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A dolgozat a térgyalt témakoroket tekintve harom fejezetet foglal magaba. Az elsd
két fejezet a szervezeti struktaraval, azon belll a dontési rendszerrel és azok mo-
dellezésével, mig a harmadik fejezet a szervezeti dontéstamogato rendszer fel épite-
sével, tartalmi kialakitasaval foglalkozik.

Részletesebben bemutatva a dolgozat tartalmét, a bevezetd fejezet altalanos tgjé-
koztatasat kovetben, az 1.fejezet elsddlegesen az alapul szolgdlé6 modellkeret Ki-
dolgozasaval foglalkozik. Ehhez eldsz6r a modellezéshez felhasznélt eszk6zok és
forma indoklasat adja meg a szerzd, majd a szervezet rendszerelvd modelljének ki-
dolgozasat mutatja be. Ezt kdvetden a szervezetek vezetési-iranyitasi rendszerével,
illetve ezen belll a szervezet dontési rendszerével foglalkozik az el6z6ekben meg-
alkotott szervezeti modell keretein belill. A fejezet befejezd részében utal a dontés-
tamogatd rendszerek szerepére és helyére a modellrendszeren bellil.

A dolgozat 2.fejezete magéanak a dontési rendszernek a felépitésével, elemzésével
foglalkozik. A fejezet elsd része az egyedi, 6néll6 dontéshozatal jellemzdit targyal-
ja, olyan megkozelitéssel, amelyet az 1.fejezet modellrendszere igényel. A tulaj-
donképpeni cél tehat, a dontéshozatalnak olyan felfogasbani értelmezése, amely il-
leszkedik a kidolgozott rendszerelvi megkozelitéshez. A fejezet masodik részében,
elOkészitendd a szervezeti dontési rendszer felépitését, annak épitdelemét, az elemi
dontési rendszert irja korul és vizsgélja annak mikodését a szerz6. Az igy definidlt
elemi rendszer segitségével alakitja ki a harmadik részben targyalt szervezeti don-
tési rendszert és annak mOkodési modelljét. A fejezet tovabbi részében javaslatot
ad egyes szervezeti jellemzdk(6nall6sag, centralizaltsag, rugalmassag) definial asa-
ra, mérésére és szamszerdsitéseére.

Az értekezés 3.fejezete a szervezeti dontéstamogaté rendszer felépitésével, tartalmi
kialakitdsaval foglalkozik. Ennek keretén belll, a szerzd eldszor a dontéstamogatas
lehetséges terilleteit tarja fel tobboldali megkdzelitéssel, majd maganak a dontésta-
mogatd rendszernek a szervezeti informécids-informécioéfeldolgozd rendszeren be-
lUli helyét kivanja meghatarozni. Ezzel Osszefliggésben kifejti azt is, hogy mit ért
az intelligens informacids rendszer és a (szervezeti) dontéstdmogatd rendszer
(DTR) fogalma alatt. A fejezet kdvetkezd részében a dontéstamogatd rendszer tar-
talmi felépitésével foglalkozik; azzal, hogy milyen f6 részekbdl kell, hogy alljon és
azok milyen tartalommal rendelkezzenek. A negyedik részben a dontéstamogaté
rendszer rendszerbe integraldsaval, kornyezeti kapcsolataival foglalkozik, utalva az
esetleges problémakra is.

A dolgozatot egy Osszefoglal6 fejezet zarja, amely értékeli az eredményeket és to-
véabbi, lehetséges kutatasi iranyokra mutat ra.

Az oOsszefoglald fejezetet kovetd flggelék két esettanulmanyt tartalmaz, amelyek
eredményei kozvetlenll, vagy kozvetve hozzgjarultak a dontéstamogatd rendszer
funkcidinak meghatarozasahoz. Az esettanulmanyok egyike egy igen sok kiértékel é-
si szempontot felhasznal 6, testileti véleményeket figyelembe vevd dontési feladat,
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BEVEZETES

SZAKMAI ELOZMENYEK

Doktori értekezésem a szervezetek vezetési-iranyitasi, szervezesi teriletén
végzett korulbeltl két évtizedes(1977-78-ban kezdett) szakmai és tudoma-
nyos tevekenységem odsszefoglal asanak tekinthetd. A szakmai munka kezdeti
0sztonzdje nemcsak a személyes érdeklddés és néhany szakember biztatasa
volt, de néhany olyan ma is, amelyek tartalmukndl fogva, valamilyen médon
Otletet adtak, vagy vitara, ellenvélemény kifejtésére, megfogalmazasara
késztettek.

A szervezetek(vallalatok) modellezésében, mérndki alapképzettségem foly-
tan, természetesnek tlnt a rendszerszemléletl megkozelités és modellezés.
fgy, a rendszerelmélet (matematikai) eszkdzeinek az alkal mazéasa sziikséges
adottsag volt. Ezen a teruleten, a kulénb6z0d (altalanos) rendszerelmélettel
fogalkozé6 mavek[137][176][191] kozul, meghatarozé volt szamomra
M.D.Mesarovic és tarsai(1970,[137]) altal irt, a hierarchikus, tobbszintQ
rendszerek elméletével foglalkozé kényv felfogasa. Annal is inkabb, mert
nagy meértékben megegyezett azzal a rendszerelképzeléssel, amelyet korab-
ban a magam részérdl kialakitottam (példaul: Hiba! A hivatkozasi forras
nem taléalhaté.-ben, illetve egyetemi doktori értekezésemben[62]). A rend-
szerelméleti felfogas kialakitasaban, a fogalmak értelmezése kapcsan, kiin-
dulé pontnak tekintettem R.L.Ackoff (1971,[36]) meghatarozasait.

Abban, hogy kutatasi téma gyanant a szervezetek dontési rendszerének, az
abban alkalmazhaté dontési modszereknek, dontéstamogatasnak a vizsgala-
tat valasztottam, szerepet jatszott Kindler Jozsef és Papp Otto 1977-ben
megjelent[113], a komplex rendszerek vizsgalataval foglalkozé koényve is.
Ennek alapjan ugy véltem, hogy a rosszul strukturalt problémak (dontési
feladatok) megoldasanak maodszerei, illetve alkalmazasi kdorulmeényei
tertletén még tovabbi kutatasokra van sziikség és lehetdség.

A szervezeti dontési rendszerrel kapcsolatosan mar a kezdetektdl az volt az
elképzelésem,hogy ezt csak egy szamitogéppel segitett rendszerrel lehet
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igazan megoldani. A vezetdi dontéstamogatd rendszerek Kkialakitasanak
modjara vonatkozo6an, a kezdeti iranyt, a dontéstamogatd rendszerek te-
rualetén egyik alapmuikeént idéezett R.H.Bonczek-C.W.Holsapple-
A.B.Whinston(1981,[51]) szerzoktdl szarmazo konyv tartalma szabta meg.
A késdbbiekben ennek alapjan kezdtem meg annak a tertletnek a vizsgala-
tat, amely elvezetett a dontéstamogato rendszerek dolgozatban is megfogal-
mazott felfogasahoz.

Az emlitett mOvek egyrészt 6sztdonzest, masrészt vizsgalati alapot adtak a
jelen dolgozat megirasat megel6zd tudomanyos-kutatasi munkaimhoz és
bizonyos fokig magyarazatot adnak a valasztott modszerekre és témakorokre
is. A dolgozat végsd tartalmat azonban, a koréabbi és a legujabb hazai és
kalfoldi szakirodalmi eredmények figyelembevételével sziletett kutatasi
eredményeim hataroztak meg.

Habar a dolgozat nem szervezetelméleti kérdésekkel foglalkozik, de a va-
lasztott szervezeti dontéstamogatasi témakoér miatt a kulénb6zd szervezet-
felfogasokat és modellezési formakat is vizsgalat targyava kellett tenni.

Mivel a korébbi és a jelenlegi szervezetfelfogasok is harom fo iranyzat: (1)
a technikai-racionalizal6, (2) a viselkedési, (3) a megismerési, tudasalapu
iranyzat valamelyikébe sorolhatok[122], ezért az attekintett szakirodalmat
is ebben a felfogasban csoportositva, az egyes tertletek munkamra
jelentdsebb hatast gyakorld, vagy valamilyen okbdl érdekesebbnek tekintett
mavei kozul az aldbbiak emelhetdk ki. Tobbnyire, az alkalmazott megko-
zelitési modok egyike sem képviseli vegytisztan valamelyik iranyzatot,
mivel azok inkabb csak abban kulénb6znek egymastodl, hogy elsddlegesen a
szervezet mely jellemzdit hangsulyozzak, emelik ki és ezt az elsdd-
legességet a vizsgalat, a modellezés célja is befolyasolja.

A technikai-racionalizal6 mavek k6zé sorolhatdék a hazai mérnoktarsadalom
széles rétegére hatast gyakorl6 mivek kozil, a Kocsis Jozsef altal jegyzett
konyvek, kiadvanyok(1971,[71]; 1977,[115]; 1979,[116]; 1986, [118]).
Ugyanebbe a kérbe tartozonak lehet tekinteni a véallalati modellekkel foglal-
koz6 L.Uncovsky(1977,[184]), a komplex rendszereket vizsgalé V.Vemuri
(1978,[186]) €és a szervezetek rendszerelemzésével foglalkozo6
A.K.Kozminski (1980, [120]) kényvét is. Kérdéses a szervezettel mint rend-
szerrel foglalkozo, K.Bleicher altal szerkesztett ma(1979, [50]) dolgozatai-
nak hovatartozasa.
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A szervezeti viselkedési-magatartasi iranyzatok széles spektrumabol kieme-
lendd a '70-es - '80-as években, maig hatdan elterjedt kontingencia (szitua-
cid)elmélet, amely ugyan rendszerelméleti alapokkal rendelkezik, de elséd-
legesen empirikus megko6zelitésd felfogasmdd(pl. Pugh,D., 1973[149],
Lorsch,J.W.-Morse,J.J., 1974[125]). Ennek a felfogasmddnak elsd hazai mQ-
veldi elsBsorban a BKAE mai Vezetési és Szervezési Tanszékének el 6djében
(MKKE Ipari Uzemszervezési Tanszék) tomoriltek. (Marids A. szerk.,
1979[135]; Méarias A. és tarsai, 1981[136]). A kontingencia-elmélettel (is)
foglalkozé mavek kozul kiemelhetd még Bakacsi Gy. és tarsai (1991,[42]),
A .Kieser-H.Kubicek(1992,[110]), és A.Kieser (1995,[111]) koényvei. Ezt a
felfogast tukrozik Dobak K. szervezetalakitassal kapcsolatos konyvei is
(1988,[72]; 1995,[73]; 1996,[74]). A szervezetek viselkedési, magatartasi
jellemzdit eldtérbe helyezd szerzok kézul W.F.G.Mastenbroek (1991,[132]),
J.R.Katzenbach-D.K.Smith(1993, [106]), Bakacsi Gy. (1996,[41]) mdQvei
emelhetdk Ki.

Fontos iranyzatkéent kezelendd az utobbi években eldtérbe kerlilt, a szerve-
zeti ismereteket és a megismereést k6zéppontba helyezd tudasalapu, kognitiv
szervezetfelfogas, melynek képviseldiként emlithetdk példaul C.Argyrys
(1993,[40]), G.Huber(1991,[100]), J.B.Quinn(1992,[150]), P.Sadler
(1998,[161]).

A szervezeti dontési rendszerekkel, az altalunk eldnyben részesitett forma-
ban, kevés ma foglalkozik. Ezek kdzul, a méar hivatkozott M.D.Mesarovic-
on(1970,[137]) kivll, a szervezeti dontési rendszerek vizsgalataval foglal-
koz6 W.J.M.Kickert konyve (1980,[109]), T.Basar és J.B.Jr.Cruz cikke
(1982,[44]) emelhetd Ki.

A dontéstamogaté rendszer ek témakorében, a kapcsol6dé midvek nagy sza-
ma miatt, nehéz kiemelni olyan mlveket, amelyek igazan meghatarozok vol-
tak munkamra. A doéntéstamogatd és a magaba foglalé informaciods rendsze-
rekkel foglalkoz6 mavek kozul, tobbek kozott, S.L.Alter (1976,[37]; 1992,
[38]), R.H.Bonczek és tarsai (1981,[51]; 1986,[52]), C.W.Holsapple és tar-
sai(1980,[97]; 1993, [98]; 1996,[99]), T.Jelassi és tarsai(1992,[105]),
E.G.Mallach(1994,[130]), N.M.Mattos (1991,[133]), V.Sauter(1997,[162]),
R.H.Jr.Sprague és H.J.Watson(1975, [170]), E.Turban és téarsai(1991,[183];
1998, [182]) mavei emlithetdk meg.
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A DOLGOZAT CELJAI ES EREDMENYEI

Az értekezés megirasat megel6z6 kutatomunka fo kérdése az volt: 'hogyan
alakithat6 ki, hozhato létre olyan szervezet, amely dinamikusan tudja kovet-
ni a kdrnyezet valtozéasait , akar sajat strukturajanak modositasaval is?' Ter-
meszetesen, ebbdl régton adédik a kovetkezo kérdés is: 'mi az ami a szerve-
zetet meghatarozza, mi az amit az alkalmazkoddképesség novel ése érdeké-
ben modositani, javitani kellene és azt hogyan kell megtenni?'

Allaspontunk e kérdésben megegyezik a 'magatartastudomanyi dontésel mé-
let' iranyzataba sorolt(A.Kieser, 1995[111]) H.Simon-nal (1947, 1976, [166];
1982,[168]) abban, hogy a szervezetek |ényegét az ott hozott dontések, azok
kapcsolata és az azokbol levezethetd folyamatok alkotjak.

Célok

Tehéat, amivel foglalkozni kell: a szervezetek dontési rendszere, a szerveze-
tek strukturaja és dontési rendszere k6zotti kapcsolatok, valamint a dontési
rendszer hatékony moOkodését segitd dontéstamogatod rendszerek. Ezek az
alapvetd célkitizések igen sok - 6nmagaban is kutatasra érdemes - részprob-
léma vizsgal atat teszik lehetdve, amelyek mindegyikével a dolgozat keretén
belll lehetetlen foglalkozni. Ilyen 6nalldan is kezelhetd tertletek példaul:

* a szervezetek egészének(szerkezetének, viselkedésének) modellezése
és alakitasa;

» aszervezetek strukturaja és az azt befolyasol 6 belsd és kilsd tényezdk;

» szervezetek dsszehasonlitdé elemzése, szervezeti jellemzdk kidolgozasa
és azok mérése;

» szervezetek felbontasi modszerei és részegysegeinek vizsgalata,;

* aszervezetek vezetési-iranyitasi rendszere;

» vezetdi dontések és azok jellemzdi;

» szervezeti dontési rendszer felépitése, alakitasa, szervezese;

» dontéstamogato rendszerek kialakitasa, szervezetbe integral asa, stb.

Mindezeket szamba véve, a dolgozat megirasakori(a kutatasok, a tudoma-
nyos munka kdzbeni) altalanos célkitlzéseim a kévetkezdk voltak.
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» A szervezetek, azok vezetési-iranyitasi rendszerének és azon belul don-

tési rendszerének ismereteit rendszerelméleti felfogasban rendszerezni,
megfogalmazni; alapot adva ezzel a matematikailag pontosabb leirasra
és altalanositasra.

A rendszerelméleti felfogas alapjan egy olyan modellrendszer kidolgo-
zasa, amelyben megkisérelhetd a szervezetek lehetd legteljesebb mate-
matikai leirasa, legalabb olyan szinten, hogy azzal magyarazhatok le-
gyenek a szervezetek legfontosabb jellemzdi, és amelyek alapjan, to-
vabbi elemzések utan lehetbveé valik az is, hogy az egyes szervezeti
- elsdsorban iranyitasi - problémak megoldasahoz az arra legalkalma-
sabb eszk6zt valaszthassuk ki.

A kidolgozott modellrendszer, modellkeret alapjan egy olyan dontésta-
mogatO rendszer elképzelésének a kidolgozasa, amelynek segitségével
egyes szervezeti (dontési) beavatkozasok a szikséges modon(eszk6zok-
kel) tAmogathatok, hatasuk mérlegelhetdve valik.

A gyakorlati megvalositashoz a kévetendd, ajanlott iranyok, maddsze-
rek, eszk6zok lehetbséghez meért kidolgozasa, vagy azok kidolgozasa-
hoz az alapok lefektetése. Itt, a dontési rendszer kialakitasara, szerve-
zésére, a tag ertelemben vett dontéstamogato rendszer egyes részeinek,
tudasbazisanak a kidolgozasara gondol ok.

Nem tartottam célomnak olyan témakordkkel foglalkozni, olyan kérdésekre
valaszt adni, mint példaul az alabbiak:

a szervezetek szervezetelméleti vizsgal ata,
a szervezetek 6sszehasonlito statisztikai vizsgalata,
a szervezeten beluli emberi kapcsolatok tanulmanyozasa, értékel ése,

szervezeti jellemzdk kidolgozasa, azok mérése(habar erre a 2.4.pont-
ban, a szerz6 munkai[19][27] alapjan utalast adunk),

a szervezetek dontési rendszerre alapul6 szervezési médszertananak ki-
dolgozasa, amellyel a szerzd [19]-es és [29]-es, valamint - érintdlege-
sen - [33]-as publikéacioi foglalkoznak,

a dontéshozatal szubjektiv befolyasol6 tényezdinek vizsgalata,

dontési modszerek bemutatasa, elemzése,
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» dontéstamogato rendszer |étrehozasa(mivel ez 6nmagaban is tobb em-
berévnyi munkat igényelne).

Tehat, 6sszefoglal6an, az értekezeés céljaként a kovetkezok fogalmazhatdk
meg: a dontéstamogato rendszerek tervezhetdségének, szervezetbe integral-
hatésaganak sikeres megoldasahoz, vizsgalni kell

» aszervezetek rendszerelvi modelljét, modellezési |ehetdségeit,

» a szervezetek dontési rendszerének felépitését és mikddeéseét, kapcsola-
tat a szervezeti strukturaval,

» a szervezetek alkalmazkodoképességét segitd dontéstamogato rendsze-
rek felépitését, makodeéset.

Mindezen célok megval 0sitasahoz elsddlegesen elméleti megalapozottsag és
helyes elvi megfontolasok szikségesek, amelyek |étjogosultsaga empirikus
modszerekkel csak kozvetetten, a hasonl 6 feladatok gyakorlati tapasztal atai-
nak hasznositasaval tamaszthaté alad. Ezért az értekezés céljai kozott nem
szerepel empirikus adatok matematikai-statisztikai eszk6zokkel torténd ki-
értékel ése.

Mindezen célkitizések megvalositasa ugy hiszem nagyjabol sikerllt és re-
meélem, hogy ezt a dolgozat maga is alatamasztja.

Eredmények

Az értekezésbhen megfogalmazott legfontosabb eredmények eldzetesen az
alabbiak szerint ©sszegezhetdk(részletesebben az 6sszefoglaldban térink
visszara):

» sikerult kidolgozni olyan rendszerelméleti megkdzelitési modellrend-
szert, amely mind a szervezet, mind annak dontési rendszere vizsgal a-
tahoz kiindulé pont lehet; ennek sordan mind a szervezettel, mind a
dontési rendszerrel kapcsolatos |ényegi fogalmakat sikertlt a megko6ze-
litési mddnak megfeleld6 modon értelmezni, rendszerezni (1.-
2.fejezetben);

» a kialakitott modellrendszer segitségével |ehetdség kinalkozik (tovabbi
kutatasokkal kidolgozva) egyreészt a szervezetek mérhetd jellemzdinek
definialasara, masrészt ezekre tamaszkodva, a déntési rendszer és ezzel
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egyltt a szervezeti struktura megalapozottabb formalasara, atalakitasa-
ra (2.4.pontban);

* a modellrendszer alapjan meghatarozhaték a dontési rendszert kiszol-
gal6é dontéstamogato rendszer igényei €s megtervezhetd annak kialaki-
tasa és szukséges tartalma(3.1.-3.2.pontban);

» sikerult olyan dontéstamogato rendszer koncepciot(nagyvonalu rend-
szertervet) kidolgozni, amely a szervezeti dontési rendszert intelligens
modon kiszolgdlja, tdAmogatva a dontéshozokat a szervezet minden
szintjén és a dontéshozatal teljes folyamataban (3.3.pontban);

* meghatarozasra kerult a dontéstamogatd rendszer ismeretbazisanak
azon része, annak tartalma, amely a szervezetalakitassal 0sszefiiggd
stratégiai dontéshozatalt segiti el6(2.4.2., 3.3.2.a.-b.pontokban);

» az értekezésben nem targyaltam, de szorosan ahhoz kétédden, kidolgo-
zasra keriult a dontési rendszerek szervezésének eljarasa, modszertana-
nak alapjai[19][29];

» sikerult meghatarozni a dontéstamogato rendszerek szervezeti informa-
ciés rendszeren bellli helyét és szerepét(3.4.pontban).

A DOLGOZAT FELEPITESE, TEMAKOREI

A dolgozat a targyalt témakoroket tekintve harom fejezetet foglal magaban.
Az elsd két fejezet a szervezeti strukturaval, azon beltl a dontési rendszer-
rel és azok modellezésével, mig a harmadik fejezet a szervezeti dontéstamo-
gato rendszer felépitésével, tartalmi kialakitasaval foglalkozik.

Részletesebben bemutatva a dolgozat tartalmat, a jelen bevezetd fejezet al-
talanos tajékoztatasat kovetden, az 1.fejezet elsddlegesen az alapul szolgalé
modellkeret kidolgozasaval foglalkozik. Ehhez eldszér a modellezéshez fel-
hasznalt eszkdzok és forma indoklasat adom meg, majd a szervezet rend-
szerelvl modelljének kidolgozasat mutatom be. Ezt kdvetden a szervezetek
vezetési-iranyitasi rendszerével, illetve ezen belll a szervezet dontési rend-
szerével foglalkozom az el6zdekben megalkotott szervezeti modell keretein
beltl. A fejezet befejezd részében utalok a déntéstamogato rendszerek sze-
repére és helyére a modellrendszeren belll.
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A dolgozat 2.fejezetében maganak a dontési rendszernek a felépitésével,
elemzésével foglalkozom. A fejezet elsd részében az egyedi, 6nallé dontés-
hozatal jellemzdit targyalom, olyan megké6zelitéssel, amelyet az 1.fejezet
modellrendszere igényel. Tulajdonképpeni célom tehat, a dontéshozatalnak
olyan felfogasbani értelmezése, amely illeszkedik a kidolgozott rendszerel-
vl megkozelitéshez. A fejezet masodik részében, eldkészitendd a szervezeti
dontési rendszer felépitését, annak épitdelemét, az elemi dbntési rendszert
irom kordl és vizsgdlom annak mOkodését. Az igy definialt elemi rendszer
segitségével alakitom ki a harmadik részben targyalt szervezeti donteési
rendszert és annak mikddési modelljét. A fejezet tovabbi részében javasla-
tot adok egyes szervezeti jellemzdk(6nalldsag, centralizaltsag, rugal massag)
definialasara, mérésére és szamszerdsitésere.

Az értekezés 3.fejezete a szervezeti dontéstamogatd rendszer felépitésével,
tartalmi kialakitasaval foglalkozik. Ennek keretén belll el6szor a dontésta-
mogatas lehetséges teruleteit tarom fel tobboldali megkdzelitéssel, majd
maganak a dontéstamogatd rendszernek a szervezeti informacios-informa-
ciéfeldolgozo rendszeren bellli helyét kivanom meghatarozni. Ezzel dssze-
flggésben kifejtem azt is, hogy mit értek az intelligens informéacios rend-
szer €s a (szervezeti) dontéstamogato rendszer (DTR) fogalma alatt. A feje-
zet kovetkezd részében a dontéstamogatd rendszer tartalmi felépitésével
foglalkozom, azzal, hogy milyen f0 részekbdl kell, hogy alljon és azok mi-
lyen tartalommal rendelkezzenek. A negyedik részben a dontéstamogato
rendszer rendszerbe integralasaval, kornyezeti kapcsolataival foglalkozom,
utalva az esetleges problémakra.

A dolgozatot egy 6sszefoglalo fejezet zarja, amely értékeli az eredményeket
és tovabbi, lehetséges kutatasi iranyokra mutat ra.

Az 0Osszefoglald fejezetet kovetd fliggelék két esettanulmanyt tartalmaz,
amelyek eredményei kozvetlenll, vagy kozvetve hozzgjarultak a dontésta-
mogato rendszer funkciodinak meghatarozasahoz. Az esettanulmanyok egyike
egy igen sok kiértékelési szempontot felhasznalg, testileti véleményeket fi-
gyelembe vevd dontési feladat, mig masika egy olyan dontési probléma,
amelyben a csoportvélemény kialakitasahoz, a csoporton bellli vélemény-
egyezeéseket is kihasznaljuk.
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A TEMAKOR VIZSGALATI, TARGYALASI MODSZERE

A szervezetek és azok iranyitasanak korabban emlitett megkozelitési formai,
iranyzatai valamelyikének elfogadasa, alkalmazasa alapvetden meghatarozza
a vizsgalatok moédjat és eredmeényeit is. Ezek a szervezetmegkozelitési
formak gyakorlatilag egymassal parhuzamosan fejlddtek, fejlédnek és min-
dig voltak, vannak Uj, 'divatos' iranyzatai, amelyek a szervezetek mas és
mas jellemzdjét, oldalat emelik ki. Azonban az alkalmazandé megkdzelitési
modot, modellezési format elsdsorban a modellezés céljanak kell meghata-
roznia.

Nem véletlenul, a folyamatok, rendszerek/szervezetek felépitésének, mako-
désének tervezésével foglalkozok(elsdsorban mérnokodk, maszakiak) a tech-
nikai-racionalizal 6 iranyzatokat, mig az események, jelenségek és folyama-
tok leirasaval, megértésével foglalkozék(kdzgazdaszok, szervezetpszichol 6-
gusok, -szociolégusok) a magatartasi felfogast részesitik elédnyben. Az in-
formaciok fontossaganak felismerése, eldtérbe kerilése a vizsgalatokat a
szervezetek mint ismeretforrasok, ismeretbirtokosok felé forditja, és ez
szervezetszociol6gusok, informatikusok bevonasat eredményezi a kutatasok-
ba.

A magatartasi, viselkedési iranyzatok, azok leir0 jellege, kovetkeztetési
modszere miatt, erdsen igénylik az empirikus vizsgéalatokat, mert ezek szol-
galtatjak a kovetkeztetések alapjat. A technikai-racionalizalé6 modszerek az
elképzelt tervek, hipotézisek megvaldsitasanak sikerességével (vagy sikerte-
lenségével) bizonyitjak azok helyességét, vagy helytelenségét. A tervezeés,
elOkeészités soran elvont modellek, matematikai-logikai kovetkeztetések fel-
hasznalasaval dolgoznak és ezeken keresztll probaljak eldzetesen is igazol-
ni a modszer helyességét.

A kutatas, a dolgozat céljaként megfogalmazottak miatt, a legfontosabb
olyan modellszerkezet kidolgozasa, amely alapjan a szervezeti dontési rend-
szer, dontéstamogat6 rendszer megtervezhetd és kivitelezhetd. Erre a célra a
legalkalmasabb a rendszermodellezés eszkodztara(l. 1.1.1.pont) és ehhez,
matematikai-statisztikai modszerekkel kiértékelt eredmények csak kozvetet-
ten hasznalhatok.
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A dolgozat témakdrének vizsgalataban egyik f6 szempont az volt, hogy a ki-
alakul6 modellrendszer alkalmas legyen az elméleti vizsgalatok és a gyakor-
lati megval 0sitasok Osszekapcsolasara, azaz minden egyes gyakorlati be-
avatkozas a szervezeti dontési rendszerben, kdvethetd legyen a modellrend-
szerben és forditva is: egy-egy elméleti eredmény, amely a modell alapjan
szlletik, megfeleltethetd legyen valamilyen tényleges megval 0sitasnak.

Ennek érdekében, ahol Iehetséges volt, az értekezésben leirtak megalapoza-
sara, az elméleti munka mellett, tényleges (megbizasi munkak, szerzédéses
munkak alapjan nyert) tapasztalati eredményekre is tamaszkodtam.

Neéhany ilyen, nagyobb munka, amelyeknek eredményei a dolgozatban fel-
hasznal asra kerultek, példaul,

* a '80-as évek elsd felében a Husipari Troszt szaméara vegzett beruhé-
zasfejlesztést eldkeészitd elemzd munka[63], amelyben mod nyilott bo-
nyolult, dgazati termeldrendszerek belsd strukturajanak tanulmanyoza-
sara, beruhazastelepitési problémai megoldasara(kapcsolodd publikaci-
Ok: [65][66]), segitve az értekezésben targyalt rendszermodell kiala-
kitasat;

* a '80-as évek kozepén a Graboplast Vallalat részére készitett, a valla-
lati szervezetfejlesztést kiegészitd, a szervezeti dontési rendszer vizs-
galataval foglalkozé javaslat[64], amelyben a déntési rendszer felméré-
sével, elemzésével, kialakitasaval foglalkozva, a kapott eredmeények
tobb tertleten(dontési rendszer felépitése, szervezeti jellemzdk méré-
se[27], dontési rendszerek szervezési moédszertana [19][29]) is eldké-
szitették az értekezésben megfogal mazottakat;

+ a'90-es évek elején a Metrober Vallalat megbizasabdl a Fovarosi On-
kormanyzat részére készitett palyafelujitasi technoldgidk valasztasat
szolgaléo dontéselemzési munka[26][67], amely a doéntési feladatok
részproblémakra bontasaval, a sokszempontu kiértékelésekkel kapcso-
latos nehézségekre igényelt megoldasokat(részletesen megtalalhaté a
flggelék Fl.pontjaban); hasonldképpen, mint

 a Fomterv Rt. részére a lagymanyosi hidépitéssel kapcsolatos kivitele-
zési alternativak vizsgalataval 6sszefliggd munka [68].

Ezeken talmenden, tobb kisebb értékl elemzés és rendszerfejlesztési munka
(amelyek egyikét az F2.pont targyalja) szolgaltatott hasznosithato tapaszta-
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lati eredményeket a modellek kidolgozasahoz, az alkalmazhaté dontési mod-
szerek kivalasztasahoz, a dontéstamogat6 rendszer kialakitasahoz.

A dolgozatban a vizsgalt szervezetet céltudatos, céllal rendelkezd rendszer-
nek tekintem, mégpedig elsdsorban gazdasagi rendszernek, de a targyalas
szemsz0gébdl tekintve barmilyen hasonlé rendszert vizsgalatunk targyava
tehetunk.

Az anyag leirasaban, ahol ez lehetséges, a matematikai és a sztéveges leird
részt, az attekinthetdség javitasa érdekében elkulonitettem egymastol. Az
irodalmi hivatkozasok esetében, csak akkor adtam meg a szerzdk nevét, a
megjelenés évét is, ha azt valamilyen okbol fontosnak tekintettem, egyéb-
ként - kul6éndsen, ha egyszerre tobb mdre tértént hivatkozas - csak az iroda-
lomjegyzék szerinti sorszammal jel6ltem azokat.

KOSZONETNYILVANITAS

Az értekezés megirasat megel 6z6 tudomanyos-kutatasi munkamban igen sok
személyt illet koszonet biralo-segitd megjegyzéseikért, vélemenyukért, 6sz-
tonzésukert, akiket név szerint felsorolni lehetetlenség. Koszonet jar a té-
makor kutatasanak kezdeti 6sztonzéseéért néhai Frank Tibornak, a Szervezeési
és Vezetési Tudomanyos Tarsasag volt fotitkarhelyettesének; a BME korab-
bi Ipari Uzemgazdasagtan Tanszéke vezetdinek, munkatarsainak(dr.Harsanyi
Istvan, dr.Lad0 Laszlo tanszékvezetdknek, dr.Kocsis Jozsefnek és masok-
nak) a lefolytatott vitakeért, tamogatasért. Kdszonet jar nem utolsosorban a
mar elhunyt dr.Jandy Géza professzornak, kandidatusi aspiransvezetdomnek,
valamint a munka befejezésében nyujtott segitségikért dr.Temesi Jozsef
egyetemi tanarnak, szakmai témavezetdmnek, valamint dr.Balaton Karoly
egyetemi tanarnak, dr.Gabor Andras egyetemi docensnek, a BKAE oktatoi-
nak.

Koszbnet jar az értekezés elbzetes birdlatat végzd dr.Meszéna Gyorgy
(BKAE) és dr.Szi0cs Pal(PTE) egyetemi tanaroknak kiigazitd megjegyzései-
kért, valamint az eldzetes védés Biralo Bizottsaganak tovabbi kiegészitd ja-
vaslataiért, amelyeket a dolgozat végso tartalmanak, formajanak kialakitasa-
nal igyekeztem teljeskdrden hasznositani.
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Kulén kdszonet jar segitdbkész véleményéért Santané Toth Editnek, tovabba
munkahelyemnek, a Dunaudjvarosi Fdiskola Informatikai Intézete munkatar-
sainak egyuttmikddd tamogatasukert.
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1.A DONTESI RENDSZER HELYE A
SZERVEZETEN BELUL

Az 1.fejezet a vizsgalat keretéll szolgalé modellrendszer kidolgozasaval, a
szervezet rendszerelvi modellezésével foglalkozik. A rendszermodell ki-
dolgozasa utan az igy kialakitott modellkeret segitségével a szervezet egé-
szének, majd hasonlé mddon a vezetési-iranyitasi rendszer és azon belll a
dontési rendszer modellje lesz meghatarozva. A fejezetben leirtak alapjaul a
szerzbnek az irodalomjegyzék [2,3,13,14,17,18] sorszam alatt felsorolt
anyagai szolgaltak.

A fejezet tulajdonképpeni célja a dontési rendszer meghatarozasa €s rész-
letes vizsgalatanak eldkészitése. Ehhez a vizsgalathoz természetesen szik-
séges egy olyan modellnek, pontosabban modellrendszernek a kidolgozasa,
amely lehetdséget ad a szervezet egészének, illetve 6sszetevbinek azonos
modon toérténd elemzésére, tanulmanyozasara[45]. A modellrendszer
kidolgozasaban az alabbiakban megfogalmazott célok vezéreltek.

A szervezetek elemzéséhez egy olyan modell- és fogalomrendszer kidolgo-
zasa szukseéges, amely megalapozott, j6l meghatarozott dsszefiiggések rend-
szerével dolgozik. Nyilvanvalo, hogy egy ilyen rendszernek kellden al-
talanos vonasokat kell tikroznie annak érdekében, hogy valtozo koérulme-
nyek kozott is alkalmas legyen egy-egy probléma leirasara, elemzésére.

Az eldzbdekben emlitett altalanositasi igéeny alapjan kézenfekvd, hogy rend-
szerszemléletl megkozelités, a rendszer modellezés eszkozével kell élnink.
A rendszerelméleti fogalomrendszer vonatkozasaban, ahogy arra mar a
bevezetd fejezetben is utaltam, a R.Ackoff(1971,[36]) altal kidolgozott
fogalmi rendszert vesszik alapul.

A modellrendszer kidolgozasa szamtalan nehézséggel, buktatoval jar
egyltt[128] és a szervezetek vizsgalata, elemzése nyilvan mas modszerek
segitségével is torténhetne(ahogy erre utalunk is majd), de a tovabbiakban
igazolhat6 lesz, hogy a valasztott forma alkalmas és elsdsorban alkalmas a
kitGzott cél elérésére.
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1.1.A MODELLKERET OSSZEALLITASA

A szervezeti modellezés kapcsan is fontos kérdés, hogy milyen modellezési
modszert alkalmazzunk. A szervezetek bonyolultsaga miatt, a legmeg-
feleldbb eszk6z kivalasztasa nem egy egyszer( feladat.

A modellezés kérdéseivel altalaban - azon belll is a vallalati modellekkel -
tobb ma is foglalkozik igen részletesen[115][120][184]. A kérdés az, hogy a
sokféle modellezési forma kozil a szervezeti modellezés szempontjabdl
szamunkra melyik a legmegfelel6bb?

Kutatas-tudomanyelméleti oldalrol vizsgalva a problémat, ez felveti azt a
kérdést, hogy szikség van-e a modellezésre egyaltalan, és ha igen, akkor mi
a szerepe?

A modellkészités célja az, hogy eldallitsuk a valosag vizsgalt részének egy
kezelhetd méretl és bonyolultsagu(ezeért leegyszerUsitett) absztrakt, vagy
konkrét hasonmasat annak érdekében, hogy azt tanulmanyozva, azon
vizsgalatokat elvégezve, kovetkeztetéseket levonva, ugy avatkozhassunk be
a modellezett val6sagrészbe, hogy az megfeleljen a vizsgalatunk céljanak.

Ebbdl az kovetkezik tehat, hogy a valdsag hatékony hasznositasaban a mo-
dellkeészités-felhasznalas folyamata a szabalyozO (rendszer) szerepét tolti
be. Ez pedig R.C.Conant és W.R.Ashby(1970,[59]) bizonyitasa szerint azt
jelenti, hogy a szabalyozdénak a szabalyozott terilet(rendszer) modelljének
kell lennie. Azaz, (1) a modellezés sziikséges és (2) a modellnek a
szabalyozott terulettel(a vizsgalt valdsagrésszel) izomorfnak kell lennie.
Ezen megallapitas szamunkra aktualis, a valasztando modellezési formaval
kapcsolatos kovetkezményére a kovetkezd pontban tértink vissza.

1.1.1.A VALASZTOTT MODELLEZESI FORMA INDOKLASA

A modellezés formajanak kivalasztasaval talan a kivantnal tdbbet kell fog-
lalkozni, annak érdekében, hogy a valasztott forméat kellden indokolni
tudjuk. Ennek oka azon allaspontnak a vitatasa, amely szerint a szervezetek
rendszerelméleti megkozelitése ma mar nem tekinthetd korszerd mad-
szernek. Ez, ugy vélem, a probléma helytelen megkozelitése. A kérdés
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ugyanis az, hogy mi a célnak leginkabb megfelel® modellezési forma és nem
az, hogy a valasztott eszk6z a legujabb, vagy a 'legdivatosabb’ meg-
kozelitési mod-e?

Az, hogy a rendszerelméleti megkotzelités pillanatnyilag hattérbe szorult
(béar ez sem teljesen igaz; - lasd Dobak M.(1996,[74]) e pont végéen idézett
megjegyzéseit), nem azt jelenti, hogy az alkalmatlan, vagy korszerdtlen
vizsgalati modszer; inkabb munkaigényesebb volta miatt, atadta a helyét a
mas nézdpontu, esetleg konnyebben kezelhetd, gyorsabban Kkielégitd
eredményt add eljarasoknak. Ha azonban pontosabb, mélyebb ismereteket
akarunk szerezni, akkor vissza Kkell térnink a nehézkesebb rend-
szerszemlélethez és -elmélethez.

Az értekezés céljakeént, a bevezetd fejezetben harom fo tertlet tanulmanyo-
zasét jeloltuk ki, ugymint

» aszervezet (rendszerelvl) modellje, modellezési |ehetdségei;

e a szervezeti dontési rendszer felépitése(dontési pontok, az ott hozott
dontések, azok informéacio igéenye) és mikodése, kapcsolata a szer-
vezettel;

* adontéstamogato rendszer felépitése és mikodése.

Miel6tt az ezek tanulmanyozasara alkalmas, kivalasztandé modellezési for-
mara valaszt adnank, vizsgaljuk meg azokat az igényeket, kdvetelmeénye-
ket, amelyek teljesilését a modellezendd terilet megkoveteli maganak. Az
alabbiakban ezeket az igényeket gydjtjik Ossze és részletezzik egy kicsit
bdvebben.

« A vizsgalt szervezetek a kornyezetuktdl altalaban jol elkildnithetd
egységet képeznek, azok makodését, felepitését onalldéan kivanjuk ta-
nulmanyozni, ugyanakkor a szervezet és a kornyezet kapcsolatat is
elemezni szeretnénk.

* A modelltdl elvarjuk, hogy a szervezet mikodését hlen visszaadja és
ennek alapjan az egyes folyamatok lefolyasa kovethetd és tanulma-
nyozhato legyen, azaz a beavatkozasok (dontések) hatasa a szervezetre
nyomon kovethetd legyen.
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* Az igénybe vett modell legyen alkalmas az elméleti és a gyakorlati fel-
hasznal asra egyarant. Tegye lehetdvé a vizsgalt jelenségek matematikai
megfogal mazasat.

* A modell alapjan levont kovetkeztetések legyenek altalanosithatok,
azaz maga a modell is legyen kell6en altalanos.

* Legyen alkalmas a modell arra, hogy a szervezet tevékenységeinek au-
tomatizalasa pontosan kovethetd legyen, illetve a modell legyen al-
kalmas ilyen jellegl elemzések elvégzésére.

* A modell legyen alkalmas a dontési rendszer kapcsolatainak, felépité-
sének megjelenitésére és ennek alapjan, a dontéstamogato rendszer felé
tamasztott igények meghatarozasara, a dontéstamogatéo rendszer
megtervezéseére.

Miser(1986,[139]) szerint, az elemzés eszkdzrendszere kivalasztasanal, az
eszkdz tulajdonsagait illetden, az alabbi hat alapelvet célszerl kovetni:

1. Feleljen meg a probléméanak és a varhaté megoldasoknak.

2. llleszkedjen a rendelkezésre allé informaciokhoz(ne akarjon mas in-
formaciot felhasznalni).

3. Onmagéban kovetkezetes legyen.

4. Részleteiben kiegyensulyozott és pontos legyen(mindig a szikséges és
lehetséges pontossagnak megfeleld legyen az eredmény).

5. Legyen a vizsgalt problémanak megfeleld meértékben interdiszcipli-
naris.

6. Legyen alkalmas, ha ez egyaltalan lehetséges, a vizsgalat eredményei-
nek a megjelenitéseére.

R.C.Conant és W.R.Ashby(1970,[59]) el6zb6ekben mar hivatkozott, a mo-
dellkészitésre vonatkoz6 allitasanak kovetkezménye esetinkben az, hogy
amennyiben a szervezeteket azért vizsgaljuk, hogy a kapott eredmények
alapjan a szervezetek muikodeését javithassuk, azaz szabalyozzuk, akkor
szikségunk van modellre, még pedig a szervezettel izomorf modellre és ha
a modellezett szervezet rendszer, akkor rendszermodellre. igy, méar csak
azt kell belatnunk, hogy a szervezet rendszerként kezelhetd, ami ugyan
eléggé nyilvanvald, de ezt a kovetkezd pontokban részletesebben is
al atamasztjuk.
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Az eldzb kbvetkezményben rogzitettek, a megfogalmazott igények és tulaj-
donsagok, valamint annak alapjan, hogy a modellezésnél a lehetd legto-
morebb, ugyanakkor a legkifejez6bb megoldasra torekszink, a rendszer-
szemléletl és rendszerelméleti megkozelitési  modellezés[55][58]
[104][120][139] thnik a legalkalmasabbnak. Tobbek k6zo6tt azért is, mert

» alkalmas a szervezetek kornyezettdl elkllonitett vizsgal atara;

* lehetdséget ad a matematikai eszkd6zok igények szerinti hasznalatara,
azaz alkalmazasukkal kell6en pontos eredményeket tudunk eldallitani;

» lehetdséget ad az altalanositasra;

e a modell barmikor bdvithetd és biztositja a szervezetek muikodésének
dinamikus vizsgal atét;

» alkalmas akar a ‘'fehér’, akar a 'fekete doboz' elv(targyalasat lasd ké-
sbbb) szerinti elemzésre és ezeken keresztil a belsd (fehér doboz),
illetve kilsb(fekete doboz) nézbpontd modellezésre.

A szervezetek esetében érezhetd, hogy a rendszer megadasa 6nmagaban is
nehéz feladat, makoédeését leirni és elemezni azonban még korilményesebb.
A matematikai eszk6z6k hasznadlata nehézkesse, adott esetekben pedig
kimondottan nehézzé teszi a rendszerelméleti modellek alkalmazasat.

A rendszerelmélet szervezetekre térténd alkalmazasanak ezt a nehézkességét
kivantak kikUsz6bdlni a '60-as évek elején a szervezetelmélet egyes
modszereinek kialakitasaval. Kulénésen a kontingenciaelmélet(a nem
angolszasz, elsdsorban német nyelvterileten inkabb a szituacios elmélet el-
nevezés terjedt el) hasznalata lett széleskord. A kontingenciaelmeé-
let[42][50][111][136] (esetlegesség elmélete[164]) a rendszerelméletnél
gyakorlatiasabb rendszerszemléletl vizsgalati mod, amely a rendszert és
kornyezetét nagyvonalUbban és a kettd kapcsolatat kiemelten kezeli. Azt
lehet mondani, hogy a kontingenciaelmélet kozepes absztrakcios szint([143]
€s a rendszer kapcsolatainak, valtozasainak pontos visszaadasara kevéssé al-
kal mas.

Hasonl6képpen alkalmatlanok a kilonb6zd szervezetmagatartasi iranyzatok
a szervezetek struktargjanak, makodésének olyan leirasara, amely a
dontéstamogat6 rendszerek tervezését megfelelden eldkészitené. Erre a célra
a szervezetek 'mezoszintl’ elemzése felel meg, mig az emberi kapcsolatok
vizsgalata mikroszintd elemzést igényel (Kieser, 1995[111]).
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A rendszerelméleti modszerek alkalmazasa, viharos gyorsasaggal, a '60-as -
'80-as években indult utjara az élet minden teriletén. A rossz alkalma-
zasok(nem tudtak kidolgozni megfeleld modellt, vagy tul bonyolultta valt,
alkalmazhatatlan volt a teljesithetetlen szamitdégépi igények miatt, stb.)
kovetkeztében azonban sok kudarc is jelentkezett és az Gjabb, jobbnak vélt
iranyzatok hattérbe szoritottak. Azonban az évek soran, a 'divat' eszkdzbal
mindennapi modszer lett; alkalmazasa a helyére kerllt, akkor és ott
hasznaljak, ahol ezt a legcélszerlbb. A szervezetek modellezésénél pedig,
céljainknak ez felel meg leginkabb!

A rendszerelméleti modszer alkalmazasanak indoklasahoz, zarasként ideéez-
zik Dobédk K.(1996,[74]) néhany ezzel kapcsolatos megjegyzeését. Kony-
vének 205.oldalan, az '5.5.3.Az iranyzatok egyuttélése' cimi pontban a ko-
vetkezoket irja: "Az 1990-es évekre a bemutatott iranyzatok ‘tiszta' for-
makban vald0 megjelenése gyakorlatilag eltint. .... Mi tobb, a szer-
vezetfejlesztés legfrissebb iradnyzatai maguk is a rendszerszemléletet
hangsulyozzak, ...". A 206.oldalon pedig: "A szervezeti vizsgalat, a meg-
kozelités konkrét kérulményei igazitanak el bennitnket abban, hogy mely
szervezetelméleti modell bir a legnagyobb magyarazo, vagy éppen normativ
erovel."

1.1.2.A MODELLRENDSZER KORULHATAROLASA

Annak eldoéntése utan, hogy a modellezés legalkalmasabb formaja a rend-
szerelméleti forma, meg kell hatarozni azokat az Osszetevdket, elemeket,
amelyek segitségével a modellrendszer fel épithetd.

a.)A modellezés eszkozei

A modellezés legfontosabb eszkdze a rendszerelmélet matematikai eszk 6z-
tara, amelynek a felhasznaldsaval egzaktabb modon leirhatdo a vizsgalt
rendszer tartalma, mikoddése. Mivel a szervezet bonyolult rendszert alkot,
ezért a matematikai leiras - a hasznalhatdsag érdekében - csak korlatozott
mertékd lehet. A matematika leggyakrabban alkalmazott eszkozei a
halmazelmélet, a grafelmélet és a linearis algebra terlletéhez tartoznak.
Bonyolultabb modellek esetében mas eszkdzok(pl. differenciélegyenletek) is
hasznal atba kerulhetnek.
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A rendszermodell felépitéséhez, a rendszer korilirasahoz a rendszer model -
lezés U.n. OsszetevOit kell meghatarozni a modellezés céljanak megfeleld
meélységben és pontossagban. Ezek az dsszetevdk, amelyek meghatarozasa-
val a szervezetet mint rendszert egyértelmaen leirjuk, a kovetkezdk(itt hall-
gatélagosan a szervezetet céltudatos rendszernek[36] feltételezzuk):

* arendszer korulirasa, azaz elkuldnitése a kornyezetétdl; ami egyduttal
» akornyezet meghatarozasat is megadja;
e arendszer célja, aminek elérése érdekében mikddését szervezi;

* arendszer bemenetei és kimenetei, azaz azok a kapcsolddasi pontok,
amelyeken keresztul a kdrnyezet hat a rendszerre, illetve a rendszer hat
a koérnyezetére;

* arendszer elemei, amelyek a vizsgalat szemszogébdl tekintve a legki-
sebb értelmes egységek és amelyek szintén vizsgalhatok a rendszer-
modellezés modszereivel;

e a rendszer strukturaja, azaz az elemei ko6zotti kapcsolatok, amelyek
altalaban iddben lassan valtoznak, vagy allandonak tekinthetdk;

* arendszer folyamatai, amelyek a cél megval 6sitasa érdekében egymas-
hoz kapcsolodd elemi tevékenységek sorabol tevddnek dssze és tobb-
nyire idoben ciklikusan ismétlddnek.

Fontos modellezési szerepet téltenek be a szimulacidés modellek, amelyek
segitségével az iddbeli valtozasokat lehet nyomonkdvetni, illetve egy-
szeribb beavatkozasok hatasat lehet vizsgalni. Ezzel az eszkdzzel dol-
gozatommal dsszefliggéesben nem élek, habar a kétszintd dontési rendszerek
vizsgalatahoz, [10] kapcsan, egy egyszerlbb szimuléacios modell készilt.

b.)A modellrendszer alapelemei

A kovetkezBkben az elemzésekhez hasznalt modellrendszer egyes elemeinek
leirdsat, meghatarozasat adom meg abban a formaban, ahogy azt a ké-
sbbbiekben hasznélni fogom. Harom témakdorrel foglalkozom ebben a rész-
ben: (1) a rendszer, a szervezet leirasi formajaval, (2) a rendszer és a
kornyezet kapcsolatanak, illetve a rendszer iddbeli valtozasainak model-
lezési eszkbzével, a rendszer allapotterével, végezetil (3) a rendszer felbon-
tasanak (dekompoziciéjanak) lehetséges formajaval.
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A rendszer fogalma

A rendszer meghatarozasara, definidlasara kulénb6z6 idépontokban, kuldn-
b6z szakemberektdl nagyon sokféle megfogalmazas sziletett. Szadovsz-
kij(1976, [176]) tobb, mint 30, részben matematikai, részben szdveges
definiciot gyQjtott dssze a rendszer leirdsara. Ezek és Ackoff (1971,[36])
meghatarozasa al apjan,

rendszer alatt a val6sag elemeinek olyan, a kérnyezetétdl jol el-
kalonithetd, legaldbb egy k6z0s tulajdonsaggal rendelkezd elemeit
ertjiuk, amelyek k6zott altalaban bonyolult kapcsolatok vannak.

Ez a megfogalmazas kicsit bovebb, mint Ackoff definicidja('A rendszer egy-
massal kolcsonds kapcsolatban allé elemek halmaza.'), de ugy vélem, a
rendszermodellezés szempontjabol, hangsulyozni érdemes az elkllénithe-
tOséget és a bonyolultsagot. Ez utébbit amiatt, mert egyszeribb kapcsolatok
esetén nem biztos, hogy érdemes a rendszermegkdzelitést alkalmazni.

A matematikai megfogalmazasban, az el6zd definiciora alapozva, Mesaro-
vic[137][176] értelmezését tekintjuk a kiindulé pontnak. A rendszer elemeit
koruliro tulajdonsagok értékeinek R, Ry,....,R, halmazait felhasznalva, az R
rendszert az ezen a halmazokon értelmezett relacionak tekintjuk, azaz a
tulajdonsagérték-halmazok Descartes-szorzatanak részhalmazakeént:

RORx Rx Ry ..x R, (1-1)

Egy rendszert céltudatos(célképzd akarattal rendelkezd) rend-
szernek[36] nevezunk, ha céljait és a célok elérését biztositd esz-
kozoket megvalaszthatja; azonos korulmeények kozott a céljait
megvaltoztathatja.

A tovabbiakban fontos szerepet tolt be a szervezet mint vizsgalataink tar-
gya. Ezért célszerl valamilyen formaban meghatarozni azt is, hogy rend-
szerelméleti szempontbol mit tekintink szervezetnek. Az el6bbiekben
leirtak alapjan a kovetkezd meghatarozast adhatjuk:

szervezet alatt olyan céltudatos rendszert értiink, amelynek része
az ember is.
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A szervezetekre jellemzd az 6nszervezd és ontanuld képesség is, azaz ké-
pesek az elérendd cél érdekében sajat strukturgjukat és folyamataikat at-
alakitani és ehhez korabbi tapasztalataikat felhasznalni.

Allapottér, allapotvaltozék

A szervezet mint rendszer matematikai leirasara nem vallalkozunk, miutan
annak bonyolultsagat, sokoldalUsagat, hierarchigjat, tanuldképességét,
fejl6doképességét a maga teljességében viszonylag egyszerG forméaban
visszaadni nem tudjuk, de nem is tartjuk szikségesnek, mivel elsdsorban a
rendszer allapottérbeli mozgéasat kivanjuk vizsgalni. Ezért elegenddnek
tartjuk az eldzbekben megadott szoveges meghatarozasokat. Az (ipari)
gazdasagi szervezetek, vallalatok matematikai leirasara, pontosabban annak
kisérletére Jandynal(1980,[104]), illetve Kocsisnal[116] [118] (Kornai
Janosra hivatkozva) talalunk példat.

A rendszer leirdasdhoz hasznalt tulajdonsagokat(jellemzdket) allapotvalto-
zoknak nevezzik, amelyek lehetséges értékei alkotjak a rendszer allapot-
terét[124], mozgasterét. Az allapottér egy pontja - a rendszer allapota - az
allapotvaltozok aktudlis értékeinek egy sorozataval, azaz egy n-val-
tozos(dimenzi6s) allapottérben egy n-dimenzios s=(s,s,,...,S,) vektor ér-
tékével adhaté meg. A rendszer mozgasat az S éallapottérben egy s(t) al-
lapotfuggveény irjale.

A rendszer leirasa megko6zelithetd a rendszer folyamatain keresztll is. Ha a
rendszer folyamataira ismertek azok lehetséges allapotfiggveényei, akkor az
allapottér értelmezhetd agy is, mint az allapotfiggvények egyuttes
értékkészlete.

A tovabbiakban az allapottérnek az elsd, kénnyebben kezelhetd értel mezéseét
hasznaljuk majd a rendszerek vizsgalatahoz, igy az alabbiakban ennek meg-
hatarozaséat adjuk meg.

Hatarozzuk meg a rendszer leiradsara szolgalo jellemzdket, amelyek szama
legyen n darab, valamint azok lehetséges értékeinek halmazait.

Legyenek arendszer leirasara szolgal6 s;,s,,Ss,..., S, jellemzdk, azaz allapot-
valtozok lehetséges értékeinek halmazai S, S,,S;,...,S,, amelyekre

s 0§ 04 re (1-2)
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Ekkor a rendszer allapotterét az §, i1=12,...,n halmazok Descartes-szor-
zata alkotja, amelynek egy pontja az

s=(s,%,--+S,..,S,) 6 sO§ 04 re (1-3)
alakban adhaté meg, azaz

S:Hs:(sl,sz,...,s,...,sn) és s US04 repS‘afL % x & .x S, (1-4)

Az @&llapottér valgjaban idoéfliiggd lesz abban az értelemben, hogy a rend-
szer(vagy a folyamatok) allapotterének leirasahoz figyelembe vett valtozok
és azok szama - tehat az allapottér dimenzioja - véltozhat, attol fliggden,
hogy egy adott iddpontban mely tulajdonsagokat(attributumokat) tartjuk a
legl ényegesebbeknek a rendszer vizsgélatahoz.

Példaul egy gazdasagi rendszer, egy gazdasagi szervezet vizsgalatakor |é-
nyeges jellemzd lehet:

e atermelés értéke,

» az elért eredmény,

* arendelkezésre allé6 munkaerd(mindsége, mennyisége),
» aszéllitott alapanyag,

« arendelkezésre all6 hitelkeret, stb.

A rendszer mozgésa az allapottérben

A rendszerek altalunk modellezni kivant kére makodd rendszer, azaz iddbeli
folyamatok jellemzik torténéseiket. Emiatt kérdés az, hogy milyen médon
kezelhetdk ezek a problémak a modellezés soran.

A rendszerben bekovetkezd barmilyen valtozas a rendszer allapotanak meg-
valtozasaval jar. Ez az éallapotvaltozas egy kiindul6 allapot és egy vég-
allapot kozotti atmenetet jelent, amely szemléletesen (két dimenzidban) az
1-1.4bran lathaté médon mutathato6 be.

Altalanosan felirhat6 az allapotatmenet Gsszefliggése tetszoleges i, j ese-
tére:

S; =Ps (1-5)

ahol P az allapotatmenet transzformacioja(operatora),
a rendszer kezdeti, illetve végallapota.
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1-1.4bra: Egyéni DTR felépitése

Kérdés, hogy mi alkothatja az allapotvektort, tehat melyek lesznek az al-
lapotvaltozok. Az eldbbiekben néhany olyan gazdasagi jellemzdt emlitet-
tunk, amelyek allapotvaltozok lehetnek. Ezek, rendszerelméleti oldalrol
mint a rendszer kimenetei(termelés értéke, elért eredmény), illetve mint a
rendszer bemenetei(munkaerd, alapanyag mennyisége, hitelkeret) jelennek
meg.

Ha a rendszer bemeneti allapotvaltozoit az x vektor, a kimeneti allapotval-
tozokat pedig az y vektor elemei alkotjak, akkor a bemenet és a kimenet
kozott |étrej6tt transzformacioét az alabbi médon irhatjuk le:

y=Tx (1-6)

ahol T a bemenet és a kimenet kozo6tti transzformacio,

X= (%, X500 X)) OX= Xx Xx....x X a bemenetek vektora,

Y =(Y1, Yo, Vi) Y= Yx Yx ...x Y, akimenetek vektora.

(Ha a bemenetek és a kimenetek k6zo6tti kapcsolat linearis, akkor a T
transzformaci 6t egy matrix irjale.)

A P allapotatmeneti és a T bemenet-kimeneti transzforméacio egyarant ido-
fliggbek, annak megfelelden, hogy a kivéalasztott allapotvaltozok és ebbdl
szarmazoan a bemenetek és a kimenetek kore is iddben valtozik. Ettdl az
idobeli valtozastol, annak egzakt kovetésétdl, a modell egyszerQsitése
érdekében eltekintink.
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A rendszerrdl rendelkezésre allo informéaciok fuggvényében, a modell for-
maja, a transzformaciok leirasa valtozo lehet, attél figgben, hogy a rend-
szert 'fekete’, 'szirke', avagy 'fehér' dobozként kezelhetjuk [141][186]. Az
alabbiakban a 'fehér’, illetve a 'fekete doboz' jellemzdivel foglalkozunk; a
'szlirké'-nek nevezett atmeneti format kiilén nem vizsgaljuk.

* 'Fehér doboz'-ként kezelhetjik a rendszert, ha annak makodését, fel-
epitését teljesen ismerjik és meg tudjuk adni a T transzformaciot(vagy
transzformacié halmazt) ugy, hogy segitségével tetszbleges bemenethez
a kimenet értéke meghatarozhatéva valjék(vagy forditva, ami
|ényegesen nehezebb feladat).

Tekintsik egy adott idépontban a rendszer allapotvaltozéinak a rend-
szer bemeneti és kimeneti valtozoit, azaz legyen s=(x,y) alaku, ahol x
eés y értékei azonos iddpontbeli értékek. Jeldlje az alabbi magya-
razatban, az egymast kovetd iddopontbeli értékeket az adott valtozé alsé
indexe. Ekkor, figyelembe véve, hogy a bemenetek és a kimenetek
kozotti atalakitas idot vesz igénybe, a kovetkezoket irhatjuk fel:

y(tii) = TX(t) és tiyg > (1-7)

illetve egyszerdbben: y,, =Tx;. Ezzel, az (1-5)-6s allapotatmenetre az
aldbbiakat irhatjuk:

sﬂ=DE]:ﬁm Eztikﬂﬁ (1-8)

Ha ismerjuk x(vagy esetleg y) iddbeli alakulasat leir6 Z operatort,
akkor

Vi =TX és Xiyg =ZX (1-9)

egyenletek felhasznalasaval, konnyen belathatd, hogy a P atmenet ope-
rator

0
P:ﬁl TZT‘lt (10

vagy
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Yo
P_ﬁ] 0[ (1-11)

alaku lehet.

* 'Fekete doboz'-ként akkor modellezhetjik a rendszert, ha annak mako-
désérdl nincsenek, vagy hianyosak az informacioink, illetve ha a rend-
szer olyan bonyolult, hogy nincs értelme a pontos leirasnak. Ezekben
az esetekben, adott bemenet(ek) hatasara jelentkezd kimenet(ek)
alapjan kovetkeztetiink a rendszer makodésére, strukturgjara, jévobeni
allapotara. (Megjegyzendd, hogy nem szikséges, hogy a modell
strukturaja megegyezzen a vizsgalt rendszer strukturajaval. Elegendd,
ha a vizsgalat korulmeényei kozott, adott bemenetekre a modell
ugyanolyan mdédon reagdl, mint az eredeti rendszer.)

Ebben a helyzetben a rendszer (1-5)-6s ¢6sszefiiggéssel leirt allapottér-
beli viselkedése alapjan kell kovetkeztetnink a rendszer egyéb jel-
lemzdire. A rendszer allapotvaltozéiként a rendszer bemeneti és ki-
meneti valtozoit hasznalhatjuk. A céltudatos rendszerek esetében ezt
meg kiegészitjuk a célvaltozok értékeivel.

A rendszer céljainak kezelése

A rendszer céljainak meghatarozasa az allapotvaltozok kivanatos értékei-
nek, értéktartomanyainak, vagy valtozasi iranyainak kijelolését jelenti. Ez
torténhet kozvetlenll az egyes valtozokra torténd eldirassal, vagy gyak-
rabban egy vagy tobb célfiggvény megadasaval, amelyek kdzvetve irjak eld
az egyes valtozok Kkivanatos értékét. A célfiggveny mint 0Osszetett
allapotvaltozé, bevonhaté a rendszer leirasdba és ez megkonnyiti annak
kezel ését.

A rendszer szamszerQsithetd, vagy nem szamszerQsithetd céljai valamilyen
kapcsolatban vannak a rendszer bemend, illetve kimend valtozoival, azaz az
allapotvaltozéival. Ekkor, ebben a felfogasban, a célfuggvéeny formgja az
alabbi:

z=f(x,y) =(fa(x,y), f2(x,¥),.... (X)) =(z,2,...7) (1-12)

és a kibovitett s allapotvektor
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S=(X,Y,2) = (XY, F (6 Y)) =S S30eevs Sneees St ) (1-13)

alaku lesz. A bovités eredményeként az allapottér dimenzidja n-rol n+l-re
nd. Kétségtelen, hogy ez nem a minimalisan szikséges, flggetlen valto-
zOkbol felépithetd forma, de ez a vizsgalatokat nem zavarja. Annal is ke-
vésbé, mivel a minimalisan szikséges valtozészam nem meghatarozhaté
erték. Ennek értéke dontésrdl-dontésre valtozhat és mértékét nagyban meg-
hatarozza a beszerezhetd informaciok mennyisége.

Az (1-13)-ban megfogalmazottak azt is jelentik, hogy az allapotvaltozasok
vizsgalatakor, a kovetkezd rendszerallapot kijelolésekor - tehat a don-
tésekkor - a célvaltozok jelenlegi értéke is befolyasold és ez mindenképpen
dsszhangban van a gyakorlattal.

A rendszer felbontasi lehetdségei

A rendszerek vizsgélata igényli azt a lehetdséget is, hogy ha szikséges, ne
csak egészében, de részleteiben is elemezhessik felépitését, mikodéseét.
Ezért fontos kérdés a rendszer részekre bontasanak(dekompoziciéjanak)
problémaja.

A modellezett rendszer felbontasara a korulmeényektdl fuggden tobbféle le-
hetdség kinalkozik. Esetiinkben, a rendszerfelbontas elemeinek a déontésho-
zOkat, vagy azok csoportjait tekintjik. Néhany szempontot, amely szerint
val s (és esetliinkben: gazdasagi) rendszerek esetében a felbontas lehetdsége
vizsgalhatd, az alabbiakban foglalunk 6ssze[72][73][79].

» Gazdasagi, termeld rendszereknél a legkézenfekvdbb felbontasi lehe-
tdség a munkamegosztas szerinti dekompozicié. Ezen belll, az egyes
részeket csoportosithatjuk

— funkcio(pl. termelés, pénzigy, kereskedelem, karbantartas, stb.),
- termék,
— térbeli elhelyezkedés, stb. szerint.

« Maésik felbontasi elv lehet a részegységek kozotti kialdnbdzd kapcso-
latok mentén torténd dekompozicio. Ez alapvetden, vagy elemek cso-
portositasat(azonossag, vagy hasonlésag alapjan), vagy elemek ren-
dezését(ala-folerendeltségi alapon, kovetési alapon, informacioto-
vabbitasi alapon, stb.) eredményezi.
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Elméleti oldalrol kozelitve a problémat, tulajdonképpen mindegyik esetben
a rendszer elemein értelmezett valamilyen relacié szerint torténik a fel-
bontas. llyen megkozelitést alkalmaz Mesarovic[137] és Saaty[157] is.
Mindketten a dominancia(vagy prioritasi) relaciora épitik felbontasukat,
azaz alkalmasak a dontési helyzetek kezelésére. Azonban a tényleges
szervezeti struktura leirasara meégsem tlOnnek a legalkalmasabbnak. A
hataskor és a feleldsség, mint szamszerQsitett jellemzd érdekes felhasz-
nalasara lathatunk példat [174][175] -ben.

A felbontasi modellnek, visszaadando a vizsgalt szervezetek bonyolultsagat,
valamint azt is, hogy az elsbdleges cél a szervezet iranyitasanak mo-
dellezése, hierarchikus modellnek kell lennie. Ez nem csak azt jelenti, hogy
egy rétegzett felbontast kapunk, hanem azt is, hogy egy-egy rétegen bell,
valamilyen szempont szerint, kildnb6zd csoportok kialakitasara is szikség
van.

Az alabbiakban megfogalmazott hierarchia definici6 Hansen és tsai
(1979,[92]) elképzel ésébdl indul ki, annak alapo6tletét(tulajdonképpen a gra-
fok rangfuggvényének[107] kialakitasat) megtartva.

Legyen adott a H =(R,R) struktura(hierarchia), amelyben R a rendszer n-

elem(, véges halmaza, amelyen a relaciok legaldbb kételemld R halmaza
értelmezett, a p, nem szigoru(tranzitiv, reflexiv, antiszimmetrikus
[134][171]), részbenrendezési (dominancia, vagy prioritasi), valamint a p,
csoportositasi ekvivalencia(tranzitiv, reflexiv, szimmetrikus), vagy ha-
sonlosagi(reflexiv, szimmetrikus) relacioval. A hierarchia kialakitasaban
tobb relacio is figyelembe vehetd, hiszen egy szervezeten belll tobb ilyen
kapcsolat is |étezik.

Jeldlje a p, rendezési relécio tranzitiv lezartjanak relaciojat €, azaz

e=p{=p, 0pf] 0. pf (1-14)

ekkor egy tetszbleges yOOR elemet az x[OR elem altal iranyithatonak neve-
zink, ha az benne van x tranzitiv lezartjaban, azaz az xey relacios kap-

csolat teljesul.

Legyen az R rendszer egy m-szintQ hierarchikus felbontasa /R),Rl,Rz,...,Rnt
tgy, hogy
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R=R,ORD RO. R, énR =R #hai #i,j 0..m (1-15

és R, =/xt Legyen tovabba a hierarchia i-dik szintjén egy tetszdleges xR
elem dltal iranyithaté elemek R} halmaza, valamint az 8t iranyit6 elemek R
halmaza az alabbi médon meghatéarozva:

Ry=Mixey é yOR\(RE R O.. RP

=1,...m (1-16)
R,=Mlyex & yOR\(RE R 0.. Ry)P

Ekkor az (R,p;,p,) Struktara /R) R.R,..., Rnt felbontasa hierarchikus felbon-
tas, ha
R =AU &

R=QzOR\(RJ R O.. Ry &=R,nR;, R:E i 1..m (1-17)

Tovabba, a hierarchia i-dik szintjén(i=1 a legfelsd szint) a p, csoportositasi
relacié az elemek F =/R/p,X ekvivalencia osztalyait(faktorhalmazat) ala-

kitja ki, amely alkalmas az azonos tulajdonsagu csoportok kijeldlésére.

1.2.A SZERVEZET RENDSZERELVU FELEPITESE, MODELLJE

A korabbiakban mar emlitettik, hogy a modell végsé formajat nagymeér-
tékben befolyasolja a modellezés célja. Mivel célunk a szervezetek vezetési-
, illetve azon beldl a dontési rendszerének a vizsgalata, ezért ezt a
szempontot mér itt is figyelembe vesszik a szervezeti modell kialakité-
saban. Az el6z06, 1.1.pontban a rendszer altalanos leirasat adtuk meg ugy,
hogy az alkalmas legyen egy céltudatos rendszer modellezésére. A ko-
vetkezOkben ezt a keretet toltjuk ki konkrét tartalommal elsbédlegesen a
termel 6 rendszereket, gazdasagi szervezeteket alapul véve.

1.2.1.A SZERVEZET MINT RENDSZER ERTELMEZESE

Az 1.1.1.pontban mar rogzitettik, hogy a modellezés eszkbzeként legcélsze-
ribb a rendszerelvl modszert vélasztani. Ehhez szikséges az uU.n. rend-
szer@sszetevoket(rendszer és kornyezete, a rendszer céljai, bemenetek-
kimenetek, struktara, stb.) meghatarozni, azaz azt, hogy mirdl is fogunk
beszélni a kovetkezOkben. A szervezet, a gazdasagi rendszer pontosabb
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meghatarozasa el 6tt vegyuk sorra ezeket az dsszetevoket és vizsgaljuk meg
azok tartalmat.

1.A szervezet kOrnyezete

A gazdasagi szervezetek kornyezete a nemzetgazdasag, tagabb értelemben a
vilaggazdasag. A gazdasag egységei tevekenységik meghatarozasaban a jogi
lehetdségek hataran belul ©6nallésagot élveznek és a gazdasagi €élet mas
résztvevdivel a piacon keresztiul tartanak kapcsolatot. Mivel gazdasagunk a
vilaggazdasag része, ezért annak valtozasai, hatasai a piacon érveényesilnek.
A szervezeteknek sajat céljaik kialakitasaban erre figyelemmel kell lennitk.
Tehat gazdasagi szervezeteink szlkebb kdérnyezete a nemzetgazdasag piaca,
tagabb kornyezete pedig a vilaggazdasag. A szervezetet mint rendszert a
szUikebb kornyezeten belll kell meghatarozni.

2.A szervezet céljai

A gazdasagi szervezetek célja, altalanosan, olyan tevékenység folytatasa,
melynek eredményekeént

» eladhat6 termék, vagy szolgaltatas sziletik és amely egyuttal

* alétrehozd szervezet részére nyereseges lesz.

Ezért, a szervezetek hatékony mikodtetése erdekében, |ényeges a szerveze-
tek pontos céljainak a meghatarozasa. A célok helyes megvalasztasa, ki-
dolgozdsa a vallalat vezetésének a legfontosabb feladata. A célok,
- rendszerelméleti megkozelitésben - mindig valamilyen rendszervaltozo
megvaltozasaként, vagy hatarozott értékeként fogalmazhatok meg.

A gazdasagi szervezetek céljai, érdekei a piac mas résztvevdinek céljaitol
elkilonulnek és azokkal érdekellentétbe kertlhetnek. Az egyes szervezetek
céljai nem biztos, hogy a tarsadalom egészének, vagy a szervezetet alkoto
egyéneknek a céljaival 6sszhangban vannak.

3.Bemenetek és kimenetek
A szervezet bemenetei és kimenetei a kdrnyezet hatasait(bemeneti valto-

z0k), illetve a szervezet valaszait(kimeneti valtozok) kozvetitik.

A gazdasagi szervezetek bemeneteit az alabbi csoportositasban szoktak vizs-
galni:
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 munkaerd,
* anyag,

* energia,

* pénz,

« informacio;

amelyek tulajdonképpen harom f0 erdforras csoportot alkotnak:

* munkaerd,
« anyagi jellegl erdforrasok,
e informacio.

A szervezetek miUkddésében egyre fontosabb szerepet kap az informécio,
amely a kdrnyezet és a szervezet, valamint a szervezeten bellli kapcsolatok
megteremtésében jatszik rendkivili szerepet.

A szervezet kimeneteit

» atermékek, szolgaltatasok,
* apénzes
* az informaciok alkotjak,

azaz az eldbbiek szerinti csoportositasban, a kimeneteket

» atermékek(altalanos értelemben) és
* az informaciok képezik.

A bemenetek és a kimenetek tobbségének fajtdja és mennyisége viszonylag
konnyen meghatarozhaté6 és mérhetd, az informaciok kivételével, melyek
kore és méréese idonként nehezen megval 6sithato.

4.A szervezet elemi egysége

A vizsgalt rendszer legkisebb elemeit mindig a modellezés célja hatarozza
meg, de elmondhatd, hogy rendszerelemzési célbdl nem célszerG kisebb
egységet figyelembe, mint ami egy-egy ember(dolgozo), illetve dontéshozo
hataskorébe tartozik.

Altalanosan azt mondhatjuk, hogy az elemi egység mindig a rendszernek az
a legkisebb része legyen, amely szamunkra 6nallo funkcidoval rendelkezik és
mint rendszer ©Onalléan kezelhetd, tehat a rendszerelemzés eszkozeivel
leirhato.
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[lyen elemi egység lehet egy-egy megmunkal 6 gép, egyszerlbb, tobbmaive-
letes gépsor, vagy irodai munkahely. Az elemi egységet ugy célszer( Ki-
alakitani, hogy az a kérnyezetétdl jol elhatarolhato legyen és lehetdleg egy(-
két) szabalyozasi kort tartalmazzon csak.

5.A szervezet struktiraja

A szervezet strukturajat a rendszer elemei k6zo6tti viszonylag stabil - id6tol
flggetlen(vagy lassan valtozo) - kapcsolatok alkotjak. A legjellegzetesebb
ilyen kapcsolatok

e az iranyitasi kapcsolatok strukturdja,

» a szervezeti fuggelmi(alarendeltségi) kapcsolatok strukturaja (szerve-
zeti felépités),

* egyes termékek eldallitasara szolgalé termelbhelyeket 6sszekapcsold
kovetési relaciok strukturaja(nem azonos a termel ési folyamattal!),

A legfontosabb strukturak leirasa a rendszermodell felépitésekor a rendszer-
elemzések alapjan megadhato.

6.A szervezet folyamatai

A szervezet folyamatait a kitOzott cél elérése érdekében, a rendszer elemei-
bdl szervezett(képzett) lancok tevékenysége adja, amelyeket az id6 flugg-
vényében(rendszerint ciklikusan) valtozé kapcsolatok irnak le. Ilyen fo-
lyamat példaul a szervezet termelési fofolyamata, a vezetési(iranyitasi)
folyamat, az informacio- és adatfeldolgozasi folyamat, kildnbdzd segéd és
kiszolgal 6 folyamatok.

Ezek egyuttesen képezik a szervezet allapottérbeli mozgasat.

7.A szervezet mint rendszer kortulirasa

Az eldzd, 1.-6. szakaszokban leirtak segitségével lehet kialakitani a gazda-
sagi szervezet(vallalat) meghatarozasat, amelynek a felsorolt Osszetevdk
leglényegesebb vonéasait kell tartalmaznia. A magyar szakirodalomban a
gazdasagi rendszerre altalanosan[71][116], valamint a vallalatra [121]
leginkabb ismertté valt meghatarozasok nagyjabdl hasonlé megfogal-
mazasuak.
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A gazdasagi rendszert ugy definialhatjuk mint a termelés és a szolgaltatas
tertletén, korlatozott személyi, anyagi és informacios eszkdzoknek (erd-
forrasoknak) olyan 0Osszefiiggd, szervezett csoportjat, amely képes o6nallo
célok kitlzésére és célkithzéseiben szerepld tevékenységek |étrehozasara és
végrehajtasara.

A gazdasagi szervezetet olyan gazdasagi rendszernek tekinthetjuk, amely-
nek szOkebb kornyezete a nemzetgazdasag(a maga tarsadalmi, politikai és
gazdasagi jellemzdivel), tagabb koérnyezete a vilaggazdasag és célja
ertékesithetd termeék, szolgaltatas piaci eladasa réveén, tulajdonosai hasznéara
ertéktobbletet(profitot, nyereséget) létrehozni.

1.2.2.A SZERVEZET RENDSZERELVU FELEPITESE

A szervezetek elemzése sziikségesse teszi a rendszer felbontasat kisebb egy-
ségekre. Ez a felbontas tobbféle szempont szerint végezhetd, de minden-
képpen olyannak kell lennie, hogy ugyanaz a folyamat az egyik modellben
is, a masik modellben is értelmezhetd legyen.

Ahhoz, hogy egy rendszerfelbontas kovetkezetes lehessen, vizsgalnunk kell
az elemi termel® rendszer Osszetevdit. Itt nem szoritkozunk az anyagi
termel 6folyamatbeli(szolgéaltatasbeli) tevékenységek elemzésére, hanem
elmondanddnkat barmilyen tevékenységre vonatkozéan érvényesnek
tekintjuk.

a.)Elemi tevékenység(elemi rendszer) 6sszetevdi

Kiindulopontként vizsgaljuk meg egy elemi (anyagi) atalakité tevékenyseg
Osszetevdit valtozatlan koérilmények(kornyezet) feltételezésével (1-2.abra).
Ilyen elemi atalakité tevékenység lehet példaul, az ember altal, sajat fizikai
erejével végzett tevekenység, amelyhez munkaeszktzként csak sajat kezét
hasznalja fel. Hasonlé elemi tevékenység lehet egy gép egyetlen mavelete
is.

Elemi tevékenység alatt tulajdonképpen egy olyan maveletet kell érteni,
amely megkezdése utan, minden beavatkozas(dontés) nélkul, eldirt modon
végrehajtasra kerul a leallitas, a megszakitas |ehetdsége nélkil.
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Amennyiben a koérnyezet valtozatlan, azaz az elemi termeld rendszer egyik
Osszetevdjét sem befolyasolja a kdrnyezete, akkor a rendszer beavatkozas
nélkial folyamatosan képes mdkoddni. A rendszer négy 0Osszetevdje, amely
megvaltozhat:

» atevékenyseg targya(mibdl?), azaz amibdl a kimenet eldallithatd, amin
a tevékenységet veégrehajtjuk, az atalakitas elszenveddje; ezt a te-
vékenység veégrehajtasaval teljes egészében felhasznaljuk és atala-
kitjuk;

» a tevékenység eredménye(mit?), azaz amit a tevékenység veégrehajtasa-
val eredményként kaphatunk, az atalakitas végtermeéke; ez, mint a rend-
szer célja is megfogalmazhato, azaz pl. eldirt mennyiségl atalakitas
elvégzése iddegyseg alatt;

» a tevékenyseg eszkdze(mivel?), azaz amivel a tevékenységet, az atala-
kitast elvégezzik; ez az eszk6z a legegyszerlbb esetben, pl. az ember
sajat keze is lehet; a tevékenység eszkdze tobbnyire hosszabb ideig,
tobb atalakitas soréan is felhasznal hato;

* a tevékenység algoritmusa(hogyan?), azaz annak ismerete, eldirasa,
ahogy a tevékenységet vegre kell hajtani; ez az eszk6z altalaban hosszu
ideig(sok atalakitas iddtartamaig) rendelkezésre all(pl. gyartasi
technol6giak).

Coor D=

1-2.4bra: Egyéni DTR felépitése

Ha a koérnyezet hatasara barmelyik dsszetevd valtozik, felmeril a kérdés:
fenn akarjuk-e tartani a rendszer folyamatos makodését, vagy sem?
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Ha igen, akkor valamilyen beavatkozas szikséges és a rendszer egy, vagy
tobb Osszetevdjét modositani kell a kérnyezeti hatasok ellensulyozasara.

A beavatkozasi feladatok megvaldsitasahoz (ma még altalaban) az ember (a
dontéshozo) részvétele is szilkséges a rendszerben. Ennek kifejezésére szol-
gal az 1-3.abra. Megallapithatd, hogy barmilyen tevékenységrdl van is szo,
avval parhuzamosan mindig jelen van egy informacidatalakitasi, -fel-
dolgozasi tevéekenyseég is.

Tehat az anyagi (vagy mas) folyamatok és az informaciés folyamatok egy-
mastol elvalaszthatatlanok. Ugyanakkor elkilonithetdk, hiszen megfeleld
informéciotovabbitd csatornak esetén a végrehajtando(anyagi, vagy nem
anyagi) tevékenység és az informaciofeldolgozd tevékenység térben igen
tavol is lehet(pl. tavvezérelt robotok esetében).

Tehat a rendszer életben tartasahoz(tervezeés, szervezeés) €s a rendszer ja-
vitasahoz, fejlddésehez(fejlesztés) informaciofeldolgozasra van szikseég,
amelyet ma még csak egyszerlbb problémak esetében tudunk automatakra
bizni. Bonyolultabb esetben az ember kildonleges feldolgozasi, ©ssze-
hasonlitasi, elemzési képességeire van szilkség. Egy azonban biztos, hogy
ehhez a tevékenységhez a rendszer mdultjara vonatkozo informaciokat is
ismerni kell(legalabbis a fejl6dé rendszerek esetében biztos), azaz
memoriara, altalanosan ismeretbazisra is szikség van.

N

N
i 4ACI6 informacio
informacio ’ LML LN S
N

o/ > _ informéciés
informaciés ~ / ~. kapcsolat
kapcsolat .~ / AN

/
>
_ hogyan-

. AN

/ /
mibd|? > mit?

)

~

mivel?

1-3.4bra: Egyéni DTR felépitése

Vegul is egy (elemi) termeldrendszer két parhuzamos tevékenységsikra
bonthato:
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e az egyik az 0.n. termel® tevékenységi(végrehajtasi) szint, amelyben a
tényleges elvégzendd munka kerll végrehajtasra; ami lehet anyagi
tevékenység, de lehet nem-anyagi(pl. tervezés, fejlesztés, szamitdgepi
program készitése, stb.);

* amasik a'nem-termel &' tevékenysegi(vezetési-iranyitasi) szint, amely-
ben az informacioéfeldolgozasi és dontési tevékenység kerul veég-
rehajtasra.

A végrehajtasi szinten kerul egymassal kapcsolatba a tevékenység targya és
a munkaeszkoz; a kettd egymassal valé kapcsolatat hatarozza meg a te-
vékenység algoritmusa, amely a vezetési-iranyitasi szint eredménye, tehat
informéacios végtermeék. A vezetési-iranyitasi szinten torténik a végrehajtasi
szinttdl kapott informaciok feldolgozasa a memaoriabol vett algoritmusok és
mas informaciok segitségével. Az igy elballitott informéaciok vagy a
kornyezetbe, vagy a memoriaba kerllnek, illetve mint algoritmus(utasitas)
kerul felhasznélasra a végrehajtasi szinten.

b.)Az elemi rendszerek csoportositasa, a szervezet felbontasi
lehetdségei

Az elemi rendszereket az el6z0 részben emlitett 6sszetevdik alapjan csopor-
tosithatjuk. Felfogasunk szerint, ezek a csoportositasi jellemzdk az alabbiak
lehetnek:

* a (rendszer) tevékenységének jellege, azaz a rendszer veégrehajtasi
szintjének tevékenyseége, tehat tulajdonképpen a funkci6 alapjan(pl. an-
nak alapjan, hogy a termeléshez, a fejlesztéshez, vagy a szervezéshez,
stb kapcsol 6dik-e a végrehajtott tevékenység):

— veégrehajtas(a rendszer f0 tevékenységének elvégzése),
- fejlesztés(a rendszer barmely részére vonatkozoan),

— tervezés(a rendszer barmely részére vonatkozoéan),

— szervezés(a rendszer barmely részére vonatkozoéan),

— ellendrzés(a rendszer barmely részére vonatkozodan),
- informéciofeldolgozas, stb;

* a tevékenység targya szerint, azaz amire az adott tevékenyseg ira-
nyul (pl. az értékesités szervezése, vagy fejlesztése); ez tulajdonképpen
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targyi alapu csoportositas, még abban az esetben is, ha az a targy nem
maga a rendszer altal kibocsatott termék:

— veégrehajtas,

- fejlesztés,

- tervezés,

— szervezes,

- ellendrzeés,

- informéciofeldolgozas, stb;

* atevékenység végrehajtasi fazisa szerint, azaz amely szerint a rend-
szer veégrehajtasi szintjéhez tartozoan, kuldn valasztjuk a beme-
neteket(a végrehajtott tevékenység erdforras biztositasat), a tevé-
kenységet(feldolgozast) és a kimeneteket(a végrehajtott tevékenység
eredményeinek a tovabbitasat, 'értékesitését’, szétosztasat):

— beszerzés,
- feldolgozas,
— kibocsatas;

* a tevékenység targyanak végrehajtasi fazisa alapjan, azaz annak
alapjan, hogy az a 'termék’, amin a tevékenység dolgozik, a feldolgo-
zasanak melyik szakaszaban van:

— beszerzés,
- feldolgozas,
— kibocsatas;

* ateveékenység szervezeti hierarchian bellli elhelyezkedési szintje sze-
rint, amely egyuttal a dontési iddtavot is meghatarozza:

- also,
- kozép,
- felso.

Az egyes felbontéasi lehetdségek nem azonos sulydak és nem mindig értel-
mezhetdk(pl. a tevékenyseg targyanak végrehajtasi fazisa szerinti felbontas)
a minimalis gyakorlati hasznuk miatt. A gyakorlatban a felsorolt le-
hetdségek kozll az elsd kettd, illetve az utolsd az, ami szokasosan hasznalt.

A tevékenységek kozul hianyzik egy igen fontos terllet: a vezetés terilete,
mivel ez a felsorolt tevékenységek mindegyikét magaban foglalja a don-
téssel kiegészitve. Az informéciofeldolgozas alatt nem csak a szamitdégépes

- 42 - Cserny Laszl6: Szervezeti dontéstamogatas



HIBA! A STILUS NEM LETEZIK.

feldolgozast értjik, hanem minden a szervezet életében eldforduld ilyen
tevékenységet(pl. koényvelés, pénziugyek, kulonbdzd nyilvantartasok, stb.)
meg ha azt szamitogép nélkul végzik is el.

A lehetdségek bemutatasara szolgalhat - harom szempontot figyelembe veé-
ve - az 1-4.abra.

Tehat beszélhetink példaul a szervezés fejlesztésérdl és a fejlesztés szer-
vezéserdl is.

tevékenyseég
ellendrzés szintje
szervezés
tervezés
végrehajtas

tevékenység < o |
jellege felsd szint
\ -
Y kdzépso szint

ellendrzés C tevékenység
. N targya
szervezés . AN
) __ also6 szint |
tervezés g
végrehajtés\

1-4.4bra: Egyéni DTR felépitése

A vallalatok szempontjabdl a legnagyobb figyelemmel kisért terilet a vég-
rehajtas, illetve annak kulonb6zd fejlesztési, tervezési, szervezeési, stb.
teriletei.

A hagyomanyos szervezetek esetében a legtobb felbontas fagraffal illuszt-
ralhato, mig ma mar ez nem minden esetben oldhaté meg igy (kuléndsen az
igen bonyolult rendszerek esetében), és ilyenkor valamilyen hal és struktarat
lehet alkalmazni a szervezet leiraséara.

A szervezetek néhany jellegzetes felbontasi moédjara [72][74][121]-ben ta-
lalunk példakat.
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1.3.A VEZETESI-IRANYITASI RENDSZER RENDSZERELVU MEGKO-
ZELITESBEN

A kovetkezbkben a vezetési rendszernek olyan megfogalmazasara torek-
szink, amely egyrészt illeszkedik az 1.1.pontban korulirt modellrendszer-
hez, masrészt lehetdséget ad a dontési rendszer "levezetéséhez". A vezetési
rendszer meghatarozasara a hazai szakirodalomban is nagyon sok
megfogalmazas szuletett, de ezek kdzul keves(példaul [81][142]) az, amely
a rendszerelméleti megkozelitést alkalmazza.

Az 1.2.2.pontban mar megallapitasra kerilt, hogy az elemi termeld rend-
szerben két, szoros kapcsolatban |évd tevékenységi sik kuldnbdztethetd
meg:

e avezetési-iranyitasi és

e avégrehajtasi szint.

A két tevékenységszint(iranyitd és iranyitott alrendszer - 1-5.abra) valasz-
tovonalanak problémajaval, részletesebben a vezetési-iranyitasi rendszer
koralirasakor foglalkozunk.

vezetési-iranyitasi
szint

vez.-iranyitasi
alrend e

végrehajtasi
alrendszer

végrehajtasi
szint

\
|nformaC|o

informacié >
\\

//

informéacios /
kapcsolat”

/ n’>
m|bol? étevekenxseg ﬂ
/

mivel?

\lnformauos
QECSO lat

1-5.4bra: Egyéni DTR felépitése

- 44 - Cserny Laszl6: Szervezeti dontéstamogatas



HIBA! A STILUS NEM LETEZIK.

A rendszermodell felépitésében el6sz6r magat a végzett tevékenység tartal-
mat tisztazzuk, majd a vezetési folyamat vizsgalatat kévetden hatarozzuk
meg az egyes rendszerdsszetevoket és magat a vezetési-iranyitasi rendszert
is.

1.3.1.A VEZETES, IRANYITAS FOGALMA

A vezetés, iranyitdas meghatarozasara, megkulonboztetésére nagyon sok,
egymastol kilonb6zé megfogalmazas sziletett. Azonban, néhany dologban
megegyeznek ezek a definiciok. Egyrészt abban, hogy a vezetést és/vagy az
iranyitast tevékenységnek tekintik(példaul: [42][47][81][95] [153]),
masrészt hangsulyozzak ennek a tevékenységnek a céliranyos voltat.
Ugyanakkor a vezetés targyanak meghatarozasaban mar nem ilyen egy-
ertelmd a helyzet. Vannak olyan megko6zelitések, amelyek csak az embert
tekintik a vezetés targyanak [81][126], mig vannak olyanok is, amelyek ezt
tagabban értelmezik[47][153].

Tehéat azt lehet mondani, hogy a vélemények egységesek abban, hogy a ve-
zetés/iranyitas céliranyos tevékenység vagy erre torténd keésztetés; ugyan-
akkor kérdéses, hogy ez a tevékenység csak az emberekkel kapcsolatos-e,
avagy szeélesebben értelmezendd-e.

Az alabbiakban, az emlitett fogalmak meghatarozasat a modellezési modnak
megfeleld formaban fogalmazzuk meg. A tovabbiakban ezeket a meg-
hatarozasokat tekintjuk meérvadoknak dolgozatunkban.

A vezetéssel és az iranyitassal kapcsolatos meghatarozasokban rendszeren,
alrendszeren olyan rendszert(szervezetet) értiink, amely

* sajéat céllal;
* viszonylagos dnallosaggal;
» egyeéni érdekkel rendelkezik.

Iranyitason - egy meghatarozott alrendszer tekintetében - a cél(allapot) ki-
jelolését és/vagy az annak elérésére torténd késztetest értjiuk. Ez a magaba
foglal 6 rendszerben a vezetés részekeént jelenik meg.

Vezetésen - a rendszer kitGzott céljanak elérése érdekében - a nem feltét-
lendl azonos célu(érdekd) alrendszerek egyuttmOkodésére iranyuld teveé-

Cserny Laszl6: Szervezeti dontéstamogatas - 45 -



HIBA! A STILUS NEM LETEZIK.

kenységet(dontéssorozatot) értjuk. A vezetés a vezetett rendszer alrend-
szereire vonatkozéan mindenkor iranyitast jelent.

A fenti meghatarozasokbdl lathatd, hogy a vezetés és az iranyitas tulajdon-
képpen ugyanazon tevékenység két oldala, amelyek egyméssal dialektikus
egységet alkotnak. A vezetés és az iranyitas ellentmondasos kapcsolatara
mutat az, hogy egy vezetd részt vehet sajat rendszere célkitGzéseinek
kialakitasaban is, tehat egyuttal iranyithatja is sajat rendszerét| 3].

1.3.2.A VEZETESI FOLYAMAT ELEMEI

A vezetést olyan tevéekenységek folyamataként kell felfogni, amely egy vi-
szonylag 6ndllg, sajat célokkal és ebbdl fakadd érdekekkel rendelkezd, 6n-
szervezd, tanuld képességekkel bird rendszer makodését(tevékenységét)
meghatarozo iranyitasi folyamatnak felel meg és amely folyamatban ké&z-
ponti szerepet jatszik a dontés. A vezetés és a dontés keét, egymastol el-
valaszthatatlan dolog[168].

A vezetési folyamat felfogasa tekintetében két szemlélet kildnboztethetd
meg:

* a szerzOk tobbsége munkamegosztasbdl szarmazo kuldnleges munka-
folyamatkeént - mégpedig informacio6feldolgozasi folyamatként - kezeli;

 masok pedig(példaul [126],[193]) problémamegoldasi tevékenysegso-
rozatnak tekintik.

A két felfogas azonban egymashoz igen kozel all és a lényeget tekintve
nincs kozottuk kuldnbség; a problémamegoldas is informacioéfeldolgozas és
igy mindkét felfogas azonos elemi |épésekhez vezet [168].

a.)A vezetési folyamat értelmezésének kialakult formaja

A vezetési folyamat résztevékenységeit a mai vezetéstudomany képviseldi
nagyjabol azonos mdédon hatarozzak meg és korai folyamatfelfogasokkal (pl.
Fayol, Gulick [90]-ben) szembeni lényegi kilénbség, hogy azokban a déntés
lépése még nem szerepelt. Ezek alapjan, a vezetési folyamat tevékenységei a
kovetkezd |ényegi csoportokba sorolhatok.
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» Tajékozodas, problémafeltaras, célmeghatarozas. Sokan ezt a |épést
tartjak a folyamat legfontosabb tevékenységének(példaul [42] is).

» Tervezeés, cselekvési valtozatok kidolgozasa, értékelés. Ebbe a fazisba
tartozénak elsésorban a cél megvalositasara szolgald cselekveés-
sorozatok feltarasat, nagyvonalu kialakitasat, értékel ését tekintjuk.

« Dontés, utasitds. A magam reészérdl, ezt tartom a vezetési folyamat
‘csucs'-anak. E felfogasban tamogatast nydjt H.Simon (1982,[168]) vé-
leménye is, amely szerint a vezetés nem mas mint a dontés maga.

* Megvalositas. E tevékenységcsoportba tartozonak értjuk a végrehajtas-
sal kapcsolatos munkal atokat.

* Ellendrzés. A valasztott cselekvési valtozat tervezettnek megfeleld tel-
jesulését vizsgaljuk és egyuttal kiinduld pontja az Ujabb ciklusnak, a
probléma felismerésének.

A vezetési folyamat |épései kozott idonként olyan is szerepel (pl. mindsités,
0sztonzés, stb.), amelyek nem tekinthetok 6nallé tevékenységnek. Hianyzik
viszont - pedig ez a rendszer fejl6déséhez elengedhetetlen - az eredmények
ertékelésének, a tanulasnak a lépése. (A mindsités mint a munkatarsak
tevékenységeének értékel ése, ide sorolhato.)

b.)A vezetési folyamat modellrendszer szerinti felfogasa

A rendszer allapottérbeli mozgasat targyalo fejezetrész alapjan mondhato,
hogy a vezetési folyamatnak az a feladata, hogy a rendszert - a részrend-
szerek tevékenységének oOsszehangolasaval, koordinacidjaval - a jelenlegi
allapotbol a Kkithzott (cél)allapotba juttassa. Az ezt eredményezd te-
vékenységek a rendszer informacios sikjan jatszodnak le(1-6.abra), azaz a
vezetés - amelyen belll |ényeges szerepet jatszik a résztvevok kozotti
kapcsolatteremtés, a kommunikéacio - alapvetden informaciofeldolgozasi
folyamatnak tekintend®.
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jelenlegi

helyze
s modellje tglrylelzett
vezetési- célallapot
iranyitasi et képe
szint ‘ ‘ \ | | |
tervezett’
megvaldsitas [ [ |
o képe
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) . _atendszer a vélasztott cselekvési 2 rendszer
végrehajtasi ielenlegi > > > tervezett
szint elyzete elyzete

valtozat végrehajtasa
1-6.4bra: Egyéni DTR felépitése

A vezeteés feladata az, hogy a val6s folyamatokrdél gyQjtott informaciok alap-
jan kialakitsa a jelenlegi helyzetet leird, azt visszatikrdozd absztrakt mo-
dellt, majd ennek segitségével kijeldlje az elérni kivant célt és az azt meg-
valositdé folyamatot(illetve azok képét); végul ezek alapjan azokat tény-
legesen megvalGsitsa, a tervezettet leginkabb megkézelitd modon.

A folyamat l|épéseit a rendszer allapottérbeli mozgasat bemutatdé 1-7.4bra
alapjan magyarazzuk és irjuk le. A |épések sorrendje nem sziuksegszerien
koveti a targyalasi sorrendet. A vezetés Osszetettsége miatt ugyanarra a
|épésre tobbszor is visszatérhetlnk.

allapot
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1-7.4bra: Egyéni DTR felépitése

A vezetési folyamat, amelynek része a dontési folyamat - a vezetés defini-

ci6jabol kiindulva- az 1-7.abréat is figyelembe véve, a kdvetkezdk szerint
bonthat6 fel résztevéekenységekre, |épésekre.

Helyzetfeltaras. Ebben a |épésben hatarozzuk meg a rendszer jelenle-
gi(kiindul6) allapotat. Mivel a rendelkezésre allo, beszerezhetd in-
formaciok sohasem lehetnek teljeskorlek, ezért a jelenlegi allapot is
csak valOszindsithetd. Ezt a helyzetet jelzi az 1-7.4bran a kiindul6
helyzet kdrtartomanya.

A jelenlegi helyzet felmérése egyuttal az eredeti célkithzéstdl valo el-
térés nagysaganak meghatarozasat - tehat a korabbi tervezett cél el-
erésének ellendrzését - is jelenti. A helyzetfeltaras soran az adott rend-
szer szempontjabdl lényeges allapotvaltozok értékére, a cél elérését
varhatoan befolyéasol 6 feltétel- és kapcsolatrendszerre vonatkozoéan kell
informaciokat beszereznink.

Célmeghatarozas. A rendszer jelenlegi helyzetének ismeretében - a ko-
rabban kitOzott célhoz képesti eltéréseket, valamint a vezetett rend-
szert magaban foglal0 egység cselekvési valtozatat, stratégigjat fi-
gyelembe véve - dolgozhato ki az Gj célkitlzés. Ennek bizonytalansaga,
az iddbeli tavolsag miatt, az idovel ardnyosan nd. Ezért csak egy
céltartomany jeldlhetd ki, nem pedig egy jol meghatarozott célallapot.
Az () célt - a rendszer mindenkori helyzetét figyelembe véve - a
hosszutavu stratégia alapjan jel 6ljuk ki.

Cselekveési valtozatok felmérése és értékel ése(tervezés). A vezetd fel-
adata, ismerve a rendszer jelenlegi helyzetét és célul kithzott allapotat,
a kivant cél elérését szolgalo cselekvési lehetdsegek feltarasa,
kidolgozasa. Ez a probléma a gyakorlatban kétféle formaban jelenik
meg:

— ismert az elérendd cél és ehhez kell megtaldlnunk azt a cselekveési

valtozatot, amelyik valamilyen szempont szerint optimalis;

— ismertek a lehetséges cselekvési lehetdségek és ezek alapjan ke-
ressuk azt a célt, amely a hozza tartozé cselekvési valtozattal
optimalis megoldast kinal.

Cserny Laszl6: Szervezeti dontéstamogatas - 49 -



HiBA

I' A STILUS NEM LETEZIK.

A célmeghatarozas és a cselekveési lehetdsegek feltarasa tehat egymas-
sal szorosan ¢sszefliggd tevékenységek.

A cselekvési |ehetdségek, azok ismeretén tul, meghatarozott szempon-
tok(dontési valtozok) alapjan értékelenddk és egymassal 0sszeha-
sonlitandok. A cselekvési lehetdségek feltarasa és értékelése egyut-
tesen alkotjak a szlkebb, a szokasos értelemben vett tervezeést.

Dontés. A dontés a vezetési folyamat megval 0suldsadban el sdédleges sze-
repet jatszo lépés. Ezt készitik eld az el6zbekben részletezett |épések
eés a dontés eredményét valositjak meg az ezt kovetbek. A vezetd a
dontés soran, a cselekvési véaltozatok értékelése és azok megva-
|6sithatosaganak bizonytalansaga alapjan valaszt a lehetséges alter-
nativak kozul.

A végrehajtas tervezése, szervezése. A dontés megsziletése utan, a Ki-
hez elengedhetetlen ennek részletes megtervezése, a feladat felbontasa
részfeladatokra és ez utObbiak szétosztasa az alrendszerek kozott,
szikség esetén azok egymas kozotti kapcsolatait is meghatarozva. A
végrehajtashoz, az eldbbieken tul, még a feltételek és az eszkdzok,
valamint az egyes alrendszerek kozotti kapcsolatok is meg-
szervezenddk. E - szervezéssel kiegészitett - |épés tekinthetd a rend-
szer operativ(révidtavu) tervezési tevékenységének.

Utasitas kiadasa. A tervezett cselekvési valtozat megval ésitadsara val a-
milyen médon késztetni kell a munkatarsakat(beosztottakat), mégpedig
uagy, hogy a megval ésitas eredménye a kitGzott cél legyen.

A kiadott utasitas lehet kozvetlen és kdzvetett, amely utdbbi valami-
lyen 6sztonz®, szabalyz6 rendszeren keresztll érvényesitett eldiras. Az
utasitas kiadasa, a dontés elfogadtatdsa a munkatarsakkal - a dontés
mellett - a vezetési folyamat masik |ényeges mozzanata. Nehézségét az
emberek(vezetd-vezetett) kozotti kapcsolatok bonyolultsaga és az
érdekkonfliktusok okozzék. Eppen az emberi vonatkozasok miatt a
legnehezebb feladatok egyike a vezetdk ilyen iranyu készségének kial a-
kitasa.

Ellendrzés. A Kkijeldlt cselekvési alternativa végrehajtasanak ered-
menyét, illetve magat a megvaldsitasi folyamatot is vizsgalni kell an-
nak megallapitasa érdekében, hogy a kitGzott célt megvalositja-e. Ez a
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fazis Osszefolyik a helyzetfeltaras lépésével, mert egyuttal megadja a
kovetkezd dontés eldkészitéseét is.

« Ertékelés, tanulas, fejlesztés. Ez a tevékenység, amely minden értel-
mezeésbdl kimarad, holott enélkul a rendszer tovabbélése, alkalmaz-
kodasa a kornyezeti valtozasokhoz és fejlesztése nem valdsithatdo meg.
Dontéseit, utasitasait és egyéb tevékenységeit minden vezetdnek
allandoan értékelnie és javitania kell ahhoz, hogy az altala iranyitott
szervezet jOl és hatékonyan mikddjék.

Az értékelés soran vizsgalni kell:
- aceltdl valo eltérés okait,
— adontés elbtti allapot feltételrendszerét és a dontés eredményét,
— avalasztott cél és a cselekvési valtozat megfel el 6ségét,

— az alkalmazott eszk6z6k és mddszerek(az emberi kapcsolatterem-
tés vonatkozéasat is beleértve) alkalmassagat és josagat,

— az algoritmizalhatésag, a szabalyozas korébe vonhatd dontéseket
és terileteket.

A vezetési folyamat ilyen részletezése, felbontasa természetesen nem jelenti
azt, hogy mindegyik Iépés minden esetben ebben a sorrendben kovetkezik
be. Ez a felbontas pusztan azokat tevékenységkordket rogziti, amelyek
elengedhetetlenek ahhoz, hogy a felvazolt - Oonfejlesztd, Onszervezo,
tanul 6 - rendszerviselkedés kialakuljon.

1.3.3.A VEZETESI-IRANYITASI RENDSZER

A vezetési rendszer meghatarozasahoz a vezetés fogalmanak és a vezetési
folyamat elemeinek a kifejtése adja az alapot. Ezekre épitve hatarozhatjuk
meg a rendszer ¢sszetevOit, majd magat a rendszert. A vezetési tevékenység
Osszetettsége kulondsen nehézzé teszi a rendszer hatarvonalainak
kijel 6l ését, annak a kdornyezettdl valo elval asztasat.

A vezetési rendszer pontosabb megfogalmazasara nem igen lehet példat ta-
lalni. Az 1.3.pont bevezetésében mar emlitetteken[81][142] kiviul megem-
lithetd meég [91][181] is, mint akiknél a megfogalmazasok hasonlitanak
ahhoz a megkozelitéshez, amelyet alkalmazni kivanunk. A kildnb6zé

Cserny Laszl6: Szervezeti dontéstamogatas -51 -



HIBA! A STILUS NEM LETEZIK.

megfogalmazasokban az az altalanos gond, hogy az altaluk koralirt rend-
szerek meglehetdsen nehezen foghatdék fel céllal, folyamatokkal, struk-
turaval és kornyezeti kapcsolatokkal rendelkezd rendszerekként.

a.)A vezetési-iranyitasi rendszer 6sszetevdi

Ahhoz, hogy a vezetési rendszert meghatarozhassuk, itt is azokra az alap-
vetd kérdésekre kell valaszt kapnunk, mint az elemi termeld rendszer
esetében, azaz meghatarozando

* arendszer célja(a tevékenység eredménye, kimenetele),
* abemenetek és a kimenetek(mibdl mit allitunk eld),
* arendszer folyamatai(tevékenysegei),

* arendszer elemei és azok kapcsolatai.

A rendszer ezen 0sszetevdit leirva, meghatarozva, tehetiink csak kisérletet a
vezetési rendszer korulirasara. Mivel a dontési rendszer vizsgalatadban
elsGsorban a vezetési folyamat elemei a |ényegesek, ezért a vezetési rend-
szer 0sszetevOit részletesen nem targyaljuk. Evvel kapcsolatban utalunk a
szerzo altal [17]-ben leirtakra.

A vezetés, amely annak érdekében tevékenykedik, hogy a szervezet a kitQ-
zott célokat elérje, informaciokkal dolgozik. A szervezet barmely rész-
rendszerének az informéacidokban vald visszatikrbzodését a részrendszer
képének nevezzik(1-6.abra). Ilyen kép a vezetési hierarchia minden szintjén
jelentkezik, de a val 6sagot a legalsé szinten tikrozi vissza a leghlebben.

A vezetési rendszernek - a szervezet pillanatnyi allapotanak képe alapjan -
ki kell dolgoznia a szervezet céljat és az ezt megval6sitdo folyamatok,
strukturak kepét. A cél és az ezt megval 0sitd folyamatok kialakitasa, a két
dolog kozotti szoros kapcsolat miatt, csak egymast kolcsondsen be-
folyasolva torténhet.

Az igy kialakult keépet, elképzelést egyrészt el kell fogadtatni az alacso-
nyabb szint alrendszereivel (utasitas, meggydzés, stb. formajaban), masrészt
olyan rendszerkérnyezetet kell teremteni az alsObb szintek szamara, amely
azokat az elképzel és megval 0sitasara, végrehajtasara 6sztonzi, kényszeriti.
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Ezek utan, a részletek mell6zésével, a vezetési-iranyitasi rendszert té6mo-
ren a kovetkezdk szerint definialhatjuk.

A vezetési-iranyitasi rendszer valamely rendszer olyan alrendszere, amely-
nek

» kornyezete a rendszer kilsd és belsd kdrnyezete;
* elemeit a vezetdk és a vezetett alrendszerek adjak;

o strukturajat az elemek kozotti hierarchikus felépitésid dominancia
relaciok alkotjak;

» célja olyan megvalésithato rendszercél, végrehajtasi megoldas és
cselekvési kornyezet tervének(képének) a kialakitasa, amelynek
megval 0sitasa a vezetési folyamat feladata;

* bemeneteit és kimeneteit pedig elsésorban informaciok képezik.

A vezetési rendszer miokodésének vizsgalatat és modellezését a rendszer al-
kotoelemeiként tekintetbe veendd emberek viselkedésébdl, az azok kap-
csolatainak sokoldalusagabol adédo problémak kulonésen nehézzé teszik. A
vezetési munka soran ugyanis a vezetdnek, amikor

* a helyzetfelmérés soran informaciodkat gydjt be,
» dontése alapjan utasitasait kiadja,

» afeladat végrehajtasat ellendrzi,

e amunkavégzeést értékeli,

mindig kapcsolatot kell létesitenie munkatarsaival. A vezetési munka ha-
tékonysaga ezért erdsen fligg a résztvevok kapcsolatkialakito készségétdl és
hajlanddsagatol .

A kapcsolatok kialakitasi médja mellett az sem mindegy, hogy a vezetd don-
téseinek meghozatalakor vagy a végrehajtas szervezésekor milyen elveket és
modszereket alkalmaz[119]. A vezetdonek az &ltalanos alapelvek fi-
gyelembevétel én tul, az adott célokhoz, feladatokhoz illeszkedden, mas és
mas konkrét vezetési mobdszert kell alkalmaznia. JOl szabalyozhato
tevékenységkor(példaul pénzigy, szamvitel, toOmeggyartas) esetén a Ki-
vételek elve(management by exception [42][180]) alapjan torténhet az ira-
nyitas; a nagyobb ©Ondalldsagot, feleldsséget igényld teruleteken(pl. fej-
lesztés, kutatds) viszont jol alkalmazhato a célok szerinti vezetés
(management by objectives [42][180]) modszere.
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b.)A vezetési-iranyitasi rendszer felbontasi lehetéségei

A vezetési rendszeren belluli Osszefliggések elemzéséhez szikség van a
rendszer részekre bontasara. Ez tobbféle modon is térténhet, ahogy arra az
1.1.pontban mar utaltunk.

Az eqgyik lehetbség a rész-egész elv alapjan torténd felbontas, amelyet a
szervezet mint rendszer vizsgalatakor mar bemutattunk és amelyet itt a ve-
zetOk-vezetettek kapcsolat mentén torténd felbontas képvisel. Ez a tagolas a
részek hierarchikus egymasra épulését eredmeényezi. Az alrendszerek
meghatarozasanal &ltalaban csak a formalis kapcsolatokat veszik fi-
gyelembe, holott a szervezet tényleges makodését nem lényegtelen meér-
tékben befolyasoljak az informélis kapcsolatok is. A vezetési rendszer
val 6saghl felbontasat csak ennek feltarasaval kaphatjuk meg.

A masik lehetséges mod az elem-elem kapcsolatok alapjan torténd felbontas.
Ez esetinkben a vezetési folyamat szerinti felbontas lehet. Ez mind az
elvégzett tevékenységek alapjan(tervezés, szervezeés, ellendrzés, stb.), mind
pedig azoktdl elvonatkoztatva, azok Iényegét(informacid) tekintve is
megtorténhet.

Ez utdbbi esetben a vezetési rendszer: informaciés-adatfeldolgozasi, vala-
mint dontési részrendszerekre torténd felbontasahoz jutunk. A vezetési fo-
lyamat tevékenységei ugyanis alapvetden informaciofeldolgozasi |épések,
amelyek kozul a dontési fazis kiemelkedd fontossagu.

1.4.A DONTESI RENDSZER

Tobbekkel egyetértésben tehat, a vezetési folyamatot informéciofeldolgozasi
tevékenységnek tartjuk, amelynek két része kilénboztethetd meg:

* az informéaciofeldolgozas azon részei, amelyek a problémamegoldast
szolgaljak elsbsorban,

* masrészt azok a lépések(informaciodtovabbitasi tevékenység), amely a
vezetd és a beosztottak ko6zo6tti adatforgalmat biztositjak; ide tarto-
zonak tekintem mindazokat az informaciokat, jeleket(metakommu-
nikaciot) is, amelyek a vezetd személyiségét jelenitik meg a parbe-
szédben, de a problémamegoldashoz csak annyiban jarulnak hozza,
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hogy megkonnyitik, lehetdvé teszik a feladathoz tartozé informaciok
beszerzését és a dontések elfogadtatasat.

Anélkul, hogy a részletekbe itt belemennénk(hiszen a 2.fejezet tobbek ko-
zott ezzel foglalkozik), a dontési feladat megoldasi problémainak bemu-
tatdsa utan, a rendszer két Osszetevdjét irjuk le annak érdekében, hogy a
vezetési-iranyitasi és a dontési rendszer k6zo6tti kapcsolatot bemutathassuk.

Dontések problémai

H.A.Simon[169] klasszikus 'korlatozott racionalitasi elv'-ének megfelel 8-
en, a vezetdi dontések problémait tébbek k6zo6tt az jellemzi. hogy

* a dontéshozatal eldtt sem a cselekvési valtozatok, sem azok hatasai al-
talaban nem ismertek, azokat fel kell kutatni;

e a dobntéshozo - idd- és informaciohiany miatt - nem optimalis, hanem
csak kielégitd dontést hoz.

A korlatozott racionalitas elvének elfogadasat az ember véges informacio-
feldolgoz6 és problémamegol dd képessége indokolja.

A dontési feladat megoldasa tulajdonképpen problémamegoldas. Az alkoto
dontéshozatal mindig valamilyen Uj, ritkan ismétlddd helyzet megoldasat
kivanja, amelynek soran a kovetkezd stratégiak kozil valaszthatunk:

e tovabbi informacidkat gyQjtink a dontési helyzet pontosabb megfogal-
mazasahoz, vagy ujrafogal mazasahoz;

« valamilyen hasonlg, j6l ismert feladat megoldasi mdédszerét kovet)jluk;

* megkiséreljuk ismert eljarasok Osszekapcsolasat Uj eljaras kialakitasa
érdekében;

e megprobalunk Uj modszereket kialakitani, alkalmazni.

Mindezen stratégiak alkalmazasaban a vezetdt egy erre a célra kidolgozott
rendszer segitheti. Ez utObbinak nemcsak a kivant adatokat kell szolgaltat-
nia, hanem - alkalmasan kialakitott modellrendszer segitségével - képesnek
kell lennie a szikséges szamitasok elvégzésére is. A rendszer kial akitasahoz
nemcsak dontéselméleti, hanem szamitogéptudomanyi ismereteket is fel kell
hasznalni.
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A vezetdi dontések szervezeti szinten megval6sul6 tdmogatasa tobb fejld-
dési fokozaton keresztul jutott el a mai helyzetéig. E fejlddési vonal - a
legegyszerlbb adattarolasi formakbdl kiindulva - parhuzamos a szervezési
szemléletmdd valtozasaval. A folyamatszemléletl  szervezésnek az
adattar(file) szintQ tarolasi forma, mig a rendszerszemléletl szervezésnek
inkabb a kildnb6zd tipusu adatbazis technikak felelnek meg.

A vezetdi dontéseket tamogatd rendszerek - DTR(DSS-Decision Support
Systems) - egyrészt a vezetdi informacios rendszerekbdl (MI1S-Management
Information Systems), masrészt a mesterséges intelligenciakutatas eredmeé-
nyeinek hasznositasabdl alakultak ki. Ezek a rendszerek harom tertleten
prébalnak tébbet nyujtani, mint a vezetdi informacios rendszerek:

e a vezetés minden szintjén segitik a strukturalatlan déntések megolda-
sat;
* az adatokon tulmenden a problémamegoldas segitésére modelleket is

tarolnak;

» arendszer felhasznél6i nagyon egyszerld modon hasznalhatjak ezeket a
rendszereket.

A folyamat

Az 1.3.2.pontban a vezetési folyamat elemeit részletesen bemutattuk, még-
pedig rendszerelméleti megkdzelitésben. Ha a folyamatot a dontéshozatal
oldalardl elemezziik, azt mondhatjuk, hogy a dontési folyamat gyakorlatilag
a vezetési folyamat része, de annak minden |épését nem tartalmazza. A
dontéshozatal legfontosabb |épései:

* ajelenlegi helyzet feltarasa, ami egyuttal az el6z6 dontési fazis ered-
menyének a megvaldsulasét is ellendrzi,

» aceélok, alehetséges cselekveési valtozatok feltarasa,

» avaltozatok értékeléséhez az értékelési szempontok(dontési valtozok),
valamint az értékeld fuggvény(dontési fuggveny, célfiuggvény) kidol-
gozasa,

« avaltozatok értékelése és a kockazat becsl ése,

e a dontés, azaz valasztas a lehetséges valtozatok koziul az értékelés
eredménye és a kockazat egyuttes mérlegel ése alapjan,
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* a kijel6lt cselekvési valtozat végrehajtatasa(amelyet nem igazan tar-
tunk a szigoruan vett dontési folyamat elemének), azaz utasitas kiadas,
a végrehajtas tervezése, szervezese.

Lathatd, hogy a két folyamat elemei nagyjabdl megegyeznek egymassal. Ami
a kildnbség, az egyrészt abbdl szarmazik, hogy a dontési folyamat esetében
nem foglalkozunk a vezetd(dontéshozd) kapcsolatteremtést szolgalo vi-
selkedési informécioival - ahogy ezt mar az eldbbiekben is emlitettik - ,
masrészt a valasztott cselekvési valtozat tényleges végrehajtasaval sem fog-
lalkozunk. Természetesen ez utébbindl, ha az bonyolultabb tevékenység, ak-
kor részfeladatokra bontas utan, a részfeladatok vonatkozasaban ismét don-
tési helyzetet teremtettink.

Tehat a dontési folyamat a vezetési folyamat lecsupaszitott valtozatanak te-
kinthetd, amely elsddlegesn a feladatmegoldast szolgalé informaciofel-
dolgozast foglalja magaban.

A struktidra

A dontési rendszer strukturdjat azok a pontok hatarozzak meg, ahol donté-
sek szuletnek. Ezen pontoknak a kijeldlése alapjaiban a rendszer kildnb6zd
folyamatainak a munkamegosztasbol szarmazo és ellendrizhetd szakaszola-
sabdl adodik. Tehat elvileg a kiindulé pont objektiv meghatarozottsagu, hi-
szen a rendszercélokat megval 0sito folyamatok(technoldgiak) a dontéshoza-
taltol fuggetlenul alakithatok.

Azonban a dontési pontok elhelyezkedését, azaz a vezetdi helyeket is, nagy-
meértékben befolyasoljak a rendszer adottsagai(melyik dontéshozo mire ké-
pes, miben szakértd). gy a dontési pontok végleges elhelyezése a szerveze-
ten belll, nem csak a termelés céljatol, de a dontéshozdk egyéni tulajdonsa-
gaitol, ambicioitdl is fugg.

Ki kell emelntnk, hogy targyalasunkban déntéshoz6 alatt nem csak az u.n.
also-, kozép- és felsdvezetdket értjik, hanem a szervezet minden dolgozé-
jat. Hiszen szempontunkbdl érdektelen, hogy a déntéshoz6 dontéseinek az
eredménye mennyire befolyasolja a szervezet egészének célmegval Ositasat.
Nyilvanval 6, hogy egyes elemzéseknél, ha ez sziikséges, akkor élhetink az
elhanyagol as eszk6zével.
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A szervezeti dontési rendszer

A szervezet dontési rendszere a dontési pontok és a k6zottik 1évd kapcsola-
tok altal jellemzett struktara.

A dontési pontok egyreészrol azok a szervezeten belili helyek, ahol egy-egy
ember a dontéseivel a szervezet kisebb-nagyobb részének tevékenységét be-
folyasolhatja. Masrészrdl azonban, mivel az emberek az adott helyen vala-
milyen funkciot teljesitenek, valamilyen szerepet téltenek be, e szerepet
mas ember - esetleg szamitogép - is atvallalhatja. Meg kell allapitanunk,
hogy a dontési pontokat nem az emberek(vezetdk), hanem azok a szerepko-
rok képviselik[51], amelyeket betéltve az emberek (vagy a gépek) dontése-
ket hozhatnak.

A dontéshozatalhoz szikséges jogositvanyokkal, képességekkel részletesen
[41][42][97] foglalkozik, amelyek a kovetkezdkben foglalhatok ¢ssze:

* hatalom és hataskor szukséges egyrészt a célkijel6lés, vagy a célelfo-
gadas megval 6sulasdhoz, masrészt a doéntés eredményének a beveze-
téséhez;

e informaciogydjtd, kommunikacios képesseég szikséges egyrészt a don-
tésel6készitéshez, a dontéshez igéenyelt ismeretek beszerzéséhez, mas-
részt a megvalositas ellendrzéséhez tartozé informaciok gydjtéséhez.

* elemzd, tervezd, szerkesztd képesség a probléma elemzéséhez, a meg-
oldast ado modell felépitéséhez.

Amilyen mértékben tudjuk a fenti képességeket szamitdogépes rendszerrel
biztositani, olyan mértékben alakul ki az ember-gép alapu dbntési rendszer.
Megallapithatd, hogy a szamitdogép az informaciogyljtd, adattarolo teveé-
kenység soran alkalmazhato a legkénnyebben, mivel ezek a teriletek rendel-
keznek a legkidolgozottabb ismeretanyaggal. Nehezebb a modellszerkesztés,
a problémamegoldas terilete, ahol még ma is komoly nehézségek adddnak,
annak ellenére, hogy a tudasbazisalapu szakértdi rendszerek egyre tobb gya-
korlati terileten alkalmazhatok.
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1.5.DONTESTAMOGATO RENDSZEREK LENYEGE, SZEREPE

Habar a dontéstamogaté rendszerekrdl a 3.fejezetben részletesen sz6 lesz,
célszerinek tartom a vezetési-iranyitasi rendszerhez kapcsoldddan, annak
lényegét, kialakitasi szempontjait 6sszefoglalni.

A vezetdi dontéstamogato informacios rendszerek DSS(Decision Support
Systems) elnevezése - a Gorry-Scott Morton szerzdparos nevehez kapcsol 6-
dbéan[89] - a '70-es évek elején jelenik meg és a '70-es évek végétdl terjed el
egyre szélesebb korben.

Emlitettik, hogy a dontéstamogato rendszerek feladata alapvetden a struktu-
ralatlan déntési problémak segitése, amelyhez sziikséges tehat

* anaprakeész informaciodk szolgaltatasa a vezetés minden szintjén;
* atéarolt modellek alkalmazasa a tarolt adatok felhasznéalasaval,;
* mindezt a lehetd legegyszeribb mddon elérhetdveé téve.

A dontéstamogato rendszerek megalkotasa, bevezetése harom problémate-
rulet feladatainak megoldasat, kidolgozasat igényli. Ezek, mivel a dontésta-
mogato rendszerek is gyakorlatilag szakértdi rendszerek [82][84], a kovet-
kezok[51][99]:

* arendszer problémakezel 6 rendszere,

e az ismerettarolas(adat-, modell-, eset- és tudastarolas) megoldasi for-
maja, vegul

* akapcsolatteremtd, esetlegesen magyarazo részrendszer.

Habar vannak kildnbségek a szakértdi és dontéstamogato rendszerek kozott
[60][83][84], - példaul, a hasznalat szempontjabol vizsgalva, amig a szakér-
tdi rendszer egy kovetkeztetéssel, dontéssel szolgal a nem szakértd felhasz-
nalé fele, addig a dontéstamogatd rendszer modelleket és adatokat kinal a
dontéshozonak és annak lehetdsége van a modellezés formganak megva-
lasztasara; igy a rendszer és a dontéshozo egyuttmikddésének eredménye-
kéent sziletik a dontés -, mégis a fejlddés azt mutatja, hogy a kettd kozott
egyre kevesebb a kil 6nbség.

A problémakezel 6 rendszer kapcsan a feladatokat két csoportba sorolhatjuk:
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* Adatszolgaltatas a felhasznal 6 igényeinek megfelel 6en, amelyen belll a
kovetkezd - fejl6deési, bonyolultsagi szinteknek megfeleld - cselekvése-
ket kildnbodztethetjuk meg[37]:

— kijeldljuk a kivant adatok korét és részletesen meghatarozzuk a
valasz(a lekérdezés) formajat,

- kijeldljuk a vélasz tipusat, amelyhez az adatbazisban a valaszhoz
szikséges forméaban allnak rendelkezésre a hozzatartoz6 adatok,

— kijeldljuk a valasz tipusat, amelyhez a hozzéa tartoz6 adatok egy
részét a rendszer a szamara ismert szabalyok alapjan, az adatba-
zisbol allitja el 8,

— kijeldljuk a kivant adatot, amelyet a rendszer az altala |étrehozott
kapcsolatok alapjan az adatbazis elemeibdl el dallit.

* Feladatmegoldas a felmertld egyszerdbb-bonyolultabb problémak tisz-
tazdsara. A feladatmegoldas bonyolultsagi szintjei az alabbiak:

a probléma megoldasa részletesen megadott algoritmus alapjan, a
szlikséges adatok kijel6lésével,

a feladat megoldéasa tarolt modellelemek felhasznalasaval, ame-
lyeknek az dsszekapcsolasi modjat megadjuk,

a megoldandod feladat tipusanak a megadasa, amelynek alapjan a
rendszer az alkalmazhaté modellt meghatarozza,

a probléma megoldasahoz a modellt a rendszer allitja dssze.

A problémamegoldas magasabb szintjein, a hianyzo informaciok be-
szerzése érdekében a rendszer kérdésekkel fordulhat a felhasznal 6hoz.

A kapcsolatteremtést biztosito rendszernek olyannak kell lennie, hogy a fel-
hasznal6 szamara annak hasznalata a lehetd |legegyszerGbb legyen. A kap-
csolattartas, a hasznélat jellege miatt, parbeszédes jellegl. A rendszerek
megval 0sitasaban az iddok soran tobb Iépcsdon keresztul jutottak el a mai
megoldasi eszk6zokig. A probléma tulajdonképpen kettds: egyreészt maganak
a rendszernek a megvaldsitasahoz hasznalt (programozéasi) eszk6zok
erdekesek, masreészt az ezek segitségével megval 6sitott ember-gép illesztési
fellletek kérdése.
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A programozasi nyelvek hasznalata szempontjabdl a kovetkezd szintek ku-
l6nboztethetdk meg:

* hagyomanyos, algoritmikus nyelvek(ALGOL, FORTRAN, Pascal) hasz-
nalata, amelyek nyelvtanilag, formailag erdsen kotott, viszonylag bo-
nyolult feladatleirast tettek, tesznek lehetdveé;

e magasszintl, problémaorientalt(elsdsorban szimulaciés: SIMULA, DY -
NAMO) és adatbaziskezeld nyelvek igénybevétele, amelyek a feladatok
egyszeribb megfogal mazasat engedték meg;

* nem algoritmikus, logikai nyelvek(PROLOG, LISP) alkalmazasa, ame-
lyek a feladat |eirdsaban a megoldasi algoritmusok futas kézbeni kiala-
kitasat teszik lehetdvé.

Az ember-gép fellletek kialakitasaban a korabbi széveges, nyomtatott for-
matumot, majd szoveges képernybkezelést, ma mar felvaltotta a grafikus
fellletek hasznélata.

Az ismeretbazis tarolasanak lehetdségei kozul, itt csak utalni kivanunk a
leggyakrabban hasznalt formakra. A 3.fejezetben ezzel részletesebben fog-
lalkozunk majd. Részletes informacidk a szakirodalom széles kérében meg-
talalhatok(pl. [53][88][133][144][163] is). A leggyakrabban alkalmazott két
modszer:

* a szabaly-alapu ismerettarolas, amelynél 'HA ... AKKOR ..." tipusu al-
litasokkal (ismeretmorzsakkal) taroljuk a kivant tényeket, kapcsola-
tokat; az ismeretbazis tartalmat vagy visszafelé haladd, az elérendd
célbdl kiinduld lancoléassal, vagy eldrefelé haladd, az adott helyzet
adataibdl kiindul 6 feltétellancolassal hasznéljuk fel;

» atudaskeret-alapu ismerettarolasnal, a feladat dsszetevdit mint objek-
tumokat kezeljuk, ahol egy-egy objektumtulajdonsagot a keret egy-egy
rekesze(rés, 'slot') fogadja be; ezekhez a tulajdonsagokhoz kapcsolha-
tok olyan proceduralis eszk6zd6k mint a 'démon’-ok, amelyek altalaban
a tulajdonsag valamilyen valtozasat figyelik és akkor Kkerllnek
végrehajtasra, ha ez az esemeény bekovetkezik.

A dontéstamogatd rendszerek fejlddési fokozatai szempontjabol Alter
[37][51] hat fokozatot kuldonboztetett meg, amely megdllapitas alapjaiban
ma is érvényes:
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* egyes adatok visszakeresése,

» alkalmi elemzések elvégzése,

* meghatarozott(szabvanyositott) formatumau jelentések 6sszedllitasa,
* egyes dontések kovetkezmeényeinek értékel ése,

» donteési alternativak kialakitasa,

» dontéeshozatal.
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2.DONTESI RENDSZEREK ELEMZESE

A 2.fejezetben, - az el6z0 fejezetben kidolgozott modellrendszer felhaszna-
lasaval -, el6szor a dontéshozatalt 6nmagaban vizsgaljuk, tisztazva az alap-
fogalmak tartalmat és a dontési feladat |ényegét; majd a szervezeti dontesi
rendszer targyaléasat el6készitendd, az elemi dontési rendszer strukturajaval
és mokodésének leirasaval foglalkozunk. A fejezet harmadik része a
szervezeti dontési rendszerrel és dontésekkel foglalkozik. A szervezeti
dontési rendszer modelljének kialakitasa utan, a zaro, negyedik rész néhany
szervezeti jellemzd és a dontési rendszer kapcsolatat mutatja be. A fejezet-
ben leirtakhoz, elsdsorban a szerzonek az irodalomjegyzék [4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 13, 18, 19, 22, 23, 27, 28, 29] sorszam alatt felsorolt anyagai szolgal-
tak alapul.

2.1.A DONTESI FELADAT VIZSGALATA

A dontési rendszer modelljének megalkotasa el6tt, a dontéshozatal ismert
fogalmait kell a kidolgozott modellrendszer keretén belll elhelyezni,
megvizsgalni, annak érdekében, hogy az esetleges ellentmondasok |ehe-
tdségét minimalisra szoritsuk. Ez, egyes fogalmak Ujszeri megkdzelitését
eredményezheti, de a targyalas egysegessége érdekében erre szikség van.
Mindazokat a fogalmakat vizsgalat targyava tesszuk, amelyek a to-
vabbiakban sziukségesek lesznek, igy tehat, nem a témakdr egy atfogo, min-
den részletre kiterjedd feldolgozasat vegezzuk el, hanem csak a céljaink
szerint fontos részeket emeljuk ki.

2.1.1.FOGALMAK ERTELMEZESE

A dontéshozatal kapcsan olyan fogalmakat célszer( elemezni, mint a dontés,
a dontési helyzet, a dontési kényszer, a dontési probléma és feladat, annak
megoldhatdsaga €s megoldasa, a dontés végrehajthatésaga, kockazata.
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1.DOnteés

A dontéshozatal alapfogalma maga a dontés. Az erre vonatkozo szakirodal-
mi meghatarozasok, nagyjabol hasonl6 modon fogalmazzak meg annak
|ényegét.

Dontés alatt valamilyen cél elérése érdekében torténd, legalabb két Iehet-
séges valtozat kozuli valasztast értink.

Cél nélkul a dontést nem értelmezhetjik, mert abban az esetben, az adott
dontési helyzettdl fuggetlen médon, eldre meghatarozott, vagy véletlenszer(
valasztas torténik. A dontést befolyasold célkitlzés lehet egyéni, vagy
csoportcél is. Tobb cél(pl. egyéni- és csoportcél) egyuttes figyelembevétele,
azok esetleges ellentétes hatasa miatt is, igen bonyolultta teheti a dontési
helyzet kiértékel ését, a dontést.

A valasztasi lehetbségek szama tekintetében azt is egy alternativanak kell
tekintentink, hogy a dontést egy késbbbi idbpontra halasztjuk. llyen ér-
telemben természetesen mindig legalabb két valasztasi lehetdség all ren-
delkezéstinkre, még akkor is, ha egyébként csak egy dologrdél 'donthetink’.

2.Dontési helyzet, dontési kényszer

A dontéshozét minden pillanatban az informéaciok sokasaga éri el. Ezek ko-
z0tt lehetnek az adott pillanatban hasznosak és lehetnek feleslegesek is. Az
informéaciok allandé elemzésével, a dontéshozé kilénb6z6 kapcsolatokat
taldlhat a szamara hasznos informaciok kozott. Lehetnek ezek kdzott olyan
informécioegyuttesek, vagy esetleg egyes informaciok(pl. utasitas, keéreés),
amelyek arra késztetik a déntéshozot, hogy valamit tegyen. Ez a késztetes,
kéenyszer elindit egy problémamegfogalmazast, egy feladatmegoldast, azaz
veégso soron egy dontésel 6készitési folyamatot, majd egy donteést.

Dontési helyzet alatt egy olyan informacios kornyezetet(informacié hal-
mazt) értink, amely a dontéshozdét dontési probléma(k) felismerésére, meg-
fogalmazasara készteti.

Valamilyen dontési helyzetben felismert dontési probléma alatt egy olyan
megoldando dontési feladatot értink, amelynek megoldasa az adott dontési
helyzethez tartozé dontést eredményezi.
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A dontési probléma és feladat fogalmakat nem szinonimaként, hanem egy-
mastol kulonbdzd értelemben hasznaljuk. Probléma alatt annak felismerését
ertjuk, hogy valamit tenni kell, illetve egy feladatot meg kell fogalmazni,
amelynek a megoldasa a dontési helyzethez tartozé dontés lesz. A dontési
feladat annak leirasa, hogy milyen dontést kivanunk hozni és azt hogyan
kaphatjuk meg. Azt lehet mondani, hogy az egyik(a dontési probléma) egy
nagyvonalu, altalanos megfogalmazas, mig a masik(a dontési feladat) a
teenddk konkrét leirasa.

Egy dontési probléma kapcsan kialakulhat egy olyan helyzet, amelyben a
dontéshozo ugy érzi, hogy kényszeritve van a dontésre.

Dontési kényszer alatt, - egy dontési probléma felmerilésekor - olyan (in-
formacios) hatast értink, amely a dontési feladat megfogalmazasara és
annak megoldasara készteti a dontéshozot.

[lyen dontési kényszert eredményezd informaciés hatéas lehet pl.

* a helyzetfelismerés, azaz a dontéshozo altal felismert olyan informéa-
cidegylttes, amely alapjan ugy érzi, hogy szamara eldnyds dontest
hozhat és ha ezt nem teszi meg, akkor a késdbbiekben az érdekei
sérulnek és hatranyos helyzetbe keril masokkal szemben;

e a parancs, utasitas, amely eldirja, eldidézi valamilyen dontési feladat
megfogal mazasat, megoldaséat, a dontéshozatalt;

* a kérés, igény valamilyen dontési feladat megoldasara, a dontéshoza-
talra.

3.Dontési feladat

A dontési feladat - felfogasunk szerint - annak megfogalmazéasa, hogy egy
adott dontési helyzetben, egy adott cél elérése érdekében, milyen feltételek
mellett kell meghatarozni a cél elérését biztositdé megoldast. Gon-
dolatmenetiinkben dontési feladat alatt a teljes dontési folyamatot értjuk,
egészen a dontésig bezarolag, szemben néhany olyan felfogassal, amely
magat a dontést tekinti csak a déntési feladatnak.

A dontési feladat megoldasa(megoldasi |épései) a kovetkezd tevékenységek
- nem feltétlentl ugyanebben a sorrendbeni - végrehajtasat jelenti:
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* A dontési feladat céljanak meghatarozasa, azaz annak megfogalmazasa
amit a feladat megoldasaként kapott dontés veégrehajtasaval elérni
kivanunk. Ez a célkitizés a dinamikus felfogasban (lasd aléabb) egy
tavlati célbol levezetett révid tavu célkitGzésként jelenik meg.

* A feladat céljanak ismeretében dssze kell gyljteni azokat a szempon-
tokat, tényezoket(dontési valtozokat), amelyek a feladat megoldéasat
befolyasoljak, amelyektdl a dontéshozé szaméara leginkabb megfelel &
megoldas kivalasztasa fugg. Ezek kozo6tt lehetnek olyanok, amelyek a
dontéshozotdl fuggetlenek, azaz értékiket nem tudja befolyasolni, és
lehetnek olyanok(fliiggd valtozok), amelyek értékét a dontéshozoé
dontéseivel modositani tudja.

* Meg kell hatarozni azokat a lehetséges megoldasokat(csel ekvési val-
tozatokat), amelyek kozul, azok kiértékelésével a dontéshoz6 a szamara
leginkabb megfelelt kivalaszthatja.

o Ki kell alakitani azt az értékel® modszert(déntési fuggvényt), amely a
kivalasztott szempontok alapjan, ki tudja fejezni az egyes valtozatok
hasznossagat a dontéshoz6é szamara. Ugyancsak ki kell alakitani azt az
ertékelési mobdot, amellyel az egyes cselekvési valtozatok
teljesithetdségének kockazatat meg tudjuk becsilini.

* A dontési fuggvennyel és a kockazatbecsld modszerrel minden egyes
valtozatot értékelink, azok 6sszehasonlithatésaga érdekében.

* A valtozatok kiértékelése utan, azok hasznossaga és vallalhaté kocka-
zata alapjan, azok meérlegelésével, a dontéshozé kivalasztja(azaz dont)
a végrehajtando cselekvési valtozatot, a dontési feladat megoldasat.

Ezek a lépések, amelyek minden egyes dontési feladat megoldasakor ismét-
I6dnek, alkotjak a szlUken vett dontési folyamatot, amelyrdl részletesebben
az elemi dontési rendszer 2.2.pontbeli targyalasakor lesz sz6. A dontési fo-
lyamat tagabb értelmezésébe bele tartozik maganak a déntésnek, ponto-
sabban a valasztott cselekvési valtozatnak a végrehajtasa is. Ez azonban mar
inkabb a vezetési folyamat részét képezi, ahogy errél az
1.3.3.fejezetrészben mar emlitést tettiink és emiatt, dontési folyamat alatt a
tovabbiakban, csak a sz(Oken vett folyamatot értjuk.

A dontési feladat meghatarozasakor keétféle megkdzelitést, vizsgalati modot
kovethetunk:
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» Egyik lehetdség a dontési problémakat, feladatokat 6nmagukban vizs-
galni, flaggetlentil az el6zményektdl és a rakovetkezd dontesektdl,
kovetkezményektdl. Ezt a fajta vizsgalati modot statikus dontés-
elemzési modnak nevezhetjuk. Minden komolyabb bizonyitas nélkil is
érezhetd, hogy ilyen, kdrnyezetébdl kiragadott médon, csak egyszeribb
problémakat oldhatunk meg kelld megbizhatésaggal. Nagyobb
feladatok esetében, vagy a szervezeti dontéshozatalban ez a mddszer
nem igazan alkalmas a helyes megoldas meghatarozasara.

 Maésik lehetbség a dontési probléma kezelésére a dinamikus dontése-
lemzési forma, ami alatt azt értjuk, hogy a dontéseket egymasutani-
sagukban, egymasra épulésukkel elemezzik és mindig ebben a kor-
nyezetben keressuk a lehetd legjobb megoldast. Ez azt is jelenti, hogy
evvel a |épéssel az id0 mint befolyasol6 tényezd, megjelenik a feladat
megoldasaban. Dinamikus felfogasban a dontési probléma megoldasa
nem egyetlen feladat megoldasanak a megkeresését, hanem egy doéntési
feladatsorozat legjobb egylttes megoldasat jelenti.

A dontési feladat vizsgalatakor felmeril a kérdés, hogy mikor, milyen fel-
tételek mellett oldhato meg egy-egy dontési feladat. A dontési feladat meg-
oldasi lepeéseit is figyelembe véve, azt mondhatjuk, hogy egy dontési
probléma, feladat akkor megoldhato, ha

» a szukséges informaciok(célok, dontési valtozdk és azok értékei, cse-
lekvési valtozatok) rendelkezésre allnak, vagy beszerezhetdk,

» a feladat megoldasanak meghatarozasahoz a megfelel® algoritmus, el-
jaras(dontesi fuggveny) ismert és rendelkezésre all,

* a dontéshozot képességei alkalmassa teszik a megfeleld dontés meg-
hozatalara, azaz az elfogadhaté kockazatu és kielégitd, esetleg op-
timalis eredményld(hasznossagu) megoldas kivalasztasara, azaz képes a
'kvazi'-racionalis gondolkodasra.

A dontési feladat megoldasa alatt, egy olyan cselekvési valtozat kivalasz-
tasat értjuk, amely az adott dontési helyzetben

e a donteshozd megitélése szerint a lehetd legjobban megkdzeliti a ki-
jelolt célt a lehetséges legkisebb kockazattal, és

» kivitelezhetd(végrehajthato).
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A megoldasnak tekintett cselekvési valtozat kivalasztasa, illetve annak
ilyenkénti megitélése, - a megfogalmazas alapjan is -, a dontéshozo joga és
ebbdl kovetkezden teljesen szubjektiv annak megitélése, hogy melyik
cselekvési valtozatot tekinti a lehetd legjobbnak. Ezért, ugyanabban a
dontési helyzetben egy masik déntéshozo esetleg mas dontést hozhat.

A dontési feladatok megoldasait harom csoportba sorolhatjuk:

» optimalis megoldasok, amelyek az adott dontési helyzetben, igazolha-
téan a legjobb megoldasok;

» eldre meghatarozott(determinalt) megoldasok, amelyek esetében a cél-
valtozok, vagy azok egy része eldre meghatarozott értékeket vesz
fel(célprogramozasi feladat);

» kielégitd megoldasok, amelyek a 'korlatozott racionalitas' kovetkez-
tében, nem biztos, hogy optimalisak, de a déntéshoz6 altal tamasztott
feltételeknek megfelelnek.

A dontési problémak nagyobb részénél, a megoldas csak kielégitd megoldas
az ido- és az informéaciohiany miatt. Optimalis, vagy determinalt megol dast
tobbnyire csak a jol strukturdlhaté feladatoknal kaphatunk eredménytl. Az
elérni kivant megoldas kivalasztasa is szubjektiv abban az értelemben, hogy
az nagy meértékben fligg a dontéshozé ilyen iranyu ismereteitdl és
igényeitol.

A dontési valtozok kozul a célvaltozok lehetséges értékei is jellemzik a
megoldasok csoportjait. Ezek alapjan az aldbbi valtozatok kildnbdztethetdk
meg:

» aceélvaltozé(k)nak adott értéeket kell felvenniuk;

» aceélvaltozé(k) éertekeinek két oldalrdl korlatos tartomanyba (zart, vagy
nyilt intervallumba) kell esnilk;

* acélvaltozo(k) értékeinek egyik oldalrol korlatos tartomanyba kell es-
nidk;
* a célvaltozo(k) éertékei nem korlatozottak, csak azok kivanatos valto-

zasi iranya(maximum, vagy minimum felé) adott.

A dontési feladatok, - amelyek tobbnyire rosszul strukturalt problémak -,
megoldasa nem egyszer( feladat. Ezért igen gyakran van szikség arra, hogy
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ne egyetlen dontéshozo hatarozza meg a lehetséges cselekvési valtozatot,
hanem valamilyen ddntéshozoéi testilet, csoport. Ezt szikségessé teheti az
idd- és informéciohiany, a szakmai hozza nem értés(ez is informacidhiany),
valamint a felel6sségmegosztas igénye is.

Az egyéni, de a csoportos doéntéshozatalnal is figyelembe kell venni azt,
hogy ‘raciondlis’ dontéshozatalra ritkan kertl sor. Racionalitason itt azt ért-
juk, hogy a dontéshozo mindig a tiszta ész logikaa szerint és az infor-
maciok teljes birtokdban, minden lehetséges megoldast elemezve dont.
Nyilvanval 6, hogy kuldndsen a szervezeteken belll, ilyen helyzet ritkan
adodik. Tehat érvényesul a korlatozott racionalitas elve[169]. Ugyanakkor
felvetddik a kérdés, hogy ténylegesen miért beszélink korlatozott
racionalitasrol, hiszen a dontéshozo az adott feltételek kozott(a ren-
delkezésre allo idd és informacio birtokaban) a lehetd legracionalisabban
doént, a szamara optimalis megoldast valasztjia. Ugy vélem, hogy ezzel a
problémaval mint a dontés egyik feltételével kell szamolni és ennek
fliggveényeében kell 'racionalis’ dontést hozni.

A csoportos dontéshozatal feltételeinek részletes elemzése nem célja a dol-
gozatnak. Itt csak annyiban érintjik, hogy a dontési feladatok megoldasa
szempontjabol, a csoportos dontéshozatalnak tobb szintjét kildnboz-
tethetjik meg a csoport tagjai k6zotti kapcsolatok alapjan. Eszerint az
alabbi megkllonboztetést tehetjik az egyes testiletek kozott:

* a dontéshozoi csoport tagjai egyenranguak, a dontéshozok kozott nincs
informéaciocsere; ez tobbnyire a tarsadalmi valasztasok esete, me-
lyeknél altalaban egyszerd t6bbség alapjan szuletik a dontés;

* adontéshozdi csoport tagjai egyenranguak és a tagok egymas kozott in-
formaciot cserélhetnek; ez a helyzet tobbnyire kisebb kdzdsségek ve-
zetdinek, tisztségviseldinek valasztasakor, vagy mas problémaiknak
eldontésekor fordul eld és a dontés egyszerQ, vagy mindsitett tébbség
alapjan szuletik;

e a csoport tagjai k6zott nincsenek vezetdk, a tagok egymasrahatasa (in-
formaciocseréje) minimalis, de a dontéshozok sulya(pl. vagyonrész-
tél[részvénytarsasag], tulajdoni hanyadtol[tarsashaz] flggden) eldre
meghatarozott, pl. részvénytarsasagok, tarsashazak kozgyullésein; ezek
a dontéshozoi testuletek dontéseiket a sulyozott szavazatok tobbségi
elve alapjan hozzak;
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a csoport tagjai k6zott vannak elismert vezetdk, 'vezérek', akik véle-
meénye hangsulyosabb, azaz a déntéshozok nem egyenranguak; a don-
tések tobbnyire formailag tébbségi elven sziletnek, de a dontés meg-
el6z6 informaciocserében az elismert vezetdk hatasa nagyobb a don-
téshozokra, mint a tobbi dontéshozaé;

e acsoport tagjai kozott valasztott vezetdk vannak, akiknek a dontési su-
lya kildnbdzhet a tébbi dontéshozoétol; a dontés modja tébbnyire egy-
szer(, vagy mindsitett tébbségi elva;

e a csoport tagjai kozott kinevezett, kijel6lt vezetdk vannak, akiknek a
dontési sulya tobbnyire kizarolagos, a tobbi csoporttag dontési sulya
pedig minimalis; a tényleges helyzet nagy mértékben fligg a vezetotol
és az altala alkalmazott vezetési modszerektdl, kezdve a demokratikus
dontéshozatallal, egészen az autoriter vezetdi szerepig;

e a csoport tagjai k6zott onjel6lt vezetdk, 'diktatorok' vannak, akik sza-
vazati sulya kizarolagos és ebben a helyzetben igazabol mar nem be-
szélhetiink csoportos dontéshozatalral.

A csoportos dontéshozatal kildnleges esete a szervezeti dontéshozatal,
amelyben informaciocsere mellett, a legkilonbdzdbb vezetdi kapcsolatok és
dontési formak I|éteznek. Eredeti értelemben ez a fajta helyzet nem
csoportos dontéshozatal, mivel az egyes résztvevdok kulénb6zd, de egy-
méassal kapcsolatban all6 dontési feladatokkal foglalkoznak. igy, itt a don-
tések egymasrahatasaval sziletik egy szervezeti szintl doéntés.

4.Dontés végrehajthatosaga, a dontés kockazata

A dontési feladatok megoldasaban |ényeges szempont az is, hogy csak olyan
dontés szllethessen, amely végre is hajthatd. Nincs értelme annak a
dontésnek, amely esetén a kivalasztott cselekvési valtozatrél a dontés pil-
lanataban mar tudjuk, hogy nem megvaldsithatd, nem kivitelezhetd.

A dontéshoz6 szamara a dontés pillanatdban mar ismert(akar szubjektiv
becslés alapjan is) a kivalasztott cselekvési valtozat megval ésithatosaganak
val0szinlsége, azaz annak bizonyossaga, hogy a cselekvési valtozat becsult
eredménye(célja) elérhetd. Ennek a bizonytalansagnak a mértéke szerint,
altalaban harom csoportot kilonboztet meg a dontéselméleti szakirodalom:
biztos, kockazatos és bizonytalan dontéseket. Pontos hatarvonalak nem
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hiuzhatok az egyes csoportok kdzé és végsd soron a dontéshozon mualik,
hogy mit tekint kockazatos, vagy bizonytalan dontési helyzetnek.

Mindazondltal, akarmilyen dontési helyzetrdl is legyen sz6, csak azok a cse-
lekvési valtozatok johetnek szamitasba, amelyek végrehajthatok, ahogy ezt
az elsd bekezdésben mar emlitettik. A kil6énb6z6 megvalosithatosagi
val0szindségek a dontés kockazatat hatarozzak meg.

A kockazat mértékének kifejezésére - elsésorban a gazdasagi koérnyezetben -
tobbnyire a cselekvési valtozat nem teljesulése esetén bekovetkezd és
pénzben meghatarozott veszteséget, elmaradd hasznot alkalmazzak. Ebben a
megkozelitésben problémat jelent a 'nem teljesulés definidlasa, amelynek
oka a bizonytalan végrehajtasi eredmény, azaz az, hogy a kithzott ceélt
pontosan csak a legritkdbb esetben tudjuk elérni. Legfeljebb egy, a kitGzott
célt is magaban foglal6 tartomanyt tudunk megadni mint céltartomanyt.
Ekkor a kockazat annal nagyobb, minél nagyobb annak a valdszinlsége,
hogy a cselekvési valtozat végrehajtasakor a céltartomanyon kivuli ered-
menyt érink el.

A dontés kockazata alatt annak val6szinGségét értjuk, hogy egy kivalasztott
cselekvési valtozat veégrehajtasa soran, a célt is magaban foglald, eldre
meghatarozott nagysagu tartomanyon kivulre kerulunk.

Ezzel a megfogalmazassal a kockazat egy altalanos meghatarozasat adjuk
meg, amely flggetlen az egyes alkalmazasi esetektdl. Ez esetben is Ki-
fejezhetd a céltdl valo eltérés mértéke pénzben(veszteségkeént, vagy el-
marad6 haszonkeént).

5.Ddntési folyamat

A dontési folyamat, ahogy arr6l az 1.3.3.pontban mar sz0 volt, a vezetési
folyamat része és mint problémamegoldo folyamat, végrehajtasakor vissza-
lépéseket is tartalmazhat egy-egy korabbi Iépésre. Ennek oka tobbnyire a
problémak bonyolultsdga, ami miatt csak egy fokozatos, iterativ
feladatmegol das alkalmazhato.

A dontési folyamat legfontosabb részei, amelyeket a késdbbiekben a dontési
rendszer targyalasakor részletesen is kifejtink az alabbiak:

» dontésel6készités, amelyhez tartozénak tekintjik az aldbbiakat:
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— dontési helyzet felismerése, dontési kényszer kialakulasa;

a dontési feladat meghatéarozasa, azaz

dontési valtozok 6sszegydjtése,

jelenlegi allapot, helyzet megallapitasa,

dontés célja(i)nak meghatarozasa,

lehetséges cselekvési valtozatok kialakitasa,

dontési fuggveny kidolgozasa,

cselekvési valtozatok értékel ése, a kockazat becslése;
* dontés;

» dontés végrehajtasa, amely - ahogy ezt is rogzitettik mar - nem igazan
tartozik a dontési folyamathoz, de a teljesség miatt megemlitjuk.

Annak érdekében, hogy az eldzdekben kordlirt fogalmakkal a rendszermo-
dellezésnél dolgozni tudjunk, szikséges azok lehetdséghez mért egzakt,
formalizalt meghatarozasa. A kérdés az, hogy szikség van-e erre. A véalasz
egyértelmd igen, mivel ezzel régzithetd, alapozhaté meg matematikailag az
a szemléletmdd, amelyet a tovabbiakban alkalmazni kivanunk.

A dontési feladat formalis leirdsa, amelyet a 2.2.pontban targyalunk, a fe-
ladat megoldasanak, azaz a dontési folyamatnak a |épéseit koveti.

2.1.2.A DONTESHOZO SZEREPE A DONTESHOZATALBAN

A dontéshozo személyiségének a dontésekre gyakorolt hatasaval dolgoza-
tomban csak réviden kivanok foglalkozni, mivel az nem témaja az érte-
kezésnek. Mindemellett azonban néhany kérdeést, amely a dontési rendszer
mikddésével, a dontéshozd altal alkalmazott modszerekkel kapcsolatos,
szikséges érinteni.

A dontéshozo szubjektuma a dontési feladat egész megoldasi folyamataban
jelen van és hat arra. A probléma megfogalmazasaban, a megoldas Ki-
valasztasaban, a déntésben egyarant megjelenik az ember egyénisége. Minél
bizonytalanabb(strukturélatlanabb) a probléma, annal nagyobb lehet a
dontéshozok személyiségének kulénb6zosegébdl szarmazd felfogasbeli,
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ertelmezésbeli kilénbség. Ezeket a hatasokat nyilvanval dan, amennyire csak
lehet, szamitasba kell venni a dontési folyamat, a doéntési rendszer
modellezésénél.

a.)Az ember viselkedésének hatasa

Az emberi viselkedés harom oldalat vizsgaljuk meg a kovetkezdkben. Ezek:
az emberi gondolkodas és annak korlatjai, az ember sajat vilagképének
dontésekre gyakorolt hatasa és végul az ember mint tarsadalmi Iény masok
altali befolyasoltsaga.

Korlatozott racionalitas

Az egyik legtbbbet idézett dontéshozatali probléma, a H.A.Simon altal be-
vezetett megfogalmazassal "korlatozott racionalitas"-nak nevezett prob-
léma[166][167][169]. Ezzel a fogalommal Simon arra akart utalni, hogy
bonyolult dontési helyzetekben az ember nem mindig képes ‘ideélis' modon
donteni.

Korabbi felfogas, feltételezés szerint a déntéshozé6 mint 'homo oeconomi-
cus', a probléma tokéletes ismeretében, a tokéletes informacio birtokaban

* egyrészt a dontési probléma minden cselekvési valtozatat ismeri,

e masrészt, minden esetben, az optimalis megoldas meghatarozasaval a
haszna maximalizéal aséara torekszik.

Ezek a feltételezések a jol strukturalhato(példaul az operéaciokutatasi) fe-
ladatok megoldasakor elhanyagolhaté hibat eredményeznek, de a sok szem-
pontu kiértékelést igényl®, bonyolult és rosszul strukturalhaté problémaknal
a dontéshozé nem rendelkezik minden szikséges informacioval és igy a
fenti feltételezések sem teljesithetdk.

A dontéshozd szubjektuma

A dontéshozo egyénisége, személyes vilagképe, felfogasa a dolgokrdl meg-
hatarozo szerepet jatszik a dontéshozatalban. A vilagrél alkotott képet az
észlelés mikéntje és hogyanja szabja meg [61][180]. Az észlelésben két
tényezd hatasa érvényesil igen erdteljesen, mégpedig a szelektivitas(csak a
szamunkra fontos dolog van érdeklddésink eldterében) és a le-
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zaras(észlelési hianyossagok kiegészitése az értelmezhetdség érdekében)
jelensége.

A dontéshoz6 az észlelés alapjan alakitja ki sajat vilagképét, amely meg-
hatarozo sajat értékrendjének kialakitasaban, a bizonytalansag meértékének
és a dolgok hasznossaganak megitélésében.

A dontéshozo6 értékrendje

A dontési helyzetek, az értékelési szempontok, cselekvési valtozatok meg-
itélésében jelentds szerepe van a dontéshozo értékrendjének. Az ertékrend
kialakuldsdban lényeges a dontéshozo vélekedése kornyezetének je-
lenségeirdl. Ez lehet leiro jellegh a tényszerd jelenségek észlelésekor; |ehet
kiértékeld jelleghd a jelenségekrdl megfogalmazott és valamihez értéket
hozzarendel 6 allitasok(pl. az ég kék, a falevelek zoldek) esetében; és vegil
lehet eldird jellegh is, amellyel valamirdl egy altalunk hozzatartozonak,
lényegesnek vélt dolgot allitunk (pl. a labdanak gomb alakunak kell lennie).

Erték alatt valamilyen kivanatos &llapot iranti pozitiv iranyultsagu véle-
kedest ertink. Az értek kifejezett, vagy rejtett elképzelés arrdl, amit az
egyeén, vagy egy csoport kivanatosnak tart[61].

Az értékek Osszesege altal kialakitott értékrend tanulhaté és at is adhato. A
dontéshozatalban fontos szerepe van az igy kialakulo vezetdi értékrendnek,
amely egy szervezet vezetdi szamara meghatarozza azt, hogy mi a helyes és
mi a helytelen.

Val6sziniségek megitélése

A dontéshozd eértékrendjén tul, amely a kimenetelek értékelését, a dontési
stratégia kivalasztasat befolyasolja, a dontéshozatalban fontos szerepet kap
a kimenetelek valdszindségéenek helyes megitélése is. Mind a kimenetel
ertéekenek, mind beko6vetkezési valdszinlségének becslésében |ényeges a
dontéshozo képessége, illetve lehetdsége ennek meghatarozasaban.

A val6szinlség becslésére a dontéshozoé két lehetdséggel rendelkezik.

* Egyik lehetdség a kimenetelek objektiv valdszinlségének meghataro-
zasa. Ez esetben rendelkezésre kell allnia olyan korabbi mérési, sta-
tisztikai eredmeényeknek, amelyek alapjan a déntéshozotdl filggetlen
modon meghatarozhaté a kimenetelek bekovetkezési valdszinlsége. A
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hangsuly itt a dontéshozotdl flggetlen és a statisztikailag igazolhato
eredményeken van.

* Sok esetben, id6- és/vagy informaciohiany miatt a dontéshozonak nincs
lehetdsége objektiv valoszinlségérték meghatarozasara. Ekkor, sajat
koradbbi tapasztalatai, emlékei alapjan, a dontéshozé sajat maga
prébalja megbecsilni ezt az értéket. Ezt, az igy kapott értéket ne-
vezzik szubjektiv valdszinGségnek. A szubjektiv valdszinldség meg-
hatarozasat sok tényezd befolyasolja(pl. az emberi gondolkodas maodja,
a vizsgalt probléma idében mennyire kozeli, van-e hasonld eset,
amihez mérni lehet, stb.) és ezek egyuttal hibaforrasul is szolgal-
hatnak.

Hasznossag

A cselekvési valtozatok kimeneteleinek pénzben, vagy mas mértékegységben
kifejezett értéke és azok hasznossaga a dontéshozd szamara nem azonos. A
dontés eredményének hasznossaga a dontési helyzettdl és a dontéshozotol is

figg.

A hasznossag szubjektiv megitélésébdl szarmazo problémakra hivja fel a fi-
gyelmet a pénz mint altalanos értékmérd valtozo hasznossagat bemutato, a
2-1.4bran lathaté Friedman-Savage-féle hasznossagi gorbe[77]. Egy ak-
tudlis, biztos pénzdsszeg hasznossaga dsszehasonlitva egy kisebb, illetve
egy nagyobb oOsszegl jatéek tétjével, az allapithatdé meg, hogy a kisebb
0sszeggel (pl. 100 Ft-tal) torténd jaték hasznossaga magasabb, a nagyobb
0sszeggel (pl. 1000 Ft-tal) torténd jaték hasznossaga kisebb, mint ez a biztos
ertéek. A pénz hasznossagi gorbéjén, az aktudlis helyzet korul mélyedés
alakul Ki.

Tehat a dontéshozo kockazatvallalasat a kimenetel (szubjektiv) hasznossaga
és a bekodvetkezés (szubjektiv) valdszinlsége egylttesen hatarozza meg.
Egyéntdl figgben, vannak kockéazatvallal6 és kockazatelutasité don-
téshozok.

A dbntéshozd egyluttmiakodése masokkal

Ha meg akarjuk érteni a szervezeti dontéshozatal problémajat, akkor azzal
is tisztaban kell lennink, hogy a doéntéshozora milyen hatassal van a szQ-
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kebb és tdgabb kornyezete. Akéar egyeéni, akar csoportdontésrdl van szo, a
kornyezet, a csoport hatasa jelentds lehet a dontéshozéra [61][161][180].

A dontéshozd kornyezete kdzvetlen hatassal van a déntésekre, egyrészt az-
zal, hogy a dontéshozé meg kivan felelni a koérnyezete elvarasainak, még
olyan esetekben is, amikor a dontéseihez minden szikséges informacio
rendelkezésre all; masrészt azzal, hogy bizonytalan, informacidszegény
helyzetekben a kornyezetétdl szarmazd informaciét hajlamos ténykeént
elfgogadni.

‘ hasznossag, u() | +1000

u(100, 1/2, -100) ——

u(1000, 1/2, -1000)

-1000 érték

veszteség nyereség

2-1.4bra: Egyéni DTR felépitése

Lényeges jellemzd az ember azon tulajdonsaga, hogy alkalmazkodik az adott
szerepkorhoz, amelybe kerilt és olyan moédon viselkedik esetleg, amit az
adott szerepkdrben a kornyezete elvar téle, még akkor is, ha az korabban
nem volt elfogadhaté szamara.

Sok kisérleti vizsgalatbdl ismert a csoport egyéni viselkedést befolyasolo
hatdsa. Ez a hatas, természetesen, lehet jO és lehet rossz iranyu is.

A dontéshozo a dontéseivel (elvben) a szervezet céljainak eléréseét segiti. Ez
azonban tobbszords konfliktushelyzetet is takar, mivel mind az egyén, mind
a csoport, mind a szervezet céljai és érdekei a legritkabb esetben egyeznek
meg, akarcsak részlegesen is. Az érdekellentétek feloldasa és ezzel a
konfliktushelyzetek megoldasa, fontos vezetdi feladat.
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b.)Az ember kapcsolata a dontési feladattal

A dontéshoz6 és a dontési feladat kozotti kapcsolatban fontos kérdeés, hogy
a dontéshozénak milyen mértékben és milyen mddon kell résztvennie a
dontési feladat megoldasaban és milyen mértékben és hol helyettesithetd
akar mas emberrel, akar egy szamitogéppel. Mikor mondhatjuk, hogy egy
dontés X dontéshozéhoz kapcsol 6dik?

A dontési feladat megoldasanak |épéseit végigkovetve, megallapithatd, hogy
a dontéshozo6 kozvetlen részvétele a folyamatban igazabdl csak a dontésnél
szikséges. Ugyanakkor a rosszul strukturalt feladatoknal az emberi
kozremlkodeés csak kevés helyen hagyhato el teljesen. A kovetkezdkben a
feladatmegoldas egyes |épéseit sorra véve, 0Osszefoglaljuk azokat a
legfontosabb szempontokat, amelyek szerint, illetve amelyeknek megfelelve
a dontéshozonak(vagy helyettesitdjének) az egyes fazisokban kozre kell
muUkddnie. Targyalasunkban tdmaszkodunk az [61][183][185]-ben leirtakra.

A probléma felismerése, a feladat megfogalmazéasa

A dontési probléma felismerése nem kotddik kdzvetlenidl a dontéshozbéhoz,
hiszen barki felismerhet olyan helyzetet, amelyben célszerd valamilyen
dontést hozni. Ha a meghozandé dontést nem kényszeriti ki kodzvetlen
dontési igény, akkor ahhoz, hogy a dontéshozd felismerjen egy dontési
problémat, bizonyos tulajdonsagokkal rendelkeznie kell.

A dontési probléma felismeréséhez a dontéshozénak képesnek kell lennie at-
fogd Osszefliggések felismerésére és lehetséges kedvezd kimenetelek meg-
latasara, azaz rendelkeznie kell

» széles attekintdképesseggel (lassa meg az 'erdd’-t a 'fa’ mogott),
* bizonyos jovobelatasi képességgel,
* a jelenlegi allapot megkérddjelezésének('miért'-ek feltevésének) keé-

pességéevel.

A probléma felismeréséhez, a feladat megfogalmazasahoz egy (1) adatgydj-
tési és egy (2) elemzési fazison keresztul jutunk el. Az adatgyQjtés utan,
amelyet szisztematikus ténykereséssel, input-output elemzési modszerrel
segithetliink, a kapott adatok, tények elemzeésével(pl. ok-okozatelemzéssel,
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kovetkeztetéselemzéssel, a fontos, nem fontos elemek elkuldnitésével)
jutunk el a déntési feladat részletes megfogal mazasaig.

Célok meghatarozéasa

A dontési feladat céljainak meghatarozasa fontos lépés a lehetséges csel ek-
vési valtozatok kijelolése elbtt. A feladatnak tébbnyire nem egyetlen célja
fogalmazhat6 csak meg, hanem valamilyen hierarchiaba szervezhetd mdédon
a célok egész rendszere. A hierarchia egyes szintjeihez tartozé célok (1) az
elsddleges (politikai), (2) a stratégiai és (3) a taktikai, operativ célok kdzé
sorolhatok.

A feladat céljaival kapcsolatban kovetelmény, hogy azok vilagosak, a
hosszu- és a rovidtavu célkitlzések 6sszehangoltak legyenek és a célok ko-
zOtt minden lényeges célkitlzeés ott legyen.

A célok meghatarozasaban barki segitheti a déntéshozot, annak kodzvetlen
részveétele nem feltétlenll szikséges.

Cselekvési valtozatok, dontési valtozok meghatarozasa

Mind a célok, mind a cselekvési valtozatok, dontési valtozok 6sszegydjteé-
sében kiemelkedd szerepet jatszik a dontéshoz6 alkoté gondolkodasa, krea-
tivitasa. Szervezeten belll olyan kornyezetet, égkort kell kialakitani, amely
el 6seqgiti a kreativ dontéshozatalt.

A valtozatok, az értékelési szempontok 0Osszegyljtésére leggyakrabban az
‘Otletborzé’-t(brain-storming), a Delphi-mddszert, a 'névlieges csoport-
modszer'-t(nominal group technique) hasznaljak [46][70][78][154], amelyek
viszonylag egyszer(O elbkésziletet igényelnek és nem szukséges az
alkalmazasukhoz kiuléndsebb eldképzettseg.

A dontési folyamat ezen szakaszaban, a déntéshoz6 helyett mas szakembe-
rek is feltarhatjak a lehetséges cselekvési valtozatokat és dontési valto-
zOkat.

Dontési fuggvény kialakitdsa, a cselekvési valtozatok értékelése

Az egyes valtozatok kiértékeléséhez a dontéshozonak ki kell alakitania a
megfeleld dontési fuggvényt, amely segitségével meg tudja hatarozni a cse-
lekvési valtozatok (1) hasznossagat és (2) kockazatat.
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A dontéshozot a dontési feladat ezen szakaszaban is helyettesitheti szakértd,
vagy dontéselemz0, aki elGkésziti a dontéshoz6 szamara az egyes valtozatok
ertékelési eredmeényét(hasznossag érték, kockazat). Az értékelésben
hatasmatrixot, koltség-haszon, koltség-hatékonysag elemzeéseket, tobbszem-
pontu komplex értékeld moddszereket egyarant hasznalnak a feladat jellegé-
tél fuggden.

Dontés

A dontés a dontési feladat megoldasaban a legfontosabb |épés és ez az ami a
dontéshozo részvétel ét igényli, hiszen ha nem 6 dont, akkor ez mar nem az
0 dontési feladata. A dontéshozonak altaldban vallalnia kell a felel6sséget
dontéséért, amelyben az elérhetd hasznossagot(eredményt) és a varhato
kockazatot 6sszevetve valasztja valamelyik valtozatot.

Véleményem szerint az egész folyamat legfontosabb és meghatarozo része a
dontés, ellentétben egyes szerzok[42] véleményével, akik a feladat meg-
fogalmazasat és a cél kijelolését tekintik a dontéshozé személyével kap-
csolatban a legfontosabb féazisnak.

2-1.tablazat: Egyéni DTR felépitése

Megegyezeés a dontés céljairol
van megegyezés nincs
megegyezes
A dontések kovetkez- dontés szamita- | dontés targyala-
L . magas > .
menyeének becsult sok alapjan sok alapjan
megbizhatosaga alacsony don'tes itéletal - QOnt"es ] kreativ
kotassal 0sztonzéssel

A dontés valasztott mddja fligg a feladat bonyolultsagatél, a déntéshozok
szamatdl, a megegyezés mértékétdl a célokban, a dontés kimenetelének
becsllt hatasatol (2-1.tabléazat). A dontések eredménye, a helyzettdl fliggden,
egyéni, vagy csoportos dontéshozatal soran szilethet.

Egyszer(bb, kisebb feladatok esetén az egyéni déntés megfelel a célnak, de
a bonyolultabb, bizonytalan feltételekkel rendelkezd problémaknal célszeri
csoportos dontéshozatal mellett donteni.
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2.1.3.DONTESI FELADAT MEGOLDASANAK PROBLEMAI

A dontési feladat megoldasanak meghatarozasa soran szinte minden egyes
lépésnél olyan probléemak jelentkeznek, amelyek megoldasa () és (j
feladatot jelent a tudomanyos kutatasnak. Ennek alapvetd oka a dontési
feladatok strukturalatlansagabdl eredeztethetd. Ilyen problémas terilet
péeldaul
» a feladat megfogalmazasa, a feltételek és a célok lehetdleg teljeskori
feltarasa,

» a feladat strukturélasa, részfeladatokra bontasa a kénnyebb megoldha-
tosag érdekében,

* adontési valtozok, a cselekvési valtozatok 6sszegydjtése,

* a dontési valtozok és a cselekvési valtozatok mérése, kiértékelése, te-
kintettel a legkilonb6z6bb valtozétipusok hasznalatara és a cselekveési
valtozatok tobbszempontu (t6bbcélu) kiértékelési igényére,

* a dontés modja, azaz egyeéni, vagy csoportos dontés alapjan szuletik-e
az eredmény.

A felsorolt problémateriletek kozul, - amelyek mindegyikének széles iro-
dalmi hattere van -, két olyan teruletre utalok, amelyek tisztazasahoz ma-
gam is megprébaltam hozzgjarulni.

A méres problematikaja. A vezetdi munka, a vezetési folyamat |legkénye-
sebb pontja a dontés. Ahhoz, hogy a dontés helyes lehessen, biztositani kell
az egyes valtozatok dsszehasonlithatésagat, azok 6sszemérhetdségét.

Egyrészt mérntnk kell az egyes valtozatok tulajdonsagait, masrészt mérnink
kell a valtozatokat magukat is és igy mondhatjuk, hogy a déntés alapprob-
lémaja: a mérés. Ezt alatamasztja a szakirodalomban id6rdl-idére vissza-
térden, a témaval kapcsolatosan megjelend dolgozatok nagy szama, illetve
szakkényvek méréssel foglalkozo6 részei is(példaul [87][96][113]
[146][172]).

A szerz0 méressel kapcsolatos eredményeinek o6sszefoglalasa a szerzd
[08][09]-es munkéiban talalhato.
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Tobbszempontl, csoportos dontéskiértékelés feladata. A cselekvési val-
tozatok kiértékelése, azaz a megfeleld dontési flggvény kidolgozasa és
alkalmazasa egyetlen valtozo(értékelési szempont) esetében viszonylag
egyszerl és a hagyomanyos szélsdértékszamitas segitségével tobbnyire
megoldhato.

A tobbvaltozds és tobb célfiggveénnyel leirhaté dontési feladatok (akarcsak
kiel égitd) megoldasanak elballitasa lényegesen nehezebb probléma. A
tobbszemponti dontéshozatal széles irodalommal rendelkezik(példaul
[43][113][129][140][152][156][158][159][160][165][179][192]), de vannak
olyan kérdések, amelyekkel érdemes tovabbra is foglalkozni. Ilyen kérdések
példaul, hogy

» tobbszempontu 6sszehasonlitasnal hogyan tudjuk eldénteni, hogy me-
lyik valtozat a jobb; milyen mérési méd hasznalhat6?

e csoportos dontéshozatalndl a csoport belsd szerkezetét hogyan lehet
felderiteni, illetve sulyozassal figyelembe venni.

A szerzd éaltal kidolgozott tébbszempontl, csoportos dontéskiértékeld el-
jaras, a 'MULTI-DONT', vagy roviden '"MD'-modszer[11][12][16][20][21], a
teljes kiertékelési folyamatot lefedi, azaz a szempontok(a dontési valtozok)
sulyozéasat és a cselekveési valtozatok értékelését egyarant elvégzi.

A modszer Ujdonsaga, hogy a szempontok és a valtozatok értékelésekor a
dontéshozo6 csoport tagjainak véleménye az altaluk elvégzett 6sszehasonli-
tasok eredményeibdl levezetett sulyszamokkal vehetd figyelembe és a val-
tozatok értékelése a szempontok vektorterében, az idedlis valtozattol valo
eltérés alapjan torténik. A modszer alkalmazéasat a fluggelék F2.pontjaban
targyalt esettanulmany részletesebben is bemutatja. A kidolgozott
matematikai modell egyes, fontosabb elemeit az F4.pont targyalja.

2.2.ELEMI DONTESI RENDSZER MODELLJE

Az l.fejezet elemi termeldrendszerének rendszerelméleti bevezetése utan,
megfogalmazhaté az elemi dontési rendszer |ényege, jellemzdi. Ennek isme-
retében épithetjik fel a szervezeti dontési rendszer modelljét a kbvetkezd,
2.3.fejezetrészben.
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2.2.1.FOGALMA, OSSZETEVOI

A rendszerek felbontasi lehetdségeit, elemeit vizsgalva, az 1.2.1.részben
megallapitottuk, hogy a vizsgalt rendszer legkisebb elemeit mindig a mo-
dellezés célja hatarozza meg, de szervezeti elemzésnél nem célszerld kisebb
egységet figyelembe venni, mint ami egy-egy ember(dolgozd), illetve
dontéshozé hataskorébe tartozik. Az elemi dontési rendszert ennek ala-
pulvételével értelmezhetjik és irhatjuk koral.

Az elemi dontési rendszert valamilyen elemi tevékenységgel, vagy tevé-
kenységcsoporttal(az elemi termeld rendszer tevékenységével) kapcsolatos
dontések 0sszessége és a dontéshozd egyuttese képezi.

[lyen elemi termeld egység lehet egy-egy megmunkald geép, egyszerlbb,
tobbmdveletes gépsor, vagy irodai munkahely, tehat egy olyan egység,
amely egyetlen dontéshozé hataskorébe tartozik. Ez, természetesen, nem
egyetlen tevékenyseg felligyeletét jelenti, hiszen egy-egy dontéshoz¢ alkal-
mas arra, hogy egyszemélyben tobb elemi tevékenységgel is kapcsolatba
kerulhessen és azokkal Osszefliggésben dontéseket hozhasson. Az elemi
egységet ugy célszerl kialakitani, hogy az a kdérnyezetétdl jol elhatarolhato
legyen és lehetdleg egy(-két) szabalyozasi kort tartalmazzon csak.

Az elemi dontési rendszer 6sszetevoi

A dontési rendszer alapjat az elemi termeldrendszer adja, csak itt a hang-
sulyt a dontési folyamatra helyezzik és nem a termeld folyamatra. Az elemi
rendszer belsd kapcsolatait, elemeit vazolja fel a 2-2.abra.

A rendszer része a dontéshozd, az iranyitott(feligyelt) tevékenység és a
dontéshozo ismereteit, a rendszer elbéletét jelképezd ismeretbazis(memo-
ria).

A rendszer elhatarolasa a kérnyezetétdl, kuléndsen az ismeretszerzes teri-
letén nem egyszerd feladat. A déntéshozo tudasa, ismereteinek bdvitése igen
tag kornyezetben torténik és valdjdban ezt a kdrnyezetet is a rendszerhez
tartozénak kellene tekintenink. Nyilvan a rendszer ilyen Kiterjesztése
lehetetlen és szukségtelen is.
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2-2.abra: Egyéni DTR felépitése

Elképzelhetd a tudas, az ismeret(pl. a szervezeti multtal kapcsolatos isme-
ret) dontéshozotdl fliggetlen bdvitése, informacids kapcsolata a kulvilaggal,
de az egyszerlség kedvéért ettdl eltekintiink és annak (az ismeretbazisnak)
kilsd kapcsolatait kizardlag a dontéshozéon keresztil tartjuk megval 6-
sitottnak.

A rendszer elérendd céljait a kordbban - az (1-12), (1-13) 6sszefliggések-
kel - megfogalmazott médon, a bemenetekbdl és a kimenetekbdl vezethetjlk
le.

Az elemi dontési rendszer folyamatanak azt a dontési folyamatot tekintjlk,
amely a végrehajtasi szint tevékenységéhez kapcsol6dd dontési helyzetek
megoldasahoz tartozik. Elemi szinten a dontéshozénak a rendszer minden
problémajaval foglalkoznia kell, igy dontései is az 6sszes terllettel(céllal,
bemenettel/kimenettel, tevékenységgel) kapcsolatosak lehetnek, azaz a
munkamegosztasbdl szarmazd specializacio itt még nem érvényesil.
Osszetett rendszerek esetében ez mar maédosul és a dontéshozd érdemben
mar csak a rendszer egyik, vagy masik tertletével foglalkozik, mig a tébbi
tertlet dontéseivel csak kisebb mértékben van kapcsolatban.

A dontési rendszer mikodése

Az el6z0 részben mar emlitésre kerilt, hogy az (elemi) dontési rendszer f&-
folyamatat a dontési folyamat alkotja. Azonban ez mindig kapcsolodik egy
tényleges, a veégrehajtasi szinten megjelend tevékenységhez, valamint a
rendszer kapcsolataihoz.

Az elemi termelbrendszer targyalasakor mar megallapitast nyert, hogy
amennyiben barmelyik rendszerdsszetevdben valtozas kodvetkezik be, akkor
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a dontéshozoénak be kell avatkoznia, ha a rendszert tovabbra is mikddtetni,
vagy fejleszteni akarja.

A megvaltozas hatasa a kimeneti valtozék modosuléasaban jelenik meg, ame-
lyet vagy a bemenetek, vagy a belsd, végrehajtasi szint szerkezetének
megvaltozasa okoz. Ezen megvaltozasokrol kapott informaciok alapjan kell
a dontéshozonak a beavatkozéas helyérdl és maédjardl agy dontenie, hogy a
korabbi allapot helyredlljon, vagy még a rendszer mdkodése javuljon is.
Tehat érvényesil a szabalyozott rendszerek visszacsatolasos iranyitasi
modja[ 141].

A rendszer miukodtetése érdekében hozott dontések, az alkalmazott model-
lezési moddal dsszhangban, aszerint csoportosithatok, hogy a rendszer mely
Osszetevdjével kapcsolatosak. Ennek alapjan az alabbi dontési csoportok,
tertletek alakithatok ki:

* a rendszer céljaval kapcsolatos dontések, amelyek meghatarozéak az
onéllosag szempontjabol; amennyiben a dontéshozénak |ehetdsége van
az altala iranyitott rendszer céljainak meghatarozasara, illetve azt csak
kevesse szabjak meg kulsd tényezbk, akkor azt mondhatjuk, hogy
Oonéll6saga viszonylag magas;

 a bemenetekkel kapcsolatos dontések; ezek a déntések a makodeshez
szikséges erdforrasok(anyag, munkaerd, munkaeszk6z) biztositasaval
vannak o6sszeflggésben;

* a kimenetekkel (termék, informacid) kapcsolatos dontések, amelyek az
eldallitott termeék, informécié elosztasaval, tovabbitasaval, értéke-
sitésével kapcsolatosak;

* a vegrehajtasi szinttel(a termeld folyamattal) kapcsolatos dontések;
ezen beldl megklilonboztethetiink tervezéssel és szervezeéssel-veég-
rehajtassal foglalkozo déntéseket;

» az ellendrzeéssel(az aktualis rendszerhelyzet megallapitasaval) kapcso-
latos dontések, amelyek megszabjak a dontési folyamat kezddlépésének
lebonyolitasat.

Hangsulyozni kell, hogy az emlitett dontések mindig csak a dontéshozo ha-
taskorébe tartozé rendszerre és nem a rendszert befogado szervezet egészére
ertenddk(kivéve természetesen a szervezet elsd vezetdjének esetét).
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Ezek a dontés-csoportok egy szervezeten belll minden szinten megtal alha-
tok, csak az egyes reészteriletek egymashoz viszonyitott aranya mas és
mas[64]. Egy alsészintld dontéshozd esetében a végrehajtasi szinttel kapcso-
latos dontések aranya nyilvan magasabb, mint a célra vonatkozo déntéseké
és forditva is, egy felsbvezetd esetében sokkal nagyobb a céllal kapcsolatos
dontések szama, mint a végrehajtott tevékenységgel kapcsolatosakeé.

2.2.2.FORMALIS LEIRAS

Az l1.fejezetben altalanos formaban foglalkoztunk a rendszer fogalmanak ér-
telmezésével és az allapottérbeli leiras formajaval. Ebben a részben az ott
megfogalmazottakat bovitjuk ki a dontési rendszer igényeinek megfelelden.
El6sz6r maganak az elemi dontési rendszernek a jellemzdit targyaljuk meg,
majd a dontési folyamatot vizsgaljuk meg a rendszer allapotterével
kapcsolatban.

a.)Rendszer az allapottérben

Az elemi dontési rendszer leirasaban az 1.fejezetben mar leirtakra tamasz-
kodva, a 2-3.abran lathaté modellek jeldléseit hasznaljuk. Az abra a.) része
egy T transzformacioval(atalakitdo tevékenységgel) rendelkezd rendszer
altalanos modellje; b.) része az elemi dontési rendszer modellje, az
informéacios kapcsolatok jel6lésével, mig a c.) abrarész ennek 0Osszevont
valtozata, amelyben a dontéshozé kozvetlen kilsé kapcsolatait elhagytuk,
azzal megkozelitéssel, hogy a rendszerben két atalakitasi tevékenyseéget
tételeziink fel, az informacios(vezetési-iranyitasi szintl) és a végrehajtasi
szintl tevékenységet és a dontéshoz6 az informéacios tevékenységen
keresztil tart kapcsolatot a kérnyezetével és a tudasbazis tartalmaval.

T - u \Y
—=
X Tj
Ty
a.) c.)
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2-3.4bra: Egyéni DTR felépitése

A rendszer allapottér segitségével torténd leirasat kiegeészitjuk annak vizs-
galataval, hogy a doéntéshoz6 szaméara mi jelenti a bemeneteket és a Ki-
meneteket. Az elemi dontési rendszer a szervezet mint rendszer allapot-
terében vizsgalhato, amely az allapottér értelmezése szerint, az (1-3), (1-4)
osszefliggésekkel az alabbiak szerint irhaté le.

A rendszer allapotterét az allapotvaltozok S, i=12,...,n halmazainak Des-
cartes-szorzata alkotja, amelynek egy pontja az

s=(s,%,--+S,..,S,) 6 sO§ 04 re (2-1)
alakban adhaté meg, azaz

s=[ds=(s. 85,0 8) 6550S0H refPd % & x § xS (2-2)

Az A&llapotvaltozok célvaltozokkal tortént kiegészitése utan az allapottér
(1-12), (1-13) alapjan a koévetkezd lesz. Mivel a rendszer szamszerdsithetd,
vagy nem szamszer(sithetd céljai valamilyen kapcsolatban vannak a
rendszer bemend, illetve kimend valtozoival, azaz a célfiggvény formaja az
alébbi:

2=1(x,Y) = (R Y) B0GY) s i (V) =(21, 25, 2) (2-3)
és a kibdvitett s allapotvektor

$=(X,¥,2) =(X,Y,f(X,¥)) =(81, 82,2 Sh---2 Snwt) (2-4)
illetve az allapottér

S=X xY xZ (2-5)

A rendszer és a dontéshozO szamara a bemenetek és kimenetek, figyelembe
véve a 2-3.4bra masodik modelljét és jeldléseit, az alabbiak szerint irhatok
fel.

A rendszer kulsd kapcsolatai részben az atalakitd tevékenységgel, részben a
dontéshozoval vannak o©sszefliggésben. Ezek részben anyagi, részben
informécios jelleglek. A rendszer bemeneteit, amelyek k6zé az anyag, a
munkaerd, a munkaeszk6z és az informacio sorolhato, az x=(x;,X,) vektor
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irja le, amelyben x; az informéacio, x, a nem informéacio jellegl(anyag,
munkaerd, munkaeszk®6z) bemeneteket jeldli. A rendszer kimenetét az
atalakito tevékenység terméke, valamint az informaci6 alkotja. Ezt jel6li az
y =(y;,Yy) vektor, amelyben y; az informécio jellegd, y, a nem informacio
jellegl(termék) kimenet.

Tehat, a rendszer bemenetei és kimenetei:
X = (X, Xy) (2-6)
y=(i:Yv) (2-7)

A rendszer belsd kapcsolatait(tulajdonképpen a strukturgjat) a dontéshozé
€s a rendszer egyeb 0Osszetevdi(bemenet/kimenet, veégrehajtasi szint, is-
meretbazis) kozotti kapcsolatok alkotjak. A dontéshozo esetében beme-
netként értelmezhetdk a végrehajtasi szinttdl (v), az ismeretbazisbdl (t) és a
kalvilagtol(xj) szarmazo informaciok, azaz az xp =(X;,v,t) vektor, mig
kimenetként a kulvilag felé(yj), a végrehajtasi szint felé(u) - pl. utasitas
formajaban - és az ismeretbazis felé(w) tanulas formgaban kibocsatott
informécio, azaz az yp = (y,,u,w) vektor értelmezhetd.

gy a dontéshozo bemenetei és kimenetei:

Xp = (X, V,t) (2-8)
Yp =(yi,u,w) (2-9)
ahol u a dontéshozo altal eldallitott informacio(pl. utasitas), amely

a végrehajtasi szint befolyasolasara szolgal;
v a végrehajtasi szint feldl kapott informaciok vektora;
t az ismeretbazisbdl kapott informacidk vektora;
w  az ismeretbazis bovitésére, modositasara(tanulasra) szolgalo
informacio.
Ha a 2-5.abra harmadik, leegyszerlsitett modelljét hasznaljuk, akkor a
(2-8), (2-9) kifejezések is egyszerGsodnek:
Xp = (X, V) (2-10)

Yo =(Y;,u) (2-11)
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A rendszer mikodését a T atalakitd(transzformaciés) tevékenység adja meg,
ami a bemenetekbdl a tevékenység végrehajtasaval a kimeneteket allitja eld.
Az (1-6) O6sszefliggés alapjan, tehat

T:X oY & TOT (2-12)

ahol T arendszer altal kivitelezhetd |ehetséges tevékenységek (ope-
ratorainak) halmaza.

Hasonl6képpen irhato fel a rendszer transzforméacioja a 2-3.abra masodik és
harmadik modellje esetére. Mindkét esetben a transzformaciok kore in-
formacios(iranyitasi szintd) és végrehajtasi szintl tevékenységekre oszt-
hato.

A masodik modell esetében:

T X xV xT oY, xU xW és T, O7 (2-13)
T,: X, xU =Y, xV és T, OT
a harmadik modell esetében pedig
T X, xV 5, xU és T, OT
] (2-14)
T, X, xU =Y, xV és T, OT

Az elemi dontési rendszer &llapottérbeli mozgasat az (1-5) 0Osszefliggées
alapjan elemezhetjik. Ezt a mozgast tukrozi vissza a 2-4.abra vazlata.

oY

2-4.4bra: Egyéni DTR felépitése

A rendszer allapotatmenetét tehat a kovetkezbképp adhatjuk meg:
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s; =Ps, s,s; US azaz P:S. S é PP (2-15)
ahol P OP az allapotatmenet transzformacioja(operatora),
P a lehetséges allapotatmenetek halmaza,
Si\Sj a rendszer kezdeti, illetve végallapota.

Az allapotatmenet idbbeli lefutasat(a kezddallapot és a végallapot kodzott
eltelt id0Ot) és az egyes OsszetevOk kozotti kapcsolatokat a 2-5.abra mutatja
be.

A j=i+1-dik és az i-dik id6pontbeli allapotvektorok 6sszetevdi kozotti kap-
csolatokat a 2-5.abra alapjan a kovetkezdk szerint foglalhatjuk dssze:

s, =Ps, S,S4 US azaz P:S» S és PP
Yia =T X, X, OX,yi. 3dY azaz T: X% Y és M T (2-16)
Xiyg = Z X, Xi, X OX azaz Z:X- X és 417

Zi+1:f(xiayi) X DX,yiDY azaz f: X Y Z

2-5.abra: Egyéni DTR felépitése

Az elsb kapcsolat a (2-15)-ben leirt allapotatmenet rogzitése, amely a teljes
allapottérben értelmezett. A mésodik atmenet a rendszer transzforméciojét
irjale a bemenet és a kimenet kdzott. A harmadik kapcsolat, amely az (1-9),
(1-10) és (1-11)-es oOsszefliggések alapjaul szolgal, a bemenetek iddbeli
véltozésat adja meg. A negyedik 6sszefliggés pedig a célvaltozok tervezett
értékét adja meg az aktualis bemenetek és kimenetek fliggvényekent.

Az allapotatmenet vizsgalatakor ismernink kellene a jelenlegi és a tervezett
allapot pontos helyét. Ez azonban, az informaciok hianyos volta miatt, csak
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valamilyen valészinlséggel hatarozhatd6 meg. A tervezett és a tényleges,
valamint a vélt atmenetek k6zo6tti kapcsolatokat a 2-6.abra vazolja fel.

A jelenlegi allapot meghatarozasakor az informaciok hianya miatt, csak egy
vélt allapotot tudunk kijeldlni. Ennek alapjan szlletik egy tervezett jo-
vObeni céléllapot, amelynek megvaldsulasat a kulsd események befolya-
soljak, igy a tényleges eredményallapot eltér a célallapottol. Ugyanakkor az
0j helyzet meghatarozasaban ugyancsak érvényesul az informaciohianyossag
és csak egy vélt helyzetet tudunk meghatarozni.

g

élt
allapot

S.
p velt tenylege Jt tervezett
allapot 7 allapot
U\,
Si

e

B
Sy
2-6.4bra: Egyéni DTR felépitése

b.)Déntési folyamat

Az elemi dontési rendszer dontési folyamatanak formalis leirasakor, a
2.1.pontban, az egyedi dontéshozatallal kapcsolatban elmondottakra tamasz-
kodunk. Alapjaiban a dontési rendszer folyamata ugyanaz, mint az egyedi
dontéshozatal é; kilénbség a mikddés kérnyezetében van. Itt, a folyamatot a
rendszer allapotterében kell elhelyezni és vizsgalni. Ennek kovetkeztében, a
dontések mint valamilyen dontéssorozat elemei kezelenddk, amelyek a
rendszert egyik allapotbdl egy masik allapotba viszik, figyelembe véve egy
hosszabbtavlu cselekvés altal megszabott célkitGzést is. A leirandok ér-
telmezéséhez a 2-4. és a 2-6.4bra nyUjt segitséget.
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1.A jelenlegi allapot vizsgalata, a dontési helyzet, probléma
felismerése

A dontési folyamat legelsd |épése a rendszer jelenlegi helyzetének a meg-
hatarozasa és dsszehasonlitasa a tervezett allapottal. Ehhez, tébbnyire el irt
rendszerességgel, informaciot kell gydjteni a dontéshozé kornyezetébdl, ma-
gardl a dontéshozo hataskoérébe tartozo rendszerrdl is. Az informéaciogydjtés
kiterjedése a dontéshoz6 rendszerének szervezeten belll elfoglalt helyétdl, a
feladat- és hataskorétdl, feleldsségi korétdl fugg.

Dontési helyzet akkor alakul ki, ha (1) a dontéshozo ugy érzeékeli, hogy a je-
lenlegi allapot eltér a tervezett allapottdl; ha (2) a déntéshozo az infor-
maciohalmaz alapjan lehetdséget |at valamilyen szamara(rendszerére) el6-
nyods dontés meghozatalara; ha (3) kilsd kényszer(pl. szervezeten bellli
felsOvezetd utasitasa, vagy alsobb szintl vezetd kérése) dontésre készteti.

Egy adott dontési helyzetben a dontéshozé a rendelkezésre allo informaci ok
alapjan tébb dontési probléemat is felismerhet, amelyeket azok megoldasa
el 6tt - a korlatozott racionalitas miatt - rangsorolni kénytelen. A rangsorolt
problémakat sorrendjik szerint egymas utan megkisérli megoldani
mindaddig, amig egy uUjabb probléma miatt a sorrendet meg nem Kkell
valtoztatni, vagy idd-, és/vagy informéaciohiany miatt a legkevésbé fon-
tosakat el kell hagyni a sorbal.

Tehat, létezik valamilyen | informacio halmaz, amelybdl a déntéshoz6 az
informéaciok csoportositasaval k darab doéntési problémat ismer fel, ame-
lyekhez az | halmaz nem feltételenil diszjunkt részhalmazai tartoznak, azaz

=N inifn O DI O ON O 1 (2-17)

Az egyes részhalmazok, amelyek egy-egy dontési problémahoz tartoznak
I :{iij‘iij 01,04 g { iil,iiz,...,iij,...,ikD | O i indexre (2-18)

alakuak és feltételezzik, hogy az indexelésik egyben mar a fontossagi sor-
rendjuket is kifejezi, amelyhez a dontéshozonak tehat rangsorolnia kell a
dontési problémakat, azaz valamilyen modszerrel egy preferenciasorrendet
kell felallitania k6zottuk(a legfontosabb problémét az 1-es index jelzi):

101, @lz @.. @y (2-19)
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Az egyes dontési problémak megoldasa az 1-6.abra alapjan, tulajdonképpen
azt a feladatot jelenti, hogy informéaciokat kell szerezni a jelenlegi hely-
zetrdol, a dontést meghatarozo tényezokrdl, majd ki kell alakitani egy
elképzelést az elérendd célrol és az annak elérését biztositd cselekveési
valtozatrol (tevekenységrol).

A dontési helyzethez tartozo | informacidhalmaz elemei k6zo6tt vannak olya-
nok, amelyek meghatarozok a dontés meghozatal aban(déntési valtozok) és
vannak, amelyek csak a dontési kényszer kialakulasahoz jarulnak hozza. Az
informéaciohalmaz feldolgozasaval egy olyan informaciésorhoz jutunk,
amelynek elemei egyrészt a dontési valtozék elérni kivant értékeirdl,
masrészt az alkalmazando cselekvési valtozatrol adnak ismeretet. A
feldolgozas soran szikségessé valhat tovabbi informaciok beszerzése is.

Tehat az el6zdekben elmondottak szerint, minden dontési probléma I infor-
maci6halmazahoz véalaszthatunk a lehetséges feldolgozo eljarasok(algo-
ritmusok) kozidl olyat, amelynek alkalmazasaval, annak eredményekeént
eldallé uj informéciéhalmaz(li*) a tervezett célrdl és cselekveési valtozatrol
ad informéciokat. Jeldlje a proc szimbolum azt a valasztott eljarast, amelyet
az |j informéciohalmaz elemeire alkalmazva, eredményként az |;* megol dést
kapjuk, azaz

pélocﬁﬂz proc(l;) =1] =@, i5,....i5,...i, U 0 indexre (2-20)
I

A szervezeti dontéshozatal szempontjabdél, a dontési problémak kozil azok
érdekesek elsGsorban, amelyek a tervezett céléllapottél vald eltérésre
utalnak. Anndal is inkabb, mert barmely, az eldbbiekben felsorolt dontési
helyzetben, egy szervezetre vonatkozé dontés csak a dontéshozé ha-
taskorébe tartozd rendszer pillanatnyi helyzetének és tervezettdl vald el-
térésének ismeretében hozhato.

A jelenlegi helyzetet leiro s allapotvektor a (2-17), (2-18)-as informécio-
halmazbol hatarozhaté meg, mig a jelenlegi allapot tervezett értéke az isme-
retbazisbol szarmazik. A tervezett(s,) és a jelenlegi allapot(s) kozotti elté-
rés a gyakorlati esetek tobbségében megegyezik a célvaltozok kozotti elté-
réssel, azaz ha

Sit = (Xit»Yit»Zit) S és s= (X,Yi,zid S (2-21)
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akkor a kulénbség nagysaga:

A=|s-sq| O z-z| (2-22)

Az eltérés nagysaga alapjan a dontés helye, szintje valtozhat, azaz

ha az eltérés nagysaga kisebb egy eldirt(e) értéknél, akkor nincs szuk-
ség beavatkozéasra, mivel atervezett céltartomanyt értik el;

kis eltérések esetén, a soronkodvetkezd dontéssel korrigalhaté a hiba;
ezt tekinthetjuk az operativ, taktikai szintd dontések szintjének; ez Uj
cselekvési valtozatok feltarasat, 0j célvaltozd értékek kijeldléseét
jelentheti;

nagyobb eltérések esetén, a hosszabbtavu célkitizéseket kell moédosi-
tani, esetleg uj célfuggveényt kell kidolgozni; ez a stratégiai szintQ
dontések kore, amely a szervezeti dontéshozatalban tobbnyire ma-
gasabb szinten hozott dontést jelent;

igen nagy eltérések esetén, nagy val6szindséggel a rendszer struktura-
jat is modositani kell, az Uj célkitizések megfogalmazasa mellett.

Az eltérések vizsgalata a tobbszinta(itt a tobbszintlséget a dontési feladat
idotavja és nem a szervezeti hierarchia alapjan értjik) dontéshozatalban
természetesen tobbféle kiiszobértek(e) hasznal atat igenyli.

Az eltérések okainak elemzése segiti a dontéshozét, illetve a rendszert ma-
kodésének hatékonyabba tételében, azaz az igy szerzett ismeretek meg-
Orzésével (- ismeretbazis) tanul a rendszer.

2.A dontési feladat meghatarozasa

A dontési feladat megfogalmazasanak elsd |épése a dontési valtozék kiva-
lasztasa. Ezek segitségével épithetjik fel a feladat dontési terét, amelyrdl
megallapithatd, hogy az az allapottér egy altere lesz.

A dontési feladat dontési valtozoit a rendszervaltozok kozul valasztja ki a
dontéshozo. A valtozok kivalasztasa, illetve a dontési tér kialakitasa

a rendszer aktualis allapotéatdl,
a dontéshozo6tdél, annak képességeitdl,

a dontési problématdl,
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* az elérhetd informacioktol,
e arendelkezésre allo6 idotol,

* arendelkezésre all6 feldolgozé segédeszk6z6ktdl fugg.

Az allapotvektor és az allapottér a (2-4) és (2-5)-0s kifejezések szerint az
alabbi alaku:

S=(XY,2) =(X,Y,f(X,¥)) =(S1,S,--++Sns-+s Snsl) (2-23)
illetve az allapottér
S=X xY xZ (2-24)

A dontéshozo6 a dontési tér valtozoit ezek kozul a valtozék koézal valasztja,
egy részét a bemeneti, egy részét a kimeneti, egy részét a célvaltozok kozal,
amelyek lehetséges értékei alkotjak a feladat dontési terét, azaz

D=d|d=(d,d,,...d;,...d,), d OD,,0+ refd Dy Ds ...D.x Df S
(2-25)

azaz a dontési tér az allapottér egy altere lesz.

Ahogy ezt méar eldzbleg is emlitettiik, a dontési probléméat meghatarozé in-
formécidhalmaz és a dontési valtozok kozott kdozvetlen kapcsolat van. Az
informaciok ezen része a dontési valtozok aktualis értékeirdl ad felvi-
lagositast. A dontési probléma/feladat megoldasaban szerepld informéciok
pedig a dontési tér elérni kivant pontjanak (vektoranak), egyes értékeit irjak
le. Tehat felirhatd, hogy barmely dontési problémanak megfeleltethetd a
dontési tér egy pontja, azaz

liNdi liljl!di[' D O-i re (2'26)

A dontési valtozok egy része fuggetlen a dontéshozo6tdl, azaz nem tudja
azok értékét kozvetlenul befolyasolni, méas részik esetében pedig megva-
laszthatja azok értékét és ezzel dontése eredményét befolyasolhatja. A val-
tozok harmadik részét a célvaltozok alkotjak, amelyek értéke valamilyen
(cél)fuggvény alapjan, az eldzdleg emlitett 'fuggetlen' és 'fiiggd"' valtozok
értékébdl hatarozhat6 meg.
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A dontési teret a bemeneti, kimeneti és célvaltozok terével felirva pedig, az
az alabbi alaku lesz:

D=d|d=(x0,Y0.20), %o OX3 X, ¥8 ¥ Y. Zo0ZF Z@ Xy Yo Zp
(2-27)

A dontési tér célvaltozdinak kivalasztasat és a célfiggvény kialakitasat, a
rendszer hosszutavu stratégidja is befolyasolja. Ugyanakkor azt is figye-
lembe kell venni, hogy a dontéshoz6 egyéni célja és a rendszer célja ritkan
esik egybe teljesen. A dontéshozé altal kidolgozott célfliggvény ebbdl a
szempontbdl szubjektiv, mivel az a dontéshozo6 egyéni érdekeit is kifejezi.

Tehat a dontési tér alakja (2-25), (2-27) alapjan:
D=D;xD,x...D;...xD,, =Xp XYp xZp OS (2-28)
Az egyes alterek dimenzidja a dontési helyzettdl figgden valtozo érték( és

kisebb, mint a kapcsol 6d6 halmazé, azaz

dmD<dim$S
dim Xp <dim X
dmYp <dimY
dmZp<dimZ

(2-29)

3.Dontési fuggvény, cselekvési valtozatok

A dontési tér kidolgozasa utan, a dontési fuggveény kialakitasa, a cselekveési
valtozatok ¢6sszegy(jtése és dsszerendel ése a dontési tér allapotatmeneteivel
kovetkezik.

A lehetséges cselekvési valtozatokat értékeld dontési fuggvény a dontési tér
minden egyes pontjahoz, illetve pontosabban minden egyes allapotatme-
netéhez hozzarendel valamilyen értéket. Ez a fuggveény egyszerlbb esetben
megegyezhet a célvaltozok értékét meghatarozé z=f(x,y) célfiuggvénnyel,
vagy annak egyik elemével (az (1-12) dsszefliggésben leirtakhoz hasonléan).
Bonyolultabb esetben a dontési flggvény a dontési tér egésze felett
ertelmezett fuggvény, amely értékelésében felhasznalja a z célvaltozok
értékét is. A dontési fuggvényt o -val jeldlve, az tbbbnyire a valds sza-
mok(esetleg a természetes szamok) korébe térténd leképzést valdsit meg.
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Tulajdonképpen a dontési fuaggvény minden esetben a dontési tér két pontja
kozotti atmenetet értékeli, de ez, a dontési helyzetek, dontések 6énmagukban
valé vizsgalatanal leegyszertsodik ugy, hogy a jelenlegi helyzethez rendelt

értéket nullanak tekintjuk. Altalanosan tehat, a dontési tér két pontja (pl.
d;,d;) kozotti atmenetet értékeljuk:

3(d;.d;)]  dj,d;OD (2-30)

vagy masképpen:
5:DxD - R (2-31)

A dontési tér pontjai k6zotti atmenetet mindig valamilyen cselekvési val-
tozat - ha létezik ilyen - valdsitja meg. Tehdt a DxD atmenetek halmazahoz
hozzarendelhetd a cselekvési valtozatok A tere. Ha h egy hozzéarendelési
faggveény, akkor a cselekvési valtozatok tere:

A=Qy |a; =H@;,d))] did; DD O rel (2-32)

azaz

h:DxD - A (2-33)

Gyakran ennek a hozzarendelésnek a forditottja hasznalt, ugyanis ismert a
lehetséges cselekvési valtozatok kore és ezekhez keressik a segitségukkel
megval 6sithaté atmeneteket, azaz végsd soron az elérhetd célokat. Tehat

h:A- DxD (2-34)

Mindkét esetben a dontési fuggvény tulajdonképpen a cselekvési valtoza-
tokat is értékeli, mivel az atmenetek és a valtozatok kozott megfeleltetés
hozhat6 létre. Ez a megfeleltetés tobbnyire nem izomorf(egy az egyhez
tipust) oOsszerendelés, mivel az egyszerlbb kezelhetdség érdekében, a
dontési valtozok korébe nem érdemes minden véaltozot bevonni és evvel az
egyes cselekvési valtozatokat egymastol megkulonboztetni; igy el6-
fordulhat, hogy a (2-33) hozzarendelésnél egy atmenetnek tobb cselekveési
véltozat is megfeleltethetd, ugyanakkor a (2-34) leképzésnél minden
cselekvési valtozatnak megfeleltethetd egy atmenet, de egy atmenetet tobb
cselekvési valtozat is megval 6sithat.

Tehéat a dontési fuggvény kapcsan felirhatd, hogy
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(3:DxD - RY) ~ (A= RY (2-35)
azaz a két leképzés azonos értékd, ekvivalens egymassal.

A dontési fuaggvenyrdl mar emlitettik, hogy az, egy egyszeribb problémanal
megegyezhet a célfuggvennyel. A célfliiggvény és a dontési fuggveny kdzott a
kovetkezd |ehetséges kapcsolati formakat kildnboztethetjik meg.

A z=f(x,y) célfuggvény egy skalar-vektor fuggvény és ekkor, ez lehet
egyuttal a & dontési faggveény is, azaz

f:XxY -zZOR és f~ 9 (2-36)

* A z=f(x,y) célfiggveény egy (1-12) szerinti vektor-vektor figgvény, de an-
nak csak egyik eleme alkotja a dontési fuggvenyt, azaz

z=f(x,y) =(fi(x,y), f2(x,¥),..., (X)) =(7,2,,...7)
és
f:XxY .Z é 0 ugy,hogy fi:XxY- R é& f~5 (2-37)

« A z=f(x,y) célfuggvény az (1-12) szerinti vektor-vektor fliggvény és a &
dontési fuggvény a Z halmazt képezi le a valds szamok korébe, azaz

fiXxY o 2Z és 5:Z - R (2-38)

Tulajdonképpen, ha ezt a leképzeést is a célfuggvények egyikének tekint-
juk, akkor az el6z0 esetre vezettik vissza a problémat.

A z=f(x,y) célfliiggvény az (1-12) szerinti vektor-vektor fluggvény, de a o
dontési fuggvényt a teljes dontési téren kell értelmezniink, azaz

fiXxY o 2Z és 5:DxD - R (2-39)

4 Kockazat becslése

A cselekveési valtozatok értékelése mellett, a dontéshoz6 szamara szukséges
a megval ositas kockazatat is ismernie. A kockéazat értel mezéséhez tekintsik
a 2-7.abrat.
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tervezett

megvalosult l
2-7.abra: Egyéni DTR felépitése

A dontési térbeli allapotvaltozast, ahogy azt az eld5z6 részben megallapitot-
tuk, mindig valamilyen cselekvési valtozat(a;) végrehajtasa eredmeényezi.

Ennek soran, az elGre nem lathato események hatasara, a kitGzott céltol(d;)
kisebb-nagyobb mértékben elterd eredményt (d;) kaphatunk. Ezt az elterést,

a dontés pillanataban nem tudjuk megadni, csak annak valo6szin(ségét
becsllhetjik(akar szubjektiv modon is), hogy a tervezett célkitlzéstdl meért
eltérés nagysaga egy eldre megadott értékét(e) tullép-e, vagy sem. Ha a cse-
lekvési valtozat végrehajtasanak eredménye ezen a tartoményon belul van,
akkor szamunkra sikeresen('kielégitden') zarult a dontés végrehajtasa.

A dontés kockazata alatt annak feltételes val6szin(ségét értjik, hogy a va-
lasztott cselekvési alternativa kimenetele a tervezett célallapot eldre meg-
hatarozott kdrnyezetén kivilre esik.

A 2-7.4bra jeltléseit haszndlva, az i-dik dontési helyzetben, a kockazat
nagysagat(pj) az alabbi feltételes val6szinGséggel adhatjuk meg:

pi=P(|dj-dj[>e ‘ a;) d;d; 0D, a0 A = 0 (2-40)
ahol d;,dj atényleges, illetve a tervezett dontési térbeli célallapot,
a; a véalasztott cselekvési valtozat,
€ a valasztott eltérés nagysaga.

A tervezett és a tényleges dontési allapotok kozotti tavolsag mérése a konk-
rét feladattol figgd modon alakitandd ki, de altalanos mérési médnak |ehet
tekinteni az euklideszi norma szerinti tavolsagmeéreést.

Az eldbbiek alapjén altaldnosan is kimondhato, hogy a cselekvési valtozatok
mindegyikéhez, valamilyen val0szin(ségi eloszlas tartozik, még akkor is, ha
azt a dontéshozo6 nem is ismeri.
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Tehét, a cselekvési valtozatok mindegyikéhez megadhaté egy (Q, B, P) har-
massal jellemzett valdszinlségi mezd, ahol Q az elemi események halmaza,
B az elemi események részhalmazainak halmaza, azaz egy algebra(o-
algebra), és P, egy ezen értelmezett (valdszinlségi) mértek[54]. A (2-40)-
ben hivatkozott események, azaz a valasztott cselekvési alternativa eltérései
a tervezettdl, amelyek egy adott € értékhez tartoznak, a kovetkezdkeépp
adhatok meg:

o, ={8d,-d,|>ePd,a, o, & ¢0 B (2-41)

A tervezett és a tényleges megvaldsulas kozotti tavolsag nagysaga val 0szi-
ndségi valtozo, amelyhez egy F feltételes valoszinlségi eloszlas defini-
alhaté az alabbi médon, amely a kockazat eloszlasi fuggveénye:

F(e)=1-P(|d,-d;|<e|a) & DADI{ re & 2 0 (2-42)

A cél elérésének bizonytalansagat a cselekvési véltozathoz megadhatd va-
|6szinGségi mezdvel irhatjuk le, masképpen fogalmazva, minden cselekvési
valtozathoz hozzatartozik az elemi események egy része, amelyeket egyitt a
val6szinOségi mérték(a valb6szinlség) a valds szamok tartomanyaba, ponto-
sabban a [0,1] tartomanyaba képez le:

P:AxQ - R (2-43)
azaz

P:AxQ - V=[01]0RO R (2-44)
ahol Ry apozitiv val6s szamok halmaza a 0-val is kiegészitve.

5.Dontési figgvény, dontés

Ezek utan a dontés lényege is megadhato. A 2.1.1.pont elején a dontést ugy
hataroztuk meg, hogy dontés alatt valamilyen cél elérése érdekében térténd,
legalabb két lehetséges valtozat kozuli valasztast értink. Ezt a meg-
hatarozast annyival bovithetjik ki, hogy ezutan,

dontés alatt, az elérhetd eredmeény és a varhatdé kockazat ismeretében,
azok merlegelésével, valamilyen cél elérése érdekében torténd, leg-
alabb két lehetséges valtozat kozuli valasztast értunk.
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A dontés eldkészitéseként a dontési fuggveény segitségével értekeljuk az e-
gyes cselekvési valtozatokat, mégpedig oly médon, hogy a hozzgjuk rendelt
merdszam a valtozatok kozott legaldabb a rendezést megvalositsa. A
rangsorolashoz elegendd a természetes szamok(pontosabban a pozitiv egé-
szek) halmazéara leképezni a valtozatokat, de altalanos esetben is tébbnyire
elegendd a val6s szamok halmazat figyelembe venni.

Meg kell jegyeznink, a korabban mar emlitettek ismétlésével, hogy altala-
nos esetben a dontési fuggvény mindig a dontési tér egy allapotatmenetét,
illetve az azt megvaldsitd cselekvési valtozatot értékeli, ahogy ezt (2-35)-
ben rogzitettik.

Az el6zd, 4.pont alapjan, a kockazatot is figyelembe véve, valamint a
(2-35)-beli ekvivalenciat felhasznélva, illetve kiegészitve a véletlen elemi
események Q halmazaval, kifejezhetjlk a dontési helyzetek ko6zotti
atmenetek, illetve a cselekvési valtozatok veégrehajtasaval kapcsolatos bi-
zonytalansagot(lasd (2-43)-as kifejezést) és ezen keresztul a dontés koc-
kézatat.

(3:(DxD)xQ - RY) ~ (3:AxQ - RY (2-45)

A dontési fuggveny értékét a D dontési tér, az A cselekvési valtozatok és a
hozzajuk rendelt Q véletlen események egylttesen hatarozzak meg és célunk
azon cselekvési valtozatot kijeldlni, amely esetében a dontési fliggvény a
minimum(vagy maximum, esetleg kielégitd) értékét veszi fel és ugyanakkor
a (2-44) szerinti kockéazat is minimalis értékd. A dontéshozé mérlegel ését
fejezze ki az a O Ileképzés, amely a cselekvési valtozatokat és a
kockazatokat egyuttesen értékeli és ennek soran a dontéshozo6 eldallithatja a
szamara kiel égitd valtozatok halmazat. Tehat a dontéshez keressuik a cselek-
vesi valtozatok azon Ag halmazat, amely valtozatokra a dontéshozd o'
meérlegel 6 dontési figgvenye minimum, vagy kielégitd eredmeényt ad, azaz

A=M|aDA & &(D,AQ)=min(vagy kielégits)P0 A (2-46)

Tehat dontés alatt egy olyan y leképzést értiink, amellyel a cselekvési val-
tozatok terének olyan részhalmazéat(vagy elemét) jeldljuk ki, amelynek
elemeire a dontéshozé & mérlegeld dontési flggvénye a legkedve-
zBbb(minimum) értéket adja, azaz
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viA- A=[k|aDA & &(D,AQ)=min(vagy kielégitd)f (2-47)

Ha Ag egyetlen cselekvési valtozatot tartalmaz, azaz

A, = A = Mt (2-48)

akkor megsziletett a dontési feladat eredménye, elértilk az optimalis, vagy a
kielégitd megoldast. Ha ez nem teljesll, akkor sziikség van egy tovabbi
lépésre, amellyel a dontéshoz6 valamilyen tovébbi (szubjektiv) szempont
alapjan egyetlen valtozatot jel6l ki megoldésként:

yiA - A=/ (2-49)

Feltehetjik, hogy a dontéshozé mindig talal olyan &' mérlegeld dontési
fuggvényt, amely alapjan a dontéssel egyetlen cselekvési valtozatot jeldl ki,
azaz tehéat

VAo A* =A+C (2-50)

6.Dontési feladat

Tehat megfogalmazhatjuk, hogy a dontési feladat alatt, az aktuélis dontési
helyzet figyelembevételével Kkijeldlt cél eléréséhez szikséges legjobb
cselekvési valtozat meghatédrozdsanak feladatat értjuk. Ez a dontési tér, a
cselekvési véltozatok, a valoszinOségi eloszldsok és a dontési fuggvény
meghatarozasat és alkalmazésat jelenti. A dontési feladatot egyértelmien
jellemzi a (D, A, Q, d) négyes megadasa, ezért a tovabbiakban egy adott
dontési helyzethez tartoz6 F dontési feladat alatt az

F=(D,AQ,J) (2-51)

négyest értjuk.

c.)Szekvencialis dontéshozatal

A gyakorlatban a dontési helyzetek dnmagukban, filiggetlenlil a korabbi,
vagy a késdbbi id6szaktol, igen nehezen elképzelhetdk. Ezért, kilonbsen a
szervezeti dontéshozatal vizsgalata miatt, foglalkozni kell a sorozatos, a
szekvencialis dontéshozatal kérdésével is.
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A (rovidtavu) dontések sorozata tobbnyire mindig valamilyen hosszutavu
dontés altal kijelolt cselekvési valtozat megval 0sitasa érdekében alakul Ki.
Ezért a dontéshozonak arra is figyelemmel kell lennie, hogy mennyire tér el
a korabban meghatarozott hosszutavu cselekvési valtozattdl és ennek
figgvényében kell meghoznia a soronkovetkezd rovidtava dontését. A
szekvencialis dontések kapcsan, a dontéshozénak rendelkeznie kell egy cél-
fuiggveénnyel, amellyel a kulénb6zd dontéssorozatokat(stratégiakat) értékelni
tudja és az optimalis valtozatot ki tudja valasztani. Ez a Belmann-féle op-
timalitasi tétel[108][129] szerint, biztositja azt is, hogy a hosszutavu cse-
lekvési valtozat is optimalis legyen.

A (révidtavu) dontések egy ¢ =<y1,y2,..., Yiseeos yp> véges-, vagy végtelen sza-

mu elemet tartalmazé sorozatdt dontési stratégianak nevezzik. A tovab-
biakban stratégia alatt mindig véges szamu dontésbdl allé sorozatot értiink.

Egy hosszutavu dontéshez tartozdoan a dontési stratégidk tere az alabbi mo-
don adhaté meg:

®=Q[0 =(V1, V2 Vi Vo) O re y:A- A*= MOl (2-52)

ahol Aj azi-dik dontéshez tartozo cselekvési valtozatok tere,

Ai* az i-dik dontéssel kijel6lt optimalis(kielégitd) cselekvési val-
tozatok tere; pontosabban feltételezzik, hogy rogtoén az elsd
lépésben egyetlen cselekvési valtozatot tudunk kijeldlni,

mint optimalis valtozatot.

A dontési stratégia minden egyes yj dontéséhez hozzarendelhetd a valasztott
aj* cselekvési valtozat és igy felirhato a cselekvési valtozatok sorozata is,
ami egyulttal a hosszutava dontés altal kijeldlt aO* cselekvési valtozatot is
jelenti. (Megjegyzendd, hogy ez nem teljesen igaz, hiszen a Kkijelolt
hosszutavu cselekvési valtozatot kisérli megvaldsitani a révidtavu cselekvé-
si valtozatok sorozata és ezek a végrehajtas kozben bekovetkezett eltérések
korrekciojat is tartalmazzak, azaz nem tokéletesen fedik a tervezett hosszu-
tavu cselekvést. Itt, ennek most nincs jelentdsége, ezért ezzel a kuldnbség-
tétellel nem foglalkozunk.) Tehét

@ =0 =(Yo Vo Vi Vo))~ (@ =(a*&* %0 8%)  (2-53)
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A dontési stratégiat értékeld célfiiggvény, mivel egy optimalis faggvényt
(cselekveésorozatot) kell kijeldlnie, tulajdonképpen egy funkciondl. Jeldlje a
célfuggveényt(funkcionalt) a kovetkezd alak: g[¢], ekkor a feladat a

g - R (2-54)
leképzés teljesitéese.

Ha y°:A° o A%* =@+ egy hosszltavu optimalis(vagy kielégitd) dontés, ak-

kor a déntéshozo célja, hogy révidtavu dontéseiben megtalélja azt a ¢ don-
tési stratégiat, amelynél a g feltételes célfiggvény a kévetkezot adja:

g[c]) |y°] - min azaz  g:(®|y°) -~ R (2-55)

Az optimalis/kielégitd stratégia kialakitasanak tobbféle mddja |ehetséges a
rendelkezésre all6 informacidk fuggvényében. Azokban az esetekben,
amikor a dontési helyzet bizonytalan, azaz a déntéshoz6 hatasa a dontési
valtozokra minimalis, olyan modszerek alkalmazéasa szikséges, amelyek a
tanulasra lehetdséget biztositanak. Az alkalmazott stratégiakat az alabbiak
szerint csoportosithatjuk:

o determinisztikus helyzet: minden informaci6 rendelkezésre all és ilyen-
kor minden esetben optimalis dontés hozhatd, azaz optimalis stratégia
alakithato ki;

o sztochasztikus(val 6szinlségi) helyzet: ismertek a dontési valtozék va-
|6szinlségi eloszlasai és ennek alapjan a minimalis/maximalis varhato
erték valasztasa adja az optimalis stratégiat;

* bizonytalan helyzet: a teljes, vagy részleges informaciohiany miatt a
dontési valtozok valoszinlségi eloszlasa nem ismert, vagy szubjektiv
meghatarozottsagu és a dontési stratégia kialakitasaban statisztikai
modszerek alkalmazhaték(pl. az 4.n. Laplace-, Wald-, Hurwicz- vagy
Savage-kritériumok[108][183]).

A bizonytalan, informaciohianyos helyzetben, ha a déntéssorozat, vagy
az egyedi dontések ismétldddek, mdéd van a korabbi dontések ered-
meényeét, kimenetelét figyelembe venni, azaz tanulni. A tanulas soran
alkalmazhato

— a Bayes-elv[129][148][183], amelynél eldzdleg becsult(a priori) va-
l6szinlségek felhasznalasaval meghatarozzuk a varhatd kimenetelt,
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majd annak bekovetkezése utan, kiszamithatd6 a tényleges (a
posteriori) val6szinlség, amely a kdvetkezd dontésnél mint el 6zetes,
szubjektiv becslés hasznalhaté fel; a Bayes-moédszer a szto-
chasztikus(val6szinlségi) dontési helyzetben is hasznalhato;

— valamilyen statisztikai tanulasi moddszer[6][7][69], amellyel foko-

zatosan lehet bedllitani az optimalis dontési stratégiat.

A szekvencialis dontések problémajara a szervezeti dontési rendszer targya-
ldsanal (2.3.5.pont) térink vissza, ahol a kildnb6zd szinteken megvaldsulo
dontési stratégiak kapcsolatat is vizsgaljuk.

2.3.SZERVEZETI DONTESHOZATAL MODELLEZESE

Az egyedi dontéshozatal jellegzetességeinek és az elemi dontési rendszer
modelljének a megismerése utan van lehetdséglink a szervezeti dontési
modell kidolgozaséara és vizsgal atara.

EldszOr a szervezeti dontési rendszer fogalmat és kialakitasanak alapelveit
tisztazzuk, majd a kulénb6zd struktarak vizsgalata utan, a modell egy
lehetséges formalis leirasat mutatjuk be.

2.3.1.SZERVEZETI DONTESI RENDSZER FOGALMA, KIALAKITASI ALAPELVEI

A szervezeti dontési rendszer felépitésének és a hagyomanyos szervezeti
strukturanak a vizsgalata szorosan kapcsolodik egymashoz, mivel a szerve-
zeti strukturédk kialakitasa a feladatok valamilyen elv szerint torténd meg-
osztasa és ezen keresztul, a feladatokhoz kapcsoldédd dontések alapjan
torténik. Ezért a kovetkezd részekben, a szervezeti strukturak, a strukturak
jellemzdinek targyaldsakor is mindig a szervezet feladataihoz kot6do
dontések rendszere az érdekes elsdsorban.

a.)A dontési rendszer fogalma

Az el6z0 pontban azért definialtuk az elemi dontési rendszert, hogy annak
felhasznalasaval, felépithessik a szervezeteket alkoté bonyolult szervezeti
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dontési rendszert, amely igy, elemekbdl épitkezve, kdnnyebben kezelhetdvé
és egyszerUbben leirhatova valik.

Szervezeti dontési rendszer alatt a kovetkezbkben az elemi dontési rend-
szerek valamilyen strukturat alkoto 0Osszességeét, azaz valamilyen cél el-
eresét eredményezd tevékenység végrehajtasahoz tartozo doéntések - dontési
pontok - dontéshozok kuldnbdzd kapcsolatokkal (relaciokkal) leirt 6sszesseé-
gét értjuk.

A dontési rendszerek legfontosabb jellemzdi tehat:

* a dontések, amelyek a rendszer tevékenysége célnak megfeleld végre-
hajtasat segitik;

* a dontéshozok, akik a mdkodési informéaciok birtokaban, a megfelel 6
dontési pontokban a sziikséges dontéseket meghozzak;

e a szervezet dontési pontjai, ahol a szikséges dontések a déntéshozok
altal meghozhatok; valamint

e a dontési ponthoz tartozd rendszer végrehajtasi szintjének tevékeny-
sége.

b.)A szervezeti déntési rendszer kialakitasi alapelvei

A szervezeti struktlra, a szervezeti dontési rendszer kialakulasanak egyér-
telm0 oka, hogy a szervezet altal végrehajtanddé feladat nagysaga, bonyo-
lultsdga mar nem teszi lehetdvé egyetlen végrehajto(és egyuttal dontéshozo)
kizarolagos kozremiakodeését. Ezért szikségessé valik a munkamegosztas
alapjan torténd szervezetkialakitas, amely esetében munkamegosztas alatt
elsddlegesen a feladatok részekre bontasaval keletkezd részfeladatok végre-
hajtékhoz torténd hozzarendel ését értjik, annak specializacioét eredményezd
eldnyeit is kihasznalva. A munkamegosztas végsd soron a dontesi feladatok
megosztasat jelenti az egyes végrehajtok kozott.

A munkamegosztas eredményeként keletkezd feladatok, tevékenységek el -
iras szerinti végrehajtasahoz kapcsolodd déntéseket csoportositva, kialakul-
hatnak azok a dontési szerepk6rok[51], dontési pontok, amelyek betbltésére
az erre akalmas dontéshozé kivalaszthatd. A szervezeten belll, egy-egy
dontéshozo tobbnyire tobb dontési szerepkdrt is magara vallalhat, részben
mert erre képességei lehetdséget adnak, részben mert erre sajat érdekei
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késztetik. Igy, tobb dontési pont, azaz tobb dontési szerepkdr dsszevonasa-
val keletkezd Uj dbntési pont, 'beosztas' betdltésére valaszthatd ki a megfe-
leld dontéshozo személye. (Meg kell jegyezni, hogy a dontési szerepkdr be-
toltésére - amennyiben az ott hozando dontések kelld médon algoritmizal ha-
tok - nem csak az ember alkalmas.) A dontési pontok és a kozottuk |1évo
kapcsolatok alkotjak a szervezeti strukturéat, amely a céllal rendelkezd rend-
szerek esetén, az iranyitas 0sszetettsége miatt hierarchikus kialakitasu.

A munkamegosztas szempontjai

A munkamegosztas alapjaul - a hagyomanyos szervezeési szemléletmodban -
az elvegzendd teveékenység szolgal, kiemelve az azonos jellegl tevé-
kenysegveégzeshbdl (specializaciobol) szarmazo eldnybket. Ez azonban nem
elsdGsorban a tevékenység végrehajtasanak specializaciéjat jelenti, hanem a
hozza kapcsolodé dontésekben szerzett tapasztalat novekedését, azaz a
dontésekbeni specializaciot. Természetesen, a veégrehajtoi szinten, ez a
tevékenység végrehajtasaval kapcsolatos hozzaértést, készségeket is maga-
ban foglalja.

Osszefoglalva ismereteinket, a munkamegosztas |legfontosabb szempontjai-
nak, kovetendd alapelveinek a kovetkezdket tekinthetjuk:

« feladatfelbontas, munkamegosztas a feladatkdr-hataskor-fel el 6sségkor
egységének, dsszhangjanak[39] megtartasaval, azaz az elvégzendd fela-
datot olyan részfeladatokra kell bontani, amellyel

— egyrészt, a munka végzésehez sziikséges szakértelem jelentdseget
kap, azaz érvényesulhet a specializaciobol szarmaz6 hatékonysagno-
veld eldny, azaz az azonos szakmai tartalmu dontések egy dontésho-
z6hoz kerilnek;

— masreészt az adott feladatrész a szabalyozas(a dontéshozd) hataskorén
belul ellendrizhetd marad;

o elkulonithetdség, azaz a szellemi és fizikai erdforrasok egyértelma el-
valaszthatosaga a kérnyezet hasonl6 eréforrasaitél, amely tulajdonkép-
pen a hataskor-felel6sségkor egységét segiti el d;

» fellgyelhetdség, azaz a dontéshozéhoz tartozo feladatnak olyan nagy-
sagunak kell lennie, hogy annak végrehajtasa az utasitas kiadasa utan,
a dontéshozd beavatkozasa nélkul, az eldirt mindségi hatarok kozott
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végrehajthaté maradjon, hibas végrehajtas esetén pedig a dontéshozo
sajat hataskoren beltl korrigalhaté legyen;

» az eroforrasok rendelkezésre allasa, azaz a feladat elvégzéséhez a
szikséges eszk6zOk a dontéshozo rendelkezésére alljanak.

A munkamegosztas soran célszerld a kialakul6 egyes alrendszereket ugy el-
hatarolni a kérnyezetiktdl, hogy az alrendszer dontéshozéja mindaddig részt
vegyen az iranyitott rendszerhez tartoz6 minden déntésben, ameddig az nem
igényel kulonleges szakértelmet, vagy idotobbletet. Ez, tulajdonképpen
keétféle specializaciot eredményez:

* egyrészt, hatékonysagot noveld funkcionalis specializaciot, amely az
azonos tipusu dontések ismétlddd meghozatalabol szarmazik(ez egyben
mindségi javulast, szabalyozhatosagot is eredményezhet);

e masreészt harmoniat, 6sszhangot noveld iranyitasi specializaciot, amely
abbdl szarmazik, hogy a rendszeren bellli dontések - flggetlenil azok
tartalmatol - egy dontéshozohoz tartoznak(ez az iranyitas egysegesseé-
gét, konfliktusmentesséegét is eredmeényezi).

A szervezeti dontési struktira szervezési szempontjai

Egy rendszer, egy szervezet struktirgja alatt a rendszer elemeinek id6ben
viszonylag stabil kapcsolatainak 6sszessegét ertjuk.

A dontési rendszer esetében a struktira elemi egysége a korabban, a
2.2.pontban kérulhatarolt és targyalt elemi dontési rendszer. Ez azt jelenti
tehat, hogy az ilyen rendszerek kilonb6z6 tipust kapcsolatai alakitjak ki a
szervezeti dontési rendszer strukturaat. Miutan a szervezet valamilyen cél
elérése érdekében szervezddik, ezért a kapcsolatok alapja a cél elérését
szolgal 6 tevékenysegek egymas kozotti kapcsolata és erre épil ra a dontések
kapcsolatrendszere.

A rendszer elemei k6z6tti kapcsolatok, ahogy ez mar az 1.pontban is emli-
tésre kerult, két csoportba sorolhatok:

* mellérendel éses(elem-elem tipusu) kapcsolat, amely a kb. azonos le-
hetdségekkel, dontési jogkorrel rendelkezd dontéshozok rendszerei
kozott alakulhat ki; valamint
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» ala-folé rendeléses(rész-egész tipusu) kapcsolat, amely a kulénb6zd
dontési jogkorrel rendelkezd dontéshozdk rendszerei kdzott jOhet |étre;
ez a kapcsolat tobbnyire az alarendelt déntéshozo iranyithatdsagat kife-
jezd dominancia, vagy iranyithatosagi kapcsolat.

A szervezeti (dontési) struktura kialakitasanak kétféle modjat kialdnboztet-
hetjik meg:

* az elvégzendd feladat részfeladatokra bontadsanak(azaz a dekompozi-
cid) modszerét, valamint

* ahasonlo elemek csoportositasanak(a kompozicid) modszerét.

A dekompoziciés mod egy felllrdl-lefelé(top-down) elemzési modot, mig a
kompoziciés modszer egy alulrdl-felfelé(bottom-up) épitkezd modot kovet.

A feladat jellegébdl adodoan(mivel a rendszer célja, feladata ismert indu-
laskor) tobbnyire az elsé mdéd az amit alkalmazunk.

A szervezeti (dontési) struktura kialakitasanak vizsgalataban az egyes rész-
feladatok végrehajtasara szolgald szervezeti egységeket mint dontési rend-
szereket tekintjuk és egyértelmlen azonosnak tekintjuk az egység doén-
téshozodjaval és az altala hozott - a végrehajtott feladathoz tartozo6 - don-
tésekkel.

A strukturakialakitas problémai

A szervezet dekompozicidval (de ugyancsak a kompozicidoval) térténd kiala-
kitdsanak alapproblémgja a dontési rendszerek nagysaga, azaz az egy don-
téshozbéhoz tartozo feladatok koére. Ez, az elemi rendszerek szintjén ugyan-
agy probléma, mint a hierarchia magasabb szintjén.

A felbontas alapja a munkamegosztas, de a feladatokat nem lehet mérték-
telendl egy dontéshozora terhelni. A dontési rendszer kialakitasakor a don-
téshozd képességeit, 'korlatozott racionalitasat' is figyelembe kell venni.
Nyilvan, egy szervezet kialakitasakor - kivételes esetektdl eltekintve - nem
célszeri személyre széléan meghatarozni a szervezeti egység méretét,
inkabb egy atlagos képességl dontéshozbéhoz kell igazitani azt.

Ha a kialakitott dontési részrendszer tul nagy, akkor megnd a belsd koor-
dinéacio, 6sszehangolas igénye és ez nagymertékben leterheli a dontéshozot
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€és nem biztos, hogy erre alkalmas lesz. Ha ellenben a dontési rendszer
meérete tul kicsi, akkor a rendszerek kozotti kilsé koordinacio iranti igény
nd meg, azaz tulajdonképpen a magaba foglalé rendszer belsd koordinacios
igénye novekszik.

A dekompozicio tovabbi problémaja a dontési jogkdrdk tovabbadasa az al a-
rendelt részrendszerek felé. Ennek aktualis megoldasa egyrészt a kornye-
zettdl, masrészt a szervezet céljaitol és a célok megval 6sitasanak valasztott
modjatol fugg.

Nyilvanvaléan mas a dontési rendszer kialakitasa ugyanannal a szervezetnél
valsaghelyzetben és mas nyugodt, lassan valtozé piaci kornyezetben.
Ugyancsak egyértelmlen mas dontési struktura alkalmazhat6 egy tarsadalmi
szervezetnél és mas egy erdszak szervezetnél.

c.)A dontési rendszer kialakitasat meghatarozé jellemzdk

A szervezetek strukturajanak(dontési rendszerének) vizsgalatakor lényeges
kérdés, hogy miért olyan egy szervezet amilyen és mi hatarozza meg azt,
hogy a dontési pontok hova kerilnek és milyen jogkoroket(dontéseket)
rendelink hozzgjuk? Ezekre a kérdésekre, sajnos, egyértelmd valaszt nem
tudunk adni, azonban néhany szempont megadhatdé, amelyek értéke
befolyasolja a kialakithatd szervezet és dontési rendszer forméajat.

* A dontési jog forrasa, amely példaul szarmaztathaté

— a tulajdonjog alapjan; ez tekinthetd az alapvetd doéntési jognak,
hiszen ennek birtokdban minden kérdésben szabadon rendelkezhe-
tunk tulajdonunk vonatkozasaban, azaz minden dontési jogkorrel
rendelkezink;

- kinevezés, megbizas alapjan; ez esetben, a tulajdonjog kivételével,
tobbnyire minden mas kérdésben dontési jogkort kaphatunk;

— valasztas alapjan, amely esetében a kinevezéshez hasonloan, tébb-
nyire minden kérdésben dontési jogkort nyerhetink; mindkét
esetben a kinevezd, illetve a valaszté dontési hataskorébe tartozik
annak meghatarozadsa, hogy milyen jogkoroket enged &t a
kinevezett, vagy a megvalasztott dontéshozoénak;
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— erdszak alapjan; ez esetben a dontési jogkort megszerz6 sajat ma-
ga hatarozza meg, hogy milyen dontési jogkorokre tart igényt és
'‘de facto' a tuladonjog feletti rendelkezési jogkért is meg-
szerezheti.

A dontési jogkor forrasa meghatarozza a dontési jogkorok szervezeten
bellli elosztasat és hatassal van a kialakulo érdekrendszerre is.

* A kornyezet jellege. A szervezet miakodeési kdrnyezete, mas tényezok-
kel egyutt, meghatarozo a szervezet strukturaja vonatkozasaban. Mas
struktura lesz alkalmas

alig valtozo, stabil kérnyezetben,

valtozékony(esetleg instabil) kdrnyezetben,

befolyasolhatd, vagy nem befolyasolhatd kdrnyezet esetén,

kiszamithato(j6solhato) kdrnyezetben.

* A szervezet tevékenysége. A dontési rendszer az elvégzendd feladat
munkamegosztas alapjan kialakul o struktarajara épul ra.

.....

landOsaga sziikséges ennek teljesitésehez.
* A szervezet kiszamithat6 viselkedése.

Az alkalmazott vezetési stilus(ok). Mas szervezeti dbntési forma al-
kalmas példaul a célok szerinti vezetéshez és mas forma felel meg a
kivételek alapjan torténd vezetésnek.

* A konfliktuskezelés formai. Példaul csoportos dontési lehetdségek al-
kal mazéasa.

Az alkalmazott dontéstamogatdé eszkozok kore. A szervezeti donteési
rendszer strukturdjat befolyasolja az, hogy a dontéstamogato rendszer
mennyi és milyen funkciot vesz at a dontéshozdktol.

2.3.2.SZERVEZETI DONTESI RENDSZEREK STRUKTURALASA

A szervezeti (dontési) strukturak altalanos jellemzdinek el6zd pontbeli tar-
gyaldsa utan, a kovetkezdkben a szervezeti dontési rendszerekkel kapcso-
latosan fontos, néhany jellemzdt emellink ki tovabbi részletek megismerése
érdekében.
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Az eldzd, 2.3.1.pont végen is rogzitettik, hogy a rendszer elemei kozotti
kapcsolatok két csoportba sorolhatok. A szervezeti (dontési) strukturak
szempontjabol, az ala-félérendel éses kapcsolatoknak van meghataroz6 sze-
repe, azaz az ehhez kapcsol6do, az ezt elsddlegesen megval6sito iranyit-
hat6sagi relacionak.

Iranyithatoséag

A szervezet valamely dontési pontjat, illetve dontéshozéjat (iranyitott) egy
masik dontési pont, illetve dontéshozoja altal iranyithaténak nevezzik, ha
az iranyitott dontési pont déntéshozoja(ADH=alsdé szinth dontéshozd) a
részére at nem engedett, vagy az altala atengedett dontési jogkorok tertletén
elfogadja és végrehajtjia az iranyitd dontési pont dontéshozo-
janak(FDH=felsd szintd dontéshozo) dontését.

Az iranyito és az iranyitott k6zotti kapcsolat lehet kotelezd érvenyd is, azaz
amely esetben az iranyitott mindig koteles az iranyitd doéntéseit vég-
rehajtani. Ezt a kapcsolatot nevezhetjik kuldén elnevezéssel dominancia
relacionak.

A FDH dontésének végrehajtasat természetesen befolyasolhatjak az ADH sa-
jat rendszerének, vagy sajat maganak az eltérd céljai, de ennek a FDH altal
kijel6lt hataron belldl kell maradnia. Az érdekitkdzésbdl szarmazo konf-
liktusokat a dontéshozdknak egyeztetéssel, megfeleld 6szténzd rendszer
kialakitasaval kell mérsékelni.

Az iranyithatosagi kapcsolat az iranyitottra kifejtett hatas erdssége alapjan
kilonb6z6 osztalyokba sorolhatd. Ilyen, az iranyitas erdsségét kifejezd
kategoriak:

» kényszerités(itt a nem teljesités kévetkezménye az iranyitott érdekeit
- esetleg a fizikai megsemmistlés veszélyével - sulyosan sérti),

* parancs(a nem teljesités kovetkezménye el6re ismert, sulyos lehet - pl.
katonasag, renddrség); a kapcsolat a dominancia relacidval jelle-
mezheto,

e utasitas(gazdasagi rendszerek jellemzd iranyitasi kapcsolata); a kap-
csolat dominancia relacioval jellemezhetd,

* meggy0zés; jellemzben nem dominancia relaciéval irhato le a kapcso-
lat, ahogy a tovabbi iranyitasi lehetdségek sem azok,

* tanacs,
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konzultéaci o,
kérés, stb.

A FDH a megtartott, vagy elvont dontési jogkorok alapjan, a jogkor terje-
delme altal megszabottan, megszabhatja az iranyitott rendszer

céljat,

belsd szerkezetét, strukturgjat,

muUkddési modjat, folyamatat(belsé koordinacié maodjat),
kilsd kapcsolatait(kilsd koordinaciéo maédjat),
ellendrzési maodjat,

tevékenységének végrehajtasat,

doéntéshozojat;

ezzel dsszhangban az ADH o6nallésaga, 6nallé dontési jogkore is valtozik.
Az ADH dontési 6nalldsaga kiterjedhet

a végrehajtas megtagadasara,

a végrehajtas modjanak meghatarozasara,

a belsd kapcsolatok szabalyozasara(belsd koordinacio),

a kulsd kapcsolatok szabalyozéasara(részleges kilsd koordinéacio),

a végrehajtando tevékenység tervezesére, szervezésére, kivitelezésére,

a tevékenység megbontasara, Uj alrendszerek kialakitasara, azaz a
struktura moédositasara,

a célok meghatarozasara.

Strukturaléas

Az eldz6 2.3.1.pontban targyalt altalanos struktura kialakitasi elvek kiegé-
szitéséul, a dontési rendszer kapcsan a dontések strukturalasanak két te-
ruletét érintjik még az alabbiakban.

A struktura kialakitasanak altalanos alapelveként tekintettiik a munkameg-
osztas alapjan torténd szervezeti (dontési) rendszer kialakitast. A dontési
rendszer esetében emellett érdemes megvizsgalni (1) a dontések idotavja és
(2) a dontések egymasutanisaga szerinti struktural ast.
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A dontések iddtavja szorosan kapcsolédik az iranyitott rendszer mikodeési
ciklusahoz, azaz ahhoz az id6tartamhoz, amely alatt a rendszer tevékeny-
sége (egyszer) veégrehajthatd. A szervezeti hierarchidban kialakuld te-
vékenységek(folyamatok) végrehajtasi idétartama, hossza a magasabb szin-
teken novekszik. igy, a kialakul6 struktira egy hierarchikus struktara lesz
€s a szervezet barmilyen metszete (funkcidja, terméke) mentén ér-
telmezhetd. A szokasos idotavok, amelyek tényleges hossza a szervezetektol

flgg:
e azonnali(operativ) rovidtavu dontéesek,

e rovidtavu(néhany napos-hetes, taktikai szintd) dontések,

kozéptavu(néhany honapos-néhany éves, stratégiai szint) dontések,

* hosszutavu(tobb, 5-10 éves idotavu) dontések.

A dontések egymasutanisaga alapjan kialakul6 dontéssorozatot vizsgalhat-
juk
e ugyanarra a rendszerre vonatkozoan; ez esetben beszélhetiink dontési
stratégiarol, amely végsd soron a struktura iddbeli valtozasat ered-
menyezi;
e ugyanarra a munkafolyamatra, egyrészt a tevékenységek idbbeli egy-

masutanisaga, masrészt a tevékenységek logikai egymasrakovetkezeése
alapjan.

2.3.3.SZERVEZETI DONTESI STRUKTURAK MODELLEZESE

A szervezetek strukturajaval szervezetelméleti, szervezési oldalrol, igen sok
mU foglalkozik magyar nyelven is(pl. [39][42][72][111][116] [118]). Ezek-
ben a madvekben, az alapvetd szervezeti formakat - példaul a linearis,
linearis-funkcionalis, funkcionalis, divizionalis, matrix strukturékat -
sokféle szempont szerint elemzik. A szervezeti dontési rendszer oldalarol
azonban nem talalhatdo vizsgalat a szervezetek belsd kapcsolatairol,
fel épitéseral.

A dontési rendszer elemei k6zo6tt a kilonbdzd tipusua(tébbnyire informacios)
kapcsolatok teremtenek OsszekoOttetést. Ezeknek a kapcsolatoknak (re-
lacioknak) legfontosabb csoportjai:

Cserny Laszl6: Szervezeti dontéstamogatas - 115 -



2.DONTESI RENDSZEREK ELEMZESE

e az iranyitasi kapcsolatok, amelyek k6zott kiemelkedd szerepl a domi-
nancia relacio, mivel ez irja le az iranyitdo dontéshozé utasitasainak
iranyitott altali kotelezd veégrehajtasat; a szervezet stabilitasat biz-
tositja az utasitasok egységenek elve, ami azonban a mai szerveze-
tekben(pl. a matrix struktardban mint kétvonalas szervezetben
[72][73]) nem mindig biztositott egyértelmien; az igy keletkezd konf-
liktushelyzetet vagy az utasitast kiado dontéshozoi szinten, vagy az
iranyitott dontéshozo szintjén, sajatmaganak kell feloldani;

e csoportositasi kapcsolatok, amelyek a szervezet kiuldnbdzd szintjein a
dontéshozok valamilyen szempont szerinti csoportjait alakitja ki;

* egyéb kapcsolatok, amelyek példaul a dontéshozok nem formalis kap-

csolatait irjak le.

Az 1.1.pontban, a hierarchia formalis leirasanal roégzitettik, hogy egy H
struktura a részrendszerek R halmazanak és a rajta értelmezett relaciok R
halmazanak (R,R) parosaval adhaté meg, azaz

H=(RR) (2-56)

ahol Rz\kl, R2,...Rp( a rendszer részhal mazainak halmaza,

R=/MN,p,.....00 az R rendszeren értelmezett relaciok osszes-

sége.

A rendszer felbontadsanak alapforméjat az iranyithat6sagi kapcsolat alapjan
torténd strukturakialakitas jelenti. Legegyszer(bb esetben, ez a rendszer

e vezetési-iranyitasi és

» Vvégrehajtasi szintre torténd bontasat jelenti(2-8.4bra)

Ennek megfelelden, a strukturak lehetséges modellezését kildn vizsgaljuk a
végrehajtési, és kulon a vezetési-iranyitasi szint kapcsan.

a.)Végrehajtasi szint modellezése

A végrehajtasi szint vizsgalataval csak olyan mélységig foglalkozunk, ami-
lyen szint( részletezés a dontési rendszer targyaladsdhoz szikséges. A ter-
mel 6 folyamatok modellezésével, szervezésével sok szakmunka foglalkozik,
amelyek ezt a terlletet teljes mélységében targyaljak(pl. [116] [117]).
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A végrehajtasi szint folyamatat(tevékenységét) olyan részekre bontjuk, mint
amelyek megfelelnek az elemi dontési rendszereknek. Az elemi doéntési
rendszer kordbban mar felvazolt modelljét mutatja be a 2-8.a.abra az
alkalmazott jelolésekkel egyutt. Az elemi rendszerhez tartozé isme-
retbazist(1B) - mivel annak elhagyasa az érdemi targyalast nem befolyasolja,
csak leegyszerdsiti - a tovabbi abrakroél elhagyjuk.

2-8.4bra: Egyéni DTR felépitése

A masodik, b.abra dsszevontan abréazolja az elemi rendszerhez tartozo6 in-
formaciofeldolgozast a végrehajtasi szint tevékenységével. Ennek magya-
razataul szolgalhat, hogy végsd soron az informaciodatalakitasi tevékenység
is hozzatartozik a rendszer atalakitasi tevékenységehez és a déntéshozo6 csak
a dontéshez szikséges 'tiszta' informaciot kapja meg. Az igy kapott modell
alapjan vizsgalni tudjuk a végrehajtasi szint folyamatanak felbontasat és
meg tudjuk adni annak tdomor matematikai modelljét is.

A 2-8.4bra c.részlete az el5z6 egyszerQsitett modellt tovabbfejlesztve, az
elemi rendszer olyan felbontasat adja meg, amely lehetdvé teszi a rend-
szeren beluli er6forras-aramlas kezelését. Erdforras alatt értink minden
termelési tényezdt(anyag, munkaerd, munkaeszk®z, informéacio, valamint
kimeneti terméket, stb.), amely a tevékenység végrehajtasahoz szikséges,
vagy annak eredménye. A tevékenység harom részre lett felbontva:
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Ki bemeneti részre, amely a rendszer kiil6nbdzd helyeirdl érkezd
(azonos) erdforrasokat 0sszegzi es adja at a T atalakitasi
maveletnek;

tevékenységre, amely a bemeneti rész &ltal szolgéltatott erd-
forrasok felhasznalasaval a tényleges atalakitast végrehajtja
€s az eredmeényt atadja a kimeneti egységnek;

K kimeneti részre, amely a T atalakitotol atvett vegtermeket a
rendszer tobbi része felé szétosztja; a kimeneti szétosztd
alkalmas arra is, hogy az adott erdforrast részekre ossza, ha
ez lehetséges és szikséges.

Az abra d.része arra utal, hogy a legalsé szint folyamata az, amit fel kiva-
nunk bontani, még pedig olyan egységekre, mint amilyent a c.dbrarész mutat
be.

A végrehajtasi szint folyamatanak el 6bbiek szerinti felbontasat vazolja fel a
2-9.4bra két abrarészlete. Az elsd, a.abra egy vazlatos kapcsolatrendszert
abrazol annak jelzésére, hogy a téenyleges termel® folyamatok elemi
tevékenységei igen bonyolult kapcsolatban vannak egymassal. Ezt kell
valamilyen absztrakcioval olyan formaba hozni, ami alkalmas annak egy-
szerl kezel ésére.

A kapcsolodd elemek valamilyen sorszamozasaval - ahol egy fiktiv beme-
neti elem kapja a legkisebb és egy fiktiv kimeneti elem pedig a legmagasabb
sorszamot - a 2-9.abra b.részlete alapjan felirhatok azok az dsszefliggések,
amelyek a transzformécios(atalakito) és szétoszto-o6sszegyljtd kapcsolatok
lényegét kifejezik.
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2-9.4bra: Egyéni DTR felépitése

Az atalakitassal kapcsolatosan, az abra jel6léseit hasznélva, az alabbiak ir-
hatok fel:

e=Te i=1...,p (2-57)
tovabba i=0 és i=p+1 esetében

e =TX=Ix=x
—_ —_ — A (2'58)
y= Tp+1ep+l =1 e,p+1 - ep+1

azaz ezek az elemek csak tovabbadjak a bemenetik értékét és csak a modell
kialakitasa, formalis okok miatt szerepeltetjiuk azokat.

A szétoszto-6sszegy(jtd kapcsolatok esetében az alabbi 6sszefliggések ad-
hatok meg:

g=Kie® i=1..,p+1 (2-59)
az 0sszegyUjtd elemek esetében és

e =K'e¢e  i=0,..,p (2-60)
a szétoszto elemekre vonatkozoan.

A végrehajtasi szint folyamatanak 6sszevont modelljét dbrazolja a 2-10.4b-
ra, amelynek a.része az elemi rendszerek felvazolasaval mutatja be azt,
hogy a rendszeren belll |étezik egy belsd erbforras aramléas, amely az egyes
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részeket 0sszekoti és amelynek elemi atalakitassorozataval, a bemenetekbdl
eldallnak a kimenetek. A K modul végzi a termelés minden Gtemében az
eroforrasok tovabbitasat az atalakitok kimenetérdl azok bemenetére,
folyamatosan kapcsolatot tartva a kulvilaggal a rendszer bemenetén és
kimenetén keresztil.

]

—

Tp—l 2

Co
l

== =L Sy
1]

—>

T, ——

T —

T —— Tp+1 jy

a)) b.)

I
|

2-10.4bra: Egyéni DTR felépitése

Az elemi rendszerekre a (2-57) - (2-59) osszefuiggésekkel leirtak a 2-10.4bra
alapjan a kovetkezdképp terjeszthetdk ki. Az atalakitasokra:

T.E - E' i=0,..,p+1 & E,=X, El, =Y (2-61)

a kapcsolatokra pedig

Ki:E>® . E i=1..,p+l
_ (2-62)
K:g - EX i=0,..,p
adodik. Ha feltételezzik, hogy Osszességében az eldallitott produktumok
megegyeznek a rendelkezésre alldkkal és fel is hasznaljak azokat, akkor fel-
irhat6, hogy
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Ekl - Ebe éS
EN = Ef' xEf x... xEf (2-63)
E™ = Ef® x E®x... xEpy

Veéegul a 2-10.b.abra alapjan, a teljes rendszerre felirhaték az atalakitasra és
a belsd erdforras-tovabbitasra vonatkozd osszeflggések. Az atalakité a
belsd és a rendszer bemenete altal szolgaltatott er6forrasokat hasznalja fel;
amit pedig elddllit, az a belsé felhasznalasra eldallitott, valamint a
kimenetre bocsatott erdforrasokat jelenti. A kapcsolati alrendszer (2-65)
0sszefliggése a szervezeten bellli erdforras atcsoportositast irja le.

T:E'xX - E"xY (2-64)

K:E" - E (2-65)

b.)A vezetési-iranyitasi szint modellezése

Az eldzd a.)pontban leirt végrehajtasi szintre épll ra a vezetési-iranyitasi
rendszer hierarchikus szerkezete. A hierarchikusan egymasba &agyazott
részrendszerek(alrendszerek) mindegyikénél értelmezhetd a végrehajtasi
szint a magaba foglalé rendszer, illetve annak dontéshozoja szempontjabol.
Az igy értelmezett hierarchia legalsd szintjén elhelyezkedd alrendszerek
végrehajtasi szintjét képezi az folyamatrendszer, amelynek felbontasat az
el6z6 pontban vizsgaltuk. A hierarchia magasabb szintjein, az adott
alrendszer dontéshozéja szemszogébdl, a végrehajtasi szinthez tartozénak
tekintjuk mindazon tevékenységeket, amelyek az altala iranyitott alrendsze-
rek esetében mint a vezetési-iranyitasi szint tevékenységei jelennek meg.
Ezt a felfogast tlikrozi vissza a 2-12.abra és a tovabbiakban bemutatandé
modell is.

A szervezeti hierarchia kialakitasakor, illetve a célok teljesitését megva-
|6sito feladatok felbontasakor minden egyes alrendszer szamara meghataro-
zotta valik a rendszer és annak kornyezete, azaz a figyelembe vehetd, veen-
doé rendszervaltozok kore, a célfuggvény formaja, valamint az alrendszer fe-
ladatainak végrehajtasat leiro transzformacios operator tartalmais.

A vezetési-iranyitasi szint modelljét két szempontbdl alakitjuk ki és vizs-
galjuk:
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* egyrészt az alrendszer mint rendszer egésze szempontjabol,
* masreészt az alrendszer déntéshozoja(vezetdje) szempontjabol.
A vizsgalat, a modell alapeleme tovabbra is az elemi dontési rendszer,

amelynek vazlatat, az alkalmazott jel6lésekkel, a hierarchiabeli kapcsolatait
is feltintetve, a 2-11.abra mutatja be.

(k-1)-dik N o) (k1

. y
szint y (W
vk

) (%W(k) (k)
o | T |
T~

2-11.abra: Egyéni DTR felépitése

A targyalas tovabbi részében - az egyszerQsités érdekében - az ismeretbazis
jelolését és modellbe kapcsolasat elhagyjuk. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy ez nem fontos, vagy nem megoldhatd feladat, de ez a kapcsolat egy
belsd kapcsolat és kozvetlenil nem, csak a dontéshozén keresztil
befolyasolja a rendszer kiilsd kapcsolatait.

(k-1)-dik
szint
u(k-l)\l/ T v&D
ot
u® i T v®
>

(k+1)-dik 4

szint

2-12.abra: Egyéni DTR felépitése
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Az alrendszerek hierarchikus kapcsolatait, a déntéshozok egymas kozotti
kapcsolatait vazolja fel a 2-12.abra. A dontéshozoi kapcsolatokban csak az
iranyitasi(utasitasi) és beszamolo6i kapcsolatokat tintettik fel, mert az
egyéb kapcsolatok az alrendszer kilsd informaciés kapcsolatain (2-11.abra:
Xik: Yik kapcsolatain) keresztil valosulnak meg, amelyeket ezen a vazlaton
nem jeleztink.

Vizsgalat a rendszer szempontjabdél

Altalanosan, ha a rendszert 6néallé, fiiggetlen rendszernek tekintjik, a be-
menetek és a kimenetek k6zo6tti kapcsol at

T:X oY (2-66)

alakban irhato fel (1-7), illetve (2-12) alapjan is. A hierarchikus kapcsola-
tok miatt a rendszer bemenetei és kimenetei kibdvilnek az alabbiakban le-
irtak szerint. El0szor rogzitjuk ezek felépitését, majd a transzformécio tar-
talmat adjuk meg.

A leiradsban a hierarchia szintjeinek sorszamozasat a legfelsd dontéshozoi
szinttel kezdjuk. A k=0 szint a szervezet kdrnyezetét jelzi és a szervezetet
r-szintnek tekintjuk. Az o6sszefliggésekben a hierarchian bellli szintet
zarojeles, felsd indexszel jel 6ljuk.

A hierarchia tetszdleges k-dik szintjén egy alrendszer bemeneteinek a vek-
tora a kovetkezOk szerint irhato fel:

)
XW)Z%’H k=1,..r (2-67)

ahol a k-dik szint informacids bemenete a felsd szintrol szarmazd utasita-
sokbdl és a kilsd informaciokbol all 6ssze, kivéve a legfelsd szintet, ahol
utasitasokat nem értelmezink, azaz

-1)
ka):ﬂlwg K=2,...,1 s xM=[xP] ha k=1  (2-68)
ik

valamint a k-dik szint végrehajtasi szintl bemenete a k+1-dik szint alrend-
szerének kilsd informacids és veégrehajtasi szinthez tartozé bemenetébdl
tevodik Ossze, azaz
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II
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“ ' +1)

Xv = +1)
A felvehetd értékek halmazainak felhasznalasaval, az el6zdek altalanositott
formaja a k-dik szint esetében:

xP =[xP] ha k=r  (2-69)

X (0 =y (kD) 5 x () e (k4D ¢ (kHt) (2-70)

illetve mas formaban, figyelembe véve a (2-70)-ben megfogalmazottakat,
azaz azt, hogy X = X x x D a7t kapjuk. hogy

x(k):u(k‘l)xxiﬁf)xxé"), k=2..,r 6 UKD =0 ha k1 (2-71)

Tehat, a k-dik szinten a rendszer bemeneteit a k-1-dik szintrdl szarmazé uta-
sitasok, a kulsd informéaciok és a végrehajtasi szint bemenetei alkotjak.
(Kalsd informaciok alatt mind a szervezeten belllrdl - de a vizsgalt al-
rendszerhez képest kivulrdl -, mind a szervezeten kivilrdl érkezd infor-
maciokat értjuk.)

Az alrendszer kimenetei a bemenetekhez hasonlé mdédon irhatdok le. A k-dik
szintre vonatkozoan ekkor

)
y(k)=&)g k=1,..,r (2-72)

ahol a k-dik szint informaciés és végrehajtasi szintl kimenetei a kovetkezdk
lesznek:

-1)
(k) —
ik
+1)
(k) —
+1)

A kimenetek |ehetséges értékeinek halmazaival, altalanositva a kovetkezdk
irhatok:

II
$~

y© =[y¥] ha k=1  (2-73)

II
I
[
8\

(k)—[y(k)] ha k=r (2-74)

K) _x s (k=1) oy (K) s (K1) oy (K+)
v =v( )XYik Ny XY,
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illetve, figyelembe véve, hogy Yv(k) :Yi(kkﬂ) ><Yv(k+1) , a kdvetkezdt kapjuk:
YO =y ED oy oy M k=2 r 6 V&Y =0 ha k1 (2-75)

Az alrendszer transzforméciojara (2-66) szerint, felhasznadlva a bemenetek-
re, illetve a kimenetekre kapott (2-71), (2-75) 6sszefliggéseket, az alabbiak
adodnak:

Th:x® _ yk azaz
K) .11 (k-1 k k k-1 k k —
T,( VUKD 5 X (0 x x 0 v KD ey k) ey ) k=2,...,r (2-76)
€es
TO: X x X v (0 5y k) k=1

Vizsgalat a dontéshoz6 szempontjabol

A dontéshoz6 szempontjabdl a feldolgozando informaciok hasonlé elv alap-
jan vizsgalhatok. Bemenetként szolgalnak a FDH-t0l szarmazé utasitasok, a
kils® eredetd informaciok és az altala iranyitott alrendszertdl szarmazo
informéciok(beszamol 0k, jelentések). Itt kellene figyelembe venni tovabba
az ismeretbazisbdl szarmaz6, korabban ‘tanult’ informéciokat is.
Kimenetként a dontéshoz¢é altal iranyitott rendszer szaméara kiadott
utasitasokat, a FDH szaméara készitett beszamolodkat, a kulvilag felé to-
vabbitott informacidkat kell kezelni. Hasonloképpen kimenetként jelent-
kezik a dontéshozé altal az ismeretbazisba kerild, ezaltal 'megtanult’
informacio is.

Ezek szerint a dontéshoz6 bemenetei és kimenetei a 2-11.4bra modelljét ko-
vetve, az alabbiak:

-1) ) (2-77)
(k) — k) — 4 (k) — _
Xp' = K k=2,....r €S Xp —@) ha k=1

és
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azaz
1) | (2-78)
y® = Ez k=2,...r & y(g):@:)gha k=1

(2-77) és (2-78) alapjan, a bemenetek és kimenetek |ehetséges értékeinek
halmazait figyelembe véve az alabbiak irhatok fel:

XU =y®Duxxy® — k=2.r & U D=0 ha k1 (2-79)
és

Y =v®k Dy @ xy® - k=2,.r & V&V =0 ha k1 (2-80)

A dontéshozd utasitasainak és jelentéseinek eldallitasdahoz szikséges defi-
nidlni egy-egy atalakitasi leképzést is. Ha q(K), Q(K), illetve h(K), H(K) a k-
dik dontéshozé utasitas-, illetve jelentéseldallito flggveénye, leképzése,
akkor felirhatdé, hogy a k-dik szint iranyitott rendszere szamara szo6lo
utasitasok eldallitasa a kovetkezo:

u® =g Uk x(,y k) y9) k=2,.,r -1 (2-81)
uk) = q(k)(u(k_l)’xi(lk()’yi(llz)’XS/k)’yslk)) k=r

illetve a k-1-dik szint dontéshozdja részére eldallitott jelentés figgvénye az
alabbi:

VD = O GD 100, Y00 (9 (I) K=2 .. r-1
k=1 k k-1 k k k k (2-82)
VD = RO GED 10 YK 40 (o ) k=r

A (2-81)-beli 6sszefliggések utalnak arra, hogy a k-dik szint utasitasahoz a
dontéshoz6 a magasabb szinten elhelyezkedd FDH utasitasat(u(k-1)), az
altala iranyitott alrendszertdl szarmazo jelentést(v(k)) és a kulsd infor-
maciokat hasznélja fel. A kibocsatott informacio( yi('k‘) ) szintén befolyéasolja
a dontéshoz6 utasitasat. A hierarchia csucsan hianyzik a felsébb szint
utasitas, a legalsé szinten pedig a jelentést a végrehajtasi szinttdl szarmazo
kozvetlen informacidk helyettesitik. A jelentések Osszefliggései, (2-82)-ben
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hasonl¢ tartalmuak, azzal a kiegészitéssel, hogy a legfelsd szinten nem
készil jelentés, azaz k=1 esete nincs értelmezve.

Ekkor a (2-81) és (2-82) Osszefuggésekben leirt leképzéseket az alabbiak
szerint lehet megfogalmazni:

Q(k) ZU(k_l) x Xi(kk) XY”(<|<) xv(k) . U(k) k=2,...r -1
és ukd=gQg ha k 1 (2-83)
és VO = X0 xy®  ha k=r

és
HO -y KD x X )y () xeyy (0 (kD) k=2,..r-1
ik ik ’ !

] . ) . (2-84)
és VO =xWxy®  ha k=r

A k-dik szint dontéshozojanak a dontési tere - figyelembe véve (2-79)-et és
(2-80)-at, valamint a célfiiggvény segitsegével eldallithaté Zp teret - ekkor
a kovetkezo lesz:

k) — k k k
DM = x 19 xy [ xz ) (k- ra (2-85)
2.3.4.A SZERVEZETI DONTESI RENDSZER MUKODESE

A szervezeti dontéshozatal |ényegének megfogalmazasahoz a dontési rend-
szer moOkodésével kapcsolatos alapfogalmakat kell UGjraértelmezni. Az
alapvetd fogalmak szervezeti keretek kozotti értelmezése utan, a doén-
téshozatal folyamatéat tekintjik at azt vizsgalva, hogy a szervezeti hierarchia
kilonb6z6 szintjein 1évd dontéshozék milyen hatassal vannak egymasra,
hogyan modellezhetd a kulonb6zd dontési stratégiak egymasrahatasa, a
dontéshozok egyuttmikodése. A szervezeti dontéshozatal eredmeényessége
csak akkor biztosithato, ha a kulénb6z6 helyeken(dontési pontokon)
elhelyezkedd dontéshozdk tevekenysége az elérendd cél érdekében Ossze-
hangolt. A dontések koordinacidja, amelynek kérdésével a legvégeén fog-
lalkozunk roviden, szintén részét képezi a szervezeti dontési rendszer ma-
kodésének.

Cserny Laszl6: Szervezeti dontéstamogatas - 127 -



2.DONTESI RENDSZEREK ELEMZESE

a.)A szervezeti dontéshozatal értelmezése

A szervezeti dontéshozatal |ényegének megfogalmazasara egyertelmd, nem
vitathato tartalmu definicié nem adhatd. Véleménylink szerint a szervezeti
dontéshozatal ugy foglalhatdo ©6ssze, mint a szervezeten belul hozott,
egymasra hato egyedi dontések 0Osszessége, amelyek globalis hatasakent a
rendszer egyik allapotabdl egy masikba kerl.

A szervezet stabil makodése érdekében, a szervezeten belili elemi donté-
seket - a szervezeti cél elérése érdekében - 6ssze kell hangolni. Ez az 6ssze-
hangolasi tevékenység az, amit a dontések koordinéaciojanak nevezunk. Erre
meg akkor is szikség lenne, ha az egyes dontéshozok egyeéni (csoport)
erdekei nem befolyasolnédk a szervezeti cél elérését.

A szervezeten bellli dontések ©6sszehangolhatdsagat a kialakult szervezeti
struktura is meghatarozza. A struktura kialakitasat a szervezeti cél és az
ennek el éréséhez szilkséges tevékenységek szétosztasa a szervezeti egységek
kozott hatarozza meg.

Az elérendd cél részcélokra bontasaval meghatarozhatok a megval ésitashoz
szikséges tevékenysegek, feladatok. A tevékenységek ismeretében Kki-
alakithatok az elemi dontési rendszerek az ott hozando dontésekkel és az
azokhoz tartozo dontési jogkorokkel. Az elemi rendszerek kialakitasa azt is
jelenti, hogy az ehhez kapcsolodoé allapotteret és dontési teret is kijeldljuk.

b.)A szervezeti déntési folyamat

A szervezetek dontési folyamatat az elemi dontési rendszerek folyamatai
alapjan értelmezhetjik. A szervezeti dontési folyamatot az egymassal par-
huzamosan futé déntéshozatali folyamatok sokasaga jellemzi.

A rendszer mindenkori aktualis informaciéstrukturgja globalis doéntési
helyzetet eredményez, amely informacidhalmazt részekre bontva elemeznek
az egyes dontéshozok. A teljes informaciostrukturat az egyes dontéshozok
nem tudjak attekinteni, egyrészt mert erre nincs lehetdséguk(nem jut el
hozzajuk minden informacid), masrészt mert erre nem lennének képesek. (Itt
ismételten utalnunk kell a 'korlatozott racionalitas' problémajara[167][169],
mint dontéshozatalt akadalyozo6 tényezdre.) Az egyes dontéshozok szamara a
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szervezet minden szintjén a lokélis dontési helyzetek és ebbdl szarmaz-
tathato dontési problémak sokasaga keletkezik.

Ahhoz, hogy a dontéshozok szaméara olyan dontési problémak jelentkezze-
nek, amelyek szamukra megoldhatok, a dontéshez szikséges informaciokat
biztositani kell. A rendelkezésre allo korszerl informéacios rendszerek ezt
mar meg tudjak tenni, feltéve, ha a dontéshoz6 meg tudja hatarozni, hogy
milyen informacidkra lenne sziksége.

Az egyes szintek doéntési rendszereiben a felmerild dontési feladatokat a
kordbban mar targyalt médon a dontéshozok meg tudjak oldani. A feladat-
megoldast befolyasoljak az dsszegyljtétt informacidk, a FDH-t0l szarmazo
eldirasok(parancs, utasitas, ajanlas, stb.), valamint az iranyitott rendszer
dontéshozoitdl szarmazo igények, kérések. Az informaciogyljtést és a koor-
dinéaciot egyarant szolgaljak az azonos szinten bellli dontéshozok k6zott Ki-
alakithaté egyuttmakodeési formak.

A globalis dontési helyzet elemzésével kialakulo lokalis dontési helyzetek
alapjan felmertl a kérdés, hogy az egyes dontéshozék, mikor reagélhatnak
onélloan, azaz mikor donthetnek egy adott helyzetben. A dodntési jogkdordk
szétosztasa a feladatoknak megfelelGen, csak részlegesen ad valaszt erre a
kérdésre, ugyanis kialakulhat olyan dontési helyzet, amelyben az érintett
dontéshoz6 nem donthet, vagy nem tud dénteni mert szamara nem biztosi-
tottak azok az informaciok, amelyek segitségével a feladatot meg tudna ol-
dani. Ilyen esetekben a dontésre jogosult dontéshozot kell dontési helyzetbe
hozni. Ha a FDH hataskorébe esik a dontés, akkor ezt szamara jelezni kell,
a rendelkezésre all6 informaciok éatadasaval egyultt; ha pedig valamelyik
ADH hataskorébe esik, akkor utasitani kell a dontéshozatalra az ehhez szik-
séges informaciok atadasaval. Ha az érintett dontéshozonak a dontéshez va-
lamelyik ADH-t6l informacidra van sziksége, akkor ezt utasitas kiadasaval
kérheti tble(Ez egyuttal az ADH szamara egy dontési helyzet kialakuléasat
eredményezi.)

Az alrendszerek szamara a dontéshozatalhoz szikséges célokat a déntésho-
zOk vagy utasitassal kapjak, vagy sajat maguk hatarozzak meg a FDH ismert
dontési stratégiaja alapjan. A FDH utasitasa meghatarozhatja

» az alrendszer céljait; ekkor a belsd szabalyozas az ennek teljesitéséhez
szukséges tevekenységeket jeldli Ki;
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» az alrendszer céljat megval0sitd tevékenységet, illetve annak végreha;-
tasat meghatarozo 'algoritmus'-t; ekkor a déntéshozo feladata ennek le-
bontasa részfeladatokra;

» az alrendszer kilsd, vagy esetleg belsd kapcsolatait; ez esetben a don-
téshozdénak az alrendszer mikodeését kell ennek keretein belul megszer-
veznie.

A célok kijel6lése a dontéshozok kozott konfliktushelyzetet okozhat, amely-
nek feloldasa az érintett dontéshozok, vagy azok felettes dontéshozodinak fe-
ladata.

A szervezeti dontési folyamat megoldandé feladatainak el bk észitése az ele-
mi dontési rendszer folyamatanak ismertetésénél megismert médon torténik.
Ez, a dontési valtozok, a dontési fliggvény meghatarozasat, a cselekveési val-
tozatok kidolgozasat, valamint azok értékelését foglalja magaban.

A kidolgozott dontési feladat eredményei alapjan meghozott déntés végre-
hajtasara, a dontéshozonak utasitasok formajaban kell eldirast adnia. A
dontéshozo a dontési folyamat barmely részének veégrehajtasat atengedheti
masoknak, de magéat a dontést nem, mert akkor az mar nem hozza tartozik.
Tehéat a dontési folyamat legfontosabb fazisa a déntéshozatal maga.

Cc.)A szervezeti dontéshozatal formalis leirasa

A szervezeti dontéshozatal formalis leirasaban, a korabbi eredményekre ta-
maszkodva, azt kivanjuk meghatarozni, hogy a szervezet hierarchigjaban, az
egymas feletti szintek dontései hogyan befolyasoljak egymast. Az egyedi
dontések vizsgalatanal l|ényegesebb a dontési stratégidk egymasrahatasa,
illetve annak vizsgélata, hogy néehany egyszerlbb egyittmOkodési format
feltételezve, milyen maddon irhatdo le az a bonyolult kapcsolatrendszer,
amelynek eredményeként egy szervezeti dontés | étrejon.

A szervezeti dontéshozatal soran, a kildnbdzd szinteken elhelyezkedd don-
téshozdk - elképzeléseiket egyeztetve, vagy nem egyeztetve - olyan meg-
oldast keresnek, amely valamilyen szinten egyarant kielégiti a szervezet, a
FDH, és az ADH céljait is. A dontéshozok kulonbdzd céljai miatt a
résztvevok kozott konfliktusos helyzet alakulhat ki. Az ilyen feladatok
megoldasi igénye elvezet a tobbszemélyes jatékelméleti mddszerek
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alkalmazasahoz[177][178]. A jatékelmélet modszerei tobbnyire az 6nallé,
azonos dontési jogosultsagu 'jatékos'-ok helyzetét modellezi, feltételezve
azok esetleges koalicigjat is.

A szervezeti dontéshozatalban az egyik dontéshozo, a FDH rakényszeritheti
dontési stratégiajat az alarendelt, masik déntéshozora, azaz iranyithatja azt.
A kérdés az, hogy milyen stratégiat kell valasztania a FDH-nak ahhoz, hogy
az ezdéltal kikéenyszeritett ADH-i stratégia mindkettdjuk szamara kiel égitd
legyen. Kérdés tovabba az, hogy hogyan irhato le egy egyszert FDH-ADH
kapcsolatu rendszer esetében a szervezeti dontés, ha a beosztottak részérdl
kilonb6z6 viselkedési moédokat tételezink fel. A vizsgalt egyuttmikodési
modok a kovetkezdk lesznek:

* minden ADH azonos céllal rendelkezik,

e a dontéshozok egyuttmiakoédnek minimalisan optimalis eredmeény el éré-
se érdekében,

* adontéshozdék kozott nincs egyluttmikodés.

Legyen a szervezeti hierarchia tetszfleges szintje, ahol a FDH és az ADH
kapcsolatat vizsgaljuk. A modell kidolgozasaban csak a hierarchia két
egymas feletti szintjével foglalkozunk, ezért az attekinthetdbb leiras ér-
dekében, csak a FDH szintjéhez tartozo jeldléseknél alkalmazunk szintre
utal6 megkilonboztetd felsd indexet (pl. AO formaban).

A 2.2.pontban, az elemi dontési rendszer kapcsan mar vizsgaltuk a hosszu-
tavu és a rovidtavu dontéssorozatok lehetséges kapcsolatat. A hierarchia
szintjei ko6zo6tt a kapcsolat hasonld, mivel a FDH-i szint doéntéseinek
idotavja tobbnyire hosszabb, mint az ADH-i szinté.

Felhasznalva a (2-52) - (2-55)-0s 0¢sszefliggéseket és jeldléseit, az ADH
dontési stratégidinak(azaz dontései ¢:<y1,y2,...,yi,..., yp> alakl sorozatai-

nak) halmazéat a kovetkez6képpen adhatjuk meg:
<D=Q)|¢ :<y1,y2,...,yi,..., yp>, YA - A* :/&*ﬂ - rel (2-86)
ahol Aj azi-dik dontéshez tartozo cselekvési valtozatok tere,

Ai* az i-dik dontéssel kijelolt optimalis(kiel égitd) cselekvési val-
tozatok tere; pontosabban feltételezzik, hogy rogtén az elsd
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lépésben egyetlen cselekvési valtozatot tudunk kijeldlni,
mint optimalis(kielégitd) valtozatot.

Az ADH célja, hogy a dontési stratégia altal kivalasztott cselekvéssorozat
egészeében eredményezzen optimumot, ezért a célfiggveény helyett egy g[d]
- min célfunkcionalt kell értelmeznink, amellyel egy

g - R (2-87)

alaku leképzést val6sithatunk meg. (Ilyen célfunkciondl lehet példaul a stra-
tégia megval 6sitasdhoz szukséges 6sszkoltség alakulésa.)

A valasztott dontési stratégia minden egyes y; dontése egy aj* cselekvési
valtozat kivalasztasat jelenti, amely cselekvések sorozata egyuttal a FDH
altal kijelolt a%* cselekvési valtozat megval 6sitasat jelenti, azaz

O°=0 =(YaVar o Voo Vo)) = (@ =(a%,8%...8%..8,%)  (2-88)

Természetesen, az ADH cselekvéssorozata nem fedi tokéletesen a FDH altal
kijel6lt cselekvési valtozatot, de a cél az, hogy ezt a lehetd legjobban
megkozelitse. A cselekvési valtozatok egymastdl valo eltérése a célallapot
és az eredményallapot kilénb6z6ségét eredményezi és ennek mértékétdl
figg az ADH kovetkezd dontése.

Az ADH szdmaéara, ismerve a FDH

vOiAC A% = Qe+ (2-89)

dontését, a cél az, hogy dontéseivel megtalalja azt a ¢ dontési stratégiat,
amely esetében a g feltételes célfunkcional a kévetkezd eredményt adja:

g[q) |y°] ~ min s gi(oly?)-R (2-90)

A FDH dontései szintén dontési stratégiat alkotnak, amely legegyszeribb
esetben egyetlen dontést tartalmaz, azaz

0°=(y?)  9°m00 & yoiae. A= Qoo (2-91)

Ekkor tehat, az ADH szaméra a cél a kdvetkezdkben foglalhatd dssze:

g[¢ |¢°]a min (2-92)
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azaz a (2-88)-as 0sszefuggéssel kapcsolatosan leirtak szerint

Uy

~ min (2-93)

illetve

H<a°*>—<ai*,a2*,...,ai*,...,ap*>‘ ~ min (2-94)
Az ADH-nak ugy kell torekednie a helyes dontési stratégia kialakitasara és
célfunkciondlja optimalizaldsara a (2-92) szerint, hogy emellett a FDH
tervezett stratégidja és a sajat - ennek ismeretében - megvaldsitott stra-
tégiaja(2-93), cselekvéssorozata(2-94) kozotti kildnbség minimalis legyen.

A FDH szadméra ugyancsak cél a sajat célfunkcionalja szerinti optimalizalas,
amelyet lathatdo modon befolyasol az ADH dontéssorozatais.

Definiciok
A FDH és az ADH-k altal alkotott kétszintl dontési rendszernek, a jelen
pont bevezetd részében emlitett egyuttmOkddési lehetdségek szerinti mo-

delljének megadasahoz, azt megel6z6en, a kiuldénb6zd helyzetek megha-
tarozaséat adjuk meg.

Tekintsiik egy tetszdleges i-dik ADHj (i=1,...,t) lehetséges stratégiainak a
stratégiak azon ®; O &, halmazat, amelyet a FDH ®° stratégiai egyértelma-
en meghataroznak, azaz (5’0 Q° (utasitas) leképzés Ugy, hogy

(P[P - @ D@ g0 Q°O-i re (2-95)

Az ADH-k lehetséges stratégiai tehat azok a stratégiak, amelyek kére a FDH
valamilyen utasitdsa altal koridlhatarolt. Ez nem jelent még optimalis
megoldast egyik fél szaméara sem.

A FDH utasitasai alapjan a szervezet tobb dontéshozoja hoz dontéseket. igy
definidlhato az ADH-k egylttes stratégigjais.

A FDH tetszdleges ¢°:<y°>@ ° stratégigja - (2-95) szerint -, az ADH-k

egy, vagy tobb dontést tartalmazo ¢, =<Vi1,vi2,...,yip>, i=1...,t (p tetszdle-

ges) stratégiait eredményezi. Ekkor az ADH-k egyuttes (szimultan) lehet-
séges stratégiai alatt a kovetkezd halmaz elemeit értjuk:
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o :q|<|_>:|‘é1,¢2,---,¢i,-..,¢ty¢i 0o, , £ 1,..t0 @ (2-96)

B = D XD, X xD O (2-97)

Feltételezve, hogy az ADH-k a FDH barmilyen stratégiaja esetén, sajat le-
hetséges stratégiaik kozul azt valasztjak, amely szamukra, sajat celfuggve-
nylk alapjan a legkedvezdbb, akkor az ehhez tartozo stratégiakat raciondlis
stratégiaknak nevezhetjik.

Egy ADH racionalis stratégiainak[44] azon lehetséges stratégiakat nevez-
zuk, amelyek az ADH célfunkcionalja(dontési fluggveénye) alapjan, FDH tet-
szBleges ¢° [@ ° valasztasa esetén, az ADH szamara a legkedvezdbb megol -
dast adjak, azaz

Ryo ={¢* | gi[q)*

¢°]Sgi[¢ 0° ¢ 6 000 00 oF O- i re (2-98)

Tehat az ADH a FDH tetsz8leges stratégidja esetén, raciondlisan azokbdl a
sajat stratégiakbdl valaszt, amelyek segitségével sajat célfliggvényét op-
timalizalni tudja.

Az egylttes lehetséges stratégidkhoz hasonléan definidlhatjuk az ADH-k
egylttes raciondlis stratégiait is.

FDH tetszdleges ¢° [@ ° valasztasa esetén, az ADH-k egyuttes racionalis
stratégiai alatt a kovetkezoképp megadott halmaz elemeit értjuk:

Ry :{ﬂq_a* @05 00,0 Lo ORyer F 1.4 (2-99)

Rq)0 = F%o X ng)o X... ><R¢0 (2-100)

(2-99), (2-100) meghatarozasa szerint, minden dontéshoz6 sajat raciondlis
stratégidjat hasznélja.

A FDH altal iranyitott ADH-k egyuttmiOkodésére a kovetkezd eseteket vizs-
galjuk:

» egymastol fuggetlen dontéshozok,
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* egymassal egyuttmik6dd, Pareto-egyensulyi helyzetre[44][178] torekvd
dontéshozok,

e egymassal nem egyuttmikodd, Nash-egyensulyi helyzetre [44][178] tO-
rekvd dontéshozok.

FDH iranyitasa mellett, az ADH-k - egyuttmOkddésiuk barmilyen formégja
esetén - a FDH stratégigja altal megszabott racionalis stratégiak koézul va-
laszthatnak. A FDH és az ADH-k kozott igy kialakuld helyzetben, a FDH
Stackelberg-stratégiajat az aladbbiak szerint értelmezhetjik.

A FDH u.n. Stackelberg-stratégiaja alatt olyan ¢% @ © stratégiat értiink,
amelynek alkalmazasa esetén, az ADH-k ehhez a stratégiahoz tartoz6 egydt-
tes racionalis stratégigja FDH szamara kedvezdbb eredményt ad, mint bar-
mely mas ¢° @ ° vélasztasa, azaz

o] ¢7¢°00° & 9D R R,  (2-101)

g°[o”

'] oo

Az eldbbiekben megfogalmazott meghatarozasok utan attekinthetjuok a ku-
|6nb6z06 egyuttmikodeési formak Iényegi leirasat.

Fuggetlen déntéshozdk

Egymastol fuggetlen ADH-k esetében, a déntéshozok k6zott nincs semmi-

féle egyeztetés, informaciocsere, minden ADH egymastdl flggetlendl, sajat
célfiiggvénye optimalizalasara torekszik. FDH szdmara az a ¢ [@ © straté-

gia lesz kielégitd (Stackelberg-) stratégia, amely esetében (2-101) feltétele
teljesul és az ADH-k véalasztott stratégiaja eleme az ehhez tartozo egyuttes
racionalis stratégiaik halmazanak, azaz

R¢o*:{9*‘gi[¢i*‘¢°*]sgi[¢i|¢o*], 0,0, 00,0 oH-i re ¢ q>°}

és ahol (2-102)
0 =@oo0ldil & 00RO e

0 =300y & 60RO e

Ebben az esetben a FDH szamara tulajdonképpen olyan helyzet all eld,
amely megfelel a visszacsatolas nélkiili vezérelt rendszernek. Ugy kell stra-
tégiat valasztania, hogy a kiadott utasitasok hatasat csak feltételezni tudja.
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Dontéshoz6k Pareto-egyuttmikddési helyzete

Az ADH-k olyan egyuttmOkddése esetén alakul ki, amelyben a déntéshozok
lehetdveé teszik azt, hogy kozuluk legaldbb egy déntéshoz6 valodi optimu-
mot érjen el. Ekkor a FDH azon ¢° [® ° stratégiaja tekinthetd Stackelberg-
stratégianak, amely esetében (2-101) feltétele teljesul és az ADH-k valasz-
tott stratégiaja eleme az ehhez tartozo Pareto-egyensulyi egyuttes racionalis
stratégiaik halmazanak, azaz

0°d op b]e0n o0@ of

0 ]<afo 6] T re & Oi gp;

F\},O* :ﬁ| g [(I)T
ahol (2-103)

0 =@ 0507..0;1 & ¢;OR,, D+ re
9=B“q)z""'q)i""'d)ty es ¢iDR|¢o*, O+ re

Dontéshozék Nash-egyittmOkodési helyzete

Ha az ADH-k nem-kooperativ stratégiat alkalmaznak, de rendelkeznek in-
formécidval a tobbi dontéshozé valasztasarol, akkor a FDH-nak ehhez kell
valasztania azt stratégiat, amellyel az adott kérilmények kozott is kielégitd
megoldast kap.

Ekkor a FDH valaszthaté Stackelberg-stratégidja egy olyan ¢ @ © straté-
gia, amely esetében (2-101) feltétele teljesil és az ADH-k valasztott stra-
tégiaja eleme az ehhez tartozd Nash-egyensulyi egyuttes racionalis stra-
tégiaik halmazanak, azaz

R0 ={9*‘gi[q_>*¢°*]sgi[ql’;N ¢°*], 0" 00,0+ re ¢ qno} (2-104)

ahol
o' = @L05..07,..0il ¢ 00, $DR.O-i re

s * (2-105)
o :él,q,z,_..,q)i,...,q)tl ¢, 00, 60 R, O-i re
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d.)A dontések koordinalasa

Ertelmezése

A szervezeti dontési rendszer mikodése kapcsan szukséges érinteni a don-
tések koordinacigjat is. A dontések koordinacioja alatt a szervezet ku-
I6nb6z6 helyein hozott dontések olyan 6sszehangolasat értjuk, amellyel az
egyeéni, a csoport és a rendszercélok egyuttes kiel égitése biztosithato.

Mas megfogalmazas[137] szerint a koordinaciéo egy magasabb szintG don-
téshozd szabélyozasa az alacsonyabb szintld déntéshozokra vonatkozoan a
helyi optimumok rendszeroptimumma al akitasaert.

Mindkét megfogalmazasban benne van, hogy a szervezeten belll az ADH-k
és FDH-k dontései egymastdl fliggenek és a dontéshozdék érdekei eltérdek
lehetnek. A szervezeti dontéshozatal tobbszemélyes jaték eltérd és
konfliktusos célokkal, ezért a dontéshozdk kozotti érdekegyeztetés, konf-
liktusfeloldas szikséges ahhoz, hogy a szervezeti célok megval dsithatdk
legyenek. Ennek eszkéze a koordinacio.

A koordinacio igénye két teruleten jelenik meg:

* egyrészt az egyes hierarchiaszintek k6zott, mivel a FDH és az ADH ér-
dekei Utkdzhetnek és az ADH figg a FDH-t6l; FDH tdbb tertleten (pl.
célok kijeldlésével, kapcsolatok meghatarozasaval, belsd struktura
modositasaval, stb.) tudja befolyasolni az ADH tevékenységét;

e masreészt az azonos hierarchiaszinten beltli dontéshozdék kozott, amely-
nek oka tdbbnyire a hianyos informéacidaramlés, vagy szikos erd-
forrasok birtoklasi igénye.

Okok
A koordinéacio iranti igény oka alapvetden két terilet problémaibdl addodik:
e egyrészt, a szervezeti célkitlzesek, feladatok |ebontasanak tokéletlen-
ségebadl.
* masrészt, a szervezeti és egyéni célok kozotti erdekiutkozéshol.
A szervezet céljainak, feladatainak lebontasa soran térekedni kell a klasszi-

kus szervezési alapelv, a feladatkér - hataskor - feleldsségkor egy-
ségenek[39] megtartasara, azonban ez nem minden esetben oldhatd meg

Cserny Laszl6: Szervezeti dontéstamogatas - 137 -



2.DONTESI RENDSZEREK ELEMZESE

maradéktalanul. A feladatok kijel6lése utan hatarozhatok meg a vég-
rehajtashoz szikséges dontések(a hataskér) és az ehhez kapcsolodd fe-
leldsségkor, amely az ellendrzés alapjait adja[57].

Gondot okoz, hogy a felbontas soran nem sikeril(de nem is lehetséges) a
hataskorok tokéletes elhatarolasa egymastol, mivel mind a feladatokban,
mind a célokban atfedések lehetségesek az egyes dontéshozék kozott. Ez,
éervényes mind a hierarchia szintek k6zo6tt, mind a hierarchia szinteken bel Ul
is. Gondot jelent az is, hogy a feladatok végrehajtasdhoz felhasznalt
eroforrasok korlatos volta Utkozésekhez vezethet. A koordinacid iranti
igényt noveli a szervezeti egységek kozotti kapcsolatok nem Kielégitd
meghatarozasa, a hianyos informaciocsere is[56].

A szervezeti és az egyéni célok Utkozése is oka a koordinacio szikségessé-
gének. A dontéshozok oOnallé szervezeten beluli(és kivuli) célokkal ren-
delkeznek, amelyek a szervezeti célkitGzésekkel tébbnyire utkdznek. Ennek
a problémanak egyik lehetséges feloldasi médja a megfelel6en kidolgozott
0sztonz0 rendszer alkalmazasa, amely megprobalja a szervezeti és az egyéni
célokat k6zelebb hozni egymashoz.

A konfliktusok oka lehet a szervezeten bellli ellentmondasos iranyitas. En-
nek oka tébbnyire a tébb helyrdl érkezd utasitasok egymasnak ellentmondo
volta. llyen helyzet keletkezhet a tobbvonalas iranyitasi rendszereket
alkalmaz6 szervezeteknél, pl. matrix szervezeteknél. llyenkor az egyeztetés
feladata az utasitasokat kiadé déntéshozok felel 8ssége.

Eszkdzok és formak

A célok és a feladatok elégtelen felbontasabdl ad6dé okok miatti koordina-
ci6, ahogy ezt mar emlitettik, egyrészt a szintek kozott, masrészt azonos
szinten belll szikséges.

A szintek kozotti koordinacio jelentheti az alarendelt rendszer szamara

 a célok és a feladatok kijel6lését, Ugyelve a feladat- és a hataskor
egyeztetésére;

— a felbontas lehet illeszked®, azaz minden részcél egyetlen szerve-
zeti egységhez tartozik, ami nem igen teljesithetd, és
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- lehet nem illeszkedd, amely esetében szinten bellli egyeztetés
szlikséges;

* a rendszeren bellli kapcsolatok(folyamatok, struktira) modositasat; a
szervezeti koordinaci6[110] jelentheti

— erdforras pufferek, tartalékok |étrehozasat,
— konvertalhato erdforrasok megteremtését,

— 0.n. dontési 'indifferencia zOnak' bevezetését, azaz olyan teriletek
kialakitasat, ahol viszonylag tag hatarok ko6zoétt alkalmazhaté a
kivételek elve szerinti vezetési technika,

» az erbforrasok biztositasat, elvonasat(kornyezeti hatasok modositasat),

o kulsd (alrendszerek k6zotti) kapcsolatok szabalyozasat

A szinteken bellli koordinacio kiterjedhet

* az egyes dontéshozok kozotti kapcsolatok kiépitésére,

» az informaciok cseréjének szervezéseére,

* adontéshozok kozotti érdekegyeztetésre.
A szervezeti és egyéni célok kozotti érdekkonfliktus csokkenti a rendszer ha-
tékonysagat, ezért megfelel 6 6sztonzdokkel kell csokkenteni ennek hatasat és

az egyeni célokat a szervezeti célokhoz kozeliteni. Az egyén-egyen kozotti
konfliktusokat egyeztetéssel |ehet csak megoldani.

2.4.DONTESI RENDSZER ES A SZERVEZETI JELLEMZOK
KAPCSOLATA

Az eldzd fejezetrészek tartalma alapjan megallapithato, hogy a szervezeti
dontési rendszer és a szervezeti struktura k6zott igen szoros kapcsolat van.
Mindkettd a munkamegosztasbol addédé felbontast tlikrozi vissza €s gya-
korlatilag fedik egymast. Ugyanakkor kialakitasi elveik eltérdek lehetnek.
Kérdés, hogy hogyan alakitandd a szervezet struktirgja, a szervezet dontési
rendszere? Hogyan hatarozhaté meg a kornyezethez és az elvégzendd
feladathoz illeszkedd szervezet felépitése? Milyen mdédon irhaté le a kor-
nyezet és a szervezet kapcsolata, a szervezet reagalasa a kornyezet
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valtozasaira? Milyen jellemzdkkel irhatok le a szervezetek és azok hogyan
mérhetdk?

A dontési rendszer és ennek alapjan a szervezet legmegfelel 6bb kialakitasa-
val a szerzd [19][29] sorszamu, mig a szervezeti jellemzdk vizsgalataval és
meéreési |ehetdségeivel [27][64] munkai foglalkoznak.

Az eldbbiekben felsorolt kérdések, amelyek tulajdonképpen a szervezetel-
meélet alapkérdései is[111], megvalaszolasara az emlitett anyagok alapjan,
csak részlegesen teszink kisérletet. Egyrészt mert a szervezetelméleti kér-
dések nem képezik targyat a dolgozatnak, masreészt a probléma hatarozatlan
volta miatt. Ugyanakkor a dontési rendszer elemzése néhany érdekes kovet-
keztetés levonéasara lehetdséget ad és ezek tovabbi kutatasok kiindulé pont-
jai lehetnek.

2.4.1.SZERVEZETI JELLEMZOK ES ERTELMEZESUK

A szervezetek jellemzbiként nehéz olyan tulajdonsagokat felsorolni, ame-
lyek alkalmasak a pontos korilirasra és ugyanakkor mérhetok is.

A szervezetek leirasanak egyik legismertebb iranyzata a kontingenciaelmé-
let[42][72][111][125][164], amely alapjaiban a szervezetek ¢sszehasonlitha-
tosaga érdekében vezetett be olyan jellemzdket, amelyek az dsszehasonlit-
hatdésagban segitenek, de abszolut értelemben nehezen kezelhetdk. A kontin-
genciaelmélet altal hasznalt szervezeti jellemzdk a kdvetkezok[111]:

» gspecializaci6(munkamegosztas),

» standardizéacio(szabalyok, eljarasok léte),

» centralizacio(dontési hataskorok szervezeten bellli eloszlasa),
» formalizaltsag(eljarasok, szabalyok meghatarozottsaga),

» konfiguracio(szervezeti struktura formaja).

A kontingenciaelmélet szervezeti jellemzdi egy adott helyzetet, kévetkez-
menyt irnak le, ily médon statikus allapotot tikréznek vissza.

A dontési rendszerek vizsgalata szempontjabdl, a felsorolt jellemzdk helyett
célszerGbb a rendszerelméleti megkozelités adta lehetdségekbdl és igények-
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bdl kiindulni. Rendszerelméleti megkdzelitésben, a legfontosabb, értelme-
zendd jellemzdk az aldbbiak lehetnek[27][64].

Dontési rendszer

Lényegi jellemzd maga a dontési rendszer, amely a dontési pontok (dontés-
hozok) és az ott hozandd dontések egyuttese, a kozottuk 1évd kilonb6zo ti-
pusu kapcsolatokkal egydttt, amely kapcsolatok kdzil kiemelt szerepl az ira-
nyithatosagot megado kapcsolat. A rendszer és ezzel 6sszefliggésben a hie-
rarchia leirasardl a korabbiakban mar volt sz, igy itt ezeket nem ismételjuk
meg.

Onallosag
Onallésag alatt az iranyitott rendszerrel kapcsolatosan azt a lehetGséget ért-
juk, amellyel a déntéshozonak modja nyilik a rendszer céljainak megval-
toztatasara, a cél elérése érdekében veégzett tevékenységek kivalasztasara.

Minél nagyobb a dontéshoz6 beavatkozasi, eroforrasok feletti rendelkezési
lehetdsége, annal nagyobb az dnélldsaga, dontési szabadsagfoka.

Ennek legfontosabb mérési lehetdsége a célok meghatarozasara szolgalé
dontések szambavétele, mivel ezek kdvetkezménye a szervezet egészére Ki-
hat.

Rugalmasséag

Rugalmassag alatt a rendszer azon képességét ertjuk, hogy a kérnyezet val-
tozasaira rovid iddon belll valaszolni képes, egyrészt valamilyen, a kor-
nyezet felé iranyul0 beavatkozassal, masrészt szervezeti strukturajanak,
folyamatainak gyors és célnak megfelel 6 atalakitasaval, atszervezésével. Az
elso feltétel megkoveteli

e arovid dontési lancokat, azaz a dontések alacsony szintre vitelét, va-
lamint

* a jo informéacioellatottsagot mind az elérési lehetbség, mind az elérési
idotartam vonatkozasaban(révid és oldaliranyd informaciés lancok, jo
dontési mdédszerek);

a masodik feltétel szikségesseé teszi

* adontési helyek gyors atrendezhetdsegeét,
» az informacios kapcsolatok sokoldalusagat és rugal massagat.
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Centralizéaltsag

Centralizaltsag alatt a dontések szintek ko6zo6tti olyan eloszlasat értjuk,
amelyben az alrendszerek - elsdsorban célra vonatkozé - dontései a sziUk-
ségesnél magasabb szinten helyezkednek el;

A rugalmas és gyors szervezeti viselkedéshez a dontéseket az informacio-
forrashoz és a végrehajto szervhez lehetd legkozelebb kell telepiteni. Tehat
decentralizalni kell a dontéseket, amely viszont eldtérbe hozza az ér-
dekegyeztetés, a koordinacio hosszadalmasabb voltat[56].

Stabilitas

Stabilitas alatt a szervezet azon tulajdonsagat értjuk, hogy a kornyezet
megvaltozasaira bekdvetkezd reakciok kevessé befolyasoljak a szervezet
muUkoddését és strukturgjat.

A stabilitas nem statikussagot jelent. A rendszer strukturaja valtozhat, de
muakodésének stabilnak kell maradnia. Ennek biztositasahoz a dontéshozok
szamara viszonylag széles beavatkozasi savban lehetfséget kell adni a
beavatkozasra, azaz a rendszer ne legyen érzékeny az adott hataron bellli
megvaltozasokra.

Megbizhatésag

Megbizhatosag, kiszamithatosag alatt azt értjik, hogy a szervezet a kuldn-
b6zd iddpontokbani koérnyezeti, vagy belsd megvaltozasokra ugyanlgy
reagal és jellemzdinek értéke idoben kozel allandé marad.

2.4.2.SZERVEZETI JELLEMZOK MERESE

A szervezeti jellemzdk mérési lehetdségét a szervezeti struktura és a donteési
rendszer szoros kapcsolata teremti meg. A munkamegosztas alapjan
kialakitott struktira meghatarozza a dontési pontokat és az ott hozando
dontéseket. Az egy-egy dontési pontba kertl® dontések mennyisége és
tartalma kapcsolatban van a dontési ponthoz tartozd szervezeti egység
nagysagaval, onall6sagaval, centralizaltsagaval.
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a.)A mérések alapja

A szervezeti jellemz&k mérésének alapjaul a (1) dontési pontok és az (2) ott
hozott dontések tobbszempontu értékelése szolgal. Ennek érdekében, szam-
szer(sitjuk a dontések 'erték’-ét, a dontési pontok ‘fontossag'-at.

Ehhez meg kell hatarozni a szervezet dontési pontjait(amely meglévd szer-
vezet esetében, maguknak a dontéshozoknak a szervezeten belil elfoglalt
helyei), dontési pontonként o¢ssze kell gydjteni az ott hozott donteé-
seket[19][29], majd a meghatarozott dontési pontokat, illetve az Ossze-
gyUjtott dontéseket a feltart értékelési szempontok és sulyozasok szerint
pontozassal értékeljuk. A szempontok szerinti pontszamok felhasznélasaval,
minden egyes dontés és dontési pont a pontszamok sulyozott 6sszegével az
alabbi modon értékel hetd:

p=Y wi 0 [0,10], O i, esetén (2-106)
]

ahol Wi a j-dik értékelési szempont sulyszama,

tij az i-dik dontés(dontési pont) j-dik értékelési szempont sze-
rint adott pontszama.

A szervezeti jellemz8k meghatarozdsahoz az egyes dontési pontokban az
Osszegy(jtott dontéseket a rendszertevékenységeknek, dontési teriletek-
nek(célra, tevékenységre, bemenetre, kimenetre, ellendrzésre vonatkozo
dontéseknek) megfelel6en csoportositjuk és meghatarozzuk azok szazalékos
aranyat. Meghatarozhaté tovabba, annak mértéke is, hogy az egyes te-
ruletekhez kapcsolddé dontések hatdékdre milyen aranyban marad az ira-
nyitott rendszeren, a szervezeten belll, illetve milyen mértékben hat a
szervezet koérnyezetére[27].

b.)Egyes szervezeti jellemz6k mérési lehetdségei

Onallosag
Az 6nall6sag mérésének legegyszerGbb mddja az egyes rendszerterlletekhez
tartozé(célra, bemenetekre, kimenetekre, végrehajtasra, ellenbrzésre

vonatkozd - lasd 2.2.1.pontot) dontések mennyiségi aranyait vizsgalni az
alabbi modon:

Cserny Laszl6: Szervezeti dontéstamogatas - 143 -



2.DONTESI RENDSZEREK ELEMZESE

Ok ra (2-107)

ahol n, ak-dik rendszerterilethez tartozé dontések szama.

A mennyiségi arany megallapitasanal - elkertlendd a csekély fontossagu
dontések esetleges nagy szamanak torzité hatasat - célszerG valamilyen mi-
nimalis o0sszesitett pontszameértékhez(2-106) kotni a dontések figyelem-
bevétel ét.

Minél magasabb a célokra vonatkozé dontések aranya, a rendszer annal na-
gyobb 6nalldsaga feltételezhetd.

Az érték szerinti aranyok (2-108) szerinti kiszamitasaval, jobb eredménye-
ket kaphatunk az egyes rendszertertiletek fontossagat illetden.

o = 2= Ok ra (2-108)

Az onall6ség vizsgalataban is pontosabb értéket kaphatunk, ha figyelembe
vesszik a célra vonatkozé dontések tobbszempontl pontozéassal kapott ér-
tékeit és ezeknek (az dsszes dontésen belll a célra vonatkoz6 dontések aré-
nya alapjan) sulyozott 0sszegét hasonlitjuk 6ssze mas rendszerek hasonlo
értékével.

Centralizaltsag

A centralizaltsag a dontések magasabb szintre helyezését jelenti. Ennek
vizsgalatara a hierarchia egyes szintjei esetében mért dontési értékeket
hasznalhatjuk fel. Minden dontési pontra kiszamithato rendszerterlletenként
az ott hozott dontések tdbbszempontu kiértékeléssel szamitott dsszértéke,
majd a kulonb6z6 hierarchia szintekre igy kapott értékek Ossze-
hasonlitasaval elemezhetd a dontések centralizaltsaganak mértéke. Ha ezek
az értékek a felsd hierarchiaszinteken magasak, akkor valoszindsithetd az
erds centralizaltsag. Ezt a megallapitast azonban csak az egyes teriletek,
dontések kulonallé elemzésével lehet pontosabba tenni [29][64].
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Rugalmasséag

A rugalmassag értékeléséhez a dontési utvonalak hosszat és iddtartamat
szikséges mérni. Ezek ismerete csak egy tajékoztatd értéket ad, amely alap-
jan a dontések esetleges athelyezése kezdeményezhetd.

A dontések athelyezhetdségét azonban csak a dontéshozok leterheltségének
eés képességeinek vizsgalataval, valamint a dontési munka szakmai meg-
osztasa alapjan vizsgal hatjuk.
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RENDSZEREK

A 3.fejezet a szervezeti dontési rendszerek kiszolgal6 informacios rendsze-
rével, a szervezeti dontéstamogato rendszerekkel foglalkozik. A fejezet elsd
része a dontéstamogatas lehetséges terileteit, médszereit mutatja be, majd
a dontéstamogato rendszerek informacios rendszeren bellli helyét, szerepét
tisztazza. A fejezet harmadik része a déntéstamogatd rendszerek részeivel,
felépitésével, mig a negyedik, utolsoeldtti része a beillesztés feltételeivel,
problémaival foglalkozik. Végezetll, az utolsd rész a beillesztés sikeresseé-
gének feltételeit és korulményeit vizsgalja. A fejezet megirasaban a szerzd
néhany konferenciaeldadasanak anyaga [15,18,24,25,31,32,33,34,35] is fel-
hasznalasra kerlt.

A korabbi, 1.5.pontban mar kérvonalaztuk a déntéstamogato rendszer |énye-
gét, amelyet ebben a fejezetben részletesen is megvizsgalunk. A dontésta-
mogato rendszerek(DTR) tanulmanyozasakor két szempontot tartunk szem
el ott:

e egyrészt, a dontéstamogato rendszert nem tekintjuk onallo rendszernek,
hanem a szervezet informacios rendszerének részekent targyaljuk;

e masreészt, vizsgalatainkban a rendszer szervezeti szerepét tartjuk fon-
tosabbnak, ezért megallapitasainkban csak a szikséges esetekben te-
szink kildnbséget az egyéni és a szervezeti dontéstamogatas kozott.

Az eldbbiek alapjan, tulajdonképpen azt vizsgaljuk majd, hogy a szervezet
informéacios rendszerének milyen jellemzdkkel kell rendelkeznie ahhoz,
hogy azt egyben doéntéstdmogatoé rendszernek is tekinthessik. Az ilyen
feltételeknek eleget tevd rendszernek alkalmasnak kell lennie arra is, hogy
egyeéni (virtualis) dontéstamogato6 rendszerek is kialakithatok legyenek.

A dontéstamogat6 rendszerrel kapcsolatosan fontosnak tartjuk

« feltérképezni azon teruleteket, - igényeikkel, jellegzetessegeikkel és
lehetséges kiszolgalasi modjaikkal -, amelyek a déntéstamogatas le-
hetséges alkalmazasi teriletei |ehetnek;

Cserny Laszl6: Szervezeti dontéstamogatas - 147 -



3.SZERVEZETI DONTESTAMOGATO RENDSZEREK

* meghatarozni a dontéstamogatd rendszer |ényegét és az informacios
rendszeren belli helyét;

* elemezni a rendszer részeinek, tobbek kozt az ismeretbazisnak (1B)
belsd szerkezetét, tartalmanak kivalasztasi modjat, el érhetdségét;

* vizsgalni az egyedi €s a szervezeti dontéstamogaté rendszer kuldnbsé-
gét, egyik, illetve a masik kialakitasi feltételeit.

3.1.A DONTESTAMOGATAS CELJAI, TERULETEI

A dontéstamogat6 rendszerek alkalmazasanak, a dontéstamogatas céljanak

e aszervezet minden szintjén,

* adontési folyamat teljes egészének tamogatéasat tekintjuk.
A '80-as évek elejéig[51][98][173] a dontéstdmogatas szinte kizardlagos
céljakeént a rosszul strukturalt dontések tamogatasat tekintették, olyan rend-
szer felhasznalasaval, amely a felhasznal6(a dontéshozd) és a rendszer par-
beszédes kapcsolatat tette |lehetdvé. Az azdta bekdvetkezett valtozasok ezt a
szOken vett célkitizést modositottak, kiterjesztették. igy, példaul

C.W.Holsapple és A.B.Whinston(1996, [99]) megfogalmazasaban a dontés-
tamogatas célja:

» felhivni a dontéshozo figyelmét a dontési helyzetre,

» felismerni a megoldando6 dontési feladatot,

* arendszer, vagy a dontéshoz¢ altal felismert feladat megoldasa,
» afelhaszndl6 ismeretfeldolgoz6 képességének kiterjesztése,

e tanacsokat adni, kiértékeléseket, tényeket, elemzéseket, terveket ké-
sziteni a felhasznal 6 részére,

» elbsegiteni a dontéshozo alkotdo munkaveégzését, tevékenységét,
» koordinalni a dontéshozok k6zotti kapcsolatokat.

Ennél részletesebb és szélesebb tartalmd E.Turban és J.E.Aronson (1998,
[182]) altal megadott célok 6sszessége:
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a rosszul strukturdlt feladatok megoldasanak segitése az emberi itélet-
alkotas és a szamitogépi informaciok egydttes felhasznal asaval,

a szervezet minden szintjén a dontéshozatali munka segitése,
mind az egyéni, mind a csoportos dontéshozatal tamogatasa,
egymassal kapcsolodoé és/vagy szekvencialis dontések tamogatasa,
a dontési folyamat egészének(minden |épésének) segitése,
kil6nb6z6 tipusu és stilusu dontéshozatali folyamatok tamogatasa,

a dontéstamogatas(a dontéstamogatd rendszer) alkalmazkodé és hajlé-
kony megval ésitasa,

konnyen kezelhetd, parbeszédes rendszer kialakitasa,

a dontéshozatal eredményességének(gyorsasag, pontossag, mindseég)
novelése

a donteshozatali folyamat fellgyeletének, ellendrizhetdségének bizto-
sitasa,

egyszeribb esetekben a rendszer konnyd modosithatésaga, alakithato-
saga,

a modellezési és elemzési modszerek valtoztathatosaga,

tarolt adatok legszélesebb kor( és formatumu elérhetdségének bizto-
sitasa.

Osszesitve az elmondottakat, megallapithatjuk, hogy annak |ényegét az elso
mondatban megfogalmazott médon foglalhatjuk 6ssze, tehat a dontéstamo-
gatd rendszer célja a szervezet minden szintjén a teljes dontési folyamat ki-
szolgalasa, tamogatasa.

3.1.1.A TAMOGATAS LEHETSEGES TERULETEI

A dontéstamogaté rendszer altal kiszolgalt terileteket tobb szempont olda-
larol is vizsgalhatjuk, amelyek ko6zil néhanyat - a kdvetkezd pontokban
részletesebben is elemezve - az alabbiakban sorolunk fel:

e adontési folyamat mentén torténd vizsgalat, amelyet a legfontosabbnak

tekinthetliink;
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» egyedi, csoportos, vagy szervezeti dontéshozatal;

* a szervezeti hierarchia(operativ, taktikai, stratégiai dontés), azaz tu-
lajdonképpen a dontés idotavja mentén torténd vizsgal at;

» akiszolgalt alkalmazasi terilet szerint;
e adontési munka terulete(eldkészites, elemzés, dontéshozatal) szerint;
e egyszeri, vagy sorozatos dontéshozatal;

e a dontési probléma, feladat jellege szerint(strukturélt-nem strukturalt,
egyéni-csoportos dontések, stb.).

A dontéstamogatas |ehetdségeinek vizsgalatdban egyrészt a tamogatas le-
hetséges teriletét, céljat, masrészt a tamogatas hogyanjat, modszerét ha-
tarozhatjuk meg. Ebben mindig tekintettel kell lenni a szervezeti dontés-
hozatalb6l addédéan a korabbi dontéshozatali helyzetre is, azaz feltéte-
lezzik, hogy a dontéstamogatd rendszer rendelkezik a korabbi esetek ada-
taival és tanuloképes.

A lehetdseégek elemzésével, gyakorlatilag a dontéstamogatd rendszerekkel
szemben tamasztando koévetelményeket fogal mazhatjuk meg.

3.1.2.A DONTESI FOLYAMAT CSELEKVESI TERULETEI

Magaval a dontési folyamat tartalmaval, formalis leirasaval a 2.1.1., illetve
a 2.2.2.pontokban részletesen foglalkoztunk, igy az egyes fazisok esetében,
az ott leirtakra épitve tekinthetjuk at azokat a tertleteket, amelyek esetében
a dontéstamogato rendszer tamogatast nyujthat.

A dontési folyamat konkrét tamogatasi lehetdségeivel tobb szerzo[51]
[99][155][182] is foglalkozik, de &ltaldaban vagy csak a terlletek szOkebb
korét targyaljak, vagy csak altalanossagban fogalmazzak meg a hasznalando
modszer jellemzdit[194]. A folyamat egészével - foként kvalitativ
modszerek bemutatasaval - igyekszik foglalkozni a [185]-tes mdQ.
Osszesitésiinkben, az altalanos, 'hol, mit kellene csinalni' mellett, ahol erre
lehetdség van, a 'hogyan’, 'milyen mddszerrel lehet megoldani’' kérdésre is
megkisérlink valaszt adni.
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A dontéshoz6 szamara a dontési folyamat a dontési helyzet(probléma) fel-
ismer ésével kezdddik. Ebben, a rendszer a dontési helyzetet alkotd in-
formaciok kikeresésével, illetve a beérkezd informacidk ilyen iranyua fi-
gyelésével segithet. Ebbe beletartozik a felsdszintd dontéshoz6(FDH) uta-
sitasanak és az alsOszintd dontéshozo(ADH) dontési igéenyének jelzése is. A
dontési helyzetek feltarasa harom teruletet érint:

» korabban hozott dontések végrehajtasanak, teljesulésének ellendrzése,
amely a DTR ismeretbazisara tamaszkodva, szabalyozott médon meg-
oldhato;

e dontéshozoi kapcsolatok(FDH-k, ADH-k felé) figyelése, a beérkezd
Uzenetek csoportositasaval, rendezésével,

* az ismeretbazisban, valamint kilsd forrasokban dontési helyzetet ered-
meényezd informacidcsoportok keresése, megadott korlatozo feltétel ek
figyelembevétel ével.

A rendelkezésre all6 és dontési helyzetet eredményez6 informaciok alapjan,
‘esetalapl’ ismeretbazis esetén kivalaszthatdé a hasonlo helyzetek 6sszes-
sége, eldkészitve és megkdnnyitve az elemzési munkat. Az informaciok
keresésében a mintazatillesztés(pattern matching), az adatbanyaszat
modszerei hasznal hatok.

A dontési helyzet felismerése utan a feladat megfogalmazasaval egyide-
jaleg, a lehetséges megoldasi mdédok meghatarozasahoz, a problémat ke-
zelhetd részekre kell bontani, strukturani kell. A megoldandd 0Osszetett
feladatokat olyan részfeladatokra kell szétbontani, amelyekhez méar ren-
delkezésre all megold6 eljaras, modell. A megoldhaté bonyolultsagu és
meéretd feladatokhoz két aton juthatunk: (1) egyszerdsitéssel, vagy (2) fel-
bontassal. Az elsd esetben a lényegtelennek tind részletek elhagyasaval
jutunk olyan modellhez, amely mar kezelhetd, mig a masodik esetben a
probléma tdbb, egymast kiegészitd részproblémava alakitasaval tesszuk
megoldhatéva a feladatot. Mindkét esetben az atalakitas tobbnyire csak heu-
risztikus szabalyok segitségével végezhetd el. Ebben a déntéstamogato
rendszer szakeértdi tipusu, esetbazis alapu része segithet leginkabb.

Mind a dontési helyzet felismerése, mind a dontési feladat megfogal mazasa,
strukturaldsa nagymeértékben igényli a korabbi hasonlé helyzetek, esetek
ismeretét, azaz az 'esetalapl’ ismeretbazis kialakitasat és hasznél atat.
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A dontési folyamat kovetkezd fazisaiban egymassal szorosan 6sszefliggo fe-
ladatrészekkel kell foglalkozni, amelyek tamogatasa azonban kuldnbdzd
formaju lehet. A dontési feladat megfogalmazasa ismeretében, ezek a fe-
ladatrészek a kovetkezok:

(1) a dontési tér valtozdinak, azon belll célvaltozéinak a kivalasztasa,
majd
(2) a szervezet jelenlegi allapotanak a meghatarozasa a dontési valtozok

korére vonatkozban, valamint ezen belil a célvaltozok tervezett
ertékeinek a kijeldlése;

(3) alehetséges cselekveési valtozatok, célok kdérének meghatarozasa;

(4) adontési fuggvény meghatarozasa.

Az egyes teruletek tamogatasahoz hasznalt modszerek a feladattol figgden
is valtoznak. Egyes lépések, igy példaul (1) és (3) esetében kuldnbdzd
alkotdo csoportmddszerek(otletborze, névlieges csoportmodszer, delphi-
modszer, sth.[46][70][154]) hasznalatat kell tamogatni, mig a (2)-tes |épés
esetében a rendszer adatbazisat és ehhez kapcsolddo lekérdezéseket kell
hasznalni. A (4)-es |épésben hasznalhaté tamogatas erésen fliigg magatol a
feladattol, mert a feladatot leir6 modell eleve meghatarozhatja a
hasznalando dontési fuggvenyt. Ugyanakkor rosszul strukturalt feladatok
esetében, gyakran kell heurisztikus dontési fuggvenyt kialakitani, amelyhez
jol hasznalhat6é a csoportmodszerek valamelyike.

Az alkoto csoportmdédszerek hasznélata egyben felveti a csoportmunka, a
csoportos dontéshozatal problémajat, illetve annak tamogatéasi igényét. Te-
hat, az ilyen tamogatasoknak a rendszerbe épitése elkerilhetetlen.

A feltart cselekvési valtozatok értékelése onmagaban is tobb részfeladat
megoldéasat jelenti, mégpedig:

e a cselekvési valtozat kiértékelését, azaz objektiv, vagy szubjektiv
hasznossaganak megallapitasat, amelyhez akar kvantitativ, akar kva-
litativ modell alkalmazhato;

» a kockazat objektiv, vagy szubjektiv becslését, amelyhez val 0szinlségi
modellek hasznél hatok;

» amegvaldsithatosag vizsgalata, tobbnyire kvalitativ modszerekkel;
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» hatasvizsgalat a szervezet mas terlleteivel kapcsolatosan, vagy az ak-
tualis dontést kovetd dontésekre(a szekvencialis dontéshozatal miatt)
vonatkozoéan;

o cselekvési valtozatok tobbszempontl 6sszehasonlitasa, elemzése, va-
lamilyen tobbvaltozos, tébb célfiggvéenyes modszerrel.

Mindehhez, a problémahoz illeszkedd modell kivalasztasahoz, azonban
olyan szakértdi rendszer tamogatasa célszerld, amely lehetdvé teszi a don-
téshozd ilyen iranyu tapasztalatlansaganak, képzetlenségének ellensu-
lyozasat.

A dontési folyamat legfontosabb |épése maga a dontés. Az el bkeészitett, ki-
ertékelt cselekveési valtozatok kozuli valasztast olyan eszk6zok tamogat-
hatjak, amelyek egyrészt a valtozatok kozotti valasztast segitik(érzékeny-
ségelemzések, 'mi van akkor, ha ..." tipusu vizsgalatok, a doéntéshozo
szubjektiv kockazatvallal6 hajlandésagat elemzd egyensulyi, indifferencia
vizsgalatok), masrészt, amelyek a csoportos dontéshozatalt tamogatjak
(tbbbszempontl csoportos kiértékeld eljarasok, konfliktusfeltaro, kon-
szenzuskeresd megoldasok és eszkdzeik).

A dontés meghozatala utan, annak megvalésitasat is segitenie kell a rend-
szernek. Ehhez vizsgalni kell, hogy a szervezet mely részeit érinti a dontes,
a dontéshozo jogkdre alapjan meg kell hatarozni a beavatkozasi helyeket. A
dontéshez kapcsolddo cselekvési valtozatot részfeladatokra kell bontani az
érintett szervezeti egyseégek szerint, meg kell hatarozni a sziilkséges utasitas
tartalmat(célok, eszkdzok, kapcsolatok vonatkozasaban), az ellendrzés auto-
matizmusat. Ezek a feladatok csak olyan szervezeti déntéstdamogato rend-
szerrel oldhaték meg, amelyek a szervezet strukturgjara, dontési rendszerére
vonatkoz6 adatbéazissal is rendelkeznek.

Tehat, amig a dontés eldkészitése soran a szervezet hatasa tobbnyire csak
rejtett modon van jelen, addig a dontés vegrehajtasanak tervezése, szer-
vezese egyertelmien igényli a szervezet pontos ismeretét is.

A dontések végrehajtasanak ellendrzése egyuttal a dontési helyzet kere-
sésenek része, hiszen a dontési helyzetek tébbsége a korabbi dontések veég-
rehajtasanak ellendrzése soran tarul fel. Az ellenGrzések tamogatasara
szabalyozhat6 automatizmust kell beépiteni, amely minden dontéshez az
ellendrzés valamilyen periodikussagat rendeli és ezt a dontési helyzetet
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kezeld részrendszerbe beépiti és mindaddig ott tartja, amig a rendszer, vagy
a dontéshozo teljesitettnek nem tekinti a végrehajtast.

3.1.3.EGYEDI, VAGY SZERVEZETI DONTESTAMOGATAS

A szervezeti dontéstamogatas vizsgalata szintén fontos a lehetfségek és a
modszerek szempontjabol. Ezzel kapcsolatosan az alabbi harom teriletet
erdemes kiemelni és megkuldnbdztetni:

» egyedi/egyéni dontéstamogato rendszerek,
e csoportos dontéseket tamogat6 rendszerek, végul

» szervezeti dontéstamogato rendszerek.

Mindharom dontéstamogaté rendszer esetében a tamogathato terileteket a
dontési folyamat hatarozza meg, nagyjabol azonos médon. A kilénbségek az
adott tipusu rendszer alkalmazéasi koridlményeibdl és specialis igényeibdl
adodnak.

Az egyedi/egyéni dontéstamogatd rendszerek kialakitasa a szervezet in-
formacios rendszerétdl lehet teljesen flggetlen és lehet ahhoz kapcsol6do
is. A fuggetlen DTR-nek azokkal a szolgaltatasokkal kell rendelkeznie,
amelyeket az el6z6 3.1.2.pontban mar emlitettink. Amennyiben a DTR a
szervezet informacids rendszeréhez kapcsolodik és a szervezeti rendszer
nem rendelkezik a szervezeti dontéstamogatas altalanos funkciodival, akkor
azt csak mint adatforrast és korlatozott mértékben mint modellforrast hasz-
nosithatjuk (eltekintve a halézatos miakédés szolgaltatasaitol). A felhasz-
nalé dontéseivel kdzvetlenil nem befolyasolhatja a szervezeti déntéshoza-
talt. Ez esetben, megfeleld eszktzbkkel tamogatni szikséges a kapcsolat-
teremtést(adatbazis-, modellbaziskezel 6 rendszerekkel).

Ha a szervezeti informacios rendszer dontéstamogatd funkcidkkal rendel-
kezik, azaz DTR-nek tekinthetjuk, akkor az egyéni rendszer annak része-
ként, mint szervezeti DTR mikodik.

Csoportos dontéstamogatd rendszerek(GDSS=Group DSS) alatt elsdsor-
ban azokat a rendszereket értjik, amelyek a dontéshozatal csoportos for-
majat segitik, azaz amelyben a déntéshozOk azonos dontési feladattal fog-
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lalkoznak. (Nem targyaljuk kildn a csoportmunkat segitd és a targyal asokat
tamogat6 rendszereket.)

A csoportos dontéshozatal legfontosabb tamogatasi terileteinek[99][130]
[182] az oOtletgenerdlassal, rendszerezéssel, elemzeéssel kapcsolatos terilete-
ket és modszereket tekinthetjuk. (Példaul elektronikus oOtletborze, értelme-
zés, csoportositas modszerei.) Fontosak azok a modszerek, amelyek segitsé-
gével a kulonb6zd valtozatokat (értékelési szempontokat, cselekvési valto-
zatokat, célokat) tobb szempont alapjan lehet egyidejlleg kiértékelni (pl.
[20][21]). A csoportmunka eszktzei és a szervezet informacios rendszere
kozott az adatok atvételét(pl. lekérdezd nyelv és szolgaltatd segitségeével)
biztositani kell. A csoportos DTR-nek biztositania kell a déntéshozatal fo-
lyamatanak és eredményének dokumentalasat is.

Fontos feladat a csoport tagjainak egymas kozdotti, valamint a szervezeti in-
formacios rendszer és a csoport tagjai k6zotti kapcsolattartas tamogatéasa.
Lényeges lehetdség a csoport tagjai szamara, ha sajat célra, egyéni igényeik
fliggveényében, valamilyen dontéstamogatast vehetnek igénybe.

A szervezeti dontéstamogato rendszerek fogalma mar igen koran, a '80-as
evek elején megjelent, de igazan csak az elmult tiz évben kerilt eldtérbe. A
szervezeti DTR fogalmanak korulirasara tobbféle meghatarozas is sziletett
[99][105][173][182], amelyek tartalma egyre hatarozottabban kézelit ahhoz
a felfogashoz, hogy a szervezeti DTR olyan déntéstdmogatd rendszer,
amelyben a szervezeti munkamegosztas alapjan kialakult dontési rendszer
dontéshoz6i mikddnek egyltt, a szervezeti cél elérése érdekében. Tehat ez is
egyfajta csoportos dontéshozatal, azonban ez esetben a dontéshozdk egy-
mastol kulonb6zd dontési feladatok megoldasaval foglalkoznak a szervezeti
hierarchia killonb6zd szintjein.

A szervezeti dontéstamogatas kiemelten hangsulyos teruletei:
» adontési pontok kozotti informéacioaramlas(kommunikacid) fejlesztése,
* acsoportmunka és a csoportos dontéshozatal tamogatasa,

» az elosztott dontéshozatali rendszer informéciokkal valo ellatasanak ta-
mogatasa hatékony adat/ismeretkezel® rendszerrel, belsd és kulsd in-
formacioforrasok elérhetdségének biztositasaval.
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A felsorolt terlletek tdmogatasan tulmenden, - allaspontunk szerint, és a
dolgozat tartalma is ezt kivanja alatamasztani - hatékony szervezeti DTR-t
csak akkor lehet kialakitani, ha az magaban foglalja maganak a rendszernek,
a szervezetnek fejlesztési lehetdségét is. Ezt tamogatja az altalunk javasolt,
a szervezeti dontési rendszer strukturdjat kezeld részrendszer (lasd
3.3.3.pont), amely a dontési rendszer atalakitasanak tamogatasara szolgal.
Ez egyuttal a stratégiai dontések tamogatasanak egyik eszkéze is, mivel se-
gitségével lehetdve valik a szervezetalakitasbol szarmazd problémak vizsga-
lata is.

3.1.4.A DONTESTAMOGATAS EGYEB SZEMPONTOK SZERINTI VIZSGALATA

A lehetséges tamogatasi tertletek tovabbi vizsgalati szempontja lehet a ta-
mogatas szervezeti hierarchian belil elfoglalt helye. Ebbdl a nézbpontbal
a kovetkezd megkulénboztetések tehetdk:

» also szintd dontések, amelyek a napi, operativ feladatokkal kapcsola-
tosak és ebbdl kovetkezden, leginkabb jol strukturalt, rutin dontések;
ez a terulet az adatszolgaltatast és a dontési modellek egyszerdbb
valtozatait igényli;

» ko6zépsd szint dontései, amelyek tamogatasa a bonyolultabb feladatok
miatt egyrészt dsszetett modellek hasznélatat, masrészt a csoportmunka
segitését igénylik egyebek mellett; a szakértdi tipusu dontéstamogatas
alkalmazasa egyre szélesebb korben valik szikségesseé;

» fels® szintl dontéshozatalt olyan szolgaltatasok segitik, amelyek a
rosszul strukturélt probléméak megoldasat, a stratégiai dontéshozatalt
segitik; ebbe a korbe tartoznak azok a lehetdségek, amelyek a szer-
vezetal akitast, a szervezeti dontési rendszer modositasat segitik.

A dontési probléma strukturaltsaga alapjan vizsgalva a tamogatasokat,
megallapithatd, hogy

e ajol strukturalt feladatok megoldasahoz tobbnyire az algoritmizalhat6
modellek(operéaciokutatasi, matematikai-statisztikai modellek, heurisz-
tikus algoritmusok, kovetkeztetési lancok) nyudjtanak segitséget, mig

e a rosszul strukturdlt feladatokhoz a nem algoritmikus alapu heuriszti-
kak, szakértdi rendszerek adnak tamogatast.
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Kulénleges fontossagu megkildnboztetés a dontéstamogatdé modszerekben
az, hogy egyéni, vagy csoportos dontéshozatalt tamogat-e.

e Az egyeni dontéshozatalban mindazok a moddszerek alkalmazhatok,
amelyekrdl a dontési folyamat kapcsan, a 3.1.2.pontban sz6 esett.

* A csoportos dontéshozatalban(lasd 3.1.3.pontot is) egyrészt a kulon-
b6zd kreativ technikakat tdmogatd modszerek, masrészt a résztvevok
kozotti kommunikaciot segitd eljarasok és eszkdzok, harmadrészt a
csoportvélemeény, a csoportdontés Kkialakitasat segitd modszerek
|ényegesek.

Az alkalmazasi terilet alapjan elemezve a dontéstamogato eszkdzoket,
nyilvanvalova valik, hogy lényeges kiul6nbség csak az alkalmazott modellek
és adatok vonatkozasaban fedezhetd fel. Természetes, hogy a szamvitel
teriletén mas alkalmazdi rendszerekre van szikség, mint a termelési
tertleten.

3.1.5.A DONTESTAMOGATAS MODSZEREI, ESZKOZEI

Az el6z0 részekben targyalt tAmogatasi teriletek és modszerek utan, meg-
adhato a(z informéciotechnoldgiai) modszerek néhany nagyobb csoportja,
amelybe azok besorolhatok. Ezek a csoportok az alabbiak |ehetnek:

* informaciokezel 6 technikak, amelyek kdzé tartoznak

az adatbaziskezel 9,

a modellbaziskezel 0 és

a tudasbaziskezel d rendszerek;

az adatbanyaszati modszerek, amelyek az adatraktarak terjedd hasz-
nalataval ndvekvd szerepet kapnak;

» kapcsolatkezel 8, kommunikaciés technikak, mint példaul

elektronikus level ezés,

intra/internet kapcsolat,

hangkapcsolatok(vezetékes és vezeték nélkili tavkozléssel),

telekonferenciak, videokonferenciak,
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— elektronikus tgykezelés(EDI),

— csoportmunka(group ware) kezel ése;

e aktiv csoportmoédszerek tAmogatasa, mint példaul
— elektronikus otletbdrze, 6tletgeneral as,
— Otletrendszerezés, csoportositas,

— interaktiv vita;

o eljaras- és kbvetkeztetésalapu eszk6z6k hasznélata:
— adatbazis alapu (algoritmikus, heurisztikus) modellek,

— tudésbéazisalapt modellek(mesterséges intelligencia mabdszerek,
szakértdi alkalmazoi rendszerek);

— ezeken belll kulon ki kell emelni azokat a tobbnyire kiértékeld madd-

szereket, amelyek a csoportos dontéshozatali munkat segitik;

* intelligens Ugynokok, amelyek egyszerlbb feladatok megoldasara al-
kalmasak és makoédeési, hasznalati modjuk miatt emelenddk ki, mint az
elosztott feldolgozasi rendszerek igéretes segédeszkozei.

3.2.A DONTESTAMOGATO RENDSZER HELYE

Az el6z0, bevezetd részben megallapitottuk, hogy a DTR-ek feladata a don-
tési folyamat egészének tamogatasa a szervezet minden szintjén és amely
rendszert nem 06néallo feldolgozd egységnek, hanem a szervezeti informacios
rendszer integrans részének tekintjuk.

Kérdés ugyanakkor tovabbra is az, hogy hol helyezhetd el a dontéstamogaté
rendszer az informaciés rendszerek kulonb6zd fajtai kozott? A kovet-
kezbkben arra is valaszt kivanunk adni, hogy milyennek kell lennie annak az
‘intelligens’ informéaciés rendszernek, amely a dontéstamogatéas
funkcidjaval rendelkezik.

A szervezetek makodésében fontos szerepet jatszo informacios rendszerek
az utébbi években rohamos valtozason mentek, mennek at. Az Uj és Uj in-
formaciotechnologiai modszerek és eszkotzok(objektumorientalt technikak,
mesterseges intelligencia médszerek, adatraktarak, elosztott feldolgozas és
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tarolds) megvaltoztatjak a felhasznalok lehetdségeit és igényeit. Az
informéacios rendszerek szolgaltatasai egyre tobb olyan funkciot
tartalmaznak, amelyek az emberi ‘intelligens' feldolgozast valtjak ki.

A targyalasunkban informacios rendszer alatt a szervezet (déntéshozatali,
koordinacios, stb.) tevékenysegeit kiszolgalé informacioéfeldolgozo, -to-
vabbito, -tarold, -gyQjtd és -szétoszto rendszert értjuk.

Az informaciés rendszerek tényleges megvalositasa nem mas mint a szer-
vezeti munkamegosztasbol adddo informaciostruktiura leképzése az adott
idoszak technikai fejlettségének megfelel® tarolasi és kommunikéacios
strukturara, meghatarozva azokat az emberi tevékenysegeket kivalto funk-
cidkat, amelyeket gépi feldolgozasokkal helyettesitink.

Az informaciés rendszerektdl igényelt és az altaluk megvaldsithato |ehet-
séges szolgaltatasok korét harom osszetevd hatarozza meg.

Az igényelt szolgaltatdsok megfogalmazasa mindig a felhasznal6tol,
azaz a szervezettdl szarmazik. Az igények kore és Osszetettsége a
szervezetek méretének, bonyolultsaganak, gepesitettségének, makodesi
sebességének novekedésével aranyosan rohamosan novekszik.

* A szolgaltatasok lehetséges korét befolyasolja a tarolt és feldolgozhaté
adatok(ismeretek) mennyisége, tarolasi moédja, azaz az informacios
rendszer 'ismeretbéazis'-a.

* Tovabbi meghatarozé oOsszetevd a feldolgozast biztosité (hardver és
szoftver) eszk6z6k milyensége, fejlettsége. Mind a téarolasi kapacitas,
mind az eszk6zok makodeési sebessége erdteljesen novekszik és ez
lehetdséget ad olyan szolgaltatasok nyujtasara, amelyek eddig nem
voltak megval ésithatok.

Az intelligens informacios rendszer meghatarozasa el 6tt attekintjuk azokat a
jellemzdket, amelyek segitségével az informéacios rendszereket Kkorul-
irhatjuk.

3.2.1.AZ INFORMACIOS RENDSZEREK ELEMZESI TERULETEI

Az informacios rendszer, ahogy azt kordbban mar emlitettik, informacioival
a szervezet makodését hivatott segiteni. Az informacié mindig valamilyen
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egyed(entitas) valamely tulajdonsaganak(attributumanak) |étezésére, vagy
értékére vonatkozé kozlés, amely igaz, vagy hamis értékd lehet. Az
informéacios rendszernek az ilyen allitdsok Osszeallitasahoz, U] kovet-
keztetések kidolgozasahoz kell az egyed-tulajdonsag-értéek harmas egyes
részeit, vagy egeszét tarolni.

a.)A feldolgozas, tarolas alapegysége

Fontos jellemzd az az ismeretegység, amely a feldolgozasokban, vagy a ta-
rolasnadl mint a legkisebb o6néll6éan kezelt objektum megjelenik. Ezt ne-
vezhetjiuk a feldolgozasok 'szemcsézettségenek', felbontasi finomsaganak.
Minél kisebb, egyszerlGbb szerkezetl ez az egység, annal elemibb szinten
lehet csak a vele kapcsolatos mivel eteket megval ésitani.

A kezelendd objektumok felbontottsagat harom tipusra vonatkozoan vizs-
gal hatjuk:

e adattipusu elemekre; ezek dsszessége alkotja az informacios rendszer
adatbazis részét;

* mavelettipust elemekre; ezek 6sszessége alkotja az informacios rend-
szer modellbazis részét;

o allitastipust elemekre, amelyek az informaciés rendszer tudasbazis
részét adjak.

Az egyes tipusokon belll fokozatosan alakultak ki a bonyolultabb, 6ssze-
tettebb elemek és az informacios rendszerek fejlddésével jelentek meg
explicit médon a mavelet- és allitastipusu ismeretegységek is. Az egyes
tipusok legfontosabb, megkildnboztetendd |épcsdfokainak, szintjeinek az
alabbiak tekinthetdk.

Az adattipusu elemek Osszetettségi szintjei:

» adatelem; olyan elemi adat, amelyhez értelmes informaciotartalmat, je-
lentést rendelhetiink;

» 0Osszetett adatszerkezet; ebbe a csoportba sorolhaté minden olyan struk-
tura, amely nem elemi adat, igy peéldaul a rekordszerkezet, a re-
kordokbol felépuld adattar, adatbazisok, de ide sorolhatok a kép- és
hangallomanyok, dokumentumok, stb.; az dsszetett adatszerkezet szer-
kezetleirasa lehet implicit moda, amikor azt a feldolgozd program
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futasi szerkezete valdsitja meg és lehet explicit formau, amely ese-
tében kul6n szerkezetleiras | étezik és ennek feldolgozasaval torténik az
adatok feldolgozasa;

» objektumszerkezet, amely nem tiszta adatszerkezet, mivel az adattipusu
elemek mellett mhvelettipusu elemeket is tartalmaz.

(Az objektumorientalt megkozelitésmod nem csak az adattipusu elemek
esetében eldnyds, hanem a mavelet- és az allitastipust elemeknél is
szikséges alkalmazni azt.)

A mavelettipusu elemek felbontasi szintjei:

e utasitas; az adattipusu elemek felbontottsaga szerinti adatelemen vég-
zett elemi mavelet;

e utasitassorozatok, azaz eljarasok, programok, amelyek adatokon, adat-
szerkezeteken végeznek eldirt maveleteket, tobbnyire algoritmizalt for-
maban;

 modellek, azaz Osszetett eljarasszerkezetek, amelyekhez tartozhatnak
adattipusu elemek is.

Az allitastipusu elemek 0Osszetettségi szintjei:

* elemi tényallitas, amely egy teljes egyed-tulajdonsag-érték tipusu is-
meretkozlés, amely lehet igaz, vagy hamis értékaQ;

o Osszetett allitas(pl. kovetkeztetés, 'szabaly'), amely az elemi allitasok-
bol logikai miveletek segitségével alakithato ki;

» esetleirasok, amelyek konkrét feladatmegoldasokat foglalnak maguk-
ban egyszerd, vagy 0sszetett allitasokat, valamint mdvelet- és adattipu-
su elemeket felhasznalva.

b.)Az ismeretbazis szerkezete

Az ismeretbazis szerkezetét két szempont alapjan vizsgalhatjuk. Egyrészt,
vizsgalhatjuk az ismeretbazis felhasznal6 oldalardl tekintett logikai(tarola-
si/tovabbitasi) szerkezetét, masreszt vizsgalhatjuk annak térbeli elhelyezke-
dési szerkezetét.

Mindkét vonatkozasban, a munka hatékonyabba tétele érdekében, kulonb6zo
hardver, vagy szoftver alapu tarhierarchiakat(és gyorsité [cache]-tarakat) al-
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kalmaznak. llyen fizikai alapu tarhierarchia példaul a 'hattértar - gyorsito-
tar - fotar - gyorsitotar - regisztertar' lanc altal alkotott hierarchia, mig
szoftver alapu az internet bongészdk hasznalata esetén alkalmazott 'tavoli
kiszolgal Ok - helyi szolgaltaté proxy szervere - bongészd program sajat
cache-tara' lanc.

1.T&rolasi/tovabbitasi szerkezet

A tarolandd ismeretegységek szerkezetét, legalabb két, jol elkilonithetd
szint szerint targyalhatjuk. ElI kell valasztani egymastél a tarolas fizikai
szintl megval 6sitasi problémait és a felhasznal6 szamara megjelend logikai
szint szerkezeteit. Habar a fizikai és logikai szintek elvalasztasa nem min-
dig egyértelm(, mégis azt kell mondanunk, hogy jelenleg az alkal mazasokat
erintd logikai szerkezet, azaz az ismeretegységek kozotti kapcsolatok szer-
kezete érdekes szamunkra.

A legalso (fizikai) szint tarolasi szerkezetét tobbnyire csak tébb Iépcsdben,
tobbszori szerkezettranszformacioval érhetjiuk el, mind a logikai, mind a fi-
zikai szinten belll, azaz a felhasznal¢ altal latott logikai strukturat le kell
forditani az aktualis taroloeszk6zok fizikai szintG tarolasi strukturaira. Ezt
a feladatot latjdk el a kulénb6z0 adatbaziskezel® rendszerek, allomany-
kezel 6k, konverterek.

A fizikai szint( szerkezetek alapvetden a tarold/tovabbité eszkdzok hard-
ver tulajdonsagaitol fuggenek. A szamitdégépek tarhierarchiga (hattértaro-
|6k-fotar-regiszterek), a magasabb szintek logikai szerkezetét nem érintve,
tobbféle fizikai megjelenitést eredményez. Ezek kozotti atalakitasi mivel et
peldaul ajelkonverzid, ajeltomorités/kibontas.

A logikai szerkezetek targyalasandl, altalaban az alabbiakat szoktuk meg-
emliteni[138][151]:

* hierarchikus,

* hélos,

* relacios,

* asszociativ

mint (tarolasi) logikai szerkezeteket. Az elsd harom szerkezettipus a hagyo-
manyos adatbazisalapu rendszerekre jellemz6, mig az asszociativ szerkezet
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a mesterséges intelligencia alkalmazasok soran kap jelentdséget. Az 'allitas-
tipust' elemek tarolasanal, ugyancsak jelentdséget kapnak a hierarchikus,
hal 6s szerkezetek is (példaul dontési fak, dontési tablazatok).

Az adatelemek k6zo6tti szerkezet mind nagyobb része kerul at, implicit mo-
don, a kezelt Osszetett strukturaju adategységekbe(pl. rekordok, relacios
tablak, objektumok).

2.Térbeli eloszlas

Napjainkban mind nagyobb jelentdséget kapnak az elosztott feldolgozasok,
illetve ehhez kapcsoloddéan az elosztott adattarolas problémai. A térbeli
megjelenés alapjan beszélhetiink:

» koncentralt ismerettarolasrol, amikor a keresett ismereteket egyetlen
helyen(szamitogépen), ugyanazon rendszeren beldl talaljuk meg;

» elosztott tarolasmodrol, amely esetében, a feldolgozas ismeretkezel 6
rendszere az ismereteket kilonbdzd helyeken [évd rendszerekrdl gydjti
0ssze, mint példaul a kdzismert internet rendszer esetében.

Elosztott tarolasmod hasznélatakor a rendszer lehet (1) zart és (2) nyi-
tott strukturgju. Zart strukturarol akkor beszélhetink, ha a keresésbe
bevonhat6 tarolasi helyek ismertek, mig a nyitott rendszer esetében,
eldre nem ismert és valtozo a keresésbe bevonhato tarolasi helyek kore.
Ez utébbira jellemzd példa az internetes keresdgépek hasznal ata.

c.)Az ismeretbazis elérhetdséege(belsd kapcsolatok)

Az ismeretbazisalapu informacios rendszerek felhasznal6i kapcsolatai, kap-
csolattartasa két részre bonthat6(3-1.abra):

* belsd kapcsolatra, amelyben az alkalmazo6i program és az adat (/isme-
ret)bazis kozotti kapcsolat kialakitasanak korulmeényeit vizsgaljuk;
valamint

» kilsd kapcsolatra, amely alatt a felhasznal 6 és az informaciés rendszer
kozotti ember-gép kapcsolatok kialakitasat értjuk.
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Informéciés Rendszer

mivelet

kozlés

kilso feldolgozas belsd
kapcsolat kapcsolat

3-1.4bra: Egyéni DTR felépitése

A belsd kapcsolatok vizsgélatakor, az ismeretbazissal kapcsolatosan, a leg-
fontosabb maveletnek a keresést kell tekintenink, mivel barmely karban-
tartasi, lekérdezeési feladat végrehajtasa magaban foglalja ezt.

Az adat-, vagy ismeretbazishoz fordulas kilonb6z6 szintjei - tekintettel az
ismeretbazis tartalmi kulénbségeire is - a kdvetkezdk |ehetnek:

e egyszerd adatlekérdezés(egy-egy adatelem kikeresése a feldolgo-
zashoz);

o Osszetett adatlekérdezés(tobb feltételt kielégitd adatelemek csoport-
janak kikeresése); az egyszerlU es Osszetett lekérdezéseket az al-
kalmazodi program valésitja meg;

» adatbaziskezeld rendszer alkalmazasa; az alkalmazoi program és az
adatbazis kozé beiktatdodik az adabaziskezel® rendszer, amely meg-
konnyiti a lekérdezések megszerkesztéseét;

* lekérdezd nyelv(pl. SQL) alkalmazasa, amely segitségével az alkalma-
z0i programbol kuldhetdk lekérdezések az adatbazis felé (természe-
tesen, az alacsonyabb szintl adatkezelés csak a felhasznal6 szamara
valik atlatszova);

» tudéaselemek(allitastipusiu elemek) keresése, amely a szakértdi tipusu
feladatok megoldasaban szikséges; ezt tobbnyire maga a szakeértdi
rendszer programja valositja meg;

* ismeretbaziskezeld rendszerek[133], amelyek heterogén tartalmu isme-
retbazisok elemeinek hasznalatat teszik lehetdvé; megval 6sitasuk még
nem tekinthetd kialakultnak;
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globalis ismeretbaziskezel 6 rendszerek, amelyek heterogén és el osztott
adat/ismeretbazisok kezelését teszik lehetdve[131] [182];

globalis lekérdezd nyelvek hasznalata, amelyek a jelenlegi(lokalis) le-
kérdezd nyelvek Kkiterjesztései lehetnek, heterogén és elosztott
adat/ismeretbéazisok |ekérdezéseére;

szolgaltaté ugynokok(agensek)[182] alkalmazasa; az agensek (amelyek
egy-egy szOkebben koridlhatarolt feladat 6nall6é elvégzésére alkalmas
programok) alkalmasak arra, hogy az alkalmazoéi feladat végrehajtasa
kozben, - a hattérben - egyszeribb feladatokat végezzenek el és
eredményeiket a felhasznal6nak, vagy a 'megbizo'-nak atadjak.

d.)Felhasznalé6i hozzaférés(kiulsd kapcsolatok)

A felhasznalé és az informacios rendszer kozotti kapcsolatteremtést meg-

hatarozza egyrészt annak formaja, masrészt annak megvalositasi, valasz-
adasi modja.

A megvalositas |ehetséges formai példaul

szoveges(nyomtatott, képernydn megjelenitett; billentylzettel vezé-
relt),

grafikus(képernydn megjelenitett; billentylzettel, egérrel vezérelt),

multimédias(széveges, grafikus, képi és hangi megjelenités; billentya-
zettel, egérrel, hanggal vezérelt).

A kapcsolatteremtés jovojét tekintve, a lehetséges formak koézé bevonulhat-
nak a mozgas alapu(pl. szemmozgast kovetd) és egyéb mas rendszerek is.

A kapcsolatkialakitas médja alatt megkulénb6ztetlink

soros, kotegelt feldolgozasu kapcsolatfel épitési format, amely soran az
informécios rendszer az igényeket egymas utan dolgozza fel és nem ad
azonnal valaszt rajuk; a korabbi nagygépes rendszerek tdébbnyire ilyen
lehetdséget adtak csak a felhasznalonak, amelyen bellil megkildnboz-
tethettink (1) kozeli és (2) tavoli terminélos kapcsolatteremtést;

parbeszédes(interaktiv) mikddési modot, amely esetén a felhasznalo
azonnal valaszt kap kérdéseire; a rendszer vezérlése (a kérdések felté-
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tele) lehet egyszerl parancsvezérelt, vagy menlvezérelt, vagy esemény-
vezérelt modu.

A kapcsolatépités kifinomultabb médja az, amelynek soran az alkalmazoi
rendszer koveti a felhasznalé hasznalati modjat és azt megjegyzi. A tanultak
alapjan modositja, egyéniesiti a felhasznal6i illesztofellletet (ember-gép
kapcsolatot) oly mdédon, hogy az a lehetd legjobban kiszolgalja a felhasz-
nalé igényeit. Ennek keretén bellul at lehet rendezni a megjelenitett menu-
ket(eldtérbe helyezve a gyakran hasznalt mentpontokat), gyakorlott felhasz-
nalék szamara at lehet ugrani kevésbhé fontos |épéseket, le lehet roviditeni a
feladatkivalasztasi folyamatot.

e.)Alkalmazasi cél

Az informaciods rendszerek fejlddése soran, a kielégitett igények, a megcél -
zott felhasznalasi terilet szerint a legkildnbdzdbb elnevezésl rendszerek
lattak napviladgot. A kérdés az, hogy van-e és mi az a kulénbség az egyes
rendszerek k6zott, amely az eltérd elnevezéseket indokolja?

Véleményink szerint, az egymastél eltéerd megnevezések(késdbb kifejtendd
roviditésikkel: TPS, MIS, DSS, EIS, ESS, MSS) nem képviselnek egymastol
nagy mértékben kilonb6zd és egymast helyettesitd rendszereket, hanem
mindegyik az informaciés rendszer valamilyen bdvitését, Uj funkciojanak
hangsulyozéasat jelenti. Tehat, az informacidos rendszer egy-egy kiemelt
tertletet tamogato részrendszereként kell kezelni, amely a fejl6édés soran
- ahogy a rendszer egyre 0sszetettebb igényeket tudott kielégiteni - egy-egy
megkuldnb6ztetd elnevezést kapott.

A kovetkezbkben 6sszefoglaljuk az egyes rendszerekkel kapcsolatos legfon-
tosabb jellemzdket, amelyek alapjan értelmezhetdévé valik azok funkcioja.

1.Tranzakciofeldolgozé rendszer (TPS=Transaction Processing
Systems)

A kezdeti informaciés rendszerek tranzakciofeldolgozé rendszerek voltak és
a mai rendszerek magjat is ez a tipusu feldolgozas alkotja. Az ilyen
rendszerekre jellemz6[122], hogy

* napi gazdasagi esemeények feldolgozéasara szolgalnak,
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e operativ, jOl szabalyozott tevékenységekhez kapcsol6dnak,
» forrasadatok feldolgozasara, adatszolgaltatasra hasznaljak,

» elemi adatkezeld, majd egyre 6sszetettebb funkciok teljesitésére alkal-
mas adatbaziskezel & rendszerrel rendelkeznek.

2.lrodaautamatizalasi rendszer (OAS=Office Automation Sys-
tems)
Szakmai informéaciéos rendszer (KWS=Knowledge Work Sys-
tems)

A mindennapi irodai, ugyviteli feladatokat(OAS), valamint az alkotd, szel-
lemi munkat(KWS) segitd informacios rendszer megjelenése az utobbi évek
jellemzdje. Ebbe a korbe sorolhato az elektronikus dokumentum- és
Ugykezel6(EDI=Electronic Data Interchange) rendszer is. A rendszer a
kovetkezd tevéekenyseégek adatainak kezelésére szolgal [122][182]:

e irodai, ugyviteli munkak(szovegszerkesztés, tablazatkezelés, leve-
lezeés),

e dokumentum- és kiadvanyszerkesztés,
» idbBbeosztasok, utemezések,

* mo(szaki tervezés, dokumental as, stb.

3.Vezetdi informaciéos rendszer (MIS=Management Information
Systems)

A vezetdi informacios rendszerek a '60-as években jelentek meg és felada-
tuk a vezetdk adatokkal, elmult iddszakra vonatkozo kimutatasokkal valé
ellatasa[182] a jobb doéntéshozatal érdekében. Az alabbi jellemzdkkel
rendelkeznek:

e a vezetdi munka segitése naprakész adatokkal és az eltérések jelzéseé-
vel,

» eldre meghatarozott formatumu és tartalmu anyagok, kimutatasok rend-
szeres idokozonkenti el dallitasa,

» egyszerlUbb lekérdezések |ehetdsége megadott terileteken,

* a tervezesi, ellendrzési dontéshozoi munka segitése egyszerl elemzé-
sekkel,
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* a mokodéséhez szikséges alapadatokat a tranzakciofeldolgozé rend-
szer(TPS) szolgaltatja, arra épul ra.

4.D6ntéstamogatod rendszer (DSS=Decision Support Systems)

A '70-es évek kozepén, végen megjelent dontéstamogatd rendszerek a
rosszul strukturalt vezetdi dontések kiszolgalasat céloztak meg a szervezet
minden szintjén. Ehhez a rendelkezésre all6 adatokon kiviul egy modell-
bazist is magukban foglalnak. A DTR-ek jellemzdje[122][182], hogy:

e adatait a tranzakciofeldolgozo(TPS), illetve a vezetdi informacios
rendszertdl(M1S), valamint kilsd forrasokbdl kapja,

» feladatmegoldasokhoz modellbazissal rendelkezik,

* a modell- és adatbazis segitségével elemzéseket és optimalizal dsokat
lehet végezni,

* hasznalatara a nagyfoku interaktivitas jellemzd,
* adontéshozd(a felhasznal §) altal alakithato, folyamatosan fejleszthetd,

o szakertdi rendszerjellemzdkkel is rendelkezik.

A csoportos, illetve a szervezeti dontéshozatal specialis igényeit szolgaljak
ki a csoportos dontéseket tamogatd rendszerek(GDSS= Group DSS) és a
szervezeti dontéstamogato rendszerek(ODSS=0rganizational DSS).

5.Szakértdi rendszerek (ES=Expert Systems)

A szakértdi rendszerek, amelyek a mesterséges intelligenciakutatas ered-
meényeit hasznaljak fel, igazabol inkabb alkalmazoi rendszerek, amelyek a
'60-as évek Kkisérletezései utan, napjainkban valtak gyakorlatban is
alkalmazhat6 rendszerekké. Emlitésikre azért van szikség, mert az
informécios rendszerek egyre tobb olyan jellemzdvel rendelkeznek, amelyek
eredetileg a szakértdi rendszerek sajatjai voltak[182]. A kialakulo
'ismeretbazis’ alapu rendszerek a dontések tamogatasara, eldkészitésére
kovetkeztetd reészrendszerekkel is rendelkeznek. Hatasuk kulondsen a
dontéstamogat6(DSS) és a felsdvezetdi informacios(EIS) rendszereken
érezhetd, amelyeknek ma mar részét képezik.

A szakértdi rendszerek valamely szakterilet tudasanyagat tarolva, annak
felhasznélasaval, a felhasznél 6 kérdéseire megoldasokat javasol nak.
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6.Felsdvezetdi informacios rendszerek (EIS=Executive Informa-
tion Systems)

A felsdvezetdi informacids rendszerek a '90-es évek elején jelentek meg és
feladatuk a legfelsd szintl vezetdk stratégiai dontéseinek tamogatasa a
tranzakciofeldolgozé és a vezetdi informacios rendszerek adatainak felhasz-
nalasaval[130][162][182]. Ehhez olyan, hatékony informéciotechnol égiai el-
jarasokat is alkalmaznak, mint példaul a tobboldalu, kézvetlen adatelemzési
technika(OLAP=0On-Line Analytical Processing[122] [189]), vagy az adat-
banyaszat. A rendszer a kdvetkezd jellemzdkkel irhaté le:

e stratégiai dontések tamogatasa belsé(TPS, MIS, DSS) és kulsd eredetl
adatokra tamaszkodva,

+ felsdvezetdi tervezési, szervezési, ellendrzési feladatok dontéseinek
tamogatasa,

» 'lagy' informéaciok(vélemeények, elképzel ések, eldrejel zések) kezel ése,
» fejlett grafikus és kommunikacios eszkoztarral rendelkeznek,

* nincs feladatmegoldoé része, mint a déntéstamogato rendszereknek,

* nem tartalmaz modellbéazist,

» korszer( informaciotechnologiai technikdk(OLAP, adatbanyaszat) hasz-
nal ata.

7.Felsbvezetdi szolgaltaté rendszer(ESS=Executive Support Sys-
tems)

A felsBvezetdi szolgaltato rendszer tulajdonsagai megegyeznek a felsbveze-
téi informaciods rendszerével (EIS), bdvitve a doéntéstdmogatod rendszerek
(DSS) jellemzdivel is[130][182]. Egyes szerzdk nem tesznek kiuldnbséget a
két elnevezés tartalma k6zott[122].

8.Vezetli tamogato rendszer(MSS=Managerial[management]
Support Systems)

A legutdbbi idokben megjelent elnevezés, amely alatt olyan informacioés
rendszert értenek, amely magaban foglalja a dontéstamogato, a szakeértoi,
valamint a felsdvezetdi informacios rendszerek tulajdonsagait [98][182].
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Az egyes informaciés rendszerek egymashoz viszonyitott helyzetét mutatja
be a kovetkezd két dbra. A 3-2.4bra[122] a dontések bonyolultsaga, struktu-
raltsdga és a tamogatott terllet szervezeten bellli elhelyezkedése kozotti
kapcsolatra utal, mig a 3-3.abra[38] a szervezet szabalyozottsaga és a koor-
dinacios igeny osszefuggéesében helyezi el a kilénb6z6 informacids rend-
szereket.

dontések
strukturaltsaga

rosszul
strukturalt

félig
strukturalt
szervezeti
dontés

szintje
—>

jOl strukturalt

operativ Ugyintézdi kb6zépvezetdi stratégiali
szint szint szint szint

3-2.4bra: Egyéni DTR felépitése

koordinacié
szintje

szervezetkozi
szintQ

szervezeti
szintQl

munkacsoport
szintQ

egyén
szamara
eldirt
) szervezeti
egyen

szamara zsﬁ]lzaelyozottsag
nem elGirt j
eszkdzok/informaciok elGirasok/szabélyok automatizalt
tetszdleges valasztasa alkalmazasa munkavégzés

3-3.abra: Egyéni DTR felépitése
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3.2.2.INTELLIGENS INFORMACIOS RENDSZEREK JELLEMZOI

Az informécios rendszerek intelligens nemzedékével szemben megfogal maz-
hat6 legfontosabb kdvetelmények a kovetkezdk Iehetnek [182]:

» afelhasznal 6 kérdéseire adjanak gyors(azonnali) valaszokat és azokhoz
a rendelkezésre all6 informaciok legszélesebb korét hasznaljak fel;

» arendszer legyen kdonnyen kezelhetd, kezel ése konnyen tanulhato;

* arendszer felhasznal6i kdrnyezete legyen a felhasznal¢ altal maédosit-
hat6, bedllithato, azaz az egyéni elképzel ésekhez illeszkedd formaju és
muakodésa;

» segitse a kapcsolattartast a rendszer mas felhasznaldival.

Az informaciods rendszer altal felhasznalt informaciok megjelenitési és ta-
rolasi formaja igen valtozatos lehet. A rendszer heterogén adattartalmau
'ismeretbazis'-sal rendelkezik és szervezésében az objektumorientalt forma
dominadl.

A tarolt informaciok harom f6 csoportja killonboztethetd meg. Egyik részét
egy olyan (1) adatbazis alkotja, amelyben a hagyomanyos adatelemeken
kivul, dokumentumok, kép- és hanganyagok is megtaléalhatok. Egy masik
részét a (2) modellbazis alkothatja, amely az egyszeribb eljarasok mellett,
Osszetett problémak tobbnyire algoritmikus megoldasat add programjait
tartalmazza. Kulén meg kell emliteni azokat a kisméretd programokat,
amelyek valamilyen specialis feladatot latnak el a hattérben mikoédve. Ezek
az u.n. 'ugynok (agens)' programok egyre nagyobb szerepet kapnak az
informéacios rendszerek robotmunkaiban(lzenetek, levelek csoportositasa,
adatbanyaszat, stb.). A rendszer harmadik részét alkotja a (3) tudasbazis,
amely allitasok, kovetkeztetések, 0©sszetett feladatmegoldasok, esetek,
helyzetleirasok tarolasara szolgal. Ezek hasznalata altal valik intelligenssé a
rendszer.

A téarolt informéaciok esetében egyre fontosabb szerepet télthetnek be az G.n.
'lagy(soft)’, valamint a bizonytalan és hianyos informéaciok[145] [189], ame-
lyek a valdsagos helyzetértékeléshez szikségesek, de feldolgozasuk igen
nehéz is lehet.
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A informaciods rendszer ismeretbazisanak szerkezete a gyors mikodés és a
hatékonysag miatt hierarchikus strukturadlasu. A leggyakrabban hasznalt
informéacioknak mindig a feldolgozas, a felhasznalé kozelében kell el-
helyezkednie. Ezt indokolja a tarolt informaciok nagy mennyisége és térbeli
szétszortsaga is.

A tarolt informacidk kozott, megfeleld eszk6zokkel, tetszdleges relacios és
asszociativ kapcsolatok épithetdk fel, mind az adatok, mind a modellek, ko6-
vetkeztetések, esetleirasok k6zott. Az informaciok elosztott tarolasa megfe-
leld globalis ismeretbaziskezel 6 rendszer[131][133] kialakitasat igenyli.

A rendszer mikodését megszabo belsd kapcsolatok legfontosabb érintett te-
ruletei kozé tartozik egyrészt az (1) adatraktarak hasznélataval kapcsolatos,
legalkalmasabb adatkeresési(adatbanyaszati) moédszerek kidolgozasa, amely-
ben jelentds szerepet kapnak az intelligens 'Ugyndk’'-6k; masrészt olyan
(2) globalis ismeretbaziskezel d rendszerek, amelyek alkalmasak a feladatok,
esetek leirasara és ezen keresztil az egyes tarolt adatok, modellek
egymashoz kapcsolaséara. Szilkséges a rendszer szerves részeét alkoto, a don-
téstamogatasban, a szakértdi rendszerekben szerepet jatsz6 (3) kovetkeztetd
rendszerek olyan tovabbfejlesztése, amelyek Ujszerl kovetkeztetési modok
alkalmazasat teszik lehetdveé. Ebben, a proceduralis eljarasok mellett, a nem
proceduralis eljarasoknak és ugyancsak az 'ligyndk' programoknak is szere-
pet kell kapniuk. Végul igen fontos részt képvisel a rendszer j6 mikddéseé-
ben a (4) kommunikacios részrendszer kialakitasa.

A felhasznal6 szamara a leglényegesebb tertlet a felhasznalé és a rendszer
kozotti kapcsolatteremtés, a kulsd kapcsolatok kialakitasa. Ezen belll az
alabbi témako6rok emelhetdk ki, mint a legfontosabbak:

» sokoldalu, multimédias kapcsolatkialakitasi lehetdség a felhasznal éval
(erds grafika, virtualis haromdimenzids megjelenités, mozgokép, par-
huzamos feladatmegol das és megjelenités, stb.);

* parbeszédes muakodtetés, azonnali valaszlehetdség(tébbdimenzids,
elemzési technika] OLAP], adatbanyaszat alkalmazéasa);

» széleskorQ kapcsolattartasi lehetdség a rendszer tobbi felhasznal 6javal
((1) informaciocsere: levelezeés, kdzvetlen kapcsolat, videokonferencia;
(2) munkakapcsolatok, mint utasitasadas, -végrehajtas, elektronikus
ugykezelés(EDI); (3) csoportmunka; (4) globalis kapcsolattartas);
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» kiadvanyszerkesztés, prezentaciokeészites;

» eszkOztar a rendszer egyéni arculatanak kialakitasahoz, a felhasznal 6
szokéasainak megjegyzésehez(mentk hasznalattél fliggd alakitasa, a fel-
hasznal 6i fellletek gyakorlottsag alapjan torténd kialakitasa, stb.
[187]).

Az intelligens informaciés rendszerek felhasznalasi lehetdségeivel, céljai-
val kapcsolatosan megallapithatd, hogy a jelenlegi, elnevezésben is meg-
jelend megklilonboztetések jelentdséguket vesztik, mivel az elnevezéssel
kiemelt funkciék minden rendszernek részét képezik, annak valamely
felhasznalasi oldaléat, lehetdségét adva [38]. A rendszer alapvetd célja

(1) aszervezeti dontéshozatal segitése a szervezet minden szintjén,

(2) afelhasznaloi illesztd fellleteket az egyes felhasznal 6k egyéni igé-
nyeinek és gyakorlottsaganak megfelelden kialakitva;

(3) erbs kommunikacids tamogatas nyuljtasa a rendszert alkalmazoé fel-
hasznal 6k kapcsolatteremtéséhez;

(4) az ismeretbazis olyan kialakitasa, amely biztositja a dontéshozok
szamara fontos hattér(‘'lagy’) informacidk, valamint a bizonytalan és
hianyos informaciok megfelel 6 hasznél atéat.

Tehéat, 6sszegezve az elmondottakat, allaspontunk szerint a dontéstamogato
rendszerek a szervezeti informacids rendszerek részéet képezik, annak egyik
funkcigjat kéepviselve. Fejlesztési, tagyalasi szempontbdl azonban érdemes
lehet a dontéstamogatashoz kapcsoldédo részeket onalléo rendszerkeént
vizsgalni, figyelembe véve azonban azt, hogy a DTR egyes részeit az
informécios rendszer mar meglévd alrendszerei alkotjak. A jovd intelligens
informacios rendszerei a dontéstamogatas teljes eszkdztaraval rendelkezni
fognak a szervezet egésze szamara, a dontéshozatal minden fazisaban.

3.3.A DONTESTAMOGATO RENDSZER RESZEI, FELEPITESE

Az el6zd pont 6sszegzeseben kifejtettek alapjan, a dontéstamogaté rendsze-
reket a szervezeti informaciés rendszertdl elkulonitve, abbol kiemelve,
(1) egyedi/egyéni, vagy (2) szervezeti dontéshozatalt segitd 6nallé rendsze-
rekként vizsgaljuk. Nem foglalkozunk avval sem, hogy a dodntéstamogato
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rendszerhez sziikséges egyes részek az informaciés rendszernek mar meglé-
vO elemei-e, vagy sem.

3.3.1.ALTALANOS ATTEKINTES

a.)El6zmeények

A dontéstamogat6 rendszerek kifejlesztése szoros kapcsolatban van a veze-
tdi informacids rendszerek tovabbfejlesztésével. A vezetdi informaciods
rendszerek hasznalatakor igény volt az adatok Osszesitése, |ekérdezése mel-
lett, azok elemz® feldolgozasara, egyszerlbb-bonyolultabb modellek hasz-
nalatara is[48][51][52]. A kialakul6 dontéstamogatd rendszerek esetében,
mar a '80-as évek elején felmerilnek a mesterséges intelligenciakutatas
eredményeinek az alkalmazasi lehetdségei[51] is, elsdsorban az ismerettaro-
las, a problémamegoldas kapcsan[51].

A dontéstamogat6 rendszerekkel szemben, méar a '70-es évek k6zepén meg-
fogalmazott legfontosabb kovetelmények az alabbiak szerint foglalhatok
0ssze[170]:

e a dontések tdmogatasara, a kulonbdzd vezetési szinteken és funkcio-
nalis tertleteken a modellek(program modulok) sokasagaval kell ren-
delkeznie;

 a modelleknek olyan (modularizalt) kialakitasuaknak kell lenniuk,
amely alkalmassa teszi azokat 6nallo, vagy mas modellekkel dsszekap-
csolt hasznélatra;

* a modelleknek rendelkezniik kell olyan lehetdséggel (programozasi
nyelvvel), amely segitségével az adatbazisokbdl adatokat érhetnek el;

» léteznie kell egy parancsnyelvnek, amely segitségével a felhasznal6
kozvetlen modell-, illetve adatbaziskezel ést tud megval ésitani;

* a rendszernek hajlékonynak kell lennie, biztositva a modellek tartal-

manak és hasznalatanak modositasat, tovabbfejlesztését.

A kovetelményeket kielégitd rendszer, - legegyszeribb formajaban -, amely
alapjaiban csak a modellkezel éssel bdvebb mint a vezetdi informacids rend-
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szerek adatbaziskezelésre épuld felépitése, a kovetkezd részekbdl all
(3-4.a.abra)[123][182]:

» adatbazisrendszer(AB),

* modellbazisrendszer(MB),

* (ember-gép kapcsolatok) dialdgusrendszere.
A mesterséges intelligencia kutatas technikainak roévid idén beldli bevona-
sat jelzi az a felépitésmod, amelyben 6néll6 szerepet kap a problémafel-
dolgozo rendszer(3-4.b.abra)[51][99].
Altalanositva a DTR részei:

* ismeretbazis, amely nem tesz kulénbséget az adatbéazis, a modellbazis
€és a tudasbazis kozott; mindharom ismerettarolasi teriletet magaban
foglalja;

* problémafeldolgozé rendszer, amely a dontési folyamat egészét (in-
formaciogydjtés, dontési probléma felismerése, dontési modell dssze-
allitasa, elemzések, értékelések) atfogva, az ismeretrendszer fel-
hasznalasaval nydjt megoldasokat a felhasznal6(a dontéshozd) prob-
lémaira;

e dialogus(nyelvi) rendszer, amely a felhasznaléo és a dontéstamogaté
rendszer k6zotti parbeszédes kapcsolat megteremtésére szolgal.

’smeretbézii

Ismeretbazis

F
v
Dialégus Probléma
rendszer feldolgozé
v
Dialégus
rendszer
Felhasznalé Felhasznal6
a.) b.)

3-4.4bra: Egyéni DTR felépitése
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Tehét, ebben a felfogasban - az el6z6 valtozathoz képest - Uj elem a prob-
Iémafeldolgoz6 rendszer, hangsulyozva a dontési feladat megoldasanak nem
egyetlen |épésbdl allé folyamatéat.

b.)Problémamegkd6zelitési modok

A DTR kialakitasat, belsd felépitését, az alkalmazott mddszereket megha-
tarozza a szervezet, a tamogatott terilet leirasara hasznalt eszkotztar, a
dontési problémakor megkozelitési modja. A feladatmegoldas megkozelitési
modjaként harom maodszert érintink[51].

« Allapottér megkozelités, amely H.A.Simon altalanos problémamegol-
doja(GPS=General Problem Solver) altal alkalmazott modszer [168].

Az allapottér megkdzelitésben egy feladat megoldasat(a célt) oly moé-
don érjuk el, hogy a kiindul6é adatokat mint allapotot tekintve, sorra
maveleteket végezve rajtuk, azaz operatorokat alkalmazva az egymast
kovetd allapotokra, keressik azt az operator sorozatot, amely a cél
elérésében valamilyen szempont alapjan optimalis, vagy a
legmegfeleldbb. A dontési feladat megoldasaban az operatorokat a mo-
dellrendszer moduljai alkotjak.

Tehéat, megadva a kiindul6 és a célallapotot, az altalanos problémameg-
oldé megkeresi az allapotatmenetek(és az azokat megvalosito ope-
ratorok) azon sorozatat, amely valamilyen szempontbdl a legjobb lesz.
Az atmenetek kereséséhez, a feladat megoldasahoz tartozoan, fel kell
épiteni az A&llapotatmenetek grafjat és ennek felhasznalasaval,
teljeskord, vagy heurisztikus keresés segitségével kell megtalalni az
atmenetek sorozatat.

Habar a GPS elvileg barmilyen feladat esetében alkalmazhat, mégsem
vezetett sikerre a mesterséges intelligencia problémak megoldasaban,
mert megval dsitdsa igen nagy mennyiségl adat és operator tarolasat
teszi szukségesse.

(Megjegyzendd, hogy az itt leirt moédszer és a szervezetek dontési rend-
szereinek targyalasanal felvazolt allapottér-hasznalat nem azonos
egymassal, habar az alapelvek hasonlo6ak.)

A feladatfelbontasi és feladatredukciés(az eredeti feladatot helyet-
tesitjik egy Ujabb, egyszer(bb feladattal) megk6zelités [144] alkalma-
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zasa azt jelenti, hogy a feladatot olyan elemi, primitiv problémakra
bontjukvagy olyanokkal helyettesitjik, amelyek megoldasahoz
kozvetlenll alkalmazhatjuk a rendelkezésre all6 modelleket.

A modszer alkalmazasahoz meg kell adni az elemi feladatok leiraséat és
a megoldasukhoz hasznalhatd modelleket, valamint azokat a felbonté
operatorokat, amelyek segitségével a problémak részfeladatokra
bonthatok. A felbontéas kétféle mdédon torténhet:

- oly modon, hogy az eredeti feladat megoldasahoz a részfeladatok
mindegyikének megoldasa szikséges(AND kapcsolat); vagy

- oly modon, hogy az eredeti feladat megoldasat a részfeladatok
barmelyikének megoldasaval megkaphatjuk(OR kapcsolat).

A felbontas lehetdségei grafon abrazolhatdék, majd ismerve az adott
probléma felbontasi grafjat, meg lehet keresni azt a megoldasi utvo-
nalat, amely a leghatékonyabb modon szolgaltatja az eredeti feladat
megol dasat.

A dontési feladat megoldasahoz dnmagaban is alkalmazhato az emlitett
felbontasi modszer, de a szervezeti dontéshozatalt vizsgalva, analdgia
fedezhetd fel a dontések szervezeten bellli egymashoz kapcsolodéasa és
a felbontasi graf k6zott.

A mobdszer alkalmazasanak komoly problémaja az alkalmas felbontasi
operatorok kidolgozasa, tovabba az operatorok és a feladatok egy-
mashoz rendelésének megoldasa. Az elemi feladatok és a megolda-
sukhoz hasznalhaté modellek ©sszerendelése az eldbbiekhez képest
lényegesen kénnyebben megval 6sithat6.

A nehézségek ellenére, az alapelv j6l hasznosithatdé a dontési problé-
mak meghatarozasahoz, majd a dontési feladatok megoldasahoz.

e Szabalyalapu (produkciés rendszer alapt) megkdzelitési mod a legin-
kabb igéretes mddszer a dontési feladatok megoldasaban, annal is in-
kabb, mert egyrészt a dontéshozdk szamara a legkdnnyebben kévethetd,
masrészt a szakértdi rendszerek kapcsan[88][144][163], ma mar igen
jol kidolgozott szaktertletnek szamit.

A szabalyalapu feldolgozasi médnal, egy feltételes elbirasban (‘ha ....
akkor ..." alaku szabalyban) megfogal mazott médon, ha a megadott el d-
feltétel teljesil, akkor a szabalyban megjel6lt cselekvés végrehajtasra
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kertl. A szabalyok feldolgozéasa vagy a feltételekbdl kiindulva, 'eldre-
halad¢'(adatvezérelt) mdédon, vagy a feltételezett megoldasokbadl kiin-
dulva, 'visszafel & haladd'(célvezérelt) mdédon térténhet.

c.)DTR-rel szembeni kévetelmények, igények.

A korszeri DTR-ekkel szemben megfogalmazhato kévetelmények, igények,
amelyek a rendszer felépitését meghatarozzak, a korabbi fejlesztési eredmé-
nyekbdl, a szakértdi rendszerek tapasztalataibol vezethetok le. A 'masodik
generacios' ismeretalapt DTR-ek ismérveit[114], a jellemzdk dsszefoglal 6it
[99][182] felhasznalva, - az intelligens rendszerektdl elvarhato tulajdonsa-
gokkal kiegészitve -, a DTR-ek szikséges funkcidiként, tulajdonsagaikeént
az alabbiakat fogalmazhatjuk meg.

Tamogatott tertletek

* A szervezeti vezetés/dontéshozatal minden szintjének, minden donteési
pontjanak tamogatasa a szikséges dontési modszerekkel és eszk6zok-
kel.

e A dontési feladat megoldasadhoz, a doéntési folyamat minden szaka-
szat(helyzet-, problémafelismerés, feladatmegfogalmazas, elemzések,
kiéertékel ések, dontés) tamogatni kell.

e Tamogatando mind az egyéni, mind a csoportos, mind a szervezeti don-
téshozatal.

* A rendszernek elsdsorban a rosszul, vagy egyaltalan nem strukturalt fe-
ladatok megoldasaban kell segitenie a dontéshozot.

e Tamogatni kell az egymassal kapcsolatban 1évdé dontések feltarasat,
dontéshozatalat, a szekvencialis dontéshozatalt.

* A dontések eredményessegének(pontossaganak, iddszerlségének, meg-
bizhatésaganak) és nem a hatékonysaganak(legolcsobb megoldas
leggyorsabb megtal alasanak) novel ése a legfontosabb cél.

* A dontéshozék tdmogatasa és nem helyettesitése a cél. Természetesen a
kell6en strukturalt problémaknal, a dontéshozo helyettesithetd a
megfeleld dontéshozatali automatizmussal.
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* A rendszernek tamogatnia kell a déntéshozok kilénb6z6 dontéshozatali
stilusait, moédszereit.

Ismeretkezelés

A DTR-ek ismeretkezel ése(knowledge management) tdbb tertletet foglal
magaban és feladata a kulénb6z6 formatumban megjelend informéaciok el-
lentmondasmentes és megbizhato tarolasa, kezelése. A kezelt informaciodk
jellege és Osszetettsége alapjan, utalva a 3.2.1.pontban mar leirtakra, az
alabbi csoportok szerinti megkulénbéztetés célszera:

 Adatkezelés, amely a tényszer( ismeretek egyszer(bb, vagy 0Osszetet-
tebb szerkezetben tértend kezelését jelenti, amelyhez kapcsoloddan a
legfontosabb igények:

— az adatok kulonb6zd formainak(egyedi adat, rekord, kép, hang, stb.)
hasznalati |ehetdsége;

— tobbdimenzios adatelérési, elemzési technikak(OLAP[162][182]
[189]), adatbanyaszat alkalmazéasa;

— objektumorientalt megkdzelités(ez tulajdonképpen, a metodusok ré-
vén, az adatkezel és és a modellkezel és egyttes alkalmazasa).

 Modellkezelés, amely a modellbéazisban talalhaté egyszeridbb, vagy bo-
nyolultabb eljarasok, programok, feldolgozé moédszerek elérhetdségét,
hasznalatat biztositja; ennek kialakitasaval 0Osszefliggésben, a leglé-
nyegesebb szempontok a kévetkezok:

— a modellbazis egyarant tartalmazzon szamitéasi(pl.: optimalizéalasi) és
egyeb, pl. szerkezeti(dontési fa, hatasdiagram, stb.) modelleket is,

— a modellbazis tartalmazzon a dontéshozd szubjektiv megitélését is
figyelembe vevd modellezési formakat(pl. preferencia alapu, tobb-
valtozds rangsorolasi modszereket) is,

— a modellbazis tartalmazzon sokvaltozés elemzési technikakat tamo-
gato modelleket,

— a modellbazis tartalmazzon (szubjektiv) kockazatbecsld modelleket
is,

— a modellek kialakitasa(modularizalasa) tegye lehetbvé a bonyolul-
tabb modellek dsszeallitasat az elemi modellek felhasznalasaval.
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» Tudaskezelés, amely segitségével az allitasalapu ismeretek (szabalyok,
tudaskeretek, stb.) karbantartasa, hasznalata biztosithatd; ezzel
kapcsolatban szikséges:

— a kulénb6z6 ismeretmegjelenitési médok(logikai, szabaly-, keretal a-
pu reprezentacio) kezel ése,

— a kilénb6z6 ismeretmegjelenitési modok kevert alkalmazasanak biz-
tositasa,

— a modell- és tudasalapu megkozelitések kevert hasznél ata.

» Esetkezelés, amelyben ismert, mar megoldott dontési helyzetek, fela-
datok tarolasat, kezelését tesszuk lehetdvé; ezek késdbbi alkalmaza-
sahoz

- lehetdvé kell tenni az aktuélis dontési probléma és a tarolt eset
0sszehasonlithatésagat és a megoldott eset adaptalasat az aktualis
helyzetre,

- biztositani kell a megoldott dontési feladat tarolasat késdbbi fel-
hasznél ashoz.

Kovetkeztetd/feldolgozo rész

A dontési feladat kapcsan kidolgozott, 6sszedllitott modell alapjan, a szik-
séges feldolgozasokat a rendszernek veégre kell hajtania. Ennek soran, a
hagyomanyos proceduralis megoldasi moddszerek mellett egyre nagyobb
szerepet kapnak a MI technikdk, amelyek segitségével logikai alapu
kovetkeztetések is vegrehajthatok. A DTR-tdl elvéarjuk, hogy mind

e proceduralis, mind

* MI technikéat igényld modellt fel tudjon dolgozni

és ehhez

* az ismeretkezel és objektumorientalt formaja tarsuljon.

Igény az, hogy arendszer ismerje fel a feladat megfogal mazasabadl, a rendel -
kezésre allo feltételekbdl az alkalmazando feldolgozasi technikat, azaz azt,
hogy procedurdlis, vagy MI(példaul azon belll elérehaladd [adatvezérelt],
vagy visszafelé haladd[célvezérelt]) technikat célszerQ-e hasznalni.
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FejlesztOrész

Szikség van a rendszer olyan kialakitasara, amely lehetdve teszi a DTR to-
vabbfejlesztését, mddositasat. Ebbe bel eértjuk

* egyrészt az ismeretbazis folyamatos bovitését(modellekkel, tapasztal ati
osszefliggéseket leird szabalyokkal, esetleirasokkal),

 masrészt a felhasznadl6 modellépitési |ehetdségét, amely segitségével
bonyolultabb problémakhoz Osszetettebb modellek allithaték 6ssze az
elemi modulokbol.

Tanuld/tanité rész

A DTR fontos részét képezheti az a rész, amely automatikus makoédési mod-
javal, a rendszer tartalmat annak hasznalata alapjan, modositja. Az ezzel
kapcsolatosan megfogalmazhat6 igények az alabbiak |ehetnek:

* arendszer kovesse a felhasznal 6 sajatos hasznalati maédjat, tertletét és
ehhez alakitsa a felhasznal6i illesztdfellleteket, kapcsolati modokat;
jegyezze meg az érintett menidpontokat, képernyd formatumokat,
alkalmazasi terlleteket és azok haszndélati gyakorisagat és ezek
figgvényében egyszerlsitse az elérési Otvonalakat, valtoztassa a
nyujtott szolgaltatasok korét;

* arendszer legyen alkalmas a megoldas menetének elemzésére és annak
modell, vagy szabaly formaban torténd megjegyzésére, az ismeretbazis
bovitése céljabol;

* a rendszer legyen alkalmas a vizsgalt, megoldott feladat automatikus
elemzésére és megfeleld formatumba alakitasara az esetbazisban
torténd elhelyezéshez;

* ismerje fel a vizsgalt dontési problémahoz leginkabb hasonlatos tarolt
esete(ke)t és tegye el érhetdveé az(oka)t a felhasznal 6 szamara.

A tanul6 funkcid mellett, ugyanolyan fontos a felhasznal 6 tajékoztatasa a
valasztott megoldasi modrdol, megtanitasa az adott helyzetben alkal-
mazhaté modszerekre, illetve annak magyarazata, hogy milyen |épé-
sekben, mire alapozva jutott el egy megoldasi valtozathoz.
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llesztdfelllet, kapcsolattartas/makédés

A DTR kapcsolattartasa a felhasznaléval, a kulvilaggal, a rendszer kezel-
hetdsége, mind kdzvetlenil érzekelhetd jellemzbje a dontéstamogatd rend-
szernek. Ezek kialakitasa, egyes jellemzdk megléte, vagy nem |éte teszi
kényelmesen hasznalhatova a rendszert a dontéshoz6 szamara. Neéhany
szempont a DTR kialakitasahoz:

» felhasznal6barat, a felhasznal 6 szerint kialakitott kezeldfel Ul etek,

» gyakorlattdl, feladattdl figgo illesztdfel letek,

» afelhaszndl o intelligens segitése, vezetése a feladat megoldasa soran,
* valos idejl(eseményvezérelt) feldolgozas,

* modosithatd, hajlékony rendszerfel épités,

» elosztott ismeretkezelés, hozzaférési |ehetdség,

« grafikus, illetve multimédias kapcsolati fellletek,

* egyszerl, konnyen megtanulhaté feladatleir6/meghatarozé modszer
(nyelv),

» az eredmények kdnnyen értelmezhetd, szemléletes megjelenitése erdsen
grafikus, illetve multimédias modszerekkel.

3.3.2.DTR-EK FELEPITESE

A DTR-t, az intelligens informacios rendszer(lIR) egyik funkcidjat megva-
|6sito alrendszernek tekintjuk, amely a rendszer egyéb részeitdl nem va-
laszthato el élesen. Ennek oka, hogy ezek a részek (mint példaul az adat-
baziskezel 6 rendszer, a kulsd kapcsolatok rendszere stb.) mas funkcidkat is
kiszolgalnak egyben.

Feltételezésunk, hogy a szervezeti informacios rendszer ismeretalapu rend-
szer, azaz MI technikadk is alkalmazhatok a rendszer muakodtetésében. Az
informécios rendszer intelligens voltabdl eredden,

* a tranzakciofeldolgozo funkcio, a vezetdi és felsdvezetdi informaciods
rendszer funkciod, a déntéstamogato funkcio egyarant megval ésithato;

e a funkcidk o6nalldéan, elkulénithetd mddon vizsgalhatok (akar a TPS,
akar a DSS, EIS funkciot tekintjuk).
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Az IIR funkciok bdvitése, vagy szlUkitése, az egyes funkciok onallo kezel ése
€s megvalodsithatésdga csak alkalmasan modularizalt rendszerkialakitas
mellett megoldhat6. Ezért ennek meglétét feltételezzik, igy az épitdelemek
megfeleld felhasznaldsaval akar egyik, akar masik rendszer felépithetd.

A kovetkezbkben azt a DTR strukturat targyaljuk részletesebben, amely
- vélemeénylnk szerint - az altalunk megfogalmazott szervezeti dontésta-
mogatast megval ésitja. A rendszer fo funkcionalis egységei és azok |ényegi
kapcsolatai, altalanos felépitése a 3-5.4bran lathatok.

Szervezeti
A informacio-
T~ o feldolgozé
T T . rendszer
Szervezeti ismeretbazis ‘ ‘
—» Kils6 | —> A8 | MB | EB| TB — —>
ismeret- llesztd ‘ '
4+— bazis és i« —]| — «—
kapcs. DTR ismeretbazisa : ‘
endsz T l
Kilsd // Ismeretbaziskezeld rendszer
kapcsolatok —~_ / —
/ Keresd | -
> rendszer '
- " [ Probléma- |—— Tanuld/ ‘ i 5 [ Tsmeret- | .
Ko(;nm. | feldolg./szerk. |, ‘ tanito > Fejlgszto oyaito |
—] rendszer rendszer  [¢ rendszer . |__rendszer 4 rendszer
Illesztd és kapcsolati rendszer

I

Felhasznald Felhasznalo Felhasznalo Felhasznal6  Felhasznald
(tudasmérnok)

3-5.abra: Egyéni DTR felépitése

A korabbiak alapjan, a rendszer legfontosabb részegységei:
» ismeretbazis(IB) és kezeld rendszere(IBKR),
* problémakezel 6 rendszer(PR), amely 6nmagaban is tobb részbdl all:
— probléma-, feladatszerkesztd egység,

- feldolgoz6 egység(proceduralis és nem-procedurdlis technikak alkal-
mazasaval),

— keresOrendszer,

» tanuldé/tanitd és magyarazoé rendszer(TR),
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o fejlesztd és ismeretgyljtd rendszer(FR),
* illesztd és kapcsolati rendszer(KR: ember-gép kapcsolatok rendszere),

 kommunikaciés rendszer(déntéshozok ko6zotti kommunikéacios kapcso-
latok rendszere).

A DTR-k felépitésében némi eltérés van attol figgden, hogy egyéni, vagy
szervezeti dontéstamogatasra szolgalnak. Az egyéni/egyedi €s a szervezeti
dontéstamogatd rendszerek kozotti kialdonbségeket az altalanos rend-
szerfel épités elemeinek részletesebb tartalmi kifejtése utan, a 3.3.3.pontban
vizsgaljuk.

a.)lsmeretbazis rendszer

A DTR-k ismeretbazisa tobbrétd tartalommal rendelkezik, ahogy ezt a ko-
vetelmények megfogalmazasakor mar emlitettik. Az IB a dontéstamogaté
rendszerek egyik legkritikusabb része, mivel a DTR minden szolgaltatasa az
ebben tarolt informacidkra(adatokra, modellekre, esetleirasokra, allitasokra,
kovetkeztetésekre) alapul. Az 1B rendszer fo funkcionalis részei:

* ismeretbazis(IB):

- belso IB:

szervezeti IB,
dontéstamogat6 rendszer 1B-a: szervezeti rész,
egyeni rész,

- kulsd IB;
* ismeretbazis-kezeld rendszer(IBKR):

— abelsd IB és kilsd forrasok kozotti ismeretkezel 6 kapcsolatok,
— aszervezeti IB ésa DTR IB-a kozotti ismeretkigyQjtd kapcsolatok,
— az IB ésa DTR egyéb részei kozotti kapcsolatok kezelésére.

Az IB tartalmilag négy részbdl all:
» adatbazis,
* modellbazis,
* esetbazis,

* tudasbazis,
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amely részek vagy fizikailag-logikailag is elkul6énil® megoldasuak (homo-
gén ismeretbazis elemek), vagy egységes egészként (heterogén ismeret-
bazisként) kezelhetdk, ahogy ez a joévdben varhatd. Az ismeretkezel d rend-
szer ehhez kapcsol6dik(3-6.4bra).

A szervezeti dontéstamogatasban, az informacios rendszer szervezeti szintd
ismeretbazisa mellett, célszerG létrehozni a DTR-hez kapcsolédo 1B-t,
amely a dontéshozatalhoz szorosabban kapcsol6do, gyakran hasznalt isme-
reteket foglalja magaban. Az ismerettarolas ilyen toébbszinth kialakitasa a
feldolgozasok gyorsitasat segiti el .

Minden dontéshozoO esetében nagyon sok olyan ismeret van, ami csak hozza
tartozik, azaz személyes jellegl, amely sajat dontéshozatali munkdjat
tamogatja[99]. Ezért a DTR-szintd ismeretbazist tartalmilag két részre
bonthatjuk:

» aszervezethez (a dontési feladatokhoz) kapcsol 6do és

* az egyénhez (a dontéshozbéhoz) tartozo6 ismeretbazisra.

Mindkét rész egyarant tartalmazhatja mind a négy ismeretfajtat.

/\_/

Szervezeti ismeretbazis

Szervezeti

AB| MB| EB | TB j I informacio-
feldolgoz6
t v

rendszer
KigyQjtd rendszer

lllesztd
és

kapcs

rendszl”

—¥ Kiilsd
ismeret-
4+—— bazis ¢

l
!

!

AB ‘ MB ‘ EB ‘ B
DTR ismeretbazisa

Kilsé /\/‘ Ismeretbaziskezeld rendszer

kapcsolatok ~ R

DTR egyéb részei

3-6.abra: Egyéni DTR felépitése

A kovetkezdkben az IB négy Osszetevdjének tartalmét vizsgaljuk meg rész-
letesebben. A targyalds soran nem teszink kildnbséget az IB hierarchia
szintjei kozott, mivel aleirtak mindegyik szintre jellemzek.
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A rendszer adatbazisa a szervezethez tartoz6 szokasos adatokat tarolja. Az
adatbazis szerkezeti formajat tobb megoldasi |ehetdség(hierarchikus, halds,
relacios, asszociacios szerkezet[151]) kozil valaszthatjuk. Az utobbi évek
tarolando informacié mennyiségének nagymeérvld novekedése, () téarolasi
formak bevezetését eredményezte. llyen Uj tarolasi forméat jelent az
adattarhaz, adatraktar (data warehouse) kialakulasa.

Az adatbazisban talalhaté adatok belsd, vagy kulsd eredetGek. A belsd ere-
detl adatok a szervezet mindennapi munkdjaban keletkeznek, elsésorban a
tranzakcios feldolgozasok soran. Ezek az adatok kd6zosek a szervezet egyéb
feldolgozasi funkcidival. A kiulsd eredetd adatok olyan ipari, kereskedelmi,
piaci stb. adatok, amelyek a szervezet szamara valamilyen formaban
elérhetdk. A nyilvanos, vagy eldfizetéses adatbazisok, az internet elosztott
tarolasu adatai mind ide sorolhatok.

Az adatbazisban tarolt adatok kozott kalon meg kell emliteni a szervezeti
dontési rendszerhez tartozo, azt leiro adatokat, amelyek k6zé

e a dontési rendszer hierarchiajat(dontési pontokat és azok kapcsolatait)
megado,

* adontési pontok jellemzdit, a dontéshozokkal szembeni elvarasokat,
* adontési pontokhoz tartozo déntéseket és azok jellemzdit,

* adontéshozodk jellemzdit leird adatokat ertjuk.

Az adatbazisnak ez a része dnmagaban egy bonyolult, 6sszetett strukturat
hataroz meg, amely igen fontos szerepet t6lt be azoknal a stratégiai szintd
dontéseknél, amelyek a szervezeti struktura (at)alakitasat is érintik.

Az adatbazis részhez tartozé adatbaziskezel 6 rendszer az ismeretbaziskeze-
|6 rendszer(IBKR) része, amely valamilyen (globalis) lekérdezd nyelv[131]
segitségével érhetd el. A szervezeti szinth IB-bol a ddntéstamogatashoz
kozvetlenll szikséges adatokat a kigydjtd rendszer tovabbitja, amely
szintén az IBKR része.

Az ismeretbazis rendszer modellbazisa kilonféle, tébbnyire végrehajthaté
eljaradsokat, szerkezetmodelleket tartalmaz, amelyek a szervezeti doén-
téshozatalt tamogatjak.
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A tarolt modelleket akar funkcionalisan (pl. pénzugyi, termel ési, gazdalko-
dasi modellek), akar a tamogatott tertlet hierarchian belili elhelyezkedése
(als6-, kozeép-, felsdszintl) és ezzel egyutt idbtavja (operativ, taktikai,
stratégiai) alapjan csoportosithatjuk. A modellek programjait olyan médon
célszerG kialakitani, hogy azokbdl, azok Osszekapcsolasaval koénnyen
lehessen U] modelleket kialakitani[49]. Az épitdkocka-elv alkalmazasa
jelentdsen eldsegiti ennek megval 0sitasat.

A modellbazis hasznalatat a modellbaziskezel 6 rendszer teszi lehetdovée. A
kezeld rendszernek tamogatnia kell a tarolt informaci ok szokasos, szikséges
maveletei(felvitel, modositas, torlés) mellett, a modellek 6sszekapcsolasat
szolgadl6 modellezd nyelvet, valamint a modellek és az adatok kozotti
kapcsolat |étrehozasat is[182].

A rendszer esetbazis része olyan esetek, megoldott dontési feladatok leira-
sat tartalmazza, amelyek alapjan egy-egy Ujabb, hasonlé doéntési helyzet
konnyebben és gyorsabban megoldhat6. Az alkalmazas moédja az emberi
gondolkodast koéveti. A dontéshozatal soran, a tarolt esetleirasok és az
aktualis dontési helyzet ©sszehasonlitasa alapjan torténik az esetleiréas
kivalasztasa, majd az aktualis helyzetnek megfeleld adaptalasa, modositasa,
végul az adott dontési feladat megoldasa.

Az esetbazis alapu dontéshozatal kb. egy évtizedes multja a dontéstamoga-
tas 0j, fejl6do terluletét igéri, amelynek részletei, az esetek tarolasi maodjai
meg tovabbi kutatast igényelnek.

Az esetek leirasi modja a feldolgozas madjatoél is fugg. Egyik lehetdség a
feladat megoldasat ado események sorrendjének leirasa ('script’), megadva
az elofeltételeket, amelyek mellett az adott esetleiras alkalmazhat6. Masik
lehetséges forma az esetbdl levezetett szabalyok tarolasa[76] [182]. A
visszakereséshez jellemzdk sorat kell megadni, amelyek lehetdvé teszik az
esetleirasok besoroléasat, csoportositasat.

Az esetbaziskezeld rendszer feladata a szokasos karbantartasi maveletek
mellett, az esetkdnyvtar segitségével, valamilyen hasonldsagi mérték alap-
jan, a helyzetnek megfelel 6 eset kivalasztasa, visszakereseése.
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Az esetbaziskezel® rendszert 6nall6 egységként tekintve, azt mondhatjuk,
hogy jellegében a szakértdi rendszer tulajdonsagait kell felmutatnia, mind
kereséskor, mind az () esetek besorolasakor.

Az IB negyedik elemét atudasbazis képezi, amely az ismereteknek tényalli-
tasok, szabalyok, kovetkeztetések formajaban megjelenitett elemeinek elhe-
lyezésére szolgal. Ezek téarolasdban a mesterséges intelligenciakutatas
ismeretreprezentaciés maodszerei(szabaly-, tudaskeretalapu stb.) hasznal-
hatok.

A tudasbaziskezeld rendszer a feldolgozd rendszer szaméara valasztja Ki
azon ismeretelemeket, amelyek a kévetkeztetési szabalyok feldolgozasaban
szukségesek.

b.)Problémakezeld rendszer

A problémakezel® rendszer feladata a dontési feladat megoldasa soran je-
lentkez® proceduralis és nem-proceduralis feladatok végrehajtasa (3-7.4abra).

Ismeretrendszer

.

Keres®
rendszer

i

Probléma-
feldolgoz6 [ > Tanuld/

tagl'té
Probléma- ) rendszer
szerkesztd

T 4

llesztd és kapcsolati rendszer

| |

Felhasznald

3-7.abra: Egyéni DTR felépitése

A feldolgoz6 rendszernek a dontési folyamat teljes egészében, minden fa-
zisdban tdmogatnia kell a dontéshoz6 munkégjat. Ez, a legfontosabb funk-
ciokat kiemelve, a kdvetkezd terlleteket jelenti:

* a megoldando6 dontési feladat megfogalmazéasa, megszerkesztése, a mo-
dell kivalasztasa, elsdsorban M| technikak felhasznal 4saval,
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» a feladat, vagy a felhasznél ¢ altal igényelt, kivalasztott modell feldol-
gozasa; ez magaban foglalja

algoritmikus(optimalizal 0),

heurisztikus és

szimul aci6s modellek, valamint

M1 alapu modellek feldolgozasat,

* lekérdezd nyelv(pl. SQL) segitségével megfogalmazott kérések (lekér-
dezések) kozvetitéese az IB felé, a keresd rendszer szamara alkalmas
formara alakitva; ebben segitenek a tébbdimenzidos elemzések (lasd
OLAP technikak[189]), tablazatkezel 6k.

A problémakezel 6 rendszer szerves részét képezi a keresdrendszer, amely a
feldolgozott feladat altal megkovetelt modon, az IBKR felé kbzvetiti a kere-
sési igényt. A keresd rendszer feladata a keresés logikai szintl szervezése,
mig az IBKR ennek fizikai szintjét valositja meg. Kiemelt jelentdségl a
szerepe a kovetkeztetd, MI technikdk hasznalatakor (mélységi, szélességi
stb. keresések megval ésitasakor).

c.)Tanuld/tanito/magyarazoé rendszer

A tanulo rendszer célja, hogy a DTR a doéntéshozatal utan, a dontés eredmé-
nyének kiértékelésével modosithassa tartalmat, esetleg mikoddését. A rend-
szer tanulasa vagy

» gyakorlas, vagy

» tapasztalat alapjan térténhet[99].

Elsd esetben, valamilyen tipusu feladat (t6bbszoéri) feldolgozasaval, a kapott
megoldas alapjan az ismeretek(pl. szabalyok) kivonasaval bdvithetd a rend-
szer I1B-a. Az IB bovitése a fejlesztd rendszeren keresztil oldhatéo meg.

A tapasztalat alapjan torténd tanulasnal a megoldas eredményessége szerint
modosithatdo az ismeretelemek egymashoz kapcsolddasanak valdszinlsége.
(Ez a modszer az MI kovetkeztetési technikainak alkalmazasakor hasz-
nalhaté ki leginkébb.)

Cserny Laszl6: Szervezeti dontéstamogatas - 189 -



3.SZERVEZETI DONTESTAMOGATO RENDSZEREK

A tanité/magyarazoé rendszer a felhasznal 6(a dontéshozo) ismereteinek bovi-
tését eredmeényezi, (tanitas esetén) tetszdlegesen kivalasztott probléma meg-
oldasanak bemutatasaval és szoveges magyarazataval. A magyarazé rendszer
- a dontéshozo kérésére - a dontesi feladatok megoldasanak barmely
szakaszaban indokolhatja a rendszer |épéseit.

A DTR-ek tanuldképessége még messze van az emberi képességektdl, de a
jovo kutatasi eredményei valtoztathatnak ezen a helyzeten.
d.)Fejlesztd és ismeretgyljtd rendszer

A DTR fejlesztdrendszerének(3-8.abra) a kovetkezd feladatokat kell ellat-
nia:

Ismeretkezel6 rendszer

Ttanutlé/ | Fejleszts ¥ lsmeret-
anito gyujto
rendszer 7| rendszer e réNadzer

Illesztd és kapcsolati rendszer

/
\ IR

Felhasznalo Felhasznalo
(tudasmérnok)

3-8.4bra: Egyéni DTR felépitése

* A DTR és azon keresztil a szervezeti I1B bovitése adatokkal, modellek-
kel, tudaselemekkel részben automatikus ismeretgydjtéssel, részben a
rendszeradminisztrator (tudasmeérndk), vagy esetleg a déntéshozo
kozremikodésevel.

A szervezeti IB feltoltése, altalanos karbantartasa azonban a DTR-tdl
faggetlenul torténik, tehadt a DTR csak kiegésziti a tarolt informaciodk
korét olyan ismeretekkel, amelyek valamilyen déntési feladat kapcsan
el 6térbe kerdltek.

Ha a DTR sajat I1B-a a szervezeti IB-bol elkilonitett rész, akkor ez
mint puffertar mikodik a DTR szamara. Ha azonban a DTR 6nallo6 egy-
ségként makodik, akkor a szervezet oldalarol elmarad az IB feltéltése
és ezt kulon meg kell oldani.
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* A megoldott dontési problémak modelljének, esetleirdsanak a tarolasa
a tanuld rendszer igénybevételével a DTR modell-, illetve esetba-
zisaban.

* A dontéshozoé(a végfelhasznal ) altal egyedi dontési modellek |étreho-
z4sa és taroléasa az 1B-ban.
e.)lllesztd és kapcsolati rendszer(felhasznaloi interfész)

A DTR-ek egyik legfontosabb részegysége az ember-gép kapcsolatot meg-
val0sitd rendszer(3-9.abra), annal is inkdbb mert a felhasznal6o evvel ta-
lalkozik, ezt érzékeli "a rendszer"-nek.

DTR egyéb részei

rJ

e » Felhasznéloi illesztd »  Beviteli/
Felhasznaloi kezeldrendszere kiviteli
hasznalati T T T s T formatumok
szokasok Beviteli +  Kiviteli bazisa
rendszer ' rendszer

Felhasznalé

3-9.4bra: Egyéni DTR felépitése

Az illesztd rendszernek - a kapcsolatok kialakitasaban - figyelembe kell
vennie, hogy az egyes felhasznal6i csoportok igényei és szokasai igen elté-
roek lehetnek. Ennek megfelelden, lehetdséget kell biztositani a kildnbdzd
szakértelma felhasznal 6k igényeinek kiszolgal asara.
A felhasznal 6k |ehetséges csoportjai[130][182]:

» dontéshozo,

o kbzremikodo kozvetitd, kisegitd specialista:

— a dontéshoz6 asszisztense: a rendszer ismerdje, a vezetdi igények,
kérések kiszolgalgja,

— dontéselemzd: a szakterllet ismerdje, aki elemzési, tervezési felada-
taihoz hasznalja a DTR-t,

— csoportos dontéshozatal iranyitodja,
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« DTR szakértd(technikai tamogato, eszkdzfejlesztd): feladata a rendszer
karbantartasa, fejlesztése az igenyeknek megfelelden.

Az eltéerd felhasznal 6i rendszerhasznalatot a 'felhasznal6i hasznalati szoka-
sok' alrendszer elemzi és Orzi meg és az illesztd rendszer kezel® egysége
eszerint jeleniti meg a kapcsolati fellletet a felhasznal 6 felé.

Ez a kezel 6 felllet részben automatikusan(tanuléssal), részben a felhasznal 6
kozvetlen beavatkozasaval jon létre.

Az 1/O-formatumbazis mindazokat a negjelenitési formatum meghatarozaso-
kat tartalmazza, amelyek akar a beviteli, akar a kiviteli oldalon alkalmaz-
hatok.

A felhasznal 6i kezeldfellletek(interfészek) kialakitasanal figyelembe veen-
doé legfontosabb jellemzdk[101]:
» flggetlen(kilsd) tényezdk:

- felhasznal 6(képzettség, szakértelem, kor, képességek, kockéazatvalla-
lasi készseég),

- koérnyezet(szervezeti hierarchia szintje, dontések strukturaja, bizony-
talansag stb.)

- dontési feladat(bonyolultsag, adatkeresés, szamitogéppel segitett
utasitasadas stb.),

— illesztd fellulet(kapcsolati eszk6z, kapcsolat tipusa, megjelenitési
formak, nyelvi jellemzdk);

» kialakitastol figg0d tényezok:

hasznal hatésag,

hasznalat nehézségi foka,

teljesitmény,

rendszer nyujtotta lehetdségek hasznalata,

felhasznal 6i vélemeények(megel égedettseg, bizalom).

A kapcsolat kialakitasahoz - a mar emlitett moédon - a jelenleg ismert kor-
szer( eszkdzoket (multimédia, hipermédia eszk6zok, hangfelismerés, 3-di-
menzios megjelenités stb.) hasznal hatjuk.
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A felhaszndl 6i fellletek grafikus kialakitasa hozzajarul a gyorsabb, hatéko-
nyabb informéacidatadashoz. A web-lapok hasznalata mind a belsd (intranet),
mind a kilsd(internet) kapcsolatokban egyre inkabb névekvd szerepl. Ezt az
illesztd rendszernek természetesen lehetdvé kell tennie. A kilsd isme-
rettarak elérésehez szintén igénybevehetd az internet.

f.)Kommunikéaciés rendszer

A DTR kommunikacios rendszerének elsddleges feladata a szervezeti don-
téshozatal tamogatasa, azaz az egyes dontési pontok kdzotti informaciocsere
lebonyolitasa. Tovabbi feladata a belsd és a kilsd informacio(ismeret) for-
rasokhoz torténd hozzaférés biztositasa. Részletesebben mindezek az aléab-
biakat jelentik.

e A dontéshozatal tamogatasahoz sziikséges eszkdzok:

a dontési pontok (a dontési rendszer) strukturajanak rendszer altali
ismerete, azaz ennek tarolasa az 1B-ban,

— dontési kommunikaciés halézat, amely szoveges és grafikus Uzenet-
kuldési lehetdséget biztosit a dontéshozdknak (itt a szokasos level e-
z0 programok nam alkalmazhatok hosszadalmas hasznalati maodjuk
miatt; onalld, 'utasitas’ ablakba beirt, cimmel ellatott utasitasok,
Uzenetek kozvetlentl megjelennek a cimzett hasonlé ablakaban; jel-
legében hasonl6 az internetes csevegd rendszerekhez),

— altalanos, belsd informaciészolgaltatashoz intranet rendszer kiépi-
tése,

— kulso (irasos) kapcsolattartashoz az internet szolgaltatasai (levelezd
programok, file-atviteli(FTP) szolgaltatasok, bongészok, keresdk),

- tavkozlési vonalak szolgaltatasai(telefon, fax stb.),

videokonferencia lehetdsége.

» Hozzéaférési lehetdségek informécioforrasokhoz:

— intra- ésinternet kapcsolatok.

Cserny Laszl6: Szervezeti dontéstamogatas - 193 -



3.SZERVEZETI DONTESTAMOGATO RENDSZEREK

3.3.3.EGYENI ES SZERVEZETI DONTESTAMOGATO RENDSZEREK

A DTR-ek altalanos felépitésének targyalasa utan, célszeriG megvizsgalni,
hogy van-e és mi a kulénbség az egyéni és a szervezeti dontéstamogato
rendszerek kozott. A DTR-ek kialakitasa, megvaldsitasa a feltétel ektol,
azok rendelkezésre allasatol fuggden, tobbféle lehet. Ennek flggvényében
beszélhetlink egyéni, vagy szervezeti dontéstamogato rendszerrdl.

a.)Egyéni dontéstamogatd rendszer

Az egyéni DTR-ek olyan dnallo (6nalldan telepithetd) szoftverek, amelyek
egyetlen dontéshozo(dontési pont) kiszolgalasara szolgalnak a szervezeti
kornyezettdl fuggetlen moédon. Ez utdbbi alatt azt értjik, hogy

» a felhasznél6 a szervezet informacios rendszeréhez akar olvasas(isme-
retletéltés), akar iras(ismeretbevitel), vagy modositas szempontjabdl
csak a szaméara egyebként is lehetséges mddon és mértékben képes
hozzaférni, még abban az esetben is, ha a DTR rendelkezik ezen
tulajdonsagok rendszerbe integrélasi lehetbségével (azaz a szervezeti
adatallomanyok stb., elérhetdk lennének a DTR-en keresztil is),

 mas felhasznald(egyéni, szervezeti) az egyéni DTR ismeretbazisahoz
nem férhet hozza; csak kizardlag a tulajdonos hozzajarulasaval és koz-
remikodésével.

A DTR-nek az alkalmazasi hely dontési pontjahoz tartozéan kialakult don-
tési korben kell a dontéshozé egyéni igényeit megval 6sitania.

Az egyéni DTR lényegi feltétele a dontéstamogatd rendszer sajat 1B-anak
hozzaférhetetlensége, bar a DTR rendelkezhet az alkalmazéi programok szo-
kasos, kulsd kapcsolatépitési lehetdségeivel, de ezek alkalmazasa kizarolag
a DTR tulajdonosanak(hasznal 6janak) hataskorében van.

Az eldbbiek értelmében, a kovetkezd helyzetekben beszélhetink egyéni
DTR-rdl.

« Az egyéni DTR és a szervezet informacios rendszere, ismeretbazisa ko-
zOtt nincs kapcsolat; a szervezeti kapcsolatok csak a dontéshoz6 koz-
beiktatasaval értelmezhetdk(nincs sem szoftveres, sem hardveres
kapcsolat):
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— a szervezeti informacio6s rendszert a dontéshozé 6nallé médon érheti
el,

- mas dontéshozdkkal a kapcsolatot az egyébként szokasos maodon
tartja.

Jellemzd - a szervezeti IB elérhetetlensége miatt - a DTR modell-,
esetleg tudasorientdlt formdja;, a sajat adatbazis mérete viszonylag
Kicsi.

* Az egyéni DTR kapcsolddik a szervezeti informacios rendszerhez és
olvashatja a szervezet 1B-anak tartalméat, onnét adatokat kérhet le fel-
hasznalasra. A szervezeti IB-t nem modosithatja. A kapcsolat jellege,
az adatok lekérése torténhet oly médon, hogy

— az adatok a helyi 1B-ba kertilnek és a DTR a feldolgozasokhoz onnét
veszi hasznalatba, vagy

— kozvetlen kapcsolat épul ki és amikor szukséges, akkor a kivant in-
formaciot kdzvetlenidl a szervezeti 1B-bol kéri le a DTR(kliens-szer-
ver kapcsolat).

A szervezet mas dontéshozodival a kapcsolat a szokasos formaban va-
l6sul meg.

e Az egyéni DTR kétiranyu kapcsolatban van a szervezeti I1B-sal. Az
informéaciok a dontéshozé szamara engedélyezett jogosultsagok korén
belul lekérhetdk és visszairhatok.

Az egyéni IB feltdltése az el6z0 esethez hasonl6 formaban térténhet.
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3-10.abra: Egyéni DTR felépitése

A kapcsolattartas a szervezet dontéshozdival ugyancsak az eldzd ese-
tekhez hasonléan, az egyébként szokasos formaban val 6sul meg.

Az egyéni DTR-ek hasznalatakor kilon problémat jelent az egyes dontésho-
zO0k hozzéférési jogosultsaganak a kezelése. A gondot az okozza, hogy a
dontési problémak megoldasa kdzben szikséges lehet olyan informéciok
felhasznalasa, amelyek kdzvetlen hasznalatara a dontéshoz6 nem jogosult,
de a szarmaztatott informécidéra mar igen.

[lyen esetekben szikséges megteremteni az egyéni DTR és a szervezeti IR
kozotti feldolgozasok olyan megosztasat, amelynek eredményeként a fel-
dolgozas, az Uj informécio eldallitdsa a szervezeti rendszeren belil, a ke-
letkezett, szarmaztatott informaci6 feldolgozasa pedig a DTR-ben torténjen.

A téargyaltak figyelembevételével a DTR-ek altalanos felépitése az egyéni
DTR-ek esetében a 3-10.abra szerint egyszerdsodik.

Az egyéni DTR-bdl természetszerlleg hidnyzik a szervezeti IB, valamint a
dontéshozok kapcsolati, kommunikéacids rendszere(mivel ez a hagyomanyos
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moédon és szinten valosul meg), tovabba a kulsd kapcsolatok illesztd
feltlete csokkentett mértékl és képesseéga.

b.)Szervezeti dontéstamogato rendszer

1.ElI6zmények

A szervezeti DTR-ek kialakulasa, a hangsuly eltoldédasa az egyéni DTR-rdl,
a csoportos, a tobbrésztvevds[130] DTR-en keresztul a szervezeti rendsze-
rekre, fokozatosan tortént. Ek6zben a DTR tartalma is erdteljesen valtozott,
kiegészlilt.

A szervezeti DTR-ek kialakulasat az 0] szervezeti formak[74][161] [173],
mint példaul a hélds, a klaszter struktura is el0segitették. Az 0j szervezeti
strukturak kozos jellemzodje

e a hierarchia méretének csokkenése mind szélességben, mind magas-
sagban,

* acsoportmunka szerepének novekedése,

» egyes funkcidk kihelyezése(outsourcing) kilsd vallakozokhoz.

A valtozas a makodesi jellemzdkben is megjelenik:
* novekszik az elosztott feldolgozas mértéke mind
- adontéshozatal, mind
- a kapcsolattartas, mind
— aszamitasok tereén;

az elosztott dontéshozatal eredményeként megjelennek az 4.n. virtualis
dontési pontok[127], amelyek a dontési rendszert és a DTR-t egyarant
bonyolultabba teszik;

* novekszik a feldolgozandé informacidk mennyisége, szeétszértsaga,
amelyek kezeléséhez U informéacios technologiadk szukségesek, mint
példaul az adatbanyaszat, tobbdimenziés elemzési technikak
(OLAP[189]) stb.;

* novekszik az igény az informacios technol6giak eredményes, hatékony
hasznal atara.
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2.Szervezeti DTR fogalma, feladata

A szervezeti DTR értelmezése, korulirasa (tekintettel tébb mas megfogal-
mazasra is[99]) a korabbi pontokban elmondottakra tAmaszkodva torténhet.

A szervezet dontéstamogato rendszere alatt a szervezeti IR azon 6néllo, a
rendszertdl elvalaszthatatlan funkcioéjat értjuk, amely lehetdveé teszi

e aszervezet minden szintjén,
» adontési folyamat teljes egészében,

 mind az egyéni, mind a csoportos, mind a szervezeti dontési problémak
tamogatéasat.

A szervezeti DTR-ek feladata a dontéshozok segitése és koordinalasa a don-
téshozatalban a szervezet minden pontjaban. igy feladata - tobbek kdzott -,
a stratégiai dontések azon fajtainak tamogatasa is, amelyek a szervezet
dontési strukturajanak, azaz dontési rendszerének atalakitasat szolgaljak.

Ez a dontési pontok - dontések - dontéshozék egymashoz rendel ésének mo-
dositasat jelenti, amelyhez a szervezeti DTR-nek az ehhez kapcsolddo in-
formaciokat(dontési pontok, dontések és azok jellemzdi-lasd 2.3.1.,
2.4.2.pontokat) is tarolnia kell.

A DTR-ek szervezeti dontéstamogato rendszernek tekinthetdk[173], ha

* a dontések hatokore szélesebb, mint a dontéshozbéhoz tartozd dontési
rendszer,

e a dontéshozok olyan dontési feladat megoldasaban, dontési folyama-
taban vesznek részt, amely az altaluk iranyitott dontési rendszeren
kivul esik(ezek a helyzetek vezetnek a virtualis dontési pontok Kki-
alakulasahoz),

e kuldonb6zd helyeken, kulénb6zd dontési feladatokhoz nyudjtanak tamo-
gatést.

3.Felépitése

A szervezeti DTR felépitését a 3.3.2.pontban részletesen targyaltuk, ezért
itt csak néhany fontosabb részletet, jellemzdt emelink ki tovabbi kordliras
érdekében.
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A szervezeti DTR kialakitasaban az IB-rendszernek egy hierarchikus egy-
masraepul ése érvényesil:

* a legfelsd szinten, a héattérben, a szervezeti 1B helyezkedik el, amely-
bdl a ritkdbban sziikséges ismereteket kdzvetlenul hivja le a rendszer,
mig a gyakran hasznaltakat az alkalmazashoz, a feldolgozashoz
kdzel ebb,

e aDTR sagjat IB-ba viszi at; ezért a DTR IB-a mint puffertarolé szolgal
a szervezeti rendszer és a feldolgozasok kozott;

e az IB struktura harmadik eleme a személyes IB, amelyhez sem a szer-
vezeti DTR, sem mas dontéshoz6 nem férhet hozza.

Az ismeretbazis elérési lehetbségeit vazolja fel a 3-11.abra. Az egyeéni
IB(EIB) a szervezet oldalardl nem elérhetd, viszont az EIB-ba a dontéshozo6
atvehet ismereteket a szervezeti 1B-bol, vagy a DTR IB-abdl.

A szervezeti DTR fontos elemét képezi a rendszer illeszt és kapcsolati, va-
lamint kommunikéacios rendszere, amelyek kozul kiemelkedik a dontési
kommunikacids csatorna(kommunikaciés rendszer) szerepe.

A dontési kommunikaciés csatorna(kommunikéacios rendszer) szolgal a
dontéshozok(dontési pontok) kodzvetlen dsszekapcsolasara a dontések (uta-
sitasok) tovabbitasaban és a jelentések fogadasaban. Ez a kapcsolatépitési
forma interaktiv médon is Gzemelhet, biztositva a dontéshozdk parbeszedeét
akar irasban, akar szoban is(pl. videokonferencia formajaban).
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3-11.4bra: Egyéni DTR felépitése

A dontések eredményeinek(utasitasainak) tovabbitasara az alabbi formak va-
laszthatok:

e utasitas a beosztottak szamara, amelyeknek kore eldre rogzitett és al-
landonak tekinthetd (ezt tekintjik a szokasos helyzetnek);

e utasitas egy személynek; ennek formaja a cimzett lGzenetkildés, kap-
csolatteremtés;

e utasitas valamilyen szempont(funkcid, beosztas, téma stb.) alapjan ki-
valasztott csoport tagjai részére.
A rendszer kapcsolatteremtd részének tovabbi kapcsolati formakat is tamo-
gatnia kell, mint példaul
* tavkonferencia,
» videokonferencia targyal asok,
e csoportos dontéshozatal.

Az eldzbek alapjan is vilagos, hogy a rendszer funkcidinak megvaldsitasa-
hoz () informéacios technologiékat kell alkalmazni[173], mint példaul
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a kapcsolati rendszerben az elektronikus levelezés(e-mail), video- és
szamitogépes konferencia,

e az ember-gép kapcsolat hasznalat alapjan térténd alakitasa, mind fe-
ladat, mind felhasznal6i gyakorlat[187] alapjan, azaz a rendszer ke-
zel6felGletének intelligens alakitasa,

e a dontéshozok munkégjanak, dontéseinek 6sszehangolasara Uj koordina-
ci0s technikak,

* az IB-ban az informéaciok visszakereséséhez adatbanyaszati technikak,
intelligens tigyndkprogramok hasznal ata,

e Uj dontéshozatali technikak az egyéni és a csoportos dontéshozatal ban,

* monitorozo technikak(tgynoék programok) a dontési helyzetek, szerve-
zeti események figyel ésére,

» elektronikus targyal asi, megbeszél ési technikak.

3.3.4.A DONTESTAMOGATO RENDSZEREK BESOROLASI, CSOPORTOSITASI
LEHETOSEGEI

A DTR-ek tartalmi felépitésének megismerése utan, érdekes annak vizsga-
lata, hogy milyen moédon, szempontok alapjan csoportosithatok a doéntés-
tamogaté rendszerek.

Egyik jellegzetes csoportositasi felfogas az, ami a tarolt ismeretek egyre
bonyolultabb alkalmazasa alapjan tesz kulénbséget a rendszerek k6zott[37].
A csoportok kialakitasa a '70-es, '80-as évek fordulgjanak allapotat,
felfogasat tukrozi vissza, de az alapelv mais elfogadhat6. Eszerint az al dbbi
tipusok kulonbodztethetdbk meg:

e atarolt adatok egyszer( lekérési/lekérdezési lehetdsége; az adatok koz-
vetlenul felhasznélasra kertlnek, mint példaul a pénzfedezet vizsgal ata
pénzkiado automataknal;

» egyszerl elemzési, Osszetettebb keresési/lekérdezési feladatok végre-
hajtasa; az ilyen feladatokhoz hasznélhatok példaul a tablazatkezel 6k,
az SQL lekérdezd nyelv;
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0sszehasonlité elemzések, dsszetett értékel ési feladatok megoldasa; eh-
hez kapcsolddik a '90-es évek tdbbdimenzids elemzd technikdja, az
OLAP(on-line analytical processing) is;

determinisztikus modellek(példaul alkatrészjegyzék készitése, szuk-
ségletszamitasok, tablazatkezel 8) hasznalata;

rosszul meghatarozott feladatok modellezése, bizonytalan kdvetkezmé-
nyek meghatarozasa(pl. dontési fak, dontési matrix hasznalata, szi-
mulacio stb.);

optimalizaci6s modellek alkalmazasa;

javaslat-, ajanlaskészitd(szakértdi tipusu) rendszerek.

Az IB tartalma alapjan, C.W.Holsapple és A.B.Whinston(1996,[99]) a ko-
vetkezdképp csoportositja a DTR-eket:

szovegorientalt 1B, amely dokumentumokat tarol, hipertext megoldast
is alkalmazva,

adatbazis orientalt rendszer, amely megfeleld lekérdezd nyelv segit-
ségeével hasznélhato,

tablazatkezel® orientalt rendszer, amely tablazatok tarolasaval, azok
egymashoz kapcsolasaval ad valaszokat a felvetett problémakra,

eljarasorientalt rendszer, amelyben vagy csak beépitett modellekkel
dolgozhatunk, vagy lehetdség van valamilyen modellkezeld rendszer
hasznalatara is Uj modellek kialakitasahoz,

szabalyorientalt rendszerek, amelyek a szakértdi rendszerek kialaki-
tasat kovetve, alkalmasak heurisztikus megoldasi modok hasznalatara,

Osszetett rendszerek, amelyek az eldbbi elemek egyuttes alkalmazasa-
val alakithatok ki.

Ez a csoportositasi forma ugyan latszolag jelentdsen kulonbozik az el6z6
csoportositasi modtél, valojaban mégis csak némileg elnagyoltabb és mas
megkozelitésh valtozata annak.

J.Fedorowicz és B.Konsynski(1992,[80]) a DTR bevezetésének szervezeti
hatasa szerint tesz killonbséget az egyes rendszerek kozott. Eszerint az al ab-
bi esetek |ehetségesek:
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* hagyomanyos informacios rendszerek, amelyek kialakult rendszerukkel
erdsitik a jelenlegi strukturat(pl. konyveld rendszerek); ezeket struktu-
ra er0sitd rendszereknek tekintjuk;

e szervezeti szintl alkalmazasi célu rendszerek, mint példaul felsdveze-
téi informacios rendszerek(EIS), elemzd rendszerek; ezeket a rendsze-
reket struktura meg0rzd rendszereknek nevezzik;

» szervezetet atfogd, athidalé alkalmazasi rendszerek, amelyek nem il-
leszkednek a szervezeti struktirahoz, mint példaul a levelezd rendsze-
rek; az ilyen helyzetet struktara fliggetlen rendszernek mondhatjuk;

e Uj szervezési, informéciotechnol 6giai mdédszerek, amelyek () szervezeti
strukturat eredményeznek, mint példaul a videokonferenciaval kialaki-
tott csoportmunka; ezek alkotjak a struktura atalakitd rendszereket.

Az értelmezésunk szerinti DTR-k az eldzdekben bemutatott egyes valtoza-
tok jellemzdivel, mint rendszerfunkciokkal, vagy -szolgaltatasokkal ren-
delkeznek. Véleményiink szerint, a kialakitott rendszerek bonyolultsaga(az
IB tartalma és az elvégezhetd feldolgozasok) szerint tehetink kulénbséget
az egyes DTR-k kozott. Ebben elsddlegesen az S.I.Alter (1976,[37]) altal
javasolt utat kovetjuk. A kialakithaté bonyolultsagi szintek:

» adatbazis alapu rendszerek:

— arendszer az egyszerl adatlekérdezéstdl a bonyolultabb, tébbdimen-
zios, szOrt informaciok megjelenitéséig terjedd feladatok vég-
rehajtasara alkalmas; a tarolt informacidk korében az egyszerQ
adatok mellett, szoveges dokumentumok, keépek, hangzé anyagok
egyarant megtal alhatok;

— az eredmények megjelenitése a hagyomanyos jelentések formajahoz
hasonldan torténhet, kihasznalva a jelenlegi megjelenitési |lehetdsé-
geket;

* modellbazis alapu rendszerek:

— ez a szint a klasszikus DTR-ek kialakitasanak (adatbazis+modellba-
zis) feleltethetd meg, amelyben a dontéshozo kivalaszthatja az adott
problémahoz a kivant megoldasi modszert (modellt), amelyhez a
szervezet |1B-a szolgéltat adatokat;
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— a kilénb6z6 szamitasi, elemz® modellek(optimalizald, szimulaciods

sth.) k6z6tt megjelennek a tdbbdimenzids elemzd technikak (OLAP),
amelyek a felsbvezetdk munkajat segitik elsGsorban; az adatok
mennyiségének novekedése és szétszortsaga miatt szikség van az
adatbanyaszati technologiakra is;

» tudéasbazis alapu rendszerek:

— a tudéasbazis alapu rendszerek - amelyek tartalmilag adat- + modell-

+ tudéasbéazisbol tevédnek o©ssze - elsdsorban a rosszul strukturalt
problémak megoldasaban segitenek az M1 technikak alkalmazasaval;
ezzel tulajdonképpen a modellbazist bovitjik 'kovetkeztetési-,
problémamegoldasi’ modellekkel, azaz egy szakértdi rendszerrel;

» esetbazis alapu rendszerek:

— az esetbazis rendszerek, amelyek IB-a négy komponensbdl (adatbazis

+ modellbazis + tudasbazis + esetbazis) tevddik dssze, az utdbbi év-
tized kutatasainak eredménye;

a szakértdi rendszerek tapasztalatai alapjan, a tudas felhalmozasanak
leggyorsabb modja a megval 6sult, vagy szimulalt esetek jellemzdi-
nek, megoldasanak tarolasa, majd felhasznalasa a dontési problémak,
feladatok megoldasahoz;

az esetalapl megkozelités 0 ismerettarolasi és elérési technikak ki-
dolgozasat teszi szikségessé, amelyekben jelentds szerepet jatszanak
a hasonlosagi vizsgal atok, a hasonl6sagel méleti eljarasok.

A DTR-ek el6z0 csoportositasi elve egy moduléris, épitdkockaelva kiala-
kitast tesz lehetdvé és szikségessé. Mind az 1B, mind a feldolgozd/ ko-
vetkeztetd egység fokozatosan épithetd ki, a kivant bonyolultsagi szintnek
megfelelden; mindig hozzatéve a kivant funkcionak megfeleld bdvitést.

Az IB illesztd/kezel 6 rendszere, valamint a rendszer egyéb részei ugyancsak
fokozatosan bdvithetdk, kivéve az ember-gép kapcsolat illesztd rendszerét,

amely

az |IB tartalmatol fuggetlennek tekinthetd és mas megfontol asok

szerint struktural hato.
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3.4.DTR BEILLESZTESE AZ INFORMACIOS RENDSZERBE

A DTR-ek kialakitasakor, fejlesztésekor a fejlesztdnek mindazon szempon-
tokat figyelembe kell vennie, amelyek a rendszer sikeres implementaciojat,
szervezetbe illesztését biztositani tudjak. A DTR-ek szervezetbe, szervezeti
informéaciéos rendszerbe illesztésének a célja a szervezet al-
kalmazkodokeépességének fenntartasa, illetve novelése. A rendszerbe in-
tegradlasnak vannak altalanos - minden informécios rendszer esetében meg-
oldando - és vannak specifikus, inkabb csak a DTR-re vonatkozé problémai.
Ebben a fejezetrészben néhany ilyen kérdéssel foglalkozunk roviden.

A DTR-ek bevezetése attérést jelent a hagyomanyos, 'kézi' mddszerekrdl a
szamitogéppel segitett, tAmogatott dontési megoldasokra. A dontéstamogato
rendszerek bevezetésének akkor van haszna, ha segiti értékelhetdve és
dsszehasonlithatova tenni a dontéseket, tovabba belathatéva tenni a
kovetkezményeiket. Ennek megval dsitasaban problémat jelent

* a dontések, a dontési megoldasok altalanositasa, megismételhetdvé té-
tele;

* a késbbbi hasznositas érdekében, a dontések tapasztalatainak, eredmeé-
nyeinek gydjtése, a tanulas megoldasa.

A dontéshozok az emlitett problémakat csak megfelelden kialakitott és be-
illesztett dontéstamogato rendszer segitségével tudjak megoldani. A DTR-ek
sikeres beillesztése érdekében, a fejlesztok szaméara az alabbi kérdések
fogalmazhatok meg:

* egy jol mikodd DTR-nek milyen kévetelményeket kell teljesitenie, a
szervezet mit var el tdle?

e a DTR implementdlasa, mikodtetése milyen feltételek teljesllését
igényli, melyek a DTR altal tamasztott kévetelmények?

* milyen problémak jelentkeznek a rendszer midkoédtetése soran, van-e
valamilyen hatdsa a rendszer hasznalatanak a szervezet mikodésére
[102]7

* milyen problémak megoldasat igényli a DTR bevezetése, milyen mdédon
célszer( bevezetni, alkalmazasba venni a dontéstamogato rendszert?
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3.4.1.A SZERVEZET IGENYEI

A szervezet oldalarol, a minden programra vonatkozé igényeken tulmend
kovetelméenyek megfogalmazéasa érdekes, az alabbi csoportositasban:

» arendszer funkcioival kapcsolatos,
* arendszer mikddtetésével, hasznalataval 6sszefiiggo,

» technikai jellegQ, arendszer felépitésével kapcsolatos igenyek.

Az egyes igénycsoportok targyalasanal a legfontosabbaknak tekintett teru-
leteket érintjik a teljesség igénye nélkil.

a.)Funkcionalis szempontok

A DTR-ek hasznalhatésaga szempontjabdl az egyik legfontosabb igény
- ahogy azt mar korabban részletesebben kifejtettik -, a dontési folyamat
egészének kiszolgalasa, a dontési feladathoz illeszkedd szolgaltatasokkal.
gy, megfogalmazhaté az igény, hogy az alabbi szolgéltatasokkal alljon a
dontéshozo rendelkezésére:

» adatszolgaltatas, az adott fejlettségi szintnek megfeleld mddszerekkel,
mint példaul az objektumorientalt adatbaziskezelés, az adatbanyaszat
modszereinek alkalmazasaval;

* egyszeribb és bonyolultabb adatelemzések, igy, pl. a tobbdimenzids
elemzési technika(OLAP) hasznalataval,

* problémamegoldasok tamogatasa modell- és esetbazissal, MI-technikak
alkalmazasaval;

» konfliktuskezel és modszereinek, pl. a szamitogeéppel segitett targyal asi
technikak tamogatasaval[112];

e dontéshozok kozotti kézvetlen kommunikacio(pl. levelezés, videokon-
ferencia) biztositasaval.

A korszerl dontéstamogato rendszerek a szolgéltatasokhoz egyre szélesebb
korben alkalmazzak az esetalapi modszereket, mivel méar ismert megoldasok
adaptal asa az aktudlis problémara, tobbnyire gyorsabban vezet hasznalhato,
elfogadhaté megoldasokhoz.
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Masik fo igényként fogalmazhatd meg a szervezet minden szintjének kiszol-
galéasa.

* A szervezet egyes szintjein, a dontések jellegébdl adoddéan, az igény-

bevett szolgaltatasok kdre mas és mas. A szolgéaltatasok szempontjabdl

Ot szintre bontva a hierarchiat, az egyes szintek igényei - alulrol felfelé
haladva - az alabbiak |ehetnek:

— adatelérési, lekérdezési igények kielégitése,

— 0j adatok bevitele, meglévd adatok modositasa,

- modellek hasznélata elemzési, tervezesi, szimulécios céllal,

- modellek alakitasa, esetek rogzitése, elemzése,

— szervezetalakitasi dontések tamogatasa a dontési rendszer elemzé-

sével, alakitasaval.

* A DTR szolgéltatasai az alsobb szinteken a dontések meghozatal anak
kozvetlen befolyasolasaval, mig felsdbb szinten, szakértdi jellegl
megoldasokkal, javaslatokkal tamogatjak a dontéshozokat [185].

A szervezeti dontéshozatal kiszolgalasa minden esetben elosztott feldolgo-
zast és tarolast igényel.

b.)MOkodtetési, hasznalati szempontok

A programrendszerekkel szemben tdmasztott altalanos kévetelményeken tul-
menden, vagy azt kiegészitden, a dontéstamogato rendszerek, a dontéshozodk
szempontjabol kiemelt fontossagu, megval ésitando igények az alabbiak:

* arendszer legyen egyszerl kezel és, kénnyen tanulhatd kialakitasu, le-
gyen ellatva jelentds segitd rendszerrel, mivel a dontéshozok nem sza-
mitastechnikai szakemberek és az idejuk keves;

* legyen 'alkalmazkodd' kialakitasu, jegyezze meg a dontéshozé haszna-
lati modszereit, eseteit, gyakorlottsagi szintjét; ugyanakkor a tanulas a
dontéshozo minimalis terhelésével, igénybevétel ével jarjon;

* legyen lehetdseég tobbféle ember-gép kapcsolat valaszthaté hasznala-
tara; szélesedjen a multimédias, hipermédias kapcsolati fellletek hasz-
nal ata;
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* a rendszer legyen valos idejd a dontéshozatal szempontjabdl, azaz a
dontések hatasa a szervezet minden érintett pontjan azonnal érzékel-
hetd legyen; ez az igény a szervezet felé is erds hatassal rendelkezik,
mivel magas szintl szervezettséget, fegyelmet igényel és a dontések
rendszer A&ltali napldzasat, rogzitését, azaz az ‘irasbeliség'-et
feltételezi.

c.)Szerkezeti, technikai szempontok

A DTR-ek felépitésében olyan szempontokat is érvényesiteni kell, amelyek
ugyan a kornyezet részerdl jelentkeznek, de hatasukat tekintve, azok
elsdsorban a rendszer technikai jellemzdit, strukturajat érintik. Ilyen
igények példaul az alabbiak:

» arendszer legyen kdonnyen bdvithetd, tovabbfejleszthetd, amelyet a mo-
duléris felépités, az objektumorientalt megvaldsitas segit eld; a fej-
lesztésre, a rendszer fejlodésére legyen jellemz® a tanulés, azaz az
igénybevétel elemzése alapjan egyszeribb modositasokat a rendszer
maga legyen képes kezdeményezni és megvalositani, és mindezt a
dontéshozo minimalis terhelésével, igénybevétel ével;

* a dontéstamogato rendszerhez legyenek kapcsolhatok killsé DTR-ek is,
azaz szukségesek megfelel 6 kapcsolodasi pontok, feltletek erre a célra;

e arendszer valtozé koérnyezetben is makodjon, legyen alkalmazkodokeé-
pes;

* arendszer kialakitasa tegye lehetdvé az egyéni koérnyezet és dontésta-
mogato rendszer kiépitését, amelyhez

— biztositani kell az egyéni és a szervezeti DTR-ek szétvalasztha-

tosagat, azaz

= a szervezeti DTR adjon lehetdséget az egyéni, kulon 1B |étreho-
zéasara,

= lehessen csatolni egyéni (kilsd) DTR-t a rendszerhez,

= a hasznalat soran eld8sz6r az egyéni DTR feladata a probléma
segitése és csak ha az nem képes erre, akkor igénybevenni a
szervezeti DTR szolgaltatasait,

= legyen lehetdség az egyéni DTR és a szervezeti DTR megolda-
sanak 0sszehasonlitasara;

- 208 - Cserny Laszl6: Szervezeti dontéstamogatas



3.4.DTR BEILLESZTESE AZ INFORMACIOS RENDSZERBE

— aszervezeti DTR biztositsa az adott dontési pontokhoz tartozo

adatokat, modelleket,
dontéseket, dontési lehetbségeket és jogosultsagokat;

— meghatarozhatova kell tenni az egyéni DTR hatéarat, azaz azt, ami
kizarolag a dontéshozohoz tartozik, annak tulajdona és azt, ami
mar szervezeti tulajdond;

* arendszer legyen hibatOrd kialakitasu[24][145], azaz mUkddésében mi-
nimalis problémat jelentsenek

— ahianyz6 adatok,
- anem ellendrzo6tt adatok,
— abizonytalan, sztochasztikus jellemzdj( adatok és

— ezek hatasa a szervezet kulénb6z0 szintjein minimalis és kovet-
hetd legyen.

3.4.2.A SZERVEZETI DTR IGENYEI

A szervezeti DTR-ek bevezetése a szervezet egészét is tobb tertleten érinti,
befolyasolja. Ezeken a teruleteken olyan feltételeket kell kialakitani,
amelyek a hatékony alkalmazashoz elengedhetetlenek. Az érintett teriletek

» egyrészt erdforras jelleglek(pl. adatbazis, hardver-szoftver hattér, em-
beri erdforras),

e masrészt szervezetkialakitasi, szervezési jelleglek.

a.)Erdforras igények

Ismeretbazis

A szervezeti DTR-ek mlakodésének talan legfontosabb erdforrasa a szervezet
és egyuttal a DTR ismeretbazisa, amely a korabban targyaltak szerint,
tartalmilag 4 f6 részre: (1) adat-, (2) modell-, (3) esetbazis és (4) tudasbazis
részre oszthato.

A DTR kiszolgalasahoz, szikséges az egyes részek folyamatos aktualizal &-
sa, feltoltése U] ismeretelemekkel. Az ismeretgydjtés kialakitasa részben
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szervezési, részben kezel ési feladatokat jelent. Az ismeretbazis kezdeti fel-
toltése és késdbbi aktualizalasa részletes felmérést igényel a tartalom, az in-
formacioforrasok és az adataramlasi utvonalak meghatarozasara vonat-
kozoan.

A tarolandé ismeretek kozul kiemelendd a szervezeti dontési rendszert leir6
adatok(dontési pontok, azok jellemzdi; dontési pontok kapcsolatai és jel-
lemzdik; dontések, dontéshozok és jellemzdik) elhelyezése, mert ezek alap-
jan valik lehetdvé a szervezet alkalmazkodoképességének biztositasa.

A DTR hasznalataban egyre fontosabb szerepet kaphatnak a 'lagy informaci-
Ok' is, azaz azok az ismeretek, amelyek nem hivatalos, benyomast, véle-
menyt tikr6zd informéaciokbol allnak. A felsbvezetdi informacios rendsze-
rek(EIS) fejlesztése kapcsan, ezeket az alabbi csoportokba soroljak[182]:

» eldrejelzések, becslések, joslasok,

e magyarazatok, értelmezések,

* jelentések, trendek, kiilsd felmérések,
* (Utemtervek, Utemezések,

* veélemények, Otletek, megérzések,

» szObeszédek, pletykak, mendemondak.

A lagy informaciok tarolasa és kezelése ma még meglehetdsen kezdetleges
formaju csak.

Az ismeretbazis hasznalatdhoz egy altalanos, heterogén ismeretkezel d rend-
szerre van szukség, amely a tarolt ismeretelemek kildnbdzdsége ellenére el
tudja érni és szolgaltatni tudja a keresett ismeretet. Ennek keretében meg
kell oldani(még pedig altalaban val6s idejd, on-line modon)

* egyrészt a mélységi keresést, azaz az adatbanyaszattal kapcsolatos
problémakat,

e masrészt a szélessegi keresést, azaz a térbelileg killonb6zd helyeken |é-

vO adatforrasok elérhetdségét.

(Itt a mélyseéqi, illetve szélességi keresés alatt nem a hasonlé elnevezési M1
kereseési technikakra gondolunk.)
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Szoftver erdforrasok

A DTR-ek masik igényelt erdforras terilete a sziikséges szoftverek koére. A
DTR-ek kialakitasahoz, implementalasdhoz hasznalhatd programcsomagokat
alkalmazasi teruletik szerint érdemes vizsgalni, illetve aszerint, hogy azok
a DTR alkotorészévé valnak-e, vagy a dontéstamogato rendszer |étrehozasa-
ban vesznek-e csak részt.

A legfontosabb programelemek az ismeretbazis hasznalataval kapcsolatosak.
Az IB-kezeld rendszer esetében szikséges, hogy

» alkalmas legyen heterogén ismeretformak kezelésére, mivel a DTR IB-a
a legkulonfélébb formgju(adat, kép, hangzé anyag, dokumentum, stb.)
informéaciokat tartalmazza; (az ismeretek tarolasahoz, kezeléséhez az
objektumorientalt megko6zelitésmod a legmegfelel6bb); tovabba

» alkalmas legyen az elosztott tarolasu adatok(internet/intranet) kezelé-
sére.

* Fontos szempont az IB-kezel 6 rendszer esetében, hogy ha szikséges - a
szervezet mérete megkivanja -, akkor lehetdséget adjon adattarhaz in-
tegralasarais.

Az IB-kezeld rendszer funkciodi kapcsan megemlitendd, hogy

» lekérdezési funkciojaban, a térbeli elosztottsag €s a heterogén tartalom
miatt, szikséges egy globalis lekérdezd rendszer kialakitasa, amely az
egyes adatbazisokat a lokalis lekérdezdnyelvek segitségével éri el
[131]; sziikséges tovabba az adattarhazak kezeléséhez a tobbdimenzios
és adatbanyaszati lekérdezési |lehetdsegek kialakitasa a valés idejq,
tobbdimenzios elemzés részére;

* a karbantartasi funkcio szokasos maveletei esetében, a kezeldrendszer-
nek biztositania kell a heterogén ismeretek egységes kezelését is; eb-
ben fontos rész az adatgy(jtd rendszer kialakitasa az adattarhaz fenn-
tartasahoz, amely a kilénb6z6 helyekrdl, szart formaban beszerzett
adatokat, ismereteket végleges formajukban elhelyezi az adatraktar-
ban[182].

A DTR-ek mikddésében fontos szerepet toltenek be azok a részegysegek,
amelyek a dontési feladatok strukturélasaban, felépitésében vesznek részt.
Ezek a feladatszerkesztdk - célszerlen grafikus médon - segitik
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» az adatszerkezetek feltarasat, adatmodellek meghatarozasat a szikséges
adatbazisok |étrehozasara; itt is ki kell emelni egy olyan szerkezeti mo-
dellezbnek a szilkségességeét, amely a szervezeti dontési rendszer alaki-
tasat segiti;

» afolyamatok, feldolgozasok modelljének kialakitasat, azaz a procedura-
lis modellek megalkotasat;

* alogikai és kovetkeztetési modellek |étrehozasat tamogatd szerkeszto-
rendszerek, amelyek a feladatelemek k6z6tt megadott logikai kapcsola-
tok alapjan, segitik kialakitani a szikséges szabaly-, vagy tudaskeret-
rendszert és kovetkeztetési modellt.

Hasonl6, szerkesztési jellegl feladatokat kell ellatniuk az ember-gép kap-
csolatok kialakitasaért felelds részeknek is. Ennek legfontosabb eleme a
grafikus képernyofeltletek/illesztofelUletek szerkesztdje. Itt, a felhasznélo
altal is eldallithato illesztdfelGletek mellett, 6sszetettebb multi- és hipermé-
dias és egyéb kapcsolatok kialakitasara is lehetdseget kell biztositani. Ku-
l6n emlithetdk a tobbdimenzids elemzési eredmények megjelenitésére szol-
gal6 eszk6zok.

A dontéshozék kozotti kapcsolatok kialakitasahoz - a hagyomanyosnak te-
kinthetd levelezd rendszeren kivil - ma mar tobbféle lehetdség is rendel-
kezésre all. A tavkozlési technikak fejlddésével, az informatika és a tav-
kozlés egymasba agyazodasa miatt, egységes egészrdl beszélhetink. A
telefonos konferenciakapcsolatok, a videokonferencidk lehetdsége, az in-
ternetes csevegd rendszerek a felhasznalok kapcsolatait bdvitik. Mindezen
formak mellett, a szervezeti dontéstamogatdé rendszernek olyan belsd
kommunikacios rendszerrel kell rendelkeznie, amely a dontéshozok koz-
vetlen, él0 kapcsolatat biztositja, egyrészt a dontések eredményének tovab-
bitdsaval a szervezet kivant dontési pontjai felé, masrészt, - ha a dontésho-
z0k szukségesnek érzik - a kézvetlen 'videotelefon' kapcsolat |ehetdségével.
(fgy méd van a dontések 'szébeli' atadasara, megtargyal asara.)

A DTR-ek kialakitasaban az el6zdekben emlitett épitdelemek(DSS-tools)
[93] mellett fontos szerepe van a DTR ¢sszerakasat el 6segitd keretrendsze-
reknek(DSS generator)[130][182]. A DTR épitdrendszerében két forma ku-
l6nbbztethetd meg:
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* Az egyszer(Obb keretrendszerek(shell-ek) alkalmazéasa, amelyek a DTR-
ek tobbnyire 6sszes épitdelemét tartalmazzak, esetleg az IB részleges
kialakitasaval, feltoltésével egyutt. A felhasznalé szervezet a rendszert
a sajat igenyei szerint tolti fel. A keretrendszerek kisebb rendszerek
kialakitasat biztositjak elfogadhato aron.

* A DTR generator célja olyan rendszerfejlesztdi kornyezet biztositasa,
amellyel a kulénb6z6 erdforrasok egy rendszerbe integralhatdék. Ennek
soran vagy a generator valik magava a rendszerré, vagy attél flggetien
modon all eld a kész dontéstamogato rendszer. Az ilyen rendszerek, a
felhasznaloval valo erds egyluttmikodés érdekében, altalaban a fokoza-
tos fejlesztés elvét kovetik, tobbnyire erds prototipus készitési tamo-
gatassal.

Hardver erdforrasok

A szervezeti DTR-ek implemental asa hardver kérdéseket is felvet, bar ezek
targyalasa keveésbé kerul eldtérbe, adottnak véve a meglévd hardvert, vagy
mindenkor kielégithetdnek tekintve az ilyen iranyd igényeket.

A szokéasos hardver koérnyezetet feltételezve, a DTR bevezetése a kévetkezd
rendszertechnikai strukturakban vizsgalhat6[99][130][189]:

* a dontéstamogato rendszer a szervezeti informacios rendszer kdzponti
gépén van elhelyezve és a felhasznal 0k a sajat PC-jukkel mint terminal-
lal érhetik el a rendszert; eldnye a meglévd rendszer hasznalata, a kdz-
vetlen ismeretbazis elérés, a nagy teljesitmény; hatrany a kozponti
rendszer felesleges terhel ése, lekotése, a kapcsolati fellletek(ember-gép
kapcsolatok) szegényes |ehetdsége, esetleg a grafikus fellletek hianya;

« aDTR-t 6néll6 gépen telepitve, a felhasznal6k kdnnyebben és ‘felhasz-
nal 6-barat' modon érhetik el a rendszert, tébbnyire a helyi hal6zaton ke-
resztil; eldnye, hogy a dontéstamogatO rendszer hasznélata nem terheli
a szervezeti rendszert, az illesztdfellletek grafikus kialakitasuak le-
hetnek; hatranya, hogy a feldolgozasokhoz szikséges ismeretbazis
(részeke)t az aktualizalt allapot elérése érdekében, idokézonkeént le kell
tolteni a DTR gépére; emiatt a két rendszer k6zott kapcsolatot kell ki-
épiteni;

» kedvezdbb(talan a legkedvezdbb) rendszertechnikai megoldast az u.n.
ugyfél-kiszolgal o (client-server) feldolgozasi modok adjak, amelyeknél
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a kozponti rendszer a szikséges iddpontban, az ugyfél géep kérésére
szolgaltatja a kért adatokat, programrészeket, amelyek feldolgozasa a
terhelési helyzettdl fuggden, akar a kiszolgalo, akar az ugyfél gépen
torténhet; eldny az optimalizadlt mikdédésmdd, hatrany a bonyolult ve-
zérlorendszer sziukségessege;

* a DTR telepithetd egyedi rendszerként, kulonalléo szamitogépen is,
amelynek eldnye a feladathoz kialakitott kérnyezet, a kapcsolatok hi-
anya; hatranya, hogy minden adatot, programot telepiteni kell a gépre és
nehezen oldhaté meg a DTR integralasa a szervezeti informaciés rend-
szerbe.

Felfogasunk szerint, a szervezeti DTR a szervezeti informacios rendszer egy
funkcidjat valositja meg, igy az emlitett rendszertechnikai megoldasok ko-
zUl az ugyfél-kiszolgal 6o valtozat az, amely értelmezhetd.

A szervezet minden pontjanak kiszolgalasara, a hierarchia minden szintjén
csak egy optimalizalt, elosztott adattarolasu és elosztott feldolgozasi elvet
hasznal 6 Ugyfél-kiszolgal o rendszer alkalmas.

Tehat a hardver igények leglényegesebb jellemz6i a kdvetkezdkben foglal-
hatok Ossze:

» a szervezeti IR, egyuttal a szervezeti DTR hardver hétterét - a felmert
igények, a szervezet mérete alapjan meghatarozottan -,

— vagy egy nagyteljesitményl koézponti(mainframe) gép koré telepitett,
ugyancsak nagyteljesitmény( kiszolgal 6kkal mikddtetett, a szervezet
minden pontjat kiszolgalé helyi halézat alkotja, amely mas rend-
szerek(pl. internet) felé alkalmas kilsd kapcsolodasi pontokkal ren-
delkezik;

— vagy egy mainframe gép nélkili, kizarélag nagyteljesitményl szerve-
rekre épuld hél6zat képezi;
azt, hogy a tényleges rendszerarchitektira milyen legyen és milyen ele-

mekbdl tevddjon 6ssze, eldre nem donthetd el, csak kulon felméréssel,
elemzéssel hatarozhaté meg;

» arendszernek kapcsolattal kell rendelkeznie a kilsd erdforrasok (inter-
net) feléis;
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» az elosztott tarolas miatt, a tarolok elérhetdségét mind hardver, mind
szoftver oldalrdl biztositani kell;

» a felhasznal6i kapcsolati pontokon, a dontéstamogatas igényeinek Ki-
elégitésére grafikus illesztofellletd, célszerlen multimeédias eszko-
zoket(PC-ket, intelligens terminélokat) kell hasznalni.

Emberi eroforrasok

A DTR-ek bevezetése tnmagaban nem jelenti kulonallé szervezeti egység
felallasat. A szervezetek informatikai rendszereinek iranyitasara, szerveze-
sére tobbnyire a legfelsd vezetdi szint ala rendelt 6nallé egységek szolgal-
nak. Ezek felépitése, beosztasaik tartalmanak részletezése nem célja a dol-
gozatnak. Az aldbbiakban, csak harom olyan munkakdrt emeltunk ki, ame-
lyek a DTR-ek alkalmazasaval hozhatok szorosabb kapcsolatba.

A DTR-ek folyamatos tovabbfejlesztéséhez, karbantartdsahoz a tudasmer -
nok szakismereteit kell igénybe venni, aki az 0] ismeretek gydjtésével,
rendszerbe-vitelével, modellek kidolgozasaval segit a rendszer bdvitésében.
A tudasmeérnok feladata a felmerild igények feldolgozasa a szolgaltatasok
megval 0sitasahoz. A tudasmeérnok feladata tovabba a felhasznal 6k szakmai,
szakértdi tamogatasa problémaik megoldasaban.

Komoly feladatot jelent a szervezet IB-anak folyamatos aktualizalasa, kar-
bantartasa, amelynek a felligyeletére az adatbazis-adminisztratorhoz hason-
|6an, ismeretbazis adminisztrator szolgal. Az 6 kozvetlen feladata az 1B
el érési, kezelési jogainak beallitasa, karbantartasa az erre illetékes vezetdk-
kel egyetértésben.

A dontéshozok napi munkajanak segitésére szolgalhatnak a melléjuk ren-
delt, a DTR-t szakértd modon hasznalo doéntéshozoi titkarok, assziszten-
sek. A dontések eldkészitése, elemzése, egyszerlbb modellek, esetek rogzi-
tése a feladatuk, tulajdonképpen a dontéshozot helyettesitve. A déntéshozo-
nak egyrészt kevés az ideje, masrészt a rendszer kifinomult hasznalatanak
elsajatitasara nincs szuksége. Ezért, bonyolultabb dontési helyzetekben, a
dontéshozo iranyitasa mellett, egy szakmailag hozzaértdbb munkatars kezeli
a DTR-t, felszabaditva a dontéshozo idejét mas feladatok(pl. kapcsolatépi-
tés, -apolas) céljara.
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A DTR integradlasa nem csak az informaciofeldolgozé részleg felépitését,
egyes Uj beosztasok megjelenését eredmeényezi. Emlitést kell tenni az integ-
racié emberi hatasairdl is. Egyrészt a dontéstamogat6é rendszerek alkalma-
zasbavétele masfajta - az elterjedt algoritmikus, analitikus modellekkel
szemben -, heurisztikus, logikai problémakezelési modokat hoz magaval,
amelyek gondot okozhatnak. Masrészt az informatikai szakemberek sem
mind ismerik fel a DTR-ek jelentdségét és az alkalmazott fejlesztési, terve-
zési modszerek is eltérbek a hagyomanyos, proceduralis feldolgozashoz
képest.

b.)Szervezési igények

A DTR-ek bevezetése egyrészt a szervezet kialakitasaval, masrészt a donteési
rendszer makodtetésével kapcsolatosan igényel és okoz valtozasokat.

Az 'automatizalt' dontéshozatal a szervezeti hierarchia ellaposodasat, azaz a
szintek szamanak cstkkenését eredmeényezi[182]. Egyuttal erdteljessé valik
a hajlam a déntések centralizaciojarais, amely ellentmond a dontéstamogato
rendszer altal nyujtott decentralizalasi lehetdségeknek. A DTR alapjaul
szolgalo IB fenntartasara, karbantartasara az informatikai részlegen bell
onallo munkakort, egységet kell 1étrehozni. Gondoskodni kell az ismeretal a-
pu informaciods rendszer és technol 6gidk menedzsel éséerdl is[133][182].

A szervezeti dontéstamogaté rendszer korrekt makédéséhez, a dontések ta-
mogatasahoz néhany szervezési feladat megoldaséara is szilkség van:

* a DTR bevezetését meg kell eldznie a dontési rendszer teljeskord fel-
meérésenek(dontési pontok, dontések, dontéshozdk); majd

* hasznalat kézben folyamatosan aktualizalni kell a kapcsol6d6 adatbazis
elemeket;

* veégul meg kell szervezni a dontések, dontési folyamatok folyamatos
naplozasat, dokumentéalasat, mert az igy kapott adatok az ellendrzés le-
hetdségén tul, alapul szolgalhatnak a dontési rendszer és a dontés-
tamogaté rendszer tovabbfejlesztéséhez.
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3.4.3.A DTR MUKODESI PROBLEMAI

A dontéstamogato rendszer rendszerbe integréalasa, a rendszer makodtetése
kapcsan, az altalanos problémak mellett, néhany specialis kérdést is felvet.

a.)Biztonsagi kérdések

Mint minden informaciodrendszernél(programnal), a szervezeti DTR hasz-
nalatanal is érvényesek az altalanos védelmi szabalyok. A rendszer fon-
tossaga miatt, illetve a rendszer szervezeti hatasa miatt, az egyszerd azo-
nositason(felhasznél6i név, jelszo) tul, fokozott ellendrzés sziikséges.

* A bejelentkezés helye. Lehetdvé kell tenni a dontéshozo bejelentkezését
a szervezet tetszbleges helyérdl, de a dontéshozohoz tartozo donteési
ponton Kkivll, jogosultsagait korlatozni célszerd. Egyes, a dontési
rendszert érintd beavatkozasokat csak a dontéshozo helyérdl célszeri
engedélyezni. Az igy kialakuléo tdbbszintd biztonsagi rendszer a
szervezet makodoképességének megdrzesét szolgalja.

* A dontések (elektronikus) jévahagyasa, alairasa, hitelesitése. A meg-
hozott dontések hitelességének biztositasa ugyancsak fontos biztosité-
ka a szervezet megbizhato mikddésének.

b.)Szervezeti dontési rendszer menedzselése

A szervezeti DTR igen fontos tamogatasi terulete a szervezetalakito straté-
giai dontések kiszolgalasa. Ehhez kapcsol6doan az egyes dontési pontokon a
dontéshozo6 szamara biztositani kell:

e egyreészt - adontési jogkorok,
- adontési feladatok atruhazhatosagat, kiosztasat;
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* masrészt - (sajat rendszerén bellul) az Uj dontési pontok |étreho-
zasat,
- a dontések atcsoportosithatosagat,
- a kapcsolatok modosithatdsagat.

c.)Nem tokéletes informaciok kezelése

A dontéshozdk, a DTR-en keresztil nem teljesen ellendrzott, nem tokéletes
ismereteket juttathatnak a rendszerbe[145][182]. A kérdés: mi ennek a hata-
sa? A rendszer integralasa szempontjabodl igen fontos feladat a bizonytalan
és a nem-ellendrzott informaci 6k megfeleld kezel ése[ 24].

A fogalmak értelmezése

Az emlitett két fogalmat az egyed-tulajdonsag-érték harmas[151] felhaszna-
lasaval az alabbiak szerint értelmezzik.

Bizonytalan informacio alatt olyan informacio6t értink, amellyel kapcsola-
tosan a tulajdonsagokat ‘igaz' értékanek, azaz valdsnak, |étezdnek tekintjuk,
de az egyes tulajdonsagok konkrét értékeirdl csak valdszinlségi, vagy fuzzy
[75] alapu becsléseink vannak, azaz tudjuk, hogy a tulajdonsag lehetséges
értékei sztochasztikus torvényszeriséggel irhatok le.

Nem-ellendrzott informéacié alatt olyan informacioét értink, amely esetében
kérdéses, hogy a tulajdonsaga 'igaz' értekl-e, vagy sem, azaz nem tudjuk el-
donteni, hogy az adott egyed a vizsgalt tulajdonsaggal rendelkezik-e, vagy
sem.

A bizonytalan és a nem-ellendrzo6tt informaci ok hatdsa a DTR-re és azon ke-
resztil a szervezetre kissé eltérd, de igen sok k6zos jellemzdjik is van.

Nem tokéletes informéacidok hatasa a tarolt ismeretekre

Hagyomanyos adatfeldolgozas és dontéshozatal mellett, a nem-ellendrzott
informaciok hatasa kozvetlenll a déntés eldtt, vagy utan nyilvanvalova va-
lik és igy annak kivédése lehetséges. A szervezeti DTR-ek alkalmazasa ese-
tén azonban, a részben automatizalt dontések miatt, olyan dontéssorozatok
szllethetnek, amelyek végén a dontéshozo képtelen mar megitélni a dontés
helyességét és elfogadhatdésagat. Ezért a dontéshozonak sajat tapasztalatai
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alapjan kell dontenie arrol, hogy elfogadja-e a rendszer altal javasolt don-
tést, vagy sem.

A bizonytalan informaciok hasznélata mast eredményez. Ezekben az esetek-
ben a dontéshoz¢ tisztaban van avval, hogy az adott tulajdonsag val 6szinQ-
ségi torveényszerisegekkel leirhatd és szakértd segitségével ehhez a megfe-
leld modell kidolgozhat6é. Ha a dontéshozé szamara a tulajdonsag sztochasz-
tikus volta nem ismert, akkor egy nem megfelel6 modell alkalmazasa miatt
hibas dontések szulethetnek, amelyek esetleg a szervezet instabilitasat ered-
meényezhetik.

A bizonytalan és a nem-ellendrzott informaciok hatasa a modellek kialakita-
sara hasonl 6, mindegyik esetben helytelen, rossz modell, kévetkeztetési sza-
baly kialakitasahoz vezethet. A helyzetet sulyosbitja az, hogy a dontéshozo
maga is készit modelleket és ezek josaganak az ellendrzése kildn probléma.
Elvileg elképzelhetd a DTR olyan jovObeni kialakitasa, amely alkalmas arra,
hogy a felhasznal 6 kérésére igazolja a kidolgozott modell helyességét.

Nem tokéletes informéacidok hatasa rendszertechnikai oldalrol

Hagyomanyos informaciofeldolgozé rendszerben a dontéshozo egyedi mo-
dellekkel (programokkal) dolgozik, mig a DTR esetében, a modellek, illetve
az egyedi(egyéni) és a szervezeti DTR-ek egy egyuttmikddd rendszerét
hasznalja.

Az egyéni DTR-ek esetében tipikus, hogy

» azokat a dontéshoz6 az egyéni dontési helyzetek és problémak tamoga-
tasara hasznalja, sajat 1B-ara tamaszkodva; a k6zos, szervezeti 1B-bol
adatokat lekérhet, de azokat nem modosithatja;

* adontéshozd igen sok sajat dontési modellt alkalmaz;

ezert
* adontéshozatal eredménye csak a dontéshozo hataskdrében érvényesil,
* a hibak kdnnyebben felismerhetdk,

* a hibas dontések hatasa nem eredményez nagyobb hibat, mint a hagyo-
manyos dontéshozatali médnal,
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* adontéshozatal mindsége nem valtozik jelentdsen; ha a déntéshozo ed-
dig 'jé' dontéseket hozott, akkor ezentul is eredményes marad, ha
'rossz’ dontéseket, akkor most sem lesz jobb a teljesitménye.

A szervezeti DTR esetében jellemzd, hogy

* adontéshozo6 (a szervezet érdekében) egyedi dontéseket hoz a szervezet
IB-a felhasznalasaval, amelynek tartalmat dontései eredmeényével moé-
dositani tudja;

* ehhez a dontéshozo egyéni és kozos dontési modelleket hasznal;
ezert
» adontések hatasa szélesebb, mint a déntéshozo sajat dontési hataskore,

* a hibas adatok és dontések hatasa nem, vagy nehezen kdvethetd a szer-
vezeten bel Ul

* a dontéshozo6 tevékenysége bizonytalanna valik, ha a szervezeti DTR
megbizhatosaga csokken és akarata ellenére hibas dontéseket hoz.

3.4.4.A SZERVEZETI DTR BEILLESZTESI PROBLEMAI

A szervezeti DTR rendszerbe allitasa, mint minden informacios rendszeré,
alapvetden a szokasos |épéseket kell, hogy kévesse. Attekintve a DTR teljes
fejlesztési ciklusat, figyelminket elsdsorban az implementacios szakaszra
forditjuk.

A fejlesztés, implementélas egyes fazisainak tartalma természetesen a DTR
sajatossagainak megfelelden alakul és [94][147][182] alapjan, a kovetkezdk
szerint foglalhaté 6ssze. Az egyes szakaszok tartalmi meghatarozéasat a szer-
z0 eziranyu tapasztalatai[19][24][29] is befolyasoltak.

a.)A fejlesztés lépései

1.1épés: A feladat megfogalmazasa, a fejlesztés elinditasa
A megoldando feladatok:
» afeladat koriulirasa, megfogal mazasa,

* igények, kovetelmények 6sszegydjtése,
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* lehetséges megoldasi valtozatok dsszeveteése,
» koncepcioterv(koltség- és idoterv is) elkészitése és elfogadtatasa.
A szervezeti DTR-ek esetében kilondsen fontos a felsd vezetdk nyilvanval 6

tamogatasa, mert a bevezetése, alkalmazasa a szokasosndl is nagyobb ellen-
allast valthat Ki.

2.1épés: Rendszerelemzés, tervezeés

Az elfogadott koncepciotterv alapjan hajthatd végre a részletes elemzeés és
tervezeés. Ebbe a szakaszba a kdvetkezd teenddk sorolhatok:

e a dontési rendszer(dontési pontok, dontések, kapcsolataik) részletes
felmér ése, elemzése,

* ismeretforrasok(adat-, modell- és tudasbazishoz) meghatarozasa,
» szervezeti kommunikacios csatornak feltarasa,
» szoftver és hardver igények dsszesitése,

e a rendszer logikai szintQ terve, kilonds tekintettel az IB ismerettaro-
lasi és kezelési modszereire,

» koltség/haszon elemzés, a megval 6sitas Utemezése.

3.1épés: Gyors prototipus készités

A kiléndsen bonyolult, nagy rendszerek esetében segit a felhasznaldk el-
képzel éseinek véglegesitésében a prototipus készitése, amely azonban nem
helyettesitheti a részletes és modszeres tervezést, megvaldsitast. Legfonto-
sabb teenddk:

e prototipus modell Osszeallitasa, figyelembe véve a legfontosabb funk-
ciokat,

* mintapéldak osszeallitasa, ellendrzeés,

e a rendszer bemutatasa, szakértdk, felhasznalok véleményének ©ssze-
gyUjtése,

e arendszer javitasa a vélemények alapjan.

4.1épés: A rendszer részletes kidolgozasa, megvaldsitasa

Ebben a szakaszban feladat
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a prototipus tapasztalatait felhasznalva, a maddositott részletes terv
alapjan, a kivalasztott szoftvereszk6zodkkel a rendszer 6sszedllitasa,

» kiegészitd részek elkészitése, programozasa,
* arendszer I1B-anak kidolgozasa, feltoltésének megkezdése, ellendrzése,

 az implementaciés szakasz(integracio, Uzembehelyezés, ellendrzés)
megtervezése.

5.1épés: Implementacio

Az implementaciés fazisban az elkészilt rendszer makoédoképességét kell
bemutatni és atadni a felhasznaloknak hasznélatra, értékelésre. A legfonto-
sabb teenddk:

* arendszer telepitése, amely egyrészt a szikséges hardver tizembehelye-
zését, masrészt a DTR telepitését jelenti; ez magaban foglalja az IB
el Okészitéséet és hasznalatbavételét is;

» kulsd és belsd kapcsolatok beallitasa, ellendrzése,

» felhasznal6i hozzaférések biztositasa, szabalyozasa; a sziikséges jogo-
sultsagok és biztonsagi feltételek bedllitasa; a rendszer biztonsagi eld-
irdsainak ellendrzése;

* arendszer hasznalatanak betanitasa,

* a rendszer részletes dokumentalasa, on-line segitdérendszer Uzembehe-
lyezése,

* arendszer atadasa a felhasznal 6nak.

6.1épés: A rendszer karbantartidsa, értékelése

Az utolsé szakaszban a miOkodd rendszer hibainak javitasa, a hatékonysag
vizsgalata és annak eredményei szerinti moédositasa képezi az elvégzendd
feladatok koreét.

Szintén ehhez a fazishoz tartozik a felhasznalok Ujabb igényeinek dOssze-
gyUjtése az esetleges késbbbi moédositasokhoz.
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b.)A rendszerbe integréalas lépései

Az informaciods rendszerek bevezetése ritkan torténik egy kijeldlt hatarna-

pon, tébbnyire a valasztott bevezetési modszer valamilyen fokozatossagot
biztosit[130][182]. Ez a meggondolas a DTR-ek esetében is érvényesnek te-

kinthetd.

A bevezetés, a hasznalat fokozatossaganak biztositasara a kovetkezd féazisok
javasolhatok[24]:

1.fazis:

2.fazis:

3.fazis:

4 fazis:

5.fazis:

Egyedi, egyéni DTR-ek egymastol flggetlen implementalasa;, ez
segit a DTR altal nyujtott szolgaltatasok megismerésében, haszna-
latanak begyakorlasaban.

Az egyéni DTR-ek rendszerhez kapcsolasa, a k6zos adatbazis el ér-
hetdvé tételével; a dontéstamogatd rendszer szikebb értelm( IB-
anak (adat-, modellbéazis) kialakitasa.

A szervezeti DTR szlUkebb értelmQ valtozatanak, azaz amelyben
az egyedi DTR-ek a k6zos IB-on keresztll tartanak kapcsolatot, a
kialakitasa; az IB kibdvitése az eset- és tudasbazis résszel is.

A szervezeti DTR kiépitése a maga teljességében, azaz az egyes
dontési pontok kozotti kapcsolat automatikus és a jogosultsagok-
nak megfelel6 mdédu mikddtetése; az IB kiegészitése a dontési
rendszer adatainak(dontési pontok, dontések, dontéshozok és jel-
lemzdik, kapcsolataik adatainak) megadasaval.

A szervezeti DTR tanuloképességének kialakitasa megfeleld Kiér-
tekeld és ismeretgyQjtd részrendszerek kiépitésével.

A rendszer megbizhaté makodtetése érdekében, ahogy azt az el6z0 fejezet-

részekben mar emlitettik, bizonyos munkakorok kialakitasa szikséges.
[lyen munkakor

e egyrészt az informatikai szervezeti egységhez tartozéan egy DTR rend-

szergazda funkcid |étrehozasa, amelynek bet6ltdje - mint tudasmeér-
nok - a rendszerrel kapcsolatosan

— a szlukséges fejlesztési, karbantartasi teenddk iranyitoja, egyszeribb

esetekben végrehajtoja;
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- afelhasznél 0k tanacsadoja és
- betanitgja;

* masreészt a vezetdk, dontéshozok mellett Iétrehozott dontéshozoi titka-
ri, asszisztensi munkakor, amelyben az azt bet6ltd feladata

— adontesek eldkészitesének segitése, elemzési munkak elvégzése,

— a dontéshozatal tamogatasanak (csoportdontések, dontési konferen-
cidk) megszervezeése,

— a dontések eredményének rogzitése a rendszerben (dokumentalas, ta-
nulas).

3.4.5.A BEILLESZTES SIKERESSEGE

Az implementalas sikerességének szempontjai k6z6tt vannak olyanok,
amelyek

— az informécios rendszerekkel altalanosan kapcsolatosak és vannak
olyanok, amelyek

— a DTR-ekkel vannak szorosabb dsszefliggésben.
Az informaciods rendszerek(és azok egyes specialis fajtainak, mint pl. szak-
ertdi rendszerek, felsdvezetdi informacids rendszerek, déntéstamogato rend-

szerek, stb.) sikeres implementalasaval tobb ma[99][162][189] is foglalko-
zik, de az egyik legteljesebb vizsgalat [182]-ben talalhato.

a.)A szervezetbe integréalas sikeressége

A DTR rendszerbe integralasanak sikerességét/sikertelenségét meghatarozé
szempontokat a kévetkezdk szerint csoportosithatjuk [182].
1.Technikai tényezdk, amelyek kozott a kovetkezdket emlithetjik:

— arendszer bonyolultsaga,

— megbizhat6sag, valaszidok,

— sziukseéges funkciok megléte,

- hardver és szoftver erdforrasok,

— szabvanyositas merteke,
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- halo6zat hasznalhatosaga(elosztott feldolgozasok miatt),
— hardver és szoftver lUtk6zésmentes kapcsolata,

— a projekt csapat technikai tudasszintje.

2.Szervezeti folyamat- és struktiraszempontok

felsbvezetdk tamogatasa,

felhaszndl 6i elkotelezettség a valtozasok irant,

a dontéstamogatas intézményesul ési folyamata,

korszerlO informatikai eszk6zok hasznalatanak multbeli megalapozott-
saga.

3.Felhasznél 6i részvétel a fejlesztésben

4.Szervezeti szempontok

fejlesztésben résztvevok szakértelme,

a szukseéges eroforrasok(hardver, szoftver, egyéb) el érhetdsége,

a fejlesztdk és az informatikai szervezeti egység k6zo6tti kapcsolat,

szervezeti politika.
5.Kulsb (jogi, politikai, gazdasagi, tarsadalmi) kdrnyezet hatasa

6.(Szervezeti) viselkedés szempontjai
— valtozas tamogatasa/ellenzése,
— vezetdi donteési stilus jellege,
— adontések magyarazata iranti igeny,

— szervezeti |égkor és elvarasok.

7.lmplementél asi feladathoz kapcsol6dé szempontok

a projektvezetés megfelel sége,

arendszerrel szembeni elvarasok,

a pénzugyi forrasok elérhetdsége,

koltség/haszonelemzés eredménye,

idobeosztas/Utemezés és prioritasok.
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8.Etikai tényezdk(célok, megval ésitas, eredmeények altal).

A DTR-ek integréalasanak sikerességehez a felsorolt tényezdket a lehetdse-
gekhez mérten figyelembe kell venni és teljesilésiket folyamatosan el-
lendrizni szukséges. Elsddleges szempontoknak kell tekinteni a technikai
tényezdk gondos kialkitasat, valamint a szervezeti szempontok legszé-
lesebbk6ri szamitasba vétel ét.

b.)A rendszer sikeressége
Az implementalt informacids rendszerek, igy a DTR-ek sikerességének egy
lehetséges értékel ési rendszere talalhato [122]-nél:

* a bevezetett rendszer hasznalatanak magas foka(kérddivek, méreések
alapjan),

» afelhasznél ok elégedettsége a rendszerrel (interjuk, kérddivek alapjan),

+ a felhasznal6k kedvezd értékelése az informaciods rendszerrdl és az azt
kezeld informatikai szervezeti egysegrol,

* arendszer altal elért, megval ésitott célok,
e a rendszer pénzigyi eredményessege(koltségmegtakaritas, vagy a nye-

reség novelése révén),

A sikerességet/sikertelenséget leir0 szempontok kevéssé szamszerdsithetdk
ugyan, azonban segitségikkel mégis elemezni lehet a rendszer beveze-
tésének eredmeényességét, hasznossagat.
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A dolgozat zarofejezete a kutatas alapvetd céljait, az elért eredményeket és
azok hasznosithatésagat foglalja 6ssze, valamint azokat a teruleteket érinti,
amelyek meég tovabbi kutatast igényelnek a mélyebb megismerés érdekében,
vagy Uj kutatasi iranyokat jelenthetnek.

4.1.CELOK, ELOZMENYEK

A gazdasagi szervezetek |étrejottének okait vizsgalva, azt mondhatjuk, hogy
azok leétrehozasanak alapvetd célja az, hogy a szervezethez csatlakozok
(tulajdonosok, munkavallal0k) szamara, a szervezet 6nfenntarto, onfejlesztd
mikoddésével, hasznot eredményezzen. Az egyes reésztvevdk szamara a
haszon formaja és nagysaga érdekérvényesitési lehetdségei és képességei
szerint meghatarozott. Tehat, a szervezethez csatlakozok nyilvanvalo célja a
szervezet makodésének fenntartasa, fejlesztése a feloszthatdo eredmények
folyamatos biztositasa erdekében.

Ezért, az értekezés megirasat vezerld alapkérdés az - a mar a bevezetbben is
megfogalmazott kérdés - volt: 'hogyan alakithato ki, hozhato |étre olyan al-
kalmazkododkeépes, fejldddoképes szervezet, amely a kdrnyezet valtozasait ko-
vetni és szikség szerint befolyasolni tudja, akar sajat strukturajanak, céljai-
nak moédositasaval is?' (Altalanositva, ez tulajdonképpen az énszervezd, 6n-
fejlesztd rendszerek kialakitasanak problémaja.)

A célok pontosabb kijel 6l ése el 6tt, megvizsgalva azt, hogy mi az ami a szer-
vezetet meghatarozza, mi az amit a hatékony mikddés, az alkalmazkodo-
képesség novelése érdekében moddositani, javitani kell, megallapithatjuk,
hogy a szervezet adaptivitasat leginkabb

» agyorsreagaléasi képesség a kilsd és belsd eseményekre,
» az erbforrasok athelyezhetdsége, konvertalhatésaga,
* acélok és

e astruktura megvaltoztatasi képessége segiti eld.

Ezek a tulajdonsagok, - tébbek kozott -
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a dontési lancok roviditésével, a dontések, a dontési rendszer atszerve-
zésével,

a dontési helyek megfeleld informéacio(adat, modell, stb) ellatottsaga-
val, valamint

a kapcsolodoé (informaciofeldolgozasi, dontési) folyamatok hatékonysa-
ganak javitasaval biztosithatok.

Az ezzel kapcsolatos lehetséges kutatasi terlletek széles kére, szerteagazoé

volta miatt, csak néhany volt azok kozul kijeldlhetd, mint olyan fé irany,

kutatasi céltertlet, amely végul is az értekezes targyalt témakoréveé valt.

Tehat, az értekezés céljaként, a dontéstamogato rendszerek tervezhetdsége-

nek, szervezetbe integralhatésaganak sikeres megoldasahoz, vizsgalni kel-

| ett

a szervezetek rendszerelvi modelljét, modellezési |ehetdségeit,

a szervezetek dontési rendszerének felépitését és mikodeéseét, kapcso-
latat a szervezeti strukturaval,

a szervezetek alkalmazkodoképességét segitd dontéstamogatd rendsze-
rek felépitését, makodeéset.

Ezek a tomoren megfogalmazott célkitlzések, mint megoldandé feladatok,

tartalmilag részletesebben az aldbbiak szerint fejthetdk ki. Eszerint cél volt:

A szervezetek, azok vezetési-iranyitasi rendszerének és azon belll don-
tési rendszerének ismereteit rendszerelméleti felfogasban rendszerezni,
megfogalmazni; alapot adva ezzel a matematikailag pontosabb leirasra
és altalanositasra.

A rendszerelméleti felfogas alapjan egy olyan modellrendszer kidolgo-
zasa, amelyben megkisérelhetd a szervezetek lehetd legteljesebb mate-
matikai leirasa, legalabb olyan szinten, hogy azzal magyarazhatok le-
gyenek a szervezetek legfontosabb jellemzdi, és amelyek alapjan, to-
vabbi elemzések utan lehetbveé valik az is, hogy az egyes szervezeti
- elsdsorban iranyitasi - problémak megoldasahoz az arra legalkalma-
sabb eszk6zt valaszthassuk ki.

A kidolgozott modellrendszer, modellkeret alapjan egy olyan dontésta-
mogatO rendszer elképzelésének a kidolgozasa, amelynek segitségével
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egyes szervezeti (dontési) beavatkozasok a sziukséges moédon (eszko-
zOkkel) tamogathatok, hatasuk mérlegelhetdve valik.

* A gyakorlati megvaldésitashoz a koévetendd, ajanlott iranyok, modsze-
rek, eszk6zok lehetbséghez meért kidolgozasa, vagy azok kidolgozasa-
hoz az alapok lefektetése. Itt, a dontési rendszer kialakitasara, szerve-
zésére, a tag ertelemben vett dontéstamogato rendszer egyes részeinek,
tudasbazisanak a kidolgozasara gondol ok.

Az értekezésbe nem kerilt be tobb olyan témakér, amely ugyan a fenti cél-
kitizésekkel kapcsolatos kutatomunka soran kidolgozasra kerilt, de ter-
jedelmi okok miatt el kellett hagyni azokat. Ezek felsoroladsa a fejezet
4.3.3.pontjaban talalhato.

4.2.A KUTATAS ALKALMAZOTT MODSZEREI ES INDOKLASUK

A kutatasi munka soran alkalmazott modszereket két oldalrdl vizsgal hatjuk:
* egyreészt, ateljes kutatasi folyamatra vonatkozoan,

* masrészt a kutatas targyakent szereplo tertletre vonatkozoan.

4.2.1.A KUTATASI FOLYAMAT MODSZERENEK INDOKLASA

A kutatas egészére vonatkozoan, az elméleti és gyakorlati médszerek egyut-
tes alkalmazasa a jellemzd. Mivel a vizsgalt tertlet a szervezetek, azok don-
tési rendszerének modellezése, - annak érdekében, hogy annak alapjan a
dontéstamogatd rendszer kialakithato legyen -, ehhez az ott alkalmazott
rendszermodellezési forma miatt, elsdsorban elvi megfontolasok, matemati-
kai-logikai eszk6zok alkalmazasa volt szikséges, amelyet a tapasztalati
vizsgalatok eredményei egészitettek Ki.

A vizsgalatok egyik f6 szempontja az volt, hogy a kialakul6 modellrendszer
alkalmas legyen az elméleti vizsgalatok és a gyakorlati megval 6sitasok
O0sszekapcsolasara, azaz minden egyes gyakorlati beavatkozas a szervezeti
dontési rendszerben, kévethetd legyen a modellrendszerben és forditva is:
egy-egy elméleti eredmény, amely a modell alapjan szuletik, megfeleltethetd
legyen valamilyen tényleges megval 0sitasnak.
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Ennek érdekében, az elméleti munka mellett, tényleges (megbizasi munkak,
szerzodéses munkak alapjan nyert) tapasztalati eredményekre is tamaszkod-
tam. Mivel azonban az értekezés egy hosszabb kutatasi id6szak |ezarasaként
foglalja 0ssze a kapott eredményeket, ezalatt az id6szak alatt sok olyan ta-
pasztalat is 0sszegy(lt, amely konkrét vizsgalatokhoz nem koéthetd.

Neéhany olyan, nagyobb munka, amelynek eredményei a dolgozatban targyal-
takat megalapozta, példaul,

* a '80-as évek elsd felében a Husipari Troszt szaméara vegzett beruhé-
zasfejlesztést eldkészitd elemzd munka[63], amelyben mod nyilott a
bonyolult, agazati termeldrendszer belsd strukturajanak tanulmanyoza-
sara, beruhazastelepitési problémai megoldasara (kapcsol6do publika-
ciok: [65][66]), segitve az értekezésben targyalt rendszermodell kiala-
kitasat;

* a'80-as évek kdzepén a Graboplast Vallalat részére készitett, a vallala-
ti szervezetfejlesztést kiegészitd, a szervezeti dontési rendszer vizsga-
lataval foglalkoz6 javaslat[64], amelyben a dontési rendszer felmérésé-
vel, elemzésével, kialakitasaval foglalkozva, a kapott eredmények tébb
tertleten(dontési rendszer felépitése, szervezeti jellemzdk meérése[27],
dontési rendszerek szervezési modszertana [19][29]) is eldkészitették
az ertekezésben megfogal mazottakat;

+ a'90-es évek elején a Metrober Vallalat megbizasabdl a Fovarosi On-
kormanyzat részére készitett palyafelujitasi technoldgidk valasztasat
szolgaléo dontéselemzési munka[26][67], amely a dontési feladatok
részproblémakra bontasaval, a sokszempontu kiértékelésekkel kapcso-
latos nehézségekre igényelt megoldasokat(részletesen megtalalhatéo a
flggelék F1l.pontjaban); hasonldképpen, mint

 a Fomterv Rt. részére a lagymanyosi hidépitéssel kapcsolatos kivitele-
zési alternativak vizsgalataval 6sszefliggd munka [68].

Ezeken talmenden, tobb kisebb értékl elemzés és rendszerfejlesztési munka
(amelyek egyikét az F2.pont targyalja) szolgaltatott hasznosithato tapaszta-
lati eredményeket a modellek kidolgozasahoz, az alkalmazhaté dontési mod-
szerek kivalasztasahoz, a dontéstamogat6 rendszer kialakitasahoz.
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4.2.2.A MODELLEZESHEZ HASZNALT MODSZER INDOKLASA

A kutatas, a dolgozat céljaként megfogalmazottak miatt, a legfontosabb a
szervezet, illetve a dontési rendszer olyan modelljének kidolgozasa, amely
alapjan értelmezhetévé valnak a lejatszodd folyamatok és a szervezeti don-
tési rendszer, a dontéstamogato rendszer megtervezhetd és kivitelezhetd.

A modellezéshez hasznalt rendszerelméleti kozelitésmod alkalmazasa az
alabbi gondolatmenettel igazolhat6é. Kutatasi, de gyakorlati oldalrdl is, a
modellezés célja az, hogy a modell segitségével sziletett eredmények alap-
jan a modelezett tertleten olyan beavatkozassal élhessiink, amely az adott
val 6sagterilet hatékony hasznositasat eredményezi. Ez nem mas, mint egy
szabalyzott rendszerben a visszacsatolas megval 6sitasa; azaz a val 6sag haté-
kony hasznositasaban a modellkészités-felhasznalas folyamata a szabalyozo
(rendszer) szerepét tolti be.

Mivel R.C.Conant és W.R.Ashby(1970,[59]) bizonyitasa szerint, a szabalyo-
zonak a szabalyozott terulet(rendszer) modelljének kell lennie, igy, (1) a
modellezés sziikséges és (2) a modellnek a szabalyozott terllettel(a vizsgalt
val 6sagrésszel) izomorfnak kell lennie.

Esetiinkben a valdsag vizsgalt terlilete a szervezet, amelyet azért vizsga-
lunk, hogy a kapott eredmények alapjan a szervezetek mikddését javithas-
suk, azaz szabalyozzuk, ezért szikségink van modellre, még pedig a szer-
vezettel izomorf modellre és ha a modellezett szervezet rendszer, akkor
rendszermodellre. Az értekezés 1.1.2.pontja, de a dolgozat egésze is bizo-
nyitja, hogy a szervezet rendszerként kezelhetd, tehat a rendszerelméleti ko-
zelitésmadd indokolt és szukséges.

A rendszerelméleti megkozelitést és modellezést tovabba az is indokolja,
hogy ha a modellezésnél a lehetd legtomoérebb, ugyanakkor a legkifejezdbb
megoldasra térekszink, akkor erre a rendszerszemlélet( és rendszerelméle-
ti megkozelitési modellezés[55][58][104][120][139] tdnik a legalkalma-
sabbnak. Tobbek kozott azért is, mert

» alkalmas a szervezetek kornyezettdl elkilonitett vizsgal atara;

* lehetdséget ad a matematikai eszk6zok igények szerinti hasznalatara,
azaz alkalmazasukkal kell6en pontos eredményeket tudunk eldallitani;
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» lehetdséget ad az altalanositasra;

e a modell barmikor bdvithetd és biztositja a szervezetek muikodésének
dinamikus vizsgal atét;

» alkalmas akar a 'fehér’, akar a 'fekete doboz' elv szerinti elemzésre és
ezeken keresztil a belsd (fehér doboz), illetve kiuls6(fekete doboz) né-
zopontu modellezésre.

A vélasztott és indokolt modellezési forma helyett, akar a kontingenciael -
meélet, akar barmelyik masik szervezetmegkotzelitési mod alkalmazasa egya-
rant alkalmatlan a szervezetek strukturgjanak, mikodésének olyan leiraséara,
amely a dontéstamogato rendszerek tervezését megfelelden eldkésziteng;
mivel egyik sem ad |ehetdséget a szervezet olyan tomorségl, matematikailag
is kezelhetd formaju leirasara, mint a rendszerel mél et.

4.3.FOBB EREDMENYEK

A szervezeti dontéstamogatassal kapcsolatos kutatomunka dolgozatban
o0sszefoglalt részének legfontosabb, altalanos értelma eredményeinek bemu-
tatasa utan, részletesebb elemzést adunk az értekezés néhany 0j, vagy 0jsze-
ranek tekinthetd eredmeényeéral.

A fejezetrész végén megemlitjik azokat a témakoroket is, amelyek a dolgo-
zat terjedelme, vagy a vizsgalt terllet tartalma miatt nem kerllhettek be a
dolgozatba.

4.3.1.ALTALANOS EREDMENYEK

A legfontosabbnak tekintett eredmények az alabbiak szerint 6sszegezhetdk:

e Sikerult mind a szervezettel, mind a dontési rendszerrel kapcsolatos
fogalmakat a rendszerelméleti megkétzelitési moédnak megfelelden ér-
telmezni és rendszerezni. Sikerult a fogalmak tobbségét nem csak sz6-
vegesen, de matematikai eszk6zokkel is leirni és egységes rendszerbe
foglalni.(1.-2.fejezet)

Ilyen fogalmak, a teljesség igénye nélkll, a szervezet fogalmi korébdl:
példaul a szervezet mint rendszer, a vezetés-iranyitas fogalompar, a ve-
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zetési-iranyitasi rendszer, a dontési rendszer; a dontési rendszer fogal-
mi korébdl: példaul a dontési feladat és a dontési folyamat fogalmai.

» Sikerult kidolgozni a szervezet és azzal 6sszhangban a dontési rendszer
rendszerelméleti hierarchikus modelljét(1.-2.fejezetben). Ennek kere-
tében

— lehetdség nyilt, nyilik a szervezetek kilénb6zd felbontasi struktarai-
nak vizsgalatara(l.2.2.pont);

— magyarazhato a szervezet és a dontési rendszer kapcsolata; a dontési
rendszer mint a szervezet iranyitasi-logikai strukturaja (2.2.pont);

— sikerult megadni a szervezet(l.1.2.pont) és a dontési rendszer
(2.2.2., 2.3.3.pontok) mikddésének matematikai modelljét, amely al-
kalmas az elmélet és a napi gyakorlat mdédszereinek 6sszekapcsola-
sara;

- sikerult kialakitani a szervezet(a dontési rendszer) hierarchikus
rendszerének elemzését szolgald matematikai-logikai modellt

egyrészt a vezetési-iranyitasi és a végrehajtasi szint elkulodnitése-
nek kidolgozott formajaval(1.2.2.pont),

masreészt az iranyitas(dontéshozatal) szintjei kozotti kapcsolatok
kezelésével (2.3.2.-2.3.4.pontok);

» Sikerult kidolgozni a szervezeti jellemzdk meghatarozasanak, méresé-
nek alapjait(2.4.pont), amelyre tdmaszkodva

— aszervezetek 6sszehasonlitasa pontosabba tehetd,

— a szervezetek, dontési rendszerek atstrukturalasa objektivabb, meg-
alapozottabb |ehet.

o Sikerult széleskoérien, tébbszempontian meghatarozni, kijeldlni a don-
téstamogatas | ehetséges terileteit(3.1.pont).

» Sikerult meghatarozni a doéntéstamogatd rendszer helyét a szervezeti
informécios rendszeren belll, mint az intelligens informacios rendszer
egy funkciojat(3.2.pont). Ezen belll kidolgoztam az intelligens infor-
maci 0s rendszer ismeretbazisanak kivanatos tartalmat (3.2.1.pont), va-
lamint leirtam az intelligens informaciés rendszer jellemzoit
(3.2.2.pont).
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» Sikerult kidolgozni a szervezetek igényei alapjan azt a dontéstamogato
rendszer strukturat, amely az intelligens informaciods rendszer része-
kéent, képes tamogatni a szervezeti dontéshozatalt a szervezet minden
szintjén és a dontéshozatal teljes folyamataban(3.3.pont).

» Javaslatot adtam a dontéstamogatd rendszerek integralasi folyamatara,
vazoltam a rendszerbe illesztés kapcsan jelentkezd problémakat és
azok lehetséges megoldasi madjat(3.4.pont).

4.3.2.NEHANY EREDMENY RESZLETESEBB BEMUTATASA

A kovetkezbkben az elért eredmények kozul kiemelink néhanyat mintakeént,
amelyet részletesebben értékelink. (A kiemelt részeredmények nincsenek
egymassal kdzvetlen 6sszefliggésben.)

a.Elemi (termeld) rendszer, a szervezet értelmezése

A szervezet mint rendszer elemeit az egy-egy elemi tevékenységhez tartozoé
rendszerek alkotjak. Az 4-1.4bra szerinti elemi tevékenyseg 0sszetevdit a
kovetkezok alkotjak:

» atevékenyseg targya, amelyre a cselekvés iranyul; ami az atalakito el-
szenveddje; ez a rendszer bemenetét alkotja;

* a tevékenység eredménye, amely az atalakitas vegterméke mint kime-
net; ez, mint a rendszer célja is megfogal mazhato;

* a tevékenység eszkdze, amivel az atalakitast elvégezzik, ez is mint a
rendszer bemenete szerepeltetheto;

» a teveékenység veégrehajtasanak algoritmusa, hogyanja; ez is a rendszer
bemeneteit képezi.

Az Osszetevdk (a kornyezeti hatasok) megvaltozasa esetén, a rendszer to-
vabbi mikodtetéséhez sziikséges

* a tevékenység iranyitdja, a dontéshozd, aki az Osszetevokrdl aktuali-
san, illetve korabban(ismeretbazis) gyQjtétt informacidk alapjan be-
avatkozik a rendszer makodéseébe.

Az elemi (termeld)rendszer két parhuzamos tevékenységsikra bonthato:
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e az egyik az 0.n. termel® tevékenységi(végrehajtasi) szint, amelyben a
tényleges elvégzendd munka kerul végrehajtasra;

* amasik a'nem-termel &' tevékenysegi(vezetési-iranyitasi) szint, amely-
ben az informéciofeldolgozasi és dontési tevékenység kerll veégre-
hajtéasra.

zetési-iranyitasi
szint

vez.-iranyitasi
alrendszer
végrehajtasi
alrendszer

végrehajtasi
szint

eretbazy

informaci6 Af _informaci¢,
- \\

/

7 ~.informécios
N
informéacios \kapcsolat
kapcsolat / o

e

4-1.4bra: Egyéni DTR felépitése

Valtozd kornyezetben a vezetési-iranyitasi alrendszer folyamata, a vezetési
folyamat az, amelynek |épéseit kbvetve, a vezetd(a dontéshozd) a rendszer
kitOzott célja érdekében az iranyitott (nem feltétlentl azonos céllal rendel-
kezd) alrendszereket egyuttmlkodésre készteti. A vezetési folyamatban a
dontéshozatal kozépponti szerepet jatszik.

A munkamegosztas alapjan, a szervezet az elemi rendszerek egymasbaagya-
zott hierarchigjaként épithetd fel. Az egyes rendszerek dontéshozatali sze-
repkorei alkotjadk a szervezet dontési pontjait, amelyekhez meghatarozhatok
az ott hozott dontések és hozzarendelhetdk a dontéshozék. (Egy-egy dontés-
hozo tobb dontéshozdi szerepkort is betblthet.) Az egyes dontési pontok Ki-
jelolése a rendszer kildnbdzd folyamatainak a munkamegosztasbél szarma-
z0 és ellendrizhetd szakaszolasabdl adodik. A szervezet dontési pontjai, az

Cserny Laszl6: Szervezeti dontéstamogatas - 237 -



4.0SSZEGZES

ott hozott dontések és a dontési pontokhoz rendelt dontéshozok egyuttesen
alkotjak a szervezet dontési rendszer ét.

A dontési rendszer mikodeési folyamatat a vezetési folyamat lecsupaszitott
valtozata alkotja, amely a feladatmegoldast szolgéal6 informéciofeldolgozast
foglalja magaban.

Az elemi (termeld) rendszer kialakitasa lehetdvé teszi a szervezet hierarchi-
kus strukturajanak modellezését. Ezen belll értelmezhetdk azok az informa-
cioés kapcsolatok, amelyek az iranyitast val 6sitjdk meg, de azok is, amelyek
valamilyen emberi kapcsolatot, vagy valamilyen funkciondlis csoportositast
tesznek lehetdvé.

A végrehajtasi és vezeteési-iranyitasi szintek elkuldnitése, amely a hierarchia
barmely szintjén értelmezhetd, matematikailag is leirhatéva teszi a szer-
vezetet a felsbvezetdi szinttdl egészen a legalso végrehajtasi szintig.

gy, a modell segitségével, vilagossa valik a dontéshozo(az ember), az in-
formaciofeldolgozés, -tovabbitas, a dontéshozatal szerepe. Az elemi (terme-
|6) rendszer alapjan értelmezett elemi dontési rendszer megjelenitési forma-
it mutatja be a 4-2.abra.

ﬁ:(xl ..... Xn) X:(yl,...,ym) @
DH

Y

—> —

—> T — u v
— — v

y = 7

tevékenyséq i’ Ty

a.) b.) c.)

4-2.4bra: Egyéni DTR felépitése

Az elemi rendszer 6sszetevdi alapjan mod van a szervezet strukturgjanak
(kapcsolatrendszerének) kilonb6zd vetlletek szerinti megjelenitésére, értel-
mezésére(pl. funkciondlis, matrix szervezetek, stb.).

b.A dontési folyamat formalizalt leirasa

A dontési rendszer f6 mikddési folyamata a dontési folyamat. A doéntésho-
zoénak - ismerve a vezetett rendszer jelenlegi allapotat - dontéseivel meg
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kell hataroznia a rendszer tervezett Uj allapotat és az ahhoz vezetd tevé-
kenységet, cselekvési valtozatot.

A dontéshozot korulvevd informacios kornyezet mint dontési helyzet, tobb
dontési probléemat is felvethet, amelyek megoldasara valamilyen doéntési
kéenyszer készteti a dontéshozot. A dontési feladat megoldasa a rendszer ak-
tudlis allapotanak meghatarozasaval kezdddik. A jelenlegi helyzetet az alla-
pottér egy eleme irjale, azaz az

S=(X,Y,2) = (XY, F(6Y)) =(S, Spr-ver Gyeens Sput) 0S5 Xx Y Z (4-1)

vektor altal meghatarozott pont. A dontéshozo a dontési tér valtozoit ezek
kozul a valtozok kozil valasztja, amelyek értékei alkotjak a dontési teret a

D=|d|d=(d,d,,...d,...d,), ¢ 0D, 0+ refd Dy Dy ..D.x D S (4-2)
illetve a bemeneti, kimeneti és célvaltozdkkal kifejezve

D=ld|d=(xD,yD,zD), Xp OX O X, Yy ¥, VY, [z, 0Z5 Zp Xy Yo Zp
(4-3)
al akban.

A dontési tér pontjai kozotti allapotatmenetet értékeljuk a & dontési figg-
vénnyel, amellyel tobbnyire a valds szamok korébe torténd leképzést val osi-
tunk meg:

5DxD - R (4-4)

Az atmenetet mindig valamilyen cselekvési valtozat valositja meg. Tehat a
DxD atmenetek halmazahoz hozzarendelhetd a cselekvési valtozatok A tere.
Ha h egy hozzarendelési fuiggveny, akkor a cselekvési valtozatok tere:

A=Q,|a; =h(d;.d))] d.d; 0D O rel (4-5)

h:DxD - A (4-6)

Az atmenetek és a cselekvési valtozatok egymashoz rendelhetdsége kovet-
keztében, a dontési fuggvény nem csak az atmeneteket, hanem a cselekvési
véltozatokat is értékeli, azaz
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5:DxD - R ~ AR (4-7)

A 0 dontési fuggveény az z=f(x,y) célfliiggvénnyel szoros kapcsolatban van,
mivel a dontési flggvény egyszeribb esetben megegyezhet a célfligg-
vénnyel, vagy annak egyik dsszetevdjével. Altalanos esetben a dontési fiigg-
vényt az egész D téren kell értelmeznink, azaz

fiXxY o 2Z és 5D - R (4-8)

: megvalosult I
4-3.4bra: Egyéni DTR felépitése

A cselekvési valtozatok értékelését a megvaldsitds kockazata oldaléardl is
vizsgalni kell. A 4-3.abra és - a dontési kockazatra - megfogalmazottak
alapjan, az i-dik dontési helyzetben, a kockazat nagysagat(pj) az alabbi
feltételes val6szinGséggel adhatjuk meg:

p=P(|d;-d;|>e | a;) d,d, 0D, a0A = 0 (4-9)
ahol d;,d; atényleges, illetve a tervezett dontési térbeli célallapot,
a; a valasztott cselekvési valtozat,
€ a valasztott eltérés nagysaga.

Minden cselekvési véaltozathoz megadhatéo az Q véletlen elemi események
egy része, amelyeket a P valoszinlségi mérték a valos szamok(pontosabban
annak [0,1]) tartomanyaba képez le,azaz

P:AxQ - V =[01]OR (4-10)
altalanosabban
5:(DxD)xQ - R ~ &AxQ - R (4-11)

Ha a dontési fuggvény (4-4) altali és a (4-10)-es kockazatbecslés egyittes
ertékel ésére a &' mérlegel 6 dontési fuggvény elnevezeést bevezetjuk, akkor a
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dontéshozo6 azon cselekveési valtozatokat keresi, amelyre a ' mérlegeld dbn-
tési fuggveny optimalis, vagy kielégitd eredményt ad, azaz

A=M|aDA & &(D,AQ)=min(vagy kielégits)P0 A (4-12)

A dontés ekkor egy olyan y leképzés, amellyel a cselekvési valtozatok A te-
rébdl ezt a halmazt kijel 6ljuk. Feltételezhetjik, hogy a dontéshozé mindig
rendelkezik olyan &' mérlegel 6 dontési figgvénnyel, hogy az igy kijel6lt hal-
maz egyetlen elemet tartalmaz, tehat

viAS A=A =/AC (4-13)

A dontési folyamattal feldolgozott F dontési feladatot egyértelmien megha-
tarozza a D dontési tér, a cselekvési valtozatok A tere, a valdszin(ségi ese-
menyek Q halmaza, valamint a d (mérlegel ) dontési figgvény négyese:

F=(D,AQ, 8) (4-14)

A dontési folyamat és azon belll a dontési feladat formalizalt megfogal ma-
z4sa, kbzvetlen kapcsolatot biztosit a szervezeti dontési folyamat gyakorlati
és elméleti, matematikai kezelése kozott. A dontési folyamat matematikai
leirasa alapjan értelmezhetdk, meghatarozhatok minden |épésben azok a
gyakorlati teenddk(informacidégydjtés, dontési valtozok kivalasztasa, dontési
fliggvény kialakitasa, kockazat becslése, sth.), amelyek a dontéshozatalhoz
szlikségesek.

c.Szervezeti jellemzok

A szervezetek struktlrgja és a dontési rendszer szerkezete(a dontési pontok
rendszere) kozott szoros kapcsolat van, mivel mind a kettd a munkamegosz-
tasbol adddo felbontést tukrodzi viszsza. A dontési rendszer jellemzdinek(a
dontési pontoknak, az ott hozott dontéseknek tébbszemponti) mérhetdvé té-
telével, a szervezet legfontosabb jellemzdi is értékelhetdvé valhatnak. Ily
modon az alédbbi szervezeti tulajdonsagok vizsgalhatok:

« Onéllésag alatt azt a lehetdséget értjiik, amellyel a dontéshozoénak
modja nyilik a rendszer céljainak megvaltoztatasara, a cél elérése érde-
kében végzett tevékenységek kivalasztasara. Ennek mérése a kiilé6nb6zd
rendszerterilletekhez tartoz6 dontések mennyiségi és pontozasos érté-
keinek %-o0s ardnyaval torténik.
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» Centralizaltsag alatt, a dontések szervezeti szintek kdzotti olyan elosz-
lasat értjuk, amelyben az alrendszerek - elsdsorban célra vonatkozo -
dontései a szukségesnél magasabb szinten helyezkednek el. Mérése az
egyes szintek azonos rendszerteriletekhez tartozé doéntéseinek tobb-
szempontu kiértékelésével kapott értékeinek 6sszehasonlitasaval, elem-
zéseével torténhet.

* Rugalmassag alatt a rendszer azon képessegét értjik, hogy a kérnyezet
valtozasaira révid idon belll valaszolni képes, egyrészt a kérnyezet fe-
é iranyulé beavatkozassal, masrészt szervezeti strukturgjanak, folya-
matainak gyors és célnak megfeleld atalakitasaval, atszervezésevel.
Mérésehez a dontési utvonalak hosszat és idOtartamat szukséges meérni,
amely a dontések athelyzéséhez adhat tajekoztatd értéket.

Ez az a terulet, amely szervezetelméleti oldalrél érdekes Iehet, mivel a don-
tési rendszer alapjan, az egyes jellemzdk mérhetdve tételével, |lehetdség nyi-
lik egyrészt a szervezetek dsszehasonlitasara, masrészt a dontési rendszer
szervezeésére és ezen keresztil a szervezet alakitdsara. A témakor tovabbi
kutatasok célterilete lehet.

d.A dontéstamogatd rendszer ismeretbazisanak tartalma

A szervezeti informacios rendszer részét képezd dontéstamogatd rendszer
legfontosabb részegysége az ismeretbazis(1B). A doéntéstdmogatod rendszer
IB-a szerves egységben van a szervezeti informacios rendszer I1B-val, annak
részét képezve.

Kutatasaim alapjan, tartalmilag és strukturalisan az alabbi 1B kialakitasat
tartom a dontéstamogatasi funkcio megval dsitasi el 6feltétel ének.

Tartalmi oldalrdél vizsgalva, a szervezeti 1B-nak olyan komplex egységet
kell képeznie, amely a szervezet minden funkciojat képes kiszolgalni, és az
alabbi négy részegységre bonthato:

e Adatbazis, amely a hagyomanyos adatelemek mellett olyan ©sszetett
adatszerkezetek tarolasara, kezelésére is alkalmas, mint a dokumen-
tumallomanyok, hang- és képallomanyok, stb. Ehhez a modulhoz tarto-
zO0an kell tarolni a szervezetalakitast szolgalé6 adatokat, amelyek a
szervezet dontési rendszerét, strukturajat irjak le.
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* Modellbazis, amely a dontési folyamat kildnbdzd terlleteihez kapcso-
16d0, végrehajthato eljarasokat, modelleket, feldolgozhaté szerkezetle-
irasokat foglal magaban.

e Tudéasbazis, amely az M| alapu feldolgozasokat segiti a kijelentés (alli-
tas) tipusu ismeretek(tényallitasok, szabalyok, kdvetkeztetések) tarola-
saval.

» Esetbéazis, amely mar megoldott dontési feladatok leirasait tartalmazza,
amelyek alapjan, M1 technikdk alkalmazasaval egy-egy Ujabb hasonldé
dontési helyzet kénnyebben és gyorsabban megoldhat6.

Strukturdlis oldalrol, a dontéstamogato rendszert is kiszolgalo I1B-nak a ko6-
vetkezd részekbdl kell allnia:

» Szervezeti 1B, amelyhez a jogosultsagok alapjan a szervezet barmely
tagja hozzéaférhet, hasznalhatja, modosithatja azt.

* A dontéstamogaté rendszer 1B-a, amely a szervezeti IB-bol kigyQjtott
- esetleg a felhasznaladshoz méar feldolgozott - ismeretelemeket tarol,
amelyhez a DTR hasznal6i férhetnek hozzéa jogosultsagaik szerint. A
DTR-bdl a szervezeti I1B-ba csak meghatarozott modon és esetben lehet
modositott ismeretelemeket atvinni.

e A dontéshozok egyéni IB-a, amely tartalmat a DTR IB-bdl és a dontés-
engedélyezetteknek van; ismereteket a DTR, vagy a szervezet |B-aba
csak eldirt szabalyoknak megfelel&en lehet atvinni.

Az IB hierarchia ilyen tartalmi, strukturadlis kialakitasa el6feltétele a kor-
szer(, intelligens informécios rendszerbe agyazott dontéstamogatd funkcio
megval 0sitasanak.

e.Intelligens informéaciés rendszer, a DTR helye a szervezeti
informaciés rendszeren bell.

Allaspontunk szerint a dontéstamogat6 rendszerek a szervezeti informacios
rendszerek részet képezik, annak egyik funkcidjat kéepviselve. A jovo intel-
ligens informacios rendszerei a dontéstamogatas teljes eszkdztaraval rendel-
kezni fognak a szervezet egésze szamara, a dontéshozatal minden féazisaban.

Az intelligens informacios rendszerekre jellemzd, hogy
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a tarolt, felhasznélt informaciok heterogén tartalmuak, elosztott tarol a-
suak, tarolasi szerkezetikben az objektumorientalt forma dominal tar-
talmilag; ismeretbazisuk adat-, modell-, tudas- és esetbazis részekbdl
all ossze;

az 1B kezelésében jellemz6 az adatbanyaszati technikak, az intelligens
Ugynok-programok novekvd szerepe, a globalis ismeretkezeld rendsze-
rek kiépulése;

alkalmas a 'lagy' informaciok kezelésére is;

a felhasznal 6val sokoldald, multimédias kapcsolatot tud tartani, egyeén-
re szabott illesztési fellletek kialakithatosagaval;

a rendszer mas felhasznaldival széleskorl kapcsolattartasi |ehetdségek-
kel(e-mail, kézvetlen kapcsolat, EDI, videokonferencia, sth.) rendelke-
zik;

a rendszer célja a szervezeti dontéshozatal kiszolgalasa a szervezet
minden szintjén.

4.3.3.A DOLGOZATBAN NEM TARGYALT EREDMENYEK

Az értekezésbe tobb olyan témakor nem kerilt be, amely ugyan a fenti ku-
tatobmunka soran kidolgozasra kerilt, de terjedelmi okok miatt el kellett
hagyni azokat. Ilyen kihagyott, de tobb helyitt hivatkozott, témakorok
voltak példaul:

a dontési valtozok méresevel[8][9],
a dontési stratégiak optimalizalasaval[4][6][7],

a tobbszempontl, csoportos dontéskiértékeld modszerekkel (példaul
[SI[8]1[11][12][20][21]),

a szervezeti jellemzokkel és azok mérésével[27],
a dontési rendszer szervezésével[19][29],

a dontéstamogatd rendszer ismeretbazisa tartalmanak kialakitasaval
[35] kapcsolatos témakorok.
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4.4 HASZNOSITASI LEHETOSEGEK

A kutatas eredményei igen sok teruleten, tobbrétden hasznosithatok. Az
eredmények leglényegesebb felhasznalasi teriletének tekinthetd:

e egyrészt, a dontéstamogato rendszerek tervezese, |étrehozasa,

* masreészt a szervezeti dontési rendszer - és ezen keresztil, maganak a
szervezet - strukturajanak az atalakitasa.

A dontéstamogatd rendszer tervezésének eldfeltétele annak a szervezeti
strukturanak, dontési rendszernek az ismerete, amelyhez a dontéstamogato
rendszer illeszkedik, valamint azoknak az igényeknek, kévetelményeknek az
ismerete, amelyeket a dontési pontok dontéshozdi tamasztanak a dontésta-
mogato rendszer felé.

A dontési rendszer kidolgozott modellje segiti a szervezet dontési rendsze-
rének a felmérését és a dontéstamogato rendszer illesztd fellletének (a szer-
vezet és a dontéstamogatd rendszer kozott) pontos kialakitasat. A dontési
rendszer kapcsolatai és a felmért igények alapjan, megtervezhetd a DTR is-
meretbazisa, tartalma.

A szervezet és a dontési rendszer modelljének az ismerete elvi alapokat ad a
DTR tervezéséhez és megval 6sitasahoz. Egy ilyen rendszernek a |étrehozéasa
Onmagaban is igen 0sszetett feladat és szamtalan részfeladata maga is 6néallo
kutatasi téma lehet. Itt emlithetd példaul

e a kilénb6zd ismerettipusok(adat-, modell-, tudas-, esetbazis) tarolasi,
kezelési problémdja,

* az IB tartalmanak kialakitasa(pl. adatok, modellek, esetek, stb. &ssze-
gyQjtése),

« aDTR problémafeldolgozo6 rendszerének, kommunikacids rendszerének
a kidolgozasa, stb.

Tehat, ebben a vonatkozasban, a kozvetlen gyakorlatban hasznosithato
eredmény: a dontési rendszer modellje, a DTR ehhez illeszkedd koncepcio-
nalis terve.

A szervezet, a dontési rendszer alakitasa a szervezet tulélését biztositja a
valtozo6 kdrnyezetben. Ennek alapjat ugyancsak a szervezet, illetve a dontési
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rendszer modellje adja. A dontési rendszerre épitve értelmezhetdk a szerve-
zeti jellemzBk és ezek mérésén keresztul hatarozhatok meg, jeldlhetdk Ki
azok a szervezeti pontok, ahol beavatkozas(azaz a dontések athelyezése)
szlukséges.

A dolgozatban értelmezett szervezeti jellemzdk felhasznalasaval készilt az
a dontési rendszerek szervezéseét szolgalé modszertan [19][29], amely az ér-
tekezésbe mar nem kerilt be. A mddszertan kidolgozasat tényleges alkalma-
zasok készitették eld.

Az értekezés eredmeényei, a kbzvetlen hasznositason tul, tovabbi kutatasok
kiindul6 pontjai lehetnek. Néhany, ilyen kutatasi irany lehet példaul:

» szervezeti jellemzdk és mérési modszereik;

e a szervezeti struktura(a dontési rendszer strukturgja) és a kornyezeti
hatasok kapcsolata, azaz kul6énb6z6 kornyezeti feltételek hogyan befo-
lyasoljéak a kialakul 6 szervezeti format;

» a szervezeti jellemzdk mérésére alapuld szervezet-dsszehasonlito mod-
szerek;

» Onfejlesztd, onszervezd rendszerek vizsgalata;

e dontési rendszerek szervezési modszerének tovabbfejlesztése, az athe-
lyezendd dontések kijel 6lésének mddszere;

e a szervezeti struktlira szamitogéppel segitett alakitasahoz, a dontési
rendszer jellemzdinek tarolasi, feldolgozasi moédja, az atalakitasok szi-
mul acioj a;

e a tobbszintld dontési rendszerek koordinacidja, a déntések egymashoz
kapcsolodasanak hatasa, azok szimulacioja;

« a DTR egyes részegységeinek(kulondsen az ismeretbazis és kezeldje, a
problémafeldolgozo részegyseéq) részletes kidolgozasa;

» dontéstdmogatdo modszerek(példaul: tébbszempontlu és csoportos don-
tési moddszerek, dontési helyzet felismerd moddszerek, feladat értel-
mez0, felbontd modszerek) kidolgozasa; stb.

Az értekezés eredmeényei lehetbveé teszik azt, hogy a kutatasok abban az
iranyban folytatodjanak, amely a szervezetek mélyebb, egzaktabb megisme-
rését eredményezik.
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A flggel ék két esettanulmanyt tartalmaz, amely esettanulmanyok a dontési
modszer ek alkalmazasara kivannak példat adni. Két olyan probléma megol-
dasanak lépéseit, modszereit vizsgaljuk, amelyek egyike egy igen sok(194
darab) kiértékelési szempontot felhasznal o, testileti véleményeket figyelem-
be vevd dontési feladat, mig masika egy olyan dontési probléma, amelyben
a csoportvélemeény kialakitasahoz, a csoporton bellli véleményegyezéseket
is kihasznaljuk.

FO.BEVEZETES

A kovetkezdkben targyalt esettanulmanyok és kapcsolédé mdodszertani elja-
rasok célja, bemutatni néhany olyan példat, amely a valasztott kutatasi té-
mahoz kapcsolddoan, felvazolja egy-egy modszer alkalmazasanak korulmeé-
nyeit és a velUk elérhetd eredményeket. A targyalandé esetek és modszerek,
mint korabbi megbizasok targyai, konkrét cégekhez és probléméakhoz kap-
csolodnak, ezért azok megnevezeését, ha szikséges volt, elkertltem.

Célkithzések
Az esettanulmanyok kapcsan, szikséges a dontési feladatok megoldasanak
egészeére kiterjeszteni a moddszertani megfontolasok vizsgélatat. A feladat

megoldasaban, a matematikai modell kivalasztasan tul, |ényeges szerepet
jatszik a modellben hasznalt adatok 0sszegy(jtésének maédja is.

Ezért, egy-egy dontési probléma megoldasanak modszertanaba az egész don-
tésel6készitési folyamatot bele kell érteni, mivel annak helyes, vagy helyte-
len megvalasztasa nagymértékben meghatarozza a matematikai eljaras soran
hasznalt adatok mindségeét is.

fgy, a vizsgélt mddszertani esetek bemutatasa soran, kettds célkitlizés vezé-
relt:

e egyrészt, a dontési feladat megfogalmazasanak, modellezési nehézsé-
geinek,
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* masreészt, a feladathoz illeszkedd(kivalaszthatd), kildnb6zd modszerek
alkalmazasi |ehetdségeinek a bemutatasa.

A valasztott esetek bemutatasa

Az elsd esettanulmany a korszerd villamosvasuti felépitmények célnak
leginkabb megfeleld technologiai valtozatanak kivalasztasahoz keresi az ér-
tékeld szempontokat és azok egymashoz viszonyitott fontossagat kifejezd
sulyszamokat.

A masodik esettanulmany egy felsdoktatasi intézmény szamitastechnikai
szervezeti egysége stratégiai célkitlzéseinek feltarasat és azok fontossagi
sorrendjének meghatarozasat mutatja be.

F1.TECHNOLOGIAI VALTOZATOK ERTEKELESE

F1.1.A FELADAT KORULIRASA, MEGFOGALMAZASA

Az elmult évtizedekben, a févarosi villamospéalyak épitéséhez az U.n. nagy-
paneles épitési moédot hasznaltak, amelyrdl bebizonyosodott, hogy alkalma-
zasa a gyors es gazdasagos karbantatasi, felujitasi munkat nem segiti a ki-
vant mértékben.

A jelzések alapjan, a FOvarosi Fopolgarmesteri Hivatal e kérdéssel foglalko-
z0 szakmai Ugyosztalya ezért (), korszerQ, burkolt felépitmény terveztetéseét
és Osszehasonlito vizsgalatat hatarozta el. A beérkezd tervajanlatok kiérté-
keléséhez, a dontés eredményében érintettek részvételével kivanta meg-
hatarozni az érintett felek altal kozdsen elfogadott értékel ési szempontrend-
szert és az abban megjeldlt szempontok fontossagat kifejezd sulyszamokat.

A Fopolgarmesteri Hivatal megbizasa alapjan, a beruhazo vallalat, mint bo-
nyolito, felkért 8 céget tervajanlatok bekuldésére. Ezen javaslatok dsszeha-
sonlitasahoz, kiértékeléséhez felhasznalt szempont- és sulyszamrendszer a
kovetkezdkben leirt médon lett kidolgozva.
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F1.2.A DONTESI FELADAT CELJAI

Olyan, a probléméahoz illeszkedd, tudomanyosan is megalapozott dsszeha-
sonlito eljaréast és kiértékeld mbdszert kellett keresni/kidolgozni, amellyel a
vizsgalt burkolasi médok a kulénb6z6 szempontok alapjan, komplex médon
O0sszevethetdk és rangsorolhatdk, ugyanakkor a kiulonb6zd szakértdi és mas
érdekcsoportok - néha egymassal nem egyez0 - értékelései is kezelhetdk le-
gyenek.

Cél volt, hogy a dontéshozdk valasztasa kell6en megal apozott és a korulmeé-
nyekhez(tbbb résztvevds, sokszempontu dontési probléma) képest magas
megbizhatosagu legyen.

Az értékel és eredményekeént, a rendelkezésre all6 lehetdségek kozott (iddhi-
any, nem beszerezhetd informaciok, stb.) és az alabb felsorolt dontési elvek
figyelembevételével, a dontéshozok szamara elegendd informaciot kellett
szolgaltatni a legmegfelel6bb valtozat kivalasztasahoz.

A dontéshozatalt meghatarozo6 legfontosabb elvek, szempontok kézul néha-
nyat, amelyek a dontésel6készités formajat is befolyasoltak, az alabbiakban
sorolunk fel:

* a dontés(a kieértéekelés) iddopontjaban az egyes burkolasi médok mas és
mas fejlesztési, alkalmazasbavételi szakaszban voltak (terv szinten |é-
tezdk, fejlesztés alatt 1évok, .... , hosszabb iddtartamu Uzemeltetési ta-
pasztalattal rendelkezdk, stb.);

» az alkalmazas varhato iddtartamanak(5-10-15 év) kérdése, azaz felme-
rilhet-e idokdzben olyan fejlesztési igény, amely mas moddszer alkal-
mazasat igényli majd, mekkora ennek a (kéltség) kockazata;

* az alkalmazas id6tartaman bellli varhato koltségek(kivitelezés varhato
mennyisége, koltsége; lUzemeltetés, fenntartas koltsége, ezek iddbeli
megoszlasa);

* abevezetés egyszeri koltségei, iddtartama(tervezés, fejlesztes);

e a kornyezeti hatasok(koérnyezetvédelmi, kérnyezet-kolcsonhatasi, koz-
lekedési, stb.); mi a kockazata ezek ndvekvd szerepének az alkalmazas
idOtartama al att;
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« funkciondlis megfeleldség és megbizhatdésag biztositasa az alkalmazas

idotartaman beldl.

A feladat bonyolultsaga, Osszetettsége miatt, célszerl a probléma elemeit,

strukturajat meghatarozni és ezt kovetden kijel6lni a dontési probléma meg-
oldasahoz hasznalhato modszereket.

F1.3.A PROBLEMA FELBONTASA, MEGOLDASANAK MEGTERVEZESE

A dontési probléma meghatarozando elemeiként, dsszetevdiként a kovetke-
z0k emlithetdk:

a donteés céljanak, targyanak pontos megfogal mazasa;

a dontés kimenetelének érintettjei; azaz mindazon szervezetek, k6zos-
ségek(egyének), akik a dontés eredmeényeként annak eldnyds, vagy hat-
ranyos voltéat élvezik;

az érintettek céljai; a dontési probléma megoldasaban, érdekeltségik
figgvényében mas és mas célok vezérelhetik annak érintettjeit (mas a
megbizo, mas a tervezd és megint mas az Gzemeltetd érdeke, célja);

a célok Osszetevdi, a reészcélok; a probléma Osszetettsége miatt, az é-
rintettek céljai 6nmagukban értékelhetd részcélokra, szempontokra
bontandok;

a donteés lehetséges megoldasai, cselekvési valtozatai; amely a jelen e-
setben az ajanlott burkolasi médok alkalmazasaban jelenik meg.

A probléma eldzetes megismerése utan, az egyes 6sszetevokrdl a kovetke-
z0k voltak rogzithetok.

a.Donteés célja

A dontés célja a kovetkezd kérdésre valaszt kapni:

Melyik az a burkolasi mod, amely az érintettek céljait egyuttesen
leginkdbb kielégiti, figyelembe véve az érintettek fontossagat,
sulyat is a dontési problémaban?

A dontéshozonak ennek alapjan kell valasztasat megtennie, az eldre ismert

szabad valtozok - amelyek a rangsorolasban nem lettek figyelembe véve -
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figgvényében. Amennyiben a dontéshoz6 szamara a dontéskor meg felme-
ralhet olyan szempont, amely a javasolt megoldastél eltériti, akkor a déntés-
elOkészités folyamata nem volt teljeskor(, azaz a dontéseldkészitésben
résztvevok nagy valdszinlséggel informaciot tartottak vissza.

b.A dontés érintettjei

A dontés kozvetlen és kbzvetett érintettjeiként(akiknek a véleményét, allas-
pontjat a dontéseldkészitésben valamilyen médon figyelembe kell venni) a
kovetkezd csoportok emlithetdk meg:

e FoOvarosi Fopolgarmesteri Hivatal, amely megbizoként és pénzugyi
forrasként a megval 0sitast kezdemeényezi.

Az onkormanyzat a fovaros vezetését, illetve annak kozvetlen, vagy
kozvetett érdekeit képviseli. Attételesen a lakossag szempontjait, cél-
jait érvényesiti, kiegyensulyozva az azokban megjelend ellentétes érde-
keket.

A Fovarosi Fopolgarmesteri Hivatallal egyitt kezelhetd a lebonyolitast
a Hivatal megbizasabdl végzd beruhazé vallalat, amelynek sajat érde-
kei feltételezhetden elhanyagolhatok a probléma szempontjabol.

e TervezOk, azaz azok a szervezetek, amelyek az Uj burkolat tervezésére
vallalkoznak.

A tervezdi célok kozvetve, a megtervezett burkold elem alkalmazasan
keresztil érvényesulnek. A tervezd érdekei a valasztott mlszaki valto-
zatban, szakmai tudasa, ismerete, informacioi és meggy6zddése szerint
Oltenek konkrét format. Az eldirt paraméterek teljesitésén tul, a kelet-
kezett megoldas mas szempontrendszerben(pl. gazdasagi) komoly héat-
ranyokkal rendelkezhet.

Tehéat a tervezd érdekei és ebbdl adoddan céljai, Iényegesen kuldonboz-
hetnek az Gzemeltetd érdekeitdl.

e Kivitelezdk, azaz azok a szervezetek, amelyek a megtervezett burkol6-
elemmel az Uj villamospalyak megépitésére vallalkoznak.

A kivitelezd érdekei elsdsorban csak a sajat tevékenységi korébe tarto-
z6 célok teljesitéséhez fhzddnek. igy, szélsdséges példaként, nem ér-
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dekli az alkalmazott burkol6elem megbizhatosaga, Uizemeltetési feltéte-
lei.

o Uzemeltetd, azaz az a szervezet, amely az elkészilt villamosvonalakon
a villamosforgalmat biztositja és a felépitményeket karbantartja.

e Lakossag; a kozlekedd és a villamosvonalak kodzelében lako polgarok,
akiknek érdekei és céljai egészen sajatsagosak |ehetnek.

A lakossag érdekérvényesitése a jelenlegi dontési problémanal, vélel-
mezhetden a Fovarosi Onkormanyzat révén kozvetve megvaldsul. Az
idd révidsége miatt, céljaik feltarasara kézvetlentl nem volt mod.

e Koérnyezetvédd, varosvédd szervezetek, mozgalmak, amelyek szerepe
egyre nagyobb a polgarokat és kornyezetiket valamilyen médon érintd
problémaknal.

A lakossagi érdekek érvényesitéséhez hasonloan, itt is vélelmezhetd
volt a Fovaros Fopolgarmesteri Hivatala érdekérvényesitd szerepe. Az
idd révidsége itt sem tette lehetdvé a kdzvetlen informacidszerzeést.

c.Az érintettek céljai, részcéljai(dontési szempontjai)

A megbizhaté dontéshozatalhoz, lathatéan, a dontésben érintettek céljait a
lehetd legteljesebben fel kell tarni és a dontés végrehajtasdban meg kell va-
|6sitani.

Az egyes érintett csoportok eltérd szempontrendszerei miatt, a célrendszer
feltarasat kalon-kulon el kellett végezni, az idd rovidsége miatt azonban,
csak az érintettek kovetkezd legfontosabb csoportjait képezve:

— l.csoport: Fovarosi Fopolgarmesteri Hivatal (lakossag, kérnyezetveddk
neveben is), beruhazo,
— 2.csoport: tervezdk, kivitelezok,
— 3.csoport: Uzemeltetd.
A célok, szempontok csoportositasaval, rendezésével hozhaté létre a célok-
részcélok alkalmazandé strukturaja. A struktura kidolgozasa egyuttal azok

egymashoz valo viszonyanak feltarasat is jelenti. Tehat meg kell hatarozni
az egyes szempontok fontossagat, sulyat is a déntéshozatal ban.
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d.Cselekvési valtozatok

A donteés dsszetevdi kozul, mondhatni a legfontosabbak a lehetséges megol-
dasok, cselekvési valtozatok. A jelen problémanal ez kb. 8-10, a szempon-
tok meghatarozasanak és értékel ésének iddpontjdban még nem ismert, bur-
kolasi mod figyelembevétel ét jelentette.

*kkkkkkkkk*x

A feladat elemzése alapjan megallapithatd, hogy a dontésben érintettek érte-
kelési szempontjai, varhatdéan, egymastol l|ényegesen eltérdoek lehetnek,
ezért célszerl a csoportok értékelési szempontjait kulon-kulén vizsgalni.

Ugyanakkor, teljesitendd célkitGzésként, varhatéan igen nagy szamu szem-
pontot kell majd figyelembe venni az értékelésekkor. Ennek kezelhetd mére-
taveé tétele érdekében, célszerd célcsoportokat kialakitani, amelyek 8-10
részcélt foglalnak magukban. A célcsoportoknak énmagukban is értelmez-
hetdknek, azaz dsszehasonlithatoknak kell lennitk.

Megallapithatd az is, hogy a dontésben érintettek csoportjai ugyan egymas-
tol eltérd célokat szeretnének megval ésitani, de ezek k6zott vannak k6zosek
is. Azaz a csoportok célkitGzései egymassal atfedésben lehetnek, amelyet
az alkalmazando modszernek kezelnie kell.

F1.4.Az ADATFELVETEL MODJA, A FELADAT MERETE

Az elbbbi fejezetrészben emlitettek alapjan, a valtozatok 06sszehasonlito
elemzésehez, az elérendd célok, értékelési szempontok kidolgozasahoz és
sulyozasahoz, 3 szakértdi csoport[(l)a Fopolgarmesteri Hivatal és a beru-
hazé vallalat; (2)a tervezdk és a kivitelezdk; (3)az Uzemeltetd szakértdibol]
lett kialakitva, egyenként 12-15-15 fovel. Minden szakértd csak egy csoport
munkajaban vett részt.

A szakértdi csoportok kulon-kuloén 0©sszejoveteleken, csoportmodszer
("brain-storming', oOtletborze[46][78][154]) segitségével tartak fel az al-
taluk fontosnak vélt célokat(53-82-128 darabot), majd egyittes elemzéssel,
ertelmezéssel 11-9-18 célcsoportot alakitottak ki, egyenként 5-12 részcéllal.
Az 0nallo részcélok szama dsszesen 194 db lett.
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A részceélok és célcsoportok meghatarozasa utan, a szakértdi csoportok az
AHP(Analytic Hierarchy Process) modszer[157][158][159] [160] eljarasi
eldirasat figyelembe véve, paros 0Osszehasonlitasos modszerrel, meg-
allapitottak az egyes célcsoportok, majd a célcsoportokon bellli részcélok
egymashoz viszonyitott aranyat. Az igy keletkezett 'arany-matrixok' adatai
alkotjak a szamitasok alapjait.

A szamitasok elvégzeése utan, a déntéshozo szamara rendelkezésre alltak a
részcélok osszesitett, eredd sulyszamai, valamint a célcsoportok eredd suly-
szamai. A szakértdi csoportok, egymashoz viszonyitva, azonos sulyuaknak
lettek tekintve, amely arany azonban tetszdlegesen modosithaté volt.

F1.5.A MATEMATIKAI MODELL INDOKLASA, BEMUTATASA

Az eld6zd pontokban korulirt feladat kezelésére olyan matematikai modellt
kellett keresni, amely egyrészt a probléma tobbszintl strukturajahoz kellden
illeszkedik, masrészt a viszonylag nagy méret( feladatot nem tul bonyolult
modon, megfeleld megbizhatdésaggal oldja meg, harmadrészt a célok, rész-
célok(szempontok) értékelésében meglévd atfedéseket kezelni tudja, mivel
az egyes szakeértdi csoportok altal kidolgozott célok, részcélok nem alkotnak
egymast kizard halmazokat.

Tovabba figyelembe kellett venni a dontéseldkészitéshez rendelkezésre allt
rovid idot is, amely nem tett lehetdvé hosszadalmas eldkészitd és kiértékel d
munkat.

Mindezek alapjan, a dontési probléma feldolgozasdhoz a Thomas L. Saaty
altal kidolgozott, Analytic Hierarchy Process[157][158][159] [160] néven
ismertté valt dontéskiértékeld modellt alkalmaztam, amelyhez a szikséges
szamitasi programot is kidolgoztam(u.i. a rendelkezésre all6 ilyen tipusu
programok altal kezelt feladatok megengedett mérete kisebb volt a szukseé-
gesnél).

Az AHP maodszer, a probléma hierarchikus fel épitését kdvetve, a hierarchia
minden szintjén, aranyalapu paros dsszehasonlitasra alapozva, egy sajateér-
ték-sajatvektor feladat megoldéasat igényli, amelynek sajatvektor megolda-
sa adja az adott szinthez tartozo sulyértékeket. Az igy kapott sulyszamvek-
torok(maéatrixok) felhasznalasaval, kiszamithaté a hierarchia legfelsd szint-
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jén allo focél szempontjabol az egyes értéekelési szempontok (részcélok)
hozzajarulasa a cél teljesuléséhez. A modszer matematikai modellje bizto-
sitja a célok, részcélok kozotti atfedések korrekt kezel ését is.

A matematikai modell elemei
A modszerhez alkalmazott matematikai modell legfontosabb elemei az

aldbbiak szerint foglalhatok dssze.

Jeldlje v;,Vv,,K,v, egy adott hierarchiaszinthez tartozé szempontok kere-

sett fontossagait, sulyszamait, amelyeknek a dontéshozo altal meghatéaro-
zott, egymashoz viszonyitott aranyait az A =(a;) matrix tartalmazza, azaz

B K ﬁ%

oy, a, K a,0 E{’_l Va2 Vo

O e 0

A:(a”):%?1 "= Oy, 0 (F1-1)

.. .. H H

D I:] an an

fu K Ko and v, v, K ﬁ%

=R v, 8

ahol az a; =V, /Vj erték annak mutatdja, hogy az i-dik elem hanyszor fon-

tosabb, mint a j-dik.

Az A méatrix egy-egy soranak elemeit 6sszeadva, az alabbi 6sszefliggésre ju-
tunk; mivel

Vi Vi
o= U] = 1 (F1-2)
g v a; v
és ha
n Vj _ 1 n .
Zj:laijv_n N = Ezjzla,-jvj O-i re (F1-3)
i
amibdl felirhatd, hogy
Z';:laijvj =nv, OF re (F1-4)

azaz matrix forméaban kifejezve,

Av =nv (F1-5)
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ami az u.n. sajatérték-feladat. Az A matrix a kovetkezd jellemzdkkel ren-
delkezik:

* az A matrix minden sora eldallithatd egy masik sorabdl egy konstans
szorzo altal, ezért a matrix rangja 1;

* az A matrix foatldja csak 1-eseket tartalmaz.

Mivel egy matrix 0.n. sajatértékeinek 0sszege megegyezik a matrix foatlo-
beli elemeinek 6sszegével, azaz itt

S A=Y g =n ahol A;  asajatérték (F1-6)

és mivel a matrix rangja 1, ezért az A matrix 6sszes sajatértéke, egy kivéte-
lével, O értékl. Ez pedig

A =n (F1-7)

max

Kovetkezetesség mérése

A péaros dsszehasonlitas eredményeként, az 6sszehasonlitott objektumokon
teljes rendezést lehet elérni, ha a dontéshozo kovetkezetes volt a dontései
sorédn. A kovetkezetesség azt jelenti, hogy ha i@ | és jok, akkor iok is

teljesul, azaz esetiinkben igaz az, hogy

Az AHP modszer esetében, ha a dontéshoz6é nem tud kodvetkezetesen donte-

ni, akkor a matrix sajatértékeire nem teljestulnek a korabban emlitett feltéte-
lek, igy a A, = N egyenldség sem teljesul. Ezért az

AV =A .V (F1-9)

egyenletnek azt a v megoldasat keressuk, amely esetében a legkisebb a k-
l6nbség a maximalis sajatérték és n kozott, azaz a tobbi sajatérték atlagos
nagysaga tart a nulldhoz; igy a

Apa — N

K, =—"%— és 0<k

n =02 . (F1-10)

érték minimalis lesz. A kovetkezetlenség(az inkonzisztencia) akkor lesz a
legnagyobb, ha a matrix elemeit véletlenszerlen hatarozzuk meg. A kdvet-
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kezetességet(T.L.Saaty szerint) az elObbi kny, és a véletlenszerl kitdltésnél
kapott ky értékek hanyadosaként hatarozzuk meg. A bemutatott esetben, cél-
szer(ségi okok miatt, ennek az érteknek 1-bdl kivont értékét hasznaltuk,
azaz

km

k=1--m
Ky

& O<ksl (F1-11)

ahol ky értéke néhany n esetére:

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ky 0 0 0.58 0.9 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49

Maximalis a kovetkezetesség mértéke, ha k=1 értéka.
A csoportos dontés kezel ése

Az AHP maddszer eredendden nem foglalkozik a csoportos dontéshozatallal,
azonban T.L.Saaty javaslata[159], valamint [85],[179] szerint is, a csoport-
vélemeényt megfelelden kezelhetjik a geometriai kozépérték kiszamitasaval.

Ennek megfelelden, ha I'I:(nij) jeldli az egyesitett aranymatrixot, akkor
ennek a matrixnak egy elemét a kovetkezdképp hatarozzuk meg:

_U/ m .
T = rlkzlaii Oi, | re (F1-12)

ha a dontéshoz6ék szama: m.
A hierarchia kezel ése

Legyen ismert egy hierarchia(F1-1.4bra) a grafjaval, melynek egyes szintje-
in az elemek szama:

M, Ny, g, K K Ny (F1-13)
ahol n;=1 alegfelsd szinthez tartozé elemszam.

A hierarchia minden (i,j) eleméhez(csomoépontjahoz), a paros 6sszehason-
litassal, megadhat6 a csomopont (i+1)-dik szintre vonatkozd A,y j, arany-

matrixa, melynek a mérete n;,; xn;,; -es nagysagu. Ez azt jelenti, hogy a
feladat megoldasa soran, minden i szinthez (i=1,...,m) meg kell hatarozni n,

Cserny Laszl6: Szervezeti dontéstamogatas - 259 -



FUGGELEK

darab Aj, ;. (j=1,...,n;) matrixot és meg kell oldani ugyanennyi sajatérték
feladatot, amely |épések eredményeként n, darab, az (i+1)-dik szinthez
tartoz6 sulyvektort kapunk. A sulyvektorok egy nj,%xn, -es meretd W,
sulymatrixba vonhatok 6ssze, annak egy-egy oszlopvektorat alkotva.

Tehat a hierarchidban egy (i,j) cél teljesiléséhez, vagy szempontcsoport

fontossagahoz az (i+1)-dik szint elemei a Wi,; matrix v; oszlopvektora altal

megadott sullyal jarulnak hozza.

Az eddigiek alapjan, az m-dik szinthez tartozo eredd(globalis) sulyszamok
a kovetkezbképp szamithatok ki:

v=W, W, W, A W,W, ahol W, =[1]  értéka. (F1-14)

F1.6.SZAMITASI EREDMENYEK

A feladat struktaraja

Az F1.3.pontban mar roviden 6sszefoglaltuk a feladat jellegét, strukturajat.
A dontési feladat kezelhetd méretiveé tétele és illesztése a hasznalni kivant
matematikai modellhez, eredményezi a F1-1.abra szerinti feladatstrukturat.
A feladat egyes szintjeit

* a dontés céljanak(az értékelési szempontoknak leginkdbb megfeleld é-
pitési technoldgia kivalasztasa) szintje;

* adontésben érintettek csoportjainak szintje;

* adontésben érintettek célcsoportjainak szintje;

* arészcélok szintje, alkotjak.

A dontésben érintettek harom csoportja altal kidolgozott célcsoportok, mi-
vel azok egymastol kulonbdznek, egymastol fluggetlen médon lettek kezelve
és a célcsoportokban meglévd tartalmi atfedések csak a valtozatok értékel é-
sében kozvetlenil résztvevd részcélok szintjén jelennek meg, azok tobbszo-
rozott felhasznal asaval.

A probléma hierarchikus felépitése és a részcéloknak, a kildnb6zd, értékeld
csoportok altali tébbsz6rdos hasznélata miatt, az AHP moddszert célszera al-
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kalmazni, mert az lehetdséget ad a hierarchia és az atfedések, az egymastol
nem kul6nbdzd részcélok kezel ésére.

CEL : megfeleld palyaburkolat 1.szint: cél

1.csoport:
onkorményzat

2.csoport:
tervezdk

3.csoport:
lizemeltetdk 2.szint: dontéshozéi

)

4.szint: részcélok

\«@ i
7

5.szint: valtozatok

F1-1.4bra: Egyéni DTR felépitése

A egyméstol kulénbozd részcélokat, a sulyszdmok meghatdrozésa utan, a
jobb attekinthetdség végett, tartalmi alapon célcsoportokba soroljuk, ame-
lyek sulyszamait a hozzajuk tartoz6 részcélok sulyszamdsszegeinek aranya-
ban adjuk meg[M3.melléklet]. Ezek az utdlag kialakitott szempontcsopor-
tok(célcsoportok) csak tajékoztatdé céluak és nem azonosak az értékeld
csoportok altal meghatérozott és sulyozott célcsoportokkal.

Az egyik értékeld csoport(a tervezd, kivitelezd szakemberek) altal meghaté-
rozott szempontok és szempontcsoportok listajat, sulyszamait, valamint a
részcélok teljes listgjat, az utdlag kialakitott szempontcsoportokkal, mutatja
be az M1., M2., M3. és az M4.melléklet.
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Egyéni aranymatrixok feldolgozéasa

Az értékelés szempontjainak és szempontcsoportjainak meghatarozasa utan,
a szakértdi csoportok tagjai egyenkeént, aranyalapl paros 6sszehasonlitast
végeztek minden egyes szempontcsoport elemeire és magukra a szempont-
csoportokra vonatkozoéan is.

Ez az 1.szakértdi csoport tagjai szaméara 1+11, a 2.szakeértdi csoport szama-
ra 1+9, a 3.szakértdi csoport szamara 1+18 paros dsszehasonlitas elvégzését
jelentette.

Bemutatando az egyéni értékelések feldolgozasi modjat, a kévetkezd részek-
ben a 2.szakeértdi csoport egyik tagjanak(a 24-es szakértdnek) a paros
0sszehasonlitas soran kapott eredményeit és a kapcsolodd szamitasokat mu-
tatjuk be.

Célcsoport('gazdasagossag’') elemeire vonatkozé egyéni szamitasok

A kovetkezd tablazat(F1-1.tablazat), a 24-es szakértdnek a 3.szempontcso-
port(gazdasagossag) részcéljaira vonatkozé véleményét tartalmazza.

Megoldva az F1.5.pontban ismertetett sajatérték feladatot, ahol az A matrix
elemeit az el6z06, F1l-1.tablazat adatai adjak és n=16, a v sulyvektorra, az
alabbi, F1-2.tadblazatbeli értékeket kapjuk(a tablazat 'sulyszam' oszlopaban).
A tablazat ugyancsak tartalmazza a részcélok felsorolasat, a sulyszamok
alapjan rendezett formaban.

A 24-es szakeértd kovetkezetességi mutatoja: k = 92.33 [%], ami jonak
mondhato. A kovetkezetesség elvarhato értékének 90%-nal nagyobbnak kell
lennie.

F1l-1.tablazat: Egyéni DTR felépitése

részcélok A|B|C|D|E|F|G|[H]|]I |J|K|[L|M|N|O|P
A |[hosszu élettartam 1 (31|46 |3 |7[1|7]|4]|3|4]1/2]1|1]5
B | épitési gyorsasag /3|1 |1 (334|244 ]|124|4 |1 (1/2]1]|7
C |csereszabatossag 111|143 |11 (1/3]1|1]|3]1]1/3|1/5|1/5|1
D |hazai anyagok 1/4(1/3[1/41 1 |12 |1 [1]21 )21 |1]|1]1|1/4{1/3|1/5] 4
E |kevés egyedi alk.r. 1/6(1/3(1/3| 1 |1 [ 1|1 ]2/3]1 |1 ]|1]|1/4|1/4{1/7|1/4] 1
F |kevés szerk.-i el. 341|111 [1]1/41|1]2]|1/2|1/5(1/2|1/5] 3
G |kevés igényes el. yriy2f1 1)1 (11121 |1]3]1/3[1/4{1/4|1/4] 1
H |egyszer( kivitelez. 111/4 3|11 |3 |41 |1|21]|6]|1]|1]|1/4 1|1/2|2
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| [ismételt felhaszn. y7ju/4f1 1)1 |(1[(1]1)1|1]1]1/3|1/4{1/5]|1/3]1
J |Gjszer( anyagok /4|2 |1 (11|21 |21|1/6|1]|1]|1|1/2(1/3|1/5(|1/4] 1
K [valtoztathatd burk. 1/3|1/4(1/3]11 | 1 (1/2]1/3] 1 |1 |1 ]1]1/2|1/5(1/4|1/5] 1
L [szerk.-i vastagsag 1/4|11/41 1 (1| 4 3(1(3|2]2]|1|(1/5(1/4{1/5|1/3
M |kisebb karb.ktsg. 2113141454144 |3|5]5]1|1]1]5
N |kisebb lGzem.ktsg. 112|5|3|7|2|4|1|5|5|4]|]4]1]|1|3]|5
O [tipustervezhet8ség 111|5|5|4|5|4|2|3|4|5]|5]|1]|1/3|1]|5
P |azonos élettartam 1/5(1/7{ 1 |1/4] 1 (1/3] 1 |1/2) 1 |1 |1 ] 3 |1/5{1/5|1/5] 1
F1-2.tablazat: Egyéni DTR felépitése

részcél ok sulyszam[%] | rangszam rangsor részcél ok
A |hosszu élettartam 12.13 3 N 1 kisebb Gizem.ktsg.
B |épitési gyorsasag 10.03 5 M 2 kisebb karb.ktsg.
C |csereszabatossag 4.84 7 A 3 hosszU élettartam
D |hazai anyagok 3.41 9 0 4 tipustervezhetdség
E |kevés egyedi alk.r. 2.34 16 B 5 épitési gyorsasag
F |kevés szerk.-i el. 3.29 10 H 6 egyszer( kivitelez.
G |kevés igényes el. 3.23 11 C 7 csereszabatossag
H |egyszer( kivitelez. 6.59 6 L 8 szerk.-i vastagsag
| |ismételt felhaszn. 2.83 13 D 9 hazai anyagok
J |Ujszer( anyagok 2.78 14 F 10 kevés szerk.-i el.
K |véltoztathat6 burk. 2.51 15 G 11 kevés igényes el.
L |szerk.-i vastagsag 4.42 8 P 12 azonos élettartam
M | kisebb karb.ktsg. 13.17 2 I 13 ismételt felhaszn.
N |kisebb Uzem.ktsg. 13.56 1 J 14 Ujszer( anyagok
O |tipustervezhetfség 11.98 4 K 15 valtoztathato burk.
P |azonos élettartam 2.89 12 E 16 kevés egyedi alk.r.

Az egyeéni értékel ések és szamitasok utan, a részcélokat a sulyszamok csok-
kend értéke szerint rangsorolva, az egyes szakértdk igy kapott rangsza-
kovetkezetességi
F1-3.tablazatban lettek dsszefoglalva. A szakértdk rangsorai a kovetkezetes-
ség csokkend sorrendjében kdvetik egymast.

mai (rangsorai)

és

F1-3.tablazat: Egyéni DTR felépitése

mutatdészamai,

a kovetkezo,

rész értékeldk:| 17 | 20 | 24 | 21 | 15 |16 | 19 | 18 | 23 | 22 | 14 | 13
cél kovetkezetesség[%]:] 99 | 98 | 92 [ 91 | 86 |81 | 79 | 77 | 72 | 69 | 35 | 18
A | hosszu élettartam 16 | 1 3 1 1 1 3 1 1 1 1 |12
B | épitési gyorsasag 3 4 5 8 4 |13 | 9 4 8 7 4 8
C | csereszabatossag 5 9 7 |15 | 9 8 7 6 7 8 |13 | 15
D | hazai anyagok 6 |13 | 9 6 7 |10 | 6 [16 |11 |12 | 14 | 14
E |kevés egyedi alk.r. 7 7 (16 | 7 |13 |11 |12 |11 | 9 9 [ 10 | 13
F | kevés szerk.-i el. 8 |10 10|10 |14 | 3 |13 | 8 4 5 11| 6
G |kevésigényes el. 9 6 [11 |13 |11 | 9 |10| 9 |14 |14 |15 | 1
H | egyszer( kivitelez. 10|11 | 6 9 8 5 [14 | 3 5 4 5 | 10
I ismételt felhaszn. 11| 3 [13 ]| 4 5 6 8 2 6 6 7 5
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J | Gjszer( anyagok 4 |15 |14 |16 |12 | 7 |15 (12 [ 15|15 | 16 | 11
K |valtoztathaté burk. 12 (14 | 15|11 [ 15| 2 5 |13 |16 |16 | 12 | 16
L |[szerk.-i vastagsag 13 | 8 8 [12 |16 |14 |16 |15 |10 (10| 9 3
M | kisebb karb.ktsg. 14 | 2 2 5 3 |15 1 3 3 6 9
N | kisebb Gzem.ktsg. 15| 5 1 3 2 16| 4 |10 ]| 2 2 3 7
O |[tipustervezhetbség 1 |16 | 4 (14|10 | 4 | 11 13 |13 | 8 4
P | azonos élettartam 2 |12 |12 ] 2 6 |12 | 2 |14 (12 |11 | 2 2

Célcsoportokra vonatkozo egyéni szamitasok

Ugyanennek a 24-es sorszamu szakértdnek a célcsoportok dsszehasonlitasa-
kor adott értékel ését tartalmazza a F1-4.tablazat.

F1-4.tablazat: Egyéni DTR felépitése

célcsoportok A|B|C|D|E|F|G|H|I
A |karbantartasi |ehetdség 1|1 (|1]1]|5|1/5 1]1/4]9
B | épités 11 [1/4]2/3) 1 [1/4]1/4]1/3] 9
C |gazdasagossag 114|1 2|1 (11219
D |koérnyezeti kapcsolatok 1131 3 [1/3|1/4|1/3]| 9
E |szerkezeti feltételek /501 [ 2 |13 1 f1/5/1]1]9
F | megbizhat6sag 5141|1351 |1]2]9
G | mindség 1414|212 |1]|1]2]|9
H |kozuti- és vill.forgalomra megfel el 5ség 4 | 3 |12 3 |1 |1/2{1/2| 1|9
| |tervezési szempontok 1/9(1/9(1/9(1/9|1/9]1/9]1/9]|1/9| 1

Az Fl-4.tabléazat adatait felhasznélva, a sajatérték-feladat megoldasaval, a
24-es szakértd célcsoportokra vonatkozo sulyszamai az alabbiak lesznek
(F1-5.tabl&zat).

A 24-es szakertd kovetkezetességének ertéke: k = 89.44 [%], ami még
jonak tekinthetd.
F1-5.tablazat: Egyéni DTR felépitése
részceélok sulyszam[%] | rangszam rangsor részceélok
A |karb.tart.-i leh. 12.05 4 F 1 megbizhat6sag
B |épités 5.46 8 G 2 mindség
C |gazdasagossag 12.81 3 C 3 gazdasagossag
D |koérny-i kapcs.-ok 9.90 6 A 4 karb.tart.-i leh.
E [szerkezeti feltételek 8.45 7 H 5 kozuti- és vill.forg-ra
megfelel dség
F | megbizhatésag 23.05 1 D 6 kérny-i kapcs.-ok
G | mindség 16.08 2 E 7 szerk-i feltétel ek
H |kozuati- és vill.forg-ra 11.03 5 B 8 épités
megfelel dség
| |terv.-i szempontok 1.17 9 I 9 terv.-i szempontok
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A célcsoportokra vonatkozo egyéni értékel ések és szamitasok utan, hasonlo-
an a csoport elemeinek vizsgalatahoz, a célcsoportokat a sulyszamok csok-
kend értéke szerint rangsorolva, az egyes szakértdk igy kapott rangsorai és
kovetkezetességi mutatdoszamai, a kovetkezd, F1-6.tablazatban lettek 6ssze-
foglalva. A szakértdk rangsorai a kovetkezetesség csokkend sorrendjében
kovetik egymast.

F1-6.tablazat: Egyéni DTR felépitése

cél- értékelok:| 20
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I terv.-i szempontok

Egyesitett aranymaétrix adatainak feldolgozéasa

Az egyéni aranymatrixok adatainak felhasznalasaval, az F1.5.pontban leirt
maodon, a geometriai kozépérték szamitasaval, az F1-7.tablazatbeli értékeket
kapjuk a 'gazdasagossag' célcsoport egyesitett aranymatrixaként. (A tabla-
zat értékei 1 tizedes értékre vannak kerekitve.) A téblazat adatainak eldalli-
tasdban az 6sszes értékeld/dontéshoz6 egyéni ardnymaétrixa figyelembe lett
véve.

F1-7.tablazat: Egyéni DTR felépitése

részcél ok A|B|C|I[D|EJF[G|H]I [J|K]JL|M|NJO]|P
A |hosszu élettartam 1 [4.012.9|3.2(3.9]|2.7|3.8(2.6|2.7|4.5(4.2]|3.8]|2.1(1.4|3.4]1.7
B | épitési gyorsaséag 1/4] 1 |1.5|2.0{1.2{1.6]1.8|1.2(1.6]2.9]2.3(3.9/0.6]1.0(2.4|1.3
C |csereszabatossag 0.3|0.7| 1 |1.2f1.7]1.2|1.7]|0.5]|0.5|2.0]|1.8(1.4]|0.6|0.4]|0.9]1.2
D |hazai anyagok 0.3/0.5/0.8] 1 |1.0(0.6]/1.5|0.5[0.5|1.9]1.3[1.2|0.5]0.5]1.2|0.4
E |kevés egyedi alk.r. 0.3/0.8/0.6|1.0] 1 [0.8]1.5|0.5(0.4]2.1]2.3(2.4|0.5]|0.5(0.7]|0.5
F |kevés szerk.-i el. 0.4/0.6/0.8|1.6{1.3( 1 |1.5|0.7(0.9]2.4]2.1{1.7|0.3]|0.5(1.0|1.0
G |kevés igényes el. 0.3]/0.6/0.6(0.7]|0.7]0.7| 1 ]0.7]0.3{1.2]|2.3]1.7]0.6/0.6]0.5|0.8
H |egyszerl kivitelez. 0.4]0.9(2.0/2.0]2.2|1.4|1.5] 1 |0.7|4.2]1.5|1.4|1.0]|0.7|1.4|1.4
| [ismételt felhaszn. 0.4/0.6(1.9]|2.1]{2.4(1.1)|3.0{1.5( 1 |3.6]1.6(2.4|0.8]|0.9(1.4|1.6
J |0jszer( anyagok 0.2]0.3[0.5(0.5|0.5/0.4(0.8]|0.2]0.3|{ 1 |0.4]1.0(0.3|0.4]0.4]0.5
K [valtoztathatd burk. 0.2]/0.4/0.6/0.8/0.4(0.5|0.4]0.7[0.6|2.3] 1 [0.9/0.5]0.5]1.0(0.4
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L [szerk.-i vastagsag 0.3(0.3(0.7(0.8|0.4]0.6|0.6]|0.7|0.4|1.0(1.1| 1 |0.3]0.3|1.1]|0.6
M |kisebb karb.ktsg. 0.5[1.6(1.6/1.9(2.1|2.9|1.8]|1.0(1.3|3.0|2.0|3.3| 1 |1.0]|1.8]|1.6
N [kisebb lizem.ktsg. 0.7[0.9|2.3]|2.2|2.1|2.2]1.7]|1.5(1.1|2.3]|1.9|3.4(1.0| 1 |2.9|1.6
O [tipustervezhetfség 0.3(0.4(1.1]0.8{1.4]1.0|2.1]0.7|0.7|2.4(1.0(0.9]0.6|0.4| 1 |0.5
P |azonos élettartam 0.6]/0.8({0.9(2.5|2.2{1.0(1.3]|0.7]0.6({1.9|2.8]1.8[0.6/0.6]2.2| 1

Az egyesitett ardnymétrix adataival a sajéatérték feladatot megoldva, az al ab-
bi, F1-8.t4dbléazat szerinti sulyszamértékeket kapjuk eredménydl.

F1-8.tablazat: Egyéni DTR felépitése

részcél ok sulyszam[%] | rangszam rangsor részcél ok
A |hosszu élettartam 15.59 1 A 1 hosszu élettartam
B |épitési gyorsasag 7.99 4 N 2 kisebb Gizem.ktsg.
C |csereszabatossag 5.19 9 M 3 kisebb karb.ktsg.
D |hazai anyagok 4.15 12 B 4 épitési gyorsasag
E |kevés egyedi alk.r. 4.50 11 I 5 ismételt felhaszn.
F |kevés szerk.-i el. 5.30 8 H 6 egyszer( kivitelez.
G |kevés igényes elem 4.01 13 P 7 azonos élettartam
H |egyszer( kivitelez. 7.10 6 F 8 kevés szerk.-i el.
| |ismételt felhaszn. 7.91 5 C 9 csereszabatossag
J |Ujszer( anyagok 2.55 16 0 10 tipustervezhetdség
K |véltoztathat6 burk. 3.49 14 E 11 kevés egyedi alk.r.
L |szerk.-i vastagsag 3.15 15 D 12 hazai anyagok
M |kisebb karb.ktsg. 8.92 3 G 13 kevés igényes el.
N |kisebb lizem.ktsg. 9.05 2 K 14 |véltoztathato burk.
O |tipustervezhetfség 4.55 10 L 15 szerk.-i vastagsag
P |azonos élettartam 6.54 7 J 16 Ujszer( anyagok

Ugyancsak kiszamithato a csoport kovetk ezetességéenek értéke is, amely:
k = 97.53 [%] ami igen jonak tekinthetd.

Az el6zbekhez hasonlé modon allithaté eld a célcsoportok egyéni aranymat-

rixai alapjan, azok egyesitett aranymatrixa is, amelyet az F1-9.tablazat tar-

talmaz. Itt is, az 0sszes dontéshozd egyéni aranymatrixa figyelembe lett
véve.

F1-9.tablazat: Egyéni DTR felépitése

célcsoportok A|B|C|D|E|F|G|H]I
A |karbantartasi |ehetbség 1]1.7|1.6|1.6(1.1(0.9(0.7|0.8|2.8
B | épités 0.6/ 1 |0.4]1.2|0.6(0.5|0.6|0.7|2.9
C |gazdasagossag 0.6(2.6( 1 [1.0]/0.6]/0.5|1.1]|0.9]4.1
D |koérnyezeti kapcsolatok 0.6(0.9(1.0f 1 |0.6]/0.5]|0.4]|0.5|2.8
E |szerkezeti feltételek 0.9]/1.8{1.6|1.6] 1 [0.5/0.7]|0.9(2.8
F | megbizhatésag 1.212.011.9|1.9(2.0f 1 [1.5|1.0|3.2
G | minbség 1.411.8|0.9|2.5(1.5(0.7| 1 |0.7|2.6
H |kozuti- és villamosforgalomra megfel el 6ség 1.3|1.4|1.2]|2.2|1.1|1.0(1.4| 1 (3.6
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[ 1 [tervezési szempontok [0.4]0.3]0.2]0.4[0.4]0.3]0.4[0.3] 1 |

Célcsoportok Osszesitett kiértékelésének eredményei és a kiértékel & csoport
kovetkezetessége az aldbbiakban talalhatok.

A csoport kovetkezetessegének értéke: k = 98.05 [%] ami igen jonak
tekinthet®.

F1-10.tablazat: Egyéni DTR felépitése

részcél ok sulyszam[%] | rangszam rangsor részcélok
A |karb.tart.-i leh. 12.43 4 F 1 megbizhat6sag
B |épités 7.87 7.5 H 2 k.ati- és vill.forgrg
megfel el 5ség
C |gazdasagossag 11.61 6 G 3 mindség
D |koérny-i kapcs.-ok 7.87 7.5 A 4 karb.tart.-i leh.
E |szerk-i feltételek 11.75 5 E 5 szerk-i feltételek
F | megbizhat6sag 16.60 1 C 6 gazdasagossag
G | mindség 13.46 3 B 7.5 |épités
H |k.ati- és vill.forgra 14.62 2 D 7.5 |korny-i kapcs.-ok
megfel el 5ség
| |terv.-i szempontok 3.80 9 I 9 terv.-i szempontok

Osszesitett eredmények

Kiértékel & csoportok szikitése

A teljes szempontrendszerre vonatkozé 6sszesitett eredmény kidolgozasa-
ban, a megbizhatésag novelése érdekében, a kisebb kovetkezetességi érték-
kel rendelkezd értékeldk adatait figyelmen kivil kellett hagyni. A kovetke-
zetesseég hatarértéke, amelynél kisebb értékkel rendelkezd értékeldk adatait
nem vettuk figyelembe:

k=0.65+0.7

Ennek alapjan, az el6zdekben vizsgalt 'gazdasagossag' szempontcsoport ele-
meire, illetve a szempontcsoportokra vonatkozéan, a korabbi és az igy
kiszamithaté eredményeket az F1-8. és F1-10.tablazat, illetve az F1-11. és
F1-12.tablazatok foglaljak dssze.

A téblazat tartalmazza a teljes(1.sulyszam) és a szUkitett(2.sulyszam) |ét-
szamu csoport adatai alapjan szamitott értékeket, valamint, a tablazat jobb-
oldalan, az igy meghatarozhat6é Uj rangszamokat a szempontok eredeti sor-
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rendjének megfeleld sorrendben. A szOkitett csoportbdl a 13-as (k=0.18) és
a 14-es(k=0.35) sorszamu szakeértdok maradtak ki.

A kihagyott értékeldk alacsony kovetkezetessége miatt, az eredeti és az (j
sorrend kozott Iényegi valtozast nem eredmeényezett a szakértdk kihagyasa.
Ezt igazolja az eredeti és a moddositott rangsorok ko6zoétti Spearman-féle
rangkorrelacio magas értéke is. Ha a két rangsor elemeit d;q,d;s,..., 0, illet-
ve dy,0dy,...,dy, jelbli, akkor a két sorrend kozotti rangkorrelacio érté-
ke[188][190]:

r:1_6zin:1[£ii -, Y_. em2

> =1- =0.9824
n(n® -1) 160255 (F1-15)

F1-11.tablazat: Egyéni DTR felépitése

rés7cél ok 1.stlyszam | 2.sllyszam aj rang- rés_zcélok _
[ %] [ %] szam eredeti sorrendje

A |hosszu élettartam 15.59 16.20 A 1 hosszu élettartam
B |épitési gyorsasag 7.99 7.90 N 3 kisebb lUzem.ktsg.
C |[csereszabatossag 5.19 5.65 M 2 kisebb karb.ktsg.
D [hazai anyagok 4.15 4.31 B 5 épitési gyorsasag
E |kevés egy-i alk.r. 4.50 4.51 I 4 ismételt felhaszn.
F |kevés szerk.-i el. 5.30 5.35 H 6 egyszer( Kiv.
G |kevésigényes el. 4.01 3.88 P 8 azonos élettartam
H |egyszeri Kiv. 7.10 6.99 F 9 kevés szerk.-i el.
| [ismételt felhaszn. 7.91 8.35 C 7 csereszabatossag
J |[Ujszerl anyagok 2.55 2.71 0 11 tip.tervezhetdség
K [véaltoztathaté burk. 3.49 3.54 E 10 kevés egy-i alk.r.
L |szerk.-i vastagsag 3.15 2.82 D 12 hazai anyagok
M |[kisebb karb.ktsg. 8.92 8.96 G 13 kevés igényes el.
N [kisebb (izem.ktsg. 9.05 8.84 K 14 valtoztathatd burk.
O |tip.tervezhet8ség 4.55 4.49 L 15 szerk.-i vastagsag
P |azonos élettartam 6.54 5.49 J 16 UjszerQ anyagok

A szempontcsoportok Osszehasonlitasdnak hasonldképpen modositott ered-
ményeit az F1-12.tablazat foglalja 6ssze.

A szempontcsoportok 6sszehasonlitasanak kiértékelésekor, a szOkitett szak-
értdi csoportbdl kimaradt a 13-as(k=0.61) és a 19-es(k=0.68) értékeld adat-
sora.

Ez, az eredeti sorrendhez képest, |ényegesebb valtozast csak a rangsor ele-
jén okozott. A valtozas mértéke a magasabb kovetkezetességi értékek miatt
jelentdsebb, de még mindig 90% felett marad a rangkorrelacié értéke. Fi-
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gyelembe véve az elsd rangsorban 1évd kapcsolt rangszamokat is, a szami-
tott érték:

r =0.9289 lesz.

F1-12.tablazat: Egyéni DTR felépitése

célcsoportok 1.su[l%?zam 2.su[l%?zam rgsor célcsoportok
A |karb.tart.-i leh. 12.43 13.90 F 1 meghizhat6sag
B |épités 7.87 8.25 H 4 k.ati- és vill.forgra

megfel el 5ség
C |gazdasagossag 11.61 9.82 G 3 mindség
D [kdrny-i kapcs.-ok 7.87 8.60 A 2 karb.tart.-i leh.
E |szerk-i feltételek 11.75 10.90 E 5 szerk-i feltételek
F | megbizhat6sag 16.60 18.49 C 6 gazdasagossag
G | mindség 13.46 13.74 B 8 épités
H [k.ati- és vill.forgrd 14.62 12.69 D 7 kérny-i kapcs.-ok
megfelel dség

| [terv.-i szemp.-k 3.80 3.61 I 9 terv.-i szemp.-k

Részcélok eredd(globalis) sulyszamai

Az egyes értékeld csoportok részeredményeit - a hierarchia kezelésére az
F1.5.pontban leirtak szerint - felhasznalva, hatarozhatjuk meg a globalis
sulyszdmok értékét. A hierarchia 4 szintjét:

* adontés célja,

» akiértékeld csoportok,

* acélcsoportok és

» areészcélok alkotjak.

Az egyes szintekhez tartozo sulyszammatrixok(W,, W,, W4, W,) meghata-
rozasa utan az eredd sulyszam vektora:

v = W,W,W,W,; ahol W, =[1]  értéka. (F1-16)

Az egyes matrixok méretei:
V =[0] 435 TO Ligs 1054 1O], 4 (F1-17)

A szamitas eredményeit, a globalis sulyszamok értékeit, az M4.melléklet
tartalmazza. A globdlis sulyszamok meghatarozasdhoz az egyes szakértdi
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csoportok(kiértékeld csoportok), megallapodas alapjan, azonos sulyértékek-
kel lettek figyelembe véve, azaz

W, = (F1-18)

érték( volt.

F1.7.0SSZEGZES

Az eldzbekben bemutatott tobbszintd déntési probléma megoldasa pél daként
szolgal

e egyrészt a dontési feladatok strukturalasara, az eredményt befolyasol 6
O0sszetevdk meghatarozasara;

* masrészt a problémahoz leginkabb illeszkedd modell kivalasztasanak
maodj ara.

A feladat megoldasanak eredményeként, rendelkezésiinkre allnak az egyes
ertékelési szempontok egyedi sulyszamai[M4.melléklet], amelyek megfelel-
nek az értékel® szakemberek szempontokra vonatkoz6 értékaranyainak, fon-
tossagaranyainak.

A szakmai véleményalkotas szubjektiv befolyasoltsaga, az informacidk hia-
nyos rendelkezésre allasa, azok bizonytalansaga, az id0 hianya szikségessé
tette a csoportos dontéshozatalt, amelynek soran a csoportvélemény kialaki-
tasahoz az egyéni értékelések geometriai k6zépértékét hasznaltuk fel, ahogy
erre mar kordbban, az F1.5.pontban is utaltunk. Az idd hianya miatt nem le-
hetett egymastodl teljesen flggetlen szempontok rendszerét kidolgozni, de
ezt az AHP mddszer megoldasi eljarasa ellensulyozni tudta.

A szempontok nagy szama miatt, a valtozatok értékelését nem célszeri
szempontonkénti paros dsszehasonlitassal elvégezni. Célszeribb a valtoza-
tokat pontozasos modszerrel kiéertékelni és ennek alapjan egy sulyozott
eredménnyel meghatarozni azok egymashoz viszonyitott elhelyezkedését,
sorrendjét.
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Ugyancsak célszerd kidolgozni olyan szamitogépes eljarast, amely segiti a
paros 6sszehasonlitasok(aranyképzeések) megbizhato elvéegzését.

F2.SZERVEZETI CELOK FELTARASA

F2.1.A FELADAT KORULIRASA, MEGFOGALMAZASA

A hazai felsdoktatasi intézmények szervezetfejlesztése évtizedek oOta problé-
ma. Ennek keretén belll, szukségessé valik minden egyes szervezeti egyseég
céljainak, feladatainak Ujrafogalmazasa, tavlati célkitizéseinek kidolgozéasa.
A masodik esettanulmany a szervezeti egységek egy specialis tagjaval, egy
szamitastechnikai laborral foglalkozik, vizsgalva a lehetséges célki-
tOzéseket, azok fontossagat, megval 6sithatosagat, illetve az ezen problémak
megoldasat segitd matematikai modszereket.

A szervezeti egység specialis jellege abbdl adddik, hogy feladatkére nem Kki-
zarolagosan oktatasi, vagy termeld-szolgaltatd, hanem ezek mindegyike,
azaz feladata egyarant

» oktatasi,
* tudomanyos-kutatasi,
e szolgaltat6 és

e arbevételt hozo tevékenység végzese.

A vizsgalt szervezeti egység, az egyik budapesti foiskola szamitastechnikai-
informatikai targyainak oktatasaval foglalkoz6é szamitastechnikai laboratori-
um volt, amely a vizsgalat idopontjaban, egy intézet részeként folytatta
munkajat. A labor munkatarsainak szama, a vezetdvel egyutt, 13 fo volt,
amelybdl 4 fo elsddlegesen oktatassal, 9 fo pedig szoftver-hardver fej-
lesztdi, alkalmazoi és Uzemeltetdi feladatokkal foglalkozott. A tevékenységi
tertletek azonban nem kuldnultek el élesen egymastdl, igy az oktatok is
foglalkoztak fejlesztési-lizemeltetési problémakkal és a nem oktatdi munka-
korben dolgozoék is résztvettek az oktasban.
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A labor kezelésében 1 db terminalokkal ellatott SZM-1420-as miniszamito-
gép, 16 db C-64-es és 9 db egyéb személyi szamitogép volt. A halézat kiépi-
tése minimalis mértékl, kozvetlenlul csak a labor teriletére szoritkozo volt.

A kovetkezdkben, a szervezeti egység tavlati célkitlzéseinek meghataroza-
saval kapcsolatban alkalmazott dontéselemzési, kiértékelési modszereket
mutatjuk be roviden, kilonds tekintettel az alkalmazott matematikai mod-
szerekre.

F2.2.A DONTESI FELADAT CELJAI

A szamitastechnikai labor munkatarsaival tortént eldzetes megbeszélések
soran, a dontéselemzeési probléma megoldando céljaiként a kovetkezok |et-
tek megfogalmazva:

» feltaranddk az egység legfontosabb céljai, célcsoportjai;

* meghatarozando a céloknak a csoport altal is elfogadott fontossagi sor-
rendje;

» a konszenzusos véleménykialakitashoz, megkeresni a kozel hasonld vé-
leményen |évdk csoportjait és meghatarozni a csoportok kozotti nézet-
kilonbségek okait, azok megsziintetése érdekében;

* meghatarozandok az egyseg vezetdjenek és az egyseég beosztottjainak
rangsorai kozotti kilénbségek, a kdzoésen elfogadandd fontossagi sor-
rend kialakitasahoz;

» a céelok megvalosithatésaganak elemzése, a megval 0sitast segitd és aka-
dalyozo tényezok(eldnydk, hatranyok) vizsgalataval

F2.3.A FELMERES TERVEZESE

Az elemzési munkaban a labor 13 f6s munkatarsi gardajabdl 9 fo vett részt.
A dontési feladat céljaiként megfogalmazottak kidolgozasahoz alkotd cso-
portmaodszerek, illetve matematikai eljarasok lettek felhasznalva.

a.Celok, célcsoportok feltarasa
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A célok és a célcsoportok kidolgozasa 'Otletborze’(brain-storming) kereté-
ben tortént, amelynek eredményeként a munkatarsak 48 célt hataroztak meg
és ezeket 10 célcsoportba foglaltadk ¢ssze.

b.Célok és célcsoportok rangsorolasa

A célok és célcsoportok fontossaganak megallapitasa paros 6sszehasonlita-
sos modszerrel tortént; a rangsorok kialakitasanak alapjait a preferencia-
matrixok alapjan képzett preferenciagyakorisagok képezték.

c.Véleményegyezések vizsgalata

Az egység munkatarsai kozotti véleményegyezések vizsgalatdahoz, a csopor-
tok kialakitasahoz, a Kendall-féle egyetértési egyutthato [113][140] alapjan
torténd hierarchikus klaszterezést hasznaltuk. Ennek eredményeként, a
kialakult csoportok altal képviselt vélemények 6sszehasonlithatokka lettek
és elemezhetdkké valtak a kildnbségek.

d.Végso sorrend kialakitasa

A csoportok kialakitasa utan, a dontéshozok sulyozhatOk az egyetértés alap-
jan. A csoportok, illetve a dontéshozék sulyszama aranyos a csoport |ét-
szamanak négyzetével és a csoport egyetértési egyutthatdjaval. A célok vég-
sb sorrendjének meghatarozasanal, a csoportvélemény kialakitasanal a don-
téshozdék sulyszamuk aranyaban jarulnak hozza a végeredmény kialakita-
sahoz.

e.Megval sithatosag elemzése

Az egyes célkitlzések megvaldsithatésaganak vizsgalatanal, a hatranyok és
az eldnydk 6sszegyljtéséhez ismételten az 'Otletbdrze’ modszerét alkalmaz-
tuk, kiegészitve a névleges csoportmodszer (NCM)[46][78] rangsorolast se-
gitd eljarasaval.

Az elemzés azon l|épéseivel, amelyekhez nem kapcsoldédnak matematikai
modszerek, nem foglalkozunk.
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F2.4.Az ALKALMAZOTT MODSZER INDOKLASA

A tavlati célok vizsgalataban elegendd azok fontossagi sorrendjének megal-
lapitasa, valamint sulyszamok hozzgjuk rendelése, annak érdekében, hogy a
szervezeti egység munkatarsai szamara vilagossa valjanak a célpreferenciak.
A kiértékelés alapjaul, a '"MULTI-DONT'-mddszer[11] [20] |épései szolgal-
nak.

Az egyes célok Osszehasonlitasadban, a megbizhaté eredmény elérését szol-
galja a preferenciaalapu paros 0Osszehasonlitasi eljaras[113][129] [140],
majd ennek alapjan, a rangsor kialakitasahoz az 0.n. Borda-Kendall-féle
rangfiggveny alkalmazasa. A rangsorok kialakitasaban alkalmazhato lenne
pl. a Nanson-féle rangfuggvény [107][165] is, azonban a szamitasok
egyszerlsitése és gyorsitasa érdekében, a kevésbé szamitasigényes Borda-
Kendall modszert alkalmaztuk. A gyakorlat azt mutatja, hogy ugyan a
Nanson-féle eljaras alkalmasabb az azonos rangszam-csoportba tartozé
elemek egyértelmi meghatarozasara és a preferenciagraf kialakitasara, azon-
ban a sokkal kevésbé szamitasigényes B-K modszer rangsora altalaban nem
tér el lényegesen a Nanson-féle rangsortol.

A dontéshozok kovetkezetességét a paros 6sszehasonlitasok soran, a prefe-
renciagraf intranzitiv elemharmasainak szamabol keépzett kovetkezetességi
egyltthatoval vizsgaltuk.

Az igy meghatarozott egyéni rangsorok hasonlésaga a Spearman-(vagy a
Kendall-)féle rangkorrelacids egyutthatdé alkalmazasaval mérhetd. Szamita-
saink soran az eldbbi mellett dontottink, egyreészt az egyszerGbb kiszamit-
hatésag miatt, masrészt a csoportok egyetértésének mérésére hasznalt Ken-
dall-féle rangkonkordancia [190] miatt is, mivel ez utobbi és a Spearman-
féle rangkorrelaciokkal felépitett korrelacios matrix kozott, kozvetlen
kapcsolat van.

A csoport tagjai kozotti kapcsolatokat, vélemény-, vagy érdekegyezéseket
hierarchikus klaszterezéssel vizsgaltuk, amelynek tavolsag (hasonlosag)-
fliggvenyeéul a Kendall-féle egyetértési egyutthatot hasznaltuk fel. Az igy ki-
alakul 6 csoportstruktura kettds célt szolgalt. Egyrészt lehetdveé tette a véle-
menyegyezések és kulonb6zdségek vizsgalatat, valamint ennek alapjan az
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érdekek egyeztetését; masrészt a kialakult csoporthierarchia egy dontésho-
z0i sulyszamképzési eljaras kialakitasat és hasznalatat is biztositja[16][20].

A dontéshozok sulyszamai kialakitasanak alapelve az, hogy egy dontéshozoi
csoportnak annal nagyobb legyen a beleszé6lasa a végsd sorrend kialakita-
saba, minél nagyobb az egyetértés a csoport tagjainak vélemeényéeben és mi-
nél nagyobb az egyetértd csoport |étszama. (Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy a dontéshoz6k nem képviselhetnek teljes egyetértésben rossz don-
téseket, véleményeket is!) Az igy kiosztott sulyszamok felhasznélasaval ala-
kithato ki a teljes csoport k6zés véleménye, amelynek alapjaul a egyéni pre-
ferenciamatrixok sulyozott 6sszege szolgal.

Az igy meghatarozott kozos vélemény megbizhatébban tikrdézi a csoport
akaratat, szandékat, mint a teljesen azonos sulyu déntéshozok egyéni véle-
menyeének dsszesitése.

F2.5.A MATEMATIKAI MODELL BEMUTATASA

A modell kivalasztasaban szempont volt az egyszerl kezelhetdség (a vizsga-
latban résztvevdk oldalardl nézve), valamint a kénny( algoritmizalhatosag
(a programozhatésag igénye miatt). Cél volt az is, hogy a csoporton belli
vélemeénykildnbségeket kimutathatova és igy kezelhetdvé tegytk. A fentiek
figyelembe vételével, a szerz0 altal Osszedllitott és kidolgozott 'MULTI-
DONT' csoportos dontéshozatalt segitd eljaras[20] [21] elsd fazisa-
nak(szempontok - itt célok - rangsorolasa, sulyozasa) alkalmazasa mellett
dontottem. Ez a kovetkezd |épéseket jelenti:

e célok paronkénti 6sszehasonlitasa, a preferencia megallapitasa; az e-
gyeéni preferencia-matrix dsszeallitasa;

» kovetkezetesség/konzisztencia/ meghatarozasa, ha a kovetkezetesség
kisebb egy eldirt éertéknél(kb. 0.7), akkor célszerl visszatérni a pa-
ronkénti 6sszehasonlitasokra;

« valamilyen rangfliggvény[165][179] segitségével(pl. Borda-Kendall
flggveény) az egyéni rangsorok felallitasa;

* az egyeni rangsorok alapjan, rangkorrelaciés matrix kiszamitasa a
Spearman-féle rangkorrelaciés egyutthat6[103][113] felhasznal asaval;
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* a dontéshozdok klaszterezése a Kendall-féle egyetértési(konkordancia)
egyltthato[113] csokkend értéke mellett; ha a csoport egyetértési
egyltthatoja kisebb egy adott eértéknél(kb. 0,3-0,4), akkor célszerQ
visszatérni az 1.pontra;

* egyeéni sulyszamok meghatarozasa a csoport egyetértési egyitthatoja és
|étszama al apjan;

* az egyeni sulyszamokkal sulyozott preferencia-matrixok dsszesitése és
valamilyen rangfiggvénnyel(a legegyszerGbb itt is a Borda-Kendall
fliggveény hasznélata) a célok rangsoranak meghatarozasa és sulyozasa;
ha az egyéni- és csoportrangsor eltérése nagy, akkor az érintett dontés-
hozoval célszer( megismételtetni az 6sszehasonlitast.

Jelolje a  tovabbiakban N=A2..i...,"x a célok hamazat,
M=A2.. k.., nK az értékel 8k halmazat.

A célok paronkeénti dsszehasonlitasaval feldllitjuk a P preferencia-matrixot,
ahol

ha ak —dik értékeld azi — dik szempontot
P=(pu) = eldnyben részesiti a | — dikkel szemben; 1<i,j<n (F2-19)
ha ez nemteljesil.

és
Biik =0 Dl,k mellett, (F2-20)

mivel a célok énmagukkal valé 6sszehasonlitasa nem értel mezett.

Minden értékeld esetében meghatarozzuk a kdvetkezetességi (konzisztencia)
egyiltthatot][113][140] az aldbbi modon:

k, =1--K kI M re (F2-21)

ahol

n(n 1)(2n 1) 12_1@ _1p'Jkk Okl M re (F2-22)

és
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n(n® - 4)

ha n paros
(F2-23)

ha n paratlan

Ha a kovetkezetesség értéke valamelyik értékeldnél egy valasztott (kb. 0,7-
0,8 kozotti) értéknél kisebb, akkor célszerl megismételtetni a paros dssze-
hasonlitast a dontéshozéval. A jelenlegi esetben, ez a hatarérték 0,7-re lett
vélasztva.

A P preferenciamatrix ismeretében, a Borda-Kendall-féle rangfiggvény se-
gitségével feldllithatok az egyéni rangsorok, illetve ezekkel az A rangszam-
matrix. Ehhez el6sz0r kiszamitjuk az s, preferenciagyakorisagokat:

sk=2?=1pijk OON é OOk M esetében (F2-24)

majd alkalmazzuk a B Borda-Kendall leképzést a rangszamok halmazara:
B: sx — & formaban, ahol a oA2,...,nK, agy, hogy

Ak <k ha Sik 2 Sjk Ui,k ra (F2-25)

Ha tobb preferenciagyakorisag azonos érték(, akkor a kapcsol6dod rangsza-
mok atlagaval helyettesitend6k az eredeti rangszamok(kapcsolt rangszamok
esete[190]).

igy megkapjuk az A =(a,) rangszammatrixot, ahol ay az i-dik szempont
rangszama a k-dik értékeld szerint.

Az egyéni rangsorok ismeretében meghatarozzuk a R rangkorreléacios mat-
rixot a Spearman-féle rangkorrelacios egyutthatd alkalmazasaval, azaz

R= (1) (F2-26)

ahol r; az i-dik és a j-dik ertékel6 rangsora koOzotti korrelacid. Ha
tin,tigs - tip €S tjg,tja,...,tjq JelOli az i-dik és a j-dik rangsor kapcsolt rang-
szamainak darabszamait, a két rangsor p, illetve q ilyen csoportjaban, akkor

a korrelécios egyutthatd az aldbbi médon szamolhat6 ki[190]:

(AT Y (B e
! J@z-2m)(z-2T))

i, | re (F2-27)
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amelyben
2 _
,=n(n"-1) (F2-28)
6
_ 1 p 3 . _ 1 q 3 _
Ti_Ezkzl(tik tik) és T; —Ezk:l(tjk tik) (F2-29)

Az R rangkorrelaciés matrix alapjan, a fuggelék F4.pontjdban részletezett
modszerrel elvégezhetd a hierarchikus klaszterezés, majd annak eredményei
segitségével, kiszamithaték az értékeldkhdz (dontéshozokhoz) rendelhetd
sulyszamok: by, b,,...,by,..., b,

Az ertekel 6k sulyszamainak ismereteben, meghatarozhat6 a csoport M= (73)

egyesitett(aggregalt) preferenciamatrixa, valamint preferenciagyakorisagai:
M= () ahol = kazle pjk O, O N (F2-30)
és a h, preferenciagyakorisagok:
n
h = ijlnij OO0 N (F2-31)
Majd alkalmazzuk a P:h — a Borda-Kendall leképzést az a OA2,...,nC

rangszamok halmazara ugy, hogy

3 <aj

i ha h=h  i,jON (F2-32)

Az azonos érték( rangszamok itt is helyettesithetdk a rangszamcsoportok éat-
lagértékeivel.

Az egyes ceélok fontossagat kifejezd c;,c,,...,C,...C, normalizalt sulyszamok

j!
a preferenciagyakorisagok felhasznalasaval a kévetkezdképp szamithatdk ki:
h

Z?:lhj

A csoport rangsoranak ismeretében, dssze lehet hasonlitani az egyes értéke-

G = 00 N (F2-33)

|6k és a csoport rangsorat és ahol az eltérés nagy mértéekd, meg kell ismétel-
tetni az értékelest.

- 278 - Cserny Laszl6: Szervezeti dontéstamogatas



F2.SZERVEZETI CELOK FELTARASA

F2.6.SZAMITASI EREDMENYEK BEMUTATASA

A résztvevok éaltal, az alkalmazott 'Otletborze’ soran feltart célkitlizéseket
(48 db-ot) az M5.melléklet sorolja fel. Ezek elemzése utan, az alabbi 10
célcsoport lett kialakitva(zardjelben a csoportot alkoto célkitlzések sorsza-
maival):

oktatas fejlesztése(2,3,6,8,9,10,36,41,42,44,46),

arbevétel noveleése(4,5,13,26,28,35,38,40),

eszkdzpark fejlesztése(12,15,25,30),

szakmai tovabbképzési |ehetdseg biztositasa(19,39),
munkaszervezettség novel ése(14,23,24,31,37,47),

belsd informécioatadas fokozéasa(11,20,33,34),

munkakorilmények javitasa(21,43,45),

I @ m m o O ®m »

tudomanyos tevékenység fokozasa(22,29),

elszigeltség feloldasa(1,7,27,32,48),

J. fdiskolai szolgaltatasok, feldolgozasok nével ése(16,17,18).

A tovabbi vizsgalatok, szamitasok a felsorolt 10 célcsoportra lettek elvégez-
ve.

Egyéni adatok kiértékelése

A résztvevok mindegyike, paros 0sszehasonlitassal meghatarozta sajat egyé-
ni preferenciamatrixat, amelynek adatai szolgaltak alapul az egyéni prefe-
renciagyakorisagok, sulyszamok és rangszamok meghatarozasahoz.

F2-1.tablazat: Egyéni DTR felépitése

célcsoportok Ale|c|p|E|F|G|H]|1|]Pref. | sdly-|rang-
gyak | szdm | szam
A |oktatas fejlesztése x|[O0]JO0OjO|1l]1]|0f1]|1]|1 5 0.111 5
B |arbevétel novelése 1{x|21|1]1]21|1]1]1]|1 9 0.200 2
C |eszkdzpark fejl-e 1|0f(x |12 f1|1]|1f1]|1 8 0.178 1
D |szakmai tov.képzési le- |1 (0|0 |x|{212(1]|]0f212|1]|0 5 0.111 5
hetdség biztositasa
E |munkaszervezettségno- [0|0[(0 |0 |x|[21(0|212({0|O0 2 0.044 8
velése
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F |belsb inf.atadas nov-e 0/]0[0|0]|O|x|0]2|0]|0O 1 0.022 9

G |munkakérulmények javi-|1 |00 |1 (21|21 |x|1(1]|1 7 0.156 3
tasa

H |tudomanyos tevékenység|0 [0 |0 |0[0|0|0O|x|0]|O0 0 0.000 10
fokozasa

| |elszigeltség feloldasa o(ojojof1]j1j0f1|x]|O 3 0.067 7

J |fbiskolai szolgaltatasok, |O (0|0 |21 (1|1(0|1]|1]|X 5 0.111 5
feldolgozésok novel ése

Az igy kapott adatok bemutatadséra szolgdl a 2-tes értékeld, F2-1.téb-
lazatbeli preferenciamatrixa és abbdl szamitott adatai. A rangszamok értékei
a Borda-Kendall-féle rangfliggvény szerint, a sulyszamok pedig az el6z0,
F2.5.pont utolsd bekezdésében leirtak szerint lettek meghatarozva.

A résztvevdk egyéni preferenciamétrixaibol, a fenti médon képzett egyéni
rangsorok, valamint kovetkezetességek értékeinek oOsszefoglalasa lathatd a
F2-2.tablazat oszlopaiban.

F2-2.tablazat: Egyéni DTR felépitése

célcsoportok rangsorok

értékeld:| 2 6 9 8 1 5 4 7 3

kovetkezetesseg:| .98 | .95 .93 |.88 |.85|.82|.80|.75|.75

A |oktatas fejlesztése 5 [15]| 8 8 1 1 1 4 5
B |arbevétel novelése 1 7 7 1 |35 2 [35] 8 |15
C |eszkdzpark fejlesztése 2 5 |15|55| 8 |[6.5]| 2 8 5
D |szakmai tov.képz-i leh.bizt. 5 3545 3 9 |[45|35]| 8 9
E |munkaszerv.ség novel ése 8 9 3 7 2 85|95 4 5
F |belsb inf.atadas fokozasa 9 6 |10 [55]| 7 |65|7.5|15]| 7
G |munkakorilmények javitasa 3 |10 | 6 3 |110(85(95| 4 |15
H |tud. tev. fokozasa 10 |15 9 [ 10 |55]| 10 (55| 6 | 10
| |elszigeltség feloldasa 7 |35(15| 3 |55|45|75(15]| 3
J |fbiskolai szolgaltatasok, fel- 5 8 |45 9 (35| 3 |55| 10| 8

dolgozasok ndvelése

A csoport adatainak egylttes értékelése

A teljes értékeld csoport véleményének meghatarozasédhoz az egyéni prefe-
renciamatrixokat a M, egyesitett preferenciamatrixba Osszegeztiik, amely-
nek, a F2.5.pontban megadott médon, az értékeldk azonos sulyozasa melletti
kiértékel ésével kapott Osszesitett sulyszam és rangsor értékei lathatok a
F2-3.téblazatban.

F2-3.tablazat: Egyéni DTR felépitése
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célcsoportok Ale|c|p|E|E|G|H|1|a]|Pref |suly-|rang-
gyak. | szam | szam
A |oktatas fejlesztése X |5[(5|6|6|7|5|8|5[8] 55 |.136 1
B |arbevétel novelése 4 |x|6|5|6|7|6|7]|6[6] 53 |.131 2
C |eszkdzpark fejl-e 4 13(x|7|5|5|5|6|4(8] 47 | .116 4
D |szakmai tov.képzési le- | 3 |4 |2 |(x |7(6|5|5|4|4]| 40 | .099 5
hetdség biztositisa
E |munkaszervezettségné- |3 (3 (4|2 |(x|4|6|8[1|3] 34 |.084 | 7.5
velése
F |belsb inf.atadas nov-e 212413 |5|x|4]|6]2|5] 33 |.081 9
G |munkakoériulmeények javi-| 4 (3|44 |3 |5(x|6[2|4] 35 | .086 6
tasa
H Jtud. tev. fokozéasa 112(3[4(1]|3(3|(x|[2]3] 22 |.054| 10
| |elszigeltség feloldasa 4 13(5|5(8|7|7 |7 |x|[6] 52 |.128 3
J [féiskolai szolgéltatasok,| 1 |3 |1|5|6(4|5|6|3|x| 34 |.084 | 7.5
feld.-k nfvel ése

Az értékeldk(dontéshozok) sulyozéasa nélkili dsszesitett eredmények, a cso-
port igy kapott rangsora a késdbbiekben 6sszehasonlitasra kerll a sulyozott

értékek alapjan kapott rangsorral.

A F2-2.tadblézatbani egyéni rangsorok o6sszehasonlitasaval, a rangsorok ha-
sonl6sdganak Sperman-féle rangkorrelécidval mért értékeivel, felépithetd az
R rangkorrelaciés matrix, amelynek értékeit a kovetkezd, F2-4.tablézat tar-
talmazza. A matrix adatai alapjan végezhetd majd el, a dontéshozoi sulyszé-
mités kiindul6 pontjaul szolgalé hierarchikus klaszterezés.

F2-4.tablazat: Egyéni DTR felépitése

ertékel ok 1 2 3 4 5 6 7 8 9

csoport 201 .682| .612| .567| .742| .221| -.187| .515| .309
1 1] -.183| .013| .176| .428| .107| .-179| -.450| -.126
2 -.183 1| .603| .442| .488| -.285| -.709| .573| .321
3 .013| .603 1| -.155| .227| -.421| .202| .667| .270
4 176| .442| -.155 1] .624| .621| -.702| -.048| -.045
5 428| .488| .227| .624 1| .215| -.417| .242| .030
6 .107| -.285| -.421| .621| .215 1| -.036| -.245| -.188
7 -179| -.709| .202| -.702| -.417| -.036 1] -.004| -.338
8 -.450| .573| .667| -.048| .242| -.245| -.004 1] .255
9 -.126| .321| .270| -.045| .030| -.188| -.338| .255 1

A tablazat elsd sora('csoport') az egyes értékel 6k és a teljes csoport rangso-
ra kozotti korrelaciot tartalmazza. Az értékeldk sulyozasa utan szamitott
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korrelaciok, a csoportrangsor valtozasa kovetkeztében, ezektdl némileg
eltérd értékeket adnak.

Az R, rangkorrelaciés matrix alapjan, az F4.pontban részletezett médon el-
végzett hierarchikus klaszterezés eredményét mutatja be a kovetkezd,
F2-1.abra.

Az abra alapjan jol elkul6nithetd két értékel6csoport(1, 4, 5, 6 és 2, 3, 8, 9
ertékel6k), valamint a 7-es értékel 6, akinek a véleménye a korrelacidos mat-
rix alapjan is, erdsen kulonbozik a csoport egészének vélemeényétdl. A fel-
tart két csoport egyikének az oktatassal foglalkozok, masikanak az Gzemel-
tetdk voltak a tagjai. Ennek ismerete, a késObbi elemzésben, érdekegyezte-
tésben jatszott fontos szerepet.

A klaszterezés eredményét felhasznalva, a fuggel ékben levezetett médon, az
ertékel 6k sulyszamaira az alabbi ertékeket kaptuk:

értékel Ok: 1 2 3 4 5 6 7 8 9

sulyszamok: .100 | .132 | .137 | .134 | .134 | .120 | .009 | .137 | .099

0 — egyetértési egyutthatd
0.1 +
~ 0.160
0.2 +
0.3 +
~ 0.347
0.4 4+
05 - 0'52&
0.6 — 0.658 ~ 0.586
0.7 — -
812 ~ 0.743
0.8 +— 0.8 N
~ 0.833
0.9 +—
1 -
értékeldk
1 6 4 5 2 3 8 9 7

F2-1.4bra: Egyéni DTR felépitése
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F2-5.tablazat: Egyéni DTR felépitése

célcsoportok AlB|c|p|E|F|c]|H]| 1 |J|suly-|rang-
szam | szam
A |oktatas fejlesztése X |4.5(4.5|5.7|6.8(7.7(4.5|7.9|5.6(8.1|.136 | 2
B |Jarbevétel novel ése 45| x [5.8(4.6(7.1|7.8|6.8|7.8[7.0(7.1|.145 1
C |eszkozpark fejlesztése 4.5|3.2| x |6.7|5.9/5.6(5.3|6.9|4.5(8.1|.125| 3
D |szakmai tovabbképzési 3.3|4.4|2.3| x |6.9|6.8(5.3|5.7|4.7|3.6|.106 | 5
lehetdség biztositasa
E |munkaszervezettség n6- |2.211.9|3.1(2.1| x |4.2|5.4(7.2|0.9]|2.2|.074 | 8
velése
F |belsb inf.atadas nov-e 1.3(1.2|13.4]12.2|4.8| x [4.4|6.1|1.3]4.5|.072| 9
G |munkakoérulmények javi- |4.5|2.2|13.7(3.7|3.6|4.6| x [5.812.4|3.7|.085| 7
tasa
H |tud. tev. fokozéasa 1.111.2]12.1|3.3]1.1({2.9|3.2| x |2.1]|2.4].047 | 10
| |elszigeltség feloldasa 3.4|2.0(4.5|4.3|8.1|7.7(6.6|6.9| x [5.4|.121| 4
J |fdiskolai szolgéltatasok, |0.9(1.9/0.9|5.4(6.8|4.5|5.3|6.6(3.6| x |.089 | 6
feld.-k nfvel ése

A dontéshozéi sulyozéasok figyelembevételével, ismételten meghatarozhaték
a M, egyesitett preferenciamatrix elemei, amelyet a F2-5.tablazat tartalmaz,
az Osszesitett sulyszdmokkal és a rangsorral egyutt. A matrix elemeinek
mindegyike, a kezelhetfség, az F2-3.tdblazatbeli értékekkel vald 0Ossze-
hasonlithat0sag végett, szorozva lett az egyesitett matrixok(az értékel 6k)
szdméval, azaz m=9 -cel. Ez, a célcsoportok sulyszamainak értékeit és rang-
sorat nem befolyasolja.

A F2-5.tablazatbani, az értékel6k sulyozasaval(2.rangsor) és a F2-3.tabla-
zatbani, az értékeldk sulyozésa nélkuli(l.rangsor) rangsorok kozoétti hason-
l6sdgot vizsgélva, a két rangsor kozotti Spearman-féle korrelécids egyutt-
hat6 értéke a kovetkezd lesz:

A B C D E F G H I J
1.rangsor 1 2 4 5 7.5 9 6 10 3 7.5
2.rangsor 2 1 3 5 8 9 7 10 4 6
Z-(T1+T) =S (A —ays)? —05-
. (TL+T5) = > 1 (e ~B2)” _165-0.5 55 _ 0.9665 (F2-34)
J(z-2T))(z-2T,) 1650164
ahol
2 _
,=n(n"=1) 10099 _,qp (F2-35)
6 6
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1l —p 1
=5 Ykl =15 (2 -2 =05 T, =0 (F2-36)

A rangsorok ©sszehasonlitasaval lathatova valt a sulyozas hatasa, amely
ugyan alapjaiban nem moédositotta az eredményt, de néhany helyen felcserél-
te az elemeket.

Az egyes ertékeldk rangsorainak és a csoportrangsornak az ¢sszehasonlita-
saval szamithatd korrelacids egyitthatok valtozasat mutatja be az alébbi,
F2-6.tablazat, az értékeldk sulyozasa nélkiuli és azok sulyozasa melletti
értékek felsorolasaval.

F2-6.tablazat: Egyéni DTR felépitése

értéekel 6k 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ért. sulyszama | .100 | .132 | .137 | .134 | .134 | .120 | .009 | .137 | .099
suly. nélkal .201) .682| .612| .567| .742| .221| -.187| .515| .309
sulyozassal .208| .782| .530| .673| .803| .164| -.471| .482| .327

Az értékelbk sulyozasanak hatésara, akiknek véleménye legkdzelebb(5-08s,
2-tes) volt a csoport véleményéhez, azok hatasa er6sodott a végeredmény a-
lakitasaban, mig akik rangsora tavolabb volt a csoport rangsoréatol(7-es), a-
zok még inkabb eltavolodtak attol. A korrelécio valtozasa 6sszefliggésben
van a csoport egészeével is, |étszadmaval is, amelyben az értékeld helyet
foglal.

A csoport tagjainak - a vezetd véleménye nélkuli - Osszesitett értékelése
(sulyszamai, rangsora) lathat6 az alabbi, F2-7.tadblazatban.

F2-7.tablazat: Egyéni DTR felépitése

cél csoportok AlB|lc|D|eE|F|a|H]|1|g [sUly-|rang-
szam | szam
A |oktatas fejlesztése X |3.213.2(4.5]|5.7|6.6(3.2|7.0(4.4]|7.1| .124 | 3
B |arbevétel novel ése 4.8 x |5.0/3.7]/7.0/6.9(5.7|6.9/6.0|7.0| .147 | 1
C |eszkOzpark fejlesztése 4.8|3.0| x |5.7|5.7|5.5(4.216.9|4.6|8.0| .135| 2
D |szakmai tovabbképzési |3.5|4.3]2.3| x [6.7]6.6(4.1|5.9|4.4({3.4|.114| 5
lehetdség biztositdsa
E |munkaszervezettség n6- |2.3]1.0(2.3(1.3| x |3.5|4.4|7.0({0.0(2.3| .067 9
vel ése
F |belsd informaci6atadéas |1.4(1.1(2.5|1.4({4.5| x |3.1]6.1|1.4{3.7|.069| 8
fokozasa
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G |munkakoériulmények javi- |4.812.3|3.8(3.9/3.6|4.9| x [6.0{2.6|3.9|.100| 6
tasa

H |tudomanyos tevékenység |1.0(1.1(1.1|2.1(1.0|1.9|2.0| x [1.1]2.1]|.037 | 10
fokozasa

| |elszigeltség feloldasa 3.6/2.0(3.4|3.6|8.0(6.6(5.4|6.9| x (4.6|.123| 4

J |fdiskolai szolgéaltatasok, |0.911.0|10.0(4.6|5.7|4.3|14.1(5.9(|3.4| x |.083 | 7
feld.-k nfvel ése

A csoport igy kapott rangsorét(l.rangsor) 0Osszevetve a vezetd rangsoré-
val(2.rangsor), amelyet a F2-2.tdblazat 1-es értékeldhoz tartozé oszlopa tar-
talmaz, a két rangsor k6zotti hasonl 6ség értéke a kovetkezd lesz:

A B C D E F G H I J
1.rangsor 3 1 2 5 9 8 6 10 4 7
2.rangsor 1 3.5 8 9 2 7 10 55 | 5.5 | 3.5

(= z-(Ty +Tp) ‘ZEzl(akl ~ay,)° _165-1-163 _

= =0.006 (F2-37)
Z=cli)(2=2];
(z-2T,)(z-2T,) V1650163
ahol
2 _
,=n(n" =) 10099 _,qp (F2-38)
6 6
és
_lep 3 _ _ 2,3 o _ _
Tz—Ezkzl(tZK ta) =5, (-2 =1 T, =0 (F2-39)

A rangkorrelaciéra kapott r=0.006 érték azt mutatja, hogy a vezetd és a
csoport véleménye(rangsora) kozott gyakorlatilag nincs hasonldsag, amely a
célok egyeztetése nélkil, komoly konfliktusok forrasa lehet.

A hangsulyok vizsgalata egyértelmQvé teszi, hogy a vezetd elsddleges céljai
kozott a szervezeti célokat kifejezd oktatds(A), a munka szervezettsége(E),
a foiskolai feldolgozasok(J) és az arbevétel (B) szerepel; mig a beosztottak
esetében hangsulyosabb az arbevétel (B), a megfeleld eszkdzpark(C) szerepe
és csak ezt koveti az oktatas(A) célkitGzése. Hasonld eltéréseket mutatnak
az utolsé helyekre sorolt célkitlzések is(a szakmai tovabbképzés
intézményes megoldasa(D) és a munkakorilmények javitasa(G) egyik
részrbél; a munka szervezettsége(E) és a tudomanyos tevékenység(H) a
beosztottak részeérdl).

Cserny Laszl6: Szervezeti dontéstamogatas - 285 -




FUGGELEK

F2.7.ERTEKELES

A masodik esettanulmany egy, jellegzetesnek mondhaté dontési helyzet
elemzését és a vizsgalt helyzet megoldéasara hasznalhatd6 matematikai eszko-
zOket mutatja be. A vezetdk, a szervezeti célok meghatarozasakor, sokszor
kerulnek szembe hasonlé problémakkal. A kulonb6zd érdekek egyeztetése,
az érdekcsoportok korulhatarolasa, véleményik megismerése napi probléma
a vezetdok szamara.

A lehetséges konfliktusok feloldasaban segit a belsd érdekcsoportok (klik-
kek) feltarasa, véleményuk nyilvanvalova tétele és ennek alapjan a vélemeé-
nyek Utkoztetése.

A belsd érdekcsoportok felfedését a vélemeényegyezésen(Kendall-féle egyet-
értési egyutthato értéken) alapulo hierarchikus klaszterezés teszi lehetdvé
es a végso eredmények kialakitasaban, jelentds segitséget nyujt a dontésho-
z0i csoportok érdekeit figyelembe vevd sulyozas. Az igy meghatarozott cso-
portrangsor, valamint a célok fontossagat kifejezd sulyszamok, a valédi
helyzetet jobban tUukrbzik és igy a dontéshozatalt minden érintett szamara
elfogadhatéva és megal apozottabba teszik.

F3.OSSZEFOGLALAS

A flggelék elsd esettanulmanya egy 6sszetett, tébb szintl feladat megolda-
sat mutatta be. A feladat célja, a leginkabb megfeleld, korszerl villamosva-
suti felépitmeény kivalasztasat szolgalé szempontrendszer kidolgozasa és
0sszehasonlitd értékelése volt. A feladatban harom értékel® csoport dssze-
sen 194 részcélt hasonlitott 6ssze, 11+9+18 célcsoportot képezve.

A feladat megoldasahoz T.L.Saaty Analytic Hierarchy Process (AHP) maod-
szere lett felhasznalva, amely a hierarchikusan strukturalt feladatok megol-
dasat, aranyalapu paros 0sszehasonlitasokkal, az Av = Av formaju sajatértek-
sajatvektor feladat megoldasara vezeti vissza. A megoldasban kapott sajat-
vektor az 6sszehasonlitott részcélok fontossagainak sorat adja.
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A masodik esettanulmany egy felsboktatasi szervezeti egyseg (szamitas-
technikai labor) stratégiai célkitlzéseinak meghatarozasara szolgalo dontési
konferencia egyes részeit mutatta be.

A célkitlzesek 6sszegyljtésére, alkotd csoportmoddszer(‘brain-storming’, ot-
letborze) lett alkalmazva, amelynek eredményeként, a résztvevdok 10 célcso-
portot hataroztak meg. Ezt kdvetden, az értékel 6k a célcsoportokat preferen-
cia alapu péaros dsszehasonlitas segitségével rangsoroltak.

A probléma megoldasanak alapjaul a szerzd altal dsszeallitott "MULTI-
DONT' mddszer szolgalt, amelynek leglényegesebb erdsségeként a csoport-
erdekek feltarasi és érvényesitési képessége emlithetd. A csoportok belsd
kapcsolatainak feltarasahoz, a Kendall-féle egyetértési(rangkonkordancia)
egyltthato csokkend értéke mellett elvégzett hierarchikus klaszterezés szol-
galt. A klaszterezés alapjan tortént a dontéshozok sulyszamainak meghata-
rozasais.

A résztvevOk sulyozasa mellett elvégzett dsszesités utan, a célok rangsora
és azok sulyszamai redlisabban kifejezik a csoport véleményét, éerdekeit.

FA.DONTESHOZOK SULYOZASA A VELEMENYEGYEZES ALAPJAN

Csoportos doéntéshozatalok alkalmaval fontos kérdés az egyes dontéshozok
ertékel ései kozotti hasonlosag meértéke. A hasonldsag mérésére a rangsorok
kozotti rangkorrelaciot, illetve tébb dontéshozo altal alkotott csoport tagjai
kozotti véleményegyezes vizsgalatara a Kendall-féle egyetértési egyuttha-
tot(rangkonkordanciat)[113] [140] hasznaljuk fel.

Az egyetértési egyiutthato alapjan, hierarchikus klaszterezéssel csoportosit-
hatdok a déntéshozok, majd ezt kdvetden meghatarozhatok a csoportokhoz, a
doéntéshozokhoz tartozo sulyszamok.

A sulyszamok meghatarozasa a kovetkezd feladatok megoldasat jelenti:

» két dontéshozdi csoport 6sszevonasaval kapott csoport eredd, egyittes
egyetértési egyutthatojanak kiszamitasa,

» adontéshozok klaszterezése az egyetértési egyutthatd alapjan,

* adontéshozodk sulyozasa a kialakitott klaszterstruktura alapjan.
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Legyen ismert a dontéshozok rangsorai kozott szamitott rangkorrelaciok

matrixa:

rR=Ql 1<i,j<m (F2-40)
és

M=A2..nK (F2-41)

a dontéshozok halmaza. A rangkorrel4cio kiszamitdsahoz a Spearman-féle
Osszefliggést haszndljuk fel, figyelembe véve az U.n. kapcsolt rangszamok
(azonos rangszamu elemek) csoportjait is[190].

A dontéshozdék sulyszamanak meghatarozasahoz a Kendall-féle egyetértési
egyltthatd csokkend értéke mellett elvégezzik a hierarchikus klaszterezést.
A w egyetértési egyltthatét nem kozvetlenll a rangsorokbdl, hanem a
rangkorrel &ci6s métrix alapjan hatarozzuk meg az aldbbi médon [113][140]:
m m
wzﬁzjﬂr” (F2-42)
m

azaz a vizsgalt csoport tagjai kozott szamitott korrelaciok éatlagos értéke
szolgaltatja az egyetértési egyutthatot.

a.Hierarchikus klaszterezés a csoporton beluli véleményegyezés alapjan

A csoport tagjainak hierarchikus klaszterezéséhez hasznaljuk az alabbi jelo-
|éseket és kezdbértékeket:

I0=@,IO,...,I?,...I8T ahol g=m

mf,mS,...,rnO,...mg ahol m’=1 OF re (F2-43)
we, W, Wl wg ahol wl=1 O re

ahol 1° a kezdd klaszterhalmaz, amelynek elemeit olyan klaszterek alkotjak,
amelyek egyetlen d('jntéshozét(mO =1, OF re) tartalmaznak és a w egyetérté-

si egyutthatojuk értéke 1.

A tovébbiakban, minden [épésben, azon i és | klasztereket kell dsszevonni,
amelyek esetében az egyesitett klaszterhez tartozdé w egyetértési egyutthato
a maximalis értékl lesz. Az dsszevonasokat addig végezzik, amig az 6sszes
dontéshozo egyetlen klaszterbe kerdl.
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Tehat a k-dik Iépésben az 1k1-dik klaszterhalmazbol az I%-dik klaszterhal-
mazt a kovetkezdk szerint allitjuk eld:

=@, 1%,..1f,.. 15T ahol g=m-k é k=1..m-1 (F2-44)

ahol, ha feltételezzik, hogy i <j és aj-dik klasztert az i-dikhez kapcsoljuk
hozza, akkor:

It ha 1<l<i vagy i<l<j
1= Ryt ha |=i

ey ha j<l<q
és

m<? ha 1<l<i vagy i<I|<]
R e S S

T ha j<l<qg

wi<? ha 1<l<i vagy i<l <]
wf = RwWfhwh ™) ha =i

o ha j<l<q

(F2-45)

A fenti Osszefliggésrendszerben, az egyesités utani klaszter egyetértési
egyltthatoja a két dsszevont klaszter egyetértési egyutthatdjanak valamilyen
f flggvénye az alabbi levezetés szerint, azaz:

wl = &,ik—l’wllg—l Y
és -~
P C O mellett (F2-46)
I = Fi i
K _ k- K=
m=mTt+m™ )

b.Az egyetértési egyltthatd értéke két dontéshozodi csoport egyesitése utan

Nem jeldlve az 6sszevonas k-dik |épését a felsd indexben, legyen a két
osszevonand6 klaszter az lj-dik és az |;-dik, amelyekben m; és m; elem

(dontéshozo) talalhato. A két klaszter egyetértési egyitthatojanak értéke pe-
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dig wj és wj legyen. Az egyesitett klaszterhez tartozé rangkorrelacids matrix
legyen oly médon rendezett, hogy az |;-hez és az |;-hez tartozo korrelacids

egyltthatok egy-egy blokkot alkossanak:

m m,

R (

m O le
1 9

\'/ 1 :

1 .

m; Rj O -
1]

Rj 1{

(F2-47)

Az egyetértési egyutthatd értéke, a korabbi 6sszefliggés atrendezésével:
2. _ M m
MW =D 1D als (F2-48)

Bevezetve a kdvetkezd jel 6l éseket:

R = 2”\—1221@

m +m; m+m;
=D emi D 1om e (F2-49)

m+m
Z —1Zt =m+1 E
az el6z0 Osszefliggés az alabbiak szerint irhato at:

R

R
m2w| =R +2R; +R; :m 2 R +2mm mm, +mJ m_ =m w +2mm; w;; +mj2wj
us j
(F2-50)
ahol
wy = (F2-51)
mm;
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a két klaszter kozotti kélcsonds egyetértés. Tehat ez utdbbinak a kiszamita-
saval, viszonylag egyszerd médon megkaphatjuk az Uj klaszter egyetértési
egyltthatojat az 6sszevont klaszterek hasonlo értékeibdl.

c.Dontéshozok sulyozasa

A klaszterek és az egyetértési egyitthatok ismeretében, a dontéshozok suly-
szamait(by,b,,...,b,...b,) a klaszterképzés sorrendjével ellentétes iranybol, a

legfelsd szinttdl kezdve hatarozzuk meg, b® =1 kezddértékkel .

Legyen egy tetszoleges || =1; YI; egyesitett klaszterhez tartozo sulyszamér-
ték b. Ekkor az dsszevont i-dik és j-dik klaszterhez tartoz6 sulyszamok, az

egyetértési egyutthatdkra vonatkozo el6zd dsszefliggés felhasznélasaval az
alabbi modon képezhetdk:

2 2
_ MW mmy Wy _ Iy Wy o+,

b 5 () és b, = 5 i) (F2-52)
m W m W
vagy mas formaban
.+ R. R. + R:
bl — R' R‘J [m és bj —_J R'J
R R (F2-53)

Tehat az egyes klaszterek(déntéshozoi csoportok) sulyszama aranyos a ta-
gok szamanak négyzetével, valamint az egyetértésik mértékével, amelyet
meg novel a tobbi csoporttal valo kélcsénds egyetértés mértéke is, azaz dur-
van fogalmazva, minél nagyobb a csoport létszama és minél nagyobb a ta-
gok kozotti egyetértés, annal nagyobb a végsd eredmény kialakitasaban jat-
szott szerepuk.
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MELLEKLETEK

M1.SZEMPONTOK LISTAJA

Szempontok (tervezdi, kivitelezdi szakértdk véleménye alapjan):

tartéssag

hosszu élettartamu legyen

kelld szilardsagu anyag

épitési gyorsasag

Zzajmentesség

forgalom alatti épitési lehetbség
rezgésmentesség

zajcsokkentés

csereszabatossag tovabbfejleszthetdsége

10. rendszerbe foglalhatésag

11. hazai anyagok alkalmazéasa

12. kevés egyedi gyartasu alkatrész

13. kevés szerkezeti elembdl alljon

14. megfeleljen a kdézut igényeinek

15. igényesebb szerkezeti elemek minimalizéalasa
16. javitasi lehetdség

17. kevés fenntartasi munkaigény

18. stabilitas havaria esetén

19. korszer(d vizelvezetés

20. kapcsolat az agyazattal és az alépitménnyel

21. csatlakozé burkolathoz hasonl6 nagysagu suarlédasi tényezd
22. javitas egyszerlisége, gyorsasaga

23. kelld rugalmassag

24. egyszer( kivitelezhetdség

25. gépesithetdség

26. referencia

27. vizzérés

28. kisérleti szakasz megépitése

29. milszaki méretezés megfel el 6sége

30. kivitelezés iddjarastol val6 fliggetlensége

31. palyaésjarmid viszonya

32. forgalmi terhelés

33. ismételt felhasznélasi |ehetdség

34. aramvisszavezetés egyszer( megoldasa

35. korrozidvédelem

36. koéboréaram

37. ne konzervalja a jelenlegi technikat

38. szabalyozhat6sag(fekszint, irany)

39. J(jszer( anyagok alkalmazasa

40. fenntartasi gépesithetdség

41. koérnyezetbarat az utazkdzonségre vonatkozdan
42. biztonsagossag

43. kivetddés megakadalyozasa

44. feleljen meg a budapesti jarmQpark terhel ési feltételeinek
45. meglévd pélyaszakaszok kivaltasara alkalmas legyen
46. eldirt mérettlrések épités és fenntartas soran betarthatok legyenek
47. teherszallitasra alkalmas legyen

CON>T WD
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48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.

valtoztathat6 burkolatd legyen

esztétikus megjelenés

tisztithat6sag

egyszer( palyakapcsolati elemek

kitérbkre és atszel ésekre val6 alkal massag

mas tipusu felépitményrendszerhez kapcsolhaté legyen
k6zm0Ohelyzet figyelembevétele

agyazat bonthatésaga

szerkezeti vastagsag cstkkentése

karbantartasi koltségek kisebbek legyenek a jelenleginél
Uzemeltetési koltségek kisebbek legyenek a jelenleginél
sintérések helyredllithat6saga

egyedi elemek beépithetdsége a vaganyzonaba
specialis vasuti szerkezetek beépithetdsége(dilatacid)
felépitmény alkalmazhat6saga hidakon

sovédelem

rezgéselnyeld legyen

tipustervezhetd elemcsalad legyen

korszer( szerkezeti elemek alkalmazasa

jelz6- és biztositoberendezések alkalmazhatdsaga

kis sugaru ivekben val6 alkalmazhatésag

nagy emelkeddkdn val6 alkalmazhatésag

palyaelemek egyszer( és biztonsagos mozgathatésaga
egy- és kétvaganyu elrendezésre val 6 alkal massag

egy vaganyon val6 épithetdség

megfeleld elektromos tulajdonsagok

zajtalan bonthat6séag

épitési helyszikséglete kisebb legyen a jelenleginél (épitésnél)
burkolat és palya azonos élettartama

talajadottsagok figyelembevétele

szerkezeti elemek dsszekapcsolhatésaga
palyamegfeleldség miszeres ellendrizhetdsége(megbontas nélkil)
megfeleld merevségl sin alkalmazasa

olyan sinprofil alkalmazasa, amely gumikerekd jarma alkalmazéasat lehetdvé te-

Szi.
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M2.SZEMPONTCSOPORTOK LISTAJA

Szempontcsoportok(tervezdi, kivitelezdi szakértdk véleménye alapjan):
1. karbantartasi lehet8ség

16. javitasi lehetdség

19. kevés fenntartasi munkaigény

22. javitas egyszer(isége, gyorsasaga

25. (gépesithetfség

30. Kkivitelezés idgjarastol valo fuggetlensége
38. szabalyozhatosag(fekszint, irany)

40. fenntartasi gépesithetdség

43. Kkivet6dés megakadalyozasa

50. tisztithatdsag

55. agyazat bonthatésaga

60. sintorések helyredllithatésaga

75. zajtalan bonthatésag

80. péalyamegfeleldség miszeres ellendrizhetdsége(megbontas nélkil)

2. épités

4. épitési gyorsasag
6. forgalom alatti épitési lehetbség
12. kevés egyedi gyartasu alkatrész
19. korszer(d vizelvezetés
24. egyszer( kivitelezhetdség
25. gépesithetdség
27. vizzérés
28. kisérleti szakasz megépitése
30. kivitelezés iddjarastol val6 fliggetlensége
37. ne konzervalja a jelenlegi technikat
45. meglévd pélyaszakaszok kivaltasara alkalmas legyen
71. palyaelemek egyszer( és biztonsagos mozgathatésaga
73. egy vaganyon valé épithetdség
76. épitési helyszikséglete kisebb legyen a jelenleginél (épitésnél)

3. gazdasagossag

2. hosszl élettartami legyen
4. épitési gyorsaséag
9. csereszabatossag tovabbfejleszthetfsége
11. hazai anyagok alkalmazéasa
12. kevés egyedi gyartasu alkatrész
13. keveés szerkezeti elembdl alljon
15. igényesebb szerkezeti elemek minimalizal asa
24. egyszeril kivitelezhet6ség
33. ismételt felhasznalasi lehetdség
39. Ujszer( anyagok alkalmazéasa
48. valtoztathato burkolatu legyen
56. szerkezeti vastagsag csokkentése
58. karbantartasi koltségek kisebbek legyenek a jelenleginél
59. Uzemeltetési koltségek kisebbek legyenek a jelenleginél
66. tipustervezhetd elemcsalad legyen
77. burkolat és palya azonos élettartama
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31.
41.
49.
50.
64.
65.
75.
82.

10.
18.
20.
23.
43.
48.
51.
52.
53.
62.
63.
69.
70.
72.
79.
82.

18.
26.
27.
36.
42.
43.
74.
77.
81.

kornyezeti kapcsolatok

zajmentesség

rezgésmentesség

zajcsOkkentés

palya és jarm( viszonya

kornyezetbarat az utazokdzénségre vonatkozoéan
esztétikus megjelenés

tisztithatoséag

sovédelem

rezgéselnyeld legyen

zajtalan bonthatdséag

gumikerek( jarma alkalmazasat lehetdvé tevd sinprofil alkalmazasa

szerkezeti feltételek

csereszabatossag tovabbfejleszthetdsége

rendszerbe foglalhatésag

stabilitas havaria esetén

kapcsolat az agyazattal és az alépitménnyel

kelld rugal massag

kivetddés megakadalyozéasa

valtoztathat6 burkolatd legyen

egyszer( palyakapcsolati elemek

kitérbkre és atszelésekre val6 alkal massag

mas tipusu felépitményrendszerhez kapcsolhaté legyen
specialis vasuti szerkezetek beépithetdsége(dilataci6)
felépitmény alkalmazhat6saga hidakon

kis sugaru ivekben val6 alkalmazhatésag

nagy emelkeddkdn val6 alkalmazhatésag

egy- és kétvaganyu elrendezésre val 6 alkal massag
szerkezeti elemek dsszekapcsolhatésaga

gumikerek( jarmQ alkalmazéasat lehetdvé tevd sinprofil alkalmazasa

meghbizhatosag

tartdssag

hosszu élettartami legyen

kell® szilardsagu anyag

stabilitas havaria esetén

referencia

vizzaras

koboraram

biztonsagossag

kivetddés megakadalyozasa
megfeleld elektromos tulajdonsagok
burkolat és palya azonos élettartama
megfeleld merevségl sin alkal mazasa

mindség

tartéssag

hosszu élettartamu legyen
kelld szilardsagu anyag
korroziovédelem

Ujszer( anyagok alkalmazasa
mindségi épithetdség
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8. kozuti- ésvillamosforgalomra valé megfeleldség

14. megfeleljen a kdzut igényeinek

21. csatlakoz6 burkolathoz hasonl6 nagysagu surlodasi tényezd
27. vizzéréas

32. forgalmi terhelés

44. feleljen meg a budapesti jarmdpark terhel ési feltétel einek
47. teherszallitasra alkalmas legyen

68. jelzb- és biztositoberendezések alkalmazhatésaga

9. tervezési szempontok

29. milszaki méretezés megfelel6sége

34. aramvisszavezetés egyszer( megoldasa

39. J(jszer( anyagok alkalmazasa

46. eldirt mérettlrések épités és fenntartas soran betarthatok legyenek
54. ko6zmihelyzet figyelembevétele

61. egyedi elemek beépithetdsége a vaganyzonaba

66. tipustervezhetd elemcsalad legyen

67. korszerl szerkezeti elemek alkalmazésa

70. nagy emelkeddkdn val6 alkalmazhatésag

78. talajadottsagok figyelembevétele
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M3.SZEMPONTOK CSOPORTOSITOTT SULYSZAMLISTAJA

Ssz Szempontcsoportok és szempontok megnevezése Sulyszamok

(tervezdi, kivitelezdi szakértdk véleménye alapjan) csop. | eredd

belil

1. | karbantartasi lehet8ség 13.90
16. | javitasi lehetdség 13.61 1.89
17. | kevés fenntartasi munkaigény 12.09 1.68
22. | javitas egyszerlisége, gyorsasaga 11.93 1.66
25. | gépesithetdség 5.92 0.82
30. | kivitelezés iddjarastol val 6 fliggetlensége 3.46 0.48
38. | szabalyozhat6sag(fekszint, irany) 11.87 1.65
40. | fenntartasi gépesithetdség 8.57 1.19
43. | kivetddés megakadalyozasa 10.67 1.48
50. | tisztithatdsag 3.55 0.49
55. | agyazat bonthatdsaga 4.39 0.61
60. | sintérések helyredllithat6saga 8.34 1.16
75. | zajtalan bonthat6sag 2.13 0.30
80. | palyamegfeleldség miszeres ellendrizhetdsége 3.49 0.49

2. | épités 8.25
4. | épitési gyorsasag 12.73 1.05
6. | forgalom alatti épitési lehetdség 6.29 0.52
12. | kevés egyedi gyartasu alkatrész 7.11 0.59
19. | korszer( vizelvezetés 10.02 0.83
24. | egyszer( kivitelezhetdség 13.46 1.11
25. | gépesithetdség 8.20 0.68
27. | vizzéaras 10.32 0.85
28. | kisérleti szakasz megépitése 4.11 0.34
30. | kivitelezés id®jarastol val 6 fliggetlensége 3.71 0.31
37. | ne konzervalja a jelenlegi technikat 5.90 0.49
45. | meglévd palyaszakaszok kivaltasara alkalmas legyen 6.76 0.56
71. | palyaelemek egyszer( és biztonsagos mozgathatésaga 5.61 0.46
73. | egy vaganyon val 6 épithetdség 3.25 0.27
76. | épitési helyszikséglete kisebb legyen a jelenleginél 2.52 0.21

3. | gazdasagossag 9.82
2. | hosszu élettartamu legyen 16.20 1.59
4. | épitési gyorsasag 7.90 0.78
9. | csereszabatossag tovabbfejleszthetdsége 5.65 0.56
11. | hazai anyagok alkalmazasa 4.31 0.42
12. | kevés egyedi gyartasu alkatrész 4,51 0.44
13. | kevés szerkezeti elembdl alljon 5.35 0.52
15. | igényesebb szerkezeti elemek minimalizéal asa 3.88 0.38
24. | egyszer( kivitelezhetdség 6.99 0.69
33. | ismételt felhasznélasi |ehetdség 8.35 0.82
39. | Gjszer( anyagok alkalmazéasa 2.71 0.27
48. | valtoztathat6 burkolata legyen 3.54 0.35
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Ssz Szempontcsoportok és szempontok megnevezése Sulyszamok
csop. | eredd
bel il
56. | szerkezeti vastagsag csokkentése 2.82 0.28
58. | karb.tart. kélts. kisebb legyen a jelenleginél 8.96 0.88
59. | izemeltetési kolts. kisebb legyen a jelenleginél 8.84 0.87
66. | tipustervezhetd elemcsalad legyen 4.49 0.44
77. | burkolat és palya azonos élettartama 5.49 0.54
4. | kornyezeti kapcsolatok 8.60
5. | zajmentesség 18.24 1.57
7. | rezgésmentesség 14.29 1.23
8. | zajcsbkkentés 15.16 1.30
31. | palya és jarmid viszonya 6.78 0.58
41. | kérnyezetbarat az utaz6kdzonségre vonatkozdan 7.40 0.64
49. | esztétikus megjelenés 4.74 0.41
50. | tisztithat6sag 7.45 0.64
64. | sévédelem 7.43 0.64
65. | rezgéselnyeld legyen 12.92 1.11
75. | zajtalan bonthat6sag 3.29 0.28
82. | gumikerek( jarmd alkalmazéasat lehetdvé tevd sinprofil alkal- 2.31 0.20
mazasa
5. | szerkezeti feltételek 10.90
9. | csereszabatossag tovabbfejleszthetdsége 4.81 0.52
10. | rendszerbe foglalhatésag 4.04 0.44
18. | stabilitas havaria esetén 4.11 0.45
20. | kapcsolat az agyazattal és az alépitménnyel 6.79 0.74
23. | kelld rugal massag 8.98 0.98
43. | kivetddés megakadalyozasa 9.11 0.99
48. | valtoztathat6 burkolatla legyen 3.21 0.35
51. | egyszer( palyakapcsolati elemek 7.19 0.78
52. | kitérbkre és atszelésekre val6 alkal massag 6.44 0.70
53. | mas tipusu fel épitményrendszerhez kapcsolhat6 legyen 7.71 0.84
62. | specialis vasuti szerkezetek beépithet8sége(dilataci6) 4.85 0.53
63. | felépitmény alkalmazhatésaga hidakon 4.39 0.48
69. | kis sugaru ivekben val 6 alkalmazhatdsag 9.80 1.07
70. | nagy emelkeddkdn val 6 alkalmazhatésag 5.10 0.56
72. | egy- és kétvaganyu elrendezésre val 6 alkal massag 4.03 0.44
79. | szerkezeti elemek dsszekapcsolhatdésaga 7.90 0.86
82. | gumikerek( jarmQt lehetdvé tevd sinprofil alkalmazéasa 1.53 0.17
6. | megbizhatsag 18.49
1. | tartéssag 11.56 2.14
2. | hosszu élettartamu legyen 10.65 1.97
3. | kelld szilardsagu anyag 8.60 1.59
18. | stabilitas havaria esetén 5.79 1.07
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Ssz Szempontcsoportok és szempontok megnevezése Sulyszamok
csop. | eredd
bel il
26. | referencia 4.38 0.81
27. | vizzérés 8.36 1.55
36. | kéboraram 4.50 0.83
42. | biztonsagossag 16.20 3.00
43. | kivetddés megakadalyozasa 11.18 2.07
74. | megfeleld elektromos tulajdonsagok 4.04 0.75
77. | burkolat és palya azonos élettartama 7.29 1.35
81. | megfeleld merevségl sin alkalmazasa 7.45 1.38
7. | min8ség 13.74
1. | tartéssag 20.24 2.78
2. | hosszu élettartamu legyen 20.81 2.86
3. | kell® szilardsagu anyag 21.70 2.98
35. | korroziévédelem 12.06 1.66
39. | Gjszer( anyagok alkalmazéasa 6.40 0.88
57. | minBségi épithetdség 18.79 2.58
8. | kdzuti- és villamosforgalomra valé megfel el dség 12.69
14. | megfeleljen a k6zut igényeinek 22.46 2.85
21. | csatlakoz6 burkolathoz hasonl6 surl6dasi tényezd 11.03 1.40
27. | vizzérés 8.05 1.02
32. | forgalmi terhelés 21.15 2.69
44, | feleljen meg a bp-i jarmipark terhel ési feltétel einek 20.79 2.64
47. | teherszallitasra alkalmas legyen 7.13 0.91
68. | jelzb- és biztositOberendezések alkalmazhat6saga 9.38 1.19
9. | tervezési szempontok 3.61
29. | miszaki méretezés megfel el 6sége 19.92 0.72
34. | aramvisszavezetés egyszer( megoldasa 5.04 0.18
39. | Gjszer( anyagok alkalmazéasa 4.01 0.14
46. | eldirt mérettlrések épités és fenntartds soran betarthatok | 17.25 0.62
legyenek
54. | k6zmQOhelyzet figyelembevétele 11.17 0.40
61. | egyedi elemek beépithetbsége a vaganyzonaba 6.05 0.22
66. | tipustervezhetd elemcsalad legyen 8.73 0.32
67. | korszerl szerkezeti elemek alkalmazésa 6.66 0.24
70. | nagy emelkeddkdn val 6 alkalmazhatésag 10.76 0.39
78. | talajadottsagok figyelembevétele 10.41 0.38
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M4.0OSSZESITETT SULYSZAMLISTA

(szakértdi csoportok egyesitett értékel ése alapjan; [%o]-ben)

| Ssz. | Szempontok megnevezése | Stlyszam
MUSZAKI SZEMPONTOK
1.Vasuti kovetelmények 30.32%
1. allékonyséag; tartdssag 19.96
2. élettartam 24.70
3. szerkezetek egyenélettartama 14.18
4, terhelhetdség(statikus, dinamikus, ismétlddd) 24.59
5. teherszéllitasra val 6 alkal massag 2.86
6. bp-i jarmOpark terh-i feltételeinek val6 megfel el 6ség 8.34
7. fo- és mellékvonali forgalmi terhelési kildnbségek figyelem- 5.40
bevételi lehetdsége
8. rugal massag(Ulj és hasznalt péalyan) 11.87
9. keretmerevség 7.74
10. sinprofil inercidja 9.45
11. kelld szilardsagu anyag 14.44
12. stabilitds havaria esetén 4.80
13. taréshatarok biztositasa(nyomtav, fekszint, irany, siktorzulas) 23.35
14. eldirt mérettlrések épités és fenntartas soréni betarthatdésaga 1.97
15 kivetddés megakadalyozasa 14.35
16. hézag nélkili épithetdség 16.47
17. hullamos sinkopéasra val 6 érzékenység minimalis 2.53
18. talajadottsagok figyelembevétele 1.19
19. alapozas, agyazas 5.05
20. kapcsolat az agyazattal és az alépitménnyel 2.34
21. jelenlegi alépitményhez val6 csatlakoztathatésag, cserélhet®- 1.37
ség
22. kissugarl ivekben val 6 alkalmazhat6sag 13.17
23. nagy emelkeddkén val6 alkalmazhat6sag 2.98
24, vizelvezetés 27.11
25. vizzéras 10.80
26. korrézidall6sag, korrézibvédelem 6.75
27. palyakapcsolati elemek egyszer(sége 2.48
28. szerkezeti elemek 6sszekapcsolhatdésaga 2.72
29. csereszabatossag tovabbfejleszthet8sége 3.41
30. rendszerbe foglalhatésag 1.39
31. elemcsal &d tipustervezhetdsége 2.39
32. miszaki méretezés megfel el 6sége 2.27
33. Ujszer( anyagok alkalmazasa 4.07
34. korszer(Q szerkezeti elemek alkalmazasa 0.76
35. utélagos nyomvonalvaltoztatas, atépités lehetdsége 3.67
36. nyombdvités megoldhatdsaga 2.31
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[ Ssz. | Szempontok megnevezése | Stlyszam
2.Kozuti kovetelmények 6.17%
37. kozuattal egyitt val6o tervezhetdség 6.55
38. kozUt igényeinek val6 megfelel 6ség 9.01
39. | terhelhetdség (kozuti 'A' teherre) 13.54
40, csUszasgatl as 2.53
41, csatlakoz6 burkolathoz hasonl 6 surlddasi tényezd 4.42
42, burkolatképzés min&sége 2.53
43, hézagzaras 2.53
44, sO0zasall 6sag, sévédelem 4.54
45, | fagyasallosag 2.53
46. burkolat vizelvezetése 2.53
47. burkolat alatti lazulé elemek szama minimalis 2.53
48. burkol 6 anyagok Ujrahasznosithatésaga 2.53
49, burkolat valtoztathatdsaga, cserélhetdsége 5.90
3.Aramellatéasi szempontok 3.22%
50. aramvisszavezetés egyszerl megoldasa 6.25
51. koboraramkeltés lehetdsége minimalis 8.35
52. szigeteltség mértéke az alépitménytdl és kdzmivektol 1.26
53. | jelzd és biztositéberendezések alkalmazhatésaga 6.29
54, ar.ellatassal kapcs. szerelvények elhelyezhet6sége 5.97
55. ar.ellatassal kapcs. szerelvények fenntarthatosaga 4.08
4.K 6zmivekkel valo kapcsolat 0.51%
56. kdzmiszerelvények(aknafedlapok) elhelyezhet6sége, egyedi 2.58
beépithetdsége a vaganyzonaba
57. keresztezd kézmlvek figyelembevétele, védelme 1.91
58. k6zmahibak miatti elbontas utani helyreallitas lehetdsége 0.63
5.KGldnleges szerkezetekhez val6 kapcsolat 3.46%
59. rendszer kitérdknél, keresztezddéseknél vald alkalmazhat6sa- 10.18
ga
60. hidon, mltargyakon val6 alkalmazhat6sag 5.21
61. specidlis vasuti szerkezetek beépithet6sége(dilatacio) 1.80
62. peronban(oldal- és kézépperon) val6 alkal mazhatdsag 0.51
63. egy- és kétvaganyu elrendezésre val 6 alkalmassag 2.02
64. rendszer alkalmazhatdsaga nyilt palya és kozut keresztezésé- 13.78
ben
65. matargyakon val 6 atvezetés(agyazat és hossz) 1.15
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| Ssz. | Szempontok megnevezése | Sulyszam
6.Kapcsolat mas rendszer ekkel 1.07%
66. meglévd palyaszakaszok kivaltasara val6 alkalmazhat6saga 3.34
67. mas felépitményrendszerhez val6 kapcsolhatésaga 4.23
68. meglévd szabvanyos alkatrészek felhasznélasanak aranya 1.58
69. igazodas az Uzemi viszonyok jelenlegi jellegzetességeihez 0.79
70. korszerQbb izemi korilményekre valé alkal massag 0.79
7.Epitési szempontok 8.27%
71. kevés egyedi gyartasu alkatrész 3.25
72. egyszeri kivitelezhetdség 5.67
73. épitési iddigény minimalizal 4sa 21.29
74. éldmunkaerd igény minimalis 4.74
75. kivitelezés soran megkovetelt szakképzettség mértéke 1.26
76. gépesithetdség 10.32
77. épithetdség iddjarastol val6 figgetlensége 5.39
78. kivitelezés soran megkovetelt gondossag mértéke 1.26
79. felépitmény kdzuthoz val 6 csatlakoztathatésaga 2.15
80. felhegeszthetdség 2.72
81. kisérleti szakasz megépitésének sziikségessége 1.07
82. jelenlegi technikat kevéssé konzervalja 1.54
83. palyaelemek egyszer( és biztonsadgos mozgathatdsaga 1.46
84. forgalom alatti épités lehet8sége 1.64
85. egy vaganyon val6 épithetdség 0.85
86. épitési helysziikséglete minimalis 9.87
87. mindségi épithetdség 8.16
8.Karbantartési szempontok 10.47%
88. javitas egyszerlsége 5.24
89. felligyelhetdség 2.30
90. palyamegfeleldség megbontas nélkili mdszeres ellendrizhetd- 1.53
sége
91. fenntartasi hely- és iddigény minimalizal dsa 12.53
92. €ld- és szakmunkaigény minimalizal dsa 8.78
93. fenntartasi gépesithetdség j6 7.86
94, hibaelharitas, javitas lehetdsége 8.82
95, szabalyozasi lehetdség(nyomtav, irany, fekszint, stb.) 13.95
96. sin- és alkatrészcsere egyszer( megoldhat6saga 11.73
97. sintdrések helyredllithat6saga; 7.45
98. hézagnélkili vagany fenntarthat6saga (lélegeztetés) 3.04
99. lazul 6 elemek utanhizhat6saga 1.26
100. | burkolat javitasi igénye minimalis 1.26
101. | vizzéras, viztelenités javitasi, karb.t-i igénye min. 1.26
102. | agyazat bonthat6saga 1.93
103. | sinvandorlas minimalis 1.40
104. | kivet8dés megakadalyozasa 14.35
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| Ssz. | Szempontok megnevezése | Stlyszam
GAZDASAGI SZEMPONTOK
9.Epitési koltségek(egységnyi hosszra) 6.73%
105. | anyagkoltség, folyométerre es6 acélmennyiség 10.02
106. | munkadij 8.53
107. | gépkoltség 3.79
108. | széllitasi igény 3.79
109. | kilonleges technologia jarulékos koltségei (satorral lefedés) 1.90
110. | technolégiai holtid6k miatt keletkezd veszteségek 1.90
111. | organizacios koltségek(depodnia, terel6utvonal, forg.korl.) 10.70
112. | aramellatéasi koltségek 0.95
113. | k6zmicsatlakozasi koltség 0.95
114. | akatrészek gyartasi hatterének koltsége 0.95
115. | Gj alkatelemek fejlesztési, vizsgalati koltségei 0.95
116. | know-how, licencia koltség 0.95
117. | kildnleges technoldgia esetén a betanitas koltsége 0.95
118. | Gjrafelhaszndlhatd elemek ismételt felhasznalasabol szarmazo 5.43
megtakaritasi |ehetbség
119. | elemek utéhasznosithat6saga 2.47
120. | hazai anyagok 6.55
121. | hazai hattéripar |éte(alkatrészellatas) 6.55
10.Fenntartéasi koltségek 9.14%
122. | vaganyszabalyozas koltsége 11.16
123. | sincsere koltsége 9.26
124. | burkolat javitasi koltsége 5.47
125. | lazul6 elemek utanhiizasi koltsége 5.47
126. | hézagkiontés koltsége 5.47
127. | palyatisztitas koltsége 4.53
128. | gyomtalanitas kéltsége 3.58
129. | korréziovédelem koltsége 4.53
130. | sin futofelilet jav.(koszorilés, felrako hegeszt.) kltg. 7.37
131. | aramellatéasi koltség 1.68
132. | rendkivili események okozta helyreallitas koltsége 2.63
133. | kdrnyezetvédelmi vizsgal atok kéltségei 1.68
134. | Gjrafelhaszndlhatd elemek ismételt felhasznalasabol szarmazo 5.22
megtakaritasi lehet6ség (fenntartaskor)
135. | kevés szamu alkatelem raktarozasi megtakaritasai 1.68
136. | hazai anyagok alkalmazéasa 2.07
137. | kevés szerkezeti elembdl alljon 2.39
138. | igényesebb szerkezeti elemek minimalizal 4sa 1.94
139. | szerkezeti vastagsag csokkentése 1.61
140. | kb.tartasi koltségek kisebbek legyenek a jelenleginél 3.52
141. | Gzemeltetési koltségek kisebbek legyenek a jelenleginél 3.48
142. | burkolat és palya azonos élettartama 6.70
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| Ssz. | Szempontok megnevezése | Stlyszam

KORNYEZETI SZEMPONTOK
11.Zajcsillapitas 6.78%

143. | jarm0rdl lezugarzott zaj tompitasa, csokkentése 4.91

144. | jarm0-sin érintkezési zaj(gordulési, fékezési, hullamos) mérté- 22.72
ke

145. | felépitményi elemek rezgése altal gerjesztett zajok mértéke 6.32

146. | 6sszes zaj elviselhetdségi értéke a kérnyezetben 4.74

147. | zajterhelés értékének viszonya a szabvanyokban megengedett- 6.32
hez

148. | zajterhelés mértéke minimalis; zajmentesség 15.98

149. | épités soran okozott zajterhelés mértéke 2.65

150. | fenntartasi munkak soran keletkez& zajterhelés 0.79

151. | bontéas soréan keletkezd zajterhel és mértéke 2.62

152. | kozati jarmQvek altal gerjesztett zajok csillapitasanak mértéke 0.79
12.Rezgéscsillapitas 6.78%

153. | sin-kerék rendszerbdl eredd rezgések terjedése minimalis 22.72

154. | rezgések alépitményben val6 terjedésének mértéke minimalis 9.83

155. | alacsonyfrekvencigju zajok altali rezgések mértéke a la- 5.53
kohazakban minimélis

156. | teljes rezgésterhel és értékének viszonya a szabvanyokhoz 6.32

157. | rezgésterhelés mértéke minimalis, rezgésmentesség 14.91

158. | épités soran okozott rezgésterhel és mértéke 2.65

159. | fenntartasi munkak soran keletkezd rezgésterhel és mértéke 0.79

160. | bontas soran keletkezd rezgésterhelés mértéke 0.79

161. | kozati jarmOvek altal gerjesztett rezgés csillapitasanak mérté- 4.30
ke
13.Egyéb kornyezeti szempontok 4.45%

162. | palya hasznalatakor keletkezd, benne I|évd karos anyag 1.58
mennyisége

163. | épitési technolégia soran alkalmazott karos anyagok mennyi- 1.58
sége

164. | fenntartasi tevékenység soran hasznalt karos anyagok mennyi- 1.58
sége

165. | karos bioldgiai hatasokat kivalté anyagok alkalmazasa 0.79

166. | épités soran keletkezd por mennyisége 0.79

167. | fenntartas sorén keletkezd por mennyisége 0.79

168. | épités soran keletkezd szemét, térmelék mennyisége 2.37

169. | palya tisztithatdsaga 7.73
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| Ssz. | Szempontok megnevezése |  Sulyszam |

170. | kellemetlen szagoktél valé mentesség 0.79

171. | gyomosodasra valé hajlam minimalis 0.79

172. | esztétikus megjelenés, Utburkolattal valé harmonizalas 5.65

173. | kivitelezési munkak karos pszicholdgiai hatasanak mértéke 1.58
minimalis

174. | balesetveszély minimalizéal asa 2.89

175. | terhelési zéna kiterjedése 1.20

176. | kdrnyezetbarat az utazéktzénségre vonatkozéan 14.35

177. | olyan sinprofil alkalmazasa, amely gumikerek( jarma alkalma- 0.00
z4sat lehetbvé teszi.
EGYEB SZEMPONTOK
14.Referenciak 1.35%

178. | referencia helyek szama 4.50

179. | referencia szakaszok hossza 4.50

180. | referencia idfszak hossza 4.50
15.Informaciék forrasai 0.16%

181. | kdzvetlen tapasztalatok, mérések 0.79

182. | atvett tapasztalatok, mérések 0.47

183. | szakirodalmi részletes ismertetés 0.16

184. | szakirodalmi rovid ismertetés 0.08

185. | kiloénféle forrasbol szarmazd hianyos informaciok 0.08
16.Szer z8i jogok 0.16%

186. | nincs teljes palyaszerkezetre vonatkoz6 szabadal mi védettség 0.63

187. | nincs a pélyaszerkezet egyes elemeire vonatkoz4 szabadalmi 0.47
védettség

188. | nincs technoldgiai know-how védettség 0.47
17.Bevezetési eljaras 0.95%

189. | palyaszerkezet bevezetéséhez szikséges hatésagi engedély 0.16
megl éte

190. | palyaszerkezet egyes elemeinek bevezetéséhez szikséges elja- 0.32
rasok

191. | jelenleg nem szabvanyos alkatrészek szabvanyositasa 0.16

192. | bevezetés soran szilkséges kisérleti palyaszakasz minimalis 0.32
hossza

193. | bevezetés esetén sziilkséges kisérleti iddszak minimalis hossza 8.27

194. | rendszerbeallitdshoz sziikséges mlszaki intézkedések mértéke 0.32
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M5.CELOK LISTAJA

Célok (munkatarsak véleménye alapjan):

Kapcsolattartas kilsd, belsd intézetekkel

Hallgatok ellatasa segédletekkel

Oktatas

SZM-1420-as gép hasznositasa, bérbeadasa
Tanfolyamok tartasa kil s6knek

Onallé tanszék |étrehozasa

Elszigeteltség feloldasa

Tobbféle eszkdztipus oktatasa, megismertetése
Fakultativ oktatas beinditasa

10. Magasabbszintl programnyelv oktatasa(pl. adatbaziskezel 6)
11. Belsd informécibatadas javitasa

12. Szamitdgépek 6sszekapcsolasa

13. Nagyobb arbevétel elérése

14. Géphasznélat (itemezése

15. Géppark bdvitése

16. Uj szamitogépes modszerek(CAD/CAM) elterjesztése
17. Foiskolai feldolgozasok elinditasa

18. Fdiskolai felmérés elkészitése

19. Szakmai (kiilsd) tovabbképzési lehetdség biztositasa
20. Meglévd programok megismerése, ismeretek atadasa
21. Munkakoérulmények javitasa(egészségvédel em)

22. Tudomanyos tevékenység fokozasa

23. Munkakori leirasok elkészitése

24. A C-64-es gépeket csak oktatasra hasznaljuk

25. Terminalok mellé nyomtatok beszerzése

26. Programcsomagok kidolgozéasa(kils®, belsé felhasznal asu)
27. Programok reklamja

28. Hallgaték bevonasanak kidolgozéasa

29. Publikéacidk szaménak novel ése

30. SZM-gép éecserélése

31. Csoportmunka megszervezése, kidolgozasa

32. Szaktargyak szamitastechnikai igényeinek felmérése
33. Szamitastechnikai t4jékoztaték kidolgozasa

34. Programkdnyvtar leltar - rovid dokumentaciok elkészitése
35. KK-munkdaban valé részvételi lehetdségek felmérése
36. Hallgatéi szamitastechnikai verseny szervezése

37. Munkafegyelem fokozasa

38. Gépek bérbeadasa nyaron

39. Angol nyelvi oktatéprogramok beszerzése

40. Nyari termelési gyakorlat szervezése

41. ZH példak sokszorositasa

42. Gyakorlo feladatok ¢sszedllitasa

43. Munkakériulmények altalanos javitasa

44. Informatika szak oktatési feltételeinek tisztazasa
45. Helyiséghobvités

46. Szamitastechnikai oktatasi anyag felllvizsgalata

47. Egyuttm0Okodés keresése kil sd intézetekkel

48. Dolgozéi képviselet erdsitése

COeN>T WD
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mig masika egy olyan doéntési probléma, amelyben a csoportvélemény kialakita-
sahoz, a csoporton belili véleményegyezések is ki lettek hasznéalva.
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A 'Szervezeti dontéstamogatas' Ph.D. értekezés tézisgyljteménye a kutatas
alapvetd céljait, az elért eredményeket és azok hasznosithatosagat foglalja
0ssze, valamint azokat a teruleteket érinti, amelyek a mélyebb megismereés ér-
dekében meég tovabbi kutatast igényelnek, vagy () kutatasi iranyokat
jelenthetnek.

1.CELOK, ELOZMENYEK

A gazdasagi szervezetek létrejottének okait vizsgalva, azt mondhatjuk, hogy
azok létrehozasanak alapvetd célja az, hogy a szervezethez csatlakozok (tulaj-
donosok, munkavallal6k) szamara, a szervezet 6nfenntarto, onfejlesztd miko-
désével, hasznot eredményezzen. Az egyes résztvevok szamara a haszon for-
maja és nagysaga erdekérvenyesitési lehetdségeik és képességeik szerint meg-
hatarozott. Tehat, a szervezethez csatlakozok nyilvanvalé célja a szervezet
mikddéséenek fenntartasa, fejlesztése a feloszthatd eredmények folyamatos
biztositasa érdekében.

Ezért, az értekezés megirasat vezeérld alapkérdés az volt: 'hogyan alakithato ki,
hozhato |étre olyan alkalmazkodoképes, fejl6ddképes szervezet, amely a kor-
nyezet valtozasait kovetni és szikség szerint befolyasolni tudja, akar sajat
strukturajanak, céljainak modositasaval is?' (Altalanositva, ez tulajdonképpen
az Onszervez0, onfejlesztd rendszerek kialakitasanak problémaja.)

A célok pontosabb kijel6lése el 6tt, vizsgalva azt, hogy mi az ami a szervezetet
meghatarozza, mi az amit a hatékony muikddés, az alkalmazkodoképesség
novelése érdekében maodositani, javitani kell, megallapithatjuk, hogy a szer-
vezet adaptivitasat leginkabb

» agyorsreagaléasi képesség a kilsd és belsd eseményekre,
» az erbforrasok athelyezhetdsége, konvertalhatésaga,
* acélok és

» astruktura megvaltoztatasi képessége segiti eld.

Ezek a tulajdonsagok, - tébbek kozott -

« adontési lancok roviditésével, a dontések, a dontési rendszer atszervezé-
sével,

* a dontési helyek megfeleld informacio(adat, modell, stb) ellatottsagaval,
valamint

* a kapcsolodo (informéciofeldolgozasi, dontési) folyamatok hatékonysaga-
nak javitasaval biztosithatok.



Az ezzel kapcsolatos lehetséges kutatasi terilletek széles kore, szerteagazdé
volta miatt, csak néhany volt ezek kozil kijel6lhetd, mint olyan fé irany, kuta-
tasi célterilet, amely végll is az ertekezés targyalt témakoréve valt.

Allaspontunk szerint, az eldbbiekben megfogalmazott kovetelményeket egy
(1) jol szervezett dontési rendszer és az azt (2) kiszolgalé6 dontéstamogato
rendszer el égiti ki.

gy tehat, a kutatas célja ezen feladatok megvaldésitasi koriilményeinek fel-
tarasa volt, amelynek soran a dontéstamogaté rendszerek tervezhetdségenek,
szervezetbe integralhatésaganak sikeres megoldasahoz, vizsgalni kellett

» aszervezetek rendszerelvi modelljét, modellezési |ehetdségeit,

* a szervezetek dontési rendszerének felépitését és mikddéseét, kapcsolatat
a szervezeti strukturaval,

» a szervezetek alkalmazkoddkeépessegét segitd dontéstamogatd rendszerek
felépitését, mikodéseét.

Ezek a tomoren megfogalmazott célkitlzések, mint megoldando feladatok, tar-
talmilag részletesebben az aldbbiak szerint fejthetdk ki. Eszerint cél volt:

* A szervezetek, azok vezetési-iranyitasi rendszerének és azon belul donté-
si rendszerének ismereteit rendszerelméleti felfogasban rendszerezni,
megfogalmazni; alapot adva ezzel a matematikailag pontosabb leirasra és
altalanositasra.

* A rendszerelméleti felfogas alapjan egy olyan modellrendszer kidolgoza-
sa, amelyben megkisérelhetd a szervezetek lehetd legteljesebb matemati-
kai leirasa, legaldbb olyan szinten, hogy azzal magyarazhatok legyenek a
szervezetek legfontosabb jellemzdi, és amelyek alapjan, tovabbi elemzé-
sek utan lehetdvé valik az is, hogy az egyes szervezeti - elsdsorban iréa-
nyitasi - problémak megoldasadhoz az arra legalkalmasabb eszkdzt va-
laszthassuk Ki.

* A kidolgozott modellrendszer, modellkeret alapjan egy olyan déntéstamo-
gato rendszer elképzelésének a kidolgozasa, amelynek segitségével egyes
szervezeti (dontési) beavatkozasok a szikséges modon (eszkdzokkel)
tamogathatok, hatasuk mérlegelhetdvé valik.

* A gyakorlati megvalésitashoz a kévetendd, ajanlott iranyok, modszerek,
eszk0zok lehetbséghez meért kidolgozasa, vagy azok kidolgozasahoz az
alapok lefektetése. Itt, a dontési rendszer kialakitasara, szervezeéesére, a
tag értelemben vett dontéstamogatd rendszer egyes részeinek, tudasbazi-
sanak a kidolgozasara gondolok.

Az értekezésbe nem kerilhetett be tobb olyan témakdr sem, amely ugyan a
fenti célkitizésekkel kapcsolatos kutatomunka soran kidolgozasra kerilt, de



terjedelmi, vagy tartalmi okok miatt el kellett hagyni azokat. Ezekre a
tertletekre a tézisgyUjtemeény 3.3.pontjaban utalok majd.



2.A KUTATAS ALKALMAZOTT MODSZEREI ES INDOKLASUK

A kutatasi munka soran alkalmazott modszereket két oldalrdl vizsgal hatjuk:
* egyreészt, ateljes kutatasi folyamatra vonatkozoan,

e masrészt a kutatas targyakent szereplo tertletre vonatkozoan.

2.1.A KUTATASI FOLYAMAT MODSZERENEK INDOKLASA

A kutatas egészére vonatkozoan, az elméleti és gyakorlati modszerek egyittes
alkalmazasa a jellemzd. Mivel a vizsgalt terllet a szervezetek, azok dontési
rendszerének modellezése, - annak érdekében, hogy annak alapjan a dontésta-
mogato rendszer kialakithatd legyen -, ehhez az ott alkalmazott rendszermo-
dellezési forma miatt, elsésorban elvi megfontolasok, matematikai-logikai esz-
ko6zok alkalmazéasa volt sziikséges, amelyet a tapasztalati vizsgalatok eredme-
nyei egészitettek Kki.

A vizsgalatok egyik f0 szempontja az volt, hogy a kialakulé6 modellrendszer
alkalmas legyen az elméleti vizsgalatok és a gyakorlati megval 6sitasok dssze-
kapcsolasara, azaz minden egyes gyakorlati beavatkozas a szervezeti dontési
rendszerben, kovethetd legyen a modellrendszerben és forditva is: egy-egy el-
meéleti eredmeény, amely a modell alapjan szuletik, megfeleltethetd legyen va-
lamilyen tényleges megval 6sitasnak.

Ennek érdekében, az elméleti munka mellett, tényleges (megbizasi munkak,
szerzddéses munkak alapjan nyert) tapasztalati eredményekre is tamaszkod-
tam. Mivel azonban az értekezés egy hosszabb kutatasi iddszak |ezarasakeént
foglalja 0ssze a kapott eredményeket, ezalatt az idoszak alatt sok olyan tapasz-
talat is 6sszegydllt, amely konkrét vizsgalatokhoz nem kothetd.

Néhany olyan, nagyobb munka, amelynek eredményei az elképzeléseket és a
dolgozatban targyaltakat megalapoztak és igazoltak, példaul,

* a '80-as évek elsd felében a Husipari Troszt szamara végzett beruhazas-
fejlesztést eldkészitd elemzd munka[36], amelyben mdd nyilott a bonyo-
lult, agazati termeldrendszer belsd strukturajanak tanulmanyozasara, be-
ruhazastelepitési problémai megoldasara(kapcsolodd publikaciok: [38]
[39]), segitve az értekezéshben targyalt rendszermodell kialakitasat;

* a '80-as évek kozepén a Graboplast Vallalat részére készitett, a vallalati
szervezetfejlesztést kiegészitd, a szervezeti dontési rendszer vizsgalata-
val foglalkozé javaslat[37], amelyben a dontési rendszer felmérésével,
elemzésével, kialakitasaval foglalkozva, a kapott eredmények tébb tertle-
ten(dontési rendszer felépitése, szervezeti jellemzdk mérése [27], dontési
rendszerek szervezési moédszertana [19][29]) is eldkészitették az érteke-
zésben megfogal mazottakat;



+ a'90-es évek elején a Metrober Vallalat megbizasabdl a Févarosi Onkor-
manyzat részére készitett palyafeldjitasi technoldgiak valasztasat szolga-
|6 dontéselemzeési munka[26][40], amely a dontési feladatok részprobleé-
makra bontasaval, a sokszempontu kiértékel ésekkel kapcsolatos nehézseé-
gekre igényelt megoldasokat; hasonl6képpen, mint

* a Fomterv Rt. részére a lagymanyosi hidépitéssel kapcsolatos kivitelezési
alternativak vizsgalataval 6sszefiiggd munka [41].

Ezeken tulmenden, tobb kisebb értékd elemzeés és rendszerfejlesztési munka
szolgaltatott hasznosithato tapasztalati eredményeket a modellek kidolgozasa-
hoz, az alkalmazhaté dontési moddszerek kivalasztasahoz, a dontéstamogaté
rendszer kialakitasahoz.

2.2.A MODELLEZESHEZ HASZNALT MODSZER INDOKLASA

A kutatas, a dolgozat céljaként megfogalmazottak miatt, a legfontosabb a szer-
vezet, illetve a dontési rendszer olyan modelljének kidolgozéasa volt, amely
alapjan értelmezhetdvé valnak a lejatszodo folyamatok és a szervezeti dontési
rendszer, a dontéstamogato rendszer megtervezhetd és kivitelezhetd lesz.

A modellezéshez, a szervezetek vizsgalatahoz hasznalt rendszerelméleti kbze-
litésmdd alkalmazéasa az alabbi gondolatmenettel igazolhaté. Kutatasi, de gya-
korlati oldalrdl is, a modellezés célja az, hogy a modell segitségével sziletett
eredmények alapjan a modellezett tertleten olyan beavatkozassal élhessink,
amely az adott valosagterulet hatékony hasznositasat eredményezi. Ez pedig
nem mas, mint egy szabalyzott rendszerben a visszacsatolas megval 0sitasa;
azaz a valosag hatékony hasznositasaban a modellkészités-felhasznalas folya-
mata a szabalyozd6 (rendszer) szerepét tolti be.

R.C.Conant és W.R.Ashby(1970)! bizonyitasa szerint, egy szabalyzott rend-
szerben a szabalyozdénak a szabalyozott terllet(rendszer) modelljének kell len-
nie, igy tehéat, (1) a modellezés szilkséges és (2) a modellnek a szabalyozott
terilettel (a vizsgalt val 6sagrésszel) izomorfnak kell lennie.

Esetiinkben a valdsag vizsgalt terllete a szervezet, amelyet azért vizsgalunk,
hogy a kapott eredmények alapjan a szervezetek makodését javithassuk, azaz
szabalyozzuk, ezért sziikségiink van modellre, még pedig a szervezettel izo-
morf modellre és ha a modellezett szervezet rendszer, akkor rendszermodell-
re. Az értekezés 1.1.2.pontja, de a dolgozat egésze is bizonyitja, hogy a szer-
vezet rendszerként kezelhetd, tehat a rendszerelméleti kozelitésmod indokolt
és szlikséges.

(I

1Conant,R.C.-Ashby,W.R.: Every good regulator of a system must be a model of that
system, International Journal of Systems Science, 1(2), 89-98, 1970



A rendszerelméleti megkozelitést és modellezést tovabba az is indokolja, hogy
ha a modellezésnél a lehetd |legtomorebb, ugyanakkor a legkifejez6bb megol-
dasra torekszink, akkor erre a rendszerszemléletl és rendszerelméleti megko-
zelitéstt modellezés(lasd példaul P.Checkland, 19872, C.W.Churchman, 19743,
H.J.Miser-E.S.Quade, 1986%) tlinik a legalkalmasabbnak. T6bbek k6zott azért
IS, mert

» alkalmas a szervezetek kornyezettdl elkllonitett vizsgal atéra;

» alkalmas a szervezetek strukturélaséra: részekre bontaséra, vagy részek-
bdl egésszé egyesitésére; alkalmas a szervezetek hierarchikus fel-
épitésének kezel ésére;

» lehetdséget ad a matematikai eszk6zok igények szerinti hasznalatara, azaz
alkalmazéasukkal kellden pontos eredményeket tudunk el 8éllitani;

» lehetdséget ad az altaldnositasra;

» a modell barmikor bdvithetd és biztositja a szervezetek miakodésének di-
namikus vizsgal atat;

 alkalmas akar a 'fehér', akar a 'fekete doboz' elv szerinti elemzésre és
ezeken keresztul a belsd, illetve kilsd nézépontd modellezésre.

A valasztott és indokolt modellezési forma helyett, akar a kontingenciaelmé-
let, akar barmelyik masik szervezetmegko®zelitési mod alkalmazasa esetén,
problémat okoz a szervezetek strukturajanak, makodésének olyan leirasa,
amely a szervezeti dontési rendszer szervezéset, a dontéstdmogatd rendszerek
tervezését megfelelden eldkészitené; mivel egyik sem ad lehetdséget a
szervezet olyan tomorségl, matematikailag is kezelhetd formaju leirésara,
mint a rendszerelmélet.

(I

2Checkland,P.: A rendszerszemlélet elmélete és gyakorlata, OMFB-REI, Budapest, 1987
3Churchman,C.W.: Rendszerszemlélet, Statisztikai Kiadd, Budapest, 1974

4Miser,H.J.-Quade,E.S.(szerk.): A rendszerelemzés kézikonyve, OMFB-SKV, Budapest,
1986



3.FOBB EREDMENYEK

A szervezeti dontéstamogatassal kapcsolatos kutatdmunka dolgozatban dssze-
foglalt részének legfontosabb, altalanos értelmd eredményeinek bemutatasa
utan, részletesebb elemzést adunk az értekezés néhany Uj, vagy Ujszerinek te-
kinthetd eredményérdl.

A fejezetrész végén megemlitjik azokat a témakoroket is, amelyek a dolgozat
terjedelme, vagy a vizsgalt terilet tartalma miatt nem kerilhettek be a dolgo-
zatba.

3.1.ALTALANOS EREDMENYEK

A kutatomunka legfontosabbnak tekintett eredményei, a korabban megfogal ma-
zott célkitlzésekkel is 6sszevethetben, az alabbiak szerint 6sszegezhetdk(a za-
rojeles hivatkozasok az értekezés megfeleld fejezetrészére utalnak):

« Sikeriult mind a szervezettel, mind a dontési rendszerrel kapcsolatos fo-
galmakat a rendszerelméleti megkdzelitési médnak megfelel&en értelmez-
ni és rendszerezni. Sikerllt a fogalmak tobbségét nem csak szdvegesen,
de matematikai eszkdzokkel is leirni és egységes rendszerbe foglalni.(1.-
2.fejezet)

Ilyen fogalmak példaul, a teljesség igénye nélkil, a szervezet fogalmi ko6-
rebdl: a szervezet mint rendszer, a vezetés-iranyitas fogalompéar, a veze-
tési-iranyitasi rendszer, a dontési rendszer; a dontési rendszer fogalmi
korébdl: a dontési feladat és a dontési folyamat fogalmai.

» Sikerult kidolgozni a szervezet és azzal dsszhangban a dontési rendszer
rendszerelméleti hierarchikus modelljét(1.-2. fejezet). Ennek keretében

— lehetdség nyilt, nyilik a szervezetek kil6énb6z6 felbontasi strukturainak
vizsgalatara(1.2.2.pont);

— magyarazhato a szervezet és a dontési rendszer kapcsolata; a dontési
rendszer mint a szervezet iranyitasi-logikai strukturaja (2.2.pont);

— sikerult megadni a szervezet(1.1.2.pont) és a dontési rendszer (2.2.2.,
2.3.3.pontok) mikddésének matematikai modelljét, amely alkalmas az
elmélet és a napi gyakorlat modszereinek dsszekapcsolasara;

— sikerult kialakitani a szervezet(a dontési rendszer) hierarchikus rend-
szerének elemzését szolgal6 matematikai-logikai modellt

egyrészt a vezetési-iranyitasi és a végrehajtasi szint elkuldnitésének
kidolgozott formajaval(1.2.2.pont),

masreészt az iranyitas(dontéshozatal) szintjei kozotti kapcsolatok ke-
zelésével (2.3.2.-2.3.4.pontok);



» Sikerult kidolgozni a szervezeti jellemzdk meghatarozasanak, mérésének
alapjait(2.4.pont), amelyre tamaszkodva

— aszervezetek ¢sszehasonlitasa pontosabba tehetd,

— a szervezetek, dontési rendszerek atstrukturalasa objektivabb, megal a-
pozottabb lehet.

o Sikerult széleskoriden, tobbszempontian meghatarozni, kijel6Ini a dontés-
tamogatas lehetséges terileteit(3.1.pont).

» Sikerult meghatarozni a déntéstamogato rendszer helyét a szervezeti in-
formacios rendszeren beltl, mint az intelligens informaciés rendszer egy
funkcidjéat(3.2.pont). Ezen belil kidolgoztam az intelligens informacioés
rendszer ismeretbazisanak kivanatos tartalmat (3.2.1.pont), valamint leir-
tam az intelligens informacios rendszer jellemzdit (3.2.2.pont).

« Sikerult kidolgozni a szervezetek igényei alapjan azt a dontéstamogato
rendszer strukturat, amely az intelligens informéacios rendszer részekent,
képes tdmogatni a szervezeti dontéshozatalt a szervezet minden szintjén
és a dontéshozatal teljes folyamataban(3.3.pont).

« Javaslatot adtam a dontéstamogatd rendszerek integralasi folyamatara,
vazoltam a rendszerbe illesztés kapcsan jelentkezd problémakat és azok
lehetséges megoldasi madjat(3.4.pont).

3.2.NEHANY EREDMENY RESZLETESEBB BEMUTATASA

Az eredmeények tartalmi értékelését elbsegitendd, a kovetkezdkben a kutatas
eredményei kozul kiemellink néhanyat, amelyet részletesebben is bemutatunk.
(A kiemelt részeredmények nincsenek egymassal kdzvetlen 6sszefliggésben.)

a.Elemi (termeld) rendszer, a szervezet értelmezése

Az elemi (termeld) rendszer, illetve az ebbdl levezetett elemi dontési rendszer
rendszerelvi modellje az egész témakor vizsgalatanak egyik legfontosabb
alapeleme. Benne tukrozodik a rendszerelv( kozelités nagy eldnye, mert mind
a szervezet egészére, mind a legkisebb elkulonitett részegységére is ugyanaz a
modell-koncepciéo alkalmazhatdé, mégpedig matematikailag is kezelhetd
formaban. Segitségével ugyancsak modellezhetd és leirhatdo a hierarchikus
szervezeti felépitésis.

A szervezet mint rendszer elemeit az egy-egy elemi tevékenységhez tartozé
rendszerek alkotjak. Az 1.abra szerinti elemi rendszer ¢6sszetevdit a kovetke-
z0k alkotjak:

* maga a tevékenység, amelynek a végrehajtasa soran, az elemi rendszer a
bemeneti 6sszetevOk felhasznalasaval, atalakitasaval a rendszer kimenetét
szolgaltatja;
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a tevekenység targya, amelyre a cselekvés iranyul; ami az atalakitd el-

szenveddje; ez a rendszer bemenetét alkotja;

* a tevékenység eredménye, amely az atalakitas végterméke mint kimenet;
ez, mint a rendszer céljais megfogal mazhato;

* a tevékenység eszkOze, amivel az atalakitast elvégezzik, ez is mint a
rendszer bemenete szerepeltetheto;

» atevékenység végrehajtasanak algoritmusa, hogyanja; ez is a rendszer be-

meneteit képezi.

Az OsszetevOk (a kornyezeti hatasok) megvaltozasa esetén, a rendszer to-
vabbi mikodtetéséhez sziikséges

* atevékenység iranyitdja, a déntéshozo, aki az 6sszetevokrdl és a rendszer
kornyezetérdl aktudlisan, illetve korédbban(ismeretbazis) gyuUjtott
informéciok alapjan beavatkozik a rendszer mikddésébe.

Az elemi (termeld)rendszer két parhuzamos tevékenységsikra bonthato:

e az egyik az U.n. végrehajtasi (termeld tevékenységi) szint, amelyben a
tényleges elvégzendd munka kerul végrehajtasra;

« a masik a vezetési-iranyitasi (‘"nem-termeld’ tevékenységi) szint, amely-
ben az informéciofeldolgozasi és dontési tevekenység kerul végrehajtasra.

zetési-iranyitasi
szint

vez.-irdnyitasi
endsze

végrehajtasi
alrendszer

végrehajtasi
szint

iﬂ

~
informaci6 47 _informacid,
9 >
e

\ . iz
Y \\mforrcns%%(%s
informéciés \iip
kapcsolat ™~

1.abra: Hiba! A konyvjelzé nem létezik.

Valtozo kornyezetben a vezetési-iranyitasi alrendszer folyamata, a vezetési fo-
lyamat az, amelynek |épéseit kdvetve, a vezetd(a dontéshozod) a rendszer kitl-
z0tt célja érdekében az iranyitott (nem feltétlentl azonos céllal rendelkezd) al-
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rendszereket egyuttmikddésre készteti. A vezetési folyamatban a dontéshoza-
tal kdzépponti szerepet jatszik.

A munkamegosztas alapjan, a szervezet az elemi rendszerek egymasbaagyazott
hierarchiajaként épithetd fel. Az egyes rendszerek dontéshozatali szerepkorei
alkotjak a szervezet dontési pontjait, amelyekhez meghatarozhaték az ott ho-
zott dontések és hozzarendelhetdk a dontéshozok. (Egy-egy dontéshozo tébb
dontéshozoi szerepkort is betblthet.) Az egyes dontési pontok kijeldlése a
rendszer kilonb6zd folyamatainak a munkamegosztasbdl szarmazé és ellen-
Orizhetd szakaszolasabdl adodik. A szervezet dontési pontjai, az ott hozott
dontések és a dontési pontokhoz rendelt dontéshozdk egylttesen alkotjak a
szervezet dontési rendszerét.

A dontési rendszer makodési folyamatat a vezetési folyamat lecsupaszitott val-
tozata alkotja, amely a dontési feladat megoldasat szolgal6 informaciofeldol-
gozast foglalja magaban.

Az elemi (termeld) rendszer kialakitasa lehetbveé teszi a szervezet hierarchikus
strukturajanak modellezését. Ezen belul értelmezhetdk azok az informacios
kapcsolatok, amelyek az iranyitast val sitjak meg, de azok is, amelyek valami-
lyen emberi kapcsolatot képviselnek, vagy valamilyen funkcionalis
csoportositast tesznek lehetdve.

A végrehajtasi és vezetési-iranyitasi szintek elkuldnitése, amely a hierarchia
barmely szintjén értelmezhetd, matematikailag is leirhatova teszi a szervezetet
a felsbvezetdi szinttdl egészen a legalso végrehajtasi szintig.

fgy, a modell segitségével, vilagossa valik a dontéshoz6(az ember), az infor-
maci o6feldolgozéas, -tovabbitas, a dontéshozatal szerepe. Az elemi (termeld)
rendszer alapjan értelmezett elemi dontési rendszer megjelenitési formait mu-
tatja be a 2.4abra.

Kz(xl,...,xn) y :(yl,...,ym) | @
DH i

—> —>
] T = ul v
— —=
X Ti
Ty
a.) c.)

2.abra: Hiba! A konyvjelzé nem létezik.

Az elemi rendszer 6sszetevdi alapjan mod van a szervezet strukturajanak (kap-
csolatrendszerének) kilonb6zd vetlletek szerinti megjelenitésére, értelmezése-
re(pl. funkciondlis, matrix szervezetek, stb.) is.
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b.A dontési folyamat formalizalt leirasa

Az elemi rendszer modellje alapjan vilagossa valik az anyagi folyamatok és az
azokkal kapcsolatos informaciék egyméassal parhuzamos feldolgozasa, az
informéciofeldolgozas szerepe az iranyitasban, a dontéshozatal ban.

Ennek a kapcsolatnak és folyamatnak, a dontési rendszer makoédésének egzakt,
matematikai leirasa tervezhetdvé teszi a vezetési-iranyitasi szintd
tevékenységeket is.

A dontési rendszer f6 makodési folyamata a dontési folyamat. A dontéshozo-
nak - ismerve a vezetett rendszer jelenlegi allapotat - dontéseivel meg kell ha-
taroznia a rendszer tervezett Uj allapotat és az ahhoz vezetd tevékenységet,
cselekveési valtozatot.

A dontéshozo6t korulvevd informéacios kérnyezet mint dontési helyzet, tébb
dontési problémat is felvethet, amelyek megoldasara valamilyen dontési kény-
szer készteti a dontéshozot. A dontési feladat megoldasa a rendszer aktualis
allapotanak meghatarozasaval kezdddik. A jelenlegi helyzetet az allapottér egy
eleme irjale, azaz az

$=(%y,2) = (%Y, f(x,¥)) =(S, S0 S Gt ) OS5 XX YX Z (1)

vektor altal meghatarozott pont. A déntéshozé a dontési tér valtozoit ezek ko-
zul a valtozok kozal vélasztja, amelyek értékei alkotjak a dontési teret a

D=|djd=(d,d,...0,...d,), 4 0D, 04 refd By D ..D.x DJ S (2
illetve a bemeneti, kimeneti és célvaltozdkkal kifejezve

D=|d|d=(xp,¥0.20), X OXI X, ¥§ % Y, Ep0Z5 ZP X Yo 2
(3)

alakban.
A dontési tér pontjai ko6zotti allapotatmenetet értékeljik a & dontési fugg-
vénnyel, amellyel tébbnyire a valos szamok korébe torténd leképzést valosi-
tunk meg:

5:DxD - R (4)
Az atmenetet mindig valamilyen cselekvési valtozat valoOsitja meg. Tehét a

DxD atmenetek halmazahoz hozzarendelhetd a cselekvési valtozatok A tere.
Ha h egy hozzarendelési fliiggvény, akkor a cselekvési valtozatok tere:

A=Q|a =h(d,.d)] d.d;0D 007 rel (5)

azaz
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h:DxD - A (6)

Az atmenetek és a cselekvési valtozatok egymashoz rendelhetdsége kovetkez-
tében, a dontési fliggvény nem csak az atmeneteket, hanem a cselekvési valto-
zatokat is értékeli, azaz

DxD-R ~ &A-R (7)

A o dontési fuaggvény az z=f(x,y) célfiggvénnyel szoros kapcsolatban van, mi-
vel a dontési fuggvény egyszerlbb esetben megegyezhet a célfliggvénnyel,
vagy annak egyik osszetevdjével. Altalanos esetben a dontési fuggvényt az
egész DxD téren kell értelmeznink, azaz

f:XxY . Z és 5:DxD - R (8)

tervezett

megvalosult J
3.abra: Hiba! A konyvjelz6 nem létezik.

A cselekvési valtozatok értékel ését a megval dsitas kockazata oldalérdl is vizs-
galni kell. A 3.abra és a dontési kockéazatra megfogalmazottak alapjan, az i-dik
dontési helyzetben, a kockazat nagysagat(pj) az alabbi feltételes valészinQ-
séggel adhatjuk meg:

p=P(|d;-d;[>e | a;) d,d,0D, a0A = 0 (9)
ahol d;,d; atényleges, illetve a tervezett dontési térbeli célallapot,
a; a valasztott cselekvési valtozat,
€ a valasztott eltérés nagysaga.

Minden cselekvési valtozathoz megadhatd az Q véletlen elemi események egy
része, amelyeket a P valdszinlségi mérték a valds szamok(pontosabban annak
[0,1]) tartomanyaba képez |le,azaz

P:AxQ - V =[01]OR (10)

altalanosabban
5:(DxD)xQ - R ~ &AxQ - R (11)

Ha a dontési fuggveny (4) altali és a (10)-es kockazatbecslés egyuttes értéke-
lésére a ' mérlegeld dontési fuggvény elnevezést bevezetjuk, akkor a déntés-
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hoz6 azon cselekvési valtozatokat keresi, amelyre a & mérlegel 6 dontési flgg-
vény optimalis, vagy kielégitd eredményt ad, azaz

A=M|anDA & &(D,AQ)=min(vagy kielégits)P0 A (12)

A dontés ekkor egy olyan y leképzés, amellyel a cselekvési valtozatok A teré-
bdl ezt a halmazt kijeldljuk. Feltételezhetjik, hogy a dontéshozé mindig ren-
delkezik olyan & mérlegeld dontési fuggvénnyel, hogy az igy kijeldlt halmaz
egyetlen elemet tartalmaz, tehat

y:iAS A=A =/AC (13)

A dontési folyamattal feldolgozott F dontési feladatot egyértelmien meghata-
rozza a D dontési tér, a cselekvési valtozatok A tere, a valdszinlségi esemé-
nyek Q halmaza, valamint a d (mérlegel &) dontési flggvény négyese:

F=(D,AQ,5) (14)

A dontési folyamat és azon belill a dontési feladat formalizalt megfogal maza-
sa, kdzvetlen kapcsolatot biztosit a szervezeti dontési folyamat gyakorlati és
elméleti, matematikai kezelése k6zott. A dontési folyamat matematikai leirasa
alapjan értelmezhetdk, meghatarozhatok minden |épésben azok a gyakorlati te-
enddk(informaciogyljtés, dontési valtozok kivalasztasa, dontési fluggvény Ki-
alakitasa, kockazat becslése, stb.), amelyek a déntéshozatalhoz szikségesek.

c.Szervezeti jellemzdk és mérhetdséguk

A szervezetek struktirgja és a dontési rendszer szerkezete(a dontési pontok
rendszere) kdzott szoros kapcsolat van, mivel mind a kettd a munkamegosztas-
bol adodo felbontast tikrdzi vissza. A dontési rendszer jellemzdinek(a dontési
pontoknak, az ott hozott dontéseknek tébbszempontd) mérhetdvé tételével, a
szervezet legfontosabb jellemzdi is értékelhetdvé valhatnak.

Az értékeléshez, a dontéshozonak az altala befolyasolt, iranyitott rendszer-
hez(szervezeti egységhez) tartozO dontéseit a rendszertsszetevOk szerint a
kovetkezd csoportokba sorolhatjuk:

e arendszer céljaira,
* abemenetekre(anyag, munkaerd, informacio beszerzéseére),
* a kimenetekre(termékek, informaciok elosztasara, tovabbitasara),

* avégrehajtott tevékenységre, és

az ellendrzésre vonatkoz6 dontések csoportjai.

Az egyes csoportokhoz tartozé dontések mennyiségi és tbbbszempontu pon-
tozasos eértékelése ad lehetdséget a szervezeti jellemzdk mérésére. A szer-
vezeti struktura, a dontési rendszer alakitasdhoz tovabbi informaciokkal
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szolgalnak a dontési pontok sokszempontu értékel ései, a dontéshozatal tovabbi
meérhetdveé tett jellemzdi. Ily modon az aldbbi szervezeti tulajdonsagok vizs-
galhatok:

« Onallésag alatt azt a lehetdséget értjuk, amellyel a dontéshozénak moédja
nyilik a rendszer céljainak megvaltoztatasara, a cél elérése érdekében
végzett tevékenysegek, struktura, kapcsolatok kivalasztasara. Ennek
meérése a kilonbdzd rendszerteriletekhez tartozé déntések mennyiségi és
pontozasos értékeinek %-o0s aranyaval torténik.

» Centralizaltsag alatt, a dontések szervezeti szintek kozotti olyan eloszla-
sat értjuk, amelyben az alrendszerek - elsdsorban célra vonatkoz6 - don-
tései a szukségesnél magasabb szinten helyezkednek el. Mérése az egyes
szintek azonos rendszerteriletekhez tartozé déntéseinek tébbszempontu
kiertékel ésével kapott értékeinek 6sszehasonlitasaval, elemzésével tortén-
het.

* Rugalmassag alatt a rendszer azon képességét értjuk, hogy a kérnyezet
valtozasaira rovid idon belul valaszolni képes, egyrészt a kdrnyezet felé
iranyul6 beavatkozassal, masrészt szervezeti strukturajanak, folyamatai-
nak gyors és célnak megfeleld atalakitasaval, atszervezéesével. Mérésehez
a dontési utvonalak hosszat és idotartamat szikséges mérni, amely a don-
tések athelyzéséhez adhat tajekoztatd értéket.

Ez az a terllet, amely szervezetelméleti oldalrdl érdekes Iehet, mivel a dontési
rendszer alapjan, az egyes jellemzdk mérhetdve tételével, lehetdség nyilik egy-
részt a szervezetek dsszehasonlitasara, masrészt a dontési rendszer szervezé-
sére és ezen keresztil a szervezet alakitasara. A témakor tovabbi kutatasok
célterilete |lehet.

d.A dontéstamogatd rendszer ismeretbazisanak tartalma

A szervezeti informécios rendszer részét képezd dontéstamogatd rendszer leg-
fontosabb részegysége az ismeretbazis(IB). A dontéstamogatd rendszer I1B-a
szerves egységben van a szervezeti informacios rendszer I1B-val, annak részét
képezve.

Kutatasaim alapjan, tartalmilag és strukturalisan az alabbi 1B kialakitasat tar-
tom a dontéstamogatasi funkcio megvaldsitasi el 6feltétel ének.

Tartalmi oldalrol vizsgalva, a szervezeti IB-nak olyan komplex egységet kell
képeznie, amely a szervezet minden funkciéjat képes kiszolgalni, és amelynek
az alabbi részegységekbdl kell allnia.

» Adatbazis, amely a hagyomanyos adatelemek mellett olyan dsszetett adat-
szerkezetek tarolasara, kezelésére is alkalmas, mint a dokumentumallo-
manyok, hang- és képallomanyok, stb. Ehhez a modulhoz tartozoan kell
tarolni a szervezetalakitast szolgalé adatokat, amelyek a szervezet donté-
si rendszerét, strukturagjat irjak le.
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* Modellbazis, amely a dontési folyamat kuloénb6zd terlleteihez kapcsolo-
do, végrehajthato eljarasokat, modelleket, feldolgozhatd szerkezetleiraso-
kat foglal magéaban.

e Tudéasbazis, amely az M| alapu feldolgozasokat segiti a kijelentés (alli-
tas) tipusu ismeretek(tényallitasok, szabalyok, kovetkeztetések) tarolasa-
val.

» Esetbazis, amely mar megoldott dontési feladatok leirasait tartalmazza,
amelyek alapjan, MI technikak alkalmazasaval egy-egy ujabb hasonldé
dontési helyzet kénnyebben és gyorsabban megoldhat6.

Strukturalis oldalrdél, a dontéstamogat6 rendszert is kiszolgal6o 1B-nak a kovet-
kezd részekbdl kell allnia:

» Szervezeti IB, amelyhez a jogosultsagok alapjan a szervezet barmely tag-
ja hozzaférhet, hasznalhatja, médosithatja azt.

« A dontéstamogatd rendszer IB-a, amely a szervezeti 1B-bol kigyQjtott
- esetleg a felhasznalashoz mar feldolgozott - ismeretelemeket tarol,
amelyhez a DTR hasznal6i férhetnek hozza jogosultsagaik szerint. A
DTR-bdl a szervezeti 1B-ba csak meghatarozott médon és esetben lehet
modositott ismeretelemeket atvinni.

e A dontéshozok egyéni IB-a, amely tartalmat a DTR IB-bdl és a dontésho-
délyezetteknek van; ismereteket a DTR, vagy a szervezet |B-aba csak el6-
irt szabalyoknak megfelelden Iehet atvinni.

Az IB hierarchiailyen tartalmi, strukturdlis kialakitasa el6feltétele a korszerda,
intelligens informaci s rendszerbe agyazott déntéstamogato funkciéo megval 6-
sitasanak.

e.Intelligens informéaciés rendszer, a DTR helye a szervezeti infor-
macioés rendszeren belul

Allaspontunk szerint a dontéstamogaté rendszerek a szervezeti informacios
rendszerek részét képezik, annak egyik funkcigjat képviselve. A jovd intelli-
gens informaciés rendszerei a dontéstamogatas teljes eszkdztaraval rendelkez-
ni fognak a szervezet egésze szamara, a dontéshozatal minden fazisaban.

Megallapitasaink szerint, az intelligens informéacios rendszerekre jellemzd,
hogy
e a téarolt, felhasznalt informacidék heterogén tartalmuak és formajuak,
elosztott tarolasuak, tarolasi szerkezetiikben tartalmilag az objek-
tumorientalt forma dominal; ismeretbazisuk adat-, modell-, tudas- és
esetbazis részekbdl all dssze;
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az IB kezelésében jellemzd az adatbanyaszati technikak, az intelligens
tgynok-programok noévekvd szerepe, a globalis ismeretkezel & rendszerek
kiepulése;

alkalmas a 'lagy' informacidk(vélemények, pletykak, hiresztelések, stb.)
kezel ésére is;

a felhasznal6val sokoldalu, multimédias kapcsolatot tud tartani, egyénre
szabott illesztési fellletek kialakithatésagaval;

a rendszer mas felhasznaldival széleskor( kapcsolattartasi |ehetdségekkel
(e-mail, kdzvetlen kapcsolat, EDI, videokonferencia, stb.) rendelkezik;

a rendszer célja a szervezeti déntéshozatal kiszolgalasa a szervezet min-
den szintjén.

3.3.A DOLGOZATBAN NEM TARGYALT EREDMENYEK

Az értekezésbe tobb olyan témakor sem kertlt be, amely ugyan a kutatdmunka
soran részeredményekkel szolgdalt, vagy kidolgozasra kerult, de terjedelmi,
vagy tartalmi okok miatt el kellett hagyni azokat. llyen kihagyott, de tdbb
helyutt hivatkozott, témakoér volt példaul:

a dontési valtozok méreési problémaival[8][9],
a dontési stratégiak optimalizalasaval[4][6][7],

a tobbszempontu, csoportos dontéskiértékeld maodszerekkel (példaul
[SI[8]1[11][12][20][21]),

a szervezeti jellemzokkel és azok mérésével[27],
a dontési rendszer szervezésével[19][29],

a dontéstamogatd rendszer ismeretbazisa tartalmanak kialakitasaval [35]
kapcsolatos témakor.

Ezek a témateriletek, bar szorosan kapcsol6dnak valamely ponton a szervezeti
dontéstamogatashoz, de dsszetettséguk kovetkeztében, o6nallé kutatasi téma-
ként kezelhetdk, kezelenddk.
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4.HASZNOSITASI LEHETOSEGEK

Bar a kutatas eredményei sok teriuleten, tobbrétlen hasznosithatok, mégis az
eredmények leglényegesebb felhasznal asi terileteinek az alabbiak tekinthetdk:

e egyrészt, a dontéstamogato rendszerek tervezese, |étrehozasa,

e masrészt a szervezeti dontési rendszer - és ezen keresztil, maganak a
szervezet - strukturajanak az atalakitasa.

A dontéstamogato rendszer tervezésének elbfeltétele annak a szervezeti
strukturanak, dontési rendszernek az ismerete, amelyhez a dontéstamogato
rendszer illeszkedik, valamint azoknak az igényeknek, kévetelményeknek a
feltardsa, amelyeket a dontési pontok dontéshozdéi tamasztanak a dontéstamo-
gato rendszer felé.

A dontési rendszer kidolgozott modellje segiti a szervezet dontési rendszeré-
nek a felmérését és a dontéstamogato rendszer (a szervezet és a dontéstamoga-
to rendszer kozotti) illesztd felliletének pontos kialakitasat. A dontési rendszer
kapcsolatai és a felmért igények alapjan, megtervezhetd a DTR ismeretbazisa,
tartalma.

A szervezet és a dontési rendszer modelljének az ismerete elvi alapokat ad a
DTR tervezésehez és megval 6sitasahoz. Egy ilyen rendszernek a létrehozasa
Onmagaban is igen Osszetett feladat és szamtalan részfeladata maga is 6nallo
kutatasi téma lehet. Igy megemlithetd példaul

* a kulonb6zd ismerettipusok(adat-, modell-, tudas-, esetbazis) téarolasi
modjanak, kezelésének problémaja,

* az IB tartalmanak (pl. adatok, modellek, esetleirasok, stb.) kialakitasi,
O0sszegyuUjtési feladata,

« a DTR problémafeldolgozo rendszerének, kommunikacids rendszerének a
kidolgozasa, stb.

Tehat, ebben a vonatkozasban, a gyakorlatban kdzvetlenil hasznosithato ered-
mény: a dontési rendszer modellje, a DTR ehhez illeszkedd koncepcionalis
terve.

A szervezet, a dontési rendszer alakitisa a szervezet tulélését biztositja a
valtozo kornyezetben. Ennek alapjat ugyancsak a szervezet, illetve a dontési
rendszer modellje adja. A dontési rendszerre épitve értelmezhetdk a szervezeti
jellemzdk és ezek mérésén keresztul hatarozhatok meg, jeldlhetdk ki azok a
szervezeti pontok, ahol beavatkozas(azaz a dontések athelyezeése) sziikséges.

A dolgozatban értelmezett szervezeti jellemzdk felhasznélasaval készult az a
dontési rendszerek szervezéseét szolgald modszertan [19][29], amely az érteke-
zésbe mar nem kerllt be. A modszertan kidolgozasat tényleges alkal mazasok
készitettek eld.
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Tehat, a szervezetalakitas, a dontési rendszer atalakitasaval kapcsolatos szer-
vezési modszertan kialakitasaban, - a dontési rendszer modellkoncepciojat,
méreési lehetdségeit igénybe véve -, a kutatasi eredmények kozvetlendl
felhasznalasra kerultek.

Az értekezés eredményei, a kdzvetlen hasznositason tul, tovabbi kutatiasok
kiindul6 pontjai lehetnek. Néhany, ilyen kutatasi irany lehet példaul:

szervezeti jellemzdk és mérési modszereik tovabbi vizsgal ata;

a szervezeti struktura(a dontési rendszer strukturaja) és a kornyezeti hata-
sok kapcsolata, azaz kulonb6zd kornyezeti feltételek hogyan befolyasol-
jak a kialakul 6 szervezeti format;

a szervezeti jellemzdk meérésére alapuld szervezet-osszehasonlité maod-
szerek;

onfejlesztd, 6nszervezd rendszerek vizsgal ata;

dontési rendszerek szervezési modszerének tovabbfejlesztése, az athelye-
zendd dontések kijeldlésének modszere;

a szervezeti struktura szamitogéppel segitett alakitasahoz, a dontési rend-
szer jellemzdinek tarolasi, feldolgozasi modja, az atalakitasok szimula-
cidja;

a tobbszintd dontési rendszerek koordinacidja, a doéntések egymashoz
kapcsol6dasanak hatasa, azok szimulacioja;

a DTR egyes részegységeinek(kilondsen az ismeretbazis és kezeldje, a
problémafeldolgozo részegyséq) részletes kidolgozasa;

dontéstamogatd modszerek(példaul: tébbszempontl és csoportos dontési
modszerek, dontési helyzet felismerd mddszerek, feladat ertelmezd, fel-
bonté modszerek) kidolgozasa; stb.

Az értekezés eredményei lehetdvé teszik azt is, hogy a kutatdasok abban az
iranyban folytatodjanak, amely a szervezetek meélyebb, egzaktabb megisme-
rését eredményezi.
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