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ELOSZO

Akik tudjak, hogy hogyan sziletik egy doktori disszertacio, azok azt is tudjak,
hogy d&ltaldban az értekezés elkészitéséshez sok ember segitségére van
szilkség. Ez az én munkédm esetében is igy volt. Koszonetett szeretnék tehat
mondani azoknak, akik érdemben hozzgarultak ahhoz, hogy ezt a kutatési

anyagot kezébe veheti most az olvaso.

Elsddlegesen szeretnék koszonetet mondani Dr. Mészaros Tamasnak, aki
szakmai munkémat felligyelte, és aki az egész doktori folyamatban vezetdbm és
segitdbm volt. A projekt kilonb6zd fézisaiban szamos esetben olvasta és
lektordlta a munkaanyagaimat, és tanacsival nagyban javitotta munkém
szinvonalat. Tovabba Clara Eugenia Garcidnak, aki az EDS-ETIC program
jovoltdbdl konzulensem volt, és aki kozgzadasadgani és szervezetelméleti
szempontbdl  megvilagitd  ergl  tandcsaival, valamint moddszertani
Utmutatasaival is sokat segitett.

Tovébba, szakértdi mindségikben hasznos tandcsokkal lattak el a kovetkezd
Internetszakértdk: Molnar Daniel (Carnation), Varga Zsigmond (Dotkom),
Novéak Péter (Kirowszki), Holl6 Gébor (Kapu), Csernak Laszl6 (Axelero).

Természetesen nem feledkezhetem meg legfontosabb segitGimrdl, interjlala
nyaimrol sem, hiszen az 6 nyitottsaguk és szakmai elkotelezettségik nélkdl, el
sem indulhatott volna az internetes véllalkozasok inditasanak kutatasa. Ok te-
hat a kovetkezd vallakozok, illetve cégvezetdk: Nemes Daniel (Telnet- Stop),
Ebinger Norbert és Juhasz Balazs (Napfolt), Holl6 Gébor (Kapu), Braun Rb-
bert (Index), Porkolab Péter (Fotexnet), Weller Péter (Habostorta), Vértes B-
nos (Prim), Szenes Gabor (Econet-Eco), Kocso LaszIo (Webbusiness Tenisz),
Agérdi Gabor (Swi—True), Nagy Istvan (Chelld), Ronai Balazs (Napi Online),
Nagy Banté Tunde (Vivendi-Univerzum), Tamas Mihaly (Startlap), Graur Re-
ter (Elender), Nagy Boldizsar (Magazix), Bazsd Gabor (Totalcar), Nagy Tibor



(Hirek), Né&dor Péter (Axelero-Origo), Such Gyorgy (Infostart), Daroczy Ba
lazs (Portfdlid), Bole Gyorgy (HWSW), Toth Zoltan (Globopolisz), Véardy
Zoltan (Vianovo), Breitner Miklos (HVG Online), Kelemen Gabor (Korridor),
Toldi Lajos (Netférum), Kocsis Gabor (Hazipatika).

Veégll, legnagyobb segitdimnek, csalddom tagjainak szeretnék koszonetet
mondani, akik mindannyian biztos tAmaszaim voltak a doktori folyamat évei-
ben. KUlon kiemelném csaladtagjaim kozil, hathatds konkrét munkajukert,
Csendes Csilldt és Csendes Csabét, akik az interjuk regisztrdldsaban potolha
tatlan segitséget nyujtottak.

Csendes Istvan
Budapest, 2003. december
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BEVEZETES
Probléma

Disszertéciom témdja a magyar internetes portalszolgéltatd valakozasok indi-
tasanak stratégiai és motivacios vizsgdlata! Ez amunka végsd soron egy eset-
tanulmany, meégis tobb a puszta esetleirasndl, amennyiben azt a célt tazi ki
maga elé, hogy egy atalanos kérdés, egy konkrét megnyilvanulasét vizsgélja
Ez az dtaldnos kérdés, a gazdasdg fejlddése, illetve annak egy fontos vetllete,
egy teljesen Uj iparag kialakulésa.

A vilaggazdasagban, az ezredfordulé egy hihetetlen sikertorténettdl,
majd rovidre ra, egy hataimas kiadbranduléstdl volt hangos. A gazdasagi han-
gulat rég nem latott magassagokba valé emelkedése, nagyban a technoldgiai
ipardgak valaatainak volt koszonhetd, ezen belll nagyrészben az internetes
vallalkozadsoknak. Majd jott a drasztikus visszaesés, megtetézve a jOl ismert
2001-es depressziv politikai és gazdasagi eseményekkel. Ez utobbi esené-
nyektdl flggetlendl, meglatasom szerint, a kialakult Internet gazdasag tovadb-
rais az Uzleti vilag egyik legizgalmasabb szegmense. Méasrészrél ennek az
szolgadltatasi agnak a kialakulasa, szamos izgalmas elméleti és gyakorlati keér-
dést is felvetett. Ebben a doktori értekezésben az egyik ilyen kérdést szeret-
ném korlljarni. Azaz, azt vizsgdom, hogy miért és hogyan indultak €l az
Internet Uzletben résztvevd vallalkozasok. |dBben a pélyafutasuk kezdetét ve-
szem gorcsO ala, illetve némi iddbeli kitekintéssel azt vizsgdlom, hogy valoja-
ban hogyan is mikddnek ezek a cégek a kezdeti ndvekedés és az lizemi konszo-
lidaci6 iddszakaban.

Természetesen ennek a nem szlk témanak néhany lényegi elemére fi-
gyelek. A valaatinditassal kapcsolatban az inditékokra helyezem a hangsuiyt,
a mikodéssel kapcsolatban, pedig a szervezeti képességekre. Mindezeket a
témakat alapvetben a stratégia kutatas kérdésfelvetései koré szervezem, de

! Az értekezéshen a tartalomszolgéltatés és a portdszolgéltatés kifejezések egyenértékiiek.
Tovébbi definicios megfontolasok all. fgezetben taldhatok.
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hangsulyosan megjelenik a dolgozatban k6zgazdasagtan, a vallalkozaskutatas,

és természetesen az Internet gazdasagkutatas szempontrendszere is.

Kiindulépontom a kovetkezd: Szamos hatraltato tényezd akadalyozza a magyar
internetes vallalkozasokat. Ha egy csokorra valét meg akarnék emliteni az

iparagat érintd gondok kozll, akkor elég lenne csak azt kiemelnem, hogy:

az on-line reklamkoltés igen aacsony szintdi (kb. 1 % 2000- ben)?

az elektronikus szolgaltatasok fizetéséhez szilkséges hitelkartyak hi-
any&rdl illetve az &utalasi rendszerek fejletlenségérdl Iehet beszélni
Magyarorszagon igen kevés haztartas rendelkezik internetes csatla
kozéassal (2001-ben 5 %)° - az 4tlag magyar szaméra még mindig
draga a hardver, a szoftver, a hozzaférés és a tavkozlés dija (pl. he-
lyi hivas)

lakossagi készségek hidnya (1T-, szoftver-kezelés és nyelvtudas hia-
nya)

tarsadalmi akadalyok (bizalmatlansag, magyar pesszimizmus)
e-kormanyzat hianya

biztonsagi kérdések (feltorik még a szolgdtatdkat is (Elender),

internetes csalas kérdése).

Ebben a helyzetben azzal a tovabbi alapproblémaval szamolok, hogy az
internetes piacra belépd vallalkozasok nyereségessegével kapcsolatban komoly
kételyek mer Ultek(nek) fel. Kulondsen a portalszolgaltatok estében fontos ez a
bizonytalanségi tényezd, mivel gazdasagi tevekenysegik bevételi oldala tisz-
tézatlan. (Az ilyen vélalkozasok 80 %-a nem termelt profitot 2000-ben.?)
Konkrétan: bevételeik, elsdsorban a szkds reklambevétel ektdl fliggenek - és
ez kilonbsen igaz az ipardg ,feldllasanak” idOszakara. A bevétel szOkOssége-

2 MRSZ IT 2001. jelentés és Kreativ Net 2. évf. 2. szam.

* WIP ITTK-Térki, 2001. december.

“ Dotkom Internet Consulting (www.dotkom.hu): Tartalomszolgéltatas bevételek 2001. O1.
22,
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vel kapcsolatos problémaval dsszefiigg, a minden piaci szerepld altal, atala-
nosan hasznalhat6 és jol makddd bevételi és Uzleti modell hidnya is. llyen to-
vabbi tényezoként emlithetem a piaci kdrnyezet kiszamithatatlansagét, ami -
mar csak a technoldgiai fejlddés, az innovacio alando jelenléte miatt is, turbu
lensnek, de egyben bizonytalannak is nevezhetd. A kiszamithatatlan kornyezet
-az imént felsorolt- az Uzletre hatd hétraltatd tényezok és a bevételteremtéssel
kapcsolatos konkrét problémdék ismeretében, nyugodtan megfogalmazhat6 a
kérdés, hogy , miért inditottak internetes lizleteket a vallalkozok illetve a val-
lalati hatter( vallalkozasok” . Ezzel Gsszefliggésben, pedig az a mésik kérdés
is addédik, hogy, ha méar egyszer elindultak ebben a nehéz Uzletben, akkor -
réadasul az iparagat jellemzd éles versenybent hogyan mikodnek ezek a &-

gek, és mik a gazdalkodasuk kulcselemei.

Cd

A konkrét probléma megfejtése mellett altalanosabb jelentdségl, hogy ismere-
teket szerezhetlink az iparag sziletési dinamikéjanak stratégiai €s motivacios
hatterérdl. Kiemelt jelentdsége van annak a dontésnek, ami az 0 Uzlet |étre-
hozésérdl szol (azaz itt a cégalapitasrol és a piacra |épésrdl). Reményeim sze-
rint ugyanis egy ilyen stratégiai szempontu indulévallalat-elemzéssel valdban
meg lehet ragadni egy Ujonnan kialakulo ipardg vallalatsziletési dinamikgja-
nak mogottes okait. EQy hagyomanyok nélkili piacra torténd belépés okainak
mélyebb megértésere, egyféle trivialis magyarazatara teszek tehét kisérletet.

Osszefoglalva tehdt, a dolgozat célja a kbvetkezo:

Feltérképezze a magyar portélszolgétatd vallalkozasok konkrét mo-
tivacioit az internetes tevékenyseg elkezdésére.

Megvizsgdlja magyar portélszolgdltatd vallalkozasok kezdeti straté-
giai gondolkodasanak jellemzdit és mikodésének sajatossagait, ki-
|6n0s tekintettel a vallaati képességek szerepére.
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Mindezek altal, a magyar elektronikus tartalom ipar elmult 6t-hét
évét, azaz hdskorét sajatos modon dokumentdlja.

Végul a kutatas eredményei alapjan roviden megtérgyalja az elméle-
ti és empirikus tanulsagokat, valamint a tovabbi kutatasi |ehetdsége-
ket.

A kutatas alapvetden nem iparégelemzés, bar sok adat keletkezik az iparégi
versenyrdl is. FO kutatasi attitddom az, hogy avallalkoz6i mozzanatot vizsgal-
jam egy specidlis ipardg, egy kiemelt iddpontjaban. Ebbdl a szempontbdl az

Internet- illetve portal-piaci sajatossagok csak masodlagosak.

Elméleti szempontbol tovabbi célokat is kitlztem:

Egyrészrdl, megprobdlom bevezetni azokat a fogalmakat, amelyek
segitségével tagabb Osszefliggésben értelmezem a problémét, va
gyis, hogy elméleti szempontbdl torténetileg hlien elemezzem egy U]
technol6giara épuld szolgéltatés, és a szolgaltatast kinalo valako-
zasok megjelenését.

Masrészt, hogy a kézgazdasagtudomany segitségével hozzgjaruljak
azoknak a gazdalkodas tudomanyokban ill. szakmai berkekben ész
lelhetd fogalmi zavaroknak a tisztézasahoz, amelyek az internetes
ipar ill. az info-kommunikacios paradigma jelenségeinek magyara-
zatdban megjelennek.

Harmadrészt, fel szeretném hivni a szélesebb szakmai kozvélemény
és ezen belll a valalattal és stratégiaval foglalkozé szakemberek fi-
gyelmét arra a kbzgazdasagtani &ramlatra, amely a technologiai és
intézményi vatozas problémagaval foglalkozik. Ugyanis, eredeti
gondolatai, a valés vilaghoz hi elméleteinek erbs magyarazoereje
elenére, méltanytalanul elhanyagolt terllete ez a kbzgazdasagi

gondolkodasnak (és ez Magyarorszégra kildnbsen igaz).
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Negyedrészt, a kdzgazdasag és az uzleti tudomanyok képesseg
felfogasanak a szintetizlasi |ehetbségével kapcsolatban érvelek.

Modszer, elmélet, empiria

A disszertacio felfoghaté egy elGkutatasnak is. Alapvetden az ismeretszerzésa
fo célja, ezé&rt az induktiv szemlélet éppen Ugy megtaldhatdé benne -
mennyiségeben még nagyobb stlyban is- mint a deduktiv elméletalkotas. En+
nek alapvetben az a magyarézata, hogy specidlis iparégi esettanulmany lévén a
mas iparagi tapasztalatok étvételének vannak korlétai. Kutatdbmunkédm soran
szembesiiltem ugyanis azzal a ténnyel, hogy a szakirodalom bizonyos kutatasi
kérdéskorokben mennyire hijan van specidlis Internet iparagi tanulmanyoknak.
Ez egyben azt is jelenti, hogy minden tekintetben hasonlé esettanulmanyok
ismerete nélkll, korlatokba Utkozik, az el6zményekre tamaszkodd, Internet
iparagi vallalatinditdsokra vonatkozo, altalanos érvény(, megfeleld mélysega
€s megal apozottsagu el dzetes hipotézisallitas

A két legfontosabb kérdésben mindezek tudataban is kisérletet tettem
az eldzetes hipotézisallitasnak, amihez az dltalanosabb elméleteket és a mar -
néhany- meglévo kutatési eredményt hasznalom fel. igy ezeknek a témaknak a
tekintetében egy-egy hipotézist tesztelek. Ezen felll, mindkét kérdéscsoport-
ban tovéabbi kovetkeztetésekhez is eljutok.” A hipotézistesztelés és a kovetkez-
tetések is az empirikus kutatés alapjan keriiltek kidolgozasra.

A kezdetben bemutatott innovacioelméleti fogalomkeszlet egyes elenme-
inek alkalmazésa, a téma tagabb kozgazdasagani illetve gazdasagtudomanyi
értelmezését teszi |ehetbve, valamint a fobb vizsgdlandd témakorok jelentdse-
gét emeli ki. Ravilégit az Uj technoldgia megjelenésével egylittjard jelensé-
geknek a magyar Internet-vallalkozasok induldsdban betdltott szerepére. A
tovabbi elméleti vizsgdlatok, amelyek foként a véllalatalapitas és a stratégia

® A kovetkeztetéseimet az egyes szikebb témakorokre fokuszal6 egyedi interjikérdésekre
adott valaszok aapjan vonom le. Az érintett témakorokrdl és a konkrét kérdésekrol részlete-
sebben all. fejezetben irok.
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irodamabdl kertiltek ki a konkrét probléma értelmezésére és kezelésére szol-

ganak, ezzel egyben lehetdvé teszik a hipotézisillitast is.

Elmeéleti hatter

A dolgozat problémafelvetése tobb tudomanytertilet témakorébe is tartozhat; a
kérdések a klasszikus kézgazdasagtan, a stratégiai menedzsment vagy a véla
latelmélet szemsz6gebdl is értelmezhetdk, nem beszélve a szervezeti viselke
déstan vagy a gazdasgpszicholdgia érintettségérdl. Ettdl flggetlenll ez a dol-
gozat, abbdl az alapértelmezésbdl indul ki, hogy a jovoreorientalt stratégiai
dontésre van szilkség ahhoz, hogy egy rendkivil bizonytalan piacon gazdasagi
tevékenyseget kezdjen el egy valakozas. Ebbdl addéddan az irodalom feldol-
gozéds a kozgazdasagtanban és gazdasagtudomanyban megjelend elméletek
kozll azokra épit, ahol a stratégia kérdése szerves része a vallalatfelfogasnak.
Nevezetesen azokrol az elméletekrdl van sz6, ahol a vallalat és egyben a stra
tégia magjét a valaat hatarain belll fellelhetd képességek adjak.

Tégabb 6sszefliggésben, a vizsgdlandod ipardg az info-kommunikéacios
technologiara épuld () tarsadalmi gazdasagi paradigma egyik |ényeges eleme.
Ezért, kapcsolddva a vallaltfelfogashoz, olyan koncepcidval élek, amely a
kbzgazdasagtanban eredetileg Schumpeter nevéhez flzodik (ezt a stratégiai
gondolkodas is magaéva tette) és a vallalat szerepét elsddlegesen az Ujitasban
l&ja. Ezt az innovécios irodalmat haszndlom fel ahhoz, hogy az internetes val-
lalkozasok kialakulasdt bemutassam, illetve 6nallo értelmezéssel gazdagitsam.
Masrészrdl a valtozéas alapjelenségét tartom a legfontosabb tényezdnek, és mar
csak ezért is, a valtozast kulcsfontossaginak tartd innovacios szemléletet \éa-
lasztottam az internetes ipar kialakulasanak értelmezéséhez. Ezt két szinten
probaom bemutatni a tanulmanyban.

Abbdl indulok ki, hogy a gazdasdg allandd valtozésban 1évd rendszer.
Tobbek kozott ezért haszndom a schumpeteri elméletet, és kdzponti foga
lomma teszem az innovaciot. A teljesség igénye nélkil bemutatom az innova-
cio gondolatkdrének néhany fontosabb elemét, majd ezeket dkalmazom az
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Internet kifejlddésere. Bemutatom, hogy az Internet kifejlodésének milyen le-
pésel voltak illetve, hogy eméleti szempontbdl, hogyan értelmezhetjik az
Internet kialakulését. Ezen a ,szinten” az innovéacié fogalmanak elsdsorban a
maszaki fejlesztési dimenziojat hangsulyozom.

Nagyon fontos, az innovécidval kapcsolatban kiemelni, hogy az nem
egyenld a maszaki fejlesztéssel. Olvasatomban az innovacio ugyanis egy ,, pia
ci” fogalom. Tehat csak a gazdasagi hasznositéssal valik valds, a gazdasagi
fejlodést befolyasold tényezové. Az innovéacié ezen elemének a legfobb leté-
teményese, pedig a vallalkozés. Ez a gondolat a kdvetkezd , szinten”, azaz a
vallaatok szintjén, jelenik meg. Itt a valalkozés, dolgozatom szempontjabal,
legfontosabb elméleti alapjait probdlom bemutatni. Egyrészt a vallalkoz6 sze-
mélyét villantom fel a kézgazdasagtan szempontjébol (kiindulopontként itt is
Schumpeterhez ragaszodva), majd a vallakozassal kapcsolatos szervezeti
megkozelitéseket mutatom be. Ebben legfontosabb vezérld fonalam az, hogy
azokat a vallalatelméeteket hasznaljam fel, amelyek Uj moédon kozelitik meg a
vallalatot. Ez az Ujfgita megkozelités azt jelenti, hogy normativ értelemben a
gyorsan Vatozd koérnyezethez akamazkodni képes valalatok képét fesse
elénk az adott elmélet.

Ez utdbbit megtaldom azokban a vallalatelméletekben, amelyek az
1990-es évek legismertebb stratégial kutatoitol szarmaznak, és a kepessegekre,
és a kompetencidkra 6sszpontositanak. Masrészrdl viszont az innovacios isko-
la, mas néven az evollciés kdzgazdasagtan adekvat vallalatelméletét is benu-
tatom, amivel az eredeti, valtozassal, innovacioval kapcsolatos gondolati vo-
nalat is bekapcsolom a vallalat értelmezésébe. Tovabba megjelenik itt az a -
rekvés is, amely az elméletek multidiszciplinaris szintézisének irdnyaba hajtja
a vallalattal foglalkoz6 koncepciokat. Ez a méar meglévd, széles de k6zds plat-
form a tudassal, a rutinnal, a képessegekkel, a stratégiaval (a\izidval), az in-
novaciova jellemezhetd vallalat elméletek csoportja, amelyek mar képesek
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mind pozitiv, mind normativ értelemben jél jellemezni a valos vilagban ndl-
k6dd, valbs gazdasag, val6s vallalkozésait.®

Végil, de egydtalan nem utolsdsorban, ezen a szinten foglalkozom az
empirikus kutatas elméleti alapozasaval, és két hipotézisem felalitasaval is.
Azaz, a képesség irodalma mellé bekapcsolom a vélakozasok sziletésenek
témakorét, a vdlalkozdsalapitéss motivacios eméeteit, illetve az
Internetkutatés tapasztalatait is. igy alakitom ki az eredeti kutatési problénd-
val kapcsolatos két el Gzetes feltétel ezésemet: egyrészrdl a vallalatalapitas mo-
tivacioi kozott az Internetre jellemzd sajatos (szél sdséges) motivaciok jelenl &-
ét hangsulyozom (H1), masrészrdl ugyanigy teszek a szervezeti képességek ko-

zOtt az emberi erforras szerepével is (H2).

Empirikus kutatas

Az empirikus vizsgalattal két célt kivanok elérni: egyrészrdl igazolni prébalom
az el0zetesen feldllitott hipotéziseket, masrészrdl Uj ismereteket szeretnek sze-
rezni. A valalatinditasokkal és a mikddés iddszakaval kapcsolatban kialaki-
tott interjukérdések elemzésével teszem mindezt. Az elsd témaval kapcsolat-
ban huszontt kérdést vizsgalok, amelybdl tizenharmat deskriptiv sokvaltozos
statisztikai modszerekkel is elemzek. Ebben a kérdéscsoportban a sokvaltozos
modszerek mellett, az adatokat egyszer( statisztikai eszkdzokkel is dsszegezem
és elemezem. A masodik témaval kapcsolatban nyolc kérdést vizsgalok kiza-

rolag egyszer( statisztikai modszerek segitsegével.

Az empiria kvalitativ jellegl. Az alapsokasag az dyan Magyarorszagon ni-
kodd portélszolgaltatassal rendelkezd Internet vagy Internet-orientalt vallal-
kozasok csoportja, amelyek bizonyos sz(rokritériumoknak megfelelnek. Az

alapsokasag vallalkozésainak jelentds részét, 28 vallalkozast, személyesen fel-

® Egyrészrdl az innovacio gondolati vonalvezetéséhez vald hiiségiik miatt keriiltek az egyes
konkrét elméletek bemutatdsra. Masrészrdl az egyes terlletek legjelentGsebb, mintaadd d-
méleteit (ill. legismertebb szerzbit) szerepeltetem. Az értekezésnek ez arésze, egyféle tablo-
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kerestem. A mintat a hozzéférhetd honlapregiszterek, és a piaci szerepl oktdl
kapott informéacidk segitségével hataroztam meg (de pl. a szaksgjtd attekinté-
sével és on-line adatgy(jtéssel is). Az adatokat mélyinterjus technikaval sze-
reztem be, ahol avaéllalkozasok vezetdit hallgattam meg, stratégiai kérdések-
rol, illetve a cégalapitas, a piacralépés kortilményeit és motivacioit, valamint a
cég mikodését illetden. Mivel az adatok alapvetden kvalitativ jelleglek, &
lamint a mélyebb esetfeldolgozas kedvéért, ragaszkodtam a mélyinterjus tech
nikahoz. De nem csak a kutatasi kérdes egyeértelmlen mindségi-, de bizonyos
szempontbdl bizalmi-jellege miatt is ez volt a célszerQ.

A minta elemszdmat, az egy kutaté atal korlatozott iddintervallumban
elvégezhetd kutatbmunka (az interjualanyok felkutatdsa, meggydzse, €s az
interjuk elkeszitése valamint feldolgozésa) mennyisege hatérozta meg. Eloze-
tes szakértdi vélemények szerint a kutatasban potencidlisan érintett vallalatok
szama 50-100 kozotti tartomanyban mozogott. Mivel sem megal apozott mére-
sek, sem becdések erre a sgdtosan szlrt alapsokasagra nem léteztek, ezért
pesszimista elgondolas szerint sincs tobb szézétven érintett valalatndl a na
gyar piacon. Ennek tudatdban a kozel harmincas elemszam megfeleld a repre-

zentativitas szempontjabal.

A felmérésben begy(jtott nagyszam( adat kozil tehat 33 kérdést (valtozot)
elemezek. ElGszOr a szdmszerGsitett adatokat sokvaltozos statisztikai modsze-
rekkel elemzem, a gazdasagi struktura elsddleges megismerése, és az esetle-
ges jellegzetes vallalkozasi csoportok felismerése érdekében. Majd az ada-
gy(Qjtés sorén szerzett tovébbi adatokat egyszer( statisztikai vizsgdlattal ali-
tom a sokvaltozos vizsgdlatok mellé. (A szbveges adatokat egyébként az inter-
juk tartalomelemzésével nyertem ki.) A szamszerQsitett adatok elemzését \e-
gig kiséri a mélyinterjuk alatt szerzett lényegi informaciok kozlése is, ami a

puszta statisztikai eredmények értelmezését nagyban segiti. Gyakorlatilag az

képet tud mutatni az eméetek vilagabdl. A megfogalmazott célok teljesitése mellett, ennek
adolgozatnak a keretei kozott, tébbre nem is valakozhatok.
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igy kapott eredmények képezik a hipotézistesztelés és a tovabbi kovetkezteté-
sek alapjét.

A mobdszertan tekintetében ki kell emelni, hogy a projekt eldkutatés jellegébdl
adoddan specidlis problémakat kellett megoldanom. Egyrészrdl a kilonbdzo
szolgaltatasok kelld mélységben nem szerepelnek a hivatalos ndmenklatirak-
ban, illetve csak a legUjabb iddokben és igen kezdetleges formaban. Azaz, a
statisztikakra nem tamaszkodhattam. Méasrészrol a szolgéltatassal kapcsolatos
fogalmak meghatarozasand illetve az Uzletszerlség fokanak mérésénél, nehe-
zen volt kezelhetd, az Ujabbrél Ujabb szolgaltatasok megjelenése, valamint a
minden szinten érzékelhetd konvergencia, illetve az off-line cégek Internetre
valo attelepiilésébdl adodd helyzet. Ezért sajatos mintat kellett kialakitanom és
bizonyos tekintetben, sgjat értelmezés alapjan kellett néhany szolgaltatast
meghataroznom. (Ez az (j kritériumrendszer nézetem szerint, egyfajta termi-
nol6giai/ médszertani Ujitasnak is felfoghatd.) Ezek, egyébkent annak a legfon-
tosabb modszertani kérdésnek a részei, amely az alapsokasaggal kapcsolatos.
Azaz, hogy nem volt jol korUlhatérolhatd alapsokasag, amelybdl mintat lehe-
tett volna venni. Ezért volt szikséges a szoba johetd vallalkozasok specidlis

mindsitésére és bizonyos értelmezd kritériumok kidolgozasara.

Az é&tekezés szerkezete

Az értekezés logikailag négy részbdl all, amelyeket két fejezetben és az
Oszzegzésben fejtek ki:

Az elsh részben egy teljesen 6nalld munkanak is tekinthetd elméleti dolgozatot
kozlok. Az ebben a részben leirtakkal olyan elméleti aapot nyujtok, amely jo
keretet ad a konkrét ipardgi szintQ felméréshez. Tehat, épitve az iskolaakotd
schumpeteri elméletre, a gazdasagi fejlddés kulcselemét vizsgalom - természe-
tesen a témam szempontjabdl. Itt konkrétan az innovacio kérdésével foglako-

zom, és bemutatom az innovéacio alapgondolatat ill. az Ujitas, a valtozas XX
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sz. végének info-kommunikécios és internetes ipardban megjelend legfonto-
sabb kérdéseit analizdlom. Tul ezen, az emlitett ipardgak megtermékenyitd
hatést fejlddésebdl kialakuld, Uj térsadalmi-gazdasagi paradigma ktrejottérdl
isirok.

A mésodik részben - tovabbra is kdvetve a schumpeteri gondolatot - az
innovaciot |étrehozd valakozas kérdéskore a témam. Bemutatom a vallako-
zas elméleteit mind a kézgazdasagtanban, mind a gazdasagtudomanyokban.
Ramutatok a legfontosabb elméletekre, amelyek - atedriak szintjén - kezelni
tudjak a valtozo vilag kihivasait. Masrészrol azt a valalati vildgképet is be
tudjak fogadni, ahol mind a stratégia, mind a jovOorientdltsag meghatérozé
jelentdsegl. De még eldtte, kapcsolodva az dtalanos elméletekhez, bemuta
tom a vallakozaskutatés, a stratégiai menedzsment és az Internetkutatas val-
laltinditéssal foglalkozd munkéit; mindegyben az empirikus kutatés elméleti
megfontolasait. Ezek alapjan feldlitok két eldzetes hipotézist, egyet a vallalat
inditasok okét vizsgélva, egyet pedig a mikodes kulcselemét keresve.

A harmadik részben a masodik rész fogalmait is bekapcsolva egy elem-
zést mutatok be (ez tulgjdonképpen a Il. fejezet), ami alapvetden az empirikus
kutatas adataira épil. Tesztelem a hipotéziseket és az elemzés révén Uj kovet-
keztetéseket is levonok.

Veégul a negyedik részben a kutatast dsszegzem, valamint kitérek a &
nulsadgokra és a tovabbi kutatasi lehetbsegekre is.
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|. FEJEZET

AZ INNOVACIO ESA VALLALKOZASNEHANY
ALAPKERDESE ESAZ INTERNET MEGJELENESE

Schumpeter 1934-ben irta ,A gazdasagi fejlodés elmélete” cimQ korszakos
jelentdségl mavét. Ebben Schumpeter teljes korGen elemzi a gazdasagi o-
lyamatokat. Bemutatja a gazdasag fejlddésmentes allapotat, amit a gazdasag
élet korfolyamatanak nevez, majd a gazdasagi fejlddés alapjelensegét vizsgal-
ja. Ezen felll elméleti konstrukciojaban valaszt ad tobbek kozott a hitel, a pro-
fit és a kamat jelenségére is. (Schumpeter [1934]) Ami viszont kiemelkedd
jelentdségivé emeli munkajat, az mavének két kulcseleme. Az egyik a vallal-
kozo személynek kozéppontba emelése, a masik az innovacio fogalmanak be-
vezetése. Munkgjaban ez a két tényez0, gazdasagi fejlddést meghatarozo, na
gyarazd elemmeé 1ép eld. Schumpeter vallalkozdja és az dtala végrehajtott Uji-
tas (innovacid) ugyanis ellentétben a kordbbi elméletekkel, endogén modon
befolyasolja a gazdasagi adottsagokat. (Matyas [1993] 95. old.)

1. Innovacio

Az innovéacié kbzgazdasagtana Schumpeter Gta egyre markansabb vonulatot
jelent a kdzgazdasagi gondolkodasban. A szazadveégi technoldgia fejlddés var
lamint a piaci kornyezet valtozasa ismét kilondsen aktualissa tette az innové-
cio kérdéskorét. Ezt bizonyitja, hogy az EU is hivatalos politikava tette a tech-
nologiafejlesztést és az innovaciot, ez megjelenik az un. Maastricht Memorar+
dumban is. (Soete és Arunde [1993])

Hasonl6 torekvés jellemzi az OECD-t is, amely médszertani gjanlésaival, el-
sbsorban az innovécio és a K+F mérésére teszi a hangsulyt. (Frascati kézi-
konyv [1993], Oslo kézikonyv [1994])

Schumpeter tehat a gazdasagi fejlédés motorjanak az innovéciét tartja. Alap-
gondolata az, hogy a fejlodés nélkili gazdasaggal ellentétben, a gazdasagra a
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valtozasok, az Ujités, a fejlodés a jellemzd. Mindezen jelenségek |étrehozoja
pedig a vallalkozo, aki a meglévd termelési eszk6zok, Ujrakombindlasaval ki-
mozditja a gazdasagot a stabil korfolyamatbdl. Ez, az (jitas valojaban az inno-
vacio. Az Uj kombinaciok Schumpeter szerint a kovetkezdok lehetnek
(Schumpeter [1934], Matyéas [1993] 95. old.):

0j termékek vagy egyes termékek Uj mindsegének az el6allitésa
U termelési eljaras bevezetése
0j szervezési eljaras

Uj beszerzési forrasok

o w DN P

Uj eladasi piacok feltarasa.

Az innovacionak ez, az eredeti értelmezése lehetbve teszi azt, hogy az innowva-
ciordl nem csupan, mint egy miszaki Ujdonsag altal lehetdvé vald Uj megol-
dasrdl beszéljunk, hanem mint egy olyan tényezordl, amelyik atalanos érte-
lemben hasznélhat6 a gazdasagi jelenségek vizsgédlatdndl.” Errdl a Frascati ké-
zikbnyv a kovetkez6t mondja: “Az ‘innovacid’ kifejezésnek kilonbdzd dssze-
flggésekben mas és mas a jelentése, és az, hogy melyik a pontos, az a nérés
vagy az elemzes konkrét céljatdl fugg. ” (i.m. 19. old.)

Fontos az, hogy az utobbi iddkben mar nem csak a termek, hanem a
szolgdltatasi innovaciok mérése is elkezdddott, igy, az eredeti valalkozé cent-
rikus innovéacio felfogas, kiegészitve a szolgéltatéasokra kiterjesztett innovacio
fogalommal, mindenképpen alkalmas az internetes szolgaltatasok értelmezése-

reis.

Az innovécié problémakore tehat mar a hdboru el6tt megjelent a ko zgazdasagi

irodalomban. Schumpeter mellett a korai szerzok kozott megemlithetd

" Dolgozatomban az innovécionak ezt az eredeti értelmezését haszndlom, mégis ennek a fo-
gaomnak része az invencié, a miszaki fejlesztés is. A miszaki fejlesztés, a gyartasban, a
piacon valé megjeenés utan vaik innovéaciova Egyébkent pontos meghatérozést, illetve
adatgy(jtésre szolgdl 6 normakat ez idaig csak a mlszaki innovéciora dolgoztak ki. (Frascati
kézikdnyv [1993] 19. olda)
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Kuznets is, aki méar a szézad kdzepen felhivta a figyelmet az Uj termékek meg-
jelenése és a gazdasagi fejlodés kozotti Osszefliggésre. (Kuznets [1981]) A
Schumpeter altal az 1930-as években papirra vetett gondolatok joval megel6z
ték korukat, mivel atechnoldgiai haladas és a gazdasagi fejl6dés kozotti dssze-
flggés az 1950-es 1960-as években valt nyilvanvalévd, a gazdasdgi tudoné-
nyok és a gazdasagpolitika szdmara is. (Gal és Simai [1994] 27. oldal) Az in-
novacio kdzgazdasigtana ismét fénykorat éli, ezt jol mutatja - nem csak a gaz
dasagpolitikdban megjelend torekvesek (EU, OECD) hanem - a gazdasagtu-
domanyokban megjelend egyre tébb publikéaci6. Ez igaz, akar az elméleti nil-

vekre, akér az empirikus felmérésekre gondolunk.®

1.1. Innovéci6elméletek

Az innovacio elméletre jellemzd, hogy a gazdasagban megfigyelhetd valtozast
tekinti alapjelenségnek.® Ezért mér a problémafelvetésében is elentétes a neo-
klasszikus paradigmaval.’® Ebbél kifolydlag az innovécio kozgazdasigtana
kritikaval illeti a neoklasszikus egyensulyi elméleteket. Lényeges kérdésnek
tekinti az innovacio elterjedését (diffuzidt) és ezt, mint disequlibrium-ot tar-
gyajak (Metcalf [1999]) Az innovacio terjedésére a neoklasszikus (egyensu-
lyi) kozgazdaszok és az innovacio kozgazdasagtanat kidolgozo evolucios
(egyensulytalansagi, disequlibrium) kozgazdaszok is kiloénb6zd konometriai
model leket dolgoztak ki.

Az evollciés modellekben, legljabban mar olyan () gondolatok is megjelen

nek, mint a torténeti hliséghez val6 ragaszkodéas (Malerba et al. [1999]), ami

® Az empirikus felmérések kozil megemlithetd Patel és Pavitt munkgja, akik az innovacio
terjedését mérik a valaatok szabadalom hivatkozas gyakorlatét vizsgalva, és mérés ered-
meényeik alapjan olyan nézetet fejtenek ki, hogy a vélalatokat szabadal makban megtestesiild
tudasa — kompetenciga - sokkal inkébb tekinthetd egyféle megosztott tudasnak, mint exkiu-
ziv tudasnak. (Patel-Pavitt [1997])

® Errdl részletesen 14sd Nelson [1995].

19 Az evollcids kodzgazdasagtan néhdny fontosabb feltevése: Szilkségszer(ien korlétozott
informécio dl rendelkezésre, dontéshozo korldtozottan raciondis, disequilibrium mechaniz-
musok, szilkségszer(l endogenitas.
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az el6rejosol hatatlansag mellett az evol lci6s kdzgazdasagtan egyik fontos fel-
tétel ezése.

Természetesen fontos az innovacio definidlasan és terjedésén tul az innovad-
Ok csoportositasa is. A schumpeteri innovacio fajtakbol kiindulva szamos cso-
portositas ismert. A csoportositasi szempontok alapjan, én kétféle szempont-
rendszert emelek ki, az innovacio forrasat illetve az innovécié gazdasag tar-

sadalmi hatésmechanizmusanak erdssegét alapul vevd szempontrendszert.

1. dbra: Az innovacio linearis modelljei

A tudomanyos mQszaki eredmények ,, nyoméasa’

Alapkutatasl] Kisérletin Gyartas] Marketingd  Ertékesités
kutatas

Az Uj termékek és eljarasok irant megnyilvanulé kereslet ,, szivé hatasa’

Piaci igény 0 Kisérletio Gyértasl Marketingd  Ertékesités
kutatas

Forrés: Havas [1999]

1. Az egyik legfontosabb kérdés az innovacio forrasanak megtaldlésa. igy E-
tezik technikai nyomasos innovacio és piaci szivasos innovacio. Ez a kétféle
megkozelités valojaban két kilonbz0 vdlaszt ad az innovacio |étére. A tech
nikai nyomasos innovacié modell esetében az innovaciok a tudomanyos ndl-
szaki eredmények ,,nyomasanak” hatasara jelennek meg, mig apiaci szivasos
innovéacios modell esetében az innovécidk legfontosabb 6sztonzdje az Uj ter-

mékek és eljarasok irant megnyilvanul 6 kereslet , szivo hatasa’ (1. abra).

A technol6giai nyomésos és a piaci szivasos modelleken felll, Gjabb model-

lek is |éteznek, ezek az un. nem linedris innovacios modellek, ilyen pl. az in-

Ill

tegralt modell vagy sin modell.”* Mégis a kezdeti linedris modellek jol révil&

" Err6l 14sd Havas [1999] 46. oldal.
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gitanak arra a kérdésre, és egyben vita alapot is teremtenek annak a problé-

manak az eldontésére, hogy mi vatjaki az Ujitasokat.

2. A csoportositas masik lehetbsége, az innovacio gazdasagi tarsadalmi ha-
tasmechanizmusanak erdssége alapjan térténd csoportositas. Freeman [1984]
kezdetben harom, majd Perez [1985], a milszaki-gazdasagi paradigmavaltas
fogalmanak bevezetésével az innovéciok négy csoportjét killénbdzteti meg. 2
Ezek a kovetkezok:

Fokozatos innovaci 6k
Radikalis innovaci ok

Uj Technologiai rendszerek

A WD P

M0szaki gazdasagi paradigmavaltas

Freeman, tehd az elsd harom, mad Perez az utolsd csoportot, a kdvetkezd-
képpen jellemzi (Freeman [1984] 497-498. old., Perez [1985] 443-445. old.):

1. A fokozatos innovaciokra jellemz®, hogy folyamatosan jelen vannak a
gazdasagban. Megjelenésiik az egyes iparagakban elérhetd Uj nliszaki
|ehetBségektdl illetve a keredlet intenzitasatdl valamint kildnb6zd tar-
sadalmi, kulturdlis tényezoktdl fiigg. Altaldban nem eldzi meg tudatos
kutatdbmunka ezeket az innovéciokat, hanem a fogyasztok vagy a ter-
melés és az értekesités killonb6zd fézisaiban dolgozok javadlatai aap-

jén val6sulnak meg.

2. A radikdlis innovaciokat atalaban tudatos K+F tevékenyseg elozi
meg. Megjelenésiiket gyakran kovetik jelentds beruhdzéasi hulldamok,

illetve Uj piacok alakulnak ki ezen innovaciok talgjan.

12 K ésBbb kézosen is publikélték elméletiket Freeman C. és Perez C. [1988].
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3. Az (jj technoldgiai rendszerek |étrejdtte olyan mélyrehato valtozasokat
inditanak, amelyek, tobb gazdasdgi agazatot érinthetnek, és teljesen
Ujakat hivhatnak éetre. Fokozatos és radikalis innovéaciok parosulnak

szervezeti és véllalatvezetées Ujitasokkal.

4. A mlszaki-gazdasagi paradigmavaltas a gazdasag valamennyi szerep-
|6jére hatassal van. Radikdlis és fokozatos innovaciok sokasagat hozza
magéaval, esetleg tébb Uj technoldgiai rendszer, iparag kialakulasaval
jér egyltt. Egyrészrdl |ehetdség, masrészrol kényszer az, ami nem csu-
pan az innovacio data kozvetlenll érintett szektort, de az egész
gazdasagot és a tarsadalmat is arra készteti, hogy az innovacio termé-

keit atvegye és alkalmazza.

A gazdasag mai globalis folyamatainak és allapotanak jellemzése szempontja-
bdl a mlszaki-gazdasagi paradigmavaltas kérdését tekintem az egyik legmeg-
hatarozobbnak. Ezért, az innovacio e fajtgjaval foglalkozok a kdvetkezdkben.

A mQszaki-gazdasagi paradigmavaltas esetén a gazdasag teljesen dtala
kul az egymassal kolcsonhatasban 1évd termék- eljards szervezetivezetési
innovaciok hatdsara. ,A termelékenység ugrasszerlen novekszik a legtébb
agazatban, alapvetden Uj Uzleti, befektetési |ehetdsegek széles kore nyilik meg
egyszerre’, ahogy ezt Havas megallapitja (Havas [1999] 41. oldal) Tovabbi
jellegzetesség, hogy a koltségek szerkezete atalakul csakugy, mint a termelési
feltételek zOme, a vallalatok szervezeti felépitése, vezetése, a tudas szerkezete,
az adapvetd termeldképességek halmaza, az elosztés rendszere. Az egymésra
éplld termék, termelési eljaras és vezetésszervezés innovaciok bevezetése
kovetkeztében, az egyéni valladati szinten is végbemend paradigmavaltas
eredményekent varhatd miszaki és gazdasagi elonyok egyre nyilvanvalobba
valnak, igy mind tébb véllalat alkamazza ezeket az innovéciokat, alkalmaz-
kodik az (j paradigmahoz, és ezzel tovabb erfsiti a terjedését gyorsitd ténye-
z0ket. (Havas [1999] 41. oldal)
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Az Uj miszaki—gazdasagi paradigma egy inputra — inputok egy meghatérozott
csoportjara— épul. Egy-egy kulcser6forrasnak harom jellegzetessége van (Ha
vas [1999] 41. oldal):

, Relativ’ ara alacsony és széles korben felismerik, hogy ez a ,relativ”

ar gyorsan csokken.

Kinalata gyakorlatilag korlatlan a belathat jévdben, hiszen egyébként

nem erre az inputra alapoznak a nagy beruhazasokat.

A gazdasag legtobb &gazatéban, termékek és eljarasok széles kdrében
kozvetlenll vagy kozvetve felhasznahaté és alkalmazasa jelentBsen
csokkenti a koltségeket, megvaltoztatja a termel 6berendezések, az él6-

munka és a tovabbi inputok mindségi jegyeit.

A miszaki-gazdasagi paradigmavaltasnak illetve technoldgiai valtasnak (disz-
kontinuitasnak), természetesen bdseges irodalma van. Az afogé munkakat
megjelentetd, a mlszaki-technoldgiai paradigmavaltassal foglalkozé legismer-
tebb szerzok kozul Dosi, a technologiai valtas elméletének alapjait fektette le.
Tobbek kdzott bevezette a technol6giai fejl ddéspalya (paradigman bellli, val-
lalatra jellemzd K+F tevékenysegek sora, ami egyedive teszi a vallalat techno-
l6gigjat és tudasat) fogalmét (Dosi [1982]) Az & elméleti kutatasaira épitve,
sok empirikus tanulmany is sziletett; ilyen pl. Anderson és Tushman felmere-
se, anmely kilonboz0 ipardgak fejlddését vizsgalva igazolja az elméleti alapfel-
tevéseket. (Anderson és Tushman [1990]) A kozgazdasagi vizsgaodas, és
ezen belll az evollcios kézgazdasagtan modellezd kedvét mutatja az az irary-
zat, amely a fejlddést matematikai Uton probalja leirni, erre j6 példa Malerba
és munkatarsai dolgozata, akik a szdmitastechnikal ipar fejl6dését dolgoztak
fel egy 6konometriai modell segitségével. (Malerba et al. [1999]) A szerzok a
szamitastechnikai ipar helyzetét vizsgaljak a kezdeti nagygépes korszaktol
napjaink személyi szamitdgépeinek elterjedéséig. Kulon érdekessége munka-
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juknak, hogy a torténetiséget is szem elbtt tartottak, és beépitették modellj Uk-
be, igy egy torténetileg hG modellt hozva létre.

Ezek a szerzOk bizonyos fokig mindannyian Schumpeter kévetdinek
tartjak magukat. Munkaikban megjelenik a Schumpeter altal bevezetett kreativ
rombolas fogalma. Azaz, ahogy ezt Szanyi megfogalmazza: ,,...a valakozo
az innovécié megvaldsitasaval a "kreativ rombolas' Utjdn magasabb fejl6dési
palyara juttatja a gazdasagot. A gyokeresen Uj innovaciok teljesen Uj ipardgak
kialakulasahoz vezetnek, és mindig Uj lendlletet adnak a gazdasagi noveke-
désnek” (Szanyi [1990b] 300. old.). Ez a megdllapitas jol érzékelteti a kreativ
rombolés Iényegét - amennyiben az Uj kombinaciok idejétmultta teszik a régi
megoldasokat - illetve ravilagit az innovacié makrogazdasagi jelentdségére is.

Termeészetesen az innovéacio témakore olyan komoly elméleti és gya
korlati kutatési terlletet jelent a téarsadalomtudomanyok szamara, hogy itt iga
zan csak arra van modom, hogy a téma legfontosabb kézgazdasagi alapjaira
utaljak. Nem lenne teljesebb a kép, ha nem emlitenék meg néhany olyan &-
mat, amelyek mér az alapgondolat kifejtésére, tovabbfejlesztésére iranyulnak.
Mivel az innovacié irodama olyan kérdésekkel is foglalkozik, mint az
innovatorok kiléte, azaz vélakozd vs. oligopol monopdlium (Schumpeter
[1943]) vagy az idedlis innovator vallalat mérete és a technostruktara - a szak-
értdi elit — szervezeti jelentdségének ndvekedése (Galbraith [1970])

Az innovéacios irodalom egyik tovéabbi nem kevésbé fontos terililete az
innovacios politika kérdéskore. (Metcalf [1998]) Az innovéciés politika egyik
legfobb kérdése az, hogy milyen szerep jut az dllamnak az innovacio |étrejot-
tének és terjedésének segitésében. A téma elméleti alapjait Lundwall [1988]
[1992] rakta le, aki kialakitotta az innovéacios rendszerek fogalmi kereteit, és
bevezette a tudomanyos kdztudatba a Nemzeti Innovécios Rendszerek korr
cepcidjat, mad munkatérsaival tovabb finomitotta az elméletet. Az elméleti
keret kidolgozasat kovetden az innovacios rendszer felfogasnak kilonbdzd
alkalmazasai jelentek meg. igy a kutatésban kialakultak azok az Gjabb &ramla-
tok, amelyekben mér nem csak nemzetdllami szintQ innovéaciés rendszerek
kapnak helyet, hanem helyi, regiondlis, és szektor szinten is vizsgahatok az
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ilyen rendszerek. Mindezek a kutatasok arra a felfogasra épilnek, hogy az in-
novacios rendszereket tégabban kell értelmezni annd mintsem, hogy egysze-
rden a K+F intézményeire gondoljunk. Mindez azt jelenti, hogy az innovéacios
rendszereket egy tagabb tarsadal mi-gazdasagi rendszerbe beagyazva kell vizs-
galni.

Az innovaci6 legfontosabb elméleti- kdzgazdasagi alapvonulata mellett
szamos egyéb hazai™® és kiilfoldi publikécio is megjelent: Drucker, a gazdal-
kodastani irodalom egyik neves szerzdje, kdzgazdasagi alapokbdl kiindulva, a
vallakozas és az innovécid kapcsolatat elemezve ataldnos tarsadalomtudo-
manyi elméletet probal kialakitani, és bevezeti a valdsdg |ehetbségkozpontu
szemléletét és a tarsadalmi innovacio fogalmat. (Drucker [1993]) Az innové-
cio elméletek masik fontos alkalmazasa a vallalatelmélet és stratégia me-
nedzsment terdletén aakult ki, ahol az innovaciO menedzselése a fo kérdés.
Ennek a tudomanyteriletnek a szerz8i kozil megemlithetd Tecce, aki tObbek

kozott, az innovacio vallalatra gyakorolt hatasait is vizsgalja (Teece [1992)])

Az ebben az afegezetben bemutatott elméletek az Internet gazdasag megjele-
nése szempontjabdl fontos - elsdsorban makro-, és iparagi-szintd - elméleti
alapokat nyUjtanak. Ezek az elméletek mégsem tokéletesek. Aprd hibajuk az,
hogy az innovacio kérdéskorét leginkabb technoldgiai szempontbdl talaljak.
lgaz, ezt a bemutatott elméletek alapértelmezésként kezelik és valdjaban nem
is véllalkoznak tdbbre ennél. Mégis az (jités tobb a puszta technoldgiai inno-
vaciond. Nem alakult még ki a technologiai Ujitas mellett, egy ezzel egyenér-
téklen magas szinvonalon kdolgozott, kézgazdasagi dméleti keret, amely a
valtozéssal, az Ujitassal adtaldnos szempontbdl foglalkozna. Bar az innovacio
schumpeteri alapértelmezése kozel sem a technikai felfedezésekre és a techno-
l6gia intenziv iparédgakra korlatozodik, mégis a technoldgia, a kutatés (K+F)
kérdése nagyon nagy hangstlyt kap ezekben az elméleti mivekben. A bemuta

tott elméletek kozll, ebbdl a szempontbdl csak az innovécié diffuzidjanak ke-
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resleti szempontl értelmezése (bar a kutatas itt is nagy hangsulyt kap) és a
menedzsment-szerzd Drucker dltalanos innovacio felfogasa a kivétel. Az in-
novéacio kdzgazdasagtani iranyzatat megsem illethetjik e miatt erds kritikaval,
mivel az ilyen iranyl kutatasok erdsen torekszenek az innovacio aapgondola
tanak minél szélesebb kora kifejtésére.

1.2. Innovéaciéelméletek alkalmazasa az I nternet kifejl6désére

Az el6zBekben vazlatpont szerllen bemutattam a gazdasagi fejlddés, és azon
belll az innovéacio irodalmanak kutatdsom szempontjabdl legfontosabb aap-
gondolatait. Ugy vélem, hogy az innovécio fogalmanak tudomanybeli terjedé-
se is jol mutatja a felfogés magyarézoerejét. Eppen ez az oka annak, hogy az
inter netes tartalomszol géltatas tagabb értelmezését én is az innovécio fogami
keretével kivAnom megtenni. Fontos ugyanis a gazdasagi fejlédés atalanos
szabalyszer(segeinek vizsgdlata mellett, a konkrét iparagi vizsgdatok elveg
zése is. Ebbdl kiindulva meril fel annak az igénye is, hogy aktudlis gazdasagi
kérdéseket vegylnk gorcsd aa, a vatozés, az innovacio megnyilvanuldsait
keresve. Esetemben ilyen konkrét tertilet - ahol a gazdasagi fejlddés kénnyen

tetten érhetd - az informatika és a kommunikaci 0s technol 6gia viléga.

1.2.1. Torténeti el6zmények™

Az 1970-es években a miszaki tudomanyok fejlddésében elérkezett az a sza
kasz, amikor az elektronika, az informatika és az automatika tertletén forra-
dami valtozasok zglottak. Ezek a valtozasok nagyban kihatottak a miszaki
tudomanyok tovabbi fejlddésére, az alapkutatasokra és az alkalmazott kutata-
sokra is. A késdbbi Internet-technologia szempontjabol kiemelendd terllete-

ken, azaz, a thvkozlésben és az informatikaban is olyan (jitédsok jelentek meg,

'3 Altaldnos elméketet probdl feldllitania a magyar szerzok kozill Gaspér [1998] is. A gazda-
sagi-technol6giai iranyt pedig tobbek kdzott Ivanyi-Hoffer [1999] képviseli Magyarorsza-
gon.

Y Szemelvény az Internet kiaakulasahoz a Fiiggelékben (1. sz. melléklet).
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amelyek alapot jelentettek az egyre fejlettebb technikai megoldasok megszile-
tésére. llyen kezdeti invencidk voltak pl. a fényvezetdsza illetve a nagy integ-
ritast aramkorok kifejlesztése, valamint egyes szoftverfejlesztések.

Termeészetesen a kezdeti fejlesztéseket - és ezek megjelenését a vallalati
vagy a mindennapi életben, gépek, hasznalati eszkdzok formadban - egyre
Ujabb és Ujabb fejlesztések kovették. Elég, ha csak a szamitogépek fejlddésére
utalok, a kezdeti nagygépes korszaktdl napjaink kézi szamitdgépéig (pam
top), vagy a hagyomanyos analdg telefonvonalaktdl napjaink, ISDN vagy
ADSL telefonvonalaig.

Az Internet tehdt ezeknek a mlszaki invencidknak a talgjan johetett 1ét-
re, gyakorlatilag az informatika és a tavkozlés fejl6désenek és dsszeolvadasa-
nak kdszonhetben, kiegészilve bizonyos szamitogep halézati fejlesztésekkel,
elérve mai formgat. Ez pedig a kdvetkezOképpen definidhato: ,az Internet
helyi, regiondlis és orszdgos szamitogépes hdldzatok laza , metahal bzata”,
amely az IP protokollt hasznalja a kommunikéciora’ (Drotos [1999)), ... &
|6zatok globdlis hdlézata... Magaban foglaja a tavkozlés vonaakat, a kgp-
csol 6gépeket, szamitdgépeket, halOzati protokollokat és az egyuttmakddést és
informécidéatvitelt biztositd szolgéltatasokat.” (Gerencsér [1997] 345. old.)™

Ennek az Uj technoldgiai lehetdsegnek koszonhetden az 1990-es évek
egyik robbanésszer(ien fgjl6do ipardgava valt, az Internet gazdasagi hasznod-
tasa mentén kialakult kereskedelmi és szolgaltatdsi tevékenységek csoportja.
Ezeknek a tevékenységeknek a felbukkandsa a gazdasagi éetben, sok szem:
pontbdl, egy hossz( technoldgiai fejlodési folyamat végeredményeének tekint-
hetd.

1.2.2. Az innovacio értelmezése
Az Internet fejlddése taldn az egyik legjobb, de mindenképpen az egyik leg-

gyorsabb példga az egymést segitd, egymasra épiild innovacioknak. Masrés~-
rol a WWW fejlesztés csakugy, mint az Internet kifejlesztése j6 példa a techr

'* Federal Networking Council definicigjat 1asd Gerencsérnd. (Gerencsér [1997] 345. oldal)

32



nologiai transzferre is, azaz az Ujitasok atvételére a kutatatasi szférdbol az ok-
tatasi majd Uzleti szférdba. Most egyel6re azonban meg kell vizsgdnunk az
Internet gazdasag kifejlddését, mint a gazdasagi fejlddés egyik megnyilvanu-
|&sit.

1. Az Internet kifejl 6dése egyértelmien egy nyomasos innovaci dnak tekinthetd:
Ugyanis az alapkutatasokbdl, sot azon belll is a hadi kutatasokbol kiindult
lancolat réveén jott létre a ma ismert Internet. Sot az, a mar emlitett érdekes
technol6giai transzferfolyamat is Igjdtszddott, hogy a hadi fejlesztések el 6szor
a non-profit, kutatdi és egyetemi szféraba kertiltek ét fejlesztésre és hasznos-
tasra, majd a fejlodés végsd allomasaként kertltek ki a ,civil” életbe, az &-
lampolgérok tdmegei és az Uzleti élet szaméra torténd hasznalatra illetve hasz-
nositasra.'® Méasrészrdl meg kell emliteni, hogy az Internet kialakuldsa nem
csak az informatikaban lejatszodott fantasztikus fejl6dés eredménye, hanem a

tavkozlés forradaloméis.

A modern tavkozlés torténete mar tobb mint széz éwe nyulik vissza az elsd
telefon bevezetéséig - st még korabban a telex bevezetéséig. De a mllt sz-
zad ' 70-es éveitdl kezdddben az optika, a fotonika és az elektronika szintéa-
sébdl sziiletett fényéatviteli technologia vagy pl. digitalizalt telefonkdzpontok -
de megemlithetd az AM-mikro, az Grtavkozlési (pl. VSAT) és mobil tavkozlé-
s (pl. GSM) technolégiais - mind-mind olyan fejlesztések, olyan technologiai
nyomasos innovaciok sorozata, amelyek lehetbve tették a ma ismert internetes
és egyéb kommunikéaci6s szol géltatésok |étrejottét.

Természetesen idordl idore - a technoldgiai ehetdségek megteremtette
szolgaltatasokat haszndlva - a felhasznalok, a fogyasztok meguljuld és mage-
sabb szintl fogyasztdi igényeinek megfelelni szandékozd Ujabb fejlesztések és
abbdl eredd innovaciok jottek Iétre. igy érvényesiilt a keredlet , szivo” hatésa
ebben a fejlddés folyamatban. Mégis az eddig elmondottak alapjan, az egész

folyamatot tekintve, elsddleges atechnoldgiai nyomas szerepe.

'® Technolgiai tarnszferrdl, annak gazdag irodalmabdl 14sd pl. Lall [2002].
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2. Az Info-komunikaciés technologia (anol réviditéssel ICT) sikere magaval
hozta a legUjabb miszaki gazdasagi paradigmavaltast: A bemutatott fokoza
tos, radikélis és (j technoldgia rendszerek sokasaga jelent meg az elmult kb.
30 évben. A gazdasag és a térsadalom szinte minden terlletén oriasi valtoza-
sok zgjlottak. Olyan Uj ipardgak alakultak ki, mint az informatika, a tavkozlés,
az Internet. De a hagyomanyos iparédgakban is mélyrehaté vatozasok jelentek
meg. Nemcsak a gazdasag szamitogepesitésére kell gondolni, hanem azokra a
vezetés és szervezési valtozasokra is, amelyek révén a mai vallalatok mér ke-
zelni tudjak, pl. a foldrajzi tavolsagbdl, a mobilitasbdl, a felgyorsult piaci
mozgasokbdl, és a gyors informéacioaramlasbol adodd kihivasokat is. Persze
ezekhez a valtozasokhoz a gazdasdg szerepldinek U képességekre és Uj tudas

ravan szilksége.'’

Tagabb kozgazdasagi értelemben, az Uj paradigma megjelenésével a termele-
kenyseg radikdlisan nd. Mindezek mellett, megjelent az a kényszer, ami a gaz
daség szerepldit arra kényszeriti, hogy atvegyék az Uj paradigma termékeit és
szolgdltatésait. Mivel azok nélkil a gazdasagi szereplOk gazdasagi és mlszaki
lemaradasa elkerllhetetlen. Az Uj paradigmaval jaro oOriasi valtozasokra Szabo
Katalin professzor szerint a kovetkezok jellemzok: A termelésre jellemzdve
valik a személyre szabas, az drazashan a koltségalapu arazés helyett, az arala
pu koltségszamitas 1€ép, az arak egyrészrdl diverzifikdddnak, masrészrdl egy-
segesllnek — mindez piac és helyzetfiiggd. A termelési szervezeteket a nagy-
vélaatok hozzaszabjék az igényekhez. Megvdtozik a vevd és a beszallitoi
kozotti viszony is. A vevd kapacitas problémait a kemény feltétel U beszallitoi
szerzodésekkel kertlik meg. A rugalmas vallaatra jellemzd, hogy munkaval-
lal6i kapcsolatait is gyakran piaci szerzodeses alapra helyezi. Ezekbdl adédoan

" E mellett amindennapi éetben is megjelentek azok a termékek és szolgéltatasok, amelyek
ennek az Uj mradigmanak a sziiléttel. [lyenek pédaul a modern tavkozlés eszkdzok (pl.
mobil telefon) vagy a szérakoztatd elektronika eszkdzei (CD, DVD) nem is beszélve a sze-
mélyi szamitogépekrol.



a szervezet hataral is elmosodnak, és ez gyakran karcsibb szervezethez vezet.
A nagyvdlalat és akisvallalat fogalmais relativva valik. (Szab6 [2001])

3. Kulcser&forréas - altalanos célu technologia: Az () paradigma tehat, ahogy
azt az €l6z0 fejezetben mér lattuk, egy inputra vagy inputok egy meghatérozott
csoportjéra épil. Jelen paradigménak az elsddleges kulcser6forrasa’® az integ-
ralt aramkor. (Freeman [2000]) Hiszen a chipek teszik Iehetbvé mindazon
technoldgiai eszk6zok mOkodését, amelyek nélkil a mai élet mar elképzelhe-
tetlen. Ezek a kdzponti egységei, az agyai a legkulonfélébb gépeknek és ke
rendezéseknek. Az integralt aramkorok megfelelnek a kulcserdforrésokra jel-
lemzd harmas kritériumnak is: relativ ara alacsony, kinalata gyakorlatilag kor-
latlan, jelentdsen csokkenti a koltségeket, megvdtoztatia a termeld-
berendezések, az @ dmunka és a tovabbi inputok mindsegi jegyeit. Az integralt
aramkorok kozponti jelentdségét meghagyva, a chipek gazdasadg atformao
forradalmi megjelenésén tdl, az U paradigma mar olyan U] fejlesztésekkel is
kirukkolt, ami nem pusztan a chipek haszndlatara szoritkozik. Azért kell hang-
sulyozni ezt, mert a technoldgial és gazdasagi valtozast, az egész ICT-ra éplild
Uj paradigmat, mint egy ,,szervesen” feléplild folyamatot kell, hogy lassuk. Az
eddigi példak talan mér érzékeltették a fejlesztések és az innovaciok tomkele-
gének megjelenését. Az, hogy az innovéciok ilyen nagy szamban fordulhat-
nak eld nem csupan az integrdt aramkoroknek kdszonhetjik, hanem azoknak
atechnoldgiai Ujitasoknak, amelyek a kezdeti fejlesztések (telefon, chip, fény-
atvitel) mellett ill. ezekkel egyiitt megjelentek. Pontosabban, ezekbdl a fejlesz
tésekbdl kialakult technolgiai platformoknak. Ezeket a technol 6gidkat dssze-
foglad néven altaldnos célu technologiaként definidhatjuk. (David-Wright
[1999] 6. old.) igy tégithatjuk tovabb a mikroelektronikéara épiilé paradigma
fogalmunkat, abbdl a célbdl, hogy az Uj paradigmat egyféle dlanddan valtozo,
fe]lodd, U innovécidkat hozo, dinamikus folyamatként vizsgdlhassuk. Jelen

esetben a mikroelektronika mellet az Internet gyakorlatilag felfoghatd atala-

'® Felmeriilhet az informéci6 vagy a tudés kulcserdforrasként torténd megjellése. Felfoga-
som szerint nem elégiti ki az informacio, és féleg nem a tudés a kulcserbforrés kritériumét,
hiszen az &r relativ alacsonysaga nem jellemz6 rajuk. Masrészt nehezen illeszthetd be ez a
felfogés atechnoldgiai paradigmavaltés fogami keretei kdzé.
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nos célu technol 6giakent is, ezekre a technol 6gidkra az jellemzd, hogy sokkal
inkabb Uj lehetdségeket nyitnak mintsem, hogy komplett, végsd technoldgiai
megoldasokat adnak. Az ilyen technol6gidkra négyes kritériumrendszert dol-
gozott ki Lipsey, Bekar és Carlaw. (Hivatkozik ra David-Wright [1999] 6.
old.) Az ilyen technoldgiara tehét jellemzd, hogy:

Széles fejlesztési és részlet kidolgozasi |ehetdségeket nydijt.
Altalénos értelemben, sokféle felhasznélési |ehetdsége van.
Potencialisan felhasznalhaté sokféle termékben és folyamatban.

Meglévd vagy kifejleszthetd technol 6gidkat erfsen javitja.

Az Internetet esetében is konnyen beléthatd, hogy ez a technol bgia széles |ehe-
tOséget nyUjt a tovabbfejlesztésre, hiszen mint léthattuk a kezdeti ARPANET-
es korszaktdl a ma hipermédias korszakig szamos fejlesztés tortént az
Interneten és az Internettel kapcsolatban. Felhaszndlasi szempontbdl mind a
hadi, mind a civil felhasznalas jellemz0 r4, de akér non-profit és profit orien-
talt tevékenysegekre is haszndlhat6. A gazdasagi folyamatokban egyeldre leg-
inkdbb a kis és nagykereskedelemben illetve a marketing kommunikéciéban
hasznaljak az Internetet, de mivel az Internet média is egyben, barmilyen &
vékenyseggel kapcsolatba kerllhet. Mas technol6giakra hatasat alatdmasztja
peldaul a mas tavkozlés rendszerekkel valo Gsszekapcsolasa é€s az Internet
alapu telefonalas |ehetbsegének megléte. Peldak az Internetre, mint atalanos
célu technoldgiéra igen nagy szamban vannak, de kdzuluk talan ez a néhany is

elegendd az Internet technol 6gia lehetdségeinek felvillantasira

4. 1dBbeliség-hullamok: Ha innovécios szempontbdl szeretnénk jellemezni a
mult szézad utolsd harmadéban lejatszodo folyamatot, akkor azt kénnyen be-
sorolhatjuk egy Uj mlszaki-gazdasagi paradigma kialakulasanak megjelenése-
nek kategorigéba. lgaz ez akkor is, ha az aktudis alapotot - tehat repjaink
egyes tarsadalmi jelenségeit - a technolégia fejlddésevel szeretnénk magya

rézni. Ugyanis nencsak a miszaki vivmanyok gazdasagra gyakorolt hatasa
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kiemelendd, hanem a lezgjlott info-kommunikacios maszaki forradalom men-
tén kialakult tarsadalmi valtozasok is. Mert ezeket a valtozésokat egyféle glo-
balis szint( tarsadami paradigmavaltasnak is tekinthetjik. Ezt a legtdbb tarsa
dalomelmélettel foglalkozo szakember informéciés tarsadalomnak, vagy tudas
alapu térsadalomnak nevezi.

Az ICT jellemezte Uj gazdasagi tarsadalmi paradigma mindezek mellett nem
kulonleges jelenség a torténelemben. Tagabb torténeti 6sszefliggésben az info-
komunnikacios technoldgia megjelenése beleillik a schumpeteri egymast ko-
vetd ipari forradalmak soréba, vagy a Kondratyev ciklusok kozé. (1. tablézat)
Valdjaban a mindent athaté és a vilaggazdasagot atformaé Uj technol 6giaknak
alegujabb hullama. (Freeman [2000] 5-6. old.)

Ennek az () paradigmanak az innovacio elméleti megkdzelités szerint Freeman
a ,,gazdasdg szamitogépesitése” nevet adta, ami utal a paradigma nindségére
és legfontosabb elemére. HUzOagazat a szamitogep és szoftver ipar, a tavkoz
lés és a biotechnologia. Kulcserdforrésa az integralt aramkor. Ebben az elmé-
leti rendszerben az Internetnek, mint legfontosabb kozvetitd kdzeg szerepe
van. Ami a szervezeti vilagot érintd legnagyobb vatozas, az a hal6zatosodas
jelensége, ahogy errdl, mint gazdasagi sgjatossagrol mér esett sz0. Mégis az
eréforrdsok olyan szervezeti megoldasokkal torténd kezelése, ami a tudas
megosztashoz, a rugalmassaghoz vezet, vagy amivel a tranzakcios koltsegek
optimalizalhatok és ezzel a valalati hatarok elmosddnak, taldn az egyik legna-
gyobb horderej( valtozasnak tekinthetd

A vatozasok idBben mindig Ugy zajlanak, hogy a kezdeti taldlmanyok
bevezetése utan néhany évtizedre szilkségvan, amig az Uj technolégia legiti-
malja 6nmagat és beagyazddik a gazdasagba, majd egy kezdeti felfokozott va-
rakozasokkal teli iddszak kovetkezik (Freeman [2000] 6. old.), amit a konszo-
lidal6dés kovet. Ez az ICT-ra éplld paradigma esetében is igy van, hiszen a
tavkozlés tobb mint szaz éves fejlesztésel és az informatika tébb mint Gtven

eves fejlesztésel - az Ut természetesen a ’60-as és ' 70-es évek Uzleti célu szi-
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mitastechnikal fejlesztésein & vezet - csak a 1980-as 1990-es évekre , altak
0ssze” egy egységes technoldgiai rendszerré, és az U évezred hozza meg az Uj
paradigma uralkodasénak kezdeteit is. igy a 2000-ig tartd iddszakot taldn a
bevezetd legitimécids iddszaknak és a felfokozott varakozasok iddszakanak
tekinthetj k. ™

5. A Boom: Az 1990-es évek nasodik felében, informatikusi kérékben erdtel-
jes volt az a vélekedés, hogy az Internet 6Snmagéban egy (j paradigma, az ,, Uj
Gazdasdy” dapja. Ez a felfogas szoges ellentétben all az eddig felvazolt &
képzeléssel. Az Internet tehat a legfontosabb infrastruktirgja, kozvetitd kdze-
ge, az (j paradigmanak. Természetesen sok vallalkozés alapult ennek az inf-
rastruktiranak a hasznositéséara, és sok meglévd vallalkozas is megprobdlja az
infrastruktira adta lehetGseégeket sajat hasznéra kihasznalni. Ezen lehetdsegek
megj elenése, természetes moOdon vonzotta az Uj vélalkozasokat és a befektete-
seket.

Az ,Uj Gazdasagot” és az (j tarsadami gazdasdgi paradigmét nem
szabad Osszetéveszteniink. Az ,Uj Gazdasdg® fogalma osszekapcsolodik a
XX. szézadvég irraciondlis véarakozésaival. Hiszen az ,Uj Era’ felfogés, armi-
ben megtestesiil az embernek a kevésbé bizonytalan és jobb jovore vagyodasa,
Osszefiiggesben all a befektetési hajlanddsag és a tdzsdek jelentbs erdsodese-
vel. (Shiller [2000]) De a tulzott varakozasok, és az irredlis elképzelések mel-
lett, még a dotcom cégek -nagyonis kézzel foghatd- tdzsdel szarnyaldsais csak
az () paradigmara jellemzd kezdeti euforikus, hisztérikus jelenséghez tartozik.
Ebben sem egyedili a mostani paradigma, hiszen ez az 1990-es évek masodik
felében atalunk is megtapasztalt euféria, a kordbbi paradigmak megjelenése-
kor is jellemzd volt. (Freeman [2000] 6. old.)

9 A 2000-2001-es események taldn, egyben az €dzd, elsdsorban olajra épiild paradigma
legvégét is jelentik. Természetesen a paradigmak hosszabb révidebb ideig egymés mellett
élnek, és az 1990-es évek méasodik felében a technoldgiai szektorban végbement elsd Boom
csak az U paradigma elsd szinre |épésenek tekinthetd.
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1. téblazat: Kondratyev hullamok

Technoldgiai és | Példak Hluzbagaza- | FOinputok |Kozlekedési | Menedzsment és | Boom
szervezeti inno- | hires, tech- | tok és, - éskommuni- | szervezeti valtoza-
véaciok konstel- | nikailag és | termékek, és kaci6sinf- sok
lacidja lizletileg a gazdasag rastruktira Le-
sikeres egyéb vezetd csen-
innovacick- | teriiletei gés
ra
Vizierd ipari Arkwright | Textilszovés | Vas Csatornak Uzemi rendszerek | 1780-
felhasznalésa Cromford Vastermékek | Nyersgyapju | Fizetdsutak | Valakozok asévek
Mdom Vizi kerék Szén Vitorl asok Téarsasagok -1815
a77y) Fehérités
Henry Cort 1815-
kavaréelj& 1848
résa (1781)
Ipar éskozleke- | Liverpool- | Vasit és Vas Vaslit Részvénytarsasqjok | 1848-
désgdzgépesités e | Manchester | vasiti eszkd- | Szén Telex Alvéllalkozoi 1873
vasit (1883) | zok G0Ozhajok szerzodések a
Gozgépek szakmunkésokkal
Brunel Great| Mechanikus 1873-
Western szerszamok 1895
Atlantic Alkdli ipar
gbzhajdja
(1882)
Ipar, kozlekedés | Carnegi Elektronikai | Acél Acd vasit Specializalt szakér- | 1895-
éshaztartaselekt- | Bessemer eszkdzok Réz Acél hajo t6i menedzsment 1918
ronizélasa Acél Vasit | Nehézipari Fémotvozetek | Telefon rendszerek
Uzeme Nehéz vegyé- Taylorizmus
(1875) szet Orids
Edison Pearl | Acéltermékek véllalatok 1918-
St. New 1940
York Elekt-
romos Eré-
mive (1882)
K 6zlekedés, Ford Autok Olg Radio Tomeg- termelésés | 1941-
polgari éshadi- | Highland Teherauték | G&z Autéutak -fogyasztés 1973
gazdasag motori- | Park  fut6-| Traktorok, MUOanyagok | Repuldterek | Fordizmus
zddasa szalag tankok Repiildjaratok | Hierarchia
(1913) Diesel moto-
Burton rok 1973-
nehéz  olg | Replldk
krakkoldsa | Finomiték
(1913)
Azegészgazda- | IBM 1401 és| Szamitogépek| Chip-ek Informéciés | Héalbzatok: ”
sag szamitogépe- | 360 soroza-| Szoftverek (Integralt sztradak Belsd, lokdis és
sitése tal  (1960as| Tavkozlés aramkorok) | (Internet) globdlis
évek) berendezések
Intel mikro-| Bio-
proceszora | technoldgia
(21972)

Forras. Freeman [2000]
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Példaul az 1900-1901-es évek felfokozott hangulata is sok szempontbol
hasonlitott a 1990- es iddszakra. Ezekrdl és az amerikai tdzsdék szarnyal dsanak
okairdl ir Shiller [2000], aki tizenkét olyan tényez6t emel ki, amelyik kivato
oka volt az 1982. és 2000. kozotti, illetve kilondsen 1997. és 2000. kozotti
soha nem latott arfolyam novekedésnek. Ezek kdzott néhany az értékpapir pi-
ac hatterében hatott, néhany, pedig kimo ndottan a befektetdi viselkedésre. Az
elsbhoz tartozik az informécio technol 6gia forradalma, a Baby Boom, a gazda-
sagserkent® politika, és dtaldban a szerencsegjaték és kockazat vallalas elterje-
dése sth., mig a masikféle tényezok kdzott megtalalhatjuk az Uzleti élet médi-
aban vald megjelenését, a részvénypiaci elemzOk tul optimista elorejelzéseit
vagy a novekvo kereskedelmet. Az Internettel kapcsolatban azt emeli ki, hogy
sokkal inkdbb a kozvéleményben a fent emlitett informatikusi korok atal
sulykolt, a mindenki altal megélt, megtapasztalt, ezdltal intuitive elfogadhat6
Internet tan és annak a hatasa, az abba vetett hit, ami pozitivan hatott a befek-
tetdi viselkedésre, mintsem maga az Internet forradalom és annak az (izletben
tapasztalhato profithozo jellege.

Mégsem szabad az Internet megjelenését és gazdasagi-tarsadalmi elter-
jedését mellékes jelenségnek tekinteni, hiszen ez dltal, olyan valtozasok jelen-
nek meg, amellyel az emberiség kordbban még nem szembesiilt. Az innovacio
gazdasagtana aapjan, annyi azért elmondhatd, hogy az Internet megjelenése a
gazdasagban egy U] szolgdltatasi piacot hozott |étre, és amennyiben a véllaati
élet szerves részéve valt, egyféle radikdlisan (j technologiai rendszernek &
kinthetd, de a gyokeres tarsadami vatozasok egyeldre a tobbi info-
kommunikéciés véltozassal egylitt értelmezhetdk igazan.?° Mindenestre, radi-
kalis valtozasnak értékelhetd az Internet - és ezen belldl a por-

tal/tartalomszol galtatas - esetében a technologiai vivmanyok altal megval ésulo

0 Tovébbi pddé hozva a véltozésok horderejére, elég csak, ha az informatika gazdasag
hasznositasa mellett alakossagi akalmazésara (PC-k), vagy aké a mobil telefoniara utaok.
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szolgéltatas megjelenése, csakugy, mint az innovacio atal kiszolgélt felhasz-
néldkkal szembeni kovetelmények megvétozasais.®

A megismert technologia-fejlddési folyamatnak, tehédt szerves része az
Internet megjelenése is de hogy Vvéglilis az Internet fejlddése és gazdasagi
hasznositésa, milyen korlatokba tkdzik a jovBben, még nem tudhatjuk. Min-
denesetre az Internet és dtalaban a technoldgiai szektorban lezajlott 2000-es
események — tdzsdei események (zuhanas), a befektetdk elfordulésa a szektor-
tol, egyféle pangés (dekonjunktura) kezdete - ravilagitanak arra, hogy nem
alakult ki egy , gazdasdg feletti” Internet gazdasag, amely lényegesen mashogy
mOkodne, mint a ,, hagyomanyos’ gazdasag.

1.2.3. Inter netes technologiara épuld vallalkozasok megjelenése

Az eddigiekben tobbek kozott bemutattam a kbzgazdasagi irodalom néhany
alapmunkgjat, ami segithet belehelyezni az értekezés tovébbi részét abba, az
elméleti rendszerbe, ami az erdteljesen fejl6dd, vagy az Ujonnan |étrejovo gaz-
dasdgi &gazatok mikodését probalja leirni. Még mieldtt azonban a mikrd szin-
t0 elméletalkotasra, majd az empirikus elemzésre térnék at, szilkségesnek ta-
tom roviden felvillantani az Internet-vallalkozasok |étrejottének néhany konk-
rét torténeti eldzmenyét.

Amint azt lattuk, a gazdasagban egy paradigmavaltas tortént illetve tor-
ténik. Ez eddig is alapvetd vatozasokat hozott magaval, és az Internet megje-
lenésével ezek a vatozasok kulondsen radikdlis iranyt vettek. Ezeknek a val-
tozasoknak az egyik természetes helyszine a gazdakodo véllalatok makodési
kore, itt konkrétan, az internetes technologiai vivmanyokbdl adodo Uzleti 1ehe-
tOségeket kihasznal 6 szolgéltatédsok és szolgaltatok |étrejotte.

A technolégial fejlodést kihaszndlva, a tipikusan kdzosségi célra |étre-
hozott Internet-, és WWW-adta lehetGségeket megragadva idovel a kereske-

L Az utébbival kapcsolatban el lehet mondani azt, hogy az Uj technol dgia dtal nyujtott |ehe-
tOségek kihaszndldsara olyan Uj képességekre van szilksége a felhasznaoknak, mint pl. a
legal apvetbbb szamitdgép felhaszna 6i ismeretek vagy az angol nyelv tudasa. (Az innovécié
a felhaszndl dkkal szembeni () kbvetelményeket tAmaszt. Ezzel eméleti szinten foglalkozik
Havas. A kovetelmények megvaltozasarol, annak mértékérdl |asd Havas [1999] 43. oldal.
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delmi célu felhaszndlasok, és szolgaltatoik is megjelentek az Internet vilagh-
ban. Ez a folyamat mar tobb mint hlszéves mdltra tekint vissza, mivel az elsd
ilyen szolgaltatdok az 1970-es évek végétdl Iéptek a nyilvanossdg elé. A legje
lentdsebb szolgéltatok egyébként az USA-ban jelentek meg. igy a technoldgia
lehetdségeket kihaszndlva mér 1979-ben profitorientdlt online szolgdltatas
jelent meg (CompuServe ill. 1985-ben az AOL, az elsd eurOpai szolgdltaté a
holland EUnet 1982 kezdte el mikddését). Ezek az elsd szolgaltatasok eredeti-
leg tartalomszolgaltatasok voltak, amelyek témakorok szerint rendszerezett,
koénnyen haszndlhatd modon nyUjtottak informacioikat. Az Internet terjedése,
a WWW megjelenése, valamint a webszerverek egyre olcsobba vaasa azon-
ban az Internet szolgéltatok szamanak rohamos névekedését hozta magaval. A
hagyomanyos szolgaltatok is lehetdvé tettek a Web-es Osszekdttetést, valamint
az emlitett keredleti és koltségtényezok miatt Internet és Intranet szolgaltatok-
kais vatak. Az (j piacra lépdk is elsdsorban internetes dsszekottetés szolgal-
tatasokkal rukkoltak ki. (Gerencsér [1997])

Az 1990-es evek elgére WWW megjelenésével tehat megteremtddtek a
HTTP-re aapul6 tartalomszolgdltatds technika feltételei. Az Internet-
szolgaltatdk tartalonmt szolgdltatdsainak magjat az 1990-es évek kdzepére a te-
matikus linkgy(Qjtemények és szabad szavas keresdk alkottak (pl. Yahoo, Alta
Vista). Ezek koré nottek a mai nemzetk6zi tartalomszolgaltatok — imméar ko-
moly Uzleti héttérrel —, melyek virtuadlis szolgatatasaik mellé felvették a napi
hireket és egyéb tartalmakat is.?> Ugyanez a folyamat Magyarorszagon is lejat-
szodott, igaz a magyar sgatossagok ranyomtak bélyegiket a kialakulo tarta-
lomszolgaltatasokra.

Mindenesetre a kibdvlt profiljuknak megfelelden a tartalomszolgéltato
oldalak neve a kezdeti ,search engine’-bdl ,gateway”-jé, majd portd site-
okka véltozott. igy a mai vezetd tartalomszolgéltatok célja méar nem az, hogy
egy linkgyQjteménnyel Utjara bocsadssa az Interneten ,,szorfolot”, hanem, hogy
tartalmaval és szolgaltatasaival ott tartsa teljes internetes aktivitasa soran: in-

nen e-mailezzen, itt olvassa a hireket, itt chat-€eljen, illetve itt vegyen igénybe

22 Portélok és on-line jsagiras Magyarorszagon. (Puskés Hirmondd 2000.11.)

42



egyéb (példaul ekereskedelmi) szolgéltatasokat.”® Természetesen, emellett ma
mar masféle tartalomszolgaltatasok is |éteznek, amelyeket gyQjtdfogal o mként
portélszolgaltatasnak is neveznek, és amely szolgéltatok targyai ennek az érte-
kezésnek.

Rovid dsszegzésképpen tehat azt hangsulyoznam, hogy az dtalam a to-
vabbiakban vizsgdlandd szolgdltatési piac kiadakuldsa a mult szédzad végén
végbement info- kommunikécios fejl6dés egyik hozadéka. Ha az internetes tar-
talomszolgdltatés létrgjottének  esetében, ezt a fglddés folyamatot
lényegretdrden szeretném leirni, akkor két tényezbt emelnék ki a szamos elem
kozil. Az egyik, a szolgéltatas technikai alapjat képezd, (szamitastechnikai és
tavkozlési technologiai fejlddés dtal lehetbvé valt) mlszaki fejlesztések és
innovéciok sora. A méasik, a konkrét szolgatatast, mint Uj Uzleti lehetGséget
megragadd vélakozasok létrejdtte. Itt tehdt ennek a komplex innovacios,
gazdasagfejlddési folyamatnak két kulcseleme valik hangsulyossa. A tovabbi-
akban, a szolgaltatas kialakulasaban elsd |épésnek felfoghato technolgiai in-
novaciokkal - beleértve az Internet és a WWW technoldgiat - mar nem kiva-
nok részletesen foglalkozni. Sokkal inkabb azzal a szolgaltatédsi innovécionak
is felfoghat6 Uzleti |épéssel, amely |étrehozta a tartalomszolgédltatast, illetve
mindenek el 6tt taldban a vallalkozasok elméleti hatterével.

2. Véllalkozasok és letrehozasuk

A térsadalomtudomanyok kozul leginkdbb a kbzgazdasigtan, a gazdalkodas
tudomanyok illetve a szociologia foglalkozik a valakozova, mint a piac
egyik fontos szerepl&jével.?* Mégis természetiiknél fogva - példaul probléna-
felvetésiik, moédszertanuk tekintetében - mas mas kérdések kerilnek e mélete-
ik, vizsgalddasaik kozéppontjdba. Ez még inkdbb igy van, ha figyelembe vesz-
szilk a jelen dolgozat adta kereteket, azaz, hogy az Internet szolgéltatasok ese-

2 u.0.

¥ Természetesen nagyon nehéz elvélasztani egyméstol ezeket a szervesen dsszetartozo tu-
domanytertleteket. (Feltétlenil igaz ez a kbzgazdasagtan és a gazdakodas tudomanyok vi-
szonyéra.) Ez killondsen érvényes a vallakozdval foglalkozo diszciplinak estében.



tében nem csupan a valakozok szerepét kell udnunk értelmezni, hanem a
vallalkozd vallakozasokét is. Ez valgjaban a vallalkozasokat célzd elsd és
egyben egyértelmien adodo kategorizdlasi lehetBség is. Vecsenyi a magyar
vallalakozasokrdl irt 1999-es disszertacidjaban ezt a csoportositast Ugy teszi
meg, hogy célcsoportjaként egyrészrdl a valalkozét tekinti: ,aki felismer egy
Uzleti lehetdséget, és kihasznalaséra létrehoz egy szervezetet, a vallalkozast.”
(Vecsenyi [1999] 21. oldal). Méasrészrdl a valalkozd nagyvalalatot tekinti
vizsgdlatdnak térgyaként, ami: , olyan gazdakodo szervezet, amely folyamato-
san ismer fel és haszndl ki Uj Uzleti lehetBségeket, tAmogatja és segiti munka-
tarsait, hogy (j Uzleti lehetbségek kihasznadlasara vallalkozésokat kezdené-
nyezzenek és inditsanak a cég erdforrasainak felhaszndlésaval, a cég haszré-
ra” (Vecsenyi [1999] 21. oldal)*

A vdlakozd versus szervezet kettdsségbdl is adodhatna a vallalkoza-
sokkal foglalkoz6 irodalom bdsége. Mégsem csupan errdl van szo. A valako-
zésokka foglalkozd elméletek ugyanis tobbre vélakoznak annal, minthogy
pusztan a gyakorlati kutatds tampontjaikent tekintsiink rguk. Joval atalano-
sabb és egyben Iényegibb gondolatkornek a részei ezek az elméletek. Neveze-
tesen a gazdaség alapvetd mikddéséenek a megértésével kapcsolatos alapprob-
|éméanak a fontos elemei.

Ezek a tedridk tehét gyakran lépnek fel azzal az igénnyel, hogy atala-
nos magyarazatokat adjanak a gazdasag mikro-szintQ mikodésének o kérde-
seire. Ebbdl az irodalmi hattérbdl mutatom be azokat a legfontosabb elmélete-
ket, amelyek segitenek értelmezni a magyar internetes tartalomszolgaltato ipar
szerepldinek viselkedését. Eldszor a kdzgazdasagtan vallalkozéval és vallal-
kozéssal kapcsolatos felvetéseit mutatom be, majd a vallalkozésok |étrehoza-
sanak motivéciés és stratégiai vetlletét ismertetem, utdna a vallalkozas szer-
vezeti megkdzelitésének néhany kiemelt elméletét vazolom fel. Végll a stra
tégial erdforrasok segitségével bekapcsolom a stratégia fogalmat a vallaltel mé-

> Az értekezéshen a véllakozés-véllalat-cég kifejezések mind az indul 6 véllalkozéasokat jeb-
lik, illetve avalalat és cég kifejezés adott esetben a diverzifikd 6 anyavallaatokat is jel6lhe-
tik.

%% Természetesen a gazdaség mikro-szintl mikodésének leirésardl van itt szo.



letekbe. Mindezekkel parhuzamosan a vélaatokat érintd Internet-specifikus,
tényezokre is kitérek és ezek segitségével hipotéziseket adlitok fel.

2.1. A vallalkozoelmélet a kdzgazdasagtanban

Az Ugynevezett main-stream kozgazdasigtan visszautasitjia azt a felvetést,
hogy a vallalkozonak barmilyen kiemelt szerepe lenne a piaci folyamatokban.
Schumpeter volt az elsd modern kézgazdasz, aki mar korai munkaiban hang-
sulyozza a vallalkozd gazdasagban betoltétt kdzponti szerepét. A kovetkezd
igazan emlitésre mélté munka Kirzner 1973-as munkgja, amelyben részletes
eemzést taldunk a témérdl. Azota leginkdbb az ausztriai iskola képvisel i
szentelnek figyelmet a gazdasagi tevékenység ezen formganak. Az 1990-es
évek szerzdi béar tovabb fejlesztették a vallakozo-elméletet, de az elméleti
kozgazdasagtanban mind a mai napig nem beszélhetiink mindenki atal elfo-
gadottan j6 definiciordl, amely a piaci folyamatokban megjelend vallakozoéra
és apiaci folyamatokban bet6ltott szerepére vonatkozna.

Csakugy, mint az elsd fejezetben itt is Schumpeter munkgét vehetjik
elméeti kiindulépontunknak. Schumpeter definicija szerint a vallalkozas
»olyan tevékenységekbdl al, amelyek innovaciot hoznak létre”, a vallalkozd
pedig az a szemédly, aki a valalkozést |étrehozza. A valalkozd nem mindig
fejlesztd, azonban olyan befektetd, aki —bar nem szilkségszerlen sajat pénzét
fekteti be. O a vezetd, és a vezetés fontosabb mint a tulajdonlés. A tulajdono-
sok valgjaban hitelezdk, akik annak fejében hiteleznek, hogy részesiilhetnek a
nyereséghdl. A kapitalista gazdasagban a vallalkozd nyeresége az extra bevé-
tel vagy masképp ,a sikeres innovacio felara’. A profitnak azonban az az
egyik sgjatossaga, hogy ,természetétdl fogva ideiglenes’, az innovécio ver-
senytérsak atali utanzasat kovetden, ugyanis eltinik.

A vallalkozot az a kezdemeényezBkészség jellemzi, amivel olyan Ujdon
sagot hoz |étre, amit akkor tald ki, amikor a jovdjét képzeli el. Amig a gazda
sag, valtozas nélkili ,korfolyamataban” a statikus iddszakok sorozata alatt
kialakulhat néhany rutin, a képzelet és az Ujdonsag mndezeket a rutinokat, a
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tények ismeretét semmissé teszi. A multbeli tapasztalatok mar nem elegek, és
a személyes elemek, mint az intuicid, az empétia szikségesek ahhoz, hogy a
vallalkozo elbre lassa a versenytarsainak a lehetséges reakciodit. Mindent egy-
bevéve, a valakozo stratégia viselkedést mutat. ,, A gazdasagi fejlddés elmé-
letében” helye van az alapvetd bizonytalansagnak is, mivel az (jitd tervbal
adodd kovetkezmények csak elképzeltek, a tokéletes tudas és a bizonyossag
etlnik az innovécio jelenléében, mivel olyan dolgok jelennek meg, amik a
multban nem léteztek. A vallalkozonak elég erdsnek kell lennie ahhoz, hogy
megkiizdjon a kornyezet - mindig meglévd- valtozassal szembeni ellendllasa-
val.

A valakozé személyes értékrendszerét, Schumpeter szerint az hataroz
za meg, hogy a sgjét kiralysagat akarja |étrehozni, motivacioja a siker és a he
talom. A pénz (a profit) igazabdl csak a siker értékmérdje. Schumpeter vallal-
kozoja tehdt, erds ,hoditd” a sikeres Ujitas keresésében, annak érdekében,
hogy hirnevet és hatalmat szerezzen. Mkddeése, pedig a kapitalista gazdasag
fejlodésenek egyik motorja.

Elmélettdrténeti szempontbdl tehat Schumpeter az €lsd, aki megkulonbozteti a
vallalkozot a piac tobbi szerepldjétdl. Az 6 elméletében személyek versenyte-
vekenysege hgjtja a gazdasagot piaci egyensuly felé. A vallalkozonak - amint
mar azt korabban is fejtegettem - a kreativ rombolas (innovacio) szerepe jut,
és ezaltal tolti be sgjatos funkcigjat, azaz a magasabb szint( gazdasagi egyen-
slly |étrehozasét.

Schumpeter munkajara épitve Kirzner - az ausztriai k6zgazdasagi iskola
képviseldje - megalkot egy olyan kozgazdasagi elméletet, amelyben a vallal-
kozo ismét jelentds szerepet jatszik. Ndla nemcsak a kreativ rombolés a vallal-
kozd egyetlen szerepe, hanem a valakozé az, aki a piaci arak eltéréseit és-
lelve, felhivja a figyelmet a kindlkozd profitlehetdségekre is. A vallalkozok
kozotti verseny és a piac tobbi szerepldjének valakozoi tevékenysége csok-

kenti az arrést, egészen addig, amig az Uj egyensily be nem all. A piaci fo-
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lyamat tehat egyrészrol a haszonért folyd vallalkozoi verseny, masrészrol az
egyensily megtaldasa. (Kirzner [1973] 17. oldal)

A vdlakozéva foglalkozo Ujabb kdzgazdasagi munkédk kozdl Harper
[1996] és Choi [1993] Kirzner elgondolasara épitve, probd elmeéletet alkotni,
azzal a kulonbséggel, hogy ndluk mar megjelenik a bizonytalansag fogalma.
Harper kombinadlja a popperi tudasndvekedés elméletet, az ausztriai iskola
kbzgazdasagi alapjaival, annak érdekében, hogy megteremtse a versenypiaci
tanulas elméletét. Choi a bizonytalansagi tényezot figyelembe vevd, és az az
ellenére is mikodd emberi dontéshozatal elméletét dolgozta ki. Choi szerint:
»a valalkozo az a szemédly, aki ott is felfedezi a lehetdségeket, ahol masok
nem vesznek észre semmit.” (Choi [1993] 142. oldal)

Az ausztria iskola hagyomanyaira épitd kozgazdasagi elméletek
mellett ma mé& olyan elméletek is Iéteznek, amelyek a piaci rendszerekben
fellépd bizonytalansagra épitve tudomanyfilozéfiai szempontbdl gyodkeresen
mas megkozelitéssel élnek. (BuchanenVanberg [1991], Jakee Spong [2000])
Tehat szakitanak a Schumpeter és kovetdi dtal felalitott egyensilyi posztuléa-
tumokkal, és a végeredmény orientalt megkdzelités helyett folyamatorientalt
megkozelitéssel ének. Legfdbb kitétel Uk, egyféle radikalis szubjektivista fel-
fogas szerint az, hogy a valakozo lehetbségei objektive nem is léteznek, tehat
nem is lehet dket felismerni, felfedezni. E helyett a |ehetbsegek pusztan szub-
jektiv gondolati folyamatok, amelyek a vdlakozé atal kerllnek megval 6d-
tasra. Példaul Jakee és Spong [2000] szerzOpéros elméletében ez a ,, megvalo-
sitas’, amely magaban foglaja a lényeges személyes dontések meghozatal at

is, formdlis és informdlis intézményi keretek kdzott zajlik.

2.2. Indul¢ vallalkozasok

Ahogy, azt Vecsenyind is lattuk, a valalkozoi tevékenység valaati koérnye-
zetben is megvaldsulhat, béar a nagyvalaatokon kivil, a kisvalalatok is Iétre
hozhatnak Ujabb vallalkozasokat, ha barmilyen szempontbdl ez el6nydsebb

nekik, mint a meglévd szervezeten bellli 6tletmegvalOsitas. A diverzifikaco
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vagy Uj valalat létrehozasaval térténhet meg vagy gy, hogy a létezd vallalat
valamilyen megfontolasbdl ) Uzleti diviziot (Burgelman [1985], Garud-Van
de Ven [1992]) hoz létre. Ez a mésodik lehetbseg a portal szolgaltatoknal azért
érdekes kérdés, mert a szllkos bevételek és a ,, point-of-presence” jellegl por-
tél-piaci megjelenés, széles lehetdséget biztosit a kilonbdzd kapun bellli ke-
resztfinanszirozasra, ami az 6nallé internetes portaltevékenység Uzletszer(se-
gét nagyban megkérddjelezi.

Masrészrdl, mar a ,,hagyomanyos’ piacokon is igaz az, amit Geromski
Ugy Osszegez, hogy sokkal gyakoribb az Uj vélalattal piacra 1épd, mint a d-
verzifikacio révén torténd piacralépés. (Geromski [1995] 424. old.) Az U
internetes gazdasagi térben pedig, majdhogynem torvényszer(, hogy a piac
kialakuldsanak idfszakaban, zOmében U alakitasi vélalkozasokkal taldlkoz
hatunk. Az ipardg fejlddésének késdbbi szakaszaban ez a tulsily mér vatoz-
hat, hiszen az U belépdk kevésbeé sikeresek, mint a diverzifikalok. (Lasd uo.)

Az () vallalt alapitasoknak, és a termékekkel vagy szolgaltatéasokkal -
kulondsen, ha azok Uj innovativ szolgéltatasok - torténd piacra |epéseknek
komoly gazdasagformal6 erejik van. Szamos empirikus felmérés is azt mutat-
ja, hogy az Uj piaci belépdk gyakran Uj technol 6gia bevezetésének az eszkozei.
(Geromski [1995]) Az iparban, a szolgaltatasokban és kilondsen az U techno-
l6giai ipardgakban (pl. a szamitastechnikai eszkdzgyartas) megjelend valako-
70k és kisvéllalkozésaik innovativabbak, mint nagy tarsaik. (Acs-Audretsch
[1990]) A kis cégek tehét a,, vatozés igynokei”. (Acs[1992])

A picralépések, a kisvallalat alapitdsok vizsgalata tehat kiemelt témak,
nem csak a ndvekedés szempontjabdl, hanem szamos - a gazdasagi rendszert
érintd - egyéb szempontbdl is. (OECD [2000], WEF [2001]) Emiatt az Uj
technoldgiai vélakozéasok az 1990-es években egyre inkabb magukra vontak
a kbzgazdaszok figyelmét. Nemcsak egyre tobb munkahelyet tudtak teremteni,
hanem altaldnos kdzgazdasagi értelemben is nagy szerep hérult r§uk a gazda
sagi rendszer megujitasaban. Mivel példaul az innovécidhoz vald viszonyuk,
vagy az egyéb tranzakcioskoltség okok miatt megfigyelhetd - outsourcing és
méretcsokkentéses - jelenségek, lényegesen megvaltoztattak az 1990-es eévek
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elotti gazdasagi strukturakat. Ezek mind az USA-ban, mind Eurdpdban megfi-
gyelhetdk. (EC [1996], [2000]) Ezek a véllalakozasok az innovacidintenziv, a
technoldgiai Ujitason alapuld tertleteken, mint pl. a szoftverkészités - Ma
gyarorszagon ilyen jél ismert példa a Grafisoft (Tari [2000]) - az e business és
a kommunikéaciés eszkdzgyartasban jelentek meg.

Magyarorszagon az 1990-es évek elgjétdl a CoCom listak eltinésétol
megjelenhettek és meg is jelentek ezek a valalkozasok. Az 1990-es évek ko-
zepéig leginkabb az informatika az irodaautomatizalas, és részben a tavkozlés
terlletein volt megfigyelhetd az (j technolégiai vallalkozasok ,térhdditasa’ .
Az 1990-es évek kozepétdl, az Internet megjelenésétdl, viszont az Internet
gazdasaghoz tartozd vélakozésok is megjelentek az orszéban. Ezeknek a val-
lalkozasoknak jelentds szerepik van, a magyar informéciés tarsadalom kiépi-
tésében, és nem utolsdsorban a technolégiai Ujitdsok magyarorszagi elterjesz
tésében. Gyakorlatilag az (j térsadalmi-gazdasagi paradigmavaltés katalizato-
ra ezek a cégek. Masrészrol az internetes vallalkozasok azon csoportjanak,
ahol a portalszolgaltatas is megtaldhato, az internetes média piac kovaszairol
is beszélhetlink, akik tevékenységikkel alapot és mintdt adnak a tovabbi val-
lalkozasok és egyéb non-profit tevékenységek kialakul asdhoz.

Meg kell itt emliteni egy érdekes jelenseget, a non-profit szemléletet.
Az Internet, ugyanis mint arra mar utaltam, sokkal hamarabb adott teret a kil-
6nb6z6 egyetemi és kutatoi tevekenységeknek, mint az Uzletnek. Kialakulasa,
finanszirozasa is elsdsorban az allamhoz kothetd. Masrészrdl a Netnek a nem
Uzleti jellegh felhaszndldsa is jelentds Sokan futtatnak példaul magan honla
pot, és az ingyenes szolgdltatasok is jellenezbek. Elég, ha csak az ingyenes
eurépai 1SP?’ szolgéltatasokra Corrocher [2001] gondolunk.?® Mésrészt a kez
deti iddkben az Internettel foglakozok kozott is érdekes - nem Uzleti mentalitas
figyelhetd meg. Peldaul sajatos szubkulturat alakitott ki az elsd magyar porté
az Internetto is, amelybdl késdbb profitorientalt portd vat.?® Szamos egyéb
tapasztalat és példa bizonyitja az Internetnek ezt a sgjatos jellegét. Ezt abbdl is

*" | nternet Service Provider, magyarul I nternetkapcsol at szolgéltato.
%% PI. Magyararszégon ilyen ingyenes - igaz nem non-profit - szolgétatd a Freestart.
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l&thatjuk, hogy joval azel6tt mielbtt a tartalomszolgaltatas a * 90-es évek koze-
pétdl elterjedt a vilagon és Magyarorszagon, az Internet allamilag finansziro-
zott tudomanyos programként sziletett. (Magat a WWW szabvanyt, azaz a
szamitogépeken elhelyezett dokumentumok hypertext linkek segitségével valo
Osszekotését, pedig a’ 90-es évek elgién fejlesztették ki.) A vildghdo elterje-
dését m a profitérdek motivalta, hanem a felhasznal ok igénye, leginkabb a
tudomanyos munka segitése. Az Internetre kapcsolt kereskedelmi szerverek
szama csupan 1994-t6l haladja meg a non-profit szektor szerverszamét. (Bogel
[2000] 253. old.) Mindezekbdl adddik, hogy az Internetnek ez a sgjétossaga
kétségtelenll nagyban befolyésolhatta a késdbbi hal6zati Uzleti alkalmazasok
fejlddését is.

2.2.1. Vallalakozasok alapitasanak okai

Altaldban a tartalomszolgéltatd véllalatokra igaz az, hogy mikrostruktirék,
tehat formai értelemben mkro és kis valakozéasok, azaz nagyon erés a kgo-
csolodés a vallaat alapitdi és a valakozas tevekenysege kozott. Ezért egy-
részt, az dtaldban az egyénhez kapcsol6do vélalkoz6i mozzanatot vizsgaom,
masrészt a megalakul 6 vélalkozéast szervezeti kontextusban is értelmezem.
Mivel a kisvallalkozasok meghatarozoak ebben a vallalatkdrben, igy a
kozgazdasagtan és a vallalkozas gazdasagtan kérdésfeltevése helyett — ami az
innovaciora és a piaci verseny dsszeflggésekre koncentrdl - a vallalatindités és
a piacra lépés elementaris okait keresem. A vallalkozasinditas ,, miértjeinek”
magyarazatat leginkabb a vallalkozdi motivacio vizsgaata fizte ki célul. Egy
vadonatlj piacra torténd belépéshez igy ezt a perspektivdt haszndom. (Pl.:
Naffziger et al. [1994], Robischaud et al. [2001], Curran-Blackburn [2001].)
Ez alapjan a kutatasi tradicié aapjan harom tényezd befolyasolja a val-
lalkozbi tevékenyseg elkezdését. Ezek Reynolds [1992] szerint: 1) az egyén
élet és karrier kontextusanak jellemzbi 2) a gazdasagi kornyezet jellemzbi 3)

az egyén hajlamai. Naffziger et al. [1994] tovabb finomitja a motivéaciés listét

% Hasonl6 non-profit tevékenységet végzett pl. a Pararadio is.
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és kiegésziti még négy tényezbvel. Bevezeti a Greenberger-Sexton [1988]
szerzOparostdl atvett, vizio koncepciojét, és az egyén személyes céljainak fak-
tordt. Ezen felll, bekapcsolja a vadlatinditdo atal eészlelt tevékenység
eredmeny kapcsolat tényezojét, vaamint az észlelt vérakozasok-eredmeny
kapcsolat tényez@jét, amit alapvetden Porter-Lawler [1968] hires varakozasok
modellj ére épit.

Ezek a tényezdk nem csak a személyek altali vallalatinditaskor értel-
mezhetdk teljességikben. Ez a modell integrativ jellegl, azaz értelmezhetd
diverzifikaciot megval6sitd vallalatokra is. (Naffziger et al. [1994] 8. old.) Fo-
leg a gazdasagi kornyezet hatésa, a vizid vagy a varakozasok-eredmeény és a
tevékenység eredmeény 0Osszetevok, minden tovabbi nélkil értelmezhetdk a
diverzifikacio esetében. Mivel a valalkozds mozzanat szempontjabol, ezek az
adltalénosan értelmezhetd tényezok konnyebben beazonosithatdak. igy a pusz-
tan személyfiggd elemek mellett, a tovabbiakban elsbsorban ezekre az -
nevezzilk Oket- Uzleti motivacios tertiletekre koncentralok. A tevékenyseg
eredmény Osszetevd esetében a kifejtett erdfeszitések és annak az eredménye
az, amit figyelembe kell vennlink. Ezt a motivacios kérdésfeltevést kdnnyen
azonosithatjuk a stratégia kérdésfelvetésevel, azaz, azzal a kérdéssel, hogy a
kitOzo6tt célt hogyan valodtsunk meg. Ezért ezzel az elemmel, a tovabbiakban

a stratégia kérdésének keretében foglalkozom.

2.2.1.1. A kornyezet kiil6nboz0 tényezoi

A kornyezet hatését a piacra |épésben természetesen tébb szempontbdl is vizs-
gahatjuk. Egyrészrdl az intézményi iskola meglatasai mérvaddak, amely sze-
rint, az alapitaskori intézmenyi kornyezet hatasa az alapités folyamatra meg-
hatarozdak. A kornyezet kezdeti alapota, az , alapitas korilményei” meghata-
rozbak, sot a vallalat késdbbi életében is tikrozddnek, lenyomatot (imprinting)
hagyva a szervezetben, ahogy Stinchcombe [1965] kifejti, hires munkajaban.
Kordbbi kutatdsok kimutatték a kilonb6zd kornyezeti tényezOk hatésat az U
véllalatalapitasokra —gyakran erds torténeti elkotelezettseggel, pl. a telefon

51



(Barnett-Caroll [1993]) és felvezetd iparagban (Boeker [2000]) a boraszatban
(Delacroix-Solt [2000]) vagy az Ujsag kiadasban (Gutierre-Garcia
NunezNickel [1996]). Méasrészrol a valakozaskutatas ilyen iranyd munkai
figyelemreméltoak. Ronstadt [1984] harom kil6nbozo vallalkozast érintd kor-
nyezetet emlit: A helyi kornyezetet/kozosseget, mint Uzleti kornyezetet, az
iparagi kornyezetet és a makré szint(l gazdasagi és politikai kdrnyezetet. Hee
sonlé az elképzelése Shaperonak [1984] és Naffziger et. al-nak [1994], tobbek
kozott kiemelve a pénzigyi forrasok elérhetdségét vagy a gazdasagi klima hee
tését, mint fontos befolyésol6 tényezdt. igy pédaul, a gazdasag jo6 illetve rossz
teljesitménye pozitiv illetve negativ irdnyba befolyasolja a piacra |épéseket,
ahogy a szervezeti viselkedés iskola egyik szerzoje, Learned [1992] kifejti. Ide
kapcsolodnak a stratégia menedzsment mainstream iranyzatanak koérnye-
zetelemzési technikdi is. Elsdsorban a makrokérnyezetet gércsd ald vevd
PEST analizis (politikai, gazdasagi tarsadalmi és technologiai tényezok) és a
SWOT (erdssegek, gyengesegek, lehetdségek, fenyegetések) vizsgdlathdl a
lehetdsegek és a fenyegetések értekelése. Ide lehet sorolni a porteri Gttényezds
modellt is, és az ahhoz hasonlé Dsouza [1990] hat dimenzigjat, amelyek az
erds novekedés lehetdségét befolyasolhatjak. Ez utdbbi hat dimenzid: 1) tech
nologiai haladas 2) beszallitok és vevok 3) Uzleti kdrnyezet valtozatossaga 4)
Uzleti kornyezet dinamikga 5) helyettesitd termék 6) globdlis folyamatok.
Zahra és Neubaum [1998] tovdbb megy a semleges kornyezeti tényezok ke
azonositasandl, és kornyezeti vatozatossag elemzésében, kimondottan ellen-
seges kornyezetrdl ir, ahol az ellenséges makro kornyezettel, piaccal, verseny-
nyel és technologiaval kell megkizdeniik a high- és low-tech vallalkozéknak.
Egy jovobeli cselekedet—sorozat megval 0suldsa szempontjabdl (valla
latal apitéas, mOkodtetés) tehat fontos a kornyezet szerepe. Epp igy igaz ez a
jovovel kapcsolatos varakozasokra és a jovOorientdt gondolkodasra is, de
amig a jelent valamelyest kézzel foghatd korilmények hatdrozzék meg, addig

a jovovel kapcsolatos kilatasok erbsen befolyasoltak , pszichologiai” tényezdk
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altal.*® Azaz ajelenbeli gazdasagi kontextus, illetve a jovdvel kapcsolatos V&
rakozéasok osszefliggenek, de nem szerves a két tényezd kotti viszony.

A kornyezeti kontextus megjelenik a jovoorientaltsaggal kapcsolatban
is. Ez utébbi termeészetesen szorosan 6sszefligg a stratégia kerdésével is, és itt
két szempontbdl vizsgalhatjuk. Formai és tartalmi szempontbdl, egyrészrol a
jovoorientadlt gondolkodas |éte és formalizaltsdga a kérdés, masrészt a tartal-
ma. Tartalmilag a jovovel kapcsolatos gondolkodas alapvetden két dologra
irAnyulhat; egyrészrol a vallalkozasra 6nmagara (vizid) illetve a cég szikebb

tagabb kornyezetére.

2.2.1.2. A jovoorientalt gondolkodas és a vizi6 szerepe a cégalapitasban

Az Uzleti Gtlet kérdése talan a legalapvetdbb eleme a vallalkozésal apitasnak.
Persze a vélakozoi otlettdl, egy részleteiben kidolgozott, jovoben mOkodd
vélldat vizijaig széles a skala. Empirikus kutatasok alatamasztjak, hogy a
jovBbeli valakozast viziondd gondolatok, erGs huzd hatassal birtak vallako-
zasok inditasanal. (Cooper-Dunkelberg [1987]) Greenberger és Sexton szerint
a vizio katalizator szerepét jatssza a véllalatalapitasban. (Greenberger- Sexton
[1988] 4. old.) Ez avizi6, tobb mint az egyszer( vallalkozoi |ehetbseg felisme
rése (Kirzner [1973], Timmons [1994]), de kevesebb, mint a stratégiai vizio és
a stratégiai célok, amit a stratégiai menedzsment irodalombadl ismeriink. Valo-
jéban ez a vizio-koncepcio teremti meg azt a szik elméleti mezsgyét, amely a
jovOorientalt gondolkodasra nézve, a személyes és a szervezeti me gkozelités
kozott terlll el. Igy a gyakorlatban az Gjonnan |étrehozott szervezetek vezetdi,
a kell, hogy alakitsdk ezt a viziot, egy kifinomultabb stratégiai célla. Ezzel
parhuzamosan pedig, alkalmazottaikat valamint az egész szervezetet 6sztokél-
ni kell tudniuk, annak érdekében, hogy azok az elképzelt cél megvaldsul asaért
tevékenykedjenek.

A cég iparagi versenytarsakhoz valo viszonyaval kapcsolatos elképze-
lései mé&r egyféle stratégiai gondolkodast jeldlnek, és az egyszerl vallalkozOoi

%0 Persze a dontéshozo fejében, ajelen értékelése is a szemdyes percepciotdl fiigg.
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viziondl magasabb szintje ez a stratégial eldrelatasnak. A stratégial vizio és az
ennek eléréséhez szilkséges stratégia kialakitasa, mar valdjaban elvezet minket
atudatos véllalatmQkddtetés vilagaba. [gy a szervezeti megkozelitést ebben az
esetben a stratégiai menedzsment kilonb6zd iskoléit jelentik. Ezek kilénbo-
zOképpen épitik fel elméleteiket. Leginkdbb a vallalkozdi iskola az, amelyben
a vizio fontos szerepet jatszik. Ebbdl az iskoldbdl ndtt ki a ,visionary
management” ahol a vezetdk dontései és cselekedetel jovokoncepciokra és
jovokeépekre (vizidkra) épulnek. (Nanus[1998])

A viziora épuld menedzsment tanok kanonizaltsaga, st még a formali-
zalt stratégiaalkotas sem széleskor(en elterjedt a gyakorlatban, ahogy ezt Ba
laton a magyar valatoknd empirikusan kimutatta, és kilontsen igaz ez a kis
és mikro-véllaatokra. (Balaton [2001]) Altalanosabban és pontosabban, ahogy
Cooper-Gascon [1992] megemliti, az Uzlet inditdsdhoz szilkseges tervezés az
informalistdl a formalitds kilonb6zd fokaig terjed. (Cooper-Gascon [1992]
311. old.) A tervezéssel és a vdllalatinditassal kapcsolatban sokkal radikali-
sabb felfogas is |étjogosult lehet; hiszen Bhide [2000] példaul egyenesen az
Uzleti tervezés hidbaval6sagardl ir, mivel a tervezdi erdfeszités nézete szerint

elvonja a fontosabb szervezdi munkatdl az eréforrasokat.

A valaatalakités folyamatban a vallalatinditoknak termeészetszer(ileg pozitiv
varakozasaik vannak a jovovel kapcsolatban. Ez a kornyezet alakulasara, és
ezzel Osszefliggéshen a sgjét vélaat helyzetére is vonatkozik. Ezen tnyezok
alakulasanak flggvényében létezik egy, a jovedelemtermeld képességre vo-
natkozo varakozas is. A tevékenyseg inditéinak, Uzleti szempontbdl a varako-

zasoknak, vélhetben ez a pénzligyi vonatkozésa az egyik legfontosabb eleme.

2.2.1.3. Varakozasok

A valalkozassal kapcsolatban kilonbozo elvarasok fogalmazddnak meg a val-
lalatalapitokban. Egyrészrol az inditand6 vallalkozasra vonatkozd alapvetd
elvardsok, amelyek az aapitok valamilyen igényét elégitik ki, masrészt az e



hez kapcsolodd eredményelvarasok meriinek fel. Az igények és avarakoza-
sok sokfélék lehetnek.®' Eredmény tekintetében példaul kétfél vérakozast fel-
tételez Ronstadt [1984]. Az értékesitést és a hasznot, igy ha az értékesités
haszon szempontjabol kategorizdljuk a vélaatokat, akkor alapvetden harom
csoport létezik. Tehdt |éteznek: 1) éetstilus valalkozasok 2) kis megtértlési
valalkozasok ill. 3) erdteljesen nbvekvd vallalkozésok. Ezekhez kapcsol 6dnak
azok a varakozasok (igények), amelyek nem mindig pusztéan anyagi jelleglek.
Tehat az éetstilus valakozasoknd az autondémia, a fliggetienség és a kontrol
dominans. A kis megtérilési vallalkozasoknal anyagi (elsdsorban haszon és
nem forgalom) megfontolasok mér erdsebb szerepet jatszanak, de az autono-
mia és a kontrol még itt is fontosak. Mig az erdteljesen ndvekvd vallalkozésok
estében jelentds értékesités és haszon is feltételezhetd, sot akar befektetési
célpontként is megjelenhet a vallalkozas.

HasonlGan probd csoportositani Morris et al. [2001] is, mivel befekte-
tés modelljeben hdrom csoportot kilonbdztet meg. Az elsd csoport egyszerl
bevételtermelésre torekszik, a méasodik csoport a ndvekvd bevételeket tartja
szem €el6tt, a harmadik spekulativ szandékkal fektet be. Morris et al. elsd cso-
portja lefedi Ronstadt elsd két csoportjat, mig masodik csoportja Ronstadt ro-
vekvd vallakozasainak csoportjaval azonos. A befektetési modell azonban
megkUlonbdztet egy kimondottan spekulativ szandéku pénzbefektetést is, ami
a klasszikus vallalkozéi motivécios modellbdl kimarad. Szerinte a dotcom &
gek esetében azonban ez a harmadik tipusl vallalkozasinditas is megfigyel he-
t. Sexton és Bowman-Upton [1991] bizonyos tekintettben tovabbmegy a cso-
portositasaban, és a ndvekedés szempontjdbdl a marginalis, mas néven tilél ési
véllalkozasok fogalmét is bevezeti.** Morris et al. egyébként szoros dsszefii g-
gést lat a befektetés jellegének a megvalasztésa, és a ndvekedési potencidl sze-

rinti csoportositas kozott, tobbek kozott ezeért is lehet a kilonb6zd kategoria

% pddaul az igények mogott alo okok, nem csak pozitivak, de negativak is lehetnek, alakul-
hatnak vallalkozasok valami ellen (pl. elégedetlenség a korabbi munkahellyel). Ha viszont
szervezeti kontextusban vizsgaljuk a vallalatalpitast, akkor, a legkilonbdzdbb, atalaban a
piac kikényszerittette okok meriilhetnek fel aleggyakrabban.

¥ Mé& a’70-es években Patrick L. Liles [1974], majd a’80-as években Justin Longenecker
[1984] is haszndja a marginalis valalkozok fogamat, pl. a hobbibdl kindtt vallalkozasokndl.
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rendszereket egységesen kezelni. Tovabbi lehetdségként vezeti be Hisrich
[1988] az innovécios centrumok és vélakozasfejlesztési kézpontok altal 1ét-
rehozott vallalkozasokat (,, alapitvanyi valakozasok”), amelyek az Uj ipardgak
|étrej Gttét segithetik.

2.2.2. Indulé inter netes vallalkozasi inditékok

Internetes vallalkozasok alakitdsanal tehd szamos tényezdt vizsgahatunk.
Konkrét empirikus vizsgalatok is alatdmasztjak ezt a sokszin(séget. Colombo
-Delmastro [2001] az észak olasz Uj technoldgiai vallalkozésokat aapitd val-
lalkozokat interjavolt meg. ElGzetesen kiemelt hat tényezdt a lehetseges moti-
vaciok kozul, és ezek jelenlétét vizsgélta, négyféle tevékenységcsoportba -
rolhat6 technolégiai vallalkozasoknal. A tevékenységukbdl adoddan internetes
tevékenységl vallalkozasok mintdban megtaldhaté magas szama miatt, foleg
(90 %-ban) a szolgdltatasokat nyUjtd vallalatokat mérték fel. A zomében 10%
és 53% kozotti emlitésekkel taldhatok meg az autondmia, az innovacio, a e
gasabb jévedelem, a hierarchia utalata, tovabbi karrier lehetdseg és a kordbbi
munkaadd cég jovojének megkérddjelezése.

A mar emlitett érdeklddési kor (hobbi) egyébként sokszor az egyik leg-
fontosabb forrasa az Uzleti Gtletnek. (Vesper [1990], Cooper-Gascon [1992]
310. old., Longenecker [1984] 19. old.) Ez itt, az Internet Uzletndl is felmeriil-
het. Mércsak azért is, mert tetten érhetd az alapitaskor az anyagi szempontokra
nézve viszonylag semleges szemlélet. Erdekes, példaul, hogy a Colombo-
Delmastro [2001] szerzfparosna a multimédia tartalommal foglalkozé vallal-
kozdk csak 10 %-ban jeldlték meg a magasabb jovedelem megszerzésének
lehetdségét, mig az | SP-vel és e-kereskedelemmel foglalkozok 63 % ban emli-
tették ezt az alapitadsi okot. Ebbdl is [&thatd, hogy milyen kildnbségek figyel-
heték meg a kilonb6z6 Internettel foglalkozé vallalkozdi csoportok kozott és
vélhetBleg ez nem csak a pénzszerzésre val 6 torekvéstekintetében igaz.

A véladati kornyezetbdl torténd cégalapitasnak illetve a hdzon beldli U

tevekenység beinditasanak okai, természetesen szlkebb és részben més skaan
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ertelmezhetbek, mint az egyének vallalatalapitasainak esetében. Corrocher
[2001] az eurOpai (elsdsorban olasz, angol) Internet ipardgnak, innovéacids és
szolgdltatasnyUjtasi dinamikgjanak elemzésben, a konvergdld ICT és nedia
iparagak’® killonbozé piaci szerepldinek inditékai feldl kiemeli, hogy ameny-
nyiben ebben a liberalizal 6d6 gazdasagi térben tovabbi sikereket akarnak elér-
ni, akkor atavkozlés vallatoknak az Internet ellatasi |anc teljes hosszaban ter-
jeszkednitik kell. igy a kilonbdzd Internet alapl szolgéltatasok mellett (1P
telefon) ISP és mas szolgdltatdsokat kell, hogy nyujtsanak. Szolgéltatasaikkal
az értéklanc legvégéig is e kel jutniuk, hogy ak& a miholdas, digitdlis televi-
ziokkal vagy a média konglomeratumokkal és a tartalom tulgjdonosokkal is
versenyezhessenek. (2. dbra- forras: Mansell-Steinmiler [2000].) A Kébel TV
cégek a meglévd haldzatuk tovabbi hasznositasara torekszenek, mig a tarta-
lomszolgéltatdk a széles felhasznal Oréteget tudjék, egy Ujabb csatornan elérni
az Internettel. (Corrocher [2001])

2. &bra: Az OECD vizigja a konvergal6 piacokrol

Informacié/Tartalom
ipar:
-adatbazisok

Szamitastechnikai

ipa{: it6060ek -informaci6s szolg.
-Szamitogep ) -audiovizudlisterm.
-szoftverek Off-line -filmek
-interfészek multimédia -zene

-fotok

I nteraktiv
multimédia

On-line
multimédia

Multimé-
diahdl6za-
ti eszk6zok

Tavkozlési ipar:
-tel efontérsasagok
-kabelhdl 6zatok
-m(holdashdl 6zatok
-mlsorszéras
-mobilhdl 6zatok

% |L&sd EC [1997], Gdlik [2000].
3 | nternet Protocol.
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Tovabbi elemzések a portalszolgéltatas elkezdésével kapcsolatosan, egyrészrol
a kornyezeti kényszert emelik ki, ahol az off-line média piacon megfigyelhetd
egyre €lesedd verseny és ennek kovetkezményeit lehet ellensilyozni az on
line tevékenyseggel. Amikor, példaul a magazin kiadd cégek nem csak pénzt
veszitenek, hanem a legtobb hasznot hozo fiatal fogyasztéikat is. igy az
Internettel, az Uj lehetdséggel, ezt a célcsoportot on-line kdnnyen el lehet érni.
Masrészt, mint cél, mind a szinergia, mind a hirdetdk felé torténd értékkdzve-
tités fontos szerepet kap. (Howat [2000]) Ugyanigy a Web-site nyitas alapve-
tden az elofizetdk megnyerésének és a piaci részesedés novelésenek eszkoze
Kaiserna [2002], aki a német ndi magazinokat vizsgdlta. E mellett a kiadok
célja a naprakészség és technoldgial fejlettség bizonyitdsa az olvasok és a hir-
detdk felé, masrészt meéretgazdasadgossagi szempontok is szerepet jatszhatnak
tobb magazin kdzos Internet platformja esetében. Vaamint sok addiciondlis
informéciohoz juthatnak az olvasok a Web-site réven sot, akar €l is fizethet-
nek az Ujsagra vagy linkekkel a hirdetd oldalaira is ugorhatnak.

Egy konkrét orszadg konkrét iparégaban a véllaataapitasok okaira
nézve sok olyan tényezot taldhatunk, amely egyedi. Ez a szektor- és orszag
specifikus megkozelités hangsllyozasa tetten érhetdé mind a Colombo-
Delmastro [2001] szerzdparosnal, mind Corrochernél [2001]. Természetesen a
magyar portalszolgdtatd cégek alapitasand is fontosak lehetnek ezek a ténye-

~

z0k.

Osszevetve mindezt, tehét a magyar portélszolgétato vallaatok megalakitasi-
na is megvannak mindazok a mozgatérugdk, amelyek a szakirodalomban
megtala hatok. Ezen felll az orszég és iparag specifikus tényezok is megje
lennek. Mégis lehetséges a piacra épés vizsgalatana a kilénbdzd szempontok
szerinti csoportositasokat elvégezni, és a piacralépés okaina jellegzetes valla-
latokat taldni. Tovabba, a kilonbdzd orszégoknal, kildnbozik az Internet pia
ci éstarsadami helyzete is. igy példéaul a konvergencia folyamata, az Internet
Boom, vagy az Internet kilonos non-profit el6élete tovabb szinesiti aképet. A

piacra |epd valakozasok sokféle ismérve kozil harmat kiemelve, az azonos

58



sagok és a kil bnbozoségek felfedezhetdk. A jovdben mikodd vallalatot nézve,
a legklilonb6zdbb nem vagy nehezen strukturdlhatd okok mellett, a jobban
struktura hato, kilonbdzd vérakozas kategoriarendszerek mentén, tehdt meg-
jelennek, az éetstilus valalkozasok mellett, a kis megtérilési vallalkozasok
ill. az erbteljesen nbvekvd valalkozasok valamint a kategoria rendszer szélén
elhelyezkedd margindlis és spekul acios vallalkozasok is. Ezeknek a kategori-
aknak -a cash-flow varakozas, a jovoorientdltsag, és a kornyezeti befolyasolt-
sag a tekintetében, és kilondsen az alapvetd elvarasaik, igenyeik, Uzletinditas
okaik szempontjabdl, az egymastdl legtavolabb all6é csoportok, kdnnyen meg-
kuldnboztethetdk. Sot az alakulaskor, a marginalis véallalati kategéria szélén,
olyan vallalkozasok is megjelennek, amelyeket mellékallasban vagy szabad-
idoben folytatnak alapvetben egy hobbira épitve. Ezek a cégek a hobbi kedve-
ért és hobbi stilusban jottek Iétre. Ennek fényében az internetes portélszolgal-
tatd hobbivallalkozasokat tehdt a longeneckeri kategorizalas szerint, a margi-
nalis kategoriaba sorolhatjuk.

Mind az Internet jellege, mind a kilonb6zo vallalatalapitési helyzetek,
mind az orszégspecifikus vonasok kozrejatszhatnak ezeknek a @geknek az
alakulasdban. Mindenestre a kilonbozdféle motivaciok szines lkavalkadjaval
van itt dolgunk, ennek eredmeényeként szokatlan motivadok is megfigyel hetdk
a piacra |épdok kozott. Foleg ha a klasszkus kozgazdasagtani (pl. a
schumpeteri) vallalkozoképpel hasonlitjuk 6ssze a valosagot. A kilénbdzd fent
bemutatott vallalatcsoportositds modelleket, azok szélsd kategoridit, és az
ilyen vallalatcsoportok jellemzbit figyelembe véve, a magyar portalszolgaltatd
véllalkozasokna megjelennek a szintiszta high-tech spekulativ és a high-tech
marginalis valalkozasok is. Azaz, a vallalatcsoportositasi kategoriak legszélén
megjelend cégekkel kapcsolatban feltételezhetd, hogy a klasszikus kdzgazda
sagi vallalkozoképpel szemben:

H1: A magyar portalszolgaltatassal rendelkezb internetes vallalkozasok ala-
kulasanal, alapitasuk okait és Uzleti motivacios jellegét tekintve, szél sdseges
vallalkozasok is | étrej Gttek.
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Nemcsak |étezésiik alapjaiban, hanem jellegzetessegeikben is megfigyel hetdk
a feltind kulonbsegek. Valjaban legtisztdbban ezekben a jellegzetessegekben
mutatkozik meg ezeknek a vallalkozésoknak a szél sdségessege. Példaul, ahogy
Ronstadt [1984] jellemzi a klasszikus csoportositas szerint a vallalkozasokat:
az detstilus valakozasoknd nagyon szerény tervezés folyik, mig a gyorsan
novekvd vallalkozésoknal, hosszi a piacra |épés elbtti tervezd-szervezd ido-
szak. A kiemelt szempontok szerint tehat a kdrnyezet szempontjabdl, ha a
Boom-mot tekintjik, akkor a hobbivalalkozasok nem befolyasoltak ettdl, h-
szen az érdeklBdés adta az Otlet forrasat. Masrészt befektetési szempontbol
érthetden, a Boomtdl nagyon befolyasoltak az eladasi szandékkal 1étrejott val-
lalkozésok. A jovdorientdtsagot nézve, az ontérvényl vallalkozok nem tuda
tosak ebben a tekintetben, mig az eladas szandékkal |étrejétt vallakozasok
fejlett elképzeléssel rendelkeznek a jovordl. A varakozésaikat tekintve a hob-
bivallalkozésoknak minden tekintetben margindlis varakozasaik voltak, mig az

eladasra szant cégeknél a varakozasok minden tekintetben nagyon optimistak:

Hl/a: alakultak spekulativ (eladasi) céllal vallalkozasok, a kdvetkezd jellem:
z0Okkel:
cash-flow varakozasok: a projekt értekesitésével egyszeri nagy pénzbe-
folyast vartak,
Boom: meghatéarozo a piacral épéstikben,
Vizio: az Uzlet elinditasakor, fejlett stratégiai vizidval rendel keztek.

H1/b: alakultak margindlis (az alapitok érdeklddésébdl, hobbijabdl kialakult)
vallalkozasok a kovetkezo jellemzokkel :
cash-flow varakozasok: minimalis pénzbefolyassal szamoltak,
Boom: nem jatszik szerepet a piacral épésiikben a Boom, de az aktualis
iparagi hangulat sem,
vizio: semmilyen vagy kezdeti vizional as.
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2.3. MUko6do vallalkozasok - a szervezeti megkozelités

A szervezetelmélet a valakozast, mint gazdasagi-tarsadalmi rendszert, a leg
killénbdzdbb szempontrendszerek aapjan targyalja®® Ez az a tarsadalomtu-
domany tertilet, amelyik integrat rendszerbe prébdja gyQjteni a kézgazdasag
vallalatelméleteitdl a szocioldgiai megkozelitéseken keresztll a stratégiai me-
nedzsment elképzelésekig a gazdakodo vallalattal foglalkozé legkulonfélébb
elméleteket. A disszertécio témganak szempontjdbol azonban -és elméleti
szempontbdl is- ki kell itt emelnem a stratégiai gondolkodas (a stratégiai ne-
nedzsment) szerepét.*® Ugyanis dtaldban a stratégiai kérdéseket, egy egyszeril
vezetési-szervezesi probléméanal tagabb értelemben kell felvetnink, mivel
szerves 0sszefliggés van a stratégiai témék, valamint az dtalanosabb kézgaz-
dasagi témak kozott. A legnyilvanvalobb dsszefliggés a vélaat 1étét és aap-
vetd mikodését taglald elméletek és a stratégiai kérdések kozott érzékelhetd.
Ennek egyik kovetkezménye az is, hogy a kilénbdzd vallalatfelfogasok aap-
vetden meghatarozzak a stratégiardl valdé gondolkodast. Akar , pozitiv”’ érte-
lemben, azaz, amint ezek az elméletek killonb6zd modon magyarézzak a vélla
lat 1étét és viselkedésének alapvetd sajatossagait, illetve ,normativ’ értelem:
ben, amennyiben szervezeti vilagképikkel és modszertani gjanlasaikkal befo-
lyasoljak a szervezetekben folyd gyakorlati stratégai , tervezd” munkét.’

A szervezetelméleti megkozelitések - méar csak definicio szerint is -
eldnyben részesitik a vallalattal, a vallalkozassal kapcsolatos megkdzelitése-
ket, és a kbzgazdasag vallakozoja jéforman nem jatszik szerepet ezekben az

elméletekben. A kovetkezOkben - természetesen a teljesség igénye nékdl -

% Bar meg kell jegyeznem, hogy a két tarsadalomtudomanyi teriilet igen szorosan kapcsold-
dik egymashoz, é& mindenképpen Ovakodok az emlitett diszcplindk keérdéssel kapcsolatos
illetékességenek egymastol valo esetleges erdszakos elhatarolasétol. Nem beszélve a tobbi
érintett tudomany tertlet (pl. szociol6gia, gazdasagi viselkedéstan) illetékességének megkér-
dojel ezéséral.

% A stratégiai gondolkodés ugyanis szorosan kapcsol6dik a szervezet méethez. Hiszen a
kontingencia-elmélet megjelenése 6ta (Child [1972]) végleg helyet kapott a stratégiai me-
nedzsment a szervezetelméetben.

37 Ez utébbi befolyés természetesen a menedzsment-tanok &ltal valdsul meg.
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néhany kiemelkedd elméletet mutatok be, amelyekkel tovabb finomodik a
turbulens piaci kdrnyezetben mikodd vallalkozasokrdél kialakithat6 kép.

2.3.1. Az evolucio6s kbzgazdasagtan vallalatelmélete

Nelson és Winter [1974] [1982] valadatelmélete az evoluciés kdzgazdasag
tannak az elsd, egyben mintaadé elmélete. A kdzgazdasdgudomanyi valadat-
elméletek kozil ez az egyik elsd olyan, amelyik szakit a kordbbi teodridkkal és

a valaatra nem, mint vaamifée ,fekete dobozra’ tekint.

A neoklasszikus valaatelméeti modell ugyanis egyensilyi elemzést végez a
vélaatrél, amely beszerzési dontést hoz az input piacon és értékesitési don
tést az output piacon, a hasznossagat maximalizalva - ahol a modell fekete
dobozként tekinti a vélalatot, a dontéshozé6 maga a vallaat ,egy személy-
ben”. De tullép atranzakcios koltseg kozgazdasagtananak véllalatelméletén is
(Williamson [1995]), amelyik a vallalat kérdéskorére elsdsorban, mint infor-
maciokezelési problémara tekint, és a tekintélyelvl szervezetek (hierarchia)

és a szerzodés a apu kapcsolatok (piacok) kozotti kapesolatot vizsgdja.

Ezzel szemben Nelson és Winter elméletének az az alapvetd dképzelése, hogy
a valalat egyedi belsd erbforrasait mozgosito, kornyezetéhez akalmazkodd
szervezet. A gazdasagi ndvekedés és a technoldgiai valtozés kdzotti erds kap-
csolat elemzésének egyik eszkdzeként dolgoztak ki valaatelméletiket. Alap-
feltevésiik, hogy a cégeknek bizonytalansaggal, informéacio hidnnyal jellemez-
hetd vilagban kell mdkddnidk. A kilsd vilag allando jelzéseire a vdlaat ver
lamilyen modon reagd (tehd nem fetétlendl profitot maximalizal), de a
simoni Kkorlatozott racionalitas megléte miatt - a vallalat nem képes tehdt min-
den felmertild aternativa kozil a legjobbat vllasztani - viselkedését egyszerQ
dontési szabalyok és folyamatok fogjak iranyitani.

Ezek a folyamatok, szabdyok hosszabb tavon természetesen vatoznak. Az

innovacio valgjdban ezekben a dontési szabalyszerliségekben bekovetkezd
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valtozas, amelyeket leginkabb a kilvilaghdl érkezd kedvezbtlen jelek alakita
nak ki.

Mindezeket a folyamatokat, szabdyokat, normakat stb., a rutin kifgezés fog
lalja magadban, ezek mentén a rutinok mentén beszélhetlink tehét szervezetrdl
és szervezeti mikodesrdl. Ezekkel a mOkodes rutinokkal reagd a valalat a
komplex, bizonytalan és allanddan valtozé kornyezet kihivasaira.

A vdlalat, végsd soron tudja, hogy hogyan kell , dolgokat csinalni”, az-
az olyan tudéssal rendelkezik, amelyik a szervezet tagjainak szeméyétdl fug
getlen, és mindezt a tudéast a szervezet rutinjaiban tehat, folyamataiban, nor-
maiban, szabdlyaiban és formalitésaiban térolja. A szervezetek Ugy halmozzék
fel az ilyen formdban megjelend tudést, hogy az idd folyaman a tagjaiktol
megtanuljak, rutinna teszik oket.

A problémamegoldo - rutinon alapuld - repertoaron kivil |étezik egy
masik vallalati tevékenység is, amit Nelson és Winter ,, céliranyos kutatasnak”
nevez. Ennek a vallalati funkcidnak az acélja, hogy olyan cselekvés iranyo-
kat keressen a vallalat szaméara, amelyeket a valalat a gyorsan vatozo kornye-
zetben nem tud a rendelkezésére allo rutinnal megoldani. Nelson és Winter
elméletébe bevezeti a szelekcid fogalmét is, és bioldgiai analdgidval magya
rézza a piac mikodését, igy tejesitve elsddleges cdkitlizését, hogy a gazdasagi
fejlddésnek, a piaci valtozasnak vallaati szinten is értelmezhetd elméletét ad-

ja

2.3.2. Képesség és kompetencia elméletek

Amig a kozgazdasagtan kulonb6zd egyensily- vagy fejlddéselméletéhez
megalkotja az adekvét vallalatelméletet, addig a gazdakodastudomanyban

elsbsorban a gyakorlat megfigyelésébdl kiindulé elméletalkotas az elterjed-
tebb.
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2.3.2.1. Dinamikus képességek elmélete

Teece et a. [1990] dinamikus képességek elmélete szerint a vallalat képese-
gek olyan gyQjteménye, amelyek megtestesitik a véllaat tudasat. Teece et a.
[1990] épit Penros [1959] elméletére és Ugy |&tja, hogy a valaat olyan képes-
segek Osszessege, amely képessegek a vallalat tudasanak megtestesitdi. A val-
lalati képessegekre minden pillanatban hatassal van a tanulés, a technologiai
lehetdségek valamint a kivalasztédasi folyamat, tehédt ezek a képességek nem
csak a multbdl szarmaznak, hanem a mult altal korlatok kdze is szoritottak. A
képességek tehdt ,merevek”, dban az értelemben, hogy nem lehet kénnyen
gyorsan, és alacsony aron megszerezni 0ket vagy taladni rajtuk.

Mivel a képességek ,,merevek” ezek a képességek képviselik a vallalat
legfontosabb |ehetBségét, az egyediségre és ezaltal arra, hogy \ersenyképesse
valjon, és az is maradhasson. A vallalattal versenyzo versenytarsak a sgjat ke-
pességeiktdl behatarolva, nem képesek kdnnyen atvenni a sikeres cég megki-
[6nboztetd képességeit. Ebbdl adoddan Teece et a. definicioja a mag szakeérte-
lemre vagy més néven megkilonboztetd kompetencia szakértelemre: A mag
szakértelem kilonbozd készségek, kiegészitd eszk6zok, rutinok sora, amelyek
egy valaat versenyképességenek és fenntarthato versenyeldnyének az alapjét
képezi egy meghatarozott izletagban. (Teece et al. [1990] 28. old)

2.3.2.2. Kompetencia elméletek

Prahalad és Hamel [1990] vildgcégek sikerét elemezve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ezeknek a cégeknek olyan specidis szakértelmeik vannak, ame-
lyek segitségével elBnybe részesiiinek versenytarsaikkal szemben. Ezt a speci-
alis szakértelmet, idegen széval kompetenciat teszik meg a szerzok elméletiik
alapjanak, és bevezetik a szakértelmi mag (core competence) fogamat, amely
a specidlis szakértelem megkulonboztetésell szolga a valaat tobbi szakér-
telmével szemben — és az ilyen kompetencia, a versenyelGny szempontjabol

bet6ltott kdzponti szerepére utal. A szakértelmi mag Prahalad és Hamel szerint



alapvetden két tsszetevobdl al: a szakismeretekbdl és a technol6gidkbdl és a

vélaatot alkalmassa teszi arra, hogy:

A vevok altal elismert értéket hozhat |étre

Megkul6nboztetheti magat a versenytarsaktol, egyben a versenyelony re-
hezen utdnozhat6 forrésaval rendelkezhet

A piacokra, termékekre vagy szolgétatasokra ill. Uzletagakra terjesztheti Ki
tevékenységét

A szakértelmi magkompetenciaknak a kulcstermékek a fizikai megtestesitoi, a
kulcstermékekben testesil meg tehat a piac, a fogyaszté szamara is érzékelhe-
td plusz érték. A mag-kompetenciak egyénekhez kotddott készségekbdl épll-
nek fel. A szakértelmi magok olyan sgjétos eszk6zok, amelyek alkalmazéaskor
nem haszndédnak el, sot fejlddnek. Csakdgy, mint a tudas atalaban, amely
haszndat nélkil sorvadni kezd.

Az ismertetett kisse technologia kdzpontu szakértelmi mag felfogést kiegésa-
tendd szlletett meg a Stalk-Evans-Shulmanféle modell (Stak-Evans-
Shulman [1992]), amely a szakértelmi magokat kiegészitd elemeket a képes-
segek széva jeldli, meghagyva a szakértelmi magok Parahalad- Hammel-i
szOkebb jelentését. Stalk és tarsai szerint a konkrét szaktudason alapul 6 szak-
értelmi magok és az értéklanc egészét atfogd kilonbozd természetll képes-
gek egyltt, egymast felerdsitve hozzak meg a versenyeldnyt a vallalat szan#-
ra. Ezek az egész értéklancra vonatkozd keépessegek tehat Stalk-Evans
Shulman példaiban vonatkozhatnak a marketingre, csakdgy, mint az elosztasi
csatornakra vagy a fogyasztoi el égedettségre. St a legkedvezdbb, ha az érték-
lanc minden eleme olyan Ujszerlen van kialakitva, hogy az értéklanc végsd

elemét, azaz fogyasztdi megelégedettséget szolgalja.

Természetesen az ezredforduléra a szamos tovabbfejlesztett kompetencia -
mélet |atott napvilagot. Ezeknek az elméleteknek az volt a célkitlizésiik, hogy
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az eredeti technol 6giakozpontu elgondolast a tégabb értelmezést |ehetdve tevo
kilonbozd képessegfelfogast tovabbfejlesszék, illetve kifejtsék (Lewis és
Gregory [1996]), illetve ezen fellll, egyesek kompetenciaelemzésekre is tore-
kedtek (Bailetti és Callahan [1995], Knott-Pearson-Taylor [1996]). Ezek kozUl
az elméetek koziul a Knott-Pearsort Taylor [1996] modellt emelném ki. Mun-
kgjuk egyrészrdl jol ravildgit a Parahalad-Hammel-i kompetencia modell
gyengesegeire, masrészt joval , cizellatabb” modellt ad a szervezetekkel fog-
lalkozok kezébe. Knott-PearsonTaylor aapjan tehét a hierarchikus kompeter+
cia modell egyik legfontosabb hibgja, hogy nem veszi figyelembe azt, hogy a
szolgaltatasokban a kompetencia attételek nélkil kozvetlendl jelenik meg a
»Végtermékben” és a magkompetenciét jelentd szakértelem maga a szolgéta
tas. Masrészt a magkompetenciak gyakran nem bonthatok tovabb szakismere-
tek listjava, egyes ismeretek, pedig nem jelennek meg egyik kompetenciaban
sem. A kompetenciak nem magyarazhatdéak csak az egyének szakismereteinek
kombinécidival. Harmadrészt, ha van attétel a magkompetencidk és a végter-
mekek kozott, akkor ennek a szintnek a definicigjat célszerQ kiterjeszteni
magtermékekrdl a mag technoldgiakra, amelyeknek szdmos alkalmazésa e
hetséges. Ezek hasonldak a magtermékekhez, azzal a kivétellel, hogy nem jar
velik minden esetben fizikai gyartés. Negyedrészt a modellben a hierarchikus
elrendezddés nem mutatja a kompetencidk mas kompetenciakhoz és a szerve-
zethez val6 szoros kapcsol6dasét, azt a hamis képzetet keltve, hogy ezek el-
szigetelt egységek, ezzel figyelmen kivil hagyja a szervezet, mint egész tulaj-
donsagait.

Ezzel szemben Knott-Pearson-Taylor elméletében a kompetencia a
szervezet egészének jellemzdje, amely értékes kimenetet ad. A kompetencia
fogalma tehat sokkal inkabb akalmas arra, hogy leirja, jellemeze a szervezetet
mintsem, hogy csupan egy szervezeten bellli elszigetelt entitaskent kezeljuk.
Ezért ez az elmélet olyan kategoriakat kindl, amelyekkel a szervezetet haté-
kony médon feltérképezhetjik. Nem utolsd sorban azért lehetséges ez, mert a
kompetencia fogalma a rendszerszemléletll szervezeti makddés elgondol asa-
bol ndtt ki.
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A magkompetenciakra a kilsd kornyezet és szamos szervezeti tényezd
is hat. A kllsd kornyezeti elemek a kdvetkezok: a kilsd kérnyezet ,nyomasa’
(ez lehet, pl. a piac nyomasa) és a kilsd egyuttmikodés elemei — mint a v
vok, versenytarsak, beszalitok, egyéb kapcsolatok. A belsd tényezdk kozott
kiemelt szerepe van az egyének és a vezetés jellemzbinek, ilyen a szakismeret,
a tudasbazis, a rejtett héttértudas, a munkavégzési szokésok. Ezen felll forné-
lis rendszerek (stratégia, technikai rendszerek, menedzsment rendszerek, fiz-
kai eszk6z0ok) és szocialis rendszerek (informalis hal 6zatok, szervezeti tanulas,
értékek és normak, szervezeti kultara, személyes interakciok). Mindezeket a
tényezOket dsszefoglalva -a magkompetencidkat is ide értve- Leonard-Barton
[1992] mag képessegeknek, mig Kapolnai et al. [2002] tulgjdonos tudasnak
nevezi. Ez utdbbi szerzoharmas is a versenyeldny lehetséges forrasakent tekint
erre a tudasra, csakugy, mint a képesség tanok. Mésrészrdl viszont, ebben az
utdbbi szemléletben, ez a tudas egy a valaati erdforrasok kozoétt, és adott
esetben egyediségéevel tlnhet ki kozUllk, ezért mas néven ezeket a képessege-

ket egyedi erdforrasoknak is nevezi.

2.3.3. Vallalat, stratégia, képességek

Az eldbb bemutatott vallaatelméletek bar egészen mas aapokrdl indulnak,
mégis egy dologban kozos platformra jutnak. Ez, pedig a valaatnak és a val-
lalat stratégiai mikodeésének a kordbbitdl eltérd felfogasa. Eszerint a vallalat
versenyeldnyét nyUjto tényezoket, elsddlegesen a vallalat hatérai kozott kell
keresnink. A kordbbi stratégiai elképzelések szerint a vélaat kornyezete és
piacai hordozték a versenyelGny magjat, ugyanis - korszakoktdl flggden mas
mas hangsullyal - szinte kizardlag a stratégiai design (Selznik [1957]), a stra
tégia tervezes (Ansoff [1965]) vagy a stratégiai poziciondlas (Porter [1980])
hozhatta csak meg a vallalatok szaméra a kedvez0 piaci poziciokat.

A valaatrdl és az Ujfgjta stratégiai felfogasrdl sz6l6 megvaltozott d-
gondolésok tetten érhetdk nem csak a stratégiai gondolkodas fejlddéseben
(Mészaros [2002]), hanem a kdzgazdasagi gondolkodéasban is. Ugyanis mind a
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k6zgazdasagtanban, mind a gazdal kodastudomanyokban erdteljesen megjelent
az a koncepcio, hogy a vallalat l1ényege, esszencigja a vallalat hatarain beldli
»eroforrasok” kozott taldhato. A valaat stratégiai feladata pedig ezeknek az
er6forrasoknak a felismerése, és minél jobb menedzselése. Ez vallalatel méleti
és stratégiai koncepcié a kdzgazdasigtanban a rutin, a gazdakodastudoné-
nyokban a képességek és a kompetencia fogalmakkal teljesedett ki.

A kbézgazdasdgtanban pl. tudés és az erdforrasok szerepének hangsulyozasa
val Penrose [1959] eldfutara volt a tudés-rutin elméletnek, mig a stratégiai
gondolkodéasban ugyanez elmondhat6 az erdforrés alapu valla atfelfogas szer-
z0irdl: Werrerfelt [1984], Grant [1991]. (Grant [1996] a késdbbiek soran
egyébkeént az erdforras rutin-tudas aapu vallalatelméletek iranyaba fejl esztet-
te sgjat elméetét.)

Az itt bemutatott modellek bar részleteiben eltérd képet adnak a valalatrdl, de
egy dologban meégis koztsek. Nevezetesen abban a koncepcidban, amelyben a
vallalat versenyeldnyét az adja, hogy olyan képessegeket birtokol, amelyekkel
a lehetd legmagasabb szinten probalja kielégiteni a fogyasztoi igényeket. Az
elméletekben hol kimondva, hol kimondatlan, de ezek a képességek megteste-
sitik a vallalat azon tudasat, hogy adott kdrnyezetben ,, mit és hogyan kell csi-
nania’. Ennek elméleti és gyakorlati szempontbdl is kiemelt jelentdssége van.
Egyrészrdl, a valadtra ma nem (gy tekintink, mint informécié feldolgozé
rendszerre — mint pl. tranzakciés kozgazdasagtan valalata (Williamson
[1995]) - sokkal inkdbb, mint egyféle tudas raktarra (Penrose [1959], Nelson
és Winter [1982]). Mésrészrdl, a stratégiai menedzsment elméletekben megfi-
gyelhetd fejlddésnek is egy kiemelt pontjat jelentik ezek az elméletek. Az
1980-as években ugyanis a vilaggazdasagban természetessé valt, hogy a ko-
rabbi menedzsmenttechnikdk (pl. stratégia tervezes, piaci poziciondés) illetve
a végtermék orientdltsag mér nem elégségesek az Uzleti sikerekhez. Val6jdban
erre ajelenségre reagélva bukkantak fel, a kozgazdasz Teece [1990] és avalla
lati stratégiai kutatd Prahalad és Hammel [1990] paros elméletei, és jelentek

meg szinte egy idben, a kdzgazdasaganban és Uzleti tudomanyokban is a ke-
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pesség és kompetencia elméletek.*® Harmadrészt, és nem utolsé sorban, végil
is ezzel afelfogassal egy olyan kdzos elméeti platformra jutottak a kbzgazda
sagi és az Uzleti tudomanyok (Fransman [1992]), amely a problémafel vetésiik-
ben és kutatasi modszereikben eltérd tudomanytertleteknél nem mindennapi.
Ez pedig a valaatnak egy olyan Ujszer( felfogasa, amikor is a vélaati mako-
dés lényege a vallaat hatérain belll megtaldhat6é tudasok (ennek megtestesi-
lése a készségek, képessegek, kompetenciak szintjén) oOsszessége, a valaat
szempontjabdl a ,,mit és hogyan csindlni” probléma megoldasanak elsodleges
Sége, természetesen a valaati vizié (Salamonné [2000]) meglététének és stra-
tégiai jelentdségének a fliggvényében. Mindezek alapjan a legjelentdsebb val-
tozés az, hogy ezzel az (jfata ladtdsmdddal, gyakorlatilag a stratégiai dimenzio
bekertilt avallalat alapvetd létének és mikodeésének magyarazataba.

A képesség és kompetencia elméletek mellett, tehdt a jovdorientéltsdg
felértékel 6désének is fontos szerep jut, a stratégidnak az alapelméetekbe tor-
ténd beintegral ddasdban. De nem csak a vélaatelmélet fejlddése szempontja-
bol fontos a dstratégia kérdése. Hanem a menedzsment szempontjabdl is,
ugyanis - mint arra mér utaltam - a megvaltozott gazdasagi kornyezetben®
mar nem érvényesek azok a korabbi stratégiak, amelyek a kdrnyezet raciondlis
alakithatosaganak koncepcidjara éplltek. A valaatok gyorsan vatozo kor-
nyezettel talaljak szembe magukat, és ebben az () helyzetben kell versenyké-
pességuket biztositani.

Valgjdban ezekre a kérdésekre is egyféle valaszt proba adni a bemuta
tott vallalatelmélet egyiittes. Talan ez az a pont az elméletben, ahol komplex
dtaldnos ergj( elméletté valhat az evolucids vallalatelmélet. Mivel a vélaat
ebben a kornyezetben egy folyamatos alkalmazkodasi és tanulési folyamat ré-
veén tud csak életben maradni, ill. versenyel®nyt kicsikarni. Bar nem ez volt a
célja, de a Nelson-Winter-i vélaat elmélet |0 vllaszt ad arra a dilemméra,
hogy a komplex feladatokat nyu;jtd, felgyorsult tempdja vilagban, hogyan le-

% Ami természetesen megjelent a gyakorlati menedzsment technikékban is.
% A piaci talkindat, a globaliza 6do és az erdsddd verseny, apiaci rések eltiinése, atechno-
|6gia és tudasintenzivvé valo termel és és szolgaltatas, az ezzel 6sszefliggd humén erdforrés-
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het megalapozott j6 dontéseket hozni, ill. atalaban jol reagani a kornyezet
Osszes kihivasara. Azaz a kiszamithatatlan kornyezetben és az eldrel &thatatlan
jovdben sikeresen mikodni. Mig az elsd kihivéasra a szervezet szaméra rendel-
kezésre all a szervezeti rutin (ill. mas elméletekben a kompetenciak és képes-
ségek), a mésodikra, a célirdnyos kutatés ill. az ebbdl ad6dd innovéacié tud
megoldast nydjtani. Igaz, valddi korlétja az ennek az elméletnek, hogy csak a
nagyvallalati korre értelmezhetd teljeskorlen.

Az elméletek érvényessegéhez sziikségesnek tartom kiemelni azt, hogy,
mint azt Knott-Pearson-Taylor-ndl mér lattuk, a szolgéltatd szervezetek eseté-
ben kompetenciardl beszélni csak, mint a szervezet egészét jellemzd fogalom:
rél lehet. A tovabbiakban tehat a bemutatott, iranyadd stratégiai vallalatel mé-
leteket ebben az értelemben lehet hasznélni a szolgaltatd szervezetek vizsgala
tandl.

A masik, amit érdemes itt kiemelni -az Ujfgjta stratégiai felfogas ill. a
véllalat elméletek érvényessége mellett- az, az informaciotechnologidnak a
kardindlis gazdasagi vatozasokban betdltott szerepe. (K6 [2001]) Mivel az
info-kommunikacios technologia gazdasagbeli elterjedéstvel a termékek és
szolgdltatdsok egyre tudasintenzivebbé vanak. A vélaatok szamara ugyanis
jelentds tényezdvé valik ezeknek a technologidknak a mind jobb kihaszndlésa.
Ehhez viszont szilkkseg van a magas képzettsegl munkaerdre ill. a kreativ
megoldésokra. Igy a hagyomanyos iparégakban, de még inkdbb az Gjonnan
szuletd ipardgakban felértékel6dik az emberi kreativitas. Mint azt mind a e
gyar mind a kulfoldi szerzok szamos esetben kifejtették a human eréforrashoz
kothetd készségek és képességek alapvetd jelentdséglek. Kocsis és Szabd
[2000] posztmodern valaatana ,,...atudas az egyetlen jelentdséggel bird erd-
forréds. A hagyomanyos termelési tényezok nem szinnek meg, de masodlagos
sa vdlnak. A materidis tényezok makodtetése és hatékonysaga ilyen korul-
meények kozott egyre inkabb a tudastermelés fliggvénye.” (Kocsis és Szabo
[2000] 43. old.) Ezt az Internet valaatokkal kapcsolatban Thomson és

sa kapcsolatos megndvekedett igények, a ndvekvd kor( informaci 6feldolgozas fontossaga
ill. az informéci 6fel dolgozas gyorsasdganak az el 6térbe kertilése.
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Strickland [2000] ugy fogalmazza meg, togy a legfontosabb eréforras, mely
meghatéroz6 mind a technoldgiai mind a menedzsment know-how szempont-
jébol az, az emberi tehetség. Ez pedig a magyar internetes tartalomszolgaltatd
vallalatoknal is igy van. Teha a konkrét vizsgalt iparagban a hipotézisem,
ami, elméleti szempontbdl Gjfent csak megerdsitheti a tudasra ill. képességek-
re épitett elméletek |étjogosultsagat:

H2: A magyar internetes portalszolgaltatd vallalatoknal a huméan er &forrasbadl
adddo képességek stratégiailag egyértelmien el sddl egesek.

Az eddigiekben a véllalat elméleti értelmezésével foglalkoztam. A stratégiai
felvetésekhez azonban hozzétartozik az is, hogy a stratégiakutatok, hogyan
interpretaljék a tarsadalmi gazdasdgi valtozasok stratégiai dimenzidit. Nagy
szamu publikacio jelent meg ebben a témaban, és természetesen a klasszikus
stratégiai irodalom képviseldinek a tolldbdl is, pl. Evans és Hunter [2000],
Porter [2001]*°, Ghosh [2000], Shapiro és Varian [2000], Bégel [2000], Mé-
szaros [2002]. Mégis az Internet-vallalkozasok konkrét |étrejGttének stratégiai
kérdéseit j6val kevéshé taldhatjuk meg a szakirodalomban.** B&r nem kimon-
dottan stratégiai kutatok, de talan az egyik ilyen kivétel Schmitz—Sint [2003]
okonometriai munkgja, amely - ugyan nem a piacralépést - de a bécsi B2C val-

lalatok stratégigjat, és a piac szerkezetét vizsgélja.

% Porter [2001] pddaul a jol ismert 6ttényezs modelljét alakitotta & Ggy, hogy az mér az
Internetnek az iparégi versenyre valo hatését is figyelembe veszi. Barmely iparédg esetében,
pl. a belépés korlatokkal kapcsolatban megallapitja, hogy az Internet csbkkenti a belépés
korl&tait, Uj belépdk arasztjak € apiacot, és kdzos Internet alkalmazasok jelennek meg. Ez
kllondsen igaz az internetes tartalomszol galtatok esetében, ahol a bel épésnek amigy sincse-
nek komoly korlétai, és a technolégia fejl6désével és olcsdbba valasaval ezek korlétok to-
vabb cstkkenek.

“ A témét érinti Tapscott [1995] és Armstrong A.G. és Armstrong J. [1997] munkéi.
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1. FEJEZET

MAGYAR INTERNET-VALLALKOZASOK INDITASA

1. Inter net-vallalk ozasok

Amint azt az elsd fejezetben lattuk, az Internet szamos lehetdséggel kecsegtet
barmilyen tevékenységet folytaté haszndoja szaméra. Altadban az e
kereskedelem, e-business, hdlézati gazdasag megnevezéssel szoktak illetni azt
az Uzleti jelenség csoportot, amely az Internet megjelenéséhez kapcsolhaté.
Ezeknek a tevékenységeknek a létezését azok a szolgaltatd \Alalatok teszik
lehetdvé, amelyek tag értelemben az Internetet és kilo nb6z0 szolgaltatasait
mikodtetik.** Ezek a gazdasagi tevékenységet folytat6 véllalatok teszik ki az
internetes vallalkozasok taborat. Az Internet gazdasadgi mikodésenek és szol-
gdltatésainak definidlasara, kilénbdzd koncepciok alapjan torténtek mar kiser-
letek. A kilonbozé Ujabbnal Ujabb szolgaltatdsokat nagyvonalakban definialni
és rendszerezni is tudjak a toérvényhozok és a statisztikaval foglalkozé szerve-
zetek. Viszont ezek a definiciok csak idovel jelennek meg a statisztikai ro-
menklatirakban. Jol jellemzi a helyzetet, hogy az EU konform magyar statisz-
tikai besorolasrendszer csak 2003-tdl ismeri az ontline kiadds kategorigjat.
(KSH Ted0OR2003)*

Most én itt eltekintek a kilonb6zd Uzleti szakirodalomban gyakran
haszndlt efogalmak (e-kereskedelem, ebusiness) definialaséatdl, illetve rész-
ben atorvenyi definidéstol is. Sokkal célszerlbb a kdzgazdasagi szakirodalom
kategoriarendszerét hasznalni. Ez ugyanis az, amelyik a dinamikus, kaotikus
helyzetben, kelld mélységben ismeri a killénbdzd szolgéaltatasokat. Az Internet
gazdasag definialasara kialakitott modellben Whinston et al. [2002] a kdvetke-

2 Természetesen, mint azt lathattuk az dlami (non-profit) szervezetek is résztvesznek ebben
afeladatban, mégis ma mar zomeében Uzleti aapokon nyugszik az Internet.

*3 Emdlett az Internettel kapcsolatos fobb mikodés kategoridkat természetesen szabdlyoz-
z&k az EU-s és a magyar szabdyzok is. (EK 2000/31 iranyelv, 2001 CVIII. trv., 2001 XL.
trv., 2001 XXXV. trv.)
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zokeéppen irjale azt: , Egylttese: az Internet protokolon alapulé hal 6zatoknak;
szoftveralkalmazasoknak; és az emberi tkének, amely lehetdvé teszi, hogy a
hal6zatok és a szoftver alkalmazasok egylttmakodhessenek ontline tzletek
érdekében; illetve olyan vallalkozasoknak és maganszemélyeknek, amelyek az
aruk és szolgéltatdsok adas vételében, kdzvetlen vagy kdzvetett médon érin-
tettek.” “* A modell az Internet gazdasdgot hierarchikusan szervezdddnek te-
Kinti. A bevételszerzés modjabdl pedig egyértelmaien kirajzolodik ez a hierar-
chikus struktura. Ez alapjan a kutatok az Internet gazdasag két rétegét kil ori-
tik e, az infrastrukturdlis tevékenységeket és a gazdasagi tevékenységeket. Az
infrastrukturdlis réteg tovabb bonthatd két kilonbdzd, amde egymast kiegésa-
td csoportra: az Internet fizikal infrastruktargéra, amellyel a hdlézati kapcso-
latok fizikailag jonnek |étre, és a masik csoportra, az Internet alkalmazésaira,
amely az akamazasok szintjén jelenti az internetes tevékenységek infrastruk-
turgjat. Az elsd rétegre éplld masodik, azaz, a gazdasagi tevékenységeket fel-
0leld réteg szinten tovabb bonthatd két csoportra, amelyek az Internet Gzleti
hasznositasét jelentik. igy a harmadik csoport a kozvetitdk csoportja, és a ne-
gyedik az internetes kereskedelemeé. (Lasd a 3. dbrét és a 2. sz. mellékletet a
Flggel ékben.)

Whinston et a. kiemeli, hogy amikor internetes véllalkozasokrol besze-
link nem szabad azt elfelgjteniink, hogy az ilyen tevékenységet folytatd cégek
szinte soha nem tiszta tevékenysegprofiliak. Tehat a fenti a kategoériarend-
szerben, az Internet gazdasag egyes szerepldinek szintjén, a rétegek és a co-
portok sok estben , 6sszecsisznak” . Példaul a Microsoft és az IBM az infrast-
ruktdrailizemeltetés, az alkalmazésok, és az ekereskedelem szintjén is aktiv
szerepld. Ez a jelenség megfigyelhetd a magyar vdlakozasoknd is. A
legismertebb példa az Axelero, aki mind az ISPben, mind a
portdlszolgaltatdsban meghat&rozé szerepld, SOt e-kereskedelemmel is
foglalkozik. Ha pedig az anyavélalatat nézzik (MATAV), akkor még

tavkozlési szolgaltatasok nyuUjtasdban is részt vesz.

4 Az emberi tokét az Internet gazdasag egyfée épitdkdvének nevezi Whinston et al. is, bér
nem stratégiai megfontol asbdl.
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3. dbra: Az Internet gazdasag
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Forrés: Whinston et al. [2002]

A kutatds szempontjabol fontos szerepe van a harmadik, azaz a kdzvetitdi co-
portnak, és azon belll a portél/tartalomszolgaltatoknak. Ugyanis azok a véla
latok valnak vizsgdlat targyavd, akik ilyen tevékenységet folytatnak. Eltérden
az Internet gazdasadg whinstoni modelljétdl, a portal és a tartalomszolgéltatast
gyakran maskeént definidjak a kilonb6zd szakértok.

Portal: Olyan Web-site, amit az emberek azért latogatnak meg, hogy elektronikus
formaban informécit vagy més tartalmat keressenek. (Barros et al. [2002])

»Ha0zati tartalomszolgaltatd, vagyis olyan cég vagy szervezet, amely (jellemzden)

nem hozzaférést vagy egyéb szolgdltatast, hanem valamilyen informéci6forrast kinal
a szamitogépes hd 6zatokon (esetleg nem is a sgjét szerverén).” (Drotos [1999])
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Tartalomszolgdtatd olyan szolgdltatd, aki informaciét ,tartamat szerkeszt azzal a
célla, hogy azt a nyilvanossag tagjaihoz eljutassa. Az adott tartalom a tartalomszol-
gdltatd dontése alapjan keriil kozzéétdre, (EK 2000/31 irdnyelv) *®

A tartalomszolgaltatas tehé definicid szerint eltérhet a portal (kapu) szolgata
tastél. A portal kifejezést altalaban szlkebb értelemben haszndljak, mint az
Uzleti Web-site (Web-oldal, honlap) kifgezést, amennyiben az el6bbi legin-
kabb a vezetd nagy site-okat takarja, €s kilonbozd kritériumokat fogalmaz
meg a honlapon megjelend tartalmakkal kapcsolatban. A barossi dtaldnos de
finicio viszont alkalmas arra, hogy kdzgazdasdgi értelemben a lényeg ne sik-
kadjon €. Azaz, hogy a képernydn megjelend informaciok kulonbozdsége®®,
ne fedje & az ilyen honlapok azonossagét.”” Azaz, hogy a portdlok tekinteté-
ben elsddleges szerepe van a hirdetésnek, ami definicié szerint is, egyrészrol
hozzétartozik a portélszolgdltatashoz, csakugy, mint a kereskedelmi televiz-
okndl a TV hirdetések, méasrészrol ez az a bevételi csatorna, amin alapvetden
bevételt realizilhat a szolgdltatd. Ezt az dltalanos véleményt fejti ki, Barros et
a. (Barroset al. [2002] 5-6. old.), illetve ezt a piaci tapasztalatot foglalja tssze
aDotkom Internet Consulting is.*®

Az internetes vallalkozasok csoportjan belll tehat kiemelt szerepe van
azoknak a vallalkozasoknak, amelyek az internetes portdl/tartalomszol galtatas
terliletén tevékenykednek. Ennek a kilonos figyelemnek itt az az oka, hogy az
internetes kapcsolatszolgaltatés kialakuldsaval parhuzamosan, némi Utemké-
sessel, ez az atertlet, ahol nagyszamu vallalkozas |épett piacra. Kiaakitva az
Internet mikodésének kozvetitdi csoportjat, tagabb értelemben - tartalom
szolgaltatasaval - az Internet létének tartalmi tényezdjét. Az ipardg hdskoraban

viszonylag nagy szamu piacra |épésnek, a sok tényezd kdzott egyetlen kiemelt

> Az dektronikus kereskedelem irdnyelvben a keresdszolgdltatast az | SP szolgéltatasok kdzé
sorolték.

 Kiilénbozo site-ok: horizontdlis portdl, vertikélis portd, a specidis megyar portdl hirlap,
proto portdl, Ujsag on-line verzidja stb.

" Ez az azonosség jelenik meg a fenti modell kategdriarendszerében is.

“8 Dotkom I nternet Consulting (www.dotkom.hu): Tartalomszolgéltatasi bevételek. 2001. 01.
22,
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oka van; a piacra lépés minimalis koéltségigenye. Hiszen a Webre |épéshez -
elsd kdrben - mindossze személyi szamitdgépre, programokra é€s az Internet
hozzéaférés raforditasaira kell ddozni. Ez az a jelenség, ami végsd soron \-
szonylag egyszerlQveé teszi, ezen (] technologial vallalkozasok piacra |épésenek
vizsgalatat, mivel akar ,gardzsbol”, akér ,Uvegacél irodahdzbdl” kdnnyen el
lehetett kezdeni a tevékenyseget.

Természetesen a szamos internetes tevékenyseget folytatd vallalkozés
kozott olyan is van, amely az Internet vilagaba valo belépést nem a tartalom:
szolgaltatas , kapujan at” tette meg, hanem értelemszerlien a kezdeti |SP kapa-
citasok mellé vette fd a portadlszolgaltatast a portfolidjdba: Elender Online
(Elender), Stop (Telnet). Emellett jellemzé a killénbdzd ASP* szolgéltatasok
mellé felvenni a portdlszolgaltatast Tenisz (Webbusiness), True (Swi). Ezek a
tevékenységek azonban mar valamivel nehezebb moédozatai az internetes Uzle-
ti térbe valo belépésnek. Az ISP vallakozasok esetében a technologiai héttér,
az ASP esetében a szamitastechnikal szaktudés és a vevdi kor az, amely rnemi
belépési korldtnak bizonyult. Bar a legegyszerGbb ASP szolgdltatés, a honlap
készités esetében ez azért nem szamit tul kemény feltételnek. Persze a fokoza
tos tevékenységbovités mellett nagyon jellemzd az is, hogy a kilénbdzd teve-
kenysegeket parhuzamosan kezdtek el az alakuld vallalkozasok (pl. Napfolt,
Chello, Fotexnet).

Azoknal avallalkozasokndl, ahol a portéltevékenység elkezdését iddben
més tevékenység® eldzte meg, ott ennek a mas tevékenységnek a piaca, érte-
lemszerQen eltér a klasszikus portalpiactol. Ezeken az Internet részpiacokon
mas és mas Uzleti modellek 1éteznek. Némileg eltérhetnek tehat a jovedel emt
termel képességre vonatkozo elvarasaik, az Uzlet kockézatossaga, és a piacra
|épdk ezekrdl vald gondolkodésa is. Az Internet Uzlet kdrnyezete azonban
azonos a kilénbozo résztevékenysegek szempontjabol. Az Internet elfogadott-

saga, elterjedtsége, a felhaszndlok szama egyseges hatteret ad a kild nb6zo

“9 Application Service Provider, magyarul alka mazésszolgéltato.
% Az dlemzés sorén kiilon kitérek ezekre a cégekreis,
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résztevékenységeket folytatOknak. A kornyezet iranyabdl ugyanis szinte
ugyanazok az impulzusok hatnak a cégek alapitéira. igy béar némi killonbség a
bevételi lehetdségek tekintetében létezhet a kilonbozo tevékenységek kozott,
megis csak kockazatos ésmeég kockazatosabb tevekenysegek |éteznek. Mas
részrol a tartalomszolgaltatd valalkozasok sem tiszta tevékenysegi profil tak
és a mindennapi mikddésben, a résztevékenysegek nem valnak el szigordan
egymastol. Eldzetes tapasztalok szerint is, gyakran ugyanaz az akalmazott
végez tobb kilonbdzd piacon megjelend tevekenységet. Az Uzletmenet szem-
pontjabdl tehdt a tulzott szegmentdldsa a tevékenységeknek nem jellemzd, e
helyett inkébb a tevékenységek , 8sszecsiiszottsagarol” beszélhetiink. igy nem
kétseges hogy létezik ,az internetes Uzlet”, ami a belépés szempontjabol is
kezelhetd egysegesen.

Egy egyeén, vagy egy valaat szempontjabdl, egy honlap megjelentetése nem
jelenti automatikusan az Internet kozvetlen Uzleti hasznositasat. Tobbek l6-
zott, valamiféle bevételre is szilkkség van ahhoz, hogy portd vallalkozasnak
tekintslink egy honlapot. Ezért a nagyszdmi non-profit és valalati Internet
tevékenység mellett viszonylag korlatozott szamua portélszolgaltato tekinthetd
vallalkozasnak. Tehét, mivel az internetes lUzlet hazai meghonosodasanak ko-
rilményeit vizsgdom, sziikséges, hogy a vizsgdlandé vallalkozasok olyan d-

varasoknak is megfeleljenek, amellyel biztositva van, hogy:

A technikailag nagyon eltérd internetes tevékenysegek kozott legyen
valamilyen kozos platform,

Uzleti alapon szervezddd véallalkozasok keriljenek megfigyelésre,
eleget tegyenek annak a feltételnek, hogy internetes vallalkozasoknak
lehessen dket tekinteni.

Mindehhez a célhoz ki kellett alakitani egy olyan kritériumrendszert, ami aap-
jén egy viszonylag egységes popul&cid figyelhetd meg. Ezért a kovetkezdkben
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olyan cégeket vizsgdlok, amelyek eleget tesznek a fenti elvardsoknak. Eszerint
a harom elvarasnak a kovetkezd harom feltétel felel meg:

Uzleti portalszolgaltatd tevékenységet folytat a vallalkozas (ebbdl a &
vekenyseghbol bevétele! 0, ésvan reklam bevételeis),

az internetes portalszolgaltatas tevékenysege vallalkozasi forma keretel
kdzott zajlik,

internetes Uj technolégiai vallalkozés a cég, illetve ha nem az, akkor
legaldbb Internet-orientalt vallalkozés, azaz az én értelmezésem szerint,
kozvetlen céghddzatan belll van legalabb egy internetes tevékenysége,
ami kulon cégformaban zgjlik, flggetlendl attol, hogy a portalszolgélta
tasat annak a vallalkozasanak a keretel kozott folytatja-e vagy sem.

Ezzel a harom feltétel jelenti a popul &cidra vonatkozd elvarasaimat. Sot azzal,
hogy bekerllhet apopulaciobailletve ez dtal a mintdba olyan vélaat is, are-
lyik bar nem U technolégiai vélakozas, de a porta-piacon Uttordnek vagy
jelentBs szerepldnek tekinthetd, és mindamellett a tagabb internetes Uizl etagban
is megjelenik, mint piaci szerepld, teljesebb képet kaphatunk a hazai portal-
|.51

szolgaltatassal rendelkezd internetes vagy Internet-orientalt vallalkozasokré
(4. bra)

Mielbtt ratérnék a vizsgdlt vallaati csoport bemutatasara, ide kivankozik egy
nagyon komoly médszertani megjegyzés. Mégpedig, hogy a fenti megoldassal
kezeltem a kutatas |egsajatosabb problémégjét, azaz, hogy a magyar statisztikai
adatgy(jtés és a kutatési el6zmények hidnya miatt, nem volt jol korulhatarol-
haté alapsokasag, amelybdl mintat vehettem volna. Ez a probléma egyébkeént
jol ismert az orvostudomanyban, amikor is bizonyos betegségekben szenvedd,
egészséguggyel kapcsolatba kerlilt egyének szamat ismerhetjik, de a lakos
sagban megtaldhaté 6sszbetegszamra csak becsléseink lehetnek. Hasonlo

78



probléma adodott itt is, hiszen a kritériumoknak eleget tevd vallalkozasok

szama mellett, a kilonbdzd internetes tevékenységbe bonyolddott vallalati

csoportokra csak becsléseink Iehetnek mindaddig, amig kelld részletezettsegl
teljes statisztikal felmeérések és elemzések nem alnak rendelkezésiinkre.

2. Minta

A fenti kritériumrendszer figyelembevételével, a szaksgjto (pl. Kreativ, Busi-

ness Online stb.), a rendelkezésre &dldé magyar honlapregiszterek (pl.

Webaudit, NIC), eldzetes tanacsadoi ajanlésok, valamint az interjupartnerek

tippjei alapjan a kovetkezd valalkozasok kerililtek a mintéba (zaréjelben, ahol

sziikseges a portél neve):

TELNET (STOP)
NAPFOLT

PRIM OL

ECONET (ECO)
WEBBUSINESS (TENISZ)
SWI (TRUE)
NETFORUM

HIREK

AXELERO (ORIGO)
10. PORTFOLIO

11. NAPI OL

12. KAPU

13. STARTLAP

14. INDEX

© © N o o bk~ wDdPE

15.
16.
17.

HWSW
GLOBOPOLIS
MAGAZIX

18. VIANOVO

19.
20.

CHELLO
HABOSTORTA

21. TOTALCAR

22.
23.
24,

FOTEXNET
HVG OL
HAZIPATIKA

25. VIVENDI (UNIVERZUM)

26.
27.
28.

KORRIDOR
INFOSTART
ELENDER (ELENDER OL)

A halmazok nagysaga nem mutatja a valGs nagysagbeli viszonyt a két csoport kozott. A
mintédban minddssze két valakozas mindsil ilyen modon Internet orientatnak (Vivendi,

Prim Online).
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4. dbra: Internet ésInternet-orientalt vallalkozasok csoportjai portél-piaci jelenlétik
szerinti megosztéssal

Internet
vallalkoza-
sok portal
szolgélta-
tassal

Internet
orientalt
véllalkoza-
sok portal
szolgélta-
téassal

Mélyinterjus technikaval a 28 vallakozasra nagyszamu valtozoét sikerdilt kiala
kitani. Ebb0l az alapjellemzokon kivil a disszertécioban szerepld 13 kodolt
szbveges valtozot és tovabbi 20 kvalitativ valtozot elemzek részletesebben. Az
adatok beszerzésénd az interjuk mellett, a szaksgjto, az |gazsaglgyi Miniszté-
rium cégadatbazisa és aDun and Bradstreet céginformécios adatbézisa volt
még segitségemre.®® Az eredeti 56 valtozot kétféle szemldetll -piacra |épés és
piacra lépés utdn (makodeés)- vatozoéira bontottam.

A teljes populéaciora a fent bemutatott egyedi kategoriarendszer szerint
nincs még becslés sem. Piaci informaciok, tanacsaddi vélemenyek szerint Ma
gyarorszagon kb. 150 ilyen vallalatndl tébb nem létezik. Ezt a viszonylag sz-
goruan sz(rd kategoriarendszer és egyéb tényezdk is valoszinldtik. Példaul az
egyik kozismert, sokszor idézett statisztika, hogy az dsszes on-line reklamkal-
tés 75%-a (ez 2000. évet jellemzd adat®), 6t vezetd honlapndl csapodott le be-
vételkent. Ebbdl az adatbdl is jol érzékelhetd, hogy milyen szdkos a reklam-

°2 A mésodlagos adatgy(jtés csak kiegészitésképpen, az aapjellemzokre vonatkoztatva volt
kivitelezhet®.
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tortébol részesiilok tébora, és ebbdl addddan a valdban Uzleti portalszolgalta

ténak szamito cégek csoportjais.

3. Alapjellemzok

A vallakozésok kozll 2003. nyaran hét mar nem mikdodott, ez pontosan a val-
lalatok ¥xe, ezen belll négy |étrehozott portdl megszint; plusz egy |étezd val-
lalat az adatfelvétel idopontjdban mar nem foglalkozott portalszolgaltatassal.
A jol ismert vallalati kategdriarendszer szerint (arbevétel és |étszam) az utolsd
értékelhetd idBpont szerint (ez tehat a piacralépés utani iddszakhoz kétddik és
a 2001-2002-es adatokat jelenti) 12 mikrovallalkozas 9 kisvallalkozés, 6 ko-
zépvallalkozas és 1 nagy vélakozas van. (5. abra)

5. &bra; A minta Osszetétele vallalati méret szerint

B MIKRO
mKIS
@mKOZEPES
ENAGY

A gazdakodas forma szerint, a cégalapitaskor 5 Rt (18 %), 5 Bt (18 %), 18
Kft (64 %) volt. Ez |&that6 a 6. dbran.

Abbol addddan, hogy egyes vélalatok a tevékenysegiket kisseb nagyobb val-
lalati hdlézatokban fejtik ki (Econet, Kapu, Prim, Webbusiness, Netférum),
ezért joval tobb védlaatot érint afelmérés. Kvazi, tehat 13 tovabbi haldzati
vallalattal egészil ki avizsgalt valalatok kore.

> MRSZ IT 2001. jelentés és Kreativ Net 2. évf. 2. szam.
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A 28 valaat kozil minddssze négy valat tekinthetd kizardlag tarta-
lomszolgaltatonak. Az Gsszes tobbi vélaat rendelkezik vagy ISP vagy ASP
vagy elektronikus kereskedelmi vagy technologiai (web hosting vagy web-
space /héttértar/) vagy piactér illetve egyéb Internethez- vagy Internethez nem
kapcsol6d6 més szolgéltatéssal, illetve ezek kozil a tevékenységek kozll,
egyszerre tobbel is. JOl jellemzi a helyzetet a bevételek megoszlasa. Az adat-
felvétel idején miOkodo vélalatok (22 ilyen vallaat, a Vivendi nélkil) bevéte-
leinek étlagosan 47% a, nem egészen a fele szarmazott a portéltevékenység
bdl. Aggregatan, a portaltevékenységhez kapcsolddd munkavéladk 45 %ot
tesznek ki az 6sszes munkavélaldhoz képest. Ez a 22 cég esetében abszol Ut
szamokban: 347 akamazott, a 772-htz mérve. A portdtevékenysegik volu-
menére jellemz0 adat, hogy ez a 22 valakozas napi tobb szézezer egyedi B-
togatot regisztralt ebben az iddszakban. A vallalkozésok novekedését, pedig
jol szemlélteti az elsd és utolsd évben realizalt Gsszes bevételben megfigyelhe-
td ndvekedés (7. dbra)

Ezeket az adatokat egyetlen modszertani megjegyzéssel egésziteném ki. A
mintaba kertld vallalkozasok portajai a legkilonbdzdbb szolgéltatasokat
nyUjtjék latogatdiknak. A minta kialakitésand nem volt kritérium a tartalom
szerinti szegmentalads. Mindossze, annyi, hogy a minta lehetbleg széles lefe-
dettséget biztositson a szolgéltatésokat tekintve. Azaz az Ugynevezett horizon-
talis nagyportalok mellett helyet kapjanak a kilonboz0 témaja vertikdis por-
talok, sit esetleg mésfajta portdmegoldasok is.>* gy kertlhetett be pl. stati-
kus nyitolapot szolgaltatdé vélalkozés, vagy felhaszndd-oldali szerkesztésl
honlapot szolgaltatd cég is a mintdba. A minta eszerinti megoszlését a 8. dbra

mutatja.

> A horizontdlis vertikdlis felosztést ismeri az Eurdpai Bizottsag is. (EC [20024])
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6. dbra: A minta 6sszetétele a gazdalkodasjogi formaja szerint

g

BKFT
BBT
BRT

L 2
L 2
\d

7. dbra: Bevétel az elsd és az utolsd évben

12 000

10 000

8 000

6 000

millié Ft

4000

2 000
oL

Bevétel elsd évben Bevétel utolsd évben

Megjegyzés: N=22. Nem iddponthoz kotétt, csak az utolsd év adata (ezek 2001-
2002-es bevétdi adatok).
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8. &bra: Portéltipusok

B HORIZONTALIS
@ VERTIKALIS
OSTATIKUSNYITO
OEGYEB

Megjegyzés. Egy valakozasnak csak egy portdlja szerepel itt.

4. Az indulasiddpontja

Az itt vizsgdlt vallaati piacralépésekre is igaz az, hogy a belépés hullamokban
torténik. (Geromski [1995]) Persze, annyi sgjatossaga van ennek a szolgaltatoi
ipardg megalakulasnak, hogy az események itt gyorsabban zajlottak le, mint
korabban méas U] ipardgak megalakuldsanal. A vallalatalapitasok és a piacra
lépések sok esetben dsszefiiggenek az iparégi kliméaval. Az ,Uj Gazdasag”
koncepcioja 1997-ben kertilt reflektorfénybe, amikor is a Business Week,
Alan Greenspanek ezzel kapcsolatos néhany mondatat interpretdita. Bar az
irraciondlis tdzsdei szérnyalasra mar egy évvel kordbban is megjelentek re
onl6 cimszé alatt magyardzd elméletek (Shiller [2000]), erre az iddpontra da
talhatjuk alaz kezdetét. Ez alaz az internetes Uzletet - az oda torténd befekte-
tések formajaban - 1999. elsd negyedévére érte el. (9. abra)



9. dbra: 1995 és 2002 kozotti kockazati toke befektetések inter netesvallalkozasokba az
USA-ban (Negyedéves megbontasban, milliard dollarban)

$5,0
$4,5 1
$4,0 +
$3,5 +
$3,0 1
$2,5 1
$2,0 +
$15 +

$1,0 +
$0,5 +

$0,0 I I I I I I I
1995Q1 1996Q1 1997Q1 1998Q1 1999Q1 2000Q1 2001Q1 2002Q1

Forras. O’ Donnell [2002]

Ebben a tekintetben a Magyarorszagon és az USA-ban gyakorlatilag ugyanat-
tol az iddponttdl lehet befektetés hullamrdl beszélni, hiszen Magyarorszagon
1998. decemberében megtortént az elsd pénziigyi befektetés egy internetes
véllalkozasba (Elender). A nagy ugras az USA-ban is 1999. elsd negyedév-
€ben tortént meg. Termeészetesen néhany honapos késes azért megfigyelhetd
dtaldban a befektetési eseményekben, de ez leginkdbb technikai jellegl csu-
szas, amennyiben USA-beli befektetdk ill. a kevés szaml magyarorszagi tevé-
kenysegl kockézati tbke tarsasagok, helyzetiikbdl adoddan nem a befektetéesi
hulldm kezdetén véséroltak Uzletrészeket az Interneten indulé vagy ott teve-
kenykedd cégekben. Ennek viszont gyakorlatilag nem sok jelentdsége van,
csupan annyi, hogy az USA—ban torténtek némi mintét jelentenek a haza pia-
con tevékenykeddknek.

Az internetes hangulat szempontjébdl, tehat harom iddszakot lehet megkulon
boztetni:

85



1. akezdeti idok: 1998. decemberéig
2. aléz: 1998. decemberétdl 2000. juniusaig

3. 0sszeomlas utani iddszak: 2000. juliustol

Az elsd iddszakra jellemz®, hogy az Internet klima eleinte kvazi nem |étezett,
az iddszak végére pedig mar enyhe pozitiv varakozas volt megfigyelhetd a
Internettel kapcsolatban. A mésodik iddszak a felfokozott varakozasok, a laz
iddszaka. A harmadik iddszakot a gyors lehllés és a gazdasagi racionalitas
jellemzi. Az elsd idBszakban 11 (39%) valaat, a masodik iddszakban 13
(46%), a harmadik iddszakban 4 (14%) valaat alakult. (10. abra)

10. &bra: A minta 6sszetétele a véllalkozasinditas idopontja szerint

O Boom €lott

#Boom

EBoom utan

A vallalat mikodésének életciklusat tekintve, annak harom szakaszat vizsg-
lom. Egyrészrdl és hangsulyozottan a piacra |épéssel (beleértve a piacra |épés
elbtti fazist) foglakozom, mésrészrdl pedig a piacra |épés utani kezdeti id6-
szakkal. Timmons [1990] a vallalat életének e harom kezdeti szakaszét , pre-
start-up”, ,start-up and survival” és ,early growth” idészaknak nevezi. Sgjét
ertelmezésem szerint, tehét a , pre-start-up” és,, start-up” idoszak az alapitas és
piacralépés idoszakét fedi le, miga , survival” és ,early growth” ebben a korn+
textusban, bar kezdeti stadiumaban, de a mikddés iddszakat jelenti. Igaz azt is
meg kell jegyezni, hogy az Internet vilagaban nem ritka az, hogy a kvézi piac-
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ra lépés (pl. egy latogatott honlap beinditasa) megel6zi a tevékenység folytata-
sahoz szilkséges formdlis cégalapitast vagy cégvasarlast. Ezért is indokolt a
piacralépést és a cégalapitast itt egyutt kezelni, mint az Uzlet valamilyenfajta
inditését. Persze itt egybdl megjelenik az a jelenség is, hogy egy non-profit
tevékenységnek at kell alakulnia profitorientalt tevékenységgé, ami minden
kulonosebb tovabbi megfontolas nélkdl is, igen érdekesnek, de egyben prob-
|émésnak is tekinthetd.

5. Vizsgalt kérdeések

Az empirikus vizsgdlattal két célt kivanok elérni: egyrészrdl igazolni probé-
lom az elsd fejezetben felalitott hipotéziseket, masrészrdl U ismereteket sze-
retnék szerezni. A kovetkezd témékra dsszpontositva kialakitott interjukérde-

sek elemzésével teszem mindezt:

A vallalatinditasokkal kapcsolatban kétféle elemzési mddszert hasznalok.
Egyrészrol sokvaltozds statisztikét, az alapjellegzetességek felismerésére.
Masrészrdl a mélyinterjus kérdésekre adott egyedi valaszokban vizsgdlom az
azonossagokat és a kilonbozoségeket, majd egyszer( statisztikai eszkdzok
segitségével értelmezem az eredményeket. Mindezt a kovetkezd témakorok-
ben és az ddbbi kérdésekkel mérem fel:
A véllalkozas alapitasanak okait a ,,miért hozték |étre a valakozast”
kérdésre adott valaszok alapjan.
Az Uzleti varakozasokat a, milyen cash-flow vérakozasaik voltak” kér-
désre adott valaszok alapjan.
Egyéb varakozasokat a , milyen vérakozasaik voltak ataldban”, a ,mi-
lyennek értékeli a kdrnyezettel kapcsolatos akkori jovobeli varakozass
ikat”, a ,hogyan értékelték helyzetiket, |ehetbségeiket a versenypiaci
pozicionalas szempontjabol”, és a ,,hogyan értékelte a pozicionalasi
(vagy egyéb céljainak) a megvalosulasi esélyeit” kérdésekre adott vala-
szok alapjan.
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A kornyezet hatasat a vallalatinditasra a ,milyen volt az internetes
hangulat szerepe az alakulasban”, a ,milyen -aapvetben kilsd- hatd-
soktdl alakultak ki a varakozasaik a cégalapitoknak”, a ,,honnan szerez-
ték az informécidikat a belépési dontéshez”, a ,hogyan és miben érze-
kelték az Uzletmenet szempontjabol fontos kiilsd és belsd veszélyforra-
sokat, kritikus tényezoket” kérdésekre adott valaszok alapjan.

A dratégiai gondolkodast a ,volt-e viziéjuk az indulaskor, és ha volt
milyen fejlett volt”, a ,volt-e Uzleti tervik induldskor, és ha volt nilyen
fglett volt”, a ,kik dontottek az Gdet megalapitasarol”, és a ,voltak-e
szakmai befektetdik az indulaskor” kérdésekre adott valaszok alapjan.

A mikodés iddszakaval kapcsolatban csak az egyszer( statisztikéval tamoge
tott interjuelemzési modszert hasznalom, a kovetkezd témakorokben és az
dabbi kérdések segitségével:
A gazdalkodasrdl a ,milyen Uzleti és bevételi modell alapjan mikod-
nek”, és a ,,mik a nyeresegesseg (jovedelmezdseg, a gazdasagos mako-
dés) belsd kulcselemei” kérdésekre adott valaszok alapjan.
A vezetésrdl a ,,hogyan mikddtetik a vallalkozast, ki vagy mi a legfobb
mozgatorugoja, iranyitdja az Uzletmenetnek, a stratégiai dontéseknek”,
és a ,,mennyire fontos a szerepe az Uzleti tervnek” kérdésekre adott Vé&-
laszok alapjan.
A képessegekrdl a ,mit tekintenek a legfobb képességiknek, amivel
talpon tudnak maradni a hektikus kornyezetben, mik a f& eréforrasok,
erfsségek, ami az egyediséget, a versenyeldnyt jelenti szamukra’, a
»hogyan menedzselik ezt”, a , hogyan latja a human eréforrés szerepét a
cégnél”, és a ,hogyan menedzselik a human erdforrast” kérdésekre
adott valaszok alapjan.
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Az értekezés témavdasztasabdl kifolyolag az inditas idGszakara joval tobb
kérdés vonatkozott az interjiban (25)°°, mint a mikodés iddszakéra (8). Mas-
részrol az elsd esetben a kérdések egy részénél |ehetdség volt a valaszok kodo-
lasara, ami utat nyitott a kifinomultabb elemzési eszk6zok hasznélatéra is. A
sokvéltozés statisztika™® igy eldzetes képet fest a vizsgdlt gazdaségi struktira
alapotardl, a mélyebb egyedi kérdésvizsgalatok elbtt. A fent emlitett kérdések
(14) mellett még nyolc tovabbi kérdés eredménye volt bevonhat6 ebbe a vizs-
gdlatba (5 kérdés mindkét vizsgdatban szerepel). gy tudja kiegésziteni ez az
elemzés az egyedi kérdések alapos vizsgal atat.

6. Magyar Internet-vallalkozasok inditasa

Az adatgy(jtés folyaman kapott adatokat tehdt alapvetben kétféle elemzési
maodszerrel vizsgdlom. El8szOr a szamszerUsitett adatokat sokvaltozds deskrip-
tiv statisztikai modszerrel elemzem, a gazdasagi struktura elsddleges megis-
merése, és az esetleges jellegzetes vallalkozasi csoportok felismerése érdeké-
ben. Majd, az adatgy(jtés soran szerzett tovabbi adatokat egyszer(l statisztikai
vizsgdlattal alitom a sokvaltozos vizsgdlatok mellé. A szamszer(sitett adatok
elemzését végig kiseri a mélyinterjuk alatt szerzett |ényegi informéciok kozlé-

seis, ami a puszta statisztikai eredmeények értelmezését nagyban segiti.

6.1. Csoportositas sokvaltozos statisztikai modszer ekkel

A kis elemszam miatt korldtozott a sokvaltozos statisztikai modszerek haszré-
lata, de a fGbb tényezOk megismerése szempontjabol, azért hasznalhatok ezek

az eljarasok ennél a kutatasndl is. Mér csak azért is, mert nem egyedilalo a

% Néhény véaszt csak az alapjellemzoknd vizsgédok. Ugyanott szerepel néhany mésodlago-
san gy(jtott adat is.

% Az adatfelvétel sordn eredetileg kidolgozott 56 -véaszok aapjan kialakitott- vatozobol 40
valtozé szamszer(sithetd volt (sokszor csak) kddoléssal, ebbdl 19 érintette az aapités id6-
szakat. Végul ezek kozil maximélisan 13 valtozo haszndlatéra volt itt csak |ehetdség a hasz-
ndt faktormodell megfelelGségi feltétele (MSA, KMO) miatt. Ebbdl is érzékelhetd, hogy
szamos kérdés ebben az értekezésben vagy mddszertani gondok, vagy fokusza miatt nem
szerepel.
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viszonylag kevés elem ilyen jellegl vizsgdlata. Példaul Chikan Fistos Paprika
[1984] 24 vallaatot elemzett 18 jellemzd alapjan.

A belépéssel kapcsolatosan 13 valtozot és 27 esetet |ehetett bevonni -
be az elemzésbe. A két jOl ismert deskriptiv modszert, a csoportositast
(klaszteranalizis), illetve ezt megel6zben, a faktoranalizist, mint az informacié
sOrités eszkdzét haszndltam.

E szerint, el6szor a faktoranalizis (fékomponens elemzés’) 4 faktort
kulonitett el. Igy a kivalasztott 1-nél nagyobb sajét értékkel rendelkezd fakto-
rok az dsszes variancia 76,8% & magyarazzak. Varimax normalt rotaciéval
tovabb javitottam a faktorokra kapott eredményeket, majd a faktor stly ill. a
faktorérték matrixokbol az egyes faktorokba bevonhatd vatozok elemzése
alapjan a kovetkezd eredmeny szillettet (2. téblazat):

2. tablazat: A faktoranalizis eredményének sszefoglal 6 tablazata

Faktorok | Faktorok neve Bevont mutatok*

Faktor 1 | JovOorientalt stratégiai gondolkodas Célcsoport poziciondlas (a)

(sulya Elképzel és az internetes szektor j6vo-
31%) jérdl (a)

Stratégiai vizio (b)
Elképzelés a gazdasag jovojérdl (a)
Kornyezet alakulasaval kapcsolatos
optimizmus (c)

Uzleti terv induléskor (b)

Faktor 2 | Intézmeényi-kdrnyezeti Internet hangulat szerepe (€)
(stlya Magyar gazdasag dlapotanak figye-
19%) lembevétee (a)
Jogi forma
Faktor 3 | Alapitdk ésalakulas Alapitok (d)
(s. 14%) Alakulas iddpontja
Faktor 4 | Cash-flow varakozasok (mésnéven Pénz- | Cash-flow varakozasok
(s. 12%) | Ugyi/Befektetés) Kockazati toke (a)

Megjegyzés: * A vatozék az a) igen-nem (volt-nem volt), a b) nem-fejletlen-fejlett (volt), a c) nem
volt elképzelés-redlis-optimista-nagyon optimista, a d) magédnszeméy-vallalat, az €) nem jelentds a
szerepe-pozitiv befolyas-meghatarozd értékeket vehették fel (jelolve a téblazatban). Alakulas iddpont-
ja (negyedéves pontossaggal) és jogi forma esetén egyértelmiek a valaszok, mig a cash-flow vérako-
zasokét Id. a 7. tablazatnal.

A megfigyelési egységek csoportositasakor az eredeti valtozokat a négy faktor
megfeleld értékivel helyettesitettem. Ennek kdszonhetden a megfigyelési egy-

> Tovébbi téblazatok a Fiiggelékben (3. sz. melléklet).
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ségek alkotta tér dimenzigja tizenharomrdl négyre csokkent. A flrtelemzés
elsd |épéseként hierarchikus agglomerativ csoportositast hajtottam végre. Az
egyes megfigyelési egységek tavolsdganak meghatarozasakor a négyzetes euk-
lideszi tavolsagot hasznaltam - ez a viszonylag alacsony dimenzidszam miatt
megfeleld eljards. A tavolsdg meghatarozasakor csoportédtlag médszert hasz
natam, mivel ez a modszer arnyaltabban vizsgélja a klaszterek egymas kozotti
tavolsagét, mint pl. a legkdzelebbi elemeket vizsgald egyszer( lancmaodszer. A

hierarchikus csoportositas menetét a kovetkezd dora mutatja be. (11. abra)

11. bra: Dendogram
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Az abran jol lathatéan 6t csoport (klaszter, furt) rajzolodik ki. Vertikdlis ré-
zetben, az alul elhelyezkedd kételem( csoport tagjai (Infostart, Totalcar)
klasszikus leanyvallaatok, amelyek pénzigyi befektetdk segitségével jottek
létre. A Totacar -ezen a néven az Index horizontalis nagyportdl, autos, teme
tikus site-jat Uzemelteti. Az Infostart pedig az Inforadié Web-es megjelenése
volt, amig meg nem sz(nt. Ez a csoport tavol van a tobbi klasztertdl, és csak
az Bsszevonas legmagasabb szintjein kapcsol 6dik azokhoz.

Alulrdl felfelé haladva a kovetkezd Ottagu csoport cégeit fiatal (néha
meég felsdfoku végzettséggel sem rendelkezd) palyakezddk alakitottak. KUl ne
b6z0 elvarasokkal, erds szenvedéllyel, onkifejezési motivaciokkal érkeztek az
Uzletagukba. Tovabba jellemzd rguk az egyszemélyes ,vircsaft” és az erés
informatikai elkotelezettseg. Ez a klaszter is viszonylag tavol van a masik héa-
rom klasztertdl, hiszen az 6sszevonés utolso elbtti szintjén kapcsolodik a o
vébbi flrtokhoz.

Az abran felfelé haladva akévetkezd furt a legnagyobb, ez egy kilenc-
elem( csoport és az ,igazi” internetes vallalkozésokat foglalja magéba. (Ter-
meészetesen az egyedi esetekben az indittatas -részleteiben itt is valamelyest
mas és mas.) A csoport ,,alsd” szélén elhelyezkedd Napi Online és az Axelerd
alapvetden diverzifikéacios szandékkal jott létre, de tobb mint egy egyszerQ,
lecsupaszitott profilu leanyvéllaat. A Netforum, a Webbusiness, a Telnet, az
Econet és a Prim Online vérbeli, koran indul6, tobb ldbon alé Internet-
vallalkozasok. Vérbdi internetes valakozds a Hazipatika és a Portfolio is,
azzal a kulonbséggel, hogy ezek vallalatok kimondottan tematikus portalszol-
galtatas Uzésére alakultak, és csakugy, mint az dorén hozzguk kozel alo - mér
emlitett - Napi Online és Axelero, nem szamitanak igazan korai
piacral épdknek.

A kovetkezd vallalati kor, egy négyelem( klaszter, ami a Vivendit
(Univerzum), a Fotexnetet, a Chellot és a Korridort tartalmazza. Ezek a cégek

média, Internet, tavkozlési vagy kereskedelmi tevékenységilket egészitették ki
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internetes illetve portadlfunkcioval. Ezek ataldban nagyobb cégek, és 2000.
kozepén vagy késobb alakultak, tehat késoi piacral épdknek mindsilnek.

Végul az utolsd csoportba tartoznak, azok a cégek, amelyek komoly
peénzuigyi elvardsokkal alakultak. Itt talalhatéak a nagy porta valakozasok, (a
hangos piacralépési és bukastorténetek) illetve azok a cégek, ahol a pénzkere-
seti és finanszirozasi szempontok |ényeges szerepet jatszottak a cégalakulas
ban. Jellemzden 1999-ben, a, 142" idején alakultak ezek a vallalkozasok.

A hierarchikus csoportositasfenti eredményét figyelembe véve az osztalyozasi
eljarast elvégeztem K-kdzép modszerrel is, eldre rogzitve az eredményul K-
vant csoportok szamat. Az eredményil kapott csoportok ugyanazok lettek,
mint a hierarchikus eljéras sorén. Természetesen egy-két klaszter-kzépponttol
messze |évd vallalat esetében ismerve a valalat alakulas torténetét az egyedi-
seg éppugy Kitapinthatd, mint a csoporttarsakkal kozos jellemzok. Ez a
dendogrammon is felfedezhetd, és legink&bb a heterogénebb csoportok néhany
tagjéraigaz (pl. Kapu, HVG Online, Axelero, Napi Online), de ez az eredmé-
nydl kapott furtstruktirdt egydtaldn nem befolydsolja. Az egyetlen kérdéses
eset a Kapu, amelyik a pénziigyi megfontolasokbol alakult vallalkozasok kb-
zUl az ifja titdnok kdzé keriilt. Mégha egy kicsit tudatosabb valalkoz6 is hozta
létre a céget, a Kapu méltan kerllt & ebbe a mésik csoportba, hiszen jellegg-
ben megtaldhaté mindaz, ami ezeket a véllalkozasokat jellemzi.”® Végil is, a
két csoportositasi modszer, 6t stabil klasztert jeldlt ki, amelyek lefedik a27-es

mintét. A végsd klaszterbeosztast tehat a 3. tabldzat mutatja:
3. téblazat: Klasztertagsag

Klaszter Klaszter jellemzd Klaszter elemek

1 Diverzifikacioé (Div. 1) Vivendi (Univerzum), Fotexnet, Chell6, Korridor
(4 elem)

2. Leanyvdlaatok (Div. 2) Inféstart, Totalcar
(2 elem)

3. Internet-vallalkozasok Axelero, Napi Online, Netférum, Webbusiness, Telnet,
(9 elem) Econet, Prim Online, Hazipatika, Portfolié

4, Befektetés Magazix, Vianovo, Globopolisz, Habostorta, Index,
(6 elem) HVG Online

5. Fiatal ok (6 elem) Kapu, Hirek, Swi, Napfolt, Startlap, Hwsw

%8 Mésrészrol modszertani szempontbdl is érdemes elfogadni a K-kézép megoldast, hiszen
tobb -tovabb elemezhetd- eredménnyel rendelkezik, mint a hierarchikus modszer megol désa.
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A K-kozép eljaras soran kapott klaszterekre vonatkozo faktorértékeket a 4.

tablazat tartalmazza:

4. tablazat: Klaszterek faktorértékel

Klaszter
Jovoorientat strat.-i
17 - 7 2511 )

gondolkodés FAK 1 34176 14212 8054 25118 1,63985
Kornyezeti

intézményi FAK 2 43338 -,86364 76201 | 1,39826 | - 25404
é/lxalglt:gk SIS | 1s1067 | 12124 | 37750 | 4377l | -d0862
Cash-Fow

vérakozasok FAK 4 -1,08442 2,67223 -,23924 51270 -32164

A faktor értékekbdl megfigyelhetd, hogy az aapitas elementaris feltételeit le-
ir6 faktor (FAKTOR 3) tekintetében kettészakad a mezény. Az alapvetden -
ges hatterQ elsd ket klaszter (pozitiv értékek) és az alapvetden magan kezde-
meényezésl utolsd hdrom kalszter (negativ értékek) kdzott. Ez még akkor is igy
van, ha a két heterogén klaszter (a 3. befektetdi és a 4. internetes) tagjai kozott
céges indittatastiakat is taldunk (HVG Online, Axelero, Napi Online).

A peénzigyi faktor (FAKTOR 4) tekintetében a legmagasabb értéket a
(2.) lednyvdldati klaszter érte € (2,67), mig a legkevésbé péreorientaltak a
(1.) tevekenyseg diverzifikaciot végrehajtok voltak (-1,08). Ennek oka, hogy a
két vizsgdlt lednyvallaatot részben pénziigyi befektetdk hoztak |étre, ami a
faktorban azonos sullyal szerepel, mint a puszta, gyorsan realizalodd ash
flow elképzelések. Az egyetlen mésik pozitiv értéket felvevd (4. befektetdi)
klaszterben (0,51), zomében maganemberek-alakitotta vallalatok szerepelnek.
Annak ellenére isigy van ez, hogy egy esetben korai szakaszban lepett be egy
kockazati tdkés (Globopolisz). Masrészt viszont az is igaz, hogy jellemzben
Uzleti angyalok segitségével tortént ezeknek a cégeknek a finanszirozésa

(Magazix, Vianovo), és nem kockazati tokések réven.

94



A kornyezeti-intézmeényi faktor (FAKTOR 2) esetében szintén kette-
szakad a mezdny, hiszen a pozitiv értéket a (4.) befektetésben gondolkodok
klasztere érte @ (1,40), amit egyértelmlen a dotcom |8z, és az erdsebb intéz
meényi héattér (a nagyobb szervezetekre (Rt, Kft) inkabb jellemzd atégabb kil-
vilég figyelése) magyardz. Ugyanigy az (1.) diverzifikalo klasztert is valame-
lyest jellemzik ezek a sgjatossagok. A kornyezetre legkevésbé érzékeny a (2.)
leanyvallalatok -szinte szikségszerQ- |étrehozésat (-0,86) jelzd klaszter és az
intézmeényestiltség alacsonyabb fokan alo, a lazra kevésbé fogekony, (3.)
klasszikus Internet-vallalkozasok (-0,76), valamint a(5.) fiatalok kalsztere (-
0,25).

A jovoorientdlt stratégiai gondolkodast jel6l6 és egyben a legfontosabb
faktornal (FAKTOR 1), az eredmények azt mutatjék, hogy a (5.) fiatal valal-
kozdk, érdeklddési korbdl kialakul 6, vallalatainal volt alegkevésbé kitapinthe:
t6 a jovOorientaltsag (-1,64). Ugyanakkor az 1., 3., 4. klaszterek tagjai (pl. a
klasszikus Internet-vallalkozaok), ebbdl a szempontbdl is elvarhatéan visel-
kedtek, mivel csoportjaik pozitiv értekel (0,25-0,81) a viszonylag tudatosabb
vallakozoi viziondéast jelolik. A klaszterek egymastdl meért tévolsagat a ko-
vetkezd tablazat mutatatja:

5. tablazat: Klaszterek egymastél mért tavolsaga

Klaszterek 1 2 3 4 5
1 - 4,015 2,436 2,701 2,945
2 4,015 - 3,451 3,558 3,769
3 2,436 3,451 - 2,355 2,499
4 2,701 3,558 2,355 - 2,647
5 2,945 3,769 2,499 2,647 -

A frtok - négy dimenzioban - egyméashoz mért thvolsagabol az derdl ki, hogy
a (1) diverzifikdlok, az (3.) internetesek és a (4.) befektetdk klaszterei vi-
szonylag kozel vannak egymashoz (paronként egymashoz mért tavolsaguk
egyarant: 2,4-2,7). JAl lathato, hogy a (2.) leanyvallalati klaszter, \iszonylag

messzebb van az 6sszes tobbi furttdl (egyarant 3,5-3,8 tavolsagra van az (3.)
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internetesek, a (4.) befektetdk, és a (5.) fiatalok klaszterjatdl) és kilondsen
messze van a (1.) diverzifikal ok klaszterjétdl (4,0). A szdmokbdl az is kitdnik,
hogy a fiatalok klasztere az, amelyik valamennyire eltavolodik a harom egy-
méstél kozelebb 1évd klasztertdl (1., 3., 4. klaszterektdl), és a (1.) diverzifika-
|6k csoportjatdl mért 2,9-es tavolsaggal. Az is kiolvashato a téblazatbol, hogy
az egész struktura kozepén az (3.) internetes klaszter van, hiszen ez a csoport
az, amelyik a legkdzelebb van az ¢sszes tobbi furthoz (2,4-3,5 kozotti tavolsag
értékekkel).

Ez utébbi eredmény taldn nem vératlan, hiszen természetes, hogy az (j
technoldgiai Internet-vallalkozasok azok, amelyek korll a tobbi szerepld, gya
korlatilag az egész internetes gazdasagi struktura szervezddik. A tovabbi
elemzések elftt, mar most, a csoportositasi eljaras soran is megfigyelhetd az a
masik, meglepd eredmeény, ami a kétféle diverzifikaciot végrehajtd csoport,
egymastol annyira eltérd mivoltéra hivja fel a figyelmet. Nem véletlen ez a
kilonbseg, hiszen amig az 1. klaszterben szerepld nagy cégek dtal |étrehozott
U vélalatok és a 2. klaszter leanyvallalatai késdi alakulasukkal hasonlitanak
egymasra - azaz anyacegeik egy bizonyos piaci érettseg utan érezték a készte-
tést a diverzifikéciora, addig az utdbbiakna két médiavélakozéas szolgdtatas
bovitésének ill. Uj médiacsatorna nyitasanak finanszirozasi igényei, szerencse-
sen taldlkoztak pénzigyi befektetGcsoportok elképzeléseivel. A pénzigyi fak-
torban (FAKTOR 4) ennek eredménye figyelhetd meg. F8leg ennek a kovet-
kezmeénye a két csoport egyértelma elkil 6nil ése.

A sokvdaltozos statisztikai elemzés, még egy figyelemre méltd ered-
meényt hozott. A faktoranalizis korrelacioelemzése soran, a cég jogi formgja-
nak mutatdja, az elsd faktorra (FAKTOR 1) is erds negativ 6sszefliggést mu-
tatott. Az elsd faktorba bevont 6t vatozéval r=-0,5-nd erbsebb negativ kegp-
csolatot mutatott (hatodik estében r=-0,47). Kilondsen értekelhetd, a formali-
zAtségot jelold Uzleti terv mutatdjaval r=-0,68-as erdsségll és a piaci tudatos
sagot jel6ld célcsoport poziciondlas mutatdjaval r=-0,59-es erdsségl negativ
kapcsolat. Tehd a Bt-knél ezek a stratégiai funkcidk, joval kevésbé mikod-
nek, mint a Kft-knél és még kevésbé, mint az Rt-knél. Ez csak tovabbi adalék
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az eddigi eredményekhez, hiszen a(5.) fiatalok klaszterének cégei alakultak
Bt-keént illetve az egyik internetes vallalkozas, a Telnet. A jovdorientalt straté-
giai gondolkodas pedig a faktor eredmények szerint is a fiatalok klaszterjara
jellemzd legkevésbé. Ez az eredmény ismét alahlzza a stratégiai gondolkodas
formalizaltsagat kutaté eddigi - az elméletbdl mé&r ismert - eredményeket.
Ugyanigy igaz, aFAKTOR 2-ndé is mar emlitett 0sszefiiggés, hogy r=-0,57-es
értékkel az Internet hangulat behatésa a Bt-ként alakult fiatalok vallalkozasai-
nal (és a Telnetnél) viszonylag kevéshé érzékelhetd. Természetesen az Rt-keént
alakult véllalkozasokndl ez a befolyasol6 tényezd inkébb hatéssal volt.*

6.2. Elemzés egyszer( statisztikai modszer ekkel

Az e€l6z0 szakasz eredményel utan a tovébbiakban az eddigi elemzésekbe be
nem vonhatd kérdésekre adott valaszokat elemzem. Illetve visszatérek az elsd
fejezet kérdésfeltevesere, és a kiloénbdzd nem hagyomanyos célu vallal atal api-
tasokat vizsgdlom -tdbbek kozoétt- egyes a sokvaltozos elemzésbe is bevont
valtozd segitségével. A kovetkezbkben bemutatand6 téblazatok, egyrészrol a
piacralépes, nejd a 7. alfejezetben mé&r a kezdeti ndvekedés iddszak makode-
sét irjak le, valamint fontos azt is megjegyezni, hogy az adatok mindig nyitott
kérdésre adott valaszokbdl keletkeztek.

6.2.1. A vallalkozas alapitasanak okai

Az eddigi eredményeket a piacra |épés elsddleges okaval kapcsolatban a ,, ni-
ért alapitottak meg a vélakozast” nyitott kérdésre adott valaszok finomitjak
tovabb. (6. tablazat)

E szerint a vallalkozasok 32%a aapvetben a profit miatt kezd hozza az
Uzlethez. A masodik legfontosabb ok az énfoglalkoztatas 21% kal. Ot vallalat
(18%) emlitette, hogy azért hozta |étre a vallalkozast, hogy eladja. A diverzifi-

% Az r értékel az eredeti korrel&cios métrix aapjan. Az eredményeket némileg kéroésessé
teszik az alacsony p értékek: Uzleti tervnél p=0,000, célcsoportnd p=0,001, Internet hangu-
latnd p=0,001.
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kacio kilonbozo formait: Internet jelenlétet kettd (7 %) és a ,kereszt médias
sagot” 6t valakozas (18 %) emlitette. Szintén 6t valalat (18%) emlitette,
hogy idObeli belépési kényszert érzett. Masik két vallaat (7 %) valamilyen
masfajta Uzleti-piaci hajtéerd (kényszer) hataséra |épett be.

Sok egyéb klasszikus motivécié is megtaldhat6 a valaszok kozott. (P.:
kihivés 18%, sgjat céget akart 14%, vallakozoi oOtlete volt 14%, problémék az
€l6z6 munkahelyen 14%, igényelt szolgdltatast |étrehozni 7%.)

6. tablazat: Vallalkozasalapitas indokai

Megjel6lt indok Emlitések Vdaasz
széma adok
hany %-
aemli-
tette

Pénzt keresni 9 32
Megélhetés, onfoglalkoztatas 6 21
Céget eladni 5 18
Hobbi, szenvedély, érdekldés 5 18

| dBben bel épni 5 18
Kiprébalni, kihivas, izgamas 5 18
Kereszt-média 5 18
El6z6 munkahelyen valami probléma volt 4 14
Vdalakozoi dtlet 4 14
Tevekenységet eltartani, eldbb utdbb nyereséget elérni 4 14
Sajét céget akart, vallalkozni akart 4 14
Internet-szakmai elkoétel ezettség 3 11
Réérzés 3 11
Szamlat tudjon adni 3 11
Internet k6zOsség miatt 3 11
Internet jelenl ét 2 7
Vaami Uzleti elgondolas miatt benne lenni az Internet Uz 2 7
letben

Onkifejezés, kiteljesedés 2 7
|gényelt szolgdltatast |étrehozni 2 7
Tematikus szakmai k6tddés (ell., auto) 2 7
Egyéb egymastdl kulonbdzd egyedi emlitések 9 32

[e0]
»

Osszesen

Megjegyzés. N=28 Kiegészillve az Elenderrel.

Az Internet specifikus motivaciok: Internet-szakmai elkotelezettség harom
emlitéssel (11%), Internet kdzosseg huzoereje miatti piacralépés szintén -
rom emlitéssel (11%) szerepel. Ehhez kapcsolodik a hobbibdl kindtt vallalko-
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zasok (5 emlités) 18%-0s csoportja. Illetve félig-meddig az onkifejezés és a
Kiteljesedés igénye is 7 %kal. Egyik legérdekesebb oka a cégalapitédsnak a
szamlaadas |ehetbség volt (3 cég estében) 11%kal. Ez a vaasz arra utd,
hogy egy meglévd tevékenyseget, ,ami még pénzt is hozhat”, valamilyen mo-
don formaba ontse az egyén, a késdbbi vallalkoz6. Ehhez kapcsolodik az az
egyedi valasz is, hogy a cégforma volt a médja a domainnév szerzésnek.

Feltnd, hogy a valaszok alapjan milyen hatérozott -a médiaban ter-
jeszkedni akar6- csoport alakult ki. Ezek a vallalkozasok az Infostart, a Korri-
dor, a Napi Online, a HVG Online és a Prim Online. Ezek a vélaatok a cso-
portositasi eljaras folyaman kiilonb6zd csoportokba kertltek. Ez nem is csoda,
hiszen a cégalapitas Uzleti terében egymastdl oly kilonbozo vallalatokrdl van
sz6. Mert, amig a Korridor egy klasszikus nagy media konglomeratumnak a
magyar internetes cége, addig pl. a Prim Online, egy kis, de j6 piaci pozicidkat
birtokl6 szamitéstechnikai szaklap internetes megjelenésekeént indult. A Napi
Online, a Napi Gazdasdg gazdasagi napilap altal aapitott cégek, amelyek a
cégalapités stratégial terében egy csoportba kertltek a Primrmel. Mindkét
vallalat a, kereszt média’ funkcié mellett, més fontos internetes tevékenyseget
is folytat, igy métan kertiltek a klasszikus Internet-vallalkozasok kozé. A
szintén -nevikben iss az anyavélalatot idéezd HVG Online és Infostart
esetében, viszont mas méas modon, de nagy hangstllyt kapott a finanszirozas, a
részvényeladéas |ehetdsége.

Szamos hasonl6sag mutatkozik a kordbbi elemzéssel. Egyrészrdl az el-
sodlegesen cégeladasi szandékkal |étrejott vallalatok csoportja viszonylag jol
kitapinthat6 ebben a kérdésben is. Hiszen a cégeladast, mint lehetséges opciot
az Index, a Globopolisz, a Netférum, a Magazix és a Habostorta legalabb egy
tulajdonosa, valdsnak tekintette az alapitaskor. Ez természetesen gyengébb
valasz, mint a konkrét , cash” vérakozasokna adhat6 valaszok, de jdl jelzi az
attitQdot, amivel a vallalkozok az alapitaskor rendelkeztek.

A klasszikus internetes valalkozasok és a diverzifikacio valamilyen
modja megval sitok mellett viszont a fiatal vallalkozok csoportja is megmu-
tatkozik, hiszen azon cégek csoportja, amelyek dnmagukat a kezdetekkor hob-
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bi valakozasként jel6lték meg, vagy az érdeklddést, a szenvedélyt emlitették
meg, mint okot a cégalapitésra (Napfolt, a Startlap Bt, az SWI, a HWSW és a
Hirek) gyakorlatilag teljesen megegyezik a fiatalok klaszterével.

Egy mésk kiemelésre mélto csoport az ISP valakozéasok csoportja. Az
ISP szolgdltatd cégek iddben az elstk kozott voltak az internetes Uizletben és
infrastruktUraszolgaltatokként  természetesen meghataroz6 szerepldi  az
Internet gazdasagnak. Mivel a fenti kérdés az eredeti cégalapitasra vonatko-
zott, ezért azok a vallaatok, amelyek nem portélszolgaltatokent indultak vagy
a portdl és més internetes szolgaltatédsaikat egyutt inditottak, ott a portélteve-
kenység elinditdsanal tovabbi inditékok is voltak a piacra |épéssel kapcsolat-
ban. Hét ilyen vallalkozas van a mintéban és ebbdl 6t vallalkozas ISP szolgal-
tato volt. Ennek az 6t vallalkozasnak az esetében (sbt az egyik nem ISP cégve-
zetd is hasonlérdl szamolt be) felmeriit az, az indok a porta beinditasara,
hogy részben az ISP szolgaltatés erfsitésere, az ISP szolgéltatasra el ofizetdk
szerzésére inditottak a portlltevékenységiket. Ezek a cégek az Axelero,
Chello, Telnet, Vivendi, Elender (és az SWI). Ezek a cégek alapvetden a d-

verzifikdl ok és az internetesek csoportjaban vannak.

6.2.2. Uzleti var akozasok

A piacra lépés elemi okaihoz szorosan kapcsolodik az Uzleti varakozasok kér-
déskore, amelynek pénziigyi vetllete talan a legfontosabb. Ezt az €lsd fgezet-
bol ismert és a kilonb6zd vallalkozastipusokra jellemzd cashflow aramlasi
fajtékkal mértem fel. (llletve kiegészitettem az egyéb eldforduld valaszfata-
val, mindez a 7. téblazatban.) A pénzéramlasra torténd kérdés konszolidalja
egy kicsit a gyakran sok kezdeti tulgjdonos kilénbozd, gyakran egymastol
szdgesen eltérd motivéacidit a cégal apitasra.*°

Lathatd, hogy a kilonbtzd cashflow vérakozésok kézil mindegyik
megtaldhaté a tablazatban, sot a kildnbozd alapitok, esetleges kild nbdzd

® A FAKTOR 4 egyik vatozojanak részletes elemzése.
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szandékai is megfigyelhetdbk a valaszokban. Az igazan érdekes eredmeny,
hogy négy (15%) valakozo ugy nyilatkozott, hogy nem voltak cash-flow va-
rakozasaik illetve, hogy harom (11%) vallalkozasnak kizardlag eladasi szan
dékai voltak az Uj céggel, illetve méasik kettd (7%) erdsen novekvd cash-flowra
és cégértékesitésre egyarant gondolt. Erdekes konstellacio még a semmi—
spekulativ kategéria. Ezt a valaszt a HVG Online adta, amelyik esetében a
cash-flow elképzelések viszonylagos mell6zottsége mellet az esetleges eladas
sal torténd finanszirozas jatszott szerepet. A spekulativ elképzelés még két
esetben folyamatos kis cash-flow aramlassal parosult. E mellett emlitésre
meltd, hogy az indul6 vallalkozésok csaknem fele (45%-a) a folyamatos kis
haszon, a talpon maradés, az 6nfoglalkoztatashoz kapcsol6dd, a kisvallalko-
zasokra oly jellemzd cashflow elvarasokkal rendelkezett.

7. téblazat: Cash-flow vérakozasok

Cash-flow varakozésok Emlitések %-osmeg-
széma oszlés

Semmi 4 15
Folyamatos kics 12 45
Erdsen nbvekvd 3 11
Spekulativ 3 11
Semmi—spekul ativ 1 4
Folyamatos kicsi—spekulativ 2 7
Erdsen nbvekvo-spekulativ 2 7
Osszesen 27 100

Megjegyzés. N=27. A kapott valaszok, valamint amorisi befektetési modell és a ronstadti varakozasok modell alapjan a cash-
flow vérakozésok kilenc csoportjat kildnboztettem meg a semmi, foly amatos kicsi, erdsen ndvekvo, spekulativ, és ezeknek
paronkénti kombinécidjét. Erre a megoldasra azért volt szilkség, mert az elméletben megfogal mazott kategoriak nem érvény e
stilnek tisztén, hiszen mar két tulajdonos vallalkozo esetén is eltérhetnek avéarakozasok, és ez amar |1étezd szervezetek vélda-
alapitasand még inkébb igaz. Tehét tllzott egyszer(sités et volnaa hérom tiszta kategéria hasznélaa.
Az eredmeény meglepd, hiszen az elbzetesen varhatd margindlis Uzleti elképze-
lések helyett egyes valalkozok hatérozottan a pénzigyi gondolkodas teljes
hianyardl szamoltak be. Ez a négy cég a Napfolt, a Startlap Bt, az SWI, a
HWSW vallalkozasok voltak.

Itt szintén megjelenik a spekulativ oldal. Kizardlag a cégeladas szandé-

ka vezérelte a Globopoliszt, a Magazxot és a Vianovot. Az Index és a

101



Habostorta esetében az erdsen nbvekvod bevételek és a cégeladas is, pénzaram:
lasi lehetdség volt a cégal apitdk szemében.

A folyamatos kis pénzéramlas és az eladasi szandék a lednyvallalati
klaszter két cégére volt jellemzd (Infostart, Totalcar), mivel egyrészrdl itt
pénzlgyi befektetdk is részt vettek a cégalakitasban, méasrészrdl ezek a cégek
az anyacéguknek plusz értéket adtak, igy ennek az értéknoveld funkcidnak az
eltartdsa volt hangsulyos a normd Uzletmenettel és a viszonylag szerény pére-
aramlasi elképzel ésekkel.

A kis pénzaramlas 6nmagéban természetesen jellemz0 volt azokra a cé&-
gekre is, ahol az 6nfoglalkoztatés gondolata komolyan felmerdlt, mint motiva-
c6. Ennek a valasznak a tablézatban lathatdé dominancigja (45%) persze abbol
is adodik, hogy sok indulo vallakozas felmérte a tevékenysegének csekeély
pénztermel & képességét.

A masik oldalon az eladasi szandék dominancigja pedig az egyértelmi-
en spekulativ szandékkal létrejott valalatokat emeli ki. Ez a jelenség jol meg-
figyelhetd a dendogramon is, hiszen ez a harom vélaat az, amelyik leginkabb

hasonlit egymasra a piacralépés stratégiai terében.

6.2.3. Egyéb varakozasok

Az ddzbekhez kapcsolddik az alakuld valakozasok dtalanos varakozasai a
jovobeli Uzlettel kapcsolatban. Mivel nem volt kimondottan megfogal mazott
kérdés a vallalkozas jovobeli teljesitményének vallalkozok dltali el6zetes becs
lése, ezért err®l csak az ataldnos varakozasokkal kapcsolatban keletkezett
adat, és csak néhany valakozéssal kapcsolatban (N=19). Ennek az a magya
rézata, hogy a varakozasok sokkal inkabb megfogalmazodtak a kdrnyezet aa
kulasaval kapcsolatban, mint a sgjat cég konkrét eladasi szamait tekintve. Ra-
adasul ezek a bevételi varakozasok nem kozvetlenitl megfeleltethetdk a portdl
l&ogatok szamanak novekedésével, aminek az objektiv eldrebecslése az ala
kulés iddpontjdban igen csak bizonytalan feladat volt. Ez utdbbit azonban

megprobaték azért felmérni a piacra épok, gyakran viszont csak a versenytar-
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sakhoz viszonyitva, nem abszollt értékben. Masrészt az 6sztonos vallalkoza-
sokndl, az eldre gondolkodas ilyen részletes moédon, amugy sem jellemzd, mar
csak azért sem, mivel valdjaban még az Uzlet menetét, a pénzszerzés modjat
(Uzleti és bevételi modell) is ki kellet tanulniuk. Egy-két kimondottan spekula-
cios céllal 1étrehozott vallalkozason kivil (sdt még néha ezek esetében is) jel-
lemzd, hogy a 2-5 éves idbtavot jelolték meg maguknak a vallalkozéasok, am-
kortdl a nyereségességbe fordul a gazdalkodas. Masik jellemzd megfogal ma-
z&s modja a jovobeli fejlddésnek a 3-6 emberes véllalkozas nagysag elérésére
valo torekveés. A 7 konkrét valaszado ilyen elvérasai érdekes moédon nem fligg-
tek a belépés idOpontjéatdl. Talan, azért van ez igy, mert az iparagi realitasok

tobbé-kevésbe ezeket az elvardsokat teszik megval dsithatova

A kornyezettel kapcsolatos jovobeli véarakozasok mutatdja, a csoportositasi
eljarés sorén a stratégiai gondolkodés faktordba (FAKTOR 1) keriilt. Erdemes
ezt a mutatot részletesebben is megnézniink, hiszen jol mutatja a cégalapitas
kornyezettel kapcsolatos varakozasait. (8. tablazat) Masrészrdl itt is a varako-
zasok egy sgjétos fatgarol van sz0, mégha ez egyben a stratégiai gondolkodas
része is. Eszerint két vallalkozas egyaltalan nem gondolt a kérnyezet jovobeli
alakulasdra. Ezek a cégek a Napfolt és a HWSW. Hat cég utdlagos értekel ése
szerint redisak voltak a kérnyezettel kapcsolatos varakozésaik. Ebben az 6sz-
szefliggésben optimista hangulatl volt tizenharom cég (48 %a az indulé val-
lalkozasoknak), és tulzott optimizmusrél szamolt be hat vélalkozés. Mig az
optimizmus egy indulé valakozéas esetében természetes, addig a tdl optimis-
tak kozott természetesen megtaldhatd a hdrom eladasi szandékkal |étrejott
vallalkozés is. A valaszokbdl persze az is kiderll, hogy egy cég sem volt pesz-
szimista a kdrnyezet alakulasat tekintve, bar ez is magatdl értetddik egy kezdd

vallalkozasnal.
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8. tablazat: A koérnyezettel kapcsolatos jovobei varakozasok

Kornyezettel kapcsolatos jovobeli varakozésok Emlitések  %-osmeg
szama 0szlés
Nem volt 2 7
Redlis 6 22
Optimista 13 48
Tl optimista 6 22
Osszesen 27 100

Megjegyzés. N=27

Ide tartoznak azok a varakozasok is, amelyeket a vallalkozasok, sgjat maguk
jovobeli piaci helyzetével kapcsolatosan képzeltek el. Konkrétan: a ,hogyan
ertékelték helyzetiket, lehetGsegeiket a versenypiaci pozicionalas szempontja-

bol” kérdésre adott valaszok alapjan ezt a kdvetkezd tablazat foglalja tssze:

9. tablazat: A sgjat piaci helyzettel kapcsolatos var akozasok

Varakozasok a sgjat piaci helyzettel kapcsolatban Emlitések %-osmeg-
szama oszlés

PiacvezetOnek lenni 14 52
Elsdk kozott lenni 6 22
Egyaltalan nem poziciondtak magukat 3 11
Ujat |étrehozni, folyamatok elgjén lenni 1 4
Egyéb 2 7
Nincs adat 1 4
Osszesen 27 100

Megjegyzés. N=27

A cégvezetbk 52 %-a Ugy nyilatkozott, hogy piacvezettk akartak lenni a sgjat
portdl szegmensikben, ebbdl ketten abszollUtban is, és egy harmadik, kelet-
eurépai szinten is ugyanezt a célt tlzte ki maga elé. Hat cég (22%) versenyez-
ni akart a nagyokkal, az elsdk kozott akart lenni (ebbdl egy specidlis piacon,
nem a portalok kozott). Harom cégnél egyatalan nem poziciondlték magukat.
Ez a harom cég a Napfolt, a Startlap és a Portfolio. Egy masik vallalkozas
(Netférum) Ujat akart létrehozni és a folyamatok élén akart lenni, de kevésbé
profit szemléletbdl, inkdbb szakmai ambicidbdl, vagy kildetéstudatbdl. Emel-
& megemlithetd, hogy két nem poziciondld is azt mondta, hogy & is valami

Ujfajta szolgdltatast akart létrehozni, ebbdl egy a statikus nyitélapjaval (Start-
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lap Bt.) atop listak één akart dlni, de csak a latogatottsagot tekintve és nem

Uzleti, iparégi értelemben.

A fenti 27 valaszad6 arra a kérdésre, hogy ,,hogyan értékelte a poziciondés

(vagy egyéb céljainak) a megval 6sulasi esélyeit” a kdvetkezoképp vélaszolt:*!

Egy cég kimondottan sehogy sem értékelt (nem is poziciondlt, Napfolt)
egy cég mar indulasnd latta, hogy nem fog menni a dolog (Magazix).
Egy mésik vallalat (HVG ONLINE) rossznak itélte meg a lehetdsége-
ket. A tobbiek mind Ggy véaszoltak, hogy redlis esélyt latnak a tervek
megvalOsitéséra, vagy valoszinlsitik a célkitlzés véghezvitelét (ez
gyakran -mint |&tuk- piacvezetdnek lenni). A ,jO0 lehetbstgek”, és a
»minden rajtunk mulik” végletig valaszoltak egyébként erre a kérdésre
a vaaszadok. Nyolc cégvezetd emelte ki, hogy a szegmenstikben tulaj-
donképpen elsdk voltak, igy ebbdl adodtak a komoly |ehetGsegek
(emellett, néhanyan portdl abszolUtban is elsdk voltak).

A poziciondléast egyebkeént érintette a kordbbi sokvaltozos statisztikai elemzés
is, hiszen a célcsoport tudatossag, ami szintén egy gyengén értelmezett célco-
port pozicionalas a legfontosabb mutaté volt az elsd faktor esetében. Ennek
eredményével szinte teljesen dsszhangban van a pozicionalassal kapcsolatos
fenti kérdésfelvetés eredménye is. A versenytarsakhoz viszonyitott versenypi-
aci elhelyezkedés kénnyebben értelmezhetd a kezdd véllalakozoknak, mint a
konkrét célcsoport kivalasztés, mivel célcsoportot hat cég nem pozicionalt,
Onmagét viszont csak hdrom cég nem hatérozta meg ilyen szempontbol. Csak
a Portfolid estében volt a célcsoport jobban megfoghatd, mint a versenytérs,
de ennek az lehet az egyszer( magyarazata, hogy a merében (j szolgaltatasok-

na aversenytarsak egyszerlien hianyoznak.

®L Enndl kérdésndl egy cégrdl nincs adat.

105



6.2.4. A kornyezet hatasa a vallalatinditasban

A (FAKTOR 2 kornyezeti-intézményi faktor elsd vatozoja azt mutatja meg,
hogy az internetes hangulat hogyan hat a piacra lépésben. Természetesen -
ben az esetben a dotcom 1az olyan kérnyezeti tényezd volt, amelyet nem lehet
figyelmen kiviul hagyni. Harom kategoridba sorolva a valaszokat, a nem jelen-
tOs ipardgi hangulat szerepe valaszt a valaszadok 56 %-a érezte igaznak. Poz-
tiv befolyast 6t vallatvezetd, kdzel minden 6todik valaszadd érzett. Meghata-
rozénak hét alapitod érezte az ipardgi hangulat szerepét az Uzlet elkezdésében.
A diverzifikdld cégek és a befektetd cégek (ezek esetében meghatéarozd) mel-
lett a Portfolid, a Napi Online és a Kapu esetében volt érzékelhetd a hangulati
elem a piacraépésnél. Ezek a cégek mindannyian a dotcom |4z viszonylag ko-
rai szakaszdban |éptek szinre (1999. harmadik negyedévével bezardlag). A 1az
elGtt és utan belépd cégek aapitdi azonban mindannyian a semleges kornyeze-

ti hatasrol szamoltak be.

10. téblézat: Az iparagi hangulat szerepe a vallalkozasinditasban

Internet ipardgi hangulat szerepe a piacral épésben Emlitések %-osmeg-
széma oszlés
Semmi vagy elhanyagolhat6 a szerepe 15 56
Pozitiv befolyés 5 19
Meghatarozo 7 26
Osszesen 27 100

Megjegyzés. N=27

Ehhez szorosan kapcsolodik az a kérdés, hogy milyen -alapvetden kilsd- haté-
soktol alakultak ki a varakozasaik a cégalapitoknak. Ezt a 11. tablézat mutat-

ja
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11. tablazat: A varakozasokra hato tényezok

Emlitett hatasok Emlitések V& aszadok
szama  hany %-a
emlitette
Boom 11 39
Belsd indittatas (Gtlet) 6 21
Kllfoldi példak 6 21
Szervezeti tényezd 5 18
Sqjét €l6z0 munkahelyi tapasztalat 4 14
Sqjét személyes tapasztalat 3 11
Nemzetkozi trendek 3 11
A Boom is benne volt 3 11
Hazal trendek, szdmok 2 7
Mérnoki tanulmanyok 1 4
Ismeretségi kor az Internet rabjava valt 1 4
Meédia ipar helyzete, hangulata 1 4
Konkrét hazai példa 1 4
Osszesen 47 -

Megjegyzés: N=28. Kiegészillve az Elenderrel.

A véaszok gyakorlatilag dsszecsengenek az eldbb ismertetett kérdésfeltevés
eredményével, hiszen tizenegyen emlitik a Boomot, mint valamlyen szintQ
kilsd hatast és még harom cég emliti meg ezt, mint egy korlatozott hatasu kil
sO tényezGt. Tehat a legtdbben, a valaszadok 39% a megemlitette az internetes
Boom hatését, mint a varakozésaira befolyasol 6 tényez6t. A belsd indittatasra,
az Otletre valo hivatkozas 21 %nal jelent meg, mig a kulfoldi példak, mint
befolyasol6 tényezOk szintén 21 %o0s részt tesznek ki a mintaban. A ceges
kotddésh vallalatinditasoknal volt mérhetd a szervezeti tényezd hatésa, ami az
anyacég vagy tulajdonos cég szervezetébdl indulé kezdeményezést takarja. A
valamilyen sgjat -munkahelyi (14 %) vagy személyes (11 %)- tapasztalat 25
% kal is értékelhetd tényezd ebben a kérdéskorben. A Boom iddszakaban ala
kult vallaltalapitok egy kivétellel (a legosztondsebb valalkozo kivételével-
Startlap Bt) mindannyian megemlitették a Booniot, mint az dtaldnos iparagi
varakozéasaikra befolyasolé tényezdt. A tizenkét, el6zd kérdésben megjelent
vallalaton kivil az Axelero ésa Hirek esetében volt még némi aldtamaszto, de

nem provokal 6 hatasa az éppen akkor érlel6dd magyar Internet laznak.
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Szorosan ide tartozik az atechnikai jellegh kérdés is, hogy ,, honnan szerez
ték az informécioikat” a valakozasinditasi dontéshez. (12. tabléazat)

12. téblézat: Informacioforrasok a vallalkozasinditasi dontéshez

Megemlitett forrésok Emlitések Vaaszadok
szama  hany %-a
emlitette
Osztonos, személyes tapasztal at 8 29
Sqto 5 18
Személyes emberi interakciok 4 14
Belsd anyagok (adatok, elemzések) 4 14
USA-beli partner, ismerds, kapcsolat 3 11
Tanacsadd cége 3 11
Internet (szak-site levelezo lista sth.) 3 11
Ok maguk szakértdk, Ujsagirok 3 11
»Csapbdl is ez folyt” 2 7
Eldrejelzések, statisztikék, kozveélemény kutatasok 2 7
Szakértdk 2 7
Szaksajto 1 4
Osszesen 40 -

Megjegyzés: N=28. Kiegésziilve az Elenderrdl.

Ennél a kérdésnél megfigyelhetd a személyes tapasztalat, a vallalkoz6 szeme-
lyének fontossaga. A vdlaszadok 29% a emelte ki ezt, mint fontos tényezot az
informdl 6das tekintetében is. Viszonylag sokan (18 %) emlitették a ,, sgjtét al-
taldban”, mint informéciforrést. Erdekes, hogy a mindossze a cégek 11%-a
emlitette az Internetet, mint informécioforrast a dontéshozatalhoz, és ezek is
csak a vallalkozok kozil kertltek ki. A belsd anyagok -valaszadok 14% aem-
litette- hdrom esetben (11%) kimondottan az anyacégtdl sza&rmaztak. A Boom
idgjérdl ketten megemlitik azt is, hogy akkor bizony a , csapbdl is az Internet
folyt”, ami jOl szemlélteti az akkori gazdasagi és média hangulatot.

A piacra |épés stratégiai korilményeihez az is hozzatartozik, hogy az alapitas

ban tevékeny résztvevok, hogyan érzékelték az lizletmenet szempontjabdl fon-

tos kil s és belsd veszélyforrasokat, kritikus tényezoket. (13. téblazat)
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13. tablazat: Kulsd kritikus tényezok

Erzékelt kiilsd kritikus tényezok Emlitések Vélaszaddk
szama hany %-a
emlitette
Felhasznal 6k hidnya 6 33
Finanszirozas 4 22
Versenytarsak 4 22
Internet elfogadottsaga, jovoje 4 22
Szakember hiany 2 11
ITC infrastrukturdlis adottsagok 2 11
Hozzé&férés valamelyik eleme dréga 2 11
Reklamkoltések 2 11
Egyéb 7 39
Osszesen 33 -

Megjegyzés: N=18

A véaszadok harmada a felhasznalok hidnyét emlitette, mint veszélyforrast,
egy kozuluk kimondottan a portalja alacsony |atogatészamét emelte ki. Ehhez
kapcsolodik 22% kal az Internet elfogadottsaga illetve az Internet jovoje miatt
aggodok tébora. Viszonylag sokan emlitették a finanszirozassal (22%) és a
versenytarsakkal kapcsolatos veszélyeket (22%). Amig az elstt csak a Boom
idgjén belépdk kozul emlitették meg, addig a masodik esetében egy vaaszadd
versenytéarsa technoldgiai tamadésarol szamolt be. Erdekes hogy a torvényi
kiszdmithatésagot mindossze egy valaszadd emlitette meg, mig semmiféle ve-

szélyforrasrdl is csak egy valaszadd szamolt be (az egyéb valaszok kdzott).

Ugyanerre a kérdésre, csak a belsd veszélyforrédsokra vonatkozéan (N=15), a
valaszadok a kovetkezOket emelték ki: a ndvekedés kezelése, a tulgjdonossal
kapcsolatos problémdk, a technoldgiaval kapcsolatos problémak, az emberek
(dolgozdk) kiesése, valamint a személyek dsszeillése okozott kritikus helyze-
teket. Ez utObbit csak a Boom el6tt alakult cégek emlitik, és arra utal, hogy a
néhany fos vallalkozasok tulajdonos-aapitdi kozotti személyes viszony meny-
nyire fontos. Kiemelésre méltdé még a klasszikus probléma, a ndvekedés keze-
lése, ami még ebben a kis mintdban is megjelenik. Kildnleges tényez0 itt az,
hogy a néhany fos szerkesztdséggel makodd portal vallalkozasokndl egy-egy
ember betegsége vagy szabadsaga milyen sok galibat okozhat az (zletmenet
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szempontjabol. Mivel az oldalak szerkesztésehez a rovatok, cikkek megiréasa-
hoz szilkséges specidlis tudast egyes emberek birtokoljak. A mikré struktirék-
nal egyébként dtaldban is -nem csak a portalokna- komoly gondokat okoz

hatnak az ilyen ,, emberkiesések”.

6.2.5. Stratégiai gondolkodas

A varakozasok és a kornyezeti tényezd utan, a stratégiai gondolkodas vizsga-
latéhoz is rendelkezésre dl néhany tovébbi eredmény. A faktoranalizis elsd
faktora (FAKTOR 1) esetében megjelennek azok a kurrens témak is, amik al-
talaban elméleti és gyakorlat szinten is foglalkoztatjdk a stratégiai kutatokat.
Elsdként a faktor egyik elemét, a stratégiai vizio kérdését emelném ki. A vizié
valtozoja a kdvetkezd értékeket vette fel (14. tablazat):

14. tablazat: A stratégiai vizi6 fejlettsége

Vizio milyensége Emlitések %-0s
szama  megoszlas
Nem volt 5 19
Kezdeti 6 22
Fejlett 16 59
Osszesen 27 100

Megjegyzés. N=27

A vizi6 kérdéséndl tehdt mér az elméletekbdl tudhatjuk, hogy igazi stratégial
vizioval igazan csak a fejlett stratégiai gondolkodastu vallalkozasok rendelkez
nek. Ebben az esetben, a valamennyire is tudatos viziondas mar a fejlett kate-
goridba kertlt, ami talan egy kisse torzitja az eredményeket, amennyiben eni-
att egy kissé megengedd a csoportosités. Ettdl flggetlenll a nem vizional ok,
akik egyértelmlen tagadtak a vizionalast, szinte tokéletesen lefedik a fiatalok
csoportjat. A kezdeti (fejletlen) vizionalok csoportja mér joval vegyesebb, h-
szen az egy fiatal valalkozd mellett, mind a négy mésik klaszterbdl kertilt ide
valaszado. |gaz a befektetdk klaszterjabdl a HV G Online, amelyik az eddigiek
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alapjan is jol l&hatdan nem a legtipikusabb klasztertag. A tobbi véalakozas

viszonylag fejlett viziondlasrol szamolt be.

15. tablazat: Az Uzleti terv fglettsége indulaskor

Uzleti terv milyensége indul askor Emlitések  %-osmeg-
szama oszlas
Nem volt 8 30
Kezdeti 3 11
Fejlett 16 59
Osszesen 27 100

Megjegyzés. N=27

A stratégiai célok megfogalmazésa az Uizleti terv része a gyakorlatban. igy az
Uzleti terv fejlettsége szimbolizélja a stratégiai gondolkodas formelizaltsagat.
Az Uzleti tervre vonatkozd valtozo szintén az elsd faktor (FAKTOR 1) része
volt. Az igy kialakitott valtozo felvett értékel a kovetkezdkent alakultak a 15.

tablazat szerint:

A fiatalok csoportjan kivil még két internetes vélalkozas estében hanyzott az
Uzleti terv a kezdetekkor. A tobbi valakozéasnak kilonb6zd komolysagu és
részletezettsegl Uzleti terve volt az alakulés idejében.

A faktoranalizis harmadik faktordban (FAKTOR 3) kapott helyet az alapitok-
kal kapcsolatos valtozd. A maganszemély vs. vallaati alapitas mellett vizsgal-
tam a konkrét dontéshozok személyét is. A 16. szdmu téblazat adatainak a &
gitségével, igy valamivel cizelldtabb kép kaphatd a cégalapitdk kil étérdl.

Tizenhat valalkozast (57%) véalakozd vagy valakozok hoztak Iétre. Harom
véllalkozast maganszemély tulajdonosok hoztak |étre, azaz késtbbi személyes
hozz§arulasuk az Uzletmenetben sokszor erfsen korlatozott volt. Ezek a cégek
Index, Habostorta és Magazix, amelyek a befektetdi klaszterbe kertiltek. Bar
azt is hozza kell tenni, hogy nehéz megiténi, hogy egyes gyakran a hattérben

maradod, tokégét az induld valalkozéasnak juttatd maganszemély milyen atti-
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taddel all a cégalapitashoz, tehat hogy csendestarsnak, Uzleti angyalnak, vagy
vallalkozonak kell-e tekinteni. Itt kell megemliteni azt, hogy a cégalapitasok-
nd klasszikus kockézati toketarsasagok nem vettek részt.®” Mint arr6l mér
tobbszor sz0 esett, penzigyi befektetokent viselkedd alapitok viszont tobb
esetben is feltlntek. Tehat, kilenc valalkozésnak van anyavallalata, ebbdl ket-
t0, a lednyvallalati klaszter tagjai pénzlgyi befektetokkel hoztak létre a vallal-
kozast, masik kettd esetében pedig kulféldon hoztdk meg a dontést az Uzlet
dinditésarél (Chello, Vivendi). Ot vallakozas esetében magyar anyacégek
hoztak |ére a vélaatot. Ezek a cégek a diverzifikddk csoportjdba és az
internetes vallalkozasok kozé kertiltek (plusz a szintén alapvetden diverzifika-
[6 HVG Online). Itt vaik érthetdvé, hogy tobbek kozott, mi okozza az
internetes klaszter kettétorését (lasd dendogram), hiszen az internetes vallal-
kozésok kdzul az Axelero, és a Napi Online valalati kérnyezetbdl ndtt ki (sot,

ez kisebb megszoritasokkal még a Hézipatikéra is igaz), a tdbbiek viszont

nem.
16. tablazat: A dontéshozok szeméye
Akik a cégalapitasrdl dontottek Emlitések %-osmeg
széma oszlés

Kulféldi anyavalalat 2 7
Magyar anyavallaat 5 18
Magyar anyavallalat és pénzlgyi befektetd egyitt 2 7
Maganszemély tulgjdonosok 3 11
Valalkozo6 egyszemélyben 6 21
Vallalkozok 10 36
Osszesen 28 100

Megjegyzés: N=28. Elenderrel kiegésziilve

Még egy utolsd szempont kerllt vizsgdlat ala, mégpedig, hogy milyen szakmai
befektetdk vettek részt az aapitasban. (17. tablazat) Lathatd, hogy tizenkilenc
esetben nem volt szakmai befektetd az aapitasokkor. Egy esetben a
Fotexnetnél az anyavéllaat egy alapvetden kereskedelmi holding volt. Ok nem

®2 Persze az is igaz, hogy a cég éetének nagyon korai stédiuméaban |épett be az Adventure
VC a Globopoliszba.
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kimondottan Internet -és ezen belll portd- orientacioju vallalat voltak eredeti-
leg. Megjelenésiik viszont j6 példga, hogy hogyan lehet kilon szervezeti for-
maban railltetni egy gazdasagi tevékenységet az Internetre, és az 6 esetiikben
mindezt egy portafunkcioval kiegészitve. Méasik érdekessége a tabléazatnak,
hogy nem szerepel benne szanritastechnikai véllalkozas. Persze itt is megem:
lithetd, hogy egy-két valadat esetében (pl. Hazipatika), alakulds utan megje
lentek a tulajdonosok kozott az IT cégek, de alapitaskor, ez a szakmai kor jo-
részt hidnyzott a tulajdonosi szerkezetekbdl. Talan ez mutatja a szamitastech
nikai szakma viszonylag lassabb reagdlését az internetes eseményekre. A mar
bemutatott négy média érdekeltség (TV, rédio, hetilap, napilap leosztasban) a
két tavkozlés orias a Matav (Axelero) és a Vivendi vezeti a szakmai befekte-
téseket. Vegyes tulgjdonos szerkezettel indult a nemzetk6zi tavkozlés (elso-
sorban kabelteleviziés) véllalat, az UPC nevével fémjelzett Chello.*® Végill,
egyszer( a Totalcar helyzete, hiszen a szintén mintaban szerepl 6 internetes cég

az Index atulgjdonosa.

17. tablazat: Szakmai befektetdk az alapitaskor

Szakmai befektetdk az al apitaskor Cégek  Y%-osmeg
szama oszlés

Média 4 14
Tavkozlés 2 7
Internet 1 4
Szamitastechnika 0 0
Egyéb (Kereskedelem) 1 4
Vegyes 1 4
Nincs 19 68
Osszesen 28 100

Megjegyzés. N=28 Elenderrel kiegésziilve.

% A bonyolult nemzetkézi tulgjdonosi struktiirdban, a kezdetekkor még -attétel esen- tovabbi
tulgdonosvolt az AT& T és aMicrosoft is.
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Az elemzéshben tehdt kétfazisu diverzifikaciot taldtam. Ugyanis, az elsd féazis,
amikor egy Internettel kapcsolatos iparag belép az Internet piacra, a masik f&-
zis pedig, amikor internetes vélaat portd szolgdtatast indit. Az Internetrdl a
portélszolgéltatasra diverzifika 0k esetében altalaban nem beszélhetlink Uj val-
lalatinditasrdl, viszont az elsd esetben dltaldban ez torténik. Valdjdban, ez az
elsdfézist, vdlaatinditassal 0Osszefliggd Internet piacralépés a média

informatikatévkozl és internetes konvergencigjanak megjelenése a mintaban.

6.3. Eredmények

Egy eképzelt pénzigyi tudatossag tengelyének szélein elhelyezkedd két i-
galmas csoport, a befektetdk és a fiatalok is szamos érdekességgel rukkoltak
eld. Ezek azok a cégek, amelyek genezisében leginkabb megnyilvanul az
Internet gazdasag sziletésének néhany alapvetd sgjatossdga. Egyrészt tokéle-
tesen kirgjzolddik vizsgdataimban az eladasi szandékkal létrejott vallalatok
csoportja a befektetési klaszteren belll. Ez a kemény magja valojdban ennek a
klaszternek (Magazix, Globopolisz, Vianovo), amelye cégekre a hatarozott
cash-flow varakozasok mellett igaz az is, hogy meghatarozd szerepe volt az
dapitasukban a dotcom laznak, illetve, hogy fejlett vizibval rendelkeztek. Ez
egyben azt is jelenti, hogy elfogadhatd az eredeti hipotézis:

Hl/a: A magyar -portalszolgaltatassal rendelkezd- internetes vallalatok ko-
z0tt, voltak pusztan spekulativ (eladasi) céllal |étrejott vallalkozasok, amelyek-
rejellemzd volt, hogy:
a projekt értékesitésével egyszeri nagy pénzbefolyast vartak,
meghatar 0zo szerepe volt cégal apitasukban a dotcom laznak, va-
lamint
az Uzlet elinditasakor, fejlett stratégiai vizidval rendel keztek.

A masik érdekes piacralépd csoport - mondhatni a skdla mésik vége - az sz
tonos fiatalok vallalkozésai. (Csakugy mint a befektetdknél azért ennél a cso-
portnd is felfedezhetd, hogy a hatelemld klaszter vallalkozasainak
piacral épésében vannak kildnbségek.) A tudatossag vagy a hirtelen meggaz-
dagodas véagya nem igazan kitapinthat6 ennél a csoportnd. A hobbi, az érdek-
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|6dés, a szenvedély, az 6sztbnosseg, a kreativitas anna inkdbb. Mégis a vizs
gdatok aapjan egyértelmd, hogy a valakozéva valas kilorbdzd szintjein
kezdték e internetes tevékenységiket. Amig a Kapu esetében az Uzleti véna
erzékelhetd, addig a Hireknél a megélhetés és az dnfoglalkoztatas volt domi-
nans. Az SWI és a HWSW esetében mé& magas foku dsztonosséggel taldko-
zunk. Itt mar megfigyelhetd volt, hogy a cégalapitast sok spontadn tényezd
,»Vvette koral”. A harmadik kor ebben a csoportban az a kétfés csoport, ahol az
0sztondsseg €s spontaneitds netovabbja tapasztalhatd. Amig negativ véalasz
szuletett a cash-flow varakozésokra az utobb emlitet két vélakozés, valamint
a Napfolt és a Startlap Bt esetén, addig az €l6z6 két cég (SWI és a HWSW)
estében némi tulélési, Onfenntartasi, esetleg sgjat cégalapitési motivaciok is
erzékelhetok. Ellentétben a Napfolt és a Startlap Bt esetében, ahol maga a cég-
alapitas az internetes tevékenyseg egyik szinte kényszer( adllomésa volt, vagy
azért mert ez volt a mddja, hogy a cég domain nevet szerezzen vagy mert a
céget megkeresd hirdetdknek szamlét kellett tudni adni. Erdekesség, hogy mig
az egyik cég nagyon korai piacra |€pd, ez a masikrél nem mondhato €, ettdl
flggetlenll a cégalapitasban mindkét valalat teljes mértékben flggetlen volt
az Internet vilagaban akkortajt uralkodd hangulattdl, ami kilénosen érdekes a
Boom idején piacra |épd cégalapitotol. Tovabba a stratégiai gondolkodas, a
viziondés teljes hianya jellemzi ezeket a cégeket. (Megkulonboztetéskent re-
vezzlk tiszta hobbi vallakozasoknak ezeket a cégeket a tovabbiakban.) Ez
alapjan tehét a fiatalok klaszterjére vonatkoztatva e mo ndhato:

H1/b: A magyar —portalszolgaltatassal rendelkezd- internetes vallalatok ko-
zOtt alakultak margindlis (az alapitok érdeklddésébdl, hobbijabol kialakult)
vallalkozasok, amelyekre jellemzd volt, hogy:

minimalis pénzbefolyassal szamoltak az al apitaskor,

nem volt szerepe cégalapitasukban sem a dotcom laznak, sem az

Internet vildgban érezhetd aktudlisiparagi hangulatnak,

semmilyen vagy kezdeti vizioval rendelkeztek csak a cégalapitaskor.

Osszesitve a két alhipotézist, elfogadhatjuk az eredeti fohipotézist is, tehét:
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H1: A magyar portalszolgaltatdssal rendelkezd internetes vallalkozasok ala-
kulasanal, alapitasuk okait és Uzleti motivacios jellegét tekintve, szél sdseges
vallalkozasok is | étrejottek.

Sot, kiegészithetjuk a fohipotézisiinket egy kovetkeztetéssel, a ,, tiszta hobbi”

valla kozasokra vonatkoztatva:

A magyar -portalszolgaltatassal rendelkezd- internetes vallalatok kozott voltak
nem Gzl eti céllal |étrejott vallalkozasok, amelyekre jellemzd volt, hogy:

gyakorlatilag nem vagy csak mellékesen szamoltak pénzbefolyassal
az alapitaskor,

nem volt szerepe cégalapitdsukban sem a dotcom laznak, sem az
Internet vildgban érezhetd aktualis iparagi hangulatnak,

semmilyen vizioval nem rendel keztek a cégal apitaskor.

Ez az eredmény azonban nem jelenti azt, hogy mindezek a vallalkozésok hosz-
szu tavon fenn tudjak tartani kilondsségiket. Hiszen, mint ezeknek a cégek-
nek a torténete is mutatja: Egyrészrol a projektértékesitésre alapult vallalatok
mind megbuktak, masrészrél a , marginalis’ és ezen belll a , tiszta hobbi”
vallalkozésok vagy értékesitésre kertiltek, vagy konszolidal édtak. Ezért mind-

ezek a megdllapitasok szigortan a vallalatinditasok iddszakara értelmezhetdk.

Az afejezet szamos egyéb kérdésben is érdekes eredményeket hozott. Igy sok
mas kovetkeztetés is levonhatd. Az eladasi szandékkal 1étrejétt vallalkozasok-
kal kapcsolatosan példaul vizsgalataim alapjan elmondhatd, hogy ezek a cégek
tulzott optimizmussal tekintettek vallalkozasuk j6vOjére, elhitték a dotcom laz
idején sziletett irrealis el Orejel zéseket:

Az eladasi szandéekkal |étrejott vallalkozasok tul optimistan itélték meg a kor-
nyezet jovobeli alakuldsat.

A skdla masik végén |évd, tisztan hobbi kedvéért alakult vallalatokrdl a 9. tab-
|&zat adatai alapjan pedig azt jelenthetjuk ki, hogy:
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A nem Uzl eti szandékkal 1étrejott vallalkozasok a cégalapitas idején stratégiai
értelemben nem pozicionaltak magukat a ver senytar saikhoz.

Talan itt kell megemlitenem azt, hogy a vizsgdlatok soran legtisztabban kirgj-
zol6do csoport, az eladasi szandékkal alakult vélalatok esetében mennyire
determindltak voltak a térténések. Hiszen abban is hasonlitanak egymasra ezek
a cégek, hogy aakuldsuk utan mindharom szinte azonnal megbukott. Ez hiizza
ala azt az evidenciét, hogy formai értelemben hidba fglett a stratégiai gondol-
kodasa egy valalatnak, ha tartalmilag atgondolatlan, irredlis elemekbdl all

0ssze. Az talan csak mentsege ezeknek a cégvezetdknek, hogy nem egyediliek
voltak, akik a kdrnyezet hatédséra ésszer(tlentl cselekedtek.

A vizsgdatok alapjan a tovabbi eredmeények sziilettek: A piacra lépd internetes
véllalatok kozétt a piacra lépés motivaciojat és a stratégiai gondolkodas fe-
lettségét tekintve alapvetden 6t csoportot kildnboztethetiink meg, adiverzifi-
kaokat, a ledanyvdlaatokat, az Internet-véllalkozaokat, a befektetési szan
dékkal alakult cégeket és a fiatal vallalkozokat. Azonban, kKiegészitve a sok-
valtozos analizist a tovabbi megfigyelésekkel elmondhat6, hogy az elementa-
ris vallalatalapitasi okok szempontjabdl, akér tovabb javithatd az elemzés, m-
vel a diverzifikécids céginditasok kilonbdzd igényei sokkal inkdbb megjelen-
tek a val6sagban, mint, ahogy a koncentralt kérdésfeltevési klaszteranalizisbdl
(csoportbeosztashdl) ez kiderll. Ha a konkrét piacralépést tekintve, a tagabb
Internet piacot leszOkitjik a portakpiacra akkor a két diverzifikdlé klaszterink
mellé, amit a diverzifikdldk és a lednyvallalatok adnak, a masik két klaszter
klaszterk6zéppontjatol messze esd cégek (azaz a befektetdktdl a HV G Online,
az internetesek kozil, pedig az Axelero és a Napi Online) is felsorakoznak.
igy megjelenik a porondon a média és az ISP cégek diverzifikécios inditékais.
A masodik esetében ezt megerdsitik a kilon erre a résztevékenyseg beinditash-
ra fokuszal 6 kérdesre kapott valaszok is. Amig az elsd esetében megjelennek a
Kaisernd és Howatndl is leirt médias motivaciok, azaz egy Ujabb média csa

torna bekapcsolasa az eredeti izletbe és az ezzel szerezhetd szinergidk kihasz-
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nalasa, addig a mésodik csoportnd az infrastruktara iranyabdl torténd, Internet

értéklancon val6 végigkuszas és az ezzel jar6 szinergiahatas az €l érendd cél.

Tehat:

Az internetes portal-piacra diverzfikalé vallalkozasok kozétt Iényegi kil 6nb-
segek mutatkoznak a diverzifikacié okait és jellegét tekintve.

Osszecsengenek a Colombo-Delmastro [2001] kutatsnak az eredményeivel,
illetve szamos egyéb europai kutatési tapasztalattal (pl. Flash [2000]) a 6. tab-
ldzatban kdzolt adatok, abban a tekintetben, hogy vezetd ok az internetes cég
alapitasra az onfoglalkoztatas, mivel a védlaszaddk 1/5-e ezért aapitott ilyen
Céget itt is:

I nter netes vallalkozok cégalapitasi motivacioi kozott kiemelt helyet foglal €l az
onfoglalkoztatas.

Az Internet vagy Internet-orientalt portalszolgaltatast nydjtdé 1996-2001. ko-
zOtt piacralépd valalkozasok 52% a abszollt piacvezetd akart lenni szegmen-
seben, tovébbi 22%-a pedig a piacvezetdok kozott akart lenni. Ez alapjan dta
lanosabban megfogalmazva a tanul sagokat:

Uj iparéag kialakulasanak kezdeti éveiben a piacra |épdk dontd tobbsége piac-
vezetdi babérokra tor.

Az 10. tablazatban megjelend adatok és azok elemzése szerint: Az aapitas
kordli iddszakban, mindegyik 1998. januar és 2000. juniusa kozétt alakult -
nem szélsdséges tiszta hobbivéllalkozés vallalkozaés varakozasaiban megje
lent az Internet |4z pozitiv iranyba befolyasolé szerepe. Eszerint dtalanositva

az eredmeényeket:

Ujonnan sziiletd iparéagban, a fellendiilés iddszakaban indul 6, a |étezd vallala-
ti kategoriakba besorolhat6 vallalkozasok kdzott nincs olyan, amelyiket a \va-
rakozasainak optimizmusaban ne befolyasolna poztiv iranyba, a felfokozott
iparagi hangulat.
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A kezdd vallalkozasrdl sokat mond az, hogy milyen jogi gazdakodas forma-
ban aakul meg. Itt is lathattuk, hogy milyen erds kapcsolat figyelhetd meg a
jogi forma vatozdja, és a tobbi, a vadldat stratégiai mikodését joval méyeb-
ben leird véltozok kozott. Ezek kozil az egyik fontos és erdsnek bizonyult

0sszefliggés alapjan kijelenthetd, hogy:

Minél egyszerQbb jogi formaban jon |étre a vallalkozas, annal kevésbé jellem:
z0 rd a kezdeti Uzleti terv elkészitése.

Az Uzleti tervezéssel is kapcsolatos az, hogy milyen forrasokbol szerzik az
informécidikat a véllaatalapitok. gy, a cégalapitas el6tti informéacioforrasok
felmérése is megjelent a kutatasban. Ez alapjanaz Internet valalkozok legin-
kabb sgjat magukra tdmaszkodtak, amikor a vélaatinditashoz szilkséges don
téseket meghoztak. Ezzel kapcsolatban a kdvetkezd kovetkeztetés szl etett:

A dontéshozo elsddleges informacioforrasa 6nmaga, mivel a vallalatalapitas
dontéshozatalban az 6szt6nods benyomasok, és a személyes tapasztalat szerepe
a legfontosabb.

Veégll de nem utolsdsorban adatok keletkeztek az Ujonnan alakult vallalkoza-
sokat kortlvevd kornyezetrdl is. A vallalkozas mozgéasterét meghatérozo, d-
sodleges kritikus tényezd, a kevés internetezd felhasznal o, és ebbdl adéddan a

kevés |atogato volt:

A felhasznal 6k, a latogatok hianya volt a legkritikusabb kornyezeti tényezb a
2001. el6tt piacra |épd inter netes portal szolgaltatok szemében.

Osszességében elmondhatd, hogy az eredeti problémafelvetésre, azaz hogy
mik az okok - a hangulati elemet nem szamitva - az ellenséges kérnyezetben a
vallalkozasinditasnak, az az d&talanos véasz adhatd, hogy viszonylag
fragmentalt az indulé internetes vélakozasok tabora, tehat nincs a kérdésre
mindenkire egyarant érvényes vilasz. Bér a klasszikus vallalkozéi motivacio,
a pénzkereset, azért csaknem 1/3-ad részben elsdként jutott eszébe a valas~
adoknak. lgaz, hozza kell tenni, hogy ezt a valaszt talan azért nem tadjuk
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meg nagyobb szézalékban, mint okot a cégalapitasra, mert annyira trividis.
Megjelentek azonban mas tényezok is az indulasnal, amelyek oly szinessé te-
szik ezt a vallalkozoi-valaati kort. A kilonlegesebb motivaciok, mint a spe-
kulacio, vagy a szérakozés és onkifejezés mellett két ilyen elemet emelnék ki:
a konvergd6 ipardgak més maés hatterl cégeinek kilonbtzd elképzeléseit az
Internet illetve az internetes portalszolgaltatas felé valé nyitasandl, illetve az

onfoglalkoztatast, mint kénnyen azonosithat6 vallalatinditasi motivaciot.

Még két dolgot emlitenék itt meg, amit nem érintett az elemzés. Nem voltak
az indulé vallalkozésok kozétt un. , aapitvanyi valakozasok”, ilyennel rem
taldkoztam a magyar piacon. Masrészrdl elképzelhetd, hogy egyedi esetekben
olyan motivéciok is léteznek, amik nem jelentek meg ebben a mintaban. Ezek
jelentdségét nem becsliném tul. Piaci értesllések szerint ugyanis, olyan
honlapvallalkozasok is léteznek, amelyek allami pénzek (pl. pdlyazati pénzek)
megszerzeésenek céljaval alakultak, mintegy szervezeti hatteret biztositva b-
zonyos célzott tAmogatasok megszerzéséhez. Az ilyen , héttér motivaciok’ ku-
tatdsa azonban nem megoldhatd, mésrészrdl valdszinlleg nem is dtalanos je-

lensegrél van szo.

7. MOkodés a korai idoszakban

Amig eddig a cégaapités és a piacralépés idoszakét vizsgatam, ezutan a mar
némileg konszolidaédott Gzletek mikodését elemzem. A legfontosabb szem:
pontokat vizsgaltam a magyar internetes cégek kivalasztott csoportjan, tovado-
rais egyszerQ statisztikat hasznadlva. A kovetkezOkben tehat a tényleges mi-
kodtetésre (gazdakodas és vezetés) és a képességekre vonatkozo felmeérést

ismertetem.
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7.1. Gazdalkodas

A heterogén tevékenységl vallalkozésokndl a legkilonfélébb (izleti modellek-
kel talalkozhatunk. Mivel gazddkodasuk ennyire sokszind, ezért kezelhetd
informaciot csak a mindenhol meglévd portalszolgaltatéssal kapcsolatban kgp-
tam. A portaltevékenység mindegyik valalkozasnal valamilyen részszerepet
kap a tevékenységek kozott. Igy a bevételek kozott a portéltevékenység rész-
arénya a lehetd legszélesebb skdan mozog. Amig egyes cégekndl az Gsszes
bevétel 1-2 %a szarmazik a portéltevékenységodl, addig mas vallalkozasok-
na gyakorlatilag csak portéltevékenyseghdl szarmazik bevétel. Az elsd kate-
goéridba azok a véllalkozasok tartoznak, ahol a portéltevékenység kiegészitd
jelleggel folyik (ilyenek az SWI vagy a Webbusiness), vagy a nagyvallalatok
(Vivendi, Fotexnet), ahol a portélbevételek eltorplinek a fo tevékenység bevé-
telképzd képessége mellett. A masodik kategériaba pedig a szinte tiszta portal-
szolgaltato cégek tartoznak (pl. HWSW).

Kimondottan exkluziv portalszolgédltatd csak egy volt a mintdban, ahol ISP
Ugyfelek élvezhették ezt a szolgaltatést (Chello), igy areklambevételek mellett
leginkébb az eldfizetdi dijbol szarmazott bevétel. A magyar piac ezen a téren
annyiban |épett eldre, hogy helyenként megjelent az exkluziv (csak ISP el 6fi-
zetbknek vagy egyéb tartalomvéasarioknak) tartalomeértékesités is, illetve, hogy
Uj fizetési formdak (pl. latogatéi mikro-fizetés) is megtaldhatok a cégek bevé-
teli palettjan, de ez utdbbiak ebben a mintdban még nem szerepelnek. Min-
denestre |&thatd, hogy a portéltevékenység tekintetében sem elegendd sok
esetben a reklambevétel az Uzletmenet fenntartasdhoz, mert a vallalkozésok

fele nem csak erre hagyatkozik.
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18. tablazat: A portélszolgéltatas bevételi modelje

Bevételi modell Emlitések  %-0s
szama meg
oszlas
Reklam jellegl bevételre éplil 13 46
Reklam jellegl bevételek, més exkluziv vagy ,, szinergikus’ 15 54
bevétellel
Osszesen 28 100

Megjegyzés. N=28 Elenderre kiegésziilve.

A portdszolgdltatas tekintetében tehd alapvetden reklambol vagy
szponzoraciobol adédik a bevétel. Mindemellett egyes vallalkozasok az egyéb
tevékenységeikhez kapcsolddva egy kolcstnosen bevételképzd (szinergikus)
hatasra szamitva Uzemeltetik a portdlt. Ez konkrétan a média cégeknél: a ni-
kodési szinergidbdl adddd nyereseglehetdség. Ez ebben az esetben ugyanis a
kulondsebben nem novekvd koltsegek mellett, a nagyobb célkdzonség el ére-
sevel potldlagos reklambevételeket jelent, mésrészrdl egyéb innovativ
internetszol galtatasok esetleges tovabbi értékesitését is. Az | SP szolgaltatoknal
a helyzet annyiban mas, hogy a sgjat szolgaltatasaik promociojéban tudjak d-
sfsorban haszndlni a portalokat. A méasik oldalrdl pedig -ez a kezdeti iddkben
volt igazan jellemz®- a gazdag tartalomnyUjtassal esetleges piaci keresletet
generdlnak az eredeti tevékenységikre.

A reklambevételeknek mas szempontbdl is jelentdsége van. Mar |éthat-
tuk, hogy a portédl fogalméahoz szervesen kapcsolddik a reklambevétel is. Ugy
lehetne talan kiegésziteni ezt a gondolatmenetet, hogy 1.) nehéz az egyszerre
szamos szolgdltatast nyUjté szolgdltatot egyértelmien besorolni tartalomszol-
gdtatdnak vagy piactér vagy egyéb on-line szolgatatonak, hiszen a képernydn
megjelend tartalmak sokfélék, 2.) ezért vehetjik a portaltevékenység egyik, ha
nem a legfontosabb jellemzdjét, a bevételi modelljét, mert ez alapjan elképzel-
hetd a kategorizdlas (a reklambdl szarmazd bevétel megléte ugyanis, mar 6n
magéaban egyféle mindsitése az adott honlapnak). Igaz ennek a terminol ogiai
felfogasnak az a hétranya, hogy abba az irdnyba tolja €l a tartalomszolgéltatas
definiciojat, hogy minden a képernydn megjelend ,dolog’ egyben tartalom-
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szolgdltatés is, hiszen a latogatott honlapok eldbb-utobb rekldamképesse vall-
nak, akarmi is a konkrét témajuk (kereskedelem, szorakoztatés stb.).

A makodeéssel kapcsolatos méasik fontos kérdés az, hogy a nehéz bevétel-
teremtés kortlmeények kdzott, mi a gazdalkodasnak az a pontja, amivel nyere-
segesse vagy legaldbb nullszalddssa tehetd a valalkozés. Ezt foglalja 6ssze a
19. tabléazat:

19. téblazat: A gazdalkodas kulcseleme

Gazdakodas kulcseleme Emlitések %-osmeg-
szama oszlas

Minimalis koltségek 7 25

K 6ltségcsokkentés 7 25
Kislészam 3 11
Nem volt éetképes a valalkozas 2 7
Egyedi emlitések 7 25
NV 2 7
Osszesen 28 100

Megjegyzés: N=28 Elenderrel kiegésziilve. Harom valaszadd egynd tobb tényezdt emlitett (Pl.: cégcsoporton belllli bevétd-
szerzés, bevétel novel és tobb sales-es érdekeltségi a apon torténd alkalmazasaval, siteok felvasarlésa és nem elkészitése.)

Az adatok aapjan a koltségekkel kapcsolatos megfontolasok elsddlegessége
szembetlnd. Vagy a minimalis koltségek vagy a koltségek csokkentése szere-
pelt a valaszokban. Ez a minta 50% ra igaz. Ehhez tartozik a kis létszam emli-
tése is (11%), bér itt mar a hatékony makddés kérdése is felmerll, nemcsak
pusztan az alacsony koltségek.

7.2. Vezetés

Azt hogy, hogyan mikodtetik a vallalkozést és, hogy ki hozza a stratégiai don
téseket a 20. tablazat mutatja meg:
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20. tabléazat: Stratégiai dontéshozok

Stratégiai dontéshozok Emlitések  %-osmeg
szama oszlas
Egy személyben a szervezetet vezetd személy 11 39
A szervezetet vezetd személyek (vallalkozok) 4 14
Valalkozé vezetd(k) kiegészillve mas tulgjdonossal 4 14
Egyedi emlitések 5 18
NV 4 14
Osszesen 28 100

Megjegyzés. N=28 Elenderrel kiegésziilve.

Ami elGzetesen varhatd volt az érintet a vallalkozasoktol, az itt is megfigyel-
hetd. Azaz, zomében a kisvalakozoi |étbdl adodo vezetés a jellemzd a na
gyar internetes vallalkozasokndl is. Az egyszemélyi vezetd a stratégiai dontés-
hoz6 39 %ban (harom esetben - 11%-ban - menedzserrdl van sz6), a vélasz
adok mésk 14%-a szintén a szervezetvezetOket jeldlte meg, mint stratégiai
Ugyekben kizardlagos dontéshozét. Az, amikor kilsd tulajdonos is reflektd a
fontos torténésekre, szintén 14% ban jellemz0. Igaz az is, hogy az egyedi em
litesek kategoridba keriltek a kulonbod kollektiv jellegl, formalisabb don
téshozas formak, amelyek inkabb a nagyobb vélakozasokra jellemzbek. (Ha
csak a védlaszadokat tekintjuk akkor a % os értékek még magasabbak is az itt
feltintetetteknél (11 emlitésnél 46 %, majd rendre 4-né 17%, 5-nd 21%).

Nemcsak a dontéshoz6 személye, hanem a stratégiai beagyazottsaga is fontos
kérdés. Ennek a bedgyazottsagnak a megteremtésere, ataldban a stratégiat
formailag megjelenitd Uzleti terv hivatott. Azt, hogy mennyire fontos a szerepe
a formdlis stratégiai Uzleti gondolkodas megtestesitdjének, a kontextus-ado
Uzleti tervnek, a 21. tablézat mutatja be:
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21. tablazat: Az Uzleti terv szerepe

Uzleti terv jelentdsége Emlitések  %-osmeg-
szama oszlas

Nagyon fontos 3 15
Fontos 8 40
Van uzleti terv 4 20
Van Uzleti terv, de nincs jelentdsége 2 10
Nincs Uzl eti terv 3 15
Osszesen 20 100
Megjegyzés. N=20

A husz vélaszado6 kicsit tobb mint fele (55%) véaszolt Ugy, hogy fontos vagy
nagyon fontos az Uzleti terv a vélalatandl. 20% esetében a ,, van Uzleti terv’
vélasz szerepel, de ezek kozott neéhany véllalat csak projektekre keészit Uzleti
tervet. A megkérdezett cégek negyede estében nincs nagy jelentdsége az Uzl eti
tervnek vagy egydtaldn nincsis a cégnek Uzleti terve.

7.3. Képessegek

A belépés uténi iddszakra nézve a mikodtetés kérdései kozil a képességekre
negy kérdés vonatkozik. Amint azt mar bemutattam korabban az d méleteknél,
a mikodés szempontjabol a stratégiai képességeknek kiemelt szerepik van.
Az internetes véllalatok esetében ezt a 22. tablézat mutatja be.®*

A véaszok dapjan az internetes vallalkozasoknd a helyzet egyértelml. A leg
fontosabb stratégiai képesség a vllaszadok szerint az emberi erdforras. A \éa-
gia képességet (pl. lojdlis, rugalmas, tehetséges, jOI képzett, gyors stb.).
Ugyanehhez kapcsolodik a masik két vezetd képesség a tudas, a tapasztalat
(29 % kal) és dtaldban a munkét végzd emberekre valé hivatkozas (21% kal).

S6t ide kapcsolodik még a 11%-kos emlitési a kimondottan miszaki terileten

% Mit tekintenek a legfébb képességiiknek, amivel talpon tudnak maradni a hektikus kor-
nyezetben? FO erdforrasok, erfsségek, ami az egyediséget, a versenyeldnyt jelenti szamuk-
ra?’ kérdésekre adott valaszok.
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dolgoz6 emberekre - mint a stratégiai képessegek forrésara - valo hivatkozas

IS.
22. téblazat: Stratégiai képességek
Emlitett képességek Emlitések sz&  Véaszadok
ma hany %-a
emlitette
Emberi erdforras valamilyen mindsége 8 29
Tudés, tapasztalat, szakmai héttér/szint 8 29
Emberek &ltaldban 6 21
Technikal héttér 5 18
Brand 4 14
Pénzigyi héttér 4 14
Szolgaltatas mindsége (nem miszaki) 4 14
Hierarchia mentes /nem tdl szabalyozott 4 14
Rugalmassag 3 11
Stabil hattér 3 11
MUszaki emberi er6forras 3 11
Piaci pozici 3 11
Marketing 2 7
T0rzskozonség/felhasznal 6k 2 7
Ertékesités 2 7
Szolgaltatas miszaki szintje 2 7
Dinamikusség 2 7
Alkalmazkoddképesseg 2 7
Gyorsreagalas 2 7
Nem volt stratégiai képessége 2 7
Egyéb 9 32
Osszesen 80 -

Megjegyzés. N=28 Elenderrel kiegésziilve.

Ezutdn kovetkezik a szervezethez kapcsol6do stratégiai képessegek kore.
Négy emlités (14%) tortént a hierarchia- mentesegre, mint erdssége. A rugal-
massagot harman emlitették. Tovabbi két-két emlités szerepelt a dinamikus-
sagnal, az akamazkodoképességnél és a gyors reagdésnal, ez Osszesen
21%.%

A miszaki szinvonal, a szolgéltatdsok magas miszaki szintje (7%) és a
jo technikai hatter (18 %) véaszokban fogalmazodik meg. A stabil pénzigyi
hattér 14% ban, és ataldban a stabil hattér 11%-ban volt stratégiai erdssége a

%5 Néhany hasonl6 jellegl emlités az egyéb emlitések kozott is volt. M&srészt ezeket a tulaj-
donsagokat is tulgjdonithatjuk a munkavalaloknak is.
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cégeknek.®® A szolgéltatds valamilyen (nem miszaki) mindsége szintén négy
emlitést kapott (14%).

A marketingfunkciéhoz kapcsol6déan kétféle dolgot emlitettek. Egyrészt, dta
l&ban a marketinget harman emlitették (ebbdl egy emlités a reklamlehetGse-
gekre vonatkozott), ketten pedig az értékesitést emlitették, mint olyan szerve-
zeti képességet, amely versenyeldnyt biztosithat a vélalat részére.’” Ehhez
kapcsol6dik, hogy a jol bejaratott brandet a valaszadok 14% emlitette meg. A
torzsk6zonseget, a felhasznalokat ketten emlitették, a mér elért piaci poziciot
pedig harman.

Az egyéb emlitések kozott, kulonbdzd egyedi emlitések szerepelnek.
Az egyik valaszado példaul az Uzleti és informalis kapcsolati halojét nevezte
meg, mint stratégiai kepessegét.

A 23. téblazat mutatja meg hogy a vallalkozasvezetok hogyan menedzselik a
megemlitett képességeket és erdforrasokat:

23. téblazat: K épességek menedzsmentje

K épességek menedzsmentje Emlitések %-osmeg-
széma oszlés

Emberi erdforrés menedzsment megfontol asok 11 39
Brandépités 3 11
Nem volt stratégiai képesseguk 2 7
Egyedi emlitések 12 43
NV 4 14
Osszesen 28 100

Megjegyzés: N=28 Elenderrel kiegészilve.

% Egy cégvezetd mindkettdt emlitette.
®" Egy cégvezetd mindkettot emlitette.
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Adodik az €l6z0 kérdésbol, hogy az emberi erdforrassal kapcsolatos technikék
azok, amikkel a cégek leginkdbb menedzselik a képessegeiket. Ezek a techni-
kak viszont inkabb megfontolasoknak nevezhetdk, hiszen a kis szervezeteknél
a human erdforras kezelése nem jol-strukturdt, nem formalizalt folyamat. -
val inkdbb természetes és személyes torédés a kdzvetlen munkatérsakkal, azok
fizetésével, szabadsdgaval... stb. A porta-piacon is mikodd vélakozasok
kozott, a spontén emlitések szintjén megjelent a brandépités is, ami a média

és marketing-intenziv kérnyezetnek tudhat6 be.
Konkrétan rakérdezve az emberi er6forras vallalatna betoltott szerepére, az
derll ki, hogy a vezetdk tokéletesen tudataban vannak az emberi tényezd fon-

tossadganak. Az eredményeket kovetkezd tablazat mutatja:

24. téblazat: Az emberi er 6forras szerepe

Emberi eréforras szerepe Emlitések %-osmeg-
széma oszlés

Kritikus tényezd 3 11
Fejlesztés legszOkebb keresztmetszete 1 4

L egfontosabb 10 36
Nagyon fontos/Fontos 5 18
Atlagos 4 14
Egyéb vilasz 3 11
NV 2 7
Osszesen 28 100

Megjegyzés. N=28 Elenderrel kiegésziilve.

A 28-as minta mindossze 25% a nem nevezte meg az emberi erdforrast, mint
kiemelt tényezGt. Megforditva a kérdést, ha a mintat tekintjik, akkor 69%
emelte ki az emberi erdforras szerepét, ha a valaszadokat tekintjuk, akkor ez

az aradny 73%- os.

Veégul azt vizsgélva, hogy mit tesznek annak érdekében, hogy az emberi erd-
forras tartdsan, és jo feltételek kozott rendelkezésre aljon, azaz a sgjat kerete-
ik kozott, hogyan menedzselik a huméan erdforrésukat, a kovetkezd valaszok
szillettek (25. tablazat):
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A vaaszaddk csaknem egyharmada a bérekben |&ja az elsddleges eszkozt,

amivel a munkavallaldit megtarthatja, elégedetté teheti. Figyelemre mélto,

hogy a munkahelyi hangulat a valaszok 26% ban jelent meg, mint egy megtar-

t6 tényezd. Ez azt mutatja, hogy a zomében fiatal munkahelyi csapatok, a

szerkesztdségek esetében a barati, sokszor csalédias 1égkor, milyen sokat tesz

hozza az egyéni munkavdlad jO kozérzetéhez, iletve a kollektiva hatékony

munkavégzéséhez. A tobbi emlités mar eloszlik a legkildnb6zdbb munkaerd

kezelés elemek kodzott.

25. tablazat: Emberi er 6forras menedzsment technikak

Emberi erdforras menedzsment Emlitések Vaaszadodk
szama hany %-a
emlitette

Bérezés 8 30
Hangulat 7 26
Képzés 3 11
Eredményorientaltsdggal kapcsolatos |ehetbségek 3 11
Operativ fonok a személyzetis 3 11
Alkalmazotti |ét eldnyeinek nyljtasa 2 7

A szerkesztdség Onszervezddd/egyméstdl tanulnak 2 7
Odafigyelés 2 7
Fizetés melletti egyéb juttatasok 2 7
Munkaiddvel kapcsolatos kedvezmények 2 7
Megbecsiilés 2 7
Kivéalasztés 2 7
Pénzligyi motivaciés rendszer 2 7
Tulgjdon szerzés 2 7
Vaamilyen EE politika 2 7
Egyéb emlitések 5 9
Osszesen 49 -

Megjegyzés. N=27
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7.4. Eredmények

Bar a kora stadiumban 1évd piacoknak és vallakozasoknak megvannak a na
guk sgjatossagai, itt csak a mikodéssel kapcsolatos dtaldnos kérdéseket vizs
galtam. A kezdeti hipotézisre meggydz0o véaszt ny(jtott az elemzés. A straté-

gia képességekkel kapcsolathan tehéat az alaphipotézis megdlja a helyét, azaz:

H2: A magyar internetes portal szolgaltato vallalatoknal a human erforrashol
adddo képességek stratégiailag egyértelmien el sddl egesek.

SOt ezt kisseé tovabb finomitva, a kutatés egyéb konkrét eredmeényeit is beépit-
ve ebbe a megdllapitasba, a kdvetkezd kovetkeztetés® mondhat6 ki:

Az internetes portalszolgéltatoknal a legfontosabb stratégiai képessegek: az
emberi erdforras valamilyen jellemzdje vagy a tudasa.

Nemcsak a spontan emlitések, de a célzott kérdes is aldtdmasztja a kovetkezte-
tés helytallosagét, hiszen a 24. tablédzat elemzésekor az dertilt ki, hogy az
internetes vallalatok vezetdi felismerték az emberi er&forras fontossagat, illet-
ve stratégiai jelentdségét. Amig ebben egyontetliség és tudatossag figyel hetd
meg, addig ennek az erdforrasnak a kezelésere szolgalo, dtalanosan bevethetd
technikak mér kevéshé léteznek. A kisvallalatok |ehetdségeibdl és alapadott-
sagaibdl persze adodik az a megdllapitas, amit az itteni empirikus vizsgalatok
eredménye hordoz, azaz:

Kisvallalati méretnél, a formalis emberi erdforras menedzsment technikaknak
nincsigaz jelentdseguk.

Nincs tehdt kiemelt emberi eréforras menedzsment technika vagy elgondolas,
amelyet az internetes valalkozasok alkamaznak. A magatdl értetddd fizetés

mellet, egyedil az internetes kozossegekre altaldban jellemzd j6 hangulat és

%8 Sokszor persze egyszeriien magukat az embereket nevezték meg a vé aszadok, mint képes-
séget. A vaaszok ilyen tovabbi megkildnboztetése mé&r a képességmérés és meghatarozas
elméletének kérdeskorében tartozik.
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ennek fenntartasa az, ami megjelenik, mint a munkatarsak megtartasanak
egyik lényeges eszkdze. Ebben is az egyik igazi kilonlegessége mutatkozik
meg az Internet Uzletnek, hiszen zomében nagyon fiatal emberek birtokoljék
azt a tudast, ami a portalszolgatatas nyljtasahoz szilkséges. A munkavégzes
és a munkaban valé eredményelérés kotetlen felfogasdbol, és egyéb més jel-
legzetességekbdl is, a kezdetek internetes kozosségének tarsadalmi-

szociolbgial sajatossagai és egyedi ethosza készon vissza.

Tdbbszor érintettem méar az Uzleti modell kérdését, jeleztem a bevételi forrés
megtaldldsanak kardinadlis problémgjat, st még definiciés dimenzigjat is.
Gyakorlatilag maga a disszertacio problémafelvetése is ebbdl az elsddleges,
eredeti problémabdl indul ki. Léthattuk ennek a problémanak a kovetkezme-
nyeit, de meg kell emliteni az egyik okéat is, négpedig, hogy az alapvetden
non-profitként kialakult Interneten bizonyos szolgdltatasokért (és tipikusan
ilyen a portdszolgéltatés is) egyszer(en nem lehet pénzt kérni.®® Ez az, ami
szinte beletaszitja az internetes portélszolgaltatokat a reklambevételek hajszo-
lasdba, hiszen egyetlen fegyvertk a figyelem lekotése, illetve az, ami ebbdl
adodik, a figyelemhez rendelhetd reklam, majd az ebbdl szarmazo bevétel.”
Féligmeddig ez az oka annak is, hogy a portalszolgaltatas Uzleti no-
delljében nentsak a puszta hirdetésértékesités szerepel, hanem a rendszerint
jelenlévd mas Internet szolgaltatdsokkal szimbidzisban élb portdl, dnreklamot,
kozvetlen linket nyUjt a tarsszolgdltatasnak, ezzel mintegy ,, poztiv externalia’
hatast kifejtve. Persze ez a kolcstnosség a tarsszolgaltatas iranyabdl is értel-
mezhetd, és igazabdl igy alakul ki a tevékenységek szinergidja. Ilyen példéaul,
amikor az e-kereskedelmi honlapot felkeresdknek tartalomszolgaltatast is
nyUjt a valalkozas. Ezzel teremtve, vagy ndvelve meg a porta |atogatottsagat,
amivel apotencidlis vasarlok szamat lehet ndvelni és esetleg mellékesen, még
rekldmbevétel is realizalhat6. Tehdt, mint azt a 18. tablazatna lathattuk, a por-

talszolgaltatok tébb mint fele, a portalszolgaltatas esetében, nem csak reklam

% Kivételek a nagyon exkluziv tartalamak.
O A figyelem gazdasagtanardl ir Shapiro-Varian [2000] is.
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jellegh beveteleket vesz zamitasba, hanem addiciondlis, mashol lecsapodo

bevétel eket is (ha a portaltevékenysége bevételteremtd képessegére gondol).

Attérve a bevételi oldalrdl a koltség oldalra, azt dlapithatjuk meg, hogy a szi-
kos bevételek szinte kotelezOve teszik a szigoru koltséggazddkodést. Ezt a kis
méret, a tevékenyseg minimdlis anyagigénye, a folyamatok néha szinte teljes
automati zéltsaga konnyen lehetdvé teszi. gy, mint ahogy ezt a 19. tablézatndl
|athattuk:

A portélszolgaltatd cégek gazdal kodasanak kulcseleme a koltséggazdalkodas.

Veégll, jol jellemzi a kezdeti érettsegi szinten 1évd cégeket az, hogy a szerve-
zetet hogyan iranyitjak; hogyan sziletnek meg a stratégiai dontések, milyen
szerepe van az Uzleti tervezésnek a mikoddesben. Amint azt mar a jogi forma
és az UZeti tervezés kozotti osszefliggéshdl is lathattuk, a mikro struktirakra
jellemz0 a fejletlenebb Uzleti tervezés, masrészrél a kezdd vallalkozésoknak
sokszor semmi tapasztalatuk sincs az Uzleti tervezésben. Igaz a mikodés elsd
néhany évében, a dotcom laz idején a befektetdkkel valo talalkozaskor okan
ilyen iranyu tudésra is szert tettek. Méasrészt azért nem felgjthetjik el, hogy
még hogyha jellemzd is a mikrd és kisvalakozas forma a populéciora, sz
mos portél szolgéltatd mogott mér az aapitaskor is létezd véllaat dlt. igy talan
nem meglepd az a felemas eredmeény, amit a 21. téblazatnd lattunk, hogy a
vezetdk nagyjabdl fele (55%) tulajdonit csak jelentdséget az Uzl eti tervezésnek.
Sokkal fontosabb ennél, ami megjelent ebben a kutatasban is, és amit az (j
vallalkozasokkal foglalkozo oly sok publikéacié kiemel, hogy egyrészrdl meny-
nyire fontos a vallalatalapitdo személyes kozremikodése az Uzlet mikddtetese-

ben’

, mésrészrdl, hogy az egyszemélyes szervezetiranyitds mennyire domi-
nans. Utolsd megallapitdsom tehat, hogy a magyar portalszolgaltatdéknal a
legjellemzBbb az egyszemélyes vezetés, masrészrdl a vallalkozbi vezetés, azaz

a stratégiai dontéseket a tulajdonos-vezetd vallalkoz6 hozza meg.

" Elég, ha csak a kozismert valalkozo vs. menedzser kérdéskorre utal ok.
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OSSZEGZES

Doktori értekezésemben a magyar internetes portélszolgéltatd vallalkozésok
alapitdsanak témgjét innovéacidgazdasigtani és technoldgiatorténeti keretbe
helyeztem. Ez alapjan elsdsorban technoldgiai nyomasos innovacionak tekin-
tem az Internet megjelenését, mivel egy hosszu, aapkutatdsokbdl kiinduld -
technolégiai transzfereseményekkel tarkitott- technolégia fejlddési folyamat
feglleménye. Mésrészrol amellett érveltem, hogy az info-kommunikacios tech
nologidk egy (j tarsadalmi—gazdasagi paradigma alapjét jelentik. Ezen a
radigman beltl a kiilonbdzé Gjonnan megjelend egyedi technol 6giak, a bennik
megnyilvanul 6 innovécio jelentbségétdl fliggden, kildnbozd mértékl vatozast
jelentenek. Ebben az 6sszefliggésben az Internetet egy Uj altalanos célu tech-
nologiai rendszerként értelmezem, amely az () paradigma infrastruktargja.
Kulon kiemeltem a 1990-es évek masodik felében kialakult dotcom lazat, i-
letve az USA-ban és a vilagon érezhetd befektetési Boonrot, amelyet nem kii-
[6nleges, egyedi esetnek, hanem az (j paradigmak kialakulasaval -illetve dta
|&ban a fellenduil éssekkel- jaro gyakori jelenségnek tekintettem.

Tovébbi elméleti megfontolasokat tettem, amelyekkel a valakozo szerepét
illetve a valalkozast jartam kortl. Mindezt az 1990-es évek technologia inten-
ziv koérnyezetébe helyeztem, ahol szamos lehetbség ryilt az Uj technol6gidk
Uzleti kihaszndldsdra. Hangsulyos ebben a helyzetben a cégalapités kérdése,
illetve magyarazo elméetei. Kulon figyelmet szenteltem a kornyezet, a vizio-
nalas és az Uzeti varakozasok szerepének az Uizlet elinditasaban. Ebben a kor+
textusban értelmeztem a stratégia szerepét is. EIméleti szinten érveltem a stra-

tégia és a képességek fogalmanak beépitéséért a vallalatfelfogasba.
Az internetes ipar fejlddésével kapcsolatban szamos tényezd kozul kiemeltem

anon-profit el6zményeket, masrészrol -a mar emlitett- iparédgon kivili (befek-

tetdi) illetve ipardgon bellli (technoldgiai) Boomot, a kilsd-belsd kornyezeti
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elemek kozil. Amig tehat egyrészrol az Internet fél-negyed szézados szerves
fejlddése adta non-profit szemlélet természetes elem volt a 1990-es évek ko-
zepén, addig a befektetdi 18z meghozott egy mésik, az Internet szférgjaban
még addig kevésse tapasztalt attitGdot, a puszta spekulativ jellegl pénzszerzes
re torekvést. Ebbdl adddtak hipotézisem a piacra |épdkkel kapcsolatban. Az
eredmeények igazoltédk a kezdeti hipotézist, azaz a vallalkozasok kozott a szan
dékaikban szélsbseges, azaz non-profit jellegl és a pusztan profit jellegh val-
lalkozasok is megjelentek (H1). Ezeket a motivaciokat jol |ehetett kapcsolni a
kiemelt szempontok szerinti szélsdségekhez is. Azaz a margindlis és a speku
lativ vallalkozasokra jellemzd cash-flow varakozasokhoz, kornyezet érzékeny-
seghez (nevezetesen, a |dzhoz valé viszonyukhoz) illetve viziondlas potenci-
ahoz. Az empirikus adatok szépen megrajzolték ezeket a szélsdségeket a min-
taban. Az eladasi szandékkal étrejott vallalkozasok példaul talzott optimiz-
mussal itélték meg a kornyezet j6vobeli alakulasat és természetesen ezzel

egyUtt sgjat projekteladasi |ehetdségeiket is.

Ami azonban ennél taldn még érdekesebb felismerés, hogy a (hobbi jellegl)
marginalis vallalakozasok csoportjdban megjelent egy végletekig szélsdséges
kis csoport. Ezek a vallalkozok meglepd valaszokat adtak a kérdésekre, olyan
foku szél sbsegeket mutattak fel, amilyekre nem lehettet szamitani. Azaz, naluk
a vallaatalapitas tudatossaga teljes mértékben megkérddjelezddik. Példaul
egyaltalan nem pozicionaltak magukat a versenytarsakhoz. Ezeket a cégeket
tiszta hobbivallalkozasoknak neveztem e, és ezzel egy olyan kategéridt hoz-
tam létre, ami a szakirodalom vallalkozéscsoportositasi kategoriai koézott eddig
még nem szerepelt. (Igaz, az tovabbi kérdés, hogy itt egy kilon kategériardl
vane sz0, vagy ahogyan itt én értelmezem csak a marginadlitas szélsdsége je-
lenik meg.) Az ilyen vallalkozasok esetében egyféle intézményi kéenyszerrol
beszélhetiink, ami végllis belelokte az alapitokat a valaatinditasba. A hobbi
tevékenységet ugyanis Ugy folytathattdk tovabb igényesebben, ha vallalkozas
sa valnak, igy kaphatnak honlap Gzemeltetéshez sgjat domain nevet, mad ez
atal indithatnak sgja honlapot. A méasik ilyen jellegh feltart mozzanat, pedig
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az, hogy a piac szinte belenyomult a késdbbi cégalapitok életébe. Merthogy
l&togatott hobbi honlapjuk felkeltette egyes potencidlis hirdetdk érdeklddését,
akik azt kérték az Uzemeltetdktdl, hogy -a norma gazdasagi intézményeknek
megfelelden szamlaképesek legyenek, ami a céglapitassal, vagy meglevd kis
véllalkozas vasarlassa volt kivitelezhetd. Ez a masodik notivum (szamlaadas)
egyébként jellemzd, az egész margindlis vallalkozas csoportra.

Itt tehét az intézmeényi kornyezet hangsilyozott fontossagardl beszélhe-
tink. Hiszen ebben az egyedi torténeti helyzetben az egyedi intézményi kor-
nyezet igen kilonos valakozésinditasokat tett lehetdvé. EIméleti szempontbdl
tehat, felértékelddik a kornyezeti, intézményi iskola vagy a business history
kutatas (pl. Stinchcombe [1965], Barnett-Caroll [1993]) jelentbsege, csakugy,
mint egyes vallalkozéelméleteke (pl. Jakee és Spong [2000]), ahol a kérnyeze-
ti intézményi elemek meghatarozoak. Méasrészrdl ki kell emelni az elméleti
vonatkozasok kozll azt is, hogy az (j csoport, amit ebben a kutatasban fedez
tem fel, mindenképpen ameneti osztdly. Hiszen elég hamar konszolidal édnak
a tiszta hobbivallalkozasok, és hamar marginalis vagy ak& gyorsan névekvo
perspektivikus kisvallalatok valnak beldluk.

A cégalapitassal kapcsolatos konkrét elemzés, az alapitas elsddleges okait ku-
tatva tovabbi két fontos eredmeényt hozott. Egyrészrdl az internetes porté-
piacra diverzifikalo vallalkozasokra nézve megallapitottam, hogy egyaltalan
nem egységesek a vallalatalapitas okara és -az értekezés szempontjabol k-
emdt- jellegére vonatkozoan. Masrészrdl ezen a terlleten is gyakran megje-

lent az dnfoglalkoztatas igénye a vallalkozasokat 1étrehozok részérdl.

A valalkozésinditas kornyezetével kapcsolatosan tovabbi két kovetkeztetés
szuletett. Egyrészrdl, azoknal a vallalkozasoknal, amelyek a dotcom laz idején
indultak -kivétel, ahol az Uzl etinditas tudatossaga megkér dojel ez6dott- a vara-
kozasokat optimista irdnyba tolta el a felfokozott iparagi hangulat. Mésrés-
rol, az Internet elterjedtségével kapcsolatos gondok aggasztottak leginkabb a
véllakozasinditokat. A stratégiai kérdések kozil egy kovetkeztetés érinti a
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stratégia tartalmi oldalat: ugyanis a kezdeti idok helyzeti elényét khasznalo
vallalkozasok tlnnek fel, akik zomében piacvezetdi szerepre tortek. A stratégia
formal oldaldval kapcsolatban két megallapitast tettem egyrészrdl, hogy minél
egyszerUbb vallalkozasi formaban jon |étre egy vallalkozas annal kevésbé va-
|6szin(, hogy Uzl eti tervet készit. Masrészt, hogy a piacra |épés elbtti tajékozo-
dasban is mennyire fontos a vallalkozd személy tudasa, tapasztalata és megér-
zése, egyszoval 6nmaga a vallalkozo, mint akiben megvalosul az innovacio,
informacios értelemben is. A valakozd szerepének jelentbsége egyébkeént
megmutatkozik a mikodtetés és a vezetés vallalkozokozpontisagaban (és nem

menedzserkozpontusagaban) is.

Ha az eredményeimet Osszevetem mindazzal, amit az elsd fejezetben a felo-
dési (innovacio terjedési, paradigmatikus) folyamatrdl irtam, akkor -az inno-
vacios fogalmak kozul- a befektetdi 1azrél elmondhatd, hogy elementéris kor-
nyezeti tényezbnek bizonyult a magyar internetes vallalatok alapitasana is.
Nemcsak a minta sza mos vallaatanak induléséra volt nagy hatassal, hanem azt
sem kockazatos kijelenteni, hogy a spekulativ valalkozasok, rovid életiket is
ennek a kilsd hatasnak készonhették. Masrészrdl a technoldgia kial akul asanak
sgjatossagai, a sokszor emlegetett non-profit malt, szintén kitapinthaté a minta
vallalatain. Természetesen leginkdbb a hobbi vélakozasok csoportjan (de
tobb cég esetében taldltam ilyen mozzanatokat), mivel indulasuk atitatédott az
Internetnek ezzel a sgjatos kezdeti jellegével. Ha pedig az Uj technologiai val-
lalkozésok gazdasagban bettltott szerepére gondolok, akkor elég csak megem:
liteni mindazokat a lehetdségeket, amelyeket ezek a cégek teremtenek meg
egy Uj Uzleti tér kinyitasaval. Igy jarulva hozza az Gjabbndl Gjabb on-line szol-
gdltatasok megjelenéséhez, ami gazdasagfejlddési, munkahely- és jovedel emt

teremtési szempontbdl sem el hanyagol hato.
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Visszatérve az értekezés konkrét eredményeire, a mikodessel kapcsolatban a
tovabbi legfontosabb megallapitasok a versenyeldnyt -illetve bizonyos esetek-
ben a tulélést- biztositd szervezeti képességek, valamint az ugyanezt a cét
szolgal6 gazdalkodasi megfontolasok témakorében szilettek. Az elsd részben
ismertetett killonb6zd tudés, kompetencia és képesség felfogasokat latba véve,
a képesség és az erdforras fogamét tettem meg kozponti szerepldvé az empi-
rikus analizisnél. Figyelembe véve a fogalmi sokszinlseget, elsdsorban arra
Osszpontositottam, hogy mi az a belsd tényezd, ami a versenyeldnyt, az erds
séget biztositja a vallalkozas szdméra. Ezt az empirikus vizsgdlat alapjan egy-
értelmien az emberi erdforrasban (H2) jel6lom meg. Ravilagitok arrais, hogy
a kis szervezeteknél a formélis emberi erdforras technikaknak nincs szerepik.
A makodés anyagi hétterére reflektalva bemutatom, hogy a gazdasagos ma ko-
dést egyrészrdl az teszi lehetdvé, hogy bevételi oldalon tébb bevételi forrasra
épitenek a vallalkozasok, masrészrdl, hogy a koltséggazdalkodas a kulcselem

a vallalkozasok Uizl etmenetében.

Mindezen eredmények ismeretében meg egyszer visszatérhetlink az eredeti
probléméhoz, mivel most mé&r pontosabb valasz adhatd a kiinduld kérdésre.
Azaz, hogy miért inditottdk el vallalkozésaikat a kedvezdtlen kornyezeti ele-
mek és az iparagi gazdalkodas redlitdsai — pl. a bevétel teremtési |ehetbségek
szOkossége - ellenére az internetes vallalkozok és az akkor mar miokodo vallal-

tok, az eddigieken tul a kdvetkezd vaasz adhato:

A bevételt tekintve, az indulastdl kezdve a tébb l1abon dlas volt az, ami lehe-
tove tette a valalkozasok mikodését. Az Internet ipar tobb szegmensében kel-
lett helytdllniuk a cégeknek, sbt gyakran még a kapcsolodd egyéb nem
internetes tevékenysegek is megtaldhatdak a palettgjukon. De andlett az is
kiderUlt, hogy gyakran 6nmagéban a portalszolgéltatés tekintetében is van le-
hetdségik némi attételes bevételszerzésére. Ez azzal vdlik lehetbvé, hogy a

kulonbdzd tevékenységek kozott sajdtos szinergikus kapcsolat van, ami az
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esetleges kevéshé nyereséges mikodés esetén is meggondolas targyava teszi a
portalszolgaltatas Uzemeltetését.

Masrészrol, az atalanos kedvezotlen kornyezeti helyzet sem szegte kedviket.
Ezzel kapcsolatban kideriilt, hogy egyrészrdl sokan igencsak bizakoddak vol-
tak a jovObeli fegjlddéssel kapcsolatban, és ez fbleg igaz azokra, akik az
Internet 18z idgién inditottak Uzletiket. Egyfajta mulé alapotnak tekinteték a
viszonylagos fejletlenséget, amelyet fOleg a keredleti oldalon érzékeltek. Mert
érzékelték ezt: elsdsorban a felhasznal 6k hidnyaban. Mésrészt, adottsagkent
fogték fel, amit figyelembe kellett venni, meg kellett vele birkézni, de ami
azért nem kulondsebben érintette az alapitast. Persze arrdl sem lehet megfe-
ledkezni, hogy a vizsgalt idészakban piacralépdk gyakran iddben elsdk voltak
sgjat szegmensiikben, ami természetesen nem tette Oket bizonytalanna a j 6vo-
jukre nézve. A negativ tényezoket tehat tsszességében ellensilyozték a hangu-
latbol, a személyes hozzaallasbol vagy az Uzleti lehetbseghdl és a versenypiaci
éretlenségbdl adodo pozitiv elemek, ennek kdszonhetd -az dtalam haszndlt

szOrokritériumoktdl fuggetlen viszonylag nagyszamu piacralépd is.

Ezzel tulajdonképpen el is értem disszertaciom z&r6 gondolatahoz, amivel a
tovabbi lehetseges kutatasi iranyok egyikét emliteném meg. Nem volt tém§a
az értekezésnek, de kihagyhatatlannak tartom megemliteni, azt, amit az ada-
gyUjtés soran tapasztaltam az internetes vallalkozasok vilagdban. Nevezetesen
az informdlis hdl6zatok szerepét. Amig az értekezésben a belsd erdforrasokon
van a hangsily, addig az interjuk sorén szinte mindegyik interjdalany megem-
litette, hogy mennyire fontos ennek az iparagnak a mikodésben a hal dzati
tényez0d, és ezt még inkabb igaznak vélték az iparag tapra dlasanak iddszak-
ara. Volt, aki spontan is megemlitette, mint képesseget, de minden interjuban
eldj6tt ez a téma. Maguk az interjualanyok megtaldlasa is gyakran, maganak
ennek a személyes kapcsolati hdlonak a sgitségével tortént. Nem beszélve
arrol, hogy az Uzletszerzésben, az egyuttmikdodésben milyen meglepden fon-
tos szerepet tulgjdonitottak a valaszaddk ennek a kapcsolatrendszernek. Talan
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ez az ajelenseg, amivel visszakanyarodhatunk, ahhoz a mar érintett kérdéshez,
hogy egy egyedi torténelmi szituacidban, egy sgjatos gondolkodasmaédu fiatal
tarsasag, sokszor egydtaldn nem a pénztdl motivava, felépitett egy iparagat,
ahol, mint lattuk, szokatlan jelenségekkel is taldlkozhatunk. Mivel nem volt a
felmérésnek kiemelt témaja, ezért a kezdeti jelenségek tovabbélésérdl, tartos
sagardl viszonylag kevés adat keletkezett. A valalkozasok torténetét ismerve
az azonban biztos, hogy a végletek eltintek ez alatt az eltelt 58 év aatt. So-
kak szerint az iparég, az évek soran sokat veszt kilonds kezdeti karakterébdl.
Nem kis részben kdszonhetd ez, az azéta tartd hidegebb piaci klimanak és var
l6szinlleg az ipardg , Oregedésének” is. A sgjatossagok egy joO ideig azért valo-
szinlleg érzékelhetbek lesznek. Azt, hogy hosszabb tavon mikor tdnnek el,
nehéz megjésolni.

Mindenesetre a sokszor pozitiv értékekkel teli, néha kildetéstudattal is megal-
dott emberek sgjétos ,, benyomulasa’ az Uzlet vildgaba figyelemre méto jelen-
ség. Ezért kilépve a szervezeti keretekbdl hasznos lenne ezt a halézati szeml e-
letet (esetleg a demografiai kérdések mellett) is meghonositani a magyar
Internet izleti kutatasban, hiszen nem akarmilyen példék vannak el6ttiink.”

Elég csak, ha a méltan hires Szilicium voélgy példgara utalok.

2 Lésd pl. Perry, Martin [1999], Saxenian, Annalee [1994] vagy Kenney, Martin (ed.)
[2000] munkait.
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FUGGELEK

1. sz. melléklet: Szemelvény az Internet kialakulasanak torténetéhez

Az Internet kialakulasa a szuezi, majd kubai valsadggal sulyosbitott hideghalo-
rus politika és az €lsd szovjet mdhold fellovését kovetd intenziv amerikai fej-
lesztések kovetkezményének tekinthetd. A szamitdgépes haldzati fejlesztések,
akér a ll. vilaghaboru éveiben a szamitdgépek |étrehozasakor, részben ma is
titkosak, igy nem lehet teljes bizonyossaggal beszélni az Internet torténetérdl.
Mégis, néhany ismeret errdl, ma mar kozkeletinek” szamit:

Az esetleges atomtdmadas okozta katasztrofat is tulélni képes elosztott
rendszerQl szamitogépes hdldzati terv Otletét a Rand Corporation 1964-ben
hozta nyilvanossagra. (Sterling [2000]) 1968-ban az angol National
Physical Laboratoryn-nal hozték |étre az elsd csomagkapcsolt kiserleti ha-
l6zatot. A hatvanas évek végén a Bolt, Beranek and Newman-na (BBN
Cambridge Massachusets) kertlt kidolgozasra - az USA Hadugyminiszté-
riuma altal 1957-ben alakitott Advanced Research Project Agency megbi-
zasabdl - a nagyobb projekt. (FTP [1995])

Egyetemek illetve kutatdé intézetek MIT (Massachusetts Ingtitute of
Technology), UCLA (University of Cadlifornia Los Angeles), ISl
(Information Science Stanford) az angol UCL (University College London)
és a Harvard is részt vettek a szoftver fejlesztéseben és dolgoztak egydtt a
projektben. A hdldzati csomopontok (IMP-K) kezdetben miniszamitogépek
(DDP-516-0s Honeywell) voltak. Ezek kapcsolték be a felhaszndl6i termi-
naokat, a szamitogépeket Osszekotd hdldzatba, azaz az internetwork-be.
Az elsd csomopontot a BBN az UCLA—n helyezte el, amelyen egy négy
csomopontos héldzat 1969. decemberében kezdte el a mikddést.(Aboba
[2000]) Az adatcsomagok Osszedllitasét, tovabbitasat meghatérozo, a halo-
zati Osszekottetést vezérld megdllapodasok és szabdyok egylttesen alkot-
tak az ,Internet protokoll”-t (IP), mely megoldotta a projektbe résztvevd
helyi és tavoli hdldzatok integraldsét. Az IP nég Iényegesen kevesebb sza
balyt tartalmazott, mint amai halézati protokollok. Az igy kialakult hdl6zat
az Advanced Research Project Agency utan az ARPANET nevet kapta.

Az ARPA szerzddés 1969 és 1989 kozott tAmogatta a hal6zat |étrehozasét
melynek 1972.-re m& 37 csomoponti gépe volt. Az ARPANET-¢et 1972.-
ben mutattdk be a nyilvanossagnak, majd 1973-ban mar atjutott Eurdpaba
is, amikor rékapcsoltdk a norvég Royal Radar Estabilishment-et. Az
ARPANET létrehozasaval egy idBben, 1969.-ben j6tt |étre az AT& T Beéé
Laboraorium-nd a UNIX rendszer, a mai Internet operécios rendszere. A
hetvenes évek elgjétdl az IP hiba és a hdl6zat ndvekedése miatt () IP-t ké-

3 |tt pusztén az innovécios folyamat szemléltetésére, a sokak dtal méar unalomig ismert tor-
ténetet — az Internet technol dgia kialakuléséat - pontokba szedve ismertetem.
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szitettek. A Berkeley UNIX-hoz szdllitasi protokollal, a Transmission
Control Protocol-lal (TCP-vel) kiegészitve dsszekotetés orientdlt, ellendr-
z6tt forgalmat biztositd kommunikacios protokollt, a TCP/IP-t vezették be
1980-ban, eldszor katonai protokollként. A TCP kifejlesztése méar nemzet-
kozi 6sszefogas eredménye, amelyet 1974-ben publikdltak. Az Uj megolda-
sok atechnikai fejlddés talagjan, egyuttesen biztositottak a projekt sikerét.
K6zben szamos més halozati rendszer is kialakult, pl. USENET 1979. ki-
mondottan levelezésre, fglmasolasra az UUCP (UNIX to UNIX CoPy)
megalkotésdval. A BITNET (Because It's Time NETwork) a New Y ork-i
City és Yale egyetemeken 1981-ben inditott egyetemi vilaghdozat. A
BITNET az IBM-tdl kapott protokollal és szoftverrel Uzemelt. Az
APRANET-tdl elkilondlt a katonai MILNET és az eurOpai megfeleldje a
MINET. 1984. és 1986. kdzott a hosztok (szdmitogépek APRANET termi-
nolégigja) szama ezerrdl 60 ezer folé emelkedett. Az igy kialakult
Internetet a kormanyzati, kutatdi és egyetemi korok hasznalték. Kereske-
delmi hasznalata tilos volt. Az Internet iranyitja az NSF (National Sceince
Foundation) volt az 1995.—6s privatizaciojaig. 1987—-ben az USA gerinc-
hal 6zatét az NSFnet szuperszamitogépeit 1,5 Mbit/sec-os (T1) vonalak ko-
tik mér dssze. 1995—-ben 44,7 Mbit/sec-os (T3)-as az dsszekottetés.”* Az
NSF 1987-ben megteremti a lehetdségét a hadigyi szerz6déssel nem ren
delkezb oktatdsi intézmények szadmitogépes hdlbzatba kapcsolasanak is,
ezzel |étrehozva a CSNET metahdl 6zatot.

1991-ben az NSF engedélyezte a profitérdekelt tevékenységet az
Interneten. A kereskedelmi szolgaltatok |étrehozték a CIX gerinchal 6zatot
(Commercial Internet eXchange) az NSFnet mellett.

Eurdépaban a hdlézatok 6sszekapcsolésa csak 1991-ben kezdddott meg. Az
europai kontinensen az EARN (European Academic Research Network) a
BITNET megfelelGje. Az EUnet 1982 6ta makodik, mint az USENET ew
ropai kapcsolata; ez a szervezet Eurdpdban az Internet-fejlesztés tamogato-
ja

Hazénkban az IIF Program 1986-t6l kezdve fejlesztette a HBONE-t", a
hazai |P protokollU gerinchdl 6zatot, amelynek az akadémiai, oktatési, ko z
gyUjtemenyi tagsag mellett 1991-t6l masok is haszndldi |ehettek. A prog
ram tdmogatok kore is kibdvilt - pl. 1991-t6l a MOvelddési Minisztérium
és az OTKA, 1995-tdl péartolo tagként a kormanyzati és dnkormanyzati
szervezetek is. 1995 folyaman tehat kialakult a HBONE. A nagy megbiz
hatésagu gerinchal0zati mag Budapesten a KFKI-ban, az IIF kézpontban
és a BME-én elhelyezett router-ekbdl, az azokat 6sszekotd 2Mbps sebesse-

™ Napjainkban a felhasznd 6 mér nem veszi észre az informécio forrasok igénybevétele ese-
tén, mi modon jut az adott szerverig, mivel az Internet az a hdlozat, amely az informécios
szolgétatasok elérését biztositja, mint a hdlézatok haldzata. Az Internetnek nincs kdzponti
iranyitasa, egymastol flggetlendl iranyitott hal6zatok egytttmikodésebdl dakul ki. Az In-
ternet fejl6dését felligyel 6 legmagasabb forum az Internet Society (1SOC). Az 1ISOC énkén-
tes tagsagon dapulod szervezet, célja az informacidcsere az Internet technolGgidi aapjan.
(Fut6 [1998] 69. olda)

’® Lésd HBONE WWW: http://www.iif.hu.

141



g0 mikrohulldmt kapcsolatokbol, a MATAV kdzpontjdban 1évé router-
ekbdl és kapcsolatrendszertkbdl all. Utdbbindl kapcsolédnak a HBONE
nemzetkozi vonalai. Ugyancsak a MATAV-nd hozték létre a Budapest
Internet eXchange (BIX) csomodpontot, melyet mar tizegynéhany profitori-
entalt Internet szolgaltato is finanszirozott. A HBONE tehat a budapesti
maghol és akkor mintegy 20 regionalis kdzpontbol alt. 1996-t6l egyreészt
az |IF program étalakult NIIF programma Nemzeti Informacios Infrast-
ruktara Programma, masrészt a profitorientalt Internet szolgdltatok is szin
re léptek. (Szantai [2000]) Magancégek, és maganel6fizetbk ezeknek, a
mara jelentds szamban makddd szolgéltatd cégeknek - 2000-ben tébb 400
hazai vélaat nyljt ISP szolgdtatast - kozvetitésével juthatnak az
Internetre.”®

A technikai fejlddés kovetkezd lépése a World Wide Web (WWW) kifejlesz-
tése volt, ami ,hipertext (illetve hipermédia) kapcsolatokra épuld, kliens-
szerver elven mikodd internetes szolgatatds szbveges vagy multimédia in-
formaciok terjesztéséhez, illetve a haldzati informécidforrasok bongészés-
hez’, fogalmazza meg a magyar Halozati értelmezd szétar (Drotos [1999]). A
Web aapjait a genfi CERN-ben (Conseil Europeen pour la Recherche
Nuclleaire) dolgozé Tim Berners-Lee vezette kutatd csoport dolgozta ki a
nyolcvanas évek végén, majd a CERN atadta a fejlesztést a MIT-es World
Wide Web Consortium-nak. Az eredetileg szoveges rendszer, a grafikus fel-
haszndl 6i fellletet biztosité Mosaic nevl bongészd (browser) program 1992-es
megjelenése utdn mér képet, hangot és mozgokeépet is tudott kezelni. (Geren
csér [1997] 313. old.) A kapcsol6dasok kiépitése — egy korabbi fejlesztés alap-
jan, az 1965-ben Ted Nelson altal készitett hipertext — hipertext és hipermédia
forméatumban térténik.”” 1995-ben a JAVA programozési nyelv megjelenése a
Web fegjlodésenek is () iranyt adott, majd az ezt kovetd években olyan Uj fe-
lesztések keriltek napvilégra, mint pl. a web-casting (web misorszoras) vagy
az MPEG technologia (szabvanyok 0sszessége multimédia alkalmazéasokhoz),
és az U fejlesztések mind a mai napig folytatodnak.

"8 2001-ben Magyarorszégon az Internetet alakossag kb.15 %-a haszndlja (GKI Rt. adata) és
ezzel Magyarorszag csak a kozepesen fejlett kelet-k6zép eurdpai orszagok kozépmezdnyébe
tartozik.

A WWW a szabvany SGML (Standard Generdized Markup Language) egy specidlis d-
kalmazésat a HTML-t (HyperText Markup Language) haszndlja elsddleges dokumentum+-
forméumként, de barmilyen més formaumu anyagot is képes kezelni. A dokumentumok a
HTTP (HyperText Transfer Protocol) Web-szervert futtaté kiszolgdlé gépen taldhato, a
HTTP tehat a bongészdt hasznald kliens és a Web-szerver kozotti kommunikécio eszkoze,
amely a TCP/IP feett mikddik. (Gerencsér [1997] 313. old.)
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2. sz. melléklet: A CREC (University of Texas) Internet gazdasag
modellje, magyar pédakkal kiegészitve

Az elsb tevekenységcsoportot azok a vallaatok jelentik, amelyek az Internet
hal6zati mOkodéséhez szilkséges eszkdzoket gyéartanak, forgalmaznak vagy
Uzemeltetnek, illetve ilyen jellegh szolgaltatasokat nydjtanak. Ilyenek példaul
a tavkozlési és gerinchddzati szolgéltatdsok valamint a hozzéférés és végfel-
hasznal6 halOzati eszkdzoket gyartok, amelyek szikségesek az Internet alapu
elektronikus kereskedelmi tevékenységek folytatasahoz. |lyen vallalkozasok:

nemzeti és regiondlis gerinchd ézati szolgaltatok (Qwest, Matav)

| SP szolgaltatok (Aol, Erthlink, Axelero, Elender, Chello)

hal6zati hardver és szoftvereszkdz gyartd cégek (Cisco, Lucent, 3com)
Uvegszd gyéartok (Corning)

szerver és PC gyartok (Dell, Compaqg, HP).

A masodik tevékenységi csoportban azok a vallalatok mikodnek, aelyek az
€l6z0 internetes hal 6zati infrastrukturéra épitve lehetdvé teszik az on-line Uzle-
ti tevekenysegeket. A szoftver megoldasok mellett ebben a csoportban taldha
tok azok a véallalatok, amelyek az emberi tokét adjdk az elektronikus kereske-
delmi és e-business megoldasokhoz. Példaul idetartoznak a web designer és a
web consulting, valamint a web fejlesztd vallalatok. Részletesebben a kovet-
kezd tipust szolgdltatok tartoznak ide:

Internet tanacsadok (Scient, Accenture, Kirowsky)
e-kereskedelmi alkalmazasok (MS, SUN, IBM)
multimédias alkalmazasok (Realnetworks, Macromedia)
webes fejlesztok (Adobe, Allaire)

keresd szoftverek (Verity)

ortline tanités (SmartPlanet)

hél 6zati adatbazisok (Oracle, 1bm)

web hosting szolgdltatdk (Telnet).
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A harmadik csoportba azok a véllalatok tartoznak, amelyek |ehetdséget terem-
tenek arra, hogy az elektronikus piacon az eladok és a vevok taldlkozzanak és
interakcidba Iépjenek egymassal. Katalizétorként [épnek fel abban a folyamat-
ban, amelyben az infrastrukturalis és az alkalmazasi alcsoport befektetései Uz
leti tranzakcidkba torkollanak. Az internetes ko zvetitdk szerepe eltér a fizikai
vildg kozvetitdinek szerepétdl, amennyiben nem az elosztés hatékonysagét
novelik és alapvetden az eladd tranzakcios koltségeit csokkentik, a vevokhoz
valo kozelebb kertiléssel. Hanem, a fizikai kozelségtdl eltekintve az on-line
keresés, értékelés, kommunikacio, koordinacio, a szallitdi biztonsag, és a ter-
mekek és szolgdltatasok mindsege valik mérvadova. Az internetes ko zvetitdk
fontos szerepet jatszanak az informéciés és tudas szakadék é&thidalasaban,
amely masként megakaddlyozna, hogy az Internet Uzleti kdzvetitd csatorne-
ként viselkedjen. Ebbe a csoportba, olyan vallalkozasok tartoznak, mint a:

vertikdlis iparagak kozvetitdi (Verticalnet, PCOrder)
online utazasi irodak (TravelWeb, Travelocity)

online broker hazak (DL JDirect, Cocncorde)

tartalom gyQjt6helyek (Cnet, CdNet)

portélok/ tartalomszolgaltatok (Y ahoo, Index, Origo)
internetes hirdetési brokerek (Doubleclick)

online hirdetési szolgaltatdk (Y ahoo, ESPN Sportszones)
online piacterek (Lycos Shopping, Marketline, Jobline).

A mésodik csoportja a gazdasagi rétegnek (0sszességében a negyedik csoport)
az elektronikus kereskedelem csoportja. Ebbe a csoportba tartoznak azok a
vallalatok, amelyek az Interneten terméket vagy szolgéltatast adnak el, magan
vagy vallalati tgyfeleknek. Ilyenek az:

elektronikus kiskereskeddk konyv, zene, virag stb. (Amazon.com,
Fotexnet)

gyarték online értékesitése pl. hardver és szoftver (Cisco, Dell, IBM)
kozlekedés szolgaltatasok online értékesitése (Delta, United, Easyjet)
online szérakoztatas (guru.com)

szallito szolgaltatasok (UPS, Fedex).

144



3. sz. melléklet: Faktoranalizis kiegészitd tablazatai

Deskriptiv Statisztika

_ Atlag Szords | Elemszam
ALAKIDO 37,8889 6,4411 27
JOGIFORM 2,0000 ,6202 27
ALAPITOK 1,3333 ,4804 27
KOCKTOKE 1111 ,3203 27
PUVARAKO 2,4815 2,8470 27
INTHANGU 1,7037 ,8689 27
MGAZDASA ,5556 ,5064 27
vIZIO 1,4074 ,7971 27
INTEIOVO ,8519 ,3620 27
GAZDJIOVO ,8148 ,3958 27
KORNYJOV 1,8519 ,8640 27
CELCSOPP 7778 ,4237 27
UZLTERV 1,2963 9121 27

KMO mutaté
Kaiser-Meyer-Olkin féle minta megfel6sségi
meérték. 720
Rotalt Komponens Matrix2
Komponens
1 2 3 4

CELCSOPP ,893 ,139 ,223 ,175
INTEJOVO ,856 ,228 ,113 ,113
\Y/vd[e) ,824 | 6,777E-02 112 ,143
GAZDJIOVO ,803 ,316 | -5,37E-02 -,173
UZLTERV ,651 ,359 ,438 | 8,033E-02
KORNYJOV ,540 ,337 -,277 377
INTHANGU ,167 ,869 | 5,998E-02 ,149
MGAZDASA ,387 ,722 | 6,890E-02 -,199
JOGIFORM -,485 -,630 -,160 -,215
ALAPITOK ,215 | -1,55E-03 ,801 ,126
ALAKIDO 1,195E-02 ,495 ,668 272
PUVARAKO ,152 ,349 | 8,129E-02 779
KOCKTOKE | 6,655E-02 -,272 ,394 ,755

Rotaciés modszer: Varimax Kaiser Normalizacidval.
a. Rotacio konvergalt 7 itteracion belul.



Komponens Eredmény Koeficiens Matrix

Komponens
1 2 3 4
ALAKIDO -,186 241 ,378 ,020
JOGIFORM -,005 -,236 ,013 -,066
ALAPITOK ,008 -,109 ,587 -,144
KOCKTOKE ,010 -,230 ,100 ,488
PUVARAKO -,088 ,133 -,171 ,556
INTHANGU -,164 ,463 -,057 ,053
MGAZDASA -,020 ,336 ,030 -,227
VIZIO ,282 -,174 -,022 ,021
INTEJOVO ,257 -,087 -,025 -,011
GAZDIOVO 247 ,000 -,072 -,189
KORNYJOV , 119 ,067 -,353 ,310
CELCSOPP ,280 -,157 ,040 ,010
UZLTERV , 124 ,024 ,223 -,110
Eredeti és Reprodukalt Korrelacios Matrix
N KOCKTO | PUVARAK | INTHANG MGAZDA ) L GAZEJJDV KDRNYJ CELCSO i
ALAKIDO |JOGIFORM |ALAPITOK KE (o] U SA VIZIO INTEJOVO O [9)% PP UZLTERV
[Korrelacio ALAKIDO 1,000 -472 535 267 439 ,406 267 151 ,323 142 121 244 451
JOGIFORM -472 1,000 -,258 ,000 -457 -571 -,490 -545 -514 -470 -,502 -,586 -,680
ALAPITOK 535 -,258 1,000 ,500 159 ,154 158 234 ,295 135 ,031 378 468
KOCKTOKE 1267 000 500 1,000 403 -,015 -,158 117 147 -135 1201 189 146
PUVARAKO 439 -457 159 403 1,000 402 154 317 333 116 233 411 298
INTHANGU 406 571 154 -015 402 1,000 651 237 344 393 400 337 455
MGAZDASA 267 490 158 -158 154 651 1,000 371 466 533 371 418 463
vizio 151 545 234 117 317 237 371 1,000 617 492 370 848 621
INTEJOVO 323 514 1295 147 333 344 466 617 1,000 875 542 780 ,604
GAZDJIOVO 142 470 135 -135 116 393 533 492 875 1,000 479 663 ATT
KORNYJOV 121 -502 ,031 201 1233 400 371 370 542 479 1,000 432 400
CELCSOPP 244 -586 378 189 411 337 418 848 780 663 432 1,000 774
UZLTERV 451 -,680 1468 146 ,298 455 463 621 604 ATT 400 774 1,000
Szig. ALAKIDO ,006 ,002 ,089 011 ,018 ,089 225 ,050 239 273 ,110 ,009
(1-tailed) JOGIFORM ,006 ,097 ,500 ,008 ,001 ,005 ,002 ,003 007 004 ,001 ,000
ALAPITOK ,002 ,097 ,004 214 222 215 120 ,068 251 439 ,026 ,007
KOCKTOKE 089 500 004 019 470 215 1280 1232 1251 158 173 1233
PUVARAKO 011 008 214 019 019 221 054 045 1282 121 017 065
INTHANGU 018 001 222 470 019 000 117 ,039 021 019 043 009
MGAZDASA 089 005 215 215 221 ,000 029 ,007 002 028 015 008
vIZIO 225 002 120 280 054 117 029 ,000 005 029 ,000 000
INTEIOVO 050 003 068 232 045 ,039 007 ,000 000 002 ,000 000
GAZDIOVO 239 007 251 251 282 021 002 005 ,000 ,006 ,000 006
KORNYJOV 273 ,004 1439 ,158 121 ,019 ,028 ,029 ,002 ,006 012 ,019
CELCSOPP ,110 ,001 026 173 017 043 ,015 ,000 ,000 ,000 012 ,000
UZLTERV ,009 ,000 ,007 ,233 ,065 ,009 ,008 ,000 ,000 ,006 ,019 ,000
. KOCKTO PUVARAKINTHANG|MGAZDA ) _|GAZDJOV[KORNYJ [CELCSO|
JALAKIDO POGIFORMPLAPITOK|  KE 0 u SA VIzIO INTEJOVE O oV PP PZLTER
Reprodukalt Korrelac ALAKIDO ,765° -,483 ,631 ,335 441 512 ,354 157 ,229 [331E-02 |119E-02 ,276 500
JOGIFOR -,483 ,704b| - 273 B,59E-02 474 -,670 -611 -,491 -,601 -,543 -511 -,594 - 629
ALAPITOK 631 -,273 ,855b] 461 ,203 ,107 ,118 ,294 ,299 ,102 B,33E-02 412 539
KOCKTOK 335 B,588E-02 1461 ,8040 ,535 B,96E-02 -,294 ,188 25| -184 ,120 242 179
PUVARAK 441 -474 ,203 ,535 7590 449 ,161 ,269 ,307 |345E-02 471 ,339 322
INTHANG 512 -,670 ,107 B,96E-02 449 ,808b ,666 224 ,364 ,380 422 ,309 458
MGAZDAS| 354 -,611 ,118 -,294 ,161 ,666 ,716b ,347 ,481 570 ,358 426 525
VIzIo 157 -,491 ,294 ,188 ,269 224 ,347 7179 ,750 ,652 ,491 ,795 621
INTEJOV( ,229 -,601 ,299 125 ,307 ,364 ,481 ,750 ,811P 734 ,550 ,841 ,698
GAZDJIOV(331E-02 -,543 ,102 -,184 [345E-02 ,380 ,570 ,652 734 ;7770490 ,719 599
KORNYJO|119E-02 -,511 [8,33E-02 ,120 471 422 ,358 ,491 ,550 ,490 6240 534 382
CELCSOP| 276 -,594 412 242 ,339 ,309 426 795 ,841 719 534 ,8970 743
UZLTERV ,500 -,629 ,539 ,179 ,322 ,458 ,525 ,621 ,698 ,599 ,382 ,743 ,7519)
Rezidualisok ALAKIDO ,115E-02 [9,66E-02 B,74E-02 [L,71E-03 -,106 B,67E-02 [5,31E-03 [,311E-02 [916E-02 [015E-02 B,15E-02 },86E-02
JOGIFORM115E-02 464E-02 [588E-02 |673E-02 [859E-02 ,121 [5,35E-02 |,736E-02 [305E-02 |729E-03 [607E-03 p,07E:-02
ALAPITOKD,66E-02 |,464E-02 887E-02 [4,35E-02 [693E-02 [984E-02 [6,00E-02 §,097E-03 [248E-02 114 B,41E-02 [7,11E-02
KOCKTOK,74E-02 b,588E-02 |887E-02 -,132 [422E-02 ,136 [7,11E-02 |,242E-02 [952E-02 |117E-02 p,26E-02 B,24F:-02
PUVARAKL,71E-03 |,673E-02 |4,35E-02 -,132 h,75E-02 f,26E-03 |757E-02 |,616E-02 |284E-02 -,238 [212E-02 P,40E:-02
INTHANGY  -106 p,859E-02 |693E-02 [422E-02 ®,75E-02 [L.56E-02 |248E-02 |,972E-02 |394E-02 P,19E-02 |788E-02 P,59E-03
MGAZDAS,67E-02 ,121 | 984E-02 ,136 [7,26E-03 [1,56E-02 353E-02 |,482E-02 B,69E-02 [289E-02 B,10E-03 B,27E-02
VviZIo 5,31E-03 b,353E-02 [6,00E-02 [, 11E-02 [757E-02 [248E-02 [353E-02 -,133 -,160 -,121 [254E-02 B,68E:-06
INTEJOVA311E-02 §,736E-02 |4,10E-03 [242E-02 |616E-02 [L,97E-02 [L,48E-02 -,133 ,141 B,30E-03 p,13E-02 P,39E:-02
GAZDJIOV{916E-02 [,305E-02 |248E-02 |952E-02 |284E-02 [394E-02 B,69E-02 -,160 141 IL,O7E-02 p,61E-02 -121
KORNYJOJ015E-02 f,729E-03 114 |117E-02 -,238 p,19E-02 |289E-02 -,121 p,297E-03 [L,07E-02 -,102 |773E-02
CELCSOP[]3,15E-02 ,607E-03 [3,41E-02 b,26E-02 |212E-02 [788E-02 B,10E-03 [254E-02 f,129E-02 p,61E-02 -,102 126E:-02
UZLTERV [+,86E-02 p,067E-02 [7,11E-02 B,24E-02 P,40E-02 B,59E-03 p,27E-02 [8,68E-06 p,392E-02 | -,121 |773E-02 [126E-02

b.Reprodukalt kommunalitasok
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