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Kdészonetnyilvanitas

A PhD disszertacié egy hosszabb kutatasi fazis lezarasa, és ugyanakkor egy ujabb
kutatasi fazis megkezdése is, ezért kivalo alkalom leltar készitésére, hol is tartok és
milyen Iépcséfokokon jutottam el iddig. A disszerticid bevezetdjében szeretnék
koszonetet mondani mindazoknak, akik e munka elkészitéséhez hozzajarultak. A
koszonetnyilvanitassal elsdésorban azoknak szeretném halas €s Oszinte koszonetemet
kifejezni, akiktdl az elmult tobb mint tiz évben a legtobbet tanultam.

A disszertaci6 empirikus része a magyar gazdasagra, azon beliil is a gyogyszeriparra
Osszpontosit az 1989-1998. kozotti iddszakban. Bizonyos szempontbodl a disszertacio is
ezen 1doszak eredményének tekinthetd, mivel egy olyan iddszakot olel fel sajat
munkam, és munkahelyem, a BKAE Véllalatgazdasagtan tanszékének szempontjabol is,
amely mind a kutatdsban mind pedig az oktatisban egy nagyon intenziv tanulési
folyamatként volt jellemezhetd. Ez a tanulasi folyamat sziikségképpen nyomot hagyott
disszertaciomon. Koszonetem kifejezése mellett a kollégdk névszerinti emlitésével
szeretném Osszegezni azt is, hogy ebben a tanulasi folyamatban kik voltak azok, akik
kozvetve vagy kozvetleniil hozzajarultak ahhoz, hogy disszertaciom ebben a formaban
késziilhessen el.

A disszertacio elkészitéséhez legnagyobb mértékben a BKAE Villalatgazdasdgtan
tanszék munkatarsai jarultak hozza, koztiik olyanok is, akik azéta mar nem a tanszék
munkatarsai. A tanszék tevékenységét a Versenyben a vilaggal kutatasi programig a
tananyagfejlesztés hatarozta meg, amely jelentds alapkutatasi tevékenységet is jelentett.
Két tantargy, a Vallalatgazdasagtan ¢és a Stratégiai menedzsment kidolgozasa és
bevezetése kapcsan kiillonosen sokat tanultam tanszéki kollégaimtol. Kindler Jozsef
tandr ar alapvetéen meghatarozta nézeteimet azzal, ahogyan az alapfoltevések
tisztazasanak fontossagat hangsulyozta. A vallalati és verseny stratégidval Konczol
Erzsébet ismertetett meg, 6 volt az, aki Michael Porter 1980-as koncepciojat a 80-as
évek végén behozta a tanszékre. Konczdl Erzsébet vallalati gyakorlata nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy tigy tudta tudasat atadni, hogy az elméleti koncepcidok mellett
azok gyakorlati relevancidjanak szemelott tartasaval kritikus hozzéaallasra nevelt.
Koszonettel tartozom Reszegi Laszlonak, aki a vallalatértékelési kurzusain keresztiil, és
Bayer Jozsefnek, aki eloadédsai és kozos munkdink sordn az iizleti szemlélettel
gazdagitottdk latismodomat.

A stratégiaalkotassal ¢s menedzsmenttel kapcsolatos ismereteim elmélyitését, ¢és
Michael Porter munkassagadnak mélyebb megismerését kdszonhetem Herman Daems-
nak, a Leuveni Katolikus Egyetem (Belgium) professzoranak, akivel a Soros Alapitvany
Osztondijasaként 1992/93-ban ismerkedtem meg. Herman Daems-nak kiilon halaval
tartozom azért, hogy 1999 tavaszan az iparagi versenyképességi kutatasaim addigi
eredményeihez kommentart flizott, €s hogy a gyogyszeripart javasolta tovabbi empirikus
kutatasra. Az HEC-n (Jouy-en-Josas, Franciaorszag) tartott kutatasi forumon Jean-Paul
Larcon jovoltabol az iparagi versenyképesség kutatds modszertani kérdéseit vitathattam
meg a stratégiai menedzsment tanszék munkatarsaival. Inspirald volt szdmomra az
1992/93 tanévben és 1999 tavaszan a leuveni Collegium Hungaricum-ban tartézkodo



bolcsészettudomanyokkal ¢és természettudomanyokkal foglalkozd — Osztondijasok
tarsasaga.

Az 1995-97 kozott lezajlott Versenyben a vilaggal kutatasi program vitai nagyban
hozzajarultak ahhoz, hogy az iparagi szintli versenyképességtol a tagabban értelmezett
versenyképesség felé fordultam. Ez egyrészt a projektvezetokkel folytatott
beszélgetéseknek ¢€s vitdknak koszonhetd, madsrészt pedig a mithelytanulmanyok
vitdinak. Halaval tartozom a Versenyképesség iparagak szintjén c. projektem tandcsado
testiilete tagjainak és az esettanulmanyokat elkészité kutatoknak. Koszonet illeti azokat
a kutatokat, a kormanyzati és az lUzleti szférabol érkezetteket, akik részt vettek a
mithelytanulméanyok vitain. A projekt zaroétanulmanyahoz Konczol Erzsébet €s Torok
Addam fizétt 1997-ben irasos véleményt, amelyért ezaton is koszonetemet fejezem ki.

Az oktatds soran igen sokat tanultam azoktdl az MBA szakos hallgatoktol, akik
megtiszteltek azzal, hogy szakdolgozatuk konzulensének valasztottak. Sokuk olyan
vallalati problémarol készitette el szakdolgozatat, amely a magyar gyakorlatban és a
nemzetkdzi irodalomban is 1) kihivast reprezentalt. A nappali tagozatos oktatasban a
Stratégiai menedzsment c. tantargy vallalatvezeté eloadoinak tartozom kdszonettel.

Koszontettel tartozom Berdcs Jozsefiek, a BKAE International Studies Center (ISC)
igazgatdjanak és Temesi Jozsefnek, az ISC oktatasi igazgatdjanak azért, hogy bevontak
az ISC 1997-ben indult oktatasfejlesztési munkéjaba, és a Curriculum Development
Committee tagjaként tobb felsdoktatdsi tankdnyv tiizetes attanulmanyozasara késztettek,
¢s lehetdséget teremtettek arra, hogy a bizottsdgi munka soran tanulhassak a bizottsag
tagjaitol.

A disszertacio elkészitéséhez igen sokban hozzajarultak a disszerticio tervezetéhez
érkezett irasos és szobeli vélemények. K6szondm a tervezet két opponensének, Antal-
Mokos Zoltannak ¢és Vecsenyi Janosnak az irasos és szobeli véleményét. Ezaton is
koszondm Blaho Andrasnak, Bauer Andrasnak és Papanek Gabornak, hogy irasban
szoltak hozza a disszertacio tervezetéhez.

A disszertacio véglegesitéséhez nyujtott megjegyzésekért €és javaslatokért halas vagyok
Balaton Karolynak, Boda Gyédrgynek, Kovacs Marianak ¢€s Reszegi Ldszlonak.
Koszonettel tartozom tanszékvezetOmnek, Gdalik Mihdlynak, hogy az adminisztrativ
feladataim  alol  tehermentesitett. A disszertacio  szerkesztési munkdinak
véglegesitésében Tako Zsuzsa €s Ruschel Rita mikodott kozre.

Végiil, de nem utols6 sorban koOszonettel tartozom témavezetomnek, egyetemi
palyafutasom elsd, ¢és eddig leghosszabb ideig volt fonokének, Chikan Attilanak a
lehetdségekért, hogy részt vehettem a Vallalatgazdasagi kutatocsoport, majd pedig a
Villalatgazdasagtan tanszék tevékenységében, és a Versenyben a vilaggal c. kutatasi
programban, a bizalomért, az 6nallosagért és a kritikusan tamogatd véleményéért.

Természetesen mindazon szakmai €s technikai maldrért, bakiért és tévedésért, amelyek
a disszertacid benyujtott valtozataban fellelhetdk, a szerzo viseli a feleldsséget.



1. A disszertacié altal vizsgalt kérdések és a dolgozat felépitése

A Ph.D. disszertaci6 tobbéves kutatasbol nétt ki. Szorosan kapcsolodik az 1995-1997.
kozott lezajlott, Chikan Attila vezette Versenyben a vilaggal — A magyar gazdasag
mikrogazdasagi tényezoi c. kutatdsi programhoz. E program keretében az iparagi szinti
versenyképességi kutatasok tartoztak hozzam. A kutatdsi program a magyar gazdasagi
folyamatokra vonatkozd6, altalam két legfontosabbnak itélt megallapitasa az volt, hogy a
gazdasag egészének miikodését a piacgazdasagi viszonyok hatdrozzak meg, €s hogy az
egyik legfontosabb kihivast a globalizacid jelenti. Az értekezés tervezete (Czako, 1999)
az elméleti kereteket és az akkori kutatdsaim eredményeit foglalta 6ssze.

A nemzetkozi kutatasok és a Versenyben a vilaggal kutatasi program eredményei
alapjan az a kutatasi probléma allott el6 szamomra, hogy vajon a globalizacié hogyan
érinti a versenyképesnek tartott hazai iparagakat. E kdzben tovabbra is megvalaszolatlan
volt az a kérdés, hogy mit is jelent a versenyképesség egy nemzetgazdasag, egy iparag €s
egy vallalat szempontjabol, és hogyan vizsgalhatd, milyen elméleti és moddszertani
eszkozokkel kozelithetd meg. E két, 6nmagédban is Gsszetett probléma kdvetkeztében
olel fel harom kérdéskort a disszertacio:
1. Hogyan értelmezhet6 és vizsgalhato a versenyképesség?
2. Milyen versenyképességi kritériumokat allitanak ¢és milyen lehetéségek
teremtenek a globalis ipardgak, kiillondsen a magyar gazdasag vonatkozasaban?
3. Hogyan alkalmazkodtak a hazai vallalatok a piacgazdasag kiépiilés és a
globalizacié hatdsainak kiteljesedése kozben egy versenyképesnek tartott
iparagban, a gyogyszeriparban?

Tekintettel arra, hogy a Versenyben a vilaggal kutatasi program mikroszinten vizsgalta a
gazdalkodasi rendszer atalakulasat (Chikan, 1996) az empirikus kutatasnal alkalmazott
kutatdsmodszertan elsdsorban kvalitativ, azon beliil is esettanulmanyra épiil. A
témavalasztasbol kovetkezoen a disszertacido nem vallalkozik modellek, és modelleken
beliili valtozok kozotti valdszintiségi kapcsolatok vizsgélatara, ezért a hipotézisek
elnevezés helyett a kutatasi kérdések elnevezését hasznalom az alaabbiakban, ¢és a
vizsgalt kutatasi kérdéseket harom kérdéscsoportba rendezve foglalom Gssze:

1. Hogyan értelmezheto és vizsgalhato a versenyképesség?
1.1. Ertelmezheték-e a versenyképességi kutatasok a hagyomanyos kozgazdasagtani
¢s  gazdasagtani  keretrendszerben?  Hozott-e = paradigmavaltast a
versenyképesség megkozelitése?
1.2. A globalizacio, ez alatt kiilondsen a globalis (transznacionalis) vallalatok
térhoditasat értem, kiteljesedése kovetkeztében beszélhetiink-e
rendszerparadigma’ valtasrol?

! Rendszerparadigma alatt Kornai (1999) alapjan azt a gondolati rendszert értem, amelyik tarsadalmi
viszonyokkal vagy emberek kozotti viszonyokkal foglalkozik ugy, hogy fontos tényezéként kezeli azokat
a kortilményeket, amelyek emberek meghatdrozott csoportjait bizonyos cselekvésekre késztetik. A
rendszerparadigma részletesebb kifejtésére a 2. fejezetben kertil sor.



1.3. A magyar gazdasag EU csatlakozasa kapcsan felvetddik a kérdés, hogy az EU
milyen versenyképességi megkozelitést alkalmaz, és ez hogyan jelenik meg
intézményrendszerében és politikdjaban?

2. Milyen versenyképességi kritéeriumokat allitanak, és milyen lehetoségeket teremtenek
a globalis iparagak, kiilonosen a magyar gazdasag vonatkozasaban?

2.1. Hogyan vizsgalhatok a globalis iparagak? Mennyiben mddositja a globalizacio a
korabbi tudasunkat €és ismereteinket ezen a teriileten?

2.2. A magyar gazdasdg hagyomdnyosan export-orientalt iparadgai (pl. vegyipar,
gyogyszeripar, textilipar) globalis iparagak. Milyen alkalmazkodéasi
kényszereket vet fel, és az ipardgak meghatarozo vallalatai hogyan kezelhetik
ezeket egy olyan kisméretli nyitott nemzetgazdasdgban, mint a magyar
nemzetgazdasag?

3. Hogyan alkalmazkodtak a hazai vallalatok a piacgazdasag kiépiilése és a
globalizacio hatasainak kiteljesedése kézben egy versenyképesnek tartott iparagban,
a gyogyszeriparban?

Az iparagi versenyképesség kutatasok ramutattak arra (Czakd, 1997), hogy a volt

szocialista gazdasdg Un. huz6 agazatai versenyképesnek bizonyultak, amennyiben

megorizték az exportban betdltdtt korabbi szerepiiket. Az iparagi versenyképesség

kutatasa utani idoészak fejleményei alapjan az alabbi kérdéseket igyekeztem kutatni a

gyogyszeripar kapcsan:

3.1. Milyen kornyezeti valtozasok zajlottak le és késztették alkalmazkodasra a
magyar gyogyszer szerepldit az 1990-es évek masodik felében?

3.2. A globalis iparagi kornyezetben hogyan moddosul a magyar gyodgyszeripar
meghatarozasa?

3.3. Hogyan értékelhetd egy vilagméretekben kicsi, a magyar gazdasagban azonban
fontos szerepet betoltd ipardg versenyképessége?

A kutatasi kérdések vizsgalatara a disszertacidoban az aldbbi szerkezetben keriil sor:

A 2. fejezet a gazdasagtani versenyképességi kutatasok jellemzoéit foglalja 6ssze. Az
altalam mércének tekintett kutatisok az Egyesiilt Allamokban lefolytatott kutatasokat,
kiilonosen a Michael Porter altal (1990) folytatott nemzetkdzi versenyképességi
kutatasokat tekintették kiindulasi pontnak. Ez a fejezet a 1.1 és az 1.2. kutatasi
kérdéseket vizsgalja.

A 3. fejezet az Eurdpai Unid versenyképességhez vald viszonyat foglalja Ossze.
Elsésorban azokat a megkdzelitéseket emelem ki, amelyek az Europai Uniohoz
csatlakozni kivané magyar gazdasag szempontjabol fontosak. Ez a fejezet az 1.3.
kutatasi kérdés vizsgalatara hivatott.

A 4. fejezet a hazai kutatdsokkal foglalkozik. Ebben a fejezetben azokra a legfontosabb
kutatasi kérdésekre igyekszem Gsszpontositani, amelyek a 80-as évek legvégén és a 90-



es években a hazai publikacidkban megjelentek, és amelyek terén a versenyképességi
kutatasokkal rokonithat6 eredmények sziilettek.

Az 5. fejezet a disszertacid empirikus elemzésének eldzményét jelentd Versenyben a
vilaggal c. kutatas iparagi versenyképességgel foglalkozo projektjének megallapitasait
¢s tanulsagait Osszegzi. Ebben a fejezetben keriill sor a modszertani kérdések
targyaldsara €s az iparagi esettanulmany kutatasi kérdéseinek megfogalmazasara, ahol a
gyogyszeripar vonatkozasaban a 3. kérdéscsoport kutatasi kérdéseit teszem konkrétabba,
¢s megfogalmazzom azokat a hipotéziseket, amelyeket a 6. fejezetben vizsgalni fogok.

A 6. fejezet harom részbdl all. A 6.1. alfejezet a globalis iparagak sajatossagait foglalja
0ssze, kitérve a globalis vallalatok stratégiai lehetdségeire és iranyitasuk sajatossagaira.
Ez az alfejezet a 2.1. és a 2.2. kutatasi kérdéseket targyalja. A 6.2. alfejezet egy hazai
globalis ipardg, a magyar gyodgyszeripar versenyképességerdl szol. Az 5. és 6.1. és 6.2.
alfejezetek alapjan a versenyképességre vonatkozd megallapitasokat a 6.3. fejezet
tartalmazza, és ott keriil 0sszefoglalasra a magyar gyodgyszeripar versenyképességére
vonatkozo6 tézisek is.

A disszertacio egyes fejezeteinek végén foglalom 0Ossze, hogy az adott rész
elkészitéséhez milyen irodalomra tdmaszkodtam.

A fejezetben hivatkozott irodalom

Chikan Attila (1996) Versenyben a vildggal — A magyar gazdasdg nemzetkozi
versenyképességének mikrogazdasagi tényezoi, kutatasi program ismertetd, Versenyben
a vilaggal kutatéasi program, BKE Vallalatgazdasagtan tanszék, Budapest

Czako Erzsébet (1999) Versenyképesség iparagak szintjén, PhD értekezéstervezet, BKE
Vallalatgazdasagtan tansz¢ék, Budapest

Kornai Janos (1999) A rendszerparadigma, Kozgazdasagi Szemle, szeptember, pp.585-
599.

Porter, Michael E. (1990) Competitive Advantage of Nations, The Free Press, New
York



2. A gazdasagtani versenyképességi kutatasok jellemzoéi

A versenyképességi kutatasok egyik legnagyobb kihivasat az elméleti és koncepcionalis
hattér szintézisének igénye adja. Erre utalt kutat6 munkam soran, hogy a
versenyképesség cimszd alatt egymdstél nagyon kiilonb6z0 megkozelitésii €s
tudoményos irasokat leltem fel, masrészt az, hogy versenyképességgel foglalkoztak
olyan irdsok is, amelyek targya nem a versenyképesség volt. Ennek egyik magyarazé
tényezdjét abban latom, hogy a versenyképesség altalam képviselt, harvardi iskolanak
nevezhetd iranyzata a 80-as évek kozepétdl jelenik meg, és azodta figyelheté meg az e
téren megjelend irasokban egy kevéssé definialt, a jelenségek szintjén azonban ugyanazt
vizsgalo vonulat.

A Versenyben a vilaggal c. kutatasi program inditasakor ezek a megallapitasok
kiilondsen igazak voltak.”> Igen sok vita Ovezte a versenyképességi kutatisok
relevanciajat (lasd errdl pl. Krugman, 1996). Az elemzett jelenség mibenlétében gy
tinik, egyetértés volt a kiilonbozd szerzok kozott, mivel a kiindulopont az Egyesiilt
Allamok nemzetkozi, vilaggazdasagi térvesztése volt. Ezt az exportpiacokon
elszenvedett relativ részesedésvesztése, ¢s az amerikai piacon megfigyelhetd import €s
miikodoétoke-befektetések novekedése jelezte. A vitdk alapvetden a koriil forogtak, hogy
mely tudomanyteriilet kompetencidjaba tartozik e jelenségek vizsgalata, valamint, hogy
milyen elméleti alapokon és koncepcionalis keretekkel kell ezt a jelenséget vizsgalni.

Kutatdsaim sordn arra jutottam, hogy az egyesiilt allamokbeli vitdk a fentiek mellett az

alabbi tényezdkre is visszavezethetok:

* A vizsgalt jelenség (az amerikai gazdasag nemzetkozi térvesztése) egyszerre képezte
nemzetkdzi, makro (nemzetgazdasag), mikro (iparagi) és vallalati szintii vizsgalat
targyat.

* A kutatasok elsdsorban kvalitativ modszertant alkalmaztak, amely leird statisztikak
mellett esettanulmanyokra és terepkutatasokra épiilt.

* A kutatasok alkalmazott kutatasokként definidltdk magukat, a megfogalmazott
kovetkeztetések pragmatikus célja pedig az volt, hogy mind a gazdasagpolitikat,
mind pedig a legnagyobb vallalatok vezetdit tdmogassa a versenyképesség
javitasaban.

* A kutatasok altal értelmezett, de precizen nem definialt versenyképesség fogalom
eltért a kozgazdasagtan versenyképesség fogalmatol az altal, hogy jelentds hangstlyt
helyezett a verseny nem ar alapt 0sszetevoire.

2 A gazdasagtani versenyképességi kutatdsok jellemzoit a Versenyben a viliaggal kutatasi program
inditasakor viszonyitasi pontnak tekintett kutatasok (Scott-Lodge, 1984, Dertouzous, et al 1989, Francis
1989 és Porter 1990) alapjan a tézistervezet 1. és 2. fejezete tartalmazta. Az 1. fejezet a versenyképességi
kutatasok elméleti hatterét foglalta 6ssze, ahol targyalasra keriilt a kozgazdasagtan és a gazdalkodastan, a
versenyképesség ¢€s a kdzgazdasagtan, valamint a versenyképesség és gazdalkodastan megkozelitése. A
tervezet 2. fejezete a harom, viszonyitdsi pontnak tekintett Egyesiilt Allamokbeli versenyképességi
kutatést ismertetett, a nyolcvanas években lefolytatott kutatasi eredményeket targyalod publikaciok alapjan
(Scott-Lodge, 1985, Dertouzous, et al. 1989 és Porter 1990).
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A 90-es évek elméleti ¢és gyakorlati fejleményei azt mutatjak, hogy a versenyképességi
kutatas az Egyesiilt Allamok gazdasaganak nyitott gazdasagga vélasara iranyult, és arra
kivant valaszt adni, hogy a gazdasagpolitika ¢és a vallalatok szintjén ezt, hogyan
kezeljék. Ezzel parhuzamosan egy akkor formalodo jelenség keriilt mind inkabb az
érdeklddés kozéppontjaba: a globalizacid gazdasagi téren torténd megnyilvanulasa és
kezelése.

A magyar gazdasag az . vilaghabort lezéarasatol nyitott gazdasdgnak tekinthetd, az
1990-es ¢évek elején azonban jelentds nemzetkdzi gazdasagi térvesztést €s recessziot
szenvedett el a piacgazdasagra vald atmenet és a KGST 6sszeomlasa nyoman. Az 1995-
ben inditott versenyképességi kutatas azt célozta, hogy az atalakuldé gazdasagban a
vallalatokra €s ipardgakra iranyul6 kutatasok alapjan javaslatok sziilessenek az iizleti és
a kormanyzati szféra szdmdara. A hazai versenyképességi kutatasi program kapcsan
lezajlott vitdk a nemzetkézi vitdkban megfigyelhetd tényezok mellett tovabbi
problémakat vetettek fel, melyek a kovetkezokben foglalhatok dssze:

* A kozgazdasagtan és a gazdalkodastan értelmezésének, ismeret- és hatokorének
megvaltozasa ¢€s tisztazatlansaga.

* Az atmeneti gazdasdg sajatos gazdasagi, politikai és tarsadalmi kozegéhez
illeszkedd megkozelités kérdése: vajon hasznalhaté-e az Egyesiilt Allamokban
alkalmazott megkozelités, mikdzben annak kozgazdasagtani elméleti kérdései is
tisztazatlanok (Torok, 1996).

A tervezet elkésziilte utdn azt a kovetkeztetést sziirtem le kutatdsaimbol Kornai Janos
(1999) irasara tamaszkodva, hogy a versenyképességi kutatasok a kozgazdasagtan és a
gazdalkodastan paradigmaiban hoztak valtozasokat. Ez a magyar gazdasagra
mindenképpen igaz. Mivel a disszertdcio a 90-es évek hazai gazdasagara vonatkozo
kutatasra épiil, figyelembe kell venni a magyar gazdasagban, tarsadalomban és jogi
rendszerben bekoOvetkezett valtozasokat is, ami Kornai értelmezésében a
rendszerparadigmara iranyitja a figyelmet. Kornai nem ad pontos definiciot a
rendszerparadigmara, a fogalmat az 1989-t6]1 datalhato tobb volt szocialista orszagot
érintd atmeneti gazdasag kapcsan vezeti be. Eszmetorténeti attekintéséhez Khun (1984)
miivére utal, aki a paradigma fogalmat bevezette a tudomanytorténetbe, azonban adds
maradt annak definidlasaval. Khun (1984) nyomén a paradigmat az azonos vagy
egymassal kozeli rokonsagban allo probléma megolddsan dolgozé kutatok munkaiban
lehet kimutatni, akik ugyanazt vagy egymadssal kozeli rokonsdgban 1évé fogalmi
apparatust ¢s modszertant alkalmaznak. A rendszerparadigmat Mises (1981), Hayek
(1991), Polanyi (1997) és Schumpeter (1942) munkaira vezeti vissza Kornai, akik
tarsadalmi viszonyokat emberi interakciokat vizsgalnak, €s fontosnak tartjdk azokat a
koriilményeket, amelyek emberek meghatdrozott csoportjait bizonyos viselkedésre
késztetik (Kornai, 1999, pp. 585-589). A rendszerparadigma f6 vonasait Kornai a
kovetkezOkben foglalja 6ssze (Kornai, 1999, pp.590-591):

* A rendszer egésze, ill. az egész és a rész kozotti kapcsolat all a vizsgalddas

kozéppontjaban, s a sziik parcialis elemzés kiviil marad ezen a 14t6sz6gon.
* A vizsgalt probléma nem szorithatd be valamelyik tradicionalis részdiszciplina
keretei kozé.
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* A kutatok figyelmét azok a tartésabban fennallo intézmények kotik le, amelyek
keretei kozott a gazdasagi, politikai €s kulturalis események ¢és folyamatok
lezajlanak.

* A rendszerparadigma megkdveteli annak megértését, hogy erés Osszefiiggés van
egy fennallo szervezet €s a torténelmi folyamat kozott, amely ezt a szervezetet
létrehozta.

* A rendszerszemléletben az egyéni preferenciak elsésorban a rendszer termékei,
ha valtozik a rendszer, valtoznak a preferencidk is.

* A nagy valtozasok, a nagy transzformaciok kérdésével foglalkozik a
rendszerparadigma: milyen bomlasi folyamatok mennek végbe egy rendszerben,
amitOl az megsziinik, és mas rendszer 1ép a helyébe?

* A rendszerparadigma altal vezérelt kutatok felismerik, hogy a rendszereknek
vannak rendszer specifikus visszassagai.

* A rendszerparadigma egyik legkarakterisztikusabb modszere az 6sszehasonlitas,
amely tobbnyire kvalitativ jellegli. Nem jellemz6 ra a matematikai modellek
alkalmazasa, viszont kész olyan rejtvényekkel szembenézni, amelyek eldl pl. a
kozgazdasagtan kitér.

Kornai Janos (1999) a magyar gazdasag kapcsdn ramutat arra, hogy az atmenet
kérdéseinek vizsgalatdban a ,rendszerparadigma egyszerlien nélkiilozhetetlennek
bizonyult. /.../ Szocializmus ¢és kapitalizmus, allami tulajdon ¢és magantulajdon,
parancsgazdasag ¢és piacgazdasag, bilirokratizmus és vallalkozas, redisztribucio ¢és
fogyasztoi szuverenitds — ezek és az ehhez hasonlo fogalmak alkottdk és alkotjak az
elemzések fogalmi vazat. Akarcsak Moliere Urhatnam polgara — aki nem is tudta, hogy
prozaban beszél, amig filozofus tandcsadoja fel nem vilagositotta — a posztszocialista
atalakulassal foglalkoz6 kutaték szadmottevé része nincs is annak tudatdban, hogy
tulajdonképpen nem sajat szakdiszciplindjuk, hanem a rendszerparadigma nyelvét
beszélik.” (i.m, p.592). Ervelését tovabb folytatva, azt allitja, hogy a posztszocialista
transzformécid lezarulasdval a rendszerparadigméaban valé gondolkodas tobb kérdés
megoldasaban segithet. Ezek koz¢é tartoznak a disszertdcid szempontjabol is érdekes
olyan kérdések, mint példaul (i.m. 594-596)

* akapitalista rendszeren beliili alternativak elemzése,

* a nagy rendszerek problémajat felvonultatd mikrokozmoszok, mint pl. az

egeszseégligy, €s
* anagy kapitalista rendszer globalis torténelmi atalakulasa.

A disszertacid témaja két ponton érinti a Kornai Janos (1999) Aaltal felvetett
megkozelitést:

e A  versenyképességre  vonatkozd  kutatdsok  megjelenésével  egy
paradigmavaltasnak lehettiink tanti, melynek itt megeldlegezett lényege a
nyitott gazdasdgokra vonatkozdé makrookondémiai ¢és gazdasagpolitikai
vonatkozasok térhoditasa a kozgazdasagtan ,main stream” irodalmaban,
kiilonosen az Egyesiilt Allamok gazdasaganak nyitotta valasa nyoman.

* A globalizaci6 jelensége, Osszetettsége és nehezen megfoghatd volta a masik
olyan tényezd, ami miatt a versenyképességi kutatasokat paradigmavaltasként
értelmezhetjiik. Itt most csak a globdlis, transznacionalis vallalatok
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térhoditasara utalunk. A globalizacio kiilondsen ¢€lesen és vitdktol kisérten
jelenik meg kis nemzetgazdasagok és vallalataik esetében.

Ez a bevezetd azt hivatott jelezni, hogy a versenyképességi kutatdsok napjainkra
kozhellyé valt jelenségek (pl. minden gazdasag nyitott gazdasagként irhato le a fejlett
piacgazdasagokban, globalis vildggazdasagrol kell beszélniink) elsd leirasat adtak, és a
kialakuld helyzet kezelésére vonatkozo javaslatokkal alltak eld. Ezeken a teriileteken
tovabbra is sok elméleti és empirikus probléma var kutatasra. Az egyik ilyen teriilet a
hagyoményos diszciplinak hatdrainak €s hatokoreinek modositasa és atértelmezése.
Ennek jegyében keriil sor a versenyképesség kozgazdasagtani, és azon beliil is
elsésorban a gazdalkodastani vonatkozast kérdéseinek vizsgalatara. >

2.1. Kézgazdasagtan és gazdalkodastan

Noha két, egymashoz kapcsolodd tudomanyteriiletrdl van szd, a versenyképességi
kutatasok kapcsan a vitdk egyik gyokerét abban latom, hogy a két tudomanyteriilet altal
vizsgalt azonos jelenségekhez a kozgazdasagtan és a gazdalkodastan nagyon eltérd
modon kozelit. Ezért a két tudomanyteriilet targyanak meghatirozdsaval kezdem az
elméleti bevezetd fejezet érdemi targyaldsat. Ugy latom, hogy a tudoményteriiletek
targyanak definidlasa mar 6nmagéban tobb olyan feltevést foglal magaba, amelyek a két
tudomanyteriilet ismereteinek alkalmazasakor gyakran feledésbe meriilnek, és még
gyakrabban félreértésekhez vezetnek. A kozgazdasagtan targyanak meghatirozéasanal
elsésorban  Samuelson-Nordhaus (1988) miivére, a gazdalkodastan targyanak
meghatarozasanal pedig Cox (1997), és Elfring-van Raaij (1995) megkozelitései mellett
Chikan (1997b) miiveire timaszkodom.

A kozgazdasagtan targyanak meghatarozasahoz Samuelson-Nordhaus (1988)
(August, 1997, p.60) szerint a vilagon ezt a felséfoku kozgazdasagtani tankonyvet adtak
ki a legnagyobb példanyszdmban, s igy ismeret- és szemléletformdlo hatdsa nehezen
vonhat6 kétségbe. A masik ok, hogy tudoményszocioldgiailag is igazolhatd, hogy a
megkozelitést altalanosan elfogadjak a kozgazdasidgtan féaramanak képviseléi. A
“kozgazdasdgtan annak tanulmdnyozasaval foglalkozik, hogy az emberek ¢és a
tarsadalom miként vélasztjdk meg a sziikdsen rendelkezésre allo és alternativ médon
felhasznalhatd erdforrasok alkalmazéasat annak érdekében, hogy kiilonbozé arukat
termeljenek, és hogy elosszak Oket a tarsadalom kiilonb6zd tagjai és csoportjai kdzott a
foly6 vagy a jovobeli fogyasztds céljara.” (Samuelson-Nordhaus i.m. p.30-31) A
kozgazdasagtant hagyomanyosan két nagy teriiletre osztjuk, a makro- és a
mikrookonémiara. A makrookondémia a gazdasdg egészének gazdasigi problémait
taglalja, mig a mikrookonémia az egyének, haztartdsok, ¢és vallalatok magatartasat

3 Még egy megjegyzés tartozik ide. Az 1999 tavaszan a Leuveni Katolikus Egyetemen (Belgium) és az
HEC-en (Jouy-en-Josas, Franciaorszag) végzett kutatdsaim elsésorban elméleti jellegliek voltak, és az
elméleti irodalmi kapcsoldodasokat és kiilonbozoségeket igyekeztek feltarni. Az ott megszerzett ismereteim
egy részét beépitettem az alabbiakba.
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vizsgalja kiilonboz6 jol definialt feltevések alapjan. Mindkét esetben feltételezziik, hogy
nemzetgazdasagi keretekben gondolkodunk. A két teriilethez szorosan kapcsolddik, a
kozgazdasagtan harmadik nagy teriiletének tekinthetd nemzetkozi gazdasagtan
(international economics), amely azt vizsgalja, hogy miért ¢és hogyan valtozik a
nemzetgazdasag €s annak szerepldinek magatartdsa akkor, ha jelentds kiilgazdasagi
kapcsolat jon l1étre nemzetgazdasagok kozott.

A kozgazdasagtan nagyon fontos feltevése, hogy az erdéforrdsok sziikdsen allnak
rendelkezésre, és ezek alternativ modon hasznalhatok fel. Abban is egyetértés van a
kiilonbozé kozgazdasagtani modellekben, hogy az egyik legfontosabb feladat a
hatékony erdforras felhasznalas (legkisebb raforditassal legnagyobb eredmény elérése) a
fogyasztds novelése érdekében. Ezen tul azonban, ahogy J. Stigler fogalmazott, a
“kozgazdasz (economist) feladata nem az, hogy megmondja a tdrsadalomnak, mit
keressen. A feladata inkdbb az, hogy a tarsadalmat tdmogassa cé¢ljai hatékony
elérésében.” (idézi Piper, 1997., p.188). A kozgazdasagtan tobb mint 120 éves torténete
soran kialakultak ¢és elfogadottd valtak azok a moddszertani megkozelitések és
gondolkodési keretek amelyek alkalmazdsa a kozgazdasagtudomany altal vizsgalt
teriileteken elfogadott tudomannya tette a kozgazdasagtant.

A kozgazdasagtanbol kiemelem a vdllalatelméleteket. Mint Archibald (1987) ramutat, a
kozgazdasagtannak nincs egységes vallalatelmélete. Kapas (1999) 6sszegzésében két 1)
vallalatelméleti iranyzattal boviti Archibald (1987) rendszerezését, az 1j intézményi
iskoldhoz kapcsolodo, altala szerzddéses vallalatelméletnek nevezett iranyzatot és az
er6forrasalapit  megkozelitést. Az 1) intézményi iskola a kozgazdasagtan ¢és a
gazdalkodastan kozotti kapesolat megteremtésére iranyuld iskolanak tekinthetd az altal,
hogy Coase (1937) és Williamson (1985) muveire épitve a vallalat hatarait és a bels6
szervezet mikodését vizsgaljak. Ez a megkozelités a globalizacid, a transznaciondlis
vallalatok miikddésének vizsgalatdban kiilonosen igéretes megkozelités. Az
er6forrasalapu megkozelités részben a vallalatelméletbdl, kiilondsen Penrose (1959)
munkdjabol, részben pedig a vallalati stratégiara irdnyuld kutatasok pl. Wernerfelt
(1984), Prahalad-Hamal (1990) eredményeibdl épitkezik. Mind a mai napig fennalld
kérdés, hogy az egyes vallalatelméletek elméleteknek tekintenddk-e, avagy az egyes
iranyzatok a vallalatelméleten beliili, azonos paradigmara épiild megkozelitéseknek,
iskolaknak. Véleményem szerint kiilonb6zé paradigmara épiild iskoldk léteznek a
vallalatelméleteken beliil, amelyek jelentds Iépést tettek a kozgazdasigtan ¢és a
gazdalkodastan Osszekapcsoldsara, a kozgazdasagtanban az 1 intézményi iskola, a
gazdalkodastanban pedig a vallalati stratégidra irdnyuld kutatasok eredményeit
emelhetjiik ki. A vallalati stratégiai megkozelitést képviseli M. E. Porter, aki elsdsorban
az ipari szervezetek elméletére épitve fejlesztette ki koncepcioit. A vallalatelméletek
kapcsan ramutatunk még arra, hogy a nemzetkozi kézgazdasagtanban is megfigyelhetd
egy Uj iranyzat, amelyik a multinaciondlis vallalatokra vonatkozo elmélet igényével 1ép
fel (1asd pl. Caves (1982) és (1998) valamint Guisinger-Brewer (1998).

A gazdalkodastan (business and management studies) targyanak meghatarozasanal
nehezebb dolgunk van. Ezen a teriileten nincs nemzetkdzi konszenzuson alapul6 olyan
alapmii, mint a kozgazdasagtanban, valamint ez a teriilet a gazdalkodas sajatos
tevékenységébdl kovetkezdéen sokkal heterogénabb, kontextus- és gyakorlatfiiggdbb,
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mint a kozgazdasagtan. Azt allithatjuk, hogy a gazdalkodastan azzal foglalkozik, hogy a
kiilonboz6 szervezeteken beliil hogyan hasznaljak fel a sziikdsen rendelkezésre alld
er6forrasokat annak érdekében, hogy a tarsadalom szamara kiillonb6z6 termékeket és
szolgaltatasokat allitsanak eld és nyljtsanak (értékesitsenek). A szervezet prototipusa a
vallalat (business), amely termékek és szolgaltatasok nyujtasat nyereség elérése mellett
¢s piaci viszonyok kozott kell, hogy megvalodsitsa (Chikan, 1997b).

A gazdalkodastanhoz tartoz6 tudomanyteriiletek (pl. marketing, termelésmenedzsment,
logisztika, pénziigyek) kutatoinak célja, hogy egyrészt leirjak és rendszerezzék sajat
teriiletiik gyakorlatanak ismereteit, masrészt olyan ismereteket (ideértve a megoldasokat,
a “recepteket” 1is) tudjanak megfogalmazni, amelyek a vallalatokat és azok
alkalmazottait hozzéasegitik ahhoz, hogy sikeresek legyenek. Ebbdl kiindulva Cox
(1997) szerint, aki a gazdalkodastan atfogd elméletét kivanja megadni, a
gazdalkodastanok célja nem mas, mint az egyéni ¢és iizleti szinten értelmezett
fenntarthat6 sikerhez vald hozzdjarulas. A fenntarthatd sikert Cox a kdvetkezoképpen
hatdrozza meg: “a fenntarthato sikert egyének és vallalatok olyan képességeként
definialjuk, amely maximalizalja lehetOségeiket az anyagi javak elsajatitasara ¢€s
felhalmozéasara egy abszolut és relativ értelemben is szlkosséggel jellemezhetd
kornyezetben” (Cox, i.m. p.15). A siker elérésnek két fontos gatjat azonositja:

* Az emberek altaldban nem tudjak, hogy mi a legmegfelelobb modja annak, hogy a

kiilonbozo feltételek kdzepette elismert eredményt érjenek el.
* Nem 4all rendelkezésre megfelelé gondolkodasi keret, amely lehetévé tenné, hogy
érzékeljék és megértsék, mivel is néznek szembe.

A két azonositott gatlotényezo a vallalaton beliili dontések problémadja, s mint ilyen a
vallalati mukodés egyik 0Osszetevojére, bar kétségkiviil meghatirozd Osszetevdjére
vonatkozik. Cox (1997) nagy hianyossaga, hogy figyelmen kiviil hagyja a
gazdalkodastanhoz tartozd un. funkciondlis tudomanyteriileteket (pl. marketing,
termelésmenedzsment, logisztika, pénziigyek), €és éppen ezért megkdzelitése, amely
egyediilallé abban, hogy a gazdalkodastan atfogo elméletének igényével 1ép fel, hianyos.

Célravezetobb a gazdalkodastanokhoz tartozo diszciplindkat abbdl a szempontbol
osztalyozni, hogy azok a véllalatot, mint egészet tekintik-e vizsgalodasuk targyanak,
avagy a vallalati miikodés egyes teriileteire 6sszpontositanak-e.

E két csoport szerint az elsébe, a vallalatot, mint egészet tekintd csoportba sorolhaté a
stratégia, a szervezeti magatartds, a menedzsment, az emberi er6forrds menedzsment
(HRM), az informacidogazdalkodas és a dontéselmélet- és modszertan. Ezeknek a
diszciplindknak a legfontosabb feladata, hogy olyan ismereteket és tudast adjanak a
vallalatvezetok és alkalmazottaik kezébe, amelyek a vallalat szervezeti hatékonysagat
novelik.

A vallalati mukodés teriileteit vizsgald diszciplindk a fogyasztd szempontjabol
értelmezett vallalati értékalkotd folyamat egyes tevékenységi teriileteire iranyulnak. A
vallalati miikodés szempontjabol ezek célja, hogy hozzajaruljanak ahhoz, hogy a vallalat
versenyképes termékkel, szolgaltatassal tudjon megjelenni a piacon. Ezt a
gondolatmenetet az alabbi dbraban foglaltam Gssze. Az abra a vallalati miikddéssel és
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iranyitassal foglalkozdé gazdalkodéastani diszciplindk integrativ.  megkdzelitését
szemlélteti, ramutatva a koztiik és a vallalati miikodés egésze kozotti kapcsolatokra.

2.1. abra A gazdalkodastani diszciplinak és kapcsolodasaik
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Visszatérve Cox (1997) miivéhez, az a gazdalkodastani irodalmat - amely a konyv
felhasznalt irodalomjegyzéke szerint foként a stratégiai menedzsment targykorébol kertil
ki - a szerint osztalyozza, hogy milyen mddszertani alapossaggal kivannak a szerzok
megoldasokkal, praktikus tanacsokkal szolgalni. Két csoportra osztja a szerzoket (Cox,
1m. pp. 81-130): a mezitlabas empiricistakra és a szisztematikus empiricistikra. Cox
felosztasa szerint tehat a gazdalkodastani irodalomban k6z6s, hogy az empirikus és nem
az elméleti megkozelités a dominans.

A mezitldbas empiricistak arra torekszenek, hogy a vallalatok egésze szamara
meghatarozott szamu egyedi eset alapjan fogalmazzanak meg daltalanos érvényi
ismereteket. Ide sorolja pl. a nem targyalt funkcionalis teriiletek menedzsmentjéhez
kapcsolodo ismereteket és Hamel-Prahalad munkéssagat. A funkciondlis ismeretek
menedzsmentjének teljes ide soroldsat kétségbe kell vonnunk, tekintettel arra, hogy
éppen ezen diszciplinak részterliletein a kozgazdasagtanban alkalmazott¢hoz nagyon
kozeli modellalkotds és verifikalas figyelhetdé meg. Az e csoporthoz tartozd szerzok
legnagyobb hibdjaként azt réja fel Cox, hogy az éaltaluk kinalt altalanositasok és
viszonyitasi pontok nem nyljtanak megfelel6 vonatkoztatdsi keretet a megcélzott
felhasznalok szamara. Ennek oka, hogy tisztazatlanok maradnak ill. elfelejtddnek azok a
peremfeltételek, amelyek fennallasa esetén alkalmazhaték lennének a javasolt
megoldasok. Megjegyezziik, hogy Clark—Salaman (1998) irasa szerint, akik az
elsésorban amerikai un. menedzsment guru irdsokat igyekeznek csoportositani, e
csoporthoz tartozonak tekinthetjiik a legtobb altaluk menedzsment gurunak tekintett
szerzOt is (pl. Peter Drucker, Tom Peters, Robert Waterman). Utobbiak amerikai
népszertiségének gyokerei elsdsorban az amerikai tarsadalomban keresendok.
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A masik csoportba, a szisztematikus empiricistak csoportjaba azok a megkozelitések
tartoznak, amelyek arra torekszenek, hogy a lehetséges stratégidk ¢és megvalosulod
gyakorlat olyan szisztematikus, leird tipoldgidjat adjak, amelyeket a vallalatok
hasznalhatnak. Ehhez a csoporthoz sorolja tobbek kozott Igor Ansoff (1965) és M. E.
Porter (1980, 1985, ¢s 1990) munkassagat. Az idetartozo irasok problémajat abban latja
Cox, hogy nem adnak megfelel6 modszertant a véllalatoknak ahhoz, hogy elére
jelezhessék, milyen stratégia lenne a legmegfelelobb meghatarozott koriilmények esetén.

Bar mint emlitettiik Cox fenti megkozelitése els6sorban a stratégia irodalmara
vonatkozik, a csoportositas helytallonak tlinik a gazdalkodéstan tobbi diszciplingjara is.
Megtigyelhet6 jelenség, hogy a gazdalkodastani kutatasokban egyre nagyobb szerephez
jut az un. szisztematikus empiricista iranyzat, ahol egyre nagyobb teret hoditanak a
kvantitativ kutatdsok. Ezek célja sok esetben az, hogy a kevésbé rigordzus
koncepcionalis keretek verifikalasat adjak.

2.1. tablazat A kézgazdasagtan és a gazddalkoddstan kézotti kiilonbségek

Kozgazdasdagtan Gazdalkodastan
targya nemzetgazdasag és a gazdasagi aktorok | szervezeteken beliili hatékony erdforras
magatartasa felhasznalas és annak megszervezés
hatékony er6forras felhasznalds az | az “egész” vallalat sikere
output maximalizalasa érdekében
orientacio elméleti alkalmazott
az elmélet fejlesztése probléméak megoldasa
érvelés altalaban deduktiv altalaban induktiv
kontextus univerzalis kontextus fiiggd
0sszpontosito atfogod
hatarok korlatozo nem restriktiv
ceteris paribus “minden tényez6t” figyelembe véve
megkozelités normativ szituacios
lehetne kellene
megerositd magyarazo, leird
tisztan elméleti alkalmazott
statikus dinamikus
oktatas specializalt nem specializalt
orientacio tudomanyos karrier menedzsment karrier
felhasznalok kormanyzat és intézményei vallalati szakemberek
nemzetkdzi szervezetek

Forrdas: Elfring-van Raaij (1995), p.30 alapjan

A tablazat a kozgazdasagtan és gazdalkodastan kozotti kiilonbségeket foglalja 6ssze. A
kozgazdasagtan ¢és gazdalkodastan kozotti kiilonbség érzékeltetéséhez Elfring - van
Raaij (1995) nagyon szemléletes kiindulopontot valaszt. Megkiilonboztetésiikben
beszélhetiink monodiszciplindkrol, ezek jelentik az Olimposzt, és alkalmazott
elméletekrol, ezek az Agoranak feleltethetok meg. A két csoportot az valasztja el
egymastol, hogy a szoban forgd tudomanyag vajon gyakorlati probléméak megoldasara
iranyul-e. Ha igen, az az Agora tudomanyai koézé tartozik. Az Olimposz tudomanyai
kozé soroljak a matematikat, a kdzgazdasagtant, a pszicholdgiat és a szociologiat. Az
Agora tudomanyai kéz¢é a marketinget, a pénziigyeket, a szervezeti magatartast, a
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stratégiai menedzsmentet, azaz gyakorlatilag a teljes gazdalkodastant. Ez a szemléletes
is, hogy minél inkdbb alkalmazott, és ezaltal kontextus fiiggd egy tudomanyteriilet,
annal inkabb jelen vannak egymadssal versengd megkozelitések, koncepcidk és
javaslatok.

A kozgazdasagtan ¢€s gazdalkodastan fentiekben bemutatott legfébb sajatossaga, hogy
nemzetgazdasagi keretekkel szamol. A kiilgazdasagi kapcsolatok megjelennek a
kozgazdasagtanban is (pl. nemzetkozi gazdasagtan) és a gazdalkodastanban is (pl.
nemzetkdzi marketing), de azokat egyik teriilet sem képes integraltan kezelni. Mint azt a
bevezetoben emlitettiik, a nemzetgazdasagi kereteket a versenyképességi kutatasok
kezdték, és megprobaltak a kiilgazdasagi kapcsolatokat ¢és azok hatasait kiilonb6z6
szinteken vizsgalni. Itt meg kell emliteniink még a globalis ipardgakra vonatkozo
kutatasokat is (Porter, 1986a), amik a késdbbi versenyképességi €és a globalis
vallalatokra vonatkoz6 kutatasok gazdalkodastani eldzményének tekinthetok.

2.2. Versenyképességi kutatasok és versenyképesség

A 2. olajvalsdg utan makrogazdasagi szinten az érdeklddés a nemzetgazdasig
versenyképessége irant, mig nagyvallalati szintén a stratégiaalkotds irdnyaba fordult. A
gazdasag versenyképességérdl 1985-ben sziiletett egy-egy jelentés Anglidban ¢és
Egyesiilt Allamokban. Ez utobbi jelentés eldzményének a Brooking Institute 1984-ben
kozreadott “Can America Compete?” c. tanulményat tekinthetjiik (Francis, 1989). A
kozgazdasagtanban a nemzetgazdasadgi szintii versenyképesség problémajaval
gyakorlatilag eddig az id6pontig nem taldlkozhatunk. Ebben a fejezetben elsdként a
versenyképességi kutatdsokat tekintjiik at. Ezt kovetden keriil sor azok értékelésére a
kozgazdasagtan és a gazdalkodastan szempontjabol.

2.2.1. A versenyképességi kutatasokrol

A Ph.D. téziseimben harom amerikai versenyképességi kutatast tekintettem at (Scott-
Lodge 1985, Dertouzos et al 1989 és Porter 1990). E harom kutatas valasztasanak egyik
indoka az volt, hogy ezek a versenyképességi kutatdsok inditottdk el a realszférara
Osszpontositd versenyképességi kutatdsokat €s megkozelitéseket. A masik, hogy a
Versenyben a vilaggal c. kutatasi program inditdsakor is sokat meritettiink ezen
amerikai példakbol. Az itt ismertetett harom kutatds rovid ismertetéje Csernenszky
(1997) irasaban is megtaldlhatdo, amely irds az egyik legteljesebb magyar nyelvii
attekintés a kiilonb6zo versenyképességi kutatasokrol.

Az emlitett harom kutatas mellett még egy kutatast bevontam az ismertetés korébe,
mégpedig Zysman-Tyson (1983) munkaja alapjan, ami idében a héarom kutatast
megeldzi, azonban mintegy megeldlegezi a késobbiek megkozelitéseit. Ez a munka az

crer
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vas- €s acélgyartds, a szorakoztatd elektronika, a félvezetOgyartas, a textilipar, a
cipogyartas, €s a gépjarmugyartas -, valamint az olasz kisvallalkozasok fejlesztésének
tanulsagait 0sszegezte az iparpolitika szempontjabol. Az elemzés esettanulmanyokon
alapult, €s a kotet szerkesztdi, Zysman ¢€s Tyson arra jutottak 1983-ban, hogy az ,,egyes
iparagak strukturalis és versenyhez torténd alkalmazkodéasi problémai az iparagak
sajatossagaihoz igazod6 korményzati eszkdzoket igényelnek. Ebben a megkozelitésben
az a feltevés huzodik meg, hogy az iparpolitika megkoveteli a versenypiacok
dinamikdjanak ismeretét, ¢és a gazdasag egyes szektoraira vonatkozd lehetdségek
megfogalmazasat” (i.m. pp.7-8.). Ez a munka a 80-as évek elején foként a kormanyzat
szamara igyekezett tanulsagokat megfogalmazni, bar alcimében a vallalati stratégiak is
szerepelnek. Iparpolitikdban gondolkodott, és az ipar strukturalis problémait
egyenrangunak tekintette a nemzetkozi versenyhez valé alkalmazkodés problémajaval.
A néhany évvel késébbi kutatdsokban az iparpolitikai megkdzelitésnek mar nem talaljuk
nyomat. Ezek a kutatdsok hatdrozottan a nagyvallalatok szempontjabol vizsgalodtak, €s
a nagyvallalatok versenyképességének 6sztonzését hangstlyoztak.

Mind a harom példanak tekintett kutatast a 80-as években folytattak, a helysziniik pedig
Boston két rangos oktatasi intézménye, a Harvard Business School és a Massachusetts
Institute of Technology (MIT). Két kutatas kotddik a Harvard Business School-hoz. Az
elsé harvardi kutatds eredményei a Bruce S. Scott és George C. Lodge (1985a)
szerkesztette kotetben jelentek meg, a masodiké pedig Michael E. Porter (1990)
kotetében. A két munkat nem csak a Harvard Business School koti 6ssze, hanem
megkozelitésiik is. A kutatds megkdzelitésérol, a versenyképesség értelmezésérol, a
kiindulo alapfoltevésekrdl azonban tobb tdmpontot nyujt Scott-Lodge. Porter (1990)
kotete kevesebb teret szan a kutatas elméleti elofeltevéseinek tisztazasara, azonban a
gazdalkodastudomanyi megkozelitést sokkal hatirozottabban viszi végig. Idében a
Scott-Lodge ¢és a Porter altal fémjelzett kutatasok kozé esik a Massachusetts Institute of
Technology-n lefolytatott kutatas. Ez a kutatds 1986-ban indult, és az Egyesiilt Allamok
iparanak versenyképességét helyezte a kozéppontba. A kutatasrol Michael L. Dertouzos
- Richard K. Lester - Robert M. Solow et. al. (1989) szerkesztésében jelent meg az
eredményeket 6sszegz0 kotet.

Az Egyesiilt Allamok szempontjabol a versenyképesség célja a vilaggazdasagban
bet6ltott vezetd pozicido megdrzése. EbbAl a szempontbdl a versenyképességi kutatasok
kiindulé problémajat az jelentette, hogy az Egyesiilt Allamok fejlett orszagokhoz
viszonyitott versenyeldnye csokkenésnek indult. A kutatasok makrookondmiai és
iparagi adatokkal arra hivtak fel a figyelmet, hogy az Egyesiilt Allamok részesedése
csokken az exportpiacokon, mikdzben az import mind nagyobb ardnyban van jelen. Ez
novekvé kereskedelmi deficitet eredményezett, mikozben a GDP novekedési liteme
elmaradt pl. Japan és Nyugat- Németorszag novekedési liteme mogott. Raadasul az
importverseny mellett megfigyelhetdé volt, hogy a konkurensek miikodotoke-
befektetésekkel jelennek meg az amerikai piacon. A kutatdsok targyat a legfejlettebb
piacgazdasagok gyakorlata jelentette, azaz az 0Osszehasonlitasokban tobb évtizede,
évszdzada mikodo piacgazdasagok szerepeltek.

A kutatdsok mindegyike makrogazdasagi adatokbol indult ki, és azok nemzetkdzi
Osszehasonlitasara alapozva vont le kovetkeztetést a vizsgdlandd problémara
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vonatkozoan. Ez a kdvetkeztetés mindegyik esetben az volt, hogy tovabb kell 1épni a
makroszintli kozgazdasagtani megkozelitéseknél. Ez a tovabblépés azt jelentette, hogy
mind a harom kutatas alaptételként fogalmazta meg, hogy végso soron egy
nemzetgazdasag akkor versenyképes, ha vallalatai azok. Ezért a vizsgalodasoknak és a
levonhato kovetkeztetéseknek és javaslatoknak a véllalatok versenyképességét kell
szolgalnia.

Mindegyik kutatds elfogadta, hogy a kozgazdasagtanhoz kapcsolodd kutatdsi
eredmények fontos megallapitasokkal birnak a termelékenység vonatkozasaban. A
termelékenyseg elfogadhato a versenyképesség epicentrumanak, azonban ezek a
termelékenységre iranyuldé makroszintli kutatasi eredmények nem hasznalhatok fel arra,
hogy a vallalati szféra szamara ajanlhaté megoldasokat fogalmazzanak meg.

Mindegyik kutatds hozzd kivant jarulni a versenyképesség, kiilondsen az Egyesiilt
Allamok versenyképességének javitasahoz. A versenyképesség legaltalanosabban azt
jelentette, hogy a gazdasdgnak alkalmazkodnia kell a megvaltozott kiilgazdasagi
viszonyokhoz €s a nemzetkozi versenyhez, a nemzetgazdasag alkalmazkodasanak pedig
iparagi ¢és vallalati szinten kell megtorténnie. Ennek érdekében a kutatdsok jelentds teret
szantak a nemzetkdzi tapasztalatok ¢és Osszehasonlitdsok alapjan levonhato
tanulsagoknak, és azoknak az Egyesiilt Allamokra valé alkalmazhatosaganak. A
javaslatok cimzettjei minden esetben a vallalatvezetok €s a kormanyzat.

A Scott-Lodge ¢és az MIT kutatdsdban ko6zos, hogy azok nem kivantak fellépni
altalanosithat6 kutatasi eredményekkel, és igy altalanos modellel sem kivantak szolgélni
a versenyképesség javitasara vonatkozoan. Mindkét esetben az Egyesiilt Allamokon
beliilre szantdk javaslataikat. Ezzel szemben a Porter altal Osszefogott nemzetkdzi
kutatas célja éppen az volt, hogy megfogalmazzon egy olyan altalanosan alkalmazhat6
modellt, amelyik képes magyarazni és eldre jelezni a versenyképesség alakulasat.

A kutatasok modszertandt tekintve azt allapithatjuk meg, hogy mindegyik kutatas
jelentésen tamaszkodott esettanulmanyok elkészitésére. Ugy vélték, hogy az egyes
iparagakra vonatkozo esettanulmanyok alkalmasak arra, hogy feltarjak azokat a vallalati
¢s kormanyzati tényezdket, amelyek hozzajarulhatnak a vallalatok nemzetkozi
versenyképességéhez. Az esettanulmanyokon beliil, vagy azok mellett egyes teriiletekre
(pl. kiilondsen oktatas és képzés, a technologia, a K+F intézményi hattere és kapcsolata
a vallalati szféraval) vonatkozoan tovabbi nemzetkozi Osszehasonlitdsok is késziiltek.
Ezek célja az volt, hogy ramutassanak a legjobbnak tartott gyakorlatra, ¢és ez altal
mércélil szolgalhassanak javaslatok megfogalmazasahoz. A kutatasok kozos jellemzdit
az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze:
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2.2. abra A versenyképességi kutatasok kozos jellemzoi

Szempontok Jellemzok

A kutatés kiindulépontja Nemzetkdzi 0sszehasonlitasban romlé makrogazdasagi
teljesitmény

Az elemzés egysége Villalat - iparag - nemzetgazdasagi politikak

A kutatés célja javaslat a Egyesiilt Allamok nemzetkozi gazdasagi
pozicidjanak javitdsara

A kutatés jellege alkalmazott gazdalkodastani kutatés

A kutatési eredmények cimzettjei vallalatvezet6k, kormanyzati szakemberek, oktatok

Tobb nemzetkozi kozgazdasagtannal foglalkoz6 szerzd szerint a versenyképességi
vizsgalatok helyett elséként az Egyesiilt Allamok komparativ elényét kellene
boncolgatni, s aztan ratérni a versenyképességre. Ez a megfogalmazott kritika egyrészt
az elhanyagolt kvantitativ modszertan miatt fogalmazodott meg, masrészt azért, mert a
kutatasokrol sz616 beszamoldk nem sok teret szannak a nemzetkozi kozgazdasagtanhoz
kapcsolodo szalak megjelolésére. Ezt a véleményt legmarkansabban Krugman (1996a)
fogalmazta meg.

A kutatasok koziil egyediil Porter kutatasa tekinthetd olyan kutatasnak, amely a fejlett
orszagok altal alkalmazhato elméleti modellt kindlt. Arra azonban, hogy ez a modell
milyen eredménnyel alkalmazhaté a gyakorlatban kevés empirikusan igazolt
tapasztalattal rendelkeziink. Ugyanakkor érdemes ramutatni arra, hogy Porter (1998b) az
1990-es kutatds gyémant modelljét a klaszterek versenyképességét szolgald helyi
versenyelOnyt meghatdrozdé modellként fogalmazta Gjra. E tanulmany végén felsorolja,
hogy mely régiokban ¢és orszagokban késziiltek klaszter-alapt jelentések ¢és
esettanulmanyok (i.m. pp.284-287).
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2.3 tabldazat Klaszter alapu versenyképességi tanulmanyok ill. jelentések

Orszag ill. régio Tanulmanyok ill. jelentések Idépontjuk
szama
Egyesiilt Allamok
e az Appalach hegység 1 1997
vonzaskorzete
*  Arizona 4 1990, 1996, 1997
e California 6 1992, 1993, 1995, 1993, 1997
e  Connecticut 2 1991, 1996
e Massachusetts 2 1991, 1992
e  Minnesota 3 1995, 1996
¢ New York City 2 1997
e  Pennsylvania 1 1994
Brazilia 1 1997
Eszak-irorszag 1 1995
Hollandia 2 1990, 1995
frorszag 2 1992
Ko6zép-Amerika 1 1997
Portugélia 1 1994
Uj Zéland 1 1991
Osszesen: 15 30 1990-1997. kozott

Forrds: Porter (1998a), pp.284-287 alapjan

Osszesen 7 orszagban és egy tobb orszagot feldleld régiora késziilt el a 30 felsorolt
tanulméany. Erdemes felfigyelni arra, hogy az Eurdpaban jelenleg sikergazdasagnak
tartott két orszag, frorszag és Portugalia épplgy szerepel a fenti listan, mint a szintén
sikeresnek tartott Uj Zéland. Nem lehet egyértelmii allitasként megfogalmazni, hogy
ezen orszagok a fenti kutatdsoknak koszonhetik csodalatramélto makrogazdasagi
eredményeiket, azonban a kozgazdasagtani ¢s gazdasagtani elemzések ra szoktak arra
mutatni, hogy a kutatdsok befejezése utan 4-6 ¢évvel bekovetkezett “gazdasagi” és
“vallalati” csoddkban szerepet jatszottak a Porter nevével fémjelzett kutatasok
megallapitasai.

Miel6tt a versenyképességi kutatdsok elméleti hatterének elemzésére térnénk, réviden
szolnunk kell az Un. versenyképességi listakrol. Ennek egyetlen egy indoka van:
nagyon népszeriieck. A versenyképességi listakrol ismereteim szerint két részletesebb
munka jelent meg magyar nyelven. Az egyiket felkérésemre Majoros Pal (1997)
készitette, a masik a 2000-ben megjelent Findrik Maria — Szilard Imre szerzOparos
munkaja (2000). Az aldbbiakban e két munkara tdmaszkodom.

A versenyképesség kifejezés 1980 ota, a World Competitiveness Report elséd
megjelenése Ota évente legalabb egyszer igen széles nyilvanossagot kap. Ennek oka,
hogy 1980 ota a vizsgalatba bevont orszdgokat (Magyarorszagot a régiobol elsdként
1992-t6l  szerepeltetik) tobb szempont alapjdn rangsoroljdk. A  bonyolult
szempontrendszer alapjan megalkotott rangsorok, kiilondsen az 0sszegzé rangsor,
szemléletesek, gyorsan attekinthetdk, ezért hatasuk a veliikk szemben tamasztott mégoly
sok kritika ellenére sem lebecsiilhetd. Ezért is igen tanulsagos Majoros (1997) és
Findrik-Szilard (2000) attekintése a versenyképességi rangsorok 0Osszeallitasanak
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szempontjairdl, valamint azt, hogy milyen tényezok kovetkeztében és hogyan alakult
Magyarorszag helyzete a versenyképességi tabelldkon. Az esetek tobbségében az
Osszesitett rangsorok kapjak a legnagyobb figyelmet. Az attekintések azonban
ramutatnak arra is, hogy a kevesebb nyilvanossagot és vélhetdleg kevesebb figyelmet
kapd, egyes részteriiletekre vonatkoz6 mutatécsoportok mar megszivlelendobb
tanulsagokkal tudnak szolgalni, Findrik-Szilard (2000) e teriileteknek szan nagyobb
teret. A megallapitasok a World Competitiveness Yearbook-ban szerepld, 46 orszagra
kiterjedt rangsorra vonatkoznak.

Az Jsszesitett rangsorban Magyarorszag 1996-ban, 1995-hoz képest egyet javitott
helyezésén (39. hely), azota pedig tovabbi pozicidjavulasnak lehetiink tanui, 1997-36.,
1998-28., 1999-26. hely. Megjegyzésre érdemes, hogy tobb fejlddd orszag jobb
helyezést ért el, mint a kozép-kelet-europai orszagok, ugyanakkor a régionkbeli
orszagokkal hasonlo szinten van tobb fejlett OECD ¢és EU orszag is (pl. Portugalia,
Gorogorszag, Mexiko).

A nyolc legfobb mutatocsoport alapjan (gazdasadgi makroteljesitmény, kiilgazdasagi
eredmények, korményzati politika, pénziigyi szolgaltatasok, infrastruktira, vezetés-
menedzsment, tudomdny, technologia, emberi tényezd) képzett rangsorok kapcsan
Magyarorszagra 1996-ra vonatkozdan a kovetkezd osszegzo megallapitasokat lehetett
tenni: “a versenyképességet meghatarozo tényezok koziil a technologiai lemaradasunk
(36. hely) jelent6és. Ennek javitasahoz azonban tokére (43. hely) és megfeleld vezetésre
(38. hely) van sziikség, vagyis harom fontos inputtényez6t tekintve kifejezetten gyengén
allunk. A szintén inputfaktornak tekinthetd emberi tényezd és infrastruktara teriiletén
jobban allunk, de itt sem vagyunk kiemelkedok, s a korményzati politika
versenyképessége, segitokészsége alacsony.” (Majoros im. p.40). E tényezok koziil
Findrik-Szilard (2000) ismertetése alapjan a legkisebb valtozast, javulast a vallalati
menedzsment (1996-38., 1999.30. hely) terén sikeriilt elérni, a legjelentdsebb javulast a
kormanyzati politika (1996-40. hely, 1999-26. hely) és a pénziigyi szolgaltatasok (1996-
43., 1999-28. hely) terén sikeriilt elérni.

A fenti rovid attekintés a versenyképességi lista szerkezetét vazolta. Mint kideriilt,
1995-1999, kozott a magyar gazdasag egésze a 40. helyrdl a 26. helyre keriilt, ami
jelentds versenyképességi javuldsra utal. Tekintettel arra, hogy a versenyképesség
meglehetésen nagy népszeriiségre tett szert, mérése koriil azonban sok kérdés nem
tisztazott, az orszdgok Osszehasonlitasanak fenti rangsora igen népszeri. Ezek a listak
konnyen attekinthetdk, informativak, tendencidkat jelezhetnek, mégis ugy vélem, hogy
csupan arra alkalmasak, hogy tovabbi, részteriiletekre vonatkoz6 kutatdsokhoz adjanak
alapot.

2.2.2. A kbzgazdasagtan kérdésfeltevései és elméletei

A nemzetgazdasdgok versenyképességére vonatkozo kérdésfelvetés szervesen
kapcsolodik a nemzetgazdasdgok egymas kozotti  kereskedelméhez, ezért a
gazdasagpolitika szintjén kereskedelempolitika cimszé alatt foglalkoztak vele. A
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kozgazdasagtan kérdésfeltevésében a kiilkereskedelem miértjei érdekesek, mégpedig
azért, mert az “kibdviti az orszdgok fogyasztasi lehetdségeit. A kereskedelem lehetové
teszi, hogy az orszagok minden joszagbol tobbet fogyasszanak, mint amennyit a belfoldi
termelésilehetdség-hataruk  megenged olyan viszonyok kozott, amikor nincs
kiilkereskedelem, és Onellatasra vannak utalva” (Samuelson-Nordhaus, 1988., p.1172).
A nemzetk6ézi kozgazdasagtan alaptétele a nemzetkdzi kereskedelmet szabalyozéd
megallapodasok vezérelvévé valt, és a II. vilaghaborti utdn alkalmazott nemzetkozi
kereskedelempolitikak erdteljesen érvényesitették és érvényesitik. Ennek az alaptételnek
gyakorlati érvényesitésére 0sztonzott az 1. vilaghaborit kovetd autarkiara torekvo
nemzeti gazdasagpolitikak kudarca is (Cameron, 1998).

A nemzetkozi kozgazdasagtan a nemzetgazdasagok szemszogébdl arra keresi a valaszt,
hogy az egyes orszagok miért kezdenek el kereskedni egymassal, kiilkereskedelmiik
milyen tényezdk hatasara és hogyan alakul, és a kiilkereskedelem hogyan befolyasolja
belsé gazdasagukat. “A nemzetkdzi kereskedelem elméleteit gyakran harom csoportba
szoktak sorolni, az Un. tiszta elméletek, pénziigyi elméletek és alternativ elméletek”™
(Toth, 1998, p.31.) csoportjara. A tiszta elméletek az orszagok koOzotti arucserére
Osszpontositjak a figyelmiiket, elsdésorban a termelés (kinalat) oldalarél vizsgaljdk a
kiilkereskedelem okait. Ennek a csoportnak képezi egyik elméletét a komparativ
elonyok elmélete. A pénziigyi elméletek a kereskedelem valutaris problémakdreit
targyalja: milyen hatassal van a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok alakuldsara a
nemzetkozi valutaris rendszer. Az alternativ elméletek koziil a Linder-elméletet és
Vernon nemzetkdzi termék ¢letgdrbe koncepciojat emeljiik ki. Linder elmélete a
fogyasztok preferenciai feldl probalja meg a kiilgazdasagi kapcsolatokat magyarazni,
mig Vernon azt vizsgalja, hogy az 0j termékek hogyan jelennek meg a nemzetkozi
kereskedelemben. E két elmélet a makro-orientalt elméleteket a mikroszféra felé
kozelitette.

A nemzetkdzi gazdasagtanban (international economics) Krugman-Obstfeld (1997)
szerint ugyanazok a megkozelitések ¢és ugyanazok a feltevések alkalmazanddk a
nemzetk6zi kereskedelem elemzésekor, mint a belfoldi kereskedelem esetében.
Feltevésiik szerint a legfontosabb témakorok a kovetkezok: a nemzetkozi kereskedelem
révén nyerhetd eldnyok, a kereskedelem tipusai, protekcionizmus, a fizetési mérleg, az
arfolyamok meghatarozasa, a nemzetk6zi kereskedelem politika, és végiil a nemzetkozi
tokepiacok (i.m. p.3.). A nemzetkdzi gazdasagtan szerint a fejlett orszagok
kereskedelempolitikdjanak az export O6sztonzésén ¢és néhany agazatban az import
visszafogasan kell alapulnia. Véleményiik szerint a versenyképesség ugyan nagyon
vonzo a gazdasagpolitikusok €s az iizletemberek szemében, azonban a koncepcid egy
kiss¢ homalyos (i.m. pp.275-276.).

A nemzetkozi kozgazdasagtan Torok (1996) attekintése szerint sem taglalja a
versenyképesség fogalmat, s véleménye szerint ez a fogalom nem is vezethetd le a
kozgazdasagtan egyik alapparadigmajabol sem. Folfogasaban “a kiilgazdasagi
teljesitmény és a specializaci6 modern, a piacelméletekre tamaszkodo felfogasai a
klasszikus ¢€s neoklasszikus elméletrendszerek egyik alapfeltevését, a piac tokéletes
mikodésének elvét kérddjelezik meg”. Az alkalmazott moddszertant is attekintve
megallapitja, hogy a kindlati (termelési) és a keresleti (piaci) oldalon mért
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versenyképesség sohasem kapcsolhatd 6ssze megnyugtatdé modon, tekintettel arra, hogy
a kinalati oldal esetében koltségelonyokben, a keresleti oldalon pedig a piaci
teljesitményben mutatkozik meg a versenyképesség.

A versenyképességet a nemzetgazdasagi szinten a kozgazdasdgtanban az ar fejezi ki
elsésorban, ami mellett azonban Francis (1989) szerint meg kell kiilonboztetni a nem ar
kozponth versenyképességet is.

« Az é4rakban megnyilvanuld  versenyképesség vagy  arkdzponta
versenyképesség megkozelités szerint a versenyképesség tényezdje minden,
ami az arakra hatast gyakorol, pl. bérek, termelékenység, arfolyamok.

« A nem-ar kdézpontu versenyképesség abbdl indul ki, hogy a nemzetkozi
versenyben differencialt termékek versenyeznek, és igy a versengés terepe
lehet, pl. az ar, a termék jellemzoi, az eladas utani szolgaltatasok. (Ebben az
esetben az innovacid €s az 1j termék kifejlesztése kiilondsen fontos, €s ha
ezek hidnyoznak, akkor a versenyképesség megkozelitése tlinik
helyesebbnek, érvel Francis egy 1992-ben publikalt irasaban az 1950-es évek
angol pé¢ldéjara utalva.)

Francis (1992) egy késObbi irasaban felhivja a figyelmet arra, hogy a kozgazdasagtan, a
gazdasagtorténet és a politika-tudomanyok a nemzetgazdasagi teljesitményt allitjak
vizsgalodasaik kézéppontjdba, mig a versenyképességet az iparagi megujulassal hozza
Osszefiiggésbe, ami a fenti tudomanyok mellett a menedzsmentre iranyuld kutatasokban
is gyokerezik. E két vonulatot érvelése szerint legalabb két ok miatt el kell valasztanunk
egymastol: egyrészt eltéré tudomanyos alapokon és eltérd kutatasi érdeklodés vezérli a
kutatasokat, masrészt hianyzik az elméleti keret és a koncepcionalis apparatus a
kapcsolat megteremtésére (i.m. pp. 62-63.).

Francis (1989) megkozelitése Torok (1996) megkozelitéséhez all kozel, amennyiben az
arakban megnyilvanuld versenyképességet a kindlati (termelési) oldal, mig a nem ar
kozponti versenyképességet a keresleti (piaci) oldal szempontjabol kozeliti meg.
Francis (1989 és 1992) ramutat arra, hogy a problémdk a mérhetdség koriil vannak,
mivel a mérések elsdsorban valtozast és nem szintet mérnek, valamint nem veszik
figyelembe a nem-ar tényezdket. Ezen tul a termel¢kenység nodvekedése sokkal
egyszeriibben mérhetd, mint a versenyképesség, amit definidlni sem konnyt (Francis,
1992, pp.66-67.).

Idékbzben ugy tlinik, hogy a makrodkondmidban egyre nagyobb teret nyert a nyitott
gazdasagok viselkedésének vizsgalata (lasd, pl. Mankiw, 1999, 7. fejezet). Ez abban
hozott ujat, hogy a kiilgazdasagi kapcsolatokat, kozelebbrél a toke és az aruk
mozgasanak hatasat, a megtakaritds ¢és beruhazasok nyitott gazdasagban torténd
targyaldsat, valamint az arfolyamoknak a gazdasdg egészére gyakorolt hatasanak
kérdését beemelték a nemzetkdzi gazdasagtanbol a makrodkondémia altal targyalt
témakorok kozé. Erre azért érdemes itt ramutatni, mert tradicionalisan csak a
kiilkereskedelem ¢és a valutaarfolyamok kérdése tartozott a targyalt témakorok kozé (pl.
Samuelson-Nordhaus, 1988 ¢és Hall-Taylor 1997), azonban a makrodkonomia
témakoreinek targyaldsa alapvetOen zart gazdasagot tételezett fel.
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A nyitott gazdasag kapcsan egy rovid megjegyzést kell tenniink. Mankiw (1999) az
Egyesiilt Allamok exportjat és importjat a GDP aranyaban vizsgalva az 1950-1995.
kozotti iddszak alapjan illusztralja, hogy az 1950-ben 4-5% kozott 1évo értékek 1995-re
10-12% kozé emelkedtek. Az export GDP-hez viszonyitott ardnya az 1980-1990.
kozotti idészakban jelentdsen elmaradt az importétol, a mélypontot 1985-86. jelentette,
amikortol azonban Ujra egy jelentds GDP novekedésnek lehetiink tanai (i.m. p.214). A
nyitott gazdasdgokra vonatkozdan az aldbbi Osszehasonlitdo adatokat szerepelteti 1994-
re. Megjegyezziik, hogy az dbran szerepld 1994-re vonatkozé adatok a magyar gazdasag
esetében az exportot tekintve 25,8%, az import tekintve pedig 35,2% volt a GDP
aranyaban. Ez a két arany jelent0sen megndétt 1997-re: az export 41,8, az import pedig
46,4%-ot tett ki.

2.2. abra Az import és az export nehany fejlett orszagban a GDP szdzalékdaban 1994-ben
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Forras: Mankiw, 1999. p.215.

A fentiek mellett még egy megkozelitésre hivjuk fel a figyelmet. Palankai (1999, pp. 64-
82) a kozos piac elméleteinek targyalasakor ramutat arra, hogy a nemzetkozi
gazdasagtanban a hagyoményos elméletek az aruk kiilkereskedelmére dsszpontositottak,
mig a globalizdcié nyoman egyre nagyobb figyelem helyezddik a termelési tényezdk
orszagok kozotti aramlasara. ,,A termelési tényezok (t6ke, munkaerd, technika,
vallalkozas stb.) szerepének megitélését illetéen abbol kell kiindulni, hogy ezlttal
kiilonleges arukkal van dolgunk. Ezek ardt semmiképpen sem Ilehet egyszerlien
szlikosséglikbdl (hatarhasznukbdl) levezetni. A tényezOk darai teljesitmény-alapuak
(hatartermelékenységiik alapjan meghatarozottak). Mivel mindségilik orszagok kozotti
Osszehasonlitdsban eltérd, aruk, fiiggetlentil a szlikosségiiktol, sziikségszerlien
kiilonbozik. /.../ a klasszikusok feltételezése, amely a tényezdellatottsagra koncentralt,
mikdzben eltekintett a termelési tényezék mindségi kiillonbozéségétdél, ma mar
tarthatatlan” (Paldnkai, im., p.64 ¢és p.67.), Osszegzi a termelési tényezOk és a
komparativ elényok tananak viszonyat. Majd ramutat, hogy a ,termelési tényezok
tekintetében a komparativ elonyok keletkezésének lehetdségei a mai vildggazdasagban
tehat azok mindségének fliggvényében alakulnak, és nagy szamban fordulhat elé olyan
helyzet, hogy adott orszagnak valamennyi termelési tényezd vonatkozasaban eldénye
vagy hatranya keletkezik” (i.m. p.68).
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A fentieket azért emeltilk ki, mert a porteri (1990) megkozelitése azaltal, hogy a
komparativ eldnyoket nem adottsagnak, hanem megujithatd tényezonek tételezte, és a
vallalatokra iranyulé kutatasaival arra kereste a valaszt, hogy milyen tényezdk
tamogatjak a vallalatokat nemzetk6zi expanzidjukban (termelési tényez6 exportjukban),
arra tett kisérletet, hogy a Paldnkai altal felvetett problémat mas dimenzidban, de
megvalaszolja.

A fenti attekintések alapjan a versenyképesség kozgazdasagtani elméleti hattérrdl a
kovetkezOket  allapithatjuk meg: A  versenyképesség a nemzetgazdasagok
teljesitményéhez (pl. termelékenység, GDP alakulasa) és kiilgazdasagi kapcsolataihoz
kapcsolodik, és elsdsorban a kiilgazdasagi kapcsolatok és poziciok valtozasa kapcsan
vetédik fel kutatasa. Ugy tiinik, hogy a probléma a ,,main stream” irodalmaban késSbb
jelentkezett, mint az e folyamaton kordbban atesett kisebb orszagok esetében. A
versenyképességi  kutatdsok egyik legfontosabb gyokerét és inspirdciojat a
makrodkonémia ¢és kiilondsen a nemzetkozi gazdasagtan jelenti. A nemzetkdzi
gazdasagtani elméletek (international economics) axiomaként kezelik, hogy egy
nemzetgazdasag szamara hasznos a nemzetkdzi  kereskedelem.  Alapvetd
kérdésteltevésiik az, hogy a nemzetkdzi kereskedelemnek milyen okai vannak, és
milyen tényezdkkel magyarazhato, hogy kiillonbozdé orszagok gazdasagi kapcsolatot
létesitenek egymassal, s ezek a kapcsolatok hogyan hatnak a résztvevo
nemzetgazdasagok belsé makrogazdasagara. A magyarazé elméletek mogott ott talaljuk
a termelési oldal, a keresleti oldal, és a pénziigyi rendszer hatisainak vizsgalatat. Uj
iranyzatként van kibontakozoban a termelési tényezok aramlasanak kérdése. A termelési
tényezOk nemzetkdzi dramlasdnak kérdése az, ami a versenyképességi kutatasokhoz
kozelebb visz benniinket.

2.2.3. A gazdéalkodastani megkdzelités

A gazdalkodastani versenyképesség-megkdzelités magvat az adja, hogy végsé soron a
vallalatok azok, akiknek a nemzetk6zi versenyben részt kell venniiik, s ha 6k
sikertelenek a nemzetkdzi versenyben, akkor sajat orszaguk is sikertelen a
vilaggazdasagban. A vallalatok, kiilonosen a nagyvallalatok azok, akik realizaljdk a
kiilkereskedelmi aruforgalmat, és 6k azok, akik dontést hoznak a termelési tényezdk
aramlasarol. Azaz a nemzetkozi versenyképesség kérdését vallalatok problémajaként
vetik fel a mar ismertetett kutatdsok: milyen tényezdkre kell a kormanyzatnak és a
vallalatoknak 6sszpontositaniuk ahhoz, hogy a hazai véllalatok versenyképesek tudjanak
lenni a kiilfoldi vallalatokkal.

Utaltunk mar r4, és Ujra rdmutatunk, hogy a versenyképesség ¢és annak kutatdsa mogott
az Egyesiilt Allamok gazdasiginak nyitottabbd valisa huzodott meg. A 80-as évek
végén az Egyesiilt Allamok versenyképességét elmarasztalé irasokban ez tigy koszon
vissza, hogy a csokkend versenyképesség egyik megnyilvanuldsanak a romlo
kereskedelmi mérleget, valamint a hazai ¢és kiilfoldi piacokon elszenvedett piaci
részesedés csokkenéseket tekintik az amerikai szerzok. E mellett ebben az idészakban a
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korabbiakhoz képest jelentdsen megndtt a kiilfoldi (japan és nyugat-eurdpai) vallalatok
érdekeltségeinek szama az Egyesiilt Allamokban. Erdemes itt megjegyezniink, hogy ez
a problémakdr a magyar gazdasag szdmara az 1. vildghdboru 6ta mindig is jelen volt.
Természetesen a gazdasagi, tarsadalmi és politikai koriilmények az id6k soran
jelentdsen valtoztak (lasd Honvari J. (szerk), 1997, és Szamuely - Csaba, 1998). Ez a
tény azért fontos szdmunkra, mert a II. vildghdbori befejezésétdl datalhatdéan a
kozgazdasagtani (economics) €s a gazdalkodastani (business and management studies)
kutatasok f6 aramlatait az Egyesiilt Allamok egyetemei és kutatoi hatarozzak meg, és
természetszerlileg az altaluk felvetett problémak jelentds hatassal vannak a nemzetkozi
tudomanyos kozéletre ¢és a felsOoktatasra is. Ra kell mutatni arra is, hogy e
tudomanyteriilet empiria-érzékenysége miatt az a gazdasag, amelynek problémaival a
kutatasok foglalkoznak, alapvetéen befolyasolja a kutatasok kérdésfelvetését,
modszertanat, és elméleti-koncepcionalis hatterét is. Ez a magyar kutatasokra is igaz,
amelyekrdl a 4. fejezetben szolunk részletesebben.

A kutatasok kiinduldépontjat a nemzetgazdasag teljesitménye adja, kozéppontjukban
azonban nem a nemzetgazdasag all, mint a kozgazdasagtan ill. nemzetkozi
kozgazdasagtan esetében, hanem a vallalat. Ez a nézdpont azt jelentette, hogy az addig
elsésorban nemzeti keretek kozott értelmezett versenyben, és a versenyben-maradas
képességében megjelentek a nemzetk6zi vonatkozasok. Azonban az elézdekben
attekintett kozgazdasagtani megkozelitésekkel szemben itt a vallalatok szempontjabol
meriil fel a versenyképesség kérdése: mit tehet a vallalati felsé vezetés, hogy
versenyképesebb legyen a vallalat a nemzetkézi verseny feltételei kozepette. A
kozgazdasagtani megkdzelitésekkel szemben ez a megkozelités a vallalatot helyezi a
kutatds homlokterébe. E fOltevés Francis (1989) 0Osszegzése szerint a vallalati
versenyképességnek harom d6sszetevdje van:

* hosszu tdvl eredményes miikodés,

» az alkalmazottak megfizetni tudésa,

* atulajdonosok részére megfeleld megtériilés biztositasa.

Ebbdl kiindulva "egy nemzet szaméra a versenyképesség annak a képessége, hogy a
nemzetgazdasagi sziikségleteknek megfeleld eréforrasokat teremtsen” (Francis, 1989,
p.16), amit fogalmazhatunk 1ugy is, hogy képes legyen a termelési tényezok
mobilitdsanak biztositasara belfoldon is €s kiilfoldon is, és a kormanyzati politikanak e
képesség folyamatos megujitasat kell tamogatnia.

A gazdalkodastani iranyzat kutatasai tehat a vallalatok szempontjabol vizsgalédnak, és
ezen kutatasok alapjan probalnak tanulsdgokat megfogalmazni, és ajanlasokat tenni a
gazdasagpolitika szdmdara a nemzetgazdasag versenyképességének alakitdsara
vonatkozoan. Fel kell hivni a figyelmet, hogy ez a megkdzelités jelenti az egyik
legfontosabb tdmadasi pontot a nemzetkdzi kozgazdasagtan szemében. Meg kell
jegyeznem, hogy ugyanakkor a globalizaciot egy Uj gazdasagi jelenség kiséri, a
vallalatok tOkebefektetéseinek multinacionalis, orszagokon atnyulod vallalati szervezeten
beliili aramlasa, amelyet a nemzetkdzi kozgazdasagtan nehezen tud kezelni (lasd pl.
Krugman, 1996a, ¢és Krugman-Obstfeld, 1997). Palankai (1999) mar idézett kotetének
eldszavaban egyenesen ,,megadkonomiarol” beszél, mivel véleménye szerint a
»globalizalt vildggazdasdg valtozasait a hagyoméanyos nemzetk6zi gazdasagtan
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kategoriai alapjan mar nem lehet elemezni. Ezeket tobb helyen revideélni kell, masutt
teljesen 1) kozelitésekre van sziikség.” (i.m. p.9.).

A versenyképességi kutatasok elfogadjak tehat a nemzetkdzi kozgazdasdgtan azon
tételét, hogy egy orszag szamara kifejezetten elonyos a kiilkereskedelem, azonban ez a
tétel a vilaggazdasagra altalanossagban igaz, egy-egy nemzetgazdasag esetében konkrét
elemzéseket igényel a kiilkereskedelmi ¢és a kiilgazdasagi kapcsolatok hatasa. A
nemzetkdzi gazdasagtan e tételébdl kiindulva a gazdalkodédstan arra jut, hogy a
kiilkereskedelem - s végsd soron a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok - véallalatok
tevékenységének eredményeként all eld, €s ezért arra keresik a valaszt, hogy milyen
tényezOk tamogatjak, vagy éppen hatraltatjdk egy nemzetgazdasag vallalatait abban,
hogy bekapcsolddjanak a nemzetkdzi gazdasagi vérkeringésbe. E kutatasok ujdonsaga
még az, hogy a vallalatok nemzetkdzi miikddésére dsszpontositva a kiilkereskedelem -
export-import - vizsgalataval egyenrangu figyelmet kap a vallalatok kiilfoldi
tokebefektetése. A nemzetkdzi gazdasagi vérkeringésbe valo bekapcsolddasnak ugyanis
csak egyik form4ja a termékexport és —import, nagyon fontosak e mellett a miikodotoke-
befektetések is, mind befektetoként, mind pedig mint vonzé célpont (erre mutatott ra
Daems, (1998) ¢és Sleuwagen (1988)). Ennek a megkozelitésnek a koncepciojat Porter
(1990) fogalmazza meg legteljesebben, és ¢ vezeti be a kompetitiv elény (competitive
advantage) fogalmat a gazdalkodastanba is és a nemzetkozi kozgazdasagtanba is.

Mivel a meglévo elméletek nem alkalmasak arra - vonja le kdvetkeztetését Porter (1990)
-, hogy magyardzattal szolgaljanak a vallalatokat nemzetkozileg versenyképessé tevo
tényezok elemzésére, j modellre van sziikség. Az ) modellnek alkalmasnak kell lennie
arra, hogy
* képes legyen a hagyomanyos komparativ eldnyok mogé menni, és magyarazattal
szolgalni a vallalatok nemzetk6zi versenyképességére,
o fel kell tételeznie az elméletnek, hogy a verseny egy dinamikus és folyton valtozo
folyamat,
* az elméletnek az alkalmazott modszerek ¢és technologia fejlesztését (improvement)
e a vallalatok magatartasat intengralni kell a nemzeti versenyképesség
értelmezésébe.

Porter (1990) megkozelitése abban hozott ujat, hogy vallalatok szempontjabol teszi
vizsgalodasa targyava nemcsak a nemzetkozi kereskedelem, hanem a vallalati
nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok mas formainak, igy a tékekivitelnek az okait is. A
Porter vezette kutatdsok arra kerestek valaszt, hogy milyen tényezdk jarultak hozza
ahhoz, hogy egy-egy nemzetgazdasagban olyan nemzetkozileg sikeres vallalatok tudtak
felndvekedni, amelyek ipardguk nemzetkozileg meghatdrozd vallalataiva valtak. A tiz
orszagra kiterjedd kutatas eredményeként, mintegy magyaraz6 modellként fogalmazza
meg a porteri gyémantot. Allitasanak kozponti magja, hogy a vallalatok nemzetkozi
versenyelOnyeinek tényez6i éppugy nem csak adottsagok, mint ahogyan a
nemzetgazdasagok esetében sem azok, azaz éppen azt hangsulyozza, amit Paldnkai
(1999) hianyolt a hagyoményos elméletekben, a megujithatosagot.
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Az esettanulmanyok ¢és ezek elemzése alapjan sziiletett meg az a modell, mely szerint
alapvetden négy tényezdcsoport hatdrozza meg, hogy egy gazdasdgban mely szektorok
ill. mely szektorok vallalatai lesznek nemzetkozileg sikeresek. Ez a négy
tényezdcsoport: a termelési tényezok, a kereslet, a kapcsolodd €s tdmogatod szektorok
l1éte és hatasa, valamint a vallalatok stratégiai, struktardja és a koztiikk 1€vo verseny. A
négy tényezdcsoport alakuldsara befolyassal vannak a kiilonbozd kormanyzati
intézkedések. A gazdasag szerepldi altal befolyasolni nem tudott véletlenszertien
jelentkezd lehetdségek jelentik a modell utols6 tényezdcsoportjat (lasd 2.3. sz. abrat).
Az alabbi abra az 1990-es modell tovabbfejlesztett valtozatat tartalmazza. Ennek oka,
hogy ez a modell nagyobb hangstlyt helyez a nemzetkdzi versenyképességet tamogato
hazai tényezOcsoportokra.

2.3. A versenyképesség értelmezése

Eddig nem hatdroztam meg a versenyképesség fogalmat. A fentieket is figyelembe véve
azt a definiciot fogadom el Scott-Lodge (1985) alapjan, amelyet a Versenyben a vilaggal
c. kutatds kapcsan Chikan Attila (1995) fogalmazott meg a versenyképességre: A
nemzetgazdasagi versenyképesség egy nemzetgazdasadg azon képességét jelenti, hogy a
nemzetkozi kereskedelem tdmasztotta kovetelmények megfeleléen ugy képes 1étrehozni,
termelni, elosztani és/vagy szolgaltatni termékeket, hogy kozben sajat termelési
tényezoinek hozadéka ndvekszik.

Ez a definici6 olyan gazdasagi kategoriaként hatarozza meg a versenyképességet, amely
a gazdasagi hatékonysag fenntartasat és ndvelését nyitott gazdasagban, az adott
nemzetgazdasdgban rendelkezésre allo6 ¢és megujithatd erdforrasok felhasznaldsan
keresztiil allitja kozéppontjaba. Kozponti eleme az alkalmazkodas, az alkalmazkodasra
valdo képesség. A nyitott gazdasdg annyiban fontos, hogy a gazdasagi szereplok
hatékonysaganak igazoddsi pontjadt nem a hazai nemzetgazdasagi elvarasok adjak,
hanem az export és import, valamint a tokebefektetések (képesség a termelési tényezok
exportjara és importjara) hatarozzak meg. A versenyképesség nem Oncél, hanem eszkoz
arra, hogy a nyitott gazdasiagban az ott ¢élok életszinvonala ndvekedjen.
Gazdasagpolitikai szempontbdl ez a gazdasagi novekedés (GDP) fenntartasat és a
foglalkoztatas lehetd legnagyobb aranyt fenntartasat jelenti. A definicié kozponti eleme,
hogy a nemzetkozi kereskedelemben olyan termékek eldallitdsara kell szakosodni,
amelyek a termelési tényezOk hozadékanak novekedéséhez vezetnek. Ez a tétel nincs
ellentétben a nemzetkdzi gazdasagtan hagyomanyos elméleteivel. Azonban a
versenyképességi kutatasok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a termelési tényezdket
tagabban kell értelmezniink, a megujithatd eréforrdsok kulcsfontossaguak, ¢s ebben a
tudés és ismeretek alkalmazasa minden téren elsddleges.
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2.3. abra A nemzeti (helyi) versenyképességet meghatdrozo tényezok
* a befektetéseket és a fenntarthato
megujulast szolgald helyi kornyezet
» ¢les verseny a helyi versenytarsak kozott

A vallalati stratégia és
a verseny kornyezete,

kontextusa
A
Input tényezo Keresleti
feltételek < > [CHCLElel
. B L * igényes ¢és kihivast
In[l){u: te'nyezok MERyyisege jelentd helyi fogyasztok
es Ko tse’ge o \ 4 * mashol is elbre jelezhetd
* természeti er6forrasok fogyasztoi igények
*  cemberi ’erof’or'rasok’ Kapcsolodo és * szokatlan helyi igényti
* ﬁnfms‘z'lrozam forr’asok tamogato szektorok, specializalt kereslet,
* fizikai infrastruktira iparagak amit globalisan is ki
e adminisztrativ lehet szolgalni
infrastruktira o Imas helyi beszallitok
* informacios technologiai jelenléte
infrastruktira . 1
) , » versenyképes kapcsolodo
* tudomanyos ¢és .
. iparagak
technologiai
infrastruktira

A tényezOk mennyisége.
A tényezOk specialis jellege.

Forras: Porter, M.E. (1998a) p.211.

A nemzetgazdasagi versenyképesség definicioval Osszhangban azokat a vallalatokat

tekintjiik versenyképesnek, amelyek pozitivan képesek hozzajarulni a nemzetgazdasagi

szintli versenyképesség teljesiiléséhez. Tovabb folytatva Chikan Attila (1995)

* a tarsadalmilag elfogadhatd normak betartdsa mellett a szamukra elérhetd
er6forrasokat minél nagyobb nyereségfolyamma képes transzformalni, és

*  képesek a miikodését befolydsoldo kornyezeti €s a vallalaton beliili valtozasok
érzékelésére ¢és az ezekhez vald alkalmazkodasra annak érdekében, hogy a
nyereségfolyam lehetdvé tegye a tartos mikodoképességet.
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A vallalati versenyképességre vonatkozo fenti definicioban kiemelkedd jelentésége van
a tarsadalmilag elfogadhat6 normaknak, ami irott (torvények és jogszabalyok) €s iratlan
szabalyok (az adott nemzetgazdasag tarsadalmi normai) betartasat jelentik. E kapcsan itt
ramutatok arra, hogy a versenyképesség terén az egyik leggyakoribb félreértés, €s igy a
vitdk egyik gyokere is, hogy a kdzgazdasagtanban a tokéletes piaci verseny kozepette
zajlo versenyt €s az annak valdo megfelelést tételezik fel. Itt a Lisbon Group (1995)
jelentésére utalok. Mind elméletileg mind pedig a gyakorlat szintjén megvalaszolatlan
kérdés, hogy a globalis, a regionalis és a nemzetgazdasagi versenyt egyarant feltételezo
verseny esetén a ,,globalis” versenyt meghatarozo piaci struktarat milyen gazdasagi és
politikai szereplok befolyasoljak ill. szabalyozzak, és ebben milyen mozgastere marad a
nemzetgazdasagoknak. Tovabbi fontos feltevés ¢és vitapont az, hogy zéro6dsszegi
jatéknak kell-e tekinteniink a globalizaciot. Ezek a kérdések kiilondsen élesen vetddnek
fel kis nemzetgazdasagok esetében, bar azok a gazdasadg hatokorén messze tulmutatnak
(lasd, pl. The Group of Lisbon (1995), Korten (1996), Martin-Schuman (1998) ¢és
Schmidt (1999)).

A definici6 masik vonasat a nyereségfolyam, ami a vallalati alkalmazkodas alapvetd
feltételét jelenti, éppugy, mint ahogyan a tulajdonosok altal elvart megtériilésnek is az
alapjat képezi.

A fenti versenyképességi definici6 a nemzetgazdasagi versenyképesség feldl kozelit
ugyan, azonban a vallalati versenyképességnél allapodik meg. Tovabbra sem ismeretes
olyan elmélet és kutatas amely a nemzetgazdasagi €s a mikroszinten (iparagi és vallalati)
versenyképességet képes lenne 0sszekapcsolni. Az 5. fejezetben a versenyképesség tobb
szintli megkozelitésére teszek javaslatot. Ugy tiinik, hogy a globalizacio jelensége
alaposan Osszekuszalta az egyes tudomanyteriiletek hatarait. Ezt foglalja 6ssze az alabbi
abra. A globalis (transznacionalis, a kettdt szinonimaként hasznalom) véllalatok
iranyitdsahoz mindaz a gazdalkodastani ismeret sziikséges, ami a csak hazai piacokra
termeld vallalatok esetében. A nemzetkozi, hatarokon atnyalé miikkodés azonban 1j

crcr

kozegiik sajatossagairol a 6.1. fejezetben szolok részletesebben.

A kozgazdasdgtan hagyomdnyos kereteit a termelési tényezOk aramlasanak kutatdsa
feszegeti. Ezek az aruk megujithatd és mindségiikben értékelt aruk, amelyek a globalis
vallalatok tevékenysége kovetkeztében aramolnak. Specidlis teriiletet, és kihivast
jelentenek a regiondlis integraciok, amelynek egyik alaptipusat az Europai Unio jelenti.
Ebben az esetben ugyanis nemzetgazdasagok politikdinak 6sszehangolésarol is sz6 van,
amely érinti a nemzetgazdasagok kozotti korabbi hagyomanyos kapcsolatokat éppugy,
mint ahogyan a globalis vallalatokat. Az Eurdpai Uniordl részletesebben a 3. fejezetben
szOlunk.
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2.4. abra A kézgazdasagtan, a gazdalkoddstan és a globdlis vallalatok

A 2. fejezetben Osszefoglalt elméleti attekintésében Kornai Janos (1999)
rendszerparadigma koncepcidjara tdmaszkodva targyaltam az egyes szakdiszciplinak
megkozelitéseit és Osszegeztem a versenyképességre vonatkozd megéllapitdsaimat. Az
alabbiakban arra vallalkozom, hogy a rendszerparadigma jellemzoit a targyalt
megkozelitések alapjan Osszefoglaljam, s attekintsem: vajon a versenyképességi
kutatasok problémafelvetése és eredményei rendszerparadigmanak nevezhetok-e?

2.4.tablazat A versenyképességi kutatasok és a rendszerparadigma

Szempontok és rovid kifejtésiik Versenyképességi
kutatasok
Fokusz egész ¢s rész kozotti kapesolat igen
Targya nagy transzformaciok és atalakuldsok kozepette tartosan |igen
fennallo intézmények, melyek kozott a gazdasagi, politikai
¢és kulturalis események és folyamatok lezajlanak
Tudomanyos tobb részdiszciplina igen
hattér
Id6horizont longitudinalis &sszefiiggés a fennalld szervezet és a|igen
torténelmi folyamatok kozott
Preferenciak a rendszer termékei ?
Vizsgalati Osszehasonlitas igen
modszer
Legfobb a rendszerspecifikus visszassagok felismerése és feltarasa | ?
sajatossag

A fenti tdblazatban a 7 szempont koziil 5 szempont esetében igen valasz szerepel. A
vizsgalatok fokuszaiban a vallalatok (mint 1rész) ¢és a nemzetgazdasag
teljesitoképességének (mint egész) vizsgalata allt. A kutatdsok targya a nyitottd valo
nemzetgazdasagok és a globalizacié kozepette a vallalatok és a korméanyzatok fellépése
a nemzetgazdasag teljesitményének novelése érdekében. A  kutatisok tobb
részdiszciplindra kell, hogy tdmaszkodjanak, amelyek a fenti érvelésben a
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kozgazdasagtan kiilonbozo teriiletei €s a gazdalkodastani megkozelitések és diszciplinak
voltak. Az idéhorizontot tekintve a versenyképességi kutatdsok longitudinalis, tobb évet
atfogo kutatasok voltak, a legfontosabb vizsgalati modszeriik pedig az 6sszehasonlitas
volt. Két szempont esetében szerepel a fenti tablazatban kérddjel, mivel ezekkel a
fentiekben nem foglalkoztam. Az egyik a preferencidk szempontja, a masik pedig a
legfobb sajatossdg, ami Kornai (1999) megfogalmazasa szerint a rendszerspecifikus
visszassagok felismerését és feltarasat foglalja magaba. A preferencidk kapcsan igenld
valasz adhat6, amennyiben a versenyképességi kutatasok a hagyomanyos
kozgazdasagtan és a kapitalizmus alaptételeivel szamolnak. A legfobb sajatossag
kapcsan pedig szintén igenld valasz adhatd, amennyiben az egyrészt a meglévo elméleti
rendszerek hidnyossagaira hivta fel a figyelmet, masrészt rairanyitotta a figyelmet a
globalizaci6 jelenségére, ami tovabbi kutatasokra érdemes visszassagokat vet fel.
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3. Az Eurdpai Unié és a versenyképesség

Az aldbbiakban azt fogom attekinteni, hogy az EU szintjén milyen célkitiizések ¢és
politikak szolgaljdk a versenyképességet, ezek a dontéshozatal folyamatdban hol
helyezkednek el, ¢és hogy a 90-es években az Europai Unidban milyen
versenyképességre irdnyuld megfogalmazasok és javaslatok sziilettek. Az attekintésben
egyrészt az EurOpai Bizottsdg elemzéseire és javaslataira tdmaszkodom, masrészt a
magyar nyelven megjelent munkékra, igy Palankai (1999), Hiritis (1995), Blaho (szerk)
(2000), Inotai-Tamas (1996), Halm-Kordsi (szerk) (1996) és Hargitainé et. al. (1995)
kotetekre. A fejezetben azokra a vonatkozéasokra igyekszem Osszpontositani, amelyek az
iparagi versenyképesség szempontjabol kiemelkedOk. Az alabbiakban a EK ¢s az EU
kifejezéseket ill. roviditéseket szinonimaként hasznalom.

Az Eurépai Unid szamara a versenyképesség az Egyesiilt Allamokhoz valamint
Japanhoz ¢és a Tavol-Kelethez képest jelenik meg kihivasként. Az EU
versenyképességének célja, hogy az Eurdpai Unio ezekkel a régidkkal szemben,
lényegében a Tridd masik két meghatdrozdjaval szemben megdrizze és fenntartsa
gazdasagi teljesitOképességét. Az EU versenyképességének kérdése tehat azt jelenti,
hogy EU szinten milyen elvek, politikak és szabalyok szolgaljak ennek a vilaggazdasagi
pozicionak a fenntartasat. A tradicionalisan értelmezett Triad felfogasban - USA, Japan,
EK - az EU 6nall6 vilaggazdasagi szereploként jelenik meg, (pl. az OECD-ben, WTO-
ban), amelynek azonban sajatossadga, hogy mint jelentés nemzetgazdasagokat magaba
foglalo szervezet, kettds szerepben 1ép fel: mint gazdasagi integracid és mint dominans
nemzetgazdasagainak érdekképviseldje. Az EU ilyen szempontbol a korabbiakhoz
képest 0j szintet képviseld, sajatos szereploként van jelen a nemzetgazdasagokbdl allo
vildggazdasagban. Az EU meghataroz6 nemzetgazdasagai tovabbra is jelentds szereplok
- pl. Anglia, Franciaorszag, Németorszag -, ¢s az EU tagorszagokkal egyiitt az EU-t
alkotva, mint a gazdasagi integraciot befolyasold szereplok is meghatarozok. E jelenség
a globalizacid egyik olyan sajatossaga, amelyik tovabbi kutatdsokra érdemes. Az
aldbbiakban az EU belsd, intézményi miikddésére koncentralok, leszégezve, hogy a
versenyképesség szempontjabol az EU-t a Triad egységes és onalldo szerepldjének
tekintem. Ennek is k&szonhetd, hogy az alabbi attekintésben az EU intézményi
targyaldsa és bemutatdsa dominal.

Az EU versenyképességének masik aspektusa a disszertdcido szempontjabol az, hogy a
csatlakozni szandékoz6 magyar gazdasagnak milyen keretek koz¢ kell beilleszkednie. E
kérdés vizsgalatara azért is sor keriil, mert a ,piaci verseny nyomasanak vald
megfelelés, mint kritérium gyakorlatilag versenyképességi kovetelményeket tdmaszt az
ujonnan csatlakozokkal szemben. A vitdk ezzel kapcsolatosan nem csak onnan
szarmaznak, hogy a kritérium teljesitésének paraméterei nem vilagosak, hanem jogos az
az érv is, hogy az ilyen kovetelmények tulzoak”, irja Palankai (1999, p.366) az EU ¢és a
Kozép-Kelet-Europai orszagok szamara meghatdrozott un. koppenhdgai tagsagi
kritériumok teljesithetésége kapcsan.”

* Ennek a két kérdésnek a vizsgalata nem volt targya a disszertacio alapjat képezd Versenyben a vilaggal
c. kutatdsi programnak, ami arra vezethetd vissza, hogy az integracidval kapcsolatos hazai kutatasok,
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3.1. Az Eurépai Unié célkitiizései és a versenyképesség

Az EK létrehozasat a Romai Szerzddések szerint a szerz6d6 felek azért hataroztak el,
mert ,eltokélt szandékuk az Eurdpa népei kozott még szorosabb unid alapjainak
megteremtése, orszagai gazdasagi és tarsadalmi fejlédésének biztositdsa az Eurdpat
megosztd hatarok kozds cselekvéssel vald megsziintetése altal. Megerdsitik, hogy
erdfeszitéseik 1ényegi célja népeik élet- és munkakoriilményeinek folyamatos javitasa.”
(Hiritis, p.62.).

A versenyképesség szempontjabol vizsgalva az Eurdpai Unidt, az 1957. évi Rémai
Szerzddések keretében aldirtdk az Europai Gazdasagi Kozosségrol szolod szerzédés 2.
cikkelye ,,leszogezi, hogy az EK célja ,,az egész K6zosségben elémozditani a gazdasagi
tevékenység harmonikus fejlodését, a folyamatos €s kiegyensulyozott novekedést, a
stabilitds megerdsodését, az ¢Eletszinvonal gyorsabb emelkedését ¢és szorosabb
kapcsolatokat a K6zdsség allamai kozott.” (Hiritis, pp.60-61) Ezt kiilonbozo6 teriiletekre
vonatkozo célkitlizések, és azok megvaldsulasa, az egységes piac létrehozasa szolgalja.
Az 1987. jalius 1-jével életbe 1épett Egységes Eurdpai Okmany (Single European Act)
¢épiti be a Romai Szerzédésbe az addigi fejlddés legfontosabb eredményeit, és hatarozza
el az egységes belsd piac létrehozasat, amelynek hataridejét 1992. december 31-ében
szabtdk meg. A megvaldsitas alapjat ado Fehér Konyv szerint ,,az egységes eurdpai piac
érdekében a kiilonbozd fizikai, technikai és pénziigyi (fiskalis) akadalyok
felszamolaséra van sziikség” (Palankai, 1999., p.85.) Ennek teriiletei a kovetkezdk:

* A személyek, aruk, a szolgaltatasok ¢és a toke 4aramlasat gatlo fizikai
akadalyoz6 tényezok lebontdsa. Tobb 1épcsOben valosult meg, idesorolhatd az
1985-ben megkotott Schengeni Egyezmény is.

* A kialakuld piacon a verseny tisztasagat biztositd rendszer bevezetése ¢és
mikddtetése, gyakorlatilag a versenyszabalyozas.

* A technikai akadalyok lebontidsa az egységes piac milkddéséhez sziikséges
torvényi keretek kialakitasa, és a tagallamok szabdlyozasanak Osszehangolasa
révén. Idesorolhatjuk a nemzeti szabvanyok és eldirdsok kotelezé kolcsonds
elismerését, az egységes szabvanyokra vonatkozé szabalyozas kotelezd eurdpai
harmonizalasat és egységesitését, valamint az Uj szabvanyok vagy eldirdsok
bevezetésénél eldzetesen  kotelezd  kozOsségi  notifikacidos  eljarast.
Gyakorlatilag a gyartasra ¢és a termékekre vonatkozd szabvanyok, szabalyozas
¢s iranyelvek tartoznak ide.

* A piacot szolgald indirekt ad6zashoz kozelitd rendszer kialakitasa. Ez két
teriiletet érint, a forgalmi adok és a vallalati adoztatds harmonizalasat.

A fenti célok két kiilonbozd politikai dontéshozatali folyamatban valdsulnak meg.
Egyrészt az EU egésze szintjén, masrészt a tagorszagokban kiilon-kiilon, de egymassal
Osszhangban folytatott politika révén. A kozos politika kialakitdsa kiilondsen az alabbi
teriileteken fontos:

munkak és publikaciok 1995-6t kdvetden, a magyar kormany 2004/1995(1.20.) hatarozata eredményeként
vettek nagyobb lendiiletet, amit a hivatkozott hazai irodalomlista is szemléltet.
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o Koz6s politika kialakitdsa a mezdgazdasagban, a kozlekedésben ¢és a
kereskedelemben. Ez utobbi teriileten el kell tordlni az darucikkek és
szolgaltatdsok EU-n beliili kereskedelmének mennyiségi €s vamokkal vald
korlatozéasat, és kozos kereskedelempolitikat kell kialakitani a harmadik
orszagokbol érkezd importra vonatkozo k6zos vamtarifakkal.

e A termelési tényezOk KozOsségen beliili dramlasat gatld tényezok
felszamolasa. Ennek célja, hogy az arucikkek, szolgaltatasok ¢€s termelési
tényezOk piacanak novekedése tegye lehetdvé a munkamegosztas javitasat a
szabad piac €s a teljes szabadverseny feltételei kozott probalja elérni. /.../ Az
EK szerzddéseiben foglaltakat figyelembe véve gy pontosithatnank, hogy a
verseny csak egy eszkoz egy jol meghatarozott cél eléréshez.” (Hiritis, p.62).

Az Eurdpai Tanacsot az 1974-es parizsi cstcstalalkozot kovetden hoztak létre, hogy
»lehetoveé tegye az allam- és kormanyfok rendszeres, Oszinte és bizalmas hangvételu
véleménycseréjét, amely az europai integracid fejlodésének egyik nélkiilozhetetlen
velejaroja” (Palankai, 1999, p.193.). Elvileg a Tanacs az Europai Uni6 legfobb politikai
dontéshoz6 szervezete, azonban az egész Unié miikddése csucstalalkozok koriil és
kozott zajlik, a legfontosabb dontések pedig éppen a cstcstaldlkozokon sziiletnek,
0sszegzi a Tandcs szerepét napjainkban Palankai (1999, p.195.). A Rémai Szerzodések
alapjan 1965-ben hoztdk létre (Egyesiilési Szerzddés, 1965) az Eurdpai Kozosségek
(Unid) Tanacsot és az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat (European Comission). Az
Eurdopai Unio Tandcsa a jogszabalyalkotas elsddleges, de nem kizardlagos feleldse, a
tagallamok kozotti magas szinti kapcsolatok szintere, a koltségevetés meghatarozdja. A
Bizottsadg az Europai Unid szupranacionalasi szerve, amelynek a kozdsségi érdekek és a
kozosségi politikak megtestesitése a feladata. (Palankai, 1999, p.209.) A Roémai
Szerzddések kidolgozoi a ,,Bizottsagot egy nemzetkozi ,.tervezdcsoportnak™ képzelték
el, amelynek fo feladata, hogy megtervezze az alapszerzdédésekben megjelolt célok
elérésének modjat.” (Halm-Korosi, (szerk), 1996, p.40.) A Bizottsag 1999-es reformjaig
Foigazgatosagok (Directore General — DG) keretében latta el feladatait. A
Foigazgatosagok koziil a versenyképességgel, annak vizsgélataval és javaslatok
megfogalmazasaval legkozvetlenebbiill a DG III. — Ipari Ugyek Féigazgatosaga
foglalkozott. Az 1999-es reformok elsé Iépcsdjeként az addig szadmokkal jelolt
foigazgatosagokat kozérthetden nevezték el, és részben az addigi struktira is
megvaltozott. A Bizottsag szerepe a jogalkotdsban kiemelked6. A Bizottsag
tevékenysége Hiritis (1995) és Palankai (1999) alapjan az alabbi csoportokba sorolhato:

e Kozosségi intézkedesek kezdeményezoje

A Bizottsag a kozos politikak altal atfogott teriileteken kezdeményezési joggal
rendelkezik. Ennek keretében stratégidkat kezdeményez, és megtervezi az életbe
1éptetésiikhoz sziikséges részletes intézkedéseket. A Bizottsag végrehajtasi szabalyokat
fogad el a Szerzddések rendelkezései és az Eurdpai Unié Tanacs altal hozott
jogszabalyok szamdra a kiilonb6z6 politikdk megvaldsitasa érdekében. Ez a
jogositvanya a Bizottsdgnak oly erds, hogy eldterjesztése nélkiil gyakorlatilag a Tanacs
nem alkothat torvény olyan kérdésben, amelyben nem kapott eldterjesztést a
Bizottsagtol.
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* A Kézosseg végrehajto testiilete, a szerzodések teljesitésének ellendre

Orkodik a Kozosség felett, és biztositja, hogy a szerzédések rendelkezéseit és a
Ko6zosség dontéseit a tagorszagok betartsak. Ebbol kovetkezden a Szerzddések
szabalyait kormanyokra, vallalatokra, személyekre kiterjedd egyedi esetekben
alkalmazza. Hataskorébe tartozik a ,biztositéki zaradék™ alkalmazasa, azaz a
Szerzddések szabalyai aldl kivételes esetekben és korlatozott idére szo6ld engedély
megadasa. A Kozdsség dontéseinek betartatdsa érdekében, ha sziikséges, Birdsaghoz
fordul.

A Koz0sség intézkedéseinek betartasara bizonyos adminisztrativ, valamint korlatozott
dontéshozoi jogositvanyokkal rendelkezik. Ebben a mindségében kezeli a kozosségi
alapokat, igy tobbek kozott az Europai Regionalis Fejlesztési Alapot (European
Regional Development Fund), a Kohézids Alapot (Cohesion Fund), és a kozép-kelet-
eurdpai orszagok szamara jovahagyott segélyprogramokat (PHARE).

*  Normaalkotas
A Bizottsag els0sorban a Eurdpai Unid Tanacsa altal alkotott szabalyok végrehajtasara
bocsathat ki normékat, és 0nalldé jogalkotasi jogkdrrel is rendelkezik. Kiilondsen az
eurdpai integracié kezdeti, majd az egységes piac megteremtésének idOszakaban
bocsatott ki szamos rendeletet, iranyelvet vagy dontést. Az utobbi iddszakban a
végrehajtoi €s ellendrzési funkcidja keriil eldtérbe.

e A kéltségveteésben jatszott szerep
Az eldkészités mellett a koltségvetés bevételi oldaldnak az ellendrzése is a Bizottsag
hataskorébe tartozik. A kiadasi oldalon szerepe kevésbé egyértelmii, mivel a kiilonb6zd
alapok kezelésében eltérd elvek érvényesiilnek.

*  Kiilso képviselet
Ebbéli mindségében ellatja az EU nemzetkdzi képviseletét (pl. WTO, OECD), az Unio
nevében targyal pl. a nemzetkozi kereskedelemmel kapcsolatos tigyekben.

A fentiek alapjan a versenyképesség szempontjabol a Bizottsagnak kiemelkedd szerepe
van, kiillondsen kezdeményezd, normaalkoté ¢és  végrehajtéi  jogositvanyai
kovetkeztében. Igy a Bizottsag jelentései, iranyelvei és rendelkezései nagymértékben
befolyasoljdk az EU, és azon belill az egységes piac kapcsan az egyes iparagak
versenyképességét.

3.2. A versenyképességet szolgalo elképzelések és programok
Az EU politikai k6zol négy, az altalam felfogott versenyképesség szempontjabol

meghataroz6 politikat emelek ki: az egységes piacra, a kereskedelempolitikara, az
iparpolitikara €s a regionalis politikara vonatkozokat.

3.2.1. Az egységes piac
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Az egységes piacra vonatkozoan a ,,Romai Szerzédésben az all, hogy célkitiizéseit ,,egy
kozos piac létrehozasan és a tagdllamok gazdasagpolitikdjanak fokozatos egymashoz
kozelitésén keresztiil” éri el. A kozds piac azonban nem valdsult meg a piaci erdk
hatasara. /.../ A piac egységesitése az Egységes Eurdpai Okmany elfogaddsa nyoman ¢€s
kozvetlen cselekvésként kovetkezik 1992-ben, a Romai Szerzddés alairasa utan 35
évvel.” (Hiritis, 1995, p.70) Az egységes piac megteremtés¢hez két feltétel teljesiilése
sziikséges:

* az arucikkek, szolgaltatasok ¢és termelési tényezok forgalmat akadélyozo

tényezok eltorlése, és
* apiaci versenyt feliigyel6 k6zos szabalyok.

E két feltétel koziil az elsOvel foglalkozunk részletesebben, és kitériink arra, hogy az
egységes piacnak milyen varhato elényei vannak.

Az érucikkek szabad aramlasat a tagorszagok kozotti a vam és a nem vamjellegi
korlatozasok leépitésével lehet elérni. A vamok ¢€és a mennyiségi megszoritasok
eltorlése, valamint a kiils6 kereskedelemre érvényes kozos vamtarifak elfogadasa
jelentds lépés ezen a teriileten. Azonban a nem vamjellegli akadalyok koziil — pl.
termékszabalyozasi, miszaki, biztonsagi, egészségiigyi, kornyezetvédelmi ¢s
fogyasztovédelmi szabvanyok, mindségi szabdlyozds -, valamint a tagorszagok
kiilonboz6 kozvetett adoztatasi eljarasai miatt j6 néhany megmaradt €s 0jja is sziiletett.
Eppen ezért Hiritis (1995, pp.70-71) véleménye szerint az egységes piac
megteremtésében olyan torvényi rend megteremtésének ¢és hatékony érvényesitésének
van kulcsszerepe, amely képes
e apiac egyesitését gatlo technikai jellegl kiilonbségek megsziintetésére,
e az addzési rendszereknek és az addk mértékének Osszehangolt egymashoz
kozelitésére, és
* a belsé szabvanyok kolcsonds elismerésére, amelyek csak az alapvetd
egészségi €s biztonsagi kovetelmények Gsszehangolasa soran megfogalmazott
kovetelményeknek vannak alavetve.
Mint az egységes piacra vonatkozd célkitlizéseknél lattuk, ezek a szempontok nemcsak
az aruk és szolgaltatasok, hanem, mas-maés tartalommal, a toke ¢és a munkaerd
szempontjabol is kiemelkedden fontosak.

Az egységes piac elonyei kapcsan Hiritis (1995) a hatékony kozds piac
megteremtésének utjaban allo koltségnoveld akadalyok két csoportjat azonositotta, a
vam- ¢s nem vamjellegli koltségnoveld, €s a piacra valo belépést akadalyozo tényezokét.
E tényezok megsziintetése, ill. tovabbi csokkentése a mikrookondmia érvelését kovetve
varhatéan koltségesokkenésekkel jarna, amelyek abbdl fakadnanak, hogy az erdsodo
verseny az er6forrasok hatékonyabb elosztasdhoz vezetne, megteremtdodne a
hatékonyabb volumengazdasagossag kihasznalasanak az alapja, a termelés €s a csere a
komparativ elényok szerinti specializacioja valosulhatna meg, valamint kénnyebben
hozza lehetne jutni az Gjitasokhoz és 1j eljarasokhoz. A koltségesokkenés varhatoan
ahhoz vezetne, hogy az EU-n beliil atrendez0dne a termelés és az aruforgalom, javulna a
hatékonysag ¢€s ndvekedne a termelés, és a javuld versenyképesség kovetkeztében jobb
nemzetkozi teljesitményt tudna az EU felmutatni.
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A fenti tényezOkbdl szarmazod Osszesitett elonyok pénzbeli és iddbeli eldrejelzése
azonban bonyolult folyamat, ezért csak kozelité becslésekként lehet elfogadni a
fentiekre vonatkozd megallapitasokat. Az EU harom megkozelitésben készitett az
egységes piacra vonatkozo hatdstanulmanyokat (Hiritis, 1995, pp.79-86, valamint
Palankai 1999., pp.923-102), amelyek azt feltételezték utdlag ugy latom, hogy helyesen
hogy bar az egységes piac bevezetése megeldzi a kozos pénznem bevezetését, az az
Eurdpai Monetéaris rendszer teremtette stabil keretek kozott megy végbe.

* A parcialis egyensulyelmélet alapjan készitett elemzés a felsorolt vam- és nem
vamjellegi  akadalyok  megsziintetése nyoman az  arkiilonbségek
megszinésébdl szarmazd statikus joléti hatasokat elemezte, kiilon minden
megfigyelt, a piac miikodését gatld tényezore és minden gazdasagi szektorra
vonatkozoan.

* A koltségnoveld kereskedelmi akadalyok altal eldidézett hatasok modellezése
a tagallamok teljes gazdasagi teljesitményére. Ekkor igyekeztek modellezni az
integracios hatasokat is. Ezek a ndvekvO technologiai hatékonysag vagy az
optimalizalasra képtelen, elégtelen szervezeti, ill. technologiai hatékonysagot
elaruld struktarak kikiiszobolésének, az un. X-hatékonysag kvazi dinamikus
hatasait, valamint az oligopolisztikus profit megsz{intébdl és a konnyebb piacra
jutasbol szarmazo6 nagyobb valasztékot vették figyelembe.

* Az EU piacanak teljes egyesitésébdl szarmazo Osszesitett aktiv és passziv
mikrodkonomiai politikak hatasa az EU GDP-jére.

Ismereteim szerint Magyarorszagon, a magyar csatlakozdsra vonatkozoan a fentihez
hasonl6 szellemli hatastanulmany nem késziilt. Ezért Hiritis i.m. alapjan azt a modellt
ismertetem, amelyik az egységes piac hatasat a tagorszagokra vonatkozdan elemzi. Az
elemzést az alabbi feltételezések alapjan végezték:
* A belf6ldi kinalat ugyanolyan versenyképes, mint a tobbi tagorszag kinalata,
igy a tagok kozt nem mutatkoznak komparativ elényok.
* A versenyképes importot terheld kozvetlen koltségek a piacnyitds utan
rogton lecsokkennek, €s a kiilfoldi termeldk csokkentik az araikat.
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3.1. abra A kereskedelmi akadalyok megsziinésének hatdsai a Kozosség Z tagallamaban

Ar A
Pb
Pb e
A
5 \
C Pc
Pc—mF——— X\ """
D
0 Qb Qc Mennyiség

Forras: Hiritis, 1995., p.82.

Az alkalmazkodas folyamatat ¢s eredményeit a 3.1. dbra foglalja 6ssze. Az abran a D az
orszag keresletét adja meg. Az akadalyok megsziinése eldtti piaci arat Pb, egyensulyi
arumennyiséget Qb jeloli. A versenyképesség fenntartasa érdekében a belfoldi termeldk
a profit és a bérek csokkentésével (A teriilet), valamint az X-hatékonysaggal, azaz a
szervezeti hatékonysag javitdsaval valaszolnak (altalanos koltségek csokkentése, a
folosleges munkaerdtdl, készletekbdl vald megszabadulés, stb., B teriilet). Ahogy az
arak Pb ala csokkenek, a kereslet a Qb eredeti érték folé keriil. Ez a keresletnovekedés a
belfoldi és a kiilfoldi termeldket is Uj beruhdzasokra 6sztonzi. Hosszabb tavon az
agazatnak az 0j beruhdzasok ¢és vallalategyesiilések miatti 0jjaszervezdédése lehetdséget
teremt a belsé volumengazdasagossag teljesebb kihasznaldsara, tovabba a koltségek és
arak tovabbi csokkentésére (C teriilet). Végiil az ar Pc-re csokkent, a teljes kereslet
pedig Qc-re ndvekszik.

A fenti modell szerint tehat az egységes belso piac kialakulasa révén 1étrejovo élesebb
verseny a tagorszagokban harom tertileten jarul hozzé a hatékonysag javitasdhoz:

* Alkalmazkodds a hatékonyabb kiilsd piaci szereplokhdz (gyakorlatilag
megerdsdodd importverseny altal tamasztott alkalmazkodasi kényszer, az
abran az A-val jelzett tertilet).

* A hazai vallalatok szervezeti hatékonysaganak névekedése révén (az abran
ez a B-vel jelzett teriilet).

* A termelési tényezOk racionalizdldsa miatt a méretgazdasagossag jobb
kihasznaldsa eredményeként (a C-vel jelzett teriilet).

Osszességében az egységes piac megteremtése az EU versenyképessége szempontjabol
két célt szolgal. Az egyik, hogy a nagyobb egységes belsd piac jaruljon hozzd az EU-
vallalatok kiilsé hatékonysagéanak javitasahoz a méretgazdasagi elonyok és a komparativ
eldnyok jobb kihasznalasa révén. A masik cél pedig az, hogy az egységes belsd piac az
EU-t tegye vonzoébb telephellyé a mikodotoke-befektetések szamara, amitdl a
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technologia-¢és tudastranszfer, a beruhazasok €s a munkahelyteremtés révén jelentds
elonyoket remélnek az EU szdmara.

A egységes piac megteremtése a gyakorlatban igen hossza iddszak alatt valdsult meg. A
megvaldsulds harom szakaszra oszthatd. Az elsd szakasz 1ényegileg a Romai Szerzddés
1étrejottétol, 1958-t6l, 1968-ig terjedt, és alapvetden a vamunidt, a mennyiségi
korlatozasoktdol mentes tagorszagkozi kereskedelmet valdsitotta meg. A masodik
szakasz az 1968-1992 kozotti idészak, amely a belsd piac elmélyitését elokészitd és
végrehajtd iddszakként jellemezhetd. A harmadik szakasz 1993-t6l tart, és a be nem
fejezett teenddket, a tovabbfejlesztést €s a nemzeti piacok tényleges Osszecsiszolodasat
foglalja magaba.

A magyar kormany el0szor 1988-ban hozott hatarozatot az EK belsé piacdhoz valo
alkalmazkodasarol (2023/1988/HT8/MT hatarozat), amely elsGsorban tajékozodasra, az
érdekeltek tajékoztatasara és a sziikséges teriileteken a fokozatos alkalmazkodasra
iranyult. Ezt kovetéen a legfontosabb 1€pés a magyar kormany 2004/1995(1.20.)
hatarozata volt, amely az EK egységes belsé piaci jogszabalyainak atvételérdl, az ezt
el0készitd program kimunkaldsarol szolt. A fentiekben ismertetett modell hosszl tavon
vélhetden valdoban a targyalt hatdsokkal jar a magyar gazdasagra vonatkozoan is.
Azonban a hosszu tav iddigénye, években torténd meghatarozasa korantsem mellékes.
Ehhez a fenti modellnél konkrétabb, a gazdasag egyes részeire vonatkozd elemzések is
sziikségesek lennének: milyen teriileteken varhatok elényds és hatranyos hatasok, €s
ezek a hatdsok hogyan ¢érintik a gazdasag szerepldinek belfoldi, és nem EU-s
kiilgazdasagi kapcsolatait.

3.2.3. A kereskedelempolitika

Az EU gyakorlatilag a szabadkereskedelem elvén alapul azaltal, hogy a Kozosség a
tagorszagok kozotti vamuniora épiil, azaz egymadssal szemben nem alkalmaznak
vamokat, mig a Kkiils6 orszdgokkal szemben kozos vamtarifak alkalmazasa van
érvényben. A kereskedelempolitika igy egyszerre foglalkozik a EU tagorszagai kozotti
kereskedelem kérdéseivel, valamint azzal, hogy kiilsé orszagokkal szemben milyen
egységes politikdkat és eszkozoket alkalmazzanak. A kereskedelempolitika tartalma
nem definialt. ,,A ko6z0s kereskedelempolitikat egységes alapelvek szerint alakitjak ki,
ez vonatkozik kiillonésen a vamtételek modositasara, vam- ¢és kereskedelmi
megallapodasok megkdtésére, a liberalizacidos intézkedések egységesitésére, az
exportpolitikara, és a kereskedelmi védelmi intézkedésekre, pl. dompingre ¢és
szubvenciokra.” (Izikné, 1995, p.115). A kereskedelempolitika az aldbbi teriileteket
foglalja magédba: a vampolitikat, a tagallamok kozotti vammentességet és a kiviilallo
orszagokkal szembeni egységes vamtarifat, a tagallamok kozotti mennyiségi import- és
exportkorlatozasok tilalmat, a tagorszagok kereskedelmi monopodliumainak belsd piacot
korlatozd visszaszoritasat. Nem tartozik a kereskedelempolitika targykorébe a belsd
piac, és kiilondsen a nem vam jellegli akadalyok kérdése, a devizapolitika és a
mezdgazdasagi termékek kereskedelmének szabalyozasa. Legélesebben 1j tagok
belépése esetén ¢és a kereskedelmi kapcsolatok kiszélesitésekor vetddnek fel
alkalmazéséaval kapcsolatosan kérdések.
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A szabadkereskedelem mellett sz6l6  koézgazdasagtani érvek a  liberalis
kereskedelempolitika megvaldsitasa mellett szdélnak. Azonban a fejlett ipari
orszagokban is felsorakoztatnak érveket az intervencios kereskedelempolitika mellett,
amelyeket a kovetkezokben foglalhatjuk Ossze: a jol mikodd iparagak fenntartasa és
Osztonzése, a gazdasagi novekedés szempontjabol stratégiai fontossagu agazatok — pl.
csucstechnologiai iparagak — tdAmogatasa €és védelme, a hatranyos helyzetli agazatok pl. a
mezOgazdasag jellegzetességeihez vald alkalmazkodés, valamint a nemzetbiztonsag €s
honvédelem szempontjabdl fontos dgazatok védelme.

A protekcionizmus (vamok ¢és nem vam tipusu akadalyok alkalmazasa) fenntartisa
mellett is érveket lehet felhozni, amelyek leggyakoribb tipusai a kovetkezok:
* makrodokondmiai gondokhoz vezeto tartds kereskedelmi egyensulyhiany,
* akialakul6 munkanélkiiliség magas szocialis és koltségvetési koltsége,
» arfolyam-instabilitasokat okoz6 arfolyamvaltozasok,
* mas orszagok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata, €s
» stratégiai kereskedelempolitika alkalmazdsa a tokéletlenil miikodo
nemzetkdzi piacok, a talzott iizleti haszon, ill. az externdlidk hatasainak
kivédésére a hazai agazat védelme érdekében.
* fejlédo iparagak védelme

A GATT/WTO tevékenysége nyoman jelentdsen csokkent a protekcionizmus mértéke,
azonban ezzel parhuzamosan nétt a nem vamszera kereskedelmi korlatok kore, amit 1
protekcionizmus névvel illetnek.

A fenti teriiletek jol jelzik, hogy a ko6zos kereskedelempolitika kialakitasanal ezek a
tagorszagonként eltérden érvényesitett szempontok mérlegelésre kell, hogy keriiljenek,
még akkor is, ha az EK tulajdonképpen az egymds kozotti szabadkereskedelem elvén
alapul. Ezek a kérdések egyrészt a kereskedelempolitika, masrészt pedig a belsé piac
hataskorébe tartoznak. A kereskedelempolitika sziikebb értelmezése az EU-n kiviili
orszagokkal folytatott kereskedelemben alkalmazott vamtarifak és mennyiségi kvotak
alkalmazasat, az azokra vonatkoz¢ elveket és érvényesitését jelenti.

A kereskedelempolitika kapcsan megemlitjiik még a kozép-kelet-eurdpai régioval
fennallt ¢és fennalld6 kapcsolatokat. Az EK-nak és a KGST-nek nem volt kereskedelmi
megallapodasa, tobbek kozott azért, mert a KGST nem ismerte el az EK-t egy
kereskedelmi egységnek, mig az EK azzal érvelt, hogy a KGST nem rendelkezik ilyen
megallapodas 1étesitéséhez sziikséges nemzetek feletti jelleggel. Végiil 1988-ban keriilt
sor k6z0s nyilatkozat alairasa az EK és KGST ko6zotti hivatalos kapcsolatok felvételérol.
A kereskedelempolitikdban a  bilateralis kereskedelmi és  egyiittmiikddési
megallapodasok voltak jellemzoéek. Az 1989/90. évi politikai valtozdsok nyoman
nyilvanitottdk ki a kozép-kelet-eurdpai orszagok EU-integracios igényiiket, amelyek
tarsulasi szerz0dések forméjaban konkretizalodtak.
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3.3.3. Az iparpolitika

Az iparpolitika kapcsan Torok-Zsarnay (1996, p.220) leszogezik, ,,az EK-nak sohasem
volt a sz szoros értelmében iparpolitikdja. Ez a szigoru allitds nemcsak annyit jelent,
hogy a masik {6 szektoralis politikaval, az agarpolitikaval sszehasonlitva a K6zdsség
sokkal kevésbé fogalmazott meg kozds iparfejlesztési célokat, illetve dolgozott ki
eszkozoket. Valdjaban itt a kdzosségi iparpolitika teljes hidnyar6l lehet beszélni.”.
Szandékok szintjén azonban az iparpolitika kérdése tobbszor felmertilt.

Hiritis (1995) attekintése alapjan az EK létrehozéasa koriili id6szak, az 50-es ¢és a 60-as
évek gazdasagi kornyezete a beavatkozasoktdl mentes iparpolitikdnak kedvezett. Ezért a
Roémai Szerzddésekben sincs kiilon utalas atfogd iparpolitika sziikségességére. A
Ko6z0sség integracios torekvéseit jol szolgalta a tagorszagok piacainak megnyitasa a
verseny el6tt, valamint az egységes ipari bazis létrehozdsa, ami a kozds belsd piac
elokészitésének tekinthetd. A 60-as évek végén keriilt sor az elsé kozos cselekvési
program prioritasainak kijelolésére, amelyet az Iparpolitikai Memorandum vazolt fel. A
javaslat célja az volt, hogy olyan iparpolitika kialakitasara keriiljon sor, amely a
gazdasagi novekedés és a technologiai fejlédés elémozditasat szolgalja egy eurdpai
iparstruktura keretében. A javaslatok, amelyeket 1973-ban elfogadtak, gyakorlatilag
minimalis kdvetkezményekkel jartak, és 6t széles teriiletet érintettek (Hiritis, pp.294-
296):

* Egységes piac létrehozéasa, a Kozosségen beliili kereskedelmet akadalyozo
tényezOk megsziintetésével.

* Jogi, ad6zasi és pénziigyi harmonizacid, a vallalkozas joganak biztositésa.
Ez jelentse alapjat az Eurdpai Vallalati Torvény kidolgozasanak, hogy a
vallalatok ne a tagallamok, hanem a Ko6zosség torvényei alapjan jojjenek
1étre. (Ez utobbi javaslat egyaltalan nem valosult meg.)

* Az EK-n beliili vallalatfiziok aktiv tdmogatdsa, hogy az eurdpai vallalatok
képesek legyenek alkalmazkodni a kozos piaci igényekhez, és allni a
versenyt a Kozdsségen kiviili cégekkel.

* A vezetési modszerek javitdsa a valtozo ipari és foglalkoztatasi feltételekhez
vald zokkendmentes alkalmazkodas eldsegitésére.

* Kozos front kialakitasa ¢és kozOsségi szolidaritds megteremtése a kiilsd
versennyel szemben, kiegészitve a Kozosség altal (0sszeurdpai részvétellel)
finanszirozott kutatas ¢és fejlesztés kidolgozasaval.

Az aktiv iparpolitikdra vonatkozo elképzelések 1982 decemberében oltottek
egyértelmlibb format, amit konkrétumokat tartalmazé memorandumok kidolgozasa
kovetett. Ekkor sziiletett javaslat a kiilfoldi verseny altal 1étiikben veszélyeztetett
ipardgak védelmére (acélipar, textil- és ruhaipar, hajoépités, autdipar), valamint a
csucstechnoldgiai iparagak fejlodésének eldsegitésére. Megegyezés sziiletett arrdl is,
hogy a belsd piacot meg kell erdsiteni, az ipari kutatast fel kell gyorsitani, és nagyobb
alapokat kell elkiiloniteni az ipari, csucstechnoldgiai ¢és energiagazdalkodasi
befektetésekre.
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A tagorszagok memorandumaival parhuzamosan az Eurdpai Nagyiparosok Kerekasztala
(European Roundtable of Industrialists, ERI), az eurdpai nagyvallalatok vezérigazgatoit
¢és elnokeit tomoritd lobbycsoport 1983-ban és 1987-ben programokat javasolt a k6zos
iparpolitika megteremtésére. Ennek kdzponti eleme volt az egységes piac bevezetése.
Ugy tiinik, hogy az eurdpai ipari struktirat és a véllalatok EK szintii alkalmazkodasat az
EK szintli javaslatok ¢€s programok mellett sokkal inkdbb az egységes piac
megteremtése valtotta ki: sok wvallalat belépett az EK-n beliili nemzetek {6l6tti
szovetségekbe, vegyes vallalatot alapitott mas tagorszdgok vallalataival, nemzetkozi
fuzidk és vallalatfelvasarlasok zajlottak le, mikdzben a kis- és kozepes vallalatok a
nagyvallalatokkal valo egyiittmikodésiiket fennmaradasuk érdekében szorosabbra
fizték.

Az EU ipari stratégidja az iizleti kornyezet javitdsat célzd politikat takar. Ennek
valtozasok megvalositast. Szamos széles korti integralt kutatasi programot inditottak be,
hogy a modern technologia, termelés és kereskedelem terén a Ko6zosség képes legyen
beérni az Egyesiilt Allamokat és Japant. Az iparpolitika kapcsan a legproblémaésabb
teriiletek a tagorszagok intézkedései kozotti koordinaciod és a konzisztencia hidnya, és az
er6sodo kiilfoldi verseny, a gyors technologiai fejlédésen alapuld a strukturalis
atalakulas és az ipar megujulasa.

Torok-Zsarnay (1996, p.220.) értékelése szerint a ,kozOsségi szintli, bar nem
hagyoményos értelemben vett iparpolitika fogalma eldszér a Maastrichti Szerzddés
keretében jelent meg. /.../ A legfontosabb elvi cél a kozosségi termékek
versenyképességének javitasa. Ez a korabbi évek nemzeti iparpolitikai eszkozeivel
eddig nemigen sikeriilt. Mindehhez megfelelobb, kozosségen beliili gazdasagi kdrnyezet
kialakitasara van sziikség, amely egyfeldl védelmet biztosit a nemzeti szintli torekvések
megvaldsitasdhoz, masfeldl eldsegiti az egész K6z0sség gazdasadgi megerdsodését.”. Az
iparpolitikdban ugy tiinik, hogy a versenyképesség megkozelités kerekedett feliil.
Csernenszky (1998) attekintésében ramutat arra, hogy Maastrichti Szerzddés részcéljai
kozott szerepld szerkezetatalakitas, a vallalkozasi kornyezet javitdsa és a muszaki-
tudoméanyos eredmények alkalmazasara tamaszkodva az ipari potencial jobb
kihasznaldsa versenyképességi politika célként tételezhetd. E mellett 1994-bdl a
horizontalis (pl. a K+ F -re, a kornyezetvédelemre, a kis ¢és kozépvallalatokra
vonatkoz6) politikak erdsitésének szandéka is megfigyelheto.

A versenyképességi megkozelitést tikkrozi az EU szervezeti felépitésében az 1999-es
Bizottsagi reformok keretében, 2000. januar 1-jével létrejott szervezeti valtozas is. A
létrehozott Enterprise DG (Vallalati Fébizottsag) az ipari, a kis- és kozépvallalati, az
innovacio teriileteit és régi fObizottsagait integralja. A Fobizottsag kiildetése, hogy
,»olyan tiizleti kornyezetet timogasson, amelyben az eurdpai vallalatok teljes mértékben
kiaknazhatjak potencialjukat az Europai Union beliilli gazdasdgi novekedés ¢&s
munkahelyteremtés érdekében.” (EC 2000b). A FoObizottsag az alabbi bizottsagokat
foglalja magaba:

» Villalatpolitika (Enterprise Policy)

e Villalkozasok ¢és kis- ¢&s kozépvallalatok fejlesztése (Promotion of

enterpreneurship and SMEs)
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* Innovacio (Innovation)

* Szolgaltatasok, kereskedelem, turizmus (Services, commerce, tourism)

e A vallalatpolitika ¢és meghatarozott iparagak kornyezeti aspektusai
(Environmental aspects of enterprise policy, specific industries)

* Az egységes piac, szabdlyozasi kornyezet, a vertikélis szabalyozas ald eso
iparagak (Single market, regulatory environment, industries under vertical
legistlation)

* Egységesités €s szabvanyositas, 1) megkozelités, az 1) megkozelités ala tartozo
iparagak (Conformity and standardization, new approach, industries under new
approach)

Az iparpolitika fokuszpontjai jelentdsen atalakultak az EU miikodése soran. A 90-es
években az aktiv iparpolitikai szandék keriilt eldtérbe, amelynek célja az ipar
versenyképességének fejlesztése. Ezt fejezi ki a Bizottsagon beliil a Fobizottsdgokban
bekovetkezett szervezeti valtozas is. Ugy tiinik, hogy az iparpolitika kialakitasaban,
megteremtésében, majd fokuszainak meghatarozasaban az EU vezetd ipari vallalatainak
¢s azok csoportjainak jelentds szerepe volt.

3.3. A versenyképesség megkoézelitése

Az EU versenyképesség, megkozelitése részben az Eurdpai Unid egészére vonatkozik,
melyet azonban 0nall6 nemzetgazdasagok alkotnak. Ezt azt jelenti, hogy az Europai
Unid versenyképességének értelmezésében megtalalhatjuk az EU mint gazdasagi régio
versenyképességének vizsgdlatdt, és az erre vonatkozd EU szintli politikdk
megfogalmazasat. Masrészt viszont az az EU sajatossdg, hogy nemzetgazdasagok
alkotjdk a gazdasagi integraciot, azzal jar, hogy olyan nemzetgazdasdgi szintli
problémakkal is foglalkozni, és hatasait elemezni kell, amelyek egységes nemzetallam
ill. allamkozosség esetében, pl. az Egyesiilt Allamok, nem meriilnek fel. A belsd piacra
vonatkozo6 tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ez a jelleg az alkalmazkodas iddigényét
jelentésen megnyujtja. Ezt az EU sajatos dontéshozatali mechanizmusa is noveli.

A versenyképességre vonatkozoan 1993 decemberében fogadott el az Eurépa Tanacs
egy Fehér Konyvet ,,Novekedés, versenyképesség és foglalkoztatds” cimmel, amely az
ipar fejlesztését a globalis versenyképesség, a tényezok generadlta ndvekedés és a
foglalkoztatas alapjan kozelitette. Ez alapjan tobb Bizottsagi jelentés és eldterjesztés
nyoman 1996-ban sziiletett dontés arrdl (EC 1996¢), hogy évente jelentés késziiljon az
EU versenyképességének alakulasarol.

Az eurdpai ipar versenyképességének erdsitését a Bizottsag (EC 1996¢) olyan
eléfeltételnek tekinti, amely megalapozza a tartos gazdasagi novekedést, valamint az 1]
Az ipar versenyképességének ndvelését szolgalo akcioprogramok vezérelvei a
kovetkezok:
* Az immateridlis befektetések, az ipari egylittmtikdodés, a verseny ipari
vonatkozasainak, ¢s a hatésagok szerepének modernizalésa.
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A tanulo tarsadalom kialakuldsanak eldsegitése, kiilonosen a folyamatos

képzés tamogatasaval.

* Az ipari egyiittmikodések tamogatasa meghatdrozott helyzetekben a
kovetkez6 régiok orszagaival: Kozép-Kelet-Eurépa, a Balti Allamok és a CIS
orszagok, a Mediterran-térség ¢s Latin-Amerika, Azsia, az ACP és Dél-Afrika.

e A Transz-Atlanti Uzleti Parbeszéd (Trans-Atlantic Business Dialogue)
fejlesztésével az EU és az USA kozotti kapcsolatok erdsitése €s mélyitése.

* A kompetens kereskedelempolitikai bizottsaggal, a nemzeti illetékes
szervezetekkel, ¢és az iparral egyiittmiikodve az europai vallalatok altal a
harmadik orszagban lekiizdendd akadalyokat piaconként tartalmazo adatbazis
Osszedllitasa.

* Az ipar és a szolgaltatdsok attelepiilésének vizsgélata, és az eredmények
jelentésben torténd megfogalmazasa az Ipari Fobizottsag szdmara.

e A belsé piac mikodésének javitasa, kiilondsen a sztenderdizaldsi eljarasok
felgyorsitasa, €s a tagorszagok kezdeményezéseinek tdmogatasa teriiletén, hogy
hozzajaruljanak az EU-n beliil a vallalatok kereskedelmi korlatainak
lekiizdéséhez.

* Az ipari tevékenység ¢s a kiegészitd szolgaltatasok kozotti komplementaritas
elemzése és erdsitése.

« Evenkénti jelentés az eurdpai ipar versenyképességének alakulasarol.

* Rendszeres beszamolés az Ipari FObizottsdg szdmara a jelen akcidprogram és a

kovetkezd években sziikséges kiigazitasok targyaban.

Az eurodpai ipar versenyképességérol késziilt 1996-os jelentésben Osszesen nyolc teriilet
keriilt targyalasra, melyeket az alabbiakban felsorolunk (EC 1996b). Az egyes teriiletek
vizsgalatanal leird statisztikdk szerepelnek minden EU tagallamra vonatkozdan. A
viszonyitast az EU atlaga adja, nemzetkozi 6sszehasonlitasban pedig Japan ¢és az USA
jelenti a viszonyitasi pontot. A vizsgalt teriiletek a kovetkezok:

Az eurdpai gazdasag teljesitménye

Ez a rész az EU ¢letszinvonaldnak elemzésével indul. Az elemzés kiinduldpontja, hogy
az ¢letszinvonal alakuldsa két tényezd fiiggvénye, a foglalkoztatas€é ¢és a
termelékenységé. A fejezet e két tényezét igyekszik dekomponalni a tdke-
termelékenység, a munkaerd, a beruhazasok, €s az adozasi gyakorlatok elemzésével.

Az europai ipar teljesitménye

A fejezet leszogezi, hogy az ipar teljesitménye alapjaban véve a vallalatok
teljesitményétdl fiigg. Ezért azokat a mechanizmusokat kell fontosnak tartani, amelyek
révén a vallalatok magas novekedéssel, javuld teljesitménnyel és munkahelyteremtéssel
megteremtik a kapcsolatot az iizleti versenyképesség és a gazdasag teljesitménye kozott.
A fejezetben ennek megfeleléen az EU vallalati szektora keriil elemzése (a vallalatok
méret szerinti megoszlasa, teljesitmény szerinti elemzése), majd ezt koveti a szektorok
szerinti elemzés, a technoldgiai teljesitmény elemzése, ¢és végil a vallalatok
jovedelmezdségének vizsgalata.

A nemzetkoziveé valas



53

Ez a rész két teriiletre vonatkozdan tartalmaz elemzést, a kereskedelmi teljesitményre €s
a mukodotoke-befektetésekre. A kereskedelmi teljesitmény elemzésében az export €s
import relaciok mellett a komparativ eldonyok elemzése is szerepel. A miikkodotoke-
befektetések kapcsan pedig az EU-ba aramlo és az EU altal eszkozolt mikodotoke-

crcr

A munkaeropiacok

Foglalkoztatasi aranyok, a foglalkoztatas agazatok szerint megoszlasa, a foglalkoztatas
koltségei €és a bérek kérdése mellett a munkaerd mobilitdsa képezi a munkaerd piac
vizsgalatanak teriileteit.

A vallalatfinanszirozas kérdéskore
A véllalati mikodés finanszirozasanak forrdsai (sajat toke, tokeemelés, adossag), €s
alakulasuk, koltségeik. A vallalati adoztatas EU-n beliili 6sszehasonlitasa.

A szolgaltatasok piacainak mitkédése és versenye

A szolgaltatdsok szektoronkénti elemzése, igy a tavkozlés, a kozlekedés, az
energiaszektor, ¢és végiil az iizleti szolgaltatasok kerlilnek ismertetésre. Az {izleti
szolgaltatdsokat a versenyképes klaszterek kialakulasa szempontjabol tekintik
fontosnak, s idetartoznak a szakmai (pl. jogi, konyvelési szolgaltatasok), a technikai (pl.
mindségellendrzés) a mikodési (pl. takaritds, irodai szolgaltatasok), és végil a
marketing-szolgaltatasok (pl. hirdetés, piackutatas, vasarok ¢€s kiallitasok szervezése).

Az immaterialis befektetések

A tudés és az ismeretek alkalmazasa szempontjabol igyekszik a jelentés e kérdéskort
attekinteni. A kutatas-fejlesztéssel, ennek eredményeivel, a szabadalmakkal, és az
emberi eroforrasokkal foglalkozik ez a fejezet.

A szervezeti és termékinnovdcio

A fejezet az innovaciot a szervezetek és a termékek szempontjabol vizsgalja. Ennek
megfeleléen a szervezeti innovaciok korébe sorolja azokat a szervezeti €s
munkaszervezési megoldasokat (pl. a karcsu-termelés (lean-management), a TQM, a
just-in-time megoldasok alkalmazasa), amelyek a miikodés hatékonysagahoz jarulnak
hozza. A mikodési hatékonysdg mérésére az egy fére esé forgalom novekedését
hasznalja az elemzés. A termékinnovacidé kapcsan a termék vonzobba tételét, az 1j
termék gyorsabb kifejlesztését, a megtériilési id6 csokkentését, €s az 1j termékek szamat
targyalja az elemzés. Targyalasra keriill még a innovacidok eredete (vallalati sajat és
egylittmiikodésekbdl szarmazo), és az elterjedés elemzése, valamint a finanszirozas ¢€s
az intézményrendszer elemzése.

A kérnyezet

A fejezet a kornyezetvédelemmel kapcsolatos elvarasokat, a kornyezetvédelem
koltségeit, szektoralis sajtossdgait targyalja, kitér tovabba a kornyezetvédelem és
hatékonysag kérdésére, valamint az innovacioval valo kapcsolatara.
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A fenti szerkezet Osszhangban all az eurdpai ipar versenyképessége kapcsan
megfogalmazott koncepcioval (EU 1996c¢), amely a versenyképességet egy, az alabbi
abran szerepl6 piramissal kozeliti. Ez az abra megfeleltethetd az Europai Nagyiparosok
Kerekasztala koncepciojanak (ERT 1996), amely piramis helyett vallalatokra és régidkra
vonatkozéan hasonld megkozelitést alkalmaz. A két javaslat egybehangzoan
,benchmarkok”, viszonyitasi pontok megfogalmazasat, mérését és a legjobb gyakorlat
elemzését és kovetését javasolja. Ezt a megkozelitést alkalmazza az eurdpai ipar
versenyképességének javitasat célzo otodik kutatdsi program (Fifth research and
technological programme, EC 1999b ¢és EC 2000a) is, amely az 1998-2002 idészakra
vonatkozik.

3.2. dbra Az Europai Unio versenyképességi piramisa

[T ]
IR [rmmti]

T

Forras: EC(1996), p.9.

Az Eurépai Unio versenyképességi piramisa az ¢letszinvonalat helyezi a piramis
csucsara, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a versenyképességnek az EU tagallamai
allampolgérainak ¢letszinvonal novekedését kell szolgalnia. Az ¢életszinvonal
novekedését két tényezd hatarozza meg e megkozelités szerint: a foglalkoztatas és a
termelékenység alakuldsa. Ezt ugy is értelmezhetjiik, hogy a versenyképességet célzo
politikdknak a munkahelyteremtéshez ¢és a termelékenység ndveléséhez egyidejlileg
hozza kell jarulniuk. Az 4bra bal oldala a foglalkoztatdsi rata felbontasat tartalmazza a
foglalkoztatasra hatd legfontosabb makrogazdasagi tényezok kiemelésével, ramutatva a
koztiik 1évo kapcsolatokra is. Az ébra jobb oldala a termelékenységre hatd tényezoket
foglalja magaban. A termelékenység dekompondlasa a mikroszintenet helyezi a
termelékenység novelése kozéppontjaba, mint ahogyan az Porter (1990), Dertozous et al
(1989) ¢és Scott-Lodge (1985) munkaiban is szerepel. Erre lehet kovetkeztetni abbdl,
hogy a felsorol kategoriak elsdsorban vallalatgazdasagi és nem makrogazdasagi
kategoridk, noha bizonyos keretek kozott atvalthatok ¢és mérhetok. E megkozelités
szerint a termelékenység elsdsorban a piaci teljesitmény €s a pénziigyi teljesitmény
fliggvényében alakul, amit az immaterialis befektetések, az innovacio, az allotoke
beruhdzasok ¢€s az infrastruktara befolyasol. E szinten rd kell mutatni arra, hogy az
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immaterialis befektetések €s az innovacid kiemelésében a tudas-alapu gazdasag és
tarsadalom megteremtésének és fejlesztésének szandékat fedezhetjiik fel.

3.4. Osszegzés
Az Eurdpai Unio versenyképesség megkozelitésérdl a kovetkezoket mondhatjuk el:

Az Eurépai Unié szempontjabol a versenyképesség az Egyesiil Allamok, Japan és a
Téavol-Kelet viszonylataban jelenik meg. Célja, hogy az Eurdpai Unié ezekkel a
régiokkal, lényegében a Tridd masik két meghatarozojaval szemben megorizze és
fenntartsa gazdasagi teljesitoképességét. Az Eurdpai Unid sajatossadga, hogy gazdasagi
integracioként 01 szintet jelent a vilaggazdasagban.

Az EK létrehozasat a Romai SzerzOodés szerint a szerz6do felek azért hataroztak el, mert
»eltokélt szandékuk az Eurdpa népei kozotti még szorosabb unid alapjainak
megteremtése, orszagaik gazdasagi és tarsadalmi fejlodésének biztositasa az Eurdpat
megosztd hatarok kozds cselekvéssel vald megsziintetése altal. Megerdsitik, hogy
erdfeszitéseik 1ényegi célja népeik élet- ¢s munkakdriilményeinek folyamatos javitasa.”
(Hiritis, 1995, p.62.) Ez a szdndék azért fontos, mert a versenyképességet e szandék
megvalositasi eszkozének, és nem Oncélnak kell tekinteni. Ezt hivatott kifejezni, hogy
az EU versenyképességéért elnevezésének kozéppontjaban a fenntarthatd fejlodés és a
munkahelyek teremtése all.

Az Eurdpai Uni6 versenyképességét kozvetetten tobb EU-politika szolgalja, amelyek
kozott a legfontosabbak a belsd piac, a kereskedelempolitika és az iparpolitika. Ezek a
politikdk elsdsorban az EU belsé miikodésének hatékonysagat és a kiilsd gazdasagi
pozicié fenntartasat €s erdsitését szolgaljak. A versenyképesség szempontjabol ebben a
belsé, EU-n beliilli mikodés feltételeinek javitasat, és ez altal az EU-n kiviili
versenyképesség megalapozasat lathatjuk.

Az EU versenyképességének erdsitésére az ipari versenyképesség javitasat prioritasként
kezelik. Ez a Fd&bizottsagok munkdjaban is megjelenik kiilondsen az iparpolitika
teriiletén 2000-t6] pedig a Vallalati Fobizottsagaban, és kiemelt EU projektként is
megjelenik. Ez utébbit az Otddik kutatdsi programban megfogalmazott akcioprogramok,
¢s az azokhoz rendelt eréforrasok jelenitik meg.

A versenyképességben az ipart nem a hagyomanyos agazati bontasban kozelitik meg.
Egyre inkabb az iparral és szolgaltatasokkal foglalkoz6 vallalatok versenyképességének
tamogatasa keriil elétérbe. Az ipardgi megkdzelités azoknal az agazatoknal fontos,
amelyek vagy problémasak, vagy pedig a versenyképesség szempontjabol
meghatarozoak. Ez a megkozelités az amerikai versenyképességi megkozelitésekkel
mutat rokonsagot.

A versenyképességre iranyuld programok és javaslatok a legjobb gyakorlat és
modszerek tanulmdnyozasat, a tapasztalatok elterjesztését, és a ,benchmarkok”
megfogalmazasat javasoljak a versenyképesség alakulasanak figyelemmel kisérésére. Ez
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a magyar gazdasag szempontjabol is relevanciaval bir, tekintettel arra, hogy a kozép-
kelet-eurdpai orszagok tarsulasi feltételei kozott a versenyképességi kritériumoknak
valo megfelelés is szerepel. Mivel azonban ezen a teriileten jelentds modszertani
elorelépés nem tortént, igen nehéz megitélni a kritériumok teljestilését.

A fejezethez felhasznalt irodalom
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4. A magyarorszagi versenyképességet érinté kutatasok

Ebben a fejezetben a versenyképességhez kapcsolodd hazai kutatdsokat tekintem at.
Célom, hogy ramutassak arra, a magyar kutatasokban hol hoztak tjat a Versenyben a
vilaggal kutatasi program keretében lezajlott versenyképességi kutatdsok. Mint ahogyan
a II. vildghabora utani hazai kozgazdasagi kutatdsok attekintését adé Szamuely-Csaba
(1998) munka sem tudott teljes képet nyljtani a magyar kozgazdasagi jellegli
kutatasokrol, gy ez nekem sem all mdédomban. A szerzOparos ,a gazdasag
makrorendszere, az ezzel kapcsolatos nézetek, felfogasok és — a gyakorlattal idonként
szerves kolcsonhatasban alakuld — elméletek fejlodése” (Szamuely-Csaba, 1998, p.8.)
vizsgalatara iranyuld kutatdsokat ¢és eredményeket tekintette at. Mint a szerzok
hangsulyozzak, hianyzik attekintésiikbdl a felsdoktatasi konyvek ¢és a vallalatokra
vonatkoz6 irodalom attekintése. Ezen a teriileten azonban éppen az 1989-1996. kozotti
id6szakban, az atmenet idészakdban nagyon sok olyan eredmény sziiletett, amely
megalapozta a magyar gazdasdg piacgazdasagi elméletekkel torténd kozelitését és
vizsgalatat. Attekintésiikben két szakaszra osztjak az 1945-1996. kozotti idészakot, az
els6, 1945-1970-ig tart gyakorlatilag az 0j gazdasagi mechanizmus utdni idészakkal
zarul, a masodik az 1970-1996 kozotti idészak a szocializmus megreformalasanak és a
piacgazdasag megteremtésének iddszaka.

Részben a szerzok fent idézett miive, részben sajat kutatdsaim alapjan arra vallalkozom,
hogy vazlatosan érzékeltessem: a versenyképességi kutatasok a hazai valtozasok
kozepette sziikségszertien jelentek meg a 90-es évek kozepén, bar a magyar gazdasag
mérete pedig mar korabban felvetett egyes, kiilgazdasagi alkalmazkodést érintd
kérdéseket.

A fejezet két részbdl all. Elséként azt tekintem at, hogy a 80-as évek végére milyen
nézetek fogalmazodtak meg a kiilgazdasdgi ¢és az ipardgi alkalmazkodas
vonatkozasaban. Ezt kovetden pedig arrdl szolok, hogy a 90-es évek munkai milyen
problémaékat targyaltak. Fenntartva, hogy a kiragadott kutatdsok nem
megkérddjelezhetetlenek, az attekintett irodalombol kirajzolédik egy olyan vonulat,
amely arra mutat, hogy a magyar kutatasokban lezajlott egy rendszervaltds, amely
kovette a gyakorlatot, €s a probléma megragadasban ¢€s feltarasban, valamint a valasztott
kutatasi nézdpontokat tekintve a piacgazdasagokra jellemzdé kutatasokéval nagyfoku
rokonsagot mutat. Ennek egyik magyardzd tényezdjét a piacgazdasagi viszonyok
megteremtddése €s sajatos problémai megjelenése, a masikat pedig az e jelenséghez
sziikséges ismeretek gyors adaptacidja jelenti.

4.1. Vilaggazdasagi, kiilgazdasagi és iparagi alkalmazkodas a 80-as évek
végén

A magyar gazdasag az . vilaghabori vége oOta nyitott gazdasagnak tekinthetd. Ebbdl
kovetkezOen a kozgazdasagtani kutatasok valamilyen mértékben mindig is foglalkoztak
a kiilgazdasagi kapcsolatokkal azok gyakorlati relevancidja miatt. Szamuely ¢és Csaba
(1998) megkdzelitésében az 1945-1970. kozotti idészakban a kiilgazdasagi kapcsolatok
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vizsgalata az darak alakitisa és a teljesitménykényszer nemzetkdézi sztenderdjeinek
kozvetitdjeként meriilt fel. E megkozelités alapjat Liska Tibor és Marias Antal (1954)
cikke adta meg, akik a textilipar kapcsan az Gjonnan indult K6zgazdasagi Szemle elso
szamaban a mellett érvelnek, hogy egy kis orszag esetében az igazodasi pontot csakis a
vilagpiaci arak jelenthetik. Témank szempontjabdl az idészak mintegy zaroakkordja
lehetett Balassa Bélanak a Marx Karoly K6zgazdasagtudomanyi Egyetemen 1970-ben
tartott eléadésa.

Szamuely és Csaba értelmezésében a méasodik szakasz az 1970 utani idészakot dleli fel.
A gazdasagi mechanizmus reformja utan kiilondsen a 80-as években erdsodott fel az a
megkozelités, mi szerint a magyar gazdasag méretébdl adodoan csak ugy tudja az
intenziv nodvekedést fenntartani, ha integralédik a vildggazdasagi folyamatokba.
Raadésul ebben az iddszakban, a 70-es évek olajarrobbandsai utan nyilvanvalova valt,
hogy a magyar gazdasagnak létérdeke mind a KGST mind pedig a fejlett tokés
orszagokkal folytatott kiilkereskedelem. A rendszervaltasra kialakult helyzetet az
jellemezte, hogy a kiilkereskedelem teriiletére vonatkoz6 irdsokban a ,.gyakorlat
elmaradottsaga ¢és a valtoz(tat)as reménytelensége miatt a vildggazdasagi
alkalmazkodasrol szol6 irdsokban gyakorta fogalmazodtak meg olyan nagy ivii kritikai
elemzések és javaslatok, amelyek talmutattak a belgazdasagi irodalom - az ideoldgiai
tabuk és az iranyitoi fogadokészség korlatozta - horizontjan.” (Szamuely-Csaba, 1998,
p- 129) A szerzok ezutin a gazdasagi reform szempontjabol elemzik az irdsokat.
Rendszerezésiikben a 80-as évek masodik felében négy teriileten fogalmazodtak meg a
gazdasag reformjara vonatkozo elképzelések: a szervezeti reform, a pénziigyi
intézményrendszer reformja, a tulajdoni reform ¢és a kiilgazdasagi nyitas.

Az aldbbiakban a 80-as évek masodik felének a kiilgazdasdgi nyitdst mas-mas
aspektusbol elemzd irdsaibol azokra helyezem a hangstlyt, amelyek az amerikai
versenyképességi kutatasokkal nagyjabol egy idoben fogalmaztak meg nagyon hasonld
problémaékat, azonban a fenti idézettel Osszecsengden a politikai rendszervaltasig
gyakorlati megvaldsitasukra nem keriilhetett sor. Harom témakor koré csoportositom
attekintésemet, a vildggazdasagi alkalmazkodés, a kiilkereskedelem kérdései, és az
iparagi alkalmazkodasra vonatkoz6é megkozelitések, tekintettel arra, hogy ezen a
teriileteken lelhetdk fel a versenyképességgel 0sszefiiggd megallapitasok.

4.1.1. A vilaggazdasagi alkalmazkodas

Mint arra a 2. fejezetben ramutattam a versenyképesség egyik kozponti eleme az
alkalmazkodas. Palankai (1986) ez a munka nem szerepel a Szamuely-Csaba (1998)
attekintésben a fejlett orszagok vildggazdasagi alkalmazkodasat vizsgalta. Konyvében
induktiv megkozelitést alkalmaz, ¢és a jelenségeket leir6 ujsagcikkekre ¢és
dokumentumokra hivatkozva atfogd képet nyujt arrdl, hogy a 80-as évek kdzepén mi
mozgatja a fejlett piacgazdasagok ¢és a vallalatok alkalmazkodasat. Mindekdzben
néhany elméleti vonatkozasra is ramutat. A kdnyv felvazolja az alkalmazkodas elméleti
keretét, majd ezt kdvetden a vallalati és a nemzetgazdasagi alkalmazkodés f6bb irdnyait
veszi sorra, legvégiil pedig a nemzetkozi alkalmazkodas legfontosabb iranyait taglalja.
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Bevezetdjében azt irja, hogy a “vildggazdasagi alkalmazkodas nem uj feladat, végil is
egyidés a vildggazdasag létezésével. Korunk vilaggazdasdgaban az 1970-es évek
elejétdl 0y helyzet allott eld, s ez a korabbihoz képest az alkalmazkodds nagyobb
intenzitasat és bonyolultabb feladatok megoldasat kovetelte meg. /.../ Az id6rdl-idoére
jelentkez6 problémakhoz valé alkalmazkodas sohase volt kielégitd, s tobb
vonatkozasban (példaul a magyar ipar szerkezeti korszeriisitése) az 1980-as évek
kozepéig éppen hogy elkezdddott.” (Palankai, 1986, p.11).

Az alkalmazkodds kapcsdn Paldnkai (1986) réamutat, hogy a kozgazdasagtan
vildggazdasagi vonatkozdsban valo értelmezése 10j keletli, mikdozben a bioldgidban
korantsem, ezért biologiai kiindulépontot valaszt. Innen 1gy interpretdlja az
alkalmazkodast, hogy az ‘“valamilyen organizmus jellemzdinek, szerkezetének &s
miikddésének a modosuldsa, amelyet a kiils6 kornyezet és annak valtozasa idéz el6”
(Palankai, 1986, p. 13). Az alkalmazkodas biztositja a fennmaradast, vagy a megfeleld
miikédést. Az alkalmazkodas kényszere és folyamata a tarsadalomra és gazdasagra is
értelmezhetd. A gazdasagi alkalmazkodast a 4.1. abran szemléltetett megkdzelitésben
értelmezi. A konyv a mikroszintii alkalmazkodasbol a vallalati alkalmazkodasra, a
makroszintli alkalmazkodasbol pedig mind a nemzeti, mind pedig a nemzetkdzi
alkalmazkodast vizsgalja.

4.1. abra A gazdasagi alkalmazkodas megkozelitése

technikai/strukturalis gazdasagpolitikai
alkalmazkodas alkalmazkodas

mikroszint
. egyén P nY D
e vallalat )( )(

\V \V
markroszint
« nemzeti N D
¢ nemzetkdzi )( )(

N\ N\

Forrds: Palankai, 1986, p.14.

Az alkalmazkodas kozgazdasagi folyamatokra valod értelmezésének az aldbbi
sajatossagaira mutat ra (Palankai, 1986, pp.19-22):

* A gazdasag egyes szerepldibdl indul ki ez a megkozelités, akik tudatos és
cselekvd szereplok.

e A szereplok magatartdsat allitja el6térbe, amikor is magatartdsukban a
koriilmények tudatos felismerése ¢és felmérése, valamint szubjektiv
tulajdonsagaik meghatarozoak.

* A kozgazdasagi elméletekben a klasszikusok a piaci mechanizmusokban jelolték
meg az alkalmazkodas legfobb kikényszeritdjét.

* Az alkalmazkodas az alkalmazott kozgazdasagtan targya €s kategoriaja.
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Osszegzése szerint a 80-as években a fejlett piacgazdasigokban a mikro (vallalati) és a
makroszintli az alkalmazkodast egyarant a kovetkezo tényezok kényszeritik ki:

* A tudomanyos-technikai forradalom madasodik korszaka =zajlik, amikor uj,
specialis anyagok ¢€s 1) energiaforrasok keriilnek alkalmazasra, valamint jelentds
teret nyer a szamitastechnika és alkalmazasa.

* Az olajarrobanasok utan a természeti eréforrasok felértékelddtek.

* A vildggazdasag egyre inkdbb nemzetkozivé valik: boviil a vilagkereskedelem,
¢s a novekszik az egyes nemzetgazdasagok kiilkereskedelemtdl valo fliggdsége,
a nemzetkdzi konszernek egyre nagyobb teret hoditanak, és megfigyelhetd a
nemzetkozi tOkearamlas novekedése, €s e folyamatokkal parhuzamosan globalis
vilaggazdasagi problémak jelentek meg.

A fenti tényezOk kovetkeztében a nemzetgazdasagok kolcsonds fiiggésbe keriilnek
egymastol, ¢és igy fejlodésiik és hatékonysaguk novelésének dontd tényezdjévé a
nemzetkdzi munkamegosztasban vald részvétel valik, Osszegzi elemzését Paldnkai.
(Palankai, 1986, pp. 32-37)

A miibdl kiemeljiik a vallalati alkalmazkodasra vonatkozd megallapitasokat (Palénkai,
1986, pp. 76-105):

* Miszaki és szerkezeti korszertsités figyelhetd meg a gyors termékvaltasok és a
termékéletciklusok csokkenése miatt, valamint a termelési eszkozrendszerben,
kiilonosen a szamitogépek alkalmazésanak hatasara.

* Villalati atszervezések (rekonstrukciok) figyelhetok meg, kiillondsen a japan
vallalatok példdjanak atvétele nyoman.

* A koncentracié, a decentralizaci6 ¢és a specializacid a vildggazdasagi
alkalmazkodas eszkozeivé valnak, ami megnoveli a kis- ¢és koézépméreti
vallalkozasok életterét.

* Az oligopolisztikus piacokon a piaci verseny €lesebbé valik, €s tobb teriileten €s
agazatban jelenik meg.

*  Megnovekedtek a vallalatok kézotti nemzetkdzi egylittmiikodések.

* Transznacionalis ipari struktarak kialakuldsa figyelheté meg.

* Egyre inkdbb nemzetkdzivé valtak a pénz- és hitelpiacok, valamint megnétt a
szereplok szama.

A nemzetgazdasagi alkalmazkodas kapcsan arra mutat rd, hogy négy tényezd valt
kozponti kérdéssé: a novekedés, a strukturalis valtas, az inflacid €s a munkanélkiiliség
kezelése. Ezek kezelésében 0j gazdasagpolitikai eszkozok jelentek meg, mint pl. a
struktuara, politikaban a kdzvetlen tdAmogatasok helyett a korszertisités érdekében torténd
befektetés, a privatizacio ujjacledése ¢és a joléti allamok korabbi kiterjedtségének
megnyirbalésa.

A nemzetkozi alkalmazkodas fObb iranyai kapcsdn rdmutat arra, hogy a miiszaki
fejlodés nyoman regiondlis atrendezddés megy végbe, a 80-as avel eéekam
megfigyelhetd Nyugat-Eurdpa és az Egyesiilt Allamok Japanhoz viszonyitott
lemaradésa, aminek megforditasara jelentds nemzetkdzi egylittmikodésekre keriil sor. A
nemzetkézi  intézmények (OECD, GATT, IMF, EGK) a tagorszagok
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gazdasagpolitikdinak egyeztetése felé mozdulnak el, és e szervezetek a nemzetkozi
munkamegosztas intézményi feltételeit is aktivan alakitjak, igy pl. a GATT-nak jelentds
szerepe van a nemzetkdzi kereskedelem liberalizalasdban, ¢és ez 4ltal az 1j
kereskedelempolitikai tendencidk kialakitasaban.

A fejlett orszadgok alkalmazkodasi tendencidinak bemutatasa utan a magyar gazdasagra
vonatkozdan is megfogalmazza a tanulsagokat, melyek a koziil a kovetkezok emelhetok
ki. A magyar gazdasdgban sziikséges a technikdk korszerlsitése, amihez
nélkiilozhetetlenek az intenziv, vallalatok kozotti, kiilondsen magyar ¢€s nyugati
vallalatok kozotti egylittmikodések. A magyar gazdasag alkalmazkodasa nem
képzelhet6 el jelentds, potlolagos toke bevonasa nélkiil. A végkovetkeztetése az, hogy
az intenziv fejlédés sikerének kulcskérdése a vazolt vilaggazdasagi tendenciak
kozepette az, hogy a magyar vallalatok miképpen lesznek képesek a transznacionalis
ipari strukturakhoz kapcsolédni. Ahhoz, hogy ez sikeres lehessen, a kozos vallalatok
feltételeinek javitasa elengedhetetlen. Szamuely-Csaba (1998) szerint ezt a
gondolatmentet vallja magaénak Inotai Andras 1990-es nagydoktori értekezése is.

A magyar gazdasag versenyképessége vonatkozasdban olyan javaslatokat fogalmaz meg
a szerzO, amelyek a realszféra, kiilonosen a vallalati teljesitoképesség alakuldsara
vonatkozodan fogalmaznak meg tanulsdgokat, amelyek gyakorlati megvalosuldsa valoban
a magyar gazdasag politikai kereteit feszegették.

4.1.2. A kiilkereskedelmi alkalmazkodas

Az e terlileten megjelend munkak Szamuely-Csaba (1998) attekintésében a kovetkezd
terlileteket érintették leginkabb: az kiilkereskedelem orientacidja (pl. Kadar, 1979 és
Inotai 1980), a komparativ elénydk ¢és a kiilkereskedelem kapcsolata (Torok, 1986), a
kiilkereskedelem és Osszefliggése az arfolyampolitikaval (Riecke-Szalkai-Szaz, 1985),
valamint a kiilkereskedelem, kiilondsen a KGST-vel fenndlld kapcsolatok vizsgalatat
(pl. Koves, Oblath munkai). Ezen megkozelitések talnyomorészt arra kerestek valaszt,
hogy a magyar kiilkereskedelem gyakorlata hogyan érinti a belsé gazdasagot.

A 80-as évek megkozelitéseinek egyik alaphangjat megad6 miinek Nagy Andrés (1977)
munkajat tekinthetjiilk. A konyv a nemzetkozi kereskedelem strukturalis elemzésének
modelljét, leirdsat és a nemzetkdzi kereskedelem aramlasainak prognozisat adja. A
szerz0 kutatési elézményként az 1969-73 kozott a KOPINT-ban, majd 1973-74 kozott
az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetében folyt kutatdsokat jeloli meg. A szerzd
ramutat arra, hogy a 70-es években megndtt a vilagkereskedelem egésze iranti
érdeklédés, ami a kordbbi orszagparok, ill. Ovezetek multilateralis kereskedelmét
vizsgalo kutatdsok mellett nyertek egyre nagyobb teret. Ennek oka, hogy felértékelddott
a kiilkereskedelmet meghatirozé tényezok iranti érdeklodés, masrészt pedig, hogy
hosszua tava, 15-18 éves iddsorok allnak rendelkezésre az elemzésekhez. Az elemzések a
vilagkereskedelem vizsgalatdban az arucsoportokra helyezik a hangsulyt. Az elsd
modellszeri megkozelitést a gravitdcios modellek nyujtottak, amelyek célja “elsésorban
a vilagkereskedelem aramlédsaira hatd tényez6k mérhetévé tétele volt, vagyis olyan
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elmélet kialakitasa, amelyeket statisztikai megfigyelésekkel verifikdlni lehet. Ez szdmos
tekintetben 1) kozelitésmod volt, mely eltért, st olykor szembefordult a nemzetkdzi
kereskedelem “tiszta elméletével”.” (Nagy, 1977, p.29.). Ezt a munkat azért emeltem ki,
mert mintegy felhivast jelentett a kiilkereskedelemi szerkezet adatokra alapozott
vizsgalatara, amely nyoman kés6bb szamos, ilyen irdnytl munka sziiletett.

A masik szintén meghatarozo irds, Botos (1982) munkaja, amely a nemzetkozi
versenyképesség €s az arforradalom kapcsolatat vizsgalja. Vélhetoleg ez az elsé olyan
konyv, amelyik a versenyképességnek egy szisztematikus kifejtését adja. A konyv
alapfeltevése, hogy az 1973-74-es nyersanyagdr robbands jelentdés hatassal volt a
vildgpiaci arakra, amely hosszu tavu trendekkel lathatova is tehetd. A szerzé annak
nyomaba ered, hogy az darrobbandsnak milyen jellemz6i vannak termékek é€s
orszagcsoportok vonatkozasdban, és foglalkozik azzal is, hogy milyen tanulsagokkal
szolgalnak a statisztikai elemzések egyes orszagokra vonatkozoan.

A versenyképesség fogalmat az aruk és a gazdasdg szintjén hatdrozza meg.
Ertelmezésében az aruk szintjén értelmezett versenyképesség azt jelenti, hogy a
versenytarsakénal alacsonyabb arral, jobb mindségii termékkel €s jobb aruszallitasi
szolgaltatdssal tud a vallalat megjelenni. A tartés versenyelényhoz a szerzé szerint a
harom Gsszetevobol legalabb kettonek fenn kell allnia. A gazdasag vonatkozasaban a
versenyképesség esetén az a perdontd, hogy a kiilkereskedelem révén a GDP novekszik-
e vagy sem. Ahhoz, hogy a kiilkereskedelem hozzajaruljon a GDP novekedéséhez, vagy
az sziikséges, hogy a hazai gazdasag termelékenysége magasabb legyen vagy az, hogy a
fejlesztés termelési koltségei alacsonyabbak legyenek mint a versenytars orszdgokban
(Botos, 1982, p. 33). A versenyképesség mérésére az arindexeket (termékek, aruk
arainak egylittes, atlagos valtozasa), a vilagpiaci arindexeket (a vilagkereskedelemben
forgalmazott legfontosabb aruk sulyozott Osszességének aralakuldsa), valamint a
cserearany-mutat0 valtozasat tartja hasznalhatonak.

Az elemzés Magyarorszagra vonatkoz6 egyik fontos megéllapitasa, hogy az arrobands
utdn a magyar gazdasag nemzetkozi versenyképessége hatarozottan csokkenésnek
indult. Ennek oka, hogy a cserearanyok kedvezétleniil alakultak, valamint az, hogy a
munka termelékenysége alacsony, és hogy a technologia jelentdsen elmaradott. A szerz6
szerint “a magyar gazdasdg versenyképességének szamottevo javulasaval az
ezredforduloig nem lehet szamolni, hacsak a technologia transzfer és az érdekeltség
terén gyokeresen nem valtozik meg a helyzet.” (Botos, 1982, p. 169).

A nemzetkozi statisztikai adatokbol az olvashato ki, hogy a 70-es évek masodik felében
felgyorsult a késztermékek arndvekedése, és hogy felgyorsult a termékszerkezet-valtas
¢és korszertisités iiteme. Ahhoz, hogy ezzel a két tendenciaval a magyar export 1€pést
tudjon tartani, a szerzd elsOsorban véllalatokra irdnyulo, a vallalati gazdalkodas
eredményességét javitd tényezoket javasol: fizetOképesség javitdsa, a termékszerkezet
valtasa gy, hogy a feltérképezett versenyképes aruk legyenek dominansak, jobb
kapacitas-kihasznalas, a kooperacios kapcsolatok novelése, a hataridok betartasanak
javitasa, fejlesztések, az alkatrészellatas, a szerviz-szolgaltatds és a vevdszolgalat
szerepének javitasa. A szerzd szerint a valtozd viszonyokkal csak akkor lehetséges
1épést tartani, “ha gazdasagunk fenntartja nyitottsagat - még akkor is, ha ez egy-egy
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adott pillanatban atmenetileg hatranyosnak tiinik, ha fokozza szellemi rugalmassagat,
kibontakoztatja a vallalkozo6 kedvet” (Botos, 1982, p. 185).

Ez a munka a kiilkereskedelmi arakra alapozott elemzésével jutott el a Palankai (1986)
megallapitasaban szerepld végkovetkeztetésig, a gazdasagi nyitottsag megteremtésének
sziikségességéig. Osszességében a szerzé a 80-as évek elején a maiakhoz nagyon
hasonld javaslatokat tesz a versenyképesség javitasdra. Ennek okat abban kell
keresniink, hogy a szerzé az arakban megmutatkozd versenyképességbdl, ma ugy
mondanank, hogy a piaci elvarasokbdl indult ki és kozgazdasagtani érveléssel operalt.

A versenyképesség szempontjabol a 80-as évek vitait két csoportra lehet bontani. Az
egyik csoport a magyar gazdasag nyitottsagaval foglalkozo irasokat foglalja magaban, a
masik a gazdasag hatékonysagara fokuszal, kiemelten kezelve az exporthatékonysaga
novelésének strukturdlis és vallalati kérdései. A 80-as évek nyitottsdg elméleteinek €s
vitadinak attekintését Prager (1998) irasa tartalmazza, aki az EU-csatlakozas tiikrében
gondolja végig az akkori vitat és fogalmazza meg az EU-csatlakozas néhany kérdését a
90-es ¢években lezajlott belsé ¢és kiilsd gazdasagi folyamatok vézlatos attekintése
alapjan. A 80-as évek nyitottsag-elméletei az alabbi kérdéskoroket érintették (Prager,
1998, p.1026): a magyar gazdasag kiilsé nyitottsaga, a kiilkapcsolatok, a politika
nyitottsdga, az emberi kapcsolatok nyitottsaga, a kulturélis kapcsolatok nyitottsaga, €s
végiil az orszag belsé mitkodési mechanizmusainak nyitottsaga. Ez a megkozelités azt is
érvényesiti osztalyozasaban, hogy mely teriileteken varhatok valtozasok a gazdasagi
nyitottsdg megteremtésében.

Ugy tiinik, hogy a 80-as évek végéig a kiilkereskedelemre vonatkozo elemzéseknek
jelentds kritikai ¢éle volt. Egy iranyba mutatd tendenciaként az rajzolodott ki, hogy a
magyar gazdasag szamara létérdek a kiilgazdasagi, kiilkereskedelmi nyitottsag, azonban
a KGST-hez kotott magyar gazdasag tovabbi fejlddésének ezen a teriileten korlatozottak
voltak a lehetdségei, amihez a politikai és tarsadalmi rendszer attributumai is
hozzajarultak.

4.1.3. Az iparagi alkalmazkodas

Az iparra vonatkozd javaslatok megfogalmazéasa szorosan kapcsolodik az Ipar- és
Vallalatgazdasagi Kutatdintézetben folytatott kutatasokhoz. A 80-as évek végén Roman-
Zala-Viszt (1988) fogalmazta meg az ipar betegségtiineteit, valamint azok kezelésének
olyan eszkozeit, amelyek az ipar teljesitoképességének javulasahoz vezethetnek. A kotet
két tanulmany keretében vallalkozott erre.

Romén Zoltan az Ipari szervezetiink jelene ¢és jovdje c. tanulmanyaban (Roman-Zala-
Viszt, 1988, pp. 9-54) el6szor a magyar gazdasadg 80-as évekbeli helyzetét jellemzi.
Megallapitja, hogy a gazdasagi novekedés lelassult s ezzel parhuzamosan a nemzeti
jovedelem belfoldi termelésének és felhasznalasanak egyenlege negativ, a beruhazasok
volumene csokken, a redljovedelmek csokkennek, az inflacido ndvekedésnek indult, az
export volumenének ndvekedési iiteme csokkent, a cserearany-mutatd pedig szintén
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csokkenést mutat. Ezen jelenségek mogott 1982-t6l a legfontosabb makrogazdasagi
prioritas a fizetoképesség megorzése. Ez a gazdasagpolitikai prioritds az alkalmazkodas
helyett a stabilizaci6t tekinti legfontosabb feladatanak. A gazdasagiranyitas rendszere és
gyakorlata kozott kovetkezetlenségek figyelhetok meg, és mindekdzben a vallalati és
egyéni motivacio csokken.

Roman Zoltdn a legfontosabb feladatnak a vallalatok strukturalis alkalmazkodasat
tekinti. Ahhoz, hogy ez megvaldsulhasson, harom tényezonek kellene megvaltoznia. Az
egyik a vallalatok mozgasterének bdviilése (ez a vallalatok kozotti kooperaciok
erOsitését, és pénziigyi €s szervezeti rugalmassagot kovetelne), a masik az altalanos
gatlo tényezok feloldasa (ilyenek, pl. az ellatasi feleldsség, a foglalkoztatasra vonatkozo
elvarasok), s végiil a kiilgazdasagi nyitottsig megvalositasa. Ez utdbbi jelenthetné azt a
kényszert ¢s késztetést, amely a vallalatok folyamatos alkalmazkodasat kényszerithetné
ki.

A nemzetkodzi versenyképesség kapcsan ramutat arra, hogy annak feltétele, hogy “a)
termékeinkben az anyagi raforditdsok ne haladjak meg a vilagpiaci arakban elismert
mértéket, és b) a munkatermelékenységben versenytarsainkhoz képest lemaradasunk ne
legyen nagyobb, mint a bérszinvonal kiilonbsége, illetdleg: az alacsony bérekkel
dolgozo6 fejlodd orszagoknal magasabb munkatermelékenységgel termeljiink.” (Roman-
Zala-Viszt, 1988, p. 34.).

A kotet masik tanulméanya az Allami Tervbizottsag hossza tavi tervezési programjahoz
késziilt, a Termelékenység ¢€s versenyképesség cimet viseli. A tanulmany a
termelékenység definialasaval indul. A szerzOk ramutatnak arra, hogy a termelékenység
mérése kapcsan egyre tobb tényezot igyekeznek figyelembe venni, koztilk a mindség
javulasanak mérését is. Ez utobbira vallalati példakat hoznak. Ertelmezésiikben a
versenyképesség tagabb kategoria, mint a termelékenység. A nemzetkdzi
versenyképességben ugyanis szerepet jatszik a termék és annak tulajdonséagai, s minél
egyedibb a termék, annal kevésbé fontos a termelékenység, a piaci részesed¢s, a relativ
arak ¢s az arfolyamok. A fejlett t6kés orszagok “példdjabol levonhatd altalanos
tapasztalat, hogy a termelékenység novelését akkor és annyiban tartjdk fontosnak,
amikor €s amennyiben az a versenyképesség fokozasat szolgélja.” (Romén-Zala-Viszt,
1988, p.62) Két gyakorlatot emlitenek, az Egyesiil Allamokét és Japanét. Az Egyesiilt
Allamok kapcsan vélhetéen a reagen-i versenyképességet javitd csomagra utalhattak.
Ebbdl harom tényezOt emeltek ki: a kutatasok tdmogatdsat, a versenyt csokkentd
kozponti szabalyozas mérséklését és az export eldsegitését. A japan gazdasagrol a MITI
gyakorlata kapcsan ramutatnak arra, hogy az ipar struktirdjanak alakitasakor egyrészt a
termelékenység szempontjait tartottdk szem eldtt, masrészt pedig a K+F-et és a magas
hozzaadott értéket tekintették versenyképes iparagak kijeldlésekor szempontnak.

A magyar helyzet kapcsdn azt vizsgaljak, hogy a termelékenység alakulasa miként
befolyasolta a versenyképességet. A termelékenység alakuldsat a munkatermelékenység
¢s a bérszinvonal alakuldsanak vizsgalataval kozelitik. E kapcsan megallapitjak, hogy a
nomindlbérek alakuldsa a 80-as ¢években rendre magasabb volt, mint a
munkatermelékenység mutatojanak novekedése
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A termelékenység elmaradasanak f6 okai a magyar iparban arra vezethetok vissza, hogy
a raciondlis raforditds felhasznalasanak korlatai vannak, ami mdgoétt mind
gazdasagpolitikai mind pedig vallalati 6sszetevoket lehet fellelni.

4.2. Az atmenet sajatos problémaja és a piacgazdasag kérdése 90-es
években

A 90-es évek elsé felének irodalma elsOsorban az atmenet (transition) kérdéseivel
foglalkozott. Szamuely-Csaba (1998) attekintésében a 90-es évek elsd felének irodalma
két témakorre iranyult: az elsé arra keres valaszt, milyen kapitalizmust is Ilehet
megteremteni Magyarorszagon, a masik pedig azt tekinti feladatdnak, hogy értelmezze
és leirja a zajlé folyamatokat (pl. Arva, 1995, Hamar, 1996, Kapitany, 1996, Varhegyi,
1995, Voszka, 1995). Az els6 csoportba sorolhatdk a tulajdonra vonatkozo elképzelések
(pl. Lengyel (szerk) (1988), Kornai (1989), Matolcsy (szerk) (1991), Sarkozy (1991)).
Az leir6 iranyzat az ipar €s részben a vallalatok alkalmazkodasat vizsgalta. A gazdasagi
atalakulas kozepette a vallalati szférdban olyan nagyfoku strukturalis atalakulas
kezdoédott el, ami a 90-es évek kozepéig nagyon megnehezitette a vallalatokra iranyuld
kutatasokat. A magyar gazdasagban ez az id0szak jelentette a piacgazdasag
intézményrendszerének kiépiilését €s a vildggazdasagba torténd reintegralddast. Ebbol
kovetkezOen a legtobb elméleti irds vagy az atmenet makrokérdéseivel foglalkozott,
vagy pedig konkrét vallalat problémak megoldasan dolgozott, mint tanacsado.

Ez az idészak a magyar kozgazdasagi kutatdsok intézményrendszerét is alapvetden
érintette. A korabbi 4allami dominancia megsziint az altal, hogy Iétrejottek
részvénytarsasagi formaban miikodé kutatasi intézmények (a Gazdasagkutaté Rt., a
Pénziigykutato Rt., a Kopint-Datorg Rt., a Novekedéskutato Rt.), amivel parhuzamosan
jelentdsen csOkkent a MTA-hoz tartozd intézmények meghatarozd szerepe a
kozgazdasagtani kutatasok teriiletén. A felsdoktatasi intézményekben ez az iddszak az
uj ismeretkorok megteremtését ill. a régiek megujitasat jelentette; a kiindulépont pedig
néhany évig a magyar tapasztalatokkal nehezen alatimaszthato fejlett piacgazdasagi
gyakorlat volt.

Az atmenet kapcsan réa kell mutatni a magyar kdzgazdasagi kutatasok két sajatossagara.
A 2. fejezetben a kozgazdasagtani kutatisok azt targyalva ramutattam arra, hogy
tradicionalisan a kézgazdasagtan és a gazdalkodastani kutatdsok szorosan kapcsolodtak
egymashoz, a gazdalkodastani kutatisokat altaldban vallalati kutatasok csoportjaba
soroltak, pl. Szamuely-Csaba (1998). A masik sajatossdga a magyar kozgazdasagi
kutatasoknak, hogy azok inkdbb politikai gazdasagtani kutatdsok voltak, mint
kozgazdasagtani kutatdsok. E téren Kornai Janos irdsai jelentik a legkiemelkeddbb
megkozelitést az altal, hogy a vizsgalt kérdéskorokhoz szisztematikusan, a rendszerezd
leirds szandékaval kozelit (pl. Kornai 1993a és 1993b). Az ide sorolhaté masik irdnyzat
nemzetkozi irodalomra tdmaszkodva, kevésbé rendszerezd megkozelitéssel gyakorlati
tandcsok megfogalmazasaval 1ép fel. ElsOsorban a Novekedéskutato altal publikalt
kotetek sorolhatok ebbe az iranyzatba (Arva — Diczhazi, 1998, Cséfalvy, 1999, és
Matolcsy, szerk., é.n.). Az atmenetet targyaldo irdsokban gyakorta a politikai
gazdasagtani megkozelités lelhetd fel, amit a magyar gazdasag tarsadalmi viszonyait is
érintd atalakulas indokolt.



67



68

4.2.1. Az atmenet kérdései

A gazdasagpolitika szintjén Szamuely-Csaba (1998, pp.138-141) szerint a magyar
gazdasag atmenetének megalapozdsat a Németh-korméany 1988. évi reformtervezete
jelentette, amelyben ,,a magantulajdon egyenjogusitisa, a kereskedelem és az Osszes
termelési tényezo piacanak felszabaditdsa szerepelt” (i.m., p.138). A 10j, Antall-kormany
»~megalakuldsat kovetden viszonylag hamar megfogalmazodott az a felismerés, hogy a
gazdasag versenyjellegének szavatoldsa az alapvetd kozvetitd lancszem a
magantulajdon és a hatékonysag kozott”, folytatjdk a szerzok. (i.m., p.140). A szerzék
szerint a ,,magyarorszagi atmenet legfobb jellemzdje a folytonossag és a spontaneitdas —
rendszervaltozasi terveket urald — talsulya volt. A nemzetkozi 6sszehasonlitd elemzések
/.../ ezt kiilon kiemelik. Ez bizonyos fokig elkeriilhetetlen minden olyan esetben, ahol
az lzleti szempontok a politikai/tarsadalomatszabd elemnél Iényegesebbnek
bizonyulnak /.../. Barmi legyen is a mindenkori elemz6 értékitélete, az iizleti értékesitési
formadk tulsulya igy kétségkiviil kozvetleniil is alakitotta a magyarorszagi kapitalizmus
arculatat.” (im.p. 141).

A fenti értékeléssel egyet kell értentink, tekintettel arra, hogy tobb esettanulmany
megerdsiteni latszik, hogy a hazai nagyvallalati privatizicioban a vallalat
menedzsmentjének jelentds szerepe volt abban, hogy milyen tulajdonosvaltasra keriiljon
sor (pl. a Graboplast kapcsan Marosan, 1996), és a gydgyszeripar privatizaciojanak
értekelésekor Antaloczy (1999), vagy a privatizacios szervezetet elemzé Voszka (1995)
is erre a kovetkeztetésre jut.

Az Allami Privatizicios és Vagyonkezeld Rt. kiadasiban a hazai privatizaciot
feldolgoz6 kotetsorozatot inditottak, amely egy-egy 4gazatra vagy szektorra
vonatkozoéan APV Rt.-anyagokkal gazdagon illusztralt leir6 elemzéseket tartalmaz.
Ezek koziil a gydgyszeriparra vonatkozot a mar hivatkozott Antaldczy (1999) kotetet
hasznaltam fel.

4.2.2. A piacgazdasag problémai

A 90-es évek masodik felének kutatdsai a magyar piacgazdasag problémait targyaljak.
Ezek koz¢ tartozik a mikodotoke-befektetések €és hatasuk a magyar gazdasag egészére
(pl. Arva-Diczhazi, 1998, Arva, 1995, Eltetd-Sass, 1997. Eltetd, 1999, Hamar, 1996,
Szanyi, 1997), és a globalizaci6 problémaja (pl. Cséfalvy, 1999 és Matolcsy (szerk),
¢.n.). Ebben az idészakban megjelentek a versenyképességgel foglalkozo irasok is (pl.
Torok, 1997, Findrik-Szilard, 2000), valamint a piacgazdasagi modellek Gsszefliggéseit
tesztelni igyekvo irasok (pl. Torok-Petz, 1999). Az atmenet lezarulésaval, és az Europai
Uniodhoz val6 csatlakozas felmertilésével egyiitt jelentdsen megnétt azon irasok szama,
amelyek az Eurdpai Unidhoz csatlakoz6 orszagok tapasztalatait tekintik at (pl. Nagy,
1999a és 1999b, Farkas 1999, ill. lasd még a 3. fejezet felhasznalt irodalom listajat).

A miikédbtoke-befektetések kérdése. E témakor kapcsan Arva, (1995), Arva-Diczhazi
(1998), valamint Eltet3-Sass (1997) és Szanyi (1997) munkéjat emelem ki. Arva (1995)
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munkdja a térségi mukodotoke-befektetések korrekt attekintését adja. Bemutatja a
miikodotoke-befektetések vilagtendencidit, a kelet-europai tapasztalatokat, majd
miikodotoke-befektetések intézményi kereteit targyalja az OECD ¢és a térség orszagaira
vonatkozdan. Bizonyos szempontbél e munka folytatasanak tekinthetd az Arva-
Diczhazi (1998) munka, ami abban hoz tujat, hogy a magyar helyzetre vonatkozoan
esettanulmanyokat is példaként hoz annak szemléltetésére, hogy milyen hatassal volt a
miikodotoke-befektetés a véllalatok magatartasara. A masik két munka, Eltetd-Sass
(1997) és Szanyi (1997) a labjegyzetek tanusaga szerint Osszekapcsolodik, Szanyi
(1997) az elméleti attekintést, Eltet6-Sass (1997) pedig az empirikus vizsgalatok
eredményeit tartalmazza. Szanyi (1997) munkajaban jdonsagként jelenik meg, hogy
jelends teret szentel a transznaciondlis (globalis) vallalatok tdoke-befektetési
motivumainak. Az Eltetd-Sass (1997) pedig egyértelmilen a vallalati motivaciok
vizsgalatat allitjak elemzésiik kozéppontjaba, a beruhazasok és az export szempontjabol.

A globalizacio kihivasa. A globalizaciorol tobb koényv forditasban megjelent
Magyarorszagon. A publikaciok sajatossaga, hogy altalaban két teriileten megegyeznek
egymassal, a diagndzisban, a jelenség tobbarcusdganak azonositasdban, ¢és a
konklizioban, hogy igen kétséges a globalizacié kimenetele. KozOs tovabba e
miivekben, hogy mind targyaldsmodjukban, mind pedig a valasztott példak
felsorakoztatasaban igen eklektikusak, €s nem igyekeznek definialni a globalizacid
jelenségét (lasd pl. Korten, 1996 €s Martin-Schuman, 1998). A globalizaci6 kapcsan két
hazai munkat emeliink ki, az egyik Cséfalvy (1999) a masik pedig Matolcsy (szerk.)

(é.n.).

Cséfalvy els6sorban német nyelvii irodalomra tdmaszkodva tekinti at a globalizacid
jelenségét, végiil is azzal a szandékkal, hogy a magyar gazdasag szdmara valamilyen
lehetséges szcenariot vazoljon fel az orszag egésze ¢s Budapest szdmara. Megjegyezziik,
hogy ez utobbi torekvés elézményei a 90-es évek kozepére nyllnak vissza, amikor a
globalizaciotol mentesen de pl. a Magyar Gydariparosok Orszagos szovetsége hasonld
szandékkal készittetett tanulményt a magyar gazdasagra vonatkozoan 1995-ben. A
munka legértékesebb része Eurdpa gazdasagi ovezeteit és az azokhoz vald lehetséges
kapcsolodast vazolja fel. Vitathatok azonban a globalis vallalatok kapcsan tett
megallapitasok, melyek érezhetden teljességgel nélkiilézik a gazdalkodastani alapokat,
¢s sajnos az azokra vonatkozo, pl. hazai irodalmi hivatkozasokat. A masik munka
(Matolcsy, szerk, €.n.) a magyar gazdasag novekedési kilatasai szempontjabol vizsgalja
a globalizacidt, és tobb szerz6é 6nallé munkdjat foglalja magaba. Az irasok esszéisztikus
mifajban irddtak, egy részilk makrostatisztikai adatokat elemez, mig mas részik
vallalati esettanulmanyokra és kimutatdsokra hivatkozik. A kotet értéke, hogy tobb
teriiletet targyal (pl. miikodotoke-befektetés, hazai vallalatok terjeszkedési lehetdségei, a
gazdasagi mérés problémait), azonban e kotet is adds marad azzal, mit is értenek a
szerzOk globalizacio alatt, milyen rész-jelenségekre bonthatd, hogyan vizsgaltak, s
hogyan vizsgalhatok kis nyitott gazdasag szempontjabol az egyes jelenségek. Meg kell
jegyezniink, hogy ezek a problémék, mint jeleztiik, kiilfoldi szerzok esetében is
fennallnak.

Olvasatomban ezek a kritikdra alapot ad6 irdsok azzal kiiszkddnek, ami a globalizacio
kapcsan az igazi kihivast jelenti: nehezen vizsgalhatd egyetlen diszciplina
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szemszogeébol, mikdzben igen konnyen csak nyomasztd voltabol fakadd fenyegetettség
vezetheti a szerzdk tollat. A miikodotdke-befektetések terén elkezdddott munka azt
tiikkr6zi, hogy ezen a teriileten tobb tudomanyos, szakmai eredményt lehet felmutatni,
mint a globalizacié terén, annak ellenére, hogy azon a teriileten is tovabbi kutatasok és
elemzések sziikségesek.

4.3. Osszegzés

A magyar gazdasidgban lezajlott valtozdsok mind a gazdasagban, mind pedig a
tarsadalomban jelentésen érintették azokat a viszonyokat, amelyek kozott Gjra kell
gondolni a gazdasag teljesitoképességét ¢&és versenyképességét. A 80-as évek
kutatdsainak egyik igen komoly vonulata arra hivta fel a figyelmet, hogy az
alkalmazkodas egyik legfobb vonatkoztatdsi pontja nem lehet mds, mint a
vilaggazdasagi folyamatokhoz torténd alkalmazkodas. Ezt féként a vilaggazdasagi és
kiilgazdasagi kérdésekkel foglalkozé kutatok fogalmaztak meg.

Az 1989-1995 kozotti idészak tekinthetd az dtmenet iddszakénak. Ebben az idészakban
els6sorban a politikai gazdasdgtani megkdzelités volt dominans, amelyek kettds célt
szolgaltak: egyrészt elképzeléseket fogalmaztak meg a magyar piacgazdasag
alakulasara, masrészt igyekeztek leirni és értelmezni a zajlé folyamatokat.

Az 1995-6t kovetd idoszakban egyre inkdbb megjelennek azok az irdsok, amelyek a
piacgazdasagokat érintd kihivasokkal ¢és problémakkal foglalkoznak, ¢és mind
gyakrabban megjelenik a versenyképesség egy-egy vonatkozasa. Ezek az irasok egyrészt
a globalizacioval 0Osszefliggd kérdéskordket taglaljak, mint pl. a mikdddtoke-
befektetések, vagy a magyar gazdasag lehetséges, Eurdopan belili pozicidja. A
mikodotoke-befektetésekre vonatkozd irdsok azt tiikrozik, hogy ezen a teriileten tobb
tudomanyos, szakmai eredményt lehet felmutatni, mint a globalizcio terén, annak
ellenére, hogy azon a teriileten is tovabbi kutatdsok és elemzések sziikségesek. A
globalizacidhoz kotédik a disszertaci 6.1. alfejezete, ami a vallalatok és iparagak
szempontjabol targyalja a globalizacio jelenségét.
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5. A versenyben a vilaggal versenyképességi kutatasok fobb tanulsagai

Ennek a fejezetnek az egyik célja, hogy ramutasson azokra a megallapitasokra,
amelyekben az altalam vezetett kutatds mas hazai kutatasokhoz képest eltérd
megallapitasokat eredményezett. Az 1995-1997 kozott lezajlott iparagi szinti
versenyképesség-kutatds modszertani ismertetése ¢és legfontosabb megallapitasainak
Osszegzése mellett a fejezetben kitérek a versenyképesség értelmezésére is. A fejezet
végén keriil sor azoknak a szempontoknak €s kutatasi kérdéseknek a megfogalmazésara,
amelyek alapjan valasztasom a gyogyszeriparra esett, ¢s amelyek az azzal foglalkoz6 6.
fejezetben keriilnek elemzésre és értékelésre.

A fentieknek megfelelden a fejezet felépitése a kovetkezd. Az 5.1. fejezetben azokat a
legfontosabb koncepciokat €s elemzési kereteket ismertetem, amelyekre az iparagi
szintli versenyképességi kutatas tamaszkodott. Ezek a koncepciok és elemzési keretek a
6. fejezetben is, kiilondsen a 6.2. fejezetben keriilnek felhasznaldsra. Az 5.2. fejezet a
iparagi szintll versenyképességi kutatasok modszertani kérdéseit targyalja. Ezt kdvetoen
az 5.3. fejezetben keriil sor az esettanulményok tanulsdgainak Osszegzésére. ElsOként
iparaganként emeljiilk ki azokat a tényezoket, amelyek jelentdsen befolyasoltak a
vizsgalt ipardgak versenyképességét az 1989-1995 kozotti iddszakban. Ezt kdvetden
pedig a porteri gyémant-elmélet alapjan ismertetjiik azokat a tényezdket, amelyek az
iparagi esettanulmanyok elemzése alapjan meghataroztdk a versenyképességet. Az 5.3.
fejezetben egyrészt a Versenyben a vilag kutatdsi program, masrészt pedig az iparagi
esettanulmanyok ¢és azok elemzése alapjan megfogalmazott versenyképesség-
értelmezést fogalmazok meg. Ez a versenyképesség értelmezés a 6. fejezet végén, a
gyogyszeripar versenyképességének értékelésénél keriil konkretizalasra. Az 5.
fejezetben azok az iparagi versenyképesség alapjan megfogalmazhat6 kutatasi kérdések
keriilnek megfogalmazasara, amelyek vizsgalatara a 6. fejezet vallalkozik.

Az iparagak versenyképességére iranyuld kutatds kiindulo hipotézise az volt, hogy egy
nemzet gazdasaga akkor tud prosperalni, ha a valtozé nemzetkozi gazdasagi feltételek
kozott mindig vannak olyan szektorai, amelyek képesek a nemzetkozi,
vilagkereskedelmi hatékonysagi feltételeknek megfelelni. Egy orszag gazdasagi
tekintettel arra, hogy a versenyképesség nemcsak adottsag, hanem megteremthetd €s
megujithatd. Ennek a foltevésnek az alapjan keriilt sor a versenyképesség iparagi
esettanulmanyokon alapul6 vizsgalatara.

Az iparagak versenyképességével foglalkozo kutatdas ezen megfontolds alapjan
elsésorban arra vallalkozott, hogy a magyar gazdasdg kivalasztott szektorairdl
(ipardgairdl) esettanulmanyokat készitsen, és azokat elemezze.

5.1. A szektor és a versenyképesség értelmezése a kutatasban

A kutatasi koncepcid kialakitdsdban és a kutatasi keretek meghatarozasaban Porter
(1980/1993, 1985 ¢és 1990) munkaira épitettiink. Porter munkait egyrészt rendezd elvi
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kereteknek tekintettiik az esettanulmanyok elkészitéséhez, masrészt alkalmasnak tiintek
arra, hogy kapcsolédasokra mutassanak ra.

Iparagon, szektoron (a két elnevezést szinonimaként hasznaljuk) azon véllalatok
csoportjat értjiikk, amelyek egymast kozvetleniil helyettesithetd termékeket allitanak el
(Porter, 1993, és Varian, 1991). A szektorok koriilhataroldsanal tehat a termékekbdl,
termékcsoportokbol indulunk ki, és igy mindazon vallalatokat egy szektorba tartozonak
tekintlink, amelyek azonos termékpiacon egymds konkurensei. A  szektorok
koriilhatarolasahoz hozzétartozik azoknak a technoldgiaknak az alapfoku attekintése is,
amelyeket a termék-eldallitadshoz hozzatartoznak.

Mit kell tudnia a terméknek? - a fogyasztoi igények, elvarasok, funkciok, amelyeket a
termékcsoport  kielégiteni kivan kozel azonos. Kozgazdasagilag a termékek,
szolgaltatdsok egymds kozeli helyettesitéi, azaz magas a kereszt keresleti
rugalmassaguk. A statisztikai elemzések szempontjabol ez az azonos statisztikai
besorolast kapo termékeket, termékcsoportokat fedi.

Hogyan lehet eldallitani? - ezeket a termékeket, szolgaltatdsokat nagymértékben
hasonlé technoldgiai 1épések sorozatan keresztiil 4allitjdk eld, amelyek nem
kiiszobolhetok ki, azonban pl. az alkalmazott technoldgia vallalatonként eltérd lehet.
Ebbdl kovetkezéen a szektor meghatarozasanal fontos ismerni az adott termék
eldallitasanak alapjait, azaz a porteri (1985) megkozelitésben az iparagi értéklancot
(lasd 5.1. abra) ahhoz, hogy végiil meg lehessen huzni az ipardg/szektor hatarait. Az
iparag hatarainak meghuzdsan kivill az iparadgi értéklanc ismerete azért is
kulcsfontossagu, hogy ravilagitson azokra az értékalkotd tevékenységekre, amelyeket az
iparag vallalatainak kézben kell tartaniuk sikeres miikddésiik érdekében.

5.1. abra Az értéklanc dltalanos modellje
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Forras: Porter, 1985., p.37.

Kik viszik ill. kik képesek piacra vinni a terméket? - a fenti két kritériumnak megfeleld
minden véllalkozas €s vallalat ugyanazon szektorhoz tartozik, azaz az ipardg egymassal
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versengl vallalatok csoportjat jelenti. Az iparagon beliil az azonos stratégiat kovetd
vallalatok eltérd stratégiai csoportokat alkothatnak. Szocioldgiailag azonban a szektor
egymassal konkurdlé vallalatait azonos normdk kovetése is jellemzi, €és ehhez
kapcsolédoan jelen van az iparagon beliili ellendrzés - Onszabdlyozas - is, azaz az
egylttmiikodés.

Porter tovabbi koncepcidinak ismertetése eldtt ra kell mutatnunk e koncepcidk egyik
alapvetd problémajara, nevezetesen az iparag koriilhatarolasanak problémajara. A fenti
megkozelités olyan koncepcionalis megkozelités, amely implicite azt feltételezi, hogy a
vallalatok egy iparagban mukodnek, azaz egyprofiluak, vagy ha van akkor egy teljesen
masik iparagban miukodnek, ahol valamilyen vallalati szinergidt hasznalhatnak ki
eredményes miikodésiik érdekében. A modell nehezen alkalmazhatd diverzifikalt
nagyvallalatokat is magéaba foglaldo iparagak esetében. Ez a globalizacio kapcsan
kiilonosen ¢élesen vetddik fel, tekintettel arra, hogy a globalis (transznacionalis)
vallalatok nem csak orszaghatdrokat, de iparagak hatarait is atnytldéan szervezik meg
miikodésiiket. A porteri koncepcidk alapjan az a kérdés all eld, hogy vajon hol
huzdédnak az ipardg hatarai globalis vallalatok €s iparagak esetében. E problémakdrre a
6.1. fejezetben vissza fogunk térni. Itt leszogezziik, hogy a problémakor gydkerét abban
kell keresniink, hogy a porteri koncepciok mogott allo kézgazdasagtani, kiilondsen az
ipari szervezetelmélet, és gazdasagtani elméletek ¢s megkozelitések nemzetgazdasagi
keretekben gondolkodtak.

5.2. abra Az iparagi versenyt meghatarozo erok

Lehetséges uj
belépok
Uj belépék fenyegetése
v

szallitok Iparagi vevok
alkupozicigja versenytarsak, | alkupozicidja
Szallitok -> a szektoron €« Vevok
beliili verseny
élessége

A

helyettesitd termékek vagy szolgaltatasok

fenyegetése

Helyettesito
termékek

Forras: Porter, 1993, p. 26.

A ,theory of industrial organization” (IO) elméleti Gsszefliggései alapjan a vallalati
versenystratégiai dontések eldkészitéshez megfogalmazott modell szerint minden
szektor jovedelmezOségét alapvetden Ot tényezO befolyasolja: a belépési korlatok, a
szallitok, alkucsere, a vevOk alkuereje, a helyettesitd termékek fenyegetése és a
szektoron beliili verseny. (Részletesen lasd Porter, 1993. 1. Fejezet.) A fenti tényezok
mellett hozza kell ehhez tenniink a szektor novekedési kilatdsainak elemzését, ami a
szektor termékeinek fogyasztasara/felhasznalasara hato tényezok vizsgalatat jelenti. Ez
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kiilénosen indokolt akkor, ha a szektor vevéi nem a termék fogyasztoi, felhasznaloi. Itt
kell tovabba szamba venni az exportot, mint a hazai fogyasztast/felhasznalast
csokkentd, és az importot, mint hazai fogyasztas-felhasznalast noveld tényezot is. Az
iparagelemzés els6sorban hazai, nemzeti piacokra €s iparagakra alkalmazhatd: annak
feltérképezésére, hogy a hazai iparagban hogyan valtozik a verseny. Ekkor az import is
¢s a mikodotoke-befektetéssel jelentkezok is 1) belépdkként jelennek meg az iparag
vallalatai szamara, és a bennlévd vallalatok szempontjabol az a kérdés, hogy az 1j
szereplok hogyan valtoztatjak meg a belsd piaci versenyt.

A szektorok hazai gazdasagi struktirdjanak elemzésével az volt a célunk, hogy feltarjuk
azokat a tényezoket, amelyek a hazai feltételek kozepette befolydsoltak az iparag
szerepldinek mozgasterét. Ez azt jelentette, hogy igyekeztiink feltarni, hogy az iparagi
verseny milyen tényezdk és szereplOk hatasara valtozott meg a vizsgalt iddszak alatt, €s
hogy a verseny Uj tényezOi milyen stratégiai magatartasbeli valtozasokat hoztak az
iparag meghatarozé szerepldinél.

A szektorok szintjén a nemzetkozi versenyképességet Porter (1990) alapjan
legaltalanosabban 1gy hatarozhatjuk meg, hogy azokat a szektorokat tekintjiik
nemzetkozileg versenyképesnek, amely szektorok vallalatai képesek a nemzetkozi
kereskedelem altal tamasztott hatékonysagi feltételeknek megfelelni. A nemzetkozi
kereskedelem 4altal tdmasztott kovetelmények alatt azt értjiikk, hogy a szektor vallalatai
képesek termékeiket kiilfoldi piacokon értékesiteni, azaz kiilfoldi fogyasztok és
felhasznalok szamara teszik elérhetévé termékeiket és szolgaltatasaikat. A kiilfoldi
piacon torténd értékesités, az export mellett a kiilfoldre iranyuld miikddotdke-
befektetések is a szektor nemzetkdzi versenyképességérdl tantiskodnak.

Ez azt jelenti, hogy a szektor vallalatai képesek termékeiket exportalni, képesek az
importtermékek altal tamasztott versenyben termékeiket eldallitani, piacra vinni, €s
képesek kiilfoldi tokebefektetésekre, és sajat érdekeltségeikkel kiilfoldi piacokon
megjelenni. Ezek a tényezok makrogazdasagi statisztikakkal is mérhetdk: az iparag a
hazai termelés mellett jelentds exportot képes felmutatni, az import altal tamasztott
piaci versenyben képes megOrizni piacait és tokekivitellel jellemezhetd.

A nemzetkdzi versenyképesség fenti megkozelitése is nemzetgazdasagi megkozelités
alapjan  all. Amikor azonban a legnagyobb piacgazdasagok vallalatainak
versenyképessége keriil el6térbe, nem csak foldrajzilag terjed ki a vallalatok hatara,
hanem tulajdonosi és miikodési vonatkozasban is. Rdadasul ezen a téren a nemzetkdzi
stratégiai szovetségek alapvetden megvaltoztattdk a hagyomanyos vallalatképet, ami
nem csak a kutathat6sag szempontjabol - pl. mi legyen a kutatds egysége? -, hanem pl.
versenyszabalyozas szempontjabol is érdekes problémakat vet fel.

A makrostatisztikai adatok a vallalati és iparagi hatékonysag lenyomataiként
értelmezhetdk, amennyiben arr6l tantiskodnak, hogy a szektor vallalatai megfeleltek-¢ a
hazai ¢és nemzetk6zi verseny tdmasztotta kovetelményeknek. A  hatékonysagi
feltételeknek valdé megfelelés a szektor vallalatai szamara azt jelenti, hogy nyereséget
realizdlnak miikodésiik sordn. Ez abbol addédik, hogy képesek voltak a versenyt
meghatarozo erdk kezelésére, ki tudtak épiteni olyan hazai és kiilsd piaci pozicidt,
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amelyben miikodésiik soran képesek voltak alkalmazkodni a valtozo piaci, technoldgiai
¢s szabalyozasi kornyezethez. Ez az allitas magéaba foglalja azt is, hogy a szektor
vallalatai képesek voltak megujitani sajat termelési tényezdiket, €s gy megvalasztani
piaci pozicioikat, hogy hosszii tavon elegendd erdforrast tudjanak akkumulalni a
sziikséges valtozasok végrehajtasahoz. A statisztikai adatok azonban nem adnak
megfeleld képet arrol, hogy a gazdasagi szereplok magatartasdit milyen tényezok
hataroztak illetve hatdrozzak meg.

A porteri (1990) kutatasok azokat a tényezOket foglaltdk modellbe, amelyek a hazai
vallalatokat sajat orszagukban hozzéasegitik ahhoz, hogy versenyképesek képesek
legyenek, azaz tamogatjdk Oket kiilpiaci mukodésiikben (pl. exportképesség javitas,
mikodotoke-kivitel). A kutatds eredményeit ismertetd kotet cime tehat félrevezetd,
mivel nem a nemzetgazdasagok versenyképességérol, sokkal inkabb azok vallalatainak
nemzetkdzi versenyképességeérdl, az azt meghatarozé, befolyasold hazai tényezokrdl van
sz0. Ez a félreértés meglehetdésen széles tdmadasi pontot jelentett. A koncepcio
tovabbfejlesztésében a modellt Porter ,,sources of locational advantage”, azaz a helyi
versenyképesség forrasai elnevezéssel illeti (Porter 1998. p.211), ami pontositja, és
gyakorlatilag a tartalomhoz igazitja az elnevezést, mint arra a 2. fejezetben mar utaltunk.
Az iparagi versenyképesség vizsgalatanak inditasakor Porter (1990) gyémant-modelljét
valasztottuk  rendez0  modellnek a  kivélasztott  iparagak  nemzetkdzi
versenyképességének értékeléséhez. A modell az idokozben eltelt tapasztalatok alapjan
lényegesen nem valtozott meg. A felhasznalasi javaslat, a modell alkalmazhatdsaga
alakult at, amennyiben a modellt a vallalati klaszterek kialakitasanak tényezo-
vizsgalatara javasolja a szerzo nyolc évvel késébbi munkéjaban.

Tekintettel arra, hogy ezt a modellt alkalmaztuk az esettanulmanyok kapcséan az iparagi
versenyképesség 0sszegzésére, valamint arra, hogy gyakran talalkozni félreértésekkel e
modell kapcsan, az alabbiakban réviden ismertetjiik a modell 1ényegét. A gyémant-
modellként is emlegetett elemzési koncepcio egyes tényezdi kozelebbrdl az alabbiakat
jelentik Porter (1990) alapjan:

A termelési tényezok

Minden olyan input idetartozik, amely sziikséges ahhoz, hogy egy vallalat adott

iparagban versenyezhessen, a szakképzett munkaer6tél az infrastrukturaig. Ezen

tényezdcsoport tartalmazza azokat a komponenseket, amelyek alapvetok a termékek

versenyképessé tételéhez, €s ez a csoport az, amelynek vizsgélata legkozelebb all a

hagyoméanyos komparativ elény vizsgalatokhoz, és ezaltal egy résziik, pl. a toke, a

munkaerd ezen vizsgalatok részét is képezték. A termelési tényezOk elemzésekor a

szambavétel mellett kiilonds hangstulyt kell helyezni azokra az intézményesiilt

mechanizmusokra, amelyek a termelési tényezok meguhjitdsaban jatszanak szerepet. A

kovetkezo tényezok tartoznak ide:

» fizikai er6forrasok (pl. kedvezd természeti viszonyok, foldrajzi elhelyezkedés,
természeti eréforrasok)

* infrastruktira (pl. kozlekedés, tavkozlés, hirkdzlés, a pénzforgalom lebonyolitasa, az
¢letmindséget befolyasold tényezok)

e emberi er6forrasok (pl. iskoldzottsag, allami ¢és magan szektor szerepe az
oktatasban, oktatas és képzettségi struktira, nyelvtudas, szakmai felkésziiltség, az
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aspiracios szintek, iparagi szakmai képzés, Onkéntes oktatdsban valo részvétel,
oktatasi rendszer ¢és az iparagak kapcsolata, a vezetOképzés, kivandorlas,
munkahelyi kapcsolatok, a szakszervezetek szerepe)

* tudas mint eréforras (pl. K+F raforditasok, kormanyzati és iparagi K+F raforditasok,
tudomanyos, technikai és piaci ismeretek)

* tOkéhez jutas (pl. haztartasok megtakaritasai, kormanyzati kiadasok, koltségvetés
helyzete, kamatldbak, vallalati tékeforrasok, a tokepiac szerepe, export
finanszirozas)

A termelési tényezok megujitasara 6sztondz a vallalatok kozotti verseny, a belfoldi

keresletben torténd valtozasok, valamint a kapcsolodo €s tamogatd iparagak.

A keresleti téenyezok

A nemzetkozileg versenyképes szektorok 1étrejottében meghatarozo szerepe van a hazai

keresletnek. Egy ipardg termékei irdnt megnyilvanulé hazai kereslet jellege - kiilondsen

szegmensei ¢s igényessége -, nagysaga, novekedése, nemzetkozi jellege, a fogyasztast
meghatarozd szokasok, hobbik, a multinacionalis vallalatok szerepe tartozik ide,
szokasosan kétféle csoportositasban:

* egyéni fogyasztok (pl. iparagi specialitasok, egy fére esd fogyasztds nemzetkozi
Osszehasonlitasban, koncentralt termeldk €s értékesitési szervezetek, hazai igényes
fogyasztoi rétegek)

* szervezeti/ipari vasarlok (pl. a multinacionalis vallalatok mely iparagaknal fontosak
mint vevok)

A kereslet megujitasara hat az éles hazai verseny, ahol a konkurensek a fogyasztok

igényesebb¢ formalasadban jelent0s szerepet toltenek be. A hazai verseny hozzajarul

ahhoz is, hogy a legkivalobb vallalatok jelentds hazai és nemzetkdzi elismertséget
vivhatnak ki maguk szamara. Az é¢élenjard termelési tényezok vonzzédk a nemzetkdzi

vallalatokat, amelyek a kereslet megujitasara jelentés hatassal lehetnek. A

nemzetkozileg is sikeres vallalatokhoz kapcsolodd szektorok maguk is képesekké

valhatnak nemzetkdzileg sikeres termékek eldallitasara.

Kapcsolodo és tamogato szektorok

A kordbbi nemzetk6zi versenyképesség vizsgalatok azt mutattdk, hogy a
nemzetgazdasagok vallalatai/ipardgai nem Onmagukban, hanem csoportosan,
horizontalisan és vertikalisan egymashoz kapcsoloddan, "fiirtokben" versenyképesek. A
kiemelkedd nemzetk6zi versenyképességben ezért nagy szerepe van azoknak az
iparagaknak példaul, amelyek kiegészitd termékeket allitanak eld, vagy hasonlo
technoldgiat, inputokat, értékesitési csatornakat alkalmaznak, kozds fogyasztoi
szegmenseket szolgdlnak ki. Gyakran megfigyelhetd, hogy az egymashoz kapcsolodo
szektorok vallalatai regionalisan koncentralédnak.

Egy adott ipardg rendelkezésére allo termelési tényezdik atvihetdk a kapcsolodo és
tamogatd iparagakba, hozzajarulva azok tovabbi fejlodéséhez. A sikeres hazai vallalatok
batoritjak a specialis termékek és szolgaltatasok eldallitasat, ezaltal a kapcsolddo és
tamogatd iparagak fejlesztésére van hatassal. A nagy és novekvo kereslet 6sztonzi a
novekedést, €s fejleszti a beszallitokat.
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Vallalati stratégia, struktura, verseny

A vallalatok alapitasanak koriilményeit, a szervezeti és vezetési jellemzoit, valamint a

hazai versenyt, annak ¢lességét és szabalyozasat foglalja magaba ez a tényezdcsoport. A

tarsadalmi és politikai kérnyezet nagymértékben befolyasolja ezt a tényezdcsoportot. Az

empirikusan sorra vehetd tényezok a kovetkezok:

* célok (menedzserek és alkalmazottak céljai, életmod, kovetendd életstilus, az {izleti
¢let megitélése ¢és statusza, kockdzatvallalas versus biztonsagra vald torekvés,
szakmavaltasra val6 hajlandosag, onképzés, nem-gazdasagi nemzeti célok)

» vallalati célok (tulajdonosi szerkezet abbol a szempontbo6l, hogy ki hatdrozza meg a
vallalati célokat, a tokepiac befolyasa)

o vallalati stratégiak (koltségekre vagy egyedi termékekre vald Osszpontositas,
termelés versus piac kozpontusag, diverzifikéltsdg, a gondolkodas id6horizontja,
reaktiv versus proaktiv gondolkodas, nemzetkdzi orientacio)

* verseny (mennyire koncentraltak az iparagak, a gazdasagi hatalom koncentraltsaga, a
verseny szabalyozasa)

» vallalatok alapitasanak feltételei és koltségei, a vallalatok megsziinése, atalakulasa

Ezen tényezdcsoport megujitasara 0sztondz, ha a termelési tényezdk vagy specialis

tényezOk 0sztonzik az iparadgba valo belépéseket. A kapcsolodd és tamogatd szektorok

vallalatai eldre torténd integracid révén megjelenhetnek az iparag vallalatai kozott. A

szektor legkivalobb vallalatai kozott vilagszinvonala felhasznalok jelennek meg, amely

tovabb 6sztonzi a termékfejlesztést. A termékek korai hazai elterjedése, annak sikere
0sztonzi az j belépoket, ami a vallalati stratégiak folyamatos ujra gondolasara készteti
az iparagban mar miikddo szereploket.

Kormanyzati politika

A korményzati politika mind a négy tényezOcsoportra lehet pozitiv és negativ hatassal

is. Igy

* a termelési tényezok esetén az oktatasra, a tudomanyra és a technoldgiai valtasara,
az infrastruktarara, a tOkekorlatok nagysagara és jellegére, a tdmogatasokra, a
gazdasagi szereplOk informalésara;

* a kereslet szempontjabol a kormanyzati beszerzéseket ¢és a szabvanyokat
emlithetjiik;

* kapcsolodd ¢€s tamogatd iparagaknal az iparagi tamogatasokra, fejlesztési
programokra, a regionalis politikara, és a marketing tevékenységhez kapcsolédoan a
média politikara gondolhatunk;

» avallalati stratégia €s struktiira kapcsan az arupiacok miikodésének befolyasoldsa és
befolyasolasi eszkozei johetnek szoba, tovabba a munkaerére gyakorolt hatas (a
bérmegallapodasok, minimal bérek, alkumechanizmusok) és a szocialis és joléti
programok hatasa a munkavallalok motivaltsagara, Osztonzottségére, valamint a
kereskedelmi ¢€s iparpolitika tartozik ide; a hazai verseny befolyasolasa kapcsan a
liberalizalés és a vallalat alapitas feltételei is idesorolhatok.

A kormanyzat szerepe a nemzetgazdasag fejlodésével csokken. A fejlesztés €s a jolét

vezérelte gazdasagokban a vallalatok maguk fogalmazzédk meg elvarasaikat, és indirekt

eszkozoket igényelnek a versenyképesség kornyezetének alakitdsaban. A kormdanyzat
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szempontjabol a legfontosabb feladat, hogy tisztaban legyen a nemzetgazdasag
sajatsagos adottsagaival, ¢és Osztondzze ezen eltérd adottsagok kihasznalasat. A
korményzati politika kapcsan fontos elvaras, hogy hosszu tava szemléletet érvényesitsen
intézkedéseiben ugy, hogy az iparagak vallalatait folyamatos megujulasra készteti.

Lehetosegek

A vallalatoktol és iparagaktol fiiggetlen, altaluk nem befolydsolhato kiilsd, véletlen
események tartoznak ide, amelyek befolyassal lehetnek mind a négy alapvetd
tényezdcsoportra. Megvaltoztathatjak, pl. a kereslet szerkezetét, vagy befolyassal
lehetnek a vallalati stratégiara, szervezetre €s versenyre, valamint a kapcsolddo és
tamogatd iparagakra. Olyan tényezok emlithetdk itt mint pl. a nagy technologiai torések
(pl. biotechnologia, mikroelektronika), az originalis innovaciok, az inputok koltségének
hirtelen valtozasa (pl. az olajvalsag), kiilfoldi kormanyzatok politikai dontései vagy a
habortk. Ezek a lehetdségek egyes orszagok szektorait elonydsen, masokat hatranyosan
érintenek. A versenyképesség szempontjabol az a meghatarozd, hogy egy
nemzetgazdasag mit képes kihozni e véletlen eseményekbdl.

5.3. abra A nemzeti versenyképességet meghatdrozo téenyezok

Vallalati stratégiak,
struktira, verseny

A

Lehetéségek

Keresleti
> tényezok

Termelési
tényezok <

Kapcsolodo és

tamogato <
szektorok

Forras: Porter, M.E. (1990), p.127.

A fentiek mellett egy szektort versenyképesnek tekintiink egy nemzetgazdasagban akkor
is, ha az adott szektor gazdasdgi struktiraja megfeleld jovedelmezdséget biztosit
kiilfoldi tulajdonosoknak ahhoz, hogy a szektorban hosszu tavon hazai telephelyli
vallalatok mukodtessenek. A nemzetgazdasagi szinten értelmezett versenyképesség az
el6zéekhez képest azzal boviil, hogy versenyképesnek tekintjiik az iparagat akkor is, ha
miikdddtoke-befektetéseket vonz. Ez kiilondsen a kis nemzeti piaccal rendelkezd
orszagok esetében lehet meghataroz6. Ekkor a miikoddtoke-befektetések szempontjabol
azonban érdemes szétvalasztanunk az iparag orszaganak vonzoképességét, mint vonzo
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telephelyet, és az ott miukodd vallalatok versenyképességét (Daems, 1997, ¢és
Sleuwagen, 1988.). Ezt a megkozelitést és vizsgalati szempontot a Versenyben a
vildggal kutatas soran nem alkalmaztuk, targyaldsara és alkalmazédsara a kovetkezo
fejezetben keriil sor.

5.2. A kutatas modszertana

Az ipardgi szintli versenyképesség vizsgalata esettanulmanyokra alapozodott. A kutatas
modszertani megalapozasahoz Babbie (1995), Christensen (1987), Stake (1994),
Huberman-Miles (1994) és Yin (1994) miiveire tamaszkodtam. Bar az esettanulmanyok
készitése igen népszeril a gazdasagtani oktatdsban és kutatdsban is, igen sok vita ovezi
alkalmazhatosagukat, és a levonhatd magyarazatok tudomanyos érvényességét. Stake
(1994) szerint az esettanulmanyok a tudomdnyos modszertan részét képezik, amelyek
kiilonosen elméletek finomitasandl és Osszetett problémak tovabbi kutatasanal épplgy
hasznalhatok, mint az 4ltaldnositds hatarvonalainak meghuzasanal. Kiemeli, hogy a
korményzati politika szdmaéra kiilondosen hasznosak lehetnek az esettanulmanyok.
Huberman—Miles (1994) rdmutat arra, hogy az esettanulményok kapcsdn az oksagi
kapcsolatok értelmezése, az esettanulmanyok, a levont kovetkeztetések és az elemzés
érvényessége jelenti a legnagyobb csapdat. Az oksag kapcsan ramutatnak arra, hogy a
kvalitativ kutatdsok kiilondsen akkor hasznalhatok oksagi kapcsolatok feltdrasara, ha
helyi folyamatok és az események iddbeli alakuldsa fontos a vizsgalt jelenség
szempontjabol. Az esettanulmanyok, a kovetkeztetések és az elemzés érvényességét
leginkabb az audit képes biztositani, azaz kiils6 szakemberek bevonasa az
esettanulmanyok tartalmdnak ¢és kovetkeztetéseinek értékelésébe. A kvalitativ
kutatasoknal kiilondsen nagy figyelmet érdemel a kutatas atlathatdosdganak kérdése.
Ezeket a csapddkat tgy igyekeztem elkeriilni, hogy a kutatds koncepcidjanak
kialakitasatol az esettanulmanyok megvitatdsan at a végsé kovetkeztetések levondsaig
egy tanacsado testiiletet vontam be a kutatasba. A tanacsado testiilet tagja a kivalasztott
iparadgak, a kutatasi szféra és az illetékes kormanyzati hivatalok szakemberei korébol
kertiltek ki.

A kutatas kérdése az volt, hogy vajon a tradiciondlisan exportorientalt ipardgak
vallalatai képesek voltak-e megdrizni és hogyan exportképességiiket a privatizacio, a
piacgazdasag megteremtésének, és az import ¢és kiilfoldi, fejlett piacgazdasagi szereplok
megjelenésével jellemezhetd ipardgakban az 1989-1995. kozotti iddszakban.

A kutatas Porter el6z6 fejezetben ismertetett elemzési koncepcidin alapult. A fentiekben
bemutatott koncepciok olyan rendezd strukturaknak is tlintek, amelyek alkalmasnak
mutatkoztak arra, hogy rendszerezz¢k azokat a kvalitativ és kvantitativ adatokat és
informaciokat, amelyeket Ossze lehetett gylijteni az egyes szektorokrdl, és rajuk
tamaszkodva vélaszt lehetett adni arra, hogy mi tortént, és mi miért tortént az egyes
szektorokban. Porter (1990) maga 1is esettanulmanyokat alkalmazott, azonban
modszertanilag nem nyujtott részletes alatdmasztast az esettanulmanyos modszer
megvalasztasara. A tekintélyelvii érvelés mellett az esettanulmanyokon alapul6 kutatasi
modszert az aldbbi szakmai érvek is indokoltak.
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Az esettanulményos modszer valasztasat indokolta, hogy az 1980-as évek végétdl igen
er6s mozgasban 1év0 magyar gazdasag szektorairol Ossze kellett gyljteni és
rendszerezni kellett ismereteinket egy, a gazdasag minden szférajara kiterjedd tanulasi
folyamat kellds kozepén. A szektorokban zajlo folyamatok megértését, és trendjeinek
felvazolasat a szektor torténetének rovid bemutatisa és a nemzetkozi tendencidk
bemutatasa volt hivatott timogatni. A szektorokra vonatkozdan kordbban nem késziilt
olyan atfogd gazdasagtani leiras, amely bemutatta volna, hogy mi tortént az 1989-1995.
kozotti idészakban. Ennek leirdsara és elemzésére a szintén atalakuldban lévé KSH
statisztikai adatrendszer nem nyujtott elegendd alapot, egyéb adatforrasok pedig igen
megbizhatatlanul szolgaltattak informaciokat. Ennek oka a makro, mikro és vallalati
adatrendszerek valtozdsa ¢és az informacié megvaltozott vallalati kezelése volt. A
statisztikai adatrendszer a redlszféra és a nemzetkdzi sztenderdek atvétele miatt
atalakuloban volt, és az adatgylijtés a redlszféra jelentés mozgasabol fakado
bizonytalansdgok miatt jelentdés késéssel kovette a lezajlott folyamatokat. Az
iparagakban 0j szereplok jelentek meg, akik agressziv versenyt indukdlva, mindennemii
informacioszolgaltatastol elzarkoztak. Az ipardgi szervezetek ekkor probaltak
megtalalni helyliket és szerepiiket a magantulajdont vallalatok domindlta iparagakban.
Minden vallalati informaci6 stratégiainak tételezddott, €és a 90-es évek elején szinte
teljes mértékben vallalati belsd célokat szolgalt. Gyakori jelenség volt a vallalati
miikédésre vonatkoz6, amugy a szamviteli torvény altal publikus adatoknak a
visszatartdsa is. E kozben a vallalatok szamviteli és pénziigyi nyilvantartasa is
jelentdsen atalakult.

5.1. tablazat A szektorok kivalasztdasanak szempontjai és az iparagak

Szempontok

A szempontoknak megfelel6 szektorok

a magyar gazdasag exportbevételéhez vald
hozzéjarulas hosszu évek o6ta meghatarozo, KSH
statisztikak szerint

gyogyszerek, baromfi termékek, vas-acél
termékek, textilruhazat,  z6ldség-gyiimodlcs,
aluminium, milanyag-alapanyag

a termékcsoport jelentds export ardnya a magyar
exportban, KSH statisztikak szerint

mianyag-alapanyag, baromfi termékek,
aluminium termékek, gyogyszerek, kozuti
gépjarmiic  és alkatrészei, textilruhazat,

feldolgozott z6ldség-gyiimolcs

a termékcsoportok export részesedése a
vilagkereskedelemben magasabb, mint a magyar
gazdasag részesedése az ENSZ statisztikdk
szerint

gyogyszeripari termékek, miianyag-alapanyag,
aluminium, textilruhazat, vas-acél termékek, és
z0ldség-gyiimolcs feldolgozva

az  importversenyben  pozicidjukat  tartd | gyodgyszeripar, tejipar, textilruhazat,
vallalatcsoportok, szektorok mianyagfeldolgozdipar
jelentés  hagyomany, és/vagy tarsadalmi, | baromfiipar, gyogyszeripar, textil- és

nemzetgazdasagi hasznossag: pl. foglalkoztatés
megtartasa

textilruhazati ipar, zoldség-gylimdles szektor,
tejipar, aluminiumipar, vas-acélipar, turizmus

az elmult két évben késziilt atfogd elemzések
kiemelt fontossdgot tulajdonitanak a szektor
fejlesztésének

turizmus, gépjarmualkatrész-gyartas

lokalis (helyi) versennyel jellemezhetd ipardgak

tejipar
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Az esettanulmanyok hatokore: az iparagak. Tekintettel arra, hogy a szektorok
meghatarozasahoz termékekbdl indultunk ki, az alprojekt elsé korben azokat a
vallalatcsoportokat, tekintette versenyképesnek, amelyek jelentdsen hozzajarulnak a
magyar gazdasag exportarbevételének realizdlasahoz. Az iparagak kivalasztasdhoz
alapvetden termékcsoportokra vonatkozd exportstatisztikakbol indultunk ki. Ehhez
egyrészt a KSH (HS ¢és SITC kodok szerinti) termékcsoportokra vonatkozo statisztikai
jelentettek kiindulasi alapot, masrészt pedig az ENSZ kiilkereskedelmi aruforgalomra
vonatkozd évkonyvei. A Magyarorszadgra vonatkozdéan meglehetdsen hianyos ENSZ
exportstatisztikdkbol azokat a termékcsoportokat igyekeztiink kiszlirni, amelyek a
kimutatasok alapjan a termékcsoport nagyobb részesedéssel rendelkezik a
vilagkereskedelemben, mint a magyar gazdasag.

Az exportadatokra alapozott szempont mellett egyéb szempontokat is érvényesiteni
igyekeztiink a kivalasztasnal (5.1. tdblazat), kiilondsen a tanacsadod testiilet tagjainak
javaslatai alapjan. Ezek kozé tartozott, hogy a szektorra vonatkozdan legyenek
hozzaférhetd adatok, legyen kapcsolat a szektor meghatarozo vallalataihoz, és hogy
legyen olyan kutato, aki az iparag szakértéjének tekinthetd, tobb éve foglalkozik az
adott teriilettel. Ezen szempontok egyiitteseként adodott végiil, hogy tiz szektorrdl
késziilt esettanulmany. Mint a fenti tablazatbdl is lathatd, a szektorok kivalasztasanal az
exportra helyez6dott a hangstly. A vizsgalatba bevont szektorok export részesedéseit a
5.2. tablazat mutatja.

5.2. tablazat Az ipardgelemzésre kivdilasztott szektorok az export statisztikdk tiikrében

Szektorok 1992 1993 1994 1995
Aluminium (10) 2,36% 4,22% 4,57% 5,31%
Gyogyszer (3) 1,92% 2,41% 2,25% 1,93%
Gépjarmii és gépjarmiialkatrész 4,85% 6,06% 4,90% 4,94%
(%)
Miianyagalapanyag (4) 3,05% 2,99% 3,05% 3,52%
Miianyagtermékek (7) 0,98% 1,07% 1,30% 1,52%
Textilruhazat (16) 10,24% 6,72% 8,45% 7,30%
Textiliak (12) 1,54% 1,44% 1,52% 1,34%
Vas-és acél termékek(12) 4,39% 5,47% 5,05% 4,90%
Baromfiipari termékek(4) 3,15% 3,55% 3,47% 3,14%
Tejipar (1) 0,25% 0,30% 0,22% 0,21%
Z06ldség-gytimoles(16) 3,86% 4,47% 4,53% 3,72%
Osszesen 36,58% 38,70% 39,30% 37,83%
Termékexport, millié Ft 843 566 819915 1128708 1621991
Turizmusbo6l szarmazé bevételek, 98456 110312 151430 219795
mFt
Termék export %-aban 11,67% 13,45% 13,42% 13,55%
Turizmusbo6l szarmazoé bevételek 45883 41351 52734 87854
egyenlege mFt
Termék export %-aban 5,44% 5,04% 4,67% 5,42%

Megjegyzés:

Forras: KSH Kiilkereskedelemi statisztikai évkonyvek, Budapest

A szektorok elnevezése mogott a HS kodok alapjan  figyelembe vett
termékcsoportok szama szerepel.
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Mint tobbszor emlitettiik, az esettanulmanyok kettds céllal késziiltek. Egyrészt fontos
feladatuk volt, hogy feltaro és leiro jelleggel bemutassak a szoban forgo6 iparagat, és az
ott lezajlott hazai és nemzetkdzi tendenciakat. A masik feladat az volt, hogy a feltaro-
leir6 bemutatds alapjan a Porter-i elemzési koncepciokkal vilagitson rd a
sikerek/kudarcok okaira €s adjon lehetdséget a szektor fejlodésének felvazolasara,
elorejelzésére.

A fenti céloknak megfelelden az esettanulmanyok a 5.3. tdbldzatban talalhatd, az
altalam kidolgozott egységes strukturaban késziiltek el. Az esettanulmanyok terjedelme
50-120 oldal koz6tt mozgott.

Mint a tablazatbol kideriil, az esettanulmanyok elkészitésénél az 1., 2., és 3. pont a
szektor pontos koriilhatarolasara torekedett, a 4. pont a szektor hazai hagyomanyainak
¢s az atmeneti idészak sajatossagainak feltérképezése céljabol keriilt be, mig az 5., 6. és
7. pont szolgalta a versenyképesség szempontjabol torténd vizsgalodast, a 8. pont pedig
az esettanulmanyt készité kutatd megallapitasai alapjan a tendencidk felvazolasara volt
hivatott.

5.3. tablazat Az iparagi esettanulmanyok strukturdja

1.) Az iparag/szektor altalinos bemutatisa

(igy pl. a szektor részesedése a magyar exportbol, részesedése a GDP-bol, részesedése a vilag
termelésébdl és a vilagkereskedelembdl, az exportalt legfontosabb termékcsoportok, termékcsoportok,
termékcsoportok jellemzdi: tomegtermék, mindségi tomegtermék, félkész terméke, kiszerelt fogyasztoi
termék, értékesités alakuldsa, exportalakulas)

2.) A termékek és a termé kel6allitas jellemzdi

(termékcsoportok és piacszegmentalds, technoldgiai folyamatok)

3.) Az iparag torténete

(miért és hogyan alakult ki, hogyan valtozott, mikor és miért valt nemzetkozileg versenyképessé, milyen
folyamatok erodaltdk ill. segitettek meg6rizni a versenyképességet; hazai szakmai szervezetek,
kialakulasuk, tevékenységiik)

4.) A nemzetkozi tendenciak

(termék és/vagy technologiavaltozas, fontosabb nemzetkdzi versenytarsak, a piaci viselkedést
meghatarozé legfontosabb tényezdk, nemzetkdzi szabalyozas, iparagi dnszabalyozas)

5.) Az iparag hazai gazdasagi struktirija

(belépési korlatok, szallitok, vevok, helyettesité termékek, szektoron beliili verseny: szereplok, piaci
részesedések, a verseny formai, értéklanc, arak, koltségek)

6.) A Porter-i gyémant modell alapjan magyarazhaté-e az iparag sikeres volta?

(termelési tényezok, kereslet, timogato iparagak, stratégidk, verseny, kormanyzat szerepe, lehetoségek)
7.) Osszefoglalas. Lehetdségek az elkdvetkezendd 3-10 éves id6tavra

8.) Mellékletek

(az iparag torténetéhez kapcsolodo fontosabb események idérendben, fontosabb/tipikus vallalatok fobb
mérlegadatai, koltségszerkezetre vonatkozo becslések, hazai és kiilfoldi értékesités alakulds trendje stb.)
9.) Felhasznalt forrasok

Czako, 1996.

Az egységes struktura szolgélt arra is, hogy a kiilonbozd szektorok esettanulményai
Osszehasonlithatova, elemezhetdvé valjanak. Az esettanulméanyok szerkezete lehetdséget
adott arra, hogy az esettanulmanyokban megjelenjenek olyan szempontok ¢és tényezok
is, amelyek a Porter-i koncepcidkban nem ill. kevés szerepet kapnak, és lehetdséget
adtak a piacgazdasagi atmenet sajatossagainak felvillantasara is. Utolag ezt a



87

megkozelitést helyesnek kell tartanunk. Az 1995 0szén megsziiletett esettanulményi
struktara helyességének egyik igazoldsanak tekinthetjilk O'Shaughnessy (1996) irasat,
amely a Porter-i nemzetk6zi versenyképesség kutatasok hidnyossagaként roja fel a
kulturalis szempontok, a torténeti megkdzelités €és a politikai akarat szerepének
negligalasat. Ha nem is sikeriilt e szempontok mindegyikét kelld alapossaggal
érvényesitenilink, kétségkiviil pozitivumként kell megéllapitanunk, hogy torekedtiink
erre, ¢s ezaltal arra is, hogy a Porter-i koncepcidkat ne mechanikusan alkalmazzuk.

Az esettanulmanyok szerkezete volt hivatva azt biztositani, hogy bemutassa, milyen
alapvetd valtozdsok kovetkeztek be a szektor ¢letében, ezekhez hogyan tudtak
alkalmazkodni a szektor vallalatai, és vajon milyen tényezdkre kell nagyobb figyelmet
forditani a jovobeni sikeres alkalmazkodas érdekében. Ezzel a megkozelitéssel azt
probaltam érvényre juttatni, hogy a nemzetkozi versenyképesség egyik megnyilvanulasa
- az export - mogott ramutassunk arra, hogy milyen gazdasagtani és egyéb
sajatossagoknak koszonhetd e szliken értelmezett versenyképesség.

Az esettanulmanyok érvényességét szakmai mithelyvitdk voltak hivatottak biztositani.
Meg kell itt jegyezniink, hogy az esettanulmanyok miihelyvitdinak mindegyikén
kiemelték a résztvevok, hogy dnmagaban is igen fontos, hogy atfogd leiras késziilt az
iparagrol. Minden vitan az is elhangzott, hogy a leirasok korrektek, és jol vazoljak fel a
vizsgalt idészakban lezajlott valtozasokat. Az elkésziilt esettanulmanyokat a vallalati és
a korményzati szféra is felhasznalta. A vallalati szféra érdeklodését jelzi, hogy a
mithelytanulméanyok kozott ezek a tanulmanyok voltak a legkelenddbbek a kutatasi
program tanulmanyai koziil. A kormdanyzati szféra pedig a kutatds lezarasaval egy
idében indult EU derogacidés munkéban hasznalta fel a tanulméanyokat.

5.3. Az esettanulmanyok tanulsagai

Az esettanulményok alapjan az egyes ipardgak versenyképessége kapcsan
megfogalmazhato legfontosabb kutatasi eredményeket foglalja Ossze elsoként ez a
fejezet. A kutatasi eredmények Osszefoglalasanal a gondolatmenet vezérvonala az, hogy
milyen valtozasok torténtek a 90-es évek elsd felében, és ezek a valtozasok milyen
alkalmazkodast valtottak kis a szektorok vallalatainal. Ebben a fejezetben a kutatés
szamdara késziilt, aldbbi esettanulmanyokra tdmaszkodtam: Antaldéczy (1997), Barta-
Poszmik (1997), Cseh (1997), Dévai-Petruska (1996), Lakner-Sass (1997), Legeza
(1996), Lengyel (1997), Némethné-Németh (1996), Orbanné (1996), Szabd (1996).

A kutatéas altal vizsgalt id0szakban jelentdsen atalakult a vizsgélt iparagak gazdasagi
struktaraja, azaz jelentdsen megvaltoztak a vallalatok magatartasat befolyasold iparagi
tényezOk. Az alabbiakban Porter 1980 és 1985 alapjan azokat a tényezdket emeljiik ki,
amelyek az egyes iparagak esetében alapvetden meghataroztak ill. befolyasoltdk a
vallalatok iparagon belilli magatartasat. Ennek alapjan a szektorok vonatkozasaban
meghatarozzuk azt is, hogy kozelebbrél hogyan értelmeztiik a versenyképességet, azaz
milyen tényez6khoz kellett ill. kell alkalmazkodniuk az iparagak vallalatainak.
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A tejipar esetében a versenyképesség megnyilvanulasa nem jelentett €s nem jelenti az
export adatokban kimagasloan megmutatkozo versenyképességet. Ennek okai a tejipar
sajatossagaiban keresendok. Az ipardg gazdasagi strukturajaban harom tényezé jatszott
kiemelkedd szerepet a tejipari vallalatok stratégidira és magatartdsara vonatkozoan: a
miikodotoke befektetések révén megjelent 1) szereplok, a szektoron beliili éles hazai
piaci verseny, valamint az atalakuld értékesitési (kiskereskedelmi) rendszer. A 90-es
évek elsé felének torténései arra mutattak példat, ahogy az ¢éles hazai verseny a
fogyasztoi igények egyre magasabb szintli kielégitésére Osztondzte az iparag szereploit,
¢s arra, hogy ebben a kiilfoldi miikodotoke befektetéseknek milyen jelentds szerepe volt.
Ezért a tejipar esetében a versenyképességet az ¢€les hazai versenyhez vald vallalati
alkalmazkodoképességgel és a fogyasztoi elvarasokhoz valdo nagyfoku igazodéssal
kozelithetjiik.

A baromfiiparnak és a zoldség-gyiimolcs szektornak a 90-es évek elsé felében sikertilt
szektorban sem volt jelentds a kiilfoldi mukodotoke beruhazas. Ezért a
versenyképességet az exportképesség fenntartdsanak képességeként értelmeztiik.
Mindkét iparagat élesen érintette a piacok besziikiilése. A baromfiipar hazai gazdasagi
struktarajat tekintve az Uj tulajdonosok szerepét és az ¢€les hazai versenyt kell
kiemelniink. Az ¢éles hazai versenyt jelentds mértékben indukaltak a f616s kapacitasok €s
ezek racionalizalasanak elmaradéasa. A z6ldség-gyiimolcstermesztésnél minden szereplot
befolyasol, hogy jelentds tulajdonosi bizonytalansdgok 4allnak fenn a termdfold
tekintetében. A termesztok helyzetét tovabb rontja, hogy atomisztikus eladoként néznek
szembe az egyre igényesebbé valo koncentralodo kiskereskedelemmel.

Mindkét szektor jelentds ¢és kedvezd tényezdadottsagokkal rendelkezik az
exportképesség tovabbi megtartdsdhoz. Az elkdvetkezendd években azonban kevésnek
bizonyulhat a tényezdadottsag kihasznalasdhoz a meglévo szakértelem. A meghatarozé
szereplok szamara a nemzetkdzi versenyképességhez mindkét szektorban a gazdasagos
méretgazdasagossag kiépitése jelenti a tovabblépés kulcsat. Ez a baromfiiparban a
feldolgozasban, a zdldség-gyiimolcs termesztésnél az értékesitésben, a tartositdiparban
pedig a feldolgozasban kell, hogy megjelenjen.

A turizmus az orszag elhelyezkedésénél €s adottsagainadl fogva kivalo lehetoségekkel
rendelkezik. A turizmusbdl szarmazd bevételek novelésének extenziv megoldasi
lehetdségei azonban egyre inkabb korlatokba iitkoznek. Eppen ezért a
versenyképességet ugy értelmeztiik, mint az ebbdl a szektorbol szarmazd bevételek
noveléséhez alapot ado tényezok lizleti szempontu vizsgalata. Ilyen szempontbdl nézve
a turizmust az deriilt ki, hogy a tovabbi bevételeket generald Iépéseknél a belfoldi
turizmus fejlesztése éppugy kiemelkedd fontossagu a szektor egésze szempontjabol,
mint a magasabb mindségl szolgaltatasok felé¢ torténd elmozdulas, ami egyarant jelenti
az exkluziv turizmus tudatos fejlesztését, €s a szolgaltatasok szinvonaldnak novelését.

A gyogyszeripar, a gépjarmii- és gépjarmiialkatrész-gyartas, az aluminiumipar, a vas-
és acélipar, a milanyag-alapanyag- és miianyag-feldolgozoipar, valamint a textil- és
textilruhazati ipar mindegyike globalis iparag €s export-orientalt is. Az deriilt ki, hogy
ezek a globalis iparagak adjak a magyar export termékek 1/3-at, azonban a globalis
iparagakrol, a globalis versenyrdl a kutatds lezarasakor sokkal kevesebbet tudtunk. Ez a
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tény arra hivta fel a figyelmet, hogy a globalizacio jelensége, jellegzetességei ¢és
tendenciai  export-orientalt szektoraink ¢és vallalataink lehetdségeit jelentdsen
meghatarozzak, ezért kutatasra érdemes a kérdés, annak ellenére is, hogy vallalatainak
nem tartoznak a globalis vallalatok, s igy a globalis iparagak meghataroz6 szerepldi
kozé.

5.4. tablazat Globadlis ipardagak termékcsoportjainak részesedése a magyar exportbol, 1992-

1995., %

Szektor 1992. 1993. 1994. 1995
Aluminiumipari termékek (10) 2,36 422 4,57 5,31
Gyobgyszer (3) 1,92 2,41 2,25 1,93
Gépjarmt és gépjarmualkatrész 4,85 6,05 4,9 4,94
(5)

Mianyagalapanyag (4) 3,05 2,99 3,05 3,52
Mianyagtermékek (7) 0,98 1,07 1,3 1,52
Textilruhazat (16) 10,24 6,72 8,45 7,3
Textiliak (12) 1,54 1,44 1,52 1,34
Vas-acél termékek (12) 4,39 5,47 5,05 4,9
Osszesen 29,33 30,37 31,09 30,76

Megjegyzés: A tablazat az 1 mrd feletti 4 szamjegyii HS kodok alapjan szambavett
terméekcsoportok adatait tartalmazza. A szektorok mellett zarojelben a termékcsoportok szama
szerepel.

Forrds: KSH Kiilkereskedelmi Statisztikai Evkonyvek

Globalis iparagaink tekintetében a 90-es évek elsé fele a vilaggazdasagi folyamatokba
torténd visszaintegralodasként foghatd fel, ezért a versenyképesség tényezdinek
vizsgalatakor a hangsulyt a vilaggazdasagba vald beintegralodasra helyezodott. A
vildggazdasagi folyamatokba torténd Ujra integralodast az iparagak vallalatai oldottak
meg, ¢és a sikeres alkalmazkodasban jelentOs szerepe volt a vallalati menedzsmentnek. A
korményzat sem gazdasagpolitikai intézkedésekkel, sem gazdasag diplomadciai
1épésekkel nem nyujtott jelentds segitséget. A beintegralddast az iparagakban megoldott
feladatként, tényként kell kezelniink. Ez azzal a nagyon fontos kovetkezménnyel jar,
hogy az elkdvetkezendd 3-10 évben ehhez hasonld kataklizmaszerii valtozasok nem
varhatok az ipardgak vonatkozasaban. Ez igaz az EU csatlakozésra is.
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5.4. abra A magyar export és import részesedése a vilag exportjabol és importjabol, 1988-
1997.
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Forras: KSH Kiilkereskedelmi Statisztikai évkonyvek

Ha megnézziik, hogy az export és import adatok szintjén a magyar gazdasag
versenyképessége hogyan alakult az 1988-1997 kozotti idészakban, akkor az 5.4.
abrabol az dertil ki, hogy a magyar gazdasdg mivel az export, mind pedig az import
tekintetében 1997-re nyerte vissza azt az export-¢s import részesedéssel mért poziciot a
vilagkereskedelemben, amit 1988-ban elfoglalt. Az 4brabol az is kideriil, hogy az
esettanulmanyok, amelyek 1996 végén és 1997 elején késziiltek, az export-mélyrepiilés
éveit olelték fel, amikor a termékimport ellenben szarnyalt.

Az iparagak tekintetében a versenyképességet legaltaldnosabban a szektor véllalatainak
valtozasképességével, alkalmazkodoképességével azonositottuk, azonban ipardganként
eltérést jelent, hogy a valtozasképességet milyen tényezokhoz viszonyitott valtozasként
értelmeztiik. A valtozasképesség viszonyitasi pontjadnak megvalasztdsakor az iparagak
sajatossagait és hazai gazdasagi strukturait vettiik alapul. Ezzel arra kivantuk felhivni a
figyelmet, hogy az iparagi szinten értelmezett versenyképességnél a redlszféra, az iparag
sajatossagaindl fogva mind a véllalatoknak mind pedig a kormanyzati politikdnak mas-
mas tényezokre kell a hangsulyt helyezniiik.

5.3.1. Az iparagak versenyképességét befolyasolo tényezbk

A kovetkezokben a Porter (1990) koncepcidja alapjan, az esettanulmanyok
kovetkeztetéseire épitve képet adunk a tényezdellatottsag, a wvallalati struktura,
stratégiak, verseny, a kereslet, a kapcsolodo €és tdmogatod szektorok, a kormanyzat és a
lehetdségek versenyképességet befolyasold alakulasarol az 1989-1995. kozotti idészakra
vonatkozdan. Az alabbi megallapitisok az atmenet gazdasdganak a szoban forgd
1doszak atfogd értékelésének is tekinthetok arra vonatkozodan, hogy egyes tényezok
koziil melyek €s milyen szempontbol befolyasoltdk €s befolyasoljak az elemzett
iparagak versenyképességét.
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A termelési téenyezok, adottsagok

A munkaerd kapcsan megallapithatjuk, hogy a szektorok sikeres alkalmazkodasaban
jelentds szerepe volt a meglévd szakma kulturaknak és a szakképzettségnek. Azonban
ott, ahol ez nem parosult megfelel6 menedzsment ismeretek és eljarasok alkalmazaséaval
¢s/vagy kormanyzati rasegitéssel, ezek a tényezék dnmagukban kevésnek bizonyultak.
A munkaerd kapcsan fel-felbukkant a fegyelmezetlenség és megbizhatatlansag. A fejlett
piacgazdasagi orszagokhoz, igy az FEuropai Uniod orszagaihoz képest alacsony
bérszinvonalunk alacsonyabb gazdasagi fejlettséglinknek (is) kovetkezménye. Ez
azoknal a szektoroknal jelent versenyeldnyt, ahol jelentés megtakaritas érhetd el a
miikodotoke befektetés révén (pl. gépjarmualkatrész-gyartas), és azoknal, amelyek
munkaerd intenzivek (pl. textilipar). Hosszii tdvon azonban ez nem jelent tartds
versenyelOnyt.

A finanszirozés kapcsan a sajat forrasok képzése volt alapvetd probléma, és ami ugy
tlint, hogy szorosan Osszefliggdtt a vallalati mikodés hatékonysagaval és a vallalati
miikodés finanszirozasanak terheivel. Ez kiilonosen a fejlesztési projektek
finanszirozasanak megalapozasanal jelentett versenyhatranyt. A t6kéhez jutas a kis- €s
kozépméretli vallalatok esetében komoly nehézséget jelent. A kockazati tOke hidnyat
ezek a szektorok kiilonosen fontosnak tartottdk. A iparagakban mukodd kis- és
kozépméretli vallalkozasoknal a kiilpiacokra valo jutdst tdmogatd exportfinanszirozé
hitel és garanciarendszer hidnya is gyakran felmeriilt.

A technolégiat a 80-as évek kdzponti, részben Vildgbanki forrasokbol finanszirozott
fejlesztési programjainak koszonhetéen megfelelonek értékelhettiik legtobb szektorunk
esetében. A rendelkezésre allo technoldgia azonban nemzetkozi viszonylatban a kézepes
kategorianak felelt meg. A technologia megujitasa és fejlesztése tdkekorlatokba
itk6zott. A technoldgia-fejlesztéseknél gyakran meriilt fel az elektronika alkalmazasa és
az informaciotechnologia.

A hazai K+F intézményrendszere nem rendezddott, a kormanyzati szerepvallalas
jelentdsen visszaesett ezen a teriileten. A vallalaton beliilli K+F tevékenység volt
jellemzo, és foként a nagy szereplokre. Ezen a teriileten a multinacionalis vallalatok
érdekeltségei jelentds 1€épéseldnyben voltak a hazai tulajdonu vallalatokkal szemben. A
globalis szektoroknal (pl. gépjarmii, gyogyszer) 0j szakmai tulajdonos esetében a K+F
bazisat az anyavallalat jelenti. Az esettanulmanyokban a K+F gyakran a termelési
eljarasok ¢€s technologia vonatkozasaban mertilt fel.

Az informécidhiany, mint versenyhatrany kiilonosen az éles verseny keretei kozott
miik6doé hazai tulajdonban 1év6 vallalatok esetében jelent meg. Az informacié hiany a
nemzetkdzi tendencidkra, a kereslet alakulasara, a piaci szereplokre, az arakra, és a
pénziigyi forrasokhoz jutés lehetdségeire vonatkozott.

A keresleti téenyezok
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A vizsgalt szektorok vonatkozasdban megallapithatd, hogy a kereslet 90-es évek els6
felében bekovetkezett csokkenése wutan stagnalds ill. enyhe ndvekedés volt
megfigyelhetd. A szektorok szerepléi a gazdasagi ndvekedés megindulasatol jelentds
kereslet novekedést vartak, amit azonban 6sszességében nem tekinthetiink realisnak.

A fogyasztasi termékeknél az igényes kereslet éppugy jelen van, mint a megfeleld
mindséget redlis aron elvard piaci szegmens. A hazai kereslet sok esetben magasabb
presztizsértéket ¢és kedvezébb mindséget tulajdonitott a kiilfoldi termékeknek és
szolgaltatdsoknak - amit természetszeriileg magasabb arral is honoral -, mint a hazai
termékeknek ¢€s szolgéltatasoknak. Az als6 piaci szegmenseknél igen gyakori volt a
fekete €s sziirke gazdasag és kereskedelem magas aranya. Az ilyen piacok a fogyasztasi
termék eldallitéi ugy veélték, hogy a gazdalkodas torvényes feltételeit betartva nem
tudnak versenyképesek lenni.

Altalanos érvényli megallapitasa a nemzetkozi iparagi versenyképesség vizsgalatoknak,
hogy a hazai kereslet alapvetd fontossagu a kiilpiaci versenyképesség szempontjabol. A
feldolgozott baromfitermékek esetében tudunk egy olyan iparagi szegmensre ramutatni,
ahol a hazai kereslet a kiilpiacokon elvartnal jelentdsebb termékinnovacioéra késztette az
iparag vallalatait.

A szervezeti vevOk esetén a multinacionalis vallalatok jelentette kereslet - kiillondsen a
gépjarmu-osszeszerelés ¢és a kiskereskedelmi 4ruhédzlancok - jelentés huzoerdt
jelentettek az érintett szektorok versenyképességére a termék mindsége, kiszerelése €s
ara vonatkozasaban.

A vallalati struktura, stratégia, verseny

A szektorok hazai gazdasagi helyzetében lezajlott valtozasok - privatizacio, kiilfoldi
érdekeltségek megjelenése, a tulajdonosi struktiradk atrendezddése, a piaci tendenciak
meghatarozott mederbe terelédése - arra utalnak, hogy iparagi szinten kialakultak azok a
keretek, amelyek kozott a szektorok vallalatainak meg kell sajat helyiiket talalniuk.

Az esettanulmanyok ramutattak arra, hogy azok a vallalatok, amelyek képesek voltak
sajat stratégidjukat megfogalmazni, ¢s annak megvaldsitasat elkezdeni, sikeresebbek
voltak, mint azok, amelyeknél erre nem keriilt sor. Tobb pozitiv vallalati példa is
hozhato erre a mlianyagalapanyag- ¢és feldolgozoiparbol.

Eddigi eredményeink a vallalatok oldalarol dicséretesek, azonban a tovabblépéshez
nélkiilozhetetlen a fejlett orszdgokban elterjedt és széles korben alkalmazott
menedzsment és gazdalkodasi ismeretek, készségek és megoldasok gyakorlatban térténd
alkalmazasa. Ezen a teriileten minden szektor esetében megfigyelhetok elmaradasok, és
kiilonosen jelentdsek a hazai tulajdonban 1évé vallalatoknal. A korszerti menedzsment
¢és gazdalkodasi ismeretek, technikak ¢s megoldasok hidnya nagymértékben gatjat jelenti
a kedvez6 tényezd adottsagok iizleti szemponti kihasznaldsanak. Ez jo néhany olyan
szektorban  jelentkezett ¢lesen, ahol tényezbéadottsdgaink nemzetkozi
Osszehasonlitdsokban is kedvezdek.
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A hazai szektorok mindegyike ¢€les hazai versennyel jellemezhetd. A hazai versenyt
nagymértékben az importverseny, a belfoldi €s volt KGST kereslet visszaesése €s a
folos kapacitasok indukaljak. Ezek alapjan megfigyelhetd az a varakozas, hogy ezen
tényezOk megvaltozasa - kiilondsen a kereslet novekedése - a hazai versenyt - €s ezaltal
a piaci alkalmazkodésra valo kényszert - csokkenti. Kevéssé elterjedt az a nézet, hogy a
piaci versenyt a gazdasagi rendszer olyan alapvetd sajatossaganak kell tekinteni a
tovabbiakban, amit a vallalati stratégidk ¢s miikodés soran kezelni kell.

Az ¢éles €s az inkorrektséggel is jellemezhetd hazai verseny jelentOsen hozzajarult ahhoz
hogy a szektorok tobbségében alacsony volt a szereplok kooperacios készsége €s az
iparagi onszabalyozas. Ez szektorok egészének rontotta az eredményességét, kiilondsen

crer

szektorokra ez kiilondsen igaz volt.

Megtigyelhetd tendencia, hogy a szocializmus éveiben kiemelt figyelmet kapott
szektorok presztizse jelentdsen csokkent mind a kormanyzat, mind pedig a kdzvélemény
szemében, mikozben ezek a szektorok mind az export, mind pedig a mikodoétoke
befektetésekben jelentds versenyképességrol tettek/tesznek tantibizonysagot. Ezt a
jelenséget versenyképességet csokkentd “szoft” tényezonek tekintjik.

A z06ldmez0Os ¢€s a privatizacion keresztiili miikodotoke-befektetések jelentds huzoerdt
jelentettek a szektorok vallalatainak versenyképességére. Ennek megitélésében azonban
legalabb annyiszor taldlhattunk negativ, mint pozitiv véleményeket. A negativ
vélemények formalasaban szerepet jatszott az, hogy a korményzatot részrehajlonak
érzékelték a hazai tulajdonu véllalatok rovasara, hogy a befektetések nyoman
versenytars, vagy igényes Uj szereplok jelentek meg a szektorban, és hogy a
miikodotoke-befektetések révén (at)alakult vallalatok agresszivabb piaci magatartassal
¢s hatékonyabban birkéztak meg a kihivasokkal.

A kapcsolodo és tamogato szektorok szerepe

A 90-es évek hazai atalakuldsai kozepette nem latszottak, ill. helyliket keresték a
korabbi, horizontalisan €s vertikalisan egymashoz kapcsolodéd véllalatok, szektorok. A
kutatds soran tobb potencialis kapcsolodast mutattak fel a kutatok, amelyek
kihasznaldsdhoz, koordinalasdhoz hidnyzik valamilyen intézményi és kormdényzati
tamogatas. A vallalati 6nszervezddés vagy nem jellemzoO, vagy errdl nem szeretnek
besz¢lni az érintettek.

A kormanyzat szerepe
A korményzat versenyképességet tdmogatd szerepe szinte minden szektor esetében

negativ mindsitést kapott. Ennek egyik legfobb oka, hogy a korményzati intézkedések
messze nem foglaltak magukba azokat a hazai vallalatokat ill., szektorokat tamogato és
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védo 1épéseket, amelyeket a szektorok domindns szerepldi, mint piacra 1épok a fejlett
orszagok gazdasagainak gyakorlatabol jol ismernek.

A korményzattal szemben elvart ¢s megfogalmazott tdimogatd tevékenységek kozott jo
néhany szektor-semleges, ¢és a nemzetkozi gyakorlatbdl ismert példa keriilt emlitésre.
Ilyenek voltak a kdvetkezok: a kis- €s kozépvallalatok tokéhez €és export piacokra jutasat
eldsegitd atlathatdé intézményes megoldasok, a technologia-korszeriisitést és valtast
tamogatd hitelgaranciak ¢és -tdmogatasok, a K+F-ben vallalt intézményi és pénziigyi
szerepvallalas, a piaci tranzakciok koltségét csokkentd informacidés rendszer
kialakitdsanak ¢s miikodtetésének tamogatdsa, a korszeri menedzsment ¢s
gazdalkodastani ismeretek megszerzésének eldsegitése, a gazdasagi szabalyozoeszkozok
valtozasanak elérekalkulalhatosaga €s atlathatosaga.

A lehetoségek

A lehetoségek kozott leggyakrabban a régidbeli kapcsolatok 0jja szervezddése mertilt
fel. A kapcsolatok ujra szervezése azonban piacgazdasagi szemléletet kovetelnek
vallalatainktol, és ugy tlnik, hogy ehhez az éles hazai verseny jol kondicionalta a
legsikeresebb hazai vallalatokat. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas nem meriilt fel
komoly piacbdviilési lehetdségként, hanem sokkal inkdabb, mint a hazai verseny
¢lesedését maga utan vono tényezo jelent meg.

A fenti tényezdk Porter (1990) modelljének logikaja alapjan arr6l adtak attekintést, hogy
a hazai, versenyképesnek tekintett ipardgakban milyen tényezok jarultak hozza a vezetd
vallalatok nemzetkozi versenyképességének fenntartasahoz és melyek jarulhatnak hozza
tovabbi javitasdhoz. Ilyen értelemben a magyar gazdasag azon tényezdire mutattunk ra,
amelyek a vallalatok nemzetkdzi sikeressége szempontjabol meghatarozok.

A kutatéas inditasakor, mint azt az 5.2 alfejezetben ismertettiik, szélesebben értelmeztiik
a versenyképességet az iparagak szintjén, mint az export és a mikoddotoke-befektetés
képessége. Az elkésziilt esettanulmanyok képet adtak az egyes iparagakban 1989-1995.
kozott lezajlott valtozasokrodl, és ramutattak azokra a tényezokre, amelyek az iparadgak
vallalatainak  versenyképességét meghatarozzdk. Arrdl, hogy az ipardgak
versenyképessége hogyan jarul hozza a magyar gazdasag versenyképességéhez, nem
adtunk képet.

5.3.2. A versenyképesséeg értelmezése

A Versenyben a vilaggal c. kutatds inditasakor tobb vita eredményeként a kutatas
szdmara meghataroztuk a versenyképesség definiciojat, amely végil is egy
nemzetgazdasagi szinten értelmezett definicié volt. Ezt a 2. fejezetben ismertettem. Itt
roviden felidézziik az ott elmondottakat, tekintve, hogy e fejezet a definicio kifejtését

adja.
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Scott-Lodge, (1985) alapjan az volt, hogy a nemzeti versenyképesség egy orszag azon
képességét jelenti, hogy a nemzetkozi kereskedelemben Iétrehoz, termel, eloszt és/vagy
szolgaltat termékeket gy, hogy ennek soran sajat termelési tényezoinek hozadéka
novekszik. Igy nemzetgazdasagi szempontbol az a versenyképes vallalat, amelyik ennek
teljesiiléséhez pozitivan jarul hozza. A vallalati versenyképesség megnyilvanulasa, hogy
a vallalat mitkodoképes és valtozasképes, azaz
* a redlisan elérhetd er6forrasokat minél nagyobb (de legalabbis a
nemzetgazdasagi iparagi atlagnak megfeleld nagysagu) nyereségfolyamma
transzformalja a tarsadalmilag elfogadhaté normak betartdsa mellett; és
* képes a kornyezeti és a vallalaton beliili valtozasok érzékelésére és az
ezekhez vald alkalmazkodédsra annak érdekében, hogy a nyeresé¢gfolyam
lehetvée tegye a tartos mitkodoképességet.

A vallalati versenyképesség feltétele, hogy a vallalat képes legyen a versenytarsaknal
kedvezObb mindség, 1d6 ¢és koltségkritériumokat teljesiteni; a nemzetgazdasagi
versenyképesség feltétele pedig, hogy olyan koérnyezetet biztositson, amely segiti a
vallalatokat e kritériumok teljesitésében (Chikan, 1995).

A fenti megkozelités gazdalkodastudoméanyi megkozelitést takar. Ennek oka, hogy
probléma-orientalt megkozelitésrdl van szo. Megkdzelitéseinkben és érvelésiinkben
elsésorban induktiv megkozelitést alkalmaztunk, a kutatas kontextudlis €s atfogd volt:
minden olyan tényezot igyekeztliink vizsgalni, amelyek a véllalati versenyképességet
befolyasoljak (lasd Chikéan, 1996 és 1997a). A kutatas megkozelitése szitudcio-orientalt
volt, és a leird szandékkal elkezdett kutatasoknal mindvégig arra igyekeztiik helyezni a
hangsulyt, hogy milyen javaslatok fogalmazhatok meg a vallalati és a korményzati
szféra szamara.

A versenyképesség fenti definicigja tehat a nemzetgazdasdg ¢és a vallalatok
szempontjabol hatidrozta meg a versenyképességet. Nem tett kisérletet arra, hogy a
vallalati — ipardgi - nemzetgazdasagi szinteken értelmezett versenyképességet
OsszekOsse, mint ahogyan az altalunk akkor ismert kutatdsok sem torekedtek erre,
hiszen nem volt céljuk. A kutatasi program soran sziiletett tanulméanyok vitai sok
esetben éppen ezt a kapcsolddast hianyoltak. Elismerték az empirikus kutatasok
1étjogosultsagat, azonban nem volt vildgos, hogy mire is fut ki a program egésze, mi,,a”
javaslata a kutatdsnak. A vitdk soran elhangzott, hogy a kutatas szempontjabol négy
szinten ¢értelmeztilk a versenyképességet: a termék, a vallalat, az iparag és a
nemzetgazdasag szintjén. E mogott az a logika huzodott meg, hogy a vallalatok
elsésorban termékekkel versenyeznek egymassal, a vallalati verseny szintere az iparag,
azaz a vallalatoknak az iparagi feltételeknek kell els6sorban megfelelniiik. Azzal
azonban addsok maradtunk, hogy ezeket a szinteket egymas mellé tegyiik. A kutatasi
program keretében elkésziilt tanulmanyok és azok vitai alapjan a versenyképesség
szintjeit €s tényezoit az alabbi tablazatban foglaltam Ossze. Elismerve a vallalkozas
kockézatos voltat — mas-mas elemzési szintrdl, mas-mas megkozelitésekrol van szo -, az
alabbi tablazatban foglaltak Porter (1990) modelljével egyiitt a versenyképességrol
differencialtabb képet adhatnak. A tablazatban szerepld elemzési szintek és Gsszetevok
ugyanis alkalmasnak tiinnek arra, hogy iparagi esettanulmanyok alapjan arr6l adjanak
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képet, hogy az ipardg versenyképessége nemzetgazdasagi €s nemzetkozi szinten hogyan
alakult. A tablazatban szereplé megallapitasokhoz Porter munkain kiviil, a kovetkezo
munkakra is tdmaszkodtam: Chikén (1997b), Frances (1992), Grant (1998), Johnson-
Scholes (1999), Kay (1993), Milgrom-Roberts (1992), Penrose (1966), Rumelt-
Schendel-Teece (1991), és Wernerfelt (1984).

A tablazatban a versenyképesség négy szintjét tiintettem fel. A versenyképesség
tényez6i a hosszu tavl eredményes mukodést, a legfontosabb érintett csoportokat €s
azok érdekeltségeit, valamint a legnagyobb kockazatot vallalokat veszik sorra. A hosszu
tavi eredményes miikodés feltételeinél azt vettem sorra, hogy milyen feltételeknek kell
megfelelni az egyes szinteken ahhoz, hogy a mikodést eredményesnek tekinthessiik.
Mint latni fogjuk, az eredményes miikodés masként értelmezddik minden egyes
szintnél. A legfontosabb érintett csoportok azokat az érintett csoportokat és azok
érintettségét veszi sorra, amelyek legkdzvetlenebbiil képesek befolyasolni a hosszu tava
eredményes miikddést. A legnagyobb kockazatot vallalok oszlop azokat az érintetteket
emeli ki, amelyek a legnagyobb kockdzatot vallaljdk az adott versenyképességi szint
vonatkozasaban. Itt rd4 kell arra mutatni, hogy a legnagyobb kockazatot vallalok nem
sziikségképpen egyeznek meg a dontéshozokkal. A tablazat harmadik oszlopa, “Mihez,
kihez képest?” arra utal, hogy a versenyképesség relativ kategoria. Az ebben az
oszlopban szerepld megjelolések azt emelik ki, hogy mihez képest kell elonyoket
realizalni az adott versenyképességi szinten.
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5.5 tablazat A versenyképesség szintjei és dsszetevoi

Szint A versenykeépesség tényezoi Mihez, kihez
képest ?
Hosszu tavi A legfontosabb érintett A legnagyobb
eredményes miikodés csoportok kockazatot villalok
feltételei
Termék, |Fogyasztok igényei és Fogyasztok: érték Vallalat: nyereség hazai vallalatok
termék- dontéseik alakitasa Vallalat: arbevétel termékel,
csoport Termékjellemzdok export piacok
Ktg<ar; termékel,
import termékek
Villalat Nyereséges miikodés Vallalat: cash flow Tulajdonosok: hazai vallalatok,
Valtozas képesség Menedzsment: presztizs, | a befektetett toke nemzetkdzi
jovedelem, tulajdonosi megtériilése ill. cash | vallalatok
érdekeltség flow
Alkalmazottak:
jovedelem, munkaposzt,
munkahelyi 1égkor
Szektor, kereslet, termék, Munkavallalok: Vallalatok: kilfoldi vallalatok
iparag technologia, az értéklanc | munkahelyek fennmaradas és csoportjai
kritikus tevékenységei | Beszallitok: piac ndvekedési lehetdség
Vevok: termékek,
szolgaltatasok
Nemzet- hosszu tava hatékony Allampolgarok: méltanyos | Kormanyzat: onmagahoz, és
gazdasag | tényez0 felhasznalas és |[jovedelemelosztas és politikai hatalom hasonlo fejlettségii
megujitas ¢életszinvonal novekedés | megtartdsa orszagokhoz,
Iparagak: hazai miikodés régiokhoz képest
tdmogatdsa
Kormanyzat: egyensuly és
novekedés

A termékek, termékcsoportok szintje

A versenyképesség elsé szintje a termékek, termékcsoportok szintje. Termékek alatt
mindazokat a dolgokat és teljesitményeket értjiikk, amelyeket piaci csere céljabol a
vallalatok felajanlanak a fogyasztoknak. Az altalunk hasznalt termék, termékcsoport
kategoria tehat mind a termékeket, mind pedig a szolgaltatdsokat magaba foglalja. A
folfogasunkban értelmezett versenyképesség a termékek, termékcsoportok szintjén dol
el. Ezen a szinten a hossza tavl eredményes mitkodés feltétele, azaz a piacon maradas
feltétele az, hogy a termékek fogyasztoi igényeket elégitsenek ki, és dnmagukban, a
termékjellemzokon keresztiil képesek legyenek a fogyasztdi dontések befolyasolasara,
valamint hogy a termékek eldéallitasanak koltségeit haladja meg a termék ara.

A termékek vonatkozasdban a legfontosabb érintett csoportok a fogyasztok, akik
valamilyen értéket, hasznossagot varnak el a terméktol, és a vallalat, amely a termékek
értékesitésén keresztiil jut arbevételhez.

A véllalat vallalja a legnagyobb kockazatot és ezt - a termékfejlesztésbe, a gyartasba €s
piacravitelbe invesztalt 0sszegeket - a nyereség reményében vallalja fol. A nyereség
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ebben az esetben egyszerlin azt jelenti, hogy a realizalt arbevétel meghaladja a vallalat
raforditésait.

A kihez képest kérdése kapcsan a hazai vallalatok termékeinek, az export piacok
termékei €s az import termékek tamasztotta versennyel szemben kell versenyképesnek
lenniiik.

A vallalati szintii versenyképesség

Viéllalat alatt a jogi személyiséggel rendelkezd vallalkozasokat értjiik. A nemzetkdzi
versenyképesség kapcsan, kiilondsen azok a véllalatok meghatarozok, amelyek az
export ¢és a milkkodotoke-befektetések szempontjabol kiemelkeddk. Ezen a szinten a
nyereséges mukodést és a valtozas képességet tekintjilk az eredményes miikddés
feltételeinek. A nyereséges miikodés a vallalatok hosszu tava fennmaradasanak zaloga,
mig a valtozasképesség a valtozd kornyezethez vald folyamatos alkalmazkodasra utal.
Ez a termékpiacok valtozasain tal megkdveteli a szélesebben értelmezett kornyezeti
feltételekhez vald alkalmazkodast (a legfontosabbak a politikai, makrogazdasagi,
technoldgiai és tarsadalmi valtozasok).

A vallalatok esetében harom érintett csoportot emeliink ki: magat a vallalatot, a
menedzsmentet és az alkalmazottakat. A vallalat esetében a vallalatnak, mint mikodési
rendszernek a fennmaradasa elsddleges, és ebben a valtozasképesség anyagi alapjat
jelentd cash flow-t jeloltiik meg legfontosabb tényezének. A menedzsment alatt a
vallalati fels6 vezetést értjiik. Esetilkben a presztizs, a jovedelem ¢és a tulajdonosi
érdekeltség azok a motivald tényezok, amelyek szorosan a vallalathoz, ill. annak
eredményességéhez kotddnek. Az alkalmazottak esetében a jovedelem, a munkaposzt és
a munkahelyi 1égkort emlitjiik, utalva arra, hogy az alkalmazottak motivacidiban a
munkaposzt €s a munkahelyi 1égkor az elérhet6 jovedelemmel egyenrangti fontossagiva
valik.

A vallalati szinten értelmezett versenyképesség esetében a legnagyobb kockézatot
vallalok a tulajdonosok, akik tékebefektetés révén anyagi kockazatot vallalnak annak
érdekében, hogy a befektetett toke megtéril.

A vallalati versenyképességet a hazai vallalatokhoz és a nemzetkozi vallalatokhoz
képest értelmezziik. Ebben az esetben a hazai és a nemzetkozi vallalatok kozotti
valasztévonal a tobbségi tulajdonos (az anyavallalat) telephelye szerint értendd.

A szektor, iparagi szintii versenyképesség

Szektor, iparag alatt Porter (1980) alapjan vallalatok csoportjat értjiilk, mégpedig azon
vallalatok csoportjat, amelyek egymassal kozeli helyettesitési viszonyban 1évo
termékeket allitanak eld. E megkdzelitésbol adodik, hogy ez a szektor értelmezés nem
feleltethetd meg a statisztikai besorolason alapulé nemzetgazdasdgi agazatnak. A
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szektorok akkor képesek hossza tdvon eredményesen miikddni, azaz fennmaradni, ha
termékeik irdnt van kereslet, és képesek a technologiai megtjulasra.

Iparagi szinten a legfontosabb érintett csoportok az ipardg munkavallaloi, akiket
munkahelyeik megdrzése kot az iparaghoz, valamint a beszallitok és a vevok, akiknek
gazdasagi érdekeltsége flizodik az ipardg fennmaradaséhoz.

Az iparag szintjén a legnagyobb kockadzatot maguk a wvallalatok vallaljak, és a
fennmaradas ¢és a ndvekedési lehetdség az, amiért egy meghatarozott iparaghoz
ragaszkodnak.

A versenyképességet kiilfoldi vallalatok csoportjaihoz képest értelmezziik, azaz az
iparag legfontosabb kiilsé piacainak iparagaihoz. Amennyiben az iparag globalis iparag,
ugy az iparag vezet0 vallalatainak gyakorlata is Osszehasonlitasi alapot kell, hogy
jelentsen.

Ez a harom versenyképességi szint az, ahol a gazdalkodastudoményi versenyképesség
tobbé-kevésbé biztonsaggal mozog, és mind elemzés mind pedig tudoményos igényi
magyarazatok szempontjabol valaszokat képes adni. Itt is ramutatunk azonban arra,
hogy a nemzetgazdasagok nyitotta valasaval, a globalizacioval, egyre tobb
vonatkozasban sziikséges a fentiek arnyaldsa.

A versenyképesség nemzetgazdasagi szinten

A nemzetgazdasagi szinten értelmezett versenyképességgel ingovanyos talajra érkezik a
gazdalkodastudomanyi versenyképesség megkdzelités, mint arra a Porter-i kutatasi
eredmények kapcsan mar utaltunk. E szint kapcsan a kovetkezoket véazolhatjuk fel
Osszhangra torekedve mind a koézgazdasagtani, mind pedig a gazdalkodastudomanyi
megkozelitéssel:

Nemzetgazdasagi szinten nézve a versenyképességet, az a gazdasag tekinthetdé hosszl
tavon eredményesnek, amely képes hatékony tényezo felhasznalasra, és folyamatos meg
is tudja azokat ujitani.

Ezen a szinten a legfontosabb érintett csoportoknak az allampolgarokat, az iparagakat és
a korményzatot tekintjik. Az allampolgarok elvarasait a kozgazdasagtan
gondolatrendszerén beliil értelmezve a méltanyosnak érzett jovedelemelosztasban €s az
¢letszinvonal novekedésében jeldlhetjiik meg. Az iparagak elsésorban a hazai mikodés
tamogatasat varjak el. A kormdanyzatot olyan szereplonek tekintjiik, mint amelyik a
legtobbet teheti a nemzetgazdasag versenyképességéért. Két gazdasagpolitikai célt
emellink itt ki: a makrogazdasagi egyensuly fenntartasat ¢s a gazdasagi novekedés
feltételeinek megteremtését.

A nemzetgazdasag szintjén a lathato legnagyobb kockéazatot a kormanyzat vallalja
azaltal, hogy demokratikus politikai berendezkedést feltételezve 1d6rdl-idore
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megmeéretddik a valasztok szavazatain keresztiil. Ez azonban mar tilmutat mind a
kozgazdasagtan, mind pedig a gazdalkodastudomany gondolatkorén.

A nemzetgazdasadgok versenyképessége kapcsan egyrészt fontos a nemzetgazdasagnak
az Onmagahoz, korabbi teljesitményéhez viszonyitott fejlddése. A nemzetkozi
versenyképesség kapcsan a hasonlo fejlettségli orszagokkal vald dsszehasonlitas valik
fontossa. Ez az a teriilet, ahol kiilondsen a nemzetk6zi kdzgazdasagtan mutatnak fel
eredményeket, és a mérhetdség szempontjabol ezen a szinten lehet leginkabb aggregalt
adatokon matematikai-statisztikai elemzéseket végezni.

A fenti szempontok alapjan arra lehet valaszt adni, hogy egy adott iparag hozzajarul-e
vildgkereskedelmi hatékonysagi feltételeknek képes megfelelni, és e kozben hogyan
jarul hozzé a nemzetgazdasag versenyképességének alakulasadhoz.

5.4. Vizsgalando kutatasi kérdések

Az 1997-ben lezdrult kutatds az empirikus munkdmat harom teriileten G6sztondzték
folytatasra. Ezek a kovetkezok: a globalizacio, a globalis vallalatok ¢és iparagak
sajatossagai, a kialakult magyar piacgazdasdgban a nemzetkdzi versenyképességet
meghataroz6 tényezOk alakuldsa Porter (1990) alapjan, és végilil az iparagak
hozzéjarulasa a nemzetgazdasagi versenyképességhez.

Az esettanulmanyok alapjan Osszefoglaltam az egyes iparagak versenyképessége
kapcsan megfogalmazhato legfontosabb kutatasi eredményeket. A kutatasi eredmények
Osszefoglalasanal a gondolatmenet vezérvonala az, hogy milyen valtozasok torténtek a
90-es évek elsd felében, és ezek a valtozdsok milyen alkalmazkodast valtottak ki a
szektorok vallalataindl. Az egyik legnagyobb valtozds és kihivas az, hogy a hazai
export-orientalt ¢és pozicidjukat megdérzott ipardgak vallalatai globalis iparagban
miikddnek, ezért a tovabbi kutatdsoknak tehat a globalizacid és a globélis iparagakban
valé miikodés vizsgalatara is ki kell térnitik.

Az esettanulméanyok eredményei Porter (1990) modelljének logikaja alapjan arrol adtak
attekintést, hogy a hazai, versenyképesnek tekintett ipardgakban milyen tényezdk
jarultak hozzéd a vezetd vallalatok nemzetkozi versenyképességének fenntartdsdhoz és
melyek jarulhatnak hozza tovabbi javitasahoz. Ilyen értelemben a magyar gazdasag azon
tényezdire mutattunk ra, amelyek a vallalatok nemzetkozi sikeressége szempontjabol
meghatarozok. Tovabbi empirikus kutatasok a privatizacio lezarulta utan, a 90-es évek
masodik  felében lezajlott valtozasokat figyelembe véve pontosithatjdk a
megfogalmazott képet.

Az iparagak versenyképességére iranyuld kutatas kiindulo hipotézise az volt, hogy egy
nemzet gazdasdga akkor tud prosperdlni, ha a valtozé nemzetkozi gazdasagi feltételek
kozott mindig vannak olyan szektorai, amelyek képesek a nemzetkozi,
vilagkereskedelmi hatékonysagi feltételeknek megfelelni. Egy orszdg gazdasagi
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tekintettel arra, hogy a versenyképesség nemcsak adottsag, hanem megteremthetd €s
megujithatd. Az el6z6 fejezetben vazolt versenyképességi szintek €s dsszetevok alapjan
megvizsgalom, hogy a kivalasztott iparag az egyes szintek és 0sszetevok mellett hogyan
értékelhetd a hazai és a nemzetkozi versenyképesség szempontjabol.

A fentiek alapjan az adodott szdmomra kérdésként, hogy melyik iparagat valasszam
munkdm empirikus alapjaul. Tobb tényezd eredményeként a gyodgyszeripart
valasztottam. Az iparagrol nyerhetd publikus informéciok és adatok alapjan gy tlnt,
hogy a gyogyszeripar példajan a fenti kutatasi kérdések vizsgalhatok.

Az empirikus munka tovabb folytatdsandl modszertanilag maradtam az iparagi
versenyképesség modszertani vizsgalatainal, azaz az esettanulmanyos modszerrel
dolgoztam. Az id6kozben lezajlott valtozasok eredményeként statisztikai adatok is és
vallalati informaciok is bovebben alltak rendelkezésre, amelyekkel az esettanulmanyt
kiegészitettem ill. gazdagitottam.

Az empirikus munka megkezdésekor az alabbi hipotézisekkel ¢ltem a gyogyszeriparra
vonatkozoan:

1. A gydgyszeripar globalis ipardg, amivel a magyar gyogyszeripar a 90-es évek
folyaman szembesiilt sajat piacain. A globalizacid megjelenésével a
gyogyszeripar versenyképessége nem csokkent.

2. A export-orientalt gyogyszeripar lehetoségeit a globalis iparagak sajatossagai, a
globalis verseny keretei és a globalis vallalatok stratégiai hatdssal vannak a
magyar gyogyszeripar szerepldinek mozgasterére.

3. A gyogyszeripar olyan iparadg, amely az orszag versenyképessége szempontjabol
versenyképességét és teljesitményét pozitiv modon befolyasolja mind hazai
mind kiilpiaci versenyképessége alapjan. Az export-orientacié mellett a K+F
igényesség is hozzdjarul ahhoz, hogy a gyogyszeripart a magyar nemzetgazdasag
szempontjabol eléremutato iparagnak tekintstik.

A gyogyszeriparra vonatkozo esettanulmany elkészitésénél sajat kutatdsaimra
tamaszkodtam, ami korlatokat allitott az elemzés mélységét illetben. A kutatas
esettanulmanyos jellege tovabbra is magan viseli azokat a sajatossagokat és veszélyeket,
amely a moddszer jellegébdl fakadnak. Azonban a gyogyszeripar tarsadalmi
kapcsolodasai, pl. a kormanyzat meghataroz6 szerepe, sziikségessé tette, hogy ezt a
megkozelitést valasszam. Empirikus kutatasaim, s igy a disszertacid6 empirikus
eredményeit a 6.3. fejezetben foglalom Ossze.
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6. Az iparagi szintli globalizaciéo és hatasa a magyarorszagi globalis
iparagakra és a vallalati magatartasra

Ez a fejezet azt fogja koriiljarni, hogy mit is jelent iparagak szintjén a globalizacid, és
milyen alkalmazkodasi lehetoségeket €s kényszereket vetnek fel sajatossagai azon
vallalatok szamara, amelyek a globalis iparagakban miikodnek. Erre azért keriil sor,
mert a Versenyben a vilaggal c. kutatasi program egyik, az ipardgakra vonatkozé
megallapitdsa az volt, hogy a magyar gazdasag export szempontjabol meghatarozo
szereploi globalis iparagakban miikodnek. E mellett a fejezet megirasara 6sztonzott az
is, hogy napjaink legfontosabb kihivéasa a globalizacio.

A 6. fejezet két alfejezetbdl épiil fel. A 6.1. fejezet az iparagi szintii globalizacio és a
lehetséges vallalati magatartast vizsgalja. Ebben a fejezetben keriil sor annak
targyaldsara is, hogy mit jelent a globalizacidé a gyogyszeriparban. A 6.2. fejezet azt
targyalja, hogy egy globalis hazai iparagban, a magyar gyogyszeriparban, milyen
valtozasok zajlottak le részben a globalizacio, részben a piacgazdasag kiépiilése
kovetkeztében, és hogy ezek a valtozdsok hogyan érintették a hazai gyogyszeripar
versenyképességét. A 6.3. fejezet pedig a 6.2 fejezetben szerepld esettanulmany alapjan
a disszertacio empirikus kutatasra alapozott megallapitasait Osszegzi. Az alfejezetek
bevezetdjeként néhany, a globalizacidhoz kapcsolodo alapfogalom definidlasara keriil
sor.

A globalizaci6 jelenségét a 80-as évek kozepétdl mind tobb szempontbdl targyalja a
gazdasagtani (business) irodalom (lasd pl. Porter, 1986 és Bartlett-Ghoshal, 1989,
Bartlett-Ghoshal, 1991). Az aldbbiakban e megkozelitésekre timaszkodom, mivel ez a
megkozelités az, amelyik a vallalatok szempontjabdl irja le a jelenséget, és szolgal
utmutatassal a vallalati szféra szaméra. Ez a megkozelités példait és elemzéseit olyan
globalis “mega” még inkabb ‘“giga” wvallalatokra alapozza, ¢és olyan vallalatok
vezetdinek cimzi, amelyek dominancidja idonként igen nyomasztdé jovoképet sugall
nemcsak az érintett kisméretii versenytarsak, de a fogyasztok szamara is. Ugy latjuk,
hogy a példadk nyomasztd volta ellenére, a bemutatott és elemzett gyakorlat sok
tanulsaggal szolgalhat a magyar piacon miikodo vallalatok szamara. Itt ra kell mutatni
arra, amit a disszertacid korabbi fejezetben tobb helyen is érintettiik: a gazdasagtani
irodalom egyik legnagyobb kihivasat a nemzetgazdasagi vizsgalodasi kereteket
szétfeszitd globalis (transznacionalis) vallalatok miikodése jelenti. Ez a kihivas a
kozgazdasagtant is érintik. E problémat exponaljuk, azonban annak 0sszetettsége miatt
csak arra vallalkozunk az aldbbiakban, hogy egyes 0Osszetevéi kapcesan kérdéseket
fogalmaznak meg, mikézben tovabbra is a nemzetgazdasdgi vonatkozasi keretet
tekintjiik kiindulasi pontnak.

A kiilfoldi  kozvetlen tokeberuhdzas, a miikodotoke-befektetés (foreign direct
investment, FDI) novekedési liteme az 1980-as évek kozepétdl vilagméretekben
dinamikusan fejlédik. Ezt mutatja az 6.1.1. sz. dbra, ami felhivja arra is a figyelmet,
hogy az FDI novekedési liteme feliilmulja az export ¢s a GDP novekedési iitemét.
Magyarorszagon 1997-ben a kiilfoldi tulajdonban 1évd vallalatok az Osszes belfoldi
termelés tobb mint 60%-at adtdk, a feldolgozoiparban ez az ardny 10-12%-kal
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magasabb, az export vonatkozasdban pedig 75%-o0s a részesedésiik (Bayer, 1998 és
Eltet6-Sass, 1997). A magyar gazdasag jelenlegi fejlodési szakaszaban alapveté a
tokeimport, és a megtelepedett vallalatok tokeereje sokszorosan meghaladja a hazai
cégekét.

A multinacionalis vallalatok (a tovabbiakban ezt szinonimaként hasznalom a globalis €s
a transzraciondlis vallalattal) vezet6i cselekvési motivacidinak megértéséhez
nélkiilozhetetlen a politikai ¢és gazdasagi kornyezet, az informaciorendszer, a
gondolkoddsmdd, az értékrend, és az alkalmazott ismeretek megismerése, mert ezek
alapvetden meghatarozzak a vezetok stratégiai €s operativ dontését. A magyar gazdasag
nagysadga ¢€s sajatossagai miatt a magyar gazdasadg szereplOinek mozgasterét a
globalizacié igen nagymértékben érinti. A globalizacié jelensége a magyar vallalatok
szamara a 90-es évtizedben valt kozponti jelentdséglivé és megkeriilhetetlenné, valamint
mostanra valik kutathatova. Ezek a tényezOk kiilondsen fontossa teszik, hogy a globalis
vallalatok jellegzetességeit Osszegezziik, kitérve a vallalati stratégiat mozgatod
legfontosabb tényezokre, és levonjunk a magyar piacon miikdodd vallalatok szamara
néhany tanulsagot.

6.1.1. dabra A mikédotoke-befektetés (FDI), az druexport, és a GDP alakulisa a
vilaggazdasagban, 1970-1997., 1970=100%
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Forras: The Economist (1998b), WTO és UNCTAD adatok alapjan

A globalizacio legéltalanosabban a nemzetgazdasagok mind nyitottabba valasat jelenti.
Moss Kanter-Pittinsky (1996) megfogalmazasat vettiik alapul a globalizacid
jelenségének meghatarozasdhoz. Ezek szerint a globalizacio valtozasok sorozata,
amelyben a vildg orszagai ¢és gazdasdgai novekvd mértékben integralodnak az
orszaghatarokat atlépd gazdasagi tevékenység kovetkeztében. Az integracié a magyar
gazdasag esetében legalabb két szinten zajlik: a kivant EU csatlakozas révén a magyar
gazdasagnak az EU-hoz torténd integralodassal, €s a multinacionalis, globalis,
transznacionalis vallalatok megjelenésével a realszféraban beszallitoi és vevoi oldalon
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valamint a belfoldi piaci versenyben. Az orszaghatarokat atlépd gazdasagi tevékenység
emberek ¢és dolgok cseréjét, valamint az informacios technoldgia kovetkeztében a
majdnem azonnali kommunikéciét foglalja magaba. Rodrik (1997) elemzése szerint a
jelenlegi globalizacidhoz hasonld folyamat megfigyelheté volt a szazadfordulon.
Azonban ramutat arra, hogy a jelenlegi folyamatokban négy olyan tényezd jatszik
szerepet, ami korabban nem. Ezek a bevandorlasi kvotak alkalmazésa, ami a munkaerd
aramlasra van hatassal, a hasonl6 termékek versenye, aminek kovetkeztében az iparagon
beliili (intra-indusztrialis) kereskedelem jelentds napjainkban, a nemzeti kormanyzatok
joléti funkciodinak megkeriilhetetlensége, €s az informacios technologia alkalmazésa.

A novekvd mértékii integralodasban, a nemzetgazdasagok ¢€s a multinacionalis
(globalis) vallalatok miikddésében mind nagyobb teret kap a regionalizalodas. Ez a
globalizacidval kapcsolatban azt jelenti, hogy kialakultak és megerdsodtek azok a
regiondlisan mukodd nemzetek feletti (szupranaciondlis) szervezetek, amelyek
tagorszagaikra vonatkozoan kotelezd érvényt szabalyokat alkotnak. Ezen kotelezd
érvényll szabalyok egyik legfontosabb célja, hogy a régidé orszagainak gazdasagi
tevékenységét  (kiilonosen  kereskedelempolitikajat)  egyeztetési  folyamatok
eredményeként 0sszehangoljak, hogy a nem tagorszagokkal szemben a régié egészének
gazdasagi versenyképességét noveljék. Ilyen szervezet, pl. az Europai Unié (Nyugat-
Eurdpa), az Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Ovezet (NAFTA) és a tavol-keleti
orszagokat tomorité Délkelet-Azsiai Orszagok Szovetsége (ASEAN) (Kollar-Palankai
szerk, 1989). Ezek a régiok, az un. Triad orszéagai jelentik a globalizacié azon harom
vallalatok szempontjabol meghatarozdak (Ohmae, 1985 és Choi et.al 1996). Az Europai
Uni6 a regionalizadlodast megjelenité szervezetek kozott egyediilallo, mint arra a
disszertacio 3. fejezetében utaltam.

A kormanyzati politika szempontjabol a regionalizalodas azt jelenti, hogy az a
gazdasagi regionalis tomoriilés, amelyiknek egy orszag tagja, el kell fogadja és be kell
tartsa azokat a szabalyokat, amelyeket a gazdasagi tomoriilés addigi tagjai megalkottak.
A gazdasagi regionalis szervezetek els6 Iépése, hogy a tagorszagok
kereskedelempolitikdjat osszehangoljak (els6 1épésként a szabadkereskedelmi Ovezet
kialakitasa). Tovabbi 1épést jelenthet a koltségvetési, majd pedig a monetaris politika
Osszehangoléasa. Ezen a téren az Eurdpai Unid tette meg a legnagyobb Iépéseket.

A globalizacié kapcsan (Kollar — Palankai szerk, 1989) alapjan ra kell mutatni arra,
hogy a nemzetkdzi regionalis tomoriilések mellett a multinaciondlis vagy globalis
vallalatok is integracidés erdvel bird szervezetek a vildggazdasigban. A globalis
vallalatok a kiilonb6z6 orszdgokban miikodo érdekeltségeik tevékenységét integraljak,
nagyon szorosan kézben tartjak és 0sszehangoljak az alapvetd képességek kifejlesztését
¢s ezek globalisan torténd elterjesztését. Ez a feladat altalaban a vallalat anyaorszagaban
miik6do vallalati kdzpont iranyitasi feladata. A kiilonboz6 orszadgok pedig globalis piaci
jelenlétet lehetdvé tevo piacokat jelentenek.

A globalizacidé kapcsan érdemes korbe jarni, hogy mit is jelent a “globalis piac”.
Leggyakrabban a Tridd orszagaiként emlegetik, az elnevezés Ohmae-nak (1985)
tulajdonithatd, és kiterjedtsége a gazdasagi integraciok terjedésével valtozik (Choi et at,
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1996). Kezdetben az Egyesiilt Allamok, Japan és az Eurépai Kozosség orszagait foglalta
magaban. Napjainkban a globalis piacok foldrajzilag Eszak-Amerikat (NAFTA),
Nyugat-Eurdopat (Eurdpai Unid) és a Tavol-Kelet bizonyos orszagait jelenti. A globalis
vallalatoknak e régiok mindegyikében érdekeltségekkel illik jelen lenni.

Ha azt nézziik, hogy a globalis vallalatok milyen régiokbol keriilnek ki, azaz mely
orszagok a globalis vallalatok anyaorszagai, akkor az 1. sz. tablazatbdl az dertil ki, hogy
az anyaorszagok tekintetében is a Triad orszagai vezetnek. Az Egyesiil Allamokbol 480
vallalat keriilt fel a Business Week piaci értéken alapulé 1000 vallalati listajara,
sorrendben a kovetkezd legtobb globalis vallalatnak Japan ad otthont (116 vallalat), a
harmadik helyezett pedig Nagy-Britannia, 115 vallalattal. E harom orszag adja a globalis
vallalatok 71 %-4t.

6.1.1. tablazat A Business Week 1000 legnagyobb vallalatanak orszagonkénti megoszildasa

Régio Globalis az 6ssz. | Anyaorszag | vallalatok az 500.
vallalatok %-aban szama az elso %-aban
szama 500-ban

Eurodpa 0sszesen 350 35,0 16 191 36,6
Eur6pai Unid 6ssz. 328 32,8 13 178 35,6
EU-n kiviil 22 2,2 2 13 2,6
Eszak-Amerika, ssz. 511 51,1 2 251 50,2
Ausztralia és Tavol-Kelet 0ssz. 146 14,6 5 62 12,4

Megjegyzés: az orszagonkénti lista 1007 vallalatot tartalmaz, tekintettel arra, hogy 7 vallalat
esetében a Global 1000 dsszedllitasandl a mas-mds orszagokban miikddd vallalatok
osszeolvadadsa réven letrejott vallalatokat mind a két orszagnal feltiintetik. Ilyen vallalat pl. az
UNILEVER (Nagy-Britannia-Hollandia), vagy az ABB (Svdjc-Svédorszag). Az érintett
orszagok, zardjelben az érintett vallalatok szama: Ausztralia (1), Belgium (2), Franciaorszag
(1), Hollandia (4), Nagy-Britannia (4) Svédorszag (1), Svdjc (1). Forras: The Business Week
Global 1000, 1998. julius

Mint arra a 2. fejezetben utaltam, a globalizacid a meghataroz6, nagy nemzeti piaccal
rendelkezd orszagok - mint pl. az Egyesiilt Allamok - szempontjabol ez két, a 70-es és
80-as években a korabbiakhoz képest kevésbé jellemzo jelenséggel irhatod le. Egyrészt
ezen orszagok vallalatai egyre nagyobb mértékben kezdtek kiilfoldon miikkodotoke-
befektetés révén terjeszkedni, masrészt ezen orszagokban is megjelentek mas orszagok
vallalatai egyrészt export, masrészt pedig szintén miikodotoke-befektetés révén. A
realszféra oldalarol a globalizacio jelensége azzal hivta fel magéra a figyelmet, hogy a
meghataroz6 nagyvallalatok a kordbban dominans export- €és import-tevékenységek
mellett novekvé mikodotoke-befektetések révén kezdték meg termelésiiket mas
orszagokban. A kiilf6ldon terjeszkedd vallalatok szempontjabol ennek célja a vallalati
profitpotencial novelése, ¢és ennek érdekében a terjeszkedd vallalatok nagyobb
kockézatot vallalnak, mint a hagyomanyos nemzetkdzi kereskedelmi megoldasok
esetében. Ezért a kiilfoldi befektetd gyakran olyan gyors megtériilést var, amely mar-mar
irritalja a befogado orszagot.

A “globalizaci6” szamokkal (pl. export, import miikodétoke-befektetés) kifejezhetd
mértéke jelentdsen €s dinamikusan novekedett a 80-as évek kozepétdl, és mind
fontosabba valt a korabban relative zartnak tekinthetd Egyesiilt Allamok véallalatai
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vonatkozasdban. Ez vezetett oda, hogy a gazdasagtani irodalom féaramanak
gondolkodéasaban mind fontosabb helyet kezdett elfoglalni a nemzetk6zivé valas, majd a
globalizacid jelenségének vallalati szempontbdl vald kezelése. Elsoként a vallalati
stratégiai elemzés, majd a stratégia-megvalositas fordult erdteljesen a jelenség
kezelhetosége felé. A jelenség leirasa ¢és elemzése a legnagyobb vallalatok
szempontjabol keriil sorra, gyakorlatilag tehat az olyan nagyvallalatok szempontjabol,
mint a Magyarorszagon is jelenlévd, a Business Week Global 1000 listajat vezetd
General Electric. A vallalatok nagysaganak, valamint a probléma fajstlydnak és
érdekességének ¢érzékeltetésére érdemes ramutatni arra, hogy Magyarorszdag GDP-je
1997-ben 45 mrd USD koriil volt, ami a Magyarorszagon szintén jelenlévd Nestlé
arbevételéhez all kozel. A nagysagrend kapcsan nem szabad elfeledkezni arrél, hogy egy
orszag nem vallalat, és hogy az arbevétel még nem hozzaadott érték.
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6.1. Az iparagi szintii globalizaci6 és vallalati magatartas

A 6. fejezet bevezetdjéhez igazoddan a 6.1. alfejezet felépitése a kovetkezd: A 6.1.1
alfejezet altaldban targyalja a globalizacid jellemzdit és mozgatdrugoit iparagi szinten.
Ezt kovetden a 6.1.2. alfejezetben a lehetséges vallalati stratégidkat veszem sorra, két
szempontbol: a globalis vallalatok, mint anyavallalatok, és a globalis vallalatok
érdekeltségei szempontjabdl. Erre a targyalasra azért keriil sor, mert a magyar gazdasag
legnagyobb multinacionalis szerepléi kozott egyre tobb a globalis vallalatok
érdekeltsége, és a hazai versenyben és gazdasdgban vald részvételik szempontjabol
meghatarozo, hogy az anyavallalat miikodésében milyen szerepet tolthetnek be. A 6.1.
alfejezet targyaldsa gazdasagtani, azon beliili vallalati stratégiai megkozelités.

A 6.1.3. alfejezet a gydgyszeripar példajan keresztiil targyalja a globalizaciot. A 6.1.3.1.
alfejezetben annak tdrgyaldsara keriil sor, hogy milyen tényez6k 0sztonzik a
globalizacidt, milyen tényez6k mozgatjdk a globalis vallalatok stratégidit, milyen
stratégiai csoportokat lehet azonositani a globalis ipardgban. A 6.1.3.2. alfejezetben egy,
a globalizacidban meghatdroz6 szereppel rendelkezé gazdasagi integracid, az Eurdpai
Unid gyodgyszeriparral kapcsolatos szdndékai és elvei kerlilnek targyalasra. Az Europai
Unid gyogyszeriparral kapcsolatos szdndékainak targyaldsara azért is sor keriil, mert a
magyar gazdasdg szempontjabdl az Eurdpai Unidhoz valod csatlakozéas kiemelkedd
jelentdségli. A 6.1.3.3. alfejezetben a régid, Kozép-Kelet-Europa ¢és a magyar
gyogyszeripar pozicidjarol adunk attekintést. Az alfejezetet a 6. fejezet bevezetdjéhez és
a 6.1. alfejezethez felhasznalt irodalom listaja zarja.

6.1.1. A globalis iparagak jellemzdi

A globalizacio els6 megfigyelt sajatossdga, hogy bizonyos iparagakbol mind tobb
vallalat valt globalissa, azaz mind tobb vallalat szervezte meg miikodését
orszaghatarokon atnytléan. Ennek nyoman miikddésiik szempontjabol kiemelkedd
szerepe van a globalis iparagi kornyezetnek. Globalis iparag alatt Porter (1993) alapjan
azt értjik, hogy egy iparag vallalatainak a fontos foldrajzi vagy nemzeti piacokon elért
iparagi verseny, €s ezzel egyiitt egy iparagban elérhetd pozicio fiigg az iparagi szereplok
magatartasatol, a globalis ipardgakban a piacok foldrajzi kiterjedésével, és ezzel egyiitt
az iparagakban mikodo vallalatok mind tobb orszagot atfogd mikodésével a nemzeti €s
nemzetkdzi szinten nem meghatdrozé vallalatok sem hagyhatjak figyelmen kiviil
legnagyobb versenytarsaik 1épéseit. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy pl. a magyar
gyogyszeriparban mikodd vallalatok lehetOségeit és magatartasat befolyasolja, hogy a
nemzetkozileg ¢élvonalhoz tartozdé Bristol-Myers Squibb-hez képest hogyan
pozicionalhatdk, €s hogy milyen globalis, regionalis ¢és nemzeti stratégiat kovet a
globalis vallalat.

A globalis ipardgak erés nemzetkozi versennyel jellemezhetOk. Ebben kozrejatszik,
hogy a legnagyobb versenytarsak jelen vannak a kulcspiacokon. Az globalis iparagakra
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nagymértékben jellemz6é a sztenderd termékek vilagszerte torténd értékesitése, és a
magas szinti nemzetkdzi kereskedelem. Az iparagi szintli globalizacidt alapvetden
harom tényez0 mozgatja: a technologiai fejlédés, a piacok liberalizalasa és a termelési
tényezok novekvld mobilitasa. A globalis ipardgi versenyre Porter (1993) alapjan az
alabbi tényezok Osztondznek:
* kormanyzati  Iépések (a  kormanyzati  politika  kiszamithatdsaga,
importliberalizalas, termék- és termelés szabvanyositas)
* koltségtényezok (pl. méretbdl, valasztékbol, termelésbdl, marketingbdl fakado
gazdasagos sorozatnagysag),
* piaci tényezok (pl. termékek és fogyasztoi igények sztenderdizalodasa), és
e averseny ¢s a versenytarsak 1épései.

A globalis verseny akadalyait a fentiekkel szemben az alabbi tényezok jelentik
gazdasagi akadalyok (pl. bonyolult piacszegmentalas, magas szallitasi-tarolasi
koltségek),
* vezetési akadalyok (pl. orszagonként eltéré marketing feladatok, gyorsan valtozé
technoldgia), valamint
* intézményi akadalyok (pl. kormdanyzati szabdlyozas, szemléleti vagy
er6forrasbeli akadalyok).

Az OECD (1996b) tanulmanya szerint az iparagi globalizacid alapjat négy teriilet
jelentheti, a tudas ¢és K+F (ilyen a gydgyszeripar és a szamitogépgyartas), a
méretnagysag (a gépjarmiiipar és a szérakoztato-elektronika tartozik ide), az alapanyag
(vas- és acélgyartas, a szinesfémek feldolgozas), valamint a munkaerd (textil- és
textilruhazati ipar). E négy tényez6 a globalizacioval jellemezhetd iparagakban azokat a
tényezoket jelenti, amelyeket a tanulmény a globalizécidoban kiemelkedd jelentdséglinek
itélt a vallalatok globalis terjeszkedésének magyarazataban. A tudas és K+F alapon
globalizal6do szektorok magas mitkodotoke-befektetéssel jellemezhetdk, a nemzetkozi
kereskedelemben a vallalatok kozotti kereskedelem dominal, és a nemzetkozi
egylittmiikodések a K+F €s a technologia teriiletén jellemzok.

A globalis iparagak jellemzdje, hogy az iparag legnagyobb vallalatai - ezt az arbevétel
nagysaga szerint abszolut értékben is tekinthetjiik - orszadghatarokon és kontinenseken
globalis iparagakra vonatkozoan, azt a kérdést feltéve, hogy mikor globalizadlodnak az
iparagak? Egy ipardg akkor tekinthetd globalisnak, ha van valamilyen versenyelOny a
tevékenységek vilagviszonylatban torténd integralasaban. Az ilyen ipardgak
meghatarozo vallalatait nevezziik globalis vallalatoknak. A globalis vallalatok
termékfejlesztési politikdja, mikodésiik €s iranyitasuk atszervezésének megoldasai,
piaci akcioik, terjeszkedési politikdjuk alapvetden meghatdrozza az ipardg tobbi
szerepldjének mozgasterét és magtartasat. Ezek a vallalatok nyilt részvénytarsasagi
formaban mikodnek, ¢és a legnagyobb tézsdéken jegyzik részvényeiket. Céljuk a
novekedés, elsosorban a vallalat értékének novelése. Ennek érdekében miikodésiik
megszervezésében az alabbi jellegzetességek figyelhetok meg (Daniels-Radebaugh,
1998):

e a milkddoétoke-befektetéseiknél a tobbségi, lehetdleg 100%-os tulajdonosi

hanyadot részesitik elényben,
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*  miukodésiik finanszirozasanal a nemzetkdzi pénziigyi piacokra tdmaszkodnak,

e a realszféra vonatkozasaban a termelés forrasellatasat, a termelést, valamint a
marketinget orszaghatarokon atnyuléan, 6sszehangoltan szervezik meg, €s

* a potencialis versenytarsak nemzetkozi stratégiai szovetségeket kotnek, amelyek
formdja a tulajdonosi részesedés szerzésétdl a hosszii tava szerzddéses
kapcsolatokig terjed, s ennek leglatvanyosabb megnyilvanulasi formajat a
vallalati fuziok jelentik.

Az iparagi megkozelités kapcsan az 5. fejezetben utaltunk arra, hogy az iparagi
megkozelités, kiilondsen Porter (1993) nemzetgazdasagi alapokon all. Ez igaz a globalis
iparagi megkozelitésre is (Porter 1986). A globalis iparagakban miik6dé globalis
vallalatok jellegzetessége azonban, hogy tobb iparagban miikddnek. A globalis
vallalatok tobb iparagban, tobb globalis iparagban is mitkodhetnek. Ez a publikaciok ota
eltelt 1d6 gyakorlati fejleménye, amely felveti azt a kérdést, hogy milyen szempontok
szerint lehet globalis ipardgakrol beszélni, és hogy a globalis iparagak helyett a globalis
vallalatok vizsgalata jelenti-e a vizsgalatok egységét. A vallalati stratégia szempontjabol
ez azt a kérdést veti fel, hogy a vallalatok milyen terliletekre és tényezdkre épitve
tehetnek szert versenyelényre. Ugy tiinik, hogy ezen a teriileten az iparagi sajatossagok
(pl. technologiabol kovetkezdk) csak egy tényezdcsoportot jelentenek az olyan tényezok
mellett mint a vallalatnagysag, a tokekoltség, elosztasi haldzat vagy az innovacio.

6.1.2. Stratégiai lehetéségek globalis iparagakban

A Magyarorszagon megtelepedd nemzetk6zi nagyvallalatokat kiilonb6z6 okok, érdekek
motivaltdk. Egy szempont azonban mindegyikiiknél kozds volt: a versenytarsakkal
szemben versenyeldny megszerzésére, s ez altal a vallalat nyereségének és értékének
novelésére irdnyuld torekvés. A Versenyben a vildggal kutatasi program iparagakkal
foglalkoz6 kutatéasi projektjének egyik fontos megallapitasa volt, hogy Magyarorszag
esetében a kordbbi Uin. huzéagazatok, amelyek tovabbra is a magyar export kdzel 1/3-at
adjak a globalis iparagak kozé tartoznak (lasd Czako, 1997 as 1998a). Ilyen iparagak az
aluminiumipar, a gyogyszeripar, a gépjarmii- és gépjarmiialkatrész-gyartas, a miianyag-
alapanyag ¢és milanyag-feldolgozodipar, a textil és textilruhdzati ipar valamint a vas- és
acélipar. Ezen 4gazatok véllalatainak egy része maga is globalis vallalattd valt azaltal,
hogy globalis vallalatok érdekeltsége lett, masrésziik pedig nem globalis szereploként
miikddik globalis kdrnyezetben. Ezért is indokolt, hogy a magyar vallalatok - értve ez
alatt a Magyarorszdgon miikodd vallalatokat - lehetdségeit a globalizacid keretében,
kozelebbrol a globdlis iparagak vonatkozasaban is attekintsiik. Erre elséként a 6.2. dbran
szerepld koncepcionalis keret alapjan keriil sor (Porter, 1986).

Porter (1986b) koncepcionalis kerete a vallalat altal lefedett piaci szegmensek szamabol
¢s a foldrajzi piacok kiterjedtségébdl indul ki. A lefedett piaci szegmens lehet sok, azaz
ebben az esetben a vallalat széles termékvalasztékkal van jelen a piacon, és lehet néhany
szegmens, ami egy terméktdl néhany jol definidlhatd termékcsoportig terjed. A foldrajzi
piacok megvalasztasat jelzi a foldrajzi fokusz dimenzi6. A globdlis piacok alatt a Triad
piacai értenddk, orszag kozpontl stratégia alatt pedig néhény orszag. Az koncepcid
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megfogalmazasa oOta eltelt idoszak lehetoséget ad arra, hogy a foldrajzi fokuszt a
regiondlis stratégiai lehetdséggel bovitsiik, ami kiilondsen az EU vonatkozasaban egyre
tobb esetben megvalosithato lehetdséget jelent.

Visszatérve Porter (1986b) eredeti koncepcidjahoz, a 6.1.2. abra bal oldalan szerepld két
cella - a globalis koltség vagy globalis megkiilonboztetd és a globalis szegmentalas -
alapvetden azon a vallalatok esetében jelenik meg stratégiai lehetdségként, amelyek
globalis vallalatok vagy globalis vallalatok érdekeltségei. A stratégiai lehetdségek
alapjat globalis piacokon is az altalanos stratégiak (Porter, 1993) jelentik. Ebben az
esetben az érdekeltség szempontjabol az lesz meghatdrozd, hogy az anyavallalat
miikddésébe €s szervezetébe milyen modon integraljak az érdekeltséget. A leggyakoribb
a magyar vallalatok tobbsége nagy méretli volt, jelentds tokehiannyal és menedzsment
ismeretek hianyaval kiizdott ahhoz, hogy szakosodas nélkiil, korabbi termékcsoportjait
¢€s piaci szegmenseit megtartva olyan méretiivé valjon, amely révén globalis koltség
vagy megkiilonboztetd stratégiat folytatva meghatarozova tudott volna valni a globalis
iparagban vagy egy globalis véllalaton beliil. Az eddigi példak azt mutatjak, hogy sok
esetben jelentds termékkor sziikitésre, és ez altal szakosodasra kerilt sor, és az
anyavallalat csatorndin keresztiil a vallalatok képesek valoban globalis piacokon is
megjelenni. A magyar gazdasagban ilyen példaul az ALCOA-Ko6fém példaja (Czako,
1998c).

6.1.2. sz. abra Stratégiai lehetéségek a globalis ipardagakban

lefedett szegmensek

sok szegmens lobili
globalis .
ktg. vagy v.e detlt
megkiilon- piaco
boztet6
e nemzeti
globalis :
o, piacokra
szegmentalas . g
osszpontositas
néhany szegmens
globalis piacok orszag kozpontu stratégia
foldrajzi fokusz

Forras: Porter, 1986a, p.46.

Az abra jobb oldaldn szerepld két cella a legtobb, globalis vallalathoz nem tartozo
véallalat szamara megszivlelendd lehetdséget tartalmaz. A nemzeti piacokra
Osszpontositas megvalosithato alternativa a kozepes és nagyvallalatok szdmara egyarant.
A védett piacok alternativa azon hazai nagyvallalatok szamara tekinthetd redlis
lehetdségként, amelyek miikodése ¢és megdrzése tarsadalmi és nemzetgazdasagi
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szempontok miatt indokolt. Itt azonban ra kell mutatni arra, hogy a piacvédelem
hagyomanyos kereskedelem-politikai eszkozei helyett olyan kifinomult eszkdzokkel kell
¢lni, amelyek a termék sajatossdgaihoz, a fogyasztok érdekeihez és a termelési
eljarasokhoz kotédnek. Az ilyen eszkozok alkalmazdsa nem ismeretlen, s6t igen
elterjedt a globalis vallalatok anyaorszagaiban is.

6.1.2.1. Az anyavallalat lehetséges stratégidi

A nemzetkozi, globalis stratégia szoros Osszefliggésben all a foldrajzi profilvalasztassal,
amikor a globalis vallalatok az értéklancuk kiillonbozoé tevékenységcsoportjait
kiilonbozé orszagokban végzik. A vallalati mukodést nemzetkozileg 6sszehangolod
vallalatoknak alapvetden a koordinacids tevékenység és a konfiguracios tevékenység
mentén kell stratégiai dontést hozniuk. A konfiguracié Porter értelmezésben annak
megvalasztasat jelenti, hogy a vallalat hogyan helyezi el, és hany helyen folytatja a
vallalat értékalkotd tevékenységeit, azaz az értéklanc tevékenységei (Porter, 1985)
mennyire diverzifikalodnak nemzetkozileg. A koordindcio arra vonatkozik, hogy sor
keriil-e és hogyan az egyes orszagokban ellatott tevékenységek 0Osszehangoléasara,
koordinalasara. Porter (1986b) szerint a globalis véllalatok — értelmezésiinkben 6k az
anyavallalatok — az alabbi stratégiai lehetdségek kozott valaszthatnak.

6.1.3. abra A nemzetkézi stratégia tipusai

magas
Koordindcios
tevékenyseg
alacsony
foldrajzilag foldrajzilag
szétszort koncentralt

A tevékenységek konfiguracioja

Forras: Porter (1986a), p.28.

A koordinacio lehetdsége a koordinacid nélkiili mikodéstél a tobb orszagban
mikddtetett tevékenységek koordinacidjaig terjed. A konfiguracios lehetdségek a
koncentralt mikodéstol — egy gyar egy orszagban -, a kiterjedt miikddésig — j6 néhany
orszagban végzett termelési és értékesitési tevékenység — terjed. A két dimenzié mentén
megkiilonboztetett alaptipusok a kdvetkezok:
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A matrix bal als6 sarkdban 1év6 esetben az anyavallalat nem koordinalja érdekeltségei
miikddését, azonban foldrajzilag kiterjedt a miikodése. Ekkor multinacionalis vallalatok
orszagra Osszpontositott stratégiat folytatnak, vagy hazai vallalatok csak egy orszagban
miikddnek, ahol érdekeltségeik az orszaghataron beliil szétszortan helyezkednek el.

Amennyiben az anyavallalat az érdekeltségeinek miikodését koordinélja, é€s
tevékenysége foldrajzilag kiterjedt, akkor a magas kiilfoldi befektetések révén alapitott
érdekeltségek miikddésének kiterjedt koordinacioja jellemzi, amit a matrixban a bal
felso cella jelez.

Amennyiben nincs koordinacié a kiilonboz6 érdekeltségek tevékenysége kozott, €s
foldrajzilag koncentralt miikodés jellemzi a vallalatot, akkor exportalapu stratégiarol
beszéliink decentralizalt miikodéssel. Ez a matrix jobb als6 cellaja jelzi.

Ebben a megkozelitésben akkor beszéliink egyszerti globalis stratégiardl, ha a vallalat
nagymértékben koordinalja a tobb orszagban végzett tevékenységét, és foldrajzilag
koncentralt a miikddése. A foldrajzilag koncentralt miikkodés arra vonatkozik, hogy a
vallalat annyi tevékenységét koncentralja egy orszdgban, amennyit csak lehet, hogy a
nemzetkdzi piacait arrol a telephelyérdl szolgaljak ki, és sztenderdizalason keresztiil
nagyon szorosan ellendrzi azokat az érdekeltségek altal ellatott tevékenységeket,
amelyeket a vevOkhoz foldrajzilag kozel kell elvégezni.

A fenti stratégia lehetOségek fényében a globalis stratégiat ugy hatarozza meg Porter
(1986., p.29.), mint ami a vallalat nemzetkozi jelenlétébdl ugy kivan versenyelOnyt
kovécsolni, hogy vagy a konfiguraciot koncentralja, vagy a foldrajzilag kiterjedt
tevékenységét koordinalja, vagy mindkettdt érvényesiti.

Bartlett-Ghoshal (1989) a globalis vallalat elnevezést differencialtabban kozeliti meg. A
kotet egyik elézményének tekinthetd Bartlett (1986) tanulmanya, ahol a transznacionalis
vallalatok ¢épitésének ¢€s iranyitasdnak targyaldsakor a globalis integracidora hato
tényezOk ¢és a nemzeti megkiilonboztetésre hatd tényezok mentén klasszifikalja a
vallalatokat, valamint felhivja a figyelmet a rugalmasabb szervezeti megoldasok
fontossagara, a haldzat tipusu szervezetekre. A Bartlett-Ghoshal (1989) miiben a
stratégiai menedzsment, azaz a globalis vallalatok irdnyitasa adta a megkdzelités alapjat.
Négy kiilonb6zo vallalat tipust kiilonboztettek meg a foldrajzi profil alapjan, a
multinacionalis, a globalis, a nemzetk6zi €és a transznacionalis vallalatokat, és ennek
megfelelden tipizaltak irdnyitasi és szervezeti jellemzodiket. A multinacionalis vallalat
erés helyi jelenléttel jellemezhetd, a nemzeti kiilonbségekre valod reagaloképesség és
érzékenység folytan. Ertelmezésiikben a globalis vallalat kozel all Porter (1986b)
értelmezéséhez. A globalis véllalat koltségelonyok elérésére torekszik a termelés
vilagszintli centralizalasan keresztiil. A nemzetkozi vallalatok az anyavallalt tudasat €s
képességeit aknazzak ki a vildgméretii mitkodésiik soran. Uj tipusként hatarozzak meg a
transznacionalis véllalat tipusat, mint kivanatos idealtipust. A transznacionalis
vallalatok vilagszintli versenyképességiik érdekében kivanjak hatékonysagukat javitani,
¢s a helyi piacokra vald rugalmas reagalds a nemzetkdzi miikddés rugalmassagat
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szolgalja. Az innovaciot a szervezeti tanulas eredményének tekintik, amelyben a véallalat
mindent tagja részt vesz.

6.1.2. tablazat A multinaciondlis, a globadlis és a nemzetkézi vallalatok szervezeti jellemzoi

Szervezeti jellemzék | Multinacionalis Globalis Nemzetkozi Transznacionalis
Az eszk6zok €s decentralizalt és centralizalt és az alapvet6 szétszort,
képességek orszagonként globalisan mért képességek forrasai | Osszefiiggd és
konfiguracioja onellato centralizalta, masok | specializalt
decentralizaltak
A hatéron tuli a helyi lehet6ségek | az anyavallalat az anyavallalat az egyes
érdekeltség szerepe érzékelés és stratégiajanak képességeinek orszagokban 1évo
kihasznalasa megvalositasa adaptalésa és érdekeltségek
fejlesztése differencialt
hozzéjarulasa a
vilagszintli
mitkodéshez
A tudas megteremtése | egységenként a tudast a kozpont a tudast a kozpont a tudas kozos
¢s diffuzidja fejlesztett és az fejleszti és megtartja | fejleszti és a hataron | fejlesztése, és
egységeknél tali egységeknek vilagszinten torténd
megtartott atadja megosztasa

Forrds: Bartlett-Ghoshal, 1989. p.65.

Bartlett-Ghoshal (1989) szerint a transznacionalis vallalatok stratégiai képességeit
harom tényez0 hatdrozza meg:
rugalmassag ¢s a vilagszintli, a globalis szervezet egészére kiterjedd tanulas. A
transznacionalis vallalatok épitésében ¢€s iranyitdsaban ennek a harom tényezonek adnak
kiemelt szerepet. Az egyes tényezOknek megfeleld szervezeti jellemzdok és iranyitasi
feladatokat a kovetkezdkben foglaljak ossze.

a globalis versenyképesség,

6.1.3. tablazat Transznaciondlis vallalt épitése és iranyitasa

a multinacionalis

Stratégiai képességek

Szervezeti jellemzok

Iranyitasi feladatok

Globalis versenyképesség

szétszort, Osszefiiggd és specializalt
eszkozok és eréforrdsok

a

szétszort

perspektivak

és

képességek legitimalasa

Multinacionalis rugalmassag az egyes orszagokban  1évé | tobbréti és rugalmas koordinacids
érdekeltségek differencialt | folyamatok kifejlesztése
hozzajarulasa a vilagszintli
miikddéshez

Vilagszintli tanulés a tudas kozos fejlesztése, ¢és|kozds vizido kiépitése és egyéni

vilagszinten torténé megosztasa

elkotelezettség

Forras: Bartlett-Ghohsal, 1989. p.67.

A Bartlett-Ghoshal (1989) kotetben szereplé megkdzelités a porteri stratégiaalkotast a
menedzsment felé kozelitette. Az azota eltelt idoszak alatt Gigy tlnik, hogy az altaluk
megkiilonboztetett négy vallalattipus a globalis vallalatok miikodésének mas-mas
jellemzo6it emelte kis, és a transznaciondlis megoldassal a globalis vallalatok
miikddésében a ,,gondolkod;j globalisan cselekedj lokalisan” szlogen vallalatiranyitéasi €s
szervezeti egyik lehetséges megoldasat nyuajtottak. E mellett rémutattak arra is, ami ma
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mar kozhely, hogy a globalis vallalatok sikeres miikddésének egyik zaloga, hogy
képesek legyenek tanulo szervezetként miikodtetni a vallalatot.

A fenti gondolatmenetet folytatva az alabbi tablazat Osszefoglalja, hogy a globalis, a
regiondlis és a helyi termék-piac relaciokon alapuld stratégiai lehetdségekhez milyen
szervezési €s iranyitasi feladatok tartoznak. Az tablazat jol érzékelteti, hogy a globalizalt
tomegtermelés nagyon szigoru, kozpontilag vezényelt modon iradnyithatd. Minél
kozelebb kertiliink a helyi sajatossdgokhoz, a specidlis fogyasztoi szokdsokhoz, minél
nagyobb a helyi hozzaadott-érték, annal decentralizaltabb a dontési mechanizmus ¢és
iranyitds. Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy megfeleld informacios technoldgiat
alkalmazzon a véllalat. A stratégiai iranyitas ¢és dontés szempontjabol eltérések
tapasztalhatok a vallalat méretétdl, struktardjatol fiiggéen. Ennek oka alapvetéen az a
felismerés, hogy a versenyelony milyen feltételek mellett biztositja a maximalis
nyereséget. A tablazat als6 sora arra mutat ra, hogy a globalizacié egyik kibontakoz6
jelensége a marketingben a tomeges személyre-szabasként ismertté valt koncepcio,
miszerint a tomegtermelési ¢s tomegmarketing eszkozokre épitve legyenek képesek a
globalis vallalatok a helyi igényekhez rugalmasan és gazdasdgosan alkalmazkodni. A
globalis vallalatok esetében ez napjaink kihivasa.

6.1.4.tabldzat Szervezeési és iranyitasi feladatok

Globalis vallalat Regionalis vallalat Helyi, lokalis vallalat

Marketing tomegmarketing szegmens-marketing egy szegmensre torténd

megkdzelités értékesités

Informacié igény korlatozott periodikus val6s idejii

Dontéshozatal nagymértékben kodzpontositott Decentralizalt

kozpontositott
Szervezet funkcionalis funkcionalis és | integralt rendszer
csoportok

A stratégia fokusza termék termék/piac Lehetdségek

A globalis vallalatok

altal kovetett irany (marketing: tomeges
személyreszabas)

Forrds: Winger-Edelman 1998 alapjan

6.1.2.2. A globalis vallalat és az érdekeltsegek viszonya

Szempontunkbdl a globalis vallalatok vonatkozasaban még egy jellegzetesség érdekes:
hogyan jarulnak hozza a globdlis vallalat eredményességéhez a kiilfoldi érdekeltségek.
Erre az esettanulmanyokon ¢és kérddives felmérésen alapuld tipizalast ismertetek
Bartlett-Ghoshal (1989) munkéja alapjan. Az érdekeltségek lehetséges szerepét két
szempont alapjan csoportositjak. Az egyik az érdekeltség altal kiszolgalt piac stratégiai
fontossaga az anyavallalat szempontjabol. A masik az érdekeltség olyan helyi, hely
specifikus erdforrasai és képességei, amelyek az anyavallalat egésze szempontjabol
fontosak lehetnek. A 6.4. abran szerepld matrix celldiba elhelyezhetd érdekeltségek a
kovetkezokkel jellemezhetdk:
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A sotétlonak nevezett csoport a globalis vallalat szamara fontos stratégiai piacokon
miikodo érdekeltségeket foglalja magaba. A vallalat a globalis pozicidja szempontjabol
ui. nem engedheti meg maganak, hogy ezeken a piacokon ne legyen jelen.
Leggyakrabban a japan piacon mikodo érdekeltségek tartoztak ide. Ezen érdekeltségek
feladata, hogy jelenlétiik révén tovabbi informdaciokat gyljtsenek a ndvekedési és
terjeszkedési lehetdségekrdl. Legfontosabb céljuk, hogy megteremtsék a tovabblépés
lehetdségét, vagy helyi vallalatokkal vald stratégiai szovetségek kotése révén, vagy
azaltal, hogy az ¢érdekeltség egy-egy termékcsoportra vagy piaci szegmensre
0sszpontosit.

0.1.4. abra Az érdekeltségek alapveto szerepei a globdlis vallalat mitkédésében

helyi piac stratégiai fontossaga

kiemelked 6 tratéeiai
TR strategiai
sotetlo St
vezeto
imple- hozza-
elhanyagolhaté menter Jjarulo
nem jelentdsek Jjelentdsek

helyi erdforrdasok és képességek

Forras: Bartlett-Ghoshal, 1989., p.106.

A stratégiai vezetd csoportba tartozo érdekeltségek piacai is, valamint erdforrasai,
képességei és lehetdségei egyarant fontosak a vallalat egésze szempontjabol. Az
érdekeltségtdl itt az varatik el, hogy kreativitas révén jaruljon hozza a tobbi érdekeltség
szamara atadhato, ill. megoszthatd erdforrasok és képességek generalasdhoz. Ennek
magyar példaja lehet a Tungsram Rt. privatizacioja, amely nyoméan a General Electric a
Tungsramot az eurdpai fényforras-gyartasanak meghatarozé érdekeltségéveé tette.

A hozzdjarulo nevli csoportba tartozd érdekeltségek olyan piacokon mikddnek,
amelyek az implementerekhez hasonldan stratégiai szempontbol nem fontosak a vallalat
egésze szamara, azonban az érdekeltség valamilyen olyan erdforrasok, vallalati
képességek vagy lehetOségek megszerzését teszi lehetoveé, amelyek a globalis vallalat
mas érdekeltségeinél is felhaszndlasra keriilhetnek. Ezeknél az érdekeltségeknél az
er6forrasok, a képességek, ill. a lehetdségek kihasznalasa érdekében a kreativitas kap
prioritast. Magyar vallalatok esetében ilyen lehetett a kelet-eurdpai piacokon bevezetett
markanevek, a piaci kapcsolatok ¢s a helyismeret.

Az implementer: a globalis véllalat egésze szempontjabdl a piacok nem tekinthetdk
stratégiai fontossagiinak a vallalat egésze szempontjabol annak nagysaga miatt, és ez
igaz az érdekeltség altal megszerezhetd erdforrasokra €s vallalati képességekre is.
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Leggyakrabban a fejlodo orszagokban ¢és a kis europai orszagokban miik6do
érdekeltségeket soroltak ide. Az érdekeltségek altalaban nem jutnak hozza a vallalat
egésze szempontjabol meghatdrozd informaciokhoz, €s nincs sem attekintésiik sem
kontrolljuk a vallalat egésze szempontjabol kritikus eréforrasok felett, szerepiik az, hogy
a vallalat egészének a hozzdadott érték - arbevétel €s nyereség - “szallitoi” legyenek, és
hogy ezaltal a vallalat stratégiai és innovacios folyamatainak eldsegitésére eréforrasokat
generaljanak. A legfontosabb elvaras veliik szemben a hatékonysag, gyakran korlatolt
felel0sségl tarsasagi formaban mikodnek.

A multinacionalis cégek magyar piacon miikodo érdekeltségeinek tobbsége vélhetden az
implementerek csoportjaba tartozik. Bayer-Czaké (1999) 19, a Figyel6 Top200 listajan
szerepld hazai feldolgozoipari érdekeltségét vizsgalt. A 19 vallalat 1997. évi exportja a
teljes magyar export 25,3 %-at adta, és a hazai alkalmazottak 1,2 %-4t foglalkoztatta.
Az anyavallalatok globalis vallalatok, érdekeltségeik 15 esetben kft. formdban
miikddnek. A helyi vezetdk nagy tobbsége kizarolag operativ jellegli feladatokat 1at el,
azaz legfontosabb feladatuk az, hogy a vallalat egésze szempontjabdl a hozzaadott
értéket noveljék. A magyar érdekeltségek arbevétele az anyavallalat érbevételének
atlagosan 0,7 %-at adta, a minimalis érték 0,17 %, a maximalis érték 4,68 %.
Hipotézisiink, hogy a kiilfoldi gyogyszergyarak magyarorszagi érdekeltségei is az
implementer csoportba tartoznak.

Az implementer csoportokba tartozo vallalatoknal az operativ vezetés fo feladata, hogy
az anyavallalat hozzdadott értékének novelése szempontjabol vigye sikerre az
érdekeltséget. Szamos 1ényeges kérdés, mint pl. az értékesitési, a stratégiai iranyelvek, a
reklamstratégia kozpontilag meghatarozottak. Az igénybe veheté adotandcsadokat és a
konyvelési tanacsadokat is az érdekeltség kozpontja jeloli ki. A kozpont altal
meghatarozott, €s az egész vilaghdlozatra nézve standardizalt feltételrendszer k6zott a
lokalis menedzsment csak a helyi piaci sajatossagokra, konkurenciaviszonyokra tud
koncentralni. A globalis nagyvallalatok szempontjabol a nagyfoku kdzpontositas €s
standardizalas nyujt garanciat arra, hogy mindeniitt azonos értékrend érvényesiiljon.
Kiilonosen nagy sulyt helyeznek arra, hogy a részvényesek szdmdra késziild havi
(negyedéves) jelentések is egységes felépitésiiek legyenek, és hogy megbizhatésagukat
gondosan ellendrzott adatbazis garantalja. A lokalis vezetés sikeressége tehat az
operativ eredményességen mulik.

6.1.3 Globalizacié a gyoégyszeriparban

Ebben az alfejezetben két témakort jarunk koriil. Egyrészt a globalis ipardg vezetd
vallalatait és a régid nagyvallalatait mutatjuk be roviden, masrészt pedig arra adunk
valaszt, hogy a magyar gyogyszeriparban az 1990-es évek folyaman milyen, a
globalizaciora utald folyamatok jatszodtak le.

6.1.3.1. A globaélis vallalatok
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Ra kell mutatni arra, hogy a vilag legnagyobb gydgyszeripari vallalati értékiik alapjan is
elokeld helyet foglalnak el a vilag legértékesebb vallalatai k6zott. A Business Week
Global 1000 listajaban az els6 szaz legértékesebb vallalat kozott 12 vallalat, zommel
amerikai gyogyszeripari vallalat szerepel. Ezen vallalatok arbevételét, nyereségét és
jovedelmezéségiiket az alabbi tablazat foglalja magaban.’

6.1.5. tabldzat A Business Week Global 1000 listajan az elsé 100 kozott szereplo legértékesebb
gyogyszeripari vallalatok, mUSD ill. %

vallalat orszag | vall.értéke | arbevétel, [ nyereség, | arbevétel |vall.értéke | arbevétel, [ nyereség, | arbevétel
1998. 1997. 1997 aranyos 1999. 1998 1998 aranyos
nyereség, nyereség,
1997. 1998
Merck Co. |[USA 139845 23637 4614 19,5%| 159797 26898 5248 19,5%
Pfizer IUSA 133026 12504 2213 17,7%| 138370 13544 2627 19,4%
Bristol-Myers|USA 110791 78508 6093 7,8%| 136526 18284 3636 19,9%
Squibb
Johnson andlUSA 92866, 22629 3303 14,6%| 124635 23657 3059 12,9%
Johnson
Rosch Svajc 98901 12692 2893 22,8%| 103719 16164 1879 11,6%
Holding
Novartis Svajc 116174 21088 3524 16,7% 101626 20437 3415 16,7%
Glaxo- Anglia 96070 13013 3017 23,2%| 101535 12799 2867 22,4%
Welcome
Eli Lilly [USA 67968 8518 -385 -4,5% 78671 9237 2096 22,7%
American USA 63415 14196 2043 14,4% 75950 13463 2384 17,7%
Home
Products
Smith Kline|Anglia 60888 12711 1760 13,8% 72922 12957 1791 13,8%
Beecham
Abbott Labs. [USA 57257 11883 2094 17,6% 68703 12478 2333 18,7%
Schering- USA 61353 6778 1444 21,3% 66346 8077 1756 21,7%
Plough

Forrds: Business Week, 1998. julius és 1999. julius

Mint a fenti tablazatbol kideriil, az elsd 100 legértékesebb vallalat kozott 8 Egyesiilt
Allamokbeli vallalat, két svajci és két angol véllalat szerepel. A vallalatok piaci értéke
60-160 mrd USD kozott mozgott 1999-ben. Arbevételiik 8-27 mrd USD kozott
szorddott. Az arbevétel ardnyos nyereséget tekintve az 1998-ra vonatkozo adatok azt
mutatjak, hogy az 13-23% kozott mozgott. A vildg gyogyszeripardban ugy tiinik, az
amerikai vallaltok meghatarozok. Ez is, és az amerikai vallalatok kutathatdésaga — a
legnagyobb szereplok tdzsdei szereplok, ami jelentds publicitast kovetel meg —
indokolja, hogy a kutatdsokban gyakran szerepelnek amerikai gyogyszeripari vallalatok.

>A tablazat kapcsan egy modszertani megjegyzés: a gyogyszeripari besorolas a vallalat f6 profiljan alapul,
azonban néhany vallalat esetében kozismert, hogy mas ipardgban is jelen van (pl. Johnson and Johnson),
ami miatt mélyebb elemzésre az ilyen tablazatok nem haszndlhatok. Ez a probléma a globalis vallalatok
profil meghatarozasanak nehézségeivel is Osszefiigg. Alkalmas a tablazat arra, hogy a legnagyobb
szereplokrdl attekintést nyujtson és a nagysagrendeket érzékeltesse.
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fgy a gyogyszeripari véllalatok globalis stratégiainak ismertetésekor is erre vonatkozo
kutatdsokra tdmaszkodom.

Elsoként azt nézzilk meg, hogy milyen stratégiai csoportok azonosithatok a vilag
¢lvonalat, és a globalis gyogyszeripar egészét befolyasold amerikai vallalatok kozott.
Bogner—Thomas (1996) az amerikai gyodgyszeripari vallalatokat 1969-1988. kozott
vizsgalta. A vizsgalt id6szakot négy periodusra osztottak, az Egyesiilt Allamok
gyogyszeriparat jelentdsen érintd események évei alapjan, és az alabbi tablazatban
szerepld stratégiai csoportokat azonositottdk. A felsorolt példdk vagy a Business Week
listajan szereplé cégek, vagy pedig olyan vallalatok, amelyek a magyar
gyogyszeriparban is meghatarozo szereplok (pl. ICN az Alkaloida privatizacidja
kapcsan), esetleg mindkettd (Ciba Geigy, amely vallalat a Sandozzal tortént 1987-es
egyesiilés 0ta Novartis néven folytatja tevékenységét).

A 6.1.7. tablazat kapcsan az 1985 utan azonositott stratégiai csoportokrol szolok
részletesebben. E szerint a stratégiai csoportok tovabbi harom tipusba sorolhatok. A
kutatas-orientalt véallalatok csoportjara, a generikum-gyartokéra, a kutatdst nem
folytatokéra, €s az egyelemi diagnosztikumokra szakosodottéra.

A téablazatbol kideriil, hogy a 80-as évek kdzepén a ma globalis vallalatoknak tekintett
cégek a kutatd vallalatok (sziik fokuszu vagy széles fokuszu) stratégiai csoportjaba
tartoztak. Az Abott Labs jelent ebbdl a kivételt, amelyik a szerzék szerint kiilon
stratégiai csoportot alkot. A generikum gyartok kozott a Zenith az 1970-es évek oOta e
stratégiai csoportba tartozik. A magyar privatizacidban is érintett, és a régidban is
jelenlévd ICN-t a kutatas nélkiili vallalatok csoportjaba soroltak.

E stratégiai csoportok a magyar gyogyszeripari vallalatok szempontjabol nézve arra
hivjak fel a figyelmet, hogy bar a magyar vallalatok nagysagrendekkel kisebb méretiiek
ugyan, de alapvetden valasztaniuk kell. A méretnagysaguk miatt a sziik fokusza kutatés-
orientacid, a generikum-gyartas €s a kutatas nélkiili miikodés johet szdba.

Schén (1999) a gyogyszeripari vallalatok gyogyszer-arbevétele alapjan kozolte a 10
legnagyobb vallalat rangsorat, kiszamitva vilagpiaci részesedésiiket €¢s a K+F-re forditott
kiadasaikat. Megjegyezziik, hogy az alabbi tablazat és a Business Week altal kozolt
adatok eltérnek egymastol. Ennek az lehet az oka, hogy Schén (1999) kizéarolag a
gyogyszer értékesitésébdl szarmazd arbevételt vette alapul, ami kiillondsen a Johnson
and Johnson példdjan szembetiind: a Business Week altal kozolt 22,6 mrd USD
arbevételbdl 8,6 mrd USD szarmazik Schon kimutatasa szerint gyogyszerértékesitésbol.

Erdemes megfigyelni, hogy a vildg 10 legnagyobb gyartdjanak piaci részesedése
Osszesen 35,7%-ot tett ki a 300 mrd USD-re becsiilt vilagpiacbol. Ha vetiink egy
pillantast a K+F-kiadasokra, akkor az latszik, hogy a legnagyobb gyarak jellemzden
arbevételiik tobb mint 10%-4at koltik K+F-re, a tdblazatban szerepld vallalatoknal az
atlag 14 %.
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A gybgyszeripar sajatossaga, hogy a nemzetkozi piac igen fragmentalt az arbevétel
alapjan szamitva: a vildgpiac 10 legnagyobb gyartéja minddssze a piac kozel 36 %-at
mondhatja magéénak, ami jelentOsen visszavezethetd a gyogyszerek sokféleségére. E
mellett megfigyelhetd az is, hogy a gydgyszergyarak igen magas piaci részesedéssel
rendelkeznek egy-egy terapids teriileten. Az originalis termékek piacan ez a részesedés
100% 1is lehet. Ez a piacra vitt originalis készitményeknek kdszonhetd, ami a szabadalmi
oltalom ideje alatt monopolhelyzetet biztosit a.

6.1.6. tablazat A vilag vezeto gyogyszergyarainak arbevétele 1997

Sorszam Vallalat Orszag Arbevétel Piaci K+F Arbevétel
mrd. USD része- raford. %-aban
sedés, % MUSD

1. Merck USA 11,3 4,6 1684 11,9

2. Glaxo Wellcome Nagy-Britannia 10,9 4.5 1882 14,4

3. Novartis Svajc 10,5 4,3 1813 18,6

4. Bristol-Myers USA 9,0 3,7 1200 12,1
Squibb

5. Johnson& Johnson | USA 8,6 3,5 1285 16,7

6. Pfizer USA 8,3 3,4 1710 6,0

7. American Home USA 8,1 33 1246 16,0

8. SmithKline Nagy-Britannia 7,2 3,0 Na. na.
Beecham

9. Hoechst Németorszag 6,9 2,8 1374 17,0

10. Eli Lilly USA 6,3 2,6 1382 16,2

Forras: Schon, 1999 alapjan

A fenti adatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a globalis vallalatok valdban kutatdsra
¢s az origindlis készitményekre Osszpontositanak. Az aldbbiakban rdviden
Osszefoglalom, hogy milyen tényezOk hatdrozzak meg ezen vallalatok iparaganak
fejlodését. A gydgyszeriparra hatd legfontosabb tényezdket Wilson-Henry (1995)
alapjan tekintem at, akik az ipardgak radikalis atalakuldsaval foglalkozo6 kotetben (Want,
1995) foglaltdk 0ssze az iparag alakuldséra hat6 legfontosabb tényezdket.

Wilson-Henry (1995) két nagy csoportra osztja a gyogyszeripart, a kutatds alapu és a
generikumokat gyartok vallalatok csoportjara. Ez a felosztas kevésbé differencialt, mint
Bogner-Thomas (1996) felosztasa, de logikdjaban ugyanazt a megkozelitést koveti. A
kutatds orientalt gyogyszeripari véllalatok szorosan egylittmiikddnek biotechnologiai
kutatd vallalatokkal, egyetemi és mas kutatdsi intézményekkel, valamint egyéb
technologiai vallalatokkal. A generikumokat gyarto véllalatok elsédleges feladata, hogy
a lejart szabadalmu termékek olcsé madsolatait gyartsdk, és piacra vigyék. A
generikumokat gyarté vallalatok kapcsan kiemelik, hogy ezek a wvallalatok nem
fejlesztenek ki 0j gyodgyszereket, és kutatdsokat sem folytatnak gyartott termékeik
hatasanak vizsgélatara (pp.232-234). A kutatas orientalt gyogyszeripari vallalatok ezzel
szemben nem csak alapkutatisra épiilé 0j gyogyszerek kifejlesztésével foglalkoznak,
hanem a betegek ¢életmindségének javitasara iranyuld kutatasokat is végeznek az altal,
hogy a kiilonb6zd eljarasokhoz igazodd doézisok meghatdrozasaval is foglalkoznak.
Ezek a vallalatok altaldban nagy, globalis vallalatok. Itt ra kell mutatni arra, hogy a
generikumokat gyartok kutatdsara vonatkoz6 sommas itélet nem 4llja meg a helyét. Az
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alapkutatas valéban nem jellemzd e vallalatokra, azonban a fejlesztés, a termékfejlesztés
igen. Az ismert hatéanyag ujraformulazasa, a vivé anyagok alkalmazésai, az ily médon
eléallott 1) valtozati gyodgyszer hatdsainak vizsgdlata ugyanis termékfejlesztési
feladatokkal r6 a generikumgyartokra. Ez a magyar gyogyszeripari vallalatok
szempontjabol is érdekes, ugyanis a generikum-gyartas is igényel kutatast, mégpedig a
termékfejlesztéshez kapcsolodoan.



6.1.7. tablazat Stratégiai csoportok az USA gyogyszerpiacain
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Idészak Stratégiai csoportok és példak
-1969 Kozepes vallalatok Kozepes vallalatok Széles profili organikus- Korai diverzifikalo
minimalis kutatassal kutatassal kémiai fokusz Pfizer
ICN, Marion Labs, Zenith Bristol-Myers, Eli Lilly, | Hoffmann-LaRoche, Merck,
Johnson and Johnson, Smith Kline and French
Schering-Plough, Squibb
1970- Kozepes vallalatok Tradicionalis Széles profili organikus- | Generikum tipusu cégek
1977. minimalis kutatassal antibiotikum gyartok kémiai fokusz Marion Labs, Zenith
Bristol-Myers, ICN, Abbott, Ely Lilly, Squibb Ciba-Geigy, Hoffmann-
Johnson and Johnson, LaRoche, Merck, Pfizer,
Shering-Plough Smith Kline and French
1978-1980 Kozepes vallalatok Tradicionalis Széles profila organikus- | Generikum tipusu cégek Eros szabadalmaztaték
minimalis kutatassal antibiotikum gyartok kémiai fokusz ICN, Marion Labs, Zenith Abbott Labs
Glaxo, Johnson and Beecham, Bristol-Myers, Ciba-Geigy, Hoechst,
Johnson, Shering-Plough Eli Lilly, Pfizer, Squibb, Hoffmann-LaRoche, Merck
Smith Kline and French
1981-1984 | Kutatas nélkiili vallalatok | Kozepes mérethez igazodé | Nagy mérethez igazodo Generikum gyartok Diagnosztizalasra
ICN, Marion Labs kutatas Kutatas Zenith osszpontosito
Bristol-Myers, Glaxo, Beecham, Ciba-Geigy, Ely Abbott Labs
Johnson and Johnson, Lilly, Hoechst, Hoffman-La
Schering-Plough, Smith Roch, Merck, Pfizer,
Kline and French Squibb
1985- Kutatas nélkiili cégek Sziik fokuszi kutaté cégek Széles fokuszi kutaté Generikum gyartok Diagnosztizalasra
ICN, Marion Labs Glaxo, Johnson and cégek Zenith osszpontosito
Abbott Labs

Johnson

Bristol-Myers Beecham,
Ciba-Geigy, Ely Lilly,
Hoechst, Hoffman-La Roch,
Merck, Pfizer, Squibb

Forrds: Bogner-Thomas, 1996, p.142-143.
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A gyogyszeriparban zajlo valtozasok legfontosabb tényezdi a kovetkezOk: a kutatés-
fejlesztés magas koltségei, a koltségszint csokkentésére vonatkoz6 nyomas, €s a nemzeti
kormanyzatok. Az egyes tényezok hatasat a 6.1.5. dbra szemlélteti.

6.1.5. abra A kutatds-orientalt gyogyszeripari vallalatok miikodésére hato tényezok

Egyetemi és mas
Biotechnolégiai vallalaok kutatdi intézetek

~SzOvetsege
inanszirozas

Termékek F ina%ggés

: Globilis gyogyszeripar _
Bayer, Glaxo, Sandoz, Lilly, Pfizer, Bristol

\d Myers Squibb, Merck, Johnson &Johnson,
American Home Products, Schering Plough,
Kockdzati téke finanszirozds—~ SmithKline Beecham, és masok

P T Gydgyszer felfedezés, engedélyeztetés, . L,
Spec123;islltzlelglt1(l)ll(()loglal “ linikai /hatas/ armakoloy iai Genetikum gyartok
tanulmanyok, marketing és elosztas,

inaﬁsoz}l;a? gyartas SZovetsége

Technologia Verseny

szOvetségek, koltség csokkentés,
strategla, megfogalmazas, gyorsitott
kutatas, iparagi konszolidacio

Forras: Wilson-Henry (1995), p.233.

A gyogyszeriparban egy 1) gyogyszer kifejlesztésének K+F koltségeit 350 m USD-re
becsiilték a szerzok. A The Economist (1998b) 304 m USD-re becsiilte ezt az 6sszeget.
A kiilonbozd forrdsok altaldban 300-400 m USD kozotti értéket adnak meg az yj
gyogyszer K+F koltségeinek becslésekor. A The Economist (1998) aldbbi abrja a
gyogyszerfejlesztés folyamatat szakaszokra osztja, és az egyes szakaszokhoz éveket
rendel. A termékfejlesztés iddigényét tekintve ra kell arra is mutatni, hogy a
gyogyszeripari termékek életciklusa igen hosszd, ami a termékmix kialakitasaban
sajatos feladatokat vet fel. A The Economist-éval megegyezd iddszakot emlit Wilson-
Henry (1995), ¢és ramutatnak arra is, hogy az USA-ban évente egy szabadalmaztatott
Osszetevore (molekulara) 5000 sikertelen molekula jut. A termékfejlesztés érdekében a
kutatas-orientalt vallalatok igyekeznek egyiittmiikodni egyetemi ¢s tudoményos
intézetekkel, biotechnologiai vallalatokkal és specidlis technologiai vallalatokkal. Az
egyetemi ¢€s tudomanyos szféraval torténd egyiittmiikodésben a gydgyszeripar
forrasokkal tdmogatja az intézményeket klinikai és hatasvizsgalatok és alapkutatasok
végzésében. A specialis technoldgiai vallalatok a gydgyszergyartasi folyamat egyes
szakaszainak fejlesztésére szakosodtak.

A K+F kapcsan szolunk a biotechnoldgiai vallalatok térnyerésérél. Az 1970-es évektdl
mindinkabb az Un. biotechnoldgidkra alapozott K+F hodit a kordbbi kémiai kutatasok
dominancidjaval szemben, amely azonban sokkal koltségesebb. A K+F-koltségek
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jelentds megnovekedését tobb elemzés ennek a valtozasnak tudja be. Ezek a vallalatok
az eljarasok ¢és a gydgyszerek felfedezésében jatszanak fontos szerepet a
gyogyszeriparban. A jelentds koltségek és magas kockazati tényezOk miatt ezen a
teriileten kockazati tokére is tdmaszkodd vallalatok vannak jelen, amelyekkel a nagy
gyogyszeripari  vallalatok a  fejlesztés eredménnyel kecsegtetd  fazisdban
egylittmiikodnek. E csoporthoz soroljdk a génsebészeti eljarasra szakosodott
véllalatokat, amelyek az Egyesiilt Allamokban az informécids technolégia mellett a
legjelentdsebb kockazati toke igényt vallalatok (The Economist, 1998b).

6.1.6. abra A uj gyogyszerfejlesztés folyamata és koltségei

Pre-klinikai szakasz (atlagos Klinikai szakasz (atlagos kéltség
koltség 205mUSD) * ~ 99 mUSD) + e
Allatkisérletek  _ Klinikai fejlesztés: Uj gyogyszer
[hatéas és 1. fazis: biztonsagi kisérletek I jovahagyasa (a
Kémiai \?ilfsog?gtgo K I onkénteseken I benyuijtott Ui
szintézis/fejlesztés farrr?akol ogiai 2. fazis: hatas és biztonsagi kisérletek gyogyszerek 95%-at
toxikoloaial | betegeken (kislétszamu) | Jovahagyjak)
vizsgéﬁa%ok) 3. fazis: hatas és biztonsagi kisérletek

I betegeken (nagylétszamu

0 1 4 10 13

*Az Uj gyogyszer vizsgalati szakaszai

+ Az 1j gydgyszer engedélyeztetése
The Economist (1998b): Allen Cato, Cato Holding, Joseph Di Masi, Tufts University-tdl
szarmaz¢ forrasokra timaszkodva

Megjegyzés: az abrdn szerepld szamok az éveket jelolik.

A koltségszint csokkentésére iranyuld nyomas tobb, a gydgyszeripar altal érintett kiilsd
szereplotol is ered. A legfontosabbak a nemzeti korményzatok, a biztositok, és a
fogyasztok. Azzal parhuzamosan, hogy az egészségiigyi kiadasok GDP-ben kifejezett
aranya folyamatosan ndvekszik, jelentds nyomas nehezedik az egészségiigy szerepldire
a koltségek csokkentésére. A szerzOk szerint a gydgyszergyartok a leggyakoribb
célpontjai ennek a folyamatnak. A gyogyszergyarak vonatkozasiaban a koltségszint
csokkentésére vonatkozd nyomaés a generikus termékek expanzidjat hozta magaval.
Megjegyezziik, hogy a generikus termékek térhoditdsa annak is kdszonhetd, hogy az
1980-as évekre a népbetegségek alap gyogyszereinek hatdanyagai felfedezésre kertiltek,
szabadalmaik lejartak vagy lejaroban vannak. Megfigyelheté jelenség, hogy a
készitmények DOT-napokban mért (Dose-on-treatment) mutatéja csokken, ami arra
utal, hogy a hatéanyagok gyodgyszer-formulacioi hatdsosabba valnak, részben az e téren
folytatott fejlesztés kovetkeztében.

A nemzeti kormanyok szerepe a gyogyszeripar egészében meghatarozo, és épp annyira
globalizacidt noveld, mint csokkentd tényezd. A nemzeti korméanyzatok sajat piacaikon
szabalyozzdk a gyogyszerek kereskedelmét, szabdlyoz6 eszkozeik kozil a
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forgalombahozatalt, a szoros arellendrzést €s a tamogatasokat ¢lvezd gyogyszerlistakat
emelik ki a szerzOk. A tamogatast ¢lvezd gyogyszerlista fejlett tarsadalombiztositassal
rendelkezd orszagok esetében altaldban meghatarozo a piaci sikert illetden, az originalis
készitmények esetében kiilondsen fontos a gyogyszeripari vallalatok szamara.

A fenti tényezok vezettek el oda, hogy a nemzetkozi gydgyszeripar a 90-es években
konszolidalodott. Részben az iparadgon beliili vallalatatvételekkel és Gsszeolvadasokkal,
amelyek egy része horizontélis, iparagon beliili, mas része vertikalis integraciot (pl. az
értékesités felé tortént elmozdulast) tiikkrozott.

6.1.3.2. Az EU és a gyogyszeripar

Az Europai Uni6 1998 novemberében adott ki egy Bizottsagi dokumentumot a
gyogyszertermékek egységes piacardl (EU (1998) (Com98)588 final). Ennek
elézményét az 1994. évi dokumentum (COM(98)718) jelenti, amelyben az egyik
legfontosabb aggodalom az EU gyogyszeripardnak globalis versenyképesség-
csokkenése. Az idékozben eltelt idoben az egyik legfontosabb feladat az egységes belsd
piac, valamint a stabil €s kiszamithaté kornyezet megteremtése volt. A kiszamithato
kornyezet a betegek egészségének védelmét, a gyors piacrajutast és a terapids innovaciot
volt hivatott tdmogatni. Az Eurdpai Unidban a gydgyszeriparra vonatkozo elvek és
szabalyok megfogalmazasaban a belsé piac megteremtése ¢s a K+F-tevékenység
Osztonzése hivatott a gyogyszeripari vallalatok versenyképességének javitasara, foként
az amerikai vallalatokkal szemben.

A gybgyszeripari termékek piaca az EU egyik nemzeti szinten legfragmentaltabb piaca.
Az egységes belsé piac eredmények elsd attekintésére 1996 juliusdban keriilt sor(lasd
EU (1996). E szerint az EU egységes bels0 piacanak megteremtésére tobb 1épés is
tortént. Az egyik teriilet az arak kérdése, ahol a legfontosabb elvaras az arképzés
atlathatosaganak biztositasa (89/105/EEC). Ezen a teriileten viszonylag szerény
eredményeket sikeriilt elérni, tekintettel arra, hogy ez a terlilet a tagorszagok
koltségvetési politikdjanak része (lasd a 6.8. tablazatot a nemzeti kormanyzatok
arszabalyozasi eszkozeirdl). A gyogyszerek racionalis felhasznalasardl szolo 1992. évi
direktivak (92/26/EEC, 92/27/EEC, 92/25/EEC) a gyogyszerek osztalyozéasara
(vénykoteles és vénynélkiili gyogyszerek), a gyogyszerek rekldmozasara, a betegek
tajékoztatasara és a gyogyszer-nagykereskedelemre vonatkoztak. A gyogyszerekkel
kapcsolatos szellemi jogokra vonatkozo eldirasok Osszesen 20 évben hatdroztak meg a
szabadalmi védettség idejét. Ez kedvezden érintette a kutatds orientalt gyartokat,
hatranyosan a generikumok gyartoit. A legkevesebb eldrelépés a horizontalis eszk6zok
alkalmazasaban tortént, pl. a termékfelel0sség, a védjegyek, a kozbeszerzés és a
versenyszabalyozas terén.

Az EU gyogyszeriparaban a belsé piac megteremtése érdekében tett 1épések a kovetkezo
teriileteken hoztak eredményeket. NOtt a tagorszdgok kozotti kereskedelem. Az
iparagban jelentds volt a mukodotoke-befektetés, elsésorban az USA-véllalatok
részérdl, kiillondsen Anglia és Franciaorszag volt a befektetések célpontja. Az iparagban
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miik6do vallalatok szama nem valtozott, azonban ndtt a méretiikk. A gydgyszeriparban
jelentdsen nétt a termelékenység. Az eredményekhez tartozik, az 1995-ben felallitott
Eurépai Gyogyszer Ertékelé Ugynokség (European Medicines Evaluation Agency)
felallitasa, ¢és az, hogy az EU-tagallamok kolcsondsen elismerik egymas
engedélyeztetési rendszerét. Az EU egységes piacanak megteremtését szolgaljdk a
Frankfurti Kerek Asztal (Frankfurt Round Tables) megbeszélések, amelyeken a
tagorszagok képviseldi gyogyszeriparuk érdekelt feleivel vannak jelen.

A belsé piac megteremtésével Osszhangban az EU-dokumentumok a szubszidiaritds
elvét hangsulyozzak. Ennek oka, hogy a gyogyszeripar szoros kapcsolatban all az adott
orszag tarsadalombiztositasi rendszerével, amely az allampolgarok egészséghez vald
jogat hivatott érvényre juttatni, és Osszefligg az adott nemzetgazdasag teherviseld
képességével. Ebbol kdvetkezden az egységesitést szolgald elvek mellett a legfontosabb
kovetelmény az atlathatdsag elvének érvényesitése. Ennek indoka, hogy ,,a tagorszagok
kizarolagos feleloséggel tartoznak orszaguk egészségiigyéért. Az egészség biztositasat
¢s finanszirozasat a tarsadalmi szolidaritds egyik kulcsanak tekintik, és nekik kell
betartaniuk a koltségvetési célokat kiilondsen az Europai Monetaris Unio érdekében.”
(EU (1998), p.4) Az egységes piacra vonatkoz6é dokumentumok szerint kiemelkedd
szempont, hogy a csatlakozni kivand orszagok ugy legyenek képesek az egységes EU-
elvek alkalmazésara, hogy az ne iitk6zzon a nemzeti egészségiigyi ellatasukkal.

A 90-es évek végén harom lépést tartanak tovabbra is kiemelkeddnek a gyogyszeripar
vonatkozasadban. Az egységes bels0 piac megteremtésének befejezését, az EU
vonzerejének novelése a K+F terén, és a fogyasztok valasztdsainak tamogatasat a
megfeleld6 mindségli, biztonsagu és hatasu, elérhetd koltségli gydgyszerek kozott. A
gyogyszeripar kapcsan kiilonosen ez utobbi teriileten adnak jelentds esélyt az Internet
alkalmazhat6sagéanak.

A fentiek utan roviden az EU gydgyszeriparardl. Az EU gyogyszeripara adja a
vilagtermelés 40 %-at, kozel 490 ezer {6t foglalkoztat, koztiikk 71 ezer embert a kutatas-
fejlesztésben. Az EU gyogyszeripara pozitiv kereskedelmi mérleget mutat. Az
aggodalmaknak az ad alapot, hogy az EU importjanak névekedési liteme nagyobb, mint
az export novekedési liteme, ami alol csak 1997 volt kivétel az alabbi tablazat adatai
szerint.

6.1.9. tablazat Az EU gyogyszertermék exportjanak és importianak alakuldasa, 1995-1998

1995 1996 1997 1998
Export, mEcu/Euro 16.937 18.107 23.205 26.751
el6zo évhez képest valtozas, % +9,1 +6,9 +28,2 +15,3
Import, értéke, m Ecu/Euro 8.309 9.590 10.799 12.611
el6zo évhez képest valtozas, % +12,0 +15,4 +12,6 +16,8
Kereskedelmi egyenleg, m Ecu/Euro 8.628 8.517 12.406 14.140

Forrds: Eurostat (1999) External and intra-European Union Trade Monthly Statistics, 12.
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6.1.8. sz. tabldzat A kormanyzati arszabdlyozds eszkozei az EU orszdgaiban és Svdjcban

Anglia | Auszt- | Belgi- | Dania | Finnor- | Francia- | Gorog- | Hollan- | Iror- | Német- | Olasz- | Portu- | Spanyol- | Svdjc | Svédorszag
ria um SZag orszag | orszag dia szag | orszag | orszag | galia Orszag

Etikai gyogyszerek N I I N N I I N I N I I I N N
arszabalyozésa
OTC termékek| N I I N N N I N N N N N N N N
arszabalyozésa
Kotelezd gyogyszerésztani N N N N N N N N N N N N N N I
és gazdasagi
adatszolgaltatas
Nyereség szabalyozas I N N N N N I N N N N N I N N
Eladasosztonzési koltségek I N N N N I N N N N N N I N N
szabalyozasa
Referencia alapu arképzés N N N I N N N I I I N I N I I
Alaplista N 1 1 I I I I I 1 N 1 1 1 1 1
Negativ lista I N N N N I N 1 N 1 I N I N I
Kockazat megosztas N N N N N I N N N N N N I N I
Megosztott  (magén  és I I I I I I I N I I I I I I I
allami) finanszirozas
Orvosok I N N N N N N N I I N N I N N
gyogyszerrendelési kerete
Generikus helyettesités N N N I I N N I N N N N N N N

Megjegyzés: I - az adott szabalyozasi gyakorlat megtaldlhato, N - a szabdlyozdst gyakorlatot nem alkalmazzak.
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A gyogyszeripar kereskedelmi partnerorszagai a szintén fejlett gyogyszeriparral
rendelkezd orszagok koziil keriilnek ki, mint az Egyesiilt Allamok vagy a nem EU-tag
Svajc, azaz az intra-indusztrialis kereskedelem magas. A kozép-kelet-europai régio
szerepe az EU exportjaban meghatarozd, az EU-export kozel 9%-a iranyul a térségbe.
Az importot tekintve korantsem ez a helyzet Az 1,6%-os részesedés arra utal, hogy a
régiobol az EU-ba iranyuld gyogyszerek az EU szempontjabdl értékben nem jelentdsek.
A magas export és alacsony import viszont azt eredményezi, hogy a régioban az EU
jelentds kereskedelmi tobbletet realizal.

6.1.10. tablazat Az EU legnagyobb gyogyszer-kereskedelmi partnerei, 1998

Orszag Export, Gyogyszer Import, Gyégyszer Egyenleg
mEcu/Euro | exp. %-aban | mEcu/Euro | import %-
aban
Egyesiilt Allamok 7054 26,4 5507 43,7 +1547
Svajc 3002 11,2 4613 36,6 -1611
CEEC 2367 8,8 198 1,6 +2169
Japan 1543 5,8 670 5,3 +873

Forrds: Eurostat (1999) External and intra-European Union Trade Monthly Statistics, 12.,
CEEC — Countries of Central and Eastern Europe

Az EU gyogyszeriparanak egyik legnagyobb kihivasa a gyogyszeripari kutatés-
fejlesztések teriilete. 1983-1992 kozott a K+F-re forditott kiadasok 50%-kal ndttek,
1997-ben 10 m ECU-t forditottak kutatas-fejlesztésre. Az eurdpai részesdés az Uj
termékek kifejlesztésében 1997-ben 19% volt, szemben a 30 évvel korabbi 65%-kal. Az
Uj hatéanyagok felfedezésében az USA 76%-kal, Japan 14%-kal elézte meg a 10%-o0s
részesedéstt EU-t 1995-ben (EU 1996 ¢s EU1998).

Az EU iparaga kétszintiivé valt, a kevés kutatds-orientalt nagyvallalat és a tobb, kisebb
vallalatok csoportjara. A kutatds-orientalt vallalatok kozott megfigyelhetd volt, hogy
tevékenységiiket a generikus termékek gyartasa ¢és a gyogytermékek iranyaba
diverzifikaltdk a 90-es évek folyaman. A generikumokat gyartd vallalatok kozott
Osszességeben jelentdésen noétt a verseny. A nagykereskedOk kozott koncentracios
folyamat volt megfigyelhetd. Az EU gybdgyszeripardba tartoznak olyan globalis
nagyvallalatok, mint az angol Glaxo-Wellcome vagy a Bristol-Myers Squibb, vagy a
legértékesebb Business Week elso szaz vallalata kozott nem szereplé Bayern AG.

6.1.3.3. A régiobeli gyogyszeripari vallalatok és a magyar gyogyszeripar

A régiobeli gyogyszeripari vallalatokra vonatkozdan joval kevesebb informécio all
rendelkezésre, mint akar az EU akar a vilag meghatarozo gyégyszeripari vallalataira. Az
EU-adatokbol kidertilt, hogy a régid orszadgai az EU exportja szempontjabol sokkal
meghatarozobbak, mint az import vonatkozasaban. Az 1998-ra vonatkozé 1,6%-o0s adat
arra utal, hogy a régio elsddleges kereskedelmi célpontja nem az EU.
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6.1.11. tablazat A volt szocialista orszagok legnagyobb gyogyszeripari vallalatai, m USD,

1996-97.
Cég Orszag Teljes értékesités Gyogyszerértékesités Netté nyereség
1997 1996 1997 1996 1997 1996
Pliva Horvatorszag 465 418 221 316 99 84
ICN egész térség 433 n.a. 355 n.a. 70 n.a.
Lek Szlovénia 328 281 295 227 23 21
Krka Szlovénia 323 311 270 245 32 23
Richter Gedeon | Magyarorszag 279 247 279 247 99 76
Chinoin Magyarorszag 198 149 164 121 47 39
Bryntsalov/ Oroszorszag 179 340 179 93 n.a. n.a.
Ferane
Leciva Csehorszag 176 164 176 164 15 10
Slovakofarma Szlovéakia 159 148 159 148 12 17
Egis Magyarorszag. 156 165 156 165 34 38

Forras: Schon, 1999.

A fenti tablazat a volt szocialista orszagok 10 legnagyobb vallalatara vonatkozoan
tartalmaz adatokat. Az 1996-ra és 1997-re vonatkoz6 adatok m USD-ban szerepelnek. A
listdban a harom hazai gyogyszeripari vallalat szerepel: a Richter, a Chinoin és az Egis.
A nagysagrendek érzékelése szempontjabol megjegyezziik, hogy a régio 10 legnagyobb
vallalatanak gyogyszer arbevétele 2,2 mrd USD volt, ami nem tette ki a vilag
értekesitésének egy %-at, az EU-régioba irdnyuld exportjanak feleltetheté meg
nagysagrendileg, s a régid 10 vallalatdnak egyiittes arbevétele sem lenne elegendd, hogy
az els6 10 legnagyobb globalis gyogyszeripari vallalat k6zé keriiljenek. E mellett
azonban meg kell jegyezni, hogy ezek a vallalatok, igy a listdban szerepld harom hazai
vallalat is, meghatarozok sajat nemzetgazdasagukban.

Nemzetk6zi Osszehasonlitisban Magyarorszag jelentds hazai gydgyszergyartasi
hagyoméanyokkal rendelkezik. Ennek oka egyrészt a hazai gyogyszeripar korai, a
nemzetkozi tendencidknak megfeleld fejlodésének induldsaval, masrészt pedig a KGST
1doszakban betoltott szerepilikkel magyarazhato. A legnagyobb magyar gydgyszeripari
vallalatok, a Chinoin, az Egis és a Richter a régi6é meghataroz6 vallalatai koz¢ tartoznak.

Ha megnézziik az alabbi tablazatban az arbevétel aranyos nyereségre vonatkozd
adatokat (teljes értékesitési arbevétel/nettd nyereség), akkor az deriil ki, hogy a magyar
vallalatok arbevétel aranyos nyeresége a legmagasabb a régioban, és messze magasabb,
mint az atlag. Ezek a mutatok arra utalnak, hogy a hazai gyogyszeripari vallalatok
eredményességiikben a régio  ¢élvonaldt alkotjdk. Az  arbevétel aranyos
nyereséghanyadokat dsszevetve a Business Week adatai alapjan szdmitott értékekkel, az
deriil ki, hogy ezek az értékek az ottani értékek legmagasabb értékeit is felilmuljak. Az
ottani arbevételardnyos nyereségek 1997-ben, leszamitva az Eli Lilly veszteséges
miikédését, 7,8-23,2% kozott mozogtak. A régio vallalatainak adata 7,0-35,0% kozotti
értéket vettek fel. Ez arra utal, hogy a régi6é vallalatai e fajlagos mutatd alapjan
hasonloan teljesitenek, mint a globalis nagyvallalatok.
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6. 1.11. tablazat A régio vallalatainak eredményessége

Vallalat Teljes értékesités | Netté nyereség | Arbevétel arianyos
nyereség
1997 1996 1997 1996 1997 1996
ICN 433 n.a. 70 n.a. 16,2% na
Lek 328 281 23 21 7,0%)| 7,5%)
Richter Gedeon 279 247 99 760  35,5%| 30,8%
Krka 323 311 32 23 9,9%) 7,4%)
Pliva 465 418 99 84 21,3%| 20,1%
Bryntsalov/Ferane 179 340 n.a. n.a, naj naj
Leciva 176 164 15 10 8,5% 6,1%
Chinoin 198 149 47 390 23,7%|  26,2%
Slovakofarma 159 148 12 17, 7,5% 11,5%
Egis 156 165 34 38 21,8%|  23,0%
Osszesen ill. tlag 2696 2223 431 308 16,0%  13,9%

Forrds: Schon, 1999. alapjan

Ha megnézziik a magyar gyogyszeripar adatait USD-ben, akkor az deriil ki, hogy a
gyogyszeripar termelése 1 mrd USD koril van, exportja pedig 0,5 mrd USD koriil
alakul. Ezek az adatok a globalis gydgyszergyarak adatainak fényében jol jelzik, hogy a
magyar gyogyszeripar vildgméretekben kicsi. A gyogyszeripar magyar gazdasagban
azért idézem a fejezet lezdrasaként, hogy ramutassak arra, hogy a vilagviszonylatban kis
méretll iparag egy nemzetgazdasdgban meghatarozo lehet, pl. a munkahelyek
szepmpontjabol. A kizardlag szamokkal torténd értékelés a globalizacidé nyomasztod
voltara utal minden kis nemzetgazdasag esetében. E mellett dva int attol, hogy kizarolag
valutdban mért adatokkal operaljunk, elszakitva azokat a mogottes tartalomtol. A
vildgviszonylatban kis méret a magyar gyogyszeripari vallalatok kapcsan arra iranyitja a
figyelmet, hogy olyan teriiletre kell koncentralniuk, ahol nem a méretbdl fakado eldnyok
a meghatarozok. A stratégia nyelvén fogalmazza szegmensekre iranyul6 rész-stratégiak
lehetnek eredményesek, a miikodés terén pedig adaptélni és alkalmazni kell mindazokat
a gazdasagtani ismereteket, amelyeket a legnagyobb szereplok is alkalmaznak
miikédésiik hatékonysaganak novelésére.
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6. 1.12. tablazat A magyar gyogyszeripar és ipar termelési és export adatai USD-ban, és az
alkalmazottak létszama

Megnevezés 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
\HuFt/USD 59,1 63,2l 74,81 79 92,04 105,13 125,7] 152,6| 186,8 2145
Gyogyszeripar bruttd 0,87 0,98 0,93 0,72 0,78 0,8 0,81 0,84 0,93 0,93
termelése, mrd USD
Gyogyszeripar export, 0,35 0,49 0,38 0,37 0,37 0,39 0,41 0,44 0,54 0,53
imrd USD
Gyogyszeirparban 22,80 23,431 22,69 20,26] 18,52 17,64 17,38 15,69 15,18 15,43
alkalmazottak
1étszama, ezerfo
[par termelése, mrd 29,06 30,50, 28,67 22,77 22,17 23,55 28,01 28,89 31,93 35,03
IUSD
[pari export, mrd USD 7,62 7,28 5,14 5,41 5,35 6,41 8,79] 10,20 13,48, 16,64
Iparban alkalmazottak | 1356,4| 1282,1| 1147,6| 997,07 673,44 798,25 763,58| 735,42 733,52 750,90
Iétszama, ezer O

Forras: KSH Statisztikai és Iparstatisztikai  évkonyvei alapjan a KSH adltal kézélt
kozéparfolyamokon szamitott adatok.
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6.2. A magyar gyogyszeripar versenyképességét befolyasolé tényezék

Az ipardgak versenyképességével foglalkozd disszertdcioban a gyogyszeripart
valasztottam empirikus elemzés targyaul. Ennek oka, hogy a gyogyszeripar a magyar
gazdasag kiemelt agazatanak volt tekinthetd a rendszervaltas el6tt. A privatizacid
lezarultaval a vallalatok magantulajdonban kertiltek, nemzetgazdasagi kiemelt szerepiik
csokkent. A tulajdonos-valtds és a gyodgyszeripar sajatossdga nyomdn ez az ipardg
nyilvanos informaciok alapjan is vizsgalhatd. A gydgyszeripar valasztasat inspiralta az
is, hogy Porter (1990) vizsgalataiban Ddéniara vonatkozéan az inzulingyartés
nemzetkozileg meghatarozé vallalata, a Novo Industri (azéta Novo-Nordisk) is
elemzésre keriilt, és késziilt egy oktatasi célu esettanulmany is a vallalatrol (Enright,
1992, Reg. No0.9-389-148).

A disszertacio e fejezetének miifaja esettanulmany. Célja az volt, hogy felvazolja az
1989-1998. kozott lezajlott legfontosabb tendencidkat, ramutasson a gyogyszeripar
mikodését mozgatd legfontosabb kozgazdasadgi és gazdasigtani Osszefiiggésekre,
valamint hogy a gyogyszeripar versenyképességének mozgatorugdit feltarja, és arrol
képet adjon. Az esettanulmany értékelése a 6.3. fejezetben szerepel.

A fejezet elkészitéséhez publikus informacidkra tadmaszkodtam. Az informaciok
legfontosabb forrdsdt a magyar folydiratokban és hetilapokban megjelent irdsok és
elemzések jelentették. A gyogyszeriparra vonatkoz6 adatok kozott a KSH és az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar évkonyveit hasznaltam. Ahol sziikséges volt, a
magyar koltségvetés teljesitésére vonatkozd torvényeket is bevontam az adatforrasok
kozé. A gyogyszeripari és gyogyszer-kereskedelmi vallalatokra vonatkozdan
meghatdroz6 informécios forrds volt a Figyeld Top200 kiadvany, amely arbevétel
alapjan évente a legnagyobb hazai 200 vallalat miikodési eredményeit tartalmazza,
valamint roviden értékeli az elsé 100 vallalat éves tevékenységét. A vallalatokra
vonatkozoan Richter és Egis vallalati éves jelentésekre is tdmaszkodtam. A dolgozat
elkészitéséhez felhasznaltam tovabba Antaldczy Katalin munkait, aki a gyogyszeripar
kapcsan két nagyobb lélegzetli munkajaban értékelte a gyogyszeripar 90-es évekbeli
mikodését. Az egyik a Versenyben a vilaggal c. kutatas szaméra késziilt (Antaloczy,
1997), a masik pedig egy, a gydgyszeripar privatizacidjara Osszpontositd munka volt
(Antaloczy, 1999). Nagymértékben tamaszkodtam két, a gydgyszeripart targyald
munkamra is (Czakd, 1997 és 2000). Az elsd a magyar gyogyszeripar egészségligyi
viszonyait vizsgalé kutatas keretében késziilt (témavezeté: Orosz Eva, a Gazdasagkutato
Rt. megbizasabol), a masodik pedig a Gazdasagi Minisztérium megbizasabol a Richter
Rt. novekedési lehetdségeivel foglalkozott (témavezetd: Balaton Karoly). A dolgozat
elkészitéséhez attekintettem tovabbéa a vonatkozo legfontosabb magyar jogszabalyokat
is, forrasukat a Magyar Torvénytar CD-ROM-jai jelentették. A magyar jogszabalyok
mellett az el6z0 alfejezetben is emlitett EU irdnyelvekre vonatkozo, Interneten elérhetd
anyagokat is felhasznaltam (www.europa.eu.int). Amennyiben a vallalatoknak volt
honlapja, az ott szerepld informaciokra is tdmaszkodtam.

Az aldbbiakban elsdsorban a fentiekben emlitett publikus informacidkra tdmaszkodom.
A vizsgalat idShorizontja az 1989-1999. kozotti iddszakot oleli fel. Az 1989. évet a



143

rendszervaltas el6tti olyan évnek tekintjiik, amely a korabbi miitkodés utolsé zavartalan
évének volt tekinthetd. Az 1999. év elsdsorban a kormanyzati szabalyozas kapcsan keriil
targyalasra.

A 6.2. alfejezetben azt vizsgdlom meg, hogy milyen folyamatok jatszodtak le a magyar
gyogyszeriparban az 1990-1998. kozotti idoszakban. Az alfejezet ennek megfeleld
felépitése a kovetkezo.

A 6.2.1 aalfejezet KSH-adatok alapjan az magyar iparban pozicionalja a gyogyszeripart.
Ebben a fejezetben az iparhoz viszonyitott hatékonysag elemzésére is sor keriil. Ezzel a
célunk, hogy statisztikai adatok alapjan felvazoljuk a gyodgyszeripar helyzetét a magyar
iparban, és hogy ramutassunk azokra az adatokbol kiolvashatd valtozasokra, amelyek a
gyogyszeriparban végbementek. A 6.2.2. — 6.2.4. alfejezetek foglaljdk magukba a
gyogyszeriparra vonatkozd esettanulmanyt.

A 6.2.2. és 6.2.3. alfejezetek azokat a legfontosabb sajatossagokat ¢és kereteket foglaljak
0ssze, amelyek a gyogyszeripar miikodését adottsagként befolyasoljak. A 6.2.2. alfejezet
a termékbdl indul ki. Itt keriil bemutatasra, hogy a gyogyszert, mint terméket milyen
sajatossagok jellemzik, €s hogy ezeknek a sajatossagok milyen kovetkezményei vannak.
A 6.2.3. alfejezetben a kormanyzati szabalyozas elveit és magyar gyakorlatat targyaljuk.
Két szempontra igyeksziink itt 6sszpontositani, az ipardg szabalyozasanak teriileteire,
ezaltal a vallalati magatartast nagymértékben befolyasolo keretekre, és a piac nagysagat
befolyasold megoldasokra és eszkdzokre.

A 6.2.4. alfejezet a gydgyszeriparban az 1989-1998 kozott lezajlott valtozasokat
targyalja. A fejezet négy alfejezetre tagolddik. Elsoként a piac nagysagat és az arra hat6
tényezoket targyalom. Ezt koveti a forgalmazas kérdéseinek targyaldsa. A 3. alfejezet az
iparagon beliili versenyt targyalja, és ismerteti azokat a tényezdket, amelyek a piaci
szereplok versenyének terepei voltak a vizsgalt idoszakban. A fejezet zar6 alfejezete a
hazai gyartok teljesitményét elemzi. Ezzel arra kerestlink valaszt, hogy hogyan alakult a
hazai gyartok teljesitménye €s versenyképességet az 1990-es években.

6.2.1. A gyogyszeripar a magyar gazdasagban

A gyogyszeripar az iparon beliil a vegyipar egyik szakagazata, amelyet 1993-t6] 2423 sz.
besoroldsi szdmmal tart nyilvan a KSH. Az adatok a 20 fonél tobb alkalmazottat
foglalkoztatd szervezetek szdmbavételén alapulnak. Az adatok forrasdt a KSH
statisztikai €és iparstatisztikai évkonyvei jelentették. Statisztikai adatok tiikrében a
gyogyszeripart mint nemzetgazdasagi szakdgazatot az alabbi tablazatban szerepld
tendencidk jellemezték az 1989-1998. kozotti idészakban.
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0.2.1. tablazat A gyogyszeripar az ipari statisztikadk tiikreben, 1989-1998

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Gyogyszeripar bruttd 51,6 61,8 69,9 56,7 71,3 84,00 102,5 128,1] 173,9] 199,7
termelés, folyd aron,
mrd. Ft.
[par brutt6 termelése, 1717,6] 1927,8] 2144,4] 1798,7| 2040,9| 2476,1| 3521,2| 4410,0] 59652 7514,8
mrd Ft.
Részesedés az ipar 3,00 3,2%| 3,3%| 3,2%| 3,5%| 3,4%| 2,9% 2,9%| 2,9%| 2,7%)
brutto termelésébol, %
Gyogyszeripar 29,8 31,4 37,2 26,0 36,9 41,2 48,7 58,2 69,2 79,3
exportarbevétel, mrd Ft.
[pari exportarbevétel, 450,6] 460,4( 3844 427,11 492,6| 673,5 11054 1557,1| 2518,0| 3569,7
mrd Ft.
Gyogyszeripari export 6,2% 6,8%| 9,7%| 6,1%| 7,5%| 6,1%| 4,4% 3,70%| 2,7%| 2,2%)
az ipar exportjadban, %
Gyogyszeripari 22,8 234 22,7 20,3 18,5 17,6 17,4 15,7 15,2 15.4
foglalkoztatottak szama,
efo
[parban alkalmazottak 1356,4] 1282.2| 1147,6| 997,1f 673,4 798,2 763,6| 7354 7335 750,9
1étszama, efo
Az iparban 1,7%|  1,8%| 2,0%| 2,0%| 2,7%| 2,2%| 2,3%| 2,1%| 2,1% 2,1%
alkalmazottak %-aban
Gyogyszeripari havi 10,8 16,8 22,6 30,2 40,5 53,7 66,6 85,8 109,3] 125.,6
bruttobérek, eFt
[pari bruttobér, eFt 10,7 13,2 16,8 19,6 27,5 33,9 41,2 50,2 61,2 71,5
Az ipari bruttobérek %- |101% [127% [134% [154% [147% |158% |162% [171% [179% [176%
aban

Forras: KSH Statisztikai évkonyvek, 1993-t0l Iparstatisztikai évkonyvek. Az iparstatisztikik a
20 fonél t6bb alkalmazottat foglalkoztato szervezetek adatai alapjan szerepelnek.

Az adatok szerint az 1989-1998 kozotti idészakban a 20 f6nél nagyobb szervezetekre
vonatkoz6 statisztikai adatok alapjan az ipar bruttéo termelésében 3%-10l 2,7%-ra
csokkent a gydgyszeripar részaranya. A tizéves idészakot tekintve a bruttd termelésbol
valo részesedés 1995-t6l indult csokkenésnek, addig novekvd tendencidt jelztek az
adatok az ipari atlagos bruttdé termelés visszaesése kovetkeztében. Ez az adatsor arra

crer

Az exportértékesitésre vonatkozd adatokat tekintve szintén egy csdkkend tendenciat
latunk. Ebben az esetben a csokkenés sokkal nagyobb, mint a brutt6 termelést tekintve.
Mig a gyogyszeripar 1989-ben az ipari export 6,6%-at adta, addig ez a hozzajarulas
2,2%-ra csokkent 1998-ra, 1995-t6] jellemzi az ipardgat csokkend tendencia. Ez
Osszefiiggésben all azzal, hogy az ipar exportjanak egésze sokkal nagyobb ndovekedéi
iitemmel jellemezhetd, mint a gyogyszeriparé. Elemzések ramutattak arra, hogy ebben a
miikodotoke-befektetés révén megtelepedett multinaciondlis vallalatoknak jelentds
szerepe volt.

Ha az iparban foglalkoztatottak 1étszamat tekintjik, akkor azt latjuk, hogy a

crcr

javitotta is azt, mivel az iparban alkalmazottak 2,1%-anak adott munkat 1998-ban,
szemben az 1989. évi 1,7%-kal.
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A nominal brutto beéreket tekintve az deriil ki, hogy a gyogyszeriparban
foglalkoztatottak bérei az ipari nominal bruttdé bérekhez képest jelentdsebben
novekedtek a vizsgalt idoszak alatt. A vizsgalt idészak kezdetén, 1989-ben szinte egy
szinten alltak a bruttd bérek, ami jelentésen megvaltozott az idOszak végére. A
gyogyszeripari bruttd bérek 75,6%-kal magasabbak, mint az ipari atlagos bruttd bérek.
Ez a vélhetéleg kapcsolatban all azzal, hogy ezen iddszak alatt a gyogyszeriparban a
szellemi foglalkoztatottak aranya jelentésen nott annak kovetkeztében, hogy a
gyogyszeriparban foglalkoztatottak fizikaiak ardnya kozel a felére csokkent, mialatt a
szellemi foglalkoztatottak szama kismértékben novekedett. Az adatok szerint a 1étszam
csokkentése els6sorban a gyogyszeriparban foglalkoztatott fizikai besorolasu
alkalmazottakat érintette.

A brutt6 termelés, az export, az alkalmazottak szama ¢€s a bruttd bérek alakulésa alapjan
megmutatkozott tendencidk alapjan egy olyan 6sszkép bontakozik ki a gydgyszeriparrol,
amely azt mutatja, hogy a magyar iparban a gyogyszeripar Osszességében megorizte
korabbi pozicidit. Ez a brutté termelésére és kiillondsen munkaadoi statuszéra igaz. A
bruttd termelésbol vald részesedés-csokkenése arra utal, hogy a gyogyszeripar bruttd
termelésének novekedési iliteme nem tartott 1épést az ipar bruttd termelésének
novekedési iitemével. A munkaaddi pozicidé megtartdsa pedig azt mutatja, hogy a
gyogyszeriparban kisebb mértékli volt a 1étszdmcsokkenés, mint az ipar egészében. Az
exportadatok csokkend tendencidja azt veti fel, hogy a gyogyszeripar versenyképessége
csokkent az ipar egészének versenyképességéhez képest, ha azt kizarolag
exportadatokkal kozelitjik. Ha azonban visszaidézzikk az 5. fejezetben szerepld
adatokat a magyar export vilag exportban vald részesedésérdl, ami 1989-ben 0,32%
volt, 1997-ben pedig 0,36% {olott alakult, akkor a gyodgyszeripart a porteri (1990)
megkozelitésben versenyképesnek kell tekinteniink, mivel a teljes hazai export 1,6-2,0
%-at adja tovabbra is. A statisztikai adatokbol az a kovetkeztetés adodik, hogy a
gyogyszeripar gazdasagi szerepe az iparban a kordbbiakhoz képest alapvetéen nem
valtozott, exportban mért versenyképessége azonban az ipar egészéhez képest csokkent.
A fenti adatok arnyaltabb értelmezéséhez ¢és a gyogyszeripar versenyképességének
megitélés¢hez sziikséges, hogy a gyogyszeripar nemzetkézi és hazai tendenciait is
attekintsilk, ¢és megvizsgaljuk, hogy azok milyen alkalmazkodasi kényszert
tamasztottak, s az azokhoz val6 alkalmazkodas fényében adjunk valaszt arra, hogy a
gyogyszeripar versenyképessége valoban olyan pesszimista képet fest-e, mint az a KSH-
statisztikakbol adodik. Miel6tt azonban erre sor keriilne, részletesebben megvizsgaljuk a
foglalkoztatottsag, az egy fore esd termelékenység €és a bruttd realbérek alakulasat a
gyogyszeriparban.

A foglalkoztatas alakulasdval kezdjiik a részletesebb elemzést. Mint emlitettiik, az
iparban. Ha a gydgyszeriparban ¢s az iparban foglalkoztatottak alakuldsara vonatkozd
lancindexet tekintjiik, akkor azt latjuk, hogy a gyogyszeriparban is és az iparban is
folyamatosan csokkent az alkalmazottak 1étszama, és 1998-ban, az 1997. évi szinten
megallni latszik ez a csokkenés. A lancindexek azt is felfedik, hogy a gyogyszeriparban
késobb indult el a foglalkoztatottak I1étszamanak csokkenése, és a csokkenés kisebb
iiteml volt, mint az ipar egészében. A foglalkoztatasra vonatkoz6 bazisindexek azt
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mutatjak, hogy az ipar egészében sokkal nagyobb volt a foglalkoztatas csokkenése, mint
a gyogyszeriparban. Az iparban csaknem felére csokkent a foglalkoztatas, 1998-ben az
1989-ban foglalkoztatottak 55,4%-anak adott munkat az ipar. A gyogyszeriparban ez az
érték kétharmadara csokkent, az 1989. évi létszam 67,7%-4at, foglalkoztatta a

gyogyszeripar.

6.2.2.tablazat A foglalkoztatas lanc- és bazisindexei, 1989-1998.

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Gyogyszeriparban 22,8 234 22,71 203 18,5 17,6 17,4 15,7 15,2 15,4
foglalkoztatottak
1étszama, efo
Iparban alkalmazottak| 1356,4) 12822 1147,6 997,1| 673,4 798,2| 763,6| 7354 733,5 750,9
1étszama, efo
Gyogyszeripari 1étszam| 1,7%| 1,8%| 2,0%| 2,0%| 2,7%| 2,2%| 2,3%| 2,1%[ 2,1%| 2,1%
az ipar %-aban
Gyogyszeripar, lanc 100,0%]| 102,8%| 96,8%| 89,3%| 91,4%| 95,3%| 98,5%| 90,3% 96,7% 101,7%
[par, lanc 100,0%| 94,5%| 89,5%| 86,9%| 67,5%| 118,5%| 95,7%| 96,3% 99,7%| 102,4%
Gyogyszeripar, 1989. | 100,0%] 102,8%| 99,5%| 88,9%| 81,2%| 77,4%| 76,2%| 68,8% 66,6%| 67,7%
[par, 1989. 100,0%]| 94,5%| 84,6%| 73,5%| 49,6%| 58,8%| 56,3%| 54,2% 54,1%| 55,4%

Forras: KSH Statisztikai évkonyvek, 1993-t0l Iparstatisztikai évkonyvek. Az iparstatisztikik a
20 fonél tobb alkalmazottat foglalkoztato szervezetek adatai alapjan szerepelnek.

Az egy fore esé brutto termelési érték a gyogyszeriparban magasabb, mint az ipar
egészében. A tizéves iddszak alatt azonban az 1989-ben meglévo kiilonbség jelentdsen
csokkent. Mig a 1989-ben a gyogyszeriparban az egy fore esé bruttd termelési érték
78,7%-kal volt magasabb, 1998-ban 29,3%-kal. A két idOpont kozott a kiilonbség
csokkend tendenciaja figyelhetd meg, azonban a csokkenés nem monoton. Az egy fére
esé bruttd termelési értékek realértékét is kiszamitottam. Blaho (1999) kovetve, a
fogyasztoi arindexszel deflaltuk az egy fore esd bruttd termelési értékeket. A
redltermelékenységi indexek novekvo tendenciat mutatnak. A lancindexeket tekintve azt
latjuk, hogy a gyogyszeriparban 1992-ben nem érte el az egy fore esé termelési érték az
el6zo évit, mig az iparban minden évben magasabb volt az egy fore esé termelési érték
az el6z6 évinél. Ha visszatekintiink a 6.2.1. sz. tablazatra, akkor azt latjuk, hogy a
gyogyszeriparban, ebben az évben volt a legnagyobb az export visszaesése. Az iparban
az 1993. évi adat kiemelkedd, amit a foglalkoztatottak 1étszdma indokol, ugyanis a
statisztikai adatok szerint ebben az évben volt a legmagasabb a létszamcsokkenés az
ipar egészében, ezt kovetden egy jelentés novekedés figyelheté meg. A
redltermelékenységi bazisindexeket tekintve az deriil ki, hogy a tizéves idoszak alatt az
egy fore es6 termelékenység nem csokkent az 1989. évi szint ala, s az iparban 1991-t6l,
mig a gyogyszeriparban 1993-ban kovetkezett be jelentés ndvekedés 1989-hez képest.
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0.2.3. tablazat Az egy fore esé brutto termelési érték alakulasa, 1989-1998

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

Gyogyszeripar, mFt 2,263 2,639 3,079 2,800 3,850 4,764 5,897 8,167 11,456| 12,941
Ipar, mFt 1,266 1,504] 1,869 1,804 3,031 3,102 4,612 5,997 8,132[ 10,008
Gyogyszeripar az ipar [ 178,7%]| 175,5%| 164,8%| 155,2%|( 127,0%] 153,6%]| 127,9%)| 136,2%| 140,9%| 129,3%
%-aban
Gyogyszer, egy fore [ 100,0%]| 116,6%| 116,7%| 90,9%| 137,5%{ 123,7%]| 123,8%)| 138,5%| 140,3%| 113,0%
leso lanc
[par, egy fore esd lanc [ 100,0%]| 118,7%| 124,3%| 96,5%| 168,0%]{ 102,4%]| 148,7%| 130,0%| 135,6%| 123,1%

Fogyasztoi arindex 1,17 1,289 1,35 1,23 1,225 1,188 1,282 1,236/ 1,183 1,143
Gyogyszer, real 1,934 2,048 2,281 2,276 3,143 4,010 4,600 6,607 9,684| 11,322
termelési érték

[par real termelési 1,082 1,166 1,384 1,467 2474 2,611 3,597 4,852 6,874 8,756

érték, m Ft/fo.
Gyogyszeripar real 100,0%] 105,9%| 111,4%| 99,8%]| 138,1% 127,6%| 114,7%| 143,6%| 146,6%( 116,9%)
termelékenység, lanc

[par real 100,0%| 107,8%| 118,7%]{ 106,0%]| 168,7% 105,5%)| 137,8%| 134,9%| 141,7%|( 127,4%)
termelékenység, lanc

Gyogyszer real 100,0%] 105,9%| 117,9%( 117,7%]| 162,5% 207,3%| 237,8%| 341,6%]| 500,6%( 585,3%)
termelékenység, bazis

[par real 100,0%| 107,8%| 127,9%| 135,5%]| 228,6%) 241,3%)| 332,4%| 448,3%] 635,2%( 809,1%)

termelékenység, bazis
Forras: KSH Statisztikai évkonyvek, 1993-t0l Iparstatisztikai évkonyvek. Az iparstatisztikik a
20 fonél t6bb alkalmazottat foglalkoztato szervezetek adatai alapjan szerepelnek.

Az atlagos havi brutto bérek alakuldsa azt mutatja, hogy jelentdsen megnétt a
kiilonbség az gyogyszeripari bruttd bérek ¢és az ipari atlagos bruttdé bérek kozott a
gyogyszeripar javara. A fogyasztoi arindexszel deflalt adatok lancindexei azt mutatjak,
hogy a redlbérek mind az iparban, mind pedig a gyogyszeriparban folyamatosan néttek.
A gyodgyszeripar real bruttd bér adatai az ipar egészére vonatkoz6 adatoknal jelentésebb
novekedést mutatnak. A gyogyszeriparban kiilondsen 1992-t61 kezdddden figyelhetd
meg jelentdsebb, az ipari adatokét meghaladd novekedés. Ha a reédlbér alakulésara
vonatkoz6 lancindexeket Osszevetjiik az egy fore esO realtermelési érték lancindexeivel,
akkor azt latjuk, hogy a redlbérek novekedési iiteme a gyogyszeriparban 1989-1992.
kozott rendre meghaladta a redltermelékenység ndvekedési litemét, majd ezt kdvetden
1994-et és 1998-at kivéve alatta maradt. Az ipar egészére vonatkozo adatokat tekintve
1989-1992. kozott a gyogyszeriparéhoz hasonld tendencia figyelheté meg, amikor a
redlbérek novekedési iliteme meghaladta a bruttdo redltermelési érték novekedésének
iitemét. Ezt kovetden azonban egy évet, 1994-et, kivéve, a redlbérek novekedési liteme
alatta maradt a termelési érték ndvekedési iitemének. E két adatsor arra utal, hogy a
kordbban nyomottnak tekintett bérek kiigazitasara 1989-1992. kozott keriilt sor, majd
ezt kovetden a bérek alakulasa tendencidjaban a termelékenység alakuldsahoz igazodott.

Az atlagos havi bruttdé bérek alakuldsa els latdsra meghokkentd, az okok elemzése
azonban talmutat a disszertacid. Arra hivom fel a figyelmet, hogy az ipari adatok a 20
fonél tobb alkalmazottat foglalkoztatd vallalatok adatai, vagyis a nagyvallalatok
dominidnsak a fenti mintaban. Ezek a véllalatok az aktiv munkaerd 18%-4at
foglalkoztatjdk. A havi atlagos brutt6 nominal bérek a 10 fOs szervezetek adatait is
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figyelembevéve 4-5 9%-kal alacsonyabb értéket jelentenek az iparban, mint a fenti
tablazatban szerepld adatok. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a nagyobb méreti
szervezetek vélhetden magasabb atlagos bruttd béreket fizetnek, mint a kisebb

vallalatok.

6.2.4. tablazat Az egy fore esé havi brutto bérek alakulasa, 1989-1998.

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 1998
Gyogyszeripari eFt/ho 10,8 16,8 22,6 30,2 40,5 53,7 66,6 85,8 109,3 125,6
[par, eFt/ho 10,7, 13,2 16,8 19,6 27,5 33,9 41,2 50,2 61,2 71,5
Gyogyszeripari bruttd | 101,3%| 127,4%]| 134,4%| 153,7%| 147,1%| 158,2%| 161,7%| 170,8%| 178,5%| 175,6%)
bérek az ipar %-aban
\Fogyasztoi arindex, %| 117,00 128,91 135,00 123,00 1225 1188 1282 1236 1183 114,3
Brutto realbér a 9,281| 13,019] 16,739 24,551 33,058] 45,217 51,974 69,397 92,387 109,924
gyogyszeriparban,
eFt/ho
Brutt6 realbér az 9,165 10,223| 12,451 15,970 22,478 28,577| 32,148 40,634 51,754 62,585
iparban, eFt/h6
A gyogyszeripari 100,0%]| 140,3%| 128,6%]| 146,7%| 134,6%| 136,8%| 114,9%]| 133,5%| 133,1%| 119,0%
realbérek lancindexe
Az ipari bruttd 100,0%]| 111,5%| 121,8%]| 128,3%| 140,7%| 127,1%| 112,5%]| 126,4%| 127,4%| 120,9%
realbérek lancindexe
Gyogyszeripar bazis | 100,0%]| 140,3%| 180,4%| 264,5%| 356,2%| 487,2%| 560,0%| 747,7%| 995,4%| 1184,4%)
[par, bazisindex 100,0%]| 111,5%| 135,9%]| 174,2%| 245,3%| 311,8%| 350,8%| 443,4%| 564,7%| 682,9%

A redl bruttd bérek bazisindexét az egy fore esd termelékenységi bazisindexekkel is
érdemes Osszevetni. Ebbdl az deriil ki, hogy 6sszességében 1989-hez képest a redlbérek
a gyogyszeriparban, nagyobb iitemben néttek, mint az egy fére esé bruttd termelés
redlérték. A gyogyszeriparban a bruttd termelés redlértéke az 1989. évi 5,8-szorosara
ndtt, mig a realbérek 11,8-szorosra. Az ipar egészére ez az allitds nem all. Itt az 1989
bruttd realtermelési érték 8,1-szeresére ndtt, mig a bruttd realbérek 6,8-szorosra.

0.2.5. tablazat A szellemi és a fizikai alkalmazottak alakuldsa a gyogyszeriparban, 1989-1998

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Foglalkoztatottak szama, efé6 | 22,90, 23,43 22,69 20,26 18,52 17,64 17,38 15,69 15,18 15,43
ebbdl fizikai, efé 16,84 16,89 16,15 14,24 12,67 11,50 10,84 9,53 8,99 8,84
szellemi, efo 6,23 6,54 6,54 6,02 585 6,14 6,53 6,16 6,18 6,59
fizikaiak aranya 73,5% 72,1%| 71,2%| 70,3%| 68,4%| 65,2%| 62,4%| 60,7%| 59,3%| 57,3%
szellemiek aranya 27,2% 27,9%| 28,8%| 29,7%| 31,6%| 34,8%| 37,6%| 39,3%| 40,7%| 42,7%
Ennek egyilk magyarazata lehet, hogy a gydgyszeriparban megvaltozott a

foglalkoztatottak Osszetétele. Az 1989. évi fizikai-szellemi 2,7:1 foglalkoztatasi arany
1998-ra 1,3:1-re csokkent, azaz jelentdsen nétt a szellemi foglalkoztatastiak aranya. Ez
azt jelenti, hogy az 1989. évivel szemben a szellemiek ardnya 27,2%-r61 42,7%-ra nott.
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Ez az 0sszefiiggés kozvetve azt az allitast latszik megerdsiteni, hogy a nagyobb szellemi
munkat igényld dgazat az ipar egészét meghaladoan volt képes a bérek novelésére.

A statisztikai adatok megerdsiteni latszanak azokat a piacgazdasagra vonatkozd
allitasokat, miszerint az iparban €s a gyogyszeriparban megsziint a talfoglalkoztatottsag.
A gyogyszeriparra vonatkozo adatok azt mutattdk, hogy az agazatban strukturélisan is
megvaltozott a foglalkoztatas szerkezete: a szellemi alkalmazottak aranya az 1989. évi
dupldjara nétt. A termelékenység vizsgalatakor az egy fore esé termelési értékbol
indultunk ki. Elemzésiink azt mutatta, hogy mind az iparban, mind pedig a
gyogyszeripar egészében a redl termelési érték nem csokkent jelentdsen az 1989. évi
érték ald. Az ipar egészében a termelékenység novekedése joval meghaladta a
gyogyszeripari termelékenység novekedési ilitemét, amiben jelentds szerepe volt a
foglalkoztatott létszdm jelentOsebb csokkenésének is. A bruttdé bérekre kapcsan
megallapitottuk, hogy az 1989-1992. kozotti idészak a nyomott bérek kiigazodasi
idoszakanak feleltethetd meg, majd ezt kovetden a redlbérek ndvekedési iiteme a
redltermelékenység novekedési litemével mozgott egyiitt.

Az iparra €és a gyogyszeriparra vonatkozo fenti elemzés alapjan a versenyképességgel
osszefiiggésben a kovetkezo téziseket allapithatjuk meg.

A gyogyszeripar az atalakuld iparban megérizte munkaaddi pozicidjat. A
gyogyszeriparban strukturalisan megvaltozott az alkalmazottak Osszetétele a szellemi
foglalkozasuak javara. A gyogyszeriparban foglalkoztatottak bruttd bére az ipar egészét
meghalad6 mdédon ndvekedett, ami arra utal, hogy a szakdgazat képes volt alkalmazottai
¢letszinvonalanak noveléséhez hozzajarulni.

6.2.2. A gyogyszer mint termék sajatossagai

Ebben az alfejezetben a gyogyszer, mint termék sajatossagait foglalom 6ssze. Azokat a
sajatossagokat igyekszem kiemelni, amelyek a gyogyszeripar miikddését alapvetden
meghatarozzak. Elsdként a vénykoteles €s vénynélkiili, majd az originalis és generikus
termékekrodl szolunk, végiil pedig az arképzés sajatossagait foglaljuk 6ssze. A gyogyszer
sajatossagainak Osszefoglalasat azért tartom kulcsfontossagunak, mert azokbol az egyes
iparagi szereplok motivaciodi és érdekei jobban atlathatok.

A gyogyszer betegség megeldzésére, felismerésére, kezelésére vagy élettani funkcid
fenntartasara, helyreéllitdsara, javitdsara vagy modositasa céljabol emberi szervezetben
vagy emberi szervezeten alkalmazzak, mondja ki a magyar gydgyszertérvény (1998. évi
XXV torvény). A betegségek kezelésére rendelkezésre allo gyodgyszerek legfontosabb
osztalyait a 6.2.1. abran foglaltam 0Ossze. A betegségek jelentik a gyodgyszer
kifejlesztésére 6sztonzd legfobb sziikségletet. A gydgyszerek dbran szerepld felosztasara
két szempont szerint keriilt sor. Az egyik a termék (gyogyszer) szabadalmi védettsége, a
masik, hogy a gyogyszer az orvosi rendelvényre kaphatd-e. A szabadalmi védettség a
gyartok szempontjabol osztilyozza a gyogyszereket, az orvosi rendelvény pedig a
betegek hozzaférése szempontjabol.



150

Az emberi fogyasztisra szant gyogyszerek olyan termékek, amelyeket a betegek
hozzaérték (orvos vagy gyogyszerész) tandcsara vasarolnak és fogyasztanak. Ezt a
szempontot koveti az EU is a belsé piac megteremtését szolgalandd iranyelvként
megfogalmazott, a gyogyszerkészitmények forgalmazasanal alkalmazott osztalyozas
kialakitasanal. A gyogyszerellatassal kapcsolatos feltételrendszer allamilag szabalyozott.
Magyarorszagon az EU vonatkozd iranyelveinek figyelembevételével az 1998. évi
XXV. torvény, az un. gyogyszertorvény szabalyozza e feltételrendszert. Ha a
gyogyszereket csak orvos rendelheti, akkor vénykoteles gyogyszerekrol beszéliink, ha
a gyogyszerek valasztdsdban az orvos kozremiikodése nem sziikséges, akkor vény
nélkiil hozzajuthat a beteg a gyogyszerekhez a jellemzben a gyogyszerész vagy
reklamok hatasara. A vénykoteles gyogyszerek listdjanak meghatdrozasa az illetékes
nemzeti szervezet feladata, e lista évente kozzéteendd. Altalaban minden tamogatasban
részeslilé gyogyszer a vénykoteles gyogyszerek kozé tartozik. Ebbdl kovetkezden a
gyogyszerpiac vénykoteles gyogyszereinek kore minden maés termékpiachoz képest
jobban nyomon kovethetd.

0.2.1. abra: A gyogyszerek fontosabb tipusai

szabadalmi oltalom

orvosi rendelvényre van: originalis lejart: generikus
kaphato termék termeék
origindlis generikus
igen: vénykoteles vénykoteles vénykoteles
origindlis generikus
nem: vénynélkiili vénynélkiili venynélkiili

A gyogyszerek fogyasztdsa - €és igy a gyodgyszerekre forditott Osszeg nagysaga -
alapvetdéen nem a fogyaszto, a beteg szuverén dontésén mulik. Fontos ez a tény olyan
szempontbol is, hogy a vénykoteles gyogyszerek értékesitésénél a gyartok szamara nem
a betegek az elsddlegesen befolyasolando szereplok, hanem az orvosok. Ez kevésbé igaz
a vénynélkiili (over-the-counter, OTC) termékekre, amelyeknek reklamozasara itthon is
lehetéség van, azonban az orvosok ¢és kiilonOsen a gyogyszerészek szerepe ott is
megmarad.

A gyogyszerek olyan bizalmi jellegli termékek, amelyek kifejlesztése jelentds kutatasi €s
fejlesztési raforditast és 1dot igényel, ezért szabadalmi védettséget ¢lveznek. A
szabadalmi védettség megszerzéséhez hosszadalmas kutatasi és fejlesztési folyamat
vezet, amelynek hangsulyos szakasza a leendd gydgyszer hatasainak €s biztonsagos
voltanak bizonyitdsa a gyartd részérdl. (Az uj, origindlis gyogyszerek kifejlesztésének
szakaszait és becsiilt koltségeit az el6zd, 6.1. alfejezetben ismertettem.) A gyogyszer
hatasanak és biztonsagos voltanak igazolasa altaldban is feltétel a forgalombahozatali
engedélyek megszerzéséhez. A szabadalmi védettség szempontjabol kétféle
gyogyszertipust érdemes megkiilonboztetni, az originalis és a generikus termékeket.
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Az originalis termékek szabadalmi védettséget élvezd 0 termékek, mig a generikus
termékek a szabadalmi oltalom lejarta utdn ugyanolyan hatéanyaggal gyartott
készitmények. Ennek a megkiilonboztetésnek a gyogyszerpiac szempontjabdl annyiban
van jelentdsége, hogy a szabadalmi oltalmat ¢lvezé origindlis termékek sokkal
magasabb aron keriilnek forgalomba, mint a generikus termékek. E mogott az huzodik
meg, hogy napjainkban egy-egy 1j, originalis termék kikisérletezése és piaci bevezetése
300-400 m USD kozotti koltséget jelent a gyartonak, piacra vitele 7-20 évbe telik. Az
originalis termék piacra viteléig befektetett K+F-koltségek visszanyerésére a szabadalmi
oltalom megadasa utdn szamitva 17 éve van a gyartonak, ami optimalis esetben
ugyancsak 10-13 év monopolpoziciot biztosit az originalis termékkel megjelend vallalat
szamara a gyogyszerpiacon. A hazai importtermékek esetében ez folyamat azt jelentette,
hogy az originalis termékek dobozonkénti atlagara 3068,8 Ft volt 1996-ban, szemben a
nem 1) termékekkel, amelyeknek 737,8 Ft/doboz volt az ara (HVG (1997)).

Az originalis termékek gyartasa szempontjabol meg kell kiilonboztetniink a licence
termékeket, amelyek az originalis termékek tulajdonosatdl megszerzett gyartasi engedély
alapjan gyartott ill. fogalmazott termékek korét fedi. A magyar és a fejlodoé orszagok
gyakorlatdban jelen van még az un. reprodukcios termékek csoportja. Az ebbe a
csoportba tartozo termékeket a szabadalmi eljarasi rendszer keretében fejlesztették ill.
fejlesztik ki. Ennek lényege, hogy a szabadalom nem a hatdéanyagot védi, mint a
termékeljarasi szabadalmi rendszerben, hanem azt a folyamatot, ahogyan a hat6anyagbol
a készitményt eldallitjak.

Az origindlis termékek jelentés arkiilonbozete a tarsadalombiztositasi kiadasokat
nagymértékben érinti, ezért az 1980-as évektdl nemzetkozileg megftigyelhetd tendencia
jelentkezik a generikus termékek preferalasara, az un. generikus hullam térhéoditasara.
Ennek Iényege, hogy a tarsadalombiztositasi rendszerek tdmogatdsaikat a joval olcsobb
generikus termékek tdmogatasara Gsszpontositjak: amennyiben van olcsébb generikus
készitmény, a tarsadalombiztositdsi rendszerek azt preferdljdk. Ez a tendencia
legjellemzObben az USA piacon van jelen. Europaban €és Japanban azt varjak, hogy a
generikus termékek részaranya az 1994. évi 9 ill. 7 %-os részesedésrol 2000-re 14 1ll. 15
%-ra novekszik. (Antaloczy, 1997.)

A gyogyszerek forgalombahozatala engedélykateles, fliggetlentil attol, hogy vénykoteles
vagy vénynélkiili gyogyszerekrél van-e sz6. A forgalombahozatalhoz sziikséges
engedély megszerzésének feltételei piacra 1épési korlatként jelentkeznek, tekintettel arra,
hogy az eltérd dozisu és formuldju készitmények mindegyikére meg kell szerezni.

A gyogyszerek kovetkezd sajatossdga az arképzés. A gyogyszerek legfontosabb
sajatossaga, hogy a fogyaszto (beteg) altal fizetett ar jelentdsen eltérhet a gyartok altal
megallapitott art6l abban az esetben, ha az tdmogatast ¢lvez. Meghatarozott feltételek
fennalldsa esetén a beteg ingyenesen hozzajuthat a gyogyszerhez, aminek azonban az
arat valakinek ki kell fizetnie a gyartok szdmdra. A hazai gyogyszerar alakulasanak
mechanizmusat a 6.2.2. éabran foglaltam 0Ossze, s amely szerint a kovetkezo
“gyogyszerarak”’-r6l beszélhetiink:
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Termeloi (hazai gyartas esetén) ill. beszerzési ar (import esetén) - a gyogyszergyarto ill.
forgalombahoz¢ altal meghatarozott, a koltségein alapuld ar. Kialakitasara a vallalati
arpolitika ¢és piaci tényezok mellett befolydssal van a tamogatasi rendszer is. A
gyogyszergyaraknak ezzel az arral kell kalkuldlniuk bevételiik szempontjabodl, a
korményzat szempontjabol ez az ar jelenti a kereskedelmi arrések meghatdrozasanak
alapjat. Magyarorszadgon a gyogyszereket sem import sem pedig altalanos forgalmi adé
nem terheli.

Fogyasztoi ar - a termel6i ill. beszerzési ar a hatosagilag szabalyozott
nagykereskedelemi és kiskereskedelmi arréssel novelt értéke, amennyiben a gyogyszer
nem kap tdmogatast, akkor megegyezik a téritési dijjal. A fogyasztoi ar az tdamogatasok
meghatarozasanak alapja.

Teritési dij - a beteg altal fizetendd ar, a gyogyszer fogyasztdi ara csokkentve a
tarsadalombiztositds (€s magan-egészségbiztositas esetén a maganbiztosito) altal adott
tamogatas nagysagaval. A betegek szemében a téritési dij és a fogyasztoi ar egy és
ugyanaz, tekintettel arra, hogy szamukra az a kérdés, hogy mekkora Osszeget kell a
gyogyszerekre kifizetniiik.

6.2.2. abra A gyogyszerdrak kialakuldsdra hato tényezok

AR GYARTOK ES FORGALMAZOK AR A BETEGEK SZEMPONTJABOL
SZEMPONTJABOL
termeléi/be- kereskedel- o ; ;
T i -I_ mi arrés | = fog?'a,sz- - | téritési dij _I_ tamogatas
— toi ar —
* gydgyszer . e szocialis o egészségi
jellege torvelllyl helyzet allapot
* piaci szabfl- * magin o szakmai
tényezék lyozis biztositas szempontok
« vallalati * koltségve- e
tényezok Y tési keret drmegha-
4 tarozdsra
U haté
\ szakpai szabalyozas / | tényezok

/ kormanyzati szabz’llyo}é( |

| gyogyszergyartok dontése | _,

Tamogatas - a tarsadalombiztositas altal meghatarozott és az Egészségbiztositasi Alap
terhére finanszirozott, a termék fogyasztdoi ardnak %-aban ill. fix Osszegben
megallapitott 0sszeg. Az arképzési folyamatban a tdmogatds nagysdga az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar (OEP), a gydgyszergyartok ¢és forgalombahozok
szempontjabol  kardindlis kérdés. Az OEP szempontjab6él az eloszthatd
(koltségvetésében jovahagyott) gyodgyszer tamogatdsi Osszeg jelenti a szik
keresztmetszetet. E mellett a népegészségiigyi és szocialis szempontok érvényesitésének
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is eszkodze a tdmogatasok odaitélése, ahol a legfontosabb szempont a gydgyszerek hatasa
nyoman helyrealld egészség/jollét. A tdmogatas kérdése a gyartok és forgalombahozok
szempontjabol piaci részesedés egyik kulcskérdése: gydgyszereiket nagyobb
valoszinliséggel valasztjak az orvosok, ha az a beteg szamara alacsonyabb téritési dijjal
jar.

6.2.3. A kormanyzat szerepe a gyogyszeriparban

A gybgyszeripar a fejlett piacgazdasagok gyakorlatdban mindenhol olyan teriilet, ahol
mas ipardgakhoz ¢és termékpiacokhoz képest jelentds az 4llami, Kkormanyzati
szabalyozas. Ennek az alabbi harom alapveté indokat lehet megjeldlni.

Az egyik a betegek téves dontéseinek megakadalyozasa. E abbol adodik, hogy a
gyogyszerek olyan termékek, amelyek mindségének és hatdsdnak megitéléséhez a
betegek nem rendelkeznek megfeleld ismeretekkel és informacidval. Ezen indok miatt
all fenn a gyartdsra, a forgalombahozatalra ¢és a hozzaférhetéségre vonatkozo
korményzati szabéalyozas. Meg kell jegyezniink, hogy ezen a téren jelentds eltérések
vannak a fejlett piacgazdasdgok kozott, az EU 4&ltal megfogalmazott legfontosabb
szempont ezen a teriileten az 4atlathatdsdg biztositdsa, mint azt a 6.1. alfejezetben
érintettem.

A masik az dallam, a kormanyzat szocialpolitikai szempontjainak érvényesitése. Az
egészség pénzben nem kifejezhetd alapvetd érték, amelyhez minden allampolgéarnak
joga van. Az ehhez sziikséges gyogyszer azonban piaci aru, amelynek megszerzése fiigg
az allampolgarok jovedelmi helyzetétél. A tarsadalmi igazsagossag elvére
visszavezethetd indok miatt ezért a piacgazdasdgokban a gyogyszerek bizonyos kore
kozponti pénzforrdsok terhére hozzaférhetd azok szamdra, akiknek jovedelmi és
szocialis helyzete ezt sajat forrasbol nem teszi lehetévé. Ezen a téren a kormanyzat
feladata, hogy a tarsadalmi igazsagossag elvét és a kormanyzati raforditasokat
megprobalja 0sszhangba hozni, valamint hogy a gydgyszergyartokat arra 0sztonodzze,
hogy gyogyszereik a lehetd legalacsonyabb aron keriiljenek piacra. A harmadik a
tarsadalombiztositas, azon belill is az egészségbiztositas 1éte és kiterjedtsége. A
hagyomanyok ¢és értékvalasztasok alapjan alakuld tarsadalombiztositasi rendszer
keretében az allampolgarok szabalyozott keretek kozott olcsobban juthatnak hozzéd a
gyogyszerekhez. A tarsadalombiztositashoz tartozo egészségbiztositas a biztositas elvét
igyekszik érvényre juttatni, melynek alaptétele, hogy a befizetett egészségbiztositasi
jarulékok képezzék az egészségligyi ellatds fedezetét. Ily moddon a gydgyszerar
tdmogatdsa szorosan kapcsolodik az egészségligyi rendszer egészéhez, annak egyik
alrendszerét képezve. A magan-egészségbiztositds Eurdpaban is és Magyarorszagon is a
kotelezo tarsadalombiztositas kiegészitdje.

A fenti indokok gyakorlati érvényesitése gazdasagpolitikai értékvalasztdsok alapjan
széles hatarok kozott mozgd kormanyzati megolddsokat és eszkdzoket eredményez a
gyogyszeripar vonatkozasdban. A kormdanyzati beavatkozas egyrészt a gydgyszerekkel
kapcsolatos szakmai kérdések szabalyozasara terjed ki, masrészt pedig a gyogyszerek
aranak ¢és elérhetdségének szabalyozasara. A gydgyszerek ardra vonatkozd szabalyozo
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szerep miatt a fejlett tarsadalombiztositasi rendszerekkel jellemzd orszagokban a
korményzat piaci magatartdsat monopszonia jellemzi, azaz az egymassal versenyzo
gyogyszergyartok egy nagy ,,vevovel”, pontosabban armeghatarozoval allnak szemben.
A szakmai kérdések szabalyozasat kevésbé ovezik nyilvanos vitadk, mint a gyogyszerek
aranak szabalyozasat. Ebben kozrejatszik, hogy a szakmai kérdések szabalyozasaban
konnyebb kompromisszumokra jutni, annak sziikségessége belathatd, mindekdzben az
arak ¢és a gyogyszerek elérhetdsége szoros kapcsolatban all a gyogyszerek tdmogatdsara
fordithatd Osszegek nagysagaval, ¢és részben az érvényesiteni szandékozott
szocialpolitikai szempontokkal.

A gyogyszeripar olyan dinamikusan boviilo nemzetgazdasdagi agazat is, ami a tudasra
épild jellege miatt jO néhany gazdasagban preferalt agazatnak szamit, els6sorban a
tovagylrizé innovacios ¢és foglalkoztatdsi hatdsok miatt. Az utdbbi idében az
allampolgérok ¢letmindségének kozéppontba keriilése is az dgazat kiemelt kezelésére
0sztondz (e szempont alapjan hangsulyozza az EU 5. keretprogramja a K+F ¢és a
gyogyszeripar szerepét). Megfigyelhetd jelenség tovabba, hogy a gyogyszeripar
anticiklikus ipardg, azaz a gazdasagi visszaesések kevésbé érintik a termelést €s a
foglalkoztatdst, mint mas nemzetgazdasagi agakét. Erre az eldzdekben targyalt
statisztikai adatok is ramutattak. Ez mas megfontolasok alapjan 6sztonzi a hazai
gyogyszergyartassal rendelkezé orszdgok kormdanyait, hogy az iparag megtartasa
érdekében 1épéseket tegyenek. A hazai gyartast tamogatd kormanyzati politikak mellett
a nemzetkozi tendencidk vilagosan kirajzoljdk a globalizaciot, az orszadghatarokon és
gazdasagi integraciokat atlépo vallalatok és vallalati szovetségek miikddését. Jelenleg a
hazai gyartas kifinomult eszkézokkel vald tdmogatdsa, védelme és a globalizacio
térhoditasa egyiittesen jellemzi a fejlett gazdasagok gyogyszeriparat.

A magyar gyogyszeriigyben az alabbi, gyégyszeripart érintoé szabalyozasra kertilt sor
a piacgazdasag konform feltételrendszer megteremtése érdekében az 1990-1999. kozotti
1d6északban:

A gyogyszertamogatds kézben tartisa. A magyar tarsadalombiztositdsban 1993. januar
1-jével elvalt egymastol az Egészségbiztositasi Alap ¢és a Nyugdijbiztositasi Alap (1992.
évi LXXXIV torvény). Ez a 1épés a tarsadalombiztositas biztositasi alapra torténd
helyezését célozta, ahol elvileg a befizetett jarulékoknak és a juttatott vagyon
hozamainak kell biztositania a Alap kiadasait. Az Egészségbiztositasi Alapot az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) hivatott kezelni. Az OEP irdnyitasa 1993-
1998. kozott onkormanyzati iranyitas alatt allott, 1998 ota kormanyzati felligyelet alatt
miikddik, azaz az eltelt idészak alatt kormanyzati centralizaci6 zajlott le, amely egyarant
érintette az Egészségbiztositasi Alap bevételi €s kiadasi oldalanak kezelését. A bevételi
oldalt annyiban, hogy az APEH-hez keriilt & a egészségiigyi jarulékok beszedése,
mintegy megfogadva Kornai (1998) javaslatat, a kiadasi oldalt pedig annyiban, hogy
hatarozottabb fellépés tapasztalhatd a gyogyszerkeret betartatasdban, mint az
alabbiakban latni fogjuk.

Az Egészségbiztositasi Alapra vonatkozoan 1994-1998. kozott rendelkezésre allo
adatok azt mutatjak, hogy egyik évben sem sikeriil a gydgyszertamogatasra jovahagyott
eldiranyzatokat betartani, az minden évben tullépésre keriilt. Az aldbbi tablazatban
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szerepld adatok szerint 1995-ben volt legpontosabb a tervezett 6sszeg, ekkor 3,4 %-kal
1épte tul a tényleges tdmogatasok Osszege a tervezettet, mig a legkritikusabb év az 1998-
as év volt, amikor 32 %-kal haladta meg a tényleges gydgyszertamogatas 0sszege a
tervezettet. A tablazatbol az is kideriil, hogy a tényleges gyogyszertdmogatasi keretek
minden évben az el6z6 évi tényleges 0sszeg harmadaval néttek. Ez a ndvekedési ilitem
jelentdsen meghaladja a fogyasztoi arindexek alakulasat. Ezt az iddszakot tehat a
gyogyszerekre fordithatdé tdmogatasi Osszegek novekedése jellemezte, elfutd,
tulcsordulod koltségvetési keretekkel.

0.2.6. tabldzat A gyogyszertamogatasra forditott eldiranyzatok és tényleges kiaddasok alakuldsa

1994-1998
1994 1995 1996 1997 1998

El6iranyzat, mrd Ft. 50,700 67,702 84,300 85,383 102,580
Tényleges, mrd Ft. 61,572 69,977 97,613 100,876 135,474
A tényleges az eldiranyzat 121,4 103,4 115,8 118,1 132,0
%-aban

A tényleges noOvekedési 100 136,5 139,5 133,4 134,3
iteme, lancindex

Forrds: Vonatkozo térvények a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjai kéltségvetésenek
teljesitéserol

Az Egészségbiztositasi Alap kiadasai két, a biztositottakat érintd nagy tételre oszthatok.
A természetbeni juttatasok korébe tartozik a gydgyszertamogatas, ¢és idetartozik a
gyogyitd-megeldz6 ellatdsok finanszirozéasa, valamint a gyogyaszati segédeszkozok
tamogatasa is. A pénzbeli tamogatasok koz¢ tartozik tobbek kozott a tappénz, a GYED,
szerepe volt a gyodgyszertamogatasoknak, akkor azt latjuk, hogy az Alap kiaddsainak
novekvé hanyadat tette ki a gyogyszerek tamogatasa, ndvekedési liteme jelentdsen
meghaladta az Alap kiadasainak novekedési iitemét. A tervezett keretek tullépése és az
Alap kiadasaiban megjelend novekvo részarany kozrejatszott abban, hogy a gyogyszerek
tamogatasi rendszerében szigorodo feltételek jelentek meg.

0.2.7. tablazat Gyogyszertamogatds az Egészségbiztositasi Alap kiadasaiban, 1995-1998.

1995 1996 1997 1998
Gyogyszertamogatas, mrd Ft 70,777 85,495 100,876 135,475
Az Alap kiadasai, mrd.Ft. 445,175 508,987 555,585 632,194
Gyogyszertamogatas az Alap kiadasai %-aban 15,9%) 16,8% 18,2% 21,4%)
A gyogyszertimogatas bazisindexe 100,0% 120,8% 142,5% 191,4%
Az Alap kiadasainak bazisindexe 100,0%| 114,3% 124,8% 142,0%
Forrds:Orszagos — Egészségbiztositasi  Pénztdar:  Statisztikai  évkényvek,  Budapest,

1995,1996,1997,1998

A gyogyszer-arszabalyozas.
gyogyszerarszabalyozas

1995. marcius
(2/1995(11.8.)

NM ¢és

I-jével alapvetéen megvaltozott a

3/1995(I.8.)NM rendeletek).

tamogatasi rendszer megvaltoztatdsanak célja az volt, hogy (1) csokkentse a
gyogyszertamogatasra forditott Osszeget, (2) a raszoruloknak biztositsa a sziikséges
gyogyszereket, és (3) a szocidlpolitikatol elvalassza a gydgyszertamogatast. Ezzel
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parhuzamosan a gyogyszerpiac egyfajta (ar)liberalizalasa is lezajlott. A valtozasok
Iényege a kovetkezo volt:

1. ) Csokkentek a normativ tamogatési kulcsok, 95%-r6l 90, 80%-r6l 70%, 50-rol
40%-ra.

2. ) Alaplista keriilt bevezetése: a szocialpolitika szempontok érvényesitésének egyik
eszkdze az arszabalyozdssal Osszefiiggésben. A 100 és 90%-os tamogatidsban
részesllo gyogyszerek aremelkedését a OEP egy évig atvallalja.

3.) Az alaplistdira nem keriild tamogatott gyogyszerek vagy 40 vagy 70%-o0s
tamogatast kapnak.

4. ) A fix tamogatas érvényben maradt: ha kozvetlen helyettesithetoség all fenn a
gyogyszerek kozott mind az aktiv hatéanyag, mind pedig a formulacid
tekintetében, akkor a legolcsobb gyogyszervaltozat altal kapott fix Osszegl
tamogatast a tobbi termék is megkapja.

Az armeghatarozas 1999-ben atkeriilt a Kormany hataskorébe (203/1999.(XI11.26.)
Kormany rendelet). A tdmogatasi kulcsok nem valtoztak, azonban a tAmogatas feltételei
szigorodtak. Az aremelkedést csak és kizarolag a 100%-0s tamogatdsu gyogyszerek
esetében vallalja at az OEP, barmelyik tdmogatott gydgyszert gyartd arcsokkentése
esetén pedig a csOkkentett ar lesz a tamogatas alapja. Az elszamolasi és vényellendrzési
rendszerben gytlijtétt adatokbol az OEP havonta tartozik t4jékoztatast nyujtani az
egészségligyl miniszternek.

A szocidlis szempontok érvényesitése. A betegség miatt raszorulok szamaéra a
gyogyszerek elérhetOségét az 1995-ben bevezetett kozgyodgyellatasi lista hivatott
biztositani. Ez a 1épés a gydgyszerarak szocidlpolitikai jellegének megsziintetésére, is
szolgalt, elvéalasztva a biztositasi elvet a szocidlpolitikai szempontoktol, ami mogott az
egeészseégligy rendszerének atalakitasa allt. A kézgyogyellatasi igazolvany rendszerével a
szocialisan raszorulok téritésmentes gyogyszer, gyogyaszati segédeszkdz, fogtechnikai
eszk6zok ¢és fizikoterapids ellatasat kivanja a kormanyzat megoldani (1993. évi IIL
torvény). Ennek jogosultsagat a telepiilési 6nkormanyzatok dontik el, és meghatarozott
szempontok alapjan 6k allitjak ki a kdzgyogyellatasi igazolvanyokat. A kozgyodgyellatas
koltségeit a kozponti koltségvetés €s a tarsadalombiztositasi alapok viselik, részben a
helyi Onkormanyzatok viszont-finanszirozasan keresztiil. Az aldbbi téblazat a
kozgyogyellatas keretében kifizetett 0sszegeket tartalmazza. Ebbdl kideriil, hogy 1994-
1998. kozott a raforditasok kozel négyszeresiikre novekedtek, s ez a novekedés
elsésorban a kdzponti koltségvetési forrasokat érintette, amely kozel 6tszordsére nott a
vizsgalt id6szak alatt. Ezek az Osszegek azonban a kozgyogyellatds teljes keretét
magukba foglaljak, és tobb mint 400 ezer fOt érintenek.
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06.2.8. tablazat Kozgyogyellatdsra forditott kiaddsok, m Ft, 1994-1998

1994 1995 1996 1997 1998
Helyi 6nkormanyzatokon 799 1120 1049 1125 1404
keresztiil
Kozponti koltségvetés 1962 4469 6801 8450 9660,6
Osszesen 2761 5589 7850 9575 11094,6

Forrds: Vonatkozo térvények a koltsegvetés végrehajtasarol és a tarsadalombiztositasi
alapjainak kéltségvetésének teljesitésérol

A kozgyogyellatas keretében az arra jogosult sajat, személyes sziikségleteire ingyenesen
jut gyogyszeréhez. A kozgyogyellatas keretében ekkor a beteg altal fizetendd téritési dij
keriil kiegyenlitésre. Az OEP nyilvantartdsai szerint elvileg kovethetd, hogy a
kozgyogyellatas keretében milyen dsszegben keriilt tdmogatas felhasznalasra, tekintettel
arra, hogy ezt az OEP vényein jeleznie kell az orvosoknak. Kimutatdsok szerint 1996-
ban az egy lakosra jutd gyogyszervények szdma 9,2 volt, mig egy kozgyogyellatasi
igazolvannyal rendelkezd lakosra jutdé gyogyszervények szama 58,1 db volt. Ezzel
egyidejlileg a kozgyogyellatas keretében felhasznalt gydgyszerek értéke 22,566 mrd Ft
volt, amelynek 70%-a az egyébként is 100%-o0s tdmogatast €lvezd gyogyszerek, 30%-a
pedig a kvazi betegtéritési dijbol tevodik Gssze. A koltségvetés, mint emlitettik, ez
utobbi 0sszeget finanszirozza meg, ami a gyogyszertamogatas 7-8%-anak felel meg.

6.2.9. tablazat A kozgyogyellatasi igazolvanyokra adott gyogyszertamogatas alakulasa, 1994-

1996
1994 1995 1996
Kozgyogyellatasi igazolvanyra 100 %-os 8.759 14.263 15.762
tdmogatasban részesiild gyodgyszerek, m Ft
teljes Osszeg % - aban 77,6 71,3 70
a tényleges gyogyszertimogatas %-aban* 14,2 20,38 16,1
Kvazi betegtéritési dij, a kozgyogyellatasi 2.528 5.468 6.804

igazolvanyokra rendelt gyogyszerek koltségvetési
téritése, m Ft

teljes 0sszeg % - aban 22,4 28,7 30

Kozgyogyellatas keretében gyogyszertamo-gatasra 11.287 19.731 22.566
forditott dsszeg Osszesen, m Ft

teljes 0sszeg % - dban 100 100 100

Forras: Gyogyszerészet, 1997. junius, és az 5. tablazat alapjan szamitott adat

A fentieck mellett a gyogyszeripar szerepldinek miikodését is szabalyozza az
Orszaggytlés ill. a kormanyzat. A legfontosabb teriiletek a kdvetkezdk:

Mint emlitettiik, 1998-ban elfogadéasra keriilt a gyogyszertdrvény (1998. évi XXV.
torvény). Ez a torvény szabalyozza részletesen tobbek kozott a forgalombahozatal
feltételeit, a csomagolasra és a betegtajékoztatéra vonatkozo kitételeket. A torvény
figyelembe vette az EU vonatkozé iranyelveit.

A gyartas személyi és targyai felteteleit a 37/200.(111.23.) Kormanyrendelet szabalyozza
részleteiben. A gyogyszer gyartasa engedélyhez kotott tevékenység, a hatdsagi
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feltigyeletet az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet latja el. A kormanyrendelet az Eurdpai
Unids jogharmonizacid kovetkeztében keriilt elfogadasra, és a gydgyszergyartas
személyi ¢és targyi feltételeit a Helyes Gyodgyszergyartasi Gyakorlat (Good
Manufacturing Practice, GMP) alapjan hatarozta meg. E kapcsan megjegyezziik, hogy a
alkalmazasa a gyogyszergyaraknal. Ennek jogszabalyi feltételét az 1976. évi 31.
torvényerejii rendelet teremtette meg. A helyes laboratéoriumi gyakorlatra (Good
Laboratory Practice, GLP) vonatkozé rendelet 1999-ben keriilt (31/1999.(VIIL6.) EiM-
FVM egyiittes rendelet) kihirdetésre, a helyes klinikai gyakorlatra (Good Clinical
Practice, GCP) vonatkozo rendelet a disszertacid készitésekor még nem jelent meg.

Az gybgyszerek értékesitése harom teriileten keriilt szabalyozéasra. A gyogyszertarak
1étesitésére ¢és muikodésére vonatkozd (1994. évi LIV.) torvényben meghatarozasra
keriiltek a gyogyszer nagy- ¢és kiskereskedelmének feltételei. A gyogyszerek
kereskedelmi arrése 1992 6ta szabalyozott (22/1992. (VIII-19.) NM rendelet). A
gyogyszerek  rekldmozasanak  szabalyozasara pedig 1997-ben  keriilt  sor
(24/1997.(VIII14)NM rendelet). A késObbiekben visszatériink arra, hogy ezek a
jogszabalyok milyen kdvetkezménnyel jarnak az iparag szerepldire.

A korméanyzati szabalyozas legfontosabb intézményei a kovetkezOk. A Kormany (mint
az OEP feliigyeleti szervezete és az drak meghatarozasaban a végsé dontés meghozdja),
az Egészségiigyi Minisztérium (szakmai kérdések, a kereskedelmi arrések
meghatarozoja), az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (forgalombahozatali engedélyek, a
GMP ¢s GLP hatosagi szervezete), az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
(gyogyszerar-targyalasok lebonyolitdja, a gyogyszertamogatasi keret kezeldje).

A kormanyzati szabalyozast az 1989-1999 kozotti idoszakban a kovetkezok jellemezték.
A tarsadalombiztositas 1993-t61  biztositasi  alapokra  helyezédott. A
gyogyszertamogatasi keretek betartdsara tett erdfeszitések kovetkeztében 1998-tol
centralizalds ment végbe az Egészségbiztositasi Alap kezelésében, és nagyobb nyomas
alé keriilt a gyogyszeripar az drak meghatarozasaban. Az EU-csatlakozasra is tekintettel
megsziilettek azok a torvények ¢és rendeletek, amelyek az EU- ¢és OECD-orszagok
iranyelvei alapjan a gyogyszergyartast és forgalmazast szabalyozzak. Farkas (1999)
szerint a gyogyszeripar azok k6z¢é a magyar iparagak kozé tartozik, amelyek EU érettek.
Kialakitasra keriilt ill. megszilardult az az intézményi rendszer, amelyik a
gyogyszergyartas €s forgalmazas feltételrendszerét mitkodteti.

6.2.4. A gyogyszeripar atalakulasa

A gyogyszeripar makrogazdasagi, ezen beliil is az iparon beliili pozicigjarol a 6.2.1.
alfejezetben adok atfogd képet. Az aldbbiakban a gyogyszeripar atalakulasanak
fontosabb teriileteit veszem sorra. Ennek az alfejezetnek az a célja, hogy ramutasson
azokra a kozgazdasagi ¢és gazdasagtani Osszefliggésekre, amelyek a gyogyszeripari
vallalatok versenyképességét alapvetéen befolyasoltdk az 1989-1998 kozotti
idészakban. Elséként a gyogyszerfogyasztds alakuldsat és az arra hatd tényezdket
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targyalom. Ezt kovetden kerlil sorra forgalmazas terén lezajlott valtozasok ismertetésére.
Az iparagon beliili versennyel foglalkozik az ezt kovetd fejezet, végiil pedig a vallalati
stratégiak kapcsan négy vallalat elemzésére keriil sor.

6.2.4.1. A gyogyszerfogyasztas

Elsoként nemzetkozi osszehasonlitasban, KSH-adatok ¢és EU-elemzés alapjan a a
hazai gyégyszerpiac értékbeli nagysagarol szolok. Az aldbbiakban hivatkozott EU
(1998) elemzés az 1998 novemberében a gyogyszerek egységes piaca targyaban kiadott
dokumentum (COM(98)588final), amely a csatlakozni kivand kelet-europai orszagokat
is figyelembe vette az elvek megfogalmazasakor.

A hazai gyodgyszerpiac nagysaga a KSH kimutatdsa szerint az alabbi tdblazat szerint
alakult. E szerint a hazai lakossagi gyogyszerforgalom a GDP 1,83-1,95%-at tette ki az
1993-1998 kozotti idészakban. Ez az arany az EU nemzetkdzi 6sszehasonlitasa alapjan
(EU, 1998) a legtobb EU-tagéllam adatanal alacsonyabb, és Gorogorszag ¢s Portugalia
adatanak felel meg. Megjegyezziik, hogy az idézet 6sszehasonlitas alapjan a csatlakozni
szand¢ékozo orszagokban altaldban magasabb az gyogyszerkiadasok GDP-ben mért
aranya, mint az EU-tagorszagokban. Dollarra atszamitva a lakossagi gyogyszerforgalom
nagysaga 0,8-0,9 mrd USD-nek felel meg. Az EU-0sszehasonlitds szerint a kétszer
nagyobb egy fore es6 GDP-vel rendelkez0, a magyar lakossag létszamahoz nagyon
kozeli l¢élekszammal rendelkez6 Gorogorszagban és Portugédlidban a gyogyszerpiac
dollarban szamitott értéke 1,2 ill. 1,3 mrd USD.

A gybgyszerpiac két legnagyobb szegmense, a tamogatasok aranya 1993-1998. kozott
csokkent, az 1993. évi 77%-1r61 65-65%-ra. Az EU-atlag, a hivatkozott nemzetkdzi
Osszehasonlitds szerint 61,2%, amely érték koriil a tagorszagok jelentds szordst
mutatnak. Gorogorszag 16,7%-os adata jelenti az egyik, Luxembourg 80,2 ill. az ehhez
kozeli 78,1%-kal Irorszag a masik végletet, mig a mar emlitett Portugalidban ez az adat
az EU-atlaghoz kozeli 63,2%. A tamogatdsok GDP-hez viszonyitott aranya azt latszik
megerdsiteni, hogy a gyogyszertamogatasok terén a magyar adat az EU-atlaghoz kozeli
érteket vesz fel.
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6.2.10. tablazat A hazai gyogyszerforgalom KSH-adatok tiikrében, 1990-1998

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Huf/USD 63,2 74,81 791 92,04/ 105,13 125,77 152,6 186,8 214,5
GDP/f6, USD 3228 3608 3745 4046 4326 4367 4433 4504 4694
GDP, mrd Ft. 2079,5| 2308,4] 29427 3548,3| 4364,8] 5561,9] 6893,9] 8540.7 9865
Lakossagi na naj nal 66,328 81,358 108,666 128,6 156,6 191,2
oyogyszerforgalom,
mrd. Ft.
TB/gyogyszer 25,9 36,7 40,2 51,137 60,885 72,775 84,317 101,733] 126,79,
tdmogatds, mrdFt
TB/gy6gyszertamogatas na naj na 77,1 74,8 67,0 65,6 65,0 66,3
a teljes forgalom
aranyaban, %
Téritési dijon, mrd.Ft. na nal nal 15,191| 20,473| 35,891| 44,283| 54,899 64,372
Gyogyszerforgalom a na naj na] 1,87%| 1,86%| 1,95%| 1,87%| 1,83%| 1,94%)
GDP %-aban
Tamogatas a GDP %- 1,25%| 1,59%| 1,37%| 1,44%| 1,39%| 1,31%| 1,22%| 1,19%| 1,29%
aban
Téritési dij a GDP %- na na na 0,43%| 0,47%| 0,65%| 0,64%| 0,64%| 0,65%)
aban
Lakossagi na naj na 0,7 0,8 0,9 0,8 0,8 0,9
oyogyszerforgalom,
mrdUSD

Forras: KSH Statisztikai évkonyvek

A fenti az adatok arra utalnak, hogy a magyar gyogyszerpiac nagysaga megfelel a
magyar gazdasag fejlettségének. A hazai gyogyszerpiac nagysaga nemzetkozi
Osszehasonlitasban kicsi, azonban a portugal és gordg adatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a piac nagysaga Osszefiiggésben van az egy fore esé6 GDP
alakulasaval. A kiterjedt tarsadalombiztositasi rendszer révén a tamogatasok
nagysaganak alakuldsa hatarozza meg alapvetden a gyogyszerpiac nagysaganak
alakulasat. Az alabbi tablazatban az egy fore esé GDP, a lakossagi gyogyszerforgalom
teljes, valamint a gyogyszertamogatas €s a téritési dijon vett nagysagdnak nominal
érteknovekedése szerepel. Az adatokbol az deriil ki, hogy 1995-6t kivéve, a
gyogyszerforgalom ndvekedési iliteme egyiitt mozgott a GDP ndvekedési iitemével. A
téritési dijon mért szegmens novekedés liteme 1994-1995-ben jelentésen meghaladta a
tamogatas €és a GDP novekedési ilitemét. Ez az iddszak a gydgyszerar-szabalyozas
megvaltozasat tikrozi. Ezt kovetden a téritési dijas lakossagi forgalom novekedési
liteme nem kiugro.

6.2.11. tablazat Az egy fore esé GDP és a lakossagi gyogyszerforgalom névekedése, nomindl
értéken, 1992-1998.

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
A GDP novekedési liteme 23,4%| 27,8%| 0,9%| 23,2%| 24,4%| 19,7%
A gyogyszerforgalom novekedési iiteme nal 22,7%| 33,6%| 18,3%| 21,8%| 22,1%
A tamogatas novekedési iiteme 27.2%| 19,1%| 19,5%| 15,9%| 20,7%| 24,6%
A téritési dij ndvekedési liteme na| 34,8%| 75,3%| 23,4%| 24,0%| 17,3%

Forras: KSH Statisztikai évkonyvek
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A fenti megallapitasok a gyogyszerpiac értékbeli nagysagara vonatkoztak. A hazai
gyogyszerfogyasztast volumenben nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban magasnak tartjak. Ezt
a hazai lakossag nemzetk6zi 0sszehasonlitasban rossznak itélt egészségi allapotaval, a
lakossag novekvd atlagéletkoraval, tovabba a hazai gyogyszerek nemzetkozi
viszonylatban alacsony araval szokds magyarazni. A gyogyszerfogyasztas nagysaga €s
még inkabb Osszetétele szorosan 0sszefiigg népegészségiigyi és demografiai tényezokkel
is. A terdpias csoportok szerinti megoszlast nézve az alabbi tablazatban azt latjuk, hogy
a terapids csoportok szerinti gyogyszerforgalom koncentraltabb, mint azt az eurdpai
adatok mutatjak. A felsorolt 6t terapias csoport jelenti a magyar gyogyszerforgalom
kozel 75%-at, mig ez az arany az eurdpai adatoknal 47%.

6.2.12. tablazat A gyogyszerforgalom megoszlasa hatastani teriiletenként, 1996

Terapias csoportok Magyarorszag Eurépa
Kardiovaszkularis 22 19
Szisztémas altalanos fertézés elleni 18 14
szerek
Tapcsatorna, anyagcsere 14%* 8
Kozponti idegrendszer 14,3* 9
készitményei
Légzoérendszer gydgyszerei 6,1%* 7
Egyéb 25,6 53
Osszesen 100 100

Forras: Antaloczy, 1997, és * Molnar, 1997.

A Dbetegek szempontjabol fontos, hogy a leggyakoribb betegségtipusonkénti
gyogyszerek kapjanak tdmogatast. Ezt az elvarast az Egészségiigyi Minisztérium ¢€s az
OEP a gyogyszer-tamogatasi rendszer kialakitasanal juttatjadk érvényre: az a torekvés
érvényesiil, hogy a hosszan tarto, idiilt betegségekben szenvedOk kapjanak
kedvezményeket. A lakossag egészségligyi allapota tobb tényezd eredménye. A
statisztikak szerint a 1000 ezer lakosra jutd betegségek kozott a keringési, érrendszeri
megbetegedések vezetnek, ezt az emésztérendszer, a gerincoszlop betegségei, majd a
cukorbetegség kovetik. Az elemzések szerint a magyar lakossag gyogyszerfogyasztasa
nem igazodik a betegségekhez: vannak olyan betegségek, amelyekhez nem tartozik
megfeleld gyogyszerfogyasztas, ¢és vannak olyanok, amelyeket “talgyogyszerezés”
jellemez.
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6.2.13. tablazat A 10 legnagyobb forgalmu gyogyszer, 1996 és 1997. 1. féléev

Gyégyszer Alkalmazas 1996. 1. félévi 1997. 1. félévi 1997. évi
forg. mrd Ft forg. mrd Ft terapias adatok

napokban
kifejezve

Tensiomin vérnyomascsokkentés 2,874 1,3 46

Augmentin antibiotikum 2,295 1,4

Cavinton agymiikddés serkentés 1,461 0,8 49

Insulin Novo cukorbetegség 1,379 0,8

Ednyt vérnyomascsokkentés 1,270 1,0 39

Nootropil agymiikddés serkentés 1,252

Ceclor antibiotikum 1,168

Nitroderm értagitas, szivgyogyszer 1,134

Nitromint értagitas 1,100 0,7 66

Seropram antidepresszans 1,051 -

Renitec vérnyomascsokkentés - 0,7 30

Centrum tabletta | vitamin - 0,7 36

Humilin cukorbetegség - 0,6

Diflonec reuma - 0,2

Corinfar koszoruértagitd - - 40

Eunoctin altatd - - 34

Gilemal cukorbetegség 29

Osszesen- 14,99 8.6

Forrds: Molndr (1997) és EIG (1997)

A fenti tablazatbol az latszik, hogy értékben ¢€s a terapias adagban mérve is jelentOs
fogyasztas all fenn a vérnyomascsokkentd gyogyszerek esetében. Kitlinik a tablazatbol
az is, hogy jelentésen atrendez6dott a 10 legnagyobb forgalmu gyogyszer sorrendje egy
¢v leforgasa alatt, és e kdzben értékben is csokkent a 10 gyogyszer aranya. Ez arra utal,
hogy a gyogyszerek fogyasztasa egyre inkabb fragmentalodik mind a készitmények,
mind pedig azok ara vonatkozasaban.

Mint utaltunk ra, a gydégyszerfogyasztas volumenét nemzetkézi Osszehasonlitasban
nézve az deriilt ki, hogy Magyarorszag a dobozok szaméaban mért fogyasztast tekintve a
legtobb gyogyszert fogyasztd orszagok kozé tartozik, annak ellenére is, hogy a
gyogyszerfogyasztast egy csokkend tendencia jellemzi. A gyogyszerfogyasztas millid
dobozban kifejezett alakuldsat tekintve megfigyelhetd egy csokkend tendencia (14.
tablazat). Ennek okai kozott szokas felhozni, hogy a gydgyszerek atlagara a vizsgalt
idoszakban jelentésen novekedett, valamint hogy a hazai redlkeresetek is jelentdsen
visszaestek, kiilondsen azon tarsadalmi csoportoknal, amelyek szamara a gyodgyszer
fontos.

06.2.14. tablazat A gyogyszerfogyasztas alakuldasa 1990-1996., millio doboz

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Hazai 324 298,9 2644 267,3 253,2 231,9 220,7 215,5
Import 43,1 52,1 51,3 61,1 71,2 74,6 75 83,8
Osszesen 367,1 351 315,7 328,4 324,4 306,5 295,7 299,3

Forrds: Molnar (1997)
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Az alabbi tablazatbdl kideriil, hogy Franciaorszagban joval magasabb az egy fore eso
fogyasztds. Ennek oka, hogy a francia adatokban a nagy mennyiségben hasznalt
homeopatids  gyogyszereket 1is tartalmazza a  statisztika. Ez viszont a
gyogyszerfogyasztassal kapcsolatosan rairdnyitja a figyelmet arra, hogy 90-es évek
elején elkezdodott folyamatoknak koszonhetden varhatéoan ezen szerek felhasznaldsa
Magyarorszagon is novekedni fog.

6.2.15. tablazat A gyogyszerfogyasztdas nemzetkozi osszehasonlitasban, 1993.

Orszag doboz/f6
Anglia 14
Csehorszag 17
Franciaorszag 51
Hollandia 12
Lengyelorszag 21
Németorszag 22
Portugalia 19
Szlovakia 20
Magyarorszag 33

Forras: HVG (1997) Pharmafelax adatkézlés nyoman.

A gyogyszervalaszték kérdése. A hazai piacon a gyogyszerpiac 1992. évi liberalizalasa
az ¢les verseny megjelenéséhez vezetett, ami a készgydgyszer import erdteljes
bedaramlasat hozta. A gyodgyszeripari termékek exportjara és importjara vonatkozo
adatok azt mutatjak, hogy 1990. ¢és 1998. kozott a gydgyszerimport valtozatlan aron
szamolva tobb mint tizenegyszeresére nott. Az importliberalizalas hatdsara a hazai
gyogyszervalaszték jelentésen megnétt: a készitmények szamat tekintve az 1990. évi
tobb mint kétszeresére nott a termékvalaszték, a hatdbanyagok szama azonban csak 20%-
kal novekedett ugyanezen iddszak alatt. Az import gyogyszerek megjelenésében
alapvetden kozrejatszott, hogy a hazai kormanyzat veliikk szemben nem tamasztott
kiilonosebb piacra 1épési korlatot. Nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban a termékvalaszték a
torzskonyvezett készitmények szamat tekintve alacsonynak tekinthetd: 1995. évi adatok
alapjan Magyarorszagon 2890, Csehorszagban 13.000, Németorszagban 53.000, az
Egyesiilt Allamokban pedig 100.000 készitményt volt forgalomban, amelyb6l az OEP
tobb mint 1400 gydgyszert tdmogatott (Kovesi, 1997), 2000 elsé felében a regisztralt
gyogyszerkészitmények szama 4000 koriil volt Magyarorszagon.

A valaszték kapcsan itt kitériink az drak kérdésére, amely az egyik legnagyobb vitat
kavaro tényez6 mind a gyogyszergyartok és az OEP, mind a gydgyszergyartok egymas
kozotti vitdjaban. Egy 1997-ben elkésziilt orvosszakértéi vizsgalat a kozel 3000
készitménybdl all6 humdn gyogyszervalasztékot attekintve azt allapitotta meg, hogy
azon gyogyszerkoron beliil, ahol a hazai gyogyszerek valasztéka elegendd lenne, az
import gyogyszerek 48%-os részesedéssel, 141 m USD értékben vannak jelen, ami a
szakértok szerint feleslegesen kereskedelmi mérleget rontd tényezonek tekinthetd. (A
magyarorszagi gyogyszervalaszték..., 1997) Ebben kozrejatszott az, hogy az Europai
Kozosséggel alairt tarsuldsi szerz6dés adta import Kkorldtozasara vonatkozd
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jogositvanyat a hazai kormanyzat nem hasznalta ki: a 2000-re eléiranyzott 100 m USD
keretet a gydgyszerbehozatal mar 1995-ben meghaladta a 150 m USD értékti importtal.
(Antaloczy, 1997) Az gyogyszerkészitmények valasztéka tehat 6rvendetesen megnott, €s
de ezzel egyiitt azok koltségei is.

Egy doboz hazai atlagarat tekintve az alabbi tablazatbol az deriil ki, hogy a
gyogyszerek Ft/doboz atlagara novekszik. Jelentds arkiilonbség van a hazai és az import
gyogyszerek atlagarai kozott, a vizsgalt idészakban az arkiilonbozet alapjan az import
gyogyszerek haromszor-négyszer annyiba keriilnek, mint a hazai gyogyszerek. Az 1990-
1998. kozotti idészakban a gyogyszerarak jelentdsen emelkedtek, a hazai gydgyszerek
ara kozel 8-szorosra, az import termékeké pedig tobb mint 6-szorosra.

Az arakat vizsgéalva az 1995. évi aremelkedés mind a hazai, mind pedig az import
gyogyszerek esetében kiemelkedd. Ennek egyik magyardzo tényezdje az 1995. marcius
1-jével bevezetett ) gyogyszertdmogatasi rendszer volt, amely liberalizélta a hazai
gyogyszerpiaci arakat. Az 0 gydgyszertamogatasi rendszerrdl azt jelezték elore, hogy a
lakossagi gyogyszerkiadasok tobb mint 50 %-os novekedését hozzak magukkal. A
létrehozott alaplistandl az alaplistara keriil6 gyodgyszereknél az aktiv hatéanyagot
tekintették mérvadonak: ha egy aktiv hatoanyag bekeriilt az alaplistaba, akkor minden
azonos hatéanyaggal rendelkezd gyogyszer az alaplistara keriil fiiggetleniil att6l, hogy
milyen formuldban, milyen eredettel, milyen gyartotol ¢és milyen &ron hozzak
forgalomba. A tdmogatési rendszer végiil hozzajarult ahhoz, hogy a lakossag szembesiilt
a gyogyszerek araival, azonban a gyogyszertdmogatasi 0sszegek radikalis csokkenését
nem hozta magaval. Az 0j tdmogatasi rendszer aremelésre gyakorolt hatdsa mar 1995
aprilisdban jelentkezetett, ami az alaplistan szerepld gyogyszereknél a tamogatasi
Osszegek novekedését is maga utan vonta.

6.2.16. tablazat Egy doboz atlagaranak alakuldsa, 1990-1998, Ft/doboz

1990 1991 1992 1993 1994 | 1995 | 1996 1997 | 1998

Hazai Ft/doboz 43,49 62,19 76| 89,521 116,27 1644 210,9 256 299
Import Ft/doboz 176,47 195,18 208,99 222,51| 249,26 678,5 805,5 888 1026
Hazai ara az import %-| 24,64%| 31,86%| 36,37%| 40,23%| 46,65%| 24,23%| 26,18%| 28,83%| 29,14%
aban

Import 1990 aron 100,00%]110,60%]|118,43%]|126,09%{141,25%(384,48%456,45%]|503,20%(581,40%
Hazai 1990 aron 100,00%]143,00%]{174,75%[205,84%|267,35%]378,02%/484,94%(588,64%|687,51%)
Import éves na] 10,6%| 7,1%| 6,5% 12,0%| 172,2%| 18,7%| 10,2%| 15,5%)
arnovekedése
Hazai éves na] 43,0%| 22,2%| 17,8%| 29,9%| 41,4%| 28,3%| 21,4%| 16,8%)
arnovekedése

Forrds: Molnar, (1997) és Bogsch,, (2000) alapjan szamitott adatok

Ha megnézziik a fogyasztas volumenre és az arakra vonatkozé tablazatokat, abbol az
deriil ki, hogy az 1994. évrdl 1995-re lezajlott jelentdés dobozonkénti atlagar novekedés
jelentdsebb visszaesést hozott ugyanebben az évben a gyogyszerek fogyasztasa
tekintetében is. Ez arra utal, hogy a fogyasztasban megfigyelhetd az arérzékenység.
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A gyogyszerfogyasztas kapcsan ra kell még egy tényezére mutatni: nemzetkdzi
tapasztalatok szerint egy orszagos vényellendrzési rendszer bevezetése akar 15-18 %-kal
is csOkkentheti a vénykoteles gyogyszerek fogyasztasat. A vényellendrzés orszagos
rendszerének kialakitasa tOobbéves, heves vitaktél és csuszasoktol kisérten
Magyarorszagon is megtortént. A vénykoteles gydgyszerek magas ardnya azt mutatja,
hogy a gyogyszerfelhasznalds kozvetleniil az orvostarsadalom kezében van, és igy a
vényellendrzési rendszer az orvosok gyogyszerfelirasi szokasainak megvaltoztatasat is
célozza. Ezért a vényellenOrzési rendszer bevezetése az orvostarsadalom ellenérzését és
rezisztenciajat is kivaltotta: érdekeik jelent6sen csorbulnak aziltal, hogy a
gyogyszerfelirasi szabadsaguk korlatozottabba valt, és ez altal korlatok koz¢ szorult a
gyogyszerek értékesitésében meglévé marketing szerepiik. A rendszer bevezetése olyan
tobb szazmillios kozpénzekbdl finanszirozott beruhazast jelentett.

Mint ahogyan a gyogyszerek sajatossagainak targyalaskor rédmutattunk, a betegek
gyogyszerfogyasztasat az orvos és a gyogyszerész (gyogyszertar alkalmazottai)
befolyasolja. Az orvosnak meghatiroz6 szerepe van annak eldontésében, hogy milyen
hatoanyagu és téritést tartalmazd gyodgyszert rendel betegei szamara a vénykoteles
gyogyszereknél. Mint Guléacsi-Matejka (1999) megjegyzik, a ,,vildgon mindeniitt igaz,
hogy a gyogyszert rendeld orvosok ,,tollaért” a gyartok €s a finanszirozd koézott adaz
kiizdelem folyik. Magyarorszagon kiilonosen élesen meriil fel ez a kérdés, mivel a
gyogyszerkiaddsok finanszirozasi problémainak egyik legfontosabb gydkere a
gyogyszertulfogyasztas” (i.m., p.315). A beteg igényeit ily modon kettés szempontbol
kell mérlegelnie: a gydgyszer hatasa és a beteg teherviseld képessége szempontjabol. A
vényre kaphatéd ill. tdmogatasban részesiilé gyogyszereket kizardlag az OEP altal
meghatarozott vényen rendelheti el az orvos. A gyogyszertarak szerepe a nem vényre
kaphato (OTC) termékek esetében valik egyre fontosabbd. Ebben az esetben a beteg
gyogyszervalasztasanal a gyodgyszertarak alkalmazottai az orvoséhoz hasonld kettds
szempontbol mérlegelnek, amikor a betegnek gyogyszert ajanlanak. A gyodgyszeripar
szempontjabol kiemelkedd szerepe van az orvoslatogatoi rendszer kiépitésének és
fenntartasanak.

A betegek (fogyasztoi) dontésiik meghozatalanal tehat meg kell bizzanak az orvos ill. a
gyogyszerész itéletében, végsd dontési kritériumként pedig a gyogyszerért fizetendo ar
jatszik szerepet dontéseikben. Megfigyelhetd tendencia, hogy a fizetendé ar a
rendelkezésre 4llo, és szabadon felhasznalhaté (diszkrecionalis) jovedelem keriil
egymassal 0Osszevetésre. Felmérések utalnak arra, hogy a vényre kaphatdo ¢és
tamogatasban is részesiild gyogyszereket a lakossdg egy része nem tudta kivaltani.
(Kovesi, 1997.) Arrol azonban nem all rendelkezésre adat, hogy ez hogyan érinti a teljes
fogyasztast, és milyen kapcsolatban van ez a jelenség a kozgyogyellatas kialakult
rendszerével.

6.2.4.2. A forgalmazas: a gyogyszer nagy- és kiskereskedelem

Az gyobgyszerek értékesitési folyamatanak sajatossaga, hogy a gydgyszer nagy- €s
kiskereskedelemben erdteljesen érvényesiil a kormanyzati szabalyozas. Az euroOpai



166

gyakorlatot az jellemzi, hogy “... az eurdpai gyogyszerforgalmazas harmonizalatlan, és
egy viszonylag hatékonytalan kétszintli miikodés jellemzi: egy jelentésen konszolidalt
nagykereskedelem (a harom legnagyobb vallalat értékesitése 75 %-ot tesz ki
Hollandiaban, Franciaorszagban, Németorszagban és Nagy-Britanniaban) egy rendkiviil
fragmentalt gydgyszertari kiskereskedelmet szolgal ki. /.../ Eddig az etikai gy6gyszerek
postai értékesitése csak kismértékben jelent meg Hollandidban és Skandinaviaban, az
EU pedig azt mérlegeli, hogy az OTC piacot megnyitja a postai értékesités elott. A
forgalmazasra vonatkozo torvények enyhitése elvezethet oda, hogy a nagykereskeddk a
gyogyszertarak felé mozdulnak, és az egészségiigyi ellatds egy mérfoldkoveként
felhalmozzédk a betegekre vonatkozd informacidkat.” (Boscheck, 1996, p.636) A
gyogyszeripar szempontjabol a kiskereskedelem - minden mas termékpiachoz hasonloan
- kulcsfontossagl: a gyogyszertar vonzaskorzetére vonatkozoan a gyogyszerfogyasztas
olyan informacios bazisat nyerhetik a gyogyszertar tulajdonosok, amelyek jelentds piaci
alkupozicioval vértezik fel 6ket. Az idézettek szerint ezért hosszu tdvon mérfoldkovet
jelent, hogy mennyire integralddhatnak a gyogyszer-nagykereskeddk €s betegek felé, €s
hogy erre milyen lehetdségeket ad a kormanyzati szabalyozas. Mint a kereskedelem
minden teriiletén, itt is az elektronikus kereskedelem jelenti az egyik legnagyobb
lehetdséget €s kihivast.

A hazai gyogyszer nagy- és kiskereskedelem el van valasztva egymastol, és gyogyszerek
csak ¢és kizarolag a nagy- ¢és kiskereskeddkon juthatnak el a fogyasztokhoz.
Magyarorszagon, a gyogyszerpiacon a forgalmazas végzésének (a gyodgyszer-
kereskedelemmel vald foglalkozas) feltételei és a forgalmazashoz kapcsolodo arrések
egyarant szabalyozottak. A gydgyszertdorvény szerint a lakossag kozvetlen
gyogyszerellatasat, a gyodgyszerek fogyasztokhoz vald eljuttatasadt csak meghatarozott
feltételeknek megfeleld gyodgyszertarak lathatjdk el, a gydgyszertarak pedig csak
gyogyszer-nagykereskedelmi jogositvannyal rendelkezd szervezettdl szerezhetik be a
fogalmazott gyogyszert.

Az 1990-96. kozotti idészakban a privatizacio érintette legélesebben a gyogyszerpiac
kiskereskedelmi szegmensét. A gyogyszerforgalmazas atalakuldsanak elsd 1épését az
jelentette, hogy 1990-t61 lehetové valt maganpatikak muikodtetésére. A gyogyszertarak
privatizacios folyamata meglehetosen elnyujtott és vitaktol terhelt volt, az 1992-t61
formalodd privatizacidos elképzelések gyakorlatilag 1997-re eredményezték a
gyogyszertarak privatizacidjanak lezarasat. A privatizacional a szakmai szempontok
(gyogyszerész tulajdonos nélkiill nem keriilhet a gydgyszertar magéantulajdonba), a
lakossagi elérhetdség biztositdsa (a patikaknak patikaként kell tovabb miikddniiik), az
tizletek tulajdonjoga (gydgyszertari kdzpontok kontra dnkormanyzatok) harom olyan
meghataroz6 ¢és esetenként egymadssal iitkozésbe keriild tényezd volt, amely a
privatizacios folyamatot indulatoktol kisértté tette. Mint az alabbi tablazatbol kidertil,
1990-1998. kozott nem csak a tulajdoni forma valtozott meg, €s a kozforgalmu
gyogyszertarak magéantulajdonba kertiltek, hanem a gyogyszertarak szdma 25%-kal
novekedett is. Ezen iddszak alatt a gyogyszertarakban dolgozd gyodgyszerészek szama
41,3%-kal nétt, ami Osszefiiggésben van a privatizacidra €s a mitkddtetésre vonatkozo
szabalyozassal.
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6.2.17. tablazat A hazai gyogyszertarak

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Allami 1449 1455 1479 1457 1463 1075 388 0 0]
magan 30 113 259 372 473 919 1613 1965 1972
[korhazi zartforgalmi . . . . 27 30 35 38 38
Osszesen 1479 1568 1738 1829 1963 2024 2036 2003 2010
itt dolgozo 3390 3549 3392 3265 3306 3422 4104 4389 4789
gyogyszerészek szama

Forrds: KSH Statisztikai Evkonyvek.

Ugyanezen iddszakban atfogoan keriilt szabdlyozdsra a gyodgyszertarak miikodése €s
miikddtetése (1994. évi LIV torvény a gyogyszertarak 1étesitésérdl és miikddésiik egyes
szabdlyairol), valamint az arrések kérdése. Az Egészségiligyi Miniszter rendeletben
szabalyozza a gyogyszer-értékesités feltételeit és a maximalisan alkalmazhato
kereskedelmi arréseket. A  gydgyszer-értékesités feltételeinek szabalyozasa a
gyogyszerek sajatossagaival indokolhatd: megfeleld szakmai €s technikai feltételeknek
kell fennallniuk a kereskedelem, kiilondsen a kiskereskedelem vonatkozasaban, amelyek
szigorubbak, mint mas termékek esetén. A szakmai feltételek, a helyiség, a sziikséges
eszk6zok, és a nyitvatartds tartoznak ide. E feltételek teljesiilését a Gyodgyszerészeti
Kamara és az Allami Népegészségiigyi és Tisztiszolgalati Szolgalat latja el. Ez a feltétel
gazdasagi oldalrol azt is jelenti, hogy ezen a teriileten kiilonosen a gyodgyszer-
kiskereskedelem esetén jelentds belépési korlatok allnak fenn.

A gyogyszer kiskereskedelemnek van egy specidlis szegmense, az intézeti
gyogyszertarak kore, amelyek betegeik kozvetlen és természetbeni gyogyszerellatasat
végzik ill. csak az orvosi gyakorlatban hasznalatos, a gyogyszerhez hasonlo elbiralas aléa
eso szereket hasznaljak. Legjellemzébben a korhazak tartoznak ide, amelyek a kérhazi
apolas idejére nyljtott gyogyszereket és mas, az orvosi gyakorlatban hasznalt szereket a
fenndlld egészségbiztositdsi gyakorlat kovetkeztében természetben nyujtjadk a
betegeknek, és amelyek gyakorlatilag ezért 100 % tamogatasban részesiilnek az OEP
részérdl. Az alabbi tablazat a patikdk (kozforgalmu gyogyszertdrak) ¢és a korhazat
(intézeti) gyogyszerforgalmat és annak megoszlasat mutatja 1996-ra vonatkozdéan. Mint
az alabbi tablazatbol is kideriil, a kozforgalmu gydgyszertarak bonyolitjdk le a
gyogyszerforgalom tulnyomo részét, tobb mint 80 %-at.

06.2.18. tablazat A patikai és a korhazi forgalom, 1996.

Patika | Korhaz Patika | Korhaz
adatok szazalékos megoszlas
Készitmények szama 2467 2761 89,3 100
Forgalom termel6i/beszerzési aron, 88,8 18,4 82,3 17,7
Mrd Ft.
Eladott/felhasznal dobozok szama, 269,5 26,2 91,1 8,9
m doboz

Forrds: Molnar (1997)

Megjegyzés: a szdazalékos megoszids oszlopoknal a készitmények szamat a korhazi ellatasnal
vettiik 100 %-nak, tekintettel arra, hogy a korhdzak altal felhasznalhato gyogyszerek kore
magasabb, mint a kozforgalmu gyogyszertarakban forgalmazhato készitmények kore.
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A gyogyszer-kiskereskedelemben, a kozforgalmu gyodgyszertarakban szélesebb
termékvalaszték forgalmazhatd, mint a gyogyszer-nagykereskedelemben, azaz bizonyos
hatarok kozott a patikdk tobb labon allhatnak, mint a nagykereskeddk. Szédmukra
megengedett, pl. a gyogyaszati és egészségiigyi cikkek értékesitése, valamint higiénés,
illetéleg egészség megldrzési célokat szolgald termékek értékesitése, forgalmazasa. A
gyogyszertarak miikodését is érintette az 1999. évi szigoribb kormanyzati fellépés. A
korabbi gyakorlattal szemben az OEP nem ad eldleget a tdmogatott gyogyszerek
beszerzés¢hez, hanem utdlag, a tényleges forgalom alapjan utalja at a tamogatasok
Osszegét. Egy a gyogyszertaraknal atmeneti finanszirozasi problémakhoz vezethet, ami a
privatizacios hitelek visszafizetési terheivel egyiitt komoly cash flow problémakat
okozhat (HVG, 1999).

Gyogyszer-nagykereskedelmi tevékenységet csak az OGYI engedélye alapjan lehet
folytatni. A gydgyszer-nagykereskedelemben is a privatizaci6 volt az egyik meghatarozo
folyamat az 1989-1998. kozotti idészakban. A gyogyszer-nagykereskedelmi vallalatok a
korabbi gyogyszertari kdzpontok privatizacidja nyoman alakultak ki. A nagykereskeddk
mellett a gydgyszert forgalombahozok €s gyogyszergyartok is jogosultak sajat termékeik
nagykereskedelemi tevékenységét ellatni.

06.2.19. tablazat A gyogyszer-nagykereskedok arbevétel alakulasa, m Ft.1995-1998

1995 1996 1997 1998
Hungaropharma 41158| 43701 51396 57713
Pharmafontana 6512 23658 12817 19943
[Phoenix Pharma na 9311 17254 27533
Humantrade na 9372 12790 16860
Medimpex na na na 18813
Bellis Rt. na na na 11891
0sszesen 47670 86042 94257 152753
a lakossagi gyogyszerforgalom %-aban| 43,9% 66,9% 60,2% 79,9%

Forras: Figyelé Top200 és KSH adatok alapjan szamitott érték.

A nagykereskedelemben a HVG 1999. oktoberi Osszeallitaisa a Gyogyszer-
nagykereskedok Szovetségének adataira hivatkozva 84 nagykereskeddi jogositvannyal
rendelkezd szervezetet emlit, amelyek koziil 14-15 vallalatot tartottak aktivnak. A
Figyel6 Top200 kiadvanyaiban kozolt adatokat €s informdaciokat nézve e szamossag
ellenére a gyogyszer-nagykereskedelem koncentralttd valt 1998-ra, a fenti tablazat
szerint a lakossagi gyogyszerforgalom novekvé hanyadat forgalmaztak a legnagyobb
gyogyszer-nagykereskedok. A vallalati arbevételek alapjan szémitott hat vallalat
részedése kozel 80 %-ra nétt 1998-ban. Az egyes vallalatokat az alabbiak jellemezték.

A legnagyobb  gydgyszer-nagykereskedelmi  vallalat a  Hungaropharma
Gyogyszerkereskedelmi Rt., amely vallalat 1998 végén allami (APV Rt.) tulajdonban
volt, a vallalat 1993-ban alakult. A véllalat a gyogyszer-nagykereskedelemben 1998-ban
30%-os piaci részesedést mondhatott magéanak, ami 57,7 mrd Ft-os arbevételnek felelt
meg. Ez a cég forgalmazta a legszélesebb termékvalasztékot, amely 4900 cikket tett ki
1998-ban. A vallalat privatizacio el6tt all.
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A masodik legnagyobb gyogyszer-nagykereskedelmi vallalat a Phoenix Pharma
Gyodgyszerkereskedelmi Rt. volt. A vallalat a Pest-megyei Gyodgyszertari Kdézpont
privatizadcidja nyomdan alakult meg, 1995-ben, tulajdonosa a Beteiligung GmBH-n
keresztiil a Phoenix AG, amely Németorszag piacvezetd gyodgyszer-nagykereskedoje,
tobb mint 10 mrd DM-s forgalmaval pedig Eurdpa masodik legnagyobb gyogyszer-
nagykereskeddje. A wvallalat 1998. ¢évi 27,5 mrd Ft-os arbevétellel a gyogyszer-
nagykereskedelemben 17,2%-0s piaci részesedést jelentett a vallalat szamara, ami piaci
részesedés novekedést jelentett 1997-hez képest, s ezzel a harmadik helyrdl a masodikra

crer

ben felvasarolta a Westpharma nevii patikakban érdekeltséggel rendelkez6 vallalatot.

A gybgyszer-nagykereskedelem harmadik legnagyobb vallalata a Pharmafontana
Gyodgyszerészeti Rt volt 1998-ban. A vallalat 1995-ben kezdte meg miikodését, 1997-
ben a Févarosi Onkormanyzat privatizalta a Naturland Rt. javara. A véllalat a
gyogyszernagykereskedelem  mellett  Fitotéka termékek  kereskedelmével ¢és
gyogyszertermékek kiilkereskedelmével is foglalkozott. A vallalat 1998-ban 19,9 mrd
Ft-os arbevételt ért el, ami 14 % koriili piaci részesedésnek felel meg, ami az 1997. évi
2. hely elvesztését jelentette a vallalat szamara. A vallalat azéta cs6dot jelentett, majd
felszamoldasra kerdilt.

A Medimpex Gyogyszer Nagykereskedelmi Rt. 1) meghatarozo szereploként kertilt fel a
Figyel6 Top200 listdjara 1998-ban, mint a piac negyedik legnagyobb szerepldje. A
vallalat  1997-ben kezdte meg miikddését, kizardlag hazai  gyogyszer-
nagykereskedelemmel foglalkozik. A vallalat tulajdonosai a Richter Gedeon Rt. és az
Egis. A vallalat 1989 el6tt a gyogyszeripar kiilkereskedelmi vallalata volt. A Medimpex
18,8 mrd Ft-os arbevételével a gyogyszer-nagykereskedelem 13 %-4t mondhatja
magaénak.

A gyogyszer-nagykereskedelem két tovabbi, a Figyel6 Top200-ba 1998-ban bekeriilt
szerepldje a Humantrade Rt., amely 16,8 mrd-os forgalmat ért el 1998-ban, és a Bellis

Rt., amely 11,8 mrd-os arbevételt realizalt.

6.2.20. tablazat A gyogyszer-nagykereskedok sajat tokéje, m Ft. 1995-1998.

1995 1996 1997 1998
Hungaropharma 11239 10318 11422 11485
Pharmafontana 5469 5804 3921 398
[Phoenix Pharma na 702 -1 971
Humantrade na 528 549 1606
Medimpex na naj na 1886
Bellis Rt. na na na 1291

Forras: Figyelé Top200

A vallalatok koziil két vallalat nem realizalt addzéas elotti nyereséget 1998-ban, a
Phoenix Pharma és a Pharmafontana. A sajat tOke alakulasat nézve, amely a vallalatok
tovabbi lehetdségeinek alapjat jelenti, az deriil ki, hogy a Pharmafontananak komoly
kihivassal kell szembenéznie, mivel 1998-ban a masodik veszteséges évét zarta, €s sajat
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tokéje 3,9 mrd-rol 398 m Ft-ra csokkent. A sajat toke alakuldsa a Phoenix Pharma
esetében veszélyre utal, tekintettel azonban tulajdonosara, Németorszag piacvezetd
nagykereskedojére a vallalat vélhetden hosszu tavon a piac szerepldje marad. A Phoenix
Pharma ¢s a Pharmafontana adatai és példaja arra utal, hogy a szamviteli adatok csak
ugy értelmezheté ¢és vethetok 0Ossze, ha azok értelmezésénél a tulajdonosokat is
figyelembe vessziik. A gyogyszer-nagykereskedelemben tovabbi mozgéasok varhatok a
bentlévo vallalatok kozott, mivel a Hungaropharma privatizacioja nem zarult le.

A Kereskedelmi arrések szabalyozasa a gyogyszerek arszabéalyozasaval van
Osszefiiggésben, ¢és ez altal a fogyasztasi arak kiszamithatosagat €s a megfeleld
gyogyszervalaszték tartdsara 0sztonzi a gyogyszertarakat. Az arrés meghatarozas bazisat
a termel6i ill. az import beszerzési arak jelentik. Az 1999. junius 30-ig terjedd
idoszakban a kovetkezd arrések voltak érvényben. A nagykereskedelemi arrés
gyogyszeralapanyagok esetében a termeldi ill. az import beszerzési ar 20 %-a lehet,
fliggden, az ar ndvekedésével csokkend max. 16 % min. 7 % kozott valtozik: az olcsobb
gyogyszereken tehat nagyobb, mig a dragabb gyodgyszereken kisebb a gyodgyszer-
nagykereskedd arrése. Ez az arrés képzési rendszer ¢l a gydgyszer kiskereskeddk
arrésének meghatirozasanal is, ahol a maximalis arrés 30 %, mig a minimalis arrés 16
%. A nagykereskedelmi arrések 1999. julius 1-jétdl csokkentek, a minimalis kules 5 %-
ra, a maximalis kulcs 12%-ra moédosult, a kiskereskedelmi arrések nem valtoztak
(22/1992(VIIL.19)NM rendelet).

Az 1999. évi szabalyozovaltozéas arra utal, hogy a korményzat magasnak tartotta a
nagykereskedelmi arréseket, a kiskereskedelem vonatkozasdban pedig megsziintette az
eléfinanszirozds gyakorlatait. Ezen a téren a kormanyzati szabalyozds mellett az
elektronikus kereskedelem tovabbi lehetdséget jelent, mind a B2B (business-to-
business, azaz a szervezetek kozotti), mind pedig a B2C (business-to-customer, azaz a
vallalatok €s a fogyasztok kozotti) kereskedelemben, ez utdbbi esetben azonban csak az
OTC termékek szegmensében.

A hazai gyogyszerforgalmazas tehat mind a tevékenységet ellatd szerveztek feldl mind
pedig az arrések szempontjabol szabalyozott. Az 1989-99. kozott lezajlott folyamatok
kozott a privatizacid volt meghatarozo jelentdségii, s a nagykereskedelem még tovabbi
valtozasok eldtt all. A forgalmazéasban is érvényesiilt a kormanyzati takarékoskodas
szandéka, amennyiben a nagykereskedelmi arrések csokkentésére keriilt sor, valamint
megsziint a gyogyszertdrak eldfinanszirozasanak gyakorlata. A  gyogyszeripar
szempontjabol a gyogyszer nagy-¢s kiskereskedelem a 90-es évek végén olyan elosztéasi
csatornaként jelenik meg, amelyilk nem rendelkezik jelentds alkuerdvel. A
nagykereskedelem terén ¢éles verseny figyelhetd meg a gyogyszer-nagykereskeddk
kozott, amit az is fokoz, hogy a gyogyszergyartok ¢és forgalmazok végezhetnek
nagykereskedelmi tevékenységet. A forgalmazas kérdése azért keriilt részletesebben
targyaldsra, mert a kis- és nagykereskedelem atalakuldsa a gyogyszeripari vallalatok
privatizaciojaval parhuzamosan zajlott a 90-es évek elsé felében, s mint lattuk a
nagykereskedelem még mindig nem fejez0dott be.



171

06.2.4.3. Az iparagon beliili verseny alakuldsa

Nemzetk6zi  Osszehasonlitdsban az orszag jelent6s hazai gydgyszergyartasi
hagyoményokkal rendelkezik. Ennek oka egyrészt a hazai gyogyszeripar korai, a
nemzetkozi tendencidknak megfeleld fejlodésnek indulasaval, masrészt pedig a KGST
1d6szakkal magyarazhato. Az 1950-es évektdl a magyar gyogyszeripar miikodését hat
vallalat hatarozta meg: az Alkaloida (jelenleg ICN Magyarorszag), a Biogal, a Chinoin,
az Egis, a Human ¢és a Richter. Az alabbiakban a hazai gyartd/vallalat elnevezés ezeket a
vallalatokat hivatott jelolni. Az 1990-es évek sikervallalatat, a Pharmavit Rt.-t is
idesorolhatjuk, amit a Bristol Myers Squibb kivasarolt.

6.2.21. tablazat A piaci részesedések alakulasa, 1990-1998.

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Alkaloida 5,3 4,8 4,5 3,9 3,1 2,7 2,7 2,5 2,1
Biogal 18 17,4 14 11,2 8,4 7,1 6,2 6 5,1
Chinoin 16| 14,5 13,1 10,3 8,4 8 8,1 7,5 6,5
Egis 17,7 18,5 15,1 13,1 12,4 12,4 11,3 10,2 9,2
Human 2,1 2 2,8 1,8 1,1 1,1 1,5 1,5 1,7
Richter 14,5 13,1 11 9,2 8,8 9,4 9,8 10,7 10,2
Egyéb hazai 0,1 0,3 1,5 3,6 4,5 4,1 4,2 4,4 4,2
Hazai 0ssz 73,7 70,7 62 53 46,6 44,8 43,8 42,7 39
Import 26,3 29,3 38 47 53,4 55,2 56,2 57,3 61
Mind6sszesen 100 100] 100 100 100 100 100 100 100

Forrds: Antaloczy, 1999.

Az 1990-1998. kozotti idészakban jelentdsen csokkent a hazai vallalatok piaci
részesedése, mint a fenti tdblazatbol kideriil, a hazai gydgyszergyartok 1990. évi 73,7
%-os piaci részesedés 39 %-ra csokkent, s ezzel parhuzamosan a nem hazai vallalati
érdekeltségek szerepe 26,3 %-rol 61 %-ra novekedett. A kiilfoldi vallalatokra
vonatkozdan hianyos informaciok allnak rendelkezésre piaci részesedéseiket illetOen.
Ennek oka lehet, hogy a ezen vallalatok j6 része elsdsorban az anyavallalata termékeit
forgalmazza, termeld tevékenységet Magyarorszdgon nem végez. A hazai szereplok
kozott rangos multinacionalis vallalati érdekeltségek allnak, mint a Novartis, a Hoffman
la Roche vagy a Merck Sharp and Dohme.

Mint az aldbbi tablazatbol kideriil, a gyogyszeripar termelésének novekvd hanyadat
exportalta az 1990-1998. kozotti idoszakban. A gyogyszeripari export a hazai teljes
export kozel 2 %-at tette ki ezen idészak alatt. Az export és a hazai termelés aranyat
nézve azt latjuk, hogy a magyarorszagi termelés 50%-a kertilt exportra 1990-ben, és ezt
az aranyat Orzi is az iparag: 1994-ben a termelés 49,9%-a, 1995-ben pedig 51%-a kertilt
exportra, majd 1998-ra ez az ardny kozel 60%-ra nétt. Ez azt mutatja, hogy a
gyogyszeripar tovabbra is export-orientalt maradt.
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6.2.22. tablazat A hazai gyogyszeripar drbevételének megoszidsa értékesitési relaciok szerint

1990. 1991. 1992. 1993. 1994. 1995. 1996. 1997 1998
Export, mrd, 31,347 28,754 28,934 33,774 41,157 51,722 66,626 100,234{ 113,658
Ft
Belfold, 30,981 37,186 26,046 36,943 41,183| 48,732 58,153 69,166 79,319
mrd., Ft
Osszesen 62,328 65,94 54,98 70,717 82,34 100,454 124,779 169,4] 192,977
Az export 50,29%| 43,61%| 52,63%| 47,76% 49,98%| 51,49%| 53,40% 59,17%| 58,90%
aranya

Forrds: KSH iparstatisztikak. Megjegyezziik, hogy a fenti adatok mind a késztermékeket, mind
pedig a hatoanyagokat magukba foglaljak.

Az adatok ¢és az idézett kutatasok ramutatnak arra is, hogy a magyar gyogyszeripar
exportképessége szempontjabol is fontos kérdésnek tiinik, hogy a hazai gyartok belfoldi
értékesitési pozicidi hogyan alakulnak. A hazai gyogyszergyartok termékeinek a hazai
egészségligy altali preferdlasa az azonos hatdanyagh készitményekkel szemben
makrogazdasagi szinten attételeken keresztlil nemzetgazdasagi hatékonysagot javito
tényezé lehet: hazai er6forrasokra tamaszkodva, olcsébb erdforrasokkal olcsobb
termékek felhasznaldsaval mind az egészségiigyi biidzsé, mind pedig a fizetési mérleg
jelentds pénzdsszegeket takarithat meg. Bartlett-Ghoshal (2000) irdsaban egy indiai
gyogyszeripari vallalatot, a Ranbaxy-t olyan sikeres példakant emlit, mint amelyik késdi
induloként is képes volt jelentds novekedésre. Nem vonva kétségbe a vallalat
nemzetkodzi sikereit és a vallalatvezetés felkésziiltségét, meg kell emlitsiik, hogy a
példanal a szerzok elfeledkeztek arrodl, hogy az indiai gyogyszeriparnak a WTO 2005-ig
adott 1d6t a termékszabadalmi rendszerre valo atallasra, s hogy addig az indiai piacon a
hazai vallalatok elénydket élvezhetnek a kiilfoldi szereplokkel szemben, azaz minden
kovetkezmény nélkiil a hazai piacra vihetnek lemasolt originalis készitményeket, mint
reprodukcios készitmény.

A 90-es években tehat alapvetd vdltozdasok zajlottak le a hazai gydgyszeriparban. A
legfontosabbak a kovetkezdkben foglalhatok Ossze:

Megszint a hazai gyartok ellatasi felelossége, ami 6nmagaban joval nagyobb teret
enged a hazai gyartok racionalis gazdalkodasanak fokozasdhoz. 1994-ben megtortént az
eljards szabadalomrol a termékszabadalomra vald atallds, ami a K+F tevékenység
ujragondolasat kivanta meg a hazai gyartoktol. Ezzel egyidejlileg dtalakult a gyogyszer
tamogatdasi és gyogyszer-forgalmazasi rendszer: a rendszer egyrészrol atlathatobba valt,
masrészrél a megteremtette a gyogyszerpiaci piac konform muiikodési feltétételeit.

A piacok meginogtak és zsugorodtak. A KGST felbomlasa kovetkeztében a
hagyoményos nagy kiilpiacok meginogtak ¢s Osszezsugorodtak. Tokoly (1994) adatai
szerint az 1989. évi rubel elszdmolasu export a teljes gyogyszeripari export kdzel 50 %o-
at jelentette. Az 1989. évi 14,8 mrd Ft-os export 1991-ben a felére csokkent, és 13,1
mrd Ft-os értéke még 1993-ban sem érte el az 1989. évi szintet nominal értéken. A
KGST felbomlasa a hazai gyogyszergyartokat érintette, mikozben a gyogyszerimport
gyakorlatilag teljes mértékben liberalizalasra keriilt, ami a hazai gyartok szamara éles
hazai versenyt hozott.
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Az importliberalizalas kovetkeztében jelentdsen megndtt a hazai piacon forgalmazott
készitmények szama, azaz a gyogyszervalaszték. Az importliberalizdlas azzal jart
egylitt, hogy az addig nett6 exportdr iparag importér dgazatta valt. Az alabbi tablazatbol
kideriil, hogy az 4gazat kiilkereskedelmi mérlege jelentds deficitet mutat. Az 1990. évi
20,433 mrd Ft-os szuficit 1998-ra 48,208 mrd deficitté valt. E mogott az all, hogy 1990.
és 1998. kozott az export tobb mint dupldjara, mig az import tobb mint
tizenegyszeresére nott. Az adatok mogott ott huzodik az 1994-ben megvaltozott
szabadalmi rendszer, aminek kovetkeztében a gyogyszeripar az eljarasszabadalmi
rendszerrdl a termék szabadalmi rendszerre allt at. A termékszabadalmi rendszerre valo
atallas azt is jelentette, hogy a korabbi licence szerzodések helyett a licencbe ado6 sajat
értekesitésbe vette a termékeit.

06.2.23. tablazat A gyogyszeripar kiilkereskedelmi mérlege, 1990-1998

1990 | 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

exp., mFt 31347 37186| 23435 22991 28312 36078 47253 70384 72964
imp., mFt 10914 22423] 23537 30243 47317 55982 70766 90657 121172
Egyenleg, mFt 20433| 14763 -102[  -7252| -19005| -19904| -23513| -20273| -48208
exp. Index, 100,0%] 118,6%| 74,8%| 73,3%| 90,3%| 115,1%| 150,7%| 224,5%| 232,8%)
1990=100

imp. Index, 100,0%| 205,5%| 215,7%| 277,1%| 433,5%| 512,9%| 648,4%| 830,6%]1110,2%)
1990=100

Megjegyzés: Az 1990-1991-re vonatkozo adatok export esetében ipardgi exportadat, import
esetében kiilkereskedelmi termékjegyzék szerint, 1992-tol SITC kod szerint.

Az import eldretdrésével parhuzamosan a hazai gyartok részesedése jelentdsen csokkent
a hazai gyogyszerforgalombol. Mint arrél mar korabban szoéltam, a forgalom értékén
szamolva az 1990. évi 73,9%-os részesedés lecsokkent 39%-ra. A két legnagyobb hazai
gyartd, az Egis és a Richter piaci részesedése 10% koriil latszik stabilizalodni.
Amennyiben a részesedéseket volumenben nézziik, a hazai gyartok részesedés vesztése
kisebb litemii és alacsonyabb volt. Mint az alabbi tablazatbdl kideriil, a hazai gyartok
részaranya volumenben tobb mint dupldja, 68% az import gydgyszerekének.

6.2.24. tablazat A hazai és az importgyogyszer fogyasztds volumenben

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997* | 1998*
Hazai gyogyszer, m doboz 324 298,99 2644 2673 253,2| 238,2l 220,71 215,5 na
Import gyogyszer m doboz 43,1 52,1 51,3 61,1 71,2 68,2 74,9 83,8 na
Osszesen 367 3522 305,7] 3285 3244 306,5 2957 299,3 nal
hazai aranya, % 88% 85% 86% 81%|  78%  78%  T5% @ 72% < 68%)
import aranya, % 12%| 15% 17%, 19%|  22%|  22%| 25% 28% 32%

Forrds: Molnar (1997), pl7., és * Bogsch, 2000 és IMS alapjan.

Gyakorlatilag lezajlott a hazai gyogyszeripar privatizdacioja. A privatizaciot sikeresnek
kell tekinteniink abban az értelemben, hogy a hazai gyartok tobblet tokéhez és szakmai
ismeretekhez 1is jutottak 1j tulajdonosaik révén. A privatizacid legfontosabb
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mérfoldkdveit az alabbi tablazat szemlélteti. Ebbol kideriil, hogy a hazai
gyogyszergyarak tobbsége szakmai befektetdé tulajdondba keriilt. Ez alol egyediil a
Richter Rt. képez kivételt, ahol a tarsasdg dominans tulajdonosai pénziigyi befektetok.

0.2.25. tablazat A hazai gyogyszergydrtok tarsasagga alakuldsa a privatizdacio idoépontja,
valamint a t6bbségi tulajdonosok 1998 végen

Vallalat Tarsasagga alakulas Privatizacio Tobbségi tulajdonos
Alkaloida 1991. oktober 1. 1996. augusztus 30. ICN Pharmaceuticals Inc., USA, 67,1
%
Biogal 1990. januar 1. 1995. november 5. Teva, Izrael, 97,8 %
Chinoin 1990. januar 1. 1991. februar 24. Sanofi, Franciaorszag, 99 %

Egis 1992. januar 1. 1993. december Servier, Franciaorszag, 51 %

Human 1992. julius 1. 1993. december Novopharm, Kanada 55,5 %

Richter 1990. november 1. 1995. oktober

Pénziigyi befektetdk 56,9 %

Forrds: Antaloczy, 1999.

A privatizaci6 tapasztalatait 0sszegzé munkdjaban Antaloczy (1999) ramutat arra, hogy
a gyogyszeripar privatizdciojdhoz a kormanyzat nem rendelkezett szakmai
koncepcioval, a legfobb cél a privatizacid lebonyolitasa volt. Az egyes vallalatok sorsat
a menedzsment €s a jelentkezd leendd tulajdonosok hataroztdk meg.

Megjelentek a multinacionalis (globalis) vallalatok érdekeltségei. A kiilfoldi
érdekeltségek legtobbje az anyavallalatuk szempontjabol eldretolt marketing
szervezetnek tekinthetd, amelynek legfontosabb feladata az anyavéllalat termékeinek
értékesitése. Erre kovetkeztethetliink abbol, hogy mikdzben a gyogyszerimport jelentds
iitemben boviilt, a belfoldi termelés és az export ndvekedése korantsem volt ilyen
latvanyos.

0.2.26. tablazat A patikai forgalom alapjan a 10 legnagyobb vallalat, 1995-1998, termeldi

aron, m Ft.
1995 1996 1997 1998
Richter Gedeon 6951 9544 12264 15192
Egis 9283 11005 11803 13511
Novartis (Ciba+Sandoz) 6634 7302 8259 10676
Chinoin (Sanofi) 5436 7168 7824 9406
Biogal (Teva) 5734 6478 7054 8373
Eli Lilly 2276 2767 3825 4852
Merck Sharp Dohme 989 1637 2801 4802
Pfizer 1384 2127 3200 4524
Bristol Myers (Pharmavit) 1738 2359 3319 3922
Schering Plough 1645 2467 3035 3879
Forras: IMS.

A fenti tablazat a magyar gyodgyszertari forgalom alapjan, 1998-ra rendezetten mutatja a
tiz legnagyobb forgalmat elért vallalatot. A tablazatbdl az deriil ki, hogy az élen két
hazai vallalat, a Richter és az Egis all. Mogéjiikk keriilt a Novartis, megelézve a
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harmadik hazai gydgyszergyartot, a Chinoint. A tiz legnagyobb vallalat k6zott 6t vallalat
multinacionalis vallalat értékesitésre Osszpontositd hazai érdekeltsége, 6t pedig olyan
vallalat - Richter, Egis, Chinoin, Biogal, Briston Myers Squibb -, amelyik
magyarorszagi gyogyszergyartonak tekintheto.

Az 1j szereplok a magyar piacon azt az igen agressziv ¢€s addig nem alkalmazott
marketing gyakorlatot honositottak meg, tették elsoként gyakorlatta, hogy a gyartok ¢€s
gyogyszert forgalomba hozo vallalatok legfébb befolyasolasi célpontjat az orvosok és a
gyogyszerészek jelentik az értékesités novelése érdekében. Mivel az orvosok ¢és a
gyogyszerészek szempontjabol igen erds szakmai marketingrél van szo, meglehetdsen
nehéz meghuzni az etikus és az etikatlan eladasosztonzés hatarait, melyet a
24/1997.(VIIL.14) NM rendelet szabalyoz az 1997-ben elfogadott reklamtevékenységrol
sz0lo torvénnyel Osszhangban. E rendeletben szerepel az is, hogy orvoslatogatoi
tevékenységet csak orvosi, fogorvosi vagy gyogyszerészi képesitéssel rendelkezok
lathatnak el, és adataikat az OGYI-nak be kell jelenteni. Az 0j szereplok megjelenésekor
munkatérsaikat az alulfizetett, nyelveket besz€éld orvosok és gyogyszerészek koziil
verbuvaltak. Az orvoslatogatokra vonatkozé informéciok szerint (HVG 1997) 1997-ben
a Richter 70, az Egis kozel 100, a SmithKline Beecham mintegy 50 orvoslatogatot
alkalmazott, mig a szereplok tobbsége 5-15 fovel dolgozott.

A kiilfoldi vallalatok koziil a Novartisra vonatkozoan allnak rendelkezésre adatok. A
Novartis Hungéria Kft. a magyar gydgyszerpiac harmadik legnagyobb szerepldje,
megelozve a Chinoint. A Novartis jogelddje, a CIBA Hungaria Kft. 1991 janiusdban
kezdte meg miikddését, €s az anyavallalati Osszeolvadas utan 1997-t6l folytatja
tevékenységét Novartis Hungaria néven.

A Novartis Hungaria svajci anyavallalata a Novartis Svdjc masodik legértékesebb
vallalata, arbevétele 1998-ban 20,4 mrd USD volt. A svajci anyavallalata a Business
Week Global 1000 listajan 1998. évi piaci értéke alapjan a vilag 11. (1999-ben a 29.)
legértékesebb vallalata volt (Business Week, July 12, 1999).

A Novartis Hungaria rendelkezik magyar nyelvii honlappal (www.novartis.hu). A
honlapon szerepld informaciokbol az dertil ki, hogy a vallalatnak két nagy divizidja van,
az egészseégligyl termékek és az agrar felhasznalasi célu termékek. Az egészségiigyi
termékeken beliil kiilon kezelik a vénykdteles €és a vénynélkiili gyogyszerek valamint a
generikus termékek forgalmazasat. A vallalat sajat orvoslatogatoi haldzattal rendelkezik,
amelyen keresztiil orvosok, kérhazak és gyogyszertarak felé szolgaltatnak informaciokat
termékeikrél. A honlap kiemeli, hogy sajat torzskonyvezésiik hivatott biztositani
készitményeik gyors piacra keriilését. A vallalat miikddési eredményeirdl a Figyeld
Top200 kiadvanyok szolgalnak informécioval - erre vonatkozoan nincs adat a vallalat
honlapjan -, tekintettel arra, hogy a vallalat arbevétele alapjan szerepel a 200
legnagyobb hazai vallalat kozott.



176

06.2.27. tablazat A Novartis, 1996-ig a CIBA Hungaria Kft. mitkédési adatai, m Ft.,1995-1998.

1995 1996 1997 1998
Arbevétel 8536 10898 16085 20953
Gyogyszerarbevétel, %* na 67,0 45,4 50,9
Export 366 315 307 573
Létszam 193 198 233 228
Sajat toke 560 322 494 295
AENY -223 -233 -186 na

Forras: Figyelé Top200 kiadvanyok, * az elozo tabldzat adata alapjan szamitott értéek. AENY =
adozas elotti nyereség.

A fenti adatok szerint a vallalat dinamikusan ndvelte arbevételét, azonban veszteségesen
miikodott 1995-1997. kozott. A vallalat arbevételéhez 1996-ban a gydgyszerforgalmazas
67%-kal, 1998-ban 50,9%-kal jarult hozza. Vélhetden a veszteségnek tudhato be, hogy a
cég sajat tokéje csokkent az 1995-1998. kozotti idészakban. A magyar leanyvallalat
1998-ban USD atlag arfolyamon szadmitva 97,7 m USD-vel jarult hozza az anyavallalat
arbevételéhez, ami a Novartis teljes arbevételének 0,48%-at jelentette. Ezek az adatok
onmagukban, az anyavallalat figyelembevétele nélkiil nehezen értelmezhetok. A
Novartis teljes arbevételének alig 0,5%-at kitevd magyar arbevétele arra utal, hogy a
magyar érdekeltség a Novartis szempontjabol nem meghatiroz6. Az adodzas elotti
eredmény alapjan a magyar érdekeltség nem értékelhetd, mivel a veszteség eredhet a
kivanatos piaci részesedés megszerzéséért vallalt kezdeti raforditasokbol. A magyar
piaci szereplok kozott elhelyezve a Novartist ramutatok arra, hogy mintegy 10%-at
foglalkoztatja annak a létszamnak, mint a hazai gydgyszerpiacon hozza kozeli poziciot
birtokl6 Chinoin, sajat tokéjének nagysaga pedig 1-2%-a a Chinoinénak. Ez az
Osszehasonlitds arra utal, hogy a Novartis tevékenységének {0 csapasiranya az
értékesites.

A hazai gyartokat sokkhatasként érte a gyogyszerpiac egyik naprdl a masikra torténd
liberalizalasa (gyakorlatilag 1993-t6l), a termékszabadalmi rendszerre valo atallas (1994
juliusatol) és biztos ,,szocialista” piacaik elvesztése a KGST megsziinése kovetkeztében
(1991), majd jelentds atalakulasa. A kihivasok eredményeként a hazai gyarték az éles
piaci versennyel jellemezhetd piacgazdasagi feltételekhez igazoddan szervezik meg
termelésiiket és miikodésiiket. A belfoldi piacon megjelent importverseny mellett erre
Osztonzi Oket az is, hogy kiilpiacaikon is ezzel néznek szembe. A 90-es évek elso
felében lezajlott valtozasok eredményeként tehat a hazai gyartok, mint vallalatok a
piacgazdasag miikodési mechanizmusai alapjan méretddnek meg, termékeik hazai és
kiils6 piacaikon a multinacionalis vallalatokéval versenyeznek. Ekozben iddnként
tovabbra is megfogalmazddik veliikk szemben az, hogy termékeiket adjak olcson, €s ez
altal Ok érvényesitsék a szocidlis szempontokat. Ezt tovabb fokozza, hogy a
kozvélemény szemében még mindig 6k “a” gyodgyszergyarak. A valtozasok hatdsara
tehat a piaci verseny kényszeritd nyomasa koltség orientalt magatartasra kényszeriti a
hazai gyogyszergyartokat. Az importverseny hatdsara a hazai gyartok piaci magatartasra
kényszeriiltek, ami jelentds valtozasokra vezetett a marketing munka, a termék
kiszerelés, valamint a termelés racionalizaldsaban. Ez utobbiban kozrejatszott az is,
hogy megsziint a hazai gyartok ellatasi felelossége és megkezdddott és lezajlott a
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privatizdcio. Az 1) tulajdonosok a gyogyszeriparra nemzetkozileg is jellemzo
hozamokat varnak el, ami a tulajdonosok feldl igen nagy nyomast jelent az eredményes
miikddésre €s a koltségek kézbentartasara.

A kiilfoldi gyartok érdekeltségeinél a koltségekre hato tényezok masként alakulnak. Az
armeghatarozas alapja a hatarparitasos ar, amire az anyavallalatnak dont6 hatasa van. Itt
latni kell azt, hogy ezek az arak a fejlett piacgazdasagok viszonyait tiikrozik, ahhoz
igazodnak. Forintra dtszamolva sok esetben ezek az arak ezért mar helybdl magasabbak
egy ugyanolyan hatast készitménynél, mint a magyar gyartasi gyogyszerek arai. A
magyarorszagi értékesitésben érdekelt kiilfoldi érdekeltségli szervezeteknek is van némi
befolyasa az arakra, azonban a legfontosabb feladatuk, hogy a megszabott arakon piacot
(keresletet) teremtsenek  termékeiknek. Ebben legfontosabb  eszkozik az
eladasosztonzési eszkozok €s a kommunikacids politika. Az arképzés €s az e mogott
meghuzodo koltségviszonyok miatt az import gyogyszerek arai azoknal a
betegségcsoportoknal, ahol nincs megfeleld hatdsi magyar gyartast gyogyszer, jelentOs
koltségkihatassal jarnak a gyogyszer tamogatasi koltségvetésre.

A K+F teriiletén érte az egyik legnagyobb hosszu tavi kihivas a hazai gyogyszeripari
vallalatokat. A gyakorlatilag 1994 kozepéig fennallé eljards szabadalmi rendszer
megsziinése a privatizacioval €és az importliberalizacioval egyiitt komolyan felvetette a
kérdést, hogy a hazai gyogyszerkutatas-fejlesztés szellemi kapacitdsai ¢€s
miiszerezettsége mire is elegendd? E kérdés mellett az iparagi K+F intézményi hattere is
megkérddjelez6dott a lezajlott tulajdonosi valtasok kovetkeztében. Az atalakulasok
elott, a 70-80-as években a hazai gydgyszeripar tobb sikeres origindlis magyar
készitményt mondhatott magaénak (Holldsi, 1998). Mindekdzben a gyogyszeripari K+F
stratégiak i1s megvaltoztak: a vezérmolekula felfedezése és a preklinikai vizsgalatok 3,5
évet s atlagosan 205 m USD koltséget a klinikai vizsgalatok 7,5-8,5 évet és atlagosan 99
m USD koltséget vesznek igénybe. (The Economist, 1998 és Hollosi, 1998. alapjan). A
90-es évek fejleményei arra utalnak, hogy a magyar gyogyszergyarak er0ssége maradt a
kémiai szintézis, az 1j molekula kifejlesztése. A K+F klinikai vizsgalatai terén azonban
ugy tlinik, hogy a gyodgyszeripari vallalatok sem 6nmagukban sem a hazai K+F bazisra
tamaszkodva nem képesek oOnalldan az engedélyeztetésig elkisérni a kivalasztott
vezérmolekulat. A K+F terén a hazai és nemzetk6zi kutatasi egyiittmtikodések éppugy
elengedhetetlennek tlinnek, mint a stratégiai szovetségek megkotése a klinikai
vizsgalatokra és a piaci bevezetésre. (Lasd még Szilbereky, 1998 és Schon, 1998.)

A nemzetgazdasagi szempontbol mindig is fontos gyogyszeripar a 90-es években
a korabbi gyogyszeripari vallalatok jatszanak meghatarozd szerepet, fiiggetleniil
tulajdonosi szerkezetiiktol: a hazai termelés €és az export vonatkozasdban meghatarozok.
Nemzetkozi kontextusban vizsgalva a hazai gyodgyszeripart azt lattuk, hogy harom hazai
nagyvallalatunk, a Richter, a Chinoin és az Egis a régio tiz legnagyobb gyogyszeripari
vallalata k6zé tartozik, s az adatok alapjan a Richternek jo sanszai vannak arra, hogy a
régi6 meghatarozd gyogyszeripari vallalatavd valjon. Ugy tiinik, hogy ebben a
kulcskérdés az, hogy a K+F terén milyen eredményeket tud elérni a vallalat.
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A felsorolt valtozadsok eredményeként a 90-es évek elején a hazai piac a
gyogyszergyartokat tekintve sokszerepldssé valt. Egy 1997. évi irds szerint (Molnar,
1997., p.16-17.) 1997 els6 félévében Osszesen 188 vallalat tevékenykedett a hazai
gyogyszerpiacon, koziiliik a KSH nyilvantartas szerint mindossze 23 vallalat adott tobb
mint 20 fonek munkat. A hazai gyogyszergyartok értékben kifejezett 1990. évi kozel
75%-o0s piaci részesedés 40% ala csokkent. Az eladott doboz szdmokat tekintve az elsd
harom magyar gyartdé (Egis, Richter és Chinoin) a piac 55,2 %-at fedi le, mikdzben a
forgalom értékén szadmitva ez 29,2 %-os piaci részesedést jelent szamukra. A
gyogyszertermelésben €s az exportban azonban tovabbra is a hazai gyartoké a
meghatarozo szerep, hisz mind a hazai termelés mind pedig a hazai gydgyszerexport
90%-at ezek a vallalatok realizaljak, fliggetleniil tulajdonosi szerkezetiiktol.

6.2.4.4. Harom hazai gyogyszergyarto versenyképességerol

Ebben a fejezetben a régioban is jegyzett harom vallalat teljesitményét &s
versenyképességét elemezem. Ezek a vallalatok a Richter, a Chinoin, ¢és az Egis. Az
Richter ¢s az Egis részvényeit forognak a magyar tézsdén, igy a miikkodésiikrél tovabbi
publikus informéciok nyerhetok. Mindharom vallalat a magyar gyogyszeripar
meghatarozo szerepldje.

6.2.28. tablazat A harom kiemelt hazai gyarto részesedése az iparagi arbevételbol 1994-1998

1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998
Richter 26,54%| 27,54%| 30,09%| 31,03% 28,68%
Chinoin 22,04%| 22,08%| 23,60%| 22,16% 20,80%)
Egis 18,58%| 19,72%| 19,78%| 14,85%| 16,48%
Osszesen 67,17%| 69,34%)| 73,46%| 68,04%)| 65,96%

Forras: Figyelo Top200 és KSH. Az adatok a vallalatok és a gyogyszeripar arbevétele alapjan
szdamitott értékek.

crcr

azt latjuk, hogy a nagy gyogyszergyarak meghataroz6 szerepet téltenek be mind a hazai
termelésben, részesedésiik 65,96% volt 1998-ban, mind pedig az exportban, ahol
részesedésiik 73,77% volt. Parafrazissal élve, azt is mondhatjuk, hogy ha jol megy e
nagy gyogyszergyaraknak, akkor jol megy a hazai gyogyszerexportnak is.

06.2.29. tablazat A harom kiemelt hazai gyadrto részesedése a exportbol, 1994-1998.

1994 1995 1996 1997 1998
Richter 35,88%| 36,20%| 38,13%| 36,63%| 33,03%
Chinoin 27,83%| 27,15%| 28,31%| 24,91%| 24,27%)
Egis 16,40%| 19,72%| 19,78%| 14,85%| 16,48%
Osszesen 80,11%| 83,07%)| 86,22%| 76,39%)| 73,77%

Forras: Figyelo Top200 és KSH alapjan szamitott adatok.

A foglalkoztatas alakuldsarol az alabbi tablazat adatai azt mutatjak, hogy a harom hazai

crer



179

65%-at foglalkoztatja. Az Osszkép mogott a sorrendet tekintve nincs valtozds, az
aranyokat tekintve azonban igen, a Chinoin ¢és az Egis részesedése valamelyest
csokkent, mig a Richteré novekedett.

6.2.30. tablazat A vallalatok dltal foglalkoztatottak aranya az iparagban foglalkoztatottak %-
dban, 1994-1998

1994 1995 1996 1997 1998
Richter 27,15% 26,96% 29.81% 30,68% 30,67%
Chinoin 16,71% 16,15% 16,85% 16,61% 15,90%
Egis 20,81% 19,10% 18,61% 18,55% 18,10%
Osszesen 64,67% 62,21% 65,27% 66,02% 64,67%

Megjegyzés: vallalati atlagos létszam/gydgyszeriparban alkalmazottak létszama.

Miel6tt ratérnék a vallalati eredményesség elemzésére, els6ként roviden a vallalatokat
mutatjuk be. A vallalatok bemutatdsakor elsdként a privatizaciorol szolunk, amely
minden vallalat esetében meghatarozta a miikodési palyajat. Ezt kovetden a hazai piacon
elfoglalt pozici6 ismertetése keriil sorra, végiil pedig kiilpiaci szereplésrdl szo6lunk, ami
a nemzetkozi versenyképesség vonatkozasaban ad képet a vallalatok miikodésérol.

A Richter Gedeon Rt.

A Richter Gedeon Rt. a magyar gyogyszeripar egyik legrégebbi vallalata, 1901-t6l
miikédik, nevét az alapitdé Richter Gedeonrdl kapta. A rendszervaltds utdn 1990
novemberében alakult &t részvénytarsasagga. Tekintettel arra, hogy a vallalat a volt
szocialista piacokra orientdlodott, a KGST megsziinése nyoman komoly értékesitési
gondokkal kiizdott, ami a vallalat eredményességében is megmutatkozott, az 1992. évet
1,463 mrd Ft veszteséggel zarta. Mint az aldbbi tdblazatbol kideriil, a hazai
gyogyszergyartok koziil a Richter részesedése volt a legmagasabb a Rubel elszamoléasu
exportban, s ennél fogva a KGST megszlinése is e vallalatot érintette a legjobban.

6.2.31. tablazat Vallalati részesedések a Rubel elszamoldsu exportban, 1989. és 1992-1993.

Alkaloida| Biogal | Chinoin | Egis Reanal | Richter | Egyéb |Osszesen| Mrd Ft.
1989. 5,90%| 6,20%| 20,10%]| 19,00%| 1,50%]| 46,50%| 0,80% 100% 14,8
1992. 0,86%|  7,58%| 18,50%| 26,47% na| 45,66%| 0,93% 100% 9,3
1993. 2,81%| 5,03%| 14,12%| 20,97%| 0,31%| 56,70%| 0,05% 100% 13,1
Forras: Tokoly, 1994. alapjan szamitott adatok

Az 1992. év eléremutatd valtozast hozott a véllalat életébe. Uj vezérigazgatd, Bogsch
Erik és ) menedzsment keriilt a vallalat ¢lére, amelynek f0 feladata a wvallalat
privatizaciojdnak elokészitése volt. A Richter az adoskonszolidacid helyett kiilsé
segitségként adokedvezmény megadasat kérte (Antaloczy, 1999. 20. és 18. sz.
melléklet), és tervet dolgozott ki a vallalat miikodésének javitdsara. A megfogalmazott
vallalati stratégia az Osszpontositast és a hatékonysag ndvelését fogalmazta meg. A
vallalati mikodés javitasanak elemei a kovetkezok voltak:. a pénziigyi gazdalkodas
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javitasa (szigorubb hitelpolitika, hatékonyabb informaciés rendszer), az alkalmazotti
1étszam csokkentése, a termékportfolio megtisztitasa €és ezzel parhuzamosan j licencek
megszerzése, a volt szovjet piacokon torténd értékesités sajat kézbevétele, a novekvod
belpiaci versenyre valo reagéalasként marketing szervezet kialakitasa. E valtoztatasok
eredményei mar 1993-ban jelentkeztek, mivel a vallalat 1993-ban Gjra nyereségessé valt.

6.2.32. tablazat A Richter K+F rdaforditasa az arbevétel %o-aban, 1993-1997.

1993 1994 1995 1996 1997

szazalék 8,3 7,0 6,1 5,7 5,5

Forras: Antaloczy, 1999., p.71.

Az Uj stratégia a beruhazasokat ¢s a K+F raforditasokat is kiemelten kezelte. Az 1j
stratégia eredményeként a vallalat alkalmassa valt a privatizaciora.

A véllalat privatizacidjara nem szakmai, hanem pénziigyi befektetdé bevonasaval,
tézsdén keresztiil keriilt sor. A Richter tulajdonosi struktardja 2000 majusédban a
kovetkez6 volt: kiilfoldi intézményi és maganbefektetok 61,97%, APV Rt. 27,11%,
munkavallalok, vezetd tisztségviselok 0,1%, egyéb belfoldi intézményi és
maganbefektetok 9,53%, sajat részvény 1,29%. A vallalat részvényeinek 71,5%-a
szabadon elérhetd.

Az arbevétel mintegy 60%-4t harom terdpids teriilet gyogyszerei adjak (kozponti
idegrendszer, sziv- és érrendszeri, négyogyaszati), a vallalat vezetd termékeinek szamit
a kozponti idegrendszerre hato, originalis Cavinton, valamint a reprodukcios
vérnyomascsokkentd Ednyt. A készgyodgyszerek mellett a hatéanyag gyartas is jelen van
a vallalat termékpolitikdjaban. A termékportdlioban a reprodukcids és generikus
készitmények aranya kozel kétharmados aranyt képviselnek.

A vallalat arbevételének foldrajzi relaciok szerinti megoszlasa azt mutatja, hogy a
magyar piac mintegy egyharmados aranyt képvisel. Az exportpiacokon beliil az 1998-as
FAK piac megrendiilése kovetkeztében atalakulds zajlott le. A FAK piac kozel
egyharmados ardnya csokkent, €s ezzel parhuzamosan a lengyel és az USA piac
részesedése novekedett.

06.2.33. tablazat A Richter privatizacio utani eredményei

1994 1995 1996 1997 1998
arbevétel, mFT 21854 27664 37541 52568 55345
export, mFt 14767 18723 25403 36714 37540
1étszam, 6 4789 4684 4680 4657 4732
sajat toke, mFt 27275 33057 42783 72449 85073
izemi eredm., mFt 5170 7191 9964 16569 13277
AENY, mFt 4294 7749 12240 19492 16824

Forras: Figyelo Top200 kiadvanyok
Megjegyzés: AENY - adozas elotti nyereség.

A Figyelé Top200 kiadvanyok szerint a Richter a 90-es évek masodik felében a 10
legnagyobb magyar vallalat kozott szerepelt arbevétele és a foglalkoztatottak 1étszama
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alapjan. A vallalat szamara az 1998 év torést hozott addigi novekedési iitemében a FAK
piacok az ¢évi megrendiilése kovetkeztében, ahol a legnagyobb kiilfoldi gyartanak
szamitott kozel 10%-os piaci részesedéssel. A FAK piacok mellett a lengyel és a roméan
piac is jelentds a vallalat kiilpiacaiban. Roménidban tobbségi tulajdont szerzett a vallalat
az S.C. Armadica tarsasagban. A FAK piacokon disztribticios halozattal van jelen a cég,
ahol tovédbbra is domindns poziciot mondhat maganak a vallalat. (Forras: Figyelo
Top200., www.richter.hu)

A Chinoin Rt.

A Chinoin Rt. is a magyar gydgyszeripar patinans szerepldje, 1912-t61 mitkédik Chinoin
néven. A gyogyszeripari vallalatok koziil els6ként a Chinoin privatizacidjara kertilt sor,
1991-ben. A privatizaciot kovetéen keriilt sor a wvallalat hatékonysagat érintd
intézkedések megtételére, ami az Uj tulajdonos, a Sanofi szervezetébe torténd
integralassal parhuzamosan zajlott.

A Chinoin tulajdonosa, a francia Sanofi 10 szereplének szamit a nemzetkdzi
gyogyszeriparban, 1973-ban alapitottak, 1980 6ta szerepel a parizsi t6zsdén. A Chinoin
tulajdonosa, a Sanofi az 1998. évben felkeriilt a legnagyobb hazai mukoddtoke-
befektetok tizenotds listajara, mivel a Sanofi 1998 végéig Osszesen 220 m USD-t
invesztalt a Chinoinba.

A privatizacidt kovetden a vallalat hatékonysagat érintd intézkedésekre keriilt sor a
pénzgazdalkodas, a 1étszamgazdalkodas, valamint a tevékenység €s a termékportfolio
racionalizalas teriiletén. A K+F tevékenység terén a kémiai kutatdbazis jelentette a
Chinoin egyik vonzerejét, amit jelentésen racionalizaltak. A K+F-re forditott
arbevételaranyos 0sszeg novekedett, 1990-ben 6%, a privatizacid évében 1992-ben 8%,
1995-ben pedig 10% volt (Antaloczy, 1999), 1997-ben arbevétele 9%-at, 1998-ban
pedig 10%-at forditotta K+F-re a Figyelo Top200 kiadvanyok szerint, ami azt jelzi,
hogy a vallalat megtartotta és noveli K+F-tevékenységét.

A legnagyobb atalakitast a marketing teriiletén hajtotta végre a vallalat. A Chinoin
betagozodott a Sanofi marketing szervezetébe, termékeit kiilféldon a Sanofi marketing
részlegek értékesitik. A vallalat €lén 1998-ban valtozasra kertilt sor, a privatizacioval
egy idében kinevezett Gyorgy Miklost Philippe Besse valtotta fel a vezérigazgatoi
székben.
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06.2.34. tablazat Chinoin privatizacio utani eredmeényei

1994 1995 1996 1997 1998
arbevétel, mFT 18147, 22177 29442 37533 40131
export, mFt 11456 14042, 18862 24965 27580
Iétszam, f6 2948 2807 2645 2521 2454
sajat toke, mFt 17761 20535 20718 26454 27162
izemi eredm., mFt 3934 5307 6185 8935 8138
AENY, mFt 4028 6364 8296 8984 7482

Forras: Figyelo Top200 kiadvanyok
Megjegyzés: AENY - adozas elotti nyereség.

A gyobgyszertermékek piacan az egyik meghatarozo szerepld a nem vénykoteles
termékek értékesitésében. A vallalat a gyodgyszergyartdas mellett a novényvéddszer
piacon is meghatarozo szerepldje. Exportpiacai kozott a koérnyezd orszagok piacai
meghatarozok.

Az Egis Rt.

Az Egis-t az 1948-as allamositds nyoman hoztak 1étre, a svéjci tulajdonban allt Wander
Rt.-bdl €s a hozzécsatolt, allamositott kisebb magan gyogyszergyarakbol.

Az Egis privatizacidjara két 1épcsOben keriilt sor. Tézsdére vitellel, pénziigyi befektetok
(meghatarozo6 tulajdonosként az EBRD) bevonasaval, majd 1995 decemberében kertilt
sor szakmai befektetdé bevondsara, a meghatarozé pénziigyi befektetok érdekeltségeinek
eladasaval (EBRD és az APV Rt-t6] megvett érdekeltség révén az angol NatWest) keriilt
sor. A véllalat tulajdonosi struktirdja 2000 majusaban a kovetkezd volt: 50,91%
Servier, 43,25% kiilfoldi intézményi és maganbefektetdk, 5,76% belfoldi intézményi és
maganbefektetok, 0,08% munkavallalok, vezetd tisztségviselok. A  vallalat
részvényeinek 49,01%-a volt szabadon elérhetd.

A véllalat menedzsmentje mindvégig aktiv szerepet jatszott a privatizacio
elOkészitésében, lebonyolitdsaban, és azota is meghatarozdo a szerepe a vallalat
miikodésében. A vallalat vezérigazgatdja dr. Orban Istvan, aki a Magyarorszagi
Gyogyszergyartok Orszagos Szovetsége elndki posztjat is betolti. A Servier-vel
egyeztetett stratégia fo célja az, hogy az Egis ,,nemzetkozileg is versenyképes generikus
gyogyszergyarrd” (Antaldezy, 1999., p.70.) valjon.

A francia Servier-t 1954-ben alapitottak. A 90-es években két stratégiai célt fogalmazott
meg a vallalat: kelet-eurdpai terjeszkedés és gyors expanzid a generikus gyogyszerek
piacan (Antaloczy, 1999., p.62.). Ugy tiinik, hogy mindkét stratégiai célnak megfelelt az
Egis. Jelenleg a vilag 27. gyogyszeripari vallalatcsoportja, 1998-ban 10 mrd FFr-os
arbevételt ért el, amely 70%-a nemzetkozi értékesitésbdl szarmazott. A Servier kutato
gyogyszergyarként hatdrozza meg magat, 1998-ban 2,2 mrd FFr-t, arbevételének 22%-
at, forditotta K+F-re. A Servier kutatas-orientaltsaga az arbevételben is megmutatkozik,
tekintettel arra, hogy a véllalat 8 gydgyszere hozta az arbevétel 81 %-at. A vallalat 130
orszagban 70 érdekeltséggel van jelen, Kelet-Europaban Magyarorszagon kiviil
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Lengyelorszagban és Oroszorszagban van érdekeltsége (forras:
www.servier.com/anglais).

A vallalat mikodésében harom teriileten keriilt sor jelentds valtozasra. A K+F-ben
csokkent az originalis kutatdsok aranya, nott a generikus gyogyszerek fejlesztési
tevékenysége, mintegy munkamegosztast kialakitva a Servier és az Egis kozott.

6.2.36. tablazat Az Egis K+F rdforditasai az arbevétel %-aban, 1993-1997

1993 1994 1995 1996 1997

szazalék 7,2 8,8 8,6 8,7 7,7

Forrds: Antaloczy, 1999., p.71.

Az 1j profilhoz igazodoan, a marketing teriilete jelentds fejlesztésen ment keresztiil. A
marketing korabbi fejletlenségét jelzi, hogy egyediil erre a teriiletre keriilt anyavallalati
szakember. A harmadik teriilet a piaci orientacié megvaltozasa volt, ahol a cél a belfoldi
piacon a fenntarthatd pozicidk védelme, és meghatiarozott szegmensekben Kelet-
Eurdpaban és a nyugati piacokon a piaci poziciok megszilarditasa.

06.2.35. tablazat Az Egis privatizacio utani eredményei

1994 1995 1996 1997 1998
arbevétel, mFT 15302 19813 24687 25159 31810
export, mFt 6751 8856 11068 15234 16744
Iétszam, f6 3671 3319 2921 2816 2793
sajat toke, mFt 18603 22876 27863 33973 39739
izemi eredm., mFt 3015 4035 5011 5561 4726
AENY, mFt 2546 4905 5618 6274 5381

Forras: Figyelo Top200 kiadvanyok
Megjegyzés: AENY - adozas elotti nyereség.

A vallalat arbevételének kozel 80%-a szadrmazik gyogyszerek értékesitésébdl, kozel
20%-a hatoanyag értékesitésbdl. A termékek kozott 73%-ot tettek ki a generikus, 25%-
ot a licence, 2%-ot pedig az Egis sajat gyogyszerei 1998-ban. Export tevékenységében a
90-es években a kozép-kelet-eurdpai régi kapott nagyobb hangsulyt. Az Egis 1997-ben a
Servier mellett tulajdoni részesedést szerzett a lengyel Anpharm cégben, e mellett sajat
érdekeltségekkel van jelen az USA, a cseh, a szlovak és az angol piacon is. Az arbevétel
foldrajzi relaciok szerinti megoszldsa azt mutatja, hogy a vallalat meghataroz6 piaca
tovabbra is a magyar piac, részesedése azonban 1997-ben 50% ala csokkent. Az export
piacok kozott 1997-t61 a FAK orszagok és a kozép-kelet-eurdpai régié mellett Nyugat-
Eurdpa, Eszak-Amerika és Japan részaranya novekszik.

A vallalatok alkalmazkodasabol levonhaté tanulsagok
A négy vallalat privatizacidjaban a menedzsmentnek befolyasa volt a privatizacid

modjara és a tulajdonos megvalasztasara. A Richter és az Egis els0 szamu vezetdje nem
valtozott a privatizacidt kovetden sem. A vallalati menedzsmentek a gyogyszeriparban
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tevékenykedtek korabban is, és a vallalatok hatékonysaganak novelésében is jelentOs
szerepiik volt.

A vallalatok vonzerejét a 80-as években megjelent originalis készitmények nemzetkdzi
sikere €s a jo szinvonalu kémiai kutatébazis adta. Az originalis készitmények kiilondsen
a Richter és a Chinoin esetében voltak vonzok. A kutatobazis, ¢és az addig folytatott
K+F tevékenység a szakmai tulajdonba keriilt vallalatok esetében a generikus termékek
fejlesztése terén bizonyult kiemelkeddéen vonzonak. A K+F tevékenység szakmai
befektetok esetén Osszehangolasra keriilt az anyavallalat K+F tevékenységével. Az
originalis kutatasok végzése a Richter szamara kulcskérdés, tekintettel arra, hogy a
vallalat meghatarozo tulajdonosai pénziigyi befektetok.

A privatizacioval egy idoben két tényez0 kényszeritette a vallalatokat miikddésiik Gjra
strukturaldsara: a KGST 0Osszeomldsa €s a belfoldi piacon megjelent importverseny.
Mindkét teriilet az addig hianyzott marketing tevékenység megteremtésére 0sztonodzte a
vallalatokat, kiilonosen az értékesités és eladasOsztonzés teriiletén. A szakmai
tulajdonosok e téren nyuUjtottdak a legtobb tamogatds érdekeltségeiknek. Az
orvoslatogatdi rendszer kiépitése mellett a Richter ¢és az Egis rendelkezik
nagykereskedoi érdekeltséggel is.

A vallalatok kozil a Richter szabadsagfoka legnagyobb  stratégiajanak
meghatarozasaban. A tobbi vallalathoz képest egyedi utat jar: megtartotta a keleti
piacokon hidféallasait, s igyekszik ottani pozicioit erdsiteni. A vallalat a régio
potencialis meghatarozo gyodgyszeripari vallalataként miikodik, ennek sikerét alapvetden
befolyasolja a K+F tevékenység sikeressége, 1dordl idére meg kell tudnia jelennie sajat
fejlesztésti termékkel is.

Ugy tiinik, hogy a harom vallalat harom kiilonbozé stratégiat folytat. A Chinoin a
generikus  és  vénynélkiili  gyogyszergyartas mellett még a 70-es ¢években
diverzifikalodott a novényvéddszerek gyartasara is, ahol meghatarozé szerepld a magyar
piacon. Az Egis generikus termékek gyartasa felé mozdult el, s mint ilyen, tobbségi
tulajdonosanak (anyavallalatdnak) egyik fontos régiobeli érdekeltsége. A Richtert
nemzetkdzi viszonylatban olyan kis gyogyszergyartoként jellemezhetjiik, amelyiknek
nagyon fokuszalt kutatasokat is végeznie kell ahhoz, hogy hosszu tavon 6nalloan sikeres
maradhasson.

A vaéllalatok bemutatasa utan a rendelkezésre all6 gyogyszeripari €s vallalati adatok
alapjan a vallalati eredményességet elemzem. Ha megnézziik az aldbbi tablazat adatait,
akkor az dertiil ki, hogy a 1étszam racionalizalds az Egisnél volt a legjelentdsebb, ahol
1994-hez képest 24%-kal csokkent a 1étszam, ez az adat a Chinoin esetében 17%, mig a
Richternél mindossze 2%, ami azzal magyarazhatdo, hogy az Egisnél jelentds
outsourcing-ra keriilt sor. Erdemes tehat itt ramutatni arra, hogy a Richter
eredményjavulasat gyakorlatilag azonos 1étszam mellett érte el.
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06.2.37. tablazat A foglalkoztatds alakuldasa, 1994-1998.

Lancindexek Valtozas 1994
1995 1996 1997 1998 -hez
[paragi 98,52% 90,29% 96,74% 101,67% -12,7%
Richter 97,81% 99,91% 99,51% 101,61% -1,2%
Chinoin 95,22% 94,23% 95,31% 97,34% -16,8%
Egis 90,41% 88,01% 96,41% 99,18% -23,9%

Az egy fore es6 arbevétel alakuldsat bemutato aldbbi tablazat szerint 1994-hez képest az
Egisnél novekedett legnagyobb mértékben, 2,7-szeresére az egy fore esd arbevétel,
azonban mint az eldbbi tablazatban lattuk, ennél a vallalatnal volt a legnagyobb aranyu a
1étszam racionalizalasa.

06.2.38. tablazat Az egy fore eso arbevétel alakulasa, mrd Ft és lancindex

1994 1995 1996 1997 1998 | 1994. évi

értéken

Gyogyszeripar, mrd Ft 4,668 5,781 7,953 11,162 12,507 | 267,9%
Richter 4,563 5,906 8,022 11,288 11,696 | 256,3%
Chinoin 6,156 7,901 11,131 14,888 16,353 | 265,7%
Egis 4,168 5,970 8,452 8,934 11,389 | 273,2%

Megjegyzés: egy fore esé darbevétel = arbevetel/atlagos létszam.
Ha az iparagi egy fore esé arbevételhez hasonlitjuk az egyes vallalatok adatait, akkor a
Chinoin tekinthet6 e tekintetben a leghatékonyabb véllalatnak. E véllalatnal az egy fére

esd arbevétel minden évben tobb mint 30%-kal magasabb volt, mint az iparagi atlag.

6.2.38. tablazat Az egy fore esé arbevétel az iparagi dtlag aranyaban, %, 1994-1998

1994 1995 1996 1997 1998
Richter 97,75% 102,17% 100,86% 101,13% 93,52%
Chinoin 131,86% 136,67% 139,96% 133,39% 130,76%
Egis 89,29% 103,26% 106,27% 80,04% 91,07%
Human 198,99% 179,24% 138,75% na 91,39%

Megjegyzés: az adatok a vallalati egy fére esé arbevételek/a gyogyszeripar egy fore esé
drbevétele.

A vallalati eredményességet az arbevételaranyos nyereséggel ¢€s a tokearanyos
eredménnyel is vizsgdlom. Az arbevételardnyos adozasi eldtti jovedelmezdség adatai
szerint 1996-t6l a Richter volt a legjovedelmezdébb hazai gyartd, mind a harom évben
30%-ot meghaladé mutatoval.

6.2.40. tabldzat Arbevételardnyos adozds eldtti nyereség (AENY) alakuldsa, 1994-1998

1994 1995 1996 1997 1998
Richter 19,65% 28,01% 32,60% 37,08% 30,40%
Chinoin 22,20% 28,70% 28,18% 23,94% 18,64%
Egis 16,64% 24,76% 22,76% 24,94% 16,92%

Megjegyzés: Arbevételaranyos adozds eltti nyereség = adozds eldtti nyereség/arbevétel.
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A tokearanyos eredményesség a tulajdonosok szempontjabol ad képet a vallalat
eredményességérdl. A tOkeardnyos eredményességet az lizemi eredményhez ¢és az
adozas elbtti nyereséghez viszonyitva vizsgaltam. Az lizemi eredmény szempontjabol a
vallalatok alaptevékenysége és miitkodése hangsulyos, mig az adozas eldtti nyereség a
vallalati egészének miikodési hatékonysagat helyezi eldtérbe.

6.2.41. tablazat Tékearanyos tizemi eredmeény alakuldsa, 1994-1998

1994 1995 1996 1997 1998
Richter 18,96% 21,75% 23,29% 22,87% 15,61%
Chinoin 22,15% 25,84% 29,85% 33,78% 29,96%
Egis 16,21% 17,64% 17,98% 16,37% 11,89%

Megjegyzés: tékeardanyos tizemi eredmény = iizemi eredmény/sajat tdke.

A tékearanyos lizemi eredmény tekintetében a Chinoin mutatja a legjobb eredményeket,
1996-1998. kozott kozel 30%-os értékkel. A tokeardnyos addzas eldtti eredményt
vizsgalva azt latjuk, hogy a vallalatok adatai rendre magasabbak, mint az iizemi
eredmény alapjan szamitott adatok.

06.2.42. tablazat Tokearanyos AENY alakulasa, 1994-1998

1994 1995 1996 1997 1998
Richter 15,74% 23,44% 28,61% 26,90% 19,78%
Chinoin 22,68% 30,99% 40,04% 33,96% 27,55%
Egis 13,69% 21,44% 20,16% 18,47% 13,54%

Megjegyzés: Tékearanyos AENY = adozas eldtti nyereség/sajat téke.

A legnagyobb hazai gydrtok teljesitményére vonatkozo tablazatokbdl a kovetkezoket
lehet kiolvasni: A harom legnagyobb vallalat, a Richter, a Chinoin és az Egis 1994. és
1998. kozott folyamatosan novelte mind termelését, mind pedig exportjat. A miikodési
hatékonysagok novekedését jelzi, hogy mindharom vallalatnal tobb mint dupldjara nott
az lizemi eredmény értéke.

A Figyel6 Top200 1997-re vonatkozoan eldszor és azota sem publikalt egy
Osszehasonlitd elemzést az egyes iparagak Top200 listan szerepld vallalatainak és a CA-
IB  segitségével az USA ¢és Nagy-Britannia  agazatainak  hatékonysagi
Osszehasonlitasarol. Az adatokat az alabbi tabldzat tartalmazza. Az adatok koziil a
miikodési fedezetet, az addzés elotti fedezetet €s a tOkearanyos addzatlan eredményre
vonatkoz6 mutatokat érdemes vizsgalni.
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0.2.43. tablazat Gyogyszeripari hatékonysagi mutatok, 1997

Egy fore esé Miikodési Arbevételaranyos Tokearanyos
arbevétel, m FT fedezet* AENY (adézas AENY
elotti fedezet)

Richter Rt. 12,3 29,1 35,9 27,7
Chinoin Rt. 14,9 23,8 23,9 34,0
Egis Rt. 10,4 19,1 21,5 18,5
Pharmavit Rt. 28,3 13,3 10,8 30,8
ICN 6,3 12,0 6,3 9,0
Magyarorszag Rt.
Humaén Rt. 11,8 6,5 8,3 11,3
Top200 14,1 17,3 17,8 21,9
USA 49,9 24,8 23,0 52,2
Nagy-Britannia 45,6 27,6 26,7 109,6

Forras: Figyelo Top200 1998. évi kiadvany.a
Megjegyzés: *Miikodési fedezet = tizemi eredmény/arbevétel.

A vilag vezetd gyodgyszeriparahoz tartozd6 USA ¢és Nagy-Britannia gyogyszeripari
adataihoz képest a mikodési fedezet mutatojat vizsgalva az deriil ki, hogy a Richter
ezen a téren az ottani atlag feletti érték felett produkalt, a Chinoin kissé, mig a tobbi
vallalat jelentdsen alatta maradt ezen adatoknak. Az ad6zas elotti fedezetet tekintve is
Richter feliilmulta ez USA ¢és az angol atlagot, a Chinoin feliilmulta az USA, alatta
maradt a angol atlagnak. E tekintetben az Egis mutatdja kozelebb esik az nemzetkozi
adatokhoz. A tékearanyos nyereség mutatojat tekintve a kép mar kevésbé hizelgo,
mivel minden hazai vallalat az USA-atlag alatt teljesitett, ami meghdkkentden magas,
52,2%, nem beszélve az angol adatrol, ami 1997-ben 109,6% volt. A mikddési fedezet
¢s az adozas elotti fedezet mutatdi azt sugalljak, hogy a harom legnagyobb hazai
vallalat, a Richter, a Chinoin és az Egis a nemzetkdzi élvonal atlaga koriil ill. a felett
teljesit.

A 6.1. alfejezetben a Business Week listajan szerepld globalis vallalataival és a régid
legnagyobb vallalataival is 0sszehasonlitottam a harom hazai véllalat arbevételaranyos
nyereségét. Azok az adatok azt mutattak, hogy e mutatok alapjan a hazai vallalatok a
legjobbak kozé tartoznak. A nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban hizelgd mutatok mellett
nem szabad azonban megfeledkezni a hazai vallalatok méretérél. Mint arra utaltam, a
gyogyszeripari vallalatok termelési értéke nem érte el az 1 mrd USD-t 1997-ben.

Végiil a Richter és az Egis t0zsdei szereplésérdl szolok. Mint a fentiekben bemutattam,
a két gyodgyszergyartd a magyar gyogyszeripar meghatdrozd szerepldje, mikodési
hatékonysaguk a 90-es években jelentdsen javult. Nemzetkozileg azonban kisméreti
vallalatokrol van szd, arbevételiik néhany szdz milli6 USD. Lehet-e ¢és hogyan
Osszegezni a vallalatok nemzetkozi versenyképességét? Arra jutottam, hogy a Richter és
az Egis tézsdei kaptalizaciojanak alakuldsaval valasztom erre a célra. Mindkét vallalat
tézsdén jegyzett vallalat, adataik 1995-ig visszamendleg elérhetok. A két vallalat tézsdei
kapitalizacidja azt mutatja, hogy a tokepiac elismeri e két vallalat eredményeit.
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06.2.3. abra A Richter és az Egis tozsdei kapitalizacioja, 1995-1999
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Megyjegyzés: a tozsdei kapitalizacio = a vallalatok részvényeinek szama szorozva a részvények
adott évi zaroarfolyamaval, KSH USD kézéparfolyamokon.
Forras: Magyar részvények kényve, Bank és Tozsde, Budapest, 2000.
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6.3. A gydgyszeripar versenyképességét meghatarozo tényez6k alakulasa

A 6.2. alfejezetben a hazai gyogyszeriparban végbement véltozasokat irtuk le és
elemeztiik. Ebben a fejezetben a gydgyszeripar versenyképességet a fentiek alapjan két
megkozelités szerint Osszegezziik. Az 5. fejezetben szerepléknek megfeleléen az egyik a
Porter-i gyémant modell, a masik pedig a versenyképesség tobb dimenzidjat megragadni
kivano, a Ph.D. téziseimben szerepld megkozelités. Az 5.4. alfejezet végén az alabbi
hipotéziseket fogalmaztuk meg a gyogyszeriparra vonatkozdan:

1. A gyogyszeripar globalis ipardg, amivel a magyar gyogyszeripar a 90-es évek
folyaman szembesiilt sajat piacain. A globalizacid6 megjelenésével a
gyogyszeripar versenyképessége nem csokkent.

2. A export-orientalt gyogyszeripar lehetdségeit a globalis iparagak sajatossagai, a
globalis verseny keretei és a globalis vallalatok stratégiai hatissal vannak a
magyar gyogyszeripar szerepldinek mozgasterére.

3. A gyogyszeripar olyan iparag, amely az orszag versenyképessége szempontjabol
versenyképességét ¢és teljesitményét pozitiv moédon befolyasolja mind hazai
mind kiilpiaci versenyképessége alapjan. Az export-orientdcié mellett a K+F
igényesség is hozzajarul ahhoz, hogy a gyogyszeripart a magyar nemzetgazdasag
szempontjabol eléremutatd iparagnak tekintsiik.

A fenti hipotézisekre vonatkozo6 allitasokat a 6.3.3. alfejezet foglalja Ossze.

6.3.1. A gyogyszeripar versenyképessége a porteri gyémant alapjan

A magyar gyogyszeripar versenyképességére 1988-1998 kozott hato tényezoket elsOként
Porter (1998) gyémantmodellje alapjan foglalom 6ssze. Ez a modell azokra a tényezdkre
iranyitja a figyelmet, amelyek a hazai gyarak nemzetk6zi versenyképességére hatottak.

Az input tényezok
1. A magyar gyogyszeripar jelentds, kozel szazéves hagyomanyokkal rendelkezik.

Ezek a hagyomanyok mind a harom részletesebben vizsgalt gyodgyszeripari

vallalatnal megvoltak.

2. A gyogyszeripari vallalatok értéklancat tekintve a nemzetkozi sikert két alapvetd
tevékenység befolyasolja: a kutatas-fejlesztés €s a marketing tevékenység.

2.1 A K+F-et tekintve kiilondsen a kémiai kutatasok terén vannak hagyomanyai
¢s erdsségei a hazai gyogyszeriparnak. A K+F tekintetében hatrany, hogy az
egyre inkabb eldretord biologiai kutatasok terén nincsenek hagyomanyok, és
kevés a felkésziilt szakember. A reprodukcios kutatdsokban felhalmozott
tapasztalatok a generikumok fejlesztésében jelentettek eldnyt a vallalatok
szamara. A privatizaciot megeldzden tobb sikeres gyogyszerrel jelent meg a
nemzetkdzi szintéren, ami a privatizacidé szempontjabol vonzé tényezd volt a
szakmai befektetok szamara.

2.2. A marketing terén volt a legnagyobb lemaradas a rendszervaltast
megeldzden, és az azota eltelt idoszakban ezen a téren tortént a legnagyobb
elorelépés. A vallalatok megteremtették ¢és mikodtetik  értékesitési
halozataikat, és hazai tapasztalataik a nemzetkézi piacaikon is elOnyt
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jelentenek. A marketing kapcsan emlitjilk a volt KGST paci kapcsolatok,
mivel a magyar gyoégyszergyarak elsOsorban a volt KGST piacokon
rendelkeztek tapasztalatokkal és helyismerettel. A volt szocialista piacokon
meglévo tapasztalatok és kapcsolatok a vallalatok szdmara eldnyt jelentettek
kereskedelmi kapcsolataik 0jjaszervezésében és megszilarditdsaban a KGST
0sszeomlas utan. Ezek az elényok a privatizacid szempontjabdl és a jelenlegi
nemzetkodzi értékesitési lehetdségek kihasznalasaban kertiltek ill. kertiilnek
realizalasara. Ugy tiinik, hogy a hazai piac mellett ezek a piacok jarulhatnak
hozza leginkdbb a vallalatok tovabbi ndvekedéséhez, azonban jelentds
kockazattal birnak, ami Ovatossagra késztette a gyogyszergyarakat,
kiilonosen a 1997-es FAR valsag nyoman. Ennek is koszonhetd, hogy a
Richter az Egis esetében a fejlett piacgazdasagok piacai (EU és USA) egyre
nagyobb szerepet kezd jatszani.

3. Az ¢értéklanc kapcsan a technologiat emeljik még ki. A magyar exportor

gyogyszeripar vallalatok a 70-es évek kozepe ota kovették a GMP eldirdsokat.
Az 1999. évi torvényi szabalyozéds azt jelentette, hogy gazdasagdiplomaciai
szempontbol is versenyképessé valt az iparag, mivel a szabdlyozas a fennallo
gyakorlatot torvényesitette, €s tette kormanyzati és nemzetkdzi szervezetek
oldalarol még elfogadhatdbba.

A gybgyszeripar egészében elmozdulds tortén a képzettebb munkaero
alkalmazasa felé. Részletes adatok nem allnak rendelkezésre, de
valoszintsithetjiik, hogy ezt nagymértékben az értékesitési tevékenység eldre
torése indokolta, s kevésbé a K+F tevékenység felfutasa.

A rendszervaltas kapcsan a tézsde megnyitasa és a tokepiac miikodés lehetdséget
teremtett arra, hogy a vallalatok tézsdén keresztiil (is) er6forrasokhoz jussanak.
Ez kiilonosen két vallalat, az Egis és a Richter esetében volt meghatarozé a
privatizacio folyamataban. A vallalatok hatékonysagi mutatoi arra utalnak, hogy
az elvart hatékonysagi feltételeknek ezek a vallalatok meg tudnak felelni.

A keresleti feltételek

1.

A magyar gyogyszerfogyasztis nemzetkdzi Osszehasonlitdsban megfelel az
orszag fejlettségének, aminek alakitasaban a kormanyzat meghatarozo szereppel
rendelkezik a kereslet nagysdganak ¢&s szerkezetének befolyasolasa ?
(tamogatasok struktiraja). A 90-es évek elejét az import (tamogatasok 0sszege)
gyogyszerek nagyaranya térnyerése jellemezte, ami a gyogyszerkassza
elfutasdhoz vezetett. A 90-es évek végén a kormanyzat a timogatasi rendszeren
keresztiil egyre nagyobb nyomast gyakorol a vallalatokra a gyogyszerarak
csokkentése és az elérhetdség biztositasa érdekében.

A kereslet nagysaganak alakulasaban a tdmogatasi rendszeren keresztiil a
korményzat gyakorolja a legnagyobb hatast, és a kormanyzat részérdl
megfigyelhetd a koltségvetési keretek betartatasara iranyuld szandék és 1épések.
Ez a hazai piaci versenyt erdsiti.

A gyogyszerforgalmazas terén is lezajlott a privatizacid, azonban az arrések
szabalyozdsa miatt a kormanyzati befolyas jelentds maradt, és a kormanyzat
koltségvetési megfontolasai e szegmenst is érintik. A gyogyszertdrak szamara a
miikddésiik finanszirozasa terén jelent kihivast a konszolidacio el6tt majd. A
nagykereskedelemben pedig befolyasolja a folyamat végkimenetelét. A
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gyogyszerforgalmazas a gyogyszeripar szempontjabol elosztasi csatornaként
miikddik, hatdsa a gyoszergyarakra nem jelentOs.

Tekintettel a hazai piac méretére, a gyogyszeripari vallalatok tradicionalis, kelet-
europai piacainak alakulasa, kiilonosen a politikai kockazatok és a GDP
novekedése nagymértékben meghatarozza ¢és befolyasolja a hazai gyartok
novekedési kilatasait.

A vallalati stratégia és a verseny kiornyezete, kontextusa

1.

A megndvekedett import jelentdésen novelte a hazai gydgyszerpiacon a versenyt,
a verseny terepe pedig elsdésorban a marketing €s a azon beliil is az értékesités
volt.

A privatizdcid6 nyoman uj tulajdonosi szerkezet alakult ki a magyar
gyogyszeriparban. A hazai gyartok nagy része szakmai befektetok tulajdonaba
keriilt, és bizonyos mértékig részévé valt az anyavallalatnak, kevesebbjiik a
tulajdonosai kozott a tozsdei befektetok is szerepet jatszanak. A tulajdonosi
szerkezet atalakuldsa jelentdsen hozzajarult a vallalatok versenyképességének
javulaséaban.

A menedzsmentnek jelentOs szerepe volt a privatizacidé lebonyolitasaban is, €s
mozgastere maradt hazai gyarak a stratégiainak formalasaban is. Ugy véljiik,
hogy a privatizacio sikere nagymértékben mulott a gyodgyszeripari vallalatok
menedzsmentjén, akik képesek voltak a 90-es években a vallalataikat olyan
palyara terelni, amely a piacgazdasagi koriilmények kozotti versenyképes
miikddést megalapozta.

Kapcsolodo és tamogato szektorok, klaszterek

1.

2.

A magyar gyodgyszeripar kutatdsi intézményi rendszere felbomlott. Mikodod
kalszterrdl ezen a teriileten nem beszélhetiink.

A Richter és Egis tekintetében egy teriileten latszott egyiittmiikddés, a korabbi,
kiilkereskedelmiiket bonyolitd6 Medimpex atstrukturaldsa révén a gyogyszer-
nagykereskedelemben. Tekintettel a fennallo torvényi szabdlyozéasra, a
gyogyszer-nagykereskedelem felé¢ torténd integralddas tovabb javithatja a
gyartok hazai versenyképességét.

A kormadnyzat szerepe

1.

A kormanyzatnak, mint tulajdonosnak a szerepe a gyogyszeriparban 1996-tal
gyakorlatilag megsziint. Ez odavezetett, hogy a kormanyzat a vallalati miikodés
kornyezeti tényezdinek szabalyozasaval jarulhat hozza a hazai gydgyszergyartok
nemzetkdzi versenyképességének javitdsahoz.

A kormanyzat adokedvezményekkel timogatta a privatizalt vallalatok mitkodését,
¢és ezt a kedvezményt a szakmai és a nem szakmai tulajdonosi befektetés utana is
megadta. Az adokedvezmények 2000 utan jarnak le, amelyek igy
hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a gyogyszeripari vallalatok pozicidi
megszilarduljanak. Antaloéczy (1997, p.44) kimutatasa a harom részletesebben
vizsgalt vallalat, a Richter, a Chinoin, ¢s az Egis ugyanakkora tarsasagi
adokedveményben részestilt s részesiil.
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A kormanyzat a nemzetkdzi, EU sztenderdekhez igazodo szabalyozassal részben
a gyogyszergyartok gyakorlata utdn, részben annak elébe ment. Szabalyozasat
tekintve a gyogyszeripar EU érett iparag.

A kormanyzat szerepe a gyogyszer-tamogatasi rendszer alakitdsa révén
meghataroz6. A tamogatasi keret betartdsa a 90-es ¢évek végén keriilt
kozéppontba, ami mind élesebb versenyt eredményezett a vallalatok kozott. A
korményzat arérzékenységének tudatosabb érvényesitése hozzajarulhat ahhoz,
hogy az azonos hatdéanyagii hazai gyartdsu termékek eldnyt élvezzenek az
import gyogyszerekkel szemben. Erre nem csak a gyogyszer-timogatasi keret
betartatdsa  0sztondzze a kormanyzatot, hanem a gyogyszeripari termékek
deficites kiilkereskedelmi mérlegének javitasa is.

A kormanyzat szandékai kozott tobbszor megfogalmazodik a klaszterek és a
K+F tevékenység kiemelt szerepe (pl. Széchenyi terv). Ezen a téren azonban
inkabb oOhajokkal, mintsem hatasos akcid programokkal Ilehet taldlkozni.
Ramutatunk arra, hogy Porter (1998) logikaja alapjan klasztereket csak ugy lehet
kialakitani, ha az egy vallalat vagy termékcsoport koriil szervezddik. A
gyogyszeripar meghatarozott szegmensei lehetdséget kinalnak arra, hogy ezen a
teriileten konkrét elérelépés torténjen.

A lehetoségek

1.

A legnagyobb, a vallalatok altal befolyasolni nem tudott jelenséget 1989-1998
kozott  piacgazdasag kiépiilése jelentette. Ennek elsé ¢és legradikalisabb
eredményét a KGST Osszeomldsa hozta, ami a gyogyszeripari vallalatok
piacainak harmadat érintette.

A lehetéségekhez kell sorolnunk az EU csatlakozas kilatasait, ami jelentOs
jogharmonizéacidval jart egyiitt. A gyogyszeripar szempontjabdl az EU
csatlakozds nem kecsegtet jelentds piacbOviilési lehetdséggel, lehetdséget
jelenthet azonban EU kutatdsi programokba ¢és projektekbe valo
bekapcsolodasra.

A fenti Osszegzés alapjan a 6.3.1. abrdban vazolom fel, hogy milyen dsszefiiggések
allnak fenn a porteri gyémant egyes elemei kozott. Mint az abrabol kideriil négy
tényezot emeltiink ki: a kormanyzatot, a véllalati stratégiat és a verseny kornyezetét a
keresleti feltételeket és a lehetdségeket.

A négy tényez0 koziil a kormanyzat szerepe volt a legjelentdsebb, tekintettel arra, hogy
a versenyt (pl. importliberalizalas, tamogatasi rendszer), vallalati stratégiakat, (pl.
tulajdonosi struktira) a piacgazdasag feltételrendszerének megteremtése kozepette
jelentdsen befolyasolta. A gyogyszerek armeghatarozdsa révén a kormdanyzat jelentds
hatdssal van a kereslet alakuldsara. Ezen a téren az koltségérzékennyé valo vevo
szerepét lehet felfedezni az utdbbi néhany év Iépéseiben, legalabbis az arak
szabalyozasa.
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6.3.1. abra A magyar gyogyszeripar nemzetkozi versenyképesseget befolyasolo téenyezok, 1989-
1998.

kormanyzat

Villalati stratégia, a
verseny kornyezet

Keresleti tényezok

Input tényezék

lehetéségek

A vallalati stratégidk tényezdcsoport ment at a legjelentdsebb valtozasokon az 1989-
1999. kozotti idészakban. Ebben az import tamasztotta versenynek, és a privatizacionak
meghatarozo szerepe volt.

A keresleti tényezok alakulasa fligg a hazai versenytdl és a vallalati stratégiaktol (milyen
termékekkel mely szegmensekben, és milyen f6ldrajzi piacokon vannak jelen a gyartok).
A kereslet nagysagat legjobban a kormanyzati gydgyszertamogatasok alakuldsa
befolyasolja, ami 6sszességében az alacsonyabb ara gyogyszereknek kedvez.

A lehetoségek kozott két tényezot emellink ki, mindkettonél a vallalatoktol fiiggetlen
véletlen eseményjelleget hangsulyozzak itt. Az egyik a KGST 6sszeomlas volt, a masik
pedig az EU csatlakozas. E tényezOcsoportnak a keresleti tényezOk alakulésara, a
versenyre ¢s a kormanyzat magatartasara volt hatdsa.

6.3.2. A gyogyszeripar versenyképessége tébbszintlii megkébzelités alapjan

Az aldbbiakban az 5.3.2. alfejezetben ismertetett tobbszinti megkozelités alapjan
foglalom oOssze a gyogyszeripar versenyképességére vonatkoz6 legfontosabb
megallapitasokat.

A termékek szintje

A magyar gyogyszeripar az azonos hatéanyaghi termékeknél elsOsorban éraiban
licence termékek domindnsak jelen vannak még a reprodukcios készitmények, és
kevéssé a sajat fejlesztésti originalis készitmények. A hazai népbetegségek magyar
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fejlesztésti gyodgyszerei hasonld adottsaghi orszagokban jelenthetnek versenyelonyt a
vallalatok szamara. A véllalatok jelentds eldrelépést tettek a marketing és értékesitési
eszk6zok alkalmazasa terén. A termékek gyartasara és forgalombahozatalara vonatkozé
nemzetkozileg sztenderdizalodd eldirasok arra utalnak, hogy a hazai vallalatok
elsésorban araikkal tudnak versenyképesek lenni, amihez azonban elengedhetetlen a
marketing €s az értékesitési eszkdzok alkalmazasa.

A vdallalati versenyképesség

Az esettanulmanyban atfogd vallalati adatok elemzése tdmaszkodtunk, amelyek azt
mutattak, hogy a vizsgalt vallalatok nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is jol teljesitenek, és
tulajdonosaik elvarasainak is megfelelnek.

A magyar gazdasagban ¢és a nemzetkOzi piacokon lezajlott valtozasok jelentOs
alkalmazkodast koveteltek meg a vallalatoktol. A privatizacioval lezajlott potlolagos
tokebevonassal a vallalatok megteremtették atstrukturdlasuk és tovabbi fejlettségiik
alapjait. A hazai gyartok menedzsmentje képes volt a vallalati folyamatok iranyitasara
¢és vezetésére. A vallalatoknal megndtt a magasabb képzettségu alkalmazottak aranya.

Az iparag versenyképessége

A magyar gydgyszeripar a privatizacidé utan nem csak fennmaradt, hanem tobb
szempontbol megdrizte korabbi szerepét a nemzetgazdasagban, amit KSH statisztikakra
tamaszkodva mutat be a disszertdcio. A korabbi hét nagy szerepld koziil hadrom
tovabbra is a magyar gyogyszeripar ¢s gyogyszerpiac €llovasdnak szamit. A bruttd
bérekre vonatkozd elemzés azt mutatta, hogy az ipardg hozzdjarult ahhoz, hogy
alkalmazottaiknak életszinvonala novekedjen. A jelentés importversenyben a vallalatok
részesedése csOkkent a hazai piacon, azonban a meghatdroz6 vallalatok piaci
részesedéseinek stabilizalodasa arra enged kovetkeztetni, hogy a vallalatok képesek
olyan termékek eldallitasara ¢s forgalmazasara, amely a vevok szempontjabol
kedvezObb, mint az import termékek kore.

A versenyképesség a kormdnyzat szempontjabol

A 90-es évek elején a kormanyzat a privatizacio levezénylésében toltott be jelentOs
szerepet. Mint Antaldczy (1999) bemutatatta, a gyogyszeripar privatizaciojara tobbféle
koncepcio és elképzelés volt jellemzd. A gydgyszeripar elsoként privatizalt két vallalata,
a Chinoin Rt. ¢s Human Rt. szakmai befektetok tulajdondba kertilt, ¢s mindkét esetben
szerepe volt a menedzsmentnek a szakmai befektetd valasztasaban. Az Egis
privatizaciojara két Iépcsében keriil sor, elséként tézsdére vitellel, majd szakmai
befektetd bevonasaval. A Richter az egyediili példa arra, hogy a privatizacié kizarolag
tézsdén keresztlil valdsult meg, ahol a menedzsmentnek aktiv szerepe volt mind a
privatizacio formajanak megvalasztasaban, mind annak lebonyolitasdban.

Osszességében a privatizaciot sikeresnek tekinthetjilk, amiben az érintett véllalatok
menedzsmentjének jelentds szerepe volt. Ugy tlinik, hogy a gyogyszeripart kozvetleniil
érintd kormanyzati versenyképességet befolyasold politika ezzel lezarult.

A kormanyzat szempontjabol nem lehet mellékes, hogy egy olyan dgazat maradt fenn és
miikédik a magyar gazdasagban, amelyik a gyartasban tobb mint 15 ezer {6t
foglalkoztat, és az ipari atlagnal magasabb bruttd bérekkel képes honoralni
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alkalmazottai tevékenységét. Bogsch (2000) arra is felhivta a figyelmet, hogy a
gyogyszeripar, mint munkaado jelentds koltségvetési bevételekkel jarul hozzd a
kormanyzati célok megval6sitdsahoz.

Az 1990-es években a kormanyzat gyogyszerpiacra valamint a gydgyszergyartasra ¢és -
értékesitésre vonatkozd jogszabalyi kornyezet alakitasaval befolydsolta a gyogyszeripar
versenyképességét. Az importliberalizalast tobb elemzd és hazai gyogyszeripari vallalat
talzonak tartotta. Az importliberalizalas olyan versenykényszert jelentett a hazai gyartok
szamara, amely ugy véljik, gyorsitotta piackonform mikodésiik kialakitasat és
megszilarditdsat. A kormanyzat a gyogyszerek biztositasat ¢€s elérhetdségét a
jovahagyott koltségvetési keret betartatdsa mellett igyekszik egyre inkabb érvényesiteni.
Ez a gyogyszeripari vallalatok kézott versenyt generald tényezd. A 90-es évek végén a
korményzat szempontjabol a domindns kérdés a koltségvetési keret betartatasa, amely
érdekében jelentds versenyre készteti a forgalmazokat is. A gydgyszerarak kérdése
politikai kérdés is, a tarsadalmi igazsagossag érvényesitésének egyik eszkoéze. Ezen a
téren a kozgyogyellatasi rendszer és a kozgyogyellatasi lista megteremtésével elorelépés
tortént annak érdekében, hogy a biztositasi elvet és a szocidlis szempontokat a
korményzat elvalassza egymastol.

Mivel az egészségiigyi rendszer atfogd intézményi reformja nem tortént még meg, a
gyogyszeripar egy olyan alrendszert jelent, ahol a sikeres akciokat felmutatni
szandékozo kormanyzati politika latvdnyos megoldasokat mutathat fel.

6.3.3. Versenyképes-e a magyar gyogyszeripar?

A gyogyszeripar versenyképességét Porter (1998a) alapjan ¢és a tobbszintli
versenyképesség megkdzelités alapjan Osszegeztem. Magyar gyogyszeriparon azon
vallalatokat értettem, amelyek Magyarorszagon termelést folytatnak ¢&s ezzel
hozzajarulnak a magyar gyogyszeripar termelési értékéhez, ezéltal a GDP-hez és a
gyogyszeripar exportjadhoz. Jelenleg, 2000-ben, kozel 200 gyodgyszeripari vallalat
miikddik Magyarorszagon, koziiliik a KSH statisztikak szerint a vallalatok kozel tizede,
azaz kozel husz véllalat foglalkoztat 20 fonél tobb alkalmazottat, és ad Osszesen tobb
mint 15.000 fének munkat, adja magyar gyogyszeripari termelést és exportot. A kdzel
husz vallalat kozott meghatdrozod szerepe van az 1980 eldtt is miikodott hazai
gyogyszergyaraknak az Alkaloiddnak (ma ICN Hungary), a Biogalnak (ma Teva
érdekeltség), a Chinoinnak (tulajdonosa a francia Sanofi) az Egisznek (dominans
tulajdonosa a Servier), a Human Rt. (tulajdonosa a Novopharm felvasarldsa nyomén a
Teva), a Richternek nemzetkozi és hazai intézményi és maganbefektetdk tulajdonosai,
¢s a Pharmavitnak (tulajdonosa a Bristol Myers Suibb). A globalis gyogyszeriparban
tehat azokat a vallalatokat tekintem magyar gyaraknak, amelyek termelést végeznek és
hozzajarulnak a magyar exporthoz. A részletes elemzés a harom legnagyobb hazai
gyartora terjedt ki, nagysadgrendben a Richterre, a Chinoinra és az Egisre. E vallalatok
adtdk a magyar gyogyszergyartds kétharmadat, az export kozel hdromnegyedét, és
foglalkoztattak a gyogyszeripari alkalmazottak kozel harmadat. Az alabbiakban a hazai
gyarak, hazai gyartok elnevezés a felsorolt hét vallalatot fedi.
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A fentiek alapjan, ahol elemeiben mutattuk be a gyogyszeripar és a legnagyobb
gyogyszeripari vallalatok versenyképességére hatd tényezoket, s ezzel részleteiben
tértiink ki az 5.4. alfejezet végén szerepld hipotézisekre, az aldbbiakban e hipotézisek
vonatkozasaban foglalom 6ssze legfontosabb téziseimet.

A gyogyszeripar globdlis iparag, amivel a magyar gyogyszeripar a 90-es évek
folyaman szembesiilt. A globalizdacio megjelenéséve a gyogyszeripar versenyképessége
nem csokkent.

* A globalizacioval legkozvetlenebbiil az importliberalizdlason keresztiil
szembesiilt a gyogyszeripar egésze. Az importliberalizalas multinacionalis és
globalis vallalatok érdekeltségeinek értékesitésén keresztiil valosult meg, ami
jelentés nyomadast hozott a hazai gyartok marketing ¢és értékesitési
eszkozeinek fejlesztésére.

* A globalizacié részének tekinthetjilk a gyartasra ¢és a forgalombahozatalra
vonatkoz6 nemzetkozi elvek és szabalyok torvényerdre emelését. Ezen a
teriileten azonban a magyar gyartok sokkal felkésziiltebbek voltak, mint a
marketing €s az értékesités teriiletén.

* A magyar gyogyszeripar versenyképességét a gyogyszeripar teljesitményével
¢s a vallalatok alkalmazkodd készségével kozelitettem. A teljesitményre
vonatkoz6 elemzések a magyar ipari atlagahoz, globalis nagyvallalatok
eredményeihez €s a régié meghatarozo6 vallalataihoz hasonlitottdk a magyar
gyogyszergyartok teljesitményét. Ezek alapjan megallapitottam, hogy:

¢és tovabbra is export-orientalt dgazat.

b) A wvallalati teljesitmények vizsgalata alapjan azt talaltuk, hogy a
szereplok vallalati teljesitménye a legjobb globalis vallalatok
teljesitménye folott ill. a koriil alakul. Barmennyire is nem jelent
versenyelOny a nagysdg, a kisméret versenyhatranyt jelent a magyar
szereplok szamara.

A korabban meghatdrozo export-orientdlt iparag globadlis iparagban miikodik. A
globdlis ipardagak sajdatossdagai, a globdlis verseny keretei és a globalis vallalatok
stratégiai alternativai nem hagyhatok figyelmen kiviil a nem meghatdarozo szereplok
szempontjabol sem. Ezek a tényezok ugyanis befolydssal vannak a nem meghatarozo
szereplok mozgastereére.

* A gybgyszeripar miikodését, mint azt a 6.1. fejezetben bemutattuk, alapjaiban a
globalis gyogyszeripari vallalatok hatarozzak meg. Ez a magyar privatizdcidoban
a szakmai befektetok magatartasara is hatassal volt. A vizsgalt vallalatok koziil
az Egis privatizaciojanal bemutattuk, hogy anyavallalatanak, a Servier-nek a
generikumok ¢és a kelet-europai térségbe iranyuld stratégiai iranyvonalaba
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illeszkedett. A Chinoin esetében nem rendelkeziink adatokkal a privatizacios
szandékokrol, azonban a megvalosult vallalati 1épések arra utalnak, hogy a
Chinoin is illeszkedik anyavallalata mitkodésébe, annak regiondlis vallalataként
mikddik.

* A magyar gyogyszeripar szakmai privatizaciojaban szerepet jatszott, hogy a
vallalatok az eljaras szabadalmi, reprodukcios iddszakban olyan ismeretekre €s
készségekre tettek szert, amelyek a generikumok fejlesztésében és gyartasdban
elonyt jelent. A kelet-eurdpai piacokon megtartott pozicidjuk pedig az
anyavallalatok szdmara egy addig kevéssé ismert és kezelt foldrajzi szegmenst
hozott.

* A magyar gyogyszergyartoknak a volt szocialista piacokon megléve tapasztalata
¢és helyismerete versenyelOnyt biztosit ahhoz, hogy a globalis szereplok altal
egyeldre tul kockazatosnak itélt piacon meghatidrozd szereplok legyenek. Ez
kiilénosen a Richter FAK piaci pozicioira igaz.

A gyogyszeripar olyan iparag, amely az orszdg versenyképessége szempontjabol a
nemzetgazdasag azon szektor-porfoliojaba tartozik, amely a nemzetgazdasdag
versenyképességet és teljesitményét pozitiv modon befolydsolia mind hazai mind
kiilpiaci versenyképessége alapjan.

* Az iparra és a gyogyszeriparra vonatkozo KSH adatokra épiilé elemzés alapjan a
versenyképességgel osszefiiggésben a magyar gyogyszeriparra (a hazai gyartokra) a
kovetkezo téziseket allapithattuk meg.

* A gybgyszeripar az atalakuld iparban megodrizte munkaaddi pozicidjat. A
gyogyszeriparban strukturdlisan megvaltozott az alkalmazottak Gsszetétel a szellemi
foglalkozastiak javara. A gydgyszeriparban foglalkoztatottak brutté bére az ipar
egész¢ét meghalado mdédon novekedett, ami arra utal, hogy a szakdgazat képes volt
alkalmazottai €letszinvonalanak noveléséhez hozzajarulni. Ezaltal a gyogyszeripar
olyan iparagnak kell tekinteniink, mint amelyik hozzéjarult a magyar gazdasag
versenyképességének javitdsahoz az 1989-1998. k6zotti idészakban.
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A disszertacié targyaban megjelent fontosabb publikacidk

Az egészségiigyi technoldgia értékelésénél leggyakrabban hasznalt szakkifejezések
szotara (tarsszerzok: Szende Agota, Dr. Mogyordsy Zsolt, Dr. Boszérményi-Nagy
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