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Bevezetés

1. BEVEZETES

Egy adott szamviteli rendszer gyakorlati alkalmazhatosdganak, az 4altala
szolgaltatott teljesitmények mindségének, hasznossaganak megitélésekor elkeriilhetetlen
a rendszer tagoléstani és értéktani feltarasa.

A szamviteli rendszer makroszintli szabdlyozasa mind a tagolastan, mind az
értéktan (kiilonosen az értékelési eljarasok) terén valasztasi lehetdségeket kinal fel. A
vallalkozasok kotelesek a felkinalt lehetdségek koziil valasztani, majd valasztasukat
dokumentélni. Sziikebb értelemben ezen dontések irasba foglaldsa a szamviteli politika,
amelynek fobb elemeit (kivonatit) a beszdmoloban is meg kell jeleniteni, hogy
egyértelmil legyen, a kozolt értékek milyen mérési rendszer eredményei.

Az értekezés cimében szandékosan nem pontositottam, hogy milyen szamviteli
értékelési eljarasoknak milyen értelemben vett vagyoni, jovedelmi és pénziigyi
helyzetre gyakorolt hatasaira kivdnom vizsgalatomat kiterjeszteni, mert megitélésem
szerint ezzel tudom az elemzés soran felvetett kérdések megkdzelitésének komplexitasat
visszaadni. Ugyanakkor vildgossd kivantam tenni egyrészt, hogy dontdéen a
vallalkozasokra vonatkozik a vizsgélat, masrészt hogy valamilyen hatds (mechanizmus)
létezik. Tekintettel arra, hogy a témakdrrel kapcsolatos kérdések a szamviteli politika
kialakitasanak (modositasanak) elméleti és gyakorlati problematikajahoz erdsen
kotdédnek, adhattam volna a szamviteli politika elméleti és gyakorlati kérdései cimet is,
de tudva azt, hogy a szamviteli politikdban az értékeléssel kapcsolatos kérdéseken tul
sok mas témakdr is rendezendd, még alcimként sem utaltam a szamviteli politikara.

A kutatas kozéppontjaban annak vizsgalata all, hogy a szamviteli rendszerben
meglévd valasztasi lehetdségek milyen hatdssal vannak a beszamoldoban megjelend
vagyoni, jovedelmi és pénziligyi helyzetre, tovabba hatdssal vannak-e a tiikrozott
gazdasagi valosagra (folyamatokra), azaz befolydsoljak-e az egyes vallalkozasok
tényleges kozgazdasagi értékét.

A kutatds célja egyrészt feltérképezni és rendszerezni a szadmviteli értékelési
eljarasok kozotti valasztast megalapozd, befolydsold tényezdket az értékelési eljaras-
kombinacié kialakitasakor, modositasakor. Masrészt feltarni az éves beszamoldban
megjelend érték és értékvaltozas fiiggését az értékelési eljarasoktol, hozzasegiteni a

felhasznalokat a szamviteli adatok jobb megértéséhez.
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Bevezetés

Munkémban el6szor a kutatési teriilet behatarolasat és a témakor megragadasahoz
hasznalt fogalmi apparatus kereteit adom meg. Ezt kdvetden az értékelési eljarasok
hatdsmechanizmusdnak szamvitel elméleti vonatkozésait, valamint a szdmviteli politika
¢s az értékelési eljarasok kozotti osszefliggéseket vizsgalom.

A disszertacio kovetkezod fejezetében a hazai gyakorlatban megjelend, valasztasi
lehetOséget kinald érékelési eljarasok feltérképezésével, illetve az egyes eljarasok
mérlegfoosszegre, sajat tOkére, adozas eldtti eredményre és tarsasdgi adoalapra
gyakorolt hatdsdnak azonositdsaval foglalkozom. Egyes devizas kotelezettségek nem
realizalt arfolyamveszteségének elszamolasaval kapcsolatos valasztasi lehetdségek
kapcsan tételesen kifejtésre keriil az adott értékelési eljards hatdsmechanizmusa,
amellyel az elméleti részben vazolt megkdzelités gyakorlati alkalmazhatosagat kivanom
bemutatni.

Mindezek utan attekintést adok a szamviteli értékelési eljarasok kozotti valasztas
vizsgalatanal alkalmazott korabbi empirikus megkozelitésekrdl. A korabbi kutatasok és
azok eredményeinek Osszehasonlitd elemzése utan vilagossa teszem, hogy az értékelési
eljarasok kozotti valasztas kérdéskorének elemzését egyrészt vissza kell helyezni a
vallalkozdsoknal érvényesiilé érdekek erdterébe, és a vallalkozas egészére kell a
valasztas hatdsait vizsgalni, masrészt, hogy a témakor eléremutatd feldolgozasat a
hagyomanyos (vagy normativ) szamvitel elmélet alapjan tartom megvaldsithatonak.

A felallitott és ellendrzott hipotézisek egyik része az értékelési eljaras-kombinacid
kialakitasanak hazai gyakorlatdban megjelend befolyasold tényezokre, masik része az
értékelési eljaras-kombinaciok jellege ¢és kiilonb6z6 vallalati jellemzok kozotti

kapcsolatra vonatkozik.
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Alapvetések

2. ALAPVETESEK

2.1. KUTATASI TERULET BEHATAROLASA

A kutatas

e kozéppontjaban a magyarorszagi szamviteli gyakorlat all,

e a hazai vallalkozasokra, azaz olyan hazai gazdalkodo egységekre koncentral,
amelyek a szamviteli torvény' hatilya ald tartoznak és sajat neviikben, illetve
kockézatukra nyereség- €és vagyonszerzés céljabol, ellenérték fejében, iizletszertien
termeld vagy szolgdaltatasi tevékenységet folytatnak, tovabba érvényesiil ndluk a
vallalkozés folytatdsanak elve (ide nem értve azokat a vallalkozasokat, illetve
tevékenységeket, amelyek szamviteli beszamoltatasat/kezelését kiillon kormanyren-
deletek szabalyozzak, mint pl. a hitelintézetek, a pénziigyi vallalkozasok, a
biztositdintézetek, a befektetési vallalkozasok, stb.),

o a kettds konyvvitellel alatdmasztott egyedi éves beszamoldra fokuszal,

e alapvetden a szamviteli rendszer értéktanara, azon beliil is elsdsorban az értékelési

eljarasokra iranyul.

2.2. FOGALMI KERETEK

2.2.1. Szamviteli rendszer

Ez a kutatds a szamvitel olyan elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozik,
amelyek a vallalkozasok kotelezd szamviteli beszdmoltatasaval — azon beliil is annak
értéktandval — kapcsolatosak. Ez azt jelenti, hogy makroszinten a szabalyozo
hatosag(ok)  altal  felallitott  szabalyrendszerbdl  kirajzolddd  beszamolasi,
adatszolgaltatasi rendszert, mikroszinten az egyes vallalkozasok szadmviteli
rendszerének a kifel¢ irdnyuld adatszolgaltatasi, kotelezd szamviteli beszdmoltatasi
kovetelményeit kiszolgald, teljesitd vetiiletét vizsgalom. Annak érdekében, hogy logikai
sikon a megkozelités egysége fenntarthatd legyen, az egyes vallalkozasok szamviteli
rendszerének ezt a vetiiletét tigy értelmezem, mint az egyes vallalkozasok szamviteli

szabalyrendszerének e teriiletre vonatkoz6 eldirasaibol kirajzolddo rendszert.

' A szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény.
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Alapvetések

Egy adott vallalkozéas gazdasagi teljesitOképességének megitéléséhez, a gazdasagi
dontések meghozataldhoz megfeleld mennyiségli és mindségili informaciora van sziikség
a vallalkozas gazdalkodasarél mind a belsd, mind a kiilsé dontéshozok (érdekeltek)
szamara. Ezen informaciokat részben — vagy egészben — az adott vallalkozas éaltal
kialakitott és mikodtetett szamviteli rendszer szolgaltatja. A kiilsé informacids igények
kielégitésének “kikényszeritése”, tovabba a dontéshozok (érdekeltek) eltérd igényei
sziikségessé teszik a makroszintli szabalyozast, egy kotelezd szamviteli beszamolési
rendszer kidolgozasat. A vallalkozasok szédmviteli informdaciés rendszereinek — bar
kiilonb6z6é informacids rendszer felfogdsok szerint eltérd moéddon tematizalhatok —,
képesnek kell lenniiik arra is, hogy a kotelezd beszdmolasi rendszer fogalom- és
Osszefliggés-rendszere szerint tikrozzeék (tiikroztessék) a gazdasagi helyzetet, a
gazdasagi folyamatokat.

Ilyen Osszefliggésben a szamvitelnek a leiro jellege kertil el6térbe. Tekintettel
azonban arra, hogy a gazdasagi valosag leirdsa egy adott fogalom- €s Osszefliggés-
rendszerben valdsul meg, hangsulyozni sziikséges a szdmvitel normativ vagy eléiro
jellegét is. A szamvitel képes befolyasolni, orientdlni a gazdasdgi magatartast.
Progresszivebb tehat a szamvitelnek az a megkdzelitése, amely a gazdasagi valdsag
jobb megértését, magyarazatit hangsulyozza, szemben annak puszta leirasaval,
jellemzésével. A szamvitel ilyen értelemben vett normativ (eldird) jellegét azonban
nehéz megragadni, kiilonosen akkor, ha valamely kotelezd szamviteli beszamolasi
rendszer esetében probaljuk ezt megtenni. A gazdasagi valdsag adott fogalom- és
Osszefiiggés-rendszerben torténd leirasdnak normativ szabalyai nem keverenddk 6ssze a
fogalom- és Gsszefiiggés-rendszer — tudomanyos értelemben vett — normativ jellegével.

Bonyolitja a képet egyrészt, hogy a makroszintli szamviteli szabalyrendszer
“magatartasi kodex™ jellege konkrét viselkedési normak megfogalmazasban is testet olt.
Olyan szabalyokat is tartalmaz, amelyek normativ viselkedést irnak el6 — a gazdalkodast
illetden — a vallalkozasok szadmara. Ide sorolhat6, ha példaul meghatirozza, hogy milyen

tranzakcio létezik és milyen nem?, vagy az, hogy a képzédétt jdvedelmen hogyan kell

2 A hazai gyakorlatban ilyen iranyra utalnak pl. a szamviteli torvény 36. § (1)-(2) és a 37. § (1)-(2)
bekezdései, vagyis a toketartalék és az eredménytartalék terhére/javara végrehajthatdé miveletek
rogzitése.
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osztozkodni.> Masrészt zavardan hat, hogy ez a fogalom- és osszefiiggés-rendszer

ellentmondéasokkal terhelt.*

2.2.2. Megbizhato és valos osszkép

A szamvitel elmélet a gazdasagi valdsag kiillonbozé nézépontbol torténd
bemutatasara kiillonb6z0 Osszefiiggd — tobbnyire belsd ellentmondasoktél mentes —
modelleket dolgozott ki. Ezeket a modelleket Osszefoglaldéan mérlegelméleteknek is
szokas nevezni’, amelyek a mérlegkészités céljanak vilagos megfogalmazasan, az
aktivalasi és passzivalasi kritériumok felallitasan, a cél eléréséhez vezetd értékelési
elvek lefektetésén tal az értékelési elveket érvényre juttatd értékelési eljarasok
kidolgozaséaval, valamint a célhoz igazodé mérlegtagolds bemutatisaval alkotnak zart,
szamviteli értelemben “lizemképes” rendszert. Az aktivalas és passzivalds kritériumai,
az értékelési elvek és az értékelési eljarasok osszefiiggd rendszerét szokas értéktannak®,
a vagyon ¢s vagyonvaltozas tagoldsat, csoportositasi ismérvrendszerét pedig réviden
tagolastannak nevezni. A mérlegelméletek természetesen explicite vagy implicite
meghatdrozzak azt a feltételrendszert, amelyben az adott mérlegcél a modellel elérhetd.
Fontos annak kiemelése, hogy a materidlis mérlegelméletek képviseldi az értelmezési
tartomanyukba tartozd vagyont ¢€s vagyonvaltozast a mérleg szintjén képesek
rendszerbe foglalni, mig a redltudomdnyos mérlegelméletek azoknak egy mérlegbe
torténd dsszerendezését Iényegében nem tartjak elérhetonek.

A vallalkozassal kapcsolatba kertild, a vallalkozas vagyoni, jovedelmi és pénziigyi
helyzetérdl, illetve annak alakuldsardl informaciot igényld természetes ¢€s jogi
személyek eltérd nézOpontbol tekintenek a vallalkozasra. Ez az eltérd nézdpont
leginkdbb az eltérd érdekek (vallalkozassal kapcsolatos érdekek) mentén azonosithato,
jelenithetdé meg. Ilyen értelemben a vallalkozassal kapcsolatba keriilé személyekre

iranyul a figyelem, mint ezen érdekek hordozoira. Az érdekhordozok korére vonatkozd

? Az osztalékkifizetés korlatozasanak konkrét szabalyait talilhatjuk meg — tobbek kozott — a szamviteli
torvény 37. § (6), a 38. § (2)-(3) és a 39. § (3) bekezdéseiben.

* A szamviteli informacios rendszerek tervezésének témakorét — annak fogalmi apparatusaval — vizsgalva
a probléma alaptermészete az, hogy a szamvitel szabalyozdsdnak a beszamold adatvetiiletét kell — a
feldolgozadsi és a kornyezeti vetiilettdl fiiggetleniil — 0Osszefiiggd, ellentmonddsmentes modon
meghatarozni. Részletesebben lasd pl.: (Malasics [1997])

> Részletesebb kifejtést lasd: (Baricz [1990])

% Leegyszeriisitve: az értéktan ad valaszt arra a kérdésre, hogy egy adott szamviteli modell mely vagyoni
elemet (komponenst), mikor (mely allapotjellemzok valtozasakor), milyen ararany mellett jelenitsen meg.
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kiilonbozé elméletek’ mas és mas “egyensulyi helyzetet” dolgoztak ki. A koalicios
elmélet alapjan az érdekhordozok széles korének (tulajdonosok, hitelezok,
menedzsment, alkalmazottak, vevok, szallitok, illetve az 4&llam) érdekeinek
Osszehangoldsa sziikséges. Az eltérd érdekekbdl levezethetd informécios igények

szintetizalasanak, az érdekiitkdzések feloldasanak centruma maga a szamviteli filozofia.

Magyarorszagon a jelenlegi szamviteli beszamoldsi rendszer a megbizhatd és
valos 0sszkép filozofidjara épiil. Egy szamviteli filozofiat leggyakrabban a szamviteli
elvek megfogalmazasaval és az elvek hierarchidjanak felallitdsaval hataroznak meg. A
gazdasagi valdsagnak az érdekek erdterében értelmezett nézdpont(-rendszer) szerinti
bemutatdsa azt jelenti, hogy a makroszintli szabalyozéas soran valogatni kell az egyes
mérlegelméletek értéktani és/vagy tagoldstani megoldasaibol, majd miikddtethetd
egységgé ‘“‘gyurni” azokat, amelyek gyakran egészen kozel allnak valamely
mérlegelmélethez. Egy olyan ,0sszegyurt” rendszerben, mint a jelenlegi hazai
szamviteli beszamolasi rendszer egy vallalkozas vagyoni, jovedelmi és pénziigyi
helyzetérdl megbizhat6 és valos 6sszképet biztosité beszamolo elemeinek (mennyiségi
Ennélfogva a kiegészitd mellékletben sziikséges megjeleniteni azokat a szamszer(i
adatokat és szoveges magyarazatokat, mennyiségi és mindségi jellemzdket, amelyek a
mérleg és eredménykimutatas szintjén nem foglalhatok rendszerbe, de a megbizhatd és
valos Osszkép kialakitasa szempontjabdl jelentdséggel birnak. Ezek alapjan egyrészt
nyilvanvalo, hogy a beszamolo6 egésze — a mérleg, az eredménykimutatas €s a kiegészitd
melléklet egyiitt — kell, hogy a megbizhatd ¢és valos képet biztositsa. Masrészt
levezethetd, hogy a beszamolo akkor €s csak akkor lehet megbizhatd és valds, ha a
mérleg szintjén kezelt vagyonrdl ¢és vagyonvaltozdsokr6l a mérlegben ¢és
eredménykimutatasban megjelenitett kép a megbizhato és valos 6sszképet szolgalja. A
mérlegrdl és/vagy eredménykimutatasrol (altalanosan) azt allitani, hogy megbizhat6 és

"o

valds képet mutat, az el6zéek miatt ellentmondashoz vezet.
Fontosnak tartom annak hangsulyozasat, hogy a filozofia érvényesiilését az adott
vallalkozdsok gazdalkodasdnak bemutatdsakor kell biztositani, amely vallalkozasok

nagyon sokfélék lehetnek, ezért a beszamolasi rendszernek rendelkeznie kell mind az

7 Ilyenek a tulajdonosi elmélet, az egység elmélet, az alapelmélet és a menedzsment elmélet, mint
hagyomanyos elméletek, vagy a koalicios elmélet. Részletesebben lasd: (Baricz [1990, pp.6-18])
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értéktan, mind a tagolastan teriiletén megfeleld “szabadsagfokkal”. Ebbdl logikailag az
kovetkezik, hogy egy adott vallalkozas kotelezd szamviteli beszamolasi rendszerének
kialakitasakor az értéktant és a tagolastant tovabb kell pontositani, meg kell taldlni azt a
specifikaciot, amely a vallalkozds vagyoni, jovedelmi és pénziigyi helyzetérdl
megbizhat6 és valos dsszképet ad.

Ennek értelmében a makroszinti szamviteli szabalyozasban mutatkozé értéktani
¢s tagolastani alternativak kozott a vallalkozdsok nem valogathatnak tetszés szerint,
hanem ugy kell vélasztaniuk, hogy az egyedi kotelezd szamviteli beszamolasi
rendszeriik a vagyoni, jovedelmi és pénziigyi helyzetiikrol megbizhaté és valos

0sszképet biztositson.

2.2.3. Szamviteli politika

A szadmviteli politika fogalmat és annak a szdmviteli fogalmak rendszerébe
torténd elhelyezését kutatva tobbféle kozelitési moddal talalkozhatunk. Altalanosan
megallapithatd, hogy a szamviteli politika kozelitések a vallalati szdmviteli rendszer
terjedelmének, illetve szabalyozasi hierarchidjanak értelmezése szerint mutatnak

lényegesebb eltéréseket.

2.2.3.1. Szamviteli politika a vallalati szamviteli rendszer szabalyozasi
hierarchiajaban

Beszélhetiink — egy adott vallalkozas szintjén mozogva — szamviteli politikardl a
szabalyozasi jellegét és annak mélységét illetden sziikebb és tagabb értelemben
egyarant.

Sziikebb értelemben mindazok az alapelvek, irdnymutatasok, értéktani és
tagolastani keretek jelentik a szamviteli politikat, amelyek alapjan egy adott vallalkozas
szamviteli rendszere felépithetd és milkddtethetd. Bemutatja — tobbek kozott — a
vallalkozés sajat szdmvitelével, szdmviteli rendszerével kapcsolatos "politikajat". Egy
olyan keretszabaly-gyiijtemény, amely a szamviteli rendszer tartalmi és formai

értelemben vett bazisa, forrasa®.

¥ A sziikebb értelemben vett szamviteli politika megkozelités esetén is nyilvanvald, hogy a
keretszabalyok alapjan felépitett szamviteli rendszernek és lizemvitelének (mikodtetésének) a leirasat
kiiléon dokumentumokkal (szabalyzatokkal) kell biztositani.
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Tagabb értelemben a szamviteli politika fogalméba tartozik mindaz, amely egy
adott vallalkozas szamviteli rendszerének leirdsahoz sziikséges. Ilyen kozelitésben a
szamviteli politika tehat a vallalkozds szamviteli rendszerének a ,rendszer-
dokumentacidja”.

Egyik megkozelités sem tagadja a szamviteli rendszer leirasanak sziikségességét,
csak ¢éppen mas szabalyozédsi forma mentén kialakitott szabaly-rendszerrel tudja
elképzelni. Ilyen Osszefliggésben tehdt a szamviteli politika szlikebb és tagabb
megkozelitése a szamviteli rendszer leirdsdhoz sziikséges szabalyozasi elemek formai,

elrendezésbeli kérdésévé redukalhato.’

2.2.3.2. Szamviteli politika és a vallalati szamviteli rendszer terjedelme

A szamviteli politika az atfogott vetiiletek szerint — ugyancsak egy adott

vallalkozés szintjén maradva — a szamviteli rendszer valamennyi vetiiletére, vagy csak a
kifelé torténd adatszolgaltatasban érintett vetiiletre vonatkozik.
Ebbdl az iranybol kozelitve célszerlinek latszik roviden szélni arrdl, hogy mi hatarozza
meg alapvetden egy adott vallalkozas szamviteli rendszerének a terjedelmét, annak
érdekében, hogy a szamviteli politika tartalmi kialakitdsakor konnyebben
eligazodhassunk.

A belso ¢€s a kiilsé informacids igények kielégitésére alkalmas szamviteli rendszer
kereteinek kialakitasakor, modositasakor a vallalkozasoknak nyilvanvaldan figyelembe
kell venniiik:

a)  akotelezd adatszolgaltatasi, beszamoltatasi szabalyokat, konvenciokat,
b)  avallalkozasnal kialakult szamviteli gyakorlatot és
c) avallalkozés gazdalkodasanak koriilményeit, belsé informacios igényeit.

A beszamolasi rendszert hazankban alapvetden a szamviteli torvény, illetve a
gyakorlati végrehajtasaval kapcsolatos tovabbi jogforrasok, ajanlasok, allasfoglalasok
befolyasoljak. Ebbe a témakorbe sorolhatjuk a kiillonb6z6 szabalyozd hatdsagok,
felligyeleti szervek stb. altal elvart — a jog erejénél fogva kikényszerithetd — informaciok
eldallitasaval kapcsolatos feladatokat is (pl. Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal, helyi

onkormanyzat, Kdzponti Statisztikai Hivatal stb.).

? A probléma alaptermészete hasonlé ahhoz példaul, mint a magyar jogrendben az Alkotmany, mint
alaptoérvény, valamint a tobbi torvény kozotti 6sszefiiggés, hatasmechanizmus.
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Egy adott vallalkozasnal kialakult szdmviteli gyakorlat — megitélésem szerint —
azért bir kiemelkedd jelentdséggel a szamviteli politika kialakitasakor, modositasakor,
mert egyrészt a szamviteli szakma természetes konzervativizmusa, masrészt a targyi
(technikai) feltételek behatarol(hat)jak a szamviteli modell hatarainak és struktirajanak
a megvaltoztatasara iranyulé torekvéseket'’.

Fontos lenne minél szélesebb korben felismerni, hogy a szamvitel a vallalati
stratégia ¢és a vallalati célok valora valtasanak egyik fontos eszkoze. Egy j6 szdmviteli
rendszer olyan orientald, szervezd, ellendrzd stb. "eszkdz" egy vallalkozasnal, melynek
alkalmazasédban rejlé lehetéségek kihasznélatlansdga mar rovid tavon is érezteti
kedvezdtlen hatasat.

Mindezekkel csak arra kivantam a figyelmet felhivni, hogy az egyes vallalkozasok
eltér6 modon definialt szamviteli modellhatarokkal rendelkezhetnek, ennélfogva a
rendszer "leirasa" is csak eltérd szabalyzat-rendszerrel lehetséges. A szamviteli politika
tartalmi szempontbdl tehat torekedhet a szdmviteli rendszer feljes vagy csak részleges

leirasara, bemutatasara.

2.2.4. Erték és jovedelem"'

Munkamban kiilonb6z6 értékfelfogasok szerinti érték és jovedelem fogalmakkal
dolgozom. Tobbek kozott sz6 lesz a pénziigyi kozgazdasagtan értékfelfogasarol, majd a
modern szamviteli rendszerek ¢és a hozzajuk szorosan kapcsolodo vallalati
jovedelemado (tarsasagi ado) torvények értékfelfogasarol. A jovedelmet — a hicksi
tradicionak megfeleléen — a kell6képpen kimunkalt €s meghatirozott érték adott
idészak alatti nettdé megvaltozasaként értelmezem. EbbSl a megkdzelitésbol
egyértelmiien kovetkezik egyrészt az, hogy a jovedelem kategodria az értékfogalombol
szarmaztatott, azaz tartalma és hatokore az alapul szolgald értékfelfogastol fiigg.
Masrészt az értéket és a jovedelmet dinamikus kozgazdasagi kornyezetben kell
elemezni, vagyis nagy hangsulyt kell fektetni arra, hogy az id6tényez6 kelld prioritast

kapjon a gazdaséagi elemzésben. Folyamatosan a dolgozat k6zéppontjaban marad, hogy

' Konnyii belatni pl. a targyi feltételek viszonylataban, hogy ha egy vallalkozis nagy erbfeszitések és
anyagi aldozatok aran — a sziikséges technikai hatteret kialakitva — ,rendszerbe allit” egy szamviteli
szoftver-rendszert, akkor hosszabb ideig a rendszer bovithetéségén, rugalmassagan fog mulni a szamviteli
rendszer terjedelme.

''Ez a fejezet egyik korabbi — a szamviteli jovedelem és a cash flow Gsszefiiggéseit részletesebben feltaro
— munkamra épiil. Lasd: (Bosnyak [1996, pp.2-33])
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"a gazdasagi statika nem torddik az iddvel, a gazdasidgi dinamika pedig minden
mennyiséget elhelyez az idoben." (Hicks [1978, p.115]). Természetesen ezen fogalmak
Osszefliggéseinek részletes feltardsa nem témaja ennek a munkanak, de a szdmviteli
értékelési eljarasok hatdsainak feltarasa szempontjabol relevans elemi kapcsolddasi

pontokat mindenképpen vizsgalni sziikséges.

2.2.4.1. A pénziigyi kozgazdasagtan értékfelfogasanak keretei

Szinte valamennyi meghatarozé kozgazdasagi elmélet kozponti feladatanak
tekintette az érték fogalmdanak pontos kifejtését. Vizsgalatom sordn a neoklasszikus
— mainstream — kozgazdasagtan értékfelfogasara épitek, melynek tobb oka is van.
Egyrészt a neoklasszikus modszertan az utobbi évtizedekben meghatarozova valt a
gazdasagi elemzésben. Masrészt pedig a pénziigyek '60-as évekbeli neoklasszikus
"forradalma" — mely a pénziigyi kozgazdasagtan 1étrejottét eredményezte — a pénziigyi
piacok eddig ismert legatfogobb elemzését hozta létre.

A neoklasszikus moddszertan axiomatikus struktardjdn nyugvo pénziigyi
kozgazdasagtan értékfogalmanak egyik alapvetd sajatossdga, hogy nem tesz
kiilonbséget — legalabbis elsd kozelitésben — a redlbefektetések és a pénziigyi
befektetések kozott, igy a gazdasagi folyamatok széles spektrumat képes egységes
szempontok szerint megitélni. A pénziigyi befektetéseket olyan gazdasagi
miuveleteknek tekinti, amellyel kiilonb6z6 "pénzek" cseréje valosul meg. Ez teremti
meg az alapjat a neoklasszikus mddszertan alkalmazédsanak, mivel a pénziigyi piacokon
a csere targya, vagyis az aru a kiilonb6z6 tulajdonsagokkal (id6 és kockézat) bird pénz.
Az egyes aruk, pénzek jelenben meghatarozott ara megegyezik ezen pénzek jelenbeli
értékével. Ebbél kovetkezik, hogy az egyes pénziigyi eszkdzok ara'” nem mas, mint az
ezen eszkdzok birtoklasabol eredd jovObeni pénzaramlasok jelen idépontra leszamitolt
értékének Osszege. A folytonos modellek kiilonbséget tesznek minden egyes
idépontban bekovetkezd pénzaramlas kozott, amelyeket csak az igen kifinomult
pénziigyi elemzéseknél alkalmazunk. A gyakorlatban altalanosan a diszkrét modell
terjedt el, amelyben az adott hosszisagura definialt iddszakokon belill lezajlo

pénzaramlasoknal eltekintiink a pénz id6értékétol.

“Ha valamely befektetés alternativa koltsége r, akkor a befektetésbdl szarmazé pénz, mint aru ara
1/(1+r). A toke alternativa koltsége tehat a standard mikrodkondmia egyik alapvetd fogalmahoz, az arhoz
kapcsolodik. A téma részletesebb kifejtését 1asd pl.: (Bosnyak—Mikolasek [1993, pp.467-470]).
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A pénziigyi kozgazdasagtan jovedelemkategoéridgja a fentiek szerinti érték
(vagyon) két idépont kozotti megvaltozasaként értelmezhetd. "

Mindezekre tekintettel a redlbefektetéseket is pénziigyi befektetésként foghatjuk
fel, azaz a pénziigyi befektetésekre vonatkozo ar- €s értékelméletet alkalmazhatjuk a
realbefektetéseknél is. A kiterjesztésnél azonban két elemi probléma jelentkezik.
Egyrészt gyakran nehézséget jelent a realbefektetésekhez kapcsolodd valamennyi
pénziigyi befektetés szambavétele'®, masrészt gondot okoz — az esetek tobbségében — az
értékelési modszerekhez kapcsolddd informaciok (pénzaramlasok nagysaga, idozitése,
kockazati szint, stb.) feltardsa, valamint ezen informaciok megbizhatésaganak

megitélése.

2.2.4.2. A szamviteli rendszer értékfogalmanak keretei

Az egyes vallalkozasok altal kialakitott szamviteli rendszerek alapvetden a makro
szamviteli rendszert jellemzd érték €s értékndvekmény felfogasra épitenek. Egy-egy
szamviteli struktara értelmezhetd ugy, mint ezen idealizalt értékfogalom egyedi
alkalmazésa. A jelenlegi hazai szdmviteli rendszer érték és értékvaltozas felfogasat a
szamviteli torvény kozvetiti. Ha a szamviteli torvény alapelveit és tételes elbirasait
Osszevetjilk a szamvitel-elméleti modellekkel, akkor vilagossa valik, hogy a jelenlegi
szamviteli rendszerlink a klasszikus dinamikus mérlegelmélet tovabbfejlesztésére épiilo
rendszer. Az ilyen rendszerekben az érték fogalma formailag a nettd vagyon
koncepcion nyugszik. Egy vallalkozds konyv szerinti értéke a vallalkozas nettd
vagyonaval egyezik meg, amely az eszkozok konyv szerinti értékének az idegen
forrasokkal (ide értve a céltartalékokat és a passziv iddbeli elhatirolasokat is)
csokkentett Osszege. Az értékvaltozds — vagyis a jovedelem — nem mas, mint a netto
vagyon megvaltozasa'>. A nettd vagyon megvaltozisa olyan jovedelem, amely a

vallalkozasban marad6 adozott eredménnyel egyezik meg, hiszen a nyereségado-fizetési

PA témardl bévebben lasd pl.: (Bodernhorn, [1978, pp.3-30]).

"*Ezzel a problémaval elsdsorban a redlopciok témakore foglalkozik.

' Az elemi osszefiiggések kijelolésénél egyszeriisités érdekében eltekintek a sajat toke egyes elemeinek
korében végrehajtott olyan miiveletektdl, amelyek nem ,,futnak at” az adott id6szaki eredményszamlakon.
Ezek egyrészt a jegyzett toke felemelése/leszallitdsa, toketartalék vagy eredménytartalék
bevonasa/kivonasa, stb. tipusti muveleteket jelenthetnek ma Magyarorszdgon. Masrészt olyan ,,dualis
értékelés” miatti elszamolasokat, amelyek alapvetden az eszkdzok és a kotelezettségek korében okoznak
olyan atértékeléseket, amelyek nem jelennek meg az id6szaki eredményben, hanem a sajat tokén beliil
elkiilonitetten keriilnek kimutatasra. A jelenlegi hazai gyakorlatban ez utdbbihoz sorolhatd az egyes
befektetett eszk6zokhoz kapcsolodo értékhelyesbités miatt a sajat tokében megjelend értékelési tartalék.
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¢s az osztalékfizetési kotelezettségek idegen forras novekményként (vagy eszkoz
csokkenésként) keriiltek elszamoladsra. A nettd vagyon koncepcié tehat folyamatosan
¢és/vagy szakaszosan kikényszeriti az érték megvaltozasanak mérlegbe 4allitasat. Az éves
beszamolo elkészitésekor a mérleg szerinti eredmény mutatja a vallalkozas nettd
vagyonanak sajat er6bdl kigazdalkodott adott évi megvaltozasat.

A modell értékfelfogasanak tartalmi kifejtését a realizalt eredmény fogalmara
kivinom visszavezetni. A realizdlt eredmény alapkoncepcidjanak kidolgozasa
Schmalenbach nevéhez fliz6dik, aki e fogalmat a klasszikus dinamikus
mérlegelméletének kozponti jovedelemfogalmava tette'®, s ennek a jovedelemnek a
helyes megallapitasa alé rendelt minden egyéb szamviteli megfontolast.

A realizalt eredmény altalanosan a kovetkezdképpen definidlhato:

AP) = R(1) - EX(1) (1
ahol:
AP(t) a t-edik 1ddszak realizalt eredménye,
R(1) a t-edik iddszak soran kibocsatott teljesitmények piaci ellenértéke,
EX(1) a t-edik id6szak soran kibocsatott teljesitmények bekeriilési értéke.

Lathatd, hogy a realizalt eredmény koncepcié az értékvaltozas megéllapitdsanak
arelméleti alapjat a piaci értékitéletre helyezi, mikdzben az Gsszemérés szigoru és
kiterjesztett kovetelményeihez maximalisan igazodik. Ez utobbi azonban lehetetlenné
teszi a piaci értékitélet allapotjellemzdinek id6 szerinti Osszerendezését, tovabba az
Osszemérés realbazison (redlfolyamatok szintjén) torténd megvalositisa megkivanja a
teljesitmények belsd dramlasdnak pontos ismeretét.

A realizacios elv szerinti eredmény nagysaganak objektivitasat leggyakrabban
egyrészt a belsd termelési tényezd-aramlasok nyomonkdvethetdségének, a termelési
tényezok teljesitményekhez rendelhetdségének szinvonala, masrészt a ki nem bocsatott
teljesitmények, valamint a fel nem hasznalt termelési tényezdk arazasi problémai miatt
kezelték/kezelik fenntartdsokkal. Ez utobbi kérdéskorre csak részben jelent megoldast
az, hogy a realizacios elv magaban foglalja a mérlegben megjelend néhany eld- és
utoteljesitmény piaci értékvesztését is, amelyek elszamoldsat késleltetné a piaci

realizacio elvének kizarolagos alkalmazésa.

A mérlegelmélet strukturalt kifejtését lasd: (Baricz [1990, pp.71-74]).
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A szamviteli leképzés tehat ebben a rendszerben a jovedelem "helyes" mértéke
megallapitdsanak rendelddik ald. A jovedelem komponenseinek kimunkéalasara,
mérhetdségének megalapozottsigara nagy hangsulyt helyez a rendszer, s hirdeti — a
vagyon nagysaganak és szerkezetének torzuldsai miatti timadasokra reagalva —, hogy
csak az eredmény "helyes" volta érdekes. A vagyon "helyes" értékének bemutatasa nem
célja, nem is lehet célja, mert a kettd egyszerre, egy értékelési eljarassal nem hajthatéd
végre. Ezzel a gondolatmenettel el lehet jutni addig a kovetkeztetésig, hogy a
jovedelem helyes mértékét szolgalo értékelési eljarasok komplementereként értékelddik
a vagyon, azaz teljesiil az el6zéekben vazolt érték és értékvaltozas kozotti formai
Osszefiiggés, amely jelen tartalommal telitédve azt vetiti elére, hogy a vagyonnagysag

annyira jO, mint amennyire jo a jovedelem kimutatott értéke és viszont.

2.2.5. Szamvitel elmélet és empirikus kutatas

A szamviteli értékelési eljarasok eltérd megvalasztasanak kérdésével foglalkozo
— dontden angolszasz — szakirodalom feldolgozasanak, az eddigi kutatasi
eredményeknek a bemutatdsaval foglalkozo fejezet megalapozésa, a tobbi fejezetben
megjelend elméleti és gyakorlati kérdésekkel vald Osszehangolhatdsdga érdekében
sziikségesnek tartom Osszefoglalni a szamvitel elméletben és kutatdsban érzékelhetd
fobb megkdzelitéseket, amelyek mentén a relevans irodalmi forrasok tipizalhatok is. A
tovabbiakban megkiilonboztetésre keriil a klasszikus elméleti megkdzelités, a piac-

alapu szamviteli megkozelités és a pozitiv szamvitel elmélet szerinti megkozelités.'”

2.2.5.1. Klasszikus elmélet (Classical Theory)

A klasszikus (vagy hagyomanyos) szamvitel elmélet meghatirozo jellemzdje,
hogy megkisérli definidlni valamilyen Iétezd, igaz (de teljes egészében meg nem
ismerhetd) gazdasagi valdsag optimalis vagy leghelyesebb szamviteli leképzését.

Az ide sorolhat6 elméletek, iranyzatok lényegében feltételezik ezen gazdasagi
valosag elemeinek és Osszefliggéseinek objektiv 1étét, amelyek eltéré6 megfontolasok

(nézbépontok) szerinti eltérd szamviteli megjelenitése tekinthetd optimalisnak,

7 A megkozelitések ilyen tipusi osztalyozasat részletesen lasd pl.: (White—Sondhi—Fried [1994, pp.287-
323)).
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helyesnek. Ezek az eltérd megfontolasok (nézépontok) eltérd szamviteli filozofiaként
jelennek meg. A klasszikus elmélet kovetdi a szdmviteli modszereket €s eljarasokat
abbol a szempontbodl értékelik, hogy az azokkal eldallitott, bemutatott "kép" milyen
kozel all a vallalkozas helyzetének egy eldre kialakitott idealis (nevezhetjiik igaz, valos,
megbizhatd, targyilagos stb.) képéhez.

Egyértelmiien felismerhetd egyrészt az elmélet — tudomanyos értelemben vett —
normativ jellege, mésrészt nyilvanvalonak tlinik, hogy ezen elméletek alapjan az egyes
szamviteli eljardsok empirikus uton nehezen vagy egyaltalan nem tesztelhetdk. A
vizsgélatok inkabb olyan sikon mozognak, hogy Osszehasonlitsanak valamilyen
kozgazdasagi és szamviteli fogalmat, Gsszefiiggést. (Példaul valamely kozgazdasagi
iranyzat profit felfogasanak Osszevetése valamely szamviteli modell jovedelem
koncepcidjaval stb.) Harmadrészt megéllapithatd, hogy a jelenlegi szamviteli

szabalyozasok erdteljesen tamaszkodnak erre a megkozelitésre.

2.2.5.2. Piac-alapu szamviteli kutatas (Market-Based Accounting Research)

A piac-alapu szdmviteli megkozelités tigy tekinti a gazdasagi valdsagot, mint ami
a piac értékitélete altal adott és a kiilonbozd szadmviteli eljardsok a priori nem
valtoztatnak semmin. A megkozelités elsdsorban a szamviteli adatokra adott piaci
reakciokat vizsgalja. (Példaul azt, hogy hogyan reagidlnak egyes felhasznalok a
szamviteli adatokra, vagy van-e hatasa a kiilonbozd szdmviteli értékelési eljarasoknak
ezekre a reakcidkra stb.)

Jol érzékelheté a pénziigyi kozgazdasagtan teriiletén megjelent jelentdsebb
elméletek hatasa a kutatasokban. Kiilondsen emlitést érdemel a hatékony piacok
elmélete (Efficient Market Theory), illetve a modern portf6lio elmélet (Modern
Portfolio Theory).

A hatékony piacok elméletére'® épiilé vizsgalatok altalaban azt igazoltak, hogy
mar a piaci hatékonysag kozepes formdjandl sem lehet szignifikdns reakciokat

kimutatni, mert a piaci szerepldk nemcsak a szamviteli beszdmolokban megjelend

'8 A hatékony piacok elmélete megkiilonbozteti a piaci hatékonysag gyenge, kozepes, illetve erds
formajat. Gyenge forma (weak form): az informacioforras csak a multbeli (értékpapir) arakrol ad
informaciot; kozepes forma (semistrong form): az arfolyamok (arak) minden nyilvanosan elérhetd
informaciot tartalmaznak; erés forma (strong form): az arfolyamok (arak) minden informaciot tiikroznek,
beleértve a gazdasagi folyamatok elemzésébdl nyert informaciokat is. A hatékony piacok elméletének
rovid osszefoglalasat lasd pl.: (Brealey-Myers [1992, pp.216-220]).
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adatokra tamaszkodnak, de a felhasznaloknak azért sem lehet piaci elonyiikk az
adatokbol, mert nyilvanossagra keriilésiik pillanatdban az altaluk hordozott informacié
azonnal beépiil a piaci arakba."

A modern portfolio elmélet eredményeire épitd kutatasok a szdmviteli adatok ¢és a
szisztematikus (vagy piaci) kockazat kozotti 6sszefiiggéseket vizsgaltak, mivel az alapul
szolgalo elmélet szerint a kockézat és a hozam kozotti kapcsolat csak a kockazat azon
része esetében all fenn, amely nem diverzifikalhato. A Tdékepiaci arfolyamok modellje
(Capital Asset Pricing Model — CAPM) a piaci kockdzat mérésére alkalmas modell,
amely a piaci megtériilés vagy hozam pénziigyi értelemben vett helyes mértéke. A
kozzétett jovedelmi helyzetre vonatkoz6 szamviteli adatok €s a hozam piaci mérészama
kozotti 0sszefliggés vizsgalata erre alapozott. A vizsgélatok tobbek kozott kiterjednek
arra is, hogy az eltéré szamviteli eljarasok alapjan szamitott szamviteli jovedelmi adatok

, . . / 2
hatassal vannak-e a piaci kockazatra.*’

2.2.5.3. Pozitiv szamvitel elmélet (Positive Accounting Theory)

A pozitiv szamviteli megkozelités is a szamviteli adatokkal kapcsolatban
megfigyelhetd piaci reakcidkat vizsgalja, de azzal kiegészitve, hogy a vart vagy
tényleges piaci reakciok visszahatnak a szdmviteli adatokra, azok mérési (szdmitési)
rendszerére. Lényegében azt probalja bizonyitani, hogy a kiilonbozé szamviteli
alternativak (most szamviteli értékelési eljarasok) nemcsak leirjak, hanem befolyéasoljak

is egyben az alapul szolgalo gazdasagi valdsagot.

A megkozelités kidolgozodiként Watts és Zimmerman szerzdparost tartjak szamon
a szakirodalomban, mert Ok allitottak fel eldszor tesztelhetd hipotéziseket a témakor
vizsgalatahoz.! Természetesen mar korabban is foglalkozott a szakma ezzel a
kérdeéskorrel. Emlitést érdemel Gordon, aki a haszonmaximalizaldas alapelvébdl
kiindulva kifejtette, hogy a kiilonbdzd szamviteli eljardsok kozotti valasztas hasonlit

mas valasztasi szituaciokhoz (dontés kiillonbozé termelési, befektetési, finanszirozasi

' Természetesen vannak tanulméanyok, amelyek azt igazoljdk, hogy a szamviteli adatok kozzétételét
kovetden csak bizonyos iddé utan van korrekcid a piacon. Tovabba olyan vélemények is megjelennek,
hogy a szamviteli adatok kozzététele teszi — tobbek kdzott — hatékonnyd a piacot.

20 A piac-alapi megkozelités természetesen magaban hordozza azt a rendezd elvet is, hogy jobb az a
szamviteli eljaras, amely a piaci értékitéletet jobban visszatiikrozi.

I Ezek a hipotézisek — lasd késébb — igazabol egy adott szamviteli standard kidolgozaséra, bevezetésére
hat6 tényezokre iranyultak (Watts—Zimmerman, [1978, pp.112-134]).
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alternativak kozott), amelyekkel a vallalkozasok vezetdinek szembe kell nézniiik, mert a
szamviteli alternativak a vallalkozasok szdmara tényleges gazdasagi eldonyt vagy

hatranyt hordoz(hat)nak.?

22 A menedzserek motivacioi a szamviteli standardokkal kapcsolatban megjelennek a szabalyozo hatésag
iranyaba kifejtett lobbitevékenységben, illetve a vallalkozasuk altal hasznalt szamviteli standardok
valasztasaban és valtoztatasaban egyarant. Részletesen lasd: (Gordon [1964, pp.251-263]).
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3. SZAMVITELI ERTEKELESI ELJARASOK

A szamviteli értékelési eljarasok fogalma sziikebb és tagabb értelemben egyarant
hasznalatos a hazai gyakorlatban. Szlikebb értelemben csak az eljarasokon, az értékelés
technikdjan (pl. szamitasi algoritmuson), tagabb értelemben pedig az értékelésen, a
vagyoni elemek értékelésén van a hangsuly. Munkdmban az értékelési eljarasok tagabb

értelmezését kovetem.

3.1. A SZAMVITELI ERTEKELESI ELJARASOK HATASMECHANIZMUSA
3.1.1. A megbizhato és valos osszkép stabilitasa

Tételezziik fel egyrészt, hogy egy adott vallalkozas viszonylataban értelmezett
gazdasagi valosag adott idépontbeli, adott nézépontbdl megbizhatd és valds 0sszképét
biztositdé szamviteli beszdmolo elkészithetd, azaz ilyen Osszképet képes adni a mérleg
szintjén kezelt vagyonrol és vagyonvaltozasrol a mérleg, eredménykimutatas ( és cash
flow kimutatés), illetve a mérleg szintjén nem kezelt vagyonra és vagyonvaltozasra
vonatkoz6 adatokat, magyarazatokat tartalmazé kiegészitd melléklet. Masrészt, hogy
eltéré nézdépontbol eltérd 0sszképet kapunk, mikdzben a gazdasagi valosdg ugyanaz.
(Ekkor a két Osszkép kozotti eltérés visszavezethetd a nézdpontok kiilonbségére.)
Harmadrészt feltételezziik, hogy adott Osszkép elérésekor a mérleg szintjén kezelt
vagyon ¢€s vagyonvaltozds prioritast élvez, azaz a beszamold tovabbi adatai,
magyardzatai nem ellensulyozhatjak annak nem optimalis bemutatasat.

Tegylik fel tovabba, hogy a gazdasagi valosag soksziniisége, a gazdasagi valosag
alkotoelemeinek eltéré mérhetdsége, mindsithetdsége folytdn a gazdasagi valosagrol
kiilonb6zé modszerekkel (moddszerek kombinacidjaval) alkothaté meg egy adott
0sszkép.

Ha a nézdépontot a makroszinten értelmezett érdekegyensuly mentén rogzitjiik,
akkor a gazdasagi valosag sokszinlisége miatt a makroszintli szamviteli szabalyokban —
a mérleg szintjén kezelt vagyon és vagyonvaltozas értékelésére — kiilonbozo értékelési

eljarasok fogalmazodnak meg.
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1. tézis:

A gazdasagi valosag szamviteli értékelési eljarasoktol vett fiiggetlensége esetén a
makroszinten értelmezett érdekhordozoi érdekegyensuly szerinti nézopontbol
megbizhato és valés kép egy adott vallalkozas gazdasagi valosagarol csak egy adott

szamviteli értékelési eljaras-kombinaciéval mutathato be.

Ez megforditva azt jelenti, hogy a hasonlé (azonos) szamviteli értékelési eljaras-
kombindciot valaszté vallalkozdsok hasonld (azonos) — a megbizhaté és valos
Osszképpel atfogott — gazdasagi valosagot meghatirozo alkotoelemekkel rendelkeznek.
Az ilyen feltételek mellett értelmezett megbizhatd és valds Osszképkozelitésbe
nyilvanvaloan belefér az is, hogy egy adott makroszintli szabalyrendszer altal nem
nevesitett értékelési eljaras (alternativa) képes az adott vallalkozds sajatossagait
figyelembe véve megbizhatdo ¢és valés képet adni. Viladgossd valik, hogy a
makroszabalyokban megfogalmazott néz6pont érvényesitése vezet a megbizhatd és
valos képhez ¢és nem a megadott értékelési eljarasok (alternativak) valamelyikének
alkalmazasa. Ugy tiinik, hogy a nézépont érvényesithetéségétol fiigg a megbizhaté és
valds Osszkép stabilitasa, hordozhatdsaga.

A megbizhatd és valos Osszkép ilyen értelmezése nagyfokli bizonytalansagot
hordoz azzal, hogy a beszamolot a vallalkozdsok készitik el. A vallalkozassal
kapcsolatba keriild érdekhordozok koziil azok, akiknek az értékelési eljarasok
megvalasztasara hatasuk lehet, mas egyéni érdekeket jelenitenek meg, feltehetéen egy
modositott érdekegyensulyra torekednek. Ennek kovetkeztében a nézépont mdodosulasa
egyfajta 0sszkép modosulést is maga utdn von. A kérdéskor olyan Osszefiiggésben is
elgondolkodtatd, hogy a beszamold egy adott vallalkozasrol szol és az abban 1évo
informacio dontdéen csak azokat érdekli, akik az adott vallalkozassal kapcsolatban
allnak/allhatnak, tehat elégedetlenek és bizalmatlanok lesznek/lehetnek az adott
vallalkozas konkrét érdekhordozoi érdekegyensulytol eltérd nézdpontbdl késziilt
beszamolojaval. A véllalkozasok beszdmolédsi rendszere természetesen valamilyen
intézményesitett eljarassal (pl.: konyvvizsgalat) a makroszintli érdekegyensuly szerinti

nézdpont felé terelhetd, a konkrét tartalommal telitédott érdekekkel szemben.
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2. tézis:

Amennyiben a makroszinten értelmezett érdekhordozoi érdekegyensulytol eltér
egy adott vallalkozashoz tartozo érdekhordozoi kor érdekegyensulya és az ebbol
eredeztethetd nézopont-moédosulas intézményesen nem Kkeriil ellensulyozasra,

akkor a megbizhaté és valos Osszkép értelmezése kozotti eltérések hatasa is

srer

Az 1. és a 2. tézis egylitt azt jelenti, hogy — a gazdasagi valdsadg szamviteli
értékelési eljarasoktol fiiggetlen 1étezését tovabbra is feltételezve — egy adott vallalkozas
szamviteli értékelési eljaras-kombinacidja egyrészt a vallalkozas gazdasagi valdosagahoz
tartoz0 — a beszamolo altal felolelt — jelenségek Osszetételétdl, masrészt az adott
vallalkozas beszdmoldjanak elkészitésekor ténylegesen érvényesiild dsszkép-felfogas és

a makroszintli érdekegyensuly szerinti 0sszképfelfogas kozotti eltérés mértékétdl fligg.

A makroszinten felllitott — bizonyos értelemben idealizalt — megbizhat6 és valos
0sszkép igazan akkor keriil valddi “nyomas” ala, ha feloldjuk azt a feltételiinket, hogy
az 0sszképmodositasnak nincs hatdsa a gazdasagi valosagra, azaz a szdmviteli értékelési
eljarasok eltéré megvalasztasa nem befolyasol(hat)ja a gazdasagi valosagot.

A problémakor lényege leegyszerlisitve abban Osszegezhetd, hogy eddig a
mérdeszkoz (mérce) kialakitdsanak kérdését vizsgaltam annak feltételezésével, hogy a
mérdeszkdz nem befolyasolhatja a mért mennyiséget. Most pedig azzal bovitem a kort,
hogy a mérdeszkdz megvalasztasa a mért mennyiségre is kihat(hat).

A szamviteli értékelési eljarasok gazdasagi valdsagra gyakorolt hatés-
mechanizmusanak a gazdasagi valosag mérésére kidolgozott szamviteli fogalmi
apparatusaval torténd leirdsa Onellentmondéshoz vezet, mivel nem maradnak stabil
viszonyitdsi pontok, hiszen a szamvitel méri a gazdasagi dontések eredményét, hatasat,
amelyek gazdasagi dontéseket alapoznak meg, koztiik azt, hogy hogyan mérjik a
gazdasagi dontések eredményét, hatasat. Ha a szdmviteli értékelési eljardsok hatéassal
vannak a gazdasagi valosagra — amelyrdl torténetesen megbizhatd és valds képet kellene
késziteni —, akkor mar inkdbb arr6l van sz6, hogy egy modositott valosagrol megbizhatod

¢s valos kép késziil-e vagy sem.
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A gazdasagi valdsag szamviteli értékelési eljarasokon keresztiili befolyasolasara
nyilvan azoknak van lehetésége, akik az eljarasok kivalasztasaban részt vesznek és
olyan mértékben, amennyire az adott véallalkozasndl 1évé konkrét érdekhordozoi

érdekegyensulyt modositani képesek.
3. tézis:

Amennyiben a szamviteli értékelési eljarasok hatassal vannak a gazdasagi
valésagra, akkor egy adott vallalkozashoz tartozé érdekhordozéi kor
érdekegyensilya a megbizhaté és valos Osszkép értelmezéséhez és a gazdasagi
valésag befolyasolasahoz fiiz6d6 érdekeit egyarant tiikrozi, tovabba ha ez
utobbibol  eredeztethetd nézopont-modosulas intézményesen nem  Keriil
ellensulyozasra, akkor a gazdasagi valésag befolyasolasanak motivuma is

megjelenik az adott vallalkozas szamviteli értékelési eljaras-kombinaciéjaban.

Ezen tézis alapjan felvetheté az a kérdés, hogy kiilonbozd szamviteli értékelési
eljarasok valasztasa milyen hatassal van a beszdmolobol tiikr6z6do vagyoni, jovedelmi
¢s pénziigyi helyzetre és milyen hatdssal van a tényleges gazdasagi valdsagra. A
kérdésre adhatd valasz szerkezetének felvazolasa eldtt egyrészt fel kell oldanom a
feltételrendszer azon megkdotését, amely a vizsgalatot statikus keretek kozott tartotta,
azaz a feltételezett "magyarazovaltozok" adott idOpontban azonnal és teljes koriien
kifejtették hatasukat az "eredményvaltozo(k)ra". A szamviteli rendszer tipikusan idében
értelmezheté modell, tehat dinamikus megkozelitést tartok sziikségesnek.” Mésrészt a
gazdasagi valosagra gyakorolt hatds(-mechanizmus) strukturalt bemutatasa érdekében a
pénziigyi kdzgazdasagtan értékfelfogasara, mint kontroll modellre kivanok épiteni.

A 2.2.4.1. fejezetpontban emlitett folytonos, illetve diszkrét modell vildgossa
teszi, hogy egy projekt (vallalkozas) adott id6pontbeli értéke a hatralévd pénzaramlasok
adott id6pontra szamitott jelenértékével egyezik meg. Nyilvanvalo, hogy ezt az értéket a
pénzaramlasok nagysaga ¢és iddbeli szerkezete (lefutdsa), valamint a diszkontalashoz
hasznalt rata (ratdk) nagysdga hatirozza meg, amely megjeleniti a pénzaramléssal

kapcsolatos varakozéasokat, kockazati szintet.

3 A gazdasagi statika és gazdasagi dinamika kérdéseirél, mérési lehet6ségeirSl lasd pl.: (Korosi—
Matyas—Székely [1990, p.17]).
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4. tézis:

A szamviteli értékelési eljarasok eltéré megvalasztasa egy adott vallalkozasnak a
pénziigyi kozgazdasagtan értékfelfogasa szerinti tényleges vagyoni, jovedelmi és
pénziigyi helyzetére a vallalkozas altal generalt pénzaramlasok nagysaganak,
idobeli  szerkezetének megvaltozasan  keresztiill kozvetleniill, mig a

hozamvarakozasok befolyasolasan keresztiil kozvetetten tud hatni.

A pénzkiaddsok nagysdganak és szerkezetének befolydsoldsira lehetdséget ad
egyrészt a tarsasagi nyereségadozas olyan rendszere, amelyben az ad6 meghatirozasa
részben/egészben a szamviteli jovedelem komponensein nyugszik™*. Masrészt az olyan
vezetdi érdekeltségi rendszer, amelyben a prémium, jutalom (bdénusz) szamitdsa
valamilyen szdmviteli aggregatumra ¢épiil. Harmadrészt az informacié eldallitas
koltsége, amennyiben az eltérd szamviteli értékelési eljardsok valasztdsa mellett az
eltérést mutat. Konnyen belathato, hogy az ebben a szemléletben kidolgozott médszer
alkalmazhat6 az 0sszes olyan esetben, amelyben a jovObeni pénzaramldsokat valamely
szamviteli beszdmoloban megjelend szamviteli aggregatum nagysagatdl tesznek
fliggdvé.

A kozvetett hatasok kimutatdsa érdekében — tobbek kozott — olyan eseteket
kellene megvizsgalni, hogy a jelenlegi (vagy potencialis) tulajdonosok és hitelezok
szdmara adott, a "valdsagos" helyzettdl eltérd (eldnydsebb, "megszépitett") kép hogyan

befolyasolja azok varakozasait, pillanatnyi értékitéletét.”

3.1.2. A szamviteli torvény szerinti megbizhato és valos 6sszkép stabilitasa

Az eltérések alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy a megbizhat6 és valds 6sszképnek
megfeleld vagyoni, jovedelmi és pénziigyi helyzetre a gyakorlati munka soran csak
egyfajta becslést lehet adni. Nyilvanvaléan arra kell torekedni az egyes szamviteli
,mennyiségek” meghatarozasakor, hogy azokkal a megbizhato és valds 6sszkép legjobb

becslését adja a beszamolo. A becslés szinvonalat azonban nemcsak a mérési rendszer

** A kérdéskor kiterjeszthetd mas adonemekre is, amennyiben az adé alapja szamviteli adatok nagysagatol
fligg. A hazai gyakorlatban az elmilt években jelent6s nyomas nehezedett pl. az eladott aruk beszerzési
értékének (ELABE), illetve az alvallalkozoi teljesitmények értékének korrekt meghatarozasara, mivel a
helyi ipartizési ado alapjat befolyasoltak.

2 A gyakorlati tapasztalatok alapjan feltételezem, hogy a nehéz helyzetbe keriilt vallalkozasok mindent
elkovetnek problémaik eltitkolasa érdekében, még akkor is, ha annak eredménye erésen kétséges. (VO.
hatékony piacok elmélete).
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kidolgozasa, hanem annak gyakorlati alkalmazéisa is befolyadsolja. Ezért a mérési
rendszer kidolgozésara, az értékelési eljarasok megvalasztasara nézve nem vonhatunk le
kovetkeztetéseket abbol, hogy mit tekint a szamviteli térvény a megbizhato és valos
osszképet 1ényegesen befolyasold hibanak®® még attél eltekintve is, hogy a lényeges
hiba mértékének meghatarozasat a vallalkozas dontési korébe utalja. A sajat tokét 20%-
nal kisebb mértékben befolyasolo hibak torténetesen ilyen megitélés ala eshetnek.

Mindezekre tekintettel a kovetkezd néhany fejezetpontban a megbizhat6 és valds
Osszkép helyett csak az Osszkép kifejezést hasznalom. Az értékelési eljarasok eltérd
megvalasztasaval természetesen nem a megbizhato, valos Osszképet, hanem csak a
beszamolobol tiikkr6z0do 0sszképet lehet eltériteni, lehet kozelebb vagy tavolabb keriilni
a megbizhato és valos 6sszképtdl, azaz jobb vagy rosszabb becslést adni.

A szamviteli torvény értékelési eljarasainak eltéré megvalasztasakor jelentkezd
hatasokat a brutté vagyonra (mérlegfOosszegre), a nettd vagyonra (sajat tékére) és a
jovedelemre (eredményre) nézve vizsgalom. A gazdasagi valdsag befolyasoldsara, a
pénzdramlasok modosulasara vonatkozoan csak a tarsasdgi nyereségado-kotelezettség
valtozasat figyelem, mert a széles korben ismert adorendszer ehhez megfeleld hatteret
ad. A korabban azonositott egyéb pénzaramlds-mddosuldsok  (szamviteli
aggregatum(ok)tol fiiggd jutalom, prémium stb.) tovabbi cég-, illetve konstrukcio-
specifikus ~ Osszefliggések bekapcsolasat tennék sziikségessé, amelyek csak
elbonyolitanak a vizsgélatot, mikozben elsésorban az a célom, hogy a pénzaramlas-

modositasok lehetdségét, 1étét feltarjam.

3.1.2.1. A szamviteli torvény értékelési eljarasainak hatasa az osszképre

Az egyes vagyoni elemek ¢értékelési eljarasainak eltérd megvalasztasaval a
mérlegben €s az eredménykimutatasban megjelend vagyon és vagyonvaltozas nagysagat
meg lehet valtoztatni. A szamviteli torvény 88. § (3) bekezdése alapjan azonban ,,...
szamviteli politika meghatarozé elemeit és azok valtozéasat, a valtozas eredményre
gyakorolt hatasat a kiegészité mellékletben kiilon be kell mutatni ...”. Tovabba a 88. §

(4) bekezdése eldirja, hogy ,,... a kiegészité mellékletben ismertetni kell a beszamolo

2 A szamviteli torvény 3. § (3) 5. pontja szerint a megbizhat6 és valos képet 1ényegesen befolyasolé hiba
az, ha ,,... a jelentés Osszegii hibak és hibahatasok Gsszevont értéke a sajat toke értékét 1ényegesen — a
szamviteli politikdban meghatarozott modon és mértékben — megvaltoztatja és ezért a mar kdzzétett ...
adatok megtévesztok.” Mindenképpen lényeges a hiba, ha az Gsszevont érték miatt a hiba feltarasat
megel6z0 tizleti év mérlegében szerepld sajat toke értéke legalabb 20%-kal valtozik.
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Osszeallitasanal alkalmazott értékelési eljarasokat és az értékcsokkenés elszamolasanak
szamviteli politikdban meghatarozott modszerét, elszamoldsanak gyakorisagat, az egyes
mérlegtételeknél alkalmazott — az el6zd iizleti évtdl eltérd — elszamolasokbodl eredd, az
eredményt befolydsold eltérések indoklasat, valamint a vagyoni, pénziigyi helyzetre, az
eredményre gyakorolt hatasukat.”

Ezek alapjan ugy tiinik, hogy az éves beszamolobol tiikkr6z6d6 vagyoni, jovedelmi
¢és pénziigyi helyzetet nem lehet befolyasolni az értékelési eljarasok megvaltoztatasaval,
vagyis a kiilsé mérlegolvasd szdmara az éves beszamolo egészébdl tiikr6z0dd dsszkép
nem valtoztathatd6 meg. Tudjuk azonban, hogy a valtozdsoknak tobb {iizleti évre
athtzodo hatésaik lehetnek, s az értékelési eljarasok megvaltoztatdsabol a kovetkezo
tizleti évekre esd hatdsokat a kovetkezd iizleti évek beszamoldiban mar nem kell
megjeleniteni, igy a kovetkezd beszdmolokbol tiikr6z6dd vagyoni, jovedelmi és
pénziigyi helyzet megvaltoztathatd. Ha a kiilsé mérlegolvasé nem rendelkezik a
valtozaskori éves beszdmoloval, akkor egy késobbi iizleti évben még tudomast sem
szerez a korabbi modositas tényérdl, nemhogy az eltérés adott évi 6sszegét hidnyolna a
beszamolobol.

A kovetkezo tizleti év(ek)re athuzodo hatasoktol eltekintve megallapithato, hogy
az éves beszamolod egészebdl tiikkroz6dd vagyoni, jovedelmi és pénziigyi helyzet stabil
Osszképet mutat. Ekkor egy multra irdnyuld elemzés sordn, vagyis ha azt vizsgalndk,
hogy egy vallalkozasnal milyen vagyoni, jovedelmi és pénziigyi helyzetet mutatna a
beszamolo, ha az egyes eljarasok helyett eltéré megoldast valasztottak volna, az
elébbiek értelmében — valtozaskori beszamoldt ismerve — nem modosithattdk volna a
beszamolobol tiikr6z6dd vagyoni, jovedelmi és piaci helyzetet, az 6sszkép tovabbra is
stabil lenne.”’

Hangstlyoznom kell egyrészt azt, hogy az 6sszkép stabilitasat biztositd eldirasok
a megbizhatd és valds 0sszkép szempontjabdl csak annyiban fontosak, amennyiben a
kovetkezetesség elvének és a folytonossag elvének, mint szdmviteli alapelveknek az
érvényesiilését szolgaljak. A megbizhato és valos 0sszkép stabilitasat e tekintetben a
szamviteli torvény 4. § (3) bekezdése biztositja, miszerint a tdrvényben eldirtakon tul
tovabbi informaciokat sziikséges a kiegészitd mellékletben megadni, ha az eldirasok

alkalmazdsa, az alapelvek érvényesitése nem vezetne a megbizhaté ¢és valos

" Természetesen az 6sszkép més elrendezésben keriilne a mérlegolvasé elé.
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 Masrészt az osszkép ,.elrendezése” az értékelési eljarasok eltérd

0sszképhez.
megvalasztdsa miatti jovObeli pénzaramlasok tekintetében jelentdséggel bir, hiszen
tobbnyire csak a mérleg ¢és eredménykimutatds szintjén kezelt vagyon és
vagyonvaltozas adatokra épiilnek a mindsitések, szamitasok (ide értve az addzast is).
Figyelembe véve, hogy a mérleg és eredménykimutatas szintjén kezelt vagyon és
jovedelem nagysaga/szerkezete megvaltoztathato az értékelési eljarasok eltérd
megvalasztidsaval, indokoltnak tiinik a szamviteli jovedelem ¢és a tarsasagi ado torvény

kozotti kapesolat feltarasa, illetve az ezen kapcsolatra visszavezethetd pénzaramlas-

modositas lehetdségének bemutatéasa.

3.1.2.2. A szamviteli jovedelem és a tarsasagi ado

A hazai tarsasagi add szamitds az eredménykimutatds addzas eldtti eredmény
aggregatumabol indul. A jelenleg hatalyos adotorvény® korrekcios tételeket fogalmaz
meg, az adoalap a szamviteli ad6zés eldtti eredmény €s ezen korrekcios tételek ereddje.
Az adotorvénynek ezaltal kirajzolodik egy kvazi jovedelemfelfogasa.

Azon jovedelem komponensek mérésénél, szamitasanal, ahol a szamviteli és az
addjogi megkozelités kozott eltérés van, a szamviteli értékelés eltéré megvalasztisa
nem valtoztatja meg a jovedelemadd kotelezettséget, illetve annak teljesitése miatti
pénzaramlasok nagysagat, idébeli iitemezését. Ezekben az esetekben nem képes tehat a
szamviteli értékelés a jovedelemadozason keresztiil a vallalkozas kozgazdasagi értékét
modositani. Véleményem szerint nincs is értelme tehat azt vizsgalni, hogy a szdmviteli
torvény és az adotorvény eltérd jovedelem (vagyon) felfogdsabol eredd (akar
visszaforduld, akar nem visszaforduld) kiilonbozetek hogyan hatnak kozvetleniil a

vallalkozas kozgazdasagi értékére.”® A visszaforduld kiilsnbozetek a jovSbeni

2 Tovabbi ,,garanciat” is biztosit a torvény [4. § (4)-(5)] azzal, hogy az el6irasoktol is — a kdnyvvizsgald
eziranyu irasbeli egyetértése mellett — el lehet térni a megbizhato és valds 6sszkép bemutatasa érdekében.
Természetesen az eltérést és annak hatasait a kiegészité mellékletben be kell mutatni, de az 6sszkép,
illetve az azt megalapoz6 szamviteli eljaras nem lehet ellentétes az Eurdpai Kozdsség vonatkozo
szabalyozasaval.

¥91996. évi LXXXIL. torvény a tarsasagi adorol és az osztalékadérol. (Kordbban 1991. évi LXXXVI.
torvény a tarsasagi adorol, illetve eldtte 1988. évi IX. tdrvény a vallalkozasi nyereségadorol.)

3% Magyarorszagon az egyedi beszamolé mérleg szinten nem kezeli a latens adot (masutt defferred tax —
halasztott add), tehat az adokiilonbozet visszaforduld allomanyarél a mérleg és/vagy eredménykimutatés
nem hordoz informaciot. A kiegészité melléklet azonban igen, mert a szamviteli torvény 91. § c) pontja
értelmében ott be kell mutatni ,,... azokat az dsszegeket, amelyek az értékelés kovetkeztében a tarsasagi
ad6 megallapitasanal modosito tételt jelentenek; ha a tétel atmeneti jellegii a jovGbeni hatast is be kell
mutatni.”
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adokotelezettségekbe beszamitast (csokkentés/ndvelés) nyernek, ebben az értelemben —
jellegiiktol fliggden kovetelést vagy kotelezettséget testesitenek meg, de a pénzaramlas
tényleges litemét nem befolyésoljak.

Azon jovedelem komponensek esetében azonban, ahol azonos, azaz egybeesik a
szamviteli és az addjogi megkdzelités, mérés (nincs korrekcid), a szamviteli értékelés
eltér0 megvalasztdsa megvaltoztat(hat)ja a jovedelemadd (tarsasagi ado) fizetési
kotelezettséget, illetve annak teljesitése miatti pénzaramlasok idObeni litemezését.
Ebben a helyzetben a szamviteli értékelés eltéré megvalasztasa képes a
jovedelemadoézason keresztiill a vallalkozds kozgazdasagi értékét befolyasolni,
modositani.

A véllalkozas kozgazdasagi értékének maximalasa szempontjabol — egy ado-,
illetve adodalap kedvezmény nélkiili szituacioban — a tarsasdgi add tekintetében az a
legoptimalisabb valasztas, ha azon értékelési eljarasoknal, amelyeknek hatdsat nem
korrigaltatja az adotorvény, a szamviteli jovedelem csokkentésére torekszik a vezetés. A
korrekciora keriild hatdsoknal — a diktalt értékek miatt — a kdzgazdasagi értékre nézve
semleges hatdsokra szamithatnak a vallalkozasok az adozason keresztiil.*’

Ha torténetesen javuld vagyoni és jovedelmi helyzet kialakitasara torekszik egy
vallalkozas, igy, hogy az 0Osszkép megvaltozasdnak ne legyen kozgazdasagi ,,ara”,
akkor az adotorvényben korrekciora keriild hatdsokkal jard eljarasokat célszerii
modositania. Tekintettel arra, hogy ebben az esetben a szamviteli jovedelem emelkedése
mellett az addalap nem valtozik, mert ezen szamviteli jovedelem komponensek helyett
végiil is az adotorvény diktalt jovedelem komponensei keriilnek az adodalapba. Az —
elézéekben koriilirt szituacidban az — adodalap szamitdsakor korrekcidora nem keriild
értékelési hatasokon keresztiili Osszkép-javitasnak kozgazdasagi ,.ara” az eldre
megfizetett jovedelemadd miatti jelenérték-vesztés, hiszen az ilyen eljardsok miatti
szamviteli jovedelem komponensek novekményei kozvetleniil beépiilnek az addalapba
¢s ezéltal megndvelik az adott idészak eredménye utdn fizetendd tarsasagi ado
nagysagat, azaz eldre hozzék az adofizetési kotelezettséget.

Miel6tt a szamviteli torvényben megjelend 1ényegesebb értékelési eljaras

valasztasi lehetOségeket és azok adodalap-korrekcioval vald viszonydt bemutatnam,

3! A gazdasagi racionalités alapjan a véllalkozasok az adéfizetési kotelezettség mérséklésében érdekeltek.
Ha az adokulcsok csokkenése vagy az adodalap korrekciok mérséklésére nem kell szamitaniuk, akkor a
minél késébbi idopontban torténd adofizetést kell preferalniuk.
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sziikségesnek tartom a szadmviteli politika és az értékelési eljarasok kapcsolatanak
targyalasat. Elsdsorban azért, mert a vallalkozasok a szamviteli politikajukban kotelesek
rogziteni az értékelési eljarasok terén felkinalt lehetdségek kozotti valasztasukat és a
valasztas (bedllitds) modositasanak lehetdségeit, a kotottségeket a szamviteli politika
tartalma, fontosabb belsd 0Osszefliggései és megvaltoztatasara vonatkozd szabalyok

hataroljak be.

3.2. SZAMVITELI POLITIKA ES AZ ERTEKELESI ELJARASOK

A kovetkezokben rovid attekintést kivanok adni a hazai szamviteli gyakorlatra
jelentds hatéassal biré szamviteli szabalyozasok, illetve a szamviteli torvény szamviteli
politika felfogasarol. Az Eurdpai Unio jogrendjének idevonatkozé eldirdsait kiilon nem
emelem ki tekintettel egyrészt arra a koriilményre, hogy a jogharmonizacidé keretében —
az elmult évek soran — a hazai szabalyok az EU szabalyaihoz lettek igazitva®>. Masrészt,
hogy az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai Unié Tandcsanak 2002. jalius 19-én kelt,
1606/2002. szamu rendeletével®™ egyértelmiivé valt, hogy az EU a szamviteli
iranyelveinek tovabbfejlesztését a nemzetkozi szamviteli standardok atvételével,

bevezetésével valdsitja meg.

3.2.1. A Nemzetkozi Szamviteli Standardok szamviteli politika felfogasa

A Nemzetkézi Szamviteli Standardok (International Accounting Standards —
IAS)** koziil az 1-es szamu (1. IAS) foglalkozik a szamviteli politikival. A szamviteli

politika fogalma ¢és kialakitasakor érvényesitenddé megfontolasok hosszu ideje

2 A magyar szamviteli szabalyozas EU szamviteli iranyelvekben foglalt el6irdsoknak valo

megfelelésérdl, illetve a hazai szabalyozas eldtt allo feladatokrol lasd pl.: (Buza—Pankucsi [2003, pp.9-
241).

3 A rendelet teljes szovegét lasd pl:(,Az Eurdpai parlamentnek és az Eurdpai Uni6
Tanacsanak...1606/2002 szamu rendelete...” [2003, pp.450-452]).

Az IAS-eket a Nemzetkozi Szamviteli Standard Bizottsiag (International Accounting Standard
Committee — IASC) fejlesztette ki, 1éptette hatalyba. A jelen disszertacidhoz kapcsolodd kutatdomunka
idején jelentds atszervezés és atrendezddés indult el az IAS-ek teriiletén. 2001. aprilisatél az TASC-t
atnevezték Nemzetkozi Szadmviteli Standard Testiilett¢ (International Accounting Standard Board —
IASB), a jovObeni nemzetkozi szamviteli standardokat IAS-r6l Nemzetkézi Pénziigyi Beszamolasi
Standardokka (International Financial Reporting Standards — IFRS). Hangstlyozni sziikséges, hogy a
megindult valtozasok a kutataisommal atfogott idészakot és teriiletet érdemben még nem érintették, illetve
tovabbra is az IAS elnevezést hasznalom.
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lényegében valtozatlanok™. A hivatkozott eredeti standard 8. bekezdése szerint: a .....
szamviteli politika korébe tartoznak a szamviteli elvek, értékelési modok, konvenciok,
szabalyok ¢és a vezetés daltal elfogadott eljarasok, amelyeket az éves beszamolo
elkészitése €s bemutatasa soran alkalmaznak.” (eredeti 1. IAS, 8. bekezdés)

Az eredeti 1. IAS megjelenése ota egy adott vallalkozas szamviteli politikajanak
kimunkalasakor a koriilmények mérlegelése alapjan kell kivalasztani és alkalmazni a
szamviteli politika elemeit annak érdekében, hogy a beszdmold hiien tiikrozze a
vallalkozds vagyoni, jovedelmi és pénziigyi helyzetét, vagyis megbizhatd és valos
Osszképet nyujtson. Nevesitésre keriilt harom alapelv is, amelyek a szamviteli politika
kialakitasakor, alkalmazasakor, a beszdmold elkészitésekor tampontot adnak a
vallalkozasoknak (eredeti 1. IAS, 9. és 17. bekezdés). Ezek az alapelvek az alabbiak:

e az ovatossag elve (a gazdasagi tranzakciokat 6vezd bizonytalansag okan),

e a tartalom elsddlegessége a formaval szemben (a valds gazdasagi/pénziigyi

tartalom elébbre vald a puszta jogi formuldnal),

e a [ényegesség elve (minden lényeges tételt szerepeltetni kell, amely a

beszamolo értelmezésére, a gazdasagi dontésekre hatassal lehet).

Emlitést érdemel, hogy az eredeti 1. IAS 20. bekezdése szerint a ,,... mérleg, az
eredménykimutatas, illetve az egyéb kimutatasok egyes tételeinek helytelen vagy nem
megfeleld kimutatisat nem lehet korrigalni az alkalmazott szamviteli politika
ismertetésével vagy a kiegészit melléklet, illetve magyarazo anyag csatolasaval.”™®

A szamviteli politika ismertetése a beszamold szerves része, vagyis a beszdmolo
hasznalhatosaga érdekében nyilvanossagra kell hozni — lehetéség szerint a
beszamoloban egy helyen — a jelentdsebb szamviteli politika elemeket. (eredeti 1. IAS,
18. és 19. bekezdés)

Az alapvetd szamviteli elveket — ugymint a vallalkozas folytatdsanak elve, a

kovetkezetesség, a felmeriilés és az idobeli elhatarolds elve — nem kell feltiintetni a

3 Az 1-es szami, Szamviteli politika kozzététele (Disclosure of Accounting Policies) elnevezésii standard
1975. januar 1-t6l volt hatalyos. A standard modositasara 1997-ben keriilt sor. A modositott — az 1998.
julius 1-jén vagy azt kovetden kezd0dd idOszakokra érvényes — standard a Pénziigyi beszamolok
bemutatasa (Presentation of Financial Statements) nevet kapta, tartalmaban is kibdviilt, 1ényegében egy
standardba kertilt a korabbi 1-es, 5-0s (Az éves beszdmoloban kozlendé informacié — Information to be
Disclosed in Financial Statements) és a 13-as (A forgoeszkozok és rovid lejarati kotelezettségek
bemutatasa — Presentation of Current Assets and Current Liabilities) standardok. A modositas el6tti
standardot 14sd pl.: (Nemzetkozi Szamviteli Standardok [1994, pp.65-72]), jelenleg is hatalyosat pedig
pl.: www.iasb.org.uk.cmt alatt.

3% Ezen kovetelmény elméleti alapjai a 2.2.2. és a 3.1.1. fejezetekben jelennek meg.
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beszamoloban, ha azok annak Gsszeallitasa soran érvényesiilnek. Amennyiben azonban
valamelyik elv részben vagy egészben ,,sériil”, akkor azt — az indokldssal egylitt — mar
jelezni kell. (eredeti 1. IAS, 16. bekezdés)

Az eredeti és a modositott 1. IAS sem vallalkozik a szamviteli politikdban
rendezendd témak teljeskori felsorolasara. Az eredeti 1. IAS példéul szdmosat emlitett
azok koziil, amelyeknél — a széles korben elfogadott gyakorlat szerint — eltérd eljarasok
¢s modszerek voltak kovethetdk, ennélfogva a vdalasztott megolddsok bemutatisa
indokolt volt. A felsoroldsban elkiilonithetdk a beszamold egészéhez (altalanosan),
illetve az eszkozokhoz, a kotelezettségekhez és tartalékokhoz, valamint az
eredményszamitashoz (konkrétan) kapesolodé témék.*’

Az 1. TAS moddositasanak a lényege egyrészt a szamviteli politika tartalméanak
atalakitasdban, masrészt a megbizhaté ¢és valds Osszkép igényének hatarozottabb
megfogalmazasaban, az 0Osszkép stabilitdsdnak biztositdsdban ragadhatd meg. A
modositott 1. IAS szerint a szamviteli politikanak tartalmaznia kell az elfogadott
alternativak kozotti valasztést, az iizletadgra jellemz6 alapelveket, modszereket, valamint
az IAS egyedi alkalmazasat. A szabalyozas eziranyu valtozasa a US-GAAP®® szamviteli

politika felfogasahoz torténd igazodasként is azonosithatd. (V6. 3.2.2. fejezettel)

A megbizhaté ¢és valos 0Osszkép kozéppontba allitasat, illetve az 0Osszkép
stabilitdsanak biztositasat jol tiikrozik a modositott 1. IAS 13. és 22. bekezdései. A 13.
bekezdés alapjan a vallalkozasok eltérhetnek egy-egy standard eldirasaitél olyan

kivételes esetben, amikor az eldiras érvényesitése félrevezetd lenne, azaz a megbizhato

%" Altalanosan: a konszoliddcios politika; a valuta/deviza 4tszamitas; az 4ltalanos értékelési politika; a
forduldnap utani események figyelembe vétele; az adok kezelése; a hosszu lejaratt szerz6désekbdl fakado
hatasok idézitése; a névhasznalati jog megvaltdsa; a haszonbérlet, bérleti dij fizetésével kombinalt
vasarlas, részletre torténd vasarlas kezelése €és a kapcsolodo kamatfizetés kérdése.

Konkrétan az eszkozoknél: a kovetelések értékelése; a készletek értékelése, az értékesités koltségének
meghatarozasa; az amortizalhatd eszkozok kore és az értékcsokkenés szamitasa; a labon allo termés
értékelése; a fejlesztési célbol birtokolt foldteriilet €s az ehhez tartozd fejlesztési koltségek elszamolasa; a
befektetések értékelése; a kutatas-fejlesztés elszamolasa; a szabadalmak és védjegyek értékelése; a
cégérték kezelése.

A kotelezettségek és tartalékok esetében: a garancialis kotelezettségek kezelése; a kotelezettségvallalasok
és varatlan események fedezetéiil szolgalod tartalékok megallapitasa; a nyugdijkotelezettségek és
nyugdijprogramok, illetve a végkielégités miatti tartalékok képzése.

Az eredményszamitas vonatkozasadban: a bevételek szambavételének modszerei; a karbantartds és a
felyjitds elkiilonitésének szempontjai; az ingatlanértékesitésbol szdrmazd nyereség ¢€s veszteség
szambavétele; a kotelez és egyéb tartalékok elszamolasa az eredmény terhére/javara. (eredeti 1. IAS, 13.
bekezdés)

3 Altalanosan Elfogadott Szamviteli Elvek az USA-ban (Generally Accepted Accounting Principles in
the USA).
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¢s valos képhez nem szabalyozott megoldas vezet. Valamely eldirastol valo eltérésnek
tovabbi feltétele, hogy a vallalkozas (vezetése):
¢ nyilatkozzon arrdl, hogy a beszamol6 megbizhato €s valos képet ad,
e minden Iényeges IAS eldirasnak eleget tesz (kivéve amelyiktdl eltért), illetve
e mutassa be melyik standardtdl tért el, milyen eljarast kovetett az eldirt helyett és
ennek milyen hatasa van a beszdmoldban megjelend vagyoni, jovedelmi és
pénziigyi helyzetre, tovabba

¢ indokolja meg, hogy az eldirt eljaras miért lett volna félrevezeto.

A modositott 1. IAS 22. bekezdése hangstlyozza, hogy amennyiben egy adott
témara nincs elc’iirés”, akkor a vallalkozasnak kell kialakitania az éves beszamolot
felhasznalok informacids igényeit legjobban kielégitd, megbizhato és valos képet ado
szamviteli eljarast.

Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy az IAS szerint fontosabb a megbizhat6 és valos
0sszkép, mint az eldirdsoknak vald — mechanikus — megfelelés.

A modositott 1. IAS értelmében, ha valamely vallalkozas olyan valtoztatast hajt
végre a szamviteli politikajaban, amelynek 1ényeges hatasa lehet a targyidoszakra vagy
az azt kovetd idoszak(ok)ra, akkor feltétlentil jelezni €s indokolni kell a beszamoldoban a
valtozast. Jelentds hatas esetén meg kell adni tovabbd a valtoztatds miatt — a
targyidészakban és/vagy a kovetkezd iddszak(ok)ban — jelentkezd hatdsok nagysagat.

A szadmviteli politika megvaltozasanak kérdéseivel azonban mar a 8. IAS
foglalkozik™. A hatalyos 8. IAS szerint a szamviteli politika megvaltoztatasa alapvetSen
akkor lehetséges, ha a vonatkozd eldirdsok modosulnak, vagy a valtoztatds javitja a
beszamoloban megjelend informaciok mindségét. Hangstlyozni sziikséges, hogy egy
olyan tranzakcio kezelésére vonatkozd, 1j szamviteli politika elem alkalmazisa nem
mindsiil a szamviteli politika megvaltoztatasanak, amely Iényegét tekintve eltér maés,
kordbban mar eldfordult tranzakcidtol, vagy amely még elé sem fordult, esetleg

korabban jelentéktelennek mindsiilt.

3% Az elbiras kifejezés nyilvanvaldan jelenti az IAS-ekben 1évé szabéalyokon kiviil az (Allando Ertelmezé
Bizottsdg — Standard Interpretation Committee, SIC — altal kiadott) értelmezéseket is.
0 Az 1979. januar 1-t6l hatalyos 8., A szokasostol eltérd tételek, az el6z6 év(ek) tételei, valamint a
szamviteli politika valtozasai cimi eredeti standard 1998-ban atdolgozasra keriilt. A mddositott standard
Az idGszak eredménye, a jelentds hibak és a szamviteli politika valtozasai (Net Profit or Loss for the
Period, Fundamental Errors and Changes in Accounting Policies) néven talalhaté meg.
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A hatalyos 8. IAS 53. és 57. bekezdései részletezik a valtozasok hatdsainak a
kovetendd vagy a megengedett alternativ eljaras melletti kezelését. A kovetendo eljaras
szerint a hatasokat a beszdmoldban bemutatdsra keriild korabbi iddszak atdolgozasaval,
az eredménytartalék modositasaként kell megjeleniteni (szamviteli politika
visszamendleges alkalmazasa). A megengedett alternativ eljaras a hatdsokat a
targyiddszak eredményének terhére/javara szamolja el (szamviteli politika pro forma
alkalmazasa).

Osszevetve a 2.2.3. fejezetben targyalt szamviteli politika kozelitési modokkal az
IAS szamviteli politika felfogasat, megallapithatjuk egyrészt, hogy egy adott
vallalkozas szédmviteli rendszerének csak a pénziigyi beszamoldssal kapcsolatos
vetiiletére (a beszdmolo elkészitésére, bemutatdsdra) vonatkozdéan fogalmaz meg
elvarasokat az IAS, azaz csak a részleges rendszerleiras szintjén mozog.

Masrészt a szamviteli politikaval sziikebb értelemben foglalkozik, hiszen — tobbek
kozott — a felsorolt, szdmviteli politikdban kezelendd téméak a szamviteli politika

keretszabdaly-jellegérdl arulkodnak.

3.2.2. A US-GAAP szamviteli politika felfogasa

Tekintettel arra, hogy az eszk6zok €s a forrasok értékelésének, a koltségek, illetve
az eredmény elemek elszamoldsanak sokféle modja alakult ki a szamviteli gyakorlatban,
a beszamolo felhasznaloinak figyelembe kell venniiik a vallalkozasok altal kdvetett
szamviteli politikat, annak érdekében, hogy megfeleld gazdasagi dontéseket
hozhassanak. Az APB 22 alapjan®' a kozzétett beszamoloban meg kell hatarozni és be
kell mutatni a vallalkozas altal kdvetett szamviteli elveket €s azon elvek alkalmazasanak
modszereit, amelyek 1ényegesen befolyasol(hat)jak a pénziigyi helyzet megitélését, a
pénzaramlasok teriiletén tortént valtozasok értelmezését, valamint a tevékenységek

eredményeit.

I Accounting Principles Board (Szamviteli Elvek Tanacsa), az USA pénziigyi beszamolasi rendszerének
kimunkalasaban, folyamatos alakitdsaban részt vevo szervezet 1959 és 1973 kozott. Feladatait az 1973-
ban 1étrehozott FASB (1asd késobb) vette at. Lasd pl.: (Delaney és masok [1993]).
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A szamviteli politikédnak ki kell térnie azokra a szamviteli elvekre és mddszerekre,
amelyek
e a felkinalt alternativ bemutatasi lehetdségek koziili valasztasokra,

e az iparagra jellemzo elvekre és modszerekre,

o a GAAP egyedi alkalmazésaira

vonatkoznak.*

A szamviteli politikdnak az éves beszdmoldban is meg kell jelennie. Az
elvardsoknak megfeleléen a pénziigyi beszamold Megjegyzések (Notes) részében
els6ként kell szerepeltetni a szamviteli politika meghataroz6 elemeit, a "Meghatarozo
szamviteli politika" elnevezésii fejezet alatt.*

Az altalanosan elfogadott gyakorlat szerint a beszamolo szamviteli politikarol
sz016 részének az aldbbiakat kell tartalmaznia:

o Az iizleti tevékenység (business) leirdsa, hacsak magabol a beszamolobol egyéb
modon nem nyilvanvalo.

e Az Osszes meghataroz6 szamviteli politika elem leirdsa, beleértve a készletek, a
forgathatd értékpapirok és befektetések, az ingatlanok, gépek, berendezések és
felszerelések, valamint a jovedelemadd pozicid értékelésénél, tovabba a jovedelem
meghatarozasanal, illetve a koltségszamitasnal alkalmazott médszereket.

e Csak a SEC* részére:

a) az Uj standardok alkalmazasa (bevezetése),

b) az 1j standardok keretein beliil valaszthat6é eljarasok és a kivalasztott eljaras
leirasa,

¢) az alkalmazas hatasanak levezetése,

d) egyéb jelentds tételek bemutatasa.

2 Hasonl6 médon kozeliti a kérdéskort az Egyesiilt Kiralysag ,,szabalyrendszere” (Generally Accepted
Accounting Principles in the United Kingdom — UK-GAAP) is, amikor az SSAP 2 (Statements of
Standard Accounting Practice) a szamviteli politikaval ugy foglalkozik, mint azoknak a szamviteli
alapoknak az Osszessége, amelyet egy adott vallalkozas a pénziigyi beszamoloja Osszeallitasakor
alkalmaz.

# Az éves beszamolo mellékletében sziikséges kozzétenni a szamviteli politika szignifikans elemeinek
Osszefoglalasat. Ez a szempont annal fontosabb, minél tobb elfogadott eljaras koziil valaszthat az adott
vallalkozéas. A vallalkozasok altaldban kozzéteszik a bevétel-Osszerendezési eljarasukat, a készletek
értékelésénél, illetve az amortizacid szamitdsanal kovetett eljarasokat. Lasd pl.: (Horngren—Harrison
[1989]).

* Ertékpapir-piaci és T6zsdefeliigyelet (Stock Exchange Committee — SEC) az USA-ban, amely 1934-t51
miikodik.
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Sziikséges kiemelni egyrészt, hogy a US-GAAP nem tartalmaz olyan tételes
eldirast, hogy a standardoktol bizonyos esetben el lehet térni*. Masrészt, hogy a
szamviteli politika moddosuldsaként értelmezendd — szamviteli elv vagy eljaras —
valtozasok korét a US-GAAP precizebben hatarozza meg, mint az IAS.

A fenti rovid attekintés alapjan is nyilvanvald, hogy a US-GAAP is csak a
kotelezd beszamolasi rendszerrel kapcsolatos szamviteli rendszer-vetiilet viszonylataban
kezeli, értelmezi a szamviteli politikat. Az érintett témakordk tekintetében pedig
megallapithatd, hogy ez a szamviteli politika felfogéds is a szlikebb értelemben vett

kozelitést tartja irdnyadonak.

3.2.3. A magyar szamviteli torvény szamviteli politika felfogasa

A szamviteli torvény 14. § (3)-(9) bekezdései tartalmazzak a szamviteli politika

készitésével kapcsolatos alapvetd kovetelményeket.
A 14. § (3) bekezdése értelmében a torvényben nevesitett ,,... alapelvek, értékelési
eldirasok alapjan ki kell alakitani és irasba kell foglalni a gazdalkodé adottsagainak,
koriilményeinek leginkdbb megfeleld — a torvény végrehajtasanak modszereit, eszkozeit
meghatarozo — szamviteli politikat.”

A szamviteli torvény hatalyos normaszovege egyrészt nevesit néhdny szamviteli
politika "elemet". A 14. § (4). bekezdése alapjan a vallalkozasnak a szamviteli
politikaban kell rogziteni, irdsba foglalni — tobbek kozott — azokat a gazdalkodora
jellemzd szabalyokat, eldirasokat, mddszereket, amelyekkel egyrészt meghatdrozza,
hogy mit tekint a szdmviteli elszamolds, az értékelés szempontjabol 1ényegesnek, nem
lényegesnek, jelentdsnek, nem jelentdsnek.

Masrészt foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a szamviteli politika keretében
milyen szabalyzatokat kell elkésziteni. A Szamviteli torvény 14. § (5) bekezdése szerint
ezek a kovetkezok:

e az eszkozok €s a forrasok leltarkészitési €s leltarozasi szabalyzata,

e az eszkozok és a forrasok értékelési szabalyzata,

* A tényleges helyzet bemutatasahoz indokolt idéznem az Epstein-Mirza szerzparos azon megjegyzését,
hogy az USA-ban ,,...a konyvvizsgélati standardokban szerepel egy kitétel, mely szerint a szabalyoktol
valo eltérés esetén is ki lehet bocsatani korlatozas nélkiili hitelesitd zaradékot, amennyiben a
konyvvizsgald ugy itéli meg, hogy mindez korrektebb bemutatast eredményez, mintha szigordan
ragaszkodtak volna az eldirasokhoz.” (Epstein—Mirza [2003, p.100]).
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o o , o rer .7 ’ rr / 4
e az 6nkoltségszamitas rendjére vonatkozé belsé szabalyzat™,

e apénzkezelési szabalyzat.

A kovetelmények tanulmanyozadsa alapjan megéllapithatd egyrészt az, hogy a
torvény arra a szamviteli rendszer vetiiletre vonatkozdéan fogalmaz meg szabaly-
pontositasi, szabaly-alkotasi kotelezettséget, amely a kotelezd szamviteli beszamolasi
rendszert jelenti, vagyis a beszdmoléasi kotelezettséget teljesiteni képes szamviteli
rendszert rajzoltatja meg, ennélfogva a rendszer részleges leirasat koveteli meg.
Masrészt az is megallapithatd, hogy tagabb értelemben kezeli a torvény a szamviteli
politikat, hiszen a szamviteli politika részeként (keretein beliil) definidlja az egyes
szabalyzatokat.

A fent hivatkozott bekezdésekben foglaltak 2001. januar 1-jét6l hatalyosak, de
tekintettel arra, hogy a szamviteli politikdra vonatkoz6 szabalyok a régi szamviteli
térvény’’ modositasanak 1997. januar 1-jével életbe léptetett [14. § (3)-(6)] elbirasaival
lényegében megegyeznek, igy azok végiil is 1997. januér 1-jétdl érvényesiilnek. Ez a
szabalyozasi 1épés bizonyos értelemben figyelmen kiviil hagyta a hazai gyakorlatban
1992. januar 1-jével, a régi szamviteli torvény hatalyba 1épésével elinditott szamviteli
politika készitési gyakorlatot™.

A hazai szédmviteli gyakorlat akkor egy sziikkebb értelemben vett szamviteli
politika kimunkalasa fel¢ fordult, amely alapjan a sziikséges szamviteli rendszer
leirasok, szabalyzatok atdolgozasa elindulhatott. A szamviteli torvény 1997-es
modositasat kovetden egyfajta bizonytalansag jelent meg ezen a téren. Megfigyelhetd
volt a vaéllalkozasoknal a szdmviteli rendet meghatarozd szabalyzatok atrendezése és
egy kvazi tagabb értelemben vett szamviteli politika elkészitése.

A szamviteli torvény szamviteli politika felfogasanak bemutatasakor
természetesen hangsulyoznom kell a 3.1.2.1. fejezetben mar targyalt, a szamviteli
politika meghatarozé elemeinek ¢és azok valtozasdnak kozzétételével kapcsolatos

szabalyokat (88. §) is.

% A torvény 14. § (6) bekezdése foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az onkoltségszamitasi szabalyzat
elkészitése aldl mentesiilnek azok a vallalkozasok, amelyeknél az ELABE-val és kozvetitett
szolgaltatasok értékével csokkentett nettd arbevétel kevesebb, mint 1 milliard forint, vagy a koltségnemek
szerinti koltségek 6sszege kisebb, mint 500 millié forint.

7 A szamvitelrél szolo 1991. évi XVIIL sz. torvény, amelyet tobbszori médositas utan a 2000. évi C.
torvény valtott fel.

* Erdemes megemliteni, hogy a szamviteli politika, mint fogalom az 1991. évi szamviteli torvény
megjelenésével keriilt a hazai szakmai érdeklodés eldterébe.
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Csak a szamviteli torvény (Szvt.) paragrafusait vizsgalva elfogadhat6 a szdmviteli
politika tartalmanak olyan értelmezése, hogy az ,,... az adott gazdalkodé részérdl a Szvt.
helyi adaptacidja, a vallalkozds dontéseit tartalmazza arra vonatkozoan, hogy hogyan
kivanja érvényesiteni a Szvt. moddszereit, alapelveit annak érdekében, hogy a
konyvvezetés és a beszamold leghatékonyabban biztositsdk a megbizhatd és valos
0sszképet” (Garajszki €és masok [2001, p.119]).

A szamviteli politikdra vonatkozé szabalyok ismeretében — figyelembe véve az
el6z6 fejezetekben foglaltakat is — véleményem szerint:

e nem szerencsés egy adott vallalkozas szdmviteli politikdjat a szamviteli torvény
,.végrehajtasi utasitasaként” felfogni®, tovabba

e a szamviteli torvény szerinti szamviteli politika a sziikkebb értelemben vett szamviteli
politika fogalma mellett is elkészithetd, ha a keretszabaly bemutatja a belsd
szabalyzas hierarchidjat és nevesiti azokat a szabalyzatokat, amelyek a sziikséges

konkrét eldirdsokat, pontositasokat tartalmazzak.

A kovetkezd fejezetben eloszor feltarasra keriilnek a hazai szamviteli
szabalyozasban meglévd értékelési eljaras valasztidsi lehetdségek, majd azok
mérlegfé0sszegre, sajat tokére, adozds eldtti eredményre, illetve a — 3.1.2.2.
fejezetpontban ismertetett megkozelités szerinti — tarsasagi ado alapjara gyakorolt
altalanos hatasa. Ezt az egyik értékelési eljaras részletes hatdsmechanizmusanak

levezetése koveti.

* A szamviteli politika fogalmanak és céljanak alabbiak szerinti értelmezésével nyilvanvaléan nem tudok
egyetérteni. ,,A szadmviteli politika a szamviteli torvény végrehajtasi modszereinek, eszkdzeinek
meghatarozasat jelenti a vallalkozonal ... A szamviteli politika jelentdségét — a készitésére vonatkozo
kotelezd eldirdson til — az is adja, hogy a megbizhatd, valds Osszképet nyujtd beszamold
alapkovetelményen beliill hozzajarulhat a vallalkozd eredményre vonatkozo célkitiizésének
megvalodsitasahoz” (Umenhoffer [2002, p.10]).
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4. VALASZ’THAT() SZAMVITELI ERTEKELESI
ELJARASOK A HAZAI GYAKORLATBAN

4.1. VALASZTASI LEHETOSEGEK

A szamviteli torvény a vallalkozasok szamara valasztasi lehetéségeket biztosit
az egyes vagyoni elemek értékelésének kimunkalasahoz.

Az egyes vagyoni elemek értékelésével kapcsolatban mutatkozd lehetdségek
feltarasanal alapvetden abbol lehet kiindulni, hogy az egyes vagyoni elemek
felvételekor, illetve a felvett értékek mozgatasakor jelentkezd arazasi eljarasok,
mindsitési feladatok hordozhatnak ilyen lehetdségeket.

A téargyalasra keriilo értékelési lehetdségeket osztalyozni lehet tovabba aszerint
is, hogy a szamviteli torvény altal tételesen megfogalmazott valasztasi lehetéségrol,
vagy pedig a szabalyozas egyes — egyaltalan nem, vagy tul altalanosan definialt —
fogalmaihoz kapcsolodé értelmezési kérdésrdl van-e sz0.™
Az explicit vélasztasi lehetdségek részletesebb bemutatisa mellett az implicit
lehetdségek koziil csak azokat vizsgalom, amelyek eltérd kihasznalasa lényegesen nem
modositja a szamviteli rendszerben rejlo kockéazatot.

Azzal a kérdéskorrel pedig, hogy egy bizonyos gazdasagi esemény (iizleti
tranzakcid) tobb elemi eseménybdl is felépitheté (vagy forditva), vagyis hogy
ugyanazon elsddleges gazdasagi cél ugy is elérhetd, hogy kdzben a szamviteli vagyoni,
jovedelmi helyzet és esetenként az adokotelezettség eltérést mutat’', nem foglalkozom,
mert munkdm arra iranyul, hogy a megtortént eseményeket — egy adott, megvalosult
eseménysort — hogyan kell/lehet megjeleniteni és értékelni.

Figyelemmel tovabba arra, hogy munkdmban az egyedi beszamolora vonatkozo
értékelési eljaras valasztasi lehetoségeket vizsgalom, csak példaként és labjegyzetben
emlitem meg azokat a lehet6ségeket, amelyek a vallalatcsoporton®  beliili

»atrendezések” Utjan elérhetd vagyoni, jovedelmi és pénziigyi helyzet valtozasahoz

> A legautentikusabb szamviteli magatartas nyilvan az lenne, ha a ténylegesen — nevesitetten — felkinalt
lehetéségek kozotti valasztaskor és a szamviteli modell fogalmi rendszerének ,,finomhangolasakor”, a
minéségi ismérvek egyensulyanak kialakitasakor a megbizhatdo és valds 0Osszkép kialakulasara
torekednének a vallalkozasok.

! Ennek a kérdéskornek a hatarat stroljak azok az esetek, amikor a redl- és pénzfolyamatok szandékos
lassitasanak/gyorsitasanak a célja a vagyoni, jovedelmi és pénziigyi hatasok eltéré szamviteli id6zitése.

2 Vallalatcsoporton beliili atrendezésrél beszélek, mert megitélésem szerint alapvetéen a jelentSs
befektetési attétel mellett megjelend iranyitasi €s ellendrzési jogkdrok megléte esetén lehet biztonsaggal a
vagyoni, jovedelmi transzfereket elinditani.
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vezethetnek az egyedi, illetve az 6sszevont (konszolidalt) beszamoloban.™
Mindezekre tekintettel az aldbbi teriileteken mutatkozd  valasztési

lehetdségekre™ terjesztem ki vizsgalatomat:

I. Altalanosan
A) a beszerzési érték (beszerzési ar) tartalmanak meghatarozasa
a) a beszerzéshez kapcsolddo pot- és mellékérték részek kozvetlen
kapcsolodasanak megitélése
b) az iizembehelyezést, raktarba torténd beszallitast kovetden keletkezd

kiilonbozet jelentds mértékének megallapitasa

A szamviteli torvény 47. § (1)-(2) bekezdése az eszkdzok bekertilési
értékének stabil 0Osszetevdi mellett az eszkozhoz egyedileg hozzakapcesolhato,
illetve az eszkdz beszerzéshez szorosan kapcsolodo, a (4) bekezdése pedig a
beszerzéshez vagy eloéallitashoz kozvetleniil kapcsolodo tételekrdl is szol. A
47.§ (9) bekezdésében keriilt rogzitésre, hogy az lizembehelyezést, raktarba
torténd beszallitast kovetden beérkezd bizonylatok alapjdn ismertté valt
tényleges, ¢és az aktivalaskor figyelembe vett kalkulalt érték kozotti
kiilonbozettel akkor kell moédositani a konyvekben szerepld értéket, ha a
kiilonbozet az adott eszkoz értékét jelentdsen modositja. A vallalkozasokra van
tehat bizva, hogy egyes pot- ¢s mellékértékrészek esetében hogyan értelmezik a
kozvetlen vagy szoros kapcsolddast, illetve utolag modosuld tételeknél a
kiilonbozetet mikor tekintik jelentésnek, igy egyes bekeriilési érték elemek az

adott idészaki eredményt terhelik vagy az eszk6zok értékében jelennek meg.

» Ha valamely vallalkozas — torténetesen — az adézéas elétti eredményének és/vagy kiilondsen az
adoalapjanak novelését szeretné elérni, akkor példaul valamely lednyvallalatanak beolvasztasaval — a
sziikséges vagyonértékelés soran — keletkezé pozitiv értékelési kiilonbozettel a tarsasagi adoalap az
elkovetkezd évekre szétteritve emelhet6. Szdoba johet a vallalatcsoporton beliili transzfer arak
atalakitdsdval a csoporton belilli addzatlan jovedelemtomeg eltérd allokacidja (figyelembe véve a
transzfer arak fliggetlen piaci értékitélettdl vald eltéritése miatti adojogi ,,szankciokat” is). Emlithet6 a
vallalkozasnal folyd veszteséges tevékenységek ,kitelepitése” valamely lednyvallalathoz, amely az
adozas elodtti eredmény kozvetlen javulasan keresztiil az adoalap ndvekedéséhez vezet stb.

Itt kivanom megjegyezni, hogy eziranyl kutatdsomnak sajatos aktualitast adott néhany USA-beli
nagyvallalat —koztiik az Enron energiakonszern — szamviteli problémakra visszavezethetd csédje. A
kreativ szamvitelr6l egyebek mellett az 5.2. fejezetpontban lesz még sz6. Az Enron-iigy részleteit és
konyvvizsgalati konzekvenciait részletesen lasd pl. :(Ferenczi [2002, pp.85-89]).

> A jelen disszertaciohoz kapcsolodd empirikus kutatas még 2002-ben indult, igy azon a 2002.11.15-én
megjelent, az adokrol, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befizetésekrol szolo torvények modositasarol
sz016 2002. évi XLII. torvénynek a szamviteli torvényt, illetve a tarsasagi adorol és osztalékadorol szold
torveényt érintd modositasai mar nem kertiltek atvezetésre.
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B)

0

az eloallitasi koltség (az értékelés alapjaul szolgdldo koltség) tartalménak
meghatarozasa (sajat termelésti készletek kozvetlen 6nkoltsége, sajat eldallitasu

eszk6zok kozvetlen koltsége)

A szamviteli torvény 51. §-a rendezi, hogy egy adott teljesitmény
(eszkoz, illetve szolgaltatas) bekertilési értékének (értékrészének) sajat eldallitas
utjan torténd létrehozésa (ide értve valamely eszkéz bovitésével, iizembe
helyezésével, atalakitdsaval stb. kapcsolatos tevékenységeket is), illetve
elvégzése esetén milyen koltségek képezhetik a részét. A szamviteli torvényben
az eloéallitasi koltség, a kozvetlen koltség, tovabba a kozvetlen Onkoltség
kifejezések tobbnyire szinonimaként jelennek meg a sajat teljesitmények
arazasaval Osszefliggd szabalyozasi kérdéseknél. A hivatkozott paragrafus
részletezi, hogy az eldallitds, létrehozds soran a kozvetleniil felmeriilt, az
eloallitassal, 1étrehozassal bizonyithatéan szoros kapcsolatban allo, valamint a
megfeleld mutatok, jellemzok alapjan a teljesitményhez hozzarendelhetd
koltségek képezik a kozvetlen onkoltséget. A kozvetlen onkdltség tartalmanak
kimunkalésa a vallalkozasok feladata, az onkoéltség tartalméanak szitkebb vagy
tagabb meghatarozasa nyilvanvaloan az eredmény és az eszkoz(ok) értékének
modosulésat jelent(het)i. A 62. § (2) bekezdése hangstlyozza, hogy az eléallitasi
koltség ,,...az 51. § szerinti eldallitdsi koltség, vagy az utdkalkulacidval
meghatarozott, illetve a norma szerinti kdzvetlen Onkdltség, vagy a FIFO

modszer szerint meghatarozott...” érték lehet™.

a devizas/valutas tételek arazasdhoz az arfolyam megvalasztasa

A szamviteli torvény 60. § (4) bekezdése értelmében valamennyi kiilfoldi
pénzértékre  sz6lo  eszkdz,  illetve  kotelezettség  forintértékének
meghatarozasdhoz — a vallalkozas dontésétdl fiiggden — a valasztott hitelintézet
devizavételi ¢és devizaeladasi arfolyamanak atlaga, vagy a Magyar Nemzeti Bank
hivatalos devizaarfolyama hasznalhato. A (6) bekezdés tovabbi lehetdséget
biztosit arra az esetre, ha a (4) bekezdés szerinti szamitas nem teljesitené a

megbizhatd és valos 6sszkép kovetelményét. Ekkor ugyanis valamennyi érintett

> Természetesen tovabbi valasztasi lehetdségként értelmezheté egyes vallalkozasoknal a szamviteli
torvény 62.§ (3) bekezdése, miszerint a befejezetlen épitési-szerelési, tovabba technologiai szerelési
munkak bekeriilési értéke a munkak késziiltségi, teljesitési foka alapjan ardnyositassal is meghatarozhato.
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D)

E)

eszkoz ¢€s kotelezettség egységesen értékelhetd csak devizavételi vagy csak
devizaeladasi arfolyamon is. A vallalkozdsoknak — a vazolt eldirasok és az
arfolyamok mozgésa altal kijelolt mozgastéren beliil — lehetdségiik van/lehet az
egyes vagyoni elemek forintértékének eltérd meghatarozasara ¢és ennek

komplementereként az eredmény befolyasolasara.

a kiilfoldi pénzértékre sz616 eszko6zok és kotelezettségek fordulonapi sszevont

atértékelési kiilonbozete jelentds mértékének meghatarozasa

A kilfoldi pénzértekre sz0lo eszkozoket ¢és kotelezettségeket, a
szamviteli torvény 60.§ (2) bekezdése szerint az iizleti év mérlegfordulonapjara
vonatkoz6 — elozéek szerint valasztott — devizaarfolyamon atszamitott
forintértékén kell a mérlegben szerepeltetni, amennyiben a mérlegfordulénapi
értékelésbol fakadod dsszevont atértékelési kiilonbozetnek az érintett eszkozokre
¢és kotelezettségekre, illetve az eredményre gyakorolt hatasa jelentés mértékii. A

jelentds mérték meghatarozésa a vallalkozasok dontési korébe tartozik.

értékhelyesbités és értékelési tartalék felvétele vagy sem

A vallalkozasi tevékenységet tartdosan szolgdldo vagyoni értékli jogok,
szellemi termékek, targyi eszkozok (ide nem értve a beruhdzasokat ¢és a
beruhdzasokra adott eldlegeket) és tulajdoni részesedések korében, ha a piaci
érték jelentdsen meghaladja a konyv szerinti értéket, akkor a szamviteli torvény
57. § (3) bekezdése alapjan — figyelembe véve az 58. és 59. §-ban részletezett
visszairasi és egyéb szabalyokat is — a nevesitett eszkozok piaci értéken is
felvehetok a mérlegbe. A torvény 25. § (10), 26.§ (9), 27. § (8), 39. § (1) és 63. §
(2) bekezdéseiben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a piaci érték és a
konyv szerinti érték kozotti jelentds kiilonbség eszkdzcsoportonként kiilon
mérlegsorra keriil, mint értékhelyesbités a sajat toékén beliil elkiilonitetten
megjelend értékelési tartalékkal szemben. Az értékhelyesbités csak az értékelési
tartalékkal szemben valtozhat, ezek valdjdban egy nem realizalt
értékkiilonbozetet testesitenek meg eszkdz, valamint forras vetiiletben. Az
értékhelyesbités ¢és értékelési tartalék intézményének alkalmazasardl és az

emlitett jelentdés mértékrol a vallalkozasok szabadon dontenek.

47



Valaszthato szamviteli értékelési eljardsok a hazai gyakorlatban

IL
A)

B)

Konkrétan eszkozoknél és forrasoknal

alapitas-atszervezés aktivalt értéke

a) alapitas-atszervezés kozvetlen koltségeinek aktivalasa vagy sem

b) terv szerinti értékcsokkenési leiras idOtartamanak megvalasztasa

(1 és 5 év kozott)

A szamviteli torvény 25. § (2)-(3) bekezdéseiben felkinalt lehetdség
szerint az alapitas-atszervezés kozvetlen koltségei koziil azokat, amelyek az
alapitas-atszervezés befejezését kovetden a bevételekbdl varhatoan megtériilnek,
a vallalkozdsok — dontésiiktdl fliggben — az immateridlis javak ko6zott, mint
alapitas-atszervezés aktvalt értéke mutathatjak ki. A hazai szabalyozas tehat az
ilyen koltségek tekintetében az adott iddszaki eredmény terhére torténd
elszamolast, vagy az eszk6zok kozotti ,,tokésitést” egyarant elfogadhato kezelési
modnak tekinti.

Az alapitas-atszervezés koltségeinek aktivaldsa utdn a befejezett
alloméanyok vonatkozasaban tovabbi lehetOséget jelent az aktivalt érték leirdsi
idejének megvalasztasa. A torvény 52. § (4) bekezdése a terv szerinti leiras
id6tartamat 5 évben vagy ennél rovidebb idében hatarozza meg. Az alapités-
atszervezés koltségeinek aktivalasa és a minél hosszabb leirdsi id6 megjeldlése
az adott idészaki eredmény ndvekedésével egyiitt a mérlegf6osszeg is

emelkedést mutat a folyd koltségek terhére torténd elszdmolashoz képest.

kisérleti fejlesztés aktivalt értéke

a) kisérleti fejlesztés értékének aktivalasa vagy sem (25. § (2) és (4)-(5)
bekezdés)

b) terv szerinti értékcsokkenési leirds iddtartamanak megvalasztasa
(1 és 5 év kozott) (52. § (4) bekezdés)

c) terven feliili értékcsokkenésnél és visszairasnal a piaci érték és a konyv
szerinti érték kozotti kiilonbség tartdos és jelentds kritériumanak

meghatarozésa

A szamviteli torvény azon eszkdzoknél, amelyeknél az értékvesztés,
illetve a terven feliili értékcsokkenés értelmezhetd, a vallalkozas dontési

jogkorébe utalja a piaci érték és a konyv szerinti érték kozotti kiillonbség tartds
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0

¢és jelentdés mértékének meghatarozasat. A torvény 53. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint terven feliili értékcsokkenést kell elszamolni az immaterialis
javaknal (koztiik a kisérleti fejlesztés aktivalt értékénél), a targyi eszk6zoknél (a
beruhazasok kivételével), tovabba az 54-56. §-ok eldirdsai szerint mas
eszkozoknél pedig értékvesztést, ha az adott eszkdz konyv szerinti értéke
tartdsan ¢és jelentdsen meghaladja annak piaci értékét. Az 57-58. §-ok alapjan az
el6zoek szerint elszamolt értékvesztést, illetve terven feliili értékcsokkenést
vissza kell irni, ha az érintett eszkdz piaci értéke tartdsan és jelentdsen
meghaladja az adott eszkdz konyv szerinti értékét. A tartds és jelentés mérték
»szigort”, illetve ,,magas értékre” allitasa torténetesen késleltetheti az adott

eszkoz értékvaltozasanak az eredményben torténd megjelenését.

pozitiv iizleti vagy cégérték

a) kozvetlen irdnyitast eredményezd részesedés vasarldsakor a vételar és a
piaci érték kozotti kiilonbség 1ényeges mértékének megvalasztasa

b) terv szerinti értékcsokkenési leiras id6tartamanak meghatarozasa

(5 év vagy annal tobb)

A szamviteli torvény 3. § (5) 1. b) és c) alpontjaiban részletezett
cégvasarlas esetén, amikor egy adott vallalkozas egy masik vallalkozésban a
torvény 3. § (5) 3. pontja szerinti, 75%-0s szavazati aranyt meghaladé mértékii,
kozvetlen iranyitast biztositdo befolyast szerez, meg kell allapitani a vételar és a
megvasarolt részesedés piaci értéke kozotti kiillonbozetet. Amennyiben a fizetett
vételar Iényegesen magasabb, mint a megvasarolt részesedés piaci értéke, akkor
a két értek kozotti pozitiv kiilonbdzetet pozitiv iizleti vagy cégértékként kell
kezelni. A lényeges mérték megallapitdsa az adott vallalkozas feladata. Az
emlitett mérték viszonylag magas értékre torténd bedllitdsa — természetesen a
piaci armozgasoktol fliggden — nagyobb valoszinliséggel tartja magasan a
részesedések konyv szerinti értékét.

Pozitiv iizleti vagy cégérték elszdmolasat kovetden, a térvény 52. § (4)
bekezdése elvarja, hogy az adott vallalkozas meghatdrozza annak terv szerinti
leirasi idejét, amely 6t évnél kevesebb nem lehet, azonban az 6t évet meghalado

leirasi id6t a kiegészitd mellékletben indokolni kell.
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D)

E)

F)

egy¢éb immaterialis javaknal

a) 50 eFt alatti bekeriilési értéki vagyoni értékii jog, illetve szellemi termék
egyOsszegll leirdsa vagy sem (80. § (2) bekezdés)

b) terv szerinti értékcsokkenési leiras idotartamanak ¢és iitemezésének
meghatarozasa (52. § (1)-(3), és (7) bekezdés)

c) terven feliili értékcsokkenésnél és visszairasnal a tartés és jelentds

mértékek meghatarozasa (53. § (1) bekezdés és 57-58. §)

targyi eszkdzoknél

a) az ¢értéknoveld felujitds és a karbantartds, javitds kozotti kiillonbség
meghatdrozasa (aktivalas vagy eredmény terhére)

b) az 50 eFt bekeriilési értékli targyi eszkdz egydsszegli leirasanak
valasztasa (80. § (2) bekezdés)

c) a terv szerinti értékcsokkenés meghatdrozdsa (mikor nem jelentds a
maradvanyérték, mi a hasznos élettartam és milyen a leirdsi mod) (3. §
(4) 5-6. pontja, 52. § (1)-(3) és (5)-(8) bekezdés)

d) a terven feliili értékcsokkenésnél és annak visszairdsanal a tartos é€s

jelentds mértékek kialakitasa (53. §. (1) bekezdés és 57-58. §)

A targyi eszkozok korében a beruhazas, a felujitas, illetve a karbantartas
fogalmanak pontos kimunkalasa az egyes vallalkozasokra varo feladat. A
szamviteli torvényben az el6z6 évek gyakorlatdhoz képest e tekintetben
szamottevden javult a szabalyozas erdssége. A torvény 3. § (4) 7-9. pontjai
foglalkoznak az emlitett fogalmak tartalmi meghatdrozasdval. A tartalmi
meghatarozasok, torténetesen a karbantartdsi koltségek aktivalasa, vagy
feltjitasok folyo koltségként torténd elszamolasa azonban még mindig jelentds
mozgasteret biztositanak a vallalkozadsok szdmara az adott iddszaki eredmény,

illetve mérlegf6osszeg alakitasaban.

befektetett pénziigyi eszk6zoknél

a) az értékpapirok, illetve a tartds devizabetétek csoportos értékelésekor
atlagar vagy FIFO-modszer (62. § (1) és (4) bekezdés)
b) az értékvesztéskor €és annak visszairdsakor a kiilonbdzet tartds €s jelentds

mértékének meghatarozasa (54. §)
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G)

H)

D)

készleteknél

a) csoportos értekelés esetén atlagar vagy FIFO-modszer (62. § (2)
bekezdés)

b) értekvesztéskor és annak visszairasakor a kiilonbozet tartos és jelentds

mértékének megvalasztasa (56. § (1) és (4))

koveteléseknél
a) értékvesztéskor és visszairaskor a kiilonbség tartds ¢és jelentds
mértékének megallapitasa (55. §)

b) behajthatatlan kovetelések (behajthatd dsszeggel aranyos) mindsitése

A szamviteli torvény 3. § (4) 10. pontjdban keriiltek felsorolasra a
behajthatatlannak mindsithetd kovetelések ismérvei. Ezek koziil az e) alpont
alattit a vallalkozasoknak tovabb kell pontositaniuk, nevezetesen meg kell
hatarozniuk hogy a kovetelés behajtasaval (végrehajtassal) kapcsolatban
felmeriild koltségeket mikor nem tekintik a varhatéoan behajthatdo Osszeggel
aranyosnak. Ennek a mértéknek az eltérd meghatarozasaval a rossz,
behajthatatlan kovetelések leirdsat lehet valamelyest késleltetni vagy gyorsitani,
amely természetesen hatdssal van az eredményre és a kovetelések értékére

egyarant.

forgatasi célu értékpapiroknal

a) a beszerzéshez kapcsolddo bizomanyi dijat és a vasarolt vételi opcio dijat
aktivélja-e vagy sem

b) csoportos értékelés esetén atlagar vagy FIFO-modszer (62. § (1)
bekezdés)

c) a hitelviszonyt megtestesitd (éves vagy éven beliili lejarata) értékpapirok
bekertilési értékét valtoztatjadk-e a névérték (és a felhalmozott kamatok)
varhatd megtériilése esetén

d) az értékvesztés és visszairas tartds és jelentds mértékének meghatarozasa

(54. %)

A forgatési célu értékpapirok vonatkozasaban a szdmviteli térvény 61. §
(2) bekezdése a vallalkozdsokra bizza, hogy a beszerzésiikhoz kapcsolodd

bizomanyi dijat, vasarolt vételi opcid dijat a bekeriilési érték részeként kezelik
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)

K)

vagy az idészaki eredmény terhére szamoljak el. Mindez 0sszekapcsolva a 32. §
(4) bekezdés szerinti, a kovetkezokben K.b) alatt emlitésre keriild iddbeli
elhataroldsra vonatkozd szabaly melletti azon dontéssel, hogy az eredményre
terhelt fenti dijak azon részét, amelyek az értékesitéskor varhatoan megtériilnek,
mégsem hatarolja el az adott vallalkozas, befolyasolni lehet az eszkdzok és az
1d6szaki eredmény értékét.

Az eladasi célra szant értékpapirok korében tovabbi alternativat biztosit a
vallalkozdsok szamara a torvény 61.§ (1) bekezdésében megfogalmazott azon
lehetéség, amely szerint az altaldnos szabalyoktol eltérden a hitelviszonyt
megtestesitd (éves vagy éven beliili lejarata) értékpapirok beszerzési értékét
mindaddig nem sziikséges megvaltoztatni, amig a névértek a felhalmozott

kamattal egytitt a lejaratkor varhatéan megtériil.

pénzeszkozoknél valuta- és devizakészletek csoportos nyilvantartasa atlagar

vagy FIFO-modszer szerint (62. § (4) bekezdés)

aktiv id6beli elhatarolasoknal

a) devizahitelek, devizas kotvénykibocsatasok nem realizalt
arfolyamvesztesége iddbeli elhatdrolasdnak (é¢s a  kapcsolodo
céltartalékolas) valasztasa

b) forgatasi célu értékpapir nem aktivalt bizomanyi dijanak, vasarolt vételi
opcid dijanak elhataroldsa vagy sem (32. § (4))

c) egyes szolgaltatadsi szerzddésekhez kapcsolodd hozamok/raforditasok
szamitasa
A szamviteli torvény 33. § (2) bekezdése értelmében a vallalkozas sajat

dontésétol  fiiggden egyes devizahitelek, devizas kotvénykibocsatasok

mérlegfordulonapi értékelésébdl szdrmazo, pénziigyileg még nem realizalt
arfolyamveszteségét 1idOben elhatarolhatja. Az elhatdrolds valasztasdhoz
szorosan kapcsolodik a 41. § (4) bekezdés szerinti céltartalékolasi kotelezettség.

(Az arfolyamveszteség elhataroldsaval kapcsolatos valasztasi lehetdség részletes

bemutatasira és értékelésére a 4.2. fejezetpontban keriil sor.) Az elhatdrolés

valasztdsa vagy melldzése — tobbek kozott az arfolyam alakuldsatol fiiggd

mértékben — befolydsolja az iddbeli elhatarolasok, a céltartalékok, az érintett
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L)

M)

kotelezettségek értékét és ezekkel parhuzamosan az idszaki eredményt is.

A torvény 16. § (2) és 32. § (2) bekezdéseiben foglalt szabalyok
érvényesitése érdekében sziikséges az iddébeli elhataroldsok szamitdsi
rendszerének pontos kimunkalasa. Egyes vallalkozasokndl a szamitdsi rendszer
kialakitasakor megjelend valasztasi lehetdségek az adott idészaki eredmény és

az aktiv idobeli elhatarolasok allomanyanak befolyasoléasat teszik lehetove.

céltartalékoknal

a) a varhatdé jelentds koltségekre torténik-e céltartalékolds €s mi szamit
jelentds mértéknek
b) a varhato kotelezettségek (és koltségek) miatti céltartalékolds szamitasi

rendszerének megvalasztasa

A szamviteli torvény 41. § (2) bekezdése alapjan a vallalkozasok ad6zas
elotti eredményiik terhére céltartalékot képezhetnek (nem kotelezd) a jelentds
mértékli  ¢és iddszakonként ismétlédé jovobeni (elsdésorban fenntartési,
kornyezetvédelmi, atszervezési) koltségeikre. Ilyen jogcimen torténd céltartalék
képzésének valasztdsa onmagaban, illetve a jelentds és idészakonként ismétlodod
koltség tartalmanak pontositdsan keresztiil hordoz az eredmény nagysdgat
befolyasolni képes lehetdséget egy adott vallalkozés szdmara.

A 41. § (1) bekezdése szerint a varhatdéan vagy bizonyosan felmeriild
kotelezettségekre torténd céltartalék képzési szabaly is ad bizonyos mozgasteret
a vallalkozasok eredményének befolydsolasdhoz azéltal, hogy ,,sziikséges
mértékt céltartalék képzésrdl szol. A vallalkozdsoknak kell kidolgozni a

céltartalékolas szamitasi rendszerét.

passziv iddbeli elhatarolasoknal

a) a negativ lzleti vagy cégérték szadmitdsakor mi mindsil 1ényeges
kiilonbségnek a piaci értek és a vételar kozott, kozvetlen iranyitast
eredményezd részesedés vasarlasa esetén (3. § (5) 2. b-c. alpontok)

b) a negativ lizleti vagy cégérték leirdsi idejének megvalasztasa
(5 év vagy annal tobb) (45. § (4))

c) egyes szolgaltatasi szerzodésekhez kapcsolodd hozamok/raforditasok

szamitasa (16. § (2) és 44. § (1) bekezdés)
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Az egyes témakorok kapcesan varhatd vagyoni (mérlegfoosszeget, illetve sajat
tokét érintd), jovedelmi és (a tarsasagi ado rendszerén keresztiili) pénziigyi hatasokat az
1. tablazatban foglaltam 0Ossze. A szadmviteli torvényben felkinalt valasztasi
lehetdségeket sorra elemeztem a tarsasagi ado alapjara gyakorolt hatdsuk alapjan. Ezen
elemzés soran a 3.1.2.2. fejezetpontban mar hivatkozott, a tarsasagi adordl és az
osztalékadorol szolo — tobbszor modositott — 1996. évi LXXXI. tdrvény vonatkozo
eldirasaira, kiilonosen annak 7. és 8. paragrafusaira, azaz az adoalap megallapitasakor

csokkentd, illetve noveld jogcimeket bemutato részére timaszkodtam.

1. tablazat: Az értékelési eljarasok kozotti valasztasi lehetoségek jellegének és

hatasainak azonositasa

A valasztasi lehetoség A valasztasi lehetoségek hatdsa
Hivat- 2 8 2 o az adozas
kozas Megnevezése sza{aaly ozast a”?wrleg- @59 at elotti el
Jjellege féosszegre | tokere T adoalapra
) Pot- és mellékérték részek | Szabaly- Van Van Van Van
o kozvetlen kapcsolodasa pontositas
1.B.b) Bekeriilési — érték  utolagos Tételes Van Van Van Van
o modositdsa
LB. Eloallitasi koltség tartalma Szabaly-’ Van Van Van Van
pontositas
LC Deviza/valuta valasztott ar- Tételes Van Van Van Van
e folyama
ID Osszevont atértékelési  kii- Tételes Van Van Van Van
"7 | 1onbozet jelentds mértéke
LE Ertékhelyesbités, - értékelési Tételes Van Van Nincs Nincs
o tartalék
Alapitas-atszervezés koltsé- .
II.A.a) seinek aktivildsa Tételes Van Van Van Van
Alapitas-atszervezés terv .
II.A.b) szerinti értékesékkenése Tételes Van Van Van Van
11.B.a) | K+F tobbletérték aktivalasa | Tételes Van Van Van Van
K+F terv szerinti értékcsok- .
IL.B.b) kenése Tételes Van Van Van Van
K+F terven feliili értékcsok- , Altalaban
II.B.c) kenés &s visszairas Tételes Van Van Van van
II.C.a) Lenyeges.kulon‘?seg merte- Tételes Nincs Nincs Nincs Nincs
ke goodwill esetén
1L.C.b) Goodwill terv szerinti érték- Tételes Van Van Van Van
e csokkenése
50 eFt alatti vagyoni értékii
II.D.a) | jog és szellemi termék egy- | Tételes Van Van Van Van
Osszegll leirdsa
I1.D.b) Egycb 1 mm ateridlis javak Tételes Van Van Van Van
o terv szerinti értékcsokkenése
Egyéb immaterialis javak | .., Altalaban
IL.D.c) terv. feliili értékcsokkenése Tételes Van Van Van van
Felujitas és karbantartas el- | Szabaly-
ILE.2) kiilonitése pontositas Van Van Van Van
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(1. tablazat folytatasa)

A valasztasi lehetoség

A valasztasi lehetoségek hatdsa

Hivat- , .. 7 ., az adozas
kozas Megnevezése Szagvalyozasz a”{.nerleg— 4 ) at elotti 4
jellege féosszegre | tokére T adoalapra
ILE.b) >0 cFt alati tirgyi eszkoz Tételes Van Van Van Van
o egyosszegli leirasa
Targyi eszk6zok terv szerin- , Részben
ILE.c) fié r%chsékkenése Tételes Van Van Van van
Targyi eszk6zok terven felii- {114
ILE.d) | li értékcsokkenése és vissza- | Tételes Van Van Van Alrtl?llla::l:an
irdsa
IL.F.a) Befektetett pénzligyi €52k | pqy Van Van Van Van
70k csoportos értékelése
Ertékvesztés és visszairas
IL.LF.b) | mértéke a befektetett pénz- Tételes Van Van Van Nincs
ligyi eszkdzoknél
11.G.a) E::Zletek csoportos értéke- Tételes Van Van Van Van
Ertékvesztés és visszairas .
I1.G.b) mérteke a készleteknél Tételes Van Van Van Van
II.H.a) Egjgt\éfgszetli;zls VISSZAlAS & | eteles Van Van Van Nincs
ILH.b) Behajthatatlan kovetelések Szabaly- Van Van Van Altalaban
o mindsitése pontositas van
Forgo értékpapirhoz kapcso-
II.I.a) | 16d6 bizomanyi és opcios dij | Tételes Van Van Van Van
elszdmolasa
ILLb) Forgo értékpapirok csopor- | pg 1o Van Van Van Van
tos értékelése
Hitelviszonyos forgo érték-
ILLI.c) | papir értékvesztésének kés- | Tételes Van Van Van Van
leltetése
Ertékvesztés és visszairas
ILI.d) | mértéke a forgd értékpapi- Tételes Van Van Van Nincs
roknal
LI Valuta- és devizakészletek Tételes Van Van Van Van
- csoportos értékelése
I1.K.a) Nem realizalt arfolyamvesz- | 1.0 Van Van Van Van
o teség elhatarolasa
I1.K.b) dNi;;ll 211(;2;22};; a) szerinti Tételes Van Van Van Van
Hozamok/raforditasok iite- Szabaly-
II.K.c) | mezése az aktiv elhatarola- Y Van Van Van Van
soknal pontositas
Céltartalékolas varhatod
II.LL.a) | jelent6s (jovobeni) koltsé- Tételes Van Van Van Nincs
gekre
Céltartalékok szamitasi Szabaly- Altalaban
ILL.b) rendszerének megvalasztdsa | pontositds Van Van Van nincs
II.M.a) Lenyeges ku!onbseg Tételes Van Nincs Nincs Nincs
Badwill esetén
I1.M.b) Badwill leirasi idejénck Tételes Van Van Van Van
o megvalasztisa
Hozamok/raforditasok iite- Szabaly-
II.M.c) | mezése a passziv elhataro- pon tosiés Van Van Van Van

lasoknal
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4.2. EGYES DEVIZAS KOTELEZETTSEGEK NEM REALIZALT

ARFOLYAMVESZTESEGENEK ELHATAROLASA

Az ¢értékelési eljarasok kozotti valasztds 3. fejezetben vazolt hatdsainak
részletesebb bemutatasat — a 4.1. fejezetben azonositott lényegesebb valasztasi
lehetéségek kozil — a beruhazashoz, vagyoni értékii joghoz kotddé devizas
kotelezettségek nem realizalt arfolyamveszteségének elhatarolasa vagy az elhatarolas
mellézése kapcsan végzem el. Az el6zd fejezetpontban feltart valamennyi értékelési
eljaras valasztasi lehetdség — kovetkezok szerinti — feldolgozasa eltéritene a kutatas 6

iranyatol és a terjedelmi okokat sem lehet figyelmen kiviil hagyni*®.

4.2.1. Egyes devizas kotelezettségek nem realizalt arfolyam-

veszteségének elhatarolasi szabalyai

A szédmviteli torvény 33. § (2) bekezdésének értelmében a beruhdzashoz (a
beruhazassal megvalosulo targyi eszk6zokhoz), vagyoni értékii jogokhoz kapcsolodo
hitelfelvétel vagy kotvénykibocsatas miatt keletkez$ — devizakészlettel nem fedezett’” —
devizakotelezettség mérleg fordulonapi értékelésébdl fakadd, pénziigyi miiveletek
egyéb  raforditdsaként  elszdmolt, arfolyamnyereséggel nem  semlegesitett
arfolyamveszteség teljes 0Osszegét idOben elhatarolhatja a vallalkozds, majd a
kételezettségek torlesztésekor™ az el6zé idészak(ok)ban idSbelileg elhatarolt, halmozott
OsszegbOl a torlesztésre jutd részt a pénzligyi miveletek egyéb raforditasainak
noveléseként koteles elszamolni.

Ha a vallalkozas ¢l az elhatarolas lehetdségével, akkor a szamviteli torvény 41.
§-anak (4) bekezdése szerint a fordulénapon — a fentieknek megfeleléen — az idébeli

elhatarolasban 1év6 halmozott 6sszegnek a hitelfelvételtdl eltelt idotartam és a hitel

%6 A témak feldolgozhatosaga kapcsan emlitést érdemel, hogy az azonositott értékelési lehet6ségek koziil
mar tobbet (készlet, targyi eszkoz, stb.) részletesen elemeztem, modelleztem ¢€s alkalmaztam konkrét
vallalati esetekre. Részletesebben lasd az értekezés témakorével kapcsolatos sajat publikacidk és sajat
alkalmazasok felsorolasat.

>7 Kiilon hangstlyoznom kell, hogy ha a hitel futamideje alatt valamely torleszté részlet devizaszamlan
“megcimkézett” devizaval fedezésre keriil, nem lehet az adott részlethez kapcsolodd arfolyam-
differenciat elhatarolni. A fedezettség/nem fedezettség folyamatos vizsgalata alapvetéen a szamviteli
torvény 41. §-anak (4) bekezdésébol kovetkezik.

% A szamviteli torvény 33. § (3) bekezdése természetesen hangsulyozza, hogy a kotelezettség
megsziinésekor az elhatdrolast meg kell szlintetni. Tovabba akkor is fel kell oldani az iddbeli
elhatarolasban 1évo nem realizalt arfolyamveszteséget, ha az adott kotelezettséggel finanszirozott targyi
eszkdz, vagyoni értéki jog barmilyen jogcimen a konyvekbdl kivezetésre kertil.
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teljes futamideje aranyaban szamitott hanyadanak megfeleld 6sszegii céltartalékot kell
kimutatnia. A sziikséges céltartalék allomany kialakitasa az egyéb raforditasokkal vagy
az egyéb bevételekkel szembeni céltartalék képzés/feloldas® wtjan valosithatéo meg. A
sziikséges céltartalék mértékének (O6sszegének) meghatarozasakor — a szamitds soran — a
figyelembe vehetd hitel-futamidé nem lehet hosszabb, mint a hitellel finanszirozott
targyi eszkoz — értékcsokkenésnél figyelembe vett — varhat6 élettartama.

A szémviteli torvény 38. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan az ,,...
eredménytartalékbol kell lekotni és a lekotott tartalékba atvezetni: ... a 33. § (2)
bekezdése szerinti nem realizalt arfolyamveszteség és a 41. § (4) bekezdése szerinti
céltartalék kiilonbozetének 0sszegét.” A kiilonbdzetet a 38. § (5) bekezdése szerint még
akkor is at kell vezetni, ha ezzel az eredménytartaléknak negativ egyenlege keletkezik,

vagy a mar negativ egyenleg ndvekedik.

4.2.2. Nem realizalt arfolyamveszteségek elhatarolasanak hatasai
4.2.2.1. Az alapmodell

A beruhazashoz, vagyoni értékli joghoz kapcsolédd devizas kotelezettségek
mérlegfordulonapi értékelése miatti nem realizalt arfolyamveszteségének elhatarolasa
nyilvanvaloan befolyasolja a vallalkozads vagyoni, jovedelmi és pénziigyi helyzetét az
arfolyamveszteség  eltérd idobeli iitemezése miatt.”” A hatasmechanizmus

oy

alapmodelljének felirasakor az alabbi egyszertisitd feltételezésekkel élek:

a) csak devizahitelt vizsgalok,
b) a hitel visszafizetése lejaratkor esedékes,
C) az adott deviza arfolyama a futamidd alatt évente azonos 0sszeggel emelkedik,

d) a devizahitel csak egy adott vagyoni értékii jogot vagy beruhazast — targyi
eszkozt — finansziroz €s a hitel futamideje és az eszkoz tervezett értékcsokkenési
leirasi ideje azonos,

e) a vallalkozasnak nincs mas devizas aktivaja vagy passzivaja.

% A szamviteli torvény 41. § (5) bekezdése kiilon felhivja a figyelmet, hogy az alapul szolgalé idébeli
elhatarolas megsziinésekor a céltartalékot is meg kell sziintetni.

5 Természetesen csak id6zitésbeli problémardl van szé, hiszen a kotelezettség futamideje alatt keletkezd
arfolyamveszteségek Osszege nomindlisan nem térhet el az elhatarolas valasztdsa vagy nem vélasztasa
esetén.
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Abbdl kiindulva, hogy kozvetleniil valamely 0. idészaki mérleg-fordulonap utani
pillanatban — adott devizanemben — felvett LD 0sszegli, n idészakot atfogod futamideji
hitel passzivalasahoz hasznalt arfolyam Py, akkor barmely t. iddszak fordulonapi
arfolyama pontosan ¢ konstans értékkel tér el a #-1. idészak fordulonapi arfolyamatol,
azaz P;— Py = ¢ (és arfolyamveszteség vizsgalatarol 1évén szd, természetesen ¢ > 0 ).
Tovabba barmelyik — a hitel visszafizetése el6tti — fordulonapi értékelés soran LD -c
Osszegli arfolyamveszteséget kell elszamolni a réaforditasok terhére. Ha ez az
arfolyamveszteség évenként elhatdrolasra keriil, akkor barmely ¢ iddszakot zaro
fordulonapon az aktiv 1iddbeli elhataroldsok kozott "tokésitett" nem realizalt
arfolyamveszteség éppen ¢- LD -c.

Az elhatarolasban 1évé arfolyamveszteségre azonban az ismertetett médon ¢€s
mértékben céltartalékot kell képezni. A ¢ iddszak végi fordulonapi céltartalék
alloménya:

PR =4 -1 (2a)

n
ahol: PR; at idészak végi céltartalék dsszege (allomanya)
Aq a t. id6szak végi aktiv idébeli elhatarolasban 1évo arfolyamveszteség
O0sszege
Felhasznalva az A,=tLD-c Osszefiiggést, a (2a) alatti kifejezés a kovetkezoképpen irhatd

fel:
12
PR, =—-LD-c (2b)
n
Az arfolyamveszteség elhataroldsdnak valasztasa esetén nyilvanvaloan adott idészakban
az aktiv iddbeli elhatarolds miatti raforditds csokkenés €s a sziikséges céltartalék
allomany kialakitasanak érdekében elszamolt raforditds novekedések® ereddjeként
hatarozhaté meg az ad6zas eldtti eredményre gyakorolt hatés.
Ismerve, hogy
A4, =A, -A ,=LD-c (3a)
és
==

APR, = PR, = PR =—— ——-LD-c (3b)

%' Az indulé feltételnek megfelelden a futamid® alatt a visszafizetésig a céltartalék allomanya
rendiiletlentil nd.
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A (3b) alatti 6sszefiiggés atrendezése utan adodik, hogy
2t -1

t

APR

LD ¢ (3¢)

n
A t. 1d6szaki addzés elotti eredményre gyakorolt hatdsa az elhatarolas valasztasanak

AAP = A4, — APR, ,azaz ha 0 <t < n, akkor

aap =1-2=Y.1p. (3d)
n

ahol: AAP a ¢t iddszaki eltérés, az adozéds el6tti eredményben, az elhatdrolas

mell6zéséhez képest.

Ha t = n, akkor a hatas A4P, :n—_l-LD-c.
n

Jol latszik a (3d) alatti 0sszefliggésbol, hogy addig az iddszakig jelent adozatlan
eredmény javulast az elhatarolas valasztasa, amig a (2t — 1)/n < 1 feltétel teljesiil. A
fordulopont meghatarozasakor, vagyis amikor az elhatarolds vélasztasa melletti kezdeti
adozatlan eredmény javulas eredmény csokkenésbe fordul, a (2¢t — 1)/n'LD-c=LD-c
Osszefiiggésbol meghatarozott ¢ = (n+1)/2 kifejezés ad eligazitast.

Tekintettel arra, hogy a tarsasagi nyereségado alapjanak meghatdrozasakor nem
jelent korrekcios tételt az elhatarolt, nem realizalt arfolyamveszteség, igy az adoalap ¢€s
szamviteli addzas eldtti eredmény egyiitt mozog az elhatarolds valasztasa, illetve
mell6zése esetén. Az nyilvanvald, hogy a futamidd alatti Osszes arfolyamveszteség,
mint ad6zés eldtti eredmény (és adoalap) csokkentd tényezd dsszérteke n- LD - ¢, amely
a futamidd végére — mint realizalt arfolyamveszteség — elszdmolasra kertil.

Ha az n. iddszak végén — a mérleg fordulonapig — visszafizetésre keriil a hitel,

akkor csak(n—1)-LD-c 0sszegli nem realizalt arfolyamveszteségrél lehet sz6 az

elhatarolas okozta hatasok vizsgalatanal, mert az n. id6szaki LD -c 6sszeg a valasztott
szamviteli megoldastol fiiggetleniil realizalt veszteségként elszdmoldsra keriil az
eredmény terhére.

Feltételezve, hogy a vizsgalt iddszak alatt az adokulcs nagysaga d és az adott
vallalkozdsnak évente van — mas tényezdk ereddjeként — legalabb LD -c adozés eldtti
eredménye, akkor a devizahitel arfolyamvesztesége Osszesen n-LD -c-dnagysagu

nominalis ,,adomegtakaritast” eredményez.
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Ezen ,,adomegtakaritas” jelenértéke azonban az elhatarolas valasztasa, illetve mell6zése

esetén eltérést mutat.

PV, () = LD-c-td:LD-c-d_LD-c-fZ:LD-c-d - 1 , (42)
P (1+r) r r(l+r) r (l+r)
ahol:
PV, (A) adomegtakaritds jelenértéke, ha nincs elhatdrolds
d a tarsasagi nyereségado kulcsa
r alternativa koltség

Az eclhatarolas valasztasa mellett az adomegtakaritas [PVTS (B)] a kovetkezdképpen
szamithato:
2t -1

PVTS(B)::’ZI L (1+r)t

-LD-c-d

(4b)

Figyelembe véve, hogy a (3d) szerinti AAP, a t=(n+1)/2 fordulopontig

pozitiv Osszeget, a fordulopont utan pedig negativ 0sszeget jelent, azaz az elhatarolas
valasztdsa esetén az adomegtakaritds nominalis 0Osszegei a fordulopont elott
alacsonyabbak, utan pedig magasabbak, mint az elhatdrolas mellézése esetén, igy

sziikségszerlien érvényesiil a PV, (A)) PV, (B)relacio. Ez azt jelenti a vallalkozasra

nézve, hogy az elhataroléas valasztasa jelenérték-vesztést von maga utén.

Az eddigi levezetésbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy amikor az adézas eldtti
eredmény az elhatarolas valasztasakor emelkedik, a nettd6 vagyon csak a kiilonbozet
adojaval redukalt 6sszeggel nd. A bruttd vagyon (mérlegf6dsszeg) a futamidd alatt — a
visszafizetésig — a teljes adott id6szaki nem realizalt arfolyamveszteség Gsszegével
emelkedik. Az ,.elénydsebb” Osszképnek ilyenkor az indokoltnal eldbbi nyereségado-
fizetés miatti jelenérték-vesztés a kozgazdasagi értelemben vett ,,ara”.

Bonyolitja a dontést, ha egy adott vallalkozds a vizsgalt iddszak alatt
adokedvezménnyel rendelkezik. Az egyszerlsités érdekében teljes adomentességet
feltételezve nyilvanvald, hogy ha annak iddtartama nagyobb vagy egyenld, mint n,
akkor adomegtakaritasrol nem lehet sz6, hiszen a (4a) és (4b) képletek szamlaloja a d =
0 miatt rendre nulla. Az elhatarolas valasztasa, illetve mell6zése melletti

adomegtakaritasok jelenértéke kozotti relacid megforduldsat vonhatja maga utan, ha az
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adomentesség id6tartama révidebb, mint n. A (3d), (4a) és (4b) alapjan belathato, hogy

PVs(B)—PV,s(A) akkor lesz maximalis, ha az adémentesség idStartama éppen

(n+1)/2 fordulonapig tart. Ilyen helyzetben az elhatarolds mell6zése vezetne

jelenérték-vesztéshez, hiszen PV, s (A){PV, s (B).

4.2.2.2. Devizas kotvénykibocsatasok esete

A devizas kotvénykibocsatasok olyan finanszirozasi konstrukcidt jelentenek,
amelyek esetében a b) pont alatti feltétel altalaban automatikusan teljesiil®® és mivel az
elhatdrolds valasztasa csak a tOketartozas utani arfolyamveszteségre vonatkozik, azaz a
megszolgalt idOszakra juté kamatok kérdése — beleértve a kamatszelvényes vagy
an¢lkiili kotvények problematikajat is — nem jelenik meg, ennélfogva pusztan az a) pont

alatti feltétel feloldasa az el6z6 fejezetben tett megéllapitdsaimat nem befolyésolja.

4.2.2.3. A torlesztések “bekapcsolasa”

Ha a devizahitelek esetében a b) pont alatti feltétel feloldasra kertil, akkor a toke

visszafizetésének litemezését ismerve, meghatarozhaté az LD,, azaz a t-edik id6szakot

zard forduldnapi téketartozas dsszege.

Ennek alapjan a konkrét szamitdsok mar elvégezhetdk, kimutathatok az
elhatarolas valasztasa, illetve mell6zése mellett jelentkezd vagyoni, jovedelmi és
pénziigyi hatasok (ide értve az addmegtakaritas jelenértékét is), valamint az azok kézotti
eltérések.

Alapveto kiilonbségként megallapithato, hogy a futamidd alatti torlesztés miatt
az aktiv idobeli elhatdrolasban 1év0 nem realizalt arfolyamveszteségek nem tudnak
olyan magasra felszokni, mint a torlesztés nélkiili véaltozat esetében, és nyilvanvaloan a
torlesztésre jutd elhatarolas felolddsa, valamint a céltartalékolds ismertetett szabalyai
elobb kezdik az eredményre terhelni a nem realizalt arfolyamveszteség hatasait. Az
elhatarolas valasztdsa vagy nem valasztasa esetén a hatdsok nagysagat ¢s idObeni

alakulésat a torlesztés iddzitése befolyasolja az alapvaltozathoz képest.

62 Nem kivanok pl. arra az esetre kitérni, amikor atvaltoztathato kotvénykibocsatas torténik a tarsasagnal.
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4.2.2.4. A deviza arfolyamok nem konstans osszegii novekedése

Az alapmodellbe azért nem az allandé novekedési litemii deviza arfolyamokat
épitettem be (P/(P.;)=c), hanem a P,-P,;=c feltételt, mert megitélésem szerint ez
jobban kozelitette az 1997 és 2000 kozotti arfolyamalakulasi folyamatot, ugyanakkor a
forint erésodése folytan 2001-ben és 2002-ben mar stagnalas, illetve csokkenés is
megtigyelhetd volt. 2003-ban a kezdeti forint erdsddést egy jelentds leértékelés kovette.

A c¢) pont alatti feltétel felolddsa utan a szamitdsok a vizsgélt iddszak
mérlegfordulonapi véarhatd arfolyamai alapjan végezhetdk el és a t-edik idészak végi

fordulonapon nem realizalt arfolyamveszteség az LD, -(P. — P_,) szerint hatirozhaté

meg. Ahhoz, hogy arfolyamveszteség keletkezzen, nyilvanvaldan érvényesiilni kell a

P )P_, relacionak. Nem realizalt arfolyamnyereség, P.(P,_, esetén a mar elhatarolasban

1év6 — halmozott és még fel nem oldott — nem realizalt arfolyamveszteség nem valtozik,
de a céltartalék allomanyt a hitelfutamidé arany szerint csokkenteni kell, mikozben 1j

elhatarolast nem lehet inditani.

4.2.2.5. A kotelezettség futamideje és a finanszirozott eszkoz varhaté hasznalati
ideje

Ha a kotelezettség futamideje hosszabb, mint az abbdl finanszirozott eszkoz
hasznos élettartama, tervezett értékcsokkenési leirasi ideje, akkor a céltartalek
képzésnél/feloldasndl csak ez utobbi idétartamot lehet figyelembe venni. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az amortizacidés idészak alatt a hatasok idébeli elrendezése az
eléozéekben bemutatottak szerint alakul, de az eszkdz leirasi idejének eltelte utani
idészakokra jutdé nem realizalt arfolyamveszteségek mar azokat az id6szakokat fogjak
terhelni, amelyekben megjelentek, az elhatarolas folytatdsanak ellenére. Ennek az az
oka, hogy az aktiv id6beli elhatarolasban 1évo allomannyal megegyezd céltartalék
fenntartasa valik sziikségessé.

Ehhez a kérdéskorhoz kapcesolodd probléma egyrészt, hogy ha egy adott
kotelezettség tobb eszkdzhoz is kapesolodik, hogyan kell a futamidét figyelembe venni.
Megitélésem szerint ekkor a kotelezettséget kell “feldarabolni”, és a kotelezettség-
részeket az egyes egyedi eszkozok (vagy azonos leirdsi idejli eszk6zok csoportjahoz)

rendelni.
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Masrészt felvetddik az a kérdés, hogy a korabban felvett — az elhatarolés
valasztasdhoz sziikséges feltételeket teljesitd — kotelezettségek esetében hogyan kell a
szamitashoz hasznalt futamidét meghatarozni. A szamviteli térvény vonatkoz6 részeibdl
— véleményem szerint — az kovetkezik, hogy ilyen szituacioban a céltartalékolasi hanyad
meghatarozasakor a felvételtdl mar eltelt idészakot is figyelembe kell venni. Ez az
alapesethez képest az elhatarolds megkezdésétdl fogva tigy hat, hogy az eredményjavitd
szakaszban mérsékeltebb elonyok jelentkeznek.

A fentiek szerinti alapmodell valtozodira, belsé 0Osszefliggéseire tdmaszkodd
né¢hany alkalmazast az 1. mellékletben helyeztem el. Az egyes alkalmazasok tiikrozik
az elhatarolds valasztdsa ¢és melldézése esetén a vagyoni, jovedelmi €s pénziigyi

helyzetben jelentkezd valtozasokat.

4.2.2.6. Az elhatarolas valasztasahoz kapcsolodo tovabbi észrevételek

Egyrészt emlitést érdemelnek a tokekoltségekkel kapcsolatos kérdések. Az
elhatarolas tovabbi kdzgazdasagi hatédsait illetden abbol kell alapvetden kiindulni, hogy
adott eszkdz finanszirozdsa miatt egy hazai pénznemben keletkezett kotelezettség
forraskoltsége, “tOkekdltsége” alapvetden a fizetendd (fizetett) kamat. Amennyiben
pedig ugyanannak az eszkoznek egy kiilfoldi pénznemben keletkezett kotelezettségbol
valésul meg a finanszirozéasa, akkor a “t6kekoltség” az adott kiilfoldi/hazai pénznem
kozotti  atvaltasi ardny megvaltozasanak ¢és a  kiilfoldi pénznemben fizetendd
kamatldbnak a fiiggvényében hatdrozhaté meg. A tOkekdltségek egységes és
konzisztens szamviteli kezelése az elhatarolas melldzésével oldhatd meg, figyelembe
véve, hogy a forinthitelek adott id6szaki kamatterheinek elhataroldsa nem lehetséges.

A belfoldi és a kiilfoldi pénznemben keletkezd kotelezettségek aranyanak
megvaltoztatasara az elhatarolas lehetdsége akkor hordoz kozgazdasagi értelemben
relevans motivaciot, ha a vallalkozds nyereségado-kedvezményt élvez rovid tavon,
hiszen ekkor megéri a tokekoltségek részbeni elhatirolasanak utjan az eredményt
novelni, az alacsonyabb kulcs mellett minél nagyobb eredménytomeget leaddzni.

Az ilyen kérdések, mint ahogyan kordbban jeleztem, az értékelési eljarasok kozotti
valasztdsok kérdéskorén kiviil esnek, de konkrét értékelési eljards kapcsan is

sziikségesnek tartottam ennek érzékeltetését, hangsulyozasat.

63



Valaszthato szamviteli értékelési eljardsok a hazai gyakorlatban

Az elhatarolas valasztasanak hatasait kutatva érdemes vizsgalat targyava tenni
masrészt azt, hogy a nemzetkozi szamviteli gyakorlat milyen megoldast kovet ebben a
témakorben.

Az 1993-ban atdolgozott és 1995. janudr 1-jét6l hatdlyos 21.sz. Nemzetkdzi
Szamviteli Standard (21. IAS) a — témahoz kapcsolodd — kiilfoldi pénznemben
lebonyolitott tranzakciok elszdmolasaval kapcsolatban a mérleg fordulonapjan végzett
értékelés miatt keletkezd arfolyam kiilonbozeteket (nyereséget €s veszteséget egyarant)
bevételként vagy raforditdsként szamoltatja el az adott idészak eredményének
javara/terhére. (21. IAS 15. bekezdés)

Az elhatarolasra csak akkor van lehetdség, ha olyan jelentds mértékii le- vagy
felértékelésrdl van sz6, amely hatasok kivédésére fedezeti ligyletet nem lehetett kotni és
olyan kételezettségrél van szo, amely kozelmultbeli eszkozbeszerzés® miatt jelent meg.
Ekkor az adott eszk0z nyilvantartas szerinti beszerzési értékét kell modositani a
kiilonbozettel, de a modositas utani eszkozértek nem haladhatja meg az adott eszkoz
utanpotlasi koltsége, illetve eladasabol vagy hasznositdsabol visszanyerhetd 0Osszeg
koziil az alacsonyabbat.** (21.IAS 21. bekezdés)

Mindezzel csak arra szeretném a figyelmet felhivni, hogy az arfolyamveszteség
elhatarolasanak® valasztasa eltériti a magyar szabalyok és az IAS szerint késziil§
beszamolobol tiikr6z0dd vagyoni, jovedelmi €s pénziigyi helyzetet egymastol.

Harmadrészt tekintettel kell lenni arra, hogy az elhatdrolds valasztasa esetén az
aktiv iddébeli elhatarolasban 1évé és a céltartalék allomanyok kiilonbozete az
osztalé¢kfizetéskor korlatot jelent. Ez természetesen garantdlja, hogy az elhatdrolas
valasztdsa mellett jelentkezd eredménytobbletet ne lehessen kivonni a vallalkozasbol,
bar a kiillonbozet addzott eredménnyel torténd fedezése tulzott dvatossagnak is tiinik,
hiszen az elhatarolasban 1év0 arfolyamveszteség ¢s az arra képzett céltartalék

feloldasakor az addzatlan eredményt valtoztatjak.

8 A, kozelmiltbeli eszkozbeszerzés” fogalma alatt a 11. SIC szerint tizenkét honapot meg nem haladé
iddszakot kell érteni. Egyébként a US-GAAP a devizas arfolyamveszteséget nem engedi még ilyen
esetben sem aktivalni. Lasd pl.: (Epstein-Mirza [2003, p.75]).

 Meg kivanom erésiteni, hogy a hazai arfolyampolitika melletti arfolyam kiilonbozet esetében a
standard szerinti varatlan és fedezhetetlen arfolyamvaltozas kérdésénél alkalmazhatd eljards nem
relevans.

65 A devizas kotelezettségek fedezettségének fogalma is lényeges eltérést mutat a szabalyozasokban. Az
atdolgozas el6tti 21. standard az elhatarolas tekintetében még engedékenyebb volt, de a fedezettséget mar
akkor is szigoriubb mércével mérte, mint a jelenlegi hazai szamviteli szabalyok.
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Negyedrészt jol latszik, hogy a (vizsgalt esetben a makro-) gazdasagi helyzet
megvaltozasa egyes értékelési eljarasok kapcsan megfogalmazott valasztasi lehetdséget
megsziintet/aktivizal, illetve az eljarasok kozotti hatdsok nagysagat csdkkenti/noveli. A
devizaarfolyamok novekedési iitemének mérséklodése csokkenti a nem realizalt
arfolyamveszteség nagysagat, ezaltal az elhatarolas valasztasanak vagy mell6zésének
jelentéségét. Az arfolyam valtozatlansaga vagy csokkenése mellett az elhatarolas

e , . 66
kérdéskore értelmét veszti.

66 Az értékelési eljarasok korében mutatkozé vélasztasi lehetéségeknek és azok fontossaganak
atrendezddésével kapcsolatos megallapitas természetesen altalanosithatd. Példaként emlithetem a vasarolt
készletek korében alkalmazhato értékelési eljarasokat (atlagar stb.), amelyek nagy arndvekedés/csokkenés
esetén ,,hatdsosabbak”, mig stagnald arak esetén hatastalanok a vagyoni, jovedelmi és pénziigyi helyzet
befolyasolasakor.
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5. SZAMVITELI ERTEKELESI ELJARASOK KOZOTTI
VALASZTAS EMPIRIKUS MEGKOZELITESEI

A szamviteli szakirodalom tanulmanyozisa soran szamos kutatasi irdny és
eredmény ismerhetd meg a vallalkozasok szamviteli politikdjat meghatarozé tényezok
feltardsa, magyardzasa terén, amelyek egyben a szamviteli értékelési eljardsoknak a
vallalkozédsok vagyoni, jovedelmi és pénziigyi helyzetére gyakorolt hatdsait, valamint a
hatdsmechanizmus természetének modozatait is megjelenitik.

A kovetkezokben — munkam szempontjabdl — relevans és meghataroz6 korabbi
kutatdsokat és azok eredményeit kivdnom bemutatni, rendszerezni, megjelenitve az

iddbeni fejlodést, valtozast is.

5.1. A KORABBI EMPIRIKUS MEGKOZELITESEK ATTEKINTESE
5.1.1. Lobbitevékenység a GPLA-mo6dszer bevezetése koriil

A szamviteli politika valasztds pozitiv elméletének jelenlegi megitélésekor a
hatdlyos makroszintli szabalyok (standardok) altal biztositott kiilonbozd eljarasok
kozotti valasztasra iranyul a figyelem, mikdzben a pozitiv (szadmvitel) elmélet szerinti
megkozelités alapjat jelentd vizsgalat egy kidolgozés alatt allo és bevezetésre vard
standard kapcsan a szabdlyalkot6 hatosagra/testiiletre iranyuld befolyasolasi
torekvésnek, lobbitevékenységnek a magyarazatara koncentralt. Ezzel a megéllapitassal
nem az elmélet valamiféle ellentmondasara, sokkal inkabb annak kiilonb6z6 kérdésekre
torténd alkalmazhatdsagara, illetve idébeni kiteljesedésére szeretnék utalni.

Watts ¢és Zimmerman sziikségesnek lattdk a szamviteli standardok
meghatarozasanak pozitiv elméletét kimunkalni, amely segit megérteni a standard-
alkotdsi  folyamatot, a  folyamat befolydsoldsdra  irdnyuld  torekvéseket
(Watts—Zimmerman [1978, pp.112-134]). A szerzéparos Watts korabbi vizsgalatait,
valamint masok, koztilk Moonitz eredményét (Moonitz [1974, p.64]) figyelembe véve,
a menedzserek kozponti meghatarozo szerepét hangstlyozzdk a standardokkal, azok
tartalmanak befolydsoldsdval kapcsolatban. A menedzserek a sajat hasznukat
igyekeznek maximalizalni, amely a gyakorlatban altalaban a résziikre biztositott
részvényopciok értékének és/vagy a bonusz (prémium) készpénzosszegének

maximalizaldsaban ragadhat6 meg a standardok viszonylataban.
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A standardok eltéré megvalasztasa, kialakitasa kozvetetten képes hatni az emlitett
érdekeltségi formdkra az addzason, a szabalyozasi eljarason (feltéve, hogy az adott
vallalkozas szabdlyozott iparagban, szabalyozott tevékenységi korrel miikodik), a
politikai koltségeken és az informacid eldallitas koltségein keresztiil. Mindegyik
»csatorna” kozvetleniil képes a vallalkozas cash flow-janak novelésére, amelynek a
részvényarfolyamokban is tiikr6zddni kell (kdzvetetten).

Egy szamviteli (eredmény) aggregatumtol fiiggd bonusz (prémium) rendszer
esetén pedig a standardok valtozdsa kozvetleniil képes befolyasolni a menedzserek
jovedelmi helyzetét a nekik jard készpénzosszegek nagysagan keresztiil. A vallalkozas
cash flow-janak novelését a csokkentett vagy halasztott adofizetés, a kedvezd
(bevételnoveld vagy koltségesokkentd) ipardgi szabalyozas, a politikai koltségek (pl.
allamositas, kisajatitds, monopolium-ellenes intézkedések veszélyének  stb.)
csokkentése, a szamviteli informaciok eldallitasi (konyvelési feladatok stb.) koltségének
mérséklése utjan tudjak a menedzserek elérni.

Az egyes vallalkozasok lobbipozicidjanak, viselkedésének magyardzatara
felallitott elméletet a GPLA (General Price Level Adjustment — Altalanos arszinvonal-
kiigazitds) modszer bevezetésével kapcsolatban tesztelték. Az 1972-es elsd
olajarrobbanés az amerikai gazdasagban is kedvezdtlen makrogazdasagi folyamatokat
inditott el, jelentésen meglodult az inflacid, amelynek kovetkeztében — a szamviteli
beszamoltatadsban — mutatkozd ,torzuldsok” kezelésére dolgozta ki a GPLA-t az
FASB.”

A GPLA-modszer alkalmazésa az inflacios hatasok kisziirésével alapvetden a
beszamoloban kimutatdsra keriild eredmény csokkenését jelentette, mivel az inflacios
nyereség elkiilonitésre keriilt. Az FASB 1974. februar 15-én tette kozz¢ javaslatat,
amelyre 1974. 4prilis 25-ig lehetett reagalni. A megvitatandd tervezetre 133 irasbeli
vélemény érkezett szamviteli cégektdl, nyilvdnos részvénytarsasdgoktol, iparagi
szervezetektdl és kormanyzati szervektdl. A valaszok koziil Osszességében 53 db
szarmazott t6zsdén szerepld vallalkozasoktol. A szerzdparos vizsgalatat — modositas
utan — ezek kozil 52 vallalkozas, illetve késébb csak a New York-i t6zsdén 1év6 49 db

vallalkozas altal adott (tamogatd vagy elutasitdo) véleményre, illetve az adott

7 Az FASB (Financial Accounting Standards Board — Pénziigyi Szamviteli Standardok Bizottsaga)
lényegében a villalkozasok szamviteli beszamolasi rendjének szabalyozasat ellato, fliggetlen szakmai
szervezet az USA-ban.
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vallalkozasok jellemzdire alapoztak. A GPLA hatdsmechanizmusat tanulmanyozva arra
jutottak, hogy a menedzserek valasztasi magatartasat a GPLA tekintetében a vallalkozas
mérete alapjan lehet elkiiloniteni, csoportba rendezni. Azt a hipotézist allitottak fel,
hogy a nagyobb cégek — minden mas tényezé valtozatlansdga mellett — nagyobb
valoszintiséggel valasztjak a GPLA-t, ha az csokkenti az eredményt.

Hipotézisiik elméleti megalapozasakor megvizsgaltak, hogy a menedzserek sajat
hasznuk maximalizaldsahoz milyen ,,csatorndn” keresztiil tudnak eljutni, és ezek a
»csatorndk” milyen jellemzOkkel bird vallalkozasoknal adnak erre lehetdséget.
Diszkriminancia analizist végeztek hipotézisiik igazolasara. A valtozok kozott a méretet
lényegében az arbevétel, illetve az (arbevétel) alapjan szémitott piaci részesedés
jelenitette meg, de mas valtozokat is felvettek, mint pl. az iparagi szabalyozas, vagy a
menedzserek bonusz rendszere.® Az empirikus vizsgalatok a hipotézist alatamasztottak,
vagyis jelezték, hogy szignifikans kapcsolat van a vallalkozasok GPLA-val kapcsolatos
lobbitevékenysége és a vallalkozdsok mérete, piaci részesedése kozott. Legerdsebb
magyarazo ereje a vallalkozas méretének volt, a nagyobb vallalkozasok alacsonyabb

kimutatott jovedelemért lobbiztak.

5.1.2. Engedélyezett szamviteli értékelési eljarasok kozotti valasztasok

vizsgalata

5.1.2.1. Ertékcsokkenési leirassal, készletértékeléssel, beruhazasi kedvezményekkel

és nyugdijalappal kapcsolatos elszamolasok megvalasztasa

Hagerman ¢és Zmijewski mar nem a szabalyoz6 hatdsdg irdnydba kifejtett
lobbitevékenységen, hanem bevezetett szamviteli standardok altal felkinalt modszerek
kozotti valasztason keresztiil, de még mindig a menedzserek 6nérdekének szemszogébol
vizsgaltak a befolyasol6 tényezoket. Ennélfogva ez a vizsgéalat mar joggal nevezhetd a
szamviteli politika elemeinek megvalasztasaval foglalkoz6 munkéanak.

A szerzOparos azonban tovabbra is elkiiloniilé dontésként értelmezte egy-egy
szamviteli politika elem megvalasztasat, annak ellenére, hogy tobb szamviteli politika

elemet vont be a vizsgalatba (Hagerman—Zmijewski [1979, pp.142-161]).

8 Ez utobbi valtozok értékkészlete binaris volt, azaz 1 = van, 0 = nincs. Valdjaban tobb modellt is
felirtak, amelyekben a valtozok kiilonbozé kombinaciojaval és a minta részekre bontasaval is igyekeztek
a hipotézist igazolni.
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1979-ben 300 vallalkozasbol 4all6 reprezentativ mintan vizsgéaltak meg négy
kiilonbozé szamviteli politika elemmel (értékcsokkenési leiras, készletértékelés,
beruhazéasi adokedvezmény elszdmolésa, illetve nyugdijkotelezettségek elszamoldsa)
kapcsolatos valasztasoknak az Osszefiiggését a vallalkozdsok nagysagaval, a
menedzserek javadalmazasi rendszerével, a piaci kockazattal és a tokeintenzitassal. Ez
utobbi két valtozot azért vették fel, mert megitélésiik szerint a magas piaci kockézat
magas hozamvarakozassal tarsul, illetve egy tdkeintenziv véallalkozasnidl nagyobb
figyelmet kap a tékemegtériilési mutatd, mint egy munkaigényesnél, tehat a magasabb
piaci kockazat, illetve a tokeintenzivebb gazdalkodads a magasabb jovedelem kimutatasa
iranyaba ,,hajtja” a vallalkozasokat.

Jovedelemcsokkentd  (deflalo) alternativaként azonositottdk a  gyorsitott
értékesokkenést, a LIFO (Last in First out) mddszert, a beruhazasi adokedvezmény
elhalasztasat, illetve a nyugdijkotelezettségek rovid id6 alatti leirasat. Ertelemszeriien
jovedelemnoveld (inflalo) megoldéasok a linedris értékcsokkenési leirds, a FIFO (First in
First out) mddszer, a beruhazasi adokedvezmények folyamatos érvényesitése, valamint
a nyugdijkotelezettségek 30 vagy anndl tobb év alatti leirdsa. Az egyes szamviteli
politika elemekre felirt regresszids modell statisztikailag csak két alternativéara, az
értékcsOkkenési leiras modszereire, illetve a készletértékelési eljardsokra volt
szignifikans. E két szdmviteli politika elem kapcsan felllitott modell konzisztens a
Watts és Zimmerman altal felvetett ,,mérethipotézissel”, illetve a menedzserek
javadalmazasi rendszerével kapcsolatos elképzelésekkel. A modellek magyarazo erejét
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szdmviteli politika elemekre vonatkozo

dontések nem fliggetlenek egymastol.

5.1.2.2. Valasztas az FC és az SE modszer kozott

Dhaliwal egy 0jabb valtozonak, a vallalkozasok tokeszerkezetének a vizsgélataval
kivanta kiterjeszteni a menedzserek szamviteli standardokkal kapcsolatos
magatartdsanak Watts és Zimmerman altal elinditott elemzését (Dhaliwal [1980, pp.78-
84]). A hipotézis felallitasa eldtt azt elemzi, hogy a hitelszerzodésekben rogzitett
feltételek teljesitésének kényszere hogyan képes hatni a menedzserek magatartasara a
szamviteli standardok altal kinalt eljarasok kozotti valasztasnal. Egyrészt a kimutatott

jovedelem csokkenését eredményezd szamviteli eljaras csokkenti a nettd vagyont (sajat
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toke), ezaltal rontja az idegen toke/sajat toke aranyt, amely kivalthatja a szerzdédésekben
e mutatohoz (is) kotott hitelezoi ellenintézkedéseket. Egy magas idegen toke/sajat toke
arannyal rendelkezd véllalkozas feltételezhetden elkeriili az ilyen szadmviteli eljarasokat.
Masrészt azok a szamviteli eljarasok, amelyek novelik a kimutatott szdmviteli eredmény
ingadozasat (fluktuaciojat) ugyancsak a hitelszerzddésekben foglaltak teljesitését
veszélyeztetik, igy az  eladosodott  vallalkozasok  feltételezhetd,  hogy
szembehelyezkednek ezekkel a szamviteli eljarasokkal.

A szerz0 az olaj- ¢és gazkitermeléssel foglalkozé vallalkozasoknal a leldhelyek
feltarasaval (exploration) ¢és fejlesztésével (development) kapcsolatos koltségek
elszamoléasahoz alkalmazott FC (Full Cost — Teljes koltség) és SE (Successful Efforts —
Sikeres Eréfeszitések) modszerek kozotti valasztast vizsgalta.”

Az USA szabdlyrendszerében az FC és az SE modszer mar hosszabb id6 6ta jelen
volt. 1977. decemberében adta ki az FASB a 19. szamu standardot (SFAS No. 19.).”° A
tézsdére bevezetett nyilvanos forgalmu vallalkozasoknak — amelyek jelentds olaj- és
gazkitermeld tevékenységgel foglalkoznak — meg kell felelniiik az SFAS 19-es
standardnak, amely az SE modszer alkalmazasat varja el. A standard megjelenése ota az
FC modszer még mindig egyiitt ¢l az SE moddszerrel, azzal, hogy a SEC (Security
Exchange Committee — Ertéktézsde Bizottsag) altal regisztralt véallalkozasoknak vagy
az SFAS 19-es standard vagy a SEC altal meghatdrozott FC mddszer szerint kell
beszamolniuk.

Dhaliwal indul6 nullhipotézise az volt, hogy nincs kiilonbség azon cégek atlagos
idegen toke/sajat toke ratija kozott, amelyek az FC modszert, illetve az SE modszert
alkalmazzak. Az alternativ hipotézise pedig az volt, hogy az FC modszert alkalmazo
cégek atlagos idegen tdOke/sajat téke mutatdja magasabb, mint az SE modszert

alkalmazo cégeké.

% Az SE modszer lényege, hogy az Osszes sikertelen erdfeszitésekkel kapcsolatos koltséget a
sikertelenség tényének megallapitdsakor az addzatlan eredmény terhére kell elszamolni, a sikeres
feltarasok ¢és fejlesztések koltségeit pedig tokésiteni kell, és azt a kitermeléssel aranyosan kell az
értékesokkenésen keresztiil megjeleniteni a kovetkezo évek eredményének csokkentésekeént.

Az FC mddszer szerint ezzel szemben az Osszes feltarassal kapcsolatos koltséget tokésiteni kell. Ebben az
esetben a sikertelen projektek koltségei is ugy keriilnek tokésitésre (aktivalasra), mintha sikeresek lettek
volna, majd a kdvetkezd években kell — az ezekre az Un. ,,szaraz kutakra” (Dry Hole) aktivalt értékeket —
valamilyen értékcsokkenési leirasi modszer mellett az ad6zatlan eredményre terhelni.

7 Financial Accounting and Reporting by Oil and Gas Producing Companies. (Az olaj- és gazkitermeld
vallalkozasok pénziigyi szamvitele és beszamolasa) nevet viseld standard szamos mas agazati
sajatossagot is rendezett.
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Az empirikus vizsgélathoz sziikséges adatbazist egy korabbi — az SFAS 19
bevezetése elotti — vizsgalathoz késziilt megfigyelésekre (Dyckman [1977]) épitette a
szerz0. A megfigyelt cégek koziil 72 FC modszert, 41 pedig SE moddszert alkalmazott.
A cégek méretére’’ és tOkeszerkezetére vonatkozoé adatokat a Moody’s Industrial
Manual 1976-0s kiadvanyabol gytjtotte 6ssze. Annak érdekében, hogy a vizsgalatot ne
befolyéasolja a méret miatti hatds, a mintat lesziikitette 66 cégre és atalakitotta: 33 part
allitott fel. A hipotézis tesztelése sordn megéllapitdst nyert, hogy statisztikailag
szignifikans kiilonbség van az FC és az SE modszert alkalmazo cégek atlagos
eladdsodottsagi szintje kozott.

Kideriilt azonban, hogy 1ényeges kiilonbség van a cégek adossagszerkezetében is,
ezért egy Ujabb tesztet is elvégzett a szerzd, olyan null- és alternativ hipotézisekkel,
amelyek az atlagos 0sszes hosszu lejaratiu adossag eltérésére iranyultak az FC, illetve az
SE moédszert alkalmazé vallalkozasok tekintetében. Ezen modositott vizsgalat sokkal
nagyobb megbizhatosagi szint mellett tdmasztotta ala a (modositott) hipotézist. A
korabbi kutatasi eredményt, miszerint a nagyobb cégek — ceteris paribus —
jovedelemcsokkentd szamviteli standardokat (eljarasokat) tdmogatnak, nem tudta
igazolni, mert — az elézdek miatt — 1ényegében csak nagy cégek keriiltek a mintaba és
ezek koriil az FC modszert és az SE modszert kdvetd cégek kdzott a méret szerint nem
lehetett szignifikans kiilonbséget kimutatni. Meg kivanom jegyezni, hogy pusztin a
»~méret-hipotézis” alapjan a cégeknek inkabb az SE modszert kellett volna
alkalmazniuk, a jovedelemcsokkentés okan.

Dhaliwal tényként allapitja meg vizsgalatai utan, hogy a nagyobb cégek (ideértve
az FC modszert kovetd cégeket is) magas pénziigyi tokeattétel esetén
szembehelyezkednek az SFAS 19-es, jovedelemcsokkentd standarddal, 6sszhangban a
menedzserek szamviteli standardokkal kapcsolatos magatartasat befolyasolo
tOkeszerkezeti hatdsokra vonatkozo feltételezéseivel.

A szerz6 munkdja alapjan indokoltnak tlinik, hogy a ,,méret-hipotézis™ (size
hypothesis) mellett a ,hitelszerz6dés-hipotézis” (Debt Covenant hypothesis) is

bevonasra keriiljon a szamviteli politika elemek valasztasanak magyarazataba.

' A méretnél nem a mérlegfoosszegbdl, hanem az arbevételbdl indult ki a szerz6, mert véleménye szerint
a mérlegfodsszeg nagysagat a modszerek kozotti valasztas eleve befolyasolja.
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1980-ra mar kezdtek korvonalazodni azok a hipotézisek (hipotézis csoportok),
amelyek a szamviteli politika valasztas pozitiv elméletének kereteit kijeloltek. Ezek
egyrészt a menedzserek javadalmazési rendszerére, masrészt a hitelszerzédésekre,
harmadrészt pedig a politikai koltségekre vonatkozé hipotézisként azonosithatok. A
politikai koltségekre vonatkozd hipotézis volt a legkevésbé strukturalt és vilagos. Ebbe
soroltak tobbnyire a mérettel, az adozassal, az iparagi szabalyozassal kapcsolatos
hipotéziseket. De a  piaci  kockazatra, a  tdkeintenzitisra vagy a
tevékenységkombinaciora visszavezetett szamviteli politikavalasztasi megfontolasok,

hipotézisek kotddése is meglehetdsen problematikus volt.

5.1.2.3. Egy jovedelem-stratégiai megkozelités

Hagerman ¢és Zmijewski a ,,pozitiv elmélet” tovabbi tesztelését egy jovedelem-
stratégiai megkozelitésen keresztiil végezték el (Hagerman—Zmijewski [1981, pp.129-
149]). A szerzok a szamviteli politika elemek (értékelési eljarasok) dsszevalogatasat egy
Osszefiliggd, altalanos dontésként értelmezték. Munkajukban — tobbek kozott — arra is
valaszt kerestek, hogy a pozitiv elmélet alkalmazhatd-e, érvényes-e valamennyi
vallalkozasra.

Feltételezésiik szerint a szamviteli politika elemek nem fliggetlenek egymastol, a
menedzsment egy multidinemzionalis jovedelem-stratégiat kovet, azaz minden
szamviteli politika elem egy-egy dimenzidja a dontésnek. Az optimalis stratégia nem
sziikségképpen szélsOséges az egymast kizard, illetve egymassal ellentétes hatasok
miatt. Egyes hatasok — mint pl. a javadalmazasi rendszeriik — jovedelemnoveld politika
valasztasara orientaljak dket. A korabbi, 1979-es munkéjukban vizsgalt négy szamviteli
politika elem alapjan 2%, azaz 16 kombinaciot allitottak el ugyanazon 300-as minta’>
alapjan. Az egyes kombinaciok el6forduldsa alapjan ot kiillonb6zd kombinécio
elemzését tartottdk indokoltnak: mind a négy modszer jovedelemcsokkentd
megvalasztisa, egy noveld és harom csokkentd, két noveld és két csokkentd, harom
noveld és egy csokkentd, illetve mind a négy szamviteli politika elem jovedelemndveld

beallitasa.

2 Kiilon emlitést érdemel, hogy a 300-as mintdba bekeriilt a Watts és Zimmerman nem véletlen
kivalasztason alapuld 34-es mintajaban is szerepld 21 véllalkozas (Watts—Zimmerman [1978., pp.112-
134]).
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Ez az 0t stratégia nyilvan arra épiilt, hogy valamennyi szamviteli politika elemnek
ugyanakkora a hatasa a kimutatott jovedelemre. Ennek a problémanak az oldasaként két
ujabb stratégiat is kialakitottak, amelyek arra a feltételezésre ¢épiiltek, hogy a
nyugdijalappal kapcsolatos elszdmoléas és a beruhazasi adokedvezmény alternativainak
hatasa pontosan fele a készletértékelésre ¢és az értékcsokkenési leirasra vonatkozo
alternativak hatasanak. SOt, még tovabbi két stratégiat is megalkottak arra az esetre, ha
az elsd két szamviteli politika elem hatdsa kisebb (Iényegesen kisebb), mint az utobbi
két elem hatasa.

A szerz6k munkdja annak bizonyitdsara irdnyult, hogy valamely jovedelem-
stratégia valasztasa szignifikdnsan fiigg a vallalkozas méretétél, a menedzserek
javadalmazasi rendszerétdl, az iparagi koncentracio mértékétél”, a piaci kockézattol, a
tékeintenzitas mértékétdl, illetve az eladosodottsagtol’®. Osszességében azt a hipotézist
allitottak fel, hogy a szélsdséges stratégiaval rendelkezd vallalkozasok kevésbé képesek
ellensulyozni egy szamviteli politika elem, standard valtozasanak hatéasat.

A jovedelem-stratégia valasztds vizsgéalatat sokvaltozos regresszids analizisre
épitette a szerzOparos. Az ot, hét, illetve kilenc stratégidra irdnyuld vizsgalatok
statisztikailag azonos eredményeket hoztak. Kimutattdk, hogy a jovedelem-stratégia
valasztasa szignifikdns Osszefliggést mutat a mérettel, a menedzserek javadalmazasi
rendszerével, az ipardgi koncentracid mértékével és az eladoésodottsaggal.

A szerzOk szerint munkéjuk erds bizonyitékot szolgaltat a pozitiv elméletre,
hiszen szignifikéns Osszefiiggést mutattak ki a menedzserek javadalmazési rendszerével
(Bonus Plan Hypothesis) ¢és az eladosodottsaggal (Debt Covenant Hypothesis)
kapcsolatban. Igazoltnak lattdk, hogy egy vallalkozas szamviteli politika elemeinek
altal kovetett jovedelem-stratégiaval. Megallapitottdk tovabba, hogy a modell csak
nagyobb ¢s koncentralt iparagban tevékenykedd vallalkozasok esetében miikddik jol,
illetve a méret és az ipardgi koncentrdci6 nem képviselik tokéletesen a politikai

koltségeket.

B Azt feltételezték, hogy az erbsen koncentralt iparigban a kimutatott jovedelem csokkentésére
torekednek a vallalkozasok, hogy mérsékeljék az 1j ,,belépok™ szamat.

™ A modellekben a fiiggetlen valtozok mérésére a kovetkezoket alkalmaztak. Méret: nettd arbevétel
logaritmusa, t6keintenzitas: befektetett eszkdzok/arbevétel, iparagi koncentracié mértéke: a 8 legnagyobb
cég arbevételének aranya az iparag egészén beliil, eladosodottsag: Osszes addssag/Osszes eszkoz, piaci
kockazat: a piaci modell bétaja, a menedzserek javadalmazasi rendszere: 1, ha a kimutatott nettd
jovedelemtdl fiigg és 0 egyébként (binaris értékkészlet).
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5.1.2.4. Valasztas a kutatas-fejlesztés koltségeinek elszamolasakor

Daley ¢s Vigeland a kutatas-fejlesztés (K+F) koltségeinek elszamolasaval
kapcsolatos alternativak kozotti valasztas kapcsan vizsgalta a hitelszerzddések, illetve a
politikai koltségek hatasait (Daley—Vigeland [1983, pp.195-211]). Az FASB 1974-ben
vezette be a 2. sz elbirast, amely megkovetelte a vallalkozasoktol, hogy K+F
koltségeiket inkabb koltségként (az eredmény terhére) szamoljak el, mintsem tokésitsék
(aktivaljak) azokat. A szerz6k 1974 el6tti — pontosabban 1972. évi —helyzetet
vizsgaltak, amikor még az USA-beli vallalatok szabadon valaszthattak a tokésités/nem
tokésités kozott.

Két egymassal ellentétes hatasu tényezoére vezették vissza a menedzserek
valasztasat. Egyrészt a szerzddéses korlatozasokra, vagyis arra, hogy a hitel- ¢és
kolcsonszerz6dések  korlatozasokat —tartalmazhatnak a pénziigyi attételre”, az
osztalékfizetésre, illetve a kamatfedezetre vonatkozoan, amelyek a magasabb jovedelem
(sajat toke) kimutatadsaban teszik érdekeltté a menedzsmentet. Masrészt, hogy a politikai
koltségekre vonatkoz6 feltételezések (ldsd kordbban) a jovedelem eltitkolasara,
csokkentésére 6sztonzik a menedzsereket.

Hipotéziseik felallitdsakor abbodl indultak ki, hogy a szerzédésekben megjelend
feltételek a menedzsereket korlatozzak abban, hogy a hitelezok ¢és a részvényesek kozott
jovedelem transzfereket valdsitsanak meg. A menedzserek igyekeznek ezen korlatokon
beliill maradni azzal a moddszerrel is, hogy a megallapitott mutatok ,mérését”
befolyasoljak. A maximalis attétel mértékét az idegen toke ardnydnak maximalasa
mellett gyakran a kamatfedezeti rata limitalasdval adjak meg. E témakorrel
kapcsolatban az alabbi hipotéziseket vizsgaltak:

H;: Azok a vallalkozédsok, amelyek tokésitették a K+F koltségeiket, eladosodottabbak.
H,: Azoknak a vallalkozasoknak, amelyek tokésitették a K+F koltségeiket, alacsonyabb
a kamatfedezeti ratajuk.

Hi: Azoknal a vallalkozasoknal, amelyek tokésitették a K+F koltségeiket, magasabb a

kifizetett osztalék aranya a visszaforgatott jovedelemhez képest.

” Financial leverage (pénziigyi tOkeattétel), vagy roviden csak leverage (attétel) a vallalkozas
tokeszerkezetére, leegyszerlsitve az idegen tOke aranyara utal. Egy attételes vallalkozas tehat idegen
tokével is finanszirozott.
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Azon feltételezésiikre és korabbi irodalmi forrasokra hivatkozva, hogy ha egy
vallalkozas meg akarja valtoztatni tokeszerkezetét, a nyilvanos addssagszerzodések
(Public Debt Contracts) Gjratargyalasa koltségesebb (nehezebb), mint a nem nyilvanos
adossagszerzodéseké (Private Debt Contracts), a szerzOk feldllitottak egy ujabb
hipotézist.

H4: Azoknak a vallalkozasoknak a tOkeszerkezetében, amelyek tOkésitettek a K+F
koltségeiket, tobb a nyilvanos adossdg. A politikai koltségekre nézve — dontden a
korabbiakban mar ismertetett megfontolasok mentén — csak egy hipotézist fogalmaztak
meg.

Hs: Azok a vallalkozasok, amelyek tokésitették a K+F koltségeiket, inkabb kisebb

vallalkozasok.

A mintiba 313 nagyobb vallalkozas™® keriilt be. A hipotézisek ellenérzéséhez
sokvaltozds regresszids analizist, illetve érzékenységvizsgalatot végeztek a szerzok.
Magyaraz6 valtozoként a nem nyilvanos addssag aranyat, a nyilvanos adossag aranyat,
az osztalék/visszatartott jovedelem aranyat, a kamatfedezeti ratat, valamint az arbevételt
alkalmaztak.

Az eredmények altalanossdgban aldtdmasztjak egyfeldl azt, hogy azok a cégek,
amelyeknél nagyobb az attétel és szigorubbak az osztalékfizetési korlatozasok,
(mindkett6 tipikus hitelszerzédésben megjelend korlatozas) nagyobb valoszinliséggel
tokésitik a K+F koltségeiket. Masfeldl azt, hogy a nagyobb vallalkozasok inkéabb
koltségként szamoljdk el a K+F koltségeiket. A szerzOparos mindegyik hipotézist
bizonyitottnak veszi, de megjegyzi egyrészt, hogy a K+F koltségek nagysaga is
befolyasol(hat)ja a valasztast, de 1972-ben nem volt kotelez6 ennek az Gsszegnek a
kozzététele, igy ezt nem tudtak vizsgalni. Masrészt voltak olyan vallalkozasok, amelyek
tisztan ad6zasi megfontolas miatt valasztottak, de az ilyenektdl igyekeztek megtisztitani
a mintat. Harmadrészt a méret hatasa a korabbi kutatoknal nem lineéris Osszefiiggést

mutatott, de ezt vizsgalataik alapjan nem lattak bizonyitottnak.

7% A kivélasztasnal a Compustat Annual Industrial File adataira timaszkodtak a szerzok. Ugyeltek arra,
hogy a K+F tekintetében erGs iparagi szabalyozas ala esd vallalkozasok (bankok, biztositok, vasuti €s
légikozlekedési vallalatok stb.) ne keriiljenek a mintaba. A kivalasztott vallalkozasok szamviteli adatait a
Moody’s Industrial Manual, illetve Moody’s OTC Manual kiadvanyokbdl gyiijtotték 6ssze.
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5.1.2.5. Az iizleti kockazat hatasa az értékcsokkenési leiras modszerének

Kkivalasztasara

Dhaliwal a cég iizleti kockazatinak hatasat vizsgélta a szdmviteli modszerek
valasztasara (Dhaliwal [1988, pp.289-302]). A szerz6 — tovabbra is — arra ¢épiti
vizsgalatat, hogy a szamviteli értékelési eljarasok kozotti valasztds a haszon-
maximalizalas elvei altal vezérelt, a menedzserek a sajat hasznuk maximalizalasara
torekednek. Feltételezi, hogy szisztematikus kapcsolat van a vallalkozas és/vagy iparag
jellemz6i és a rendelkezésre 4all6 szamviteli modszerek koziil a vallalkozasok
(menedzserei) altal kivalasztott modszer kozott.

Dhaliwal ezen vizsgalatanak célja egyértelmiien a korabbi kutatasok altal feltart
vallalati jellemzok kiterjesztése. Az értékcsokkenési leirds gyorsitott vagy linearis
modszere kozotti valasztassal kapcsolatba hoz ujabb vallalati jellemzdket, tobbek kdzott
az uzleti kockazatot. Hipotézisei felallitasa soran a korabbi kutatdsok altal kimutatott
tényezokre erdsen €pit. Elfogadja egyrészt a ,,méret-hipotézist”, mely szerint a nagyobb
cégek a kimutatott jovedelem csokkentésére (vagy halasztisara) torekednek a politikai
kockéazat csokkentése érdekében, mivel a nagyobb profitot mutaté cégek jobban ki
vannak téve a szabalyozasi, illetve ellendrzési torekvéseknek [V6.:Watts €s Zimmerman
elézéekben vizsgalt munkdjaval (Watts—Zimmerman [1978, pp.112-134])], masrészt a
tOkeszerkezetre vonatkoz6 feltételezést, miszerint a nagy idegen tdke/sajat toke
mutatoval rendelkezd vallalkozasok magasabb (vagy kordbban) kimutatott jovedelmet
eredményezd szamviteli értékelési eljarast valasztanak [(V0O.: Dhaliwal korabbi
munkdjaval (Dhaliwal [1980, pp.78-84])].

Uj momentumként foglalkozik a tulajdonosi ellenérzés modjaval. Kiilonbséget
tesz a menedzserek, illetve a tulajdonosok altal ellenérzott vallalkozasok kozott.””
Feltételezi, hogy a menedzsment altal ellenérzott cégek inkabb érdekeltek a magasabb
jovedelmek kimutatasaban.

Fontosnak tartom megemliteni egyrészt, hogy a menedzserek javadalmazasi

rendszerére vonatkozo hipotézist feltehetden ezzel valtotta ki, tette arnyaltabba a szerzo.

77 Azokat a cégeket tekintette tulajdonosok altal ellenérzottnek, ahol a vizsgalt évek mindegyikében
(1975, 1978 és 1981) legalabb egy tulajdonos (csalad) a cég alaptokéjének tobb, mint 10%-aval
rendelkezett a cég alaptékéjének. A menedzserek altal ellendrzott cégek olyanok, amelyekben a vizsgalt
évek alatt nem volt az alaptéke 5 %-at elérd vagy meghalado részesedéssel bird tulajdonos (csalad). [A
mintaba keriilt cégek kozott a vizsgalt években nem volt 5 és 10% kozotti részesedésii tulajdonos
(csalad).]
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Masrészt érezhetd egyfajta elmozdulas attol az egyoldali felfogastol, hogy a
menedzserek valasztanak — érdekeik mentén — szamviteli értékelési eljarast.

Dhaliwal ,hipotézisépités” kozben visszatér a Hagermann ¢és Zmijewski altal
1979-ben megfogalmazott (Hagerman—Zmijewski [1979, pp.142-161])., de 1ényegében
nem bizonyitott piaci kockazattal (systematic risk) kapcsolatos feltételezéshez. A
kockézattal kapcsolatos feltételezést tovabbfejleszti ugy, hogy az iizleti kockazat
(business risk) fogalmat helyezi eldtérbe, amelyet Ggy értelmez, mint olyan kockézatot,
amely a vallalkozas beruhazasi és termelési dontéseivel jar egyiitt, vagyis egy attétel
nélkiili vallalkozas kockazatara épit.

Az lzleti kockazat mérésére két eljarast is alkalmaz. Egyik a szamviteli adatokra
épitett eljaras, amelynél az eszkdzaranyos megtériilés (Return on Assets — ROA) 1970
¢és 1981 kozotti standard szorasa (standard deviation) az {izleti kockdzat. A megtériilés
szamitott 0sszege nyilvanvaldan a kamat- és adoraforditas elszamolasa eldtti eredmény
(Earnings Before Inferest and Taxes — EBIT). A masik eljaras a piaci alapi mérés,
amely szerint az attételi hatdsoktdl megtisztitott havi piaci hozamok (1970. januar és
1981. december kozétti) standard szorasa az iizleti kockazat mérészama.”®

A szerzO hipotézise altalanosan megfogalmazza azt, hogy egy vallalkozas iizleti
kockéazata kolcsonhatasban a politikai érzékenységével (political sensitivity) ¢&s
pénziigyi attételével befolyasolja a szamviteli értékelési eljarasok kozotti valasztast.

Két tesztelhetd hipotézist allitott fel:

H;: magas iizleti kockazati kornyezetben tevékenykedd, attételes vallalkozasok
nagyobb valdsziniiséggel alkalmazzdk a linearis értékcsokkenési leirast, mint azok az
attételes vallalkozasok, amelyeknél alacsony az {izleti kockazat.

H,: a nagyobb (feltehetden politikailag érzékenyebb) vallalkozdsok nagy iizleti

kockazattal, nagyobb valosziniiséggel hasznaljak a gyorsitott értékcsokkenési leirast.

A mintdt a Standard and Poor’s 1981. ¢évi 400-as listdjan szerepld
nagyvallalkozasok koziil az a 183 cég adata, amelynél a vizsgalt években (1975, 1978,
1981) végig vagy linearis (50 cég), vagy gyorsitott (133 cég) értékcsokkenési leirast
alkalmaztak. (Az 50 cégbdl 27 volt menedzserek altal ellendrzétt €s 23 a tulajdonosok

altal ellendérzott cég, mig a 133 cégnél 83 és 50 volt a megoszlas).

® Az attételes és attétel nélkiili cég hozaménak standard szorasa kozotti atszamitishoz hasznalt
osszefiiggés o1, = o, (1 — Di/E)), ahol oy, az i-edik attételes cég hozamanak szorasa, c,; az i-edik cég
attétel nélkiili hozamanak szorasa, D;/E; az i-edik cég idegen t6ke/sajat téke rataja.
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A hipotézisek tesztelése 1ényegében sokvaltozds regresszids analizisre €piilt. Két
regresszidos modellt irt fel a szerzd a kétféle iizleti kockazat szamitas alapjan. Mindkét
modell esetén igazolta az iizleti kockazattal kapcsolatos Osszefiiggést, de a piaci alapu
tizleti kockézattal ,,miik6d6” modellnél erésebb volt a szignifikancia.

A vizsgalat a Hj-et igazolta, de a H,-t nem. Megallapitast nyert, hogy az iizleti
kockézat hatasa a szamviteli modszer valasztasara fligg az idegen tdoke/sajat toke
aranytol. Ha ez az ardny nd, akkor nd a kockdzat, amelynek hatdsdra ndé a linearis
értekesokkenési leirasi modszer valasztasanak, illetve a jovedelemndveld szamviteli
modszerek hasznalatanak valoszintisége. Ez konzisztens Hi-gyel, mert az iizleti
kockéazat és a pénziigyi attétel kolcsonhatdsban befolyasolja a szamviteli értékelési
eljaras valasztasat. A H; hipotézis elvetése azt jelenti, hogy a méret és az iizleti kockazat

kolcsonhatasa nem befolyésolja a valasztast.

5.1.2.6. Az FC/SE modszer kozotti valasztas és a piaci kockazat magyarazata

Kim ¢és Lipka megvizsgilta, hogy az olaj- és gazkitermeléssel foglalkozo
vallalkozasok piaci kockdzatanak felmérésekor, becslésekor az FC (Full Cost) vagy az
SE (Successful Efforts) modszer melletti szdmviteli adatok hasznosabbak (Kim—Lipka
[1991, pp.61-84]). (Az FC, illetve SE modszer 1ényegét lasd az 5.1.2.2. fejezetben.) A
szerz0k FC és SE mddszerrel kapcsolatos elemzése a modszerek kozotti valasztas
kérdésének egy masfajta megkozelitését tarja elénk. Nem az a kdzponti kérdés, hogy
egy adott idépontban milyen tulajdonsagokkal rendelkezé vallalkozdsok melyik
modszert alkalmazzak'®, hanem az, hogy melyik modszert kellene alkalmazni ahhoz,
hogy a piaci kockéazat pontosabb becslését, a piaci folyamatok jobb megértését szolgalja
a szamvitel.

A szerz6k olyan modellt épitettek fel, amelyben a piaci kockazatot
Osszekapcsoltak a vallalkozas-specifikus valtozokkal. Ilyen valtozoként alkalmaztdk a
kovetkezdket: (1) a pénziigyi tOkeattételt, (2) a szamviteli bétat (szamviteli jovedelem

alapjan szamitott kovariancia), (3) a mitkddési tokeattételt (fix és valtozd koltségek

" Az eddigieken tal emlitést érdemel Deakin empirikus vizsgalata (Deakin [1979., pp.722-734]) , amely
lényeges kiilonbségeket tart fel az SE és FC modszert kovetd olajipari cégek miikodési jellemzdi kozott.
Az elvégzett diszkriminancia analizis négy dimenzidjat a feltaras intenzitasa/agresszivitasa, a kiilsd
forrassziikséglet, a méret és a kor adta. Megallapitast nyert, hogy az FC cégek nem folytattak
agresszivebb feltarast, mint a hasonld SE cégek. Azonban a magas attétellel bird cégek tobbsége az FC
modszert alkalmazza.
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aranya), (4) az osztalékfizetési hanyadot, (5) a feltards agresszivitasat, (6) a feltaras
kockézatossagat (annak valdsziniisége, hogy ,,szaraz kutakat firnak™ — dry hole ratio) és
(7) a termelési ratat (bizonyitott készletek valtozasa/sszes bizonyitott készlet). Korabbi
kutatasi eredményekre hivatkozva hangsulyoztak, hogy pozitiv §sszefiiggés van a piaci
kockazat és az (1), (2), illetve (3) valtozok kozott. Megallapitjak tovabba, hogy az (5),
(6), illetve (7) valtozok — mint redlgazdasagi valtozok — iparagspecifikusak és
befolyasoljak a tobbi valtozot.

A szamviteli mdodszerek kozotti valasztast feltehetden befolyasolja az (5) és (6),
mivel azok a feltaras abszolut koltségeit hatdrozzak meg, illetve a (7), mert az a terv
szerinti értékcsokkenés Gsszegét szabalyozza. Ha tehat az (5), (6) és (7) kiilonboznek az
SE és FC vallalkozasoknal, akkor a szdmviteli alapa valtozokat [(1), (2), (3) és (4)]
kiilonbozoképpen befolyasoljak. Felhasznalva, hogy az (5), (6) és (7) valtozok a
szamvitel moédszer (SE/FC) valasztas altal nem befolyasoltak, szemben az (1), (2), (3)
¢és (4) valtozokkal, amelyek befolyasoltak, azt a nullhipotézist fogalmaztdk meg, hogy a
sikertelen feltarasi koltségek elszamolasi modjatol (FC vagy SE modszer) fiiggetleniil a
beszamolo6 egyarant hasznos informacidt nyujt a piaci kockéazat becsléséhez.

A minta kialakitdsakor el6szor az olaj- ¢és gazipari vallalkozasok koziil
kivalogattak az arbevételbdl vald részesedés alapjan azokat, amelyek dontéen olaj- és
gazlelohelyek feltarasaval és kitermelésével (finomitashoz, szallitdshoz stb. viszonyitva)
foglalkoztak, majd tovabb sziikitett¢k a kort azzal, hogy kihagytdk a nagyobb
(integralt), vallalkozéasokat, illetve azokat, amelyek adatai a vizsgalt 4 éves idGszakra
nem alltak rendelkezésre vagy valtottak az FC és SE kozott. Mindezek eredményeként
25 SE ¢és 32 FC vallalkozas kertilt a mintéba.

A vizsgalat sordn tehat nem reprezentativ mintdval dolgoztak ¢és csak a
nyilvanosan elérhet6 adatforrasokra (t6zsdei jelentések, éves beszamolok stb.) épitettek.
A hipotézis ellendrzésére sokvaltozds regresszids analizist végeztek. A nullhipotézist
elvetették, mert a szamviteli alapt valtozok [(1), (2), (3) és (4)] piaci kockazat
magyarazd képessége szignifikansan eltért a két csoportnél, ennélfogva egyik modszer
hasznosabb a piaci kockazat magyarazatanal, mint a masik. Megallapitottdk azonban,
hogy ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy az SE modszer a jobb, de azt igen, hogy a

kockazat felmérése szempontjabodl nincs értelme kétféle modszert fenntartani.
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Az eredménnyel kapcsolatban hangsulyozni sziikséges, hogy a minta nem
reprezentativ, a piaci kockazat eltéréseinek jelentds részét nem magyardzza a modell. A
szerzOk szerint a modell valdsziniileg nem tartalmazza az 6sszes magyarazo valtozot, de
ez nem feltétleniil ad alapot a kutatds eredményének elutasitasara. A tovabbfejlesztés
utja szerintilkk az lenne, ha az egyes vallalkozasok esetében megtorténne az egyik

modszer szimulaldsa a masik helyett.

5.1.2.7. Egy portf6li6 megkozelités

Aitken ¢és Loftus megvizsgaltdk a szamviteli politika valasztasat meghatarozo
tényezoket az ausztriliai ingatlan iizletagban (Aitken—Loftus [1994, pp.1-
20]).Véleményiik szerint munkijuk harom dologban tér el a vonatkozo irodalom
tobbségétdl. Egyrészt portfolio megkozelitést alkalmaznak, azaz az egyszempontu
0sszepontositanak.

Masrészt az egyes valasztasi lehetdségek egyenkénti, alternativ mérlegelése
(jovedelmet novel/csokkent) helyett megvizsgéljadk minden egyes valasztas dollarhatasat
(dollar-effect), azaz a pénzértékben okozott eltérését. Harmadrészt a szamviteli politika
valasztasnal a jovedelemre gyakorolt hatason til a sajat tokére gyakorolt hatasra is
figyelnek.

A vizsgéalat bemutatdsa és eredményeinek ismertetése eldtt fontosnak tartom
annak hangsulyozasat, hogy a jovedelem és a sajat tOke hatas azért valik el, mert olyan
szamviteli politika elemeket is bevontak a portfolioba, amelyek eltérd megvalasztasa
csak a sajat t6két érinti. Tovabba a tobbszemponti megkozelités valdban ritkdbban
fordul elé a szakirodalomban, azonban ilyennek tekintheté Hagerman és Zmijewski
elézéekben targyalt jovedelem-stratégiai megkozelitése (Hagerman—Zmijewski [1981,
pp-129-149]) is. Megitélésem szerint a vizsgalat soran alkalmazott megkozelités
leginkabb abban tér el a tobbitdl, hogy az egyes politika elemek sulyat a dollarhatasok
alapjan allapitja meg. Az eredmények értelmezése ¢és az eddigiekkel valo
Osszehasonlithatosdga érdekében meg kell emlitenem, hogy azok a politika elemek,
amelyek valamennyi vizsgélatba bevont vallalkozasnal megegyeztek, nem keriiltek bele
a 15-0s portfolioba, viszont belekeriiltek olyanok, amelyek csak a konszolidalt

beszamolo elkészitésének szintjén relevans valasztasi lehetdségek.
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A szerzOk vizsgalatuk elméleti hattereként a ,,costly contracting” elméletet
jelolték meg, vagyis azt, hogy a dontéshozok viselkedése az dket €s az altaluk képviselt
szervezetet, testliletet befolydsold szerzddéses feltételek természetébdl ered. Ez
bizonyos mértékili elmozdulést jelent a pusztan a menedzserek haszonmaximalizalasara
alapozott megkozelitésektdl, de ennek ellenére a korabbi vizsgéalatok soran a
vallalkozasok kozotti keresztmetszeti kiilonbségek magyardzataként azonositott
menedzsment kompenzéacids rendszerre, eladosodottsagra, illetve politikai koltségekre
vonatkozo tényezdkre épitettek. A menedzsment kompenzécioval kapcsolatban arra az
esetre is kitértek, hogy ha a sajat tokéhez kotott a javadalmazas, akkor olyan politika
elem is szoba johet, amely a jovedelem befolyasolasa nélkiil hat a sajat tOkére. Az
eladdsodottsaggal kapcsolatban olyan pontositassal ¢éltek a szerzék, hogy az
adossagkorlathoz vald kozelség az igazdn érdekes, vagyis a menedzserek akkor
valasztanak sajat tOkét ndveld stratégiat, ha a cég megkozeliti az addssagkorlatot.
Tekintettel arra, hogy egy adott ipardghoz tartoz6 vallalkozdsokat vizsgaltak a
tokeszerkezeten beliil, az idegen toke ardnya ugyanezt a jelenséget tiikrozi.

A politikai  koltségekkel — kapcsolatban a  mérhetdséget  kiilondsen
problematikusnak lattdk a szerzok, véleményiik szerint a jovedelemcsokkentd
megoldasok helyett inkdbb a sajat tokét csokkentd eljarasok az érdekesek, mert a
politikai lathatosagot, a vallalkozas ,lathaté” méretét a sajat toke nagysaga fejezi ki
inkabb. Harom tesztelhetd hipotézist allitottak fel.

H;: Azon cégek menedzserei, ahol a menedzsment kompenzacids csomagok a
jovedelemhez vagy a sajat tokéhez kotottek, nagy valoszinliséggel olyan szdmviteli
stratégiat valasztanak, amely noveli a sajat tokét.

H,: Azon cégek menedzserei, ahol magas az idegen tdke/sajat tdke arany, olyan
szamviteli stratégiat valasztanak, amely noveli a sajat tokét.

His: Azon cégek menedzserei, amelyek kedvezoétlen politikai 1épésekre szdmitanak, a

sajat tokét csokkentd szamviteli stratégiat valasztanak.

Az adatbazisba végiil 25 cég ¢és 12 troszt keriilt, nem véletlen mintavétellel. A
vallalkozasokrol a sziikséges adatokat/informacidkat az 1987/1988-as éves
beszamolokbol, illetve interjuk Gtjan gyiijtotte 6ssze a szerzOparos. Az egyes szamviteli
politika elemek ,,dollar-hatasai” is Iényeges kiilonbséget jeleztek. A dollar-hatasokra

épitve biztosithato volt a politika elemek relativ fontossaganak mérése. A hipotézisek
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bizonyitasat alapvetden a regresszio-szadmitasra épitették. A Hj-et az adatok erdsen
alatamasztottak, azonban a tobbi hipotézist nem.

Megéllapitottdk, hogy a politikai érzékenységgel ¢és az adossagkorlattal
kapcsolatos feltételezések irrelevansok az adott iparagban. A szerzok végiil felvazoltak,
hogy szerintiik a szadmviteli politika megvalasztdsa nemcsak iparag-specifikus, hanem

cég-specifikus is €és hosszabb tavon kell figyelni.

5.1.2.8. A novekedés szamvitele vagy szamvitel a novekedésért

1992-ben jelent meg Smith ,,Accounting for Growth” (Smith [1992]) cimi
konyve, amely a kreativ szamvitel (Creative Accounting)®® koriili vitak egy ujabb
hullamat inditotta el. A kreativ szamvitel eszkoztara tGlmutat az értékelési eljarasok
kozotti valasztason, mert olyan kérdésekkel is foglalkozik, amelyek mar a gazdasagi
eseményekre, tranzakciokra vonatkozo dontések sordn is annak lehetOségét keresik,
hogy az események szamviteli leképzése soran hogyan lehet a vallalkozdsnal kialakuld
képet ,,manipulalni”.®'

Tagadhatatlan, hogy az ilyen ,praktikdk” Osszegyljtése és bemutatdsa nagy
érdeklddésre tarthat szamot, de tudomanyos oldalr6él kozelitve (legfeljebb) annyi
értelme van, hogy rdirdnyitja a figyelmet a piaci szereplék ilyen természetii
motivacioira.

Smith szerint a szadmviteli beszdmolokkal, az ezekben megjelend adatokkal
kapcsolatban elsésorban azt kell vizsgalni a potencialis befektetoknek (tulajdonosoknak
¢s hitelez6knek), hogy a szamviteli politikdban eszk6zolt valtoztatdsok hogyan és
milyen tételeken keresztiill hatnak a kimutatott profitra, masrészt vannak-e olyan
tranzakciok, amelyek valtozatlan szamviteli politika mellett a megtévesztésre, a
félreinformalasra lehetdséget adnak. Smith a tokeértékek alapjan legnagyobb 200 angol
vallalkozast vizsgalta meg az altaluk hasznalt kreativ szadmviteli modszerek alapjan.

Ezen vallalkozdsok szamviteli gyakorlatanak vizsgélatdn keresztiil specifikdl 12

80 A kreativ szamvitel alatt altalaban azoknak az elméleti és modszertani ismereteknek a Gszességét kell
érteni, amelyekkel a szamviteli beszamolok tartalma tetszOlegesen valtoztathatd, mikdzben a vallalkozés
tényleges vagyoni, jovedelmi és pénziigyi helyzete 1ényegében valtozatlan marad. A kreativ szamvitel
célja — szélsdséges esetben — a félreinformalas, a félrevezetés, nem pedig a korrekt tajékoztatas. Lasd pl.:
(Nobes—Parker [1995., pp.190-197])

81 A kreativ szamvitel eszkoztiranak egyik Osszefoglalasat és az Egyesiilt Kiralysag szamviteli
szabalyozasa (UK GAAP) melletti alkalmazhatdosagat lasd pl.: Higson ,,Creative Accounting” cimi, a
London Business School MBA kurzusara készitett eladasanyagat. (Higson [1995])
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szamviteli technikat, amelyek — illetve az altaluk nytjtott alternativak  valamelyikének
— hasznélatan keresztiill — véleménye szerint — ezen vallalkozasok befolyasoljak a
szamviteli beszdmoloban megjelenitett eredményiiket. (Tekintettel arra, hogy a
szamviteli politika elem fogalma munkamban a szamviteli leképzéshez kapcsolodik,
mikézben Smith nyilvanvaléan ettl eltérd tartalommal hasznéalja azt, a konyvvel
kapcsolatban a szamviteli technika kifejezést hasznalom.)

Smith végkovetkeztetése szerint ezen szamviteli technikdk alkalmazasanak
kizarolagos motivacidja az, hogy minél jobb eredményt mutassanak ki az adott
vallalkozéasnal, ezzel részvényeik arat noveljék az egyik legfontosabb befektetési
dontési kritérium, a P/E rata® javulasan keresztil, illetve hogy a gyengeségeket, a
gyengeébb teljesitményeket elfedjék a befektetok el6l. Smith mindezekért az ilyen
szamviteli technikdk alkalmazasat etikatlannak mindsiti. A szamviteli beszamold
felhasznaloi szamara célszerinek tartja, ha a beszamolo kiegészité mellékletében a
szamviteli politikardl és az abban bekovetkezd valtozasokrol szold részt attekintik,
kiértékelik és fontolora veszik, hogy azok milyen hatdssal vannak az adott véllalkozas
eredményére.

Smith a kovetkezd 12 szadmviteli technikdt — kizardlag — mint a szamviteli
beszamoloban kimutatott teljesitmény ¢és eredmény javitdsara szolgdldo eszkozoket
azonositja:

o Akvizicidkkal kapcsolatos leirasok: elhatdrolasok képzése az akviziciok soran
végrehajtott atértékelésekkel kapcsolatos modositasokra

e Ertékesités eredményének valtoztatasa: az értékesités szokasos tevékenységen
kiviili tigyletként torténd elszadmolasa (above the line), illetve a leanyvallalatokkal
kapcsolatos tligyletek

e Halasztasi megfontolasok: a megszerzett vallalkozasok aranak teljesitménytdl
fiiggd végleges rendezése

o Rendkiviili és kiilonleges tételek kezelése

e Meérlegen kiviili finanszirozas: kvazi lednyvallalatok hasznalata, eszk6zok eladédsa

és visszavasarlasa stb.

%2 P/E (Price/Earnings), az aktudlis piaci (t6zsdei) részvényarfolyam és az egy részvényre jutd adozas
utani eredmény hanyadosa.
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o Feltételes kotelezettségek: a ,,normal iizletmeneten” kiviili kotelezettségek
vallalasa (pl.: leanyvallalatok hiteleire vallalt kezesség, garancia)

o Koltségek tokésitése: kamatok és egyéb koltség vagy raforditas elemek tokésitése
(pl. kutatas ¢és fejlesztés koltségeinek, beruhdzasi hitelek kamatainak stb.
aktivalasa)

e Markanevek szamvitele: markak tokésitése a mérlegben

e Amortizacids politikaban torténd valtoztatds: az értékcsokkenés elszamoldsa
modszerének, vagy idejének eltérd definialasa

e Sajat és idegen toke atkonvertalasa: elsObbségi részvények, kamatozé részvények,
put opciok alapitasa stb.

e Nyugdijalapokkal kapcsolatos elszamolésok: nyugdijalap tobbletei,
elétorlesztések

e Devizas eltérések: a felvett kolcsonok és a devizabetétek devizanemének eltérései

Smith egy adott vallalkozds szamviteli beszamolasi rendszerét anndl
»egeészségesebbnek™ tartja, minél kevesebbet alkalmaz az azonositott 12 technika koziil.
Munkédm szempontjabol annak van kiilonosebb jelentosége, hogy a szamviteli
rendszerek ,.fert6zottségi” szintjei leginkdbb a vallalkozasok iparagi hovatartozasa
szerint mutattak erds hasonldsagot a mintaban a vizsgélat szerint.

Smith egyoldalt megkozelitésével (kimutatott eredmény maximalizalédsa),
megalapozatlan modszertanaval, illetve végkovetkeztetéseivel nagyon sokan vitatkoztak
¢s vitatkoznak. Az eldzéekben targyalt kutatasi megkozelitésekhez torténd kapcsolodas
okan leginkabb a Pierce-Brown ¢€s Steele szerzéparos cikkében megjelend észrevételek
érdemelnek emlitést (Pierce-Brown—Steele [1999, pp.157-173]) Véleményiik szerint
Smith végkovetkeztetései egyfajta népszerl, a sajtod és egyes szakmai korok véleményét
tiikr6z06, tilsagosan egyszerlsité megallapitdsokat tartalmaznak, amelyeket nem tdmaszt
ald az igényesen Osszedllitott adatbazisra alkalmazott megalapozatlan modszertan. A
szerzdparos elsdsorban ezt az adatbazist, illetve a 12 szdmviteli technikat felhasznalva

joval arnyaltabb kovetkeztetésekre jut.
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5.1.2.9. A ,Novekedés szamvitelének” egy strukturalt biralata

Pierce-Brown ¢és Steele szerzéparos a Smith altal 0sszeallitott adatbazis (Smith
[1992]) alapjan a szdmviteli politika elemek megvalasztdsara irdnyuld kordbbi
kutatasok eredményeire tdmaszkodd hipotézist tesztelt, statisztikailag korrekt
modszerekkel. (Pierce-Brown—Steele [1999, pp.157-173])

Hipotézisiik megfogalmazasakor az alabbi megfontolasokra épitettek:

a)Politikai ,,lathatosag”
A nagyobb vallalkozasok politikailag lathatobbak, jobban ,,szem el6tt vannak”, ezért
jobban ki vannak téve bizonyos lobbicsoportok altal kiharcolt allami intézkedések
hatdsainak (erésebb kontroll, jovedelem-atcsoportositas stb.), ami nyilvanvaloan
koltségekkel jar. Ugyanakkor ezen vallalkozdsoknak tobb a lehetdségiik a ,kreativ
szamvitel” hasznalatara (magasabb szakmai potencial/tapasztalat, Osszetettebb
tevékenység és szervezet stb.), amelynek révén viszont kikeriilhetik ezeket a tobblet-
koltségeket.

b)Hitelek miatti korlatok
Az egyik legbefolyasosabb piaci szerepld a vallalkozasok szamdra a hitelezd lehet.
Példaul a bankok kotelezhetik az tligyfelet az osztalék leszoritdsara, illetve adott
likviditasi vagy tOkeattételi szint tartasara. Minél kozelebb van egy vallalkozéas ezen
vallalt kotelezettségek megszegéséhez, anndl valdsziniibb, hogy alkalmaz valamilyen
kreativ szamviteli” modszert. Tobbségében ez valamilyen eredményndveld modszert
jelent. A kimutatott eredmény, a sajat toke maximalizalasaval torekednek a tékeattétel
minimalizaldsara. Mindezt — véleményiik szerint — a vallalkozasok hatékonyan meg is
tehetik, mivel a bankok az esetek tobbségében nem tesznek ellenintézkedéseket a
szamviteli technikak alkalmazésa esetén.

c) Uzleti/jévedelmi kockdazat
A hullamzé jovedelmek €s hullamzé pénzaramlésok (cash flow) hajlamossé teszik a
vallalkozasokat, hogy olyan szamviteli technikdkat alkalmazzanak, amelyek 4ltal
»~Kisimithatjak™ ezeket az ingadozasokat. Ez a fajta , kockazatkezelés” — tapasztalatok
szerint — inkabb a kisebb és magasabb tdkeattétellel rendelkezd vallalkozasokra

jellemzd.
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d)A menedzsment opportunista magatartdsa
A menedzserek dijazasanak, jutalmazasanak modja (pl.: részvényopcid) is hatassal lehet
a szamviteli technikak kozotti valasztasra.

e) Iparagi hatdsok
A szerzOk véleménye szerint egyrészt a szolgaltatd szektorokban — ahol magas a
huméneréforras ardnya — a humantdke koltsége dontdéen kozvetleniil az eredmény
terhére keriil elszdmolasra, szemben a fizikai tokét (tdrgyiasult er6forrasokat) erésebben
igényld szektorokkal, ahol annak megszerzésével kapcsolatos kiadasok (bekertilési érték
Osszetevok) a mérlegben jelennek meg, ezért ott nagyobb a késztetés a jovedelemnoveld
stratégidk alkalmazasara, annak érdekében, hogy a kozzétett eredményiik
»Osszehasonlithaté” legyen a tdkeintenziv ipardgakkal. Mdésrészt az egyes iparagak
eltérd szabalyozottsagi szintje kozotti kiilonbség is befolyasolja az egyes szamviteli

technikak alkalmazhat6saganak lehetdségét.

A szerzok nullhipotézise az volt, hogy nincs szisztematikus keresztmetszeti

kiilonbség az el6z0 tényezOk mentén az egyes vallalkozasok 4ltal alkalmazott szamviteli
technikdk kozott. A pozitiv (vagy alternativ) hipotézis nyilvanvaléan az volt, hogy a
szamviteli technikak kozotti valasztasok szignifikans kapcsolatot mutatnak — az elmélet
¢s a korabbi kutatasok altal azonositott, fentiekben részletezett — tényezdokkel.
A hipotézis bizonyitasat regresszidos modellekre alapoztdk. Az egyes szamviteli
technikékat vizsgaltdk kiilon-kiilon és egyiittesen is. Az eredményvaltozo elsé esetben
(modellnél) azt jelentette, hogy egy adott szamviteli technikat adott vallalkozasnal
alkalmaznak-e vagy sem, azaz a jovedelemnovelés szolgélataba allitottak-e vagy sem. A
masodik esetben (modellnél) azt jelentette, hogy a szamviteli technikédk koziil hanyat
alkalmaznak az adott vallalkozasnal.

A flggetlen valtozok szerepét — a fenti tényezOkre visszavezetve — az elsd
modellnél a vallalkozas jovedelmét (logaritmizalt), a leanyvallalat birtoklasat
(igen/nem) az ipardgi szabalyozast (igen/nem), a vallalkozds piaci értékét
(logaritmizalt), az idegen toke/sajat toke aranyat, a kamatfedezeti mutatot, az iparagi
jellemz6t (termelés/szolgaltatas), a jovedelem volatilitasat™, valamint az alkalmazott

szamviteli technikak szamat megjelenitd valtozok toltéttek be. A masodik modellnél

8 A jovedelem volatilitisat a szerzéparos a vallalkozasok el6zé 10 évi EBIT adatainak standard
szorasaként értelmezték. Szamviteli adatokra épiilé kockazat-szamitas.
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csak az idegen tOke/sajat toke arany, a kamatfedezeti mutatd, az iparagi jellemzo, az
iparagi szabalyozas mértéke ¢€s a lednyvallalat(ok) birtokldsa keriilt be a
magyarazovaltozok kozé.

Mindkét modell szerinti vizsgalattal a szerzék a nullhipotézis elvetését, az
alternativ hipotézis elfogadasat tamasztottak ala azzal, hogy szignifikans Osszefliggést
mutattak ki a vallalkozasok mérete, eladosodottsaga ¢és az ipardg szabalyozottsaga

tekintetében.

5.2. A KORABBI EMPIRIKUS KUTATASOK OSSZEGZESE, ERTEKELESE

A Dbemutatott empirikus kutatdsokkal, azok 0Osszehasonlitd vizsgalataval
kapcsolatban a kovetkezoket kivanom kiemelni:

o A vizsgalatok — Smith [1992] munkajat leszamitva — ugy tlinnek, hogy a felallitott
hipotézisek statisztikailag korrekt modon keriiltek tesztelésre. Mindazonaltal a
mintdk reprezentativitdsa és/vagy nagysaga a legtobb esetben — kivéve pl.
Hagerman és Zmijewski [1979] [1981] — problémdsnak mindsithetd, amely az
eredmények tekintetében elovigyazatossagra int.

e A Watts és Zimmerman [1978] szerzOparos munkdja egy bevezetés el6tt allo
standard, szamviteli politika elem kortl kialakult lobbitevékenységet vizsgal,
szemben az 0sszes tobbivel, amelyek bevezetett, elfogadott szamviteli politika
elem vagy szamviteli technika altal hordozott alternativak kozotti valasztast
vizsgaltak.

e A Smith [1992], illetve Pierce-Brown és Steele [1999] szerzéparos altal vizsgalt
szamviteli kérdések terjeszkedtek tul az egyedi beszdmold elkészitéséhez
kapcsolodd szamviteli politika elemeken, illetve a szamviteli leképzés
témakorén.

e A vizsgélatok részben vagy egészben egyszempontiak (vagy csak egy szamviteli
politika elemet, vagy tobbet, de kiilon-kiilon elemeznek), illetve részben
tobbszempontuak (a szdmviteli politika elemeket Osszefliggd rendszerként
értelmezik). Ez utdbbiakhoz sorolhato6 Hagerman ¢&s Zmijewski [1981]
jovedelem-stratégiai megkozelitése, Aitken és Loftus [1994], illetve Pierce-

Brown ¢és Steele [1999] portfolio megkozelitése. Az egyes modellek statisztikai
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értelemben vett magyarazd ereje a tobbszempontu vizsgalatoknal rendre
magasabb volt az egyszemponti megkozelitéshez képest.

e Az elemzések szinte kizarolag olyan nagyvallalkozdsokra irdnyultak, amelyek a
vizsgélat id6épontjaban az USA, Nagy-Britannia, illetve Ausztrilia tézsdéin
szerepeltek. A hazai osztdlyozasok szerint valamennyi nagyvéallalkozasnak
mindsiilne, tehat teljesen bizonytalan ezen vizsgalatok eredményeinek a mikro-
kis- és kozepes vallalkozasok szintjén torténd €rtelmezése, reprodukalasa. Tobb
szerzd is — koztik Hagerman és Zmijewski [1981] —hangsulyozta, hogy a
felallitott modell kisebb cégek — értsd: ,,kisebb nagyvallalkozasok™ — esetében
mar nem miikodott.

e A szamviteli politika elemek kozotti valasztasok vizsgalatakor Kim és Lipka
[1994] a piac-alapti megkozelitést kovette, szemben az 0sszes tObbi szerzdvel,
akik a pozitiv szdmvitel elmélet szerint kozelitettek (Smith [1992] szdmviteli
technikakkal kapcsolatos ,,elemzése” mindkettdn kiviil esik, de Pierce-Brown és
Steele [1999] vélasza mar a pozitiv szamviteli megkdzelitést koveti.)

e Valamennyi vizsgalat statikusnak tekinthetd abban az értelemben, hogy vagy egy
adott idOpontban meglévé szamviteli politika elem valasztast (valasztdsok
kombindaciojat) probalja 0sszekapcsolni a vallalkozasok jellemzodivel, vagy egy
adott id6pontban mutatkozo piaci mutatod becslése kapcsdn mindsiti a szadmviteli
eljarasokat. Tobbek kozott Aitken és Loftus [1994] hangsulyozzdk, hogy az
iddbeni alakulast is vizsgalni kellene.

e A hipotézisek (figyelmen kiviil hagyva Smith [1992] munkajat) elméleti
megalapozéasakor a haszonmaximalizalas feltételezése rendre kimutathatd, amely
a pozitiv szamviteli megkozelitéseknél kiillonbozo elméletekbe dgyazva jelenik
meg.

(A vizsgalatokkal kapcsolatos fontosabb jellemzdket a 2. tdblazatban foglaltam 6ssze.)

Annak a kérdéskornek a megvalaszolasa kapcsan, hogy egy adott vallalkozasnak

az egyes szamviteli politika elemeket hogyan kell megvalasztania, a korabbi

valasztasokat mikor kell modositania, vagy egy szamviteli politika mikor tekinthetd

optimalisnak, nyilvanvaldan azt kell tisztdzni, hogy mi hatdrozza meg, milyen tényezdk

befolyasoljak a szamviteli politikat.
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2. tablazat: A bemutatott empirikus vizsgalatok fobb jellemzoi

Szamviteli politika elem(ek) Hipoteézist
. L megalapozo Vizsgalati eredmény
Szerzo(k) Megnevezése vizsgalata Minta jellemz6i elmélet (Hipotézisek elfogadasa/elutasitasa)
(feltételezés)
Watts ©s , 4? nasy tozsdei | A . menedzserek A mérethipotézis valds, a nagyobb cégek
Zimmermann | GPLA egyszempontll | vallalkozds, nem | sajat hasznukat e , .
. . . ey alacsonyabb jovedelemért lobbiznak
[1978] véletlen mintavétel | maximaljak
Ertékcsokkenési leirassal,
Hagerman és | készletértékeléssel, beruhdza- | , ... . ... 300 nagyvallalko- | A menedzserek | Bonusz- és  mérethipotézis valos, a
. . A \ . kiilon-kiilon . . ) . NS . .
Zmijewski si adokedvezménnyel, illetve covszempontd | 225 reprezentativ | sajat hasznukat | t6keintenzitds €s a piaci kockazat nem
[1979] nyugdijalappal  kapcsolatos gy p minta maximaljak szignifikans
elszamolasok
Dhaliwal Feltarasi koltségek elszimo- ’ 6’6 nagy 01?]1par1 A.’ menedzserek | Az 1degfen toke/sajat tokF: hipotézis valds,
, , egyszempontil | cég, nem véletlen | sajat hasznukat | az eladésodottak FC modszert alkalmaz-
[1980] lasa(FC/SE modszer) : , .
mintavétel maximaljak nak.
Ertékcsokkenési leirassal, Bonusz-, idegen tdke/sajat téke, illetve
Hagerman és | készletértékeléssel,beruhazasi | jovedelem- 300 nagyvallalko- | A menedzserek | politikai koltség (méret és koncentracio)
Zmijewski adokedvezménnyel, illetve | stratégiak, z4s, reprezentativ | sajat hasznukat | hipotézisek igazoltak, tovabbra sem
[1981] nyugdijalappal  kapcsolatos | tobbszempont | minta maximaljak szignifikdns a piaci kockazat ¢és a
elszamolasok tokeintenzitas
Dalev  és 313 naevobb Menedzserek Meéret- ¢és  hitelszerz6dés  (attételi,
aey Kutatas-fejlesztés , . , gy magatartasa, osztalékkifizetési, kamatfedezeti kor-
Vigeland e o , , egyszempontl | vallalkozas, nem " 12 o o ‘s B
koltségeinek elszamolasa . . .| szerz6dések latozasok, nyilvanos addssag) hipotézisek
[1983] véletlen kivalasztas N , .
miatti korlatok valdsak
. Magas iizleti kockazat melletti magas
Dhaliwal | Ertékesokkenési leiras | 183 nagyvallalko- | A~ menedzserek | 4o Sl linearis écs. — valos.
S , egyszempontll | zas, nem véletlen | sajat hasznukat I . . .
[1988] (linearis/gyorsitott) . . s Magas lizleti kockazatnal nagyobb méret
kivalasztas maximaljak

inkabb gyorsitott écs. — elvetve.
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(2. tablazat folytatasa)

Szdamviteli politika elem(ek) Hipotezist
z L megalapozo Vizsgalati eredmény
Szerzo(k) Megnevezése vizsgalata L e elmélet (Hipotézisek elfogadasa/elutasitisa)
(feltételezés)
57 olaiipari vallal- Lényeges kiilonbség a piaci kockazat FC,
Kim és Lipka | Feltarasi koltségek elszamo- covszempontli | kozas J Irl)em vélet- Modern portf6lio ill. SE mddszer szerinti adatokbol torténd
[1991] lasa(FC/SE modszer) gy p D , elmélet becslése kozott, de nem biztos, hogy
len kivalasztas o . -
egyik jobb, mint a masik.
Aitken ¢ T portfo"ho s 37, na}gyvl'fillalkozas ”COSﬂy. » Bonuszhipotézis valods, hitelszerz6dés és
Loftus 15 szamviteli politika elem megkozelités, | (cég és troszt), nem | contracting olitikai kéltsée hinotéris nem
[1994] tobbszempontl | véletlen kivalasztas | elmélet P ghip
. . n . 290 le gnagyobb Kimutatott Iparagi hovatartozastol fiiggd mértékben,
Smith 12 jovedelemnoveld szamvi- | .. , | tokeerejli  tOzsdei | .. ; . .
. . tobbszempontl | . . | jovedelem de minden vallalkozas alkalmaz
[1992] teli technika cég Nagy-Britanni- TS . 1x o
Aban maximalizalasa(!) | jovedelem-ndveld technikat
. kulonr—lgllon 1200  legnagyobb
Pierce— v 1w .. | portfoli6 meg- | -, ,, . . e 1 g . .
. 12 jovedelemnovelé szamvi- | . .., tokeerejii  toézsdei | .. . Méret, attétel és iparagi szabalyozas sta-
Brown ¢ teli technika kozelités, egy- cég Nagy-Britanni- Ugyndk elmélet tisztikailag szignifikans
Steele [1999] és tobbszem- | | M
, aban
pontu
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A piac-alapi megkozelités nem kecsegtet a kérdéskorben hasznélhatd
valaszokkal, ugyanis egy adott vagyoni elem értékeléséhez felkinalt értékelési
alternativak a megbizhat6 és valos 6sszkép bemutatasat hivatottak szolgélni, amely nem
feltétleniil jelenti a piaci értékitélet szerinti képet. Tovabba, ha az alternativak kozotti
valasztasok hatdssal vannak a vallalkozasok tényleges piaci értékére, akkor a
hasznosabbnak mondott, a piaci értékitéletet jobban tiikkroz6 Osszképnél is fontosabb
lesz a tényleges piaci érték befolydsolasaban rejlé gazdasagi elény vagy hatrany a
vallalkozasoknal.

A kreativ szamvitel azzal, hogy Osszegylijti azokat az eljarasokat, amelyekkel
eltérd Osszképet lehet a szamviteli beszadmolas soran ,,eléallitani”, nem tud a szamviteli
politika kialakitasakor érvényesiild hatdtényezokre ramutatni.

A pozitiv szamviteli megkozelités az eldzéekben bemutatott vizsgélatok alapjan
alkalmasnak tlinik a valaszok megtaldlasara, azonban az alkalmazas hatarainak
kijelolése érdekében elemezni sziikséges a vizsgalt hipotézisek hatterében allo
elméletek hatokorét és az egy adott idopontban megfigyelt szamviteli gyakorlat
altaldnositasanak veszélyét. Watts és Zimmerman szerzOparos ,,Pozitiv szamvitel
elmélet” cimli konyvének (Watts—Zimmerman [1986]) megjelenését kovetden egyre
tobben ismerték fel a megkdzelités gyenge pontjait. A megkozelités egyik legatfogobb
biralatat Sterling munkaja tarja elénk (Sterling [1990, pp. 97-135]). Sterling a pozitiv
szamvitel elmélettel szembeni érveit alapvetden két fontosabb témakdér mentén
targyalja, amelyek Watts és Zimmerman — fentiekben hivatkozott konyvének — pozitiv
szamvitel elmélettel kapcsolatos 0Osszefoglaldé megallapitasaihoz kapcsolddnak.
Véleménye szerint a konyv szerz6i minden mas szamviteli elméletet tudomanytalannak
nyilvanitanak, mert azok nem a szamviteli gyakorlatot (accounting practices)
tanulmanyozzak és mert nem értékmentések (value-free).

Az értékekkel kapcsolatos kérdések kertilése szerintiik tudomanyos (1évén pozitiv
vagy leird), mig mas elméletek tudomanytalanok (Iévén normativ vagy el6iro), mivel
értekkel kapcsolatos kérdéseket vetnek fel. Sterling szerint a szamviteli gyakorlat
tanulmanyozésa alatt nem a szamviteli modszerek 6nmagaban vett tanulméanyozasat kell

, .84 , T . . , fe s s . ;
érteni™, hanem a szamviteli modszerek, illetve a modszerek segitségével megjelenitett

% Egy kartografiai hasonlattal is él, miszerint a kartografia altal vizsgalt jelenség nem a térkép, hanem az
altala reprezentalt teriilet. A térkép nem lehet azonos a teriilettel.
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kép viszonyat a gazdasagi valdésaghoz, vagy annak idealizalt képéhez. A szamviteli
modszerek vizsgalata csak a problémat jeleniti meg, de nem ad semmilyen megoldasi
javaslatot a probléma megoldaséhoz.

Megitélésem szerint az értékkel kapcsolatos kérdések keriilése eleve
ellentmondasos akkor, ha valamely értékfelfogas érvényesitésére kijeldlt eszkozok,
modszerek vizsgalatara vallalkozunk. A pozitiv szdmviteli megkozelités valojaban
mégsem értékmentes és nem csak a mdodszerekre koncentral, hiszen kiilonb6z6 normativ
elméletekre tdmaszkodik. A menedzserek sajat hasznuk maximalizaladsara iranyulo
torekvésének feltételezése lényegében a menedzserek normativ viselkedésére épit,
amely a vallalkozasoknal alkalmazott modszerek kiilonbozdségeit azonban csak részben
képes lefedni.

Véleményem szerint a szamviteli politika elemek megvalasztdsanak kérdéskorét
vissza kell helyezni a vallalkozasoknal érvényesiilé érdekek erdterébe ¢és a
vallalkozasokra nézve kell a politikavalasztas hatasait vizsgalni. Tekintettel arra, hogy a
vizsgalt szamviteli értékelési eljardsoknak nem a gazdasagi valosagot, hanem arrdl egy
elére meghatarozott nézépontbol alkotott értékitéletet kell megjeleniteni, sziikségesnek

tartom a normativ szamviteli megkdzelitéssel vald kapcsolat fenntartasat.
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6. HIPOTEZISEK FELALLITASA

6.1. HIPOTEZISEK MEGALAPOZASA

Az el6z6 fejezetekben vilagossa tettem, hogy a szamviteli értékelési eljarasok
megvalasztasaval kapcsolatban a klasszikus szamvitel elmélet szerinti megkozelitést
tartom irdnyadonak, amely hordozza mindazt a normativitdst, amely képes a
valasztassal kapcsolatos gyakorlatot mindsiteni, a feltart problémdkra megoldasi
javaslatot adni. A 3.1. fejezetben kidolgozott tézisek a valasztassal kapcsolatos —
elméletileg varhaté — problémakat rendszerezik, 6sszhangban a koalicios elmélettel.

A szamviteli torvény szerinti megbizhatd és valds 0Osszkép érvényesiilését
hazénkban — feltételezésem ¢és eziranyl tapasztalataim alapjdn — egyrészt az
vesz€lyezteti, hogy egyes szamviteli értékelési eljarasok tényleges gazdasagi
eldonyt/hatranyt hordoznak, masrészt a torvény hatdlya ala tartozd vallalkozasok
érdekhordozoéi korei 1ényeges eltéréseket mutatnak a makroszabélyokban feltételezett
érdekhordozoéi korhoz képest. Harmadrészt nem minden vallalkozasndl rendszeresitett a
konyvvizsgalat, igy ezeknél a vallalkozasoknadl a konyvvizsgalat intézménye nem tudja
a megbizhato és valos 0Osszkép ,,fel¢” terelni a vallalkozdsokat. Mindezekre nézve
allitottam fel az 1., 2. és 3. szamu hipotézist.

A nagyvallalatok viszonylataban feltehetéen nem mutatkozik 1ényeges kiilonbség
az érdekhordozoi korben, illetve valamennyien konyvvizsgalatra kotelezettek, igy az
értékelési eljaras-kombinédcié ¢€és egyes vallalati jellemzOk kozotti Osszefliggés
vizsgalataval véarhatéan lehetdség nyilik a gazdasagi valdsag befolyasolasara iranyuld
torekvésre ramutatni. Ilyen Osszefiiggést jelenitenek meg a 4., 5. és 6. szamu
hipotézisek.

Ez utobbi hipotézisek olyan mddon keriiltek megfogalmazasra, hogy azok a
pozitiv szdmvitel alapjan allo, kordbbi empirikus megkozelitések gondolatmenetét
kovetve ellendrizhetdk legyenek. Fontosnak tartom azonban annak a kiillonbségnek a
hangsulyozasat, hogy a szamviteli értékelési eljarasokat alapvetden Osszefiiggd
rendszerként értelmezem, amelyben az egyes eljardsok eltéré megvalasztasa altal
okozott hatdsok szerinti relativ sulyokra épiil az egyes véllalkozdsok szamviteli
értékelési eljaras-kombinaciojanak (jovedelemnodveld vagy -csokkentd) mindsitése,

szamviteli stratégidja.
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A szamviteli stratégiaval kapcsolatos hipotézisek azért kertiltek a ,,sor végére”,
mert allaspontom szerint csak az érdekhordozok szamviteli értékelési eljarasokkal
kapcsolatos motivacios rendszerének, a befolydsolo tényezdknek a feltérképezése utan

lehet az alapul szolgaldo megkozelitést a gyakorlat leirasdhoz haszonnal alkalmazni.

6.2. HIPOTEZISEK MEGFOGALMAZASA

Az eldzéekben ismertetett feltételezések ¢és megfontolasok alapjan felallitott

hipotéziseim a kovetkezok:

1. hipotézis:
A szamviteli  értékelési eljaras-kombinacié  kialakitasanak  hazai
gyakorlataban szignifikins modon megjelenik a vallalkozas kozgazdasagi
értékének befolyasolasara iranyulo torekvés.

2. hipotézis:
A hazai gyakorlatban a kisebb vallalkozasok szamviteli értékelési eljaras-
kombinaciojanak kialakitasakor érvényesiilé szempontok lényeges eltérést
mutatnak a nagyobb vallalkozasoknal megjelené szempontoktol.

3. hipotézis:
A hazai gyakorlatban azon kisebb vallalkozasok szamviteli értékelési eljaras-
kombinaciojanak  Kkialakitasakor érvényesiilo szempontok, amelyek
beszamoldjat konyvvizsgalo hitelesiti, 1ényeges eltérést mutatnak az ilyen
kotelezettséggel nem biro vallalkozasok szempontjaitol.

4. hipotézis:
A hazai gyakorlatban azok a nagyvallalatok, amelyek eladésodottak,
nagyobb valdésziniiséggel valasztanak jovedelemnoveld szamviteli stratégiat.

5. hipotézis:
A hazai gyakorlatban azok a nagyvallalatok, amelyek jelentés tarsasagi
nyereségadd kedvezménnyel rendelkeznek, nagyobb valdsziniiséggel
jovedelemnovel6 szamviteli stratégiat kovetnek.

6. hipotézis:
A hazai gyakorlatban azok a nagyvallalatok, amelyek vezet6i érdekeltségi
rendszere szamviteli jovedelemfiiggd, nagyobb valdsziniiséggel valasztanak

jovedelemnovel6 szamviteli stratégiat.
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7. HIPOTEZISEK ELLENORZESE

7.1. AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT TERJEDELME

7.1.1. Az elemzési feladatok pontositasa

_ Az empirikus vizsgalat terjedelmét az elvégzendd elemzési feladatok tartalmi és
modszertani megkozelitésének pontositasa utan lehet kijeldlni.

Az 1., 2. ¢és 3. hipotézis ellenérzéséhez sziikséges vizsgalatok tartalmukat tekintve
a magyarorszagi vallalkozdsok (szamviteli politikdjaban és/vagy értékelési
szabalyzataban rogzitett) értékelési eljaras-kombinaciojanak kialakitasakor szerepet
jatszd tényezOkre iranyulnak. Ezen tényezdk megfigyelésekor alapvetden az egyes
vallalkozdsok megkérdezésére lehet tdmaszkodni. Az 1. és a 2. hipotézis esetében
tovabbi lehet6séget kinal a konyvvizsgalok eziranyu tapasztalatainak feltérképezése is.
A befolyasol6 tényezdk kiilonbozo aspektusbdl torténd felmérése — megitélésem szerint
— egyben biztonsdgosabba is teszi a témakor vizsgalatat azaltal, hogy lehetdvé teszi a
vallalkozasok onmagukrol adott értékelésének a konyvvizsgalok vallalkozasok korében
szerzett tapasztalataira éplild véleményével torténd Osszevetését. A 3. hipotézis
vonatkozasdban a konyvvizsgalok tapasztalataira nyilvanvaléan nem lehet épiteni,
hiszen a hipotézis ellendrzésekor éppen azon vallalkozdsok értékelési eljaras
kombindciojanak kialakitasat befolyasold tényezdk kozotti kiilonbséget kell vizsgalni,
amelyek beszamoldjat konyvvizsgald hitelesiti, illetve amelyek konyvvizsgélatra nem
kotelezettek.

A 4., 5. ¢és 6. hipotézis teszteléséhez egyrészt a hazai nagyobb vallalkozasok
értékelési eljards kombinacidit sziikséges megfigyelni, lehetdség szerint olyan mddon,
hogy elemezhetd legyen az egyes valasztott eljarasok (illetve kombindciojuk) hatdsa a
vallalkozasok vagyoni, jovedelmi és pénziigyi helyzetére. Masrészt adatokat kell
gyljteni ezen vallalkozasok legfontosabb jellemzdirdl, kiilondsen az eladdsodottsaguk
mértékérdl, a tarsasagi adokedvezményeikrdl és a vezetdi érdekeltségi rendszeriikrol.
Az adatfelvétel tervezésekor szdmolnom kellett azzal is, hogy ezeknek az
informacioknak csak a toredéke talalhato meg a vallalkozasok éves beszamoldjaban,
tobbnyire nem nyilvanosak, tovabba a vallalkozasok addzéasi magatartisara, szokasaira
is kovetkeztetni lehet beldliik, ezaltal a véallalkozasok legféltettebb belsd informacidihoz

tartoznak.
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Az 1., 2. és 3. hipotézis €s azok ellendrzésének kapcsan fontos rogzitenem, hogy a
kisebb vallalkozdsok koz¢é a mikro- és kisvallalkozasokat sorolom, mig a nagyobb
vallalkozdsok fogalma alatt a k6z¢ép- és nagyvallalkozasokat értem. A vallalkozasok
mikro-, kis-, kozép- vagy nagyvallalkozas kategoridjaba torténd besorolasakor a
hatalyos hazai jogszabalyokban megjelené minésitést alkalmazom™.

A konyvvizsgalok nagy szdma és a hazai vallalkozasok korében az alapsokasag
kiilondsen jelentds nagysdga miatt valamilyen mintavételi eljaras alkalmazésa mellett
dontottem. A konyvvizsgalok, illetve a kisebb és nagyobb vaéllalkozasok esetén
reprezentativ mintat eredményezo statisztikai mintavételi eljarast alkalmaztam. A 4., 5.
¢€s 6. hipotézishez kapcsolodva az elézOekben jelzett belsd informaciok visszatartasa,
tovabba az 5. fejezetben bemutatott — hasonld témakorben végzett empirikus —
kutatasok azon eredménye miatt, miszerint a vizsgalt dsszefliggések csak igazan nagy
vallalkozasoknal voltak kimutathatok, az orszag legnagyobb vallalkozésai koziil nem
véletlen kivalasztast kovetve alakitottam ki mintat. A ténylegesen alkalmazott
mintavételi eljarasokat és a kialakult mintakat a kovetkezd fejezetpontban mutatom be.

Az egyes hipotézisek kapcsan a konyvvizsgdloktol, a kisebb vagy nagyobb
vallalkozasoktdl, illetve az igazan nagy vallalkozasoktdl elvart kiillonféle informaciok
,konszolidalasa™ utan az adatgylijtéshez haromfajta kérddivet (a tovabbiakban: ,,A”,
»B” €s ,,C” tipus) allitottam Ossze. Az ,,A” tipusu kérddivet a konyvvizsgalok, a ,,.B” és
,C” tipust kérdoéiveket pedig a vallalkozasok részére készitettem.

Az ,,A” kérd6iv a konyvvizsgalok korében arra kérdezett ra, hogy mit tapasztaltak
munkdjuk sordn (kiilon) a mikro- ¢és kisvallalkozasoknal, illetve a kozép- ¢és
nagyvallalkozasokndl a szdmviteli értékelési eljardsok megvalasztisanal, a szamviteli
politika kialakitasanal szerepet jatszo (észlelt, megfigyelt) tényezdkkel kapcsolatban.

A ,,B” kérddiv IV. része a vallalkozdsok korében ugyanezekre a tényezokre
fokuszalt, a méretre, az érdekhordozoi kor Osszetételére és mas lényegesnek itélt
vallalati jellemzdkre vonatkozo L., II. és III. részben szerepld kérdésekkel egyiitt. A ,,B”

crer

vonatkozoan tartalmazott — tobbnyire — zart kérdéseket, modszeresen feldolgozva a

% Alkalmazott minésités: mikrovallalkozas (10 fénél kevesebb foglalkoztatott, maximum 700 millid
Ft/év nettd arbevétel vagy 500 millio Ft mérlegfoosszeg), kisvallalkozas (50 fénél kevesebb
foglalkoztatott, maximum 700 milli6 Ft/év nettdo arbevétel vagy 500 millio Ft mérlegfodsszeg),
kozépvallalkozas (250 f6nél kevesebb foglalkoztatott, maximum 4000 millié Ft/év nettd arbevétel vagy
2700 millio Ft mérlegf66sszeg), nagyvallalkozas (250 {6 feletti foglalkoztatott).
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hatalyos szamviteli szabalyok alapjan felkinalt valasztasi lehetdségeket. (Egyszeriisités
céljabol ezeket a valasztasi lehetdségeket a tovabbiakban tobbnyire szamviteli politika
elemként emlitem.)

A ,,C” tipust kérdbiv az egyes szamviteli politika elemek relativ fontossdganak
becslésére, az egyes szamviteli politika elemek jelenlegi beallitasanak vagyonra,
jovedelemre gyakorolt hatdsaira, a szdmviteli politika 1997 és 2001 kozotti jelentdsebb
modosulésaira, illetve a tarsasagi adodalap-korrekcios tényezdkre irdnyuld kérdéseket
fogalmazott meg az igazan nagy vallalkozasokra (tovabbiakban: nagyvallalatok) nézve.

Az adatgyiijtést a nagyvallalatoknal (,,B” és ,,C” kérd6iv) személyes, a tobbi
vallalkozas (,,B” kérddiv), illetve a konyvvizsgalok (,,A” kérddiv) korében postai uton
torténd adatfelvételre alapoztam. Hangsulyoznom sziikséges, hogy a hatéalyos
eldirasokat kovetve a kérdéivek mindegyik oldalan ¢és a postai aton torténd
adatfelvételhez készitett kisérélevélen egyarant feltiintetésre kertilt: ,,Az adatszolgaltatas
nem kotelez$! Az adatgy(ijtés statisztikai célra torténik!”™. Ennek a kovetelménynek a
maradéktalan és kovetkezetes érvényesitése az adatgylijtés tervezésekor is figyelembe
vett hatast valtott ki, nevezetesen szdmos megkeresett azonnal elzarkézott az
egytttmiikodéstdl*’. A valaszadasi hajlandosag fokozasa érdekében mind a
kisérdlevelekben, mind szdobeli megkereséseknél kiemelésre keriilt, hogy az adatok
feldolgozasa név nélkiil (anonim) mddon torténik, ezért a kérdéiven semmilyen nevet,
cimet, azonositét nem szabad feltlintetni. A visszakiildési arany ndvelése érdekében
valamennyi postai uton kikiildott kérdéivhez megcimzett (nyomdai uton eldallitott) és
bérmentesités nélkiil feladhatdo valaszboriték keriilt csatolasra. (A kérddiveket és a
postai Uton torténd adatgytijtésnél az ,,A” és ,,B” kérddivhez csatolt kisérdleveleket 1asd

a 2. mellékletben.)

8 A statisztikarol szolo 1993. évi XLVI. torvény 16 § (1), illetve a torvény végrehajtasaval foglalkozo
170/1993 (XII.3.) Korm. rendelet 15 § (1) bekezdése az dnkéntességen alapuld felméréseknél, a felmérés
dokumentumain az idézett szoveg feltiintetését koveteli meg, illetve személyes (kikérdezéses) felvétel
esetén annak szoban torténd kiilon kihangsulyozasat.

¥7 A kérdéivek postazasa utan tobb tiz telefonhivast kaptam, amelyben kozolték a megkeresettek, hogy a
felmérést tjszeriinek és érdekesnek itélik, szivesen megismernék majd a felmérés eredményeit, de mivel
az adatszolgaltatas ,,hangsulyozottan” nem kdotelez6 inkabb nem vesznek részt benne.
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7.1.2. A mintavételi eljarasok és a mintak bemutatasa

Ebben a fejezetpontban az alkalmazott mintavételi eljarasok és a minték altalanos
bemutatdsara keriil sor. Eloljaroban hangstlyozni kivanom, hogy a reprezentativ
megfigyelések esetében a mintavételi eljaras lebonyolitasanal fokozottan ligyeltem arra,
hogy az adott eljarast megalapozd matematikai-statisztikai torvények szabadon

érvényesiilhessenek és az axiomak ne sériiljenek.

7.1.2.1. A konyvvizsgalok mintaja

A konyvvizsgdlok  alapsokasdganak  meghatarozdsakor a  kovetkezd
megfontolasokbdl indultam ki. Egyrészt a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara
(tovabbiakban: MKVK) tagjai koziil csak a természetes személy konyvvizsgalokra
érdemes a vizsgalatot Kkiterjeszteni, hiszen a nem természetes személy tagok
(konyvvizsgald tarsasagok) esetenként tobb természetes személy konyvvizsgaloval
dolgoznak™, illetve nem minden természetes személy konyvvizsgald kotédik bejegyzett
konyvvizsgald tarsasaghoz. Masrészt csak az aktiv (tevékenységét nem sziineteltetd)
tagok korében célszerti adatokat gytijteni. Mindezekre tekintettel a konyvvizsgalok
alapsokasagat az MKVK nyilvanos tagnyilvantartisaban®®, 2002. december 18-an aktiv

természetes személy konyvvizsgaloként szerepld 3679 {6 aktiv tagban hatdroztam meg.

A minta kialakitdsakor arra torekedtem, hogy statisztikai értelemben nagy
mintdhoz (100 vagy annal tobb elembdl alldé minta, tekintet nélkiil a sokasagi
eloszlasfliggvény ismeretére) jussak. Kedvezdtlen mértékd, 10%-os visszaérkezési
aranyt’" feltételezve egy minimalisan 100-as mintanagysag eléréséhez tehat (100/0,1=)
1000-es induld elemszémra volt sziikség. A mintavételt megalapoz6 lajstromban, az
egyébként fovarosra és a megyékre bontott nyilvantartds egységesitése utan az egyes
tagok 1-t0l 3679-ig terjedd lajstromszéamot kaptak, majd a véletlenszam generatorral
(RND-fiiggvény) 1000 db 1 és 3679 kozé esé egész szamu sorszamot allitottam eld.

Ezekhez a sorszamokhoz kapcsolédd lajstromszamok alapjan azonositottam a

% Emlitést érdemel, hogy a konyvvizsgalo tarsasagok esetében a konyvvizsgalati tevékenység legalabb
egy természetes személy kdnyvvizsgalo eziranyu jogosultsagan nyugszik.

¥ Megtalalhato pl.: www.mkvk.hu internetes honlap tagok, tirsasdgok meniipontjanak aktiv tagok
alpontjaban.

Az A" tipust kérd6ivhez hasonlo, kevés kérdést tartalmazo, viszonylag gyorsan kitolthetd, postai Giton
torténd felmérés esetén — hazai viszonyok kozott széles korben — tapasztalt 10 és 20% kozotti
visszaérkezési aranybol kiindulva.
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mintaelemeket. A kivalasztott 1000 mintaelemet ezt kdvetéen a postai feldolgozas
megkonnyitése érdekében szétvalogattam budapesti és vidéki cimek szerint. Ennek
soran deriilt ki, hogy éppen 400 {6 budapesti és 600 6 vidéki konyvvizsgalo keriilt a
mintaelemek k6zé.

A kérddivek kikiildését kovetéen 13 db érkezett vissza az MKVK
nyilvantartasaban rejlé ,,pontatlansagra” visszavezetheté okb6l’'. Az adatgytijtés 2003.
marcius 12-én keriilt lezarasra, az addig beérkezett valaszlevelek szama 254 db volt. A
feldolgozas soran megallapitast nyert, hogy 4 db értékelhetetlen’, igy kereken 250
kérd6iv dolgozhatd fel. Ez a visszaérkezési arany az eldzetes varakozasaimat joval
meghaladta és — figyelemmel az alkalmazott mintavételi eljarasra — megallapithato,
hogy a konyvvizsgalokkal kapcsolatos elemzésekhez reprezentativnak tekinthetd nagy
mintaval rendelkezem.

A feldolgozott kérdoéivek alapjan a mintaelemekre vonatkozoan két jellemzdt lehet
kiemelni. Egyrészt a 250 konyvvizsgalo kozil 4 f6 csak kozép- és
nagyvallalkozasoknal, 81 6 csak mikro- és kisvallalkozdsokndl szerzett tapasztalataira
alapozva valaszolt. A maradék 165 6 a kisebb és a nagyobb vallalkozasokrol egyarant
rendelkezik ezirany tapasztalattal. Masrészt megallapithato, hogy a 250 kdnyvvizsgalod
altal adott valaszok 1974 mikro-, 1822 kis-, 670 kozép- és 216 nagyvallalkozas,

mindosszesen 4682 vallalkozasnal szerzett tapasztalatokat tiikroznek.

7.1.2.2. A nagyobb vallalkozasok mintaja

A nagyobb vallalkozasok alapsokasdgat azoknak a hazai kozép- ¢és
nagyvallalkozasoknak a korére értelmeztem, amelyek a 2.1. fejezetpontban részletezett
vallalkozasi tevékenységet folytatnak. A hazai cégnyilvantartds nem tartalmaz arra
vonatkoz6 adatokat, hogy az adott vallalkozas mikro-, kis-, ko6zép, illetve
nagyvallalkozdsnak mindsiil-e. Az elemzésekhez mind a kisebb, mind a nagyobb
vallalkozéasok esetében nagy minta 0sszeallitasat tliztem ki célul. Az az eljaras, hogy az

Osszes vallalkozas altal alkotott sokasagbol kivalasztott mintdbol, a visszaérkezett

I A nem kézbesithetd 13 levélbél 9-nél a cimzett elkoltozott, 3-nal pedig a cim volt elégtelen. Tovabbi 2
6 az adott cimen ismeretlen volt, 1 6 pedig elhaldlozott.

2 Két kérd6iv erésen hianyosan volt kitoltve, egy tovabbi tiresen jott vissza az illetd személy azon
megjegyzésével, hogy statisztikai felmérésekben elvbdl nem vesz részt. Egy ujabb tiresen visszaérkezett
kérddiven pedig az az egyéb megallapitas szerepelt, hogy nem tudja a kérddivet kitdlteni, mert nem érti a
kérdéseket.
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kérdbiveken szerepld adatok alapjan képzek részmintakat, nem volt kdvethetd, mert
csak minden kozel huszadik vallalkozas minésiil kozép- vagy nagyvallalatnak®. fgy azt
a megoldast valasztottam, hogy az alapsokasidgot bontottam szét kisebb és nagyobb

vallalkozédsokra, majd azokbdl vettem mintat.

A munka elsd Iépéseként az egyetemen rendelkezésre allo, kozép- ¢és
nagyvallalkozdsnak mindsiilé vallalkozasokrol késziilt névjegyzék alapjan, a
Magyarorszagon miikddo, cégbirdsagok altal vezetett cégnyilvantartds adataira épiild
CD-Céghirek, 2002. decemberi allapotot tiikrozé kiadvanyabol® szarmazo informaciok
alapjan ,levalogattam” azokat, amelyek nem a kutatissal érintett véallalkozési
tevékenységet folytatnak. Az igy megmaradt 19201 nagyobb véllalkozast vettem fel a
lajstromba, minden vallalkozashoz hozzarendelve egy sorszamot. A nagy minta
eléréséhez a legrosszabbnak hitt, 7%-os visszaérkezési arany” bekdvetkezése esetén is
egy (100 / 0,07 = 1429) kerekitve 1400-as indul6é elemszdm elegenddnek tiint. Az
indulé mintaelemek kivalasztasa a véletlenszam generatorral 1400 db 1 és 19201 kozé
esO egész szamu sorszamot allitottam eld. Ezekhez a sorszdmokhoz kapcsolodo
lajstromszamok alapjan valasztottam ki a mintaclemeket. A kivalasztott 1400
vallalkozas nevéhez a CD-Céghirekbdl kiilon kigyljtésre keriilt a vallalkozasok cime.
2003. januar 14-ig folyamatosan 433 fovarosi és 967 vidéki nagyobb vallalkozas részére
postaztam a ,,B” kérddivet™®.

A kérdoivek koziil mindossze 15 db érkezett vissza a nyilvantartasban szerepld
név és cim hibaja miatt”’. Az adatgytijtés 2003. aprilis 1-jén keriilt lezarasra, az addig

beérkezett valaszlevelek szama 46 db volt. A feldolgozas sordan megéllapitast nyert,

% Torténetesen egy 10%-os visszaérkezési aranyt alapul véve és 100-as részmintaban gondolkodva
ahhoz, hogy a nagyobb vallalkozasok részmintaja elérje a 100-at, legalabb (100/0,1+20=) 20 000-es
induld elemszammal kellett volna dolgoznom.

A kutatashoz hasznalt egyetemi szamitogépekre a CD-Céghirek telepitése — kiilon kérésre — az egyetem
tobbfelhasznalos eldfizetése alapjan keriilt sor.

% A ,B” tipust kérdéivhez hasonlé, sok kérdést tartalmazo, viszonylag hosszabb idé alatt kitolthetd,
postai uton végrehajtott felmérés esetén a hazai gyakorlatban tapasztalt 7 és 15% kozotti szokasos
visszaékezési aranybol indultam ki.

% Annak érdekében, hogy az anonim moédon, felado neve, cime, stb. feltiintetése nélkiil visszaérkezo ,,B”
kérdéivek koziil kivalogathatd legyen a kisebb és a nagyobb vallalkozasokhoz kiildott kérdéiv,
sziikségessé valt, hogy a ,,B” kérdéivek nyomdai eldallitasakor a kérddiv cime eltéré modon késziiljon. A
felmérés soran az allo és alahtizott cim jelezte a nagyobb vallalkozasok kérddiveit, szemben a dolt betiivel
szedett kisebb vallalkozasoknak kiildott kérdéiv cimmel.

77 A sikertelen kézbesités posta altal megjeldlt oka 2 esetben az volt, hogy a cimzett ismeretlen, 11
esetben a cimzett elkoltozott és 2 esetben a megadott cim volt elégtelen, hianyos.

100



Hipotézisek ellendrzése

hogy 12 db értékelhetetlen™ és csak 34 kérddiv hasznalhaté fel. Ez a visszaérkezési
arany az eldzetes varakozasoktol joval elmaradt, ezért a kialakult mintat kelld
koriiltekintéssel kellett felhasznalnom®. A 4., 5. és 6. hipotézisek ellenérzése kapcsan a
minta hasznalhatosagat azzal erdsitettem meg, hogy a 34 vallalkozasra nézve 1997 és
2001 kozotti 6t évre vonatkozd adatokkal rendelkeztem, igy a vizsgalt kérdésektdl és
azok Osszekapcsolasatol fiiggden altalaban 140 és 170 kozotti vallalatévet tudtam
eldallitani, korabbi évek adataiban eléforduld hidnyossagoktol fiiggéen. Mindezekre
tekintettel megallapithato, hogy a nagyobb vallalkozasokkal kapcsolatos vizsgélatokhoz
elegendd elemszamu és mindségii, reprezentativnak tekinthetd mintaval rendelkezem.

A kérdbivek feldolgozéasa alapjan a 34 vallalkozés legfontosabb jellemzot a 3.

tablazatban foglaltam Ossze.

3. tablazat: A nagyobb vallalkozdasok mintdjaba bekeriiltek 2001. évi
gazdalkodasanak legfontosabb jellemzoi

Megnevezés Mérték- | Atlag Szoras Mini- Maxi-
egység | (mean) | (std.dev.) | mum mum

Befektetett eszk6zok millié Ft 889 1 445 33 6433
Sajat téke milli¢ Ft 1151 1 985 46 9695
Mérlegfodsszeg millié Ft 2118 3750 120 16 957
Ertékesités netto arbevétele | millio Ft 4535| 10751 172 47 783
Adozés eldtti eredmény milli6 Ft 307 781 -20 4 345
Adofizetési kotelezettség milli6 Ft 31 53 0 237
Meérleg szerinti eredmény milli6 Ft 193 717 -20 4201
Foglalkoztatottak atlagos
statisztikai allomanyi {6 242 278 18 1177
1étszdma

% Valamennyi kérdSiv erésen hianyosan volt kitoltve. Tobbnyire a véllalkozast jellemzé fontosabb
adatokra, informécidkra (kiilondsen a ,,B” kérddiv II. és III. része), valamint a szamviteli politika
valasztasokra vonatkoz6 valaszok hidnyoztak, de a szamviteli politika-valasztast befolydsold tényezdk
kozott is gyakori volt a valaszok elmaradésa. Fontos megjegyeznem, hogy a feldolgozott kérdéivek kozott
is el6fordult, hogy néhany vallalkozas mérleg- €s eredmény adatai a 2001 el6tti években hianyosak
voltak.

% A 30-nal nagyobb elem{i mintat mar nagy mintanak tekinthetjiik, ha a sokasagi eloszlasrél legalabb
annyit tudunk, hogy az unimodalis és csak mérsékelten ferde.
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7.1.2.3. A kisebb vallalkozasok mintaja

A kisebb vallalkozasok alapsokasagat tigy hataroztam meg, hogy az elézéekben
mar  hivatkozott = CD-Céghirek  2002. decemberi kiadvanyaban  szerepld,
Magyarorszagon bejegyzett cégeket leszlikitettem a rendben miikodo szovetkezetekre és
tarsasagokra (ide értve a kozos vallalatokat és az erdSbirtokossagokat is)'®. Ilyen
kritériumnak 443 371 cég felelt meg, amelybdl még ki kellett szlirni az el6zdek szerinti
19201 kozép- és nagyvallalkozast, majd az igy megmaradt 424 170 cég alkotta
sokasagot tekintettem a mikro- és kisvallalkozasok alapsokasagéanak.

A véletlen kivalasztas soran ezen 424 170 vallalkozas egyértelmiien hozzarendelt
sorszamokkal ellatott allomanya alkotta a lajstromot. A nagy minta eléréséhez a
nagyobb vallalkozasok mintavételi eljarasanal feltételezett, 7%-os visszaérkezési aranyt,
tovabba a kisebb vallalkozasok korében valosziniisithetd nagyobb ,,lemorzsolodas” és a
cégnyilvantartassal kapcsolatos bejelentési kotelezettségek ,,elhanyagolasa” miatti
helytelen nevek és cimek eléfordulasat feltételezve 5%-os ratartassal (100 / 0,07 « 1,05
=1500) egy 1500-as induld elemszam kivalasztasa megalapozottnak latszott.

Az indulé mintaelemek kivalasztasat az el6z6 mintavételi eljardsoknal leirt
moédon, a véletlenszam generator segitségével eldallitott sorszamokhoz tartozo
vallalkozasok nevének ¢és cimének ,levalogatdsa” utjan végeztem el. A tovabbi
sziikséges elokészitd munkak elvégzése utan, 2003. janudr 10-ig folyamatosan 619
fovarosi és 881 vidéki kisebb vallalkozas részére tortént meg a ,B” kérddivek
postazasa.

A kérdoéivek koziil 213 db érkezett vissza — dontéen — a nyilvantartasban szerepld
adatok hibaja, illetve elavultsiga miatt'”'. Az adatgyiijtés 2003. aprilis 30-an keriilt

lezarésra, az addig beérkezett valaszlevelek szama 57 db volt. A feldolgozas soran

1% A vizkézmii tarsulatok, a vizgazdalkodasi tarsulatok és a lakasszovetkezetek, mint egyéb szervezetek
azert keriiltek kiszlirésre, mert azok kiviil esnek a kutatasi teriileten. Az egyéni cégek, egyéni cégként
bejegyzett egyéni vallalkozasok, maganvallalkozasok, a polgari jogi tarsasagok és a kiilfoldi székhelyii
vallalkozasok kereskedelmi képviseletei pedig azért nem tartozhatnak az alapsokasdghoz, mert nem terjed
ki rajuk a szamviteli torvény hatalya (2000. évi C. térvény 2. § (3) bekezdés).

"' Ez a nagyon magas arany kiilonosen elgondolkodtat6, mert véleményem szerint csak egy ,,naprakész”,
kelléképpen frissitett hivatalos cégnyilvantartds tudja betolteni a vele szemben tamasztott
kovetelményeket. A kézbesités elmaradasanak a visszaérkezett boritékokon a posta altal megjeldlt okai a
kovetkezék voltak: 51 esetben a cimzett ismeretlen, 139-nél a cimzett elkoltozott, 16-nal a cimzett
vallalkozas megszlint, 5 esetben a levélszekrény hidnyzott, 1 esetben nem tartdzkodott senki az adott
cimen és végiil 1 esetben nem talaltak atvételre jogosult személyt.
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megallapitast nyert, hogy 14 db értékelhetetlen'”, és csak 43 kérdSiv adatainak
rogzitése indokolhat6. Ennél a mintandl is jelentésen elmaradt az eldzetes
varakozasoktol a visszaérkezési arany, de az el6zd fejezetpontban véazoltakra tekintettel
megallapithatd, hogy a kisebb vallalkozasokkal kapcsolatos vizsgalatokhoz is elegendd
elemszamu és mindségl, reprezentativnak tekinthetd mintaval rendelkezem.

A mintdba keriilt 43 vallalkozas 2001. évi gazdalkoddsanak legfontosabb

jellemzdit a 4. tdblazatban foglaltam Ossze.

4. tablazat: A kisebb vallalkozdsok mintajaba tartozok 2001. évi gazdalkodasanak
legfontosabb jellemzoi

Megnevezés Mérték- | Atlag Szoras Mini- Maxi-
egység | (mean) | (std.dev.)| mum mum

Befektetett eszk6zok ezer Ft 19 535 28 063 0] 154904
Sajat toke ezer Ft | 28690 37 780 -885 | 156 406
Mérlegf6osszeg ezer Ft 56 673 73 119 1147 | 294 925
Ertékesités netto arbevétele | ezer Ft | 107 515 | 143 730 64 | 484 604
Adozés eldtti eredmény ezer Ft 8 056 14 089 -4 259 | 63540
Adofizetési kotelezettség ezer Ft 1 046 1718 0 6111
Meérleg szerinti eredmény ezer Ft 5 834 12 068 -4 259 | 57429
Foglalkoztatottak atlagos
statisztikai allomanyi 6 11 12 0 41
1étszdma

7.1.2.4. A nagyvallalatok mintaja

A nagyvallalatok mintajaba az orszdg legnagyobb vallalkozasai koziil, nem
véletlen kivalasztas alapjan, 23 keriilt. Az el6zetes egyeztetések alapjan ezek a
vallalkozasok mutattak hajland6sagot arra, hogy a teljes anonimitas biztositdsa mellett a
,B” és ,,C” kérdoivek kitoltésében egyﬁttmﬁkédjenek103. Azon vallalkozasok koziil,

amelyeknél a kutatasban vald egyiittmiikodéshez a legfelsébb szintli vezetés

192 A véllalkozasok 3 esetben arrdl értesitettek a vélaszleveliikben, hogy csak 2000 utan kezdték meg
tevékenységiiket ¢és nincs a vizsgalt kérdésekkel kapcsolatban tapasztalatuk. 2 vallalkozas jelezte, hogy
megbizott konyveldjiik csak kiilon dijazas mellett hajlando potldlagos feladatokat elvégezni. Tovabbi 2
vallalkozas jelezte, hogy olyan minimalis volumenii a tevékenységiik, hogy nem latjak értelmét arrol
adatokat szolgaltatni, 7 db kérddiv pedig er6sen hianyos volt. Természetesen a feldolgozott kérddivek
kozott is eléfordult olyan, hogy bizonyos részek iiresen maradtak.

193 A kivalasztasnal {igyeltem arra, hogy egyetlen 4gazat (tevékenység) se legyen , tilreprezentilva” a
mintaban.
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hozzajarulasara volt sziikség, hdromndl nem sikeriilt a sziikséges hozzajarulast
hataridére megszerezni. Ebbdl kifolyolag ezek a vallalkozdsok még az adatfelvétel
kezdeti szakaszdban kimaradtak a mintabol.

Husz nagyvallalat személyes felkeresésére keriilt tehat sor. A személyes
talalkozasok koziil egy azonban eredményteleniil zarult, igy 19 nagyvallalatnal felvett
adatok keriiltek feldolgozasra. Tekintettel arra, hogy a felmérésekbdl rendelkezésemre
alltak a 19 nagyvallalat 1997 és 2001 k6z6tti adatai, azokbdl a kitoltottség mértékétdl, a
vizsgalt kérdésektdl, illetve azok Osszekapcsolasatol fiiggden altalaban 91 és 95 kozotti
vallalatévet tudtam eldallitani.

Mindezekre tekintettel kijelenthetem, hogy a nagyvallalatok korében tervezett
elemzésekhez elfogadhatd elemszdmi és mindségli — statisztikai értelemben
természetesen nem reprezentativ — mintaval rendelkezem.

A mintaba keriilt 19 nagyvallalkozéds legfontosabb jellemzoit az 5. tablazat

mutatja'®*.

5. tablazat: A nagyvallalatok mintdjaba keriilt tarsasdagok 2001. évi gazdalkoddasdanak
legfontosabb jellemzoi

Megnevezés Meérték- Atlag
egyseg (mean)
Befektetett eszkozok milli6 Ft 112 308
Sajat toke millié Ft 74 259
Meérlegfodsszeg millioé Ft 152 751
Ertékesités nett6 arbevétele milli6 Ft 137 060
Adozas elotti eredmény millié Ft -2 958
Adofizetési kotelezettség milli6 Ft 200
Mérleg szerinti eredmény millié Ft -3 973
Foglalkoztatottak atlagos
statisztikai dllomanyi létszama Fo 5573

194 A tablazatba csak az egyes jellemzék atlaga keriilt, mert a tovabbi adatokbol méar beazonosithatok
lennének az egyes nagyvallalatok.
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7.2. AZ ADATBAZIS ES AZ ALKALMAZOTT ELJARASOK BEMUTATASA

7.2.1. Adatbazis kialakitasa

Az eldzoekben részletezett adatgyiijtés soran beérkezett és feldolgozhato
kérdbivek tartalmabol egy a — mintak és a kérddivek kérdései alapjan egyarant
kezelhetd — Osszefiiggd adatbazist alakitottam ki a Microsoft Excel 7.0 programcsomag
segitségével'”. Az adatbazisban a minték azonositasara a kovetkezOket vezettem be:

¢ KV’ a kdnyvvizsgalok mintaja
¢ _RN” a nagyobb vallalkozdsok mintaja
o RK” a kisebb vallalkozasok mintéja

¢ N a nagyvallalatok mintaja.

A statisztikai feldolgozas soran alkalmazott valtozok jeldlésére a kérddiveken
szerepld kérdések azonositdjat hasznaltam fel. A valtozok mintak szerinti jeldlésekor a
minta, a kérdoiv és a kérdésszdm azonositdja Osszekapcsolasra keriilt, azzal az
egyszerlsitéssel, hogy a KV, RN ¢és RK mintakban a kérddiv azonositdsdra nem volt
sziikség, mert a konyvvizsgalok csak ,,A”, a kisebb és a nagyobb vallalkozasok pedig

csak ,,B” kérdéivet toltottek ki'%®.

7.2.2. A vizsgalat soran alkalmazott statisztikai eljarasok

A hipotézisek ellenérzéséhez alapvetd és sokvaltozods statisztikai eljaradsokat
egyarant alkalmaztam. A kialakitott adatbazis céliranyos statisztikai feldolgozasahoz az
SPSS 10.0 for Windows programcsomagot hasznaltam. Ebbdl kifolydlag a
késdbbiekben hivatkozasra keriild, mellékletben megjelend tablak és grafikonok e
programcsomag outputjai.

Az elemzésbe vont valtozokra nézve elvégeztem a sziikséges alapvetd statisztikai
vizsgélatokat. Az adott valtozo jellegétdl fiiggéen meghatarozasra keriilt a valtozo
leggyakrabban el6forduld értéke, moédusza (mode), a sorba rendezett minta kozépso
eleme, medianja (median), illetve az atlaga (mean). Vizsgaltam az egyes valtozoknal a

szOorodas mértékét, a szordsnégyzetet (variance), a standard szorast (std. deviation),

15 A kérdéivek kérdései tobbségiikben kiilon kodolast nem igényeltek. A nyitott kérdéseknél adott
valaszok mindsitését és kodolasat az adott témakor elemzésekor mutatom be.

1% Ezek alapjan példaul a nagyvallalatok ,,B” kérdéivének V. részében szereplé 3. kérdés azonositoja
NBV3, ugyanezen kérdés azonositdja a kisebb vallalkozasok mintajaban pedig RKV3.
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illetve a minimum ¢és a maximum értékeket. Elemzési feladattdél fliggden
tanulmanyoztam a valtozok eloszlasat hisztogramok segitségével, illetve a ferdeséget
(skewness) és a csucsossagot/lapultsagot (kurtosis) a jellemzd mérdszamok
szamitasaval.

Az egyes valtozok kozotti kapcsolat szorossaganak vizsgalatakor — a valtozok
tipusatol fliggéen — meghatarozasra keriilt a korrelacié vagy az asszociacié mértéke.

A kiilonb6zé mintdkban megfigyelt valtozok értékének Gsszehasonlitasakor
hasznaltam a két varhat6 érték kiilonbségének vizsgalatara kidolgozott statisztikai
probékat.

A szamviteli értékelési eljaras-kombinacié kialakulasdban szerepet jatszo
tényezOk kapcsan megvizsgaltam, hogy azok kifejezhetdk-e kevesebb szamu
hipotetikus faktor linearis kombinacidjaként, amelyeket kozvetleniil nem figyelhetiink
meg (nem is lehet megfigyelni), de uigy helyettesitik az eredeti tényezdket (valtozokat),
hogy a megfigyelt informaciomennyiség nagy része megmarad. A faktorsulyok
becslését és a faktorok eldallitdsat kovetden vizsgélat targydva tettem, hogy melyek
azok a mogottes tényezok (faktorok), amelyekkel a megfigyelt valtozok leirhatok.
Egyébként a kiilonb6z6 mintdkra meghatarozott faktorok magyardzo erejének
Osszehasonlitasara is tdmaszkodtam a befolyasold tényezOk mintak kozotti 1ényeges
eltérésének ellendrzésekor.

A szamviteli értékelési eljaras-kombinacid jellege ¢s a vallalkozasok jellemzoi
kozotti osszefliggés vizsgalatara — tekintettel arra, hogy itt a valtozok mar tobbtipustak
— a sokvaltozos regresszids analizis modszerét alkalmaztam. A tobbvaltozos regresszids
analizis egy fiiggd valtozo eltéréseit tobb valtozo fliggvényében magyarazza. Ennek
megfelelden az analizis soran olyan modelleket alakitottam ki, amelyekben a szdmviteli
értékelési eljaras-kombinacio, szamviteli stratégia (jovedelemnoveld vagy -csokkentd)
jellege tolti be a filiggd valtozd szerepét, mikdzben a fiiggetlen valtozokat a
vallalkozasok jellemz6i (adokedvezmények mértéke, eladosodottsag mértéke, vezetdi

érdekeltségi rendszer tipusa stb.) adjak.
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7.3. A FELALLITOTT HIPOTEZISEK ELLENORZESE

7.3.1. Az 1. hipotézis ellenorzése

7.3.1.1. Az 1. hipotézis ellendrzésének alapjai

Az 1. hipotézis ellendrzését a szamviteli értékelési eljaras-kombinacio kialakitasat
befolyasold tényezdk vizsgalatara épitem. A konyvvizsgalok altal kitoltott ,,A” kérddiv
I. része, illetve a vallalkozasok korében felvett ,,B” kérd6iv IV. része alatt soroltam fel
azt a 20 tényezo6t, amelyek a hazai gyakorlatban az értékelési eljaras-kombinécio
megvalasztasara feltételezhetden hatassal vannak. A megkérdezettek egy 1-tél 5-ig
terjedd skalan értékelték, hogy az adott tényezd milyen mértékben befolydsolta az egyes
vallalkozdsok értékelési eljaras-kombinaciojanak kialakitasat (1 = egyaltalan nem
befolyasolta, 2 = kis mértékben befolyasolta, 3 = kozepes mértékben befolyasolta, 4 =
jelentds mértékben befolyasolta, 5 = donté befolyast gyakorolt)'®”.

A hipotézist mar akkor el kell fogadni, ha kimutathatd, hogy a tényezdk kozott
szignifikdns modon jelenik meg egy vagy tobb azok koziil, amelyek az ado- (és jarulék)
fizetés miatti pénzdramlasok nagysaganak és idobeli szerkezetének megvaltoztatasat,
befolyésolasat testesitik meg. A megadott 20 tényezd koziil — 6sszhangban a 3.1.1.
fejezetpontban kifejtettekkel — nyilvanvaldan ilyen a 2.,a 11., a 16. és a 18., azaz:

e a tarsasagi nyereségado kotelezettség mérseklése,

e a tarsasagi nyereségadon kiviili — a vallalkozast terheld — egyéb adok é€s jarulékok
mérséklése,

e az adokedvezmények maximalis kihasznalési lehetdségének biztositasa és

e a tulajdonosok vallalkozasbdl szarmazo jovedelmét terheld adok és jarulékok
minimalizélésa.

Ebben az esetben a hipotézis elfogadasahoz nincs sziikség tovabbi, a vallalkozas
kozgazdasagi értékének befolydsolasara iranyuld térekvés megragadéasara, de ilyenek
megjelenése a szamviteli értékelési eljaras-kombinacié kialakitdsat befolyasolo

tényezok vizsgalata soran nyilvan tovabb erdsitheti a hipotézis fenntartasat.

2

97 A kérdéiveken szerepelt egy ,,21. Egyéb, mégpedig...” vélaszlehet6ség. A feldolgozott tobb széz
kérdoiv koziil csak 16 esetben jelent meg ilyen felvetés, amelyek tobbségiikben a konyvelési feladatok
minimalizalasara, egyszerUsitésére, illetve a hasznos informaciok eldallitdsara iranyuld torekvést
emlitették. Ezek a valaszok a megadott 20 kozé keriiltek besorolasra ugy, hogy a felvetés tartalmanak
legjobban megfeleld tényezbre adott mindsités és a 21. soron adott mindsités atlaga keriilt rogzitésre.
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7.3.1.2. A befolyasolo tényezok leird statisztikai

A vizsgalatot célszerli a legnagyobb elemszdmu reprezentativ mintaval, a
konyvvizsgalok mintajaval inditani. A 246-os elemszdmu mintdbdl a mikro- és
kisvallalkozasokra vonatkozo¢ értékelést a — kdvetkezd oldalon talalhat6 — 6. tablazatban
helyeztem el. A tablazatban arnyékolassal jeldltem az adofizetéssel — a fentiekben —
Osszefliggésbe hozott befolydsold tényezodket. Megéllapithatd, hogy mind a négy
tényezore adott értékelések atlaga (3,82; 3,37; 3,98; 3,78) rendre a foatlag (3,12) folott
van. A vizsgalt négy tényez0 koziil haromnal a leggyakrabban eléfordulo értékelés az 5-
0s volt, a negyediknél pedig 4-es, mikdzben az dsszes leadott értékelés modusza 4-es.
Megjegyzendd tovabba az is, hogy 95%-0s megbizhatosagi szint mellett a 2. tényezd
atlaganak konfidencia intervalluma [3,67 és 3,97], a 11. tényezoé [3,21 és 3,53], a 16.
tényezd6é [3,84 és 4,11], a 18. tényezdé pedig [3,62 és 3,94], azaz ha azonos feltételek
mellett szdzszor megismételném a mintavételt, akkor 100 mintdbdl 95 esetben ezek az
intervallumok kozrefogndk a varhato értéket. (A tobbi befolyasold tényezdre szdmitott
konfidencia intervallumot a 9. mellékletben talalhat6 outputok tartalmazzak.)

Mindezek alapjan a mikro- és kisvallalkozasokra nézve az 1. hipotézis elfogadéasa
indokolt. A rendelkezésemre 4ll6 mintdk azonban lehetdséget biztositanak szamomra,
hogy a kozép- és nagyvallalkozasok tekintetében is, sét ne csak a konyvvizsgalok
véleményére, hanem a vallalkozasok ,,0nértékelésére” is tdmaszkodva ellendrizzem az
1. hipotézist. A KV minta kisebb, illetve nagyobb vallalkozasokra vonatkozo6 részének
(KVIK1-20, illetve KVIN1-20), valamint az RK (RKIV1-20), az RN (RNIV1-20) és az
N (NIVI-20) mintdk befolyasold tényezdkre adott értékeléseket tartalmazo,
zardjelekben jelzett valtozoi alapjan elvégzett alapvetd statisztikai vizsgalatok
eredményét részletesen a 3. melléklet tartalmazza. Az eredmények kozil az egyes
tényezOkre adott értékelések atlagat és szordsat, mintak szerint kiilon-kiilon a 7.
tablazatban rendeztem 0ssze. Ebben a tdblazatban is arnyékoldssal jeldltem az ado- (és
jarulék-) fizetéssel kapcsolatos tényezoket. A  befolyasold tényezokre adott
értékelésekbdl szamitott foatlag folotti €s alatti tényezdket valamennyi minta esetében a
tablazat vonalazasanak vastagitasaval kiilonitettem el egymastol. Az egyes mintdkban a
tényezok fontossaganak attekinthetdségét és Osszehasonlithatosagat pedig a tényezdk

rangsor szerinti bemutatasaval igyekeztem eldsegiteni.
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6. tablazat: A mikro- és kisvallalkozasok értékelési eljards-kombindcidjanak

kialakitasat befolydsolo tényezok értékelése a konyvvizsgalok véleménye alapjan

Befolyasol6 tényezék At- | Sz6- | Mé- | Me-
lag ras | dusz | didn
1. | A szamviteli feladatok elvégzésével, a nyilvantartasi rendszer 317 | 138 4 3
atalakitasaval kapcsolatos koltségek mérséklése i ’
2. | A tarsasagi nyereségado kotelezettség mérséklése 3,82 | 1,19 5 4
3. | Az értékelési eljarasok segitségével elballitott informaciok
. . . . S e ., 2,49 | 1,02 2 2
hasznossaga a vallalkozas tulajdonosai, hitelez6i szamara
4. | A versenytarsaknal, hasonlé profild vallalkozadsoknal 181 | 0.99 1 1
alkalmazott értékelési eljarasokra vonatkozo6 informaciok ’ ’
5. | Szamviteli szakkonyvekben, szakcikkekben (interneten)
. . LDt A ot o 2,50 | 1,28 1 2
megjelent, javasolt értékelési eljaras-kombinaciok
6. | A tarsasdgi nyereségado torvény és a szamviteli torvény
szerinti  adatszolgaltatashoz  sziikséges nyilvantartasok
o e e 391 | 1,04 4 4
egységesitése, az adotorvény rogzitett értékelési eljarasainak
alkalmazasa
7. | Az értékelési eljarasok segitségével a beszamold elonyods
. - .y 2,47 | 1,20 2 2
képet mutasson a potencialis tulajdonosok szdmara
8. | Az értékelési eljarasok segitségével a beszamolo eldnyds
. AP a1 g 3,00 | 1,24 3 3
képet mutasson a meglévd hitelezk szamara
9. A Valla}lk92gs ’Veze.to tisztségviseldinek konkrét (nevesitett) 273 | 123 ) 3
informéacids igényei
10. A V&}ll'arlk(')ZE’lS .tulajdonosamak konkrét  (nevesitett) 286 | 126 3 3
informacios igényei
11. | A tarsasagi nyereségadon kivilli — a vallalkozast terhelé —
p AP Ao L1 3,37 | 1,28 4 4
egyeb adok és jarulékok mérséklése
12. | Az értékelési eljaras-kombinacid szerinti Osszképet a
konyvvizsgald (vagy mas fiiggetlen szakértd) megbizhatonak | 3,35 | 1,15 4 3
¢és valdsnak mindsitse
13. | Adoellendrzés soran az értékelési eljaras-kombinaciot, annak
) . 1 . 3,90 | 1,08 4 4
egyes elemeit megfelelonek talaljak a revizorok
14. | A szamviteli torvényben megjelend megbizhatdo és valos
Osszkép filozofiajanak leginkabb megfeleld osszképet | 3,11 | 1,12 3 3
mutasson a beszamold
15. | A szamviteli feladatokat ellatd személyek valtozastol vald 208 | 125 3 3
félelmei, ragaszkodas a kordbbi eljarasokhoz ’ ’
16. A; ad’oll<edvezmenyek maximalis kihasznalasi lehet0ségének 3.98 | 1,10 5 4
biztositasa
17. | A tulajdonosok, vezet6 tisztségviselok vallalkozasbol 344 | 129 4 4
kivonhat6 jovedelemtomegének befolydsolasa ’ ’
18. | A tulajdonosok véallalkozasbol szarmazo jovedelmét terheld
i 1 T 3,78 | 1,27 5 4
adok és jarulékok minimalizalasa
19. | A Dbeszamoloban megjelend adatok elényt jelentsenek
palyazatoknal, kozbeszerzési eljarasoknal, piac- ¢és | 3,18 | 1,28 4 3
arszabalyozo hatosag elotti eljarasoknal
20. | A vallalkozas eréforrasainak (termelési tényezdinek) 263 | 1.11 3 3
tulajdonsagait legjobban tiikr6z6 megoldas kivalasztasa ’ ’
Egyiitt 3,12 | 1,11 4 3
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7. tablazat: A vallalkozdsok értékelési eljaras-kombindcidjanak kialakitasdt befolydsolo tényezok értékeinek dtlaga és szordsa mintik

szerint
Rang- RK minta . ' KV min.t.a RN. minta N minta
(43 mintaelem) Mikro- és kisvallalkozas | Kozép- és nagyvallalkozas (34 mintaelem) (19 mintaelem)
SOt ’ (246 m,intaelern) (169 n}intaelern) i '
Tényez6 | Atlag | Szoéras | Tényez6 | Atlag | Szoras | Tényez6 | Atlag | Szordas | Tényezd | Atlag | Szords | Tényezd | Atlag | Szoras
SOISZ. SOrSZ. SOISZ. SOISZ. SOrSZ.

1. 13 3,74 | 1,26 16 398 | 1,10 16 4,05 1,02 14 4,18 | 1,03 14 437 | 1,12
2. 14 3,51 | 1,33 6 391 | 1,04 13 3,96 1,01 13 4,03 | 1,05 12 3,89 | 0,81
3. 6 3,33 | 1,27 13 3,90 | 1,08 12 3,83 0,94 10 3,88 | 1,30 13 3,84 | 1,12
4. 20 3,19 | 1,24 2 3,82 | 1,19 19 3,71 1,09 6 3,79 | 1,01 20 3,68 | 1,20
3. 12 3,16 | 1,43 18 3,78 | 1,27 14 3,69 0,97 3 3,74 | 1,24 3 3,21 | 1,08
6. 16 3,14 | 1,36 17 344 | 1,29 10 3,66 1,13 20 3,71 | 1,22 6 295 | 1,13
7. 19 3,14 | 1,34 11 3,37 | 1,28 6 3,62 0,98 9 3,65 | 1,30 2 2,74 | 1,52
8. 11 3,09 | 1,25 12 3,35 | L15 9 3,57 1,12 12 3,62 | 1,23 5 2,58 | 0,77
9. 3 3,02 | 1,30 19 3,18 | 1,28 2 3,54 1,05 16 3,06 | 1,13 1 2,32 | 1,06
10. 10 3,02 | 1,30 1 3,17 | 1,38 8 3,46 1,20 19 2,82 | 1,27 10 2,26 | 1,15
11. 17 2,98 | 1,34 14 3,11 | 1,12 18 3,40 1,21 | 2,79 | 1,12 16 2,21 | 1,58
12. 18 2,95 1,36 8 3,00 | 1,24 3 3,39 1,04 5 2,76 | 1,02 9 2,16 | 1,34
13. 2 2,86 | 1,32 15 298 | 1,25 7 3,35 1,31 11 2,74 | 1,11 4 1,84 | 0,83
14. 9 2,81 | 1,22 10 2,86 | 1,26 20 3,28 1,05 8 2,71 | 1,31 7 1,68 | 0,89
15. 5 2,44 | 1,14 9 2,73 | 1,23 11 3,21 1,15 2 2,62 | 1,26 19 1,68 | 0,89
16. 7 2,44 | 1,35 20 2,63 | 1,11 17 3,18 1,15 7 2,47 | 1,31 8 1,58 | 1,02
17. 8 2,40 | 1,40 5 2,50 | 1,28 5 2,90 1,15 18 247 | 1,19 11 1,42 | 0,84
18. 1 2,28 | 1,20 3 2,49 | 1,02 1 2,78 1,12 17 2,03 | 1,11 15 1,26 | 0,45
19. 4 2,09 | 1,09 7 2,47 | 1,20 15 2,67 1,18 4 1,97 | 1,03 17 1,26 | 0,56
20. 15 1,86 | 1,01 4 1,81 | 0,99 4 2,42 1,19 15 1,94 | 1,07 18 1,26 | 0,81
| | Egyitt | 2,87 ] 1,15 [Egyitt | 3,02 | 1,11 |Egyitt | 3,38 | 0,99 |Egyitt | 3,05 | 1,12 | Egyitt | 241 | 1,24
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A 7. tdblazat alapjan megallapithat6, hogy valamennyi mintdban a kérdéses négy
tényezo koziil legalabb egy az adott minta foatlagat meghaladé atlagos értéket mutat. Ez
a mikro- és kisvallalkozasokra nézve az 1. hipotézis megerdsitéseként, illetve a kozép-
¢s nagyvallalatok tekintetében annak elfogaddsaként értelmezhetd.

Az adatok alapjan azonban két fontosabb jelenség latszik kirajzolddni. Egyrészt a
konyvvizsgalok vallalkozasokrol adott értékelése a négy tényezo esetében erdsebb, mig
a vallalkozasok ,,0nértékelése” gyengébb befolydsolasra enged kovetkeztetni. A
konyvvizsgalok értékelései alapjan a kisebb vallalkozdsoknal mind a 4, a nagyobb
vallalkozasoknal a 4-bdl 3 tényez0 atlaga a foatlag folott van, mikdzben a rangsorban a
16. tényezore adott értékelés atlaga mindkét vallalkozas-csoportnal elsd helyre kertilt.
Az RK minta ezzel szemben a 4-bdl 3 tényezdt, az RN és az N mintdk pedig csak 1
tényezOt emelnek a vonatkozo foatlag folé. A tényezok ,,fontossagi” sorrendje is ezt
tiikkr6zi, mivel az RK mintaban a négy tényezo koziil a legfontosabbnak itélt 16. tényezd
csak a 6. helyen, az RN mintdban a 16. tényez0 a 9. helyen, illetve az N mintadban a 2.
tényez0 a 7. helyen jelenik meg. A konyvvizsgalok altal adott mindsitések és a
vallalkozdsok onértékelése kozotti eltérés oka véleményem szerint elsOsorban arra
vezethetd vissza, hogy a vallalkozasok inkabb igyekeznek eltitkolni — még egy anonim
felmérés esetén is — az addzas terén az elonyok kihasznalasara iranyuld magatartasukat,
mikdzben a konyvvizsgaldk vélaszait ilyen megfontolds nem ,,terhelte”.

A masik kiemelendd jelenség, hogy a kisebb és a nagyobb vallalkozdsoknal a
négy tényezd befolyasanak erdssége és az abbol megallapitott rangsorok — fiiggetleniil a
elobbi jelenségtdl — lényeges eltérést mutatnak. A kisebb vallalkozasoknal az
adofizetéssel kapcsolatos megfontolasok erdsebb befolyast gyakorolnak az értékelési
eljaras-kombinacio kialakitdsakor, mint a nagyobb vallalkozdsoknal. Ennek a
jelenségnek a 1étét a 2. hipotézisben fogalmaztam meg, igy annak vizsgalatira, a

lehetséges okok feltarasara a kovetkezo fejezetpontban keritek sort.

7.3.1.3. Faktorelemzés a Kisebb vallalkozasokra

A 7. tablazatban szereplé adatokat tovabb vizsgalva, mintarél mintara haladva
lathato, hogy az egyes befolydsolé tényezdk sorrendiségében hasonlosagok,
egylittmozgéasok fedezhetdk fel. Ez lényegében arra enged kdvetkeztetni, hogy az egyes

tényezok (valtozok) nem fiiggetlenek egymastol. Ilyen esetben igéretesnek mutatkozik a
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valtozokra a faktoranalizis elvégzése.

A faktoranalizis elvégzéséhez az N minta kivételével megfeleld elemszamu
mintaval rendelkezem, hiszen ezekben a mintdkban az elemszdmok nagyobbak, illetve
lényegesen nagyobbak, mint a vizsgalni kivant valtozok szdma.

Elsoként a legnagyobb elemszamt mintan végeztem el a minta faktoranalizisre
valo alkalmassagara vonatkozo probakat. A faktoranalizis sordn a Principal Component
Analysis eljarast alkalmaztam. A faktorok konnyebb azonosithatosaga érdekében
eredmények attekinthetésége céljabol csak a 0,2 vagy annal magasabb abszolut értékii
faktorsulyokat tiintettem fel a matrixokban. (A faktoranalizis eredményeit a 4.
mellékletben helyeztem el.)

Az els6 futtatiskor a Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) mutat6é értéke 0,796 volt,
mikdzben a Bartlett-teszt 1775,070-es értéket és 0%-os szignifikancia szintet mutatott.
A KMO érték a kozepesnél jobb, majdnem ,,dicséretes” faktorelemzés'® lehetdségére
enged kovetkeztetni. A valtozok kozotti erds redundanciét jelezte az is, hogy a Bartlett-
féle proba nullhipotézisét, mely szerint a valtozok fliggetlenek, minden szignifikancia
szinten el kellett vetni. Kijelenthet6 tehat, hogy az adatok alkalmasak faktoranalizisre.

A futtatds eredményei alapjan megallapithatd, hogy az eredeti 20 valtozot 5
faktorral gy lehet leirni, hogy azok az adatidllomény szorasanak 60,151%-at
megmagyarazzdk. A faktorsulyokat elemezve — megvizsgalva, hogy melyik valtozo
eloallitasdban melyik faktor jatszik meghatdrozo szerepet — az 5 faktor az aldbbiak

szerint irhat6 fel, a vonatkozo faktorstlyok csokkend sorrendjében:

1. Faktor
18. A tulajdonosok vallalkozasbol szarmazo jovedelmét terheld adok és jarulékok
minimalizalasa
11. A téarsasagi nyereségadon kiviili — a vallalkozast terhelé — egyéb adok és
jarulékok mérséklése

16. Az addokedvezmények maximalis kihasznaldsi lehetdségének biztositasa

1% Az adatok faktoranalizisre valé alkalmassagat, Kaiser alapjan az alabbiak szerint szokas minGsiteni:
KMO<0,5 -eclfogadhatatlan (unacceptable), 0,5<KMO<0,6 szanalmas (miserable), 0,6<KMO<O0,7
mérsékelt (mediocre), 0,7<KMO0<0,8 kdzepes (middling), 0,8<KMO0<0,9 dicséretes (meritorious), illetve
0,9<KMO csodalatos (marvelous). Lasd pl.: (Ketskeméty—Izso[1996, p.59]).
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2. A tarsasagi nyereségado kotelezettség mérséklése
17. A  tulajdonosok, vezetd tisztségviselok  vallalkozasbol  kivonhato

jovedelemtdmegének befolyasolasa

2. Faktor
7. Az értékelési eljarasok segitségével a beszamold eldnyds képet mutasson a
potencialis tulajdonosok szamara
4. A versenytarsaknal, hasonld profilu vallalkozasoknal alkalmazott értékelési
eljarasokra vonatkozo informacidk
8. Az értékelési eljarasok segitségével a beszamold elonyds képet mutasson a
meglévo hitelezOk szamara
19. A beszamoloban megjelend adatok elonyt jelentsenek palydzatoknal,
kozbeszerzési eljarasoknal, piac- és arszabalyozo hatosag eldtti eljardsoknal
5. Szamviteli szakkonyvekben, szakcikkekben (interneten) megjelent, javasolt
értékelési eljaras kombinaciok
3. Faktor
9. A vallalkozas vezetd tisztségviseldinek konkrét (nevesitett) informacids
igényei
10. A vallalkozas tulajdonosainak konkrét (nevesitett) informacios igényei
3. Az értékelési eljarasok segitségével eldallitott informacidk hasznossaga a

vallalkozas tulajdonosai, hitelez6i szdmara

4. Faktor

14. A szamviteli torvényben megjelend megbizhato ¢és valoés Osszkép
filozofidjanak leginkdbb megfeleld 6sszképet mutasson a beszdmold

12. Az értékelési eljaras-kombinacid szerinti Osszképet a konyvvizsgald (vagy
mas fliggetlen szakértd) megbizhatdnak és valésnak mindsitse

15. A szamviteli feladatokat ellatdé személyek valtozastol wvalo félelmei,
ragaszkodas a korabbi eljarasokhoz

20. A vallalkozés er6forrasainak (termelési tényezdinek) tulajdonsagait legjobban

titkkr6z6 megoldas kivalasztasa
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5. Faktor
6. A tarsasagi nyereségadd torvény és a szamviteli torvény szerinti
adatszolgaltatdshoz sziikséges nyilvantartasok egységesitése, az adotorvény
rogzitett értékelési eljarasainak alkalmazésa
1. A szamviteli feladatok elvégzésével, a nyilvantartasi rendszer atalakitasaval
kapcsolatos koltségek mérséklése
13. Adoellendrzés soran az értékelési eljaras-kombinéciot, annak egyes elemeit

megfeleldnek talaljak a revizorok

Az 1. faktornak az ,,ad6” elnevezést adtam, hiszen tartalmazza azt a négy tényezot
(2., 11., 16. ¢és 18.), amelyeket a fentickben az ado- (és jarulék-) fizetéssel hoztam
Osszefiiggésbe. Ide keriilt még — 2. tényezdvel szinte azonos rotalt faktorsulyt, 0,621-es
értéket mutatva — a 17. tényezd is. Ennek az lehet a magyardzata, hogy a kisebb
vallalkozasoknal, ahol a tulajdonos és a vezetok személye tobbnyire nem valik szét, az
»eloallitott” jovedelemtomeg felosztasakor, vallalkozasbol torténd kivonasakor az igazi
érdekiitkdzés a tulajdonosok (vezetdk) €s az allami érdekek viszonylataban jelentkezik.

A 2. faktorra az ,,elényds kép” nevet adtam, mert ez a faktor meghatarozé6 modon
a 7. ¢és 8. tényezok ,,eléallitasaban” jatszik szerepet. A 19. tényezo e faktorba keriilése is
csak erdsiti a faktornak adott elnevezést. A 4. tényez6t a vonatkozd viszonylag magas
rotalt faktorsuly (0,666) szerint egyértelmiien ebbe a faktorba kellett sorolni. A
szamitasok szerint leginkabb ide tartozik az 5. tényez0 is, de joval alacsonyabb rotalt
faktorsuly (0,537) mellett.

A 3. faktorhoz az ,,informéci6” megnevezést rendeltem, mivel ebbe a faktorba
keriiltek az informacids igényeket megtestesitd befolydsold tényezdk (9. és 10.),
mégpedig a rotalt komponens matrixban megjelend legmagasabb értékek alapjan. A 3.
tényez0, amely az eldallitott informaciok hasznossagaval kapcsolatos hatasokat jeleniti
meg, tovabb erdsiti a faktornak adott elnevezést. Sziikséges megjegyezni azonban, hogy
a 3. tényezOnek ehhez a faktorhoz soroldsat megalapoz6 (0,465-6s) rotalt faktorsuly a
legalacsonyabb értéket jelenti a tobbi 19 tényezd besorolasanal hasznalhaté sulyhoz
képest.

A 4. faktor a 12., a 14., a 15. és a 20. valtozok eldallitdsaban jatszik meghatarozo
szerepet, igy ennek a faktornak a ,,szakma” elnevezést adtam. A 12., a 14. és a 20.

tényezOk nyilvanvaldan a szamviteli szakmai elvarasokat, kovetelményeket testesitik
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meg. A 15. tényezdt a vonatkozo rotalt faktorstly abszolut értéke (0,537) alapjan e
faktorhoz tartozonak mindsitettem, de a tényezd 5. faktornal megjelend (0,416-0s) rotalt
sulya ennek helyét drnyaltabb4 teszi.

Az 5. faktornak a ,nyilvantartds” cimet adtam. Az elvégzett vizsgalat alapjan e
faktorhoz rendelhet6 az 1., a 6. és a 13. tényezd. A szamviteli feladatok, a nyilvantartasi
rendszer egyszertsitésével, a rendszer mikodtetésével kapcsolatos koltségek
mérséklésére vonatkozd megfontolasok (1. tényezd), illetve a tarsasagi adotérvény és a
szamviteli torvény szerinti nyilvantartdsok egységesitésére iranyuld torekvések (6.
tényezO0) gyakorlati tapasztalataim alapjan is szorosan Osszefliggenek. Az
adoellendrzéstol, annak megallapitasaitol és kovetkezményeit6l valo félelem hatasat
megjelenitd 13. tényezé ide keriilése arra enged kovetkeztetni, hogy a kisebb
vallalkozdsok — szadmviteli szempontbdl — az addellendrzésben inkabb a konyvelés
szabalyszeriségének, a sziikséges (ado-) nyilvantartdsok, illetve dokumentumok
meglétének ellendrzését 1atjak.

Az egyes tényezOk faktorok szerinti elrendezddésének bemutatdsakor —
elézéekben — felvetett problémdk, valamint az egyes tényezdkhoz kapcsolodo
kommunalitasok'®” értékének vizsgalata a 3. és 5. tényezd nélkiili futtatast tették
indokoltta.

A masodik futtataskor KMO mutat6 értéke 0,779 volt, mikdzben a Bartlett-teszt
1612,369-es értéket és 0%-os szignifikancia szintet jelzett. Ennél is 5 faktor felallitasara
keriilt sor, amelyek a tényezOket az el6zoekkel azonos modon tartalmaztak,
nyilvanvaloan a 3. €s 5. tényezd itt mar nem jelent meg. Ennél a vizsgalatnal az 5 faktor
63,078%-0s pontossdggal képes eldéllitani a 18 tényezét. A legalacsonyabb
kommunalitas értékkel bird 4. tényezd esetében is megallapithatd, hogy azt az 5 faktor
legalabb 53,5%-ban eléallitja. Erre a mintara nézve tehat a faktoranalizis véglegesitett
eredményeként e futtatds outputjait értelmezem. (A részletesebb eredmények a mar
emlitett 4. mellékletben talalhatok.)

Az RK mintan végrehajtott, mind a 20 valtozot tartalmazo futtatds soran (KMO
érték 0,671, Bartlett-teszt értéke 517,136 €s szignifikancia szintje 0%) hat faktor szérasa

mutatott 1-nél nagyobb értéket, amelyek az adatallomany totalis szordsanak 76,911%-4t

109 A3, tényez6hoz kapcsolodd kommunalités értéke 0,47 és az 5. tényezdé pedig csak 0.463 volt, amely
azt jelenti, hogy a meghatarozott 5 faktor ezeket a tényezoket csak 47, illetve 46,3%-ban allitjak eld.
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magyaraztak. Az egyes valtozok atlagat, szorasat és a kommunalitdsok értékét vizsgalva
a 4. ¢és a 15. valtozo elhagyasa a faktorok szdmdanak csokkentését vetitette eldre a
magyarazo erd lényeges csokkenése nélkiil. E tényezdk nélkiil végrehajtott masodik
futtatas (0,683 KMO érték, Bartlett-teszt 0% szignifikancia szint mellett 461,472) utan
meghatarozott 5 faktor a totalis szoras 74,607%-at megmagyardzta, mikozben a
legalacsonyabb kommunalitas értéket mutato 1. valtozot is az 5 faktor legalabb 61,7%-
ban eldallitotta. (Az RK minta alapjan végzett faktoranalizis eredményeit az 5. melléklet
tartalmazza.)

Az RK minta alapjan véglegesitett 5 faktornak ugyanazokat a neveket tudtam
adni, mint a KV mintan végzett hasonld elemzések soran. Az RK minta alapjan
szamitott faktorsulyokat elemezve az 5 faktor — a faktorsulyok csokkend sorrendjében —
a tényezOket az alabbiak szerint tartalmazza:

1. Faktor (,,ad6™) 18., 11., 17., 1., 2. és 16. tényezo
2.Faktor (,,szakma™) 12., 20., 14.,13. és 19. tényez0
3. Faktor (,,elényds kép”) 8. és 7. tényezd

4.Faktor (,,informécio™) 9., 10. és 3. tényezo

5.Faktor (,,nyilvantartas”) 5. és 6. tényez0.

A KV mintanél jelzett 3. és 5., illetve az RK mintanal emlitett 4. és 15.
tényezOkkel kapcsolatos mindsitési problémakon til a két mintabol feléllitott faktorok
tartalmanak értelmezése csak az 1., a 13. és a 19. tényezd helyének viszonylataban
mutat eltérést. Az 1., a szamviteli feladatok terjedelmét, a nyilvantartassal kapcsolatos
terheket megjelenitd tényezot az RK mintaba keriilt vallalkozésok inkabb az ad6zassal
Osszefliggd tényezOkhoz hasonloan értékelték, mig az adoellendrzésben (13. tényezd)
inkabb a szakmai kovetelmények szamonkérését latjak. A 19. tényezd faktorsulya a 2.
¢és 3. faktor viszonylatdban minimalis eltérést mutat, azaz a tényez0 besorolasa — a
kisebb vallalkozasok értékelése alapjan — a ,,szakma” és az ,.elonyds kép” faktorok
kozott ingadozhat.

A mikro- és kisvallalkozasokra elvégzett és véglegesitett faktorelemzések azon
eredményeit, hogy a vizsgalatba bevont tényezdkre vonatkoz6 adatallomany szoérasanak
magyarazatdhoz az egyes faktorok milyen mértékben jarulnak hozza, a 8. tablazatban
helyeztem el. A tibldzatban megjelend eredmények alapjan megallapithato, hogy a

mikro- és kisvallalkozasoknal az azonositott faktorok koziil mindkét mintaban az ,,ad6”
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elnevezésli bir a legnagyobb magyarazd erdvel, amely ugyancsak az 1. hipotézis
elfogadasat tamasztja ald. (A tabladzat a rotacio elotti, eredeti faktorsulyok szerinti
helyzetet tiikkr6zi, amelyet a tényezdk helyének konnyebb felismerését segitdé varimax-

moddszer még nem ,,torzitott” el.)

8. tablazat: A mikro- és kisvallalkozdasok szamviteli értékelési eljaras-kombindcidjat

befolydsolo faktorok ,,magyarazo ereje” mintdk szerint

KV minta RK minta
Faktor Faktor neve | Magyardzo eré | Faktor neve | Magyardzo erd
(%) (%)

1. ,,ad0o” 26,174 ,,ado” 33,439

2. ,,elonyods kép” 14,468 ,,.Szakma” 15,173

3. ,,informacio” 9,583 ,,elonyos kép” 10,857

4. ,,Szakma” 6,706 ,,informacio” 8,094

5. ,nyilvantartas” 6,147 ,nyilvantartas” 7,044
Egyiitt 63,078 74,607

7.3.1.4. Faktorelemzés a nagyobb vallalkozasokra

A kozép- ¢és nagyvallalatoknal a szamviteli értékelési eljaras-kombinacidt
befolyasold faktorok és azok magyardzd erejének meghatarozasakor a mikro-és
kisvallalkozasok korében bemutatott gondolatmenetet kdvettem.

A KV minta kézép- ¢és nagyvallalkozésokra vonatkozo, 169 mintaelemre
tdmaszkodo, valamennyi valtozot tartalmaz6 faktoranalizise 6 faktor esetében jelzett 1-
nél nagyobb szoras értéket és ezek a fakorok az adatdllomany totalis szorasanak
64,097%-4t magyaraztak meg (0,776 KMO érték, Bartlett-teszt 0% szignifikancia szint
mellett 1152,039). Az egyes valtozok rangsorban elfoglalt helyét, atlagat, szorasat és a
kommunalitasok értékét vizsgalva eldbb a 15., majd a 4., illetve az 5. valtozok
elhagyésara keriilt sor, figyelemmel arra is, hogy lehetdség szerint csak 5 faktor
maradjon a tobbi mintaval vald 6sszehasonlitds megteremtése érdekében. Ezen valtozok
nélkiili futtatassal (0,759 KMO érték, Bartlett-teszt 982,686 és 0% szignifikancia szint)
a faktorok szdma 5-re csokkent, amelyek a 17 megmaradt valtozd altal képviselt
adatallomany szorasat 63,419%-ban magyarazzak''’. (Az analizis részletesebb

eredményeit a 6. melléklet mutatja.)

"% Megjegyzendd, hogy a kommunalitdsok alapjan tovabbi valtozo(k) kiemelése is indokolhato lenne, de
minden tovabbi csokkentési kisérlet a vizsgalatban hagyott valtozok szorasanak magyarazatat rontotta.
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A 17 valtozdval véglegesitett modell faktorai az alabbiak szerint ,.tartalmazzak™ —

a rotalt faktorstlyok nagysagrendje alapjan csokkend sorrendben — a véltozokat:

1. Faktor
10. A véllalkozas tulajdonosainak konkrét (nevesitett) informacids igényei
9. A vallalkozas vezetd tisztségviseldinek konkrét (nevesitett) informacids
igényei
3. Az értékelési eljarasok segitségével eldallitott informacidk hasznossaga a
vallalkozas tulajdonosai, hitelez6i szdmara
20. A vallalkozas er6forrasainak (termelési tényezdinek) tulajdonsagait legjobban
tiikkr6z0 megoldas kivalasztasa
2. Faktor
18. A tulajdonosok vallalkozasbol szarmazoé jovedelmét terheld adok és jarulékok
minimalizalasa
17. A  tulajdonosok, vezetd tisztségviselok  vallalkozasbol  kivonhato
jovedelemtdmegének befolyasolasa
16. Az addokedvezmények maximalis kihasznaldsi lehetdségének biztositasa
11. A tarsasagi nyereségadon kiviili — a vallalkozést terhelé — egyéb adok és
jarulékok mérséklése
3. Faktor
8. Az értékelési eljarasok segitségével a beszamold eldnyds képet mutasson a
meglévo hitelezok szadmara
7. Az értékelési eljarasok segitségével a beszamold eldnyds képet mutasson a
potencialis tulajdonosok szaméra
19. A beszamoldban megjelend adatok eldényt jelentsenek palydzatoknal,
kozbeszerzési eljarasoknal, piac- €s arszabalyozo hatosag elotti eljarasoknal
4. Faktor
12. Az értékelési eljaras-kombinédcio szerinti Osszképet a konyvvizsgald (vagy
mas fliggetlen szakértd) megbizhatonak és valosnak mindsitse
13. Adoéellenérzés soran az értékelési eljaras-kombinacidt, annak egyes elemeit
megfelelonek talaljak a revizorok
14. A szamviteli torvényben megjelend megbizhatdé ¢és valds 0Osszkép

filozo6fidjanak leginkabb megfeleld 6sszképet mutasson a beszamolo
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5. Faktor
1. A szamviteli feladatok elvégzésével, a nyilvantartasi rendszer atalakitasaval
kapcsolatos koltségek mérséklése
2. A tarsasagi nyereségado kotelezettség mérséklése
6. A tarsasagi nyereségadd torvény és a szamviteli torvény szerinti
adatszolgaltatdshoz sziikséges nyilvantartasok egységesitése, az adotorvény

rogzitett értékelési eljardsainak alkalmazéasa

A faktorok tartalmat értelmezve megallapithato, hogy a nagyobb vallalkozasoknal
a 2. tényezd, a nyereségadd kotelezettség mérséklésére iranyuld torekvés a
nyilvantartasi feladatokkal kapcsolatos megfontoldsokat megjelenitd tényezok kozott
szerepel. Tovabbi sajatos vonasként emlithetd, hogy az adoellenérzésnek ¢és
kovetkezményeinek hatasat hordozo 13. tényezd a nagyobb vallalkozdsoknal nem a
nyilvantartasokhoz, a konyveléshez kapcsolodik, hanem a szamviteli szakmai
kovetelményként emlegetett 12. és 14. tényezOkhoz. E két megallapitas a kisebb és a
nagyobb vallalkozasoknak a konyvelés és az adozas kozotti Osszefiiggés megkdzelitési
modjara is kovetkeztetni enged. Mindezeket mérlegelve az egyes faktorok tartalmanak
megragadasara hasznalni tudtam a fentiekben ismertetett elnevezéseket, a kdvetkezok
szerint: 1. Faktor — ,,informaci6¢”, 2. Faktor — ,,ad6”, 3. Faktor — ,,elony0s kép”, 4. Faktor
—,,szakma” és 5. Faktor — ,,nyilvantartas”.

Az RN mintan végzett, mind a 20 valtozot tartalmaz6 futtatds soran (KMO érték
0,652, Bartlett-teszt érteke 475,044 és szignifikancia szintje 0%) hat faktor szorasa
mutatott 1-nél nagyobb értéket, amelyek az adatallomany totalis szorasanak 81,991%-at
magyaraztdk. Az egyes valtozok szerepét, kiilonosen a kommunalitdsokat és a
faktorsulyok értékeit vizsgalva elébb a 15., majd a 4. valtozo6 keriilt ki modellbdl. E
tényezOk nélkiil végrehajtott futtatds soran (0,656 KMO érték, Bartlett-teszt 0%
szignifikancia szint mellett 445,915) meghatirozott 5 faktorndl stabilizalédott az
elemzés. Az 5 faktor a megmaradt 18 tényezd totalis szordsanak 79,801%-at
megmagyarazza, mikozben a legalacsonyabb kommunalitds értéket mutatd 17. valtozot
is az 5 faktor legalabb 63,5%-ban eldallitotta. (A faktoranalizis eredményét a 7.

melléklet tartalmazza.)
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Az RN minta alapjan — a vonatkozé faktorsulyok csokkend sorrendjében — az 5
faktor a tényezoket a kovetkezOképpen tartalmazza:
1. Faktor 20., 10., 9. és 3. tényezd
2.Faktor 11., 2., 16. és 18. tényezd
3.Faktor 13., 14. és 12. tényez6
4.Faktor 5., 1. és 6. tényezd
5.Faktor 19., 8., 17. és 7. tényez0.

A faktorok tartalmanak ,,0sszefoglalé” megjeldlésére itt is hasznalhatonak
bizonyultak a korabbi elnevezések. A tényezok elhelyezkedése harom esetben mutat
eltérést a KV mintdhoz képest. Az, hogy itt az 5. tényez6 a végsd modellben is szerepel
¢s a 4. faktorba keriilt, a nyilvantartasok terén a nagyobb véllalkozasok szakirodalmi
forrdsokra vald erdsebb tdmaszkodasaként is értelmezhetd. A 17. tényezd, a
tulajdonosok (vezetdk) vallalkozasbdl kivonhato jovedelemtomegének befolyasolasa a
konyvvizsgaloktol szarmazd értékelések alapjan az ,,ad6zas”, mig a vallalkozasok
onértékelésére €piild mintaban az ,.elényds kép” elnevezésii faktorban jelenik meg. A
harmadik eltérés a 2., a tarsasdgi nyereségadd mérséklésére irdnyuld torekvést
megtestesitd valtozod helyével kapcsolatban figyelhetd meg, a valtozé a KV minta
alapjan a ,,nyilvantartas”, az RN minta szerint az ,,ad6zas” faktornal keriilt azonositéasra.
Megitélésem szerint ezek az eltérések részben visszavezethetok a konyvvizsgalok
vallalkozésokrol, illetve az egyes vallalkozasok dnmagukrol kialakitott értékelésének —
elézéekben mar emlitett — eltérd nézépontjara. A 2. és a 17. tényezd faktorok kozotti
felcserélédése mindenképpen az ,,ad6” és a ,nyilvantartds” elnevezésii faktorok
tartalmanak tisztulasaként értékelheto.

A faktoroknak a vizsgalatba bevont tényezdk szoérasanak magyardzatahoz vald
hozzajarulasat a kozép- és nagyvallalatok esetében a 9. tdblazatban foglaltam 6ssze. (A
tablazat itt is a rotacié elotti, eredeti faktorsulyok szerinti helyzetet tiikrozi.)

A téblazat adataibol jol latszik, hogy ,,ado” faktor mindkén mintdban a masodik
legerdsebb magyaraz6 erdvel bir, igy a faktoranalizisre alapozott ellendrzés a kozép- és

nagyvallalatok korében szintén az 1. hipotézis elfogadasat erésiti meg.
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9. tablazat: A kozép- és nagyvallalkozdsok szamviteli értékelési eljards-kombindcidjat

befolyasolo faktorok ,magyardazo ereje” mintdak szerint

KV minta RN minta
Faktor Faktor neve | Magyardzo eré | Faktor neve | Magyardz6 erd
(%) (%)

1. ,,informacio” 28,272 ,,informacio” 40,961

2. ,ado” 11,712 ,ado” 15,082

3. ,,elonyos kép” 10,171 ,,Szakma” 9,990

4. ,,.Szakma” 7,017 ,hyilvantartas” 7,702

5. ,hyilvantartas” 6,247 ,,elonyos kép” 6,066
Egyiitt 63,419 79,801

7.3.1.5. Az 1. hipotézis elfogadasa

Az 1. hipotézis ellenérzése érdekében végzett statisztikai vizsgalatok

Osszegzéseként megallapithatd, hogy:

e Valamennyi vizsgélt mintdban az ado- (és jarulék-) fizetés miatti pénzaramlasok
nagysaganak ¢és idobeli szerkezetének befolydsolasat megjelenité négy tényezd
koziil legalabb az egyik (egy esetben mind a négy) az adott mintabdl szamitott
foatlagot meghalado atlagos értéket mutat.

e A konyvvizsgalok értékelése szerint mind a kisebb, mind a nagyobb vallalkozasok
szamviteli értekelési eljaras-kombinacidjadnak kialakitasakor a

legmeghatarozobb tényezd az adokedvezmények kihasznaldsdnak biztositasara

iranyulo torekvés.
e A mikro- és kisvallalkozdsokra vonatkozé mintakbdl végzett faktorelemzések
soran meghatarozott 6t faktor koziil az adodzassal kapcsolatos befolyasold

2

tényezdket tomoritd, ,,ado” elnevezéssel ellatott faktor bir a legerdsebb
magyarazo erdvel. A vizsgalatba vont tényezdk totalis szordsdnak — mintatol
fiiggben — 26,174%-4ra, illetve 33,439%-ara az ,,ad6” faktor ad magyarazatot.

o A kozép- és nagyvallalatokra végzett faktoranalizisek alapjan az ,,ad¢” faktort
mindkét mintdban a madasodik legerdsebb magyarazd erdvel rendelkezd

faktorként azonositottam, amely a teljes szords — mintatol fiiggdéen — 11,712%-

at, illetve 15,082%-at képes indokolni.
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Az 0sszegzd megallapitasok €és az el6z6 fejezetpontokban részletezett, illetve
értelmezett vizsgalatok eredményei az 1. hipotézis elfogadasat tamasztjak ala.

Az 1. hipotézis valds, tehat a szamviteli értékelési eljaras-kombinaciod
kialakitasanak hazai gyakorlatdban szignifikans modon megjelenik a vallalkozas

kozgazdasagi értékének befolyasolasara iranyulo torekvés.
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7.3.2. A 2. hipotézis ellendrzése

A 2. hipotézis ellendrzését szintén a szamviteli értékelési eljaras-kombinacid
kialakitasat befolyasold tényezok elemzésére épitem, azaz az ,,A” kérddiv 1., illetve a
B kérddiv IV. részében fellelhetdé 20 tényezdre adott értékelések vizsgalatara. A 2.
hipotézisben keriilt megfogalmazasra, hogy a hazai gyakorlatban a kisebb vallalkozasok
szamviteli értékelési eljards-kombindciojanak kialakitasakor érvényesiild szempontok
Iényeges eltérést mutatnak a nagyobb vallalkozasoknal megjelend szempontoktol. A
hipotézist mindenképpen el kell fogadni, ha tobb befolyasold tényezd (szempont)
értékelése kapcsan kimutathatd, hogy lényeges eltérés tapasztalhaté a kisebb és a
nagyobb vallalkozasok kozott.

Az eltérések meglétének vizsgalatat az egyes befolyasolo tényezokre a KV, az RK
¢s az RN mintakban adott értékelések leird statisztikaibol, illetve a befolyasold
tényezOkre végzett faktoranalizis egyes faktorainak magyarazé erejébdl inditottam. Az
eltérések pontos feltardsa és a lényeges eltérés fogalmi tisztazasa céljabol az egyes
mintak varhato érték kiilonbségének vizsgalatat is elvégeztem. Ez utdbbi esetben arra a
statisztikai nullhipotézisre épitettem, hogy a kisebb €és a nagyobb vallalkozasok
Osszehasonlitdsra keriil6 mintdiban az egyes befolydsold tényezdkre adott értékelések
atlagai megegyeznek (Hy: u; = w2). Ezt a nullhipotézist a kialakult gyakorlat szerint
akkor szokas alkalmazni, ha a vizsgalat célja éppen annak igazolasa, hogy van eltérés a
két varhatd érték kozott és ilyenkor az eltérésre vonatkozd allitast természetesen az
alternativ hipotézis (H;: u; # u2) hordozza. Ennél a modellnél a nullhipotézis elvetése
erdsiti meg a kiilonbség meglétét. Tobbnyire alacsony (5% vagy anndl kisebb)
szignifikancia szintet valasztottam, amely mellett ha a nullhipotézist el kellett vetnem,
nagy biztonsdggal azt tudtam megallapitani, hogy az adott szinten szignifikans
kiilonbség van a vizsgalt befolydsold tényezdére adott értékelések egyes mintakbol
szamitott atlaga kozott.

A 2. hipotézis ellenérzését egyrészt az RK és az RN mintdk, masrészt a KV minta
kisebb ¢és nagyobb vallalkozasokra vonatkozd részének Osszehasonlitdsara indokolt
kiterjeszteni. Az 1. hipotézis ellendrzésénél bemutatott 7. tdblazat alapjdn az RK és az
RN mintdkbol szamitott, befolyasold tényezokre adott értékelések atlagai €s az egyes

tényezOknek ezen atlagok alapjan képzett rangsorai eltérést mutatnak. Az RK és az RN
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mintak dsszevetése soran megallapithato, hogy:

e Az RK mintdban a — mintara szamitott — féatlagot meghaladé atlagos értékkel
szerepelnek a rangsor 7., 8., 11., illetve 12. helyén a 19., a 11., a 17. és a 18.
befolyasold tényezdk, mikozben az RN mintdban a foatlag alatti atlagos értékkel a
rangsor 10., 13., 17. és 18. helyén kovetik egymast a 19., a 11., a 18. és a 17.
tényezok.

e Az RN minta alapjan a 9. befolyasolo tényezd foatlag folotti atlagos értékkel a
rangsor 7. helyére keriilt, mig az RK mintdban ugyanez a tényez6 a foatlag alatti
atlaggal csak a 14. helyen szerepel.

e A tobbi befolydsold tényezd mindkét mintdban egyarant a féatlag folotti vagy
alatti atlagos értéket mutatd tényezok kozott foglal helyet, tobbnyire eltérd
sorrendben. Megemlitendd, hogy a 7., a 4. és a 15. tényezd kozel hasonlo atlagos
értékkel mindkét mintdban a 16., 19., illetve 20. helyet foglalja el, illetve az, hogy
a rangsor 1. és 2. helyén mindkettdnél a 13. és a 14. tényez0 szerepel forditott

sorrendben.

A KV minta kisebb, illetve nagyobb vallalkozasokra vonatkozd részeinek
Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy:

e A kisebb vallalkozdsokra vonatkozoan a féatlagot meghaladd étlagos értékkel
birnak a rangsor 6., 7. és 10. helyén 4&llo6 17., 11. és 1. szaml befolydsold
tényezOk, amig a nagyobb vallalkozasok esetében a foatlag alatti atlagos értékkel
tényezo.

e A nagyobb villalkozasokra nézve 6t tényezd (14., 10., 9., 8. és 3.) a fdatlagot
meghalado atlagos értékkel a rangsor 5., 6., 8., 10., illetve 12. helyén szerepel,
mikézben a kisebb vallalkozasoknal ezek a tényezék (14., 8., 10., 9. és 3.
sorrendben) a rangsor 11., 12., 14., 15. és 18. helyét elfoglalva, rendre a féatlag
alatti atlagos értéket mutatnak.

e A tobbi tényezd mind a kisebb, mind a nagyobb vallalkozasok esetében a foatlag
alatti vagy folotti tartomdnyban szerepel. Emlitést érdemel, hogy a 16. tényezd
mindként rangsorban az elsd, az 5. tényez0 a tizenhetedik, a 4. tényezd pedig az
utols6 helyen szerepel. A 13. tényez6 majdnem azonos atlaggal és szorassal a

harmadik, illetve a masodik helyen all az adott rangsorban.
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A fenti két Osszehasonlitas alapjan megéllapithatdo, hogy a konyvvizsgalok
értékeléseit alapul véve a kisebb és a nagyobb vallalkozasoknal a befolyasold tényezdk
koziil tobbnél mutatkozik eltérés, szemben a vallalkozasok ,,06nértékelésének™, az RK és
az RN mintak 6sszehasonlitdsa alapjan azonositott eltérésekkel. Az két dsszehasonlitas
megallapitasainak szintetizalasa utdn kijelenthetd, hogy kisebb vallalkozasoknal a 11.
(a tarsasagi adon kiviili — a vallalkozast terheld — egyéb adok és jarulékok mérséklése),
¢s a 17. (a tulajdonosok, vezetd tisztségviselok vallalkozasbol kivonhato
jovedelemtomegének befolyasolasa) tényez6 a foatlag folotti, a nagyobb
vallalkozasoknal pedig alatti atlagos értéket mutat. A 9. tényez6 (a vallalkozas vezetd
tisztségviseldinek informacidés igényei) a nagyobb vallalkozdsoknal a fdatlagot
meghalado, a kisebb vallalkozadsokndl azt el sem érd atlagos értékkel bir. A nagyobb
vallalkozdsoknal a 3. (az eldallitott informdci6é hasznossaga a tulajdonosok, hitelezék
szamara) és a 10. (a vallalkozas tulajdonosai informacids igényeinek kielégitése)
szempont hatarozottan eldnydsebb helyet foglal el a kisebb vallalkozasok rangsoraban
jelzett helyhez képest.

A kisebb ¢és a nagyobb vallalkozasok értékelési eljaras-kombinéaciojanak
kialakitasakor érvényesiild szempontok Osszehasonlitdsa a leird statisztikak alapjan — a
korabbi vizsgalatokkal Osszhangban — a kisebb vallalkozasoknal az addzéssal, a
nagyobb véllalkozasoknal a szamviteli informacidkkal kapcsolatos megfontolasok
erdteljesebb hatasat igazoljak, amely a 2. hipotézis elfogadasat tamasztja ala.

Ugyancsak a 2. hipotézis elfogadasat tdmasztja ala a kordbbiakban végzett
faktorelemzések soran azonositott faktoroknak a vonatkozd adatalloméanyok totalis
szorasanak magyardzatdhoz vald hozzijaruldsa is. A faktorok magyardz6 erejének
Osszehasonlitasat a vallalkozasok ,,0nértékelése” alapjan az 1. abra, a konyvvizsgalok
értékelése szerint a 2. dbra segiti.

Mindkét abra az ,,ad6” ¢és az ,,informacid” elnevezési faktorok magyarazo
erejénél jelez 1ényeges eltérést. Az addzéssal és a szamviteli informécidkkal kapcsolatos
szempontok érvényesiilése — a leiro statisztikak alapjan megallapitottakhoz hasonléan —
Iényeges eltérést mutat a kisebb és a nagyobb vallalkozasok szamviteli értékelési

eljaras-kombinaciojanak kialakitasakor.
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1. abra: A Kkisebb és a nagyobb vallalkozasok értékelési eljaras-kombinaciojat

befolyasolé faktorok magyarazo ereje a vallalkozasok ,,0nértékelése” alapjan
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2. abra: A Kkisebb és a nagyobb vallalkozasok értékelési eljaras-kombinacidjat

befolyasolé faktorok magyarazo ereje a konyvvizsgalok értékelése alapjan
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Az RK ¢és az RN mintédkrél elmondhato, hogy fliggetlen mintavétel soran jottek
létre, tehat elvégezhetonek  tekinthetjik a  fliggetlen mintdk  atlaganak
Osszehasonlitasaval kapcsolatos probakat. (A vonatkozo SPSS alkalmazas outputjait a 8.
mellékletben helyeztem el.)

A tényezOk szoérdsdnak vizsgalatara elvégzett Leven proba eredményeinek
ismeretében''! az atlagok egyenléségére vonatkozo, fentickben részletezett
nullhipotézissel kapcsolatban a kovetkez6 dontések hozhatok:

o legfeljebb 5%-os szignifikancia szintena 3.,a29.,a 10.,,a 14. ésa 17.,

e magasabb, de még 10%-o0s szignifikancia szinten beliill maradva az 1., a 6. és a

20. tényezd esetében a nullhipotézist el kell vetni.

Ezen tényezOk viszonylatdban a varhatdé értékek egyezdségére vonatkozo
nullhipotézis elvetése azt jelenti, hogy a jelzett szinten szignifikans kiilonbség van a

tapasztalati 4tlagok kozott' '

. Mindezek a 2. hipotézis elfogadasat erdsitik meg.

A konyvvizsgalok értékelését tartalmazdé KV minta kisebb ¢és nagyobb
vallalkozasokra vonatkoz6 részeit fiiggetlen mintaként felfogva az el6zdekhez hasonlo
vizsgalatokat elvégezve megallapithatd, hogy a kisebb és a nagyobb vallalkozasok
Osszehasonlitasra keriil6 mintdiban az egyes befolyasold tényezdkre adott értékelések
atlaganak egyezOségére vonatkoz6 nullhipotézist a 11., a 13. és a 16. tényezok
kivételével minden esetben el kellett utasitani. (A szamitasok eredményeit
részletesebben a 9. melléklet tartalmazza.)

Az egyes tényezOk esetében a nullhipotézis elutasitasa a kovetkezd szignifikancia
szinteken tortént:

e minden szinten szignifikans (0%) a3.,a4.,a7.,a8.,a29.,a10.,a12.,a14.,a 19.
¢s a 20. tényezo viszonylataban a kiilonbség,
¢ 1%-os szignifikancia szinten beliil maradva szignifikans az eltérés az 1., az 5., a 6.

¢s a 18. tényezo tekintetében,

" Az 5%-os szignifikancia szint mellett csak a 14., illetve kicsit magasabb szignifikancia szinten (10%)
még a 16. és a 6. tényezonél mutatkozik a szorasok kozott jelends kiilonbség.

"2 Emlitést érdemel, hogy a leird statisztikak is hasonlé eredményt vetitettek elére, a legfeljebb 5%-os
szinten szignifikans kiilonbséget mutatd tényezdk koziil haromnal, a 9., a 14. és a 17. tényezénél mar ott
is 1ényeges kiilonbségre lehetett kdvetkeztetni.
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e ennél magasabb, de még 3%-os szignifikancia szinten beliil maradva nem pusztan
a véletlen ingadozasra vezethetd vissza a 2., 15. és a 17. tényezé mintakbol

szamitott atlaga kozotti differencia.

A KV mintanak a kisebb és a nagyobb vallalkozasokra kialakitott részének
fiiggetlen mintaként torténd értelmezésével kapcsolatban felvetddd probléma miatt
elvégeztem Ugy is a varhatd érték Osszehasonlitdst, hogy a paronkénti mintavétel
szabalyaiban gondolkodtam. A probléma alapvetéen abbol fakad, hogy a
konyvvizsgalok kivélasztasa — a 7.1.2.1. fejezetpontndl részletezett moédon — a véletlen
kivalasztas elvét kovetve tortént és ha valamennyi konyvvizsgald csak kisebb vagy csak
nagyobb vallalkozasokra vonatkozoan valaszolt volna, akkor a véletlen mintat utolag
két filiggetlennek mindsithetd mintara lehetne egyértelmiien felbontani. Abbol
kifoly6lag, hogy a 250 konyvvizsgdld koziil 165 mind a kisebb, mind a nagyobb
vallalkozasokra nézve értékelt, bizonyos értelemben a paronkénti mintavétel jegyei is
felfedezhetOk a mintan.

Az ilyen mintara relevans modszer alkalmazasa a varhato érték kiilonbségére
nézve egészen hasonlod eredményt hozott (13. és 16. tényezd) a kovetkezo eltérésekkel:
a nullhipotézis itt a 11. tényez0 esetében is elutasitasra keriilt, a 11. tényezd 2%-o0s és a
6. tényezo 0,3%-os szignifikancia szintjén kiviil az 6sszes tobbi tényez0 minden szinten
szignifikans elérést mutatott a kisebb és a nagyobb vallalkozasok kozott.

A KV mintan végzett vizsgalatokkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy mar a
leird statisztikak alapjan is megmutatkozott, hogy a vallalkozasok ,,0nértékeléséhez”
képest tobb tényezd esetében van 1ényeges kiilonbség. Az is kelloképpen azonosithatd
volt, hogy a 13. és a 16. tényezdk viszonylataban bizonyara nincs 1ényeges eltérés a
kisebb ¢€s a nagyobb vallalkozasok korében.

A KV mintan végzett — el6zéekben részletezett vizsgalatok — eredményei alapjan
kijelenthetd, hogy azok is a 2. hipotézis elfogadasat timasztjak ala.

A 2. hipotézis ellendrzéséhez elvégzett statisztikai vizsgalatok Osszegzéseként
megallapithat6, hogy:

e A leiro statisztikak a kisebb vallalkozadsoknal az adozassal, a nagyobb
vallalkozasoknal a szamviteli informacidkkal kapcsolatos tényezdk erdteljesebb

hatasat jelzik az értékelési eljaras-kombinacid kialakitasakor.
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o Az el6z6 fejezetben bemutatott faktorelemzések soran azonositott faktoroknak a
vonatkoz6 adatallomanyok totalis szoérasanak magyarazatahoz valé hozzajarulasai
alapjan igazolhat6, hogy az ,ad6” ¢és az ,informaci6” elnevezésii faktor
magyarazd ereje lényeges eltérést mutat a kisebb és a nagyobb villalkozasok
esetében.

e Az RK és az RN mintdk 6sszehasonlitasakor 5 tényezo esetében legfeljebb 5%-os,
tovabbi 3 tényezd esetében legfeljebb 10%-0s szinten szignifikans kiilonbség
mutatkozott a tapasztalati atlagok kozott.

e A KV minta alapjan a szadmviteli értékelési eljaras-kombinacid kialakitasat
befolyasold tényezok dontd tobbségénél szignifikans kiilonbség jelentkezik a

kisebb ¢€s a nagyobb vallalkozdsokra vonatkozo tapasztalati atlagok kozott.

Az 0sszegz6 megallapitasok és az e fejezetben részletesen ismertetett vizsgalatok,
valamint azok eredményei a 2. hipotézis elfogadasat tdmasztjak ala.

A 2. hipotézis valds, tehat a hazai gyakorlatban a kisebb vallalkozasok szamviteli
értékelési eljarads-kombindcidjanak kialakitasakor érvényesiild szempontok lényeges

eltérést mutatnak a nagyobb vallalkozdsoknal megjelend szempontoktol.
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7.3.3. A 3. hipotézis ellendrzése

A 3. hipotézisben keriilt megfogalmazasra, hogy a hazai gyakorlatban a kisebb
vallalkozasok esetében a szamviteli értékelési eljaras-kombinéacidjuk kialakitdsakor
érvényesiild szempontok lényeges eltérést mutatnak azokndl, amelyek beszamolojat
konyvvizsgalo hitelesiti azoktol, amelyek ilyen kotelezettséggel nem bird vallalkozasok.
Ennek a hipotézisnek az ellendrzését csak az RK mintara alapozhatom, hiszen ebben
szerepelnek egyértelmiien a konyvvizsgalatra nem kdtelezett kisebb vallalkozasok is. A
vizsgélat tehat a ,,B” kérdéivben megfogalmazott 20 befolyasold tényezdre adott
értekelésre (RKIV1-20), valamint a konyvvizsgélatra vonatkozo kérdésekre (RKII41-
42) ¢épil. A konyvvizsgalatra vonatkozd kérdésekkel kapcsolatban hangsulyozni
sziikséges, hogy az RK mintdba keriilt 43 vallalkozas kozott nincs olyan, amelynek a
beszamolojat konyvvizsgdlo hitelesitette, mikdzben kdnyvvizsgéalatra egyébként nem
volt kotelezett. Ennek alapjan a mintaval kapcsolatban a konyvvizsgalt, illetve
konyvvizsgalatra kotelezett vallalkozdsok megjelolés ugyanazokat a vallalkozasokat
oleli fel.

A hipotézist mindenképpen el kell fogadni, ha tobb befolydsold tényezd
(szempont) értékelése kapcsan kimutathatd, hogy Iényeges eltérés tapasztalhatdo a
konyvvizsgalatra kotelezett és a konyvvizsgalatra nem kotelezett kisebb vallalkozasok
kozott.

Az eltérések vizsgalatakor az egyes befolyasold tényezdkre a konyvvizsgalt,
illetve a konyvvizsgélatra nem kotelezett vallalkozasok altal adott értékelések leird
statisztikaira tadmaszkodtam. Az RK minta részmintdkra tortént felbontdsa utdn —
tekintettel az egyes részmintdk elemszamara — a 2. hipotézis ellenérzésénél hasznalt
tovabbi modszereket (faktoranalizis, statisztikai probak) természetesen mar nem
alkalmazhattam a kiilonbség elemzésére. (Az RK mintabol képzett részmintdk
fontosabb leiro statisztikait a 10. mellékletben helyeztem el.)

Az RK minta véllalkozasaibol képzett csoportok leird statisztikdinak
Osszehasonlitdsa sordn tobb — a késdbbiekben részletezésre keriild — kiilonbség a kisebb
¢s a nagyobb vallalkozasok kozotti eltérésekre emlékeztetett. Mindez a kisebb
vallalkozasok és a konyvvizsgalatra kotelezett vallalkozasok méretével kapcsolatos
kérdések tisztazasat tette sziikségessé. A szadmviteli torvény 155. § (3) bekezdése

értelmében altalanosan akkor kotelezd a konyvvizsgalat, ha az {izleti évet megel6zd két
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tizleti év nettd arbevételének atlaga eléri vagy meghaladja az 50 millié Ft-ot, a
foglalkoztatottak szamara vagy mas egyéb paraméterre valo tekintet nélkiil. A kisebb
vallalkozasként értelmezett mikro- ¢és kisvallalkozasok kozott olyanok is
szerepelhetnek, amelyek arbevétele torténetesen a 700 millio Ft-ot kozeliti.'® Az RK
mintadban szerepld vallalkozasok nettd arbevétele hat esetben a 250 és 500 millio Ft
kozotti tartomanyba esett. Mindezeket figyelembe véve kiilonb6zo arbevételi szinteken
beliil meghataroztam a konyvvizsgalati kotelezettség alakulasat, amelynek eredményeit

a 10. tablazatban foglaltam ossze.

10. tablazat: Az RK mintaban a konyvvizsgalatra kotelezettek szama, valamint az

értékesités netto darbevételének dtlaga és szordasa darbevételi szintenként

Villalkozésok Villalkozéasok koziil
értékesités nettd nem konyv-
Arbevételi szintek arbevételének szama konyv- vizsgaltak
(ezer Ft) vizsgaltak szama
atlaga szorasa szama

700 milli¢ Ft alatt | 107 515 143 730 43 21 22
200 milli6 Ft alatt 50 438 52 035 37 21 16
120 millio Ft alatt 41 004 37970 35 21 14
100 millio Ft alatt 26 404 21331 30 21 9
60 milli6 Ft alatt 24 196 18 797 29 20 9
50 milli6 Ft alatt 19 401 14 887 26 20 6

A tablazat adataibol megéllapithato, hogy 100 millié Ft-os arbevételi hatér alatt az
RK mintdban mar lényegesen lecsokken a konyvvizsgdlatra kotelezett vallalkozasok
aranya, sot ekkor az atlagos arbevételi érték is mélyen a konyvvizsgalati kotelezettség
50 milli6 Ft-os hatarértéke ala siillyed, mikozben Iényegében mdar a szdéras sem
mérséklodik. A 3. hipotézis a kisebb vallalkozadsokra tartalmaz allitast, ezért a
tovabbiakban a teljes RK minta vizsgalatat folytatva, de emellett a vallalkozas
méretével Osszefiiggésbe hozhatd hatdsok azonosithatésaga miatt a 120 millié Ft-os
arbevételi szint alatti véllalkozasokra nézve is sziikséges elemzéseket végezni. A
tablazattal kapcsolatban megjegyzendd, hogy 6 vallalkozds mar 50 milli6 Ft-os
arbevételi szint alatt konyvvizsgéalatra kotelezettként jelenik meg, mikdzben 1

vallalkozéas még 60 millié Ft-os arbevétel f616tt sem. Ennek oka nagy valdszintiséggel a

13 A vallalkozasok mikro- és kisvallalkozasok kozé torténd besorolasanak kritériumait a 7.1.1. fejezet
tartalmazza.
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fentiekben hivatkozott szabdlyra, pontosabban annak két egymast kovetd iizleti év
atlagara vonatkozo kitételére vezethet vissza' ',

A konyvvizsgalatra kotelezett és nem kotelezett vallalkozasok altal az értékelési
eljaras-kombinaciot befolyasold tényezdkre adott értékelések atlagat és szorasat a teljes
RK mintara (700 millié Ft nett6 arbevételig), illetve a 120 millio Ft-os arbevételi hatar
alatti részére kiilon-kiilon a 11. tablazat mutatja. A befolyasold tényezdkre adott
értékelésekbdl meghatarozott fOatlag folotti és alatti tényezdket (itt is) valamennyi
részminta esetében a tdblazat vonalazasanak vastagitdsaval kiilonitettem el egymastol.
Az egyes tényezok fontossaganak attekinthetdsége céljabol a tényezok rangsor szerinti
bemutatasat kovettem.

A teljes RK mintdra nézve a konyvvizsgalt és nem konyvvizsgalt véllalkozasok
értékelésének 0sszehasonlitasakor megéllapithatd, hogy:

e A konyvvizsgéalatra nem kotelezetteknél — csoportra szamitott — féatlagot
meghalado atlagos értékkel szerepelnek a rangsor 2., 3., 4., 5., illetve 9. helyén a
17.,a16.,a 11., a 18. és a 2. befolyasol6 tényezok, amig ugyanezek a tényezok a
konyvvizsgalatra kotelezetteknél a foatlag alatti atlagos értékkel a rangsor 9., 10.,
13., 14. és 16. helyén jelennek meg egymadst kdvetve a 11.,a 16.,a2.,a 18. és a
17. tényezOk. (A tdblazatban arnyékolassal jeloltem a nem konyvvizsgalt
vallalkozasoknal foatlagot meghalado, mig a konyvvizsgalt vallalkozasoknal az az
alatti atlagos értékkel biro tényezoket.)

o A konyvvizsgalt vallalkozasoknal a 12. ¢és a 10. befolyasolo tényez6 foatlag f61otti
atlagos értékkel a rangsor 3., illetve 6. helyét foglalja el, mikézben a nem
konyvvizsgaltak esetében ugyanezek a tényezok fOatlag alatti atlagos értékkel
csak a 13., illetve 14. helyen szerepelnek. (A tablazatban a ,kovér” szamok a
konyvvizsgalt vallalkozasoknal foatlagot meghaladd, de a nem konyvvizsgalt
vallalkozasoknal az alatti atlagos értékkel rendelkezd tényezok kiemelését

szolgéljak.)

"% Az RK mintaban szereplé vallalkozasok kozott egyértelmiien , tulreprezentaltak” a konyvvizsgalatra
kotelezett vallalkozasok. A konfidencia intervallumok megadasa nélkiil, eltekintve a valaszolni hajland6
¢és a valaszolni nem hajlandé konyvvizsgalok kozotti lehetséges kiilonbségektol, ha a KVII1. és KVII2.
kérdésekre adott valaszok alapjan 250 f6 konyvvizsgald 3796 mikro- és kisvallalkozast konyvvizsgal,
akkor a 3679 f6s konyvvizsgaloi allomany 55 860 koriili kisebb vallalkozas konyvvizsgalatat latja el. Ez a
nagysagrend a 424 170 — rendben miikddo — vallalkozas valamivel t6bb, mint 13%-at jelenti, mikdzben az
RK mintdban a konyvvizsgalatra kotelezettek aranya megkozeliti az 50%-ot. A jelentds kiilonbség
els@sorban a minta kialakitasaval foglalkozo 7.1.2.3. fejezetpontban leirtakra vezethetd vissza.
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11. tablazat: A kisebb vallalkozdsok értékelési eljaras-kombindcidjat befolydsolo tényezok értékeinek datlaga és szordsa konyvvizsgdlatra

kotelezettség és netto arbevétel hatarok szerint

e 700 m'illi() Ft nett6 arbevételi szint ala}tt 120 m.illié Ft nett6 arbevételi szint algtt
sor Nem konyvvizsgalt Konyvvizsgalt Nem konyvvizsgalt Konyvvizsgalt
(21 rn,intaelem) (22 rn,intaelem) (21 m,intaelem) (14 m,intaelem)
Tényez6 | Atlag Szoras | Tényez6 | Atlag Szoras | Tényezd | Atlag Szoras | Tényezd | Atlag Szoras
SOISZ. SOrSZ. SOISZ. SOISZ.
1. 13 3,81 1,08 14 3,77 1,11 13 3,81 1,08 13 3,71 1,54
2. 17 3,62 1,36 13 3,68 1,43 17 3,62 1,36 14 3,57 1,16
3. 16 3,52 1,33 12 3,50 1,30 16 3,52 1,33 12 3,36 1,45
4. 11 3,43 1,33 6 3,45 1,14 11 3,43 1,33 6 3,29 1,07
3. 18 3,29 1,38 19 3,18 1,10 18 3,29 1,38 10 3,00 1,18
6. 20 3,29 1,42 10 3,14 1,21 20 3,29 1,42 11 2,93 1,21
7. 14 3,24 1,51 20 3,09 1,06 14 3,24 1,51 19 2,93 1,21
8. 6 3,19 1,40 3 3,05 1,43 6 3,19 1,40 20 2,93 1,14
9. 2 3,10 1,51 11 2,77 1,11 2 3,10 1,51 3 2,79 1,42
10. 19 3,10 1,58 16 2,77 1,31 19 3,10 1,58 16 2,79 1,25
11. 3 3,00 1,18 9 2,73 1,12 3 3,00 1,18 18 2,79 1,48
12. 9 2,90 1,34 5 2,68 1,25 9 2,90 1,34 9 2,71 1,14
13. 10 2,90 1,41 2 2,64 1,09 10 2,90 1,41 2 2,43 1,16
14. 12 2,81 1,50 18 2,64 1,29 12 2,81 1,50 5 2,43 1,28
15. 8 2,62 1,56 7 2,59 1,44 8 2,62 1,56 7 2,43 1,55
16. 1 2,48 1,25 17 2,36 1,00 1 2,48 1,25 4 2,07 1,00
17. 7 2,29 1,27 8 2,18 1,22 7 2,29 1,27 17 2,07 1,07
18. 4 2,19 1,17 1 2,09 1,15 4 2,19 1,17 1 2,00 1,24
19. 5 2,19 0,98 4 2,00 1,02 5 2,19 0,98 8 2,00 1,24
20. | 15 2,05 1,16 15 1,68 0,84 15 2,05 1,16 15 1,79 0,89
. Egyitt | 2,95 1,41 | Egyiitt | 2,80 1,29 | Egyiitt | 2,95 1,41 | Egyiitt | 2,70 1,32
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e A tobbi befolyasolo tényezd mindkét csoportban a fOatlag folotti vagy alatti
atlagos értéket mutatd tényezok kozott jelenik meg, valtozatos képet mutatva. A
hipotézissel kapcsolatban ezek koziil mindenképpen emlitést érdemel, hogy a 14.
tényez0, a megbizhatdé ¢és valos Osszképre torekvés a konyvvizsgalt
vallalkozdsoknal az els helyen szerepel, mikdzben a masik csoportnal csak a

hetedik helyet foglalja el.

Az RK és RN mintak 6sszehasonlitasakor a kisebb vallalkozasoknal a 11.,a 17., a
18. és a 19. tényezOk mutattak foatlag folotti atlagos értéket, szemben a nagyobb
vallalkozédsok foatlag alatti értékeivel. A nagyobb vallalkozasokndl csak a 9. tényezd
volt olyan, amelyik foatlag folotti értékkel birt, mikozben a kisebb vallalkozasoknal
ugyanazon tényezdé a fOatlag ala szorult. Ezek alapjan — nagy valoszintiséggel — a
nagysdgrenddel kapcsolatban kordbban jelzett hatasként azonosithaté az RK minta
konyvvizsgalt ¢és nem konyvvizsgalt vallalkozasai 4ltal adott értékelések
Osszehasonlitdsakor a 11. és a 18. tényezdk viszonylatdban feltart eltérések. Ezt a
megallapitast erdsiti meg az RK minta 120 millié Ft-os nett6 arbevételi szint alatti
vallalkozasai altal adott értékelések Gsszehasonlitasa is, hiszen ezek a tényezdk ott mar
mindkét csoporton beliil a féatlag f6lotti atlagos értékkel birnak. Az értékelési eljaras-
kombindcio kialakitdsakor a tarsasagi adon kiviili — vallalkozast terheld — egyéb adok és
jarulékok mérséklésének, illetve a tulajdonosok vallalkozasbol szarmazéd jovedelmét
terheld0 adok ¢és jarulékok minimalizdlasdnak szempontjai a vallalkozasok
nagysagrendjének novekedésével hattérbe szorulnak. Az adatok alapjan feltételezhetd,
hogy ez a ,forduléopont” mar 120 millid Ft-os arbevételi szint alatt jelentkezik. A
konyvvizsgalatra kotelezett kisebb vallalkozasoknal megfigyelhetd tovabba az is, hogy
az adozassal Osszefliggésbe hozott 11. és 18. tényezd az arbevételi szint csokkenésével
egyre feljebb ,,cstiszik” a rangsorban. Megjegyzendd, hogy az RK mintdn beliili
csoportoknal az RK ¢és az RN mintdk kozott, a 19. és a 9. tényezdk helyzetében
azonositott eltérések egyik arbevételi szintnél sem mutathatok ki, igy azok
feltételezhetden csak Iényegesen nagyobb arbevételi tartomanyt vizsgalva tarulnak fel.

A nagysagrenddel Osszefliggésbe hozhat6d eltéréseket kiemelve megallapithato,
hogy a 2. és a 17., illetve a 10. és 12. tényezdk tekintetében a kdnyvvizsgélatra
kotelezett és nem kotelezett vallalkozasok kozott jelentds kiilonbség van. Ez 1ényegében

azt jelenti, hogy a konyvvizsgalatra kotelezett kisebb vallalkozasokndl a nyereségadd
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fizetési kotelezettség és a tulajdonosok vallalkozasbol kivonhatd jovedelemtomegének
szamviteli  értékelési  eljarasok  megvalasztasan  keresztiili  befolydsoldsat a
konyvvizsgalat intézménye nagy valdszinliséggel korlatozza. A konyvvizsgélati munka
hatasossaganak tulajdonithat6 az is, hogy a kdnyvvizsgalatra kotelezett vallalkozasoknal
a 12. tényez6 a rangsor harmadik helyén all. A 12. tényez6 annak befolyasold szerepét
testesiti meg, hogy az értékelési eljards-kombinacié szerinti Osszképet mutatd
beszamolot a konyvvizsgald megbizhatonak és valdosnak mindsiti-e. A 10. tényezd
szerepének értelmezésekor a nagyobb vallalkozasok érdekhordozoi kdrének bdviilésével
hozhat6 Osszefiiggésbe a konyvvizsgalat. A tulajdonos(ok) €s a vezetd tisztségviseld(k)
személyének szétvalasa feltételezhetden szoros Osszefiiggésben all a konyvvizsgalat

szerepének erdsddésével.

A 3. hipotézis ellendrzéséhez elvégzett statisztikai vizsgdlatok Osszegzéseként
megallapithat6, hogy:

e A konyvvizsgalatra kotelezett kisebb vallalkozasokndl a megbizhatd és valos
Osszkép kialakitasara iranyul6 torekvés erdteljesen megjelenik.

e A konyvvizsgalt kisebb vallalkozasok értékelési eljards-kombinéaciojanak
kialakitasakor, az azok alkalmazésaval késziilé beszamold konyvvizsgalo altali
elfogadésa fontos szempont.

e Azoknal a kisebb vallalkozasokndl, amelyek konyvvizsgélatra kotelezettek a
tarsasagi ado fizetési kotelezettség €s a tulajdonosok vallalkozasbol kivonhato
jovedelemtomegének  befolydsoldsdra iranyuld torekvés kevésbé tud

érvényesiilni.

Az 0sszegzd megallapitdsok, valamint a hipotézis ellendrzésével kapcsolatban
elvégzett, fentiekben ismertetett vizsgalatok eredményei a 3. hipotézis elfogadasat
tamasztjak ala.

A 3. hipotézis valds, tehat a hazai gyakorlatban azon kisebb vallalkozasok
szamviteli értékelési eljards-kombindcidjanak kialakitdsakor érvényesiilé szempontok,
amelyek beszdmolojat konyvvizsgalod hitelesiti, 1ényeges eltérést mutatnak az ilyen

kotelezettséggel nem bird vallalkozasok szempontjaitol.
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7.3.4. A ,,szamviteli stratégiaval” kapcsolatos hipotézisek ellenorzése

Az el6z6 harom hipotézis ellendrzéséhez kapcsolddd vizsgalatokat nagyobb
atfedések nélkiil az egyes hipotézisekhez lehetett rendelni, azaz egymastol elkiilonitve
tudtam azok elfogadasar6l donteni, attdl fliggetleniil, hogy mindharom a szamviteli
értékelési eljaras-kombinacio kialakitasakor érvényesiild szempontokkal, a lehetséges
befolyésold tényezdkkel kapcsolatban keriilt megfogalmazasra. Ez a megoldas a 4. az 5.
¢s a 6. hipotézis esetében nem kovethetd. Az értékelési eljaras-kombinacié —
Osszhangban az elsé harom elfogadott hipotézissel — egy, az érdekek halojaban
értelmezhetd, soktényezOs dontés (-sorozat) hatdsara alakul ki. A 4., az 5. és a 6.
hipotézis kapcsan annak az elfogadasarol vagy elutasitasarol kell donteni, hogy a hazai
gyakorlatban egyrészt az eladdsodottabb, masrészt a jelentds tarsasdgi nyereségado
kedvezménnyel rendelkezd, harmadrészt a kimutatott szamviteli jovedelemtdl fiiggd
vezet6i érdekeltségi rendszerrel bird nagyvallalatok inkabb jovedelemnoveld szamviteli
stratégiat valasztanak.

Egy adott vallalat értékelési eljards-kombinacidjanak jovedelmet ndveld vagy
csokkentd jellegét azonositom a tovabbiakban azzal, hogy a vallalat jovedelemndveld
vagy jovedelemcsokkentd szamviteli stratégiat kovet-e. A szamviteli stratégia jellege
szamos vallalati jellemzdvel hozhatd Gsszefiiggésbe, amely jellemzok feltételezhetden
valamilyen sztochasztikus kapcsolatban allnak a szdmviteli stratégiaval. A 4., 5. és 6.
hipotézis egy-egy ilyen lehetséges jellemz6t jelenit meg. A hipotézisek elfogadéasat vagy
elutasitasat tehat alapvetden arra épitem, hogy kimutathato-e ezen véllalati jellemzdk és
a szamviteli stratégia jovedelemnoveld jellege kozott szamottevd pozitiv sztochasztikus
kapcsolat. A kapcsolat szorossaganak vizsgélatat az asszocidcid vagy a korrelacio
mértékének megallapitdsara, illetve — a jellemzoket 6sszefliggd rendszerben kezelve — a
sokvaltozods linedris regresszids analizisre épitem.

A vizsgalat soran a nagyvallalatoknal felvett ,B” és ,C” kérddivek —
tovabbiakban részletezésre keriild — kérdéseire tdmaszkodtam.

Mindezeket figyelembe véve a hipotézisek egylittes, egymassal parhuzamos

ellendrzését a kovetkezd fejezetpontokban végzem el.
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7.3.4.1. Az értékelési eljaras-kombinacio jellegének megallapitasa

Az értékelési eljaras-kombinacio jellege a kombinaciot alkotd egyes valaszthatd
eljarasok jovedelemndveld vagy jovedelemcsokkentd beallitdsai alapjan hatarozhatd
meg. Az egyes szamviteli politika elemek kapcsan mutatkozo vélasztasi lehetdségrol
altaldban — a néhany késdbbiekben jelzett esetet leszdmitva — eldonthetd, hogy az a
kimutatott jovedelmet inkabb ndveli, vagy inkabb csokkenti, esetleg semleges hatassal
jar. Allaspontom szerint nem kovethetd az a megoldas, hogy egy vallalkozas szamviteli
politikdjanak elemeire adott mindsitések egyszerli szdmtani atlaga alapjan keriiljon
megallapitasra az egész kombinécio jellege, kiilonds tekintettel arra, hogy az egyes
vallalkozdsoknal a kiilonboz6 szdmviteli politika elemek eltérd jelentséggel (sullyal)
birnak. Az ilyen mindsitések ellen sz6l tobbek kozott az is, hogy egy adott szamviteli
politika elemnél mutatkozd, azonosnak vélt Ilehetdség (alternativa) az egyes
vallalkozasoknal eltérd tartalommal ,.telitddik”. Példaként emlithetem a targyi eszk6zok
terv szerinti értékcsokkenési leirdsanak modjat. A leggyakrabban a lassitott, a linearis és
a gyorsitott leirasi modok, mint valasztasi lehetdségek keriilnek meghatirozasra. A
lassitott leirasi modnal kézenfekvonek tlinikk az adott 1ddszak tekintetében
jovedelemnoveld, a linedrisnal semleges, a gyorsitottnal pedig jovedelemcsokkentd
beallitasrol beszélni. Az N mintaba keriilt vallalkozasok dontd tobbsége azt jelezte,
hogy lineéris leirast kovet a targyi eszkozok korében. A felmérés soran azonban
egyértelmiien kideriilt, hogy a linearis leiras alapjat jelentd leirasi kulcsok kisebb-
nagyobb mértékben alacsonyabbak vagy magasabbak annal, mint ami az érintett
eszkozok tényleges elhasznalodasa (és maradvanyértéke), a hasznalat koriilményei, és a
vallalat gazdasagi folyamataiba val6 beagyazottsaga alapjan egyébként indokolt lenne.
A lineédris leiras az indokoltnal alacsonyabb kulcsokkal az adott iddszaki
jovedelemtdmeget emeli, magasabb kulcsokkal pedig csokkenti azt.

Tobbek kozott ezekre, mar a kutatas kezdeti szakaszaban vélelmezett
Osszefiiggésekre alapozva a szamviteli stratégia jellegének megallapitasat, azt a ,,B” és a
,»C” kérdéiveken megfogalmazott kérdések Osszekapcsolasaval valositottam meg. A
»B” kérddiv V. részében szerepld kérdések az egyes vallalkozasok — a kordbban
azonositott és bemutatott — 40 szamviteli politika elemmel kapcsolatos valasztasait
térképezik fel. A ,,C” kérdoiv 1. részében leirtak alapjan a nagyvallalatok szamviteli

politika elemei tgy keriiltek értékelésre, hogy az egyes elemek az addzés eldtti
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eredményre milyen hatdssal vannak egy ,kozéputas” beallitaishoz képest. (Az
értékelésnél hasznalt skala: -2 = Iényegesen csokkentik, -1 = kis mértékben csokkentik,
0 = nincs vagy elenyészd a hatas, +1 = kis mértékben novelik, +2 = nagymértékben
novelik az adott iddszaki adozéas eldtti eredményt.) A személyes interjuk soran a
megkérdezettektdl azt kértem, hogy az egyes szdmviteli politika elemek fontossagatol,
relativ vagy abszolut stlyatol elvonatkoztatva értékeljenek. Az értékelés soran abbol
induljanak ki, hogy az egyes szamviteli politika elemek viszonylatdban egy adott
vallalatnal felvazolhat6 azok also és felsd ,,hatarértéke”, de természetesen a tényleges
vélasztas sziikségszerlien nem szélséséges.'” A ,,C” kérd6iv I1. részének megfeleléen
sor keriilt a vallalat szempontjabol fontosnak itélt 10 széamviteli politika elem
kivéalasztasara, majd annak becslésére, hogy azok eltérd megvalasztisa egyiittesen €s
kiilon-kiilon, az Osszes szdmviteli politika elem eltérd megvalasztasaval kivalthatd
adozas el6tti eredménymodositashoz képest milyen aranyt képviselnek' .

A 19 nagyvallalat koziil 8-nal kevesebb, mint tiz fontosnak itélt politika elemet
tudtak azonositani, amelynek hatasara atlagosan kilenc (8,95) keriilt megjelolésre. A
kevésbé fontos Gsszes tobbi politika elem Osszhatasa atlagosan 6,56%-ot (szoras 6,32)
mutat. Egyetlen olyan sem fordult eld, amelyiket mindegyik vallalat megjeldlte volna a
fontosnak itélt tiz kozott, mikdzben a 2., 8., 11., 13., 14., 16., 21., 22., 28., 29., 30., 31.,
32., 38. és 39. szamviteli politika elem (NBV1-40) egyetlen egynél sem keriilt a fontos
elemek koz¢. Megjegyzendd, hogy a 6., az értékhelyesbitéssel és értékelési tartalékkal
kapcsolatos valasztasi lehetdség eleve melldzésre keriilt, hiszen annak hatdsa az adott
1doszaki adozas elotti eredmény alakuldsara definicid szerint nem lehet. Az egyes
elemek fentiek szerinti értékelése (-2 és +2 kozott) és stlya alapjan hataroztam meg. Az
egyes politika elemekre adott értékelések stlyozott szamtani atlagdt nevezem a
tovabbiakban a jovedelemmel kapcsolatos stratégia jellemzdéjének, roviden jovedelem-

stratégiai mutaténak (JSM).

"5 Az interjuk alapjan altalanosan megéllapithaté, hogy a megkérdezettek az egyes politika elemekkel
kapcsolatban a wvallalat adottsagait, gazdalkodasi koriilményeit, a vallalatndl szerzett gyakorlati
tapasztalatokat, kiilondsen egyes politika elemek tényleges megvaltoztatasakor észlelt hatasokat
figyelembe véve értékeltek.

% A becslés soran a vélaszadok az egyes értékelési eljarasok altal érintett eszkozok és forrasok értékében
kivalthato hatasokra alapoztak, azaz ,forinthatasokat” mérlegeltek. Megitélésem szerint ez az eljaras
legalabb olyan vagy jobb becslést kell biztositson az addzas eldtti eredményben okozott valtozasrol, mint
az 5.1.2.7. fejezetben jelzett ,,dollarhatasra” épiilé vizsgalat.
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A hipotézisek ellendrzéséhez végzett vizsgéalatok soran vilagossa valt, hogy a
jovedelem-stratégiai  mutatdé  szadmitdsat  tovabb  kell  pontositani. Az
adokedvezményekkel kapcsolatos hipotézis tesztelése ugyanis megmutatta, hogy az
adozasi kérdéseknél csak a tarsasagi ado alapjara is hatassal bird szamviteli politika
elemek beallitasait célszerl figyelembe venni. Az egyes értékelési eljarasok — tobbek
kozott — addalapra gyakorolt hatasat rendszerezd, 1. tablazatban megadott mindsitések
alapjan kiilon meghatirozasra keriilt a csak az adodalapra is hatdssal birdé szamviteli
politika elemek értékelése és relativ stilya alapjan egy jovedelem-stratégiai mutatd. Az
1. tdblazat vonatkoz6 ,,megengedd” mindsitései (altalaban van, részben van, altalaban
nincs) koziil egyediil a targyi eszkdzok terv szerinti értékcsokkenésénél jelzett ,,részben
van” megéllapitds, valamint ezen politika elem gyakran eléfordul6 jelentds relativ stlya
miatt indokoltnak latszott a mutatd tovabbi differencidldsa. Mindezek alapjan tehat
meghatdrozasra keriiltek a megjeldlt valamennyi szamviteli politika elem alapjan allo
(JSMT), az adoalapra hatassal bird politika elemek 19., targyi eszkdzok terv szerinti
értékesokkenése nélkiili (JSMA), illetve azzal is kalkulaldé (JSMA19) jovedelem-
stratégiai mutatok. (Az outputokban az egyes mutatok jelzett roviditései a minta és a
kérd6iv azonositoival is Osszekapcesolodtak.)

A 19 nagyvallalat aktualis szamviteli politikdjara adott legszélsOségesebb
mindsitések a kovetkezok voltak:

eNCJSMT alapjan -1,4286 és 1,5960

oNCJSMA szerint szamolva -1,4773 és 1,7912

oNCJSMA19 esetében pedig -1,0626-0s, illetve 1,3962-es érték.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a vallalatok egyszerre tobb szamviteli
politikdban ,,gondolkodnanak”, hanem inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy az
adozassal kapcsolatos megfontolasok miatti értékelési eljaras torzitdsokat az arra
egyaltalan nem vagy csak részben hatd politika elemekkel igyekeznek ellensulyozni.

Az elemzések — tovabbiakban részletezésre keriild — eredményei vildgosan
megmutattak, hogy a JSMA ¢és a JSMA19 mutatok kozotti kiilonbség 1ényegében a
vallalat alaptevékenységére (termeld vagy szolgaltato), illetve a targyi eszkozok
aranyara vezethetd vissza. A vizsgalatok soran tehat alapvetéen a JSMT és JSMA

mutatokat tudtam a hipotézisek ellenérzéséhez hasznositani.
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Az alapvetd kapcsolatok nagysdganak és iranydnak felmérésekor alkalmaztam
ezen mutatok egyszerisitett (binaris) valtozatat, pozitiv eldjel esetén jovedelemnoveld
(1), negativ eldjel esetén jovedelemesokkenté (0) tartalommal.''” Megjegyzends, hogy
ilyen esetben a mutatok elnevezései az ,,10” toldattal egésziiltek ki (pl.: JSMA10).

A ,C” kérddiv III. és IV. részében megfogalmazott kérésekre''™ kapott
informaciok alapjan lehetéség nyilt a nagyvallalatok 1997 és 2001 kozotti években
hatalyos szamviteli politikdjanak ,,felépitésére” és mindsitésére. A kérddiv III. részével
kapcsolatban a vizsgalt nagyvallalatok tobbsége jelezte, hogy alapvetéen a szamviteli
torvény 1997. évi kisebb és a 2000. évi jelentésebb modositasa miatt valtoztattak a
szamviteli politikajukon. Azok a nagyvallalatok pedig, amelyek ezen atdolgozéasok
soran, illetve azon tilmenden olyan mértékben valtoztattak szamviteli politikéjukon,
hogy annak hatdsait az éves beszadmoloban jeleznilik kellett, a rendelkezésemre
bocsatottak a kiegészité mellékletiik vonatkozé részeinek masolatat (kivonatat). A ,,C”
kérddiv I'V. részében megfogalmazott kérésre kozolt informacidk alapjan — tobb esetben
— az értékelési eljarasok és azok megvaltozdsanak a tarsasagi add alapjara gyakorolt
hatasat is tételesen vizsgalni tudtam. Mindezen informacidkra és a szamviteli torvény
valtozasainak ismeretére tdmaszkodva készitettem el6 — a 7.1.2.4. fejezetpontban mar

jelzett szdmu — vallalatév szerinti vizsgalatot.

7.3.4.2. Az asszociacio mérése

A szamviteli stratégia jellege és egyes vallalati jellemzok kozotti Osszefliggés
fennallasanak ¢és iranydnak ellendrzését az asszociacid elemzésével inditottam. A
nagyvallalatokat a stratégia jellege, illetve az eladdsodottsag, az adokedvezmények
mértéke és a vezetdi érdekeltségi rendszer szamviteli jovedelemtdl vald fliggése alapjan
csoportokba rendezetem. A csoportképzd ismérvek megfeleld parositdsaval vizsgalni
tudtam, hogy a vallalatok kiilonb6z6 csoportokhoz tartozasa milyen meghatarozottsagot

mutat.

"7 Pontosan nulla érték egyetlen esetben sem jelentkezett.

8 T ényegében arra kértem a valaszadokat, hogy az érintett évek kiegészité mellékletének vonatkozo
részeire tamaszkodva mutassak be a szamviteli politikaban bekovetkezett valtozasokat, azok vagyoni,
jovedelmi és pénziigyi helyzetre gyakorolt hatasat, illetve a szamviteli értékelés kovetkeztében a tarsasagi
ado alapjanal modosito tételt jelentd 6sszegeket.
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A nagyvallalatok eladosodottsagat — a késObbiekben részletezésre kertiild
vizsgalatok alapjan — legjobban a hosszu lejarata kotelezettségek mérlegféosszeghez
mért aranyaval (NHK.MF = NBIIhk / NBIImf) tudtam jellemezni. A hosszu
kotelezettség ardnya mellett szold érv lehet, hogy a szamviteli politika dontések
alapvetden hosszabb id6tavra szdlnak, tehat az eladosodottsag mértékét is a hosszabb
tavra szolo kotelezettségekre alapozva célszerii vizsgalni.

A hosszil lejarati kotelezettségek ardnya alapjan a jelentésen eladdsodott
vallalatok ko6zé azokat soroltam, amelyeknél ez az arany 40% vagy azt meghalado
mértékii volt. A 40%-os hatar felallitdsat a vallalatok eladdsodottsag szerinti
eloszlasdnak elemzésére alapoztam. A vizsgalt évek mindegyikében a 40%-o0s arany
koriili tartomanyban az 4abrdk ,szakaddst” mutattak. (A 2001. évre vonatkozo
hisztogramot — az e fejezetponthoz kapcsolédd tovabbi outputokkal egyiitt — a 11.
mellékletben helyeztem el.)

Az eredmények alapjan megallapithat6, hogy 2001-ben a 19 nagyvallalat koziil 10
jovedelemnoveld, 9 pedig jovedelemcsokkentd értékelési eljaras-kombinacidt mutatott a
JSMT10 alapjan. A nagyvallalatok koziil csak kettd tekinthetd jelentésen
eladésodottnak. A jelentdsen eladdsodottak kizardlag a ,,jovedelemnoveld” csoportba
tartoznak. A Cramer-mutato (C) 0,325-0s értéke a kozepesnél gyengébb sztochasztikus
kapcsolat fennallast jelzi. A kapcsolat irdnya (a ®-egyiitthatd (Phi-coefficient) eldtt
megjelend eldjel alapjan) pozitiv, azaz az eladosodottsagot és a szamviteli stratégiat
jellemz6 ismérvvaltozatok ,,vonzzak™ egymast.

A JSMAI10 szerint 2001-ben a 19 nagyvallalatbol 11 keriilt a jovedelemndveld
csoportba. Ebben az esetben is mindkét eladosodott vallalat a jovedelemndvelok kozé
tartozik. A pozitiv kapcsolat szorossdga valamivel alacsonyabb, de még mindig
szamottevo (C = 0,293).

A szémitasokat a 91 wvallalatév alapjan elvégezve 5 esetben mutatkozott
eladosodottsag és JSMA10 esetén mind az 5 része az 50 jovedelemnoveld esetnek. A
JSMA10-re ¢épiilé csoportositds esetén, az adott évben eladdsodottnak mindsiilé 5
vallalat az 55 jovedelemndveld értékelési eljaras-kombinacidét mutatd vallalatok kozé
tartozik (C =0,218 és C =0,195).

A vizsgalatok alapjan megéllapithatd, hogy az eladosodottsag mértéke és az

értékelési eljaras-kombindacio jellege kozott a kdzepesnél gyengébb, de még szamottevo,
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pozitiv sztochasztikus kapcsolat mutatkozik mind a 2001 év, mind a 91 vizsgalt
vallalatév alapjan. Megjegyzendd, hogy a kapcsolat er6sebbnek mutatkozik a JSMT
alapjan, amelynek lehetséges okat az el6z6 fejezetpontban mér targyaltam.
Hangstlyozni sziikséges tovabba azt is, hogy az eladosodott vallalatok koziil egyik sem
rendelkezik jelentds mértékli adokedvezménnyel, igy feltételezhetd6 moddon a
beszamolobol tikrozodd dsszkép javitdsakor nem kell az addéalap novelését is eldidézo
értékelési eljardsokra koncentralniuk.

A nagyvallalatok tarsasagi nyereségadd kedvezményének mértékét a ,,B” kérddiv
II. részének 8. kérdésére adott valasz mutatja (NB38). A tarsasigi nyereségado
kedvezmény jelentés mértékét — az eladosodottsagnal leirtakhoz hasonléan — a
vallalatok adokedvezmény-mértéke szerinti eloszlas vizsgéalatara alapoztam. Az 50%
vagy annal magasabb aranyll adokedvezményt tekintettem jelentds mértékiinek a 2001-
es €s a korabbi évek adatait figyelembe véve.

Az adokedvezménnyel kapcsolatos vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy
2001-ben a 19 nagyvallalat koziil 4 rendelkezett jelentds mértékli tarsasagi
adokedvezménnyel. A JSMTI10 alapjan ezek koziil 3 a jovedelemnoveld csoporthoz
tartozott (C = 0,231). A JISMA10 szerint pedig mind a 4 nagyvallalat a jévedelemnoveld
csoportba keriilt (C = 0,440).

A tarsasdgi nyereségadd kedvezmény mértékérél valamennyi nagyvallalat,
minden érintett évre kozolt adatot, igy ezen témakdrnél 95 vallalatév alapjan
végezhettem vizsgalatot. 25 esetben azonositottam jelentés mértékii adokedvezményt,
amely esetek koziil a JSMT10 alapjan 15 a jovedelemnoveld csoportba keriilt. A
JSMA10 szerinti csoportositds esetén, az adott évben jelentds mértékli tarsasagi
adokedvezménnyel rendelkezd 25 nagyvallalatbol 24 keriilt a jovedelemnoveld
értékelési eljaras-kombinaciot mutatd nagyvallalatok kozé (C = 0,088 és C = 0,461).

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a tarsasagi adokedvezmény és a
tarsasagi addalapra is hatassal bird értékelési eljarasok kombinacidjanak jellege kozott
kozepesen erds, pozitiv sztochasztikus kapcsolat van. A JSMT10 alapjan végzett
vizsgalat 2001-ben gyenge pozitiv kapcsolatra, a 95 vallalatévnél lényegében a
kapcsolat hianyara enged kovetkeztetni. A tarsasagi adokedvezmények korében a JSMT
¢s a JSMA mutatokra alapozott vizsgalatok kozotti kiilonbség magyardzatat —

Osszhangban az el6z6 fejezetpontban leirtakkal — az adja, hogy a tarsasagi
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adokedvezmény minél jobb kihasznaldsdhoz csak az adodalapra is hatassal 1évo
értékelési eljarasok eldnyds megvalasztasa jarulhat hozza egy adott vallalatnal.

A ,B” kérddiv III. részének 2. kérdésére (NBIII2f) alapozhattam annak

vizsgalatat, hogy felsdvezetok teljesitmény-értékelési, javadalmazési (jutalmazasi,
bonusz) rendszere az egyes vallalkozdsoknal mennyire fiigg a szamviteli eredménytdl.
(Az értékelés a kovetkezd skala szerint tortént: 1 = egyaltalan nem, 2 = kismértékben, 3
= kozepes mértékben, 4 = jelentds mértékben és 5 = csak attol fligg.)
A 19 nagyvallalat felsdvezetdi érdekeltségi rendszerére adott értékelés atlagosan 2,89-es
értéket mutat (medidn: 3, modusz: 4 €s a szoras: 1,05). Az értékelések kozott 5-0s nem
fordult eld, azaz olyan érdekeltségi rendszert, amely csak a szdmviteli eredménytdl
figgne, nem alkalmaznak a nagyvéllalatok. A vallalatok fels6vezetdi érdekeltségi
rendszerére adott értékelések kozotti megoszlast figyelembe véve, tovabbi
Osszevonasok elvégzése nem valt sziikségessé.

A vezetoi érdekeltségi rendszerrel kapcsolatos vizsgalatok alapjan megallapithato,
hogy 2001-ben a 19 nagyvallalat kozil 7-nél az érdekeltségi rendszer jelentOs
mértékben, 5-nél kozepes mértékben, és tovabbi 5-nél kismértékben fliggott a szamviteli
eredményt6l. A JSMT10 alapjan a jelentds mértékben fiiggd 7-bol 5, a kozepesen fiiggd
5-b6l 2 és a kismértékben fiiggd 5-bol mar csak 1 tartozott a jovedelemndveld
csoporthoz. (C = 0,526). A JSMAI10 szerint pedig a jelentdsen fiiggd 7-bdl 6 és a
kozepesen fliggd 5-bol 3 nagyvallalat keriilt a jovedelemnodveld csoportba (C = 0,746).

A 95 vallalatévre alapozott vizsgalatnal a vezetdi érdekeltségi rendszer stabilitasat
volt sziikséges feltételezni, mert annak évek kozotti valtozdsara a kérddivek nem
tartalmaztak hasznalhaté informacidt. Tekintettel az érdekeltségi rendszer rogzitésére,
tovabba arra, hogy a 95 vallalatév a JSMT10 és a JSMA10 szerint hasonloképpen oszlik
meg a jovedelemnoveld és -csokkentd csoportok kdzott, mint a 2001. évi adatok alapjan
a 19 nagyvallalat, a szorossdg mérdszamai is megegyeznek.

A vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy a vezetéi érdekeltségi rendszer
szamviteli eredményfiiggésége ¢és az értékelési eljards-kombindcio jellege kozott a
kozepesnél erdsebb, pozitiv sztochasztikus kapcsolat mutatkozik. Megjegyzendd, hogy
a kapcsolat itt is a JSMA alapjan mutatkozik szorosabbnak, mikézben a JSMT esetében
lenne kénnyen indokolhat6 az erdsebb kotddés. Az érdekeltségi rendszer mindsitése és a

tarsasagi adokedvezmény mértéke kozotti Osszefiiggés elemzése szolgaltat
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magyarazatot erre a jelenségre. A 2001. évi adatok szerint a jelentés mértékt tarsasagi
adokedvezménnyel rendelkezé 4 nagyvallalat koziil 2-nél a felsOvezetdi érdekeltségi
rendszer jelentds mértékben, 1-nél kozepes mértékben fiigg a szamviteli eredménytol. A

2

vonatkoz6 ismérvvaltozatok ,,vonzzdk” egymast, a kozepesnél valamivel gyengébb,
pozitiv sztochasztikus kapcsolat mutathaté ki kozottik (C = 0,369). Ezekben az
esetekben az adokedvezmény maximalis kihasznaldsara irdnyulo vallalati torekvés
egybeeshet a javadalmazasi rendszer tipusabol fakado vezetdi érdekekkel.

Az asszociacio vizsgalati eredményei alapjan megéllapithato, hogy a 4., 5. és 6.
hipotézist el kell fogadni, mert mindegyik esetében szamottevdé mértékii pozitiv
sztochasztikus kapcsolatot jeleznek a mérdszamok. A kapcsolat fennéllasat és iranyat
mindenekeldtt az alapozza meg, hogy minden eladosodott vallalat jovedelemnoveld
értékelési eljards-kombinéaciot alkalmaz. A jelentds mértékli addkedvezménnyel
rendelkez6 nagyvallalatok dontd tobbsége (2001-ben 4-bdl 4, vallalatéveket tekintve 25-

bdl 15), illetve a szamviteli eredménytdl jelentés mértékben fiiggd vezetdi érdekeltségi

rendszerrel bird 7 vallalatbol 5 jovedelemnoveld szamviteli stratégiat kovet.

7.3.4.3. Sokvaltozos regressziés analizis

Az eddigiek soran tobbszor megfogalmazasra keriilt, hogy az értékelési eljaras-
kombinaciot, annak jellegét nagyon sok vallalati jellemzdvel lehet kapcsolatba hozni.
Tobbek kozott a korabbi kutatdsokndl alkalmazott empirikus megkozelitéseket
feldolgozo 5. fejezetben szamos olyan jellemz6 keriilt azonositasra, amely a kiillonb6z6
modon megragadott értékelési eljarasok kozotti valasztasokkal 0sszefliggést mutatott. A
témakor kutatdsa sordn szerzett tapasztalataim alapjan nagy biztonsaggal
megfogalmazhatom, hogy az eddig azonositott jellemzOk koziil egyik sem képes
egyediil megmagyarazni a kombinécio jellegét. Az elézéekben végzett elemzések is, a
4., az 5. és a 6. hipotézisekben megjelenitett jellemzok — nevezetesen az eladdsodottsag
mértéke, a tarsasagi adokedvezmények nagysaga, illetve a vezetdi érdekeltségi rendszer
»tipusa” — és az értékelési eljaras-kombindcio jellege kozott kiilon-kiilon csak kdzepes
vagy a kozepesnél valamivel erdsebb, illetve gyengébb sztochasztikus kapcsolatot
jeleztek. Ilyen helyzetben indokoltnak latszik az egyes jellemzok Osszekapcsolasa, azaz
annak vizsgalata, hogy az értékelési eljaras-kombinacid eltéréseit az egyes jellemzok

egylittesen milyen mértékben képesek megmagyardzni. Ehhez a vizsgalathoz
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megfelelonek bizonyult a sokvaltozos linearis regresszids analizis. A tobbvaltozos
linedris regresszioszamitds sordn a szamviteli stratégiaval kapcsolatos 4., 5. és 6.
hipotézis ellendrzésével parhuzamosan néhany tovabbi feltételezett jellemzd szerepére
is kiterjesztettem a vizsgalatot. Tobb feltételezett fliggetlen valtozot — esetenként még
egymassal bizonyithatéan szoros kapcsolatban [évé valtozokat is — azért
fogalmazhattam meg, mert a linearis regresszidos modell Osszeéllitasdhoz a stepwise-
modszert alkalmaztam. Ez az automatikus eljards a modellépités soran a fiiggetlen
valtozok megadott listajarél ugy valogat, hogy az eldre megadott paraméterek
(szignifikancia, stb.) figyelembe vételével a legnagyobb magyarazo erdt mutatd6 modell
késziiljon el, mikdzben — tobbek kozdtt — a multikollinearitast elfogadhatd keretek
kozott tartja. A modellépitéshez a kovetkezd (potencidlis) tényezdvaltozokat adtam
meg:

a) Tarsasagi adokedvezmény mértéke (NB38)

b) FelsOvezetok érdekeltségi rendszerének tipusa (NBIII2f)

c) Hosszu lejarath kotelezettségek mérlegf6osszeghez mért aranya (NHKMF)

d) Hosszu lejarata kotelezettségek ardnya a sajat tokéhez (NHKST)

e) Kotelezettségek aranya a mérlegf6osszeghez (NKST)

f)Felhalmozott veszteség (Nfelhveszt)

g) Netto arbevétel (NBII2narb)

h) Tevékenység jellege (Ntev)

1) Befektetett eszkdzok aranymutatéja (NBEMF)

J) Targyi eszk6zok aranya a mérlegf6osszeghez (NTEMF)

Az els6 6t valtozo a 4., az 5. és a 6. hipotézis ellendrzése miatt keriilt nevesitésre.
Az a), valamint a b) valtoz6é és annak értékkészlete az el6z0 fejezetpontban mar
bemutatasra kertiilt. A ¢), d) és e) alatti mutatd felvétele a valtozok induld listajara azt a
célt szolgalja, hogy az automatikus modellépités soran kivalasztasra keriiljon a
vallalatok eladosodottsaganak a szamviteli stratégia szempontjabol legjobb mérdszama.
(Az asszociacid mérésénél mar jeleztem, hogy ilyen mérdszamként a c) alatti kertilt
kiemelésre.) A valtozok nagyvallalatonként felvett értékei a ,,B” kérddivek II. részének
mérlegadataibdl keriiltek kiszamitésra.

Az adatallomany vizsgéalata sordn megallapitast nyert, hogy szamos nagyvallalat

akkor is jovedelemndveld — kiilondsen az addalapot is noveld — értékelési eljaras-
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kombinaciot alkalmaz, amikor szamottevO felhalmozott veszteséggel rendelkezik.
Ennek kezelése érdekében keriilt meghatirozasra — az el6zé év(ek) adozas elotti
eredményibdl (NBII2aee) — az f) alatti valtozo, bindris értékkészlettel (1 = van
szamottevo felhalmozott veszteség, 0 = nincs ilyen).

A nettd arbevételt az 5. fejezetben tObbszor emlitett ,,mérethipotézissel”
kapcsolatos Osszefiiggés hazai koriilmények kozotti érvényesiilésének vizsgalata miatt
jeloltem meg a valtozok kozott.

Végiil az utolsé harom valtozot a véllalatok termelési tényezdinek tulajdonsagait a
szamviteli értékelési eljaras-kombindcid viszonylataban leginkébb kifejez6 mérdszam
kivalasztasa érdekében helyeztem el az induld valtozok kozott. A tevékenység jellegét
mutatd valtozd értékei (1 = termeld, 0 = szolgaltatd) a ,,.B” kérddiv 1. részének 4.
kérdésére adott valaszok alapjan keriiltek megallapitasra. Az i) és j) alatti valtozok
egyes nagyvallalatoknal felvett értékei a ,,B” kérdéivek II. részének mérlegadataira
épiilé szamitassal kerliltek meghatarozésra.

Eredményvaltozoként a szamviteli értékelési eljards-kombindciot mindsitd
jovedelem-stratégiai mutatd mindharom (JSMT, JSMA ¢és JSMAI19 szerinti) valtozata
alkalmazasra keriilt, amelyek a korabbiak alapjan -2 és +2 kozotti értéket vehetnek fel.
(A regresszios analizissel kapcsolatos outputokat a 12. mellékletben helyeztem el.)

A kiilonbozd statisztikai szempontokon til a hipotézisek ellendrizhetdségét is
figyelembe véve — csak a fenti indulé magyarazovaltozok korében gondolkodva — a

legjobban hasznalhat6 regresszios modell a kovetkezdképpen irhato fel:

JSMA; = 8y + B; NHKMF; + 8, NB38; + 5 Nfelhveszt; + 8, NBIII2F; + s NBEMF+ ¢;

ahol: &; a véletlen hatas, JSMA,; az i-ik nagyvallalat (vallalatév) adozassal osszefiiggd

jovedelem-stratégiai mutatojanak értéke, és igy tovabb.

Az N minta nem tekinthetd statisztikai értelemben reprezentativnak, de az
adatainak felhasznalasaval készitett regresszidos modellek Osszedllitdsakor, az egyes
paraméterek szamitasakor (becslésekor) olyan ,szigord” kovetelményeket vettem
figyelembe, amelyek egy hasonld elemszdmt reprezentativ minta estén 95%-os

megbizhatdsagi szintet is kielégitenének.
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Tekintettel arra, hogy vallalatévek alapjan vizsgaltam a tényezdvaltozok €s az
eredményvaltozd kozotti kapcsolatot, indokolt volt a vizsgalatok soran a Durbin—
Watson-féle (d) probat elvégezni. A d statisztika rendre 2-hoz kozeli értéket mutatott,
azaz megallapithatd, hogy a maradékok (residuals) nem fiiggenek az id6 valtozasatol.

A regresszioszamitas legfontosabb eredményeit és jovedelem-stratégiai mutatod

tipusok szerinti 6sszehasonlitasat a 12. tablazat tartalmazza.

12. tablazat: A nagyvallalatok szamviteli stratégidjaval kapcsolatos regresszios

vizsgalatok fontosabb eredményei

Megnevezés Eredményvaltozé
NCISMT NCISMA NCJSMA19
Tobbszoros korrelacios 0,650 0,738 0,731
egyiitthatd (R)
TobbszoOros determinacids 0,422 0,544 0,534
egyiitthato (R?)
Mbédositott R 0,388 0,517 0,512
Tényezdvaltozok (+) NHKMF (+) NHKMF (+) Ntev
(zarojelben a becsiilt (+) NB38 (+) NB38 (+) NTEMF
egylitthato eldjele) (+) Nfelhveszt | (+) Nfelhveszt | (+) NB38
(+) NBEMF (+) NBIII2F (+) NHKMF
(+) Ntev (+) NBEMF

A téblazat alapjan megallapithato, hogy a tényezdvaltozok és az eredményvaltozo
kozotti legszorosabb kapcsolat (R = 0,738) az NCJISMA esetében mutatkozik. Ennél a
modellnél a tobbszords determinacids egyiitthato (R”) 0,544-es értéket mutat, ami azt
jelzi, hogy a JSMA mutatd teljes szorasnégyzetének 54,4%-at a tényezdévaltozok
megmagyarazzak. (Megjegyzendd, hogy az NCISMAI19 egészen hasonld tobbszords
korrelacios ¢és determinacios egylitthatd értéket mutat, mikdzben csak négy
magyarazovaltozobol all. Az elézdekben vazolt okok miatt azonban a tarsasagi ado
alapjara is hatd értékelési eljaras-kombinaci6 vizsgédlatdhoz az NCJSMA
eredményvaltozot tartalmazd modellt haszndlom.) A stepwise-moddszer részeredményeit
figyelve megéllapithato, hogy ha csak NHKMF és NB38 valtozokbdl allna az NCJSMA
modell, akkor R = 0,572 és R’= 0,327 értékek mutatkoznanak.

A kiilonb6z6 modellek tényezdvaltozoinak becsiilt egyiitthatdi, pontosabban azok
elgjelei alapjan az allapithaté meg, hogy az egyes valtozok értékének emelkedése a

jovedelem-stratégiai mutaté emelkedésével jar egyfitt.
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Az NCJSMA szerinti vizsgalat soran késziilt korrelaciés matrix alapjan
megallapithatd, hogy ez a jovedelem-stratégiai mutatd az eladdsodottsdg mértékével
(NHKMF) kozepes (0,438), a tarsasagi adokedvezmény mértékével (NB38) gyenge
(0,265) ¢és a felsOvezetdk érdekeltségi rendszerének tipusaval a kdzepesnél valamivel
gyengébb (0,385), pozitiv korrelaciot mutat.

Az NCJSMT eredményvaltozd alkalmazasakor a korrelacidos matrix a JSMT-
tipusu mutato, az eladésodottsag mértékével a kdzepesnél gyengébb (0,359), a tarsasagi
adokedvezmény mértékével gyenge (0,225), pozitiv korrelaciot jelez.

A regresszidszamitas eredményei alapjan megallapithato, hogy azok megerdsitik a
4., az 5. és a 6. hipotézis elfogadasaval kapcsolatos, az asszociacid mérésénél jelzett
dontést. A hipotézisekben megfogalmazott vallalati jellemzOk Osszekapcsoldsaval és
tovabbi jellemzdk felvételével alapvetden olyan linearis regresszidos modellek épithetok
fel, amelyek a tényezdvaltozok és az értékelési eljaras-kombinacid jellege (mindsitése)
kozott szoros (sztochasztikus) kapcsolatot jeleznek.

A 4., 5. és 6. hipotézisek ellendrzéséhez kapcsolt tovabbi feltételezések koziil a
regresszidszamitdsok a ,,mérethipotézist” nem tdmasztjak ala. A NBII2narb valtozo a
modellek tényezdvaltozoi kozott nem jelenik meg, azaz a vizsgélt mintdra nézve nem
allapithatdé meg, hogy a nagyobb arbevételi vallalatok alacsonyabb jovedelem
kimutatasara torekednének, azaz a jovedelem-stratégiai mutatdjuk alacsonyabb lenne.
Mindazonaltal megallapithatd, hogy a vallalatok &ltal birtokolt termelési tényezdk
sajatossagaibol fakado hatdsok az egyes modelleknél hozzdjarultak a jovedelem-
stratégiai mutato eltéréseinek magyardzatdhoz, ennek pontositdsahoz azonban tovabbi

vizsgalatokra lenne sziikség.

7.3.4.4. A 4. hipotézis elfogadasa

A 4. hipotézis ellendrzéséhez elvégzett statisztikai vizsgalatok Osszegzéseként
megallapithat6, hogy:
e Minden eladésodott nagyvallalat jovedelemnoveld szamviteli stratégiat kovet az
N minta alapjan.
o Az claddsodottsag mértéke és az értékelési eljaras-kombindcid jellege szerinti

ismérvvaltozatok kozott a kdzepesnél gyengébb, de még szdmottevd, pozitiv
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sztochasztikus kapcsolat mutatkozik mind a 2001-es év, mind a 91 vizsgalt
vallalatév alapjan.

e A jovedelem-stratégiai mutatd és az eladdsodottsag mértéke (NHKMF) kozott
JSMT valtozat esetén 0,359-es, JSMA esetén 0,438-as, pozitiv korrelacid
figyelhetd meg.

e Az eladdsodottsag mértékét megjelenitd valtozé a JSMA szemléletben készitett
regresszids modellnek szerves része, amely modell a tényezdvaltozok — az
eladdsodottsag mértéke tovabbi jellemzokkel Osszekapcsolva — és a JSMA

mutato kozott 0,738-as korrelaciot mutat.

Az 0sszegzd megallapitasok, valamint a hipotézis ellendrzésével kapcsolatban
elvégzett vizsgalatok korabbiakban ismertetett eredményei a 4. hipotézis elfogadasat
tamasztjak ala.

A 4. hipotézis valos, tehat a hazai gyakorlatban azok a nagyvallalatok, amelyek
eladésodottak, nagyobb valosziniiséggel valasztanak jovedelemnoveld szamviteli

stratégiat.

7.3.4.5. Az 5. hipotézis elfogadasa

A 5. hipotézissel kapcsolatban végzett statisztikai elemzések Osszegzéseként
megfogalmazhat6, hogy:

e A jelentds mértékii (50% folotti) adokedvezménnyel rendelkezd nagyvallalatok
koziil 2001-ben 4-bdl 4-nek, a vallalatévek alapjan pedig a dontd tobbségének
(25-bdl 15 eset) a tarsasdgi ado alapjara hatdsos értékelési eljaras-kombinacidja
jovedelemnoveld beallitast tiikkroz.

e A tarsasagi adokedvezmény mértéke és a tarsasagi adoalapra is hatassal bird
értékelési  eljards-kombinacid jellege kozott kozepesen erds, pozitiv
sztochasztikus kapcsolatra engednek kovetkeztetni az asszociacié mérdszamai.

e A jovedelem-stratégiai mutatd és a tarsasagi adokedvezmény mértéke (NB38)
kozott JSMT szemléletben 0,225-6s, JISMA esetén 0,265-0s, pozitiv korrelacio
mutatkozik.

o A tarsasagi adokedvezmény mértékét kifejezé valtozé a JSMA szemléletben

készitett regresszids modellnek szerves része, amely modell a tényezdvaltozok —
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az adokedvezmény mértéke tovabbi valtozokkal Osszekapcsolva — és az
értékelési eljaras-kombinacio jellege kozott 0,738-as korrelacidt mutat, és

megmagyarazza a JSMA mutatd szorasnégyzetének 54,4%-at.

Az 0Osszegzés, tovabba a hipotézis ellendrzésével kapcsolatos korabbiakban
ismertetett és értelmezett eredmények az 5. hipotézis elfogadasat indokoljak.

Az 5. hipotézis valds, tehat a hazai gyakorlatban azok a nagyvallalatok, amelyek
jelentds tarsasagi nyereségadd kedvezménnyel rendelkeznek, nagyobb valdszintiséggel

jovedelemnoveld szamviteli stratégiat kovetnek.

7.3.4.6. A 6. hipotézis elfogadasa

A 6. hipotézis ellenérzése ¢érdekében végzett statisztikai vizsgalatok
Osszegzéseként megallapithato, hogy:

e A szamviteli eredménytdl jelentés mértékben fliggd vezetéi érdekeltségi
rendszerrel bird 7 vallalatbol 5 jovedelemnoveld szamviteli stratégiat kovet.

e Az asszociacios mérdszamok a vezetdi érdekeltségi rendszer szamviteli
eredményfiiggésége, ¢és az ¢értékelési eljaras-kombindcio jellege kozott a
kdzepesnél erdsebb, pozitiv sztochasztikus kapcsolatot jeleznek.

e A jovedelem-stratégiai mutatd (JSMA) ¢és a felsGvezetdk érdekeltségi
rendszerének tipusa kozott a kozepesnél valamivel gyengébb (0,385), pozitiv
korrelacié mutathato ki.

o A felsévezetdk érdekeltségi rendszerének jovedelem-fliggdségét megjelenitd
valtozd a JSMA szemléletben készitett regressziés modellnek szerves része,
amely modell a tényezdvaltozok — az érdekeltségi rendszer tipusa tovabbi
vallalati jellemzdkkel Osszekapcsolva — és a jovedelem-stratégiai mutatd kozott

0,738-as korrelaciot mutat.

Az 0Osszegzé megallapitasok, illetve az elvégzett vizsgdlatok kordbbiakban
ismertetett eredményei a 6. hipotézis elfogadasat tdmasztjak ala.

A 6. hipotézis valos, tehat a hazai gyakorlatban azok a nagyvallalatok, amelyek
vezetdi érdekeltségi rendszere szamviteli jovedelemfiiggd, nagyobb valoszinliséggel

valasztanak jovedelemndveld szamviteli stratégiat.
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8. OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

A jelenlegi hazai beszamolédsi rendszer a megbizhato és valos 0Osszkép
filozofidjara épiil. A filozofiat az egyes vallalkozasok gazdalkodésanak bemutatasakor
kell érvényesiteni, amely vallalkozasok jellemz6i — ideértve kiilonosen a tevékenység
jellegét, az ahhoz sziikséges termelési tényezd-kombinaciot — 1ényeges kiilonbséget
mutatnak. ElsOsorban erre a sokszinliségre tekintettel, a makroszinten értelmezett
érdekhordozdi érdekegyensulynak megfelel6 nézdpontbdl megbizhatd és valos
0sszképet biztositd beszamolasi rendszernek rendelkeznie kell mind az értéktan, mind a
tagolastan teriiletén megfeleld ,,szabadsdgfokkal”. Egy adott vallalkozas kotelezd
szamviteli beszamolasi rendszerének kialakitdsakor az értéktant és a tagolastant tovabb
kell pontositani, meg kell taldlni azt a specifikaciot, amely a vallalkozds vagyoni,
jovedelmi ¢és pénziigyi helyzetérdl az elvarasoknak megfeleld — fogalom- ¢és
Osszefliggés-rendszerben — megbizhatd és valds 6sszképet biztosit.

A kutatés az értéktan, azon beliil is elsdsorban az értékelési eljarasokra irdnyult. A
vallalkozésok szamdra — a makroszintli szabalyrendszer szabadsigfoka kapcsan —
megjelend értékelési eljarasok kozotti valasztasokat a megbizhaté és valos Osszkép
filozofiajanak érvényesiilését kdzéppontba allitva vizsgaltam. Megallapitottam, hogy a
vallalkozésok a kiilonbozd értékelési lehetdségek kozott valgjaban nem valogathatnak
tetszésiik (kedviik) szerint, hanem ugy kell valasztaniuk, hogy a valasztott értékelési
eljarasok segitségével a beszamold megbizhatd ¢és valds 0Osszképet biztositson a
gazdasagi valosagrol. A beszamold nem a makroszabéalyokban megjelend valamelyik
értékelési megoldds (alternativa) alkalmazasatol, hanem a megfeleld eljaras
kivalasztasatol lesz megbizhatdo és valds. Ez esetenként azzal jarhat, hogy ilyen
Osszképet a tételes szabalyokban meg sem jelend, vagy attol eltérd értékelési eljarassal
tud biztositani egy adott vallalkozas.

Elméleti szinten rendezésre keriiltek az alapvetd Osszefiiggések, és azok a
problémak, amelyek a gazdasagi valosdg megbizhatd és valos Gsszkép filozofidjanak
megfeleld tiikkrozése kapcsan az értékelési eljarasok kozotti valasztas tekintetében
megjelen(het)nek. Tézis szintjén keriilt megfogalmazasra, hogy a gazdasdgi valdsag
értékelési eljardsoktdl vett fiiggetlensége esetén, a makroszinten értelmezett

érdekhordozdi érdekegyensuly szerinti nézOpontbol megbizhatd és valds kép egy adott
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vallalkozas gazdasagi valdsagarol csak egy adott szamviteli értékelési eljaras-
kombinacioval mutathatd be. Kifejtésre keriilt, hogy amennyiben egy adott
vallalkozashoz tartozé érdekhordozoi kor érdekegyensulya a makroszinten értelmezett
érdekhordozoéi érdekegyensulytol eltér, és az ebbdl eredeztethetd nézdpont-modosulas
intézményesen nem keriil ellensulyozasra, akkor a megbizhatd és valds Osszkép
értelmezése kozotti eltérések hatdsa is megjelenik az adott vallalkozas szémviteli
értékelési eljaras-kombinéaciojdban. Bemutattam, hogy amennyiben a szamviteli
értékelési eljarasok hatdssal vannak a gazdasagi valdsagra, akkor egy adott
vallalkozashoz tartozd érdekhordozoi kor érdekegyensulya a megbizhatdo és valos
Osszkép értelmezéséhez és a gazdasagi valdsag befolydsolasahoz fiiz6do érdekeit
egyarant tiikkr6zi, és ha ez utdbbibol eredeztethetd nézépont-modosulas intézményesen
nem keriil ellensulyozasra, akkor a gazdasagi valosag befolyasoldsanak motivuma is
megjelenik az adott vallalkozas szamviteli értékelési eljaras-kombinacidjaban.
Levezettem, hogy a szamviteli értékelési eljarasok eltérd megvalasztasa egy adott
vallalkozasnak a pénziigyi kozgazdasagtan értékfelfogisa szerinti tényleges vagyoni,
jovedelmi ¢és pénziigyi helyzetére a vallalkozds 4ltal generdlt pénzdramlasok
nagysaganak, idobeli szerkezetének megvaltoztatasan keresztiil kozvetleniil, mig a
hozamvarakozéasok befolyasolasan keresztiil kozvetett moédon tud hatni.

A magyarorszagi vallalkozasok szamviteli értékelési eljaras-kombinacidira
vonatkozoan megfogalmazott hipotézisek ellendrzése soran megéllapitottam, hogy a
megbizhatd és valos 0sszkép érvényestilésével kapcsolatos problémak ténylegesen jelen
vannak a szdmviteli gyakorlatban.

Kimutattam, hogy a szamviteli értékelési eljaras-kombindcio kialakitdsanak hazai
gyakorlatdban szignifikdns moédon megjelenik a vallalkozasok kozgazdasagi értékének
befolyasolasara iranyuld torekvés. Az értékelési eljaras-kombinacié kialakitasakor
(modositasakor) megjelend befolyasold tényezok kozott a tarsasagi adozassal
kapcsolatos megfontoldsok szignifikdns szerepét egyértelmiien a megbizhatd és valos
Osszkép érvényesiilését veszélyeztetd, illetve az attdél vald eltérés iranyaba hato
jelenségként lehet azonositani. A tarsasagi add alapjanak egyes értékelési eljarasok
eltéré6 megvalasztasaval torténd megvaltoztathatosaga miatt ezekben az eljarasokban a
vallalkozasok tényleges gazdasdgi elonyt vagy hatranyt hordozé dontési valtozokat

latnak. A kutatasnak ez az eredménye megalapozza azt a kdvetkeztetést, hogy a hazai
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szamviteli beszamolési szabalyokat még inkébb, vagy teljesen el kell valasztani a
tarsasagi adozas rendszerétdl. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a szamvitel
fejlodésének nemzetkdzi trendje, nevezetesen a valds értéken torténd értékelés minél
hatékonyabb megvalosithatosaga is ezt indokolja, hiszen a nem realizalt értékvaltozasok
korének bovitése az adozasi rendszerrel egyre kevésbé egyeztethetd dssze.

Az empirikus kutatds soran elfogadasra keriilt az a hipotézis, hogy a hazai
gyakorlatban a mikro- és kisvallalkozasok szdmviteli értékelési eljaras-kombinacidjanak
kialakitasakor érvényesiild szempontok Iényeges eltérést mutatnak a kozép- és
nagyvallalkozdsoknal megjelend szempontoktdl. Az értékelési eljaras-kombinacio
kialakitasakor a befolyasold tényezok koziil, kisebb vallalkozasoknal az adodzassal
Osszefliggd tényezOk alkotta faktor, mig a nagyobb vallalkozdsokndl az informécid
hasznossagéaval, mindségével Osszefliggd tényezdket tOmoritd faktor gyakorolja a
legjelentdsebb hatast. Hangstlyozni sziikséges, hogy a nagyobb vallalkozasok esetében
az ,,informacid” elnevezési faktort az ,,ad6” faktor koveti a sorban, amely ugyancsak a
fenti kovetkeztetést erdsiti meg. A kisebb és nagyobb vallalkozdsok kozotti eltérések
vizsgélata a hazai gyakorlat viszonylatdban arra enged kovetkeztetni, hogy egy
kell6képpen megvalasztott paraméterekre ¢€piilld nagysagrendi kiiszob alatt a
vallalkozasokat nincs értelme a makroszinten értelmezett érdekegyensuly szerinti
0sszkép kimunkéldsara kényszeriteni. A kisebb vallalkoz4dsok érdekhordozoi kore
egyszeriibb képet mutat, mint a nagyobb vallalkozasoké. A mikro- ¢és
kisvallalkozasoknal — tobbek kozott — a tulajdonos(ok) és a vezetd(k) személye gyakran
egybeesik, a képzddott jovedelem felosztasakor jelentds érdekiitkozés az allami
(ado6zési) érdekekkel szemben mutatkozik. Megfontolas targyat kellene, hogy képezze —
egy koriiltekintden megvalasztott nagysagrendi kiiszob alatt — a kisebb vallalkozasok
kiemelése a szamviteli torvény hatalya aldl, amennyiben az nem f{itkozik a hazai
tarsasagi joggal és/vagy az eziranyu nemzetkozi kotelezettségeinkkel. A kutatés
eredményei megerdsitik a kisebb ¢és a nagyobb vallalkozasok szamviteli
beszamoléasanak differencialasara, a kisebb vallalkozasok értékelési eljarasok kozotti
valasztasi lehetdségeinek sziikitésére iranyuld torekvéseket.

A kutatds soran megallapitast nyert, hogy a hazai gyakorlatban azok a kisebb
vallalkozasok, amelyek beszamoldjat konyvvizsgdld hitelesiti, 1ényeges eltérést

mutatnak a szamviteli értékelési eljaras-kombinacié kialakitdsakor érvényestild
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szempontok tekintetében az ilyen kotelezettséggel nem biré vallalkozasok
szempontjaitol. Az értékelési eljards-kombinacié viszonylataban a konyvvizsgalatra
kotelezett kisebb vallalkozasoknal a megbizhato és valos 0sszkép kialakitasara iranyuld
torekvés hatarozottabban jelenik meg, mikdzben tarsasagi ado fizetési kotelezettség €s a
tulajdonosok vallalkozasbol kivonhaté jovedelemtomegének befolyasolasara iranyuld
magatartas kevésbé tud érvényesiilni, mint a konyvvizsgalatra nem kotelezett kisebb
vallalkozasoknal. Az eredmények tiikrében azonban mindenképpen indokoltnak 1atszik
a konyvvizsgalati kotelezettségre vonatkoz6 darbevételi hatar emelése a hazai
gyakorlatban.

Az empirikus kutatds soran az értékelési eljaras-kombinécid kialakitasakor
megjelend befolydsolo tényezdk mellett az eljaras-kombinécio jellege és egyes vallalati
jellemzok kozotti osszefiiggéseket is vizsgaltam. Valaszt kerestem arra, hogy a hazai
nagyvallalatoknal az értékelési eljaras-kombinacio jovedelemndveld vagy -csokkentd
jellege sztochasztikus kapcsolatban 4ll-e az eladdsodottsaggal, a jelentds mértéki
tarsasagi adokedvezményekkel, illetve a felsdvezetok érdekeltségi rendszerének
tipusaval. Az értékelési eljaras-kombinaciot alkotd valasztott eljardsoknal portfolid
megkozelitést alkalmaztam ¢és az eljards-kombinacié jellegének meghatarozasat az
egyes eljarasok kimutatott jovedelemre gyakorolt hatasanak relativ sulyaira épitettem.
Az elemzések alapjan megallapitast nyert, hogy a hazai gyakorlatban egyrészt az
eladosodottabb, masrészt a jelentds tarsasdgi nyereségadd kedvezménnyel rendelkezd,
harmadrészt a kimutatott szamviteli jovedelemtol fiiggd vezetdi érdekeltségi rendszerrel
bir6 nagyvallalatok nagyobb valoszinliséggel valasztanak jovedelemnoveld szamviteli
stratégiat. Ezen eredmények értelmezéséhez mindenképpen hangstlyozni sziikséges a
kovetkezoket: Az értékelési eljaras-kombinacié jovedelemnoveld vagy -csokkentd
jellege nem sziikségszerlien jelenti a megbizhatd és valos 0sszképtdl vald eltérést. A
megbizhatd és valos 0sszképhez vezetd értékelési eljarasok kivalasztasa nem az egyes
eljarasok ,.kozéputas” bedllitasat jelenti. A kdvetkezetesen sz€lsdséges bedllitas azonban
mindenképpen felhivja a figyelmet a megbizhatdo és valds Osszképtdl vald eltérés
lehetéségére. A tarsasagi adokedvezménnyel kapcsolatos megfigyelések arra utalnak,
hogy egyes ¢értékelési eljarasok az adodzason keresztiil tényleges gazdasagi
elényt/hatranyt hordoznak a nagyvallalatok szdmara. A szdmviteli beszamolasi rendszer

ilyen jellegli befolyasolhatosagat — Osszhangban a fentiekkel — az adozéasi és a
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szamviteli szabalyok erdteljesebb szétvalasztasaval nagy valdszintiséggel csokkenteni
lehet. Hasonl6 gondolatmenetet kovetve, az eladosodottsaggal, illetve a vezetdi
érdekeltségi rendszer tipusaval kapcsolatos ,torzitd hatds” a piaci hatékonysag
javitasaval, illetve komplex vezetdi teljesitményértékelési rendszerek bevezetésével
feltételezhetden mérsékelhetd. A kutatds ezen része vilagossa tette, hogy pusztan az
értékelési eljarasok, szamviteli moédszerek vizsgalata legfeljebb a problémakat képes
felszinre hozni. Az értékelési eljaras-kombinécio jellege és az egyes vallalati jellemzdk
kozotti kapesolatban rejlé probléméak magyarazatat, megoldasuk lehetdségét a normativ

szamvitel elmélet alapjan adtam meg.
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1. melléklet

DEVIZAHITELEK NEM REALIZALT ARFOLYAMVESZTESEGENEK ELHATAROLASA — HATASVIZSGALAT (1)

Kotelezettség devizaneme Torlesztés Ado- | Arfolyam
Kotelezettség 6sszege 1998.01.01-én (1000 DEV) 1000 éve 1000 | kulcs [HUF/DEV
Kotelezettség 6sszege 1998.01.01-én (1000 HUF) 100 000 DEV (12.31.)
Konyv szerinti (atlag-) arfolyam 1998.01.01-én (HUF/DE\ 100 1998 0 18% 110
Kotelezettség keletkezésének id6pontja 1998.01.01 1999 0 18% 120
Kotelezettség lejaratanak idépontja 2002.12.31 2000 0 18% 130
A kotelezettségbdl finanszirozott targyi eszkéz 2001 0 18% 140
nullara térténd terv szerinti leirasanak idépont 2002.12.31 2002 | 1000 | 18% 150
A kotelezettség futamideje napokban 1 800 o6ssz. | 1000
A szamitasnal figyelembe vett futamid6é napokbe 1800
Fordulénapi értékeléshez kapcsolédo arfolyamveszteség hatasa (1000 HUF):
1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | .
12.31. | 1231, | 12.31. | 12.31. | 12.31. | Oss7esen
ha van elhatérolas:
Torlesztésre jutd elhatarolt arfolyamveszteség felolda: 0 0 0 0 40000 40 000
Elhatarolt targyévi nem realizalt arfolyamveszteség 10 000] 10 000] 10 000f 10 000 0 40 000
Nem realizalt arf.veszteségre céltartalék képzése/feloldasa 2000/ 6000 10000 14 000| -32 000 0
Adozatlan eredményre gyakorolt hatas -2 000| -6 000|-10000| -14 000[ -8 000 -40 000
Adofizetési kotelezettségre gyakorolt hatas® -360| -1080[ -1800| -2520] -1440 -7 200
Aktiv id6beli elhatarolasban 1évé arf. veszteség mérlegértéke | 10 000f 20 000] 30 000] 40 000 0
Elhatarolt arf.veszteségre képzett céltartalék mérlegértéke 2000/ 8000] 18 000 32000 0
Devizés kotelezettség mérlegértéke 110 000] 120 000{130 000|140 000 0
Devizés kotelezettség mérlegértéke (1000 DEV) 1000f 1000/ 1000 1000 0
ha nincs elhatarolés:
Adozatlan eredményre gyakorolt hatas -10 000] -10 000] -10 000{ -10 000 0f -40000
Adofizetési kotelezettségre gyakorolt hatas® -1 800/ -1800{ -1800] -1800 0 -7 200
* Feltételezve, hogy mas tevékenységbdl képzédik annyi adézatlan eredmény, hogy a (-) el6jel értelmezhetd!
Adézatlan eredményt csdkkento raforditas (1000 HUF)
ha van elhatarolés| 2000)] 6000{ 10 000] 14 000] 8000 40000
ha nincs elhatdrolas| 10 000] 10 000] 10000 10 000 0] 40000
"Adémegtakaritas" (1000 HUF)
ha van elhatérolds 360 1080/ 1800[ 2520] 1440 7200
ha nincs elhatdrolas| 1800/ 1800] 1800[ 1800 0 7200
(1000 HUF) Adoézatlan eredményt csokkentd raforditas alakulasa

15000 +

10000 /\

‘ ==ha van elhatarolas

ha nincs elhatarolas

5000 +
0 } } } i (évek)
1998 1999 2000 2001 2002
=—=ha van elhatarolas ha nincs elhatarolas
(1000 HUF) "Adomegtakaritas" alakulasa
3000 —
2500 +
2000 + /\
1500 +
1000 +
500 &
0 f f f i (évek)
1998 1999 2000 2001 2002
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DEVIZAHITELEK NEM REALIZALT ARFOLYAMVESZTESEGENEK ELHATAROLASA — HATASVIZSGALAT (2)

Kotelezettség devizaneme Torlesztés Ado- | Arfolyam
Kotelezettség 6sszege 1998.01.01-én (1000 DEV) 1000 éve 1000 | kulcs [HUF/DEV
Kotelezettség 6sszege 1998.01.01-én (1000 HUF) 100 000 DEV (12.31.)
Konyv szerinti (atlag-) arfolyam 1998.01.01-én (HUF/DE\ 100 1998 0 0% 110
Kotelezettség keletkezésének id6pontja 1998.01.01 1999 0 0% 120
Kotelezettség lejaratanak idépontja 2002.12.31 2000 0 0% 130

A kotelezettségbdl finanszirozott targyi eszkéz 2001 0 18% 140
nullara térténd terv szerinti leirasanak idépont 2002.12.31 2002 | 1000 | 18% 150

A kotelezettség futamideje napokban 1 800 o6ssz. | 1000

A szamitasnal figyelembe vett futamid6é napokbe 1800

Fordulénapi értékeléshez kapcsolédo arfolyamveszteség hatasa (1000 HUF):

1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | .

12.31. | 1231, | 12.31. | 12.31. | 12.31. | Oss7esen
ha van elhatérolas:
Torlesztésre jutd elhatarolt arfolyamveszteség felolda: 0 0 0 0 40000 40 000
Elhatarolt targyévi nem realizalt arfolyamveszteség 10 000] 10 000] 10 000f 10 000 0 40 000
Nem realizalt arf.veszteségre céltartalék képzése/feloldasa 2000/ 6000 10000 14 000| -32 000 0
Adozatlan eredményre gyakorolt hatas -2 000| -6 000|-10000| -14 000[ -8 000 -40 000
Adofizetési kotelezettségre gyakorolt hatas® 0 0 0 -2520] -1440 -3 960
Aktiv id6beli elhatarolasban 1évé arf. veszteség mérlegértéke [ 10 000] 20 000] 30 000 40 000 0
Elhatarolt arf.veszteségre képzett céltartalék mérlegértéke 2000/ 8000] 18 000 32000 0
Devizas kotelezettség mérlegértéke 110 000] 120 000{130 000|140 000 0
Devizas kotelezettség mérlegértéke (1000 DEV) 1000] 1000] 1000f 1000 0
ha nincs elhatarolés:
Adozatlan eredményre gyakorolt hatas -10 000] -10 000] -10 000{ -10 000 0f -40000
Adofizetési kotelezettségre gyakorolt hatas® 0 0 0 -1800 0 -1 800

* Feltételezve, hogy mas tevékenységbdl képzédik annyi adézatlan eredmény, hogy a (-) el6jel értelmezhetd!

Adézatlan eredményt csdkkento raforditas (1000 HUF)

ha van elhatdrolés| 2000] 6000 10 000{ 14000/ 8000] 40000

ha nincs elhatarolds| 10 000[ 10 000] 10 000] 10 000 0 40 000
"Adomegtakaritas" (1000 HUF)
ha van elhatarolads 0 0 0f 2520] 1440 3960
ha nincs elhatdrolads 0 0 0f 1800 0 1 800
(1000 HUF) Adozatlan eredményt csdkkento raforditas alakulasa
15000 +
10000 /\
5000 +
0 } } } i (évek)
1998 1999 2000 2001 2002
=—=ha van elhatarolas ha nincs elhatarolas
(1000 HUF) "Adémegtakaritas" alakulasa
3000
2500
2000
1500
1000
500
0 - t f t i (évek)
1998 1999 2000 2001 2002
==ha van elhatarolas ha nincs elhatarolas
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DEVIZAHITELEK NEM REALIZALT ARFOLYAMVESZTESEGENEK ELHATAROLASA — HATASVIZSGALAT (3)

Kotelezettség devizaneme Torlesztés Ado6- | Arfolyam
Kotelezettség 6sszege 1998.01.01-én (1000 DEV) 1000 éve 1000 | kulcs [HUF/DEV
Kotelezettség 6sszege 1998.01.01-én (1000 HUF) 100 000 DEV (12.31.)
Konyv szerinti (atlag-) arfolyam 1998.01.01-én (HUF/DE\ 100 1998 200 18% 110
Kotelezettség keletkezésének id6pontja 1998.01.01 1999 200 18% 120
Kotelezettség lejaratanak idépontja 2002.12.31 2000 200 18% 130
A kotelezettségbdl finanszirozott targyi eszkéz 2001 200 18% 140
nullara térténd terv szerinti leirasanak idépont 2002.12.31 2002 200 18% 150
A kotelezettség futamideje napokban 1800 o0ssz. | 1000
A szamitasnal figyelembe vett futamid6é napokbe 1800
Fordulénapi értékeléshez kapcsolédo arfolyamveszteség hatasa (1000 HUF):
1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. 5
12.31. | 12.31. | 12.31. | 12.31. | 12.31. |FS5%sen
ha van elhatérolas:
Torlesztésre jutd elhatarolt arfolyamveszteség felolda: 0] 2000[f 4000] 6000 8000 20 000
Elhatarolt targyévi nem realizalt arfolyamveszteség 8000/ 6000/ 4000{ 2000 0 20 000
Nem realizalt arf.veszteségre céltartalék képzése/feloldasa 1600 3200{ 2400 -800| -6 400 0
Adozatlan eredményre gyakorolt hatas -1600] -5200{ -6400] -5200[ -1600[ -20000
Adofizetési kotelezettségre gyakorolt hatas® -288 -936| -1152 -936 -288 -3 600
Aktiv id6beli elhatarolasban lévé arf. veszteség mérlegértéke 8 000] 12000| 12 000f 8000 0
Elhatarolt arf.veszteségre képzett céltartalék mérlegértéke 1600 4800[ 7200/ 6400 0
Devizés kotelezettség mérlegértéke 88 000f 72 000] 52 000] 28 000 0
Devizés kotelezettség mérlegértéke (1000 DEV) 800 600 400 200 0
ha nincs elhatarolés:
Adozatlan eredményre gyakorolt hatas -8 000] -6 000 -4000] -2 000 0f -20000
Adofizetési kotelezettségre gyakorolt hatas® -1 440 -1080 -720 -360 0 -3 600
* Feltételezve, hogy mas tevékenységbdl képzédik annyi adézatlan eredmény, hogy a (-) el6jel értelmezhetd!
Adézatlan eredményt csdkkento raforditas (1000 HUF)
ha van elhatdrolés| 1600 5200 6400 5200] 1600 20000
ha nincs elhatdrolas| 8000/ 6000] 4000{ 2000 0 20 000
"Adémegtakaritas" (1000 HUF)
ha van elhatérolds 288 936 1152 936 288 3600
ha nincs elhatdrolas| 1440 1080 720 360 0 3600
(1000 HUF) Adozatlan eredményt csdkkento raforditas alakulasa
10 000
8000
6000
4000
2000
0 - } } } i  (évek)
1998 1999 2000 2001 2002
=—=ha van elhatarolas ha nincs elhatarolas
(1000 HUF) "Adémegtakaritas" alakulasa
2000
1500
1000
500 \
0 - } } t i (évek)
1998 1999 2000 2001 2002
‘ ==ha van elhatarolas ha nincs elhatarolas ‘
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DEVIZAHITELEK NEM REALIZALT ARFOLYAMVESZTESEGENEK ELHATAROLASA — HATASVIZSGALAT (4)

Kotelezettség devizaneme Torlesztés Ado- | Arfolyam
Kotelezettség 6sszege 1998.01.01-én (1000 DEV) 1000 éve 1000 | kulcs [HUF/DEV
Kotelezettség 6sszege 1998.01.01-én (1000 HUF) 100 000 DEV (12.31.)
Konyv szerinti (atlag-) arfolyam 1998.01.01-én (HUF/DE\ 100 1998 200 0% 110
Kotelezettség keletkezésének id6pontja 1998.01.01 1999 200 0% 120
Kotelezettség lejaratanak idépontja 2002.12.31 2000 200 0% 130

A kotelezettségbdl finanszirozott targyi eszkéz 2001 200 18% 140
nullara térténd terv szerinti leirasanak idépont 2002.12.31 2002 200 18% 150

A kotelezettség futamideje napokban 1800 o0ssz. | 1000

A szamitasnal figyelembe vett futamid6é napokbe 1800

Fordulénapi értékeléshez kapcsolédo arfolyamveszteség hatasa (1000 HUF):

1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | .

12.31. | 1231, | 12.31. | 12.31. | 12.31. | Oss7esen
ha van elhatérolas:
Torlesztésre jutd elhatarolt arfolyamveszteség felolda: 0] 2000[f 4000] 6000 8000 20 000
Elhatarolt targyévi nem realizalt arfolyamveszteség 8000/ 6000/ 4000{ 2000 0 20 000
Nem realizalt arf.veszteségre céltartalék képzése/feloldasa 1600 3200{ 2400 -800| -6 400 0
Adozatlan eredményre gyakorolt hatas -1600] -5200{ -6400] -5200[ -1600[ -20000
Adofizetési kotelezettségre gyakorolt hatas® 0 0 0 -936 -288 -1 224
Aktiv id6beli elhatarolasban lévé arf. veszteség mérlegértéke 8 000] 12000| 12 000f 8000 0
Elhatarolt arf.veszteségre képzett céltartalék mérlegértéke 1600 4800[ 7200/ 6400 0
Devizas kotelezettség mérlegértéke 88 000] 72000| 52000 28 000 0
Devizas kotelezettség mérlegértéke (1000 DEV) 800 600 400 200 0
ha nincs elhatarolés:
Adozatlan eredményre gyakorolt hatas -8 000] -6 000 -4000] -2 000 0f -20000
Adofizetési kotelezettségre gyakorolt hatas® 0 0 0 -360 0 -360

* Feltételezve, hogy mas tevékenységbdl képzédik annyi adézatlan eredmény, hogy a (-) el6jel értelmezhetd!

Adézatlan eredményt csdkkento raforditas (1000 HUF)
ha van elhatdrolds| 1600] 5200 6400 5200] 1600] 20000

ha nincs elhatdroldas| 8 000 6 000 4000 2000 0 20 000
"Adomegtakaritas" (1000 HUF)
ha van elhataroldas 0 0 0 936 288 1224
ha nincs elhatdrolds 0 0 0 360 0 360
(1000 HUF) Adozatlan eredményt csdkkento raforditas alakulasa
10 000
8000
6 000
4000
2000
0 - } } } i  (évek)
1998 1999 2000 2001 2002
== ha van elhatarolas ha nincs elhatarolas
(1000 HUF) "Adémegtakaritas" alakulasa
1000
800
600
400
200
0 - t t i (évek)
1998 1999 2000 2001 2002
== ha van elhatarolas ha nincs elhatarolas
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Budapest
University of
Economic Sciences and

Public Administration BUDAPESTI KOZGAIDASAGTUDOMANYI ES ALLAMIGAZGATASI EGYETEM
SZAMVITEL TANSZEK
1093 Budapest, F6vam tér 8. Telefon/fax: 2176-612

Budapest, 2003. januar 8.
Tisztelt Konywvizsgalo Kolléga!

Egyetemiink, a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem a hazai kozgazdasagi
felsdoktatas és tudomanyos kutatds egyik fontos bazisa. Az egyetemi oktatasi €s kutatasi feladatokon til a
Szamvitel tanszék oktatdéi jelentds szerepet vallalnak a konyvvizsgaloi képzésben és a szamviteli
szabalyozas alakitasaban is.

Jelen leveliinkkel a gazdalkodastani Ph.D program keretében megvaldsuld, a szamviteli értékelési
eljarasok témakoréhez kotddé kutatas téziseinek empirikus vizsgalata kapcsan fordulunk Onhoz.

A véleményét szeretnénk kérni arrél, hogy az On 4ltal kdnyvvizsgalt vallalkozas(ok) szamviteli
politikajaban rdgzitett, az egyedi éves (vagy egyszerlsitett éves) beszamold 0Osszeallitasakor
alkalmazott/alkalmazand6 szamviteli értékelési eljarasok kivalasztasat a mellékelt kérddiven felsorolt
tényezOk — gyakorlati tapasztalatai alapjan — milyen mértékben befolyasoltdk a mikro- és
kisvallalkozas(ok), illetve a k6zép- és nagyvallalkozasok esetében.

Kérjiik, hogy tobb vallalkozas esetén véleménye az adott csoportba tartozo vallalkozasok korében
szerzett, tapasztalt atlagos vagy leggyakrabban eléfordulo értékeket tiikkrozze.

A nyilvanos kamarai névjegyzékben szereplé konyvvizsgalok altal alkotott alapsokasagbol szabalyosan
végrehajtott — reprezentativ mintit eredményezé — mintavételi eljaras soran keriilt On a megkérdezettek
kozé. A kutatassal kapcsolatos adatok feldolgozasa név nélkiil torténik, ezért kérjiikk a kérddiven sem
nevet, cimet, sem egyéb azonositot ne tiintessen fel!

Az adatszolgaltatas nem kotelezd, de egyiittmitkodésére és véleményére feltétleniil szamitunk!

Az adatgytijtés statisztikai célra torténik. A kitoltott kérddiveket és az azon szerepld informacidkat
minden esetben a statisztikarol szolo 1993. évi XLVI. torvény eldirasainak megfeleléen kezeljiik.

Kérjiik, hogy a kérdéiv kérdéseinek megvalaszolasaval On is jaruljon hozza a fenti kutatas sikeréhez, s a
kitoltott kérddivet a mellékelt, bérmentesités nélkiil feladhato valaszboritékban — lehetéség szerint —

2003. februar 10-ig visszakiildeni sziveskedjen.

Egyiittmiikodését és faradozasat eldre is koszonjik!

Tisztelettel:
Dr. Lukacs Janos s.k. dr. Bosnyak Janos s.k.
egyetemi docens egyetemi adjunktus
tanszékvezetd Ph.D jelolt, kutato

Melléklet:
1 db kérdoiv
1 db valaszboriték
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Az adatszolgaltatas nem kételezé! Az adatgyrijtés statisztikai célra torténik!

2. melléklet

+A” KERDOIV

konyvvizsgalok részére

I. Kérem osztdlyozza egy 1-t6l 5-ig terjedd skaldn, hogy az alabbiakban felsorolt
tényezOk — gyakorlati tapasztalatai alapjan — milyen mértékben befolyasoltdk az On
altal konyvvizsgalt vallalkozds(ok) szédmviteli politikdjaban (illetve értékelési
szabalyzataban) rogzitett értékelési eljarasok kivalasztasat, kiilon a mikro- ¢és

kisvallalkozas(ok), illetve a kozép- és nagyvallalkozas(ok)* esetében!

(Karikdzza be a megfeleld szamot! 1 = egyaltalan nem befolyasolta, 2 = kis mértékben
befolyasolta, 3 = kozepes mértékben befolyasolta, 4 = jelentos mértékben befolyasolta,

5 = donto befolyast gyakorolt)

Sor- B o ; . ’ M1n0s1tes" _
z4m efolyasolo tényezo mikro- és kozép- és nagy-
kisvallalkozas(ok)nal vallalkozas(ok)nal
A szamviteli feladatok elvégzésével, a
1. | nyilvantartasi rendszer atalakitasaval | 1 |2 |3 |4 [S5]|1[2|3]|4]5
kapcsolatos koltségek mérséklése
5 A, :tér§aségi nyereségadd  kotelezettség 11213 1alslilalzlals
mérséklése
Az értékelési eljarasok segitségével eldallitott
3. informéaciok  hasznossaga a véllalkozas | 1 [ 2 |3 |4 5|1 ]2 |3]|4]5
tulajdonosai, hitelez6i szamara
A versenytarsaknal,  hasonlo  profila
4. vallalkozasoknal alkalmazott értékelési | 1 |2 |3 |4 |5]1]|2]|3]|4]5
eljarasokra vonatkozo informacidk
Szamviteli szakkonyvekben, szakcikkekben
5. (interneten) megjelent, javasolt értékelési | 1 (2 |3 |4 |51 ]2 3|45
eljaras kombinaciok
A tarsasadgi nyereségadd torvény és a
szamviteli torvény szerinti adatszolgaltatashoz
6. sziikséges nyilvantartdsok egységesitése, az | 1 |2 [ 3[4 | 5] 1 (2|3 |4|5
adotorvény rogzitett értékelési eljardsainak
alkalmazésa
Az értékelési eljarasok  segitségével a
7. beszamold elényds képet mutasson a |1 |2 |3 |4 |51 |2]|3|4]5
potencidlis tulajdonosok szamdara
Az értékelési eljarasok segitségével a
8. beszdmolo6 eldnyods képet mutassonamegléve | 1 |2 |3 |4 | 51|23 |45
hitelezdk szdmara
9 A Vréllalkozérs Yezeté , t[i’stsé’gVis'el('iinek 11213 1alslilolalals
konkrét (nevesitett) informdacios igényei
10. A Vf’lllalkpzés ’tg!anO’rlosqinak konkrét 11203lalslilolzlals
(nevesitett) informacios igényei
Mikrovallalkozas (10 fonél kevesebb foglalkoztatott, max. 700 MFt/év nett6 arbevétel, vagy 500 MFt mérlegf6osszeg)
Kisvallalkozas (50 f6nél kevesebb foglalkoztatott, max. 700 MFt/év nettd arbevétel, vagy 500 MFt mérlegf6osszeg)
Kozépvallalkozas (250 fénél kevesebb foglalkoztatott, max. 4 000 MFt/év nett6 arbevétel, vagy 2 700 MFt mérlegf6osszeg)
Nagyvallalkozas (250 16 feletti foglalkoztatott)
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Az adatszolgaltatas nem kételezé! Az adatgyrijtés statisztikai célra torténik!

2. melléklet

Sor-
szam

Befolyasolo tényezo

Minosités

mikro- és
kisvallalkozas(ok)nal

kozép- és nagy-
vallalkozas(ok)nal

11.

A tarsasdgi nyereségadon kivili - a
vallalkozast terheld — egyéb adok és jarulékok
mérséklése

1

2

3

4

5

112345

12.

Az értékelési eljaras kombinacié szerinti
Osszképet a konyvvizsgdldo (vagy mas
figgetlen szakértd) megbizhatonak ¢&s
valésnak mindsitse

13.

Adoellendérzés soran az értékelési eljaras
kombinaciot, annak egyes elemeit
megfelelonek taldljak a revizorok

14.

A szamviteli  térvényben  megjelend
megbizhatd és valos Osszkép filozofidjanak
leginkabb megfeleld 0sszképet mutasson a
beszdmolo

15.

A szamviteli feladatokat ellatd személyek
valtozastél valo félelmei, ragaszkodas a
korabbi eljarasokhoz

16.

Az adokedvezmények maximalis kihasznélasi
lehetéségének biztositasa

17.

A tulajdonosok, vezetd tisztségviselok
vallalkozéasbol kivonhatd jovedelem-
tomegének befolydsoldsa

18.

A tulajdonosok vallalkozasbol szarmazo
jovedelmét terheld adok ¢és jarulékok
minimalizalasa

19.

A Dbeszdmoloban megjelend adatok eldnyt
jelentsenek  palydzatoknal, kdzbeszerzési
eljarasoknal, piac- és arszabalyoz6 hatosag
elotti eljarasoknal

20.

A vallalkozas erdforrasainak  (termelési
tényezdinek) tulajdonsagait legjobban tiikkr6zo
megoldés kivalasztasa

21.

Egyéb, mégpedig.......ccovvvvviiiiniiieiieeieeen

II. Kérem adja meg, hogy az el6zdek szerinti véleménye hany vallalkozasnal szerzett

tapasztalataira épiil?

Mikrovallalkozas(ok) szama BN
Kisvallalkozas(ok) szdma BN

Kozépvallalkozas(ok) szama BN

Nagyvallalkozas(ok) szdma L0
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2. melléklet

Budapest

University of BUDAPESTI KOZGAZDASAGTUDOMANYI ES ALLAMIGAZGATASI EGYETEM
Economic Sciences
SZAMVITEL TANSZEK

Public Administrat
1093 Budapest, F6vam tér 8. Telefon/fax: 2176-612

Budapest, 2003. januar 8.
Tisztelt Holgyem/Uram!

Egyetemiink, a Budapesti Kozgazdasagtudoményi és Allamigazgatasi Egyetem a hazai kozgazdasagi
felsoktatas és tudomanyos kutatas egyik fontos bazisa. Az egyetemi oktatasi és kutatasi feladatokon tal a
Szamvitel tanszék oktatdéi jelentds szerepet vallalnak a konyvvizsgaloi képzésben és a szamviteli
szabalyozas alakitasaban is.

Jelen leveliinkkel a gazdalkodéastani Ph.D program keretében megvaldsulo, a szamviteli értékelési
eljarasok témakoréhez kotdédo kutatas téziseinek empirikus vizsgalata kapcsan fordulunk az Ondk
vallalkozasahoz.

Egyrészt a véleményiiket szeretnénk kérni arrél, hogy az Ondk vallalkozasanal az egyedi éves (vagy
egyszerisitett éves) beszamolo (illetve egyszerlsitett mérleg és eredménylevezetés) Osszeallitdsakor
alkalmazott/alkalmazand6 szamviteli értékelési eljarasok kivalasztasat milyen — a mellékelt kérddiven
felsorolt — tényez6k befolyasoltak. Masrészt a témakor elemzéséhez sziikséges, vallalkozasukra jellemz6
informaciodkat kivanunk kapni — tobbek kozott — arrdl, hogy milyen megoldasokat rogzitettek a szamviteli
politikajukban, illetve alkalmaznak a szamviteli gyakorlatukban.

A cégnyilvantartas szerint Magyarorszagon rendben miikddo vallalkozasok altal alkotott alapsokasagbol
szabéalyosan végrehajtott — reprezentativ mintat eredményezd — mintavételi eljaras soran keriilt az Onok
vallalkozasa a megkérdezettek kdzé. A kutatassal kapcsolatos adatok feldolgozasa név nélkiil torténik,
ezért kérjiik a kérddiven sem nevet, cimet, sem egyéb azonositot ne tiintessenek fel!

Az adatszolgaltatas nem kotelezd, de egyiittmiikodésiikre €s véleményiikre feltétlentil szamitunk!

Az adatgytijtés statisztikai célra torténik. A kitoltott kérdoiveket és az azon szerepld informacidkat
minden esetben a statisztikarol szol6 1993. évi XLVI. térvény eldirasainak megfeleléen kezeljiik.

Kérjiik, hogy a kérddiv kérdéseinek megvalaszolasaval Onék is jaruljanak hozza a fenti kutatés sikeréhez,
s a kitoltott kérdéivet a mellékelt, bérmentesités nélkiil feladhatd valaszboritékban — lehetdség szerint —

2003. februar 10-ig visszakiildeni sziveskedjenek.

Egyiittmiikodésiiket és faradozasukat elére is kdszonjiik!

Tisztelettel:
Dr. Lukacs Janos s.k. dr. Bosnyak Janos s.k.
egyetemi docens egyetemi adjunktus
tanszékvezeto Ph.D jelolt, kutato

Melléklet:
1 db kérdoiv
1 db valaszboriték
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Az adatszolgaltatas nem kételezé! Az adatgyrijtés statisztikai célra torténik! 2. melléklet

.B” KERDOIV
vallalkozasok részére

I. A vallalkozas altalanos jellemzoi

1. Jogi forma:
a) Rt. b) Kft. c) Bt. d) egyéb, mégpedig: .................o.lll

2. Jelenlegi jogi forméban a tevékenység megkezdésének éve: NN

3. A tulajdonosi szerkezet (2001. december 31.) a sajat t6kébdl valo részesedés alapjan:
MEGNEVEZES Megoszlas %
Belfoldi maganszemély(ek) tulajdona
Kiilf6ldi maganszemély(ek) tulajdona
Belfoldi vallalkozas(ok) tulajdona
Kiilfoldi vallalkozas(ok) tulajdona

Allami tulajdon
Egyéb, mégpedig: ..................coo
OSSZESEN: 100,0
4. Fontosabb tevékenységek és azok ardnya az értékesités nettd arbevételébol (2001. év):
A tevékenység Aranya az osszes
TEAOR-szima Megnevezése arbevételbdl %

5. Valasztott beszamolasi forma:
a) éves beszamolo
b) egyszerlsitett ¢ves beszamolo
c) egyszerusitett mérleg és eredménylevezetés

I1. A vallalkozas gazdalkodasanak fontosabb jellemzo6i 1997. és 2001. kozott:

1. A véllalkozas mérlegének kiemelt adatai (adott év december 31.):
(adatok: eFt-ban)

évek
1997. 1998. 1999. 2000. 2001.

Megnevezés

Befektetett eszk6zok:

ebbol: targyi eszkdzok

Sajat toke

ebbol: értékelési tartalék

Céltartalékok

Kotelezettségek

ebbdl: hosszu lejaratu kotelezettség

rovid lejarata kotelezettség

Mérlegfoosszeg
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Az adatszolgaltatas nem kételezé! Az adatgyrijtés statisztikai célra torténik! 2. melléklet

2. A vallalkozas eredményszamitasi adatai:
(adatok: eFt-ban)

évek

Megnevezés 1997. 1998. 1999, 2000. 2001.

Ertékesités nettd arbevétele

Adodzas eldtti eredmény

Adofizetési kotelezettség

Mérleg szerinti eredmény

3. Foglalkoztatottak atlagos

statisztikai allomanyi 1étszama | | | | |
a vizsgalt években ()

III. Kérem valaszoljon az alabbi kérdésekre a megfelel6é szamok beirasaval!

1. A vallalkozas tagja-e vallalatcsoportnak? (1=igen O=nem) []
Ha igen, akkor milyen mindsitéssel? []

(1=anya-, 2=ledany-, 3=kozos vezetésti, 4=tarsult, 5=egyéb vallalkozds)

2. Megitélése szerint mennyire fiigg az Onok véllalkozasanal a teljesitmény-értékelési,
javadalmazasi (jutalmazasi, bonusz) rendszer a szamviteli eredményt61?

a felsévezetoknél []
a kozépvezetdknél []
a szamviteli teriileten alkalmazottaknal D

(1=egyaltalan nem, 2=kismértékben, 3=kozepes mértékben, 4=jelentos mértékben,
S=csak attdl fiigg)

3. Milyen mértékii eladésodottsagi fokot (idegen tdke/dssztdke x 100) tart az Onok
vallalkozéasanal optimalisnak, illetve veszélyes mértékiinek?

optimalis mérték L o veszélyes mérték (adossagkiiszob) [ o

4. A vallalkozas 2001. évi szamviteli beszamolojat konyvvizsgald hitelesitette?
(I=igen, O0=nem) []
Ha igen, a vallalkozas konyvvizsgélatra egyébként kotelezett? (1=igen, O=nem) []
5. A vallalkozas szamviteli politik4janak kialakitasakor a beszamol6 feliilvizsgalataval

megbizott konyvvizsgald (cég) kdzremiikddott-e? (1=igen, O=nem) []

6. A (fels6)vezetés tagja(i), tulajdonosa(i)-e a vallalkozasnak? (1=igen, O=nem) []

Ha igen, akkor a (felsd-)vezetés részesedése a sajat t6kébol (tulajdoni hanyad) UL
%
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Az adatszolgaltatas nem kételezé! Az adatgyrijtés statisztikai célra torténik! 2. melléklet

7.  Amennyiben 2001-ben a véallalkozas mikro- és kisvallalkozdsnak mindsiilt, akkor a
»10 millio6 Ft-os” beruhazasi kedvezményt (,.addalap-kedvezményt”) milyen
mértékben tudta kihaszndlni a kedvezményezett beruhazasok értékéhez (maximum
10 milli6 Ft-hoz) képest?

00 %

8. Kérem, becsiilje meg, hogy 1997. és 2001. kozott a tarsasagi ado alapjara es6 szamitott
adobdl az egyes években milyen mértékli adokedvezményt érvényesitett a vallalkozas?

1997-ben [ [J[ ] 9%
1998-ban | [ ][] 9%
1999-ben [ 1 [1[] 9%
2000-ben [ [ ][] %
2001-ben [J[1[1 %

9. Kérem értékelje, hogy 1997. és 2001. kozott a szamviteli eredmény alakuldsa miatt az
Osszes potencialis adoalap-, illetve addkedvezményeket milyen mértékben tudta
kihaszndlni a vallalkozas!

(1=egyaltalan nem, 2=kismértékben, 3=kozepes mértékben, 4=jelentos mértékben,
S=teljes mértékben)
Megnevezés Evek
g 1997. 1998. 1999. 2000. 2001.

Adodalap kedvezmény

Adodkedvezmény

IV. Kérem osztilyozza egy 1-t6l 5-ig terjedé skalan, hogy az alabbiakban felsorolt

tényezOk milyen mértékben befolyasoltdk az Ondk vallalkozasanak jelenlegi szamviteli
politikajaban (értékelési szabalyzataban) rogzitett értékelési eljarasok kivalasztasat!
(Karikazza be a megfelelo szamot! 1 = egyaltalan nem befolydsolta, 2 = kis mértékben
befolyasolta, 3 = kozepes mértékben befolyasolta, 4 = jelentdos mértékben befolyasolta,
5 = donté befolyast gyakorolt)
Sorsz. Befolyasolo tényezo Mindsités
A szamviteli feladatok elvégzésével, a nyilvantartasi
1. rendszer 4talakitdsaval kapcsolatos  koltségek | 1 2 3 4 5
mérséklése
2. A tarsasagi nyereségado kotelezettség mérséklése 1 2 3 4 5
Az értékelési eljarasok segitségével eldallitott
3. informéaciok hasznossaga a vallalkozas tulajdonosai, | 1 2 3 4 5
hitelez6i szdmara
A versenytarsaknal, hasonlo profila
4. vallalkozasoknal alkalmazott értékelési eljarasokra | 1 2 3 4 5
vonatkoz6 informaciok
Szamviteli szakkonyvekben, szakcikkekben
5. (interneten) megjelent, javasolt értékelési eljaras | 1 2 3 4 5
kombindciok
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Az adatszolgaltatas nem kételezé! Az adatgyrijtés statisztikai célra torténik! 2. melléklet

Sorsz. Befolyasolo tényezo Minésités

A tarsasagi nyereségadd torvény és a szamviteli
torvény szerinti adatszolgaltatashoz  sziikséges

6 nyilvantartasok  egységesitése, az adotorvény ! 2 3 4 >
rogzitett érté¢kelési eljarasainak alkalmazasa
Az értékelési eljarasok segitségével a beszamold

7. elényds képet mutasson a potencialis tulajdonosok | 1 2 3 4 5
szamadra
Az értékelési eljarasok segitségével a beszamolo

8. elényds képet mutasson a meglévd hitelezok | 1 2 3 4 5
szamara
A vallalkozds vezetd tisztségviseldinek konkrét

9. . . R 1 2 3 4 5
(nevesitett) informacids igényei
A vallalkozas tulajdonosainak konkrét (nevesitett)

10. |. ol 1 2 3 4 5
informaciods igényei

1. A tarsasagi nyereségadon kiviili — a vallalkozast 1 ) 3 4 5

terhel6 — egyéb adok é€s jarulékok mérséklése

Az értékelési eljaras kombindcio szerinti 6sszképet a
12. | konyvvizsgdld (vagy mas fiiggetlen szakértd) | 1 2 3 4 5
megbizhatonak és valosnak mindsitse

Adoellendrzés  soran  az  értékelési  eljaras
13. | kombinaciét, annak egyes elemeit megfelelonek | 1 2 3 4 5
taldljak a revizorok

A szamviteli torvényben megjelend megbizhatd és
14. | valos 0Osszkép filozofidjanak leginkabb megfeleld | 1 2 3 4 5
0sszképet mutasson a beszamolo

A szamviteli feladatokat ellatd6  személyek

15. | valtozastol valo félelmei, ragaszkodas a kordbbi | 1 2 3 4 5
eljarasokhoz
Az adokedvezmények maximalis kihasznalasi

16. .o o 1 2 3 4 5
lehetdségének biztositasa
A tulajdonosok, vezetd tisztségviselok

17. | vallalkozasbol  kivonhaté  jovedelemtdmegének | 1 2 3 4 5
befolyasolasa

A tulajdonosok véallalkozasbodl szarmazo6 jovedelmét

18, terhel6 adok és jarulékok minimalizaldsa ! 2 3 4 >
A beszamoldoban megjelend adatok eldnyt
jelentsenek palyazatoknal, kozbeszerzési

19. s G s . . . v |1 2 3 4 5
eljarasoknal, piac- és arszabalyozo hatdsag elotti
eljarasoknal

A vallalkozas er6forrasainak (termelési tényezdinek)
20. | tulajdonsagait  legjobban  tiikr6z6  megoldas | 1 2 3 4 5
kivélasztasa

Egyéb, mégpedig .........cooiiiiiiiii
DL | e | ) 3 4 5
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Az adatszolgaltatas nem kételezé! Az adatgyrijtés statisztikai célra torténik! 2. melléklet

V.

Kérem jelolje meg, hogy az Ondk véllalkozasanak jelenlegi szamviteli politikdja (és/vagy
értekelési szabalyzata) az aldbbi szamviteli politika témakkal kapcsolatban milyen
megoldast tartalmaz!
(A megfelel6 valaszt kérem karikazza be! Ha valamely témakor nincs szabadlyozva, akkor
a vallalkozasnal kialakult gyakorlat alapjan valaszoljon és karikizza be a kérdés
sorszamat is! A kérdés sorszamanak dthuzasaval jelezze amennyiben egy témakor nincs
szabalyozva és nem is fordul eld vagy az adott beszamoldsi formanal nem alkalmazhato,
majd lépjen a kovetkezd téemakérre!)
1. Az eszkdzbeszerzésekhez kapcesolodo pot- és mellék-értékrészek (szallitasi koltség, kamatok
stb.) kezelése
a) inkabb eszk6zho6z rendelni
b) inkabb eredményre terhelni
Lo I ] o T L
2. Az iizembe helyezést, raktarba torténd beszallitast kovetden keletkezd bekeriilési érték
kiilonbozet jelentds mértéki altalaban*, ha az tobb, mint a bekeriilési érték
a) 1-2%-a b) 3-4%-a c) 5-6%-a d) egyéb: .........
3. Az eloallitasi koltség tartalma (a sajat termelésii készletek kozvetlen onkdltsége, a sajat
eloallitast eszkdzok kozvetlen koltsége)
a) a szorosan vett kozvetlen kdltség
b) tartalmaz feloszthat6 kozvetett koltséget
¢) minden feloszthato koltséget tartalmaz
4, A devizas/valutas tételek arazdsahoz valasztott arfolyam
a) a devizavételi
b) a devizaeladasi
c) a devizavételi és -eladasi atlaga
d) az MNB altal kozzétett
5. A kiilfoldi pénzértékre sz616 eszkozok és kotelezettségek fordulonapi 6sszevont atértékelési
kiilonbozete jelentés*, ha az tobb, mint az atértékelés elotti allomany
a) 1-2%-a b) 3-4%-a c) 5-6%-a d) egyéb: .........
6. Ertékhelyesbités és értékelési tartalék a mérlegbe
a) felvételre keriil
b) nem kertil felvételre, de van
¢) nem kertil felvételre, mert nincs
7. Az alapitas-atszervezés kozvetlen koltségeit
a) aktivaljak
b) nem aktivaljak, azonnal leirjak az eredmény terhére
8. Ha aktivaljak, akkor a leirasi id6 altalanosan
a)1-2 év b) 3 év c)4év d)5év

* Abszolut 6sszeg esetén kérem, becsiilje meg az atlagos %-os mértéket!
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Az adatszolgaltatas nem kételezé! Az adatgyrijtés statisztikai célra torténik! 2. melléklet

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

10.

11.

A kisérleti fejlesztés értékét
a) aktivaljak
b) nem aktivaljak, azonnal leirjak az eredmény terhére

Ha aktivaljak, akkor a terv szerinti leirasi ido atlagosan
a) 1-2 év b) 3 év c)4év d)5év

Ha aktivaljak, akkor a terven feliili értékcsokkenésnél és a visszairasnal a piaci érték
¢és a konyv szerinti érték kozotti kiilonbség tartds €s jelentds* mértéke

a) legalabb 1 év és tobb az érték 1%-nal

b) legalabb 1 év és tobb az érték 5%-nal

C) €ZYED, MEGPEAIG. .. .ottt ittt

Pozitiv iizleti vagy cégérték szamitasnal — részesedés vasarlasakor — a vételar és a piaci
érték kozotti kiilonbség lényeges* mértékii, ha az legalabb a vételar
a) 1-2%-a b) 3-4%-a c) 5-6%-a d) egyéb: .........

A pozitiv iizleti vagy cégérték terv szerinti leirasi ideje
a)5év
b) 5 évnél tobb, mégpedig: ............

Az 50 eFt alatti bekeriilési értékii vagyoni értékii jog, illetve szellemi termék egydsszegii
leirasat
a) alkalmazzak b) nem alkalmazzak

Az 50 eFt vagy azt meghalado bekertilési értékli vagyoni értékil jog, illetve szellemi termék
terv szerinti értékcsokkenése 0sszességében (figyelembe véve a maradvanyérték szamitasat
¢s a tényleges hasznos élettartamot is)

a) lassitott b) linearis c) gyorsitott

A vagyoni értékli jog, illetve szellemi termék terven feliili értékcsokkenésénél ¢€s
visszairasanal a tartos €s jelentds* mérték

a) legalabb 1 év és tobb, mint az érték 1%-a

b) legalabb 1 év és tobb, mint az érték 5%-a

C) €YD, MEEPEAIG: ...ntint ittt ittt et et e

A targyi eszkozok felujitasi, karbantartasi, illetve javitasi koltségeit ,,vitathatd” esetben
a) inkabb értékndveld felujitasként kezelik
b) inkabb foly6 koltségként szamoljak el

Az 50 eFt alatti bekeriilési értékii targyi eszk6zok egyosszegi leirasat
a) alkalmazzak b) nem alkalmazzak

Az 50 eFt vagy azt meghalado bekeriilési értékii targyi eszkdozok terv szerinti
értékcsokkenése Osszességében (figyelembe véve a maradvanyérték szamitasat és a
tényleges hasznos élettartamot is)

a) lassitott b) linearis ¢) gyorsitott

A targyi eszk6zok terven felilli értékcsokkenésekor és visszairasakor a tartos és jelentds
mérték

a) legalabb 1 év és tobb, mint az érték 1%-a

b) legalabb 1 év és tobb, mint az érték 5%-a

c) egyéb, mégpedig: ...............

* Abszolut 6sszeg esetén kérem, becsiilje meg az atlagos %-os mértéket!
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Az adatszolgaltatas nem kételezé! Az adatgyrijtés statisztikai célra torténik! 2. melléklet

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

30.

31.

32.

29.

A befektetett pénziigyi eszkozok kozotti homogén értékpapiroknal alkalmazott értékelési
eljaras

a) kozvetlen beszerzési aras

b) atlagaras

¢) FIFO-moddszer szerinti

A tartds devizabetéteknél alkalmazott értékelési eljaras
a) atlagaras b) FIFO-modszer szerinti

Befektetett pénziigyi eszkdzoknél az értékvesztés €s visszairas tartos €s jelentos™ mértéke
a) legalabb 1 év ¢és tobb, mint az érték 1%-a

b) legalabb 1 év és tobb, mint az érték 5%-a

c) egyéb, mégpedig: ........oiviiiiiiiiinnnnn.

Készletek korében alkalmazott értékelési eljaras
a) kozvetleniil alkalmazott bekeriilési aras

b) csusztatott atlagaras

c) éves atlagaras

d) FIFO-modszer szerinti

Készleteknél az értékvesztés €s a visszairas tartds és jelentds™ mértéke

a) legalabb 1 év és tobb, mint az érték 1%-a

b) legalabb 1 év és tobb, mint az érték 5%-a

C) €ZYED, MEGPEAIG: ...ttt

Koveteléseknél az értékvesztés €s a visszairas tartds €s jelentds* mértéke

a) legalabb 1 év és tobb, mint az érték 1%-a

b) legalabb 1 év és tobb, mint az értek 5%-a

I I o T 4 1S4 ¥

Behajthatatlan kovetelések (behajthatd Osszeggel aranyos Osszeg miatti) mindsitése
,,vitathatd” esetben
a) inkabb nincs leiras b) inkabb leiras

Forgatasi célu értékpapiroknal a beszerzéshez kapcsolodd bizomanyi dijat és a vasarolt
vételi opcid dijat
a) nem aktivaljak az értékpapirra b) az értékpapirra aktivaljak

Ha nem aktivaljak az értékpapirra, akkor idében

a) elhataroljak b) nem hataroljak el

Forgatasi célu — homogén — értékpapiroknal alkalmazott értékelési eljaras
a) kozvetlen beszerzési aras b) atlagaras ¢) FIFO-modszer szerinti

A hitelviszonyt megtestesito (éves vagy éven beliili lejaratl) értékpapirok bekeriilési értékét
anévérték (és a felhalmozott kamatok) varhatdé megtériilése esetén
a) megvaltoztatjak b) nem valtoztatjak meg

Forgatasi célu értékpapiroknal az értékvesztés és a visszairas tartos és jelents mértéke
a) legalabb 1 év és tobb, mint az érték 1%-a

b) legalabb 1 év és tobb, mint az értek 5%-a

¢) egyéb, mégpedig: ..........oiiiiiiiiinn..

* Abszolut 6sszeg esetén kérem, becsiilje meg az atlagos %-os mértéket!
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Az adatszolgaltatas nem kételezé! Az adatgyrijtés statisztikai célra torténik! 2. melléklet

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

A pénzeszkozoknél a valuta- és devizakészletek alkalmazott értékelési eljarasa

a) az atlagar b) a FIFO-modszer

A beruhazéasokhoz, vagyoni értékii jogokhoz kapcsoldodd — devizabetéten 1évo devizaval
nem fedezett —  devizahitelek, devizds kotvénykibocsatasok nem  realizalt
arfolyamveszteségének id6beli elhatarolasat (és a kapcsolodo céltartalékolast)

a) alkalmazzak b) nem alkalmazzak

Az aktiv id6beli elhatarolasok szamitasi rendszere

a) inkabb eredményt novel, azaz a hozamokat gyorsitja és a raforditasokat (koltségeket) lassitja

b) inkabb eredményt csokkent, azaz a hozamokat lassitja €s a raforditasokat (koltségeket)
gyorsitja

A varhato (jelent6s mértékil) jovobeni koltségekre céltartalékot
a) képeznek

b) nem képeznek, de vannak ilyen koltségek

c¢) nem képeznek, mert nincsenek ilyen kdltségek

A varhato kotelezettségek (és koltségek) miatti céltartalékolas szamitasi rendszere
a) inkabb pesszimista b) atlagos c) inkabb optimista

A negativ iizleti vagy cégérték szamitdsanal — részesedés vasarlasakor — a piaci érték ¢€s a
vételar kozotti kiillonbség 1ényeges* mértéki, ha az legalabb a vételar
a) 1-2%-a b) 3-4%-a c) 5-6%-a d) egyéb: .........

Negativ lizleti vagy cégérték leirasi ideje
a)5év b) 5 évnél tobb, mégpedig: ................

A passziv idébeli elhatarolasok szamitési rendszere

a) inkabb eredményt ndvel, azaz a hozamokat gyorsitja és a raforditasokat (koltségeket) késlelteti

b) inkabb eredményt csokkent, azaz a hozamokat késlelteti és a raforditasokat (koltségeket)
gyorsitja

Koszonjiik valaszait!

* Abszolut 6sszeg esetén kérem, becsiilje meg az atlagos %-os mértéket!
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L.

II.

Az adatszolgaltatas nem kételezé! Az adatgyrijtés statisztikai célra torténik! 2. melléklet

+C” KERDOIV
nagyvallalkozasok részére

Kérem értékelje az On vallalkozdsdnak szamviteli politika elemeit abbol a szempontbol,
hogy a jelenlegi ,,beallitassal” az egyes — ,,B” kérddivben részletezett — szamviteli politika
elemek a vallalkozas vagyonara, illetve adozas eldtti eredményére milyen hatassal vannak
egy ,,kozéputas” beallitashoz képest!

(-2 = lényegesen csokkentik, -1 = kis mértékben csokkentik, 0 = nincs, vagy elenyészd
hatas, +1 = kis mértékben novelik, +2 = lényegesen novelik) Az értékelésének megfeleld
szdmot az egyes témakorok sorszama alatt tiintesse fel a ,,B” kérddiven!

(Az értékelésnél abbol induljon ki, hogy az egyes szamviteli politika elemek kapcsan egy
adott vallalkozasnal felvazolhato azok alsé és felsO ,hatarértéke”, de természetesen a
tényleges valasztas nem szilikségszerlien sz¢lsdséges.)

Kérem vélassza ki a ,,B” kérdéiv szerinti 40 szdmviteli politika elem koziil azt a 10-et,
amelyek véleménye szerint meghatarozok az On vallalkozasanak adézas elétti eredménye
alakulasara, majd becsiilje meg az azok altal okozott hatdsok %-os ardnyat az Osszes
szamviteli politika elem altal okozott hatashoz képest! (Az egyes szamviteli politika elemek
azonositisihoz hasznalja a témakorok sorszamat! Ugyeljen arra, hogy a kivélasztott 10 és a
tobbi 30 politika elem egyiittesen ,,kiadja” a 100%-ot!

Meg- Kevésbé Osszes
neve- Fontosnak itélt 10 szamviteli politika elem fontos 30 | politika
zés egyiitt elem

Sorsz.

Hatasa

(%) 100

I1I.

IV.

Az 1997. és 2001. kozotti éves beszamolok kiegészitd mellékleteinek vonatkozd (1)
szamviteli torvény 88. § (3)-(4), régi szamviteli térvény 51. § (3)-(4) bekezdései szerinti)
részei alapjan kérem mutassa be, hogy a szamviteli politikdban milyen valtozasok torténtek
az elmult 5 évben és azoknak milyen hatdsuk volt a vagyoni, jovedelmi és pénziigyi
helyzetre!

Az 1997. és 2001. kozotti éves beszdmolok kiegészitd mellékleteinek vonatkozo részei (1)
szamviteli torvény 91. § ¢), régi szamviteli torvény 54. § c) pontja szerinti) részei alapjan
kérem, részletezze, hogy a szamviteli értékelés kovetkeztében melyek azok az Osszegek,
amelyek a tarsasagi adé megallapitasanal modositd tételt jelentettek, atmeneti jellegii tételek
esetében az 0sszegek évek kozotti litemezésével egyiitt!
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3. melléklet

3. melléklet
Frequencies
Statistics
RKIV1 RKIV2 RKIV3 RKIV4

N Valid 43 43 43 43

Missing 0 0 0 0
Mean 2,28 2,86 3,02 2,09
Std. Error of Mean ,18 ,20 ,20 A7
Median 2,00 3,00 3,00 2,00
Mode 2 3 3 1
Std. Deviation 1,20 1,32 1,30 1,09
Variance 1,44 1,74 1,69 1,18
Skewness , 7124 ,073 -,113 ,508
Std. Error of Skewness ,361 ,361 ,361 ,361
Kurtosis -,497 -,971 -1,037 -1,069
Std. Error of Kurtosis ,709 ,709 ,709 ,709
Minimum 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 4
Sum 98 123 130 90

Statistics
RKIV5 RKIV6 RKIV7 RKIV8

N Valid 43 43 43 43

Missing 0 0 0 0
Mean 2,44 3,33 2,44 2,40
Std. Error of Mean 17 ,19 , 21 ,21
Median 2,00 3,00 2,00 2,00
Mode 3 34 1 1
Std. Deviation 1,14 1,27 1,35 1,40
Variance 1,30 1,61 1,82 1,96
Skewness ,352 -,508 ,464 ,663
Std. Error of Skewness ,361 ,361 ,361 ,361
Kurtosis -,555 -,5658 -,975 -,881
Std. Error of Kurtosis ,709 ,709 ,709 ,709
Minimum 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5
Sum 105 143 105 103

174




3. melléklet

Statistics
RKIV9 RKIV10 RKIV11 RKIV12
N Valid 43 43 43 43
Missing 0 0 0 0
Mean 2,81 3,02 3,09 3,16
Std. Error of Mean ,19 ,20 ,19 ,22
Median 3,00 3,00 3,00 3,00
Mode 3 4 4 4
Std. Deviation 1,22 1,30 1,25 1,43
Variance 1,49 1,69 1,56 2,04
Skewness ,126 -,250 -,260 -,300
Std. Error of Skewness ,361 ,361 ,361 ,361
Kurtosis -,874 -1,026 -,953 -1,175
Std. Error of Kurtosis ,709 ,709 ,709 ,709
Minimum 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5
Sum 121 130 133 136

Statistics
RKIV13 RKIV14 RKIV15 RKIV16
N Valid 43 43 43 43
Missing 0 0 0 0
Mean 3,74 3,51 1,86 3,14
Std. Error of Mean ,19 ,20 ,15 ,21
Median 4,00 4,00 1,00 3,00
Mode 4 5 1 4
Std. Deviation 1,26 1,33 1,01 1,36
Variance 1,58 1,78 1,03 1,84
Skewness -1,003 -,468 ,723 -,145
Std. Error of Skewness ,361 ,361 ,361 ,361
Kurtosis ,064 -,966 -,840 -1,233
Std. Error of Kurtosis ,709 ,709 ,709 ,709
Minimum 1 1 1 1
Maximum 5 5 4 5
Sum 161 151 80 135
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3. melléklet

Statistics

RKIV17 RKIV18 RKIV19 RKIV20

N Valid 43 43 43 43
Missing 0 0 0 0

Mean 2,98 2,95 3,14 3,19
Std. Error of Mean ,20 ,21 ,20 ,19
Median 3,00 3,00 3,00 3,00
Mode 4 3 32 4
Std. Deviation 1,34 1,36 1,34 1,24
Variance 1,79 1,85 1,79 1,54
Skewness -,081 ,028 -,329 -,450
Std. Error of Skewness ,361 ,361 ,361 ,361
Kurtosis -1,141 -1,171 -,955 -, 781
Std. Error of Kurtosis ,709 , 709 ,709 ,709
Minimum 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5
Sum 128 127 135 137

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown
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3. melléklet

Statistics
KVIK1 KVIK2 KVIK3

N Valid 246 246 246

Missing 4 4 4
Mean 3,17 3,82 2,49
Std. Error of Mean 8,78E-02 |7,59E-02 | 6,51E-02
Median 3,00 4,00 2,00
Mode 4 5 2
Std. Deviation 1,38 1,19 1,02
Variance 1,90 1,42 1,04
Skewness -,216 -, 770 ,416
Std. Error of Skewness ,155 ,155 ,155
Kurtosis -1,191 -,393 -,262
Std. Error of Kurtosis ,309 ,309 ,309
Minimum 1 1 1
Maximum 5 5 5
Sum 780 939 612

Statistics
KVIK4 KVIK5 KVIK6

N Valid 246 246 246

Missing 4 4 4
Mean 1,81 2,50 3,91
Std. Error of Mean 6,34E-02 | 8,16E-02 | 6,63E-02
Median 1,00 2,00 4,00
Mode 1 1 4
Std. Deviation ,99 1,28 1,04
Variance ,99 1,64 1,08
Skewness ,995 ,421 -, 778
Std. Error of Skewness ,155 ,155 ,155
Kurtosis ,028 -,936 -,096
Std. Error of Kurtosis ,309 ,309 ,309
Minimum 1 1 1
Maximum 5 5 5
Sum 445 614 961
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3. melléklet

Statistics
KVIK7 KVIK8 KVIK9

N Valid 246 246 246

Missing 4 4 4
Mean 2,47 3,00 2,73
Std. Error of Mean 7,68E-02 | 7,90E-02 | 7,84E-02
Median 2,00 3,00 3,00
Mode 2 3 2
Std. Deviation 1,20 1,24 1,23
Variance 1,45 1,53 1,51
Skewness ,456 -,078 ,272
Std. Error of Skewness ,155 ,155 ,155
Kurtosis -,693 -,878 -,864
Std. Error of Kurtosis ,309 ,309 ,309
Minimum 1 1 1
Maximum 5 5 5
Sum 608 738 672

Statistics
KVIK10 KVIK11 KVIK12

N Valid 246 246 246

Missing 4 4 4
Mean 2,86 3,37 3,35
Std. Error of Mean 8,04E-02 | 8,18E-02 | 7,31E-02
Median 3,00 4,00 3,00
Mode 3 4 4
Std. Deviation 1,26 1,28 1,15
Variance 1,59 1,65 1,31
Skewness ,115 -,415 -,405
Std. Error of Skewness ,155 ,155 ,155
Kurtosis -,976 -,913 -,548
Std. Error of Kurtosis ,309 ,309 ,309
Minimum 1 1 1
Maximum 5 5 5
Sum 704 829 824




3. melléklet

Statistics
KVIK13 KVIK14 KVIK15

N Valid 246 246 246

Missing 4 4 4
Mean 3,90 3,11 2,98
Std. Error of Mean 6,89E-02 |7,16E-02 | 7,98E-02
Median 4,00 3,00 3,00
Mode 4 3 3
Std. Deviation 1,08 1,12 1,25
Variance 1,17 1,26 1,57
Skewness -1,027 -,104 -,032
Std. Error of Skewness ,155 ,155 ,155
Kurtosis ,595 -,562 -1,016
Std. Error of Kurtosis ,309 ,309 ,309
Minimum 1 1 1
Maximum 5 5 5
Sum 959 766 734

Statistics
KVIK16 KVIK17 KVIK18

N Valid 246 246 246

Missing 4 4 4
Mean 3,98 3,44 3,78
Std. Error of Mean 7,01E-02 | 8,25E-02 | 8,12E-02
Median 4,00 4,00 4,00
Mode 5 4 5
Std. Deviation 1,10 1,29 1,27
Variance 1,21 1,68 1,62
Skewness -1,012 -,471 -,903
Std. Error of Skewness ,155 ,155 ,155
Kurtosis ,437 -843 -,212
Std. Error of Kurtosis ,309 ,309 ,309
Minimum 1 1 1
Maximum 5 5 5
Sum 978 847 931




3. melléklet

Statistics
KVIK19 KVIK20

N Valid 246 246

Missing 4 4
Mean 3,18 2,63
Std. Error of Mean 8,15E-02 |7,07E-02
Median 3,00 3,00
Mode 4 3
Std. Deviation 1,28 1,11
Variance 1,64 1,23
Skewness -,264 ,239
Std. Error of Skewness ,155 ,155
Kurtosis -,963 -,573
Std. Error of Kurtosis ,309 ,309
Minimum 1 1
Maximum 5 5
Sum 783 646

Statistics
KVIN1 KVIN2 KVIN3

N Valid 169 169 169

Missing 81 81 81
Mean 2,78 3,54 3,39
Std. Error of Mean 8,59E-02 | 8,09E-02 | 7,97E-02
Median 3,00 4,00 4,00
Mode 3 3 4
Std. Deviation 1,12 1,05 1,04
Variance 1,25 1,11 1,07
Skewness ,222 -,165 -,549
Std. Error of Skewness ,187 ,187 ,187
Kurtosis -,593 -,811 -,142
Std. Error of Kurtosis , 371 ,371 , 371
Minimum 1 1 1
Maximum 5 5 5
Sum 469 598 573
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3. melléklet

Statistics
KVIN4 KVIN5S KVING

N Valid 169 169 169

Missing 81 81 81
Mean 2,42 2,90 3,62
Std. Error of Mean 9,18E-02 | 8,87E-02 | 7,55E-02
Median 2,00 3,00 4,00
Mode 1 3 4
Std. Deviation 1,19 1,15 ,98
Variance 1,42 1,33 ,96
Skewness ,287 ,104 -,593
Std. Error of Skewness ,187 ,187 ,187
Kurtosis -1,026 -,686 ,049
Std. Error of Kurtosis , 371 ,371 , 371
Minimum 1 1 1
Maximum 5 5 5
Sum 409 490 612

Statistics
KVIN7 KVIN8 KVIN9

N Valid 169 169 169

Missing 81 81 81
Mean 3,35 3,46 3,57
Std. Error of Mean ,10 | 9,23E-02 | 8,63E-02
Median 4,00 4,00 4,00
Mode 4 4 4
Std. Deviation 1,31 1,20 1,12
Variance 1,70 1,44 1,26
Skewness -,379 -,535 -, 722
Std. Error of Skewness ,187 ,187 ,187
Kurtosis -,960 -,543 -,081
Std. Error of Kurtosis ,371 ,371 ,371
Minimum 1 1 1
Maximum 5 5 5
Sum 566 585 603




3. melléklet

Statistics
KVIN10 KVIN11 KVIN12

N Valid 169 169 169

Missing 81 81 81
Mean 3,66 3,21 3,83
Std. Error of Mean 8,72E-02 | 8,88E-02 | 7,27E-02
Median 4,00 3,00 4,00
Mode 4 4 4
Std. Deviation 1,13 1,15 ,94
Variance 1,28 1,33 ,89
Skewness -, 770 -,366 -,849
Std. Error of Skewness ,187 ,187 ,187
Kurtosis ,051 -,681 1,020
Std. Error of Kurtosis , 371 ,371 , 371
Minimum 1 1 1
Maximum 5 5 5
Sum 619 542 647

Statistics
KVIN13 KVIN14 KVIN15

N Valid 169 169 169

Missing 81 81 81
Mean 3,96 3,69 2,67
Std. Error of Mean 7,73E-02 | 7,47E-02 | 9,10E-02
Median 4,00 4,00 3,00
Mode 4 4 3
Std. Deviation 1,01 ,97 1,18
Variance 1,01 ,94 1,40
Skewness -,960 -,400 ,023
Std. Error of Skewness ,187 ,187 ,187
Kurtosis ,652 -,280 -1,082
Std. Error of Kurtosis ,371 ,371 ,371
Minimum 1 1 1
Maximum 5 5 5
Sum 670 623 452




3. melléklet

Statistics
KVIN16 KVIN17 KVIN18

N Valid 169 169 169

Missing 81 81 81
Mean 4,05 3,18 3,40
Std. Error of Mean 7,82E-02 | 8,87E-02 | 9,32E-02
Median 4,00 3,00 4,00
Mode 5 3 4
Std. Deviation 1,02 1,15 1,21
Variance 1,03 1,33 1,47
Skewness -1,059 -,200 -,531
Std. Error of Skewness ,187 ,187 ,187
Kurtosis 773 -,565 -,598
Std. Error of Kurtosis , 371 ,371 , 371
Minimum 1 1 1
Maximum 5 5 5
Sum 684 538 575

Statistics
KVIN19 KVIN20

N Valid 169 169

Missing 81 81
Mean 3,71 3,28
Std. Error of Mean 8,37E-02 | 8,10E-02
Median 4,00 3,00
Mode 4 3
Std. Deviation 1,09 1,05
Variance 1,18 1,11
Skewness -,945 -,282
Std. Error of Skewness ,187 ,187
Kurtosis ,582 -,393
Std. Error of Kurtosis ,371 ,371
Minimum 1 1
Maximum 5 5
Sum 627 555




3. melléklet

Statistics
RNIV1 RNIV2 RNIV3 RNIV4

N Valid 34 34 34 34

Missing 1 1 1 1
Mean 2,79 2,62 3,74 1,97
Std. Error of Mean ,19 ,22 , 21 ,18
Median 3,00 3,00 4,00 2,00
Mode 3 4 4 1
Std. Deviation 1,12 1,26 1,24 1,03
Variance 1,26 1,58 1,53 1,06
Skewness ,022 ,009 -,986 ,593
Std. Error of Skewness ,403 ,403 ,403 ,403
Kurtosis -,608 -1,370 ,136 -,924
Std. Error of Kurtosis ,788 ,788 ,788 ,788
Minimum 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 4
Sum 95 89 127 67

Statistics
RNIV5 RNIV6 RNIV7 RNIV8

N Valid 34 34 34 34

Missing 1 1 1 1
Mean 2,76 3,79 2,47 2,71
Std. Error of Mean 17 A7 ,22 ,23
Median 3,00 4,00 2,00 3,00
Mode 3 4 1 3
Std. Deviation 1,02 1,01 1,31 1,31
Variance 1,03 1,02 1,71 1,73
Skewness -,229 -,878 ,327 ,159
Std. Error of Skewness ,403 ,403 ,403 ,403
Kurtosis -,249 ,621 -1,152 -,870
Std. Error of Kurtosis ,788 ,788 ,788 ,788
Minimum 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5
Sum 94 129 84 92
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3. melléklet

Statistics
RNIV9 RNIV10 RNIV11 RNIV12
N Valid 34 34 34 34
Missing 1 1 1 1
Mean 3,65 3,88 2,74 3,62
Std. Error of Mean ,22 ,22 ,19 ,21
Median 4,00 4,00 3,00 4,00
Mode 5 42 3 4
Std. Deviation 1,30 1,30 1,11 1,23
Variance 1,69 1,68 1,23 1,52
Skewness -,696 -1,274 -,144 -,961
Std. Error of Skewness ,403 ,403 ,403 , 403
Kurtosis -,559 ,696 -,815 ,268
Std. Error of Kurtosis ,788 ,788 ,788 ,788
Minimum 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5
Sum 124 132 93 123
Statistics
RNIV13 RNIV14 RNIV15 RNIV16
N Valid 33 34 34 34
Missing 2 1 1 1
Mean 4,03 4,18 1,94 3,06
Std. Error of Mean ,18 ,18 ,18 ,19
Median 4,00 4,50 2,00 3,00
Mode 5 5 1 34
Std. Deviation 1,05 1,03 1,07 1,13
Variance 1,09 1,06 1,15 1,27
Skewness -1,112 -1,261 ,908 -,122
Std. Error of Skewness ,409 ,403 ,403 ,403
Kurtosis ,972 1,362 ,276 -,712
Std. Error of Kurtosis ,798 ,788 ,788 ,788
Minimum 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5
Sum 133 142 66 104
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3. melléklet

Statistics

RNIV17 RNIV18 RNIV19 RNIV20

N Valid 34 34 34 34
Missing 1 1 1 1

Mean 2,03 2,47 2,82 3,71
Std. Error of Mean ,19 ,20 ,22 ,21
Median 2,00 2,00 3,00 4,00
Mode 1 12 3 5
Std. Deviation 1,11 1,19 1,27 1,22
Variance 1,24 1,41 1,60 1,49
Skewness 177 ,248 -,028 -, 779
Std. Error of Skewness ,403 ,403 ,403 ,403
Kurtosis -,160 -1,050 -,994 ,041
Std. Error of Kurtosis ,788 ,788 ,788 ,788
Minimum 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5
Sum 69 84 96 126

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown
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3. melléklet

Statistics
NIV1 NIV2 NIV3 NIV4

N Valid 19 19 19 19

Missing 0 0 0 0
Mean 2,32 2,74 3,21 1,84
Std. Error of Mean ,24 ,35 ,25 ,19
Median 2,00 3,00 3,00 2,00
Mode 2 1 4 1
Std. Deviation 1,06 1,52 1,08 ,83
Variance 1,12 2,32 1,18 ,70
Skewness ,229 ,181 -, 757 ,322
Std. Error of Skewness ,524 ,524 ,524 ,524
Kurtosis -1,068 -1,484 ,102 -1,488
Std. Error of Kurtosis 1,014 1,014 1,014 1,014
Minimum 1 1 1 1
Maximum 4 5 5 3
Sum 44 52 61 35

Statistics
NIV5 NIV6 NIV7 NIV8

N Valid 19 19 19 19

Missing 0 0 0 0
Mean 2,58 2,95 1,68 1,58
Std. Error of Mean ,18 ,26 ,20 ,23
Median 3,00 3,00 1,00 1,00
Mode 28 4 1 1
Std. Deviation 17 1,13 ,89 1,02
Variance ,59 1,27 ,78 1,04
Skewness ,116 -,663 1,250 1,707
Std. Error of Skewness ,524 ,524 ,524 ,524
Kurtosis -,120 -,929 1,104 1,812
Std. Error of Kurtosis 1,014 1,014 1,014 1,014
Minimum 1 1 1 1
Maximum 4 4 4 4
Sum 49 56 32 30
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3. melléklet

Statistics
NIV9 NIV10 NIV11 NIV12

N Valid 19 19 19 19

Missing 0 0 0 0
Mean 2,16 2,26 1,42 3,89
Std. Error of Mean , 31 ,26 ,19 ,19
Median 2,00 2,00 1,00 4,00
Mode 1 18 1 4
Std. Deviation 1,34 1,15 ,84 ,81
Variance 1,81 1,32 ,70 ,65
Skewness ,755 ,656 2,179 -,498
Std. Error of Skewness ,524 ,524 ,524 ,524
Kurtosis -, 781 ,115 4,500 ,302
Std. Error of Kurtosis 1,014 1,014 1,014 1,014
Minimum 1 1 1 2
Maximum 5 5 4 5
Sum 41 43 27 74

Statistics
NIV13 NIV14 NIV15 NIV16

N Valid 19 19 19 19

Missing 0 0 0 0
Mean 3,84 4,37 1,26 2,21
Std. Error of Mean ,26 ,26 ,10 ,36
Median 4,00 5,00 1,00 1,00
Mode 4 5 1 1
Std. Deviation 1,12 1,12 ,45 1,58
Variance 1,25 1,25 ,20 2,51
Skewness -,987 2,177 1,170 ,739
Std. Error of Skewness ,524 ,524 ,524 ,524
Kurtosis ,865 4,541 -,718 -1,278
Std. Error of Kurtosis 1,014 1,014 1,014 1,014
Minimum 1 1 1 1
Maximum 5 5 2 5
Sum 73 83 24 42
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3. melléklet

Statistics
NIV17 NIV18 NIV19 NIV20

N Valid 19 19 19 19

Missing 0 0 0 0
Mean 1,26 1,26 1,68 3,68
Std. Error of Mean ,13 ,18 ,20 ,28
Median 1,00 1,00 1,00 4,00
Mode 1 1 1 4°
Std. Deviation ,56 ,81 ,89 1,20
Variance ,32 ,65 ,78 1,45
Skewness 2,158 3,019 1,250 -,379
Std. Error of Skewness ,524 ,524 ,524 ,524
Kurtosis 4,253 8,452 1,104 -1,407
Std. Error of Kurtosis 1,014 1,014 1,014 1,014
Minimum 1 1 1 2
Maximum 3 4 4 5
Sum 24 24 32 70

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown
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4. melléklet

4. melléklet

Factor Analysis

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. , 796
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 1775,070
Sphericity df 190
Sig. ,000
Communalities

Initial Extraction

KVIK1 1,000 ,569

KVIK2 1,000 ,539

KVIK3 1,000 470

KVIK4 1,000 ,541

KVIK5 1,000 463

KVIK6 1,000 ,675

KVIK7 1,000 ,562

KVIK8 1,000 ,615

KVIK9 1,000 ,836

KVIK10 1,000 ,826

KVIK11 1,000 ,619

KVIK12 1,000 ,583

KVIK13 1,000 ,558

KVIK14 1,000 ,649

KVIK15 1,000 ,507

KVIK16 1,000 ,590

KVIK17 1,000 ,665

KVIK18 1,000 ,685

KVIK19 1,000 ,521

KVIK20 1,000 ,558

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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4. melléklet

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Component] Total [% of Variance|Cumulative %| Total [% of Variance|Cumulative %| Total [% of Variance|Cumulative %
1 4,969 24,847 24,847 4,969 24,847 24,847 3,129 15,644 15,644
2 2,904 14,519 39,366 2,904 14,519 39,366 2,468 12,340 27,984
3 1,761 8,805 48,171 1,761 8,805 48,171 2,290 11,448 39,432
4 1,272 6,359 54,530 1,272 6,359 54,530 2,080 10,399 49,831
5 1,124 5,621 60,151 1,124 5,621 60,151 2,064 10,320 60,151
6 ,989 4,944 65,095

7 ,886 4,430 69,525

8 ,738 3,692 73,217

9 732 3,658 76,875

10 ,633 3,164 80,039

1" ,567 2,835 82,874

12 ,551 2,755 85,629

13 ,509 2,544 88,173

14 ,464 2,319 90,492

15 ,425 2,124 92,617

16 413 2,065 94,681

17 ,372 1,861 96,542

18 ,318 1,591 98,133

19 215 1,075 99,208

20 ,158 ,792 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Scree Plot

51

Eigenvalue

1]

4 5 6

Component Number

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
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4. melléklet

Component Matri@

Component

1 2 3 4 5
KVIK1 ,390 -,347 ,399 ,356
KVIK2 ,500 -,458 -,209
KVIK3 ,453 ,496
KVIK4 ,397 474 ,397
KVIK5 377 ,328 ,249 ,368
KVIK6 ,343 -,348 ,620 ,225
KVIK7 ,563 -,231 ,393
KVIK8 ,621 -,232 ,385
KVIK9 ,626 ,308 -,254 -,396 ,358
KVIK10 ,601 ,327 -,281 -,410 ,332
KVIK11 577 -,392 -,336
KVIK12 ,360 ,395 ,508
KVIK13 424 575
KVIK14 ,426 ,557 ,242 -,255
KVIK15 -,384 ,270 ,499
KVIK16 ,560 -,357 =217 =317
KVIK17 ,585 -,404 -,358
KVIK18 ,548 -,571
KVIK19 ,603 -,248 ,303
KVIK20 ,557 478

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 5 components extracted.
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4. melléklet

Rotated Component Matri®

Component
1 2 3 4

KVIK1 712

KVIK2 ,623 347

KVIK3 ,390 ,465 ,304

KVIK4 ,666 ,263

KVIK5 ,537 ,228 ,303

KVIK6 , 795

KVIK7 ,221 ,697

KVIK8 ,449 ,632

KVIK9 ,880

KVIK10 877

KVIK11 ,762

KVIK12 ,684 ,287

KVIK13 ,230 ,325 ,624

KVIK14 ,219 ,270 , 726

KVIK15 -,537 416

KVIK16 744

KVIK17 ,621 ,389 -,313

KVIK18 778

KVIK19 ,379 ,588

KVIK20 ,375 ,398 ,500

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 10 iterations.
Component Transformation Matrix

Component 1 2 3 4 5
1 ,588 ,525 470 ,226 327
2 -,602 314 ,341 574 -,307
3 -,185 -,180 -,333 ,505 , 753
4 -,213 770 -,522 -,285 ,093
5 -,460 -,023 ,529 -,533 AT73

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

193



4. melléklet

Factor Analysis

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square
Sphericity df
Sig.

779

1612,369
153
,000

Communalities

Initial Extraction
KVIK1 1,000 ,549
KVIK2 1,000 ,559
KVIK4 1,000 ,535
KVIK6 1,000 677
KVIK7 1,000 585
KVIK8 1,000 ,636
KVIK9 1,000 ,846
KVIK10 1,000 ,838
KVIK11 1,000 ,655
KVIK12 1,000 ,617
KVIK13 1,000 ,575
KVIK14 1,000 ,653
KVIK15 1,000 ,559
KVIK16 1,000 ,567
KVIK17 1,000 ,676
KVIK18 1,000 , 709
KVIK19 1,000 ,568
KVIK20 1,000 ,550

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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4. melléklet

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Component| Total |% of Variance [Cumulative % | Total |% of Variance [Cumulative %| Total |% of Variance [Cumulative %
1 4,711 26,174 26,174 4,711 26,174 26,174 2,887 16,040 16,040
2 2,604 14,468 40,642 2,604 14,468 40,642 2,254 12,523 28,563
3 1,725 9,583 50,225 1,725 9,583 50,225 2,139 11,886 40,449
4 1,207 6,706 56,931 1,207 6,706 56,931 2,050 11,391 51,840
5 1,106 6,147 63,078 1,106 6,147 63,078 2,023 11,238 63,078
6 ,959 5,329 68,407
7 ,795 4,417 72,824
8 ,728 4,047 76,871
9 ,623 3,463 80,334
10 ,566 3,142 83,476
11 ,556 3,090 86,566
12 492 2,732 89,298
13 430 2,390 91,688
14 425 2,361 94,049
15 ,374 2,076 96,125
16 ,321 1,783 97,908
17 ,218 1,210 99,119
18 ,159 ,881 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Scree Plot
5
i
4
34
24
g )
©
=
&
b o ’
1 é ?; 4'1 é é % é 551'0 1'1 1'2 1'3 1'4 1'5 1'6 1'7 18

Component Number
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4. melléklet

Component Matri@

Component

1 2 3 4 5
KVIK1 414 -,350 ,376 ,328
KVIK2 ,549 -,410 -,243
KVIK4 ,322 ,495 ,428
KVIK6 ,373 -,343 ,599 ,246
KVIK7 ,538 ,262 -,243 ,406
KVIK8 ,634 -,250 414
KVIK9 ,589 414 -,457 ,286
KVIK10 ,564 ,435 =217 -,465 ,262
KVIK11 ,625 -,312 -,402
KVIK12 ,311 ,451 ,554
KVIK13 ,439 ,599
KVIK14 ,354 ,623 ,300 -,210
KVIK15 ,231 -,372 ,582
KVIK16 ,615 -,243 -,330
KVIK17 ,638 -,304 -,360 -,202
KVIK18 ,620 -,485
KVIK19 ,610 -,247 ,349
KVIK20 ,488 ,543

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 5 components extracted.
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4. melléklet

Rotated Component Matrix

Component
1 2 3 4

KVIK1 ,704

KVIK2 ,650 ,322

KVIK4 ,618 ,355

KVIK6 ,793

KVIK7 ,728

KVIK8 ,364 ,702

KVIK9 ,874

KVIK10 ,873

KVIK11 ,785

KVIK12 712 ,298

KVIK13 ,205 ,340 ,640

KVIK14 , 756 ,239

KVIK15 247 -,504 AT2

KVIK16 ,719

KVIK17 ,583 ,228 -,290 434

KVIK18 779 -,201

KVIK19 ,254 ,682

KVIK20 ,327 ,559 ,351

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 9 iterations.
Component Transformation Matrix

Component 1 2 3 4 5
1 ,624 ,507 ,220 426 ,352
2 -,494 ,257 ,666 ,359 -,343
3 =111 -,333 ,561 -,299 ,688
4 -,192 ,738 -,040 -,641 ,080
5 -,563 ,150 -,438 ,435 ,528

Extraction Method:

Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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5. melléklet

5. melléklet

Factor Analysis

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. ,671

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 517,136

Sphericity df 190
Sig. ,000

Communalities

Initial Extraction
RKIV1 1,000 , 796
RKIV2 1,000 , 793
RKIV3 1,000 770
RKIV4 1,000 ,696
RKIV5 1,000 ,809
RKIV6 1,000 ,690
RKIV7 1,000 ,780
RKIV8 1,000 ,832
RKIV9 1,000 ,865
RKIV10 1,000 ,837
RKIV11 1,000 ,803
RKIV12 1,000 712
RKIV13 1,000 ,700
RKIV14 1,000 776
RKIV15 1,000 ,654
RKIV16 1,000 ,698
RKIV17 1,000 , 745
RKIV18 1,000 ,866
RKIV19 1,000 778
RKIV20 1,000 , 783

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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5. melléklet

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Component] Total [% of Variance|Cumulative %| Total [% of Variance|Cumulative %| Total [% of Variance|Cumulative %
1 6,291 31,453 31,453 6,291 31,453 31,453 3,713 18,566 18,566
2 2,868 14,342 45,795 2,868 14,342 45,795 2,840 14,198 32,764
3 2,096 10,481 56,276 2,096 10,481 56,276 2,612 13,058 45,822
4 1,577 7,887 64,162 1,577 7,887 64,162 2,424 12,122 57,944
5 1,372 6,859 71,021 1,372 6,859 71,021 2,022 10,112 68,056
6 1,178 5,890 76,911 1,178 5,890 76,911 1,771 8,855 76,911
7 ,821 4,107 81,018
8 677 3,384 84,402
9 ,561 2,803 87,205
10 ,483 2,416 89,621
11 ,439 2,195 91,817
12 410 2,051 93,868
13 ,293 1,467 95,335
14 ,206 1,031 96,366
15 ,195 974 97,340
16 ,155 77 98,117
17 ,126 ,629 98,746
18 ,115 ,576 99,322
19 ,979E-02 ,399 99,721
20 ,581E-02 ,279 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Scree Plot
7
i
6.
5.
4.
34
2.
)
S
g o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Component Number
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5. melléklet

Component Matri@

Component
1 2 3 4 5 6

RKIV1 ,456 -,600 ,461
RKIV2 ,644 -,555 ,260

RKIV3 ,523 ,337 -,274 ,201 ,383 ,348
RKIV4 ,433 ,398 ,404 ,370

RKIV5 ,565 -,314 ,491 -,379
RKIV6 ,575 -,373 ,303 -,260
RKIV7 ,558 ,328 ,403 ,203 ,395

RKIV8 ,508 ,358 ,579 ,323

RKIV9 ,507 -577 ,503

RKIV10 ,524 ,218 -477 ,535

RKIV11 ,664 -,471 -,268
RKIV12 474 ,383 -,423 -,371

RKIV13 ,670 -,278 -,346 -,205

RKIV14 ,582 ,339 -,472 -,222 -,222
RKIV15 ,395 272 271 ,289 -,419 -,303
RKIV16 ,612 ,207 -,360 ,356
RKIV17 ,612 -,369 ,208 -,275 313
RKIV18 ,585 -,628 -,204 -,247
RKIV19 ,710 ,307 ,303 -,201 -,218

RKIV20 ,502 ,535 -,283 -,278 ,282

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 6 components extracted.
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5. melléklet

Rotated Component Matrix

Component
1 2 3 4 5 6

RKIV1 ,821 -,305

RKIV2 ,731 457

RKIV3 ,246 471 ,649 -,239

RKIV4 ,526 ,624

RKIV5 ,241 374 ,780

RKIV6 ,425 ,690

RKIV7 ,822

RKIV8 ,875

RKIV9 ,891

RKIV10 ,874

RKIV11 ,682 ,358 421

RKIV12 ,760 273 ,223

RKIV13 ,405 ,620 ,333

RKIV14 ,626 ,403 ,445

RKIV15 , 758

RKIV16 ,561 533 ,282

RKIV17 , 795

RKIV18 77 ,343 ,364

RKIV19 ,241 ,600 ,443 ,392

RKIV20 773 ,353

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 25 iterations.
Component Transformation Matrix

Component 1 2 3 4 5 6
1 ,557 AT4 ,382 ,354 ,360 ,252
2 -, 734 413 423 ,204 -,188 ,186
3 ,180 -,216 ,599 -,644 -,218 317
4 ,062 -,618 ,126 ,618 -,281 ,369
5 -,159 -,373 ,507 ,105 ,495 -,568
6 ,298 ,191 ,210 ,157 -,681 -,585

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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5. melléklet

Factor Analysis

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. ,683

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 461,472

Sphericity df 153
Sig. ,000

Communalities

Initial Extraction
RKIV1 1,000 ,617
RKIV2 1,000 J73
RKIV3 1,000 ,623
RKIV5 1,000 ,810
RKIV6 1,000 ,671
RKIV7 1,000 787
RKIV8 1,000 ,837
RKIV9 1,000 ,870
RKIV10 1,000 ,831
RKIV11 1,000 ,698
RKIV12 1,000 711
RKIV13 1,000 ,710
RKIV14 1,000 ,783
RKIV16 1,000 ,637
RKIV17 1,000 744
RKIV18 1,000 , 784
RKIV19 1,000 751
RKIV20 1,000 , 792

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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5. melléklet

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Component] Total (% of Variance|Cumulative %| Total |% of Variance [Cumulative %| Total |% of Variance|Cumulative %
1 6,019 33,439 33,439 6,019 33,439 33,439 3,931 21,839 21,839
2 2,731 15,173 48,612 2,731 15,173 48,612 2,832 15,735 37,574
3 1,954 10,857 59,469 1,954 10,857 59,469 2,464 13,690 51,264
4 1,457 8,094 67,563 1,457 8,094 67,563 2,437 13,536 64,800
5 1,268 7,044 74,607 1,268 7,044 74,607 1,765 9,806 74,607
6 ,918 5,102 79,708
7 ,663 3,682 83,390
8 ,635 3,628 86,918
9 ,448 2,490 89,408
10 ,438 2,433 91,841
11 ,350 1,944 93,785
12 ,267 1,484 95,270
13 ,238 1,321 96,591
14 ,193 1,073 97,664
15 143 ,794 98,458
16 ,120 ,666 99,124
17 ,226E-02 ,513 99,637
18 ,542E-02 ,363 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Scree Plot
7
6
5.
4.
3.
2.
g
2 1
S
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Component Number
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5. melléklet

Component Matri@

Component

1 2 3 4 5
RKIV1 ,505 -,542 210
RKIV2 ,678 -,514
RKIV3 ,516 411 ,391
RKIV5 577 -,655
RKIV6 ,619 -,266 -,449
RKIV7 ,519 ,269 -,434 ,489
RKIV8 463 274 -,648 ,350
RKIV9 514 ,641 ,341 ,209
RKIV10 515 ,289 ,539 412
RKIV11 ,668 -, 479
RKIV12 ATT ,505 ,226 -,421
RKIV13 ,695 -,444
RKIV14 ,580 ,455 ,332 -,298 -,202
RKIV16 ,627 -,331 -,244 ,262
RKIV17 ,618 -,381 443
RKIV18 ,600 -,643
RKIV19 ,676 ,285 -,401
RKIV20 AT4 ,557 -,271 -,229 ,363

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 5 components extracted.
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5. melléklet

Rotated Component Matri®

Component
1 2 3 5

RKIV1 ,766

RKIV2 , 762 ,399

RKIV3 ,368 ,659

RKIV5 ,231 372 778

RKIV6 ,482 ,639

RKIV7 ,831 ,227

RKIV8 ,899

RKIV9 212 ,894

RKIV10 ,888

RKIV11 73 ,243

RKIV12 ,761 ,268 227

RKIV13 435 ,651 ,265

RKIV14 ,659 ,397 435

RKIV16 512 ,504 ,326

RKIV17 772 221 -,232

RKIV18 ,854 ,223

RKIV19 ,252 ,620 ,549

RKIV20 , 744 426 -,208

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 14 iterations.
Component Transformation Matrix

Component 1 2 3 4 5
1 ,622 ,488 ,368 ,369 ,320
2 -,750 ,483 311 ,328 -,016
3 -,019 -,012 -, 731 ,672 ,120
4 -,010 -,690 ,483 ,530 -,097
5 ,224 ,229 -,023 ,152 -,935

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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6. melléklet

Factor Analysis

6. melléklet

KMO and Bartlett's Test

776

1152,039
190
,000

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square

Sphericity df

Sig.
Communalities
Initial Extraction

KVIN1 1,000 711
KVIN2 1,000 ,694
KVIN3 1,000 527
KVIN4 1,000 575
KVINS 1,000 572
KVING 1,000 ,543
KVIN7 1,000 , 733
KVINS 1,000 ,796
KVIN9 1,000 ,703
KVIN10 1,000 ,647
KVIN11 1,000 ,594
KVIN12 1,000 ,658
KVIN13 1,000 ,706
KVIN14 1,000 ,616
KVIN15 1,000 ,466
KVIN16 1,000 ,610
KVIN17 1,000 147
KVIN18 1,000 ,691
KVIN19 1,000 ,641
KVIN20 1,000 ,589

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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6. melléklet

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Component] Total [% of Variance|Cumulative %| Total [% of Variance|Cumulative %| Total [% of Variance|Cumulative %
1 5,265 26,324 26,324 5,265 26,324 26,324 2,953 14,765 14,765
2 2,251 11,254 37,577 2,251 11,254 37,577 2,198 10,991 25,756
3 1,845 9,226 46,803 1,845 9,226 46,803 2,138 10,688 36,444
4 1,315 6,576 53,379 1,315 6,576 53,379 2,002 10,012 46,456
5 1,102 5,512 58,890 1,102 5,512 58,890 1,918 9,589 56,045
6 1,041 5,206 64,097 1,041 5,206 64,097 1,610 8,052 64,097
7 ,872 4,361 68,458

8 ,814 4,071 72,529

9 ,756 3,781 76,311

10 ,687 3,433 79,744

11 ,616 3,082 82,826

12 ,578 2,889 85,715

13 ,538 2,691 88,405

14 ,451 2,254 90,659

15 ,439 2,195 92,854

16 ,384 1,921 94,774

17 ,342 1,709 96,483

18 ,270 1,351 97,834

19 ,233 1,167 99,001

20 ,200 ,999 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Scree Plot

Eigenvalue

1l

5 6

Component Number

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
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6. melléklet

Component Matri@

Component

1 2 3 4 5 6
KVIN1 275 ,324 , 707
KVIN2 ,483 ,244 ,451 -,397
KVIN3 ,548 -,246 -,284 212
KVIN4 ,495 -,424 ,270 -,204
KVIN5S ,535 -,241 ,387 ,269
KVING ,429 ,394 ,326 ,307
KVIN7 ,648 ,219 -,340 -,359
KVIN8 ,558 ,231 -,368 -,505
KVIN9 ,680 -,298 ,234 -,258
KVIN10 ,616 -,286 -,307 214 -,210
KVIN11 ,527 ,264 313 -,376
KVIN12 471 -,437 ,394 -,229
KVIN13 ,465 ,495 -,245 -,259 ,285
KVIN14 437 -,549 ,261 -,201
KVIN15 ,578 ,252
KVIN16 ,505 ,370 -,264 -,341
KVIN17 ,501 ,492 -,227 322 ,307
KVIN18 ,523 422 -,234 ,367
KVIN19 ,581 ,344 -,271 -,235
KVIN20 ,564 -,430 -,204

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 6 components extracted.
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Rotated Component Matrix

Component
1 2 3 4 5

KVIN1 ,203 ,809

KVIN2 757 ,303

KVIN3 ,611 ,206

KVIN4 ,620 ,258 -,264

KVINS ,336 319 ,235 ,543

KVING ,353 ,206 ,601

KVIN7 ,259 , 784

KVIN8 ,857

KVIN9 77 ,245

KVIN10 776

KVIN11 ,709

KVIN12 ,219 , 715 ,262

KVIN13 , 790

KVIN14 ,407 ,648

KVIN15 -,264 574

KVIN16 ,213 ,299 ,646

KVIN17 ,827

KVIN18 757 ,268

KVIN19 ,652 ,357

KVIN20 ,666 ,350

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.
Component Transformation Matrix

Component 1 2 3 4 5
1 ,593 452 ,357 ,336 ,376 ,251
2 -,453 ,294 - 474 ,603 ,335 ,093
3 -, 457 -, 447 ,541 ,116 421 ,328
4 -,038 ,099 -414 -,266 -,005 ,864
5 421 -,671 -,280 ,513 -,129 ,118
6 -,236 ,223 ,325 ,420 -,743 ,245

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Factor Analysis

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. , 759

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 982,686

Sphericity df 136
Sig. ,000

Communalities

Initial Extraction
KVIN1 1,000 , 736
KVIN2 1,000 ,596
KVIN3 1,000 518
KVING6 1,000 428
KVIN7 1,000 , 701
KVIN8 1,000 ,815
KVIN9 1,000 ,670
KVIN10 1,000 , 706
KVIN11 1,000 491
KVIN12 1,000 721
KVIN13 1,000 578
KVIN14 1,000 ,642
KVIN16 1,000 510
KVIN17 1,000 ,690
KVIN18 1,000 770
KVIN19 1,000 ,624
KVIN20 1,000 ,587

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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6. melléklet

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Component] Total [% of Variance|Cumulative %| Total [% of Variance [Cumulative %| Total |% of Variance|Cumulative %
1 4,806 28,272 28,272 4,806 28,272 28,272 2,537 14,922 14,922
2 1,991 11,712 39,984 1,991 11,712 39,984 2,223 13,079 28,001
3 1,729 10,171 50,155 1,729 10,171 50,155 2,211 13,004 41,005
4 1,193 7,017 57,172 1,193 7,017 57,172 2,100 12,355 53,360
5 1,062 6,247 63,419 1,062 6,247 63,419 1,710 10,059 63,419
6 ,965 5,679 69,099
7 ,796 4,685 73,783
8 ,710 4,178 77,961
9 ,681 4,006 81,967
10 ,594 3,496 85,463
11 514 3,023 88,487
12 464 2,731 91,218
13 ,398 2,341 93,559
14 ,365 2,147 95,706
15 276 1,623 97,329
16 ,239 1,409 98,738
17 215 1,262 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Scree Plot
6
5
4.
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2.
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Component Number
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6. melléklet

Component Matri@

Component
1 2 3 4 5

KVIN1 ,251 ,402 ,667 ,243
KVIN2 ,503 -,223 ,502

KVIN3 ,530 ,220 -,338 ,272
KVING ,430 371 ,289

KVIN7 ,630 -,285 -,335 -,289
KVINS ,548 -,316 -,368 ,371 =377
KVIN9 ,673 ,309 -,234 ,233
KVIN10 ,616 ,286 -,391 ,249
KVIN11 ,550 -,240 ,349

KVIN12 ,492 ,499 ,291 -,350
KVIN13 ,504 ,252 ,370 -,221 -,276
KVIN14 ,445 ,604 -,230

KVIN16 ,527 -,334 -,254

KVIN17 ,521 -,443 -,301 ,358
KVIN18 ,548 -,396 -,319 ,420
KVIN19 ,588 -,373 -,305

KVIN20 ,549 422 -,284

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 5 components extracted.
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Rotated Component Matri®

Component
1 2 3 4

KVIN1 ,843

KVIN2 ,366 ,220 ,251 ,583

KVIN3 ,690

KVING ,224 579

KVIN7 ,260 773

KVINS ,868

KVIN9 744

KVIN10 ,796 ,218

KVIN11 ,418 ,298 ,284 ,382

KVIN12 ,813

KVIN13 714

KVIN14 414 ,665

KVIN16 ,536 ,360 ,296

KVIN17 797

KVIN18 ,850

KVIN19 ,207 379 ,651

KVIN20 ,634 ,389

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 8 iterations.
Component Transformation Matrix

Component 1 2 3 4 5
1 ,537 ,462 478 419 ,308
2 476 -,558 -,445 514 -,001
3 -,527 ,246 -,388 420 ,579
4 ,068 -,503 ,270 -,374 727
5 ,451 ,402 -,592 -,494 ,201

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Factor Analysis

7. melléklet

KMO and Bartlett's Test

Adequacy.

Bartlett's Test of
Sphericity

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Approx. Chi-Square
df
Sig.

,652

475,044
190
,000

Communalities

Initial Extraction
RNIV1 1,000 ,825
RNIV2 1,000 ,818
RNIV3 1,000 , 758
RNIV4 1,000 ,760
RNIV5 1,000 912
RNIV6 1,000 167
RNIV7 1,000 917
RNIV8 1,000 ,836
RNIV9 1,000 ,802
RNIV10 1,000 ,864
RNIV11 1,000 ,820
RNIV12 1,000 ,821
RNIV13 1,000 ,906
RNIV14 1,000 ,886
RNIV15 1,000 ,635
RNIV16 1,000 , 769
RNIV17 1,000 ,842
RNIV18 1,000 ,822
RNIV19 1,000 ,813
RNIV20 1,000 ,823

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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7. melléklet

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

Component| Total [% of Variance [Cumulative % | Total (% of Variance |Cumulative %| Total |% of Variance |[Cumulative %
1 7,546 37,728 37,728 7,546 37,728 37,728 3,216 16,079 16,079
2 3,005 15,027 52,756 3,005 15,027 52,756 3,066 15,332 31,412
3 1,823 9,116 61,872 1,823 9,116 61,872 2,891 14,456 45,868
4 1,557 7,784 69,655 1,557 7,784 69,655 2,834 14,171 60,038
5 1,466 7,329 76,985 1,466 7,329 76,985 2,312 11,558 71,596
6 1,001 5,007 81,991 1,001 5,007 81,991 2,079 10,395 81,991
7 ,680 3,399 85,390

8 ,614 3,070 88,460

9 ,450 2,252 90,712

10 ,357 1,785 92,497

11 ,336 1,681 94,178

12 ,313 1,565 95,743

13 217 1,084 96,827

14 ,189 ,946 97,773

15 ,133 ,664 98,438

16 114 ,568 99,005

17 ,104E-02 405 99,411

18 ,779E-02 ,289 99,699

19 ,663E-02 ,183 99,883

20 ,348E-02 17 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Scree Plot

Eigenvalue

0 T T T & :]

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Component Number
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7. melléklet

Component Matri@
Component
1 2 3 4 5 6
RNIV1 , 742 -,313 ,202 ,329
RNIV2 ,469 ,572 -,456 -,210
RNIV3 , 763 -,248 214
RNIV4 416 -,306 ,647 ,245
RNIV5 , 726 -,235 ,401 ,275 ,300
RNIV6 , 769 -,336
RNIV7 ,604 947 -,501
RNIV8 ,683 ,449 ,249 -,285
RNIV9 ,804 -,315
RNIV10 , 790 -,303 -,376
RNIV11 ,591 ,451 -,234 -,272 -,371
RNIV12 ,652 -,307 ,219 -,405 277
RNIV13 ,587 -,344 -,469 ,433
RNIV14 ,627 -,490 -,368 ,285
RNIV15 ,534 ,515
RNIV16 ,589 ,496 -,320 -,268
RNIV17 ,448 ,590 ,224 ,484
RNIV18 ,546 ,633 -,207 ,245
RNIV19 ,248 ,367 , 726 ,247
RNIV20 ,596 -,522 -,417

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 6 components extracted.
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Rotated Component Matrix

Component
1 2 3 4 5

RNIV1 ,503 , 704 ,228

RNIV2 ,870

RNIV3 ,640 ,448 ,276 ,201

RNIV4 , 796 ,241

RNIV5 ,204 ,853 ,241 ,252

RNIV6 ,568 ,585 ,233

RNIV7 ,269 ,878

RNIV8 ,319 273 , 763

RNIV9 379 ,679 ,345 ,205

RNIV10 ,225 ,789 ,300 224

RNIV11 ,861 ,221

RNIV12 ,223 ,839

RNIV13 ,926

RNIV14 ,297 ,864

RNIV15 -,733

RNIV16 ,691 ,219 443

RNIV17 ,276 ,862

RNIV18 ,436 157

RNIV19 ,690 ,548

RNIV20 ,815 214 274

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.
Component Transformation Matrix

Component 1 2 3 4 5 6
1 ,454 ,451 ,469 429 ,290 ,320
2 ,551 -,486 -,096 =377 ,554 ,048
3 - 474 -, 115 -,329 212 ,399 ,671
4 -,356 ,001 ,685 -,587 ,054 ,237
5 -,054 -,735 419 ,499 -, 178 -,010
6 -,369 ,083 ,134 ,187 ,645 -,623

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Factor Analysis

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. ,656

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 445,915

Sphericity df 153
Sig. ,000

Communalities

| Initial Extraction
RNIV1 1,000 , 793
RNIV2 1,000 ,805
RNIV3 1,000 , 738
RNIV5 1,000 ,889
RNIV6 1,000 778
RNIV7 1,000 ,708
RNIV8 1,000 714
RNIV9 1,000 ,859
RNIV10 1,000 ,871
RNIV11 1,000 J73
RNIV12 1,000 , 792
RNIV13 1,000 ,902
RNIV14 1,000 ,882
RNIV16 1,000 178
RNIV17 1,000 ,635
RNIV18 1,000 , 761
RNIV19 1,000 ,856
RNIV20 1,000 ,831

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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7. melléklet

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Component| Total [% of Variance |Cumulative % | Total  [% of Variance |Cumulative % | Total [% of Variance [ Cumulative %
1 7,373 40,961 40,961 7,373 40,961 40,961 3,252 18,065 18,065
2 2,715 15,083 56,043 2,715 15,083 56,043 3,177 17,650 35,715
3 1,798 9,990 66,033 1,798 9,990 66,033 2,867 15,930 51,646
4 1,386 7,702 73,735 1,386 7,702 73,735 2,637 14,650 66,295
5 1,092 6,066 79,801 1,092 6,066 79,801 2,431 13,506 79,801
6 ,979 5,437 85,238
7 ,528 2,934 88,173
8 ,465 2,581 90,754
9 ,397 2,203 92,957
10 ,342 1,899 94,856
11 ,244 1,356 96,212
12 ,202 1,121 97,332
13 135 752 98,085
14 17 ,648 98,733
15 ,108E-02 ,506 99,239
16 B,771E-02 ,376 99,615
17 ,243E-02 ,236 99,851
18 P, 686E-02 ,149 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Scree Plot
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Component Matri@

Component

1 2 3 4 5
RNIV1 ,738 -,323 ,351
RNIV2 ,494 ,584 -, 427
RNIV3 , 751 -,236 -,289
RNIV5 , 707 -,230 ,563
RNIV6 ,769 -,340 ,235
RNIV7 ,603 ,538 -,207
RNIV8 ,685 ,463
RNIV9 , 796 -,361 -,231
RNIV10 776 -,284 -,378 -,204
RNIV11 ,609 442 -,225 247 -,307
RNIV12 ,655 -,409 428
RNIV13 ,585 -, 437 ,607
RNIV14 ,620 -,587 ,381
RNIV16 ,620 454 -,432
RNIV17 AT3 ,558 ,264
RNIV18 ,569 ,624
RNIV19 ,263 319 778 277
RNIV20 ,576 -,506 -,443

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 5 components extracted.
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Rotated Component Matri®

Component
1 3 4

RNIVA1 ,358 217 ,760

RNIV2 ,829 ,337

RNIV3 ,637 214 ,517

RNIV5 ,271 ,869

RNIV6 ,257 421 ,213 ,697

RNIV7 421 424 ,558

RNIV8 ,329 ,254 ,239 ,679

RNIV9 797 ,339 ,285

RNIV10 ,845 ,222 ,250

RNIV11 ,833 ,203

RNIV12 ,233 ,819 ,200

RNIV13 ,920

RNIV14 ,343 ,863

RNIV16 ,283 , 795 243

RNIV17 ,498 ,200 ,581

RNIV18 ,601 ,223 ,564

RNIV19 ,924

RNIV20 ,865 227

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.
Component Transformation Matrix

Component 1 2 3 4 5
1 532 ,455 ,430 472 ,321
2 -,398 ,665 -,529 ,059 ,340
3 ,026 -,283 ,119 -,438 ,844
4 -,656 ,212 ,718 -,083 -,053
5 -,357 -, 475 -,080 ,758 ,256

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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8. melléklet

8. melléklet

Group Statistics

Std. Error

RKVAGYRN N Mean Std. Deviation Mean
RKIV1 0 43 2,28 1,20 ,18
1 34 2,79 1,12 ,19
RKIV2 0 43 2,86 1,32 ,20
1 34 2,62 1,26 ,22
RKIV3 0 43 3,02 1,30 ,20
1 34 3,74 1,24 ,21
RKIV4 0 43 2,09 1,09 17
1 34 1,97 1,03 ,18
RKIV5 0 43 2,44 1,14 A7
1 34 2,76 1,02 17
RKIV6 0 43 3,33 1,27 ,19
1 34 3,79 1,01 17
RKIV7 0 43 2,44 1,35 21
1 34 2,47 1,31 ,22
RKIV8 0 43 2,40 1,40 21
1 34 2,71 1,31 23
RKIV9 0 43 2,81 1,22 ,19
1 34 3,65 1,30 ,22
RKIV10 0 43 3,02 1,30 ,20
1 34 3,88 1,30 ,22
RKIV11 0 43 3,09 1,25 ,19
1 34 2,47 1,11 ,19
RKIV12 0 43 3,16 1,43 ,22
1 34 3,62 1,23 21
RKIV13 0 43 3,74 1,26 ,19
1 34 4,03 1,05 ,18
RKIV14 0 43 3,51 1,33 ,20
1 34 4,18 1,03 ,18
RKIV15 0 43 1,86 1,01 ,15
1 34 1,94 1,07 ,18
RKIV16 0 43 3,14 1,36 21
1 34 3,06 1,13 ,19
RKIV17 0 43 2,98 1,34 ,20
1 34 2,03 1,11 .19
RKIV18 0 43 2,95 1,36 ,21
1 34 2,47 1,19 ,20
RKIV19 0 43 3,14 1,34 ,20
1 34 2,82 1,27 ,22
RKIV20 0 43 3,19 1,24 ,19
1 34 3,71 1,22 21
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Independent Samples Test

Levene’s Test for
Equality of Variances

F Sig.

RKIV1

Equal Variances
assumed
Equal Variances
not assumed

,272 ,603

RKIV2

Equal Variances
assumed
Equal Variances
not assumed

,109 ,742

RKIV3

Equal Variances
assumed
Equal Variances
not assumed

,267 ,607

RKIV4

Equal Variances
assumed
Equal Variances
not assumed

,183 ,670

RKIVS5

Equal Variances
assumed
Equal Variances
not assumed

1,576 ,213

RKIV6

Equal Variances
assumed
Equal Variances
not assumed

2,907 ,092

RKIV7

Equal Variances
assumed
Equal Variances
not assumed

,030 ,863

RKIVS

Equal Variances
assumed
Equal Variances
not assumed

,568 ,453

RKIV9

Equal Variances
assumed
Equal Variances
not assumed

,237 ,628

RKIV10

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

,326 ,570

RKIV11

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

,633 ,429

RKIVI12

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

1,801 ,184
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8. melléklet

Independent Samples Test

Levene’s Test for
Equality of Variances

F Sig.

RKIV13

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

1,474 ,229

RKIV14

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

5,091 ,027

RKIV15

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

,002 ,965

RKIV16

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

3,333 ,072

RKIV17

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

1,289 ,260

RKIV18

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

,406 ,526

RKIV19

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

,070 ,793

RKIV20

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

,049 ,826

224



8. melléklet

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
Mean

t df Sig. (2-tailed) Difference

RKIV1 Equal Variances
assumed -1,922 75 ,058 -,52
ot asuned 1,938 | 72,889 056 .52

RKIV2 Equal Variances
assumed ,819 75 ,415 ,24
fﬂ?ﬁlﬁ?ﬁéﬁ“m 824 72,418 413 ,24

RKIV3 Equal Variances
assumed -2,437 75 ,017 -,71
Egtu:;s\;?rf;nces -2,451 72,380 ,017 .71

RKIV4 Equal Variances
assumed ,502 75 ,617 12
ot asuned S06 | 72538 615 12

RKIV5 Equal Variances
assumed -1,293 75 ,200 -,32

RKIV6 Equal Variances
assumed -1,759 75 ,083 -,47
ot assuted 1807 | 74,993 075 47

RKIV7 Equal Variances
assumed -,094 75 ,925 | -2,87E-02
fﬂ?ﬁlﬁ?&éﬁ“"s -094 71,924 925 | -2,87E-02

RKIV8 Equal Variances
assumed -,993 75 ,324 .31
Eé‘t“i‘isﬁ;ﬁé’;‘f"“ -1,000 72,742 321 -31

RKIV9 Equal Variances
assumed -2,891 75 ,005 -,83
Eﬁfiiﬁéim“ -2,869 68,765 ,005 -,83

RKIV10  Equal Variances
assumed -2,882 75 ,005 -,86
ot asuted 2883 | 71,028 005 86

RKIV11  Equal Variances
assumed 1,310 75 ,194 ,36
fﬂfﬁlﬁéﬁ“m 1,328 73,953 ,188 36

RKIV12  Equal Variances
assumed -1,472 75 ,145 -,45
ot asumed 1499 | 74416 138 45




8. melléklet

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean
t df Sig. (2-tailed) Difference
RKIV13  Equal Variances
assumed -1,057 74 ,294 -,29
Equal Variances -1,083 73,466 282 -,29
not assumed
RKIV14  Equal Variances
assumed -2,396 75 ,019 -,66
Equal Variances -2,469 74,966 016 -,66
not assumed
RKIV15  Equal Variances
assumed -,338 75 ,736 | -8,07E-02
Equal Variances -,336 69,064 738 | -8,07E-02
not assumed
RKIV16  Equal Variances
assumed ,279 75 ,781 8,07E-02
Egt“:;s\ﬁ;znces 285 74,790 776 | 8,07E-02
RKIV17  Equal Variances
assumed 3,320 75 ,001 ,95
Equal Variances 3,391 74,763 ,001 ,95
not assumed
RKIV18  Equal Variances
assumed 1,634 75 ,106 ,48
Equal Variances 1,661 74,252 ,101 ,48
not assumed
RKIV19  Equal Variances
assumed 1,054 75 ,295 ,32
Equal Variances 1,060 72,544 292 32
not assumed
RKIV20  Equal Variances
assumed -1,841 75 ,070 -,52
Equal Variances -1,844 71,467 ,069 -,52
not assumed
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8. melléklet

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Difference Lower Upper

RKIV1 Equal Variances
assumed ,27 -1,05 1,87E-02
EqualVariances ’27 _1’04 1,46E—02
not assumed

RKIV2 Equal Variances
assumed ;30 =35 83
Equal Variances 29 -.34 .83
not assumed

RKIV3 Equal Variances
assumed ,29 -1,29 -,13
Equal Variances 29 1,29 13
not assumed

RKIV4 Equal Variances
assumed 24 =36 61
Equal Variances 24 -.36 .61
not assumed

RKIV5 Equal Variances
assumed 25 -82 17
Equal Variances 25 .81 17
not assumed

RKIV6 Equal Variances
assumed ,27 -1,00 6,20E-02
Equal Variances 26 -,99 4,81E-02
not assumed

RKIV7 Equal Variances
assumed 31 -,64 ;58
Equal Variances .30 -,64 ,58
not assumed

RKIV8 Equal Variances
assumed 31 =93 31
Equal Variances 31 -,93 31
not assumed

RKIV9 Equal Variances
assumed ,29 -1,41 -,26
Equal Variances 29 -1,41 .25
not assumed

RKIV10  Equal Variances
assumed ,30 -1,45 -,27
Equal Variances .30 -1,45 26
not assumed

RKIV11  Equal Variances
assumed 27 -19 90
Equal Variances 27 -,18 ,89
not assumed

RKIV12  Equal Variances
assumed ,31 -1,07 ,16
Equal Variances .30 1,06 15
not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Difference Lower Upper

RKIV13  Equal Variances
assumed 27 -83 25
Equal Variances 26 -,81 24
not assumed

RKIV14  Equal Variances
assumed ,28 -1,22 - 11
Equal Variances 27 1,20 13
not assumed

RKIV15  Equal Variances
assumed 24 =56 39
Equal Variances 24 -.56 ,40
not assumed

RKIV16  Equal Variances
assumed 29 =50 ,66
Equal Variances 28 -,48 ,64
not assumed

RKIV17  Equal Variances
assumed ,29 ,38 1,52
Equal Variances 28 ,39 1,50
not assumed

RKIV18  Equal Variances
assumed ,30 - 11 1,07
Equal Variances 29 | -9,65E-02 1,06
not assumed

RKIV19  Equal Variances
assumed 30 -28 91
Equal Variances .30 -,28 91
not assumed

RKIV20  Equal Variances
assumed ,28 -1,08 4,27E-02
Equal Variances 28 1,08 4,21E-02
not assumed
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9. melléklet

Group Statistics

Std. Error

SORSZ N Mean Std. Deviation Mean
KVIK1 0 246 3,17 1,38 | 8,78E-02
1 169 2,78 1,12 | 8,59E-02
KVIK2 0 246 3,82 1,19 | 7,59E-02
1 169 3,54 1,05 | 8,09E-02
KVIK3 0 246 2,49 1,02 | 6,51E-02
1 169 3,39 1,04 | 7,97E-02
KVIK4 0 246 1,81 ,99 | 6,34E-02
1 169 2,42 1,19 | 9,18E-02
KVIK5 0 246 2,50 1,28 | 8,16E-02
1 169 2,90 1,15 | 8,87E-02
KVIK6 0 246 3,91 1,04 | 6,63E-02
1 169 3,62 ,98 | 7,55E-02
KVIK7 0 246 2,47 1,20 | 7,68E-02
1 169 3,35 1,31 ,10
KVIK8 0 246 3,00 1,24 | 7,90E-02
1 169 3,46 1,20 | 9,23E-02
KVIK9 0 246 2,73 1,23 | 7,84E-02
1 169 3,57 1,12 | 8,63E-02
KVIK10 0 246 2,86 1,26 | 8,04E-02
1 169 3,66 1,13 | 8,72E-02
KVIK11 0 246 3,37 1,28 | 8,18E-02
1 169 3,21 1,15 | 8,88E-02
KVIK12 0 246 3,35 1,15 | 7,31E-02
1 169 3,83 ,94 | 7,27E-02
KVIK13 0 246 3,90 1,08 | 6,89E-02
1 169 3,96 1,01 7,73E-02
KVIK14 0 246 3,11 1,12 | 7,16E-02
1 169 3,69 ,97 | 7,47E-02
KVIK15 0 246 2,98 1,25 | 7,98E-02
1 169 2,67 1,18 | 9,10E-02
KVIK16 0 246 3,98 1,170 | 7,01E-02
1 169 4,05 1,02 | 7,82E-02
KVIK17 0 246 3,44 1,29 | 8,25E-02
1 169 3,18 1,15 | 8,87E-02
KVIK18 0 246 3,78 1,27 | 8,12E-02
1 169 3,40 1,21 9,32E-02
KVIK19 0 246 3,18 1,28 | 8,15E-02
1 169 3,71 1,09 | 8,37E-02
KVIK20 0 246 2,63 1,11 7,07E-02
1 169 3,28 1,05 | 8,10E-02
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Independent Samples Test

Levene’s Test for
Equality of Variances

F Sig.

KVIK1

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

16,108 ,000

KVIK2

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

1,200 , 274

KVIK3

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

,002 ,961

KVIK4

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

14,748 ,000

KVIK5

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

9,152 ,003

KVIK6

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

,001 , 971

KVIK7

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

2,137 , 145

KVIK8

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

,423 ,516

KVIK9

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

3,326 ,069

KVIK10

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

3,348 ,068

KVIK11

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

5,022 ,026

KVIK12

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

14,722 ,000
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Independent Samples Test

Levene’s Test for
Equality of Variances

F Sig.

KVIK13

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

,936 , 334

KVIK14

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

,926 , 336

KVIK15

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

,004 ,949

KVIK16

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

1,125 ,289

KVIK17

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

8,104 ,005

KVIK18

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

,034 ,854

KVIK19

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

10,638 ,001

KVIK20

Equal Variances
assumed

Equal Variances
not assumed

1,131 ,288
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean
t df Sig. (2-tailed) | Difference
KVIK1 Equal Variances
assumed 3,099 413 ,002 ,40
Equal Variances 3,220 401,774 ,001 ,40
not assumed
KVIK2 Equal Variances
assumed 2,455 413 ,014 ,28
Equal Variances 2,512 387,646 ,012 ,28
not assumed
KVIK3 Equal Variances
assumed -8,797 413 ,000 -,90
Equal Variances -8,774 357,856 ,000 -,90
not assumed
KVIK4 Equal Variances
assumed -5,667 413 ,000 -,61
Equal Variances -5,480 316,956 ,000 -,61
not assumed
KVIK5 Equal Variances
assumed -3,283 413 ,001 -,40
Equal Variances -3,348 384,148 ,001 -,40
not assumed
KVIK6 Equal Variances
assumed 2,809 413 ,005 ,29
Equal Variances 2,839 374,376 ,005 ,29
not assumed
KVIK7 Equal Variances
assumed -7,047 413 ,000 -,88
Equal Variances -6,942 341,711 ,000 -,88
not assumed
KVIK8 Equal Variances
assumed -3,776 413 ,000 -,46
Equal Variances -3,799 368,544 ,000 -,46
not assumed
KVIK9 Equal Variances
assumed -7,053 413 ,000 -,84
Equal Variances -7,174 381,482 ,000 -,84
not assumed
KVIK10 Equal Variances
assumed -6,623 413 ,000 -,80
Equal Variances -6,755 384,483 ,000 -,80
not assumed
KVIK11 Equal Variances
assumed 1,323 413 ,187 ,16
Equal Variances 1,349 384,396 , 178 ,16
not assumed
KVIK12 Equal Variances
assumed -4,483 413 ,000 -,48
Equal Variances -4,645 399,439 ,000 -,48

not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
Mean
t df Sig. (2-tailed) | Difference
KVIK13 Equal Variances
assumed -,630 413 ,529 | -6,61E-02
Equal Variances -,638 377,609 ,524 | -6,61E-02
not assumed
KVIK14 Equal Variances
assumed -5,388 413 ,000 -,57
Equal Variances -5,535 391,735 ,000 -,57
not assumed
KVIK15 Equal Variances
assumed 2,528 413 ,012 , 31
Equal Variances 2,554 374,096 ,011 ,31
not assumed
KVIK16 Equal Variances
assumed -,673 413 ,501 | -7,17E-02
Equal Variances -,683 378,659 ,495 | -7,17E-02
not assumed
KVIK17 Equal Variances
assumed 2,098 413 ,037 ,26
Equal Variances 2,143 386,350 ,033 ,26
not assumed
KVIK18 Equal Variances
assumed 3,063 413 ,002 , 38
Equal Variances 3,091 372,669 ,002 ,38
not assumed
KVIK19 Equal Variances
assumed -4,379 413 ,000 -,53
Equal Variances -4,512 394,586 ,000 -,53
not assumed
KVIK20 Equal Variances
assumed -6,059 413 ,000 -,66
Equal Variances -6,118 373,098 ,000 -,66
not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Difference Lower Upper

KVIK1 Equal Variances
assumed 13 14 65
Equal Variances 12 15 64
not assumed

KVIK2 Equal Variances
assumed 11 5,55E-02 ,50
Equal Variances 11 6,05E-02 50
not assumed

KVIK3 Equal Variances
assumed ,10 -1,10 -,70
Equal Variances 10 1,11 -,70
not assumed

KVIK4 Equal Variances
assumed 11 -,82 -,40
Equal Variances 11 -.83 -39
not assumed

KVIK5 Equal Variances
assumed 12 -,65 -,16
Equal Variances 12 -.64 - 17
not assumed

KVIK6 Equal Variances
assumed ,10 8,56E-02 ,48
Equal Variances 10 8,77E-02 48
not assumed

KVIK7 Equal Variances
assumed ,12 -1,12 -,63
Equal Variances 13 -1,13 -63
not assumed

KVIK8 Equal Variances
assumed 12 =70 =22
Equal Variances 12 -.70 .22
not assumed

KVIK9 Equal Variances
assumed ,12 -1,07 -,60
Equal Variances 12 -1,07 -.61
not assumed

KVIK10 Equal Variances
assumed ,12 -1,04 -,56
Equal Variances 12 -1,03 -,57
not assumed

KVIK11 Equal Variances
assumed ,12 -7,92E-02 ,40
Equal Variances 12 -7,45E-02 .40
not assumed

KVIK12 Equal Variances
assumed 11 -,69 =27
Equal Variances 10 -.68 .28
not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Difference Lower Upper

KVIK13 Equal Variances
assumed 11 =27 14
Equal Variances 10 .27 14
not assumed

KVIK14 Equal Variances
assumed 11 -, 78 -, 36
Equal Variances 10 78 -.37
not assumed

KVIK15 Equal Variances
assumed ,12 6,87E-02 ,55
Equal Variances 12 7,12E-02 .55
not assumed

KVIK16 Equal Variances
assumed 11 -,28 14
Equal Variances 10 .28 13
not assumed

KVIK17 Equal Variances
assumed ,12 1,63E-02 ,50
Equal Variances 12 2,14E-02 .50
not assumed

KVIK18 Equal Variances
assumed 12 14 63
Equal Variances 12 14 63
not assumed

KVIK19 Equal Variances
assumed 12 -, 76 =29
Equal Variances 12 .76 -.30
not assumed

KVIK20 Equal Variances
assumed 11 -,87 -,44
Equal Variances 11 -.87 -.45
not assumed
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Descriptives

N Mean Std. Deviation Std. Error

KVIK1 0 246 3,17 1,38 8,78E-02
1 169 2,78 1,12 8,59E-02

Total 415 3,01 1,29 6,34E-02

KVIK2 0 246 3,82 1,19 7,59E-02
1 169 3,54 1,05 8,09E-02

Total 415 3,70 1,14 5,61E-02

KVIK3 0 246 2,49 1,02 6,51E-02
1 169 3,39 1,04 7,97E-02

Total 415 2,86 1,12 5,49E-02

KVIK4 0 246 1,81 ,99 6,34E-02
1 169 2,42 1,19 9,18E-02

Total 415 2,06 1,12 5,49E-02

KVIK5 0 246 2,50 1,28 8,16E-02
1 169 2,90 1,15 8,87E-02

Total 415 2,66 1,24 6,11E-02

KVIK6 0 246 3,91 1,04 6,63E-02
1 169 3,62 ,98 7,55E-02

Total 415 3,79 1,02 5,03E-02

KVIK7 0 246 2,47 1,20 7,68E-02
1 169 3,35 1,31 ,10

Total 415 2,83 1,32 6,47E-02

KVIK8 0 246 3,00 1,24 7,90E-02
1 169 3,46 1,20 9,23E-02

Total 415 3,19 1,24 6,10E-02

KVIK9 0 246 2,73 1,23 7,84E-02
1 169 3,57 1,12 8,63E-02

Total 415 3,07 1,25 6,16E-02

KVIK10 0 246 2,86 1,26 8,04E-02
1 169 3,66 1,13 8,72E-02

Total 415 3,19 1,27 6,24E-02

KVIK11 0 246 3,37 1,28 8,18E-02
1 169 3,21 1,15 8,88E-02

Total 415 3,30 1,23 6,05E-02

KVIK12 0 246 3,35 1,15 7,31E-02
1 169 3,83 ,94 7,27E-02

Total 415 3,54 1,09 5,37E-02

KVIK13 0 246 3,90 1,08 6,89E-02
1 169 3,96 1,01 7,73E-02

Total 415 3,93 1,05 5,16E-02

KVIK14 0 246 3,11 1,12 7,16E-02
1 169 3,69 ,97 7,47E-02

Total 415 3,35 1,10 5,39E-02

KVIK15 0 246 2,98 1,25 7,98E-02
1 169 2,67 1,18 9,10E-02

Total 415 2,86 1,23 6,05E-02

KVIK16 0 246 3,98 1,10 7,01E-02
1 169 4,05 1,02 7,82E-02

Total 415 4,00 1,07 5,23E-02
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Descriptives

N Mean Std. Deviation Std. Error

KVIK17 0 246 3,44 1,29 8,25E-02
1 169 3,18 1,15 8,87E-02

Total 415 3,34 1,24 6,11E-02

KVIK18 0 246 3,78 1,27 8,12E-02
1 169 3,40 1,21 9,32E-02

Total 415 3,63 1,26 6,19E-02

KVIK19 0 246 3,18 1,28 8,15E-02
1 169 3,71 1,09 8,37E-02

Total 415 3,40 1,23 6,04E-02

KVIK20 0 246 2,63 1,11 7,07E-02
1 169 3,28 1,05 8,10E-02

Total 415 2,89 1,13 5,56E-02
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Descriptives
95% Confidence Interval for
Mean
Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
KVIK1 0 3,00 3,34 1 5
1 2,61 2,94 1 5
Total 2,89 3,13 1 5
KVIK2 0 3,67 3,97 1 5
1 3,38 3,70 1 5
Total 3,59 3,81 1 5
KVIK3 0 2,36 2,62 1 5
1 3,23 3,55 1 5
Total 2,75 2,96 1 5
KVIK4 0 1,68 1,93 1 5
1 2,24 2,60 1 5
Total 1,95 2,17 1 5
KVIK5 0 2,34 2,66 1 5
1 2,72 3,07 1 5
Total 2,54 2,78 1 5
KVIK6 0 3,78 4,04 1 5
1 3,47 3,77 1 5
Total 3,69 3,89 1 5
KVIK7 0 2,32 2,62 1 5
1 3,15 3,55 1 5
Total 2,70 2,96 1 5
KVIK8 0 2,84 3,16 1 5
1 3,28 3,64 1 5
Total 3,07 3,31 1 5
KVIK9 0 2,58 2,89 1 5
1 3,40 3,74 1 5
Total 2,95 3,19 1 5
KVIK10 0 2,70 3,02 1 5
1 3,49 3,83 1 5
Total 3,07 3,31 1 5
KVIK11 0 3,21 3,53 1 5
1 3,03 3,38 1 5
Total 3,18 3,42 1 5
KVIK12 0 3,21 3,49 1 5
1 3,68 3,97 1 5
Total 3,44 3,65 1 5
KVIK13 0 3,76 4,03 1 5
1 3,81 4,12 1 5
Total 3,82 4,03 1 5
KVIK14 0 2,97 3,25 1 5
1 3,54 3,83 1 5
Total 3,24 3,45 1 5
KVIK15 0 2,83 3,14 1 5
1 2,49 2,85 1 5
Total 2,74 2,98 1 5
KVIK16 0 3,84 4,11 1 5
1 3,89 4,20 1 5
Total 3,90 4,11 1 5
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Descriptives
95% Confidence Interval for
Mean
Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
KVIK17 0 3,28 3,61 1 5
1 3,01 3,36 1 5
Total 3,22 3,46 1 5
KVIK18 0 3,62 3,94 1 5
1 3,22 3,59 1 5
Total 3,51 3,75 1 5
KVIK19 0 3,02 3,34 1 5
1 3,54 3,88 1 5
Total 3,28 3,52 1 5
KVIK20 0 2,49 2,77 1 5
1 3,12 3,44 1 5
Total 2,78 3,00 1 5
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Paired Samples Statistics

Std Error
Mean N Std. Deviation Mean

Pair KVIK1 3,27 165 1,37 ,11
1 KVIK1 2,76 165 1,11 8,65E-02
Pair KVIK2 3,85 165 1,20 9,36E-02
2 KVIK2 3,54 165 1,05 8,18E-02
Pair KVIK3 2,38 165 1,00 7,76E-02
3 KVIK3 3,41 165 1,03 8,01E-02
Pair KVIK4 1,75 165 ,99 7,72E-02
4 KVIK4 2,42 165 1,21 9,38E-02
Pair KVIK5 2,41 165 1,32 ,10
5 KVIK5 2,90 165 1,16 9,03E-02
Pair KVIK6 3,88 165 1,07 8,33E-02
6 KVIK6 3,64 165 ,97 7,55E-02
Pair KVIK7 2,44 165 1,23 9,58E-02
7 KVIK7 3,38 165 1,30 ,10
Pair KVIK8 2,99 165 1,23 9,55E-02
8 KVIK8 3,48 165 1,18 9,16E-02
Pair KVIK9 2,62 165 1,19 9,28E-02
9 KVIK9 3,60 165 1,10 8,59E-02
Pair KVIK10 2,79 165 1,22 9,49E-02
10 KVIK10 3,70 165 1,11 8,65E-02
Pair KVIK11 3,36 165 1,30 ,10
11 KVIK11 3,21 165 1,16 9,04E-02
Pair KVIK12 3,32 165 1,15 8,93E-02
12 KVIK12 3,84 165 ,95 7,39E-02
Pair KVIK13 3,96 165 1,04 8,06E-02
13 KVIK13 3,98 165 1,00 7,81E-02
Pair KVIK14 3,06 165 1,06 8,28E-02
14 KVIK14 3,68 165 ,96 7,49E-02
Pair KVIK15 3,10 165 1,27 9,85E-02
15 KVIK15 2,67 165 1,19 9,27E-02
Pair KVIK16 4,01 165 1,13 8,77E-02
16 KVIK16 4,05 165 1,01 7,84E-02
Pair KVIK17 3,56 165 1,29 ,10
17 KVIK17 3,18 165 1,14 8,90E-02
Pair KVIK18 3,87 165 1,29 ,10
18 KVIK18 3,42 165 1,22 9,46E-02
Pair KVIK19 3,13 165 1,22 9,48E-02
19 KVIK19 3,72 165 1,07 8,36E-02
Pair KVIK20 2,53 165 1,09 8,49E-02
20 KVIK20 3,30 165 1,05 8,21E-02

240



9. melléklet

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence
Interval of the

Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper
Pair 1 KVIK1 — KVINT 51 1,33 10 30 71
Pair2 KVIK2 — KVIN2 31 1,05 | 8,14E-02 15 47
Pair3 KVIK3 — KVIN3 21,02 1,08 | 8,42E-02 1,19 -,86
Pair4 KVIK4 — KVIN4 .67 1,04 | 8,07E-02 -.83 -.51
Pair5 KVIK5 — KVIN5 -,50 1,07 | 8,36E-02 -,66 -,33
Pair6 KVIK6 — KVING 24 1,02 | 7,93E-02 | 8,58E-02 40
Pair7 KVIK7 — KVIN7 -.94 1,17 | 9,13E-02 21,12 .76
Pair8 KVIK8 — KVINS -,49 1,00 | 7,77E-02 -.64 -.34
Pair9 KVIK9 — KVINO -,08 1,11 | 8,62E-02 1,15 -,81
';’8‘" KVIK10 —KVIN10 -,92 1,23 | 9,55E-02 1,10 .73
';’13" KVIK11 — KVIN11 16 86 | 6,71E-02 | 2,50E-02 29
Pair KVIKTz-KVIN12 -,52 97 | 7,57E-02 -,67 -,37
ﬁ’g" KVIKI3 -KVIN13 | 4 82E-02 68 | 5,26E-02 -12 | 8,57E-02
I::ir KVIK14 — KVIN14 .62 81 | 6.34E-02 .75 50
fg‘" KVIK15 - KVIN15 43 1,13 | 8,78E-02 26 60
';’g" KVIK16 —KVIN16 | 4 24E-02 79 | 6,16E-02 .16 | 7,92E-02
';’;“r KVIK17 — KVIN17 38 1,12 | 8,75E-02 21 55
ﬁ’gir KVIK18 — KVIN18 45 990 | 7.71E-02 30 60
Tgir KVIKT9 - KVIN19 -,59 1,05 | 8,16E-02 -,75 -,43
pair KVIK20 ~KVINZO 77 95 | 7,38E-02 -,92 -,62
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Paired Samples Test

t df Sig. (2-tailed)
Pair1  KVIK1 - KVIN1 4,907 164 ,000
Pair2 KVIK2 — KVIN2 3,798 164 ,000
Pair3 KVIK3 — KVIN3 -12,163 164 ,000
Pair4 KVIK4 — KVIN4 -8,334 164 ,000
Pair5 KVIK5 — KVINS -5,943 164 ,000
Pair6 KVIK6 — KVING 3,056 164 ,003
Pair 7 KVIK7 — KVIN7 -10,293 164 ,000
Pair8 KVIK8 — KVINS -6,321 164 ,000
Pair9 KVIK9 — KVIN9 -11,393 164 ,000
I;’glr KVIK10 — KVIN10 9,582 164 000
5’1air KVIK11 = KVIN11 2348 164 020
I:;ir KVIK12 — KVIN12 6,883 164 000
I13§ir KVIK13 — KVIN13 -.345 164 730
I132ir KVIK14 — KVIN14 -9.,849 164 000
I135air KVIK15 — KVIN15 4,903 164 000
I;’gir KVIK16 — KVIN16 -.689 164 492
I;’?ir KVIK17 — KVIN17 4.366 164 000
I138air KVIK18 — KVIN18 5818 164 000
I:gir KVIK19 — KVIN19 -7.208 164 000
ggir KVIK20 — KVIN20 10,434 164 000
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Group Statistics

Std. Std. Error
RKIl1141 Mean Deviation Mean

RKIV1 0 22 2,09 1,15 ,25
1 21 2,48 1,25 27

RKIV2 0 22 2,64 1,09 ,23
1 21 3,10 1,51 ,33

RKIV3 0 22 3,05 1,43 ,30
1 21 3,00 1,18 ,26

RKIV4 0 22 2,00 1,02 ,22
1 21 2,19 1,17 ,25

RKIV5 0 22 2,68 1,25 27
1 21 2,19 ,98 ,21

RKIV6 0 22 3,45 1,14 ,24
1 21 3,19 1,40 ,31

RKIV7 0 22 2,59 1,44 ,31
1 21 2,29 1,27 ,28

RKIV8 0 22 2,18 1,22 ,26
1 21 2,62 1,56 ,34

RKIV9 0 22 2,73 1,12 ,24
1 21 2,90 1,34 ,29

RKIV10 0 22 3,14 1,21 ,26
1 21 2,90 1,41 ,31

RKIV11 0 22 2,77 1,11 ,24
1 21 3,43 1,33 ,29

RKIV12 0 22 3,50 1,30 ,28
1 21 2,81 1,50 ,33

RKIV13 0 22 3,68 1,43 ,30
1 21 3,81 1,08 ,24

RKIV14 0 22 3,77 1,11 ,24
1 21 3,24 1,51 ,33

RKIV15 0 22 1,68 ,84 ,18
1 21 2,05 1,16 ,25

RKIV16 0 22 2,77 1,31 ,28
1 21 3,52 1,33 ,29

RKIV17 0 22 2,36 1,00 ,21
1 21 3,62 1,36 ,30

RKIV18 0 22 2,64 1,29 ,28
1 21 3,29 1,38 ,30

RKIV19 0 22 3,18 1,10 ,23
1 21 3,10 1,58 ,34

RKIV20 0 22 3,09 1,06 ,23
1 21 3,29 1,42 ,31
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Group Statistics

Std. Error

RKIII41 Mean Std. Deviation Mean
RKIV1 0 14 2,00 1,24 ,33
1 21 2,48 1,25 27
RKIV2 0 14 2,43 1,16 ,31
1 21 3,10 1,51 ,33
RKIV3 0 14 2,79 1,42 ,38
1 21 3,00 1,18 ,26
RKIV4 0 14 2,07 1,00 27
1 21 2,19 1,17 ,25
RKIV5 0 14 2,43 1,28 ,34
1 21 2,19 ,98 ,21
RKIV6 0 14 3,29 1,07 ,29
1 21 3,19 1,40 ,31
RKIV7 0 14 2,43 1,55 ,42
1 21 2,29 1,27 ,28
RKIV8 0 14 2,00 1,24 ,33
1 21 2,62 1,56 ,34
RKIV9 0 14 2,71 1,14 ,30
1 21 2,90 1,34 ,29
RKIV10 0 14 3,00 1,18 ,31
1 21 2,90 1,41 ,31
RKIV11 0 14 2,93 1,21 ,32
1 21 3,43 1,33 ,29
RKIV12 0 14 3,36 1,45 ,39
1 21 2,81 1,50 ,33
RKIV13 0 14 3,71 1,54 ,41
1 21 3,81 1,08 ,24
RKIV14 0 14 3,57 1,16 ,31
1 21 3,24 1,51 ,33
RKIV15 0 14 1,79 ,89 ,24
1 21 2,05 1,16 ,25
RKIV16 0 14 2,79 1,25 ,33
1 21 3,52 1,33 ,29
RKIV17 0 14 2,07 1,07 ,29
1 21 3,62 1,36 ,30
RKIV18 0 14 2,79 1,48 ,39
1 21 3,29 1,38 ,30
RKIV19 0 14 2,93 1,21 ,32
1 21 3,10 1,58 ,34
RKIV20 0 14 2,93 1,14 ,30
1 21 3,29 1,42 ,31
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Frequencies
NHK.MF
8
6
)
5 Std. Dev = ,17
g‘ Mean =,13
(3]
T N = 19,00
,50
A4 ,56
NHK.MF
Frequencies
NB38
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 15 78,9 78,9 78,9
60 2 10,5 10,5 89,5
70 1 53 53 94,7
100 1 53 53 100,0
Total 19 100,0 100,0
NB38
16
14
12
10
8
6
3 4
% Std. Dev = 31,33
g 2 Mean = 15,3
E 0 N =19,00
0,0 25,0 50,0 75,0 100,0
NB38
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Frequencies
Statistics
NBIII2F
N Valid 19
Missing 0
Mean 2,89
Std. Error of Mean ,24
Median 3,00
Mode 4
Std. Deviation 1,05
Minimum 1
Maximum 4
NBIII2F
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 2 10,5 10,5 10,5
2 5 26,3 26,3 36,8
3 5 26,3 26,3 63,2
4 7 36,8 36,8 100,0
Total 19 100,0 100,0
NBIII2F
oy
8 Std. Dev = 1,05
cjr Mean =2,9
2 N = 19,00
1,0 2,0 3,0 4,0
NBII2F
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Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
NCJSMT10 * NHK.MF10 19 100,0% 0 ,0% 19 100,0%

NCJSMT10 * NHK.MF10 Crosstabulation

Count
NHK.MF10
0 1 Total
NCJSMT10 O 9 9
1 8 2 10
Total 17 2 19
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,325 ,156
Nominal Cramer's V ,325 ,156
N of Valid Cases 19

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
NCJSMA10 * NHK.MF10 19 100,0% 0 ,0% 19 100,0%

NCJSMA10 * NHK.MF10 Crosstabulation

Count
NHK.MF10
0 1 Total
NCJSMA10 O 8 8
1 9 2 11
Total 17 2 19
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,293 ,202
Nominal Cramer's V ,293 ,202
N of Valid Cases 19

247




11. melléklet

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
NB3810 * NHK.MF10 19 100,0% 0 ,0% 19 100,0%
NB3810 * NHK.MF10 Crosstabulation
Count
NHK.MF10
0 1 Total
NB3810 O 13 2 15
1 4 4
Total 17 2 19
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Phi -A77 ,440
Nominal Cramer's V A77 440
N of Valid Cases 19
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent Percent
NCJSMT10 * NB3810 19 100,0% 0 ,0% 19 100,0%

NCJSMT10 * NB3810 Crosstabulation

Count
NB3810
0 1 Total
NCJSMT10 O 8 1 9
1 7 3 10
Total 15 4 19
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,231 ,313
Nominal Cramer's V 231 ,313
N of Valid Cases 19
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
NCJSMA10 * NB3810 19 100,0% 0 ,0% 19 100,0%
NCJSMA10 * NB3810 Crosstabulation
Count
NB3810
0 1 Total
NCJSMA10 O 8 8
1 7 4 11
Total 15 4 19
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,440 ,055
Nominal Cramer's V 440 ,055
N of Valid Cases 19
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
NCJSMT10 * NBIII2F 19 100,0% 0 ,0% 19 100,0%
NCJSMT10 * NBIII2F Crosstabulation
Count
NBIII2F
1 2 3 4 Total
NCJSMT10 O 4 3 2 9
1 2 1 2 5 10
Total 2 5 5 7 19
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,526 ,155
Nominal Cramer's V ,526 ,155
N of Valid Cases 19
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
NCJSMA10 * NBIII2F 19 100,0% 0 ,0% 19 100,0%
NCJSMA10 * NBIII2F Crosstabulation
Count
NBIII2F
1 2 3 4 Total
NCJSMA10 O 5 2 1 8
1 2 3 6 11
Total 2 5 5 7 19
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Phi , 746 ,014
Nominal Cramer's V 746 ,014
N of Valid Cases 19
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
NB3810 * NBIII2F 19 100,0% 0 ,0% 19 100,0%
NB3810 * NBIII2F Crosstabulation
Count
NBIII2F
1 2 3 4 Total
NB3810 O 1 5 4 5 15
1 1 1 2 4
Total 2 5 5 7 19
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,369 ,460
Nominal Cramer's V 1369 460
N of Valid Cases 19
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Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
NCJSMT10 * NHK.MF10 91 95,8% 4 4.2% 95 100,0%
NCJSMT10 * NHK.MF10 Crosstabulation
Count
NHK.MF10
0 1 Total
NCJSMT10 O 41 41
45 5 50
Total 86 5 91
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,218 ,037
Nominal Cramer's V 218 ,037
N of Valid Cases 91
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
NCJSMA10 * NHK.MF10 91 95,8% 4 4,2% 95 100,0%
NCJSMA10 * NHK.MF10 Crosstabulation
Count
NHK.MF10
0 1 Total
NCJSMA10 O 36 36
50 5 55
Total 86 5 91
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,195 ,063
Nominal Cramer's V 195 ,063
N of Valid Cases 91
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
NCJSMT10 * NB3810 95 100,0% 0 ,0% 95 100,0%
NCJSMT10 * NB3810 Crosstabulation
Count
NB3810
0 1 Total
NCJSMT10 O 35 10 45
1 35 15 50
Total 70 25 95
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,088 ,390
Nominal Cramer's V ,088 ,390
N of Valid Cases 95
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent Percent
NCJSMA10 * NB3810 95 100,0% 0 ,0% 95 100,0%

NCJSMA10 * NB3810 Crosstabulation

Count
NB3810
0 1 Total
NCJSMA10 O 39 1 40
1 31 24 55
Total 70 25 95
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,461 ,000
Nominal Cramer's V ,461 ,000
N of Valid Cases 95
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
NCJSMT10 * NBIII2F 95 100,0% 0 ,0% 95 100,0%
NCJSMT10 * NBIII2F Crosstabulation
Count
NBIII2F
1 2 3 4 Total
NCJSMT10 O 20 15 10 45
1 10 5 10 25 50
Total 10 25 25 35 95
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,526 ,000
Nominal Cramer's V ,526 ,000
N of Valid Cases 95
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
NCJSMA10 * NBIII2F 95 100,0% 0 ,0% 95 100,0%
NCJSMA10 * NBIII2F Crosstabulation
Count
NBIII2F
1 2 3 4 Total
NCJSMA10 O 25 10 5 40
1 10 15 30 55
Total 10 25 25 35 95
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Phi , 746 ,000
Nominal Cramer's V 746 ,000
N of Valid Cases 95
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Correlations
NCJSMT | NBlI2narb NB38 Nfelhveszt NTEV
Fearson Correlation . NCJSMI 1,000 -,054 ,22_5 ,050 311
NBlI2narb -,054 1,000 L060 -,236 068
NB38 225 060 1,000 -, 458 513
Nfelhveszt ,050 -, 236 -, 458 1,000 -210
NTEV 311 068 513 -210 1,000
MEIIIZ2F 279 -012 ,045 -133 013
NBE.MF 317 093 -,250 -034 -211
NTE.MF 271 -, 045 -, 283 232 -103
NHK.MF 359 ,280 - 216 -133 016
NHK.ST 355 196 -,193 -,058 027
NK.ST 105 ,036 003 -,065 130
Sig. (1-tailed) NCJSMT : 306 ,016 318 ,001
MNBlI2narb ,306 4 ,285 012 261
NB38 016 285 ; ,000 ,000
Mfelhveszt 318 012 ,000 : 023
NTEV 001 261 ,000 023 :
NBIIZF 004 454 335 104 452
NBE.MF ,001 ,189 ,ooa 374 022
NTE.MF 005 336 ,003 013 165
NHK.MF ,000 ,004 ,020 104 440
NHK.ST ,000 031 ,033 292 400
NK.ST 160 368 490 270 110
M NCJSMT a1 91 a1 a1 91
MBli2narb 91 91 91 91 91
NB38 81 a1 91 91 91
Nfelhveszt 1 2 h | 91 91 a1
NTEV 91 91 81 91 91
MNBIIIZF 91 91 91 91 91
NBE.MF 91 91 91 91 g9
NTE.MF 91 91 91 91 g1
NHK.MF 91 91 91 91 g1
NHK.ST 91 91 g1 91 91
NK.ST 91 91 91 91 91
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Correlations
NBIII2F NBE.MF NTE.MF | NHK.MF
Pearson Correlation  NCJSMT 279 317 271 350
NBII2narb -012 093 -,045 280
NB38 045 -250 -283 -216
Nfelhveszt - 133 - 034 232 -133
NTEV 013 ~ 211 -103 018
NBIII2F 1,000 238 259 306
NBE.MF 238 1,000 769 407
NTE.MF 1259 769 1,000 405
NHK.MF 1308 407 405 1,000
NHK.ST 313 314 355 953
NK.ST 035 154 ,130 105
Sig. (1-tailed) NCJSMT 004 ,001 005 000
NBII2narb 454 189 336 ,004
NB38 335 008 ,003 ,020
Nfelhveszt 104 ,374 013 ,104
NTEV 452 022 165 440
NBIIZF : 011 ,007 002
NBE.MF 011 ; ,000 ,000
NTE.MF ,007 ,000 i ,000
NHK.MF 002 ,000 ,000 :
NHK.ST ,001 ,001 ,000 000
NK.ST 371 073 ,109 162
N NCJSMT 91 91 91 91
NBII2narb 91 91 91 91
NB38 91 91 91 91
Nfelhveszt 91 91 91 91
NTEV 91 91 91 91
NBIIIZF 91 91 91 91
NBE.MF 91 91 91 91
NTE.MF 91 91 91 91
NHK.MF 91 91 91 91
NHK.ST 91 91 91 91
NK.ST 91 91 91 91
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Correlations
NHKE.ST NK.ST
Pearson Correlation . NCJSMT 355 105
NBIlIZnarb 196 036
NB38 -,193 ,003
Nfelhveszt - 058 - 065
NTEV 027 130
NBIII2F 313 ,035
NBE.MF 314 ,154
NTE.MF 355 130
NHK.MF 953 ,105
NHK.ST 1,000 114
NK.ST 114 1,000
Sig. (1-tailed) NCJSMT ,000 ,160
MBlIZnarb ,031 , 368
NEBE38 033 490
Nfelhveszt 292 270
NTEV ,400 .10
NBINIZF ,001 371
NBE.MF ,001 073
NTE.MF ,000 ,109
NHK.MF ,000 62
NHK.ST L 142
NK.ST 142 i
M NCJSMT 91 91
NBlI2Znarb 91 91
NB38 91 91
MNfelhveszt 91 81
NTEV 91 81
NBII2F 91 a1
NBE.MF 91 a1
NTE.MF a1 N
NHK.MF L) | a
NHK.ST a1 a1
NK.ST 91 91
Variables Entered/Removed®
Variables Variables
Model Entered Removed I‘:Ieﬂ'lnd
1 NHK MF Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter
d <= 050, Probability-of-F-to-remove >= ,100),
2 NB38 Stepwise (Criteria; Probability-of-F-to-enter
<= 050, Probability-of-F-to-remove >= ,100).
3 Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter
Nfelhvesz! <= 050, FEmhrahiIit'_.r-nf-F-tn-rlthme >= ,100),
4 NBE.MF Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter
. <= 050, Probability-of-F-to-remove >= ,100).
5 NTEV Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter
<= (50, Probability-of-F-to-remove >= ,100).

a. Dependent Variable: NCJSMT
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Model Summary'

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 3590 129 118 132324
2 AT40 224 207 694838
3 558° 311 287 658562
4 6214 ,a8s 357 625808
5 650 422 388 610389
Model Summary’
Change Statistics
R Square Durbin-W
Model Change F Change df1 df2 Sig. F Change atson
1 129 13,142 1 89 ,000
2 J098 10,862 1 88 ,001
3 087 10,962 1 a7 ,001
4 074 10,345 1 86 002
5 037 5,400 1 85 ,023 2,572

a. Predictors: (Constant), NHK.MF

b. Predictors: (Constant), NHK.MF, NB38
¢. Predictors; (Constant), NHK.MF, NB38, Nfelhveszt
d. Predictors: (Constant), NHK.MF, NB38, Nfelhveszt, NBE.MF

e. Predictors: (Constant), NHK.MF, NB38, Nfelhveszt, NBE.MF, NTEV

f. Dependent Variable: NCJSMT
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ANOVA'
Sum of
Model Squares df Mean Square E Sig.
1 Regression 7.048 1 7,048 13,142 .0oo®
Residual 47,731 a9 536
Total 54,779 a0
2 Regression 12,292 2 6,146 12,730 ,000°
Residual 42 486 a8 ,483
Total 54,779 a0
3 Regression 17,047 3 5,682 13,101 ,000¢
Residual a7, 732 87 434
Total 54,779 a0
4 Regression 21,098 4 5,275 13,468 ,0009
Residual 33,681 86 392
Total 54779 90
5 Regression 23,110 5 4622 12,406 ,ooge
Residual 31,669 85 T
Total 54,779 80
a. Predictors: (Constant), NHK.MF
b. Predictors: (Constant), NHK.MF, NB38
¢. Predictors: (Constant], NHK.MF, NB38, Nfelhveszt
d. Predictors: (Constant), NHK.MF, NB38, Nfelhveszt, NBE.MF
e. Predictors: (Constant), NHK.MF, NB38, Nfelnhveszt, NEE.MF, NTEV
f. Dependent Variable: NCJSMT
Coefficients®
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) - 226 ,085 -2,370 ,020
NHK.MF 2,209 609 , 359 3,625 000
2 {Constant) - 407 106 -3.848 ,000
NHK.MF 2,631 ,592 427 4.443 ,000
NB38 7,361E-03 ,002 17 3,296 ,001
3 (Constant) -, 745 143 -5,207 ,000
NHK.MF 3,147 582 11 5,403 ,000
NB38 1,144E-02 ,002 ,493 4671 ,000
Nfelhveszt 549 L1166 344 3,311 001
4 {Constant) -1,413 248 5,693 ,000
NHK.MF 2,492 990 405 4,226 000
NB38 1,295E-02 002 558 5,454 ,000
Nfelhveszt 590 158 ,370 3,735 ,000
NBE.MF 1,042 324 ,304 3,216 ,002
5 (Constant) -1,602 255 5,273 ,000
NHK.MF 2,200 589 357 3,737 ,000
NB38 1,003E-02 ,003 432 3,806 ,000
Nfelhveszt 567 154 356 3,672 000
NBE.MF 1,165 321 ,340 3,636 ,000
NTEV ,358 155 ,230 2,324 ,023
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Coefficients?
Collinearity Statistics

Model ~ Tolerance VIF
1 (Constant)

NHK.MF 1,000 1,000
2 (Constant)

NHK.MF 953 1,049

NB38 953 1,049
3 (Constant)

NHK. MF 885 1,130

NB38 q12 1,405

Mfelhveszt 734 1,363
4 (Constant)

NHK.MF , 780 1,283

NB38 6B4 1,462

Nfelhveszt 129 1,372

NBE.MF 801 1,248
5 (Constant)

NHK.MF 744 1,344

NB38 528 1,892

Nfelhveszt 726 1,378

NBE.MF 779 1,283

NTEV 696 1,437

a. Dependent Variable: NCJSMT
Residuals Statistics?
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value -1,374356 1,291141 | -2,13E-02 506732 o1
Residual -1,977357 1,057749 | 2 440E-16 593182 91
Std. Predicted Value -2,670 2,590 ,000 1,000 91
Std. Residual -3,240 1,733 ,000 972 91

a. Dependent Variable;: NCJSMT
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Frequency

Histogram

T P F

/3

Std. Dev = 97
Mean = 0,00
N=9100
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Regression Standardized Residual
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Correlations
Sig.
NCJSMA (1-tailed)

[Pearson Correlation . NCJSMA 1,000 . 91
NBIlI2narb 072 247 91
NB38 265 006 2R
MNfelhveszt 071 252 91
NTEV 302 002 91
NBIlIZF 385 000 91
NBE.MF 268 005 21
NTE.MF 316 001 g1
NHK.MF 438 ,000 91
NHK.ST 436 000 91
NK.ST ,066 268 91

Variables Entered/Removed?

Variables Variables
Model Entered Removed Method

1 NHK MF Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter
‘ <= 050, Probability-of-F-to-remove >=  100).

2 NB38 Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter
<= ,050, Probability-of-F-to-remave >= 100).

3 Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter
Wiekmveez! <= 050, Flsrubability-nf-F-to-rt:mmre >=,100).
<= ,050, Probability-of-F-to-remove >= ,100).

5 NBE MF Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter

<= 050, Probability-of-F-to-remove >= 100},

a. Dependent Variable: NCJSMA

Model Summary'
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 43ga 191 5 760120
2 572b 327 312 697454
3 679" 480 442 628060
4 7199 517 494 ,597704
S 738% 544 517 584146
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Model Summary’
Change Statistics
R Square Durbin-W
Mode| Change | F Change df1 df2 Sig. F Change atson
1 191 21,070 1 89 ,000
2 135 17,712 1 B8 ,000
3 133 21,520 1 BY ,000
4 057 10,062 1 B6 002
] 027 5038 1 85 ,027 2310
a. Predictors: (Constant), NHK.MF
b. Predictors: (Constant), NHK.MF, NB38
t. Predictors; (Constant), NHK.MF, NB38, Nfelhveszt
d. Predictors: (Constant), NHK.MF, NB38, Nfelhveszt, NBIII2F
e. Predictors: (Constant), NHK.MF, NB38, Nfelhveszt, NBIII2F, NBE.MF
f. Dependent Variable: NCJSMA,
ANOVA'
Sum of
Model Squares df Mean Square E Sig.
1 Regression 12,174 1 12,174 21,070 ,oog®
Residual 51,423 89 578
Total 63,596 80
2 Regression 20,789 2 10,385 21,369 ,oogk
Residual 42 807 88 AB6
Total 63,596 80
3 Regression 29,278 3 9,759 24,741 ,000¢
Residual 34,318 87 394
Total 63,596 80
4 Regression 32,873 4 8,218 23,004 ,0004
Residual 30,723 B6 357
Total 63,596 80
o Regression 34,592 5 6,918 20,275 ,ooo®
Residual 28,004 85 341
Total 63,596 20

a. Predictors: (Constant), NHK.MF

b. Predictors: (Constant), NHK.MF, NB38
¢. Predictors: (Constant), NHK.MF, NB38, Nfelhveszt

d. Predictors: (Constant), NHK.MF, NB38, Nfelhveszt, NBIIIZF

e. Predictors: (Constant), NHK.MF, NB38, Nfelhveszt, NBIII2F, NBE.MF

f. Dependent Variable: NCJSMA
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Coefficients®
Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -210 ,099 -2,128 ,036
NHK.MF 2,903 632 438 4,590 ,000
2 (Constant) - 443 106 -4.170 ,000
NHK.MF 3,443 594 519 5,794 ,000
NB38 9,435E-03 002 377 4,208 ,000
3 (Constant) -,B94 136 -6 555 ,000
NHK.MF 4,133 555 623 7.441 ,000
MB38 1,489E-02 ,002 595 6,373 ,000
Nfelhveszt 733 158 A27 4639 ,000
4 {Constant) -1,425 212 6,728 ,000
NHK.MF 3,599 555 542 6,486 ,ooo
NB38 1,431E-02 ,002 572 6,413 ,000
Nfelhveszt 754 151 439 5,009 ,0o0o0
NBIIIZF 202 ,064 252 3,172 002
5 (Constant) -1,809 268 8,739 ,000
NHK.MF 3,225 567 486 5,684 ,000
NB38 1,536E-02 ,002 614 6,888 ,000
Nfelhveszt 79 ,148 453 5,281 ,000
NBIII2F 180 ,063 225 2,864 005
MBE.MF 687 308 ,186 2,245 027
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Coefficients?
Collinearity Statistics

Model Tolerance VIF
1 (Constant)

NHK.MF 1,000 1,000
2 (Constant)

NHK. MF 953 1,049

NB38 953 1,048
3 (Constant)

NHEK.MF ,BB5 1,130

NB38 J12 1,405

Mfelhveszt 134 1,363
4 (Constant)

NHK.MF 803 1,245

NB38 707 1,414

Nfelhveszt 732 1,366

NBIII2ZF 891 1,122
5 (Constant)

NHE.MF 734 1,362

NEB38 676 1,480

Nfelhveszt 128 1,374

NBIIIZF 870 1,149

NBE.MF 782 1,278

a. Dependent Variable: NCJSMA
Residuals Statistics®
Minimum | Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value -1,133295 2174434 | 5,833E-02 619965 91
Residual -1,984842 1,087765 | 1,074E-16 ,S67688 91
Std. Predicted Value -1,922 3,413 ,000 1,000 a1
Std. Residual -3,398 1,862 ,000 972 91

a. Dependent Variable: NCJSMA
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Frequency

Histogram

Dependent Variable: NCJSMA
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Correlations

Sig.
NCjsma19 (1-tailed)
Pearson Correlation  NCjsmai19 1,000 : 91
NBlI2narb 019 431 91
NB38 316 ,001 91
Nfelhveszt - 059 288 91
NTEV ,538 ,000 o1
NBII2F 28 113 81
NBE.MF 273 ,004 91
NTE.MF ,368 ,000 91
NHK.MF 324 ,001 81
NHK.ST 269 ,005 81
NK.ST 065 270 91
Variables Entered/Removed®
Variables Variables
Model Entered Removed Method 2L
1 NTEV Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter
<= 050, Probability-of-F-to-remove >= 100).
2 NTE MF Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter
<= 050, Probability-of-F-to-remove >= 100},
3 NEB38 Stepwise [Criterila: Probability-of-F-to-enter
<= 050, Probability-of-F-to-remove >= 100},
-t NHK ME Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter
<= (050, Probability-of-F-to-remove >= 100}

a. Dependent Variable: NCjsma18

Model Summary®
Adjusted R | Std. Error of

Model R__ R Square Square the Estimate |
1 53ge 288 281 606357
2 686° A7T1 459 ,525944
3 707¢ ,500 482 ,514604
4 7314 534 512 499458
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Model Summary®

Change Statistics
R Square Durbin-W
Model Change F Change df1 df2 Sig. F Change atson
1 ,289 36,210 1 89 ,000
2 182 30,295 1 aa ,000
3 ,028 4,921 1 a7 ,029
4 034 6,357 1 86 014 2,246
a. Predictors: (Constant), NTEV
b. Predictors: (Constant), NTEV, NTE.MF
¢. Predictors: (Constant), NTEV, NTE.MF, NB38
d. Predictors: (Constant), NTEV, NTE.MF, NB38, NHK.MF
e. Dependent Variable: NCjsma19
ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 13,313 1 13,313 36,210 ,oog?
Residual 32,722 B3 368
Total 46,036 a0
2 Regression 21,694 2 10,847 39,212 ,oooP
Residual 24,342 B8 277
Total 46,036 80
3 Regression 22,997 3 7,666 28,947 ,000¢
Residual 23,039 a7 ,265
Total 46,036 90
4 Regression 24,583 4 6,146 24,636 ,0ood
Residual 21,453 BB ,249
Total 46,036 a0

a. Predictors: (Constant), NTEV
b. Predictors: (Constant), NTEV, NTE.MF
¢. Predictors: (Constant), NTEV, NTE.MF, NB38
d. Predictors: (Constant), NTEV, NTE.MF, NB38, NHK.MF
e. Dependent Variable: NCjsma19
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Coefficients®
Standardi
Zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) - 193 096 -2,011 047
NTEV J71 128 538 6,018 ,000
2 (Constant) -, 864 148 -5,853 ,000
NTEV 834 112 582 7,469 000
NTE.MF 1,185 215 429 5,504 ,000
3 (Constant) -938 148 6,328 ,000
NTEV J691 Jg27 483 5,454 ,000
NTE.MF 1,316 2189 ATE 6,015 L0000
MNB38 4 335E-03 002 204 2218 029
4 (Constant) - 925 144 -5,424 ,000
NTEV 647 124 451 5,201 ,000
NTE.MF 1,106 228 401 4 B55 ,000
NB38 5,170E-03 002 243 2,685 ,009
NHK.MF 1,166 462 206 2,521 014
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Coefficients?
Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 {Constant)
NTEV 1,000 1,000
2 (Constant)
NTEV 989 1,011
NTE.MF ,989 1,011
3 (Constant)
NTEV T35 1,361
NTE.MF 917 1,080
NB38 683 1,464
4 (Constant)
NTEV 720 1,389
NTE.MF , 796 1,257
NB38 JEB3 1,508
NHE.MF ,808 1,238

a8 Dependent Variable: NCjsma19

Residuals Statistics®

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value -871470 | 1,337803 | 239109 522627 91
Residual -1,197860 872172 | -3,4BE-16 ,488233 91
Std. Predicted Value 2,125 2,102 ,000 1,000 91
Std. Residual -2,398 1,746 000 978 81

a. Dependent Variable: NCjsma19
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12. melléklet

Frequency

Histogram

Dependent Variable: NCjsma19

30 - |

20

104

Std. Dev = 08
Mean = 0,00
N=91,00

-2,25 -1,50 =75 0,00 g3

Regression Standardized Residual

Normal P-P Plot of Regression Std. Residual
Dependent Variable: NCjsma19

1,00

54

504 o,

25 1

Expected Cum Prob

0,00 : _
0,00 25 50 75 1,00

Observed Cum Prob

270



Irodalomjegyzék

IRODALOMJEGYZEK

Felhasznalt irodalom:

l.

10.

11.

12.

13.

Aitken, M.J. — Loftus, J.A. [1994]: Determinants of Accounting Policy Choice in the
Australian Property Industry: A Portfolio Approach, Accounting & Finance
(November 1994)

Baricz, R.[1990]: Mérlegtan, Aula Kiado, Budapest, 1990.

Bodernhorn, D. [1978]: An Economic Approach to Balance Sheets and Income
Statements, Abacus, (June 1978)

Bosnyak, J. [1996]: A cash flow szamitas elmélete és gyakorlata, Egyetemi doktori
disszertacio, BKE ,1996.

Bosnyak, J. — Mikolasek, A. [1993]: A szamviteli és a gazdasagi hozamrata
Osszefliggései, Szamvitel és Konyvvizsgalat 1993/10.

Brealey-Myers [1992]: Modern vallalati pénziigyek, 1. kotet, Panem Kiado, Budapest,
1992.

Bowman, R.G. [1979]: The Theoretical Relationship Between Systematic Risk and
Financial (Accounting) Variables, The Journal of Finance, (June 1979)

Buza (Kapasin¢), M. — Pankucsi, Z. [2003]: Szamvitel az Europai Unidban és
Magyarorszagon, Eurdpai Fiizetek (a Miniszterelnoki Hivatal Kormanyzati Stratégiai
Elemzd Kozpont és a Kiiliigyminisztérium kozos kiadvanya) 4., www.stratek.hu

Daley, L.A. — Vigeland, R.L. [1983]: The Effects of Debt Covenants and Political
Costs on the Choice of Accounting Methods — The Cost of Accounting for R & D
Costs, Journal of Accounting and Economics 5. (1983)

Deakin, E.B.[1979]: An Analysis of Differences Between Non-Major Oil Firms,
Using Successful Efforts and Full Costing Methods, The Accounting Review (October
1979)

Delaney, P. — Adler, J. — Epstein, B. — Foran, M.[1993]: Interpretation and Application
of GAAP, 1993.

Dhaliwal, D.S. [1980]: The Effect of the Firm’s Capital Structure on the Choice of
Accounting Methods, Accounting Review (January 1980)

Dhaliwal, D.S. [1988]: The Effect of the Firms Business Risk ont he Choice of
Accounting Methods, Journal of Business Finance & Accounting, (Summer 1988)

271



Irodalomjegyzék

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Dyckman, T.R. [1977] with the cooperation of A.J. Smith: Financial Accounting and
Reporting by Oil and Gas Producing Companies: Report of the Effect of the Exposure
Draft on the Returns of Oil and Gas Company Securities, FASB

Epstein, B.J. — Mirza, A.A. [2003]: Nemzetkozi Szamviteli Standardok, Magyarazatok
¢s alkalmazasok, Perfekt Rt., Budapest, 2003.

Ferenczi, A. [2002]: Az Enron-iigy konyvvizsgaloi tanulsagai, Szdmvitel és
Konyvvizsgalat 2002/2.

Foster, G. [1980]: Accounting policy decisions and capital market research, Journal of
Accounting & Economics, (March 1980)

Garajszki, Z. és szerzbtarsai [2001]: A Szamviteli torvény magyarazata, 1. kotet, HV'G
Orac, Budapest, 2001.

Gordon, M.J. [1964]: Postulates, Principles, and Research in Accounting, The
Accounting Review, (April 1964),

Hagerman, R.L. — Zmijewski, M.E. [1979]: Some Economic Determinants of
Accounting Policy Choice, Journal of Accounting and Economics 1., (1979)

Hagerman, R.L. — Zmijewski, M.E. [1981]: An Income Strategy Approach to the
Positive Theory of Accounting Standards Setting/Choice, Journal of Accounting and
Economics 3., (1981)

Hicks, I.R. [1978]: Erték és Toke, KJK. Budapest, 1978.

Higson, C. [1995]: Creative Accounting, London Business School, MBA kurzus,
eldaddsanyag, 1995.

Holland, K. [1998]: Accounting policy choice: the relationship between corporate tax
burdens and company size, Journal of Business Finance & Accounting, (April/May
1998)

Horngren, C. T. — Harrison, Jr., W. T. [1989]: Accounting, Prentice Hall, Inc., 1989.

Ketskeméty, L. — 1zso, L. [1996]: Az SPSS for Windows programrendszer alapjai,
Felhasznaloi utmutato és oktatasi segédlet, Kézirat, 1996.

Kim, J.B. — Lipka, R. [1991]: Effects of Accounting Choice on the Explanation of the
Market Risk in the Oil and Gas Industry, Journal of Business Finance & Accounting,
(January 1991)

Korosi, G. — Matyas, L. — Székely, 1.[1990]: Gyakorlati 6konometria, KJK, Budapest,
1990.

272



Irodalomjegyzék

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Malasics, A. [1997]: Szamviteli informaciés rendszer adatvetiiletének tervezési
alapvetése, Kandidatusi értekezés, BKE, 1997.

Mohrman, M.B. [1993]: Debt Contracts and FAS No. 19: A Test of the Debt Covenant
Hypothesis, The Accounting Review, (April 1993)

Moonitz, M. [1974]: Obtaining Agreement on Standards, Studies in Accounting
Research No. 8. (Sarasota, Florida AAA, 1974)

Nemzetk6zi Szamviteli Standardok, Saldo Rt., Budapest, 1994.

Nobes, C. — Parker, R. [1995]: Comparative International Accounting, 4thEd.,
Prentice Hall, 1995.

Ohlson, J.A. — Zhang, X-J. [1998]: Accrual Accounting and Equity Valuation, Journal
of Accounting Research Vol.36., Supplement 1988, Printed in USA.

Pierce-Brown, R. — Steele, T. [1999]: The Economics of Accounting for Growth,
Accounting & Business Research, Vol. 29. No. 2 (1999)

Smith, T. [1992]: Accounting for Growth — Stripping the Camonflage from Company
Accounts, Century Business, London (1992)

Sterling, R.R. [1990]: Positive Accounting: An Assessment, Abacus, Vol.26. No.2.
(1990)

Watts, R.L. — Zimmerman, J.L. [1978]: Towards a Positive Theory of the
Determination of Accounting Standards, The Accounting Review (January 1978)

Watts, R.L. — Zimmerman, J.L. [1986]: Positive Accounting Theory, Prentice-Hall,
1986.

White, G.I. — Sondhi, A.C. — Fried, D. [1994]: The Analysis and Use of Financial
Statements, John Wiley&Sons, Inc., New York (1994)

Willet, R.J. [1997]: An Axiomatic Theory of Accounting Measurement, Accounting
and Business Research, (Spring 1987)

Willet, R.J. [1998]: An Axiomatic Theory of Accounting Measurement — Part II,
Accounting and Business Research, (Winter 1998)

Wong, J. [1988]: Political costs and an intraperiod accounting choice for export tax
credits, Journal of Accounting and Economics 10., (1988)

Umenbhoffer, F. [2002]: A szamviteli politikarol az uj szamviteli torvény alapjan, Ado
(Pénziigyi- és adoiranyitasi szaklap), XV1. évfolyam 2002/9. szam

273



Irodalomjegyzék

45. 1606/2002/EK: Az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai Uni6 tanacsanak 2002. julius
19-én kelt, 1606/2002. szamu rendelete a nemzetkozi szamviteli standardok
alkalmazasarol, Szamvitel és Konyvvizsgalat 2002/10.

Felhasznalt fontosabb hazai jogszabalyok:

1. 2000. évi C. torvény a szamvitelrdl

2. 1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi €s az osztalékadorol
3. 1993. évi XLVI. térvény a statisztikarol

4. 1991. évi XVIIL toérvény a szamvitelrol

Az értekezés témakorével kapcsolatos sajat publikaciok:

1. Baricz, R. — Bosnydk, J. — Malasics, A. [2001]: A szamviteli torvény valtozasai
2000/2001, Szakmai tovabbképzés oktatasi anyaga, Kézirat, 2001.

2. Bosnydk, J. [1999]: Szamviteli adatokra €piild cash flow szdmitas (atdolgozott),
Szamvitel-ado-konyvvizsgalat, 1999/1.
3. Bosnyak, J. [1998]: Szamviteli adatokra épiilé cash flow szamitds, BKE Jubileumi

tudomanyos iilésszak 1. kotet, Konferencia-kiadvany, 1998.

4. Szamvitel 1. példatar és feladatgylijtemény (szerkesztd: Baricz, R., szerzék: BKE
Szamvitel tanszék kollektivaja), BKE (FEFA), Kézirat, 1997.

e

Bosnyak, J. [1996]: A cash flow szdmitas elmélete és gyakorlata, Egyetemi doktori
disszertacid, BKE, 1996.

6. Bosnyak, J. — Mikolasek, A. [1993]: A szamviteli és a gazdasagi hozamrata
Osszefiiggései, Szamvitel és konyvvizsgalat, 1993/10.

=

Bosnyak, J. [1993]: A koltségszamitas néhany elméleti és gyakorlati vonatkozasa,
Szamvitel és konyvvizsgalat, 1993/7-8.

8. Bosnyak, J. — Mikolasek, A.[1993]: Az annuitds kamat- és toketorlesztorészlet
tartalma, Bankszemle, 1993/6.

274



Irodalomjegyzék

Az értekezés témakorével kapcsolatos sajat alkalmazasok:

1.

10.

11.

12.

13.

Részletes szakvélemény a vasarolt kovetelések (vételi faktoring) szadmviteli
szabalyozasarol
OTP Faktoring Koveteléskezeld Rt. részére, 2002. (Tarsszerz: Baricz R.)

Részletes szakvélemény a forfetirozds utjan vasarolt kovetelések szamviteli
elszamolésarol
OTP Faktoring Koveteléskezeld Rt. részére, 2002. (Tarsszerzo: Baricz R.)

Eszk6z0k és forrasok értékelési szabalyzata
MVM Rt. részére, 2001. (Tarsszerzd: Baricz, R.)

Szamviteli politika
MVM Rt. részére, 2000. (Tarsszerzo: Baricz, R.)

Részletes szamlarend
MVM Rt. részére, 1999.,2000. (Tarsszerzo: Baricz, R.)

A szamviteli értékelési eljardsok kozotti valasztdsok hatdsa a vagyoni, jovedelmi és
pénziigyi helyzetre
MOL Rt. részére, 1993.,1999.

Szamviteli politika el6tanulmany
MVM Rt. részére, 1999. (Tarsszerzo: Baricz, R.)

Eszk6z0k €s forrasok értékelési szabalyzata
MOL Rt. részére, 1998. (Tarsszerzd: Malasics, A.)

Részletes szamlarend
MBYV Rt. részére, 1997. (Tarsszerzd: Malasics, A.)

Részletes szamlarend
Mecseki Eromii Rt. részére, 1995. (Tarsszerzo: Baricz, R.)

A jegybank és a kincstar viszonya
Tanulmany a PM részére, 1994. (Tarsszerz6: Mikolasek, A.)

A vasarolt kdolajra vonatkozé szamviteli értékelési eljardsok valtoztatdsdnak hatasa a
vagyoni, jovedelmi és pénziigyi helyzetre

MOL Rt. részére, 1994.

Részletes szamlarend
MOL Rt. részére, 1992. (Tarsszerzok: a BKE Szamvitel tanszék kollektivaja)

275



