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“Csak olyan profi csapatnak van jovOje, amely sajat palyaval
rendelkezik, lehetdleg egy varos vagy Varosrész
lokalpatriotizmusaban gyokerezik és gazdasagilag azt a kiprobalt

elvet kdveti, hogy addig ny0jtozik, amig a takaro ér.”

Malaky Mihaly, 1927



Koszonetnyilvanitas

Ezen disszertacid egy tobb éves kutatdsi munka lezarasanak tekinthetd, ugyanakkor megirasa
utdn szamos olyan kérdés bontakozott ki, melynek vizsgalata tovabbi kutatdsi munkékat
igényel. Az elsd oldalakat kihaszndlva szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik

munkam megsziiletéséhez hozzajarultak.

A disszertacié létrejoveteléhez legnagyobb mértékben a BKAE Vallalatgazdasagtan Tanszék
munkatarsai, tanszéki kollégaim jarultak hozza. Szellemi miihelyként segitették tanulési
folyamatom, tanszéki vitdkon alakitottdk munkédmat. Koszonettel tartozom Czakod
Erzsébetnek, Reszegi Laszlonak és Bayer Jozsefnek, akik segitették az tizleti szemlélet
megjelenitését disszertaciomban. Sokat tanultam Sarkézy Tamas professzortdl, aki mindig

készséggel elvallalta felkérésem sportjogi témdju eléadasok megtartasaban.

Sokat koszonhetek a tanszéken miikod6 Sportgazdasagtani Kutatokozpont munkatarsainak,
akikkel egyiitt kutatva irtunk meg szamos olyan tanulmanyt, mely kivalo alapot jelentett
munkam soran. Kassay Lili és Rohony Akos szinte egyiitt ¢ltek a dolgozat sziiletésével,
folyamatosan segitve, véleményezve a leirtakat. Kdszonet Kynsburg Zoltannak, aki a szakmai

visszajelzésen tul, lehetve tette a dolgozat idegen nyelven torténd megsziiletését is.

Az oktatas, tovabba tudomanyos didkdolgozatok konzultaldsa soran sokat tanultam jelenlegi
¢s korabbi didkjaimtol, akik sok esetben csatlakoztak kutatokézpontunk munkaihoz.
Koszondm a segitségét Szabados Gabornak és Péntek Andrésnak, akik id6t nem sajnalva
folyamatosan segitették a disszertdci6 megsziiletését. A futballtarsasagokrol késziilt
esettanulmanyok megirasaban az alabb felsoroltak vettek részt: Brezovich Andras, Kreisz
Norbert, Moncz Attila, Reich Balazs, Szabados Gabor, és két jelenlegi didk: Horvath Kinga és
Mayer Déniel.

Az akadémiai szféran kiviil nagy segitségemre voltak a hivatasos magyar labdarugas legfobb
vezetdi. Dr. Szieben Laszlo, a Magyar Labdarigd Liga elndke, Villas Karoly, a Magyar
Labdartigd Liga ligyvezetd igazgatdja, akik folyamatosan konzultiltak velem és elérhetdvé
tették szdmomra azokat az informdaciokat, adatokat, gyakorlati ismereteket, melyek nélkiil a

disszertaci6 nem késziilhetett volna el. Koszonettel tartozom a Magyar Labdarugd Liga



tovabbi munkatarsainak is, akik kutatomunkam végzését segitették. Szamos kérdésemre

kaptam valaszt Klement Tibortdl, Kis Gyorgytdl és Istenes Teréztél. Ezuton is kdszonet ezért!

A dolgozatban megtalalhato iizleti modell nem johetett volna létre Reszegi Léasz16 id6t nem
sajnalo szakmai segitsége nélkiil! A modell kialakitasdban Orosz Judit, Juhasz Péter, Péntek

Andras és Rohony Akos vettek részt.

Koszonettel tartozom Dénes Ferencnek ¢és egykori kollégaimnak, a magyarorszagi
sportmenedzsment oktatasanak és kutatdsanak meginditdsaban jatszott vezetd szereplikért,
mellyel felkeltették szamos hallgaté — koztiik a szerzé — érdeklddését a teriilet tudomanyos

vizsgalata irant.

A disszertacio elkészitéséhez sokban hozzajarultak a tervezethez érkezett irasos és szobeli
vélemények. Koszonom a tervezet két opponensének Demeter Krisztinanak ¢és Nyerges
Mihalynak az irasos és szobeli véleményt. Ezaton is k6szondm mindazoknak, akik a tervezet

kapcsan irasban vagy szoban kifejtették véleményiiket.

Végiil, de nem utols6 sorban kodszonettel tartozom témavezetOmnek, Chikan Attilanak, aki
lehetdséget teremtett arra, hogy ebben a témdban irhassam meg doktori munkdmat. A
disszertacio irdsa kdzben mind szakmailag, mind emberileg nagy segitségemre volt. Kdszonet

érte!

A benyujtott dolgozatban el6forduld szakmai, technikai hibdkért, tévedésekért egyediil a

szerzd viseli a feleldsséget

10



1. A disszertacio altal vizsgalt kérdések és a dolgozat felépitése

A disszertacid kozéppontjaban annak a kérdésnek az elemzése 4ll, hogy lehet-e
Magyarorszagon a hivatasos labdartgéasban iizleti alaptt mikodésrol beszélni. A kérdés
koriiljarasa érdekében sziikségesnek mutatkozott az lizleti miikodés leirdsa. Ennek érdekében
a disszertacio 2. fejezetében kifejtésre kerililnek azok az elméleti, koncepcionalis alapok,
melyek a vizsgalat elvégzéséhez sziikségesek. Bemutatom mind nemzetkdzi, mind magyar
vonatkozasban a futballtarsasagok kialakulasat, a disszertacié piac- és miikodésértelmezését.
A fejezet a téma targyaldsa szempontjabdl relevans futballgazdasagi kutatasok rovid

ismertetésével zarul.

A 3. fejezetben a hivatasos labdartgads piacait irom le. Ezek targyaldsat illesztem a
nemzetkodzi futballtdrsasdgok legjellemzdbb bevételi forrasaihoz. A piacok jellemzése eldtt
rovid Osszefoglalasat adom a hivatasos labdartigasban megjelend értékkel bir6 ,,termékeknek”
¢s a labdarugéas mint aktiv sport passziv sportta, majd tizletté alakuldsanak. Az egyes piacok
jellemzése azonos tematika alapjan torténik, mely a fejezet végén lehetdvé teszi a targyalt
piacok kozti kapcsolatok bemutatasat. A fejezet a hivatasos labdarugés és az iizleti

globalizéci6 targyalasaval zarul.

A 4. fejezet célja roviden ismertetni néhany olyan gazdalkodastani tényezot, mely egy
futballvallalat miikodését befolyasolja. A fejezetben kitérek egy tetszdleges futballtarsasag
miikodési érintettjeinek bemutatasara, majd ezek koziil konkrétan tirgyalom a nemzetkdzi
labdarugéds meghatarozé onszabalyozo szervezeteit (FIFA és UEFA), az EU ¢és a hivatasos
labdarugés érintkezési tertileteit, tovabba a G-14-t, a nemzetkdzi labdarugds stratégiai

szdvetseget.

Az 5. fejezetben leirtak adjak meg a disszertacio kulcskérdésére a valaszt. Azaz mitkdhet-e
egy hivatdsos futballtarsasag Magyarorszagon iizleti alapon. Az empirikus kutatasnal
alkalmazott kutatdsmodszertan elsGsorban kvalitativ, azon beliil is esettanulméanyokra épiil.
Az esettanulmanyok egyrészt felderitd-kutatdsi eszkozként a jelenlegi helyzet leirdsara,
masrészt a kidolgozott iizleti modell adatainak alatdmasztdsara szolgaltak. A valaszokat
azonban a disszertacid6 a jovOore nézve is igyekszik megadni. Egy vazolt stratégia ¢és

feltételrendszer mellett megvizsgalom, hogy van-e relevancidja az iizleti alapon torténd
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muikodés felvetésének. Modszertanilag erre a kérdésre a vallalatértékelés, a befektetés-
gazdasdgossagi vizsgalatok kovetkeztében eldallo eredmények és a modellen elvégzett

érzékenységvizsgalatok adjak meg a végsd valaszt.

A vizsgalat 6 kérdésének van jelenre és jovOre vonatkozo aspektusa is. A jelenlegi helyzet
esetében a magyar hivatasos futballtarsasagok iizleti miikodésének relevanciaja kérdéskdrben
az alabbi kutatasi hipotézisek fogalmazhatok meg.
1. Relevans-e iizleti alapu miikddésrdl beszélni egy magyar hivatasos labdartigé-tarsasag
esetében?
1.1. Az fizleti alapon miikodd labdartigéas esetében elengedhetetlen helyszini nézdok
szama elégtelen nagysadgi Magyarorszagon.
1.2. A miikddési bevételek jelentés mértékben tdmaszkodnak a szponzori bevételekre
¢s kevéssé diverzifikaltak.
1.3. A magyar hivatasos labdarugas kevéssé kapcsolddik be a nemzetkozi labdartgés
lizleti rendszerébe.

1.4. A legfébb miikodési kiadast a személyi jellegti raforditasok adjak.

A kulcskérdés jovore vonatkozd aspektusa esetében a vizsgalatok célja annak bemutatasa,
hogy mindez a jovében — bizonyos eldzetes feltételezések mellett — hogyan alakulhat.
2. Egy optimista stratégia esetében miikdodhet-e egy hivatdsos magyar futballvallalat tizleti
alapon?
2.1. A kialakitott optimista stratégia esetében sem €ri meg egy magyar labdarigo-
tarsasagba befektetni.
2.2. A tarsasdg mukodése a kiadéasi oldalt tekintve a jatékosok bérkoltségének
csokkentése esetében teheté miikodoképessé.
2.3. A felvazolt optimista stratégia melletti futballtarsasagba torténd befektetés
megtériilése az alabbi tényezdkre érzékeny: nézdszam novekedési litemének, jegyek
aranak, szponzori bevételek nagysaganak ¢és kozponti marketingbevételek

nagysaganak alakulasa.

A kutatasi hipotézisek vizsgédlatira a disszertacid 5. fejezetében keriil sor. A jelenlegi
helyzetre vonatkoz6 hipotézisekre az esettanulmanyok elemzése, mig a jovore vonatkozd
hipotézisekre az iizleti modellezés (a modell elemzése, érzékenységvizsgalatok elvégzése)

adja meg a végso valaszt. Valamennyi felvazolt hipotézis fontos aktualitdst hordoz magaban.
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A jelenre, iizleti alapu miikodésre vonatkozo hipotézisek kikényszeritik annak atgondolasat,
hogy allami vagy egyéb pénzek — valtozatlan koriilmények melletti — magyar hivatasos
labdarugésba invesztalasa torvényszerien elvezet-e az {lizleti alapt  mikodés
megvalosulasahoz. Alkalmat nyujt arra, hogy atgondoljuk a magyar hivatasos
futballvallalatok mikodési bevételeinek ¢és kiadasainak jellemzoéit. Vajon megfeleld modon
viszonyulnak-e ezek egymdshoz? Vajon a labdartigokkal kapcsolatos személyi raforditasok
aranyban allnak-e a kitermelt bevételekkel? Hogyan érinti a magyar labdarigés vallalati
mikodését, ha megsziinik a torvényes lehetdsége az egyéni vallalkozoként valo

foglalkoztatasnak?

A jovore vonatkozoan érdekes annak elemzése, hogy milyen kitorési lehetdségei vannak egy
magyar hivatasos futballtarsasagnak annak érdekében, hogy miikddése {izleti alapon
biztositott legyen? Mennyiben kell megnovekednie a nézdszamnak, a jegyek aranak ahhoz,
hogy a jegybevételek bevételi agon ndveljék a tarsasdg miitkodési lehetdségeit? Mennyire van
kitéve egy futballtdrsasdg a szponzori bevételek alakuldsdnak, melyet mindenképp befolyésol
az orszag piacmérete ¢s a labdartigas sportszakmai eredményessége, arculata? Hogyan hat a
mikddésre a kozponti marketingbevételek alakulasa, melyek bizonyos okokbdl napjainkban
igen bizonytalannd valtak a magyar labdaragasban? Az iizleti modell egyik legfobb erénye,
hogy kiilonb6zd esetekben — érzékenységvizsgalatok elvégzése altal — kimutathatok a

felsorolt tényezok mitkddésben megjelend hatésa.

13



2. Fogalmi, koncepcionalis hattér

A fejezet célja bemutatni azokat az elméleti alapokat, melyekre a disszertacio
kulcskérdésének vizsgalata, megvalaszolasa érdekében sziikség van. Disszertdciomban nem
térek ki azokra a fogalmakra és koncepcidkra, melyeket tervezetemben (Andras, 2002)
korabban targyaltam, ugyanakkor bemutatom azokat a teriileteket, melyek a vizsgalt kérdés
konkrétta valasa kapcsan azota sziikségessé valtak. Ennek megfelelen a 2. fejezet targyalja a
sportvallalatok megjelenését a hivatasos labdarugasban, azaz az iizleti miikddést leginkabb
biztosito tarsasagi formak labdartgasban meglevd jelenségét. Utana specialis piac értelmezést
ad, amennyiben a hivatasos labdarago-tarsasagok legfébb miikodési bevételét jelentd forrasok
szarmazasi helyét, kiilon-kiilon jellemezhetd piaconként targyalja. A piac értelmezése utan
sziikségessé valik a mikodés értelmezése, mely tobb aspektusbol is megkdzelithetd. A
disszertdci6 a miikddést pénziigyi szempontbdl vizsgdlja, igy elsOsorban a tarsasdgok

mérlege, eredménykimutatasa és pénzadram-kimutatasa alapjan vonja le kdvetkeztetéseit.

A tervezet, az 1. — a koncepcionalis — elméleti hattér cimili — fejezetében részletesen bemutatta
a megkozelités jellemzdit, a sport eredetét, a sport szolgaltatasként valo értelmezését, Chikan
(1997) alapjan megadta a sportvallalat fogalmat. Ezzel 6sszhangban a sportvallalatok olyan
vallalatok, melyek a sport teriiletén mikodve fogyasztoi igényeket kivannak kielégiteni
nyereség elérése mellett (Andras, 2002). A labdartgo-vallalatok ennek alapjan mindezt a
labdarugas teriiletén miikodve teszik meg. A tervezet 1. fejezetének tovabbi részében egy
labdaragé-vallalat példaja altal illusztrdlva azonositottam azokat az érintetteket, melyek a
tarsasagok mitkodését leginkabb befolyasoljak.

2. fejezetében a sportban megjelend lizleti elemeket vizsgalta: a professzionalizacid jelensége,
az lzlet sportba valo behatoldsa és a média szerepe altal. A fejezet zarasaként kutatasokban

alkalmazott modszertani lehetdséget mutatott az lizletszerliség mérésére.

A tervezet védésekor felmeriilt legfobb kritika: a tervezett kutatas tilzottan atfogo volta volt.
A téma szlkitését ezért egyetlen sportdg, a labdarugas és annak hivatasos bajnoksagban
csapatot mikodtetd tarsasdgaira sziikitettem. A védéskor empirikus célként meriilt fel a
magyar hivatdsos els@ osztalyl bajnoksdgban (NB I) induld csapatok hatterét biztositd
tarsasdgok mitkodésének bemutatasa. Tovabba annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy relevans-

e Magyarorszagon a hivatasos futballtarsasagok esetében {lizleti alapon torténd miikddésrol
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beszélni. Az empirikus vizsgalatokat megel6zo fejezetek leirdsaban a nemzetkozi labdaragas
(v0. 2.2. alfejezet) miikodési jellemzodire tamaszkodtam, mig az empirikus kutatast a magyar

hivatasos labdartigas 12 labdarugo-vallalatanak miikodése vonatkozasaban végeztem.

A disszertacid megkozelitését és legfobb elméleti alapjat a vallalatgazdasagtan adja (Chikan,
1997). A miikodés iizleti jellegének vizsgdlatakor érdemes attekinteni, hogy vajon a
szervezeti, intézményi hattér alkalmas-e az lizleti miikddésre. Azaz mi jellemzi a hivatasos

labdarugés sportvallalatait tarsasagi forméjukat tekintve.

2.1. Sportvillalatok a hivatdsos labdarugdsban

A disszertacid fokuszaban levd futballtarsasdgok tehat olyan sportvallalatok, melyek a
sporthoz kapcsolodo iizleti vallalkozasok szervezeti kereteit adjak. Vallalkozasi formdjukat
tekintve jellemzéen gazdasagi tarsasagok'. Méretiiket tekintve azonban inkébb a kis méretii

vallalatok kozé sorolhatok.

A labdartig6-vallalatok jellegzetessége, hogy kettds, néhol egymasnak ellentmond6
célrendszerrel milkddnek. A sportbeli eredményességi és a gazdasagi mikddés
eredményességének’ kovetelménye kiilonbozd mértékben, de egyszerre van jelen. A
tulajdonosok dontése alapjan a menedzsment feladata a kettd kozti egyenstily megtalalasa. A
kettds célrendszer egy masik aspektusban is megjelenik, ugyanis a sportvallalatok esetében is
megfigyelhetd a kettés értékteremtés (Chikan, 2003/a) jelensége. Egyszerre kell az tigyfél®
szamara ¢s a tulajdonos szamara értéket teremteni. Ugyanaz a folyamat, melynek soran a
vallalat az ligyfél szamara értéket allit eld, egyuttal értéket kell jelentsen a tulajdonos szdmara
is. Az a vallalat, amelyik nem az iigyfelei igényeire reflektdl, hossza tadvon nem tud

nyereséges lenni, és igy hosszii tdvon fennmaradni. Ugyanakkor a tulajdonos-befekteto,

' A labdarGigasban megszokott még a futballklub kifejezés hasznalata. Ez alatt a csapatokat miikodtetd
kiilonboz6 sportszervezeteket értem, mely meghatarozas a disszertacioban tagabb értelmezésii, mint a
futballvallalat, mert beleértend6k a nem gazdasagi tarsasagként (példaul alapitvanyi formaban vagy tarsadalmi
egyesiiletként) miikodoé sportszervezetek is.

2 Sok esetben ez nem nyereség forméaban jelenik meg, hanem elegendé lehet akar az onfinanszirozas
megvaldsulasa is.

> A Szerzotol eltéréen fogyaszto helyett ligyfél kifejezést hasznalok, ezzel is kifejezve, hogy a mai vilagban
jellemzo ellatasi halok esetében a végso felhasznalon (fogyaszton) tul fontos a kdzbenso felhasznalok (vevok)
megjelenitése is. A hivatasos sportban, igy a labdaragéasban a fogyasztokat: a nézok, szurkolok, mig a legfébb
iigyfeleket: a média és a vallalatok jelentik.
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amennyiben nem latja befektetésének valamiféle megtériilését, akkor nem fogja biztositani a

vallalat jovojét.

Figyelembe kell venniink azonban, hogy a sport mikroegységei, a kiilonb6z6 sportszervezetek
nem tarsasagi formaban jottek l1étre, és kezdetben nem is ilyen forméban mitkodtek. Ebben az
alfejezetben attekintem a labdarugod-vallalatok kialakulasanak altalanos folyamatat, majd

ennek a labdartigas teriiletén megnyilvanul6 jellemzoit.

Chikan (2003/b) szerint a XX. szazad végén a vilagban jellemzden a piaci verseny koordinalja
a tevékenységeket, még az olyan teriiletekre is kiterjedve, melyeken korabban ez
elképzelhetetlen lett volna. Napjainkra megfigyelhetd jelenség ez a hivatasos labdarugasban

1.

Az egyesiileti formaban miikkodd europai klubok nagy része — az angol és olasz klubokat
leszamitva — az 1980-90-es években alakult at vallalattd. A folyamat maig sem zarult le,
hiszen a legnagyobb sztarklubok koziil néhany — koztiik a Barcelona és a Real Madrid — még

most sem tarsasagi formaban mikodik.

Az 1800-as évek harmadik harmadidban Anglidban sem gazdasagi tarsasagi formaban jottek
1étre a futballklubok. Harom évvel az elsé angol bajnoki szezon megkezdése elétt, 1885-ben
az Angol Labdarugo-szovetség, az FA legalizélta a professzionalizmust, azaz a klubok fizetést
adhattak jatékosaiknak (Radnedge, 1995). A professzionalizmus engedélyezése, illetve a
stadionépitések jelentds koltségvonzata miatt aztan az FA hozzdjarult a klubok azon
igényéhez, hogy vallalatként miikddjenek. 1888-ban a mai Birmingham City elddje volt az
elsé klub, mely tarsasdggd alakult. A birminghami csapat példajat hamarosan sok klub

kovette, igy a szdzadforduldén mar igen sok® mitkodott tarsasagi formaban.

Az angol gyakorlattal ellentétben a német klubfutball szerepldinek hossza ideig lehetdségiik
sem volt vallalatként miikodni. A német labdarigast iranyit6 szervezet, a Deutscher Fussball
Bund (DFB) — a nagy piaccal rendelkezd fejlett orszagok koziil utolsoként — csak az 1998
oktoberi iilésén engedélyezte, hogy az addig bejegyzett egyesiileti forméban mitkédé klubok

gazdasagi tarsasdgga alakuljanak at és részvényeiket a tézsdére is bevezessék. Szakértok a

* A leghiresebbek koziil érdemes megemliteni az Arsenalt, az Aston Villat, az Evertont, a Newcastle Unitedot és
a Manchester Unitedot.
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dontést a Bundesliga 1963-as beinditdsa ota a legnagyobb horderejii valtozasnak tartjak, a

klubok azonban eddig csak igen kevés alkalommal éltek a tarsasdggé alakulds lehetdségével.

Franciaorszagban 1990. december 13-an sziiletett hatarozat arr6l, hogy a futballklubok
gazdasagi tarsasaggd alakulhatnak (www.psg.fr). A dontés hatterében Franciaorszagban a
csapatok pénziigyi nehézségei, az 1) forrasok iranti igény volt. Ennek kdvetkezményeként a
legnagyobb francia csapatok — a Paris SG, az Olympique Marseille, a Girondins Bordeaux

— ma mar vallalatként mikodnek.

Olaszorszagban szintén elterjedt a klubcsapatok tarsasagként valo miikodése (Handelsblatt
1998.11.13/14.). A Serie A nagyobb csapatainak mindegyike részvénytarsasagi formaban
mikddik. Az esetek zomében a részvények dontd tobbsége egy kézben — jellemzden
valamelyik gazdag vallalkozdcsalad kezében (példaul AC Milan — Berlusconi) dsszpontosul,
kivéve az SS Lazio, az AS Roma ¢és a Juventus csapatait, melyek részvényeit 1998 aprilisa,

illetve 2000 majusa 6ta a milanoi t6zsdén jegyzik.

Spanyolorszagban az élvonal csapatainak legnagyobb hanyada tarsasagként, tigynevezett
sport-részvénytarsasagi formaban mikodik (Handelsblatt, 1999.05.07/08.). Alapvetden
kulturalis okokbol a két legnagyobb klub, a Real Madrid és a Barcelona, valamint rajtuk kiviil
az Athletic Bilbao nem alakult at tarsasdggd és egyelére mereven elzarkéznak ennek

megvaltoztatasatol.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szervezeti keret szines képet mutat az eurdpai
labdarugasban. A téke megtériilésre valo torekvését leginkabb eldsegitd tarsasagi forma, a
Nagy Otok (BigFive) mindegyikében jelen van. Az iizleti miikddésnek tehat az intézményi
forma nem jelenti gatjat. De vajon a megfeleld tarsasagi forma elegendd-e az iizleti mikodés

megvalosulasahoz?

Magyarorszagon a futballtarsasagok kialakitasara eddig két kiilonbozé torténelmi korszakban
keriilt sor. Az elsé korszak még a két vilaghabora k6z¢, mig a masodik mar az 1990-es évek
elején lezajlé rendszervaltozas utanra esik. Mindkét esetben az atalakulds kivaltoja a
professzionalis bajnoksdg bevezetése volt, melyben eldirtdk, hogy a bajnoksdgban valo

elindulashoz a csapatoknak milyen szervezeti formaban kell mikddniiik.
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Vajna (2003) alapjan 1926-ban szamos klub alakult 4t gazdasagi tarsasagga. A nevesebbek
koziil a Ferencvérosi Torna Club (FTC) és az Ujpesti Torna Egylet (UTE) részvénytarsasagot,
mig az MTK® Hungéria korlatolt feleldsségli tarsasagot hozott létre. A nagy gazdasagi
vilagvalsagnak koszonhetdéen a tulajdonosok tonkrementek, majd a masodik vilaghaborut
kovetd rendszerben a klubok egy-egy tobb sportdgas tarsadalmi egyesiilet szakosztalyaként

¢ltek tovabb.

Sarkozy (2002/a) alapjan az 1998. évi XXXI. torvény, az 1996. évi LXIV. térvény 28/A. §-
aba beépitett rendelkezése alapjan az 1998/99-es magyar labdaragd bajnoksag kiirdsakor
kotelezden eldirta a hivatdsos bajnoksagként valé megszervezést. A torvény szerint hivatasos
bajnoksagban csak jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasagok indulhattak. Mindez
azt jelentette, hogy a labdarug6 szakosztéallyal is rendelkezd sportegyesiiletek rovid idén beliil
1étrehoztak gazdasagi tarsasadgaikat. Nem az egyesiiletek labdarugo szakosztalyai alakultak at
gazdasagi tarsasdgga, hanem az egyesiiletek alakitottak meg, jellemzden az akkori torvényes
minimum alaptékével, 1 millié forinttal korlatozott feleldsségli tarsasagaikat (kft.). Ezekre a
gazdasagi tarsasagokra torvény szerint két jogositvany szallt 4at: egyrészt az adott
bajnoksagban vald indulds joga, masrészt a jatékosokkal kotott szerzédések munkaltatdi-
megbizdi pozicidja, azaz a labdarugdkkal kapcsolatos vagyoni jogok. A jellemzden labdarigo
szakosztalyok 4ltal felhalmozott adossdgok az akkor még nem csddképes sportegyesiiletek

nyakan maradtak, minden mas labdarugassal 6sszefliggd joggal és kotelezettséggel egyiitt.

A verseny kiir6i a 2000/01. évi bajnoksagra torténd nevezéskor vezettek be eldszor kiilonbozo
gazdasagi kovetelményeknek vald megfelelést, azaz megkdvetelték, hogy csak pénziigyi
biztonsdgban 1évo sportvallalatok indulhattak a versenysorozatban. Ennek kovetkeztében a
minimumtékével mikodd sportegyesiiletek egyszemélyes tarsasagai kénytelenek voltak uj

befektetok utan nézni.

Sarkézy (2002/b) szerint a magyar hivatasos bajnoksdgban induld csapatokat miikddtetd
tarsasagok korében a kotelezen eldirt atalakulaskor az alabbi tipusokra taldlnunk példat:

= 100%-os tokeerds tulajdonos megjelenése (pl. MTK Hungaria),

= szétaprozott  kisebbségi  tulajdonosok egy  viszonylag nagy alaptokéji

részvénytarsasagban (pl. Zalaegerszeg),

> Magyar Testgyakorlok Kore.
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= ingatlanérdekelt tulajdonosok, amikor a labdartgo kft. tobbségi tulajdonat 6sszekotik a
sportlétesitmény tulajdonanak megszerzésével (pl. Raba ETO),

* tobbségi tulajdonszerzés tokeemeléssel (pl. Vasas),

» markanév megszerzésében érdekelt tulajdonosok, melynek feltétele, hogy a klub piaci
értékkel rendelkezzék (pl. FTC),

* domindns 4allami tulajdon, Onkormanyzati és/vagy 4allami vallalat tobbségi

tulajdonosként valo jelenléte (pl. Haladas, DVSC).

Az empirikus vizsgalatokat kovetden megvalaszolhatd az a kérdés, hogy vajon a tarsasagi

forma megléte Gnmagéaban kikényszeriti-e az tizleti alapt mikodést.

2.2. Piacok éertelmezése

A XX. szazad dominans Kornai (1986) szerinti koordindciés mechanizmusa a piac lett. A
tarsadalom olyan teriiletein is igaz ez, melyek jellegiiket tekintve tavol esnek a gazdasagtol.
fgy van ez napjainkra a disszertacio kozéppontjaba helyezett hivatasos labdarugassal is.

Amennyiben a tarsadalmat a piaci koordinacid szemszogébdl nézzik, eljutunk az iizleti
vilaghoz, a piaci koordindci6 megvaldsitdihoz. Az iizleti vilag megkozelitését iizlet-elmélet
hidnyaban az {izleti vilag szerkezetén keresztiil tehetjilk meg. Az tizleti vilagban a legfobb
tevékenységet az lizleti vallalkozas adja. Az iizleti vallalkozdsok miikddése a piacon zajlik. A
szabalyozasi keret a verseny. Mindezen fogalmak altalanos attekintésén til, érdemes tisztazni

ezek labdartigé specifikus jellemzdit is.

2.1. abra Az iizleti vilag szerkezete

Tevékenysége: tizleti
vallalkozas

T _—— Az lizleti élet

Q szereploi

Ve N

Szintere: a piac Kerete: a verseny

Forras: Chikan (2002)
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Ebben az alfejezetben eldszor a piac értelmezésérdl, roviden a vizsgalat ala vont piacokroél, a
piacra valo ki- és belépésrdl, illetve a piacok foldrajzi lehatdrolasardl esik szo. A fejezet

végén kitérek a verseny értelmezésére, a futballtarsasagok miikodését érintd sajatossagaira.

Hunyadi alapjan (1989) a piacot a disszertacioban egyrészt tagan, masrészt bizonyos
tekintetben sajatosan értelmezem. A tag értelmezés szerint a piac valamely joszagnak vagy
szolgéltatasnak azokbol a tényleges és potencidlis vevdibdl és eladdibdl tevddik dssze, akik
csere céljabol keriilnek egymassal kapcsolatba. Specidlis az értelmezés abban a tekintetben,
hogy a disszertacio elméleti részének célkitlizése a labdaragason keresztiil bemutatni a sport
miuikdodésében megjelend iizleti elemeket, ezzel 6sszhangban a labdarugashoz kapcsolodo piac
alatt értem mindazon forrdsokat, melyekbdl a labdarugdcsapatokat miikddtetd tarsasdgok
bevétele szarmazik. Az egyes bevételi forrasok egy-egy piacként értelmezhetdk, elemezhetdk.
Kozgazdasagi értelemben ugyan sajatos ez a piac-megkdzelités, de a kiinduld pont az, hogy
az lzletszerii miikddés alapfeltétele szerint a tarsasagoknak meg kell €lniilik, gazdalkodniuk

kell és a bevételeik legfObb szarmazasi helye a piac.

A tag definicibnak megfeleléen minden targyalasra keriild piac esetében azonositom a
terméket, a csere targyat, ennek legfobb jellemzojét, a termék értékére hatd fobb tényezdket, a
piac szereploéit: eladokat, vevoket, kozvetitdket és végiil a vevOk-eladok piaci magatartasat
befolyasold legfobb tényez6t. Mindezt mindenkor a 2.1. tdblazat alapjan teszem meg. A
piacok ilyen formdban torténd elemzése lehetdvé teszi az iizleti miikddést befolyasolo legfobb

tényezok azonositasat, az egyes piacok kozti kapcsolatok felvazolésat.

2.1. tablazat A targyalt piacok jellemzésének tényezoi

A termék (a csere targya)

A csere targyanak legfobb jellemzdje

A termék értékére hatd fobb tényezdk (value driverek)

A piac szereploi:
- eladd
- vevo
- kozvetitd

Magatartast befolyasol6 legfobb tényez6

Forras: Chikan (1995) alapjan Andrds
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Az ftizleti alapon miikodo futballtarsasdg bevételi forrasait jelentd legfébb piacok a
kovetkezok:

» fogyasztodi piac,

= kozvetitési jogok piaca,

®  szponzori piac,

* merchandising-piac,

= jatékospiac.

A fogyasztoi piac keretein belill sz6 esik a labdarugast mint sportszolgaltatast helyszinen
igénybe vevo €s médian keresztiili élvezokrol, fogyasztokrol. A labdartigéas vevoi, ligyfelei
kozé sorolom a médiat, illetve a kiillonbozd, de jellemzdéen marketingcéllal kozeledd
vallalatokat. A média a kozvetitési jogok piacét leird részben, mig a vallalati szféra a
kereskedelmi termékek egyik piacanak, a szponzori piacnak alfejezetében keriil bemutatasra.
A kereskedelmi termékek masik fontos piaca a merchandising-piac. A futballvéllalatok
miikodésében fontos bevételi forrast jelenthet a jatékosok adas-vételének egyenlege, az un.
transzferegyenleg. Ennek bemutatasara a jatékospiacnal keriil sor. A szohasznalatban tudatos
a jatékospiac és nem munkaerdpiac hasznalata. Mindezt az indokolja, hogy részletesen nem
esik sz6 az edzdi, jatékvezetdi, stb. emberi erdéforrasokrol. Tovabba az utanpotlas-nevelés is
mint klub-, vagy orszag-stratégiai tényezd, illetve mint belsd munkaerd-piac, egyfajta

befektetési lehetdség jelenik meg a klubok miikddése esetében.

A futballtarsasagok tzleti mukodésének vizsgélatakor fontos bemutatni, hogy specialis
jellemzdéként emlithetd a felsorolt piacok elérése. A labdartgasban a kiilonb6zdé piacok
elérésének modjardl a kiillonbozd versenykiirasok attanulméanyozésa altal kaphatunk képet.
Van olyan eset, amikor a kiilonb6z6 piacok akkor valnak elérhetévé, ha egy futballcsapatot
miuikddtetd tarsasag elnyeri az adott bajnoki rendszerben valé induldsi jogot. Ennek maodjat
alapvetden befolydsolja, hogy az adott versenyrendszer zart vagy nyitott. A zart rendszerii
bajnoki rendszerek legjobb példait az amerikai nagy ligdk adjak. Az Ggynevezett major ligdk
egyrészt zartak abbol a szempontbol, hogy csak a franchise jogot megszerzett csapatok
indulhatnak az adott liga altal megszervezett bajnoksagban. Mésrészt zart azért is, mert ebben
a rendszer a bajnoksdgban valo részvételt, illetve kiesést nem a sportban elért eredmény,
hanem {izleti szempontok hatarozzdk meg. A sportszolgéltatast végzd, csapatot miikodtetd

tarsasag addig és ugy szolgaltat, mig és ahogy a franchise-ado liga azt engedi.
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Az ugynevezett nyitott bajnoki rendszerekben az induld csapatok korét elsoként a
sportszakmai feltételek, azaz a bejutas, illetve bennmaradas hatdrozzdk meg. Mésodikként
ebben az esetben is a versenyt meghirdetd szovetségek, ligak gazdasagi és egy¢b feltételeket
irhatnak el6, melyeket ha az illet tarsasdg nem tud teljesiteni, akkor sporteredménye altal
megszerzett indulési joga ellenére sem indulhat az adott bajnoksagban. Ennek tipikus példait
adjak a kiilonb6zd nemzeti bajnoki rendszerek. A feltételeket a nemzeti sportszovetség mellett

a nemzetkdzi sportszovetség is meghatarozhatja.

Specialis esetet jelent a kiilonb6z6 nemzetkozi és nemzeti kupak rendszere. A nemzetkozi
kupékban altalanosan az a jellemzd, hogy a rendszer a nyilt és zart rendszer egyiitteseként
jelenik meg. Egy vegyes vagy kvazi zart rendszer (Dénes, 2003) alapjat egy specidlis feljutas-
kiesési mechanizmus alkotja, de a nevezés elfogadasakor komoly adminisztrativ eléirasoknak
kell megfelelni. A nemzeti kupakban tobbnyire barmely osztaly csapata elindulhat egyszer

nevezéEs altal.

A disszertacioban foldrajzi értelemben két piacrol esik szd. A hazai vagy nemzeti piac alatt a
magyar hivatdsos labdarigas altal, mig nemzetkdzi piac alatt a nyugat-eurdpai hivatasos
labdarugas altal kijeldlt piacot értem. Még ez is tovabb bonthatd, hisz alapvetden az iizleti
milkodés altalanos jellemzdit az ugynevezett Nagy Otdk (tovdbbiakban BigFive): Anglia,
Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszdg ¢és Franciaorszdg hivatdsos bajnoksagaiban

résztvevo futballtarsasdgok miikodése szolgaltatja.

A piac ilyen tipusu lehatérolasa tehat meglehetdsen onkényes, hisz a hivatdsos labdartgas
mint latvanysport a szorakoztatdipar részeként globalis iparagnak tekinthetd. A hozza

kapcsoloado kiilonbozo piacok globalizaltsagi foka azonban eltérd (vo. 3.8. alfejezettel).

Fontos piacokrol nem esik sz6 a disszertacioban. Nem kertil targyalasra sem az észak-, sem a
dél-amerikai, sem az azsiai, sem a kelet-eurdpai piac. Mindezek attekintése tulmutat ezen

munka keretein.

A verseny fogalma szorosan kapcsolodik a piac fogalmdhoz. A verseny megléte a sportban
azonban joval kordbbi keletii, mint a piac jelenléte. A verseny — tag értelmezése szerint — két
vagy tobb szerepld egymassal szemben elényszerzésre iranyuld, adott szabalyok kozt zajlo

tevékenysége (Chikan, 1997). A hivatasos labdaragas kozponti szolgaltatasat a kiilonbozo
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sportesemények adjak. Az alapszolgaltatdst minden esetben a sportesemény altal nyujtott
izgalom, ¢élmény, latvany jelenti. Ennek legfébb mozgatéja a péalyan zajlé versengés,
kiizdelem. Ugyanakkor hosszu tavon a kimenet bizonytalansaga csak akkor biztositott, ha ez a
verseny kiegyensulyozott, azaz egyetlen szereplo sem tesz szert kiilonleges versenyeldnyre. A
sport miikddésének és iranyitasanak sajatossaga, hogy gyakran szembe kertil a szabad verseny
kérdésével. A sport, igy a labdartigds Onszabdlyozo szervezetei, a kiillonb6zd sportagi
szovetségek mind-mind monopolisztikus struktirdban miikodnek, melyhez kitartéan
ragaszkodnak. Egy-egy versenyrendszerben sem engedheté meg, hogy valamelyik csapat
vagy azt mikodtetd tarsasag monopolhelyzetbe keriiljon, mert ezzel a kimenet
bizonytalansaga sériil, és az egész rendszer miikddése keriil veszélybe. Tovabba a sportban, a
labdartgasban is erésen jelen van a kartellesedés, hisz a csapatokat miikodtetd tarsasagok
vagyoni értékill jogaikkal, igy tudnak a leghatékonyabban gazdalkodni. A verseny fogalmabol
is jol l1athato, hogy a piac immanens tulajdonsagabol adodik, hogy — egyéb szerepek mellett —
szlikség van kiilsé szabalyozora: legyen az, az allami szférabol vagy a sport civilszférajabol

adodo érintett.

A labdarugasban megjelenik a kozos érdekérvényesités céljabol 1étre jovo egytittmiikodés is,
melyet G-14 néven ismert meg a vilag (vo. 4.5. alfejezettel). A legtehetdsebb futballklubokat
tomoritd G-14 egyfajta érdekvédelmi szervezet, mely a stratégiai szovetség tagjai jogainak
kibdvitéséért kiizd. Legfobb céljuk, hogy tagjaik nagyobb részesedést szerezzenek az UEFA
Bajnokok Ligaja bevételeib6l, valamint jatékosaik hazajuk valogatottjanak baratsagos
mérkdzéseire vald elengedésekor nagyobb beleszoldsuk legyen. Visszatérden felmeriil egy
hazajuk bajnoki rendszerétdl elszakadd nemzetkdzi bajnoksdg elinditdsa, mely 4llando

fejtorést okoz a nemzetkdzi sportszovetségek szamara.

2.3. Miikodési modellek

A kulcskérdés — mitkddhet-e egy hivatasos labdaragd-tarsasdg Magyarorszagon lizleti alapon?
— megvalaszolasa megkivanja a miikodés és ezen beliil az iizleti alapu miikodés értelmezését.
A kovetkezd alfejezetben az lizleti mikodés értelmezésén kiviil targyalasra keriilnek azok a
muikddési sajatossagok, melyekkel a hivatasos labdarago-tarsasdgoknak szembe kell néznitik.

Bemutatasra keriil a finanszirozds szempontjabol két végletnek tekinthetd allami és iizleti
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modell. Az alfejezet azon futballgazdasagi kutatdsok ismertesével zarul, melyekre munkam

elméleti megalapozasa sordn leginkdbb épitettem.

2.3.1. A mitkodeés értelmezése

A mikddés értelmezésekor tisztdzni kell a megkozelités aspektusat és a milkddés
vizsgélatanak szintjét. A disszertdcioban a miikddést alapvetden pénziigyi szempontbdl, a
kiilonb6z6 rendelkezésre allo szamviteli kimutatasok® elemzése altal teszem meg. A vizsgalati
szintet alapvetden a futballtarsasagok szintje jelenti.

A vizsgalatok elvégzéséhez fontos annak tisztazasa, hogy mit is értek iizletszerti miikodés
alatt.

Uzleti alapt a miitkddésrdl beszélek, amikor a futballtarsasdgok miikddését biztositod kiaddsok
fedezetét a piacrol megszerzett bevételek biztositjak. Az iizleti alapi bevételek legfobb
jellemzdje, hogy mindenképpen piac meglétét, fogyasztdi jelenlétet feltételez. Mindezek

alapjan az iizleti alapu miikdés anndl iizletibb, minél nagyobb az iizleti bevételek aranya.

A bevételek/kiaddsok csoportositdsa szamos dimenzidi mellett megtehetd. Kdvethetjiik a
szamvitelben megszokottat’, vizsgalhatjuk a termelés/szolgéltatis volumenétél fiiggden: fix
vagy valtozoként és megtehetjiik sportspecifikus (pl. mérkézéshez kapcsolodd vagy azon

kiviili, szezonon beliili vagy kiviili) felbontasban.

A disszertacioban a mikodés értelmezése a mérleg és az eredménykimutatas kapcsolatanak
vizsgalata altal torténik. Ko6zéppontban tartva azt a gazdalkodasi alapszabalyt, hogy minden
gazdalkodo szervezet addig nyujtozik, amig a takarodja ér, azaz a bevételi oldal determinélja a

kiadasi oldal alakulasat.

A labdarago6-tarsasagok legfobb iizleti bevételei a kovetkezok:
*  jegy- és bérletbevételek (1d. fogyasztoi piac),
= jatékos-értékesités bevétele (1d. jatékos-piac),
= kozvetitési jogokbol szarmazd bevételek (1d. kozvetitési jogok piaca),
= kereskedelmi jogok bevétele: szponzori bevételek (Id. szponzori piac) ¢és

merchandising-bevételek (Id. merchandising-piac).

6 Ahol lehet az éves beszamol6 vagy kozhasznusagi jelentések alapjan.
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A 2.2. abra a leirtakkal egyiitt jol illusztralja, hogy az iizleti bevételek mogott mindenkor a
fogyaszté all. Eppen ezért a futballtarsasagok iizleti miikodését alapvetéen befolyasolja a

tényleges €s potencialis fogyasztok szama €s azok jellemzdi.

2.2. abra A labdarugo-tarsasagok legfobb fogyasztoi bevételi forrdsai

Slvszini Kozvetlen bevételi forrasok:
Helyszini < 2 C
nézé * jegyar-bevétel

- jarulékos szolgaltatasok
(parkolo, helyszini fogyasztas, utazas, stb.)
+ merchandising
Olyan szurkol6, aki térben * palya-hirdetési feliiletek

messze van (pl. Azsia, USA) 1 » Kizvetlen bevételi forrasok:

v

« jarulékos szolgaltatasok
(pl. csapat étterem)

- handisi
Fogyaszto merchandising
fb— » Kozvetett bevételi forrasok:
* szponzoracios bevételek
= palya-hirdetési feluletek
_)‘ Tévénézs ‘—»

Kozvetett bevételi forrasok:
- tévéjogdij bevételek
= palya-hirdetési feluletek

Forras: Kassay (2003/b)

Mindezeken kiviil egyéb, fontos bevételi forrasok is azonosithatok, melyek tobb esetben a
létesitmények iizleti hasznositasabol adddnak. A disszertacid keretét meghaladta volna
ezeknek és a nemzetk6zi kupasorozatokbol szdrmazd bevételeknek a részletes elméleti
targyalasa, ugyanakkor a futballtarsasagok alaptevékenységéhez szorosan kapcsolddo formait

az lizleti modellezéskor, az empirikus részben figyelembe vettem.

A miikddéshez kapcsolodo legfobb kiadasok a hivatasos versenyrendszerben induld csapat
miukddtetése kapcsan meriilnek fel. Ezek koziil a legnagyobb tételt a kdvetkezok jelentik:

= jatékosokkal kapcsolatos kiadasok,

= ]étesitményhez kapcsolodo kiadasok,

»  mérkdzésrendezések, mérkdzéseken valo részvétel koltséger,

= egyéb koltségek.
A miikddés vizsgalata kapcsan szdlni kell a sikeresség kettds értelmezésérdl is. A hivatasos
sportban, a labdartigasban megjelend iizleti elemek ugyanis napjainkra két siker fogalmat is

1étrehoztak, ami miatt két sikermércét is meg kell kiilonboztetni. Egyrészt 1étezik egy

7 Ez mindenkor az adott orszag szabalyozasa altal behatarolt.
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sportspecifikus mérce, a sportszakmai siker, mely az adott versenyben, versenysorozatban
elért helyezés alapjdn mérhetd. Masrészt megjelent egy olyan sikermérd, mely kezdetben a
sporttdl idegen volt, de a gazdasagban annal megszokottabbnak tekinthetd. A gazdasagi siker

jellemzdéen valamilyen szamvitelileg elszamolhaté eredmény kategériaval irhato le.

2.3.2. A labdarugas miikodésének sajatossagai

Az empirikus vizsgélatokat megelézden érdemes Osszeszedni néhany olyan tényezdt, mely
alapvetéen meghatdrozza egy futballtdrsasag {iizleti alapon torténd mikodését, igy a
kulcskérdés megvalaszolasat is. Tekintsiik at eldszor ezeket a tényezoket elméleti szinten!

Az alapszolgaltatas egy szezonalis szolgaltatas®. Mind a bajnoki, mind a nemzeti és
nemzetkdzi kupasorozatok szezonokra, jellemzden Oszi €s tavaszi szezonra tevOdnek. A
vizsgalat targyat képezo futballtdrsasdgokra vonatkozoan a f6 meghatarozo ebben az UEFA,
ami minden évben megkiildi a nemzeti szovetségek szamara a versenynaptarat, mely
meghatarozza azokat a napokat, amikor altala kiirt események lesznek. A nemzeti
szovetségek ezek, illetve éghajlati jellemzdiket figyelembe véve alakitjak ki
versenyrendszereik szezonjait. Ennek a versenyrendszer dinamikajabol adodo sajatossagnak
azonban mukodésre kihaté kovetkezményei is vannak, hiszen bizonyos — alapvetden a
mérkézésekhez kapcsolddd — miikodési bevételek, kiadasok alakulasa idészakfiiggé. Eppen
ezért gyakori jelenség, hogy — amennyiben a kettd eltérd — a labdariigo-vallalatok nemcsak a
gazdasagi évhez igazodva, hanem labdartigészezonhoz igazodva is elkészitik szamviteli

kimutatasaikat.

A szezonok ezen tulmenden kijeldlik azt az idészakot is, amikor a futballvallalatok szdmara
lehetéség nyilik a labdarugd mint vagyonelemként és sikertényezoként legfobb erdforras

(le/at)igazolasara.

Megfigyelhetd jelenség, hogy a szezonon kiviili idészakban is megjelennek kiilonbozo,
alapvetden felkésziilést szolgalo (példaul baratsagos, edz6-) mérkdzések, mérkdzés-sorozatok
(pl. téli teremtorndk) ¢és szinte minden évben rendeznek valamilyen jelentésebb

kontinensbajnoksagot’. Ennek egyik oka a szezonra vald felkésziilés, masik azonban a

¥ A sportag fejlédésének kezdeti szakaszai 6ta igy van ez. A mérkézésekre heti rendszerességgel, 6szi és tavaszi
idényben keriilt sor. Errdl bévebben példaul Dunning (1971)
? Eurépa-bajnoksag, Copa America, Afrikai Egységkupa, vilagbajnoksag.
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muikdodési bevételének folyamatos biztositdsa, mely ettdl eltérd esetben likviditasi gondhoz
vezethet. Ezeknek azonban az emberi teljesitOképesség, a labdarugdk tulterheltsége gatat

szabhat'’, igy specidlisan lényeges kérdéssé valik az emberi er6forrassal valo gazdalkodas.

Raadéasul az egyes évek is eltérnek egymastol abban a tekintetben, hogy az évenként
megszokott versenyeken kiviil, az adott évben esedékes vagy sem mas, jellemzden kétéves
ciklusonként megrendezésre keriild sportesemény (pl. olimpia, vildg- vagy Europa-
bajnoksag). Nem véletlen, hogy mara allando konfliktus targyat képezi a labdarago-vallalatok

oldalarol a jatékosok valogatottba torténd ,,ingyenes” elengedése.

A labdarugés mitkddése gazdasagi szempontbol azaltal is specidlis, hogy az egymastol elvald
két sikerfogalom, sportszakmai és gazdasagi siker kdzt nem teremthetd egyértelmii kapcsolat.
Anglidban Szymanski — Kuypers (1999) altal végzett empirikus vizsgélatokon alapuld
jelenség, hogy egy adott bajnoki idény végén elért jobb bajnoki helyezés sem az adott, sem az
azt kdvetd évben nem vezetett feltétleniil nagyobb (adozas eldtti) eredményhez. A vizsgalatok
azt mutattdk, hogy a klubok profitja nulla koriil szérddott, néhany esetben a jo helyezés

magasabb nyereséggel, de néhany esetben magasabb veszteséggel jart egylitt.

A hivatésos csapatsportagaknak, igy a labdarigasnak is sajatossaga, hogy bizonyos értékkel
bird termékeit leginkabb kartellszeri értékesitéssel tudja kiaknazni. Ennek kovetkeztében egy
futballtarsasdg bevételeinek csak egy része realizalhaté kozvetleniil, masok nagysdganak
alakulasdra a vallalatnak csak kozvetett a befolyasa. Ugyanakkor a kozponti, hazai és
nemzetkozi szovetségtol/ligatol érkezd bevételek jelentds nagysagot képviselhetnek egy

futballtarsasdg miikodési bevételi szerkezetében.

Mindezen tul a futballtarsasagok bevételi és kiadasi oldalat azért is nehéz 6sszhangba hozni,
mert jellemzden eltér azok idédimenzidja. A kiadasok legjellemzdébb tételét a jatékosokkal
kapcsolatos juttatasok jelentik, melyek esetében a tarsasagok igyekeznek minél hosszabb
idére elkotelezni magukat. Ugyanakkor a bevételi oldalon gyakran beterveznek olyan
tételeket, melyek realizalasa rovidebb tavu és komoly problémakba iitkozhet. Egyetlen egy
csapat sem mehet biztosra példaul a nemzetkozi kupdkban valo sikeres szereplést illetéen

vagy nem tudhatja, hogy vajon a kovetkezd években is novekvd tételekre szamithat a

' Nem véletlen, hogy manapsag gyakori problémaként meriil fel a tl siir(i versenyprogram kérdése.
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kozvetitési jogdijakbol befolydlag. Ez utdbbira jo példat jelenthet a napjaink hivatasos
labdaragasat fenyegetd pénziigyi cs6d, mely a televizids tarsasdgok altal talértékelt
kozvetitési jogok nyereséges kitermelésének'' problémaja kapesan begyiirtizik a labdarGgasba

(vO. 3.4. alfejezettel).

A futball — jogszabalyi értelmezésben is — kiilonleges helyzetben van, alkalmazando
szabalyzatai nem mindig simulnak a hatalyos torvényekhez, esetleg az Eurdpai Unio (EU)

jogszabalyaihoz.

2.3.3. Az allami és az tizleti modell

A labdartigés miikodési modelljének leirasa esetében két modell kiilonithetd el egymastol. Az
allam altal mitkddtetett modell (tovabbiakban allami mitkddési modell) legfébb jellemzdje,
hogy az éallam komoly szerepet tolt be mind a sportag iranyitasaban, mind miikodtetésében,
finanszirozasaban. A bevételek ekkor egyértelmiien kiilonb6zd allami forrasbodl érkeznek, a
labdaragas finanszirozasa egyenld az allami finanszirozassal. Ez a modell leginkdbb a kelet-

eurdpai orszagok, koztiik Magyarorszag vonatkozasaban volt tetten érhetd a legtisztabban.

Az iizleti szféra altal miikddtetett modell (tovabbiakban {izleti modell) esetében a bevételek
nagy része kozvetve vagy kozvetleniil az iizleti szfératdl szarmazik. Chikan (2002) iizleti
szféraként vagy iizleti vilagként értelmezi a piaci koordinacidé megvalodsitoit. Azaz azokat az
érintetteket, melyek kozti kapcsolatot leginkabb a piaci koordinacié jellemzi. A labdaragas
legsziikebb {izleti szférajat a fogyasztok és a labdartgés tligyfelei: a média és a vallalatok
jelentik. Ebben az esetben tehat a labdarugas legfobb bevételei kozvetve vagy kozvetleniil

ettd] a szfératol szarmaznak.

A bevételek — ezen megkiilonboztetés alapjan tekinthetd — két f6 formdjanak (allamtol versus
lizleti szférabol szarmazd) magyarazata mogott a labdarigas eltérd szerepe all. Az éallami
modellben a hivatasos labdaragas sportsikerekben gazdag miikddése alkalmas volt a politikai
rendszer legitimaldsara, a kozhangulat javitdsara, mig az iizleti modellben a hangsuly a

labdarugas mint hivatdsos sport szérakoztatd iparhoz tartozé voltara helyezddik.

""" Az altaldnos gazdasagi recesszié kihat a vallalatok mitkddésére, melyek ebben az idészakban egészségesre
zsugorodnak, visszafogva a visszafoghat6 kiadasaikat. Mindez érzékenyen kihat a hirdetési piacra, mely
kozvetleniil érinti a médiaipart.

28



A két mikodési modell a finanszirozas forrasan tal tulajdonosi jellemzdiben is eltér
egymastol. Az allami modellben nincs valds tulajdonos. Az éallam folyamatosan ellatja a
szervezetet a miikodéshez sziikséges bevételekkel, de tulajdonosi jogait a szervezet vezetdin
keresztiil gyakorolja. Ennek megfelelden a bevételek nem jelentenek valos korlatot a kiadasok
szamara, igy a miikodés puha koltségvetési korlattal (Kornai — Matits, 1987) jellemezhetd. Az
izleti modellben a bevételi oldal alakuldsa gatat szab a kiaddsoknak. A valds tulajdonos
befektetett tokéjének megtériilésében érdekelt, melynek egyik eszkdze csupdn a nyereséges
miikodés, mely nagyvonalu megkozelitésben is elvarja, hogy a bevételek hosszi tavon
fedezz€ék a kiadasokat. Az iizleti miikodés esetében tehat a mikodés 1ényegi elemét adja az

izleti gazdalkodas jelenléte.

A két miikodési modellben a miikodési keret is eltérd. Az éallami modellben a miikddés
keretéiil valamilyen non-profit szervezeti forma, jellemzden tarsadalmi egyesiilet szolgal, mig
az tizleti modellben az iizleti vallalkozasok intézményi hatteréiil jellemzden valamilyen

gazdasagi tarsasagot talalunk.

2.2. tablazat A labdarugas két mitkodési modelljének osszevetése

Allami modell Uzleti modell
Finanszirozas forrasa allami bevételek lizleti bevételek
Koltségvetési korlat szerepe | puha koltségvetési korlat kemény koltségvetési korlat
Tulajdonos jellemzéje nincs valos tulajdonos valds tulajdonos megléte
Miikodési kerete non-profit: tarsadalmi | lizleti: gazdasagi tarsasagi
egyesiileti forma forma
Labdarugas jellemzo szerepe | politikai rendszer legitimalasa, | szolgéltatds a szoérakoztatod
kozhangulat javitasa iparag részteriileteként

2.3.4. Az iizleti modell

Eurodpai egységesiild piacai miatt a hivatasos sport atlép az egyes orszagok orszaghatarain. Ez
egy olyan, méreteiben megndvekedett piac felé mutat, amelyik gazdasigilag sokkal

kifizetédébb miikddést tesz lehetéve a labdartigo-vallalatok szdmara.

Az zlett modell miikddésének alapjat a mindségi, fogyasztdi érdeklddést kivalto

alapszolgaltatds, a labdarugd-mérkézés megtekintése adja. Mindez megteremti a helyszini
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sportfogyasztot, aki kozvetlen és kozvetett bevételekhez juttatja a labdarugéd-vallalatot. A
helyszini nézdk jellemz6i, hogy nagyobb szdmban keriilnek ki az ugynevezett hagyoméanyos
szurkolok (vo. 4.1. alfejezettel) koziil és jellemzden foldrajzilag behatéarolt teriiletrdl érkeznek
a mérkozésekre. A helyszini sportfogyasztdi piac, dontéen Chikan (1997) értelmezése alapjan
helyi piac. A helyszini nézok jelentds nagysaga azonban nemcsak bevétellel, hanem tovabbi
miikodésre kihatd, iizletileg kiakndzhatd potencidllal jar a futballvallalat szdmara. Egyrészt
kivalthatja a helyi szponzorok, masrészt a média érdeklédését'”. A média képes a
sportesemény egyszerli kozvetitésén til az atalakitasra is. Magazinszerli, szdrakoztatdipari
termékké'? alakitva ujabb sportfogyasztokat teremt, a médiafogyasztokat. Ezekre jellemzd,
hogy joval népesebb tabort alkotnak, a helyszini nézoktdl alapvetden eltérd tulajdonsagokkal
rendelkeznek. Elmondhaté roluk, hogy az esemény helyszinétdl foldrajzi értelemben joval
tavolabb vannak, és a sportdghoz laikusabban allnak hozza. A kozvetitésekért kifizetett
jogdijak tovabbnovelik a labdarugéasba érkezd tizleti bevételek korét. A média jelenléte a
leirtakon tal értékesebbé teszi a helyi szponzoroknak nytjtott szolgaltatast is. Tovabba
lehetdvé teszi nemzeti, regiondlis és globalis szponzorok megjelenését (vo. 3.5. alfejezettel).
A szponzorok marketingérdekl6dése a nemzetkozi és a nemzeti versenysorozatok altal is
bevételeket eredményezhet a labdarugds szamara, azaltal, hogy alkalmas a helyi

sportszponzori piac méretének novelésére.

A kiindulasi pontot jelentd mindségi alapszolgaltatason tal a leirt folyamatokat mindenképp
erdsiti a sportag irant érdeklédok tarsadalmi Osszetétele, az adott sportdg kedvezd arculata, a
sportag kiemelkedd jatékosainak, sztarjainak megléte. Mindezek ujabb fogyasztokat és ezaltal

ujabb bevételeket generalnak a labdarugés valamennyi, a disszertacioban értelmezett piacan.

Az izleti modell mikodését jelentd feltételek a kovetkezOképpen Osszegezhetok. A
labdarugasnak eladhatoénak kell lennie a sportfogyasztok szamara. A megfeleld nagysagu
jegy- ¢és bérletbevétel feltételeit a fizetOképes kereslet, az alap- és kiegészitd szolgéltatasok

szamara megfeleld 1étesitmény és megfelelé marketingstratégia adja.

12 Azt latnunk kell, hogy ha ez egy konkrét labdarago-vallalat esetében elszigetelt, egyedi jelenség, akkor ez
alapvetden a helyszini nézok, a helyi szponzorok és esetleg helyi média érdeklodésén til nem képes tovabbi
lizleti szereplok bevonasara.

3 Misovicz (1997) szerint a ,beavatottakb6l” allo kozonség (értsd alatta a helyszinre kilatogato, a sportagat
korabban 1iz6, hagyomanyos szurkolot, a szerzé megjegyzése) joval kisebb annal, hogy megélhetést biztositana
akar a sportvallalatok, akar a televizios csatorna szamara, ezért komoly verseny folyik az ugynevezett laikus
nézokért. Ennek a versenynek kdszonhetd, hogy a sportmisorok televizios kozvetitése kimozdult az egyszerii
ténykozl6, dokumentativ pdlusabol, kozelitve a szorakoztatd, illetve a dramai jelleg felé.
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A média érdeklodése és ez altal a kozvetitési jogokbol szdrmazd bevétel feltételeként a
nézettség ¢€s a jol értékesithetd rekldmpercek altal kitermelhetd kiadasok (kozvetitési jogok
dija, gyartasi koltségek) alakuldsa emlithetd.

Az tlizleti mikddés alapjainak biztositdsa szempontjabdl fontos, hogy a szponzorok szdmara
labdarugason keresztiil elérhetd célcsoport gazdasagilag minél értékesebb legyen.

A véllalatok marketingérdeklddését az elérhetd célcsoport gazdasagi értékességén tul a
labdaragas imazsa is befolyasolja.

A merchandising-bevételek alakuldsa esetében alapvetd a jogilag tisztazott hattér és a minél
erésebb fogyasztoi hliség megléte.

A nettd jatékostranszfer jelentds bevételi forrdsa lehet a kiilonbozd futballvallalatoknak.
Ennek nagysagat azonban nemcsak belsé'!, hanem a tarsasag szaméra kiils6'® tényez6k is

befolyasolhatjak.

2.3.5. Futballgazdasagi kutatasok

A futball gazdasagi kérdéseinek vizsgalata jellemzden az ipardg gazdasagi jellegli vizsgalatok
korébe tartozik, és tudomanyos jelentOségiiket azok az agazati sajatossagokat felvetd
kutatasok adjak, melyek egyéb paradigmakkal nem hatarozhatok meg. Ennek az alfejezetnek
az a célja, hogy rovid attekintést nytjtson a disszertdcidé megkdzelitéshez ill6, és a
disszertacioban felhasznalt néhdny nemzetkdzi és hazai kutatasrol.

A futball gazdasagi kérdéseit elemzd kutatdsokban is megtaldlhatok a kozgazdasagtani
elemzések hagyomanyos szintjei. A makrogazdasagi kutatdsok elsdsorban a labdarugas
gazdasagi jelentdségét, a nemzetgazdasagi jovedelemhez, a foglalkoztatdshoz valo
hozzéjéarulasat mérik, az dllami szerepvallalas sziikséges mértékét vizsgaljak. Ezen a teriileten
jelennek meg a labdartigdé Eurdpa- és vildgbajnoksagok gazdasagi hatdsainak vizsgalatai is. A
mezoszintli vizsgalatok kozt a labdarugd ligdk gazdasagtana és a jatékos-piac mikddési
specialitasait leir6 munkakkal taldlkozhatunk. A mikrogazdasagi kutatasok kozéppontjaban a
labdaragas iranti kereslet jellemzdinek, a labdarugo-szolgaltatdsok jellegének és a

labdarugoklubok miikodésének vizsgalata 4ll.

'* Futballvallalatnal folyo utinpétlas-nevelési munka, megfelelé jatékos-kivalasztasi rendszer, klub pozicioja
(mérete, foldrajzi elhelyezkedése).
15 Adott orszag nemzetkozi eredményessége, elismertsége: a bajnoksag szinvonala, a valogatott eredményei.
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A disszertacid empirikus kutatdsa a mikroszintli elemzések sordba tartozik. Az {izleti
miikodést leird esettanulmdnyi és modellezd volta miatt, azonban mindenképp jdonsagnak

szamit.

2.3. tablazat A futballgazdasagi kutatdsok fobb teriiletei

Vizsgalodasi Elemzési szintek
teriilet mikro mezo makro
labdarugas szolgaltatasok jellege, labdarugo6 ligak, allam szerepe,
kereslet vizsgalata, munkaerd-piaci labdarugé EB, vb
labdaragoklubok sajatossagok,
mikodése kartell-problémak,

Nyugat-Eurdpaban, Anglidban ismerték fel és kezdték el elséként kiaknazni a labdartigasban
rejlo tizleti lehetoségeket, ezért (is) tekinthetd logikus kovetkezménynek, hogy az iizleti alapa
labdarugas kozgazdasagi szakirodalma ¢és gazdasagi elemzésekkel foglalkozd tanulményai

Anglidban a legszéleskoriibbek.

Kutatasokat végeznek mind az akadémiai, mind a tanacsadoi szféraban. Az akadémia
szférdban fontos kiemelni a Liverpooli Egyetemen miikédé Futball Kutatokozpontot'

(Football Research Unit, University of Liverpool).

A tandcsadoi szféraban a Deloitte & Touche 2003 juliusaban tizenkettedik alkalommal adta ki
atfogd elemzését az angol hivatdsos labdarugasrol. A tematikus elemzés 4 {6 teriilettel
foglalkozik: a labdaragas jovedelmezdségével (alapvetden lizemi eredmény és adozas elotti
eredmény szintjén), a jatékosokkal kapcsolatos raforditdsokkal (bérek, fizetések és atigazolasi

dijak), a létesitményekkel és a klubok finanszirozasanak moédjaival.

A Deloitte & Touche angliai elemzéséhez hasonloan megjelentetett labdartigéassal kapcsolatos
tanulmanyokat mas orszdgok tekintetében (pl. Olaszorszag, Dania stb.) is, ezek
megkozelitésében kovetik az angol verzidt. Ezen kiviil més konyvvizsgald cégek (pl. a
PricewaterhouseCoopers, Arthur Andersen) is adtak mar ki hasonld megkdzelitési

tanulmanyokat.
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Az egyik elsd, a labdarugas iizleti vonatkozasaival foglalkozd szakkonyv Conn (1997) miive
volt, mely alapvetden konzervativ és a labdarigas tizletté valasat sok esetben kritikéval illeti.
Jellemzden torténelmi folyamatdban tekinti at a labdaragas iizletté valasat, mindezt a
legnagyobb angol klubok (pl. Manchester United, Necastle United, Everton) példajan

bemutatva.

Szymanski és Kuypers (1999) munkéjaban két f6 teriiletre helyezi a hangsulyt: egyrészt a
labdartigasban (is) jellemzd verseny ¢€s egyiittmiikodés (competition and co-operation)
kettésségére, ahol a klubok egyrészt rendkiviil éles versenyben vannak egymassal a palyan,
masrészt a palyan kiviil egyiittmikodésre kényszeriilnek, hogy miikddésiik hatékonyabb
legyen. Masrészt gazdasagstatisztikai modszerekkel vizsgaltak, hogy milyen 0sszefliggéseket
lehet felfedezni egy klub palyan nyujtott teljesitménye és az elért pénziigyi eredmények

(kiilonos tekintettel az arbevételre és a bérraforditasokra) kdzott.

Dobson és Goddard (2001) konyvében a futball iizleti struktirdjat mutatta be, részletesen
elemezve a labdartgasban a jatékospiac sajatossagait és a nézettségre hato tényezdket. Kiilon
elemzi a menedzser'’ szerepét az angol labdarugasban abban a tekintetben, hogy milyen
hatdssal van egy klub palyan nyujtott teljesitményére a menedzser, illetve rossz szereplés

esetén annak elbocsétdsa utan az utddja.

Anglian kiviil Németorszagban is jelentés tanacsadd cégek foglalkoznak a hivatasos
labdartigas vizsgalatival. A SPORT+MARKT AG'® német tanacsadocég 6nalld kutatdsi
projektet' folytat a BigFive orszagok (Anglia, Spanyolorszag, Olaszorszag, Németorszag,
Franciaorszag) elsdosztalyt labdaragasarol. Ezt a kutatasat terjesztette ki — masok mellett — a

magyarorszagi labdaragas monitoringozasara is.

A magyarorszagi kutatdsok egyik kozpontja a Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi és
Allamigazgatasi Egyetem (korabban Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem), ahol az

1990-es évek eleje ota mitkodnek sportgazdasagi, futballgazdasagi kutatasok'. Ezen szellemi

16 A Kutatokdzpont vezetdje: Dr. Rogan Taylor.

"7 A menedzser Anglidban tobb mint a kontinens tobbi részén elterjedt edz6 fogalma. Angliaban a menedzser
ellatja a klub sportszakmai iranyitasat (edz6), ugyanakkor beleszol és részben felelds a klub gazdasagi
helyzetéért is.

'8 www.sportundmarkt.de

' Football Monitor, www.sportundmarkt.de
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mﬁhelyii, illetve a hozzdkapcsolédd diakok tudomanyos munkdi egyediilalloak
Magyarorszagon.

A magyar kutatdsok egy részének kozéppontjaban a klubok milkddésének vizsgalata allt.
Jellemzéen ezen futballgazdasagi kutatdsok megkozelitése valamilyen funkcion keresztiil
torténik. Andras (1996) a magyar labdartgds példdjan tekintette a4t a magyar sport
finanszirozasat. Megkozelitését tekintve kitért mind a sportagi szovetség, mind a klubok
szintjére.

Dénes (1998/a, 1998/b) munkdiban jellemzden egyrészt a futball irdnt megnyilvanulo6 kereslet
tényezOit vizsgalta, masrészt a szolgaltatds-menedzsment értelmezését tette meg a labdartigas
példajan.

Misovicz kezdeti munkait (Misovicz, 1994) a sport szociologiai kérdései, majd késobb a sport
¢s a média kapcsolata (Misovicz, 1997) vizsgalatanak szentelte.

Kassay (1998) els6sorban a futball marketing és médiat érint6 kérdéseivel, igy példaul a
futball vallalatoknak torténd eladasaval, a szponzorizacioval foglalkozik irasaiban.

Seprényi (1998) komparativ elemzésben vizsgalta meg az angol és a norvég futball példajan a
futballvallalatok értékére hato legfobb tényezoket.

Hasonl6 elvi vizsgalatban Kozma (2000) rendszerbe foglalva mutatta be az angol labdaragas
példajan a pénziigyi befektetok gondolkodasanak és a labdartigas miikodésének kapcsolatat.
Rohony (2000/a) szintén pénziigyi aspektusbdl vizsgalta munkdjaban a labdaragoéklubok
pénziigyi piacrdl torténd finanszirozési technikait. Kutatdsa sordn piaci arfolyamok alapjan
hozam és kockazatmértékeket allapitott meg a hivatasos labdarigésra vonatkozdan.

Urban (pl. Urban, 2000) tobb publikaciojaban is gorcsd ala vette a labdaragd-mérkdézések
hazai nézdinek jellemzdit.

Szabados (2002) a kiegyenstlyozott stratégiai mutatészamrendszert (Balanced Scorecard)
felhasznalva vazolta fel a hivatasos labdartgo-vallalatok stratégiai irdnyitasanak modjait.
Munkadja soran stratégiai tipusokat azonositott a tarsasagok mikodésének leirasa altal.

Nikl (2003) megvizsgalta a magyar labdarGigds ligaszinti miikodését. Munkéjdban
tdmaszkodott mindazokra a kutatdsokra, adatokra, melyeket a Magyar Labdartgdé Liga

bocsatott rendelkezésére.
A Budapesti Koézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Vallalatgazdasagtan

Tanszékén miikodd sportmenedzsment kutatokozpontok az 1990-es évek masodik felében

kezdtek el foglalkozni a labdaragés és az iizlet kapcsolataval. El8szor egy konferencia', majd
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1999-2000 kozt egy atfogo, a labdaragas iizleti elemeit nemzetkozi szinten, majd 2003 nyaran
hazai szinten vizsgalo kutatas keretében.

A nemzetkdzi szintii kutatds™ a labdarGgas iizleti elemeit vizsgalta (Andrds — Kozma —
Kynsburg — Rohony, 2000) a huméntéke menedzsment és a vallalati pénziigyek
szempontjabol. A 2003 nyaran folytatott esettanulmény alapt kutatdsban®' a hazai hivatasos
bajnoksagban induld csapatokat miikodtetd labdarugo-tarsasagok miitkodésének leirasa volt a
cél.

A kutatasok mellett a kutatokdzpont munkatdrsai egyedi felkérés alapjan iizleti tanacsadast is
végeznek mind a sportagi szakszovetség hivatdsos tagozata, mind a nemzeti bajnoksag elsé

osztalydban érdekelt futballvallalatok szamara. A kutatokozpont nevéhez fiizddik a Nemzeti

crer

A Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatési, valamint a Testnevelési Egyetem
keretein beliil tobb olyan kutatas is folyt, mely a labdarugast szocioldgiai szempontbol
vizsgalta. Hadas — Karddy (1995) munkaiban a futball és a tarsadalmi identitds kapcsolatanak,
Foldesiné (1994) a magyar labdarugo-mérkézések helyszini nézdinek vizsgélatira
vallalkozott. Utdbbi szerz6 — masok mellett (Szabd, 2003) — munkaiban sokat foglalkozik a
futballhuliganizmus jelenségével is. A korabbi Testnevelési Egyetem szadmos szakembere
(Nyerges, Laki) vizsgalja a sport gazdasagi, menedzsment kérdéseit. A legfrissebb munkdk az

EU-csatlakozas varhat6 hatdsai (Nadori — Batonyi, 2003) téméban sziiletnek.

2 A kutatas vezetSje Andras Krisztina volt. A kutatisban részt vettek a Sportgazdasagtani Kutatokdzpont tagjai:
Kozma Miklés, Kynsburg Zoltan és Rohony Akos. Hattértanulmanyok irasaban az egyetem kozgazdasz,
sportmenedzsment szakos hallgatoi segitettek: Bolgar Judit, Reich Balazs és Szabados Gabor.

A kutatasvezetdje Andras Krisztina volt. A kutatasban részt vettek korabbi (Szabados Gabor, Reich Balazs,
Moncz Attila) ¢és jelenlegi (Brezovich Andras, Horvath Kinga, Kreisz Norbert, Mayer Daniel)
kozgazdaszhallgatok. A kutatas eredményeként elkésziilt esettanulmanyok a disszertaciéo empirikus alapjan tal
oktatasi jegyzet formajaban keriilnek hasznositasra.
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3. A labdarugas piacai

Az iizleti miikddés vizsgalata kapcsan fontos annak attekintése, hogyan valt az aktiv civil
tevékenységként jellemezhetd labdartgas az iizlet egyik fontos hordozdjava. A 3. fejezet
elején a labdarugés iizletté alakuldsa altal bemutatasra keriilnek azok a ,,termékek”, melyek az
lizlet szamdra is értékessé tették a labdartgast, és a futballtarsasdgok szempontjabol
megteremtették az lizleti miikodés alapjait. A kulcskérdés vizsgalatakor fontos lesz annak
végiggondolasa, hogy vajon Magyarorszagon ebben a tekintetben megtortént-e a hivatasos
labdaragasban az atalakulas.

A fejezet tovabbi részének célja a futballtarsasagok legfébb bevételi forrasain keresztiil
értelmezett piacok ismertetése, jellemzése. Az egyes piacok leirasara Chikan (1995) alapjan,
azonos szerkezetben keriil sor. Minden esetben meghatdrozasra keriilnek a kovetkezok: a
csere targya, ennek legfobb jellemzdje €és a tdgan értelmezett termék (termék €s szolgaltatas)
értékét befolyasold legfobb tényezék. Attekintem az egyes piacok vevdi és eladoi oldalan
talalhat6 szereploket, illetve az Oket Osszekapcsold kozvetitOket. A hivatasos labdartgas
piacainak jellemzése a vevok €s eladok magatartasanak bemutatasaval, dontését leginkabb
befolyasold tényezdk azonositdsaval végzdédik. Az egyes piacokat bemutatd alfejezetek a
jellemzobb tendenciak felvazoldsaval zarulnak. A téma lezarasaként a piacok kozt meglevd
kapcsolat ismertetése a cél. A fejezet targyalasa a labdarugas és a globalizacié kapcsolatanak
leirasaval zarul. A hivatidsos labdartigds piacainak targyaldsa megvildgitja mindazokat az
Osszefiiggéseket, melyek az iizleti, azaz piaci miikodés hatterében allnak. Ezek hidnyaban, a
kovetkezOkben targyalttol valo eltérése esetében, a milkodés lizleti alapjai

megkérddjelezhetdk.

3.1. Ertékek a labdariigdsban

Az érték chikéani (1997) értelemben nem mas, mint valami olyan szolgaltatas vagy termek,
melyért a fogyaszté vagy vevd hajlandd fizetni, mert valamilyen fogyasztéi, vevoi igényét
kielégiti. Ezek a szolgaltatasok és termékek egy folyamatos fejlédés utjan jelentek meg a
labdartigasban, megteremtve ezzel a hivatasos labdartigo-tarsasagok miikodésének tizleti
alapjait. Ez a fejlodés legjobban a labdarugas iizlett¢ alakulasdnak bemutatdsan keresztiil

irhato le.
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3.1.1. A labdarigds iizletté alakuldsa™

A labdartigés kezdetben nem iizletet, hanem egy amatdr jellegli jatékot jelentett. Egy olyan
jatékot, ahol a sportolok maguk szorakoztatisa céljabol, nem jovedelemszerzési céllal,

kiilonosebb gazdasagi érdekek nélkiil ,,jatszottak”.

A kérdés az, miért valt a jaték iizletté? Szymanski-Kypers (1999) szerint az éles verseny
miatt. A szerzOparos a nemzeti szakszovetségek megalakulasa, illetve az elso
versenysorozatok meginduldsara teszi a folyamat kezdetét. A versenysorozatok a klubokat
fejlodésre serkentették, mely maga utan hozta a jo mindségii jatékot. Az iizlet megjelenésének
elso feltétele, a fogyasztoi igény teremt6dott meg ezzel, azaz mind tobb nézd jelent meg a
mérkézéseken. Az iizlet alapfeltétele a fogyasztod, akinek a szamara értéket kell nyujtani.
Természetesen a nézdk megjelenése megfeleld koriilmények, létesitmények biztositasat
kényszeritette ki. A megfeleld hattér kialakitdsdhoz, biztositdsdhoz mar komolyabb tdkére

volt sziikség, melyeknek csupan egy csekély részét biztosithattak a belépé dijak™.

A fogyasztoi érdeklddés fenntartisanak legfobb eszkdzét a gydzelem jelenti, melynek
eléréséhez minél jobb jatékosok sziikségeltetnek. Eldtérbe keriilt a gybdzelem a puszta
jatékélvezettel szemben. A tékeerdsebb klubok azota is igyekeznek magukhoz vonzani a
legjobb jatékosokat. Kezdetben koltségtérités, munkahelyi tdmogatds, az idOkiesés miatt
juttatdsok adasa altal, mara jelentds fizetség fejében. A sportolok profiva valasat kezdetben
minden orszagban akadalyoztdk, igy ez a fajta motivalas illegalis volt, majd kiilonbdzd
idépontokban®, de mara elfogadotta, engedélyezetté valt. Ezzel 1étrejott egy wjabb iizleti
értéket hordozo tényez0, azaz a professzionalis, hivatasos labdarugo, és kialakult egy specialis
munkaerd-piac, késdbb megteremtve a hozzdkapcsolodd érintetteket: ligynokoket,

tigynokségeket, érdekképviseleti szerveket.

A sport, ezen beliill a labdarigas is igazan a televizid megjelenésével, tomegmédiumma
valasaval és a médiaiparban lezajlott forradalmi valtozadsokkal (Andras, 2002) kezdett iizleti

alapokra helyezddni.

A labdarugas iizletté alakulasat szamos szerz6 Anglia és az angol labdarigas intézményi rendszerének
kialakulasan keresztiil teszi meg. Magyarul, lasd Rohony (2000/a, b).
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A folyamatok leirt alakulasa szétfeszitette a kezdeti non-profit elvli szervezeti format és
megindult a tarsasagga alakulds folyamata a labdartigasban (v6. 2.1. alfejezettel). Mindez a
mai napig kettdséget jelent a labdarugds intézményi rendszerében. A korabbi tagrendszeri
alapon miikodé non-profit szervezeteket vagy felvaltjadk az tizleti formak, vagy veliik
parhuzamosan, gyakori surléddsokkal miikodnek tovabb. Mindez a labdarugd egyesiiletek
esetében futballvallalatok 1étrejottét, a labdartigd szovetségek mellett a tulajdonosok
érdekképviseletét ellatd ligak megjelenését hozta. A klubok a labdartigok mellett tovabbi
alkalmazottakat kezdtek foglalkoztatni, és olyan befektetésekbe kezdtek, melyek

megtériilésére csak a jovében lehetett szamitani, igy komoly kockazatot hordoztak.

A média iizleti motivacioit talalhatjuk meg a sportag versenyrendszerének atalakuldsaban"' is.
Ezeknek az atalakuldsoknak nem 1is rejtegetett célja: a médiaképes sportszolgaltatas
feltételeinek megalapozasa, illetve a hivatdsos sport médializleti potencialjanak fokozott
kiaknazasa volt. Kovetkezményiikként elmélyiilt az elit és a tobbi csapatok, bajnoksagok
kozotti anyagi szakadék, veszélyeztetve ezzel a sportdg hosszi tavu mitkodoképességét.

Szakértdk tovabblépésként régdta az Eurdpai Szuperliga megalakuldsat emlegetik.

Az europai labdarugas iizlett¢ valasanak médiaforradalmat koveté mérfoldkovét a Bosman-
szabaly (v0. 3.3 és 4.4. alfejezetekkel) bevezetése adta, mely megvaldsitotta a jatékospiac

liberalizacigjat.

Mindezen folyamatokkal egy idében a hivatasos labdaragasban ujabb értékkel bird termékek

sziilettek.

3.1.2. Ertékkel bird termékek a hivatdsos labdariigdsban

A hivatdsos sport, igy a labdarigéas kozponti termékét mara a kiilonb6z6é sportesemények,
rendezvények  jelentik.  Bonyolultsdgukat  tekintve  eltérnek  egymastol, de
megkiilonboztethetiink egyedi rendezvényt vagy rendezvénysorozatot. A labdartigasban
mindkettdre talalhatunk példat™™.

Mind az egyedi, mind a rendezvénysorozat esetében 1étezik egy jogtulajdonos, aki jellemzden

az adott sportesemény kiirdja, azaz a versenyrendszer meghatarozoja. A fobb jogok,
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melyekkel rendelkezik: 1) a televizios, radids kozvetitések joga, 2) szponzoracids jogok, 3)
merchandising-jogok.

A jogtulajdonosok jellemzden non-profit jellegli szervezetek: nemzeti illetve nemzetkozi
sportagi szovetségek. A jogok értékesitését altalaban nem maguk végzik, hanem tulajdonosi
jogaikat kiilonbozdé sportiigynokségeken keresztiil, iigynoki megbizds kiadasa altal

gyakoroljak.

A sportesemény {iizleti értékesitéséhez az esemény mogott markat kell felépiteni. Bayer
(1997) szerint a labdarigasban a markaépités csak hosszi tavon és nehezen menedzselheto,

mert nagyon €rzékeny a szolgaltatast eldallitok teljesitményére.

A labdarugéasban meglevd jogok értékességét ugyanakkor az adott esemény altal kivaltott
fogyaszt6i érdeklddés biztositja. Az tizleti miikodés 1ényegi hordozdja a helyszini fogyaszto.
A helyszini sportfogyasztok (nézok, szurkolok) fontossagat nem elsdsorban a hozzajuk
kapcsolodo kozvetlen bevételek ardnyanak nagysagrendje, hanem az adja, hogy az iizleti
modell dsszes tobbi résztvevdje (média, vallalati szféra) az 6 meglétiikon és szdmossagukon
nyugszik. Eppen ezért fontos az dsszes olyan tényezd, mely a labdartgas fogyasztdi piacan
megjelend vevok keresletét befolyasolja. Szamos szerzé foglalkozik a passziv sport irdnti
keresletet befolydsold tényezdkkel. Dénes (1998/a) szerint a végsd passziv fogyasztok
keresletét leginkdbb a sportteljesitmény, a kimenet bizonytalansaga, a szurkoldi hiiség és az
esemény egyedisége biztositja. Ha megfeleld fogyasztodi érdeklddés kiséri az adott eseményt
¢s a sportdg maga médiaképes (Andras, 2002), kivaltja a média, jellemzden a televizio
érdeklddését. Eppen ezért egy sportdg népszeriisége legkonnyebben a helyszini, illetve a
médian keresztiili nézettség"" altal ragadhaté meg (vo. 3.2. alfejezettel).

A jogok értékének egyfajta megteremtdje €s biztositdja a média. Az, hogy — a
médiaképességén tul — egy adott sportag vagy annak egy rendezvénye mitdl érdekes a média
szamara alapvetden attol fligg, hogy melyik médiumrol (televizio, radio, internetes portal) van
sz6, és ez milyen modell (kozszolgalati vagy kereskedelmi) alapjan miikodik.

A disszertacid szohasznalataban — a labdarugasban betoltott legnagyobb jelentdségét tekintve
— média alatt leginkdbb a televiziot érti. A televizio miikodési modelljének tisztdzasa azért
jelentds, mert a kiilonbdzd esetekben a labdarugas és a televizi6 iizleti kapcsolatat mas és mas

szempontok motivalhatjak.
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Tovébbi érdekes kérdés, hogy mi védi ezen jogok értékét? Mindez felveti azt is, hogy hogyan
lehet a jogot maganjoszagként megtartva biztositani a jogot ideiglenesen megvevd szamadra,
hogy kizarolagos joggal kozvetithessen. Felmeriil a kérdés, hogy a média az informacios

szabadsagra hivatkozva beszamolhat-e engedély nélkiil és ingyenesen sporteseményekrél™.

3.1.3. A futballvallalatok és a jatékosok értékei

Erdekes helyzetben vannak a labdarigas iizleti miikodésében a futballvallalatok és a
labdaragok. A futballklubok nem maésok, mint a kiilonb6zd labdarigd eseményeken indulod
csapatokat miikodtetd, jellemzden gazdasdgi tarsasdgok (vo. 2.1. alfejezettel), mig a

labdartgok az alapszolgaltatas mindségének letéteményesei.

A labdarugo-vallalatok értékteremtd tényezdinek egy részével kozvetleniil, mas résziikkel
csak kozvetetten rendelkeznek. A kozvetlen tényezdk legfobb példait a létesitményhez
kapcsolodo jogosultsagok, az adott versenysorozatban vald indulasi jog, az indulashoz
sziikséges licenccel vald rendelkezés, a szerzodtetett jatékosokkal kapcsolatos vagyoni jogok
¢és a tarsasdg goodwill, markaértéke szolgaltatjdk. Ezek a jellemzden jogokban megtestesiild
értekteremtd tényezOk sok esetben ugyan nem atruhdzhatok, de fedezetiil, biztositékul
szolgalhatnak egyéb gazdasagi jellegli ligyletben®. Latnunk kell, hogy a kozvetlen
értékteremtd tényezOk nagy részének alakulasara a futballtarsasagnak kozvetlen rahatasa van

csupan.

A legfébb kozvetett™ értékteremtd tényezét a televizids, radios kozvetitések joga jelenti.
Ennek alakuldsara mar csak kozvetett kihatdsa van a labdarugd-vallalatnak. Ez alapvetden
behatérolt attol, hogy milyen szerzddés sziiletik a jogtulajdonos és a televizids tarsasag kozt.
Tovabbd meghatarozza, hogy milyen elvek alapjan torténik a kdzponti bevételek csapatok

kozti elosztasa.

A labdaragdék mint munkavallalok 6nallod értékteremtd tényezokkel birnak. Ezek koziil a
legfontosabbak a jatékjog feletti rendelkezési jog és a személyes imdzs, markaérték. Ahhoz,

hogy egy labdarugo-vallalat vagy egy sportesemény tulajdonosa az értékesités érdekében

» Természetesen mindez csak abban az esetben tekintheté kozvetettnek, amennyiben a jog értékesitését nem
egyedileg a futballtarsasagok, hanem a labdartgdszovetség, vagy azok hivatasos tagozata kozpontilag végzi.

40



markat épithessen ki, sztdrokra van sziikség. Olyan sztarjatékosra, aki képes a markanév
viselésére, képes ezzel azonosulva megnyilatkozni, viselkedni. Magyarorszagon gyakran
talalkozunk olyan jelenséggel, amikor — szabad véleménynyilvéanitas jogara hivatkozva — a
labdarigd médianyilvanossag eldtt tesz munkaltatojat vagy sportagi szakszovetségét, annak
hivatdsos tagozatat sértd kijelentést. Uzleti szempontbdl a legfobb probléma ezzel
kapcsolatban az, hogy rontva ezzel az esetleges markat, imdzst kdzvetleniil csokkentheti a

labdarugas fogyasztoinak, ligyfeleinek érdeklodését.

3.1.4. A futballvallalatok miikodésének értékteremto tényezoi

A legfobb értékteremtd tényez6t a hivatasos labdarigasban mint sportszolgaltatasban a
megfeleld szinvonali sportteljesitmény jelenti. A sportteljesitmény legkézenfekvobb
mutatészdma az egyes eseménysorozatokban elért eredmény lehet. A sportteljesitmény

kozvetlen és kdzvetett mdodon is kihat a tobbi értékteremtd tényezore.

Kozvetlen modon kihat az iizleti miikodés alapjat jelentd fogyasztoi érdeklodésre jelentds
jegy- €s bérletbevételeket generalva. Ezen tilmenden az adott helyezés elérése utan komoly
bevétel jarhat a versenysorozat kiirdjatol. Kozvetetten jelenik meg — a médiaérdekldédését
felkeltve — a kozvetitési jogokért kapott magasabb bevételeken keresztiil. Ezzel parhuzamosan
a médiajelenléte értékesebbé teszi a futballvallalatot a marketingcéllal kozeledd vallalatok

szamara.

Egy futballvallalat — sportteljesitménnyel Osszefiiggd — értékteremtd tényezdje lehet a

jatékosallomanya, sztarjainak kore, futballjanak stilusa.

Fontos értéket jelentd tényezd az adott klub, illetve a labdaragas adott orszagbeli arculatanak
milyensége. A labdarigés mint szolgaltatasi tevékenység megfoghatatlan, nem-anyagi jellegi,
igy a nézok tajékozodaséban, dontéseik kialakitasdban az anyagi termelésben megszokottnal
joval nagyobb az imézs szerepe. Eppen ezért az arculat tudatos alakitasa minden labdartigo-
tarsasdg szamara a piaci siker egyik eldfeltétele. A labdartigas arculatanak részét képezik a
fogyasztok Osszetételének, a futballvallalat kultarajanak, az alkalmazottak, jatékosok
megjelenésének, viselkedésének jellemzdi. Andras — Kozma — Kynsburg (2000) szerint

napjainkban a labdarGgas arculatdra harom jelentds tényezd hat: a globalizicio, a
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diverzifikacio és a szurkolok biztonsdganak kérdése, mely mogott a labdaragas kapcsan

megjelend botranyok allnak.

Nem art hangsulyozni azonban, hogy az iizleti elemek meglétének alapjat a fogyasztoi
érdeklddés kivaltasa és fenntartdsa biztositja. Ez generalja a helyszini nézoktdl érkezo (jegy-,
bérletbevétel, helyszini fogyasztds, vo. 2.2. dbraval) és a kiilonbdz6 merchandising-
bevételeket. Kivaltja a helyi szponzorok és a médiaérdeklddését, tovabba a média jelenléte
biztositja a nemzeti, nemzetkdzi szponzorok érdeklddését. Mindezek alakuldsara ugyanakkor

kihatassal van mindaz, ami futballvallalati €s sportagi szovetség szinten torténik.

3.2. A hivatasos labdarugds fogyasztoi piaca

Az alabbi alfejezet célja attekinteni a helyszini, illetve médian keresztiili labdarugo-

fogyasztok piacat, annak legfébb jellemzdit.

3.1. tablazat A hivatasos labdarugds fogyasztoi piacanak jellemzoi

labdaragé sportesemény
megtekintésének lehetdsége

A termék (a csere targya) eseménysorozat

vagy

A csere targyanak legfébb

hozzakapcsolodo élmény, szorakozas

jellemzdje

A termék értékére hato — sportteljesitmény mindsége,

fobb tényezok (value — helyszinen nézve: kiegészitd szolgaltatasok, létesitmény
driverek) szinvonala, helyszini nézdk jellemz6i

— médian keresztiil fogyasztva: a kozvetitéshez kapcsolodo
szolgaltatasok (hattérbeszélgetések, elemzések)

A piac szereploi:

— elado — sportszolgaltatok
—  vevd — sportfogyasztok: helyszinen (helyszini fogyasztok: nézok,
szurkolok) vagy média altal (médiafogyasztok)
— Kkozvetitoé — médiafogyasztoknak a média
Magatartast befolyasolo — a megtekintés kozvetlen és kozvetett koltségei
legfobb tényezo

Forras: Chikan (1995) alapjan, Andrds

A labdartigo-mérk6zés megtekintése a labdarugas mint sport ugynevezett passziv formaja. Az
ember azért fizet, hogy masok sportolasat megtekintse. Ezt a megtekintett sportolast mara
hivatasos, professziondlis sportolok végzik, és a kapott szolgdltatdsba az alap- vagy

magszolgaltatason tul, ugynevezett kiegészitd szolgaltatasok is beletartoznak (Andras, 2002).
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A csere targya a szabadidd olyan eltoltésének formaja, ahol a szolgaltatds igénybevétele
jellemzdéen valamilyen élménnyel, szorakozédssal parosul. A termék értékét mindezen tul
mindenképp meghatdrozza az értékesitési csatorna mindsége. A helyszinen torténd
szolgaltatas-igénybevétel esetén ez elsGsorban a sportlétesitmény, stadion kinalta
lehetdségeken, mig a médian keresztiili fogyasztds esetében a média mint transzformalo

tényezOn mulik.

A sportszolgaltatas magjat ebben az esetben egy labdartigd-mérkdzés és a hozzakapcesolodo
szorakozas, izgalom jelenti, melynek értékét elsésorban a sportteljesitmény minésége adja™®.
Az alapszolgaltatas targy megfoghatatlan, tapasztalati és szubjektiv (élmény). Tovabbi
jellemzdje, hogy egyidejlileg torténik az eldallitdsa és a fogyasztasa. A média 4ltal lehetévé
valik (pl. videofelvételek, ujsdgokban megjelent tuddsitasok 4ltal) a szolgaltatas

¢lettartamanak meghosszabbitdsa, de az elsddleges termék ekkor is elillan.

A hivatasos labdarugés fogyasztoi piaca esetében két fogyasztoi csoportot kiilonithetiink el. A
helyszini fogyasztok belépdjegyet vagy bérletet valtva, a helyszinen kozvetleniil ¢élik at a
sporteseménnyel kapcsolatos ¢élményt. A médiafogyasztok szamara a szorakozast egy
médium, jellemzden a televizido kozvetiti, mely Misovicz (1997) szerint napjainkra egyre
inkdbb hozzaadott értékeket biztosit a televizionézok szdmara. A médiafogyasztas lehetové
valasaval a fogyasztok is megvaltoztak. Kordbban a sportesemények kozonsége jorészt
olyanokbdl allt, akik maguk is izték a nézett sportagat. Misovicz (1997) szerint a ,,szakértd”
nézok nagysaga azonban joval kisebb anndl, mint ami a sport, ezen beliil a labdartigas ¢és a
média szdmara megélhetést jelentene. A cél tehat a laikus néz6k megnyerése volt, melyekeért
folyo verseny kivaltotta a sportmiisorok megvaltoztatasat. Az egyszeri ténykozld,
dokumentativ stilust a szorakoztatd, dramai jelleg valtotta fel.
A futball iranti fogyasztoi keresletet szamos kutato™ vizsgalta. Dénes (1998/a) szerint™' a
futball mint szolgaltatas iranti végsé fogyasztdi keresletnek a négy legfobb tényezdje a
kovetkezo:

= acsapat teljesitményének mindsége,

» akimenet bizonytalansaga,

= aszurkoldi hiiség és

* A dolgozat szerzéje nem tekinti feladatanak a sportszakmai kérdések vizsgalatat, mely mas szakemberek és
kiilon vizsgalatok targyat kell, hogy jelentse.
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= amérkdézések egyedisége.

A jaték mindségének alapvetd hordozojat a labdarigok szakmai tudésa, képzettsége hatarozza
meg. A szolgaltatas jellemzdje, hogy igénybevétele nyilvanosan, masok tarsasagaban torténik.
Az egyén ¢€lvezetét masok €lvezete erdsitheti vagy gyengitheti. Napjaink labdaragasdban még
mindig sok helyiitt megoldatlan az tgynevezett futballhuliganizmus jelensége. Nagyon sok
mérhetetlen és kozvetleniil vagy csak kdzvetetten mérhetd kéart okozva a labdariagas iizleti
alapon torténéd miikodésének. Mind a helyszini, mind a médian keresztiili fogyasztok
csoportositasanak egyik fontos szempontjat a demografiai Osszetétel jelenti. Mivel az
alapszolgaltatast emberek hozzak létre, igy a szolgaltatds maga inkonzisztens és valtozatos. A
produktumot rengeteg tényezd befolydsolhatja és modosithatja: iddjaras, jatékosok sériilése,
nézok reagalasa, pillanatnyi forma. Mindezek a tényezdk kihatnak a nézdk elégedettségének

¢és azonosulasanak mértékére is.

A helyszini fogyasztok szdmanak alakulasat a felsorolt tényezdkon tal a létesitmény
maximalis befogadoképessége is korlatozza. Tovabba fogyasztdi dontésiikre — masok mellett

—kihat a jegyek aranak alakulasa, a tobbi helyszini néz6 viselkedése.

Sirgy (1982) szerint a sportfogyasztok specialitdsa a nagyfokd személyes azonosulds,
melynek kovetkeztében a fogyasztok gyakran egyszertinek, konnyen miivelhetének taldljak a
latottakat.

A sportfogyasztok csoportositasa esetében is kdvethetjiik Kotler (1988) alapjan a marketing-
menedzsment klasszikus szegmentdldsi tényezdit. A labdarugas izleti elemeinek
vizsgélatakor ezek koziil megragadhatd néhany lényegi szempont. Mind a helyszini, mind a
médian keresztiili fogyasztok esetében lényeges a nézettségi adatokon keresztiill mérhetd
nézékozonség relativ nagysaga®, a fogyasztas gyakorisiga, ezen til az iizleti vilag szamara
lényeges nézdéi Osszetétel vizsgalata. A hirdetdk, szponzorok szdmdra a nézettség
nagysaganak alakulasan kiviil, még Iényegibb a néz0kozonség Osszetételének jellemzdje: a

nézoék neme, kora, tarsadalmi statusza, jovedelmi helyzete.

Az A.T. Kearney tanacsad6 cég kutatdst végzett a passziv sport irant érdekl6dok korében.

Vizsgalatuk végeredménye az alabbi tdblazatban foglalhatd Gssze.

% A helyszini néz6k esetében ezt a stadionkihasznaltsagan keresztiil, mig a médiafogyasztok esetében kiilonbozé
televizios nézettségi mérdszamok megallapitasan keresztiil tehetjiik meg.

44



3.2. tablazat Termékek, szolgaltatasok és a sportfogyasztok

(1-5-ig terjedo skala, 5 a legmagasabb érték)

Megallapodott sportfogyasztok Uj sportfogyasztok
Fanatikusok | Klub/csapat- | Tarsasagi | Alkalmi | Csillagot | Indiffe-
lojalistak nézok nézok | kovetok rensek

Termékek és szolgaltatasok
Eseményre épiild 5 5 3 3 4 2
tartalom
Csapatra épiild 3 5 2 1 3 1
tartalom
Kereskedelmi 4 5 3 3" 3 1
tartalom
Sport-szorakozas / 3 3 3 3" 5 1
interaktivitas
Kapcsolt termékek 3 4 2 2 3 1
Ko6z0sség / esemény 5 5 4 4 3 1
Kulcsfontossagu hordozok
Marka 3 3 4 3 3 1
Technika / 5 4 3 3 3 1
technologia

" Lehetéség uj fogyasztok megnyerésére
Forras: A.T. Kearney (2003)

Elemzések bizonyitjak, hogy a labdarago-mérkézések kiugroan magas televizids nézettséget
képesek elérni. A médiafogyasztok szempontjabol kiemelkedik a hirdetési szempontbol
legértékesebb 18-49 év kozti korosztaly, melyek korében a nézettségeket altalaban kiilon is
megvizsgaljak.
A hivatdsos labdarugis szolgaltat6it mara a tarsasagi forma jellemzi. Térsasagi
szerzOdéseikben céljaik meghatarozasanal — tobbnyire — megtaldljuk a labdaragocsapat
mikodtetését, a talalkozok megszervezését. Alaptevékenységiiket az alapszolgaltatas nyujtasa

jellemzi, melytdl elvaras, hogy onfenntarté moédon megteremtse a mitkodés hatterét.

A magatartast befolyasold legfobb tényezdk a megtekintés koltségei. Ezek egy része
kozvetleniil kapcsolodik az eseményen vald részvételhez. A helyszinen jelenlevd fogyasztok
szamara az alapszolgéltatashoz kapcsolddo legfobb kiadast a belépd, illetve a bérlet
megvasarlasa jelenti. Ugyanez a médian keresztiil fogyasztok szamara attol fligg, hogy milyen
tipusu televizids tarsasag vasarolta meg az esemény kozvetitési jogat. Kdzszolgalati televizios

tarsasag esetében az eldfizetés dija jelenti a legfébb kiadast. A kébelcsatornak esetében ennek
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0sszege — ugyan misorszolgaltatd fliggd — mar jelentOsebb lehet. A legborsosabb ara az
ugynevezett fizetds csatorndk altal élvezett sporteseményeknek van. Ugyanakkor a helyszinen
torténd megtekintéshez egyéb, kozvetett koltségek is kapcsolddnak. A helyszinre torténd
kijutas, a parkolds, a helyszini fogyasztas, a feldldozott haszon, hogy a szabadid6t nem
mashol, esetleg munkdval toltjiilk, mind-mind a sportesemény megtekintésének kozvetett

kiadésait jelentik.

3.3. A hivatasos labdarugas jatékospiaca

A jatékospiac egy specialis munkaerdpiac, ahol a szerzédés targya alapvetden egy specialis
vagyoni értékii személyi jog: a jatékjog hasznalatanak meghatarozott idétartamra vonatkozo
atruhdzasa. Olyan személyhez kotddé vagyoni értékdi  jog, mely a sportold
sporttevékenységéhez fiz0d6 fizikai és szellemi képességeinek Osszességét fejezi ki. Mint
ilyen 4t nem ruhdzhato, el nem adhatd, de a licencszerzédéshez hasonldan a labdarugo-
vallalat szdmara a jatékjog hasznalati joga atruhazhatd. Ez csak a szerzddés idétartamara
torténik, és ennek lejartat kovetden a haszndlati jog ellenérték nélkiil visszaszall a sportolora.
A jatékjog hasznalati jogat a sportvallalat ideiglenesen vagy véglegesen mas sportvallalatra
ruhazhatja a sportol6 hozzajarulasaval. Ebben az esetben az atado vallalat téritésre, atigazolasi

dijra tarthat igényt.

A jatékjog a szerzOdés alapjan jard dijazas mellett kiilon jovedelemhez juttatja a sportolot:
igazolasi dijra (aldirdsi pénz) tarthat igényt.

Manapsag a labdarago-jatékjog feletti rendelkezési jogon tul — jellemzden tovabbi dij
ellenében — gyakran a merchandising-tevékenység keretén beliil a futballista a személyiségi
jogainak hasznositasat is atengedi a futballvallalat részére. A szerzddése specidlis elemeként
jelenik meg a biztositasokkal kapcsolatos kikotés is, hisz ennek hianya mindkét félnek
komoly anyagi kart okozhat. Vannak orszagok (pl. Németorszag), ahol a jatékos nemcsak a
futballvallalattal, hanem a nemzeti sportszovetséggel is szerzddést kot, hogy elnyerje a
hivatasos jatékosi statust, ezzel szerezve jogot arra, hogy a profi liga egyik jatékosaként részt
vegyen a szOvetség altal szervezett versenyeken. Ebben az esetben a jatékos kiilon ¢és
kozvetleniil is alaveti magat a szovetség kiilonbozé szabalyzatainak. Egyéb esetekben a
labdaragoénak kozvetett a jogi kapcsolata az dnszabalyozokkal. Kozvetlen jogi kapcsolat a

sportolo €s a sportvallalat kdzt van. A sportvallalat nevezése altal vallalja, hogy elfogadja és
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betartja a szdvetség, annak tagozata szabalyzatait. Ezek a szabalyzatok pedig eldirjak a

nemzetkozi szovetség szabalyzatainak elfogadasat, betartasat.

A 3.3. tablazat a jatékospiac legfobb jellemzoit foglalja Ossze.

3.3. tablazat A hivatasos labdarugas jatékospiacanak jellemzoi

A termék (a csere targya) |labdarugd jatékjog hasznalatanak atruhizésa

A csere targyanak legfobb | kettds ligylet: munkaerd-felvétel, vagyoni értékii jog vétel
jellemzdje

A termék értékére hato — jatékos eleve meghatarozott jellemzoi (fizikai jellemzok,
fobb tényezok (value szellemi adottsagok, tarsadalmi helyzet),
driverek) — jelenlegi szerz6dés (kivasarlasi ar, szerzédés hossza)

— irdnyitott, hozzdadott jellemzdk

A piac szerepldi:

— elado — 1) lejart szerz8dés esetében: a hivatasos jatékos, sportold
mint természetes személy, 2) érvényes szerzodés esetében:
atado futballvallalat

- vevo — (atvevo) futballvallalat

— kozvetito — jatékos ligynokok, menedzserek, -megfigyeldk
Magatartast befolyasolo — atigazolasi dij
legf6bb tényezo

Forras: Chikan (1995) alapjan, Andras

A csere targyanak elméleti jellemzdje, hogy a jatékos a jogot nem adja el teljesen. Fontosabb
jellemzé azonban, hogy a jatékosvasarlas a futballtarsasag szempontjabol egy kettds
tigyletnek tekinthetd. Egyszerre jelenti a munkaerd felvételét, tovabba a vagyoni jog
megvasarlasa altal egy olyan befektetést, mely tobbféle modon (kolcsonbeadds, eladas,

marketingcélok) is hasznosithato.

Kozma ¢és Kynsburg (2000) meghataroztak azokat a tényezoket, melyek eldsegithetdk, hogy a
jatékos minél nagyobb, pénzben is realizalhato értéket jelentsen a jatékospiacon. Mindezek
alapjan a sportolok jatékjoganak értékére hatd tényezdk egy része eleve meghatarozott,
masrészik irdnyitott vagy hozzaadott jellemzd. Az eleve meghatirozott jellemzdk alatt a
Szerzok a ,hozott” tulajdonsagokat értik. Ilyen vonasok lehetnek a fizikai jellemzokbdl, a
szellemi adottsagokbol és a tarsadalmi helyzetbdl szarmazo eldonyok €s hatranyok.

A fobb fizikai jellemzok: a testalkat, az ligyesség ¢és a megjelenés. A szellemi adottsdgok
korébe az intelligencia, a jatékintelligencia és az egyéniség tartozik. A tarsadalmi helyzet

legfobb teriiletei: a nemzetiség, az etnikai hovatartozas, borszin €s a csaladi hattér adja.
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A Szerzok szerint a fenti, velesziiletett adottsagok mellett sziikség van olyan képességekre,
melyek tanulhatok, elsajatithatok. Ehhez sziikség van a jatékos képzésére, a készségeinek
tudatos alakitdsdra. De mindezek elofeltétele egy meglévd szellemi adottsdg, tanulési
hajlando6sag és készség.

Egy sportoldo szamara, aki milliok el6tt szerepel és keriil dontési helyzetekbe, aki a
nyilvanossag eldtt ¢l meg oriasi sikereket és szenved el kudarcokat, és akinek a viselkedését
¢s szokésait fiatalok népes tdbora utdnozza, rendelkeznie kell a kovetkezd értékekkel:
érettség, Onbizalom, feleldsségtudat, alazat.

Az eleve meghatarozott tulajdonsdgoknal emlitettek és a hozzaadott jellemvondsok egyiitt
befolyasoljak a sportold kapcsolati vagy médiaképességét, igy az Oltozkodését, a
beszédstilusat és a viselkedését is. Mindezek hozzéjarulnak ahhoz, hogy a jatékos mennyire

valik ,,eladhatova” a média, és rajta keresztiil a szponzorok felé.

A jatékosok adasvételét — egyfajta kozvetitOként — gyakran licenccel rendelkezd 1'igynék6k"iii
segitik (Heller, 2002).
Tekintsiik 4t ennek a piacnak néhany, a futballvallalatok miikodésére is kihato specialitasait!
Egyrészt a jatékospiac idében korlatozott piac: évente kétszer, nyaron™ és télen nyit ki.
Ugyanakkor a nemzetkdzi szovetség szezon kozben is lehetdvé teszi az atigazolast,
amennyiben az atigazolasi idészakban a jatékos onhibdjan kiviil nem talalt csapatot magénak.
Masrészt a piac terméke mogdtt megbtijo labdartigd egy specialis munkaerd, mely jellemzden
a kovetkezokben nyilvanul meg:

= alabdaragassal mint hivatassal eltoltott 1d6 véges,

= kortol fiiggdk a szerzbdési szabalyok®®,

= sztarok nehezen helyettesithetd, korlatos munkaerok,

= ¢16 szerzddés esetén fizetni kell a munkaerd tavozasa kapcsan,

=  empirikus, regresszidés elemzések bizonyitjadk, hogy hosszabb tavon megfeleld

jatékosallomany mellett lehet a legjobb bajnoki eredményt elérni (Szymanski — Kuypers,

1999),

= gspecialis munkakor: nehezen meghatarozhatd a szerzodés targya,

» gpecialis munkaid6™.

*6 példaul Magyarorszagon 18. év alatt hivatésos labdarugoként legfeljebb 3 évre sz016 szerzédést irhat ala, csak
a torvényes képviseldjének alairasaval érvényes; 18 év felett legfeljebb 5 éves iddszakra.
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A jatékos ¢és sportszervezet kozt az érvényes FIFA, UEFA rendelkezések alapjan
munkaszerz6dés van. Magyarorszdgon a jelenleg hatalyos torvény szerint (2000. évi CXLV.
torvény a sportrol, Stv.) — a FIFA el6irdsaitol eltéréen — profi futballista egyéni
vallalkozoként is foglalkoztathato, mely a magyar hivatasos labdartigas iizleti alapu
miuikodésének vizsgalatakor szamos sajatossagban fog megnyilvanulni (vo. 5.3.2. alfejezettel).
A labdarugd jatékospiaci mozgasa kapcsan atigazoldsrol beszEliink, amennyiben két
sportszervezet egymassal érvényes szerzddés mellett kot egyezséget, atigazoldsi szerzddést.
Ekkor a legtobb esetben’’ az atvevé futballvallalat atigazolasi dijat fizet kartalanitas

jogcimen.

Az atigazolasi dij"" a sport egyik specialitisa és kialakuldsa két dologgal magyarazhato.
Egyrészt azzal, hogy az utanpotlas-neveléssel foglalkozdé — jellemzden napjainkban is
egyesiileti formaban mitkk6dé — sportszervezetek ebbdl tudjak magukat fenntartani, masrészt a
nagyobb sportvallalatok is igy tudjak rentdbilis befektetésnek tekinteni a jatékosok
adasvételét. Ez egy ujabb specialitdsra hivja fel a figyelmet, azaz a jatékos vétele nem csupan

egy ,,alkalmazott” felvételét, hanem komoly befektetési dontést is jelenthet.

3.4. tablazat Minden idok legdragadbb atigazolasai
(milli6 font)

Jatékos neve Eladé Vevo Osszeg Ev
1. |Zinedine Zidane Juventus Real Madrid 45,6 2001
2. | Luis Figo Barcelona Real Madrid 37 2000
3. | Hernan Crespo Parma Lazio 35,5 2000
4. | Gianluigi Buffon Parma Juventus 32,6 2001
5. | Christian Vieri Lazio Internazionale 32 1999
6. |Rio Ferdinand Leeds United Manchester United 29,1 2002
7. | Gaizka Mendieta Valencia Lazio 29 2001
8. |Ronaldo Internazionale Real Madrid 28,5 2002
9. |Juan Veron Lazio Manchester United 28,1 2001
10. |Rui Costa Fiorentina AC Milan 28 2001
...30. | David Beckham Manchester United Real Madrid 17,2 2003

Forras: Sportbusiness.com

A szamok megmutatjak, hogy a jatékospiacon mar tapasztalhato, hogy a legnagyobb sztarok

esetében is visszaestek az atigazolasi dijak. David Beckham 2003-as Real Madridba torténd

" Kivéve, ha a labdarago és a sportszervezet kozt irasbeli megallapodas van az atigazolasi dij lemondasarol.
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igazolasa a toplistan csak a 30. helyen szerepel. Mindez napjainkra a gazdalkodas

bevételekhez igazitott kiad4saival is magyarazhato.

A futballesemények jellegénél fogva a futballistdk munkasziineti napokon, a ,rendes”
munkaidon kiviil is rendszeresen foglalkoztathatok. Hivatasos sportolod csak hatarozott idére
kothet szerzddést és érvényes munkaszerzdédés megkdtésének feltétele, hogy a hivatasos
sportold hivatdsos sportoldi versenyengedéllyel rendelkezik, melyet a sportagi szakszovetség

ad ki a nyilvantartasba vételt kdvetden.

Specialis jatékospiaci kérdés a kirendelés intézménye. A jatékos kirendelésére csak két
esetben keriilhet sor — az érintett sportold eldzetes hozzdjarulasaval — a futballvallalat
szempontjabol. Egyrészt a nemzeti valogatott keretben vald szereplés céljabol, masrészt mas

sportszervezetnek vald kdlcsonadas esetén.

A hivatasos labdarugas fennmaradasat sportszakmai szempontb6l egyrészrol a kiilonb6zo
utanpotlas-nevelési programok, masrészrdl a sportszakember-képzés biztositja.

A neveldegyesiiletek befektetésének megtériilését a(z) — Europai Unid altal is elfogadott —
FIFA 4atigazoldsi rendszer azon szabalya garantdlja, mely szerint minden olyan klub
kartalanitast kap, amelyik olyan 23 évnél fiatalabb jatékost edz, akit késdbb nemzetkozileg

atigazolnak.

Mivel a jatékospiac egy specidlisan szabalyozott piac, érdemes attekinteni a muikodését
befolyasold legfébb szabalyozokat!

A hivatasos labdaragés alapvetden az eurdpai integracidé négy szabadsagjoga koziil foként a
személyek, illetve munkavallalok mozgasszabadsaga kapcsan iitkozott az Eurdpai Uniod
normaival. A piacot kordbban jellemzd szabaly, miszerint lejart szerzédésu labdarigoért is
komoly Osszegeket kérhetett az atado klub atigazolasi, kiképzési €és tamogatési dij cimen, az
ugynevezett Bosman-iliggyel valt a mult részévé. Az EKB 1995. december 15-én hozott itélete
alapjan a jatékosokat anyagi kotelezettség nem terheli szerzodésiik lejartakor, amennyiben az
egyik EU-tagorszagbdl a masikba igazolnak at. A Bosman-szabaly (v0. 4.4. alfejezettel) nem
tordlte el az atigazolasi dij intézményét, de kiillonbséget tesz az EU-hoz tartozé és az EU-n
kiviili orszagok kozt. Ugyanakkor az eurdpai konfoderacionak, az UEFA-nak jogéban all sajat

szabalyozast alkalmazni a szovetségek kozti nevelési és képzési kartalanitas vonatkozasaban.
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Tovabba ugyanezen itélet vetett végett annak a korabbi szabélynak’“’ii, mely szerint a
labdaragoklubok a szovetségiik altal rendezett mérkdzéseken csak korlatozott 1étszdmban
allithattak be olyan hivatasos jatékosokat, akik mas tagallam allampolgérai.

A nemzetkozi szovetségek egyik {6 feladata, hogy minden orszagra, azaz nemzeti szovetségre
UEFA-nak jogaban 4ll némely teriileten (pl. a szovetségek kozti nevelési és képzési

kartalanitds vonatkozasdban) sajat szabalyozast alkalmazni.

A piac legfébb nemzetkdzi szabalyzatat, a FIFA-szabalyzata ,,A jatékosok statuszaval ¢és
atigazolasaval kapcsolatban” cimii szabalyzat jelenti. Masok mellett ebben hatarozza meg a
FIFA az amatdr, illetve nem-amatdr, hivatasos jatékosok korét, kitér a jatékosok nemzeti €s
nemzetk6zi igazolasanak kérdéseire, a jatékos jatékjogosultsagara, a kiskoruak védelmére, a
fiatal jatékosok nevelési koltségtéritésére, a szerzddések stabilitdsanak fenntartdsara, a
szolidaritdsi mechanizmusra, az amatdr statusz visszaszerzésére, a tevékenység befejezésére,
a jatékosok vialogatott mérkdzésekre torténd elengedésére, a vitdk megoldasanak

mechanizmusara.

A piac tendencidi kapcsan elséként érdemes leszdgezni, hogy a FIFA régota kivanatosnak

tartand valamennyi konfOderdcidjdban a kozos, egyeztetett igazoldsi iddszakok

meghatarozasat, azonban ezt igen nehéz lenne megvalositani.

Az eurdpai atigazolasi jatékospiac — az UEFA egyeztetett idészakokra vonatkozo javaslata
alapjan — kétszer”® van nyitva egy évben. Egyazon sportidényben egy 12 honapos iddszak
alatt egy jatékos csak egyszeri alkalommal igazolhato at. Ezen iddszakokon kiviil atigazolasra
csak specialis esetekben keriilhet sor. A FIFA 801. korlevele alapjan ilyennek tekinthetd
amennyiben egy klub minden indok nélkiil megszegi valamely jatékosaval alairt szerz0dést,
az érintett jatékosnak meg kell adni az engedélyt arra, hogy atigazoljon az igazolasi idészakon
kiviil is, amennyiben nem terheli feleldsség a kialakult helyzetért. A soron kiviili elbiralashoz
az adott nemzet sportagi szakszovetségének, vagy annak tagozatanak, az adott kluboknak és a

FIFA illetékeseinek egyeztetése sziikséges.

* Altaldban egyszer januar elsején nyilik meg, masrészt nyaron, a szezon végétél nyilik lehetéség sportbeli
okokbodl végrehajtott igazolasokra (csapat technikai kiigazitasa, sériilt jatékosok helyettesitése, kivételes
koriilmények fennallasa).
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Reich — Szabados (2000) az egyes orszagokat aszerint osztalyoztak, hogy milyen szerepet

toltenek be eurdpai futball jatékospiacdn. Az osztdlyozds egyik dimenziojat a
transzferegyenleg (transzferbevétel ¢és transzferkiadas kiilonbsége) alakuldsa, a masikat a
transzfervolumen® adta. Amennyiben a transzferegyenleg pozitiv volt, akkor az adott orszag
labdarugasa nett6 eladoi, amennyiben negativ, akkor nettdé vevoi szereppel jellemezheto.

Vizsgalataik eredményét a kdvetkezo tablazat mutatja.

3.5. tablazat A BigFive orszagok transzferegyenlegének és transzfervolumenének osszevetése

(adatok ezer fontban)

Orszag Adatév Transzferegyenleg | Transzfervolumen
Anglia 1998 =77 159 132 420
Németorszég* 1999 -22 470 56 176
Olaszorszag 1997 +69 070 48 453
Franciaorszag 1997 -5 400 n.a

*Németorszég esetében csak a transzferkiadasokrdl allt rendelkezésre aggregalt adat, a bevételek egy
becslés® altal sziilettek.
Forras: Andras — Kozma — Kynsburg — Rohony (2000), p.164.

A fenti adatok alapjan a BigFive orszadgokat a kovetkezoképpen osztalyoztak a bemutatott két

dimenzidé mentén.

3.6. tablazat A BigFive orszagok transzferegyenlegének és transzfervolumenének osztalyozdsa

Orszag Transzferegyenleg Transzfervolumen
Anglia negativ MAGAS
Németorszag negativ MAGAS
Olaszorszag POZITIV MAGAS
Franciaorszag negativ MAGAS

Forras: Andras — Kozma — Kynsburg — Rohony (2000), p.1635.

¥ Megmutatja, hogy az eurépai jatékospiacon az adott orszig klubjai mekkora szerepet jatszanak. A
transzfervolumen szdmszerisitése az adott orszag transzferekbol elért bruttd bevételének és kiadasanak a
szamtani kdzepe altal tortént.

0 A becslés az ismert Osszegli transzferek atlagdijanak és az eladott jatékosok teljes szamanak segitségével
készilt.
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3.1. dbra Az eurdpai jatékostranszfer-piac szereploinek csoportositisa (a Szabados-Reich-

matrix)
o . magas volumen ;
»FELVASARLOK” »KERESKEDOK”
Anglia, Németorszag, Spanyolorszag Olaszorszag
negativ egyenleg porzitiv egyenleg
(Gorogorszag, Skocia) (Dénia, Ausztria, Svédorszag)
, KISFOGYASZTOK?” »SZALLITOK”

alacsony volumen

Forras: Andras — Kozma — Kynsburg — Rohony (2000), p.1635.

A magas szinvonal labdarugas tehidt magas transzfervolumennel jar egyiitt. Azok az
orszagok, amelyek klubjai mind eredményességben, mind anyagiakban élen jarnak, a
rendelkezésre allo legszélesebb korbdl vasaroljak a legjobb labdartigokat. Ez magas
transzferpiaci aktivitdsukban nyilvanul meg. Eurdpaban ezt a kapcsolatot forditott iranyban is
értelmezhetjliik: a magas transzfervolumenbdl arra tudunk kovetkeztetni, hogy az adott

orszadgban magas szinten lizik a futballt.

A jatékospiacon érdekes lehet annak vizsgalata is, hogy vajon azonosithatok-e tendencidk a
jatékosok egyes orszdgok kozti aramlasdban. Az iizleti elemek a labdartigas kutatasban ebbdl
a szempontbdl részletesebben harom orszagot vizsgaltak meg szerzék (Andrds — Kozma —

Kynsburg — Rohony, 2000): Olaszorszagot, Angliat és Németorszagot.
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3.7. tablazat Az igazolt jatékosok megoszlasa érkezési orszagok szerint

(adatok szazalékban)

Hazai EU ]ﬁ ‘:-lglt)a ];Efr);’)e:a AIE::ika Egyéb | Osszesen
Olaszorszag 77,60 10,80 2,80 1,60 5,60 1,60 100,00
Anglia 33,82 50,00 2,95 4,41 4,41 4,41 100,00
Németorszag | 65,40 15,73 7,55 3,76 5,67 1,89 100,00

Forras: Andras — Kozma — Kynsburg — Rohony (2000), p.172.

A két ellenpolus Olaszorszag és Anglia: mig az olasz klubok az igazolt jatékosaik tobb mint
haromnegyedét egymastol igazoltdk, addig az angolok csupén jatékosaik egyharmadat

vasaroltak hatarokon beliilr6l. Németorszag kozéputat képez a két polus kdzott.

Nincs Iényeges kiilonbség az egyes orszagok kozott abbol a szempontbodl, hogy az Europai
Uni6 hatarain tGlrol milyen aranyban igazolnak jatékosokat’'. Ennek oka a Bosman-iigy
kovetkeztében kialakult szabalyrendszer, amely jelentdsen megkonnyiti az EU-allampolgar

futballistak leigazolasat.

3.8. tablazat Az igazolt jatékosok megoszlasa EU / nem-EU viszonylatban

(adatok szézalékban)
EU Nem-EU Osszesen
Olaszorszag 4821 51,79 100,00
Anglia 75,55 24,45 100,00
Németorszag 45,45 54,55 100,00

Forras: Andras — Kozma — Kynsburg — Rohony (2000), p.172.

Anglidban erés tendencia érzékelhetd az EU-allampolgarsagu labdaragdk igazolasa
iranyaban™"". Maés orszagokban nincs ilyen szigoru korlatozas, igy gazdasagossagi
megfontolasbol vasarolhatnak a mérsékeltebb arszinvonaltit EU-n kiviili piacokrol. Tapasztalat
szerint ezt az unios piacrol torténd jatékosigazolasokkal kozel azonos ardnyban teszik meg a

futballtarsasagok.

3! Egyediil Németorszag elézi meg valamivel a tobbieket.
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3.9. tablazat A EU-n kiviilrol igazolt jatékosok megosziasa régionként
(adatok szazalékban)

Kelet- Egyéb Dél- Egyéb |Osszesen
Eurdpa Eurdpa Amerika
Olaszorszag 24,14 13,79 48,28 13,79 | 100,00
Anglia 18,19 27,27 27,27 27,27 | 100,00
Németorszag 40,00 20,00 30,00 10,00 | 100,00

Forras: Andras — Kozma — Kynsburg — Rohony (2000), p.173.

Olaszorszagban a dél-amerikai labdaragok talsulyat lathatjuk, mig Németorszagban a kelet-

europaiak toltenek be meghatarozo szerepet.

Az angol klubok jelentés része a 2003. évben jelentdsen csokkentette a
transzferkoltségvetését’, tobb mint 20%-kal csokkent 2003-ban a jatékosok atigazolasara
elkoltott 6sszeg a 2001-2002-es szezonhoz képest. A korabbi bruttd 323 milli6 font helyett az
idén 250 millidért vasaroltak 0 jatékosokat a klubok. A teljes 0sszegbdl a nyari atigazolasi
idészakban 215 milliot koltottek el. Az angol elsé osztalybdl a tengerenttlra kifizetett
Osszegek kortlbeliil 95 milli6 fontra tehetdk, az alacsonyabb angol ligdk

futballvallalkozasihoz pedig 40 millié font aramlott (Deloitte & Touche, 2003).

Horvath (2000) szerint a hazai jatékospiac Onszabdlyozédsat sokdig a kovetkezetlenség
jellemezte, amennyiben sem a hazai jogszabalyoknak, sem a nemzetkozi szabalyzatoknak
nem felelt meg. A szezonkdzi atigazolési id6szak a jatékosallomany kiigazitdsara, mig a nyari

atigazolasi idOszak a csapaterdsitésre szolgal.

Magyarorszagon a transzferdijak titkosak. 2003 nyaran csdkkent az ¢élvonalbeli labdartgok,
valamint a kiilfoldi jatékosok szama is”. A 12 futballtirsasagtol 106-an tavozta a nyari

atigazolasi szezonban, ¢és helyettiik 97-en érkeztek

32 Kivételt a Chelsea csapata jelenti. Az 0j tulajdonos, Roman Abramovics tékebefektetésének koszonhetéen 111
millié fontért erdsitett a csapat. A Chelsea igy egymaga a jatékospiacon forgo teljes Osszeg 50%-t koltdtte el Gj
jatékosok vételére (Deloitte & Touche, 2003).

3 A legnagyobb mozgas az Ujpestnél, illetve a Videotonndl volt, ahol 22 jatékos-csere tortént. A legtdbb
labdarugo Gyo6rbdl tavozott, és koztiik van a legtobb kiilfoldi tdvozo is.
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3.10. tablazat A 2003. évi nydri dtigazolasi szezon szamai

(fo)
Tavozott Erkezett
Gyor 13 (4) 8 (3)
Videoton 11(2) 11(5)
MTK 10 (2) 11 (1)
Debrecen 10 (2) 6 (-)
FTC 93) 3(1)
Osszesen 106 (23) 97 (17)

Zarojelben a kiilfoldiek szama
Forras: Vilaggazdasag, 2003. szeptember 18., p.12.

3.4. A hivatasos labdarugas kozvetitési jogainak piaca

A nagy érdeklédést kivaltd sportesemények gazdasagi jelentdsége megteremtette mind
nemzeti, mind nemzetkozi vonatkozasban a kozvetitési jogok piacat. Ezen a piacon a terméket
egy-egy sportesemény vagy rendezvénysorozat kozvetitésének lehetOsége jelenti. Ezen

alfejezetben kozvetités alatt jellemzden a televizios kozvetitéseket értem.

Ez a kozvetitési lehetdség jelenti mara a sporttevékenységgel kapcsolatos immaterialis javak
legfontosabb részét. Lényege, hogy a musorszolgaltatonak engedélyezik, hogy egy konkrét —
csak a nézék szamara belépdjegy fejében korlatozottan nyilvdnos — sporteseményrodl
kozvetitést adjon.

Sarkozy (2002/a) alapjan a kozvetités engedélyezésének joga, egy vagyoni értéki
atruhazhatatlan személyes természetii jog, mely eladhatatlan, adasvételi szerz6dés targya nem
lehet. A jogbirtokos licencszerzddéshez hasonldan szerzddés éltal a kdzvetitésre vonatkozdan
hasznalati jogot adhat a miisorszolgéltatonak, mely ezaltal az immateridlis jogot
hasznosithatja. A csere targyanak legf6bb gyakorlati, iizleti értéket hordozé jellemzdje, hogy

reprodukalhatatlan, onmagaban egyedi.

A jog értékének alakulasat alapvetéen az adott sportag népszeriisége és médiaképessége™

befolyasolja.

* Andras (2002) szerint a médiaképességet a kovetkezd 5 tényezd egyiittese hatirozza meg: megfeleld
lebonyolitdsi mod, egyszeri szabalyrendszer, latvanyossag, extra szakértelem, felszerelés nélkiili
kozvetithetdség, magas néz6i érdeklddés.
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A kozvetitési jogok piacanak eladoi oldalan a sportesemények jogtulajdonosait taldljuk. Nem
forrott ki, hogy a kozvetitések engedélyezési joganal ki a jogtulajdonos. A nemzetkozi
sportszovetségek gyakorlata alapjan az alapszabalyukban foglalt, tagoktol szarmazo
felhatalmazasok alapjan a kiilonb6z6 nemzetkdzi sporteseményekre maguk kotnek szerzodést
a televizios tarsasagokkal jellemzdéen csomagban és kizardlagossaggal. Ugyanakkor az ebbdl
szarmazo bevételekbdl — kozgylilési hatdrozatban foglalt aranyokban — juttatnak
tagszervezeteiknek, a nemzeti sportdgi szakszOvetségeknek. A  sportesemények
jogtulajdonosai altaldban egyben a kiilonbozé versenysorozatok kiir6i*. Nyugat-Eur6épaban
vagy eleve a nemzeti sportszovetség tulajdondban vannak a jogok (pl. Franciaorszag), vagy
altalaban a nemzeti sportszovetségek alapszabalyukban vagy mas szabalyukban megszerzik
tagjaik hozzajaruldsit ahhoz, hogy a teljes bajnoksagra Ok kossenek szerzddést. A
labdarugésban lathatunk példat a jog kdzponti (pl. angol, holland, német, francia bajnoksag)
és egyedi értékesitésére (pl. olasz, spanyol bajnoksag) egyarant. Az egyedi értékesités
esetében is a jogtulajdonosok valamiféle kartellesedése figyelhet6 meg. A szerzddések
lehetnek kizarolagosak vagy tobb televizids tarsasaggal megkotottek egyarant. A csomagban
valo értékesités jellemzden azt jelenti, hogy a szerzédések targyat tekintve altalaban
kiterjednek mind az €16, mind az ismétl6 kozvetitésekre, mind az Osszefoglalok sugarzasara.
A konkrét kozvetitésre keriilé mérkdzések kivalasztasa torténhet a sportagi szakszovetség
vagy a televizios tarsasag altal.

A magyar labdarigas specialis helyzetben van. A magyar hivatasos labdaragas kozvetitési
jogait a nemzeti sportagi szovetség, a Magyar Labdarugo Szovetség egy gazdasagi tarsasagba,
a Football Duo Kft.-be apportalta. Ezaltal nem rendelkezik kozvetleniil az értékesités

lehetdségével.

Kozponti értékesités esetén a televizids kozvetitések engedélyezésének jogabdl szarmazd
bevételt a sportagi szakszovetség vagy — szdrmaztatott jogtulajdonos esetében — annak
hivatasos tagozata (liga) kozgytilési hatarozata alapjan osztjak fel. A bevétel jelentds részét a
tagok kozt kiilonbozd elvek® alapjan visszaosztjak, a tobbi a sportagi szakszovetségnél vagy
annak tagozatanal maradva az utanpoétlasra, alacsonyabb osztalyu csapatok, valogatott keretek

mikddésének tamogatasara, illetve adminisztrativ kiaddsok fedezésére szolgal.

% A jogtulajdonos azonositasanak kérdésében ujabb kérdések meriilnek fel 1) az egyéni sportagak, 2) a
csapatsportagak esetében is. Ez utdbbi esetében a versenyben induld csapatot egy sportvallalat muiikddteti,
ugyanakkor a versenyt egy sportszovetség vagy annak tagozata irja ki.
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Ezen a piacon is gyakori jelenség, hogy a jogok értékesitésével nem a jogtulajdonosok
maguk, hanem ezzel megbizott sportiigyndkségek foglalkoznak. A gyakorlatban megszokott,
hogy a szovetségek marketingcégeknek adott ligyndki megbizas éltal szerzOdnek a televizids
tarsasagokkal.

A hivatasos labdaragas kozvetitési jogai piacanak vevljeként a kiillonbozd televizios
miisorszolgéltatok vannak jelen, akik kizdrélagos jog megszerzésére torekednek. A
sportkdzvetitések jovedelmezésége™ a miisorszolgaltatok szamara alapvetéen harom oknak
koszonhetd. Egyrészt a sportaddsok a legnépszerlibb televizidos miisorok koz¢ tartoznak,
masrészt a nagy sportesemények kozvetitése alkalmas a televizids tarsasag piaci pozicidjanak
erOsitésére, harmadrészt a reklambevételek fontos bevételi forrast jelentenek a televizids
tarsasagok szamara® . Magyarorszagon a Bajnokok Ligaja (tovabbiakban BL) kizarélagos
televizios kozvetitésének jogat a 2003 és 2006 kozotti idészakra vonatkozdan a Viasat3 nevil
kereskedelmi televizidés csatorna nyerte el. A két elsé kozvetitett mérkdzésen (2003.
szeptember 16-17-én) fomiisor idében a teljes lakossagbol tobb mint 700 ezer ember iilt le a
képernyd elé. Szeptember 16-4n a 18-49 éves férfi célcsoportban 10,8% volt a Viasat3
kozonségaranya és a késO esti  Osszefoglalok kozonségaranya sem csokkent az
¢lokozvetitésekhez képest: mindkét napon 10% folott maradt. Rdadasul a nézettség azon a
héten is magas maradt, amikor nem volt BL-kdzvetités, ami azt mutatja, hogy a BL valoban

nézettségi sikert general egy televizios tarsasag szamara.

3.11. tablazat A hivatasos labdarugas kozvetitési jogainak piaca

A termék (a csere targya) | sportesemény vagy eseménysorozat kdzvetitésének lehetdsége
A csere targyanak legfébb | reprodukalhatatlan
jellemzdje
A termék értékére hato — adott sportdg népszerlisége (magas nézettség, kedvezd
fobb tényezok (value marketinglehetdségek),
driverek) — adott sportdg médiaképessége
A piac szereploi:
— elado — jogtulajdonos, szarmaztatott jogtulajdonos (pl. ligak)
— vevl — miisorszolgaltato
— kozvetito — sportligyndkségek
Magatartast befolyasolo — kozvetitési jog ara
legfobb tényezd

Forras: Chikan (1995) alapjan Andras

3% Egyenl6ségi vagy vegyes rendszer.

Magyarorszagon a legfrissebb statisztikak alapjan a reklambevételek 44,6 szazaléka a televiziokban mint
médiatipusban koltédnek el, mely becsiilt nettdé reklambevételben 45 milliard forintot jelentett a 2003. januar-
szeptember idészakban (HVG, 2003. november 15., 6. old.).
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A piaci magatartast leginkabb befolyasold tényezo a kozvetitési jog kialkudott ara. Ezt a piaci
kereslet és kinalat alakitja, melyre befolyassal van az, hogy a médiapiacot milyen piaci
szerkezettel jellemezhetjiik. Bourg (2000) gazdasagi elemzésében megvizsgalta, hogy a
kiilonb6z6 piaci szerkezetek és konkrét események esetében hogyan alakultak a kdzvetitési

jogok piacan az arak.

3.12. tablazat A kézvetitési jogok aranak alakulasa a kiilonbozo piaci szerkezetek tiikrében

Piaci szerkezet Esemény Kinalati oldal | Keresleti oldal Kozvetitési
szereploi szereploi jog ara
Monopolkinalat | Sydney nyari NOB ABC, CBS,
olimpia, 2000 FOX, NBC,
ESPN, TBS,| 1,332 millio
CNN Sports, USD
HBO, (NBC)
Showtime,
Direct TV,
Newsport
Labdartigé-vb, 2002 FIFA ABC, Cable TV,
UER (EBU), 890 millio
Team, Kirch, uUSD”
IMG-UFA,
CWL
Monopolkereslet |Francia  labdaragd| Profi klubok |ORTF 88,95 ezer
bajnoksag, 1973/74 usD”

Y USA nélkiil, = 0,50 millié FFR, az dtvaltds a www.oanda.com/convert/classic honlap alapjan tortént.

Forrds: Stackelberg (1951) és Bourg (2000) alapjan Andrds™

Bourg (2000) szerint a kialkudott kozvetitési dijban szignifikdnsan csak a keresleti oldalon
talalhato résztvevok szama a meghatarozd. Vannak olyan sportesemények, ahol a kdzvetitési
jogok piacat a tilkinalat jellemzi. Ezekben az esetekben a kozvetitési jogok arat egy piaci alku

hatdrozza meg.

A médiapiacot jellemzd piaci szerkezeten tul a kozvetitési jogok arara kihat a televizids piacot
napjainkban jellemzd sokcsatornas modell is. A televizids piac egy kompetitiv piac, ahol
ki¢lezett verseny dul a fogyasztok szabadidejében, televizio-nézéssel toltott idejéért. Ez az id6
véges, ¢s a megjelend egyre tobb csatorna 4ddz harcot viv ennek megszerzéséért. Ezért

jelenthet komoly versenyeldnyt az olyan televizids megvétele vagy eldallitasa, melyek nem

¥ A Szerzé eredeti munkajiban mas piaci szerkezet besorolast kovet, melynek helyére a tablazatban inkabb
Stackelberg (1951) besorolasa kertilt.
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reprodukalhatoak, illetve kindlatuk sziikos, igy ezekkel biztosithato, hogy az ujabb és ijabb
csatornak megjelenése nem jar a nézettség csokkenésével. Urban (2000) szerint a hivatasos
latvanysport mint tartalom ilyen értéket képvisel. Az sem véletlen, hogy a kozszolgélati
televizios tarsasagok szamara a nézoékért folyd versenyben komoly elényt biztosithat, ha
bizonyos sportesemények kozvetitése esetében eldirjak, hogy azt csak mindenki altal,
ingyenesen elérhetd miisorszolgaltatd adhatja. Urban (2000) alapjan Magyarorszagon a
kereskedelmi csatorndk megjelenése ota a legelsé alkalmat a kereskedelmi televiziok
nézettségével valo verseny felvételében a magyar kozszolgélati, MTV Rt. szamara a 2000. évi

labdartgé Europa-bajnoksag kozvetitése adta.

A televizios tarsasagok dontésére az is kihat, hogy a miisor ,készen érkezik” vagy sajat
gyartasban keriil képernydre. A sajat gyartds esetében ujabb, a gyartassal kapcsolatos
koltségek keletkeznek®. Raadasul a kordbbi viszonylag alacsonynak mondhat6
sportkozvetitések miisorkészitéssel kapcsolatos kiaddsai mara jocskan megnovekedtek.
Napjainkra mindsitd kritériumnak szdmit, hogy a kozvetités magazinszert, a palyan torténtek
mellett hattéreseményeket bemutato, interjiikat, bejatszasokat kozld legyen. Mindez magas
miszaki szinvonalat, Gijszerti kameraallasokat, grafikus megjelenitéseket, szakkommentatorok

alkalmazasat jelenti, jocskan megnovekedett koltségvonzattal.

Urban (2000) szerint a hosszu évekre megszerzett kozvetitési jog ¢€s egy allandd
misorstruktura nemcsak a pillanatnyi nézettséget emeli, hanem nézdéi szokasok

megvaltoztatasara, nézoi hiiség kialakitasara is alkalmas.

A kozvetitési jogok keresleti-kinalati viszonyai vildgszerte folyamatos valtozasban vannak.
Korabban a kozvetitési jogok piacan a kozszolgalati televiziok dominaltak, addig mara
néhany orszadgban a kereskedelmi televiziok tettek szert tulsulyra. A digitalis televiziozas
megjelenésével a piaci tovabbi forrongasara lehet szamitani.

A fizetd televiziok belépése a korabban mindenki altal fogyaszthatdé kozjoszagokbol,
korlatozottan hozzaférhetd, aruva tette a sportkozvetitéseket. A sportmiisorok meghalado

mértékben boviiltek a televizios kinadlat ndvekedéséhez képest: ma mar szamos sportcsatorna

39 P1. a kdzvetitési, az utomunkalati, vagasi, szerkesztési feladatok kiadasai. Konkrétan ma Magyarorszagon egy
NB I-es labdarigé-mérkozés kozvetitésének koltsége haromszorosan haladja meg az angol, német, olasz és
spanyol bajnoksag egy-egy mérkdzésének egyiittes koltségét.
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muikddik, és Whannel (1995) szerint a sport az altalanos csatornak misoridejében is egyre
nagyobb aranyt képvisel.

Ezen tulmenden a fizetds csatorndk piacra 1épésével ujabb szabalyozandd kérdések jelentek
meg. Hogyan biztosithatd, hogy a jelentds tarsadalmi események mindenki szdmara
elérhetové valjanak, ¢és milyen sportesemények szamitanak bele ebbe a korbe? Az erre
vonatkozo kérdéseket az EU Tanacsanak 1997. junius 30-an kibocsatott 97/36/EG iranyelve
szabalyozza. Anglidban 1954 o6ta, az ugynevezett Television Act Ota ismert a Watchlist-
rendszer. Franciaorszagban a Canal Plus csak azzal a feltétellel kapott koncessziot, hogy nem
szerez meg olyan kozvetitési jogokat, melyek tarsadalmilag jelentdsek (olimpia, labdarigo
vilagbajnoksag, wimbledoni teniszdontd). Spanyolorszagban 1997. janius 25-én sziiletett meg
a sportesemények €16 kozvetitésérdl szolod torvény, mely szerint egy bizottsag allapitja meg a
azoknak a kozérdeklddésre szamitd sporteseményeknek a korét, melyeket nem szabad
kizardlagosan elofizetéses televizioban kozvetiteni. Raadasul ezen spanyol torvénynek

visszahat6 hatdlya van, mely szerint a mar megkotott szerzodésekre is utdlagosan érvényes.

A kozvetitési jogok piacanak jovobeli alakuldsdndl érdekes lehet annak vizsgélata is, hogy
vajon hogyan alakul a jovoben a sportkdzvetitések szama. Kassay (2003/a) tanulmanyaban a

kovetkezd megallapitasokat teszi.

3.2. abra A televizios sportkozvetitések szama valtozasanak elorejelzése 2011-ig

% Mindenki Tévétarsasagok Szovetségek Szponzorok __ Klubok
’ 17% 7% 19% 20% 15% 23% 14%
30% 40%

1 0,
37% 6%

4% A7% 6% 86%
40%

Megduplazodik

Csokkend vagy ugyanaz marad
Megharomszorozodik

Megtizszerez6dik vagy még tobbszords lesz

Forras: SportBusiness International, November 2001
Az elsd grafikon a piaci szereplok egyiittes és egyontetii véleményét tiikrozi. Ennek alapjan a

piac szerepldi a kozvetitett mérkdzések szamanak jelentésen ndvekedésére szamitanak. Két

sz€lséséges véleményt a televizids tarsasagok és a klubok jelentik. A televizids tarsasagok
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tobbféle novekedést képzelnek el, addig a klubok csaknem egybe hangzoan a jelenlegi szdm

megduplazodasaval kalkulalnak.

A kérdés az, hogy a hivatasos sport iranti kereslet ilyen erds a kovetkezd években, vagy egy-
egy sportdg esetében telitettséggel kell szamolni. Ez esetben ugyanis a televizidok
megfontoltabban, 6vatosabban fognak valogatni. A hirdetési piac valtozasaival és a
kozvetitésbe fektetett szerz6dési és gyartasi koltségeket tekintve a tendencia: kisebb szdmu,

de nagyobb nézettséget biztositd kozvetitések keriilnek képernydre.

A kozvetitési jogok piacara kihat a hirdetési piac esetleges valtozasa is. A hirdetési piac
szlikiilése azt eredményezheti, hogy a televizios tarsasdg nem tudja kitermelni a hirdetési

bevételekbdl a kdzvetitési jogdijért fizetett 6sszeget.

Urban (1997) szerint Baumol-kor hatas érvényesiil az €l6ben sugarzott sport mint televizios
miisorszdm jogdijaiban is. A hivatasos sport rdadasul olyan latvadnyteremtés, ami a
televizioképernydjén is piacképes. A sport nagy tomegeket képernyd elé¢ vonzd miisorszam
jellegén tal ezzel is magyarazhatd, hogy az 1980-90-es években mért nétt olyan viharosan az
¢lo sportkozvetitési jogok ara. Miutan a sport egyike az olyan mindségi szoérakoztatd
miisorszamoknak, melyek legfébb eszkoziil szolgélnak a kozonségteremtésben, ez megemeli
a sugarzashoz sziikséges jogdijakat mind a hirdetésekbdl €16 ingyenes, mind a fizetds
televiziok esetében. Ez a kozszolgalati televiziok misorszerkezetére is kihat, hiszen igy a

magas jogdiju misorok piacarol kiszorulnak.

Ugyanakkor napjaink tendencidjaként megfigyelhetd jelenség néhany orszagban a kozvetitési
jogok aranak csokkenése™ és a nagy médiatarsasagok pénziigyi ellehetetleniilése.
Németorszagban a Kirch-cs6d mutatott rd a kozvetitési jogok tulértékeltségére, mig Nagy-
Britannidban a Granada ¢és a Carlton Communications ko6zds cége, az ITV Digital
tonkremenetele huzta ki a talajt a masodik liga csapatai alol. Olaszorszagban a Telepiu és a

Stream. Spanyolorszagban a Quiero ment csddbe, Franciaorszagban pedig a Canal+ roppant

A BigFive orszagokban é16 szerzédések vannak jelenleg. Németorszagban a Kirch-cséd megroppantotta a
Bundesliga gazdasagi bazisat. A Bajnokok Ligaja kizarolagos kozvetitési jogainak 2003 és 2006 kozti idoszakra
torténd értekesitése esetében vegyes a kép. Németorszagban idén olcsobban keltek el a jogok, ugyanakkor
Anglidban dragabban. Elméletileg tehat igaznak latszik a csokkend tendencia, de nem kizarolagosan és nem
orszagtol, versenysorozattdl fiiggetlentil.
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meg. Kérdés, mindez hogyan ¢érinti a kozvetitési jogok piacat és a hivatasos labdarugas

mukodését.

3.5. A hivatasos labdarugds sportszponzori piaca

A sportban a szponzoralas a felszerelési szerzodések kapcsan jelent meg eldszor, és az 1970-
es években valt altalanossa, igazan jelentOssé. Kassay (1998) szerint a sportszponzoralas
gazdasagi sikerek reményében megkdtott, jogokat és kotelezettségeket jelentd, kétoldalu
tizleti kapcsolat. A szponzordlds egyszerre képes szolgdlni a vallalat reklamtevékenységét,
illetve a sport eladasat. Egy kétoldali tizleti kapcsolat, mely a sport egyik fontos bevételi

forrasat adja.

3.13. tablazat A hivatasos labdarugas sportszponzori piacanak jellemzoi

A termék (a csere targya) |sporttal (sportold, sportesemény, sportszervezet) kapcsolatos
megjelenés, képzettarsitas lehetdsége
A csere targyanak legfébb | hosszu tavisag, kétoldalusag
jellemzoje
A termék értékére hato — értékes célcsoport,
fobb tényezok (value — médiajelenlét
driverek)
A piac szereploi:
— elado — szponzoralt — lehet: 1) sportold, 2) sportszervezet, 3)
sportszovetség, 4) sportesemény(-rendezd)
— vevo — szponzor — jellemzden marketing céllal kozeledd vallalat
— kozvetito — sport(marketing)- és médiatligyndkségek
Magatartast befolyasolo — szponzoralt reklamértéke, imazsa
legfobb tényezd

Forras: Chikan (1995) alapjan, Andras

A labdarugas sportszponzori piacin a csere targyat tobbek kozott'' a sporttal, labdaragassal
kapcsolatos képzettarsitas lehetdsége jelenti. Bauer — Beracs (1998) szerint ez az asszociacid
marketing szempontbol a kovetkez6 fobb esetekben nyilvanul meg:

* ha a vallalat és a szponzoralt alany célcsoportja megegyezik,

* ha Ggynevezett imazs-atvitelt kivannak elérni,

*! Hasonloan fontosak a sporteseményhez kapcsolodoan elérhetd kozvetlen (helyszini) és kozvetett (média-)
fogyasztok.
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* ha a szponzoralt olyan médiumban jelenik meg, melyet a szponzorald célcsoportja is

hasznal.

A labdarugés sportszponzori piacan a szereplok kapcsolatat a kétoldalusag és a hossza
tavisag jellemzi. Ohatatlanul mind a szponzor, mind a szponzoralt hat egymasra, a
képzettarsitas hatdsa hosszl tdvon is jelen lesz kapcsolatuk hatasaként.

A szponzoracid gyakori jelensége a kizarolagossadg. A szponzoracids szerzddés érinthet mind
szerz6i, mind immaterialis jogokat. Altalaban a szponzoraciés csomag részeként jelenik meg
a televizios kozvetitések biztositasa, mely jelentdsen ndvelheti ennek a specialis terméknek a
marketingértékét. Sajatos kotelezettségként megjelenhet a szponzoralt sportolé megjelenési
kotelessége, marketing-kampényokban valo részvétele is.

A szponzori piac jellemzé vevoi, az lizleti szféra vallalatai jelentésen hozzajarulnak a
szponzoracioval a sport, a hivatasos labdarigds gazdasagi bazisahoz. A sport
marketingkommunikécids eszkozként valdo hasznalatat mind a sport megvaltozott jellemzoi,
mind sporton kiviili tényezdk is biztositottak. A sport akkor tud j6 marketingkommunikécios
eszkoz lenni a vallalatok szamara, ha biztosithatd az lizleti szféra szamara az értékes
célcsoport elérése. Ehhez hozzajarulhat a nézettség megfeleld nagysaga, illetve a nézok

megfeleld tarsadalmi 0sszetételének megnyilvanulasa.

A sportszponzori piac vevoi oldalan megjelend vallalat a sport szponzoraladsa altal mas és mas
piac, fogyasztdi csoport elérését célozhatja meg. Ennek megfelelen, a piacok Chikan (1997)
szerinti foldrajzi kiterjedése alapjan érdemes megkiilonboztetni kiilonb6z6 szponzori
szinteket”. Beszélhetiink helyi szponzorokrol, akik alapvetden a helyszinre kilatogato
nézoket, illetve a helyi médiumok sportfogyasztoit kivanjak elérni. A helyi szponzorokkal
jellemzdéen az adott sportvallalat keriil iizleti kapcsolatba, igy az ebbdl az iizletbdl szarmazo
szponzoralasi dij a sportvallalathoz folyik be. A helyi szponzorok potencialis szamat és
gazdasagi erejét alapvetden befolyasolja a sportvallalat foldrajzi elhelyezkedése. Nemzeti
szponzorokrol, akik alapvetéen nemzeti piacon valo jelenlétiik miatt ezt a fogyasztoi réteget
célozzak meg. Regionalis szponzorokrdl, melyek egy-egy régidban, globalis szponzorokrol,

melyek az egész vilagban gondolkodnak piacaik behatdrolasakor, dontéseik meghozatalakor.

2 A kiilonbozé szakirodalmak szponzoralasi szinteket alapvetSen a szolgaltatas jellege, illetve az ellentételezés
nagysaga alapjan kiilonitik el. Ezzel 6sszhangban példaul beszélnek 1) név-, rendezdszponzorrdl, 2) hivatalos
szponzorrdl, 3) hivatalos szallitorol és 4) helyi szponzorrdl. Az anyagi hozzdjarulas alapjan a szintek egy
lehetséges felosztasa 1) gyémant szponzor, 2) arany szponzor, 3) eziist szponzor, 4) bronzszponzor (Fazekas —
Nagy, 2000).
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Barmelyik szintrdl is beszéliink elengedhetetlen szamukra a helyszini fogyasztok megléte,
illetve a média biztositotta kozvetités megvaldsuldsa. Mig a helyi szponzorokkal kézvetleniil
a sportvallalat, addig a nemzeti, regionalis és a globalis szponzorokkal a sportvallalat és a
versenykiiroja® egyarant kozvetlen iizleti kapcsolatba keriilhet, hisz ez biztosithatja a
megcélzott piac elérését. Eppen ezért a sportag szponzoracioban meglevd lehetéségeinek

kiaknazasaért kozvetleniil a sportvallalatok, valamint a sportdgi szakszovetségek egyarant

felelnek.

3.3. abra A sportszolgaltatok altal kinalt lehetdoségek a szponzoralo vallalatok szamara

Média C T T T T T T T T T !
Hivatasos sport

Nemzetkozi szovetség, liga
Nemzeti szovetség, liga
Futballtarsasag

Csapat

Sportold

Létesitmény

Nemzetkozi
Nemzeti

Helyi

< B ogovum

Forras: Szantai (1999)

A leirtak jol bizonyitjak, hogy a média a szponzori piacra is kozvetett befolyassal van, mert a
szponzorok szamara azok a sportagak a legérté¢kesebbek, melyek megfelelé médiajelenléttel
birnak.

A szponzoralas elterjedésének azonban megvannak a televiziozastdl fiiggetlen tényezdi is.
Bizonyos termékek direkt reklamozasanak tilalma, a hagyoméanyos marketingcsatornak
telitddése, a multinacionalis vallalatok globalis marketingcsatorna keresése, mas
kommunikécids csatornan keresztiil nehezen elérhetd célcsoportok elérésének lehetdsége,

mind-mind kedvezden jarult hozza a sportszponzoralas jelentdségének novekedéséhez.

A szponzoralas 1étrejotte és eredményessége sokrétiien alapul a szponzoralt teljesitményén: a
sportsikereken, az adott sportagat jellemzd imazson, a kozvetleniil és kovetetten elérhetd
célcsoport nagysagan €s Osszetételén. Barmelyik felsorolt tényezOben nem megfeleld a sport
altal nyujtott kinalat, megkérddjelezddik a szponzoracio lizleti hatékonysaga. Azzal, hogy a

crcr

magas kockazatot vallal.

* Nemzeti bajnoksag esetében az adott sportag nemzeti szakszovetsége, nemzetkozi versenysorozat esetében a
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Szakértok szerint a labdarugas sajat sportagi jellemzoi alapjan kivaléan alkalmas — tobbek
kozott — termékbevezetés tamogatdsara, termékpoziciondlasra, kozvetlen értékesitésre,

fogyasztoi hiiség kialakitasara, markanév kialakitasra, ismertté tételre.

A szponzori piacra mindeniitt a vilagon kihat a reklam-, illetve hirdetési piac alakulasa,
melyek erdsen fiiggnek a televizids ipardg €s a magazinkiadas aktivitasatol. A vilag hirdetési
piacat erésen érinti az amerikai reklampiac, melynek mindenkor az egyik** legjelent6sebb
16kést valamilyen nagyobb nemzetkdzi sportesemény (ilyen lehet pl. a 2004. évi athéni
olimpiai jatékok) adja. A legnagyobb eurdpai reklampiacokon® csokkenni latszanak a
reklamkoltések, melyet erdteljesen meghataroz a rendkiviil rossz helyzetben levé német

reklampiac.

3.6. A hivatasos labdarugds merchandising-piaca

A merchandising™ az amerikai filmvilagban alakult ki, s valt — leginkabb — a hivatasos
sporthoz fliz6d6 részpiacca. A merchandising lényegét tekintve arculatatvitelt jelent. Dénes
(1998/b) szerint a futballvallalati védjegyek jogilag védett, engedélyezett forgalmazasardl van
sz6, mely logokkal, szimbolumokkal és megjelenésekkel (jatékosok nevével, alairasaval,
képével, stb.) ellatott termékek eladasat foglalja magaba. Végtelen valfajanak tomeges és
hatékony alkalmazasara az 1980-90-es években keriilt sor, jellemzden az iizleti élet
reklamigényes teriiletein. Dénes (1998/b) szerint a merchandising vésarldsdsztonzo
eszkozként vald felhasznalasa nem sporttaldlmany, de az utobbi években ezen a teriileten

fejlédott a leglatvanyosabban®.

nemzetkozi szakszovetség.

# Szakért6k szerint az amerikai reklampiac masik fontos indukal6 ereje az elndkvalasztas.

* Francia-, Német-, Olasz-, Spanyolorszag, valamint Nagy-Britannia.

% A gazdasagi terminologia minden orszagban merchandisingként haszndlja. Németorszagban a sz0
szinonimajaként a Vermarktung szakkifejezés terjedt el, mely jobban kifejezi a sport immateridlis vagyoni
értékeinek piacositasat. Teljes tartalmat kifejez6 magyar megfeleldje nincsen, ezért a tovabbiakban is
merchandisingként hasznalom.

7 A Szerzé idézete szerint az USA-ban 1995-ben a hivatalosan engedélyezett merchandising-forgalom — akkori
becslések szerint — elérte a 4 milliard USD-t.
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3.14. tablazat A hivatasos labdarugas merchandising-piaca

A termék (a csere targya) logoval, szimbolumokkal, megjelenésekkel ellatott termék
A csere targyanak legfobb alkalmas az elkotelezettség novelésére
jellemzoje

A termék értékére hato fobb | markaérték
tényezok (value driverek)

A piac szereploi:

— elado — logd, szimbolum tulajdonosa
— vevo — fogyasztok
— Kkozvetité — értékesitéssel megbizott ligynokségek, kereskedelmi
egyseégek
Magatartast befolyasolo a termék aran tal erésen befolydsolja a szurkoloi hiiség
legfobb tényezo

Forras: Chikan (1995) alapjan, Andras

A valoban iizleti alapon miikodd futballvéllalatokndl a merchandising-bevételek komoly
jovedelemforrast jelentenek. Az ebben az esetben is csucsot jelentdé Manchester Unitednal
ennek aranya 17% (21,9 milli6 font).

A merchandising-tevékenység kiegészitd reklamtevékenységként erdsitheti a fogyasztoi
elkotelezettséget, fokozhatja a végsd fogyasztok keresletét.

Egy profi moédon kialakitott merchandising-stratégianak ugyanakkor Ilehetnek a
marketingtevékenységen tulmutatd, egyéb funkciodi is. El0segiti a vevoi igények felkeltését és
keresletként vald megjelenését. Segiti az aru, szolgéltatds értékesitését, a markaépitést, a
reklamtevékenység kiegészitéséiil szolgalhat. Hatékony imazs-javitdé PR-eszkdz, ezen
talmenden a szolgaltatdsi csomag kiegészité részeként javithatja az alapszolgaltatas
mindségét. Fontos szerepet jatszik a szponzorokkal, tamogatokkal kialakitott
kapcsolatrendszerben. Segitheti a szolgaltatdsok targyiasult formaban vald6 meg nem

jelenésébdl adodo problémakat.

A merchandising-stratégia fobb elemeit a kovetkezo tevékenységek jelentik (Dénes, 1998/b):
* merchandising-tevékenység jogi hatterének megteremtése: védjegyek, kereskedelmi
jogok levédése,
= védjegyek hasznalati és
= ¢rtékesitési stratégidjanak kialakitasa.

A hatékony merchandising-stratégiat nagyban segiti az er6s marka megléte, a védjegy alapjat

ado (pl. sportold, sportvallalat, sportszovetség, sportrendezvény) népszeriisége.
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A védjegyek szerte a vildgon az aruk, szolgaltatasok megkiilonboztetését segitik, egyfajta aru-
¢s szolgaltatasazonositok. A védjegyek megkiilonboztetd jellegén alapul a versenytarsak kozti
piaci verseny, a fogyasztok tdjékozoddasa, illetve a valasztasa az egyes aruk, szolgaltatasok
kozott. A védjegynek a merchandising szempontjabol tobb fontos funkcioja van:

=  megkiilonbozteto,

= informacios,

» rekldm- és

= verseny-,

*  mindségtantsitd funkcio.
Az arujelzOk nyilvantartasat Magyarorszagon a Magyar Szabadalmi Hivatal (tovabbiakban
MSzH), nemzetkodzi vonatkozasban két szervezet: a nemzetkdzi koordinaciot végzd, genfi
sz€khelyli Szellemi Tulajdonok Vilagszervezetének Nemzetkozi Iroddja (World Intellectual
Property Organization, tovabbiakban WIPO), illetve egy uniés hivatal, a Nemzetkozi Iroda
végzi. Amennyiben valaki a hazdjan kiviili mas orszagban kivanja bejegyeztetni védjegyét,
akkor vagy a nemzeti hivatalon keresztiil fordul a WIPO-hoz vagy — amennyiben EU-
tagorszagbeli — a Nemzetkozi Irodahoz fordulva szerez védjegyoltalmat az EU valamennyi

tagallamaban (Sorosi, 2002).

A merchandising-termékek jellemzd értékesitési csatorndi lehetnek a kiilonb6zo
kiskereskedelmi egységek, ajandékboltok, ezek franchise-rendszere, illetve az interneten,
katalogusok altal torténd eladasok. Gyakran talalkozhatunk merchandising-termékeket

népszerlsito reklamokkal a televizidban is.

A valoban iizletszerlien miikodé nyugat-europai, hivatdsos labdartigasban komoly szerepet
jatszik a merchandising-tevékenység mind a labdaragé-vallalatok, mind a ligak iizleti
mikodésében. A hatékony merchandising-tevékenység kiinduld pontjat a jogi hattér
biztositasa, azaz védjegyek oltalma jelenti. A 2003 nyardn — a MSzH munkatarsai
segitségével — elvégzett kutatds kiterjedt a magyar futballtarsasdgok lajstromba vételének
allapotara. Ennek eredménye alapjan elmondhat6é, hogy a magyar labdaragé-vallalatok
jellemzéen még jogi értelemben sem biztositjdk markaik kiépitését, és az erre épiild
merchandising-tevékenységet (errdl bdvebben 5.2.2. alfejezet). A kutatas arra is kiterjedt,
hogy a WIPO-on keresztiil, mely nemzetkdzi csapatok esetében beszélhetiink Magyarorszagra

vonatkozoan védjegyoltalomba vételrdl.
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3.15. tablazat A WIPO-rendszerben megtalalhato, magyarorszagi oltalomban is részesiilo

labdarugo klubok

Védjegy tulajdonosa Védjegy Védjegy tipusa

Milan A.C. s.p.a. MILAN 1899 Szines abras
A.S. ROMA s.p.a. A.S. ROMA Sz6

Real Madrid Club De Futbol Real Madrid Abras
Futbol Club Barcelona FUTBOL CLUB BARCELONA Abras
Futbol Club Barcelona FUTBOL CLUB BARCELONA Sz6

AFC Ajax NV AJAX AMSTERDAM Abras
JUVENTUS F.C. s.p.a. JUVENTUS Abras

Forras: Magyar Szabadalmi Hivatal

A kutatas eredménye azt igazolta, hogy a nemzetkdzi labdaragé-tarsasagok koziil kevesen
terjesztették ki Magyarorszagra vonatkozoan védjegyeik oltalmat, mely nagy valdszinliség

szerint a kicsinynek tekintett piacméretnek kdszonhetd.

3.7. A piacok kozti kapcsolatok

A disszertacid targyat képezd labdartgo-vallalatok mind-mind gazdéalkodd szervezetek,
melyek egyik hagyomanyos bevételi forrasat a fogyasztoktol kozvetleniil vagy kozvetve eredd
bevételek adjak. Kozvetlen bevételt jelentenek a kiilonbdzd belépdjegyek, bérletek eladasabol
szarmazo Osszegek. A bérletek értékesitése raadasul egy eldre kalkulalhato, egyOsszegli biztos
bevétel, szemben a belépdjegyek sok tényezd altal befolydsolt nagysagaval. A kozvetlen
bevételek meghatarozzak szdmos kozvetett bevételi tétel alakuldsat is. Kihatnak a helyi
fogyasztasbol szarmazd egyéb bevételek (vendéglatas, parkolds, stb.) és a merchandising-
bevételek nagysagara is. Mindezek az osszefliggések teremtik meg a fogyasztdi piac helyszini

nézoket érintd része €s a merchandising piac kozti kapcsolatot.

Amint egy sportesemény vagy annak sorozata értéket képvisel, akkor a hozzakapcsolodo
jogok értékesithetévé valnak. A labdarigo-mérkdzések kozvetitése vonzdé misor lehet a
televizidés csatornak szdmara, ha mérhetden, tervezhetéen magas nézettséget képesek
gerjeszteni, ¢és ezaltal jol értékesithetd reklamhelyeket biztositanak a televizié szdmara.
Amennyiben a nézettség magas, a kdzvetitési jogok értékesitésébdl szarmazo bevétel jelentds
Osszeggel noveli a jogok tulajdonosat. Alapfeltétel azonban a szérakoztatas képessége, hiszen

a médiafogyasztok a helyszini fogyasztokhoz képest két okbol is érzékenyebbek erre.
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Egyrészt, mert a képernyd elott iilve a misorkészités technikdjanak fejlddése ellenére is
masként, kozvetten érzékelhetd csupan a jaték felfokozott izgalma, nem érzékelve a tobbi
nézd pozitiv externdliaként értelmezhetd jelenlétét. Masrészt a médiafogyasztok korében
nagyobb sullyal szerepelnek az ugynevezett laikus nézok, melyek érdeklodését inkabb a

latvany- és dramai elemek ragadjak meg.

A kozvetitési jogok értékesitése megfeleld alapot nyujt a helyszinen torténd reklamfeliiletek
értékesitéséhez, ezzel is hozzdjarulva a szponzori piac aktivitdsanak tovabbi biztositashoz,
fenntartasahoz. Kassay (1998) szerint a sportszponzoralasrél valo dontés esetében az iizleti
szféra szerepléi dontésiiket a komplex moddon felfogott marketingkommunikéacios
eszkozrendszerbe illesztve teszik meg: végiggondolva a klasszikus rekldmozési formakat, a
szponzoralasi lehetdségeket, valamint ezeknek sulyat, egymdashoz viszonyitott aranyat, a
célok, a célcsoport, a termék/szolgaltatas, a nyujtott médianyilvanossag és a koltségek

ismeretében.

Ahogyan lathattuk a hivatdsos labdarigas fogyaszt6éi piacdnak alakuldsa kihat mind a
sportszponzori piac, mind a kozvetitési jogok, mind a merchandising-piac alakuladsara.
Mindezek altal generalt gazdasagi bazis a futballvallalatok miikodésén til jelentheti a jatékos-
piacon zajlo adas-vételek forrdsat, melyek hatékony {tizleti dontések esetében tovabbi

gazdasagi hattérként szolgdlhatnak a futballtarsasagok miikodésében.

A piacok kozti kapcsolatok vizsgalhatok a tarsadalmi kdrnyezet megvaltozasanak nyomon
kovetése altal is. Lathattuk, hogy a fogyasztéi piac helyszini néz6i szegmensének megjelenése
mogott az emberek azon érdeklddése allt, hogy megtekintsék masok sportolasat. Mindez
bevételeket indukalt és lehetové tette az amatOrizmus szellemét szétfeszitd profiva valas
folyamatat. Megteremtddott ezzel két piac is: a fogyasztoi, illetve a jatékospiac. A tobbi piac
gazdasagi jelentéséglivé valasahoz méar a médidban lezajlo forradalomra volt sziikség.
Misovicz (1997) szerint Nyugat-Eurdpdban a televizid megjelenése és elterjedése, valamint a
részben ennek koOszonheté hagyomanyos szoérakozasi formak atalakuldsa, a fogyasztas
novekedése megnovelte a televizid gazdasagi jelentdségét és egyben megrenditette a non-
profit alapon szervezddd sport pénziigyi hatterét. Mindezek a lehetdségek és kényszerek
alakitottak ki a média és a sport kapcsolatrendszerének alapjait: a média dominanciajat és a
sport atalakuldsat. A televizids tarsasagok szamanak novekedése erds versenyhez vezetett a

nézokért. Minden tévétarsasdg a nézdszam novelésére, illetve a reklamlehetdségek
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kihasznalasara torekedett. A sportmisorok kozvetitése kivalo megoldasul szolgalt ebben a
versenyben. A kozvetitések szamdnak és nézettségének novekedése fel-, némely esetben
tulértékelte a kozvetitési jogokat (vo. 3.4. alfejezettel). A labdartigds ezzel még vonzobba valt
a szponzorok, hirdeték szamara, igy megoldodni latszott a sport pénziigyi valsaga, hisz a
televiziotol, hirdetoktol aramld pénz hozzdjarult a finanszirozashoz. Sokan ugy vélik, hogy a
leirt folyamat egyben kiszolgéltatottd is tette a sportot a televizionak, az iizletnek.
Felgyorsitotta, kiteljesitette a professzionalizmust, fogyaszthatobba alakithatta®® az egyes
sportagakat. Mara az egyes sportdgak versenyeznek egymdssal a misoridéért, hisz a
kozvetités, a médiafogyasztok eladhatova teszik az eseményt a hirdetok/szponzorok felé. A
televizidé sportban valdo megjelenése jabb piacokat teremtett (kozvetitési jogok piaca) €s
korabbiakat tett nagyobb gazdasigi jelentOségiivé (szponzori piac, merchandising-piac,

jatékospiac).

3.8. A labdarigds és az iizleti globalizdcié”

A globalizaciot Chikan (2001) alapjan tizleti szempontbol értelmezve: a hivatasos labdarugo-
tarsasagok vezet6i dontéseiknél az egész vilagon adodo lehetdségeket mérlegelik. Ezek a
dontések ma még sok esetben megmaradnak Eurdpa hatarain beliil, de nem kell mar sokat
varni™ a hivatasos labdarigasban sem a hatarok kitagulasara, gondoljunk csak Japan és az
USA megvaltozo iparagi szerepére. Ezek az orszagok hagyomanyok nélkiil alapoztdk meg a

ligarendszerti labdartgast.

A globalizacio jelenségét alatamasztja intézményesiiltségének mai foka. A Bajnokok Ligaja
vagy az Eurdpai Szuperliga jovObeni nemzetkdzi versenyrendszere mar felfoghato regionalis
bajnoksagként. Kdzben a legnagyobb klubok érdekeik érvényesitésére 6nallo szervezddésbe
fogtak, amit a sajto G-14 névvel (vo.: 4.5. alfejezettel) illet. Ez jelenleg még csak
informalisan mikodik, de az iparagat érintd kérdésekben mar folyamatos konzultacidk

zajlanak a szervezet tagjai kozt. Mind a regionalis bajnoki rendszer, mind az elitklubok

* Meghatérozhatta a verseny(sorozat) idébeosztasat, a helyszinek kivalasztasat, a versenyrendszert. Atalakithatta
a szabalyokat.

¥ Andras (2000)

%0 J6l példazza mindezt a Manchester United, mely merchandising-bevételének nagy részét Szingapurbol,
Hongkongbdl, Japanbol szerzi meg. A Real Madrid 2003 nyaran jelent meg a Tavol-Keleten.
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érdekérvényesité szervezOdése piaci elven mikodik, igy semmi akadalya a labdartgés

lizletszer(i, ugyanakkor globalis méretii fejlddésének.

A globalizacid jelensége a hagyomanyos piacok vonatkozasaban is jol értelmezhet6: kiilon
vizsgélva az erdforrds-, illetve az arupiacokon zajlé eseményeket. A labdartgasban harom
fontos eréforrdsrol beszélhetiink: a pénziigyi, a jatékos- €s az informécio-piacrol. Az emlitett
piacokon eltérd a globalizaltsag foka, és néhdny sajatossdggal bir a labdarugas az iizleti

vilaghoz képest.

A ,legglobalizaltabb” piacnak a pénziigyi piacok tekinthetok: ma mar semmi akadalya annak,
hogy barhol a vilagon tézsdén jegyzett klubok részvényéhez jussunk. Ez a klubok jovdbeni
finanszirozadsdban nagy jelentdséggel bir, a klubok is bekapcsolodhatnak a kozvetlen

tokeallokacid vilagméretii folyamataba.

A labdarugas jatékospiaca mar kevésbé globalizalt, mégis erdsebb ez a jelenség a tobbi
munkaerd-piachoz képest. Mara megszokott jelenség, hogy az egyes bajnoksdgokban sok
kiilfoldi labdarugoval talalkozunk. Annak ellenére igy van ez, hogy ezen a piacon létezik egy,
az EU Aaltal ellenzett intézmény, nevezetesen: a tdvozo labdarugdért, ha annak még nem jart le
a szerzOdése, az elado klub transzferdijat kérhet. Ez a jovében az EU er6teljesebb fellépésével

megvaltozhat, s ez nagy kihivast jelent az iizleti labdaragas szamara.

A harmadik er6forraspiac az informacidés piac, amely az internet megjelenésével
egyértelmilen és megallithatatlanul globalissa valt. A televizid lehetdvé teszi, hogy a vilag
legkiilonbdz6bb pontjain az ember tetszélegesen valaszthasson a kiilonbozd bajnoksagok
megtekintése kozt, az internet azonnali informéciot biztosit az eseményrél. Mara az arupiacot
i1s érintd jelenség, hogy az interneten keresztiil véasarolhatjuk meg a kiilonb6zoé klubok

merchandising-termékeit (hazai arupiacunk ugyan még nem érte el a globalizaltsag hasonlo

fokat).

Az iizleti labdartigéas fogyasztoja is mara globalis fogyasztonak tekinthetd. Ennek ellenére a

labdaragasban a fogyaszt6i igénykielégités — szemben a tobbi gazdasagi teriiletet jellemzd
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igénykielégitéssel — kevésbé valik uniformizaltta. A fogyasztoi igények uniformizalodnak, igy
az elvart szinvonalat a fogyasztok mindenhol a legmagasabb mindséghez igazitjak. Ha ennek
nem tud megfelelni az adott bajnoksag, akkor megallithatatlanul visszaesik a helyszini nézdk

szama.

A globalizacio jelensége nem hagyja érintetlentil a hivatdsos labdarugoklubok jovdbeni
miikodését sem. Hasonldsagot taladlunk a gazdasag tobbi iizleti, multinaciondlis vallalatdnak
viselkedéséhez, melyben egyre nagyobb figyelmet forditanak az d4zsiai piacon valo
megjelenésre. Ugyanakkor érdekes sajatossag az a tendencia, hogy a globalizaci6 ellenére a

labdarugdklubok bevételeinek még dontd tobbsége a hazai piacrol szarmazik.
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4. A hivatasos labdariugas mitkodését befolyasolo legfobb tényezok

Ebben a fejezetben azok a témak keriilnek targyalasra, melyek a mai hivatdsos labdartagas és a
labdarugo-tarsasdgok mitkodését leginkabb befolyasoljak. Ezek egy része intézményi, mas
része jogi kérdéseket érint. A disszertacido legfébb elméleti hatteréiil szolgalod
vallalatgazdasagtan alapjan, Freeman (1984) szerint racionalis szinten azonositom egy
tetszOleges futballvallalat érintettjeit. Ezt kovetden sz6 esik a labdartigas két legfobb
nemzetk6zi intézményi Onszabalyozasat végzd sportszervezetrdl: a Nemzetkozi Labdartgéd
Szovetségrol (FIFA) és annak eurdpai konfoderacidjarol, az UEFA-rdl. A hivatasos sportban,
igy a labdartigasban is kiemelt szerepet jatszik az 6nszabalyozas. A nemzetkozi intézmények
szabalyait minden nemzeti szovetségnek be kell tartani, még akkor is, ha ezek nem minden
esetben illeszkednek a nemzetkdzi, regiondlis vagy nemzeti szabalyozashoz. A futball igy —
jogszabalyi értelmezésben — kiilonleges helyzetben van, alkalmazandd szabalyzatai nem
mindig simulnak a hatalyos torvényekhez, esetleg az EU-jogszabalyokhoz. Szo6 esik azokrol a
gazdasagi mikodést érintd kérdésekrdl, melyekben a hivatasos labdaragas és az EU-normai
érintkeznek, igy ez is kihatassal lehet a labdartigo-vallalatok életére. A 4. fejezet a G-14 mint

a labdarugas életében jelen levo stratégia szovetség rovid bemutatasaval zarul.

4.1. A futballtiarsasdagok érintettjei™

Az lzletszeriien miikodd labdarugé-vallalat miikodése soran szamos gazdasagi és egyéb
tarsadalmi szerepldvel keriil kapcsolatba. A futballtarsasag miikodését, magatartdsanak
altalanos vonasait alapvetéen meghatirozza a kornyezethez vald viszonya. A kornyezet
szamtalan szerepldi koziil elsdsorban azok az érdekesek, melyek Chikan (1997) alapjan a
vallalattal tartos, 1ényegi és kolcsonds kapcsolatban allnak. Ezeket nevezi a szakirodalom
¢rintetteknek (stakeholder) Ez a kapcsolatrendszer egy olyan halé, melynek minden
csomopontja egyarant jelentdés ¢€s ezeken keresztiil kapcsolodik be a futballvallalat a

tarsadalomba, illetve a gazdasagba.

A labdarugo-vallalat mikodésének sokoldali megkozelitési lehetdsége miatt a kodzos

nézdpontot a vallalatgazdasagtan felsdvezetdi szemlélete jelenti, melyet athat a stratégiai
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szemlélet, illetve annak lebontasa. A disszertacid elméleti részeiben a mukodés iizleti

elemeinek az azonositasa a cél.

A kutatasi vizsgalat elotti elképzelés (preanalitikus vizid) szerint a gazdasag, a tarsadalom ¢€s
a természeti kornyezet alkotta harmas viszonydara az alternativ kdozgazdasagtan altal képviselt
,beagyazottsag” eszméje a jellemzd, mely szerint az emlitett hdrom rendszer egymadsba
agyazottan miikodik (Poldnyi, 1976). Vagyis egy olyan gazdasagi egység, mint példaul egy
tizleti alapon miikodtetett futballtarsasag, mindig konkrét tarsadalmi ¢&s természeti
kontextusba agyazottan mukodik, igy miikodése nem érthetd meg ezek azonositasa nélkiil.
Ezért a kovetkezOkben stratégiai elemzést végzek az iizleti irodalomban manapsag oly
népszerli, az ¢érintett-elméleten alapuld érintett-menedzsment (stakeholder management)
eszkozrendszerét felhaszndlva. Teszem ezt annak ellenére, hogy a modszer inkabb konkrét
vallalatok, illetve azok konkrét dontései esetén hasznalhato. Ezzel a téma targyalasahoz
elengedhetetlentil sziikséges altalanositashoz jutunk, de az egyes azonositott érintettekkel a

késdbbi fejezetekben mind-mind talalkozni fogunk.

Az érintettek kategorizalasanak alapjat a labdarugd-vallalat mint szervezet hatarvonala
képezi: ennek megfelelden eltérd a tevékenységcserét (tranzakciot) jellemzd koordinacios
mechanizmus. Igy szé esik a belsé érintettekrdl, akik a vallalaton beliil helyezkednek el,

illetve kiilso érintettekrol, akik a hatarvonalon kiviilre esnek.

Leszogezhetd, hogy nincs két olyan futballtarsasag, melynek az ,érintett-térképe” azonos
lenne, igy a fejezet végén bemutatott séma egy altalanositasnak tekinthetd. Ugyanakkor a
vallalatoknak minden fontosabb dontéssel kapcsolatban mas és mas lehet ez a ,térképe”, €s
idében megvaltozhat az egyes érintettek ¢és a labdarugo-vallalat targyalasi pozicioit jelképezo

érintett-erbtere is.

Latni fogjuk, hogy az egyes érintett-csoportok nem alkotnak homogén egységet, igy tovabbi
szegmentalast kell végezni, hogy feltarhatova valjanak a sajatos érdekeik is. Az érintett-halo
atfedéseket fog tartalmazni — gondoljunk csak a média szerepére —, ezért az érintettségeket
csak tobb dimenzioban irhatjuk le, felhasznalva az érintett-matrixot. Az érintett-matrix egyik

dimenziojat a kiilonb6zd érintettek érintettsége, a masikat a hatalom fogja adni, abban az
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értelemben, hogy a labdartigo-tarsasag mennyire képes az eréforrdsokat 6nmaga felhasznalni.
Az érintettségnél Freeman (1984) alapjan hadrom kategoria kiiloniil el. Az érdekeltség lehet:
tulajdonosi, gazdasagi (vagy piaci), illetve befolyéasolasi (vagy ,.kibic”). A hatalom harom

kategoriaja: szavazati, gazdasagi és politikai hatalom.

4.1.1. A futballvallalat belso érintettjei

A futballvallalatok esetében harom belsd érintettet kiillonboztethetiink meg. Elsoként
emlithetdk a tulajdonosok, akik eltérék lehetnek a sportvallalat tarsasagi formajatol fiiggden.
Az lzletszerien miikodé labdartigasban a vallalatok gyakran gazdasagi tarsasagi format
Oltenek, és ebben az esetben viszonylag konnyebben (kivéve tdzsdei részvénytarsasag)
definidlhaté a tulajdonosok személye. A tulajdonosi struktira feltérképezése hasznos
kovetkeztetésekre adhat alkalmat, hiszen mind a tulajdonrészek nagysdganak, mind a
tulajdonosok korének jelentésége van a sportvallalat miikodése szempontjabol. Az egyik
véglet az az eset, amikor a vallalat egyetlen személy tulajdona: ez esetben a tulajdonosnak
elvileg teljes korli dontési lehetdsége van (a jogrendszer adta kereteken beliil), illetve ezt a
jogkorét atruhazhatja. A ,nagybefektetd” altaldban hosszabb tdvon gondolkodik, hiszen
személyes vagyona Osszekapcsolddik a sportvallalat értékvaltozasaval. A masik véglet az a
»Kisbefektet6”, aki a dontési hataskorok szempontjabol jelentéktelen részt birtokol a
vallalatban: szerepe arra korlatozodik: ha elégedetlen, megvalik a részvényeitdl, lizletrészeétol.
A kisbefektetd esetén a kapcsolat a vallalat értéke és a személyes vagyona kozt eleve
kozvetett, részvénytarsasdg esetén az arfolyamnyereség és az osztalék, mas esetben az
tizletrész értékének valtozasa kozvetit. A tulajdonosok lehetnek egyének, vallalatok, pénziigyi
¢s egyéb intézmények. A sportvallalat vezetése elsédlegesen az & érdekeiket igyekszik
kiszolgalni.

Alapveto eltérés figyelhetd meg az angolszasz és a német labdartigo-vallalatok tulajdonosi
szerkezete €s finanszirozasi szokdsai esetében. Az angolszdsz rendszerben a széttagolt
tulajdonosi szerkezet jellemzd, amely a részvények tdézsdei kereskedésére épiil: ezek a
sportvallalatok egyre inkabb a tdkeallokacié kozvetlen formajaban szerzik meg a
finanszirozasukhoz sziikséges tOkét. A német rendszerben a tulajdonosi szerkezet joval
kevésbé tagolt: finanszirozasuk inkdbb a kozvetett, intézményi kozvetitok altali

tokeallokacidhoz (intermediacidhoz) kapcsolodik. Bar a sportdgak iizletszerlivé valasdhoz, a
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sz¢éleskorti tokebevonds elérésének lehetdségéhez sziikség lesz a pénziigyi piacok felé

fordulasra.

4.1. tablazat Tozsdei bevezetesek alakulasa

-1996 | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 x
Anglia 8 10 +1, -2 17 (3)
Skocia 1 1 1 3()
Dénia 3 1 2 6
Portugélia 2 2
Svéjc 1 -1 0
Olaszorszag 1 1 1 3
Hollandia 1
Németorszag 1 1
Torokorszag 2 2
Osszesen 12 15 4 0 3 +2,-3 2 35 (4)

Forras: Andras — Kozma — Kynsburg — Rohony (2000)

Tulajdonosok esetében érdemes egy masik kiilonbségtételrdl is szot ejteni. A sportban
kiilonos jelentdsége van, hogy az illetd befektetd pénziigyi tipust, intézményi vagy szakmai
tipust, stratégiai befektetd (4.2. tablazat). Eltéroek a befektetési céljaik, érdekeltségiik
idobelisége, fObb iizleti teriileteik. Mig a pénziigyi befektetd mogott valamilyen intézményi
(befektetdi, pénziigyi, nyugdijalap) alap all, addig a szakmai befekteté valamilyen az adott
iparagban érdekelt, ehhez kapcsolodo tulajdonost jelent. Kozos jellemzdjiiknek tekinthetd,
hogy Brealey — Myers (1991) alapjan a tokebefektetése altal az adott iparag kockéazatanak
megfeleld realis hozamot kivannak elérni. De mig a pénziigyi befektetd rovidtdvon beliil
kivéanja realizdlni ezt a hozamot, majd jellemzden 3-5 év mulva el kivanja adni részesedését,
addig a szakmai befektetd ennél hosszabb tavon gondolkodik. Mig a pénziigy befektetdt csak
annyiban érdekli az adott iparag sorsanak hosszi tavh alakuldsa, hogy biztositva legyen a
kilépéskor realizalt arfolyamnyereség, addig a szakmai befekteté ennek minél prosperalobb
hosszl tavl alakulasaban érdekelt. A pénziigyi befektetd garancidkat keres arra, hogy az adott
iparagban megvan-e a piaci potencial, mekkora bevétel realizdlhatdé ebbdl, a menedzsment
képes-e ennek realizalasara, lesz-e 3-5 év mulva, aki megveszi az adott sportvallalatot. Nem
véletlen, hogy a pénziigyi befekteté mindig torekszik — amennyiben ez még nem all fenn — a

sportvallalat részvénytarsasagi forméava alakitisara és a részvények nyilt tézsdei forgalomba
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vitelére. A pénziigyi befektetd nem jartas az adott iparagban, ezért kiilondsen fontos szamara
a megfelelden képzett, eltokélt, tapasztalt, kapcsolati rendszerrel rendelkezd menedzsment

(meg)léte.

4.2. tablazat A pénziigyi és a stratégiai befekteto dsszevetése

Szempontok Pénziigyi befektet6 Stratégiai befektet6
érdekeltségének idObelisége rovidebb (3-5 év) hosszabb
befektetési célja arfolyamnyereség hossza tava értékndvelés
realizalédsa mellett kilépni

fobb iizleti teriileteik a hivatdsos |nem jellemzd utanpotlas-nevelés,

sportban helyi piac elérése,
ingatlanhasznosités,
markaismertség novelése

A stratégiai befektetdk nagyon nagy soksziniiséget mutatnak, és leginkdbb a kiillonb6zé
sportagak viszonylatdban értelmezhetéek. Mégis a stratégiai befektetok legfobb kozos
jellemzbjeként az értéknovelésben vald hosszi tava érdekeltség emlithetd meg. Eppen emiatt
a szlikebb értelmezésii sportszakmai befektetdk jellemzd érdeklddési teriiletét képezi az
utanpotlas-nevelés és a jatékosok eladasabol realizalhatd transzferjovedelmek. A kevésbé
szlikebb értelmezésiieké lehet a helyi piac elérése, a médidban valé megjelenés és az ismertté
valas altal. Tovabbi célként jelenik meg a létesitményekkel, stadionokkal kapcsolatos
ingatlanhasznositas, ezen tilmenden eldtérbe keriilhetnek egyéb marketing tipusti motivaciok,
mint a markaismertség novelése.

Kozma (2002) szerint a tapasztalat azt mutatja, hogy elébb-utobb minden sportvallalat
stratégiai befektet6hoz keriil.

Egy 2000-ben végzett kutatisban™ a nemzetkdzi labdaragoé-vallalatok tulajdonosi kérének
vizsgalatakor megfigyelhetd jelenség volt a médiavallalatok kozvetlen tokebefektetoként valod

megjelenése.
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4.3. tablazat Médiavallalatok szignifikans részesedése futballvallalatokban 2000 6szén

Média- Futballklub Részesedés Ugylet
vallalat (szazalék) id6épontja értéke
(milli6 font )
BSkyB Manchester United 9,9 1998. szept. 67,0
Manchester City 9,9 1999. nov. 11,0
Chelsea 9,9 2000. marc. 40,0
Leeds United 9,08 1999. szept. 13,8
Sunderland FC 5,0 1999. dec. 6,5
Granada Liverpool FC 9,99 1999. aug. 22,0
Group Arsenal 5,0 2000. szept. 47,0
NTL Aston Villa 9,99 2000. jan. 26,0
Leicester City 9,99 2000. jun. 12,5
Newcastle United 9,9 1999. dec. 41,0
Middlesbrough 5,6 2000. marc. 15,0
SMG Heart of Midlothian 19,9 1999. szept. 8,0
Canal Plus Paris SG 56,7 1997. apr. n.a.
Servette Genf 47 1997. jan. n.a.
M6 Girondins Bordeaux 44.4 1999.4pr. 14,7.
CLT-UFA Girondins Bordeaux 223 1999.4pr. 7,4

Forras: Andrds — Kozma — Kynsburg — Rohony (2000), p.46.

A 4.3. tablazatbol jol lathato, hogy a médiavallalatok tulajdonosként egyre komolyabb

tényezOként jelennek meg az eurdpai hivatdsos futballban. Befektetéseiknek leginkabb csak a

kiilonboz6 szabalyozasok szabnak hatart.

Igen fontos kérdés az iizleti miikddés modelljének leirdsa kapcsan, hogy az egyes befektetok

milyen céllal jelennek meg tulajdonosként a kiilonb6zé labdartigo-vallalatokban. A 4.4.

tablazat a fobb befektetdi tipusokat és azok elsddleges céljait mutatja be.

4.4. tablazat A labdarugas befektetoinek tipusai és azok céljai

Befektetok tipusai Befektetés célja
1 |[Médiavallalkozas Klubtulajdonlas ( 1 ) — kozvetitések jogdijtargyalasanal
erdsebb alkupozicié = szinergia

2 | Szurkol6 Klubtulajdonlas ( 2 ) — csapathoz tartozas, klubhiiség
kifejezése

3 | Intézményi befektetok Arfolyamnyereség és/vagy osztalék

4 | Sportvallalkozas (pl. ENIC) | Ertékndvelés, arfolyamnyereség

5 | Egyéb vaéllalkozas Ertéknovelés, arfolyamnyereség és/vagy osztalék

6 |Gazdag vallalkozo Ertéknovelés, arfolyamnyereség és presztizs

Forras: Andras — Kozma — Kynsburg — Rohony (2000), p.47.
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A média tulajdonosként részt vesz a futballvallalatok miikddtetésben és a dontéshozatalban.
Kiilonleges szerepiiket elsdsorban az adja, hogy nem feltétleniil a labdartigasban
nyereségkdzpontiak, hanem a futball- és médiaipar egyiittes hatdsaként, szinergidjaként a
médiaiparban realizaljak a nyereséget.

A sportvallalatok ¢és a gazdag vallalkozok elsOsorban a labdarugas profitabilitasaban
érdekeltek, és ezt tobbnyire ezen befektetdk is a tarsasdgok kozvetlen iranyitasaval probaljak
eldsegiteni.

Az intézményi befektetok és a kisebb vallalkozasok jellemzden a klubvezet6i motivaciok
nélkiil torekszenek arfolyamnyereség és/vagy osztalék formajaban nyereséghez jutni, nem
szolva bele az operativ irdnyitasba.

A tulajdoni részesedéssel bird szurkolok befektetéi motivacidjat elsésorban a szurkoldi

hovatartozas kifejezése jelenti, és nem jellemzi dket a tulajdoni részesedés adas-vétele.

A masodik belsd érintettkdr a menedzserek kore, akik stratégiai dontéskoriik, illetve teljes
korli informaltsdguk altal kiemelhetdk az alkalmazottak koziil. A menedzserek a feleldsek a
sportvallalat  operativ, mindennapos mikddtetéséért. Ugyanakkor a  kiilonbozo
vallalatszerkezetekben eltéré szerepkorok azonosithatdak. A sport teriiletén érdekes
sajatossagként megfigyelhetd, hogy nagyon gyakran sportoléi multtal rendelkezok keriilnek
menedzser munkakdrbe, kihaszndlva a kordbbi multjukbol adodo specialis tuddsukat.
Ugyanakkor napjaink tendenciai, az iparagga valas — a sportdg miikodésének ismeretén til —

t6lik is sokkal tobb menedzsment ismeretet var el.

A harmadik csoport az alkalmazottak kore, akik koziil a hivatdsos futball esetében
kiemelkednek az alapszolgéltatds mindségében meghatarozd jelentdségli labdartgok,
kiilondsen a sztarok. Nem feledkezhetiink meg a kiegészitd szolgaltatasban szerepet jatszé
alkalmazottakrol sem, legyen az a vendéglaté-ipari egységért, a 1étesitmény-iizemeltetésért

vagy a sportszerekért felelds alkalmazott.

4.1.2. A futballvallalat kiilsé érintettjei

A kiilsé érintettek a labdarago-tarsasdg mint szervezet hatdrain kiviil helyezkednek el, és

jellemzden piaci kapcsolatban allnak a vallalattal.
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Az els6 vizsgalt csoport a fogyasztok kore. A hivatdsos sportban nézoként, kozonségként vagy
szurkoloként definidlhatd fogyasztok a kereslet egyik meghatdrozo tényezdi. A nézdk, akik
»globdlissa” valtak, hisz a helyszinre kilatogatokon til ma mdar a labdartigé-vallalatnak az
elektronikus médiumok altal kozvetitett események fogyasztoit is ki kell szolgdlnia. A
sportesemény szamukra elsdsorban szorakozast jelent, amelyben fontos szerep jut a
latvanyossagnak, a kiizdelemnek, a tarsasagi élménynek, amelyet dsszefoglaldoan Chelladurai
(1994) ,,harmadik otthonnak™ nevez.

A fogyasztok — ezen keresztiil a sportvallalat fogyaszto-orientaltsaga — fontos tényezdk a
labdarago-tarsasagok sikeres miikodésében: jelentésen befolydsolhatjak a sportszolgaltatas
mindségét. Nemritkdn maguk is részt vesznek annak eldallitdsaban, kozvetve alakitva az

eredményt. Ezen tilmenden fontos bevételi forrast jelentenek a vallalat szdmara.

A fogyasztd elégedettségét befolydsold tényezd az egyén szempontjabol a ,,tobbiek”
viselkedése. A hivatasos sport esetében a helyszini kozonség Gsszetétele, a mérkdzések elotti,
alatti és utdni viselkedése az alapszolgéltatdis magas szinvonala ellenére is értékes

fogyasztokat tarthat tavol.

A fogyasztok csoportosithatok az €letstilus, az attitiid és a fogyasztas jellemzo6i szerint. Ezek
segitségével magyarazhatjuk a hivatdsos sportokban megfigyelhetd azon tendenciakat, mint
példaul a csaladi fogyasztas megjelenése vagy a ndk aranyanak novekedése a nézok kozott. A
nézék ezen Osszetételi valtozasa felgyorsitja a sportesemények ardnak — a létesitmények
szinvonaléval egyiitt jar6 — elmult években megfigyelhetd novekedését, amely a némely

sportag esetében az tigynevezett ,,hagyomdnyos” szurkoldi csoportok kiszoritdsdhoz vezethet.

Misovicz (1998) szerint Anglidban a labdartgasban konfliktus bontakozik ki a régi,
,hagyomanyos” szurkolok, illetve az ,,4j fogyasztok™ kozott. Az ,,0)” fogyasztok és a
klubszinekhez szorosan kot6do klasszikus szurkoldk nemesak tarsadalmi jellemzdikben, de a
labdarugo-mérkézések szinvonala €s az ar-mindség atvaltds iranti érzékenységiikben, tovabba
a részvétel jellegében, az altaluk kivanatosnak tartott arculatban és a labdartigasra vonatkozo
ismereteikben is jelentdésen kiilonboznek. A hagyomanyos szurkoldk elkdtelezettek:
keresletiik a labdarugas irant kevésbé rugalmas, kevésbé érzékenyek a szinvonalra és
hajlamosabbak az aktiv részvételre. Az 11 tipust, kozéposztalybeli fogyasztok nem ismerik

olyan jol a szabalyokat, nem feltétlentil lojalisak a klubhoz, nehezebb dket ravenni az aktiv
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részvételre, és — azzal egyiitt, hogy hajlanddak tobbet fizetni — nemcsak az alap-, hanem a
kiegészitd szolgaltatdsok szinvonalara is érzékenyek. A hagyomanyos szurkolok szaméra a
csapat sikere, a gyOzelem az elsddleges, mig a fizetdképesebb uj fogyasztokat inkdbb a
latvany, a fesziiltség érdekli. Ugyanakkor a szurkolok, hiiségiik jeléiil, gyakran tulajdonosi

érdekeltséget is szereznek a klubban: érintettségiik Osszetett.

A 4.5. tablazat a két szurkoloi ,,csoport” kozti legfobb kiilonbségeket mutatja be.

4.5. tablazat A klasszikus és az uj szurkolo jellemzoi

Klasszikus Uj szurkol
Tarsadalmi jellemzék alsobb osztalybeli kozéposztalybeli
Ar-minéség atvaltas lojalis nem feltétleniil lojalis
Részvétel jelleg aktiv passziv

Megjelenhetnek onkéntes allampolgari csoportosuldsokként is, ha a fogyasztok a hivatasos
sport esetében a kiilonb6z6 szurkoldi klubokba (fan club), illetve barati korokbe tomoriilnek.
Az altaluk szervezett talalkozok, ankétok lehetdvé teszik a fogyasztdi azonosulast olyan

kiegészitd szolgaltatasként, mely iddben és térben elvalik az alapszolgaltatastol.

Az lizleti elemek szempontjabol kiemelt szerepe van a médianak mint kiilsé érintettnek. A
média és a sport kdzott szdmos iizleti jellegli kapcsolodas van. A legaltaldnosabb érintettségén
a média mint informacioko6zld és -kozvetitd jelenik meg. Fontos szerepe van a sportesemény
mint alapszolgaltatas értékesitésében, a szolgaltatascsomag részét képezd személyiségek,
sztarok megjelenitésében, kialakitasdban. A sztarok megkdnnyitik a fogyasztok azonosulésat,
erésitik a nézdk hiiségét, ugyanakkor a sztirok a média termékei, akik a média
tizletmenetében kulcsfontossaguak. A média ugyanakkor a globalizacié motorja: altala valik
lehetévé, hogy egy helyi sporteseménybdl vilagesemény valjék. Befolyasa napjainkban

erdsodik, egyszerre tobb szerepben is megjelenik az iizleti sportban.

A kovetkez6 piaci értelmii kiilso érintettek a szallitok. Ebben az értelmezésben ide tartoznak
mindazon kapcsolddd ipardgak, melyek az eréforras-hétteret biztositjdk a labdarugo-
vallalatok miikodéséhez. A sportszereket biztositd sportszergyartoktdl a finanszirozasi
forrasokat biztositd hitelezokig. Az ¢ érdekeltségiik is nagyon kiilonbozik egymastol. A

sportszergyartok a tervezhetd, stabil ¢és kdlcsondsen eldnyds beszallitéi kapcesolatban
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érdekeltek, ugyanakkor marketing-lehetdséget is lathatnak vallalatuk szdmara: ezzel névelve
cégiik ¢és termékeik ismertségét, formalva a réluk kialakult fogyasztdi képet, kinyilvanitva
gazdasagi erejiiket, tarsadalmi feleldsségiiket. A hitelezok (értelmezésemben Ok is szallitok)
elsdsorban a hitelek részleteinek pontos fizetésében érdekeltek, és rovidtavon nem érdekes
szamukra az értéknoveld mitkodés. Fontos szamukra, hogy a labdarugd-tarsasag szabalyos és
hiteles pénziigyi kimutatdsokat vezessen: ezek vizsgdlata altal mérhetik fel a hitelezbi

kockazat mértékét, s alakithatjak ki a szdmukra elény0s hitelkonstrukciot.

A versenytarsak, azaz mas futballvallalatok meghatarozé tényezok a gazdasadgi miikodésben.
A verseny fogalma szorosan kapcsolodik a piac fogalmahoz, a kettdé egymas nélkiil
lényegében elképzelhetetlen. A sportban a versenynek azonban egy sajatos, az tizleti vilagtol
eltéré értelmezésével taldlkozhatunk. A verseny mind a gazdasagban, mind a sportban
nyerteseket és veszteseket hoz létre, am mig az iizleti ¢életben a termeldk/szolgaltatok egyéni
érdekeit nézve idvos lehet a verseny, a bizonytalansag korlatozasa, a versenytarsak kizarasa,
addig a sportban a kimenet bizonytalansaganak, a verseny intenzitdsanak csokkentése az adott
szolgéaltatas érdekességét, vonzerejét csokkenti, végso soron az iizleti eredményességet rontja.
fgy a verseny kiiktatasa vagy gyengitése a haszonteremtés kovetelményével keriil ellentétbe.
Az fizleti életben megszokotthoz hasonlatos verseny nem az egymassal megmérkézo
ellenfelek, hanem a fogyasztok szabadidejéért és diszkreciondlis jovedelméért kiizdd iparagak
kozott zajlik. K6zos érdekeik érvényesitésében egylittesen is felléphetnek, ebben az esetben
horizontalis stratégiai szovetségként értelmezhetdéek. Ugyanakkor egészséges verseny van
koztiik a fizetoképes néz6kozonség megnyeréséért.

Fontos kiilsd érintettnek tekinthetdek a kiilonb6zd érdekképviseletek, akik néhol iizleti, néhol
nem piaci, esetleg jogi érdekbdl, de érintettek jellemzden a sportolok érdekeinek
képviseletében. A szakszervezetek érdekérvényesitd ereje nagyon eltérhet a kiillonbozo
orszagokban, de mindenhol jelen vannak. Alapvetéen a tulajdonosok és az alkalmazottak
kozott fennalld természetes érdekellentétben védik a sportolok érdekeit. Az tizleti értelmii
érdekképviseletet a kiilonbozo ligynokok képviselik, akiknek fontos szerepiik van a jatékosok
adasvételében, az alkupozicioé kiakndzasaban, illetve a megfeleld munkaad6d megtalalasaban.
Miikodésiikhoz a nemzetkdzi sportagi szovetségek szigoru feltételeket hatdrozhatnak meg a
sorozatos vissza¢lések megakadalyozasa végett. A sportolok és sportvallalatok jogi
érdekképviseldjének tekinthetdek a kiilonbozo sportbirésagok, melyek jelen vannak nemzeti

¢s regionalis szinten egyarant (pl. Tribunal Arbitral du Sport vagy az Eurdpai Uni6 Birdsaga).
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A futballvallalatok miikodésében fontos, sportspecifikus kiils6 érintettek a sportagi
szovetségek, vagy az iizleti sportdgakban jelen 1évd ligdk. Ezek a kiilonb6zd sportagak
legfébb Onszabalyozo6 szervei. Léteznek kozos funkcioik, de nagy az eltérés koztiik: a ligak
altalaban (lasd tengerentul, amerikai) a tulajdonosok altal 1étrehozott szervezddések. Legfobb
céljuk az adott sportag iranti kereslet megteremtése, novelése, illetve az érdeklédés
folyamatos fenntartasa. Ehhez a kovetkez6 alapfeladatokat kell ellatniuk:

» azipardgba valo be- és kilépés szabalyozasa,

* anagyfoku tudéssal rendelkezd sportolok képzése,

= abajnoki rendszer kimeneteli bizonytalansdganak fenntartasa,

= aversenyfeltétel-kiilonbségek kiegyenlitése.

Sajatos ambivalencia, hogy korlatozniuk kell a versenyt — ezért kartellbe szervezddnek,
létrehozva egy olyan ipardgi iranyitd szervezetet, mely bizonyos tulajdonosi jogokat is
gyakorol — éppen a verseny érdekében. Eszkozrendszeriiket a nagy észak-amerikai ligak
formaltak tokéletesre:

* abajnoksdg megszervezése,

= ajaték mindségének biztositasa,

a kimenet bizonytalansaganak biztositasa,

a jovedelmek Ujraelosztésa.

Az eurdpai ligdk esetében nem a tulajdonosok szervezetérél van szd. Funkcidikban
megegyeznek az imént felsoroltakkal, de ezek inkdbb a sportdgi szovetségek Tlizleti
megfeleldjének tekinthetéek. Ugyanakkor gyakran ligdkként tlintetnek fel versenysorozatokat

is (pl. Bajnokok Ligéaja), mely szintén nem teljesen azonos a klasszikus liga fogalmaval.

A kiilso érintettek korébe tartoznak a nemzetkozi szovetségek is, akiknek tagsagat a nemzeti
szovetségek alkotjak. Alapvetden jogtulajdonosként felelnek a labdaragé-tarsasdgokat érintd
nemzetk6zi versenyek (Bajnokok Ligaja, UEFA-kupa, FIFA Klub-vilagbajnoksag), illetve a
nemzeti valogatottakat érinté Europa- és vilagbajnoksagok kiirasaért. Ugyanakkor korlatozo

¢s liberalizal6 szabalyokat hozhatnak az tizletszer(i labdaragas mikodése szamara.

Kihagyhatatlan kiilsé érintett az allam is, amely nem homogén egységként, hanem csak
intézményei altal értelmezhetd. Fontos szabalyozo, torvényhozo szerepet tolt be, amely a

kiilonb6zé orszdgokban eltérd intézményesiiltséget Olthet: lehet miniszteridlis vagy
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allamtitkari szintli. A keretfeltételek alakitdsdban és biztositasaban kdzponti jelentdségi, és
egy korszerli allamigazgatasi és gazdasdgi sporttdrvény huzderdként hathat a sport iizleti
atalakuldsara. Az allam néha tulajdonosként is megjelenhet egy sportagban: jellemzden nem a
sportvallalatok tulajdonlasdban, hanem a sziikséges infrastruktura, a Iétesitmények
birtoklasaban (, ahol azonban megjelennek a helyi 6nkorményzatok is). Magyarorszagon a
stadionok, illetve az egyéb sportlétesitmények, sportcélti ingatlanok az allami kincstari
vagyon részét képezik. Ugyanakkor a vidéki csapatok esetében a stadionok, sportcéli
ingatlanok jellemzden dnkormanyzatok tulajdonaban vannak.

Az allamnak fontos szerepkdre van a redlinfrastruktira megteremtésében, illetve az
utanpotlas-nevelés tamogatdsaban is. Az iizleti miikodésben meghatarozd6 — elsésorban
korldtoz6 — szerepet jatszik az dallam, az adohatosdgon keresztil a jovedelmek
megadoztatasaban, a kozteherviselés elomozditasaban, illetve ugyan csak csekély mértékben,
a tarsadalombiztositasi rendszer finanszirozasaban is. A nemzeti, illetve a regionalis
versenyhivatalok mint allami intézmények sok esetben szintén korlatoz6 tényezOként
jelenhetnek meg. Az allam finanszirozé szerepkort tolthet be kiilonb6zd intézményei altal
(szerencsejaték szervezetek, kozponti koltségvetés). A végrehajtdé hatalom a mindenkori
kormanyzat: a kiilonféle ipardgi ¢és nemzeti szinti érdekek képviseldje, tobbnyire
kedvezmények €s pénzalapok felallitasan keresztiil.

Az ¢érintettek és érdekeltségeik azonositdsa alapvetden adott sportidgra értelmezhetd, ennek

illusztracidjaként a 4.6. és a 4.7. tablazat a hivatasos labdarugas példajat mutatja.

4.6. tablazat Egy futballtarsasag tipikus érintettjei és érintettségiik

Tipikus érintett-csoportok Elsddleges érintettsége
Tulajdonos a klub értékének novelése
Jatékos jovedelem-maximalizalas
Televizid a nézettség novelése
Torzsszurkolok a csapat eredményességének novelése
Versenytars klub az ipardgi részesedés ndvelése, megtartasa
Nemzeti szovetség a kimenet bizonytalansdganak fenntartdsa, a jovedelem
ujraclosztasa
Nemzetkdzi szovetség az ipardg nemzetkozi jovedelmének novelése
EU-intézmények jogharmonizacio

Forras: Andras (2002), p.32.
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4.7. tablazat Futballvallalatok érintettségi matrixa

Hatalom Szavazati Gazdasagi Politikai
Erdekeltség
részvényesek
Tulajdonosi mene | dzserek
mene | dzserek
szurkolok,
Gazdasagi jatékosok,
alkalmazottak,
szponzorok
liga, nemzeti
nemzetkozi szovetségek allam
Befolyasolasi szovetségek G-14,
média,
versenytarsak
helyi | kdzosségek

Forras: Andrads (2002), p.32.

4.1.3. A hivatasos labdarugas civilszférdaja

Egy labdarugod-tarsasag tlizleti miikodését erdteljesen befolydsolja a sportdg szabalyozasat
meghataroz6 onszabalyozas. Az dnszabalyozas hordozo6i a nemzeti és nemzetkozi labdartigo-
szovetségek, melyek szerepét a labdarigasban megjelend iizlet folyamatosan valtoztatja.

A sport eredetét tekintve tisztdn magantevékenység, melynek aktiv valtozata (mai
szOhasznalattal szabadidOsport) kordbban semmilyen &llami, jogi szabalyozdsban nem
részesiilt, passziv valtozata (mai szohaszndlattal hivatdsos sport) pedig kizardlag a civil
Onszabdlyozas targya volt. A XIX-XX. szazad forduldjan kialakult non-profit intézményi
rendszer (egyesiiletek, sportagi szovetségek) Ilétrejotte inditott el a sport autoném
Onszabalyozasat. A sport egyik legtipikusabb jellemzdje a normaalkotas (Sarkézy, 2002/a) — a
szilkebb ¢és tagabb értelemben vett versenyszabalyok létrehozdsa. A sportegyesiiletek,
sportszovetségek létrehozzak alapszabalyaikat, szervezeti, miikodési szabalyaikat. Csak az
lehet tag, aki aldveti magat ezen szabalyoknak. A sportszovetségek Iétrehozzak a
jatékszabalyokat, versenyszabalyokat. A versenyszabalyokat késdbb adminisztrativ mitkodési
szabalyok (pl. nevezés rendje, atigazolas rendje) egészitik ki. A jatékszabalyok betartatdsa
érdekében megjelennek a fegyelmi és fellebbviteli bizottsagok, versenybirdsagok, fegyelmi
szabalyzatok. Ezek a szabalyok ,,jogszabalyszerli norméak”, és egy adott sportag szereploi

szamara sokszor er6sebb torvények az allami jognal.
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A nemzetkozi integracid hatdsara 1étrejott nemzetkdzi sportagi szovetségek kozgytilései,
elndkségei altal elfogadott szabalyai az adott sportdg szupranacionalis dnszabalyozd normaiva
valtak.

Sarkozy (2002/a) szerint a sportszovetségek kozos jellemzdéje mindkét szinten, hogy
kizarolagossagra, monopolhelyzet kialakitasara torekednek. Mindezzel biztositani tudjak
termékeik (versenyeik, bajnoksagaik) értékének fenntartasat.

A nemzetkozi, illetve nemzeti sportadgi szovetségek autondm civilszervezetként
versenyszabalyzat megallapitdsi monopoliummal rendelkeznek, mely ala a tagegyestiletek és
rajtuk keresztiil a hivatasos sportolok alavetik magukat.

Eredetileg az autondm szovetségek szerint a versenyszabalyzatokat allami szervek nem
vizsgalhatjak feliil, mely mara megddlni latszik (EU kontra labdaragéas, nemzeti sportagi
szakszovetségek, ligdk kontra nemzetallam torvényei).

Sarkozy szerint (2002/a) a sport Onszervezddésének, civil jellegének, egyszerre normaalkoto
¢s normaalkalmazoi funkcidjdnak, monopolisztikus, hierarchikus strukturajanak védelmezoi a
privatautonémia mellett a sportszabalyok sajatos etikai jellegére (pl. fair play eszméje, nem a
gyOzelem a fontos, hanem a részvétel) is hivatkoznak.

A XX. szazad utolsé évtizedeiben a sport ,,demokracia-deficitjérdl beszélnek” és sok kritika
éri a sport OonszervezOdésének zart rendszerét. Egyfeldl az allamok sportot érintd normakat
alkotnak, masfeldl igyekeznek feliilbirdlni az adott sportdg Onszabdlyozd normait.
Ugyanakkor a sport intézményrendszere is iizletivé valt (gazdasagi tarsasagok, ligdk), igy
rajuk is vonatkoznak az iizleti vilagot érinté szabalyozasok. Ez megjelenik ott is, hogy
versenyhatosagi fellépés tapasztalhatd a sportszovetségek elobb ismertetett kizarolagossagra

torekvo, kartellk6zeli szervezodéseik ellen.

A kovetkezo alfejezetekben roviden bemutatom a magyar hivatdsos labdartigas mikodését
érint6 két nemzetkdzi sportagi szovetséget: a Nemzetkdzi és az Europai Labdarago

Szovetséget. Mindkét esetben roviden kitérek a szovetég torténetére, szervezeti felépitésére €s

crer

4.2. FIFA (Nemzetkozi Labdarigo Szovetség)

1904. majus 21-4n Périzsban megalakul a Fédération Internationale de Football Associations

(FIFA), mely mara a vildg masodik legnagyobb sportszervezete, 204 tagorszaggal. 7 alapitd
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tagja volt, ezek Belgium, Dania, Franciaorszag, Hollandia, Spanyolorszag, Svéajc ¢és
Svédorszag. Magyarorszag egy évvel késébb, 1905-ben csatlakozott a FIFA-hoz.
Elsddleges céljai:

= ajaték egyetemes szabalyainak megalkotasa,

= anemzeti tagszovetségek feliigyelete,

= 1930-as wuruguay-i rendezvényt6l kezdve a vildgbajnoksdgok négyévenkénti

lebonyolitasa.

1955-ben novekedésével parhuzamosan a FIFA-t fokozatosan kontinentélis alszovetségekre
osztottak, és létrehoztak a 6, foldrajzi, foldrészenkénti megoszlasban mitkkodo alszovetséget.
Ezek mara a kovetkezok:

= Azsiai Labdariigd Szovetség — 44 tagorszag

= Afrikai Labdarugé Szovetség — 52 tagorszag

=  Eszak- és Kozép-Amerikai, Karibi Labdaragd Szovetség — 35 tagorszag

» Dél-Amerikai Labdartigd Szovetség — 10 tagorszag

= Oceaniai Labdaragé Szovetség — 11 tagorszag

» Europai Labdarugd Szovetség — 52 tagorszag.
Ekkor jott létre tehat az europai szovetség, az Union d’European Football Associations

(Europai Labdaragd Szovetség, UEFA).

A FIFA legfobb szervezete a FIFA kongresszusa, mely hivatalosan kétévente iilésezik. A
FIFA-kongresszus a legfébb dontéshozo szerv, legfobb feladatai a koltségvetés jovahagyasa,
az Uj tagorszagok felvétele, tisztségviseldinek megvalasztdsa. A FIFA valamennyi
tagallamanak egy szavazat van a valasztasokon, fiiggetleniil a tagallam teriiletétdl vagy a vilag

labdartgasaban betoltott szerepétdl (www.fifa.com).

A FIFA miikddését, tevékenységét egyfeldl nagyfoku rugalmassag, demokratikussag jellemzi
— példaul a jaték vildgot atfogd népszerlsitését célzé 0j tagallamok felvétele soran vagy a
dontési mechanizmusban az egy tagéllam egy szavazat elve alapjan, ugyanakkor rendkiviili
stabilitas és konzervativizmus érvényesiil példaul a labdaragas eredeti, XIX. szazad végén,
XX. szazad elején megalkotott szabdlyainak fenntartasdban vagy példaul a szervezet

vezetésében (a FIFA eddig 99 éve soran a jelenlegi elndk a nyolcadik).
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A FIFA legf6bb termékét’' a 4 évente megrendezésre keriil$ labdaragé vilagbajnoksag jelenti.
Napjainkban a versenyrendszert tekintve, ismét szeretnék a programba visszadllitani a 12

csapat részvételével zajlo klubvilagbajnoksagot.

1998 ¢s 2002 kozotti periodusban a FIFA 82 milli6 dollarral tobb bevételt termelt, mint
amennyi kiadésa volt. A 2006-ban véget érd négyéves ciklusra tobb mint 121 millids tobbletet
varnak.

Napjainkra a 204 tagszovetség évi mintegy 250 ezer dollart kap az 1998-2002-es vilagbajnoki
ciklusban befolyt kozvetitési jogdijakbdl, illetve szponzorpénzekbdl.

A svigjci International Sport and Leisure (ISL) Worldwide AG volt megbizva a FIFA
marketingtevékenységének elvégzésével, valamint a 2002-es, 2006-os vilagbajnoksag
Europan kivili televizidés kozvetitési jogok értékesitésével. 2001 nyaran a szervezet
0sszeomlott, 300 milli6 svajci frankos veszteséget okozva a FIFA-nak. Az ISL-t6l az Eurépan
kiviili televizios kozvetitési jogokat a német KirchMedia médiacsoport vette 4t mind a 2002-
es, mind a 2006-os vb-re vonatkozdéan. A vallalat 2002 aprilis elején létrehozta a KirchSport
nevl svdjci leanyvallalatot, amelynek atadta a kozvetitési jogokat, majd csddot jelentett. A
FIFA a 2002-es vilagbajnoksagot megel6zden megkapta a Kirchtdl jaro 1,2 milliard svajci
frankot, illetve tovabbi 100 milli6 svdjci frankot.

Azt nem lehet tudni, hogy mi lesz a 2006-0s jogok sorsa. Erre alapozva bocsatott ki a FIFA
2001 novemberben 420 millié dollar értékli kotvényt. Ezzel a piaci miivelettel a FIFA azt a
Credit Suisse First Bostontol felvett 300 millio svajci frankos hitelt valtotta ki, amelynek célja
ugyanaz volt, mint az ¢értékpapirnak: negyedévenkénti vb-dontd bevételeit idében
egyenletesen tudjak elosztani a nemzetkdzi szervezet és 204 tagja kozt.

A 2002-es vb-dontd 64 mérkdzését mintegy 34 milliard néz6 kovette. A FIFA a kozvetitések
lehetdségét rendre a zOmmel kozszolgalati televizidkat tomorité nemzetkdzi konzorciumnak
értékesitette, amely Onkoltségi dron tovabbadta azokat regiondlis csoportjainak, Eurdpaban
példaul az Eurdpai Miisorszorok Szovetségének (EBU). A vételar 1987-ben 340 milli6 svéjci
frank volt, amiért a FIFA az 1990-es, az 1994-es és az 1998-as dont6t adta. 1997-ben a FIFA
aukcidt hirdetett a 2002-es, 2006-0s vilagbajnoksag kozvetitési jogaira, s ennek nyertese a
svajci ISL Worldwide AG sportmarketing-tigynokség, valamint Leonard Kirch lett. Kirch az

eurdpai, az ISL pedig az Eurdpén kiviili kozvetitési jog értékesitésének lehetdségét szerezte

> Tovabbi fontos események pl.: Futsal-vilagbajnoksag, néi viligbajnoksag.
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meg. A 2002-es dontéért 650-650, a 2006-osért 750-750 millio svajci frank kifizetését
vallaltak.

Az ISL csddje utan a Kirch atvallalta az ISL kotelezettségét, magahoz vonta a 2002-es, 2006-
os dont6 Eurdpan kiviili értékesitési jogait is. Spanyol €s német partnereitél megkapta a
tervezetten kért 6sszeget, de mashol kevesebbel kellett beérnie. A brit BBC és ITV — amelyek
az 1966-0s angliai vb oOta osztoznak a kozvetitésen — 180 millid fontos ajanlatot kapott a
2002-es és a 2006-0s eseményre, amiért 0k 40 milliot kinaltak. Az 1998-as vb mérkdzéseiért
minddssze 3,4 millié fontot fizettek az EBU-nak. Végiil 2001 oktoberében 160 milli6 fontos
vételarban allapodtak meg. A latin-amerikai orszagoktol a két vb-dontdért 6sszesen 860 millid
dollart kapott a Kirch. A vilag legnagyobb médiapiacanak szamité Egyesiilt Allamokbol 200
millié dollarra tett szert a 2002-es, 2006-os férfi, illetve a 2003-as no1 vb kozvetitéséért.
Ebbdl is 150 millié dollart az Univision spanyol nyelvii tévécsoport fizet, amelynek valodi
tizlet a labdarugas, hiszen az USA-ban elsdsorban a hispan szarmazéasuak Uzik és nézik. Az
angol nyelvii jogokat a becslések szerint 40-50 milli6 dollarért vette meg az amerikai
labdartig6 liga, majd az ABC tévétarsasaggal, s szintén a Disney-birodalomhoz tartoz6 ESPN-
sportcsatornakkal kotott szerzOdést a sugarzasra, a hirdetési idét megkapva fizetségként. A
mérkozések elott, a sziinetben, és a mérkdzés vége utan leadott 30 masodperces reklamok
atlagos listaara 10 ezer dollar, mikozben a legnézettebb amerikai sportesemény, az amerikai
futball dontdje, a Super Bowl félidejében 2002-ben 1,5 millié dollarba keriilt félperc, s ez
aresés volt a 2001-es 2 millio dollarhoz képest. Amennyiben a Kirch nem tud eleget tenni
fizetési kotelezettségeinek a 2006-0s vb televizios jogainak el nem adott része visszaszall a

FIFA-ra (HVG, 2002.06.01.).

A FIFA 1999 és 2003 kozott marketing-, illetve televizios partnere, az ISL/ISMM cég ¢€s a
Kirch-csoport csédje ellenére 74,3 millié eurds hasznot termelt, sajat tékéje pedig 100 millid
eurd kortil mozog. A 2006-ig tartdé négyéves tervben a FIFA 1,319 milliard euros bevétellel,
illetve 109,8 milli6 euros profittal kalkulal (Nemzeti Sport, 2003.10.19.).

Napjaikra komoly ftzleti miikodést érintd bizonytalansdgi tényezé a labdarugésban a
klubfutball és a valogatott futball kozotti konfliktus. Ennek forrdsa az a tény, hogy a jatékos
(illetve a jatékjoga feletti rendelkezési jog) ,,vagyontargy”, értéket képvisel, a klubok fizetik a
jatékosokat, ugyanakkor a valogatott mérkdzések alkalmaval példaul a sériilések okozta
kockézatot a klubok viselik — mindenféle anyagi kompenzacié nélkiil. Maig gyakran vitatott
téma, hogy a valogatott jatékosokat hany napra kell(ene) a kluboknak elengedniiik a

valogatott kozos felkésziilésére.
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2001. szeptember 11. 6ta a nagy sportrendezvények biztositdsa rettentéen megdragult. A
2002-es, tavol-keleti vb-re megkdtott szerzOdést anno az AXA a torna el6tt felmondta a
megnovekedett kockdzatra hivatkozva. Ezt kovetden a FIFA kénytelen volt egy uj, joval
kedvezdtlenebb megallapodast kotni. A 2006-os, németorszagi vilagbajnoksag esetleges
elmaradasabol vagy félbeszakadasabol szarmazo veszteségeket a hagyomanyos, klasszikus
biztositastol eltérd, a kovetkezd iddben kibocsatandd kotvények bevételeibdl fedezné a
vilagszovetség. A kockdzatcsokkenté akcido keretében 250 millio dollar értékben
vasarolhatnanak értékpapirokat a leendd befektetdk, s ha a torna rendben zajlik, akkor a FIFA
visszafizeti pénziiket. Egyes informaciok szerint 350-400 millié dollar értékben kivannak a
befektetok befektetni, s jelentkezéseiket el kezdték regisztralni a Credit Suisse First Boston

Banknal.

4.3. UEFA (Eurdpai Labdarugo Szovetség)

Az Union des Associations Européennes de Football (UEFA) fél évszazaddal a FIFA
megalakuldsa utdn, 1954. jinius 15-én alakult meg Baselben. Létrehozdsanak egyik
legfontosabb célja volt az eurdpai labdarigas egységesitése, fejlesztése és népszerisitése.
Ezen célok eléréséhez pedig az egyik legfontosabb eszkoz az alig egy évvel késobb elinditott
eurdpai klubtorndk voltak, melyek mara a legnépszeriibb, legkiemelkeddbb klubszintii

labdaragdeseménnyé valtak.

Az UEFA a FIFA hat alszovetségének egyike, jelenleg 52 tagorszaga van, melyek
mindegyike a FIFA-nak is tagja. A tagallamok szama az elmalt 15 évben folyamatosan
novekedett, melynek elsésorban politikai oka volt: a Szovjetunido, majd Jugoszlavia
felbomlasa szdmos Uj tagorszag létrejottét generalta, Izrael és néhany eurdpai torpedllam
(Andorra, Feroer-szigetek, Liechtenstein, San Marino) is novelte a tagszovetségek szamat.
Tovébbi ok a jelentds taglétszamra az a tény, hogy a labdarugasban — ellentétben példaul az
olimpiaval — Nagy-Britannia nem egységes nemzet, hanem elkiiloniil Angliara, Skoéciara,
Walesre és FEszak-frorszagra. A legszorosabb kapcsolatot az UEFA a Dél-Amerikai
Labdarugd Szovetséggel alakitott ki a klubok szintjén, melyek eredménye az 1960 o6ta kiirasra

keriilé Vilagkupa.
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Az UEFA ma mar egy 200 f6 feletti teljes munkaidds alkalmazotti 1étszammal dolgozo, a
modern labdarugéas kovetelményeinek megfelelni kivand szervezet lett. Kormanyzati hatalma
onalléan nincsen, kizarolag az eurdpai szovetségek egylittesét képviseli és miikodését a
tagallamok akarata szerint végzi, dontéseit jellemzden azok jovahagyasaval hozza. Alapvetd
kiildetését (core mission) ugy definidlja, mint ,,az eurdpai labdartigas fejlédésének biztositasa
a jaték minden szintjén és az egység €s szolidaritds elvei érvényre juttatdsdnak eldsegitése”

(www.uefa.com).

A kezdetektol fogva az UEFA legfelsébb szerve az UEFA Végrehajtdo Bizottsag (UEFA
Executive Committee), mely — hasonléan a FIFA-hoz — a legfontosabb iigyekben dont. A
labdaragas ndévekvd népszeriisége, a — példaul a nemzetkozi klubkupak beinditasa miatt —
novekvod feladatok az UEFA szervezetének vertikalis terjeszkedéséhez vezetett a hatvanas-
hetvenes években, ami tovabbi szervezetek létrejottében oltott format (pl. UEFA Technikai
Bizottsag, UEFA Jatékvezet6i Bizottsag, UEFA Fegyelmi Bizottsdg, UEFA Fellebbviteli
Bizottsag stb.). Az évezred végére az UEFA mind alkalmazottainak szdmaban, mind
koltségvetésében olyan méretli szervezetté nétt, melyek az egész szervezet atalakitasat
sziikségeltette. Az ezredforduléra ez a struktiravaltdas megtortént. Olyan héaromszinti
szervezet jott létre ¢lén az UEFA Végrehajtd Bizottsagaval, mely jelentésen konnyiti az

UEFA dontéshozatali hatékonysagat.

Az 1990-es években a labdarugas iizletté valasaval az UEFA szamos olyan, a labdartigasban
ujdonsagnak szamitd tényezovel szembesiilt, melyet nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, sot
— elsdsorban a leginkabb érintett nyugat-eurdpai sztarklubok nyomdséara — azonnali véltozasok
meghozatalat siirgette. Ilyen volt a nemzetkdzi klubkupék reformja, elobb a Bajnokcsapatok
Europa-kupajat (BEK) felvaltéo Bajnokok Ligéja (BL) 1étrehozéasa 1991/92-ben, majd az addig
masodik szamu kupasorozatnak, a Kupagydztesek Eurdpa-kupajanak (KEK) megsziintetése
1998/99-ben. Nemzeti szinten hasonld véltozds az Eurdpa-bajnoksagok kiirdsdban tortént
valtozas, ahol els6ként 1996-ban a kontinens 16 nemzeti valogatottja vett/vesz részt. Ezzel az
Europa-bajnoksag a vilagbajnoksag utdn a masodik legjelentdsebb labdarigé-eseménynek

szamit a vilag futballjaban.

Az 1980-as évek elejétdl kiilon versenysorozatot rendez a fiatal korosztaly szamara mind a
FIFA, mind az UEFA. A mai neviikon 19 év alatti és 17 év alatti utanpotlas vilagbajnoksagok

¢s Eurdpa-bajnoksagok fontos szerepet toltenek be a vilag labdaragasaban. A ndi labdarigas
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szintén fokozatosan jut egyre nagyobb szerephez mind a vilagon, mind Europaban, a nék ma
mar a férfiakhoz hasonld versenysorozatokon vehetnek részt mind vélogatott, mind
klubszinten (vilagbajnoksag, Europa-bajnoksag, illetve nemzetkdzi klubkupdk. A
teremlabdarugés (futsal) versenysorozatai, illetve az UEFA égisze ald a kilencvenes évek
végén keriilt Intertoto-kupa teszik teljessé a kontinens labdartigésat, melyek révén az év

tizenkét honapjaban biztositott a labdartig6-események kinalata.

A labdartigas az 1990-es évek folyaméan szembesiilt azzal, hogy szabalyrendszere,
intézményei nem illeszkednek mindenben tokéletesen az Eurdpai Unid jogrendjébe. A
jogharmonizacié folyamata még mind a mai napig tart, azonban két fontos tényezé mar hozott
valtozdsokat a labdartigdsban. Egyrészt a hatarokon talnyuld televiziés jogdijak és
kozvetitések torvényének ratifikdldsdval, masrészt a Bosman-liggyel 1995-ben. A Bosman-
ligy a labdarugéas eddigi torténetének talan legjelentdsebb valtozasat hozta, hiszen teljesen
megvaltoztatta az addig alkalmazott atigazolasi szabalyrendszert ¢és a kiilfoldi jatékosok

statuszat az eurdpai klubokban.

Az UEFA bevételei az tizletté valas folyamata soran az 1990-es években erdteljes ndvekedést
mutattak. A bevételek két legfontosabb forrasa: az évente kiirt Bajnokok Ligdja és a
négyévente megrendezett Eurdpa-bajnoksdg, mely rendezvények televizids kozvetitési
jogainak értékesitésébol, valamint a szponzori és reklambevételekbdl szarmazik kdzvetleniil
az UEFA bevétele. Az 1992-es svédorszagi Europa-bajnoksag évében még 100 millié svajci
frank alatti éves bevétel 8 év alatt tizenharomszorosara nétt és a legutolso, 2000-es Eurdpa-
bajnoksag évében elérte az 1,3 millidrd svdjci frankot. Ebbdl a két legfontosabb tétel
részesedése: Bajnokok Ligéja koriilbeliil 800 millio svéjci frank, Eurdpa-bajnoksag koriilbeliil
300 millid6 svajci frank. A fennmaraddé 200 milli6 teszi ki az UEFA 0Osszes egyéb

versenysorozatanak, illetve egyéb bevételeit.

A kiadasok legjelentdsebb tétele a Bajnokok Ligdjaban résztvevd klubok dijazésa, illetve a
Bajnokok Ligéajaban induldé és oda be nem jutd csapatok szovetségeinek juttatasai. Ezen
kiadasok az 1992/93 és 2001/02 kozotti tizéves iddszakban Gsszesen 3,3 milliard svajci
frankot tettek ki. Szintén fontos kiadasi tételek az utanpotlas fejlesztésére forditando dsszegek
¢s az UEFA adminisztracios koltségei. Az UEFA pénziigyi politikajat elsésorban az jellemzi,
hogy bevételeibdl lehetdség szerint minél tobbet visszajuttasson a tagszovetségeknek, illetve a

nemzetkdzi kupakban résztvevd kluboknak.
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4.4. Az EU és a hivatasos labdarugds

Az Europai Unié (tovabbiakban EU) nem rendelkezik tagallamaira vonatkozdan kozos
sportpolitikdval, az uni6 intézményei kdzvetleniil nem szabalyozzék a hivatasos sportot.

Az EU ¢és a disszertaciot targyat képezo hivatasos labdarugas csak abban az esetben tartozik
az Eurdpai Unio jogszabaly-alkotasi és igazsagszolgaltatasi illetékességi korébe, amikor a
sport gazdasagi tevékenységgel parosul, azaz a sporttevékenységekre csak abban az esetben
vonatkozik a k6zosségi jog, ha azok a gazdaségi élet részeként tekinthetdk. Ilyen eset alatt az
EU azt érti, amennyiben a sport fizetség ellenében végzett munkaként vagy fizetség ellenében
nyujtott szolgaltatasként jelenik meg. Egyszoval a hivatasos sportra, igy a hivatasos
labdarugasra is kiterjed. Ezekben az esetekben az EU-jog megsértése az Eurdpai Unio

tagallamaiban torvényszegést jelent.

A hivatasos sporttal kapcsolatos leggyakoribb kérdések a gazdasagi integracid négy
szabadsagjoga koziil foként a személyek, munkavallalok mozgasszabadsdga kapcsan
meriilnek fel. Mindazokban a kérdésekben, ahol a sport specidlis szabalyozasat tisztan sport
szempontok tamasztjak ala®® az Eurépai Kozosségek Birdsaga (tovabbiakban EKB)
megengedi a diszkriminacid aloli kivételt, igy nem iitkbznek az EU jogi eldirasaiba.
Ugyankkor az ezen kiviil esé kérdésekben az EKB nem engedi a nemzeti, illetve nemzetkozi
sportszovetségek szdmara az EU normakkal vald ellentmondast. Az EU elvei igyekeznek
akadalyozni az allampolgarsagon alapuld diszkriminédciot és az egyenl6tlen banasmodot.
Lejart szerz6désh jatékosok szabadon torténd igazolasa, igazolasi Osszeg fizetése nélkiil, hisz
a jatékjog hasznalati joga visszaszall a sportolora. Bosman I. szabaly™ az Europai Unid
orszdgai esetében, a Bosman II. szabaly az EU gazdasagi, kereskedelmi Gvezetében®™
biztositja mindezt.

Nem-EU-tagorszagbeli jatékosok limitje: EU-utlevéllel az UEFA-orszdgokban barmennyi
kilfoldi jatékos jatszhat, a nem-EU tagorszag jatékosok szamat 3 fében maximalizaltak. 2003
méjuséban Kolpak-iigy™" kapcsan jabb precedens értékii dontést hozott az Eurdpai Birosag.
A dontés értelmében az EU-hoz valo csatlakozés el6tt allo orszagok sportoloit ugyanazok a
jogok illetik meg a sportklubokndl, mint az EU-jatékosokat. Ennek megfeleléen mara az

egyes sportszovetségek nem limitalhatjak az unids orszagokban a profi jatékosok szamat a

>2 példaul a nemzeti valogatottban szerepld sportolokra vonatkozoan.
%324 ¢v alatti jatékosok igazolasa esetén a neveldegyesiilet képzési, utanpétlasi dijat kap.
> Kelet-Eurdpa, Eszak-Afrika orszagai
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bajnoki ¢és kupa mérkdzéseken, amennyiben a sportolonak érvényes tartézkodasi engedélye

van az adott orszdgban. (v0. 3.3. alfejezettel).

A masik fontos, a sport gazdasagi kérdéseit érintd teriilet a televizios kozvetitések kérdése.
Erre vonatkozoan az Eurdpai Unid 9736 iranyelv 3/a cikke arra kotelezi az EU tagéallamait,
hogy akadéalyozzdk meg a joghatosdguk ala tartoz6 miisorszolgéltatot abban, hogy
szerz6déssel szerzett kizarolagos kozvetitési jogukat ugy gyakoroljadk, hogy a tobbi
tagallambeli kdzonség meghatarozott jelentds részét kiillonbozd modszerekkel megfosszak a
orszagok belsd szabalyzatot is alkottak, hogy bizonyos kozérdeklodésre szamot tarto
eseményeket csak kozszolgéalati, mindenki szdmara ingyenes elérhetd miisorszolgaltato

kozvetithet.

1989-ben az Europai Bizottsag ¢s az Eurdpai Parlament értelmezte a miisorszorasrol szolo
direktivat™, és engedélyezték, hogy az Eurdpai Unié egyes tagorszagai listat készitsenek
azokrdl a sporteseményekrol, amelyeknek mindenki szamara hozzaférhetonek kell lennitik,
azaz nem szamiizhetéek fizetOs csatornara. A jogtulajdonosoknak elészor a nem-fizetds, teljes
vagy kozel teljes orszagos lefedettségli televizids tarsasagokkal kell targyalniuk a jogok
eladasarol. A jarulékos jogok eladhatok eldfizetési dijat szedd tarsasdgoknak is. A nyari €s a
téli olimpiai jatékok mellett védett kategoriaba kertilt a labdartigé vilag- és Eurdpa-bajnoksag
is.

Az EU-médiabizottsaga arra hivta fel a jogtulajdonosokat, hogy tamogassdk mas
miisorszolgaltatok felvétel-készitési jogat, vagy amennyiben erre nincs lehetdség, bocsassak

rendelkezésre a rendezvényeik felvételeit.

Erdekes iitkozés tapasztalhatd a sport és az EU kozt a versenypolitika tekintetében is. A
kozosségi versenypolitika™ 6t alapelve koziil a hivatdsos sport 1) a versenyt korlatozod
megallapodasok ¢s Osszehangolt cselekvések, 2) az erdéfolénnyel vagy dominans piaci
pozicioval vald visszaélés tilalma, illetve 3) a fuaziokontroll tekintetében keriil a
leggyakrabban kapcsolatba ezzel. Megfigyelhetd jelenség, hogy televizidos tarsasagok

allapodnak meg a kozvetitések kozos megvételérdl, ezzel is csokkentve koltségeiket, novelve

%> 89/529/EGK hatarok nélkiili televiziozasrol sz616 iranyelv
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nyereségiiket. Ezaltal hozzajutnak olyan nemzetkozi rendezvényekhez is, melyek koltségeit
nem tudndk dnmagukban éllni. Ezzel a megoldéssal élnek példaul a nem kodolt, nem fizetds
tarsasagok, amelyek pénziigyi lehetdségeiket tekintve versenyhatranyban vannak. Erre példa a
kozszolgalati televiziok egyesiilése, EBU, mely szovetség biztositja az FEurovizios
kozvetitéseket is. Az EBU ezzel a megallapodassal sokkal nagyobb lefedettséget képes
biztositani, igy kiemelkedd pozicidba keriilt az eurdpai piacon. A kereskedelmi csatorndk az
Eurdpai Bizottsag hatérozata®’ alapjan szintén hozzajuthatnak az EBU altal birtokolt sport
kozvetitési jogokhoz, amennyiben felvételrdl sugaroznak, 0sszefoglalokat adnak vagy olyan
eseményt kozvetitenek éloben, amit az EBU tagjai nem.

Az er6folénnyel vagy domindns pozicioval vald visszaélés tilalma szintén a kozvetitések
kizardlagos jogarol szo6l6 vitak kapcsdn meriilnek fel a legélesebben. Mivel a sportesemények,
bajnoksagok szervezése minden eurdpai orszagban kizarolag a nemzeti szovetség hataskore és
ugyanez a helyzet az eurdpai szintéren is az eurdpai, illetve a nemzetkozi szovetségek
esetében, ezért a szervezoket illeti meg a kozvetitések jogok kereskedelme. Ez a visszaélés a
leggazdagabb szovetségek esetében kelti fel leginkdbb az Eurdpai Bizottsag figyelmét. Az
Eurdpai Bizottsdg ugyanugy vizsgalja ebbdl a szempontbol a televizids tarsasdgokat is.
Amennyiben egy tarsasag til sok sportesemény kozvetitési jogat szerzi meg, ez mar egyiitt
jéarhat a versenytarsak kiszoritasaval is.

A vallalatok Osszevonasa, felvasarlasok, fuziok kérdése jellemzden vertikalis integracid
formdjaban jelenik meg a labdaragasban, mikor kiilonb6zé médiatarsasagok kozvetlen
befektetoként jelennek meg sportvallalatokban. Ez is sértheti a versenyt, hisz tulajdonosként
olyan informaciokhoz juthatnak kozvetitési jogokrol, dontési helyzetbe keriilhetnek
versenykiirds,  szabalyok  tekintetében, melyek  er6folényt  biztositanak  mas

médiatarsasagokkal szemben.

Utkdzést jelent a versenypolitikdban az is, hogy a nemzetkdzi sportszovetségek mereven
ragaszkodnak a monopolisztikus struktiraikhoz: egy sportagban csak egy nemzeti szovetség,
alapszabélyaikban leirtaknak sokszor elsdbbséget adnak a nemzeti allami, illetve az EU

jogokkal szemben.

6 A szabadverseny korlatozasa tiltott az EK Szerzédés 81. cikkelye 1. §-nak és az 1986. december 1-i rendelet 7.
cikkelye alapjan. A dominans pozicioval valo visszaélést kizarja az EK Szerzddés 82. cikkelye és a Rendelet 8.
cikkelye.

°72000. majus 10-i hatarozat
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Szintén versenyjogi kérdéseket érint napjaink aktualitdsa: mi szerint az EU versenyligyi
bizottsdga indit-e vizsgalatot abban az {ligyben, hogy olaszorszagi futballklubok miként
részesiilhetnek olyan allami tdmogatasban, mely tiz év alatt torlesztendd, amikor az Eurdpai

Unio tagallamaiban legfeljebb harom évet engedélyeznek a jogszabalyok.

Az EU-szabalyozds még egy fontos gazdasagi teriileten érinti a hivatdsos labdarugast, a
merchandising-bevételeket biztositd védjegyoltalom kérdésében. Az EU-ban egységes
kozosségi védjegyoltalmi rendszer miikodik. Ennek Iényege, hogy egyetlen bejelentéssel az
unié valamennyi tagallamra kiterjedd egységes védjegyoltalom szerezhetd. Ez a bejelentés

1% illetve a

megtehetd az alicantei székhelyli kozosségi védjegy- €s mintaoltalmi hivatalana
nemzeti szabadalmi hivatalokndl is. A ko6zOsségi szabdlyozds ugyanakkor a nemzeti
rendszereket nem érinti, igy a kizarolag adott nemzetre vonatkozd védettség megszerzésére a

nemzeti rendelkezések vonatkoznak.

4.5. G-14

A labdarGgasban teret nyerd {lizleti szemléletmodot a klubok érdekeinek fokozott
érvényesitésében is nyomon kdvethetjiik. Ebben igen fontos szerepet jatszik az 1998-ban G-
14 néven létrejott csoportosulas, mely 1étrejottekor Eurdpa 14 legnagyobb klubjat tomoritette
magaban. A csapatok felismerték ugyanis, hogy érdekeiket szervezett formaban, egy
érdekcsoportot alkotva sokkal jobban tudjak képviselni, mintha kiilonalldan, klubonként
probalnak érvényre juttatni. Jelenleg még sem a nemzeti, sem a nemzetkozi labdaragd

szovetség nem ismeri el hivatalosan a G-14-et, azonban szerepiik nem elhanyagolhato.

A G-14 tevékenységének fokusza az utdbbi honapokban az aldbbiakban dsszegezhetd:

» anemzetkozi kupak lebonyolitasa,

= a Bajnokok Ligaja bevételeinek felosztésa,

= a fizetési plafon bevezetésének lehetdségei,

= avalogatott jatékosok fizetésének részbeni kompenzaldsa a nemzeti szovetségek altal,

= a valogatott jatékosok elengedése/el nem engedése baratsdgos, Eurdpan kiviili

mérk6zésekre.

58 Office for Harmonisation in the Internal Market, OHIM
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2002 nyaranak végén a G-14 alapitd tagjainak meghivasara tovabbi négy csapat csatlakozott a

. , . /r . , . 59
szervezethez. Létszama ezzel tizennyolcra nétt, viszont neve tovabbra is G-14 maradt™.

A G-14 eddigi tevékenységének legjelentdsebb eredménye a Bajnokok Ligaja mai
rendszerének ¢és premizalasanak kialakittatdsa volt. A 32 csapatos Bajnokok Ligdja
létrehozasara és az Osszdijazas 800 millid svdjci frankra novelésére azért keriil sor, mert az

UEFA ezaltal kivanta megakadalyozni a G-14 éltal tervezett Eurdpai Szuperliga beinditésat.

A G-14 tevékenységének hatdsa érvényesiilt az UEFA-kupa reformjaban is, ugyanis annak
atalakitasat — hasonléan a 12 évvel ezelotti BEK-reformhoz — is a nagy klubok
kényszerittették ki. Maga a lebonyolitds is, mely a jové szezontdl kezdve 1ép életbe, szinte

megegyezik a G-14 altal eléterjesztett formaval.

Ugyanakkor nem mindig 4all Osszhangban a G-14 ¢és az UEFA allasfoglalasa néhany
kérdésben. Legalabbis erre lehet kovetkeztetni azon sajtohirekbé™" melyek azutan voltak
olvashatok a kiilonboz6 féorumokon, hogy az UEFA bejelentette a Bajnokok Ligaja masodik
csoportkorének megsziintetését. A G-14 klubjai nem értettek egyet a dontéssel, mert a
masodik csoportkdr kiiktatasa és ezaltal az Osszességében 32, csapatonként pedig néggyel
kevesebb mérkdzés kevesebb bevételt jelent a résztvevd csapatoknak. Hogy ez a kevesebb
bevétel végiil mekkora 0sszeget jelent, ez véglegesen majd csak a 2003/04-es szezon lezarasa

utan deril ki.

A még meg nem oldott problémak koziil az egyik legjelentésebb a G-14 azon kovetelése,
mely szerint valamiféle anyagi ellentételezésre tartanak igényt valogatott jatékosaik utan. A
klubok azért kovetelnek pénzt a nemzeti szovetségektdl, mert rendszerint 6k adjak a legtobb
jatékost a kiilonboz6 valogatottakba, Ok fizetik a jatékosokat, ugyanakkor a vélogatott
mérkdzések alatti sériilések kockdzatat is Ok viselik. Azaz leegyszeriisitve: a kluboknak a
valogatott mérkdzésekbdl szinte csak kdltségiik van, de kozvetleniil bevételiik nincs. Tovabbi
vitaforras, hogy a valogatott mérkdzések eldtt hany nappal kotelesek a klubok a FIFA
szabalyai szerint elengedni jatékosaikat. A korabbi 6t nap helyett ma mar négy nap a hatarido,

azonban a sztarcsapatok haromra kivanjak csokkenteni.

> Az 1998-ban létrehozott G-14 alapit6 tagjait, valamint az azota csatlakozo 4 klubot az 1. mellékletben
tiintettem fel.
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A globalizédlodast a klubok kozotti vertikdlis  kapcsolatrendszer kiszélesedésében is
megfigyelhetjik®®. A nagyobb sztarcsapatok kiilonbozé orszagokban, s6t mas-mas
foldrészeken 1épnek szovetségre kisebb klubokkal. A kapcsolat sokszor csak jatékos-cserére

korlatozddik, azonban mindinkabb terjed a sztarklubok tulajdonossa valasa a kiscsapatokban.

A kisebb klubok a bérek folyamatos ndvekedése elleni védekezésként mind gyakrabban élnek
a sztarcsapatokkal torténd megéllapodéds eszkozével. A kisebbek szdmara ez eldnyt jelent,
hiszen kolcsonbe kapnak viszonylag jo jatékosokat, akik révén jobb eredményeket érhetnek el
— a bérszint emelkedése nélkiil. A sztarcsapatok szamdra pedig mindez azért elényds, mert
folyamatos jatéklehetoséghez jutnak azok is, akik egyébként nem jatszandnak a

kezddcsapatban (jellemzden a fiatalok), de hosszu tdvon szamolnak veliik.

4.8. tablazat Ismertebb klubszovetségek

Csapat Nemzet Csapat Nemzet

Ajax Amsterdam holland Ajax Cape Town dél-afrikai
Germinal Beerschot belga

Internazionale olasz Charlton Athletic angol
Internazionale olasz Atlanta Silverbacks amerikai
Internazionale olasz Spezia olasz
Juventus olasz Crystal Palace angol
Manchester United angol Fortuna Kapstadt dél-afrikai
Brescia olasz FK Ekranas litvan
Aston Villa angol AB Kdobenhavn dan
Arsenal angol Beveren belga
Wolfsburg német River Plate argentin
Racing Santander spanyol Figueirense portugal

Forras: Andras — Kozma — Kynsburg — Rohony (2000), p.64. aktualizalva

Az Eurépa legjobb labdartigdcsapatait tomoritdé G-14 nevli szervezet tagjai kozos

érdekérvényesitd eszkozként hasznalva szovetségiiket fellépnek {tizleti érdekeket érintd

% Az Ajax mar igen kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkezik. A holland sztarklub 51%-ban tulajdonosa a dél-
afrikai Ajax Cape Town csapatanak és részesedik a belga Germinal Beerschotban is. Az Ajax a fiatal afrikai
tehetségeket neveli leanyvallalatai révén, a legjobbakat pedig Eurépaba hozza a hires ,,Ajax-iskolaba”.
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kérdésekben. Példaul kompenzaciot kérnek a FIFA-t6l, illetve az UEFA-t6l, mert jatékosaikat
elengedik a vilag-, illetve Eurdpa-bajnoksagra. Ez mindosszesen 1 milliard svajci frankot

jelent.
A futballklubok tarsasagként vald6 mukodtetésének terjedése a G-14 csapataindl is
megfigyelhetd. A 18 érintett klubbol 6sszesen kettd nem tarsasagi formaban mitkddik, viszont

koziiliik 6t mar tédzsdén jegyzett részvénytarsasag.

4.9. tablazat A G-14 klubjainak megosziasa a jogi formdjuk szerint

Klub
Jogi forma

Gazdasagi tarsasagként mikodik [ 16 ]
Tozsdén jegyzett klubok (5):

Manchester United
Ajax Amsterdam
FC Porto

Borussia Dortmund
Juventus

T6zsdén nem jegyzett klubok (11)

AC Milan
Internazionale
Liverpool

Paris SG
Olympique Marseille
PSV Eindhoven
Bayern Miinchen
Arsenal

Bayer Leverkusen
Olympique Lyon
Valencia

Nem gazdasagi tarsasagként miikodik [ 2 |

Barcelona
Real Madrid

Forras: Andras — Kozma — Kynsburg — Rohony (2000), p.73. aktualizalva

Az iménti felsorolasbol lathatjuk, hogy Europa legjelentdsebb futballklubjainak nagyobb
része mar részvénytarsasagként miikodik és egyre nd a tézsdén is jegyzett csapatok szama. A

tarsasagga alakulassal a klubok tulajdonosi kore, igy a feleldsség kérdése egyértelmiien

100



meghatarozhat6. A részvényesek — elvileg — profitorientaltak, tehat a tarsasag nyereségét
feloszthatjak maguk kozott.

Az iizleti alapu labdaragés talan legnagyobb kihivasa az, hogy a menedzsment folyamatosan
dilemma el6tt all a minél nagyobb nyereség, illetve a minél sikeresebb futballszakmai
szereplés kozott. A gazdasagi tarsasagként miikodo klubokat nem lehet tartdsan veszteségesen
miikodtetni még a palyan sikeres szereplés esetén sem, mert a csapat csddbe keriilhet. Ezzel
szemben az egyesiiletként miikodé klubokat nem kényszeriti a nyereségszerzés igénye, a
klubvezetdknek elvileg csak a sikeres bajnoki- és kupaszereplést kell biztositaniuk. A Real
Madrid egyesiiletként az elmult évtizedben ugy tudott kétszer is gydzni a Bajnokok
Ligajaban, hogy kozben a klub adossagallomanya 175 millio fontra ndtt. Az addssag ellenére
a Real 2000 nyaran vilagrekordot jelentd 40 milli6 fontot fizetett a portugal Luis Figoért. A
hatalmas addssag leépitésére a Real 0 vezetdsége — a korabbi merev elzarkézas ellenére — a
tarsasagga alakulast fontolgatja, ugyanis az UEFA a nemzetkdzi kupakbdl vald kizarassal
fenyegette meg a spanyolokat. Gyakorlati példa bizonyitja ugyanakkor, hogy a futballszakmai
¢és pénziigyi sikerek nem zarjak ki egymast. A Manchester United 1998/99-ben Vildg Kupat,
Bajnokok Ligajat, bajnoki cimet és FA Kupat nyert, s emellett adozas eldtti nyeresége 22,4
millio fontot tett ki. Ezzel nemcsak a legjobb, de a legnyereségesebb futballklub is volt a

vilagon.

Az eurdpai sztarklubokat tomoritd Szuperliga 1étrejottének egyik legsarkalatosabb kérdése
lehet, hogy engedélyezik-e a nem tarsasagi formaban mukodé klubok indulasat. A liga
ugyanis valosziniileg profitorientalt tevékenységet folytatna, ezért aligha vehetnek benne részt

egyesiiletek.
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5. A magyar hivatasos labdarugas iizleti mikodése

A fejezet célja megadni a disszertacio kulcskérdésére a valaszt, azaz miikddhet-e
Magyarorszagon egy hivatdsos labdarugé-tarsasag iizleti alapon. A valasz megadasdhoz
sziikséges a magyar hivatasos labdartgas altaldnos miikodésének bemutatisa. A fejezet elején
ezért sz6 esik a hivatasos labdarugés intézményi rendszerérdl: annak szervezeti felépitésérol,
legfobb termékeirdl és a hivatasos tagozat gazdalkodasardl. A tovabbiakban azt vizsgalom
meg, hogy jelen vannak-e az iizleti miikddés alapjai a mai magyar hivatasos labdartgéasban.
Ennek kapcsan attekintem a magyar labdarigas iranti fogyasztoi érdeklddés alakulasat. A
korabbi fejezetekben meggy6zddhettiink arrdl, hogy fogyasztd nélkiil nem beszélhetiink tizleti
alapu miikodésrol. A markak jelenétének vizsgélata szintén egyfajta jelzOszam lehet az tizleti
alapti, vallalati miikodésrél. A fejezet a magyar nemzeti bajnoksagban induld csapatokat
mikodtetd 12 gazdasdgi tarsasdg miikodését leird esettanulmanyok eredményeinek
ismertetésével folytatodik. Az esettanulmanyok alkalmasak a jelenlegi helyzet leirdsara,
tovabba alatadmasztjadk a fejezet végén bemutatdsra keriild iizleti modellben felhasznalt

feltételezéseket, adatokat €és azok elemzési eredményeit.

5.1. A magyar hivatasos labdarugas miikodése

A futballtarsasagok altal realizalhato bevételek egy része felett a tarsasdgoknak csak kozvetett
a befolyasuk. Ezek alakuldsara kihat a labdartigas intézményi rendszerének mitkodése is. A
magyar hivatasos labdarigds mai intézményi rendszere egy fejlodési folyamatnak az
eredménye. Sajatossadganak tekintheté a néha bonyolultnak tind felépitése. Az alfejezet célja

ezen intézményi rendszer szervezeti, gazdasagi miikodésének bemutatasa.

5.1.1. A magyar hivatdsos labdarugas szervezeti miikédése

A magyar hivatasos futball intézményi struktirdja igen Osszetett. A Magyar Labdarugd
Szovetség (MLSZ) orszagos sportagi szakszovetségként jelenleg két tagozatbol all: a Magyar
Labdartigé Ligabol (MLL) és a Magyar Amatdér Labdaragéd Ligabol (MALL). Az MLSZ-nek
vannak kozponti feladatai, illetve néhany feladatat az MLL, illetve a MALL hataskorébe

utalta. Az MLSZ kozponti feladatai kdzott szerepelnek példaul az alabbiak: a sportag szakmai
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szinvonal&dért, a szakmai iradnyitasért, mikodés eldsegitésért, fejlesztési  célok
meghatarozasaért és azok megvaldsitasaért vald feleldsség. Nemzetkozi képviselet ellatasa, a
versenyszabalyzat jovahagydsa, a sportdg versenyrendszerének miikodtetéséhez sziikséges

szabalyzatok jovahagyasa, a jogszabalyok, szabalyzatok, hatarozatok betartatasa.

A mai modern intézményrendszer 2000-ben alakult ki, amikor a hatalyos Sporttérvény (1996.
évi LXIV. torvény a sportrol) eléirasanak megfeleldn az MLSZ létrehozta két alszovetségét: a
Hivatasos és az Amatér Alszovetséget. A HLASZ az MLSZ-nek a meghatarozott célok
elérése érdekében a hivatasos és a hataskorébe utalt amator labdarigas szervezésével,
Osszehangolasaval, segitségével foglalkozo, elkiiloniilt vagyonnal, 6nallo koltségvetéssel és

képviseleti joggal rendelkezd, kiemelkedden kdzhasznu jellegii, jogi személyiségii szervezeti

egyseég.

A 2001 januarjaban hatalyba 1ép6 Sporttdrvény értelmében a két alszovetség ligava™" alakult.
Az MLL-t a magyar labdarugas legfelsé két osztalyanak tagjai alkotjak, azaz a 12 NB I-es ¢€s
a 24 NB I/B-s csapat®’. A funkciok megosztasra keriiltek az MLSZ és a két tag szervezete

kozott®.

Az MLL (tovdbbiakban Liga) hatosagi jogkort kapott a legfelsobb két osztaly
versenyrendszerének megszervezésére ¢s miikodtetésére. A Liga alapvetd célja a hivatasos
labdartigds kozvetlen élvonalanak tzleti, nyereségorientalt alapon torténd milkddésének
megteremtése. Az ennek keretét biztositd bajnoki rendszer®, tovabba ezen bajnoki rendszer
kozvetlen hatterét jelentd és a sportszervezetek és sportolok megfeleld felfelé aramlasat
biztositd rendszerek, kupaversenyek, junior bajnoksagok szervezése, iranyitasa, miikodtetése.
Ezen keresztiil a sportszervezetek anyagi targyi és személyi feltételeinek javitasa,
egyiittmiikddésiik bdvitése, a nemzetkézi versenyképesség novelése. Elkésziti a

szabalyzatokat, és kiadja az induldshoz sziikséges ,,licenceket”.

' A MALL tagja az sszes tobbi alsobb osztalyu csapat.

62 Az MLSZ foglalkozik tovabbra is a véalogatottat érintd osszes kérdéssel, a kiilfoldi szovetségekkel torténd
kapcsolattartassal, a ndi és a kispalyas labdaragassal, edz6képzéssel, valamint az utanpotlas atfogd szakmai
koncepcidjaval. Az MLL-hez és a MALL-hoz a versenyrendszer szervezése és miikddtetése keriilt.

% NB I, NB I/B. 2001 juniusatél az U-19-17-15-13 korosztalyok versenyrendszerének szervezési is a Ligahoz
keriilt. Ezzel az NB I, NB I/B, NB I junior 48 csapata mellett az utanpotlassal (ijabb 46 csapat versenyszervezési
feladatai harultak az apparatusra. A 2002. évben az NB I, NB I/B versenyrendszer mellett az NB I junior és az
NB I és NB I/B U-19-17-15-13 korosztalyok versenyrendszerének szervezését is végezte, ezzel az NB I, NB I/B,
NB 1 junior 44 csapata mellett az utanpotlas 96 csapatanak versenyszervezési feladatai harultak a Liga
munkatarsaira.
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Az MLL-lel parhuzamosan miikkodik egy masik szervezet is, a Magyar Hivatasos Labdarigo
Liga (MHLL)*. Az MHLL-nek ugyanazok a tagjai, mint az MLL-nek, tehat ezt is a 12 NB I-
es és a 24 NB I/B-s csapat alkotja, viszont az MHLL® nem alszervezete az MLSZ-nek.

Az MHLL a megalakuldsa utan két gazdasagi tarsasagot is létrehozott: a Profi Liga
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-t® (tovabbiakban Profi Liga Kft.) és a Football Duo Kft.-t*",
A Profi Liga Kft. legfobb funkcidja a marketingjogok kozponti értékesitése: a tv-
kozvetitéseken kiviil a bajnoksag nevének, a radiokozvetitési jogoknak, a kdzponti stadion
reklamoknak és az egyéb kereskedelmi jogoknak az értékesitése. Mindezen tul a Profi Liga
Kft.-n keresztiil biztositja az MLL a profi klubokat lizemeltetd gazdasagi tarsasdgok pénziigyi
tamogatasanak megvalosulasat®™. A Profi Liga Kft. egyrészt bevételi helyét jelenti a
kozvetitési jogdijaknak®, masrészt a névszponzorizacionak’’, harmadrészt kezelSje és
mikodtetdje a reorganizacios kotvénykibocsatasnak, valamint a labdarigo-vallalatok

tamogatasara kihelyezett kolcsondknek.

A Liga 100% tulajdonnal 2002. november 25-én 3 millié forint alaptdkével megalapitotta a
Ligamarketing Vagyonkezel0 és Vagyonhasznositd Kft.-t (tovabbiakban Ligamarketing Kft.),
melynek tevékenysége a sportszervezetek tulajdondban allo, kozpontositott marketing
jogositvanyok hasznositdsa, a szakszovetség (MLSZ) kizardlagos jogat képezd, az MLSZ
altal az MLL részére leadott jogként a vagyoni értékii jogok hasznositdsabol szdrmazod

bevételek fogadasa, kezelése.

2003. februar 19-én szindikatusi szerzddés kottetett a harom szervezet: MLL, Profi Liga Kft,
¢s a Ligamarketing Kft. kozott azzal a céllal, hogy a hivatdsos labdartigas iranyitasaban

résztvevo szervezetek iranyitasa, a feladatok végrehajtasa egységes elvek mentén torténjék. A

% A Magyar Hivatasos Labdarigé Liga 1994-ben 1étrejott egyesiilet, amelynek tagjai a megegyeznek hivatasos
tagozat tagjaival.

5 E szervezet legfobb funkcidi a csapatok érdekképviselete, érdekérvényesitése és nemzetkézi kapesolattartasa.
Az MHLL kozgytlését ugyanaz a 36 tag alkotja, mint az MLL-nek. Az MHLL 4 {0s ligatanaccsal rendelkezik.

% A MHLL 100%-os tulajdonaban allo 3 millio forint torzstékéjii Profi Liga Kft. 1996-ban alakult a magyar
labdartgas segitése érdekében.

7 A 60 millié forint torzstékéjii Football Duo Kft. tulajdonosi szerkezete a kovetkez6: a HTD Kft. részesedése
4%, az MHLL 50%-kal és az MLSZ 46%-kal rendelkezik.

% Mindez a 2001. évben 980 milli6 forint hitelforras, 2002. évben pedig atlagosan 900-1.100 milli¢ forint
hitelforras biztositasat jelentette az azt igénylé csapatoknak.

% Bevételi hely a jogtulajdonosokkal megkétott jogosito szerzodések alapjan: a Magyar Televizio Rt.-vel 2000.
julius 21-én megkotott és a 2003/2004. évi idény kezdetéig fennalld Jogositasi Szerzddés, illetve az ezen
szerzOdésekhez kapcsolodo alvallalkozoi szerzodések szerint.

0 A ligabajnoksag elnevezésére vonatkozo érvényes egyiittmitkodési szerzédés alapjan.
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szerz0do felek — cég és adojogi onallosaguk, illetdleg torvény szerinti elkiiloniilt és 6nallo
megjelenésiik fenntartasa mellett — mitkddéstiket 2003. januar elsejétdl sszevont koltségvetés

¢s ezen illetdleg mindezekhez tartozo kérdésekben kozds rendszerben folytatjak.

Mindezeknek megfeleléen a feladatok, kotelezettségek és jogok megosztasa 2003. januar
elsejétdl a kovetkezd. A MLL elsddleges feladata a hivatasos labdarugas iranyitasa, ezen beliil
a hivatasos labdarugas szerepldinek markans érdekképviselete, sportszakmai és gazdasagi
érdekeinek érvényesitése. A Profi Liga Kft. a szindikatusi szerzédés iddpontjaig megkotott
jogositasi, névszponzori, szarmaztatott és megbizasi szerzodések kezelését latja el, tovabba a
sajat nevében megkotott szerzodések, illetdleg reorganizacios kotvény terhére 1étrehozott,
sportszervezetek gazdalkodéasaban és fejlesztésében felmeriild pénziigyi problémak athidalasat
biztositd hitel-kihelyezési tevékenységeket bonyolitja, kezeli. A Profi Liga Kft. a
tevékenységét az MLL Elnokségének rendszeres tdjékoztatasa, a tevékenységekben pedig a
MLL elnokségének, elnokének, illetve iigyvezetésének kozvetlen dontése mellett és
irdnyitdsdban latja el végrehajtdo szervként. A Ligamarketing Kft. feladatait a MLL
elndkségének rendszeres tdjékoztatdsa, a tevékenységekben pedig az MLL elndkségének,
elnokének, illetve ligyvezetésének kozvetlen dontése mellett és irdnyitasaban végzi el
végrehajtd szervként. Mivel a Profi Liga Kft. alapitdjanak, az MHLL-nak a tagsaga
megegyezik az MLL tagsagéaval, ezért az MLL elndksége a teljes kozgytilés érdekében hozza
meg dontését, mely dontés végrehajtdja az MLL ¢és a szindikatusi szerzddést alaird
tarsszervezetek menedzsmentje. Az MLL elndksége, az elnokségi iilések kozti idészakban az
elndke dont az alapszabalyban részére meghatarozott, illetve a hivatasos labdarugas operativ
iranyitasat érinté minden kérdésben.

Az MLL iigyvezetd igazgatoja az adott kérdéskorben, az MLL elndkségének, illetve az MLL
elndkének dontése mellett meghatarozott gazdalkodasi keretszamokon belill, az MLL
elnokével vald konzultacio alapjan dont, rendelkezik, illetve jar el. Az iigyvezetd igazgato
Onalloan dont a humanerd-politikai és személyi kérdésekben, a napi operativ tevékenység
végrehajtasa soran ¢és hozhat gazdasagi hatasi dontéseket az MLL elndksége altal

meghatarozott gazdasagi keretszdmok betartasaval.
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5.1.2. A magyar hivatdsos labdarugas eladhato termékei

A magyar hivatasos labdartigéds tlizletileg értékesithetd termékei is mind a labdarugo-
mérkdzésekhez mint sporteseményekhez, igy a kiilonb6zd versenyrendszerekhez flizddnek.
Magyarorszagon alapvetden a kovetkezd versenyekkel, versenysorozatokkal taldlkozunk a
hivatasos labdarugéasban:

» Nemzeti Bajnoksag elso osztalya (NB 1),

= Magyar Kupa71,

= Nemzeti Teremlabdarugé Bajnoksag’,

=  Szuper Kupa”.
A disszertacioban alapvetden azokra a versenysorozatokra koncentralok, melyek a Magyar
Labdarugd Liga altal szervezettek, ezek a koziil kiemelendd6 a Nemzeti Bajnoksag elsd
osztalya. A magyar nemzeti bajnoksadg (NB I) jelenlegi versenyrendszerét a 22 fordulés oda-
visszavagod rendszerben lejatszott alapszakasz, illetve a 10 fordulds oda-visszavagos rajatszas
jellemzi. A rajatszas két, egyenként 6 csapat alkotta felsé- (alapszakasz 1-6. helyezett csapat)
¢s alsohazban (alapszakasz 7-12. helyezett csapat) zajlik.
A 2000. évi CXLV. torvény a sportrol 26.§ (1) bekezdésben a sportrendezvényekkel
kapcsolatos vagyoni értékli jogok hasznositdsanak modjait és feltételeit a labdaragas
szakszovetsége kizardlagos jogai kozé sorolja. Az MLSZ a vagyoni értékli jogok
hasznositasat az MLL hatdskorébe utalta. Az MLL mindenkor hatdlyos versenykiirdsa a
résztvevd csapatok szamara kotelezden eldirja €és a nevezés feltételei koz¢ sorolja a vagyoni
értékli jogok egyiittes hasznositasat. Az MLL az éaltal szervezett bajnoksagokra és azok
mérkozéseire, a bajnoksag megszervezésével és bonyolitasaval kapcsolatos vagyoni értéki
jogok hasznositasdra vonatkozoan kiilon szabalyzatban (Szabdlyzat a vagyoni értékli jogok
hasznositasanak targyaban. Elfogadta az MLSZ elndksége a 2002. julius 20-i iilésén hozott
80/2002. szamu hatéarozataval.) rendelkezik.

" A Magyar Kupa 0sszességében 7 forduloban, egy-egy mérkézésen eldSld egyenes kieséses rendszerben
bonyolodik. Az NB I-es csapatok csak a 2. forduloban csatlakoznak a versenysorozatba.

> A Nemzeti TeremlabdarGigé Bajnoksag alapveté célja a hosszira nyul6 téli szezon rovidebbé tétele, az 1j 8szi
szezonra valo felkésziilése, illetve a hivatasos labdartigasba torténd jabb bevételek becsatornazasa. Hat négy
csapatos csoportban, kormérkdzéses jelleggel zajlanak a selejtez6k, ahonnan a csoport gyoztesei vesznek részt a
dontében. A dontd két, harom csapatos kormérkdzéses rendszerben folytatodik, ahonnan a két csoport két
masodik helyezettje jatssza az elodontéket és a két els6 helyezett a dontdket.

7 A Szuper Kupa egy egyedi mérkézés, melyen az eléz6 idény bajnoka és kupagySztese méri Gssze erejét.
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Az MLL altal kiirt versenysorozatokhoz kapcsolddnak kozosen hasznositott €s a csapatokat
miikodtetd tarsasagok szamara egyedileg hasznosithaté vagyoni értékll jogok. A szabalyzat
alapjan a legfébb kdzdsen hasznosithatd vagyoni jogok a kdvetkezok:

» a sportrendezvényen késziilt képi (mozgd vagy allo) és/vagy hanganyag, jellemzden

televizio- és radidfelvétel,

= arendezvényeken késziilt felvételek felhaszndldsa (éldben vagy késObbi id6pontban) a

teljes rendezvényrdl vagy annak roviditett valtozatarol, 6sszefoglalokrol,

= bajnoksag szervezésébél, bonyolitasabol adodo jog™,

» a stadionon beliili és kiviili reklamfeliiletek 25%-a",

= a sportrendezvények vendéglatoipari szolgaltatasdval Osszefiiggd értékesitési,

hasznositasi, kereskedelmi jogaik’®.

A csapatokat miikodtetd tarsasagok onalléan hasznositand6 vagyoni értékii jogai:
= minden olyan egyéb dolog, mely a fent emlitett szabalyozas targykoérébe nem tartozik,
= klubok rendezvényei soran torténd vagyoni értékii jog felhasznalasa,
= sportfelszerelések-sportruhazat teljes reklam értékesitési joga,
» stadionok reklamfeliiletének értékesitési joga 75%-ban,
= szabadon ¢és térités nélkiil hasznalhatjak sajat mérkdzéseik szabalyzat eldirdsinak
megfelelden elkésziilt és elsddlegesen mar a jogtulajdonos altal felhasznalt és sugarzott

televizios felvételeket sajat TV csatornaikon, internetes lapjaikon.

Mindezek megvalosuldsa érdekében a magyar elsé osztaly labdarugd csapatokat miikddtetd
tarsasagoknak a nevezéskor kotelezettségvallalasi nyilatkozatot kell tenniiik a vagyoni értékii
jogokrol, azaz arrél, hogy a kdzvetitési és marketing jogok értékesitésérél lemondanak, és ezt
az MLL kozpontilag értékesitheti™'. Az MLL minden tagja a szerzOdések teljesitési
kotelezettjével, az MLL-el szolgaltato-, alvallalkozoi szerz6dést”’ koteles kotni. A kdzdsen

hasznositott vagyoni értékii jogokbdl szarmazd bevétel a felmeriilt koltségek, valamint az

7 P1. a bajnoksag elnevezésének joga, szurkoloi kartya, mérkdzésjegy feliiletének 25%-a.

7 Az MLL tagjainak tobbségi dontésével iizleti alapon kozosen hasznositott vagyoni értékii jogok. Amennyiben
a reklamfeliiletek értékesitése nem a Szabalyzatban leirtaknak megfelelon torténik, akkor az MLL jogosult a
bajnoksag valamennyi akkreditalt stadionjaban minden mérkézésen harom darab (6 méter * 1 méter) hirdetési
tablat elhelyezni a televizios kamerakkal szemkdozti oldalon, a felezdvonal tajékan, tovabba a nemzeti bajnoksag
valamennyi mérk6zésén a palyara 1ép6 jatékosok bal felsé karjan a névado 16gdjat (6*10 centiméter nagysagban)
elhelyezni. Mindezekért az MLL kiilon téritést nem koteles fizetni.

76 Feltétele, hogy az értékesitési tenderét a tenderbe tomdriilé tagok haromnegyede eredményesnek mindsiti és az
értékesitési szerzodés alairasara az MLL Elnokségét felhatalmazza.

77 Az alvallalkozéi szerz6désbdl szarmazo kotelezettségek kiilon a televizios kozvetitések, kiilon a névado
szponzoracids szerzodés és egyéb vagyoni értékil jogok értékesitése kapcsan onalld szabalyozas targyat képezik.
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MLSZ-nek fizetendd 10% dij levondsa utin felosztdsi alapot képez. A felosztasi alap
megoszlasa a ligadhoz tartozé csapatok kozt a kovetkezd: 20% az NB I/B-s csapatok, 80% az

NB I-es csapatok kozt.

Az egyik fontos kozpontilag értékesithetd jogot a mérkézések kozvetitésének’™ engedélyezési
joga jelenti, mely napjainkban a magyar hivatasos labdariigds vonatkozasaban specidlis
modon egy gazdasagi tarsasadg apportjaként jelenik meg. Az 1990-es évek elején a magyar
labdartigds bajnoki mérkdzései kozvetitési engedélyezési jogat a Football Duo Kft.-be
apportaltak. Sarkozy (2002/a) szerint az 1990-es évek eleji koriilmények kozott
progresszivnek tekintendd volt, hisz az allami televizié monopolhelyzetben volt és korabban
semmit sem fizetett a kozvetitésekért a szovetségeknek. E konstrukcidban a Magyar
Labdartgd Szovetség a kdzvetités engedélyezésének jogat beapportalta az emlitett tarsasagba,
mely apportot az illetékes cégbirdsag jogerésen elfogadta’. Ugyanakkor a kozvetitési jogok
értékesitésével, hasznositasaval a Magyar Hivatasos Labdaragoliga (MHLL) tulajdonaban

levd Profi Liga Kft. lett a Football Duo Kft. altal megbizva.

2000. junius elsején a MLL tendert irt ki az els6 osztalyl mérkdzések kozvetitési jogara. A
MTYV Rt. opcids joggal birt a kdzvetitésekre, igy a tender lezarasat kovetden a jogtulajdonos
felajanlotta a vételi lehetdséget az MTV Rt-nek, amely ¢élt opcidos jogaval és haroméves
idészakra megvasarolta a kozvetitési jogot. 2000 juliusaban az NB I-es bajnoksag televizios
kozvetitési jogosultsaganak értékesitésére kiirt palyazatokat a foldi sugarzasra vonatkozoan a
Magyar Televizid, mig a kabeltelevizios kozvetités jogat az UPC kiilfoldi tarsvallalat, az
amszterdami WIZJA AV TV nyerte meg.

A szerzddés ugy szolt, hogy a bajnoki mérkdzéseket kozvetitd és az dsszefoglaldt is sugarzo
két tarsasag (MTV és Sportl) harom évre dsszesen 23,5 millio markat (plusz AFA) — ami
akkori aron 3 milliard forintnak felelt meg — fizet a magyar hivatasos futballnak. Ha a tarsasag
a tovabbi két évre meglevd opciods jogat is érvényesitette volna, akkor a végdsszeg 44,7 millio
marka lett volna. Mindez azt jelentette, hogy a 3+2 éves szerzddés keretében az MTV 650
milli6 forintot adott volna, mely az inflacido kovetkeztében 2003-ra 774 millio forintra

novekedett (Andras — Kozma — Kynsburg — Rohony, 2002). A szerzddés értékének

® Az MLL a televiziés mérkézésekbdl szarmazéd bevételeit visszaosztja a csapatok kozott: 1) a sugarzott
mérkézések szama, 2)a nézészam, 3) a hirdetések alapjan. A 2002/2003-as bajnoksagban az FTC szerepelt a
legtobbszor a képernyon: 30-40 millio forintot kapott a vallalat (Vilaggazdasag, 2003. junius 30., p.6.).

7 Az ij gazdasagi torvény hatalybalépése Ota, 2001. januar 1-tSl erre mar nem lenne torvényes lehetdség, de a
torvénynek visszamend hatalya nincs.
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érzékéltetése végett az alabbi tdbldzat a magyar kozszolgalati televizids tarsasag altal

megvasarolt néhany labdartig6-mérkdzés jogdijat mutatja be.

5.1. tablazat Labdarugo-mérkozések jogdijai az MTV Rt.-nél

7

Ev Helyszin Rendezvény Jogdij
1996 Anglia Eurdpa-bajnoksag 504 ezer CHF
1998 Franciaorszag vilagbajnoksag 960 ezer CHF
2000 Belgium-Hollandia Eurdpa-bajnoksag 831 ezer CHF
2002 Japan-Korea vilagbajnoksag 4.833 ezer CHF
2001-2003 Magyarorszag magyar bajnoksag 18.843 ezer CHF
2002-2003 Bajnokok Ligéja 650 ezer CHF

" 800 millié forint, ~ 3 millidrd forint™
Forras: Vilaggazdasag, 2003. szeptember 19., p.9.

A Sportl 2002 marciusdban hatarozatlan idére felfiiggesztette a magyar bajnoki mérkézések
kozvetitésére kotott megallapodast, majd 2002. junius 30. utdn szerzédést bontott, ami altal
400 milli6 forinttol esett el az MLL, ¢s egyediili maradt az MTV, ami tobb mint 750 millié

forintot fizetett.

A Football Duo Kft. szerzddési kotelezettségének eleget téve a harmadik év lejartat
megeldzden hat honappal felkérte az MTV-t, hogy irasban jelezze a jogértékesitéssel
megbizott Profi Liga Kft.-nek, hogy kivan-e éIni opcios jogaval. Az MTV igenld valaszat
kovetéen az MTV sportféosztalya, kereskedelmi osztalya, illetve gyartasi részlege
kozremikodésével, a jogi osztaly irdsba foglalta a kuratérium elé kerild
szerzédéstervezetet®. A tervezetet az MTV Kozalapitvany kuratoriumi elndksége 2003.
szeptember 18-an egyhanglan elutasitotta®. Azzal, hogy a Profi Liga Kft. a 2003/2004-es
szezon kozvetitési jogait a szezon kezdetéig nem tudta értékesiteni, hasznositani, elvesztette
az értékesités kizarolagos jogat, vagyis immar kozvetleniil a Football Duo Kft. jelentkezhet a
piacon eladoként. A mérkdzéseket azdta a Magyar ATV adja, dsszefoglald a bajnoksagrol

nem készil.

%0 Az arfolyamok atvaltdsa a www.oanda.com/convert/classic honlap programja alapjan tortént.
81 A szerzddési tervezet alapjan a szerz6dés 1+2 évre vonatkozott volna és évi 450 millié forint + 25% AFA
(562,5 milli6 forint) sugarzasi dijat iranyzott el a 2003/2004-es szezonra (Vilaggazdasag, 2003. szeptember 19.,

p.9.).
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5.2. tablazat A Magyar ATV altal kézvetitett bajnoki mérkozések nézettsége

Idopont Mérkozés Esemény Nézettség
2003. szeptember 27. | Balaton FC — Ujpest Arany Aszok Liga 0,9
2003. szeptember 28. | FTC — Pécsi MFC Arany Aszok Liga 1,5
2003. oktober 3. MTK — Békéscsaba Arany Aszok Liga 1,1
2003. oktdber 5. DVSC - FTC Arany Aszok Liga 2,4

" AMR-mutaté: a négy évnél idésebbek korére vetitett adat —, hisz a futballt a 18 évnél fiatalabbak is
nagy szamban nézik — és az érdekl6dok a kdzvetités idején nem valtottak csatornat. 1% 100 ezer nézot
jelent.

Forrdas: AGB Hungary, MLL

A klubok nemzetkozi kupdban vald szereplése, hazai mérkdzések esetén a kozvetitési jogok
tulajdoni joga az adott klubot muikodetd tarsasag kezében van. A klubok egy része ezzel

valoban maga rendelkezik, mas résziik ennek értékesitési jogat sportiigynokségre bizta®.

A kozpontilag hasznosithatd vagyoni értékii jogok masik elemekét a stadionon beliili és kiviili
reklamfeliiletek 25%-nak k6zos hasznositasa jelenti. Ennek minél hatékonyabb kiakndzast a
kozponti marketing-stratégian tal nagyban befolyéasolja a csapatok mérkdzéseinek helyszinét
biztositd stadionok allapota, lehetdségei. A létesitmények a labdartgas alapvetd targyi
feltételei kozé tartoznak. Magyarorszagon a stadionok egyetlen kivételtdl (Gydéri ETO)
eltekintve allami vagy onkormanyzati tulajdonban vannak. Allami tulajdon esetében a
Sportfoli6 Kht. gyakorolja a tulajdonosi jogokat. A labdartigds mint szolgéltatas atadasi
infrastrukturajat jelenti, mely a szolgaltatds megvalosulasanak biztositdsan tal alapvetden
befolyasolja a sportfogyasztok kiszolgaldsanak szinvonalat. Tovabb fontos tényezdje lehet a
kozponti marketingbevételek realizalasaban. Magyarorszagon a hivatasos labdarago-
tarsasagok stadionjai koziil alig néhany felel meg a nemzetkozi eldirdsoknak. Az eredeti
elképzelések szerint a 2000-ben meghirdetett Orth Gyorgy Program™"' keretében keriilt volna
sor Uj stadionok épitésére, illetve régiebbi stadionok felujitasara. A stadionok allapotardl a
tdmogatds mértékének kiszdmitasdhoz felmérés késziilt. A rekonstrukcidora az akkori
kormanyzat a koltségvetésben 12 millidrd 700 millié forintot kiilonitett el, a fennmarado

Osszeget (akkori aron szamolva mintegy 5 milliard 600 milli6 forintot) a helyi

82 Osszevetésiil a 2002/2003-as szezonban Borsodi Liga 750 milli¢ forint sugarzasi dijban részesiilt az MTV-t51.
Az Athéni Olimpia kozvetitéséért 2004-ben 1,512 millié USD lesz a jogdij (Vilaggazdasag, 2003. szeptember
19.,p.9.).

8 Az MTK esetében példaul a kozvetitési jogok értékesitési joga a Sport Five-nal van, akinek mindezt a jog
tulajdonosa, az MTK Hungéria Sport Kft. biztositja.
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onkorményzatok, a vallalkozok, illetve maguk a tulajdonosok (akkori aron 1 milliard 800

millié forint) biztositottak volna.

A stadionrekonstrukcids programnak koszonhetdéen napjainkban a hivatdsos bajnoksagban
résztvevd csapatok stadionjainak jelentés hanyadan atépitési, feljitasi munkalatokat
végeznek, melyek infrastrukturdlisan gatoljadk a kozponti marketingbevételek realizalast.

XXVil

Raadasul a liga munkatérsai altal végzett felmérés™ " alapjan altalanosan elmondhatd, hogy a

munkélatok kapcsan figyelmen kiviil hagytak a reklam- és marketingszempontokat®.

A felmérés tovabba kimutatta, hogy a csapatok 67%-a esetében az allandé vendéglato
egységek tulajdonjoga az 4allami, Onkormanyzati tulajdonos kezében, 16%-ban a
futballtarsasdg kezében van. A maradék esetben nincs 4llando vendéglatoegységgel

kapcsolata a tarsasagnak.

A Magyar Labdartig6 Liga, illetve a MHLL tulajdondban levé Profi Liga Kft. 2000
novemberében 6t évre eladta az International Media and Sport Company-nak (IMS) az
hivatasos bajnoksag névhasznalati jogat, amit a Jersey-szigeteken bejegyzett angol vallalat
2001 elején tovabbértékesitett a Borsodi Sorgyar Rt.-nek. Az MLL és a Profi Liga Kft. egy
szerzOdés-kiegészitésben tudomasul vette, hogy a vevd a Borsodi lett, az els6 osztalyt
bajnoksag pedig felvette a Borsodi Liga nevet. Az Rt. évi 114 millié forintot fizetett, illetve
tovabbi 36 millidt a téli teremtornaért, amelynek a névadd szponzori cimét kiilon vésarolta
meg. 2001 6ta: Borsodi Sorgyar Rt. évente 550 ezer dollart (112 millié forintot) adott. A
kontraktust 2001 tavaszan irtak ala 6t évre vonatkozoan (Vilaggazdasag, 2003. julius 23.,

p.7.).

2002 nyaran elhunyt az IMS tulajdonosa, s emiatt az egyszemélyi cég széthullott: egy ido
utdn mar nem utalta a névszponzori szerzodés esedékes részletét sem a Profi Liga Kft.-nek.
Ez szerzddésszegést jelentett, az MLL pedig beszerzett egy londoni iigyvédi iroda altal
hitelesitett dokumentumot arr6l, hogy az IMS megsziintette a tevékenységét, képviseldi nem
érhetdek el. A Borsodi Sorgyar Rt. felajanlotta, hogy belép az IMS helyére, de a MLL ezt
elutasitotta arra hivatkozva, hogy kozte és a sorgyar kozott soha nem volt szerzddéses
viszony. A MLL 0&sszesen 52 milli6 forintot vesztett azzal, hogy 2003 februartdl az el6z6

bajnoksag végéig nem fogadta el a sorgyar teljesitését.
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A MLL 1uj palyazatot irt ki a névhasznalat elnyeréséért. A Borsodi megtehette volna, hogy ¢l
az elsd ajanlattétel jogaval, de az 1j szerzddési feltételekrdl tigy vélekedtek, hogy azok nem
tartalmaznak olyan plusz szolgaltatasokat, melyek indokoltdk volna a korabbinal lényegesen
magasabb, 300 milli6 forintos névszponzori dij kifizetését. A MLL 1) szolgaltatasként az
addig kiilon szerzodésben értékesitett terembajnoksdgot, ndi bajnoksagot, illetve a
ligavalogatottat kinalta.

A Borsodi Sorgyar Rt. 2003 junius elején irasban is tdjékoztatta a liga vezetdségét, hogy ilyen

koriilmények kozt nem kivan ajanlatot tenni a névszponzori tenderre.

2003. jalius 22-¢én alairt szerzodés az MLL és a Dreher Sorgyar Rt. mint 4j névszponzor kozt.
Az Arany Aszok Liga névaddi jogért évente 300 millio forint + AFA-t fizet az MLL-nek a
sorgyar. A megallapodas 3 évre, a 2005/2006-0s szezon végéig szol, de a sorgyar utana is
¢lhet a kedvezményes eldvasarlasi jogaval. A szerzddésben kitét mind a televizios kozvetités,
mind a nézettség alakulasa, azaz televizios kozvetitések hijan akar évi 80 millié forint + AFA-
ra is csokkenhet a névszponzorizacid garantalt 6sszege, tovabba az atutalasra keriild konkrét
Osszeget a nézettség alakulasa is befolyasolja. A 300 millio forint + AFA liga névszponzori
jog orszagos sugarzasi musorszolgaltatd altali kozvetitések esetére vonatkozik
(Vilaggazdasag, 2003. julius 23., p.1.). Az ATV Aaltali kozvetités esetében, ami 50%-os

lefedettséget jelent csupan, az 6sszeg 100 milli6 forint ald zuhanhat.

A magyar hivatasos labdartigds értékeinek attekintése megmutatta, hogy szamos olyan
tényezd van jelen ezen a teriileten, mely ezen a szinten akadéalyozza egy hossza tavu tlizleti
szempontbol kozeledd vallalat megjelenését a magyar hivatasos labdarugasban. A jogok
tulajdonosi helyzete nehezen attekinthetd, a jogok értékét biztositd legfobb tényezdk pedig

sok esetben hianyoznak.

A kovetkezd alfejezetek célja bemutatni a hivatdsos labdartgast iranyitd6 tagozat
gazdalkodasat. Ugyanakkor a fentebb leirt sajatossagok miatt ez két szervezet, az iigynevezett
Magyar Labdarug6 Liga és vallalatai miikddésének vizsgalatan keresztiil tehetd meg. Mivel a

vallalatok elkiiloniilt gazdalkodast folytatnak, igy a bemutatasuk is kiilon torténik.

¥ Pl. a televizios kozvetitéallomasok, a palya és a nézétér kozt elhelyezkedd teriilet hasznositasi lehetéségének
kialakitasakor.
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5.1.3. A hivatasos tagozat gazdalkoddsa

Az MLL 2000 marciusdban alakult, de tényleges tevékenysége csak 2000 juniusaban
kezdddott a 2000-2001. évi elsd osztalyt bajnoksdg inditasaval, szervezésével. Indulo toke
nélkiil alakult, a tékeallomanya a bevételekbol, a mérlegforduld napjan meglevo, a kovetkezd

versenyfélév koltségfinanszirozasat biztositdé eredménybdl, készpénzfedezetbdl allt.

A Liga tevékenységét jellemzOen a tagszervezetek tagdijaibol (5.3. tablazat), az altala
miikodtetett versenyrendszerrel kapcsolatos bevételeibdl (példaul atigazolési dijak, fegyelmi,
eljarasi dijak) finanszirozza. A Liga tartdésan sajat bevételi forrdsaibol finanszirozta
tevékenységét, tamogatasban (allamhdaztartasi vagy egyéb) semmilyen formaban nem

részestlt, vallalkozoi tevékenységet nem végzett.
A vizsgélt iddszakban bevételei folyamatosan néttek, mellyel szemben koltségei, raforditasai
nagyobb mértékben ndvekedtek. Mindez a 2002. évre vonatkozoan veszteséges mitkodéshez

vezetett.

2002. évre a bevételek novekedését szponzori tdmogatés, a téli teremtorna miatti Profi Liga

Kft.-tél szarmazo bevétel és a téli gala, jotékonysagi program bevétele jelentette.
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5.3. tablazat A hivatasos tagozat eredményének alakuldasa 2000-2002 kézott

(ezer forint)

2000 2001 2002
Kozhasznt tevékenységbdl szarmazo bevétel: 48.236 | 61.775 | 68.324
nevezési dijak 25.700 | 23.100 | 23.725
jatékengedélyek 7.371 15.714 | 13.695
atigazolasi dijak 4.806 1.578 —
fegyelmi és eljarasi dijak 10.359 | 16.149 | 16.955
téli teremtorna tv jogdij rész, futballkaracsony jot.est — — 9.186
ligavalogatott mérkdzés jegyeladas — — 459
ligavalogatott szponzori timogatasa — — 2.000
pénziigy biztosi feladatok™ — — 750
egyéb bevételek (palyahitelesités, atszamlazas) — 5.234 1.554
Tagdijbol szarmazo6 bevétel 3.585 1.800 3.225
Egyéb bevételek 745 1.771 4.279
egyeb bevételek (leirt értékvesztések megtériilése) — — 3.502
pénziigyi (kamat) bevételek 745 1.771 777
Osszes kozhasznii tevékenység bevétele 52.566 | 65.346 | 75.828
Kozhasznu tevékenység koltségei, raforditasai 31.895 | 64.193 | 86.661
személyi jellegii raforditasok: 16.697 | 21.047 | 26.299
bérkoltség 6.798 10.332 | 7.720
megbizasi dijak 4.862 3.965 6.725
tiszteletdijak — — 3.020
személyi jellegii egyéb koltségek 1.189 1.653 2.923
személyi jellegii egyéb koltségek kozterhei 3.848 5.097 5911
egyéb kiadasok: 15.198 | 43.146 | 60.362
anyag jellegli raforditasok 4.274 32.620 | 54.231
értékesokkenés 11 22 152
egy¢b koltségek, raforditasok 10.913 10.504 5.979
Adozas elotti eredmény 20.671 1.153 | -10.833
Targyévi eredmény 20.671 1.153 | -10.833

" A csapatok pénziigyi gazdalkodasi tevékenységét konyvvizsgalo cégek bevonasa nélkiil végzeték el a

liga munkatarsai, melynek egy része atszdmlazassal megtériilt.
Forras: Kozhasznusagi jelentések 2000-2002, HLASZ, MLL

A Liga feladatai elldtdsa mellett 2000. évben 3,3 millio6 forinttal segitette az Amatdr

Alszovetséget, 2001. évben pedig 5 milli6 forinttal tAmogatta az amatér bajnoksagot irdnyito

Magyar Amatdr Labdaragé Ligat.

2003-ban az MLL az eredeti 192 milli6 forintos koltségvetését 130 millidra csokkentette.

5.1.4. A Profi Liga Kft. gazdalkodasa

A Profi Liga Kft. megbizds alapjan a magyar hivatdsos labdariigds vagyoni értékii jogainak

XXViil

hasznositasat és a reorganizacids feladatait végzi
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Tevékenységi korébe tartozik az NB I és NB I/B labdaragd bajnoksagokhoz kapcsolddo
vagyoni értékill jogok (pl. televizios, radids kozvetitési jog, névszponzorizaciod, kereskedelmi
jogok) kozpontositott hasznositasa, masrészt a futballvallalatok reorganizaciojanak allami

kezességvallalas mellett kibocsatott kotvényforrasbol torténd atmeneti finanszirozasa™" €s a

labdarugas technikai, infrastrukturalis bazisanak fejlesztése.

A Profi Liga Kft. Hivatdsos Labdarugéas Fejlesztési Kotvény néven ,,A” és ,,B” sorozatban
kotvényt bocsatott ki a sportag felligyelete ala tartozo csapatok reorganizacidjara. A kibocsato
a sportag fejlesztéséért felelos gazdasagi szervezet, mely a finanszirozasi kérdéseken tal a
pénzeszk6zok felhasznalasdnak ellendrzési funkcidjaval is rendelkezik. Az eredetileg
tervezett négy sorozat helyett két kotvénysorozat keriilt zartkdrben, névre szdloan
kibocsatasara 2001 soran, eldszor 500 millié forint, majd 2,6 milliard forint értékben. Egy
kotvény névértéke 10 millioé forint, kamatozasa a kibocsataskor érvényes 6téves futamideji
Magyar Allamkétvény kamatozasaval azonos. A kihelyezett hitelek lejarata 3 honap és 2 év
kozotti. A kamat nagysdga megegyezik az egyhavi BUBOR + 2%-kal. A hitel célja
alapvetden a klubok atmeneti likviditasi problémadinak finanszirozasa. A Kft. ezzel biztositani
tudja, hogy a nevezési feltételeknek eleget tevd klubok a bajnoksag ideje alatt megfeleld
gazdasagi hattérrel rendelkeznek, és csddhelyzetiikkel nem fenyegetik a bajnoksag nyugodt

lebonyolitasat.

A hivatasos labdarigas anyagi bazisanak megteremtésére a marketing jogok piaci
értékesitésének eldsegitésével az NB 1 és NB I/B csoportokban versenyzd csapatoknak a
2000/2001. bajnoki évre 605 millié forint bevétel realizdlasanak feltételeit teremtette meg. Az
elndkség 535 millio forint dsszegli marketing bevételnek a sportszervezetek, mig 70 millid
forint 6sszegnek az MLSZ felé valdé megosztasat és kifizetését hagyta jova 18/2000. szamu
hatérozataban.

A 2001/2002. ¢évi bajnoksagban ugyanezen bevétel nagysaga 850 millio forint, mig a
2002/2003. évi bajnoksagban 832 milli6 forint.

Az 5.4. tdblazat a Kft. 2001-2002. évi gazdalkodasat mutatja a bevételek alakulasan keresztiil.
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5.4. tablazat A Profi Liga Kft. 2001-2002. évi gazdalkodasanak alakulasa

adatok ezer forintban)

Megnevezés 2001 2002
Joghasznositasok 1.266.000 1.074.000
Egyéb bevételek’ 33.000 50.000
Football Du¢ elszdmolés 540.000 360.000
Osszes arbevétel 1.839.000 1.484.000
Anyag jellegii raforditisok 1.697.800 1.424.400
Anyagkoltség 1.800 1.600
Igénybe vett szolgéltatasok 146.700 116.500
ebbol:

bérleti dij, 20.400 20.900
marketing, reklam, 21.400 8.700
sportrendezvényekkel kapcsolatos 17.600 25.000
Egyéb raforditasok 3.300 3.100
Kozvetitett szolgaltatasok értéke 1.546.000 1.303.200
ebbol:
Football Duds elszamolas 621.200 437.800
Csapatok alvallalkozoi dijai:
2000/01 tavaszi szezon 469.500
2001/02 6szi szezon 415.300
2001/02 tavaszi szezon 409.400
2002/03 6szi szezon 416.000
Téli Torna szervezési koltség 40.000 40.000
Szemeélyi jellegii raforditdasok 12.100 10.300
Egyéb raforditisok 913.400 763.600
Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye 21.684 -282.218
Pénziigyi miiveletek eredménye 7.955 -6.598
Adoézott eredmény 24.111 -288.887
Mérleg szerinti eredmény 24.111 -288.887

"P1. bérleti dij atszamlazas, jegyeladas
Forras: Profi Liga Kft.

A vizsgalt id6szakban a legjelentdsebb bevételi forrast a joghasznositasok adtak. A bevételek

csOkkenése mogott alapvetden a UPC csatornaval kotott televizios szerzodés megsziinése all.

A raforditasok kozt a legjelentésebb valtozast a marketingkoltségek kozott szerepld

megtakaritas jelenti, mivel kozponti reklamozasra a 2002. évben az elndkség nem adott

lehetéséget. A sportrendezvényekkel kapcsolatos koltségek novekedését az események

korének boviilése okozta, melyek altal a jegyeladasokon keresztiil bevételi tobblet is tarsult. A

Football Duds elszamolas a befolyt bevételek aranyaban elszamoléasra keriilt, valtozdsanak

oka a televizid késve fizetése miatti kumuléacio. A csapatoknak a klubtanacsok 4ltal elfogadott




mértékli idéaranyos kifizetések megtorténtek. A két idészak kozti eltérés magyarazataul az

szolgal, hogy az elszamoldsok nem gazdaséagi, hanem labdaragdszezonra bontottan torténnek.
A Profi Liga Kft. a labdarugas gazdasagi hatterét a Futball Fejlesztési Kotvény kibocsatasa
altal biztositott forrassal segiti. A kotvénykibocsatasbol 2006 juniusaig 3,1 milliard forint all

rendelkezésre.

2002. december 31-i fordulénapon a ténylegesen csapatokndl levé kolcsonalloméanya a

kovetkezd.

5.5. tablazat Az NB I-es csapatoknal kint levo reorganizacios kolcsonok dallomanya

Csapat neve Megnevezés Kolcson osszege Ertékvesztés Ertékvesztés
(ezer forint) | 0sszege (ezer forint) | aranya (%)
Matév-Sopron |2001.07.11-1 szerz. 49.000 29.000 59,2
ZTE 2001.08.30-i szerz. 100.000 50.000 50,0
Dunaferr 2001.07.16-i1 szerz. 25.000 15.000 60,0
Uj Lombard  [2001.05.31-i szerz. 30.000 12.000 40,0"

" Az értékvesztés a 2003.03.31-i allapot szerinti, 23.400 ezer forintos téketartozashoz viszonyitva
50%.
Forras: Profi Liga Kft.

A forras a labdartgoé-vallalatok felé atlagosan 900-1.200 milli6 forint kdleson kihelyezését
biztositja, emellett a stadionrekonstrukcios program tervezési feladatait is finanszirozza. A
tarsasag alapvetOen a futballtarsasagok {izleti hatterének valtozésa, a hitel kihelyezésnél nem

kalkulalhaté hatasok™ miatt a 2002. gazdasagi évet 288,9 millié forint veszteséggel zarta.

5.2. Az iizleti mitkodés alapjai

Azon kérdés vizsgalatakor, hogy miikodhet-e egy magyar hivatdsos labdarugé-tarsasag tizleti
alapon at kell tekinteni az iizleti miikodés legfobb alapjait, melyek koziil a legfontosabb a
hivatasos labdarugés irant megnyilvanulod fogyasztoi érdeklédés. Az alfejezet célja, hogy a
helyszini és a médian keresztiili érdeklddést attekintve képet adjon a magyar hivatasos

labdartgas irdnt megnyilvanulé érdeklddésrol. Az alfejezet masodik felében arra keresem a

% A 2002. évben ilyennek tekinthetd volt a Dunaferr és Vasas csapatoknal tortént események.
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valaszt, hogy vajon a magyar labdarugas rendelkezik-e azokkal a markakkal, melyekre épiteni

lehet az {izleti miikodés alapjait.

5.2.1. A hivatasos labdarugas iranti fogyasztoi érdeklodés

A hivatasos labdarugas irant megnyilvanul6 fogyasztéi érdeklédésnek két fontos tipusa van: a
helyszini és a médian keresztiili érdeklodés (vo. 3.2. alfejezettel). Az alabbi alfejezet célja,
attekinteni, hogy mi jellemzi Magyarorszagon az iizleti alapon valdo mitkkodés alapjat tekintd
fogyasztodkat.

XXX
t

A Marketing Centrum Orszagos Piackutatd Intézet™ omnibusz vizsgalat keretében 1998.

XXX1

aprilis 24. és 27. kozott felmérést végzett™ a magyar labdaragas iranti fogyasztoi érdeklodés
vizsgalatanak meghatdrozasa céljabol. A felmérés legfébb eredményei alapjan a magyar
lakossag komoly affinitast mutatott a futball irant: a megkérdezettek 50%-a mutat valamilyen

szinten érdeklddést.

5.1. abra A futball iranti érdeklodés alakulasa

Nagyon
érdekli
19% ONagyon érdekli

Nerr;géor/dekliq Kézepesen B Kbzepesen érdekli
° érdekli | OKicsit érdekli

Kicsit érdeélh ONem érdekli
14%

Forrds: Acs — Meiszterics (1998)

A szegmentacios elemzések szerint elsdsorban a fiatal korosztalyba tartozod, vidéki
varosokban €16 férfiak mutattak az atlagosnal élénkebb érdeklddést. A helyszini érdeklddés
vizsgélata kapcsan az deriilt ki, hogy a megkérdezettek tobbsége nem jar mérkdzésre.
Ugyanakkor az orszagos felmérés ramutatott arra, hogy a nemzeti bajnoksag alsobb szintli

mérkdzéseinek stabilabb kozonsége van. A kisebb varosokban, falvakban él0k szamara
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tovabbra is kikapcsolodasi lehetOséget ad a mérkdzések latogatasa. Rdadasul — a vizsgalat
eredményei szerint — e telepiiléseken a ndk is atlagot meghaladd gyakorisaggal latogatnak ki a
talalkozokra. A felmérés kitért a médiafogyasztok vizsgalatara is. Itt a kutatok 1998-ban azt

tapasztaltdk, hogy a magyar valogatott taldlkozdinak a legmagasabb a nézettségi indexe.

5.6. tabldzat Milyen gyakran nézi On a televizioban...?

rendszeresen | alkalmanként| nagyon soha
ritkan
a hazai csapatok taladlkozoit 32 37 22 9
a hazai mérkézések Osszefoglaloit 42 34 16 8
a magyar valogatott mérkdzéseit 50 31 14 6
kiilfoldi bajnoksag mérkdzéseit 26 39 21 13
kiilfoldi bajnoksag 0sszefoglalojat 29 38 20 13
a nemzeti kupamérkozéseket 39 36 15 10
kiilfoldi valogatottak mérkdzéseit 28 38 21 13

Forrds: Acs — Meiszterics (1998)

Az 5.6. tablazat tanulsadgai szerint a hazai mérkézések valamivel nagyobb érdeklodésre

tarthatnak szamot, mint a kiilfoldi mérkoézések.

A Sport+Markt AG Football Monitoring vizsgéalatdban arra kereste a vélaszt, hogy vajon a
magyar emberek nem érzik-e tul soknak a kozvetitett mérkoézések szamat. Az adatok szerint a
mérkdzések alacsony nézettségének nem az az oka, hogy tul sok a kozvetitett mérkdzés, hisz
a valaszadoknak csupan 8%-a taldlta tul gyakorinak a hazai futballmérkézések televizios

kozvetitésének mennyiségét.

5.2. dbra A hazai futballmérkozések televizios kozvetitéseinek mennyisége

Tal gyakori
Nem eIég 8"/1 m Pont megfeleld
93;3':/?” \ m Nem tudja
Pont _|\ONem elég gyakori
Nergojoudja meggaelo O Tul gyakori

Forras: Sport+Markt AG
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A 2001/02 és 2002/03. évi labdartigoszezon helyszini nézettségi adatai alapjan a nézészamok

igen alacsonyak. Mindezt talan jobban illusztrdlja a stadion-kihasznaltsagi mutatdok

attekintése.

5.7. tablazat Helyszini nézok szamanak atlagos alakuldsa

(f6)
Csapat 2001/2002 2002/2003
alapszak. | alapszak. |rajatsz.” atlag | alapszak. | rajatsz.| atlag
8 8sz 8 tavasz

Balaton FC (Siofok) - - - - 3030 3600 | 3315
Békéscsabai Elore FC - - - - 5000 2800 | 3900
Dunaferr 2580 2670 2500 2580 2690 1500 | 2095
DVSC-Megaforce 5280 3920 2330 3845 5200 4700 | 4950
FTC 6300 8350 6930 7195 7160 8540 | 7850
Gyo6ri ETO FC 3040 2920 2750 2905 2840 1680 | 2260
Kispest-Honvéd 1570 2080 1370 1675 2660 1600 | 2130

Lombard FC 4450 5750 4000 4735 — — —
Matav-Sopron 3260 4480 3350 3695 2600 1630 | 2115
MTK-Hungéria 2080 2200 860 1715 1950 2260 | 2105

Pécsi MFC - - - - — — -
Ujpest FC 2630 4300 3630 3520 2540 2520 | 2530

Vasas 2250 4000 650 2300 — — -
Videoton FCF 3060 2500 6250 3935 1640 1520 | 1580
Zalaegerszeg 8780 7400 15250 | 10475 5950 2000 | 3975
Osszatlag 3770 4210 4150 4045 3600 2610 | 3105

Daélt betiivel a 2003/04. évi szezonban mar nem az NB I-ben szerepld csapatok vannak feltiintetve.
—: arra utal, hogy az adott idényben az adott csapat nem az NB I-ben szerepelt.
Forras: a Nemzeti Sportban megjeleno nézészamok alapjan sajat szamitds

% A bajnoksag lebonyolitasa 22 fordulés, oda-visszavagos alapszakasz és 10 fordulds, oda-visszavagés rajatszas

altal zajlott

%7 Osszesen 22 forduld, oda-visszavago rendszerben.
8 Osszesen 11 fordulé egy mérkdzéses rendszerben.

% Alsé-, felsdhazban osszesen 5 forduld egy mérkozéses rendszerben.
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5.8. tablazat Atlagos stadionkihasznaltsdg

Csapat 2001/02 2002/03
nézészam | stad.mér.” | kihaszn. | nézészam | stad.mér.” | kihaszn.

o 6 % 6 o %
Balaton FC (Si6fok) - 10000 3315 10000 33
Békéscsabai Elore FC — 14500 3900 14500 27
Dunaferr 2580 11600 22 2095 10500 20
DVSC-Megaforce 3845 7600 51 4950 7600 65
FTC 7195 18100 40 7850 18100 43
Gyo6ri ETO FC 2905 25398 11 2260 16000 14
Kispest-Honvéd 1675 15000 11 2130 13500 16
Lombard FC 4735 13500 35 - - -
Matav-Sopron 3695 8000 46 2115 3500 60
MTK-Hungaria 1715 7702 22 2105 7702 27
Pécsi MFC - - - - - -
Ujpest FC 3520 13900 25 2530 13500 19
Vasas 2300 18000 13 - - -
Videoton FCF 3935 19000 21 1580 17000 9
Zalaegerszeg 10475 15000 70 3975 12000 33
Osszatlag 3770 14400 26 3105 12110 26

Ddélt betiivel a 2003/04. évi szezonban mar nem az NB I-ben szerepld csapatok vannak feltiintetve.

" A stadionok mérete a stadionrekonstrukcids programnak koszonhetd stadion atalakitisok miatt az
egyes idényekben kiillonb6z6. Az atlagos kihasznaltsag szamitasakor mindenkor az adott idényben
feltiintetett kapacitast vettem figyelembe.

Forras: sajat szamitas Nemzeti Sport nézészamai, Stadion-kiadvanyok stadionméretei alapjan

XXXil

Egy 2000-ben végzett felmérés szerint a magyar labdarugésnak relativ stabil a nézdi
bazisa, egy-egy rangos mérkozés jelentds televizids eseménnyé tud valni. Urban (2000)
elemzése alapjan a labdartigds médiafogyasztoit felsdfokt végzettség, magas vasarloerd
jellemzi, tarsadalmi statuszat tekintve kedvez6 a néz6i 9sszetétel. Ugyanakkor a hazai bajnoki
mérkdzések nézokozonsége szamossagaban és kereskedelmi értékében is kisebb, mint a
kiilfoldi versenysorozatok néz6i bazisa. Ezen javitani — mas tényezdk mellett — magasabb

szinvonalu sportteljesitménnyel, illetve kedvezdbb ¢€s alland6 sugarzasi idoponttal lehetne.

Az AGB Hungary Kft. adatai alapjan a 2002/2003. évi szezon Oszi futballmérkdzései irant
szerény volt az érdeklédés. Az Arany Aszok Liga mérkoézéseket a nem minden héaztartasban
foghat6 M2-es adon tlizték miisorra, ahol az atlagos napi nézettség 4-5% koriili szemben a
féado, MTV 12-12,5 %-kal. A futballaddsok kozil a legjobb eredményt az MTV-n kdzvetitett

Lettorszag — Magyarorszag EB-selejtez0 produkalta, aminek 10%-os nézettsége 1 millio

121



nézot jelentett. A legkevesebb nézdt a Gydr — Balaton FC bajnoki mérkdézés hozta, amire 1%-

nyi néz6, azaz 100 ezer 6 volt kivancsi.

5.9. tablazat Futballmérkozések nézettsége

MTV

Idépont Mérkozés Esemény Nézettség
2003. jalius 19. MTK - FTC Szuperkupa 7,4
2003. augusztus 13. | MTK - Celtic BL-selejtezd 8,7
2003. augusztus 28. |FTC - Birkirkara UEFA-kupa 6,8
2003. augusztus 29. | AC Milan - Porto Eurdpai Szuperkupa-dontd 6,2
2003. szeptember 10. | Lettorszdg - Magyarorszdg | EB-selejtezd 10,0

M2

Idépont Mérkozés Esemény Nézettség*
2003. jalius 28. Ujpest — DVSC Arany Aszok Liga 1,2
2003. augusztus 1. Gyo6r — Balaton FC Arany Aszok Liga 1,0
2003. augusztus 2. |ZTE - MTK Arany Aszok Liga 1,6
2003. augusztus 8. | Balaton FC — Lombard FC | Arany Aszok Liga 1,1
2003. augusztus 9. | Ujpest — ZTE Arany Aszok Liga 1,7
2003. augusztus 20. | Szlovénia — Magyarorszag | baratsagos mérkdzés 2,5
2003. augusztus 23. |FTC — MTK Arany Aszok Liga 2,1
2003. szeptember 1. | Ujpest — FTC Arany Aszok Liga 2,7
2003. szeptember 12. | Balaton FC — Békéscsaba | Arany Aszok Liga 1,3
2003. szeptember 13. | Lombard FC - MTK Arany Aszok Liga 1,8

" AMR-mutat6: a négy évnél idésebbek korére vetitett adat —, mivel a futballt a 18 évnél fiatalabbak is
nagy szamban nézik — és az érdekl6dok a kdzvetités idején nem valtottak csatornat. 1% 100 ezer nézot
jelent.

Forras: AGB Hungary

Az alabbi tablazatok altal elemzett adatok jol mutatjak, hogy Magyarorszagon a televizidban
kozvetitett mérkézések nézettségének alakuldsa esetében meghatirozd, hogy melyik csatorna
adja az adott meccset. Ennek hatterében leginkdbb az adott csatorna technikai lefedettsége
(fizikai értelemben hany emberhez jut el a kozvetités) és a misorstrukturajanak

kiszamithatosaga all. A csatornakon val6 eltéré érdeklédés komolyan befolyasolhatja az adott

crer

Az adatok elemzése soran tekintettel kell lenni az adott miisor idejére és tipusara is.
Mindenképp kiilon kezelendék a fOmisor-idében vetitett mérkdzések nézettségei. Mas
miisorokkal valé 0Osszevetéskor altaldban egy eld kozvetitést nem helyettesithet egy

magazinmusor.
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A nézettségi szamok alakulasan tal érdekes lehet a nézdk kiillonb6zd szempontbdl vizsgalt
tarsadalmi Osszetételének elemzése is. Az adatok alapvetdéen csak a kor alapjan torténd
kovetkeztetéseket tették lehetdvé. Ezen belill is a 18-49 korosztaly vizsgalatara voltak
alkalmasak, igy nem lehet tudni, hogy az e feletti, illetve alatti korosztalynak milyen a

labdarugd-mérkdzések kozvetitése utani érdeklodése.

5.2.2. Markak a magyar hivatasos labdarugasban

A disszertacid kutatasanak keretében megvizsgéaltam, hogy mi a helyzet Magyarorszagon
markék jelenlétével kapcsolatban. A vizsgalat abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy

amennyiben léteznek markak a magyar labdaragasban, akkor ezek jogilag is tetten érhetok.

Az arujelzOk nyilvantartasdt Magyarorszagon a Magyar Szabadalmi Hivatal (tovabbiakban
MSzH) végzi. A 2003 nyaran — MSzH munkatarsai segitségével — végzett kutatdsi munka
eredményeként a kovetkezd kép tarult elénk. Az NB I-es bajnoksagban induld csapatokat
muikodtetd gazdasagi tarsasagok koziil az aldbbiak esetében beszélhetiink egyaltalan a

lajstromba vétel valamilyen szakaszarol.

5.10. tablazat A lajstromba vett hazai labdarugoklubok

Védjegy tulajdonosa Védjegy Védjegy tipusa
DVSC DVSC 1902 Szines abras
FTC Ferencvarosi Torna Club, Ferencvaros Szines abras

Sports Club

FTC Labdarugd és Sport Kft. | Ferencvéros Szines abras
FTC Labdartig6 és Sport Kft. | Fradi Szo6
MTK SE MTK Szines abras
MTK Hungéria Sport Kft. MTK Szines abras
Uj Lombard Labdartgé Kft. | Lombard Szines abras
UTE UTE 1885 Abras
UTE 1885 UTE Szines abras

Forras: Magyar Szabadalmi Hivatal

A tapasztalatok azt mutattdk, hogy a hivatasos magyar futballban hidnyoznak a markanevek.
Igaz ez a hivatasos labdariigas mezo- és mikroszintjén is. Ennek egyik okat bizonyéra az adja,

hogy Magyarorszagon napjainkra hianyoznak a valodi futballsztarok. Ennek egyik eldsegitése
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crer

jatékosa cim megitélése.

A futballtarsasagok szintjén egyetlen Udvozitd kivételnek a Ferencvaros tekinthetd. A
Ferencvaros markajat nem napjainkban alakitottak ki. Varszegi Gébor szerint ,,A Fradi egy
szdzéves marka, amelynek a hatarokon innen ¢és tal kétmillio hive van, ez pedig rendkiviil
erds emocionalis fegyver. Olyan brand, amely termékcsoportok széles skalajara kiterjeszthetd,
a lehetdségek szinte korlatlanok. Egy Fradi-gy6zelem onmaganal kicsit tobbet is jelent a
magyar kulturalis kdzegben, ez az érzelmi toltete pedig alkalmassa teszi arra, hogy iizleti
modellt lehessen koré épiteni. Raadasul az utols6 husz évben a foci volt az egyik
leggyorsabban fejlodd lizletag”. A Varszegi altal elképzelt {izleti modell harom labon allt
volna: 1) az Ull8i uti palya helyére épiild sport- és szabadidékozpontbol, 2) merchandising-
bol, 3) szponzorok és tdmogatok megnyerésébdl. A Ferencvaros-markanév értékét sokaig a
hozzakapcsoloddé — magyar viszonylatban — népesnek mondhat6 szurkoldi bazis biztositotta.
A marka értékét napjainkra szdmos tényezd csokkenti (drasztikusan visszaesd helyszini
nézdszam, visszaesd bérletesek nagysdga, szurkoldi botranyok), ugyanakkor a legfrissebb
felmérések (a felmérés 600 magyar 15-69 ¢év kozti, televizids futballkdzvetitések irant
érdeklédd korében, megkérdezés alapjan késziilt) is azt mutatjak, hogy a legnépszeriibb

magyar futballklubnak tekinthetd.

5.3. abra A legnépszeriibb magyar futballklubok

40 37
O Ferencvaros

30 B Ujpest

20 0O Zalaegerszeg
OMTK

11 10
10 A 76 5 B Vasas
_-_| O Kispest
0

Forras: Sport+Markt AG

A tarsasag miikddésében valtozést hozott a valds tulajdonos™ !, Fotex Rt. belépése. Stratégiai
szovetségesnek tekinthetd szponzorai bevonasaval fokozatosan épitette ki a fogyasztok

megnyerését, markaérték visszaallitdsat biztositd kiilonbozé formakat. Kialakitottdk a klub

124



internetes honlapjat, bizonyos miisorsavban miikddtetik a Fradi Tv-t, Gijsadgot adnak ki, 100%
Fradi cimmel. Szponzorok egyiittmiikddésével bankkartyat™", Fradi S6rt™*" dobtak piacra.
A helyszini nézdszam erételjes visszaesését a klub kommunikaciés iroddja a Fradi Club
létrehozasaval és mérkdzésekhez kapcsolodo programokkal igyekszik megallitani.

Az esettanulmanyok alapjan a magyar futballtarsasagok merchandising-tevékenységét
attekintve megallapithatd, hogy a tarsasagok 58%-a folytat hivatalosan ilyen jellegii
tevékenységet, és ezen tevékenység tulajdonosi kore, illetve az értékesités moddja sem
egységes. Alapvetden két formaval taldlkozunk: mérkdzés idejére kitelepitett ideiglenes
standokon, vagy internetes bemutatas, megbizo6i szerz6déses forgalmazoi boltokon keresztiil.
A termékek gyartdsa 90%-ban megbizoi szerzddéseken keresztil. A klasszikus
ajandéktargyak forgalmazdsat biztositd szurkoloi iizletek (fan shop) altaldnosan még nem

jellemz6k™ Magyarorszagon.

5.3. A hazai futballtarsasagok vizsgalata

A disszertacidban a futballtarsasagok mitkodésének vizsgalata harom formdban torténik meg.
Elészor egy vallalatkozi elemzésre keriil sor. A vallalatkozi elemzésben a kivalasztott hazai
hivatasos futballtarsasdgokat nemzetkozileg, klubszinten hasonlitom 6ssze. A masodik szintet
az ,iparagi”’ elemzések adjak, melyek esetében a hazai futballtarsasagokrol készitett
esettanulmanyok elemzése altal lehetdség nyilik a magyar hivatasos labdaragas valamennyi
klubjara vonatkozoan altalanos megallapitasok tételére. Mindezek realis alapot teremtenek az
tizleti modellnek mind feltételrendszerét, mind felhasznalt adatait tekintve. A harmadik
format az tizleti modellezés adja. A kidolgozott iizleti modell alkalmas arra, hogy
érzékenységvizsgalatokat végezve a megfogalmazott hipotézisek aldtdmasztidsra vagy

elvetésre keriiljenek.

% Az FTC ebben is kivételes a magyar labdartigasban. A stadion oldalaban iizemel egy szurkoléi bolt, mely a
stadion tulajdonosanak, a Sportf6lio Kht.-nek a tulajdondban van. A bolt forgalmabol szarmazé bevételbdl az
FTC Rt. nem részesiil.
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5.3.1. Vallalatkozi elemzések

A nemzetkozi Osszevetés alapjaul szolgal6 Manchester United és Borussia Dortmund mint
tizleti alapon miikodd futballtdrsasdg azt a k6zos jellemzot hordozza, hogy mindkettd nyilt
részvénytarsasagi formaban miikodik. Tovabba mindkettérél elmondhatd, hogy a nemzetkozi

hivatasos labdariugést sportszakmai és gazdasagi miikodésiikben is feliilreprezentaljak.

Rohony (2000/a) alapjan az emlitett két futballvallalat olyan sztarklubnak tekinthetd, mely

nagy és fejlett piacon mitkodik.

5.4. abra Az europai klubfutball hatalom-matrixa

NAGY ES FEJLETT KICSI-, KEVESBE FEJLETT
PIAC PIAC
Bayern Miinchen, B. Dortmund, Ajax, PSV Eindhoven, Feyenoord,
Manchester Utd, Arsenal, Rangers, Celtic,
SZTAROK Paris SG, Olympique Marseille, Porto, Benfica, Sporting Lisszabon,
Milan, Juventus, Internazionale, Anderlecht,
Barcelona, Real Madrid Rosenborg Trondheim
Hertha BSC, Hamburger SV, Galatasaray,
Leeds United, Everton, Olympiakosz Pireusz,
FELTOREKVOK Auxerre, Nantes, Brondby, Grasshoppers, AIK Solna
Parma, Lazio, Sparta Praha,
Deportivo La Coruna, Valencia FTC, ZTE, DVSC

Forrds: Rohony (2000/a), p.19. alapjin®”

' A Szerz$ eredeti tiblizataban magyar példaként az MTK-t jelolte meg. Az elmult évek sportszakmai
eredményei és a tarsasagi forma mara jobban indokolja a fenti harom klub szerepeltetését.
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Rohony (2000/a) szerint a kis piaccal rendelkezd orszagok sztarcsapatai szdmara a jelenlegi
tendencidkat figyelembe véve, egyre kisebb lesz az esély a tartosan sikeres szereplésre,

hosszu tavon aligha lesznek versenyképesek a BigFive sztarklubjaival.

A két nemzetkdzi futballtarsasag tovabbi jellemzdje, hogy az elmult években mindig szerepelt
a Deloitte & Touche altal Osszeallitott 20 leggazdagabb futballtarsasagot reprezentald
listaban, melyet a Manchester United évek ota vezeti is.

A klubok kozti jovedelemolld szétnyilasa figyelhetd meg akkor, amikor a klub bevételek
jelentds differencialédasanak vagyunk tanui. Ezt illusztrdlja a legnagyobb arbevétellel

rendelkezd klubok élcsoportjat bemutato alabbi tablazat.
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5.11.-5.12. tablazat A legnagyobb bevétellel rendelkezé futballklubok sorrendje 1996/97-

1999/2000
(milli6 font)
1996/97 1997/98
Klub Nemzet | Arbevétel Klub Nemzet | Arbevétel

1. | Manchester Utd angol 87,9 1. | Manchester Utd angol 87,9
2. |Barcelona spanyol 58,9 2. |Real Madrid spanyol 72,5
3. |Real Madrid spanyol 55,7 3. |Bayern Miinchen | német 65,2
4. |Juventus olasz 53,2 4. | Juventus olasz 55,3
5. |Bayern Miinchen | német 51,6 5. |Newcastle Utd angol 49,2
6. | AC Milan olasz 47,5 6. |Barcelona spanyol 48,6
7. | B. Dortmund német 42,2 7. | AC Milan olasz 48,6
8. | Newcastle Utd angol 41,1 8. | Internazionale olasz 48,2
9. |Liverpool angol 39,2 9. |Chelsea angol 47,5
10. | Internazionale olasz 39,1 10. | Liverpool angol 45,5
11. | Flamengo Rio brazil 374 11. | B. Dortmund német 41,5
12. | Atletico Madrid spanyol 32,4 12. | SS Lazio olasz 41,1
13. | Paris SG francia 31,7 13. | Arsenal angol 40,4
14. | Rangers FC skot 31,7 14. | AC Parma olasz 334
15. | AS Roma olasz 28,2 15. | Paris SG francia 32,9
16. | Tottenham H. angol 27,8 16. | Rangers FC skot 32,5
17. | Ajax Amsterdam | holland 27,8 17. | Aston Villa angol 31,8
18. | AC Parma olasz 27,8 18. | Tottenham H. angol 31,2
19. | SS Lazio olasz 27,3 19. | AS Roma olasz 30,7
20. | Arsenal angol 27,2 20. | Leeds United angol 28,3

Forras: Deloitte & Touche FourFourTwo: The 20 Richest Football Clubs In The World,

1998, www.ft.com/sport — The world’s 20 richest clubs by turnover
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(milli6 font)

1998/99 1999/2000
Klub Nemzet | Arbevétel Klub Nemzet | Arbevétel
1. | Manchester Utd angol 110,9 1. | Manchester Utd angol 117,0
2. |Bayern Miinchen | német 83,5 2. |Real Madrid spanyol 103,7
3. |Real Madrid spanyol 76,1 3. |Bayern Miinchen | német 91,6
4. | Chelsea angol 59,1 4. | AC Milan olasz 89,7
5. |Juventus olasz 58,5 5. |Juventus olasz 88,4
6. | Barcelona spanyol 55,7 6. | SS Lazio olasz 79,4
7. | AC Milan olasz 54,1 7. | Chelsea angol 76,7
8. | SS Lazio olasz 50,0 8. | Barcelona spanyol 75,2
9. | Internazionale olasz 49,1 9. |Internazionale olasz 68,9
10. | Arsenal angol 48,6 10. | AS Roma olasz 64,1
11. | Liverpool angol 45,3 11. | Arsenal angol 61,3
12. | Newcastle Utd angol 44,7 12. | B. Dortmund német 59,5
13. | Parma olasz 44,4 13. | Leeds United angol 57,1
14. | B. Dortmund német 43,9 14. | Fiorentina olasz 54,2
15. | Tottenham H. angol 42,6 15. | Rangers FC skot 51,7
16. | AS Roma olasz 39,4 16. | O. Marseille francia 49,9
17. | Leeds United angol 37,0 17. | Tottenham H. angol 48,0
18. | Rangers FC skot 36,5 18. | AC Parma olasz 47,5
19. | Aston Villa angol 34,9 19. | Liverpool angol 46,4
20. | Celtic skot 33,8 20. | Newcastle Utd angol 45,1

Forras: Rohony, 2000/a, Nemzeti Sport Online: www.nemzetisport.hu

A nagy piacu futballklubok bevételeinek igen jelentés hanyada’ a mérkézések televizios

kozvetitési joganak értékesitésébdl szarmazik. Ez a kozvetitési jogok piacatol valo erdteljes

fliggés, azonban a médiapiac jelenlegi tendencidit latva sériilékennyé teszi a klubok

mitkodését.

%2 Gyakran 30-40%-ot meghaladé rész.
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A nagy piaccal rendelkezd orszagok csapatainak kozos jellemzdje, hogy altalanossagban nettod
jatékos-importdrok, azaz hosszu tavon atlagban tobb és/vagy nagyobb értékii jatékosokat
igazolnak, mint amennyi értékiit eladnak. Ezzel szemben a kis piaccal vagy fejletlenebb
gazdasaggal rendelkez6 orszagok klubja igyekeznek nettd jatékos-exportdr pozicidba keriilni,

azaz kinevelt vagy olcson vasarolt jatékosaikat profittal kiilfoldon értékesiteni.

A vizsgalt magyar csapatokat miikddtetd tarsasagokra jellemzd, hogy zart részvénytarsasagi
formaval” jellemezheték. A ZTE Rt.-t a szétaprozott tulajdon, az FTC Rt. dominans
tulajdonos, mig a DVSC Rt. az Onkorményzati tulajdonos jelenléte teszi érdekessé.
Mindhéromrol elmondhat6, hogy Rohony (2000/a) besorolasa alapjan olyan feltorekvo
klubok, melyek kicsi, kevésbé fejlett piacon miikodnek.

A vizsgalt, 2000-2002 kozti idészak mérlegadat™ tanulsagai szerint a kiilfoldi klubok
esetében a sajat toke mérlegfédsszeghez viszonyitott aranya 55-60%, mely mdogott stabil
jegyzett tokeallomany all (Id. 2. melléklet). A hazai klubok esetében a sajat tOke nagysaga
valtoz6. A veszteséges miikdodés miatt folyamatosan csokken, mely csokkenést a magyar
futballtarsasagok folyamatos jegyzett toke emeléssel igyekeznek kompenzalni.

A jegyzett toke mérlegf60sszeghez viszonyitott nagysaga a kiilfoldi klubok esetében 7-12%,
mig a hazai klubok esetében ez joval nagyobb, akar a mérlegféosszeg nagysagat kozeliti vagy
akar meg is haladja. Ezen jelenség oka mogott is alapvetden a veszteséges mitkddés: a negativ

mérlegszerinti eredmény €s eredménytartalék all.

A Manchester United és Borussia Dortmund esetében is viszonylag alacsony a jegyzett tOke
nagysaga. A Manchesternél az eredménytartalék nagysaga tekintheté kiemelten magasnak,
mig a Dortmund esetében a toketartalék. Az elobbit az eredményes miikodés, mig az utobbit

valosziniileg a kibocsatasi arfolyam €s a névérték kozti jelentés eltérés magyarazza.

Az angol futballtarsasag mérlegfoosszege folyamatosan ndvekszik, a német tarsasagé
hozzavetéleg stabilnak mondhatd. A magyar futballtarsasagok koziil a ZTE esetében
novekedésrol beszélhetiink, mely az immateridlis javak ndvekményébdl szarmazik. E jelenség

mogott a jatékos-szerzodések tokésitett értékének ndvekedése all.

% A ZTE mér az 1998-as kotelezd tarsasagga alakulaskor azonnal részvénytarsasagot hozott 1étre (bejegyezve:
1998. julius 22.). A DVSC és az FTC el6szor korlatolt felelosségti tarsasagként, majd a DVSC 1999. augusztus
5. 6ta, az FTC 2003. januar 31. 6ta miikodik részvénytarsasagi formaban.
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Az eredménykimutatasok vizsgalatanak’ legfébb tanulsaga, hogy a magyar futballtarsasagok
az eredmények minden szintjén veszteséges miikodést folytatnak. A veszteség nagysaga
fiiggetlen az arbevétel alakulasatol, mert nagyobb arbevételt, nagyobb kiadassal érnek el, igy
a veszteség is joval nagyobb lesz. A nemzetkdzi példdk megmutatjdk, hogy a nyereséges
miikédés az tizleti alapon miikddo labdartigasban sem magatol értet6édé. A Manchester United
mind az lizemi, mind a mérleg szerinti eredményét tekintve nyereséges, melybdl kis
mértékben nodvekedd osztalékot is fizet részvényesei szdmara. A nemzetkdzi példak
megmutatjak, hogy az osztalékfizetés nem jellemzd jelensége a labdartigé-tarsasagoknak.
Ennek legfobb okat — valosziniileg — a nyereséget nem termeld mikodés adja. A Dortmund
jol példazza a kvazi nullszaldos miikddés esetét: némileg pozitiv lizemi, illetve mérleg szerinti

eredménnyel, és osztalékfizetés nélkiil.

5.3.2. Iparagi elemzés

A disszertacio kulcskérdése: miikodhet-e Magyarorszagon egy hivatasos futballtarsasag iizleti
alapon?

A kérdés megvalaszoldsa érdekében a dolgozat sordan — a fogalmi tisztdzast kovetden —
attekintettem a labdartigas iizleti alapjait jelentd piacokat, azok jellemzdit, tovabba
mindazokat a fobb érintetteket, amelyek az lizleti miikddésre kihatnak. Ugyanakkor a kérdés
kimondottan a magyar hivatasos labdarugasra vonatkozik, ezért réviden bemutatasra keriilt a

magyar futballtarsasagok altaldnos miikodési kornyezete is.

A kérdésre megadandd valasz lehetové tétele érdekében 2003 nyardn esettanulmanyozd
kutatas folyt. Az esettanulmanyok a 2000-2002 kozt hivatasos csapatokat mitkddtetd
gazdasagi tarsasagok 80%-ra késziiltek el, egy elére megadott vazlat, szerkezet alapjan, mely

a disszertaci6 3. mellékletében megtekinthetd.

Az esettanulmanyok felderitdé kutatdsi eszkdzként szolgaltak arra vonatkozodan, hogy
leirhatova véljanak a jelenlegi futballtarsasagi miikodés legfobb jellemzdi, tovabba értékes

inputadatul szolgdljanak az iizleti modell szdmara. Az iizleti modell egy optimista stratégia

* Az angol tarsasagok mérlegeiben az aktiv idébeli elhatirolas kiilon nem jelenik meg, ez éltalaban a
forgdeszk6zok kozt szerepel. A passziv idobeli elhatarolast a szokasos modon jelenitik meg.

% Az angol tarsasagok a jatékosértékesités eredményét az iizemi eredményen kiviil, mig a német és magyar
tarsasagok az iizemi eredmény részeként tiintetik fel. A vizsgélatok ennek figyelembe vétele mellett zajlottak.
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mellett kivanta leképezni egy labdarago-tarsasag miikodését, és adja meg a felvazolt optimista
koriilmények kozt a kérdésre a valaszt. Az esettanulmanyok alkalmasak a leirtak

alatdmasztasara és a bemend adatok realitasanak biztositasara.

5.3.2.1. A magyar labdaragoklubok multbeli finanszirozasa

A hivatasos futballtarsasagok jogelddjeinek tekinthetd egyesiiletek jellemzden mar a XX.
szdzad elején-kozepén megalakultak Magyarorszagon. A magyar sport, igy a labdarugés
miikddését is a II. vilaghdbora utan két f6 tényezd jellemezte. Egyrészt az egyes sportagak
hatterét nyujtoé szakosztalyok tobbsportagas egyesiileti modell részei voltak, masrészt mind a

sport irdnyitasa, mind a mikodtetés allami feladat volt.

Andras (1996) és Foldesiné (1998) alapjan az allam szerepe napjaink felé haladva
folyamatosan atalakult, de mai napig nem sziint meg. Az atalakulds sok sportagban, igy a
labdarugasban is tobb — kozgazdasagi érvekkel is aldtdmaszthaté — szempontbdl indokoltnak

tekintheto.

A magyar labdaragéas iizleti alapon torténd miikodését és annak lehetové tételét azonban
szamos tényezd akadalyozta. A futballszakosztalyok kindtték a sok sportagas egyesiileti
format, de mukdodésiik biztositdsaban tovabbra is allami forrasokra szorultak
Fennmaradésukat, miikodésiiket jellemzden kdzvetve vagy kozvetleniil, a piacgazdasag utjara
allitott gazdasadgban, tovabbra is az allam biztositotta. Ezek az egyesiiletek az ado- és
tarsadalombiztositasi jarulékrendszer bevezetését figyelmen kiviil hagyva, évek hosszu soran
at, bilintetleniil nem fizették meg, a szdmukra is el6irt allami kotelezettségeket. Masfeldl
kialakult egy mecenatiraba bujtatott szponzoralds, mely nélkiilozte a kétoldalu iizleti
kapcsolat meglétét.

Az allam a felgytilemlett koztartozasi probléma kezelése véget eldszor 1992-ben engedte el a
sportszervezetek, de leginkabb futballszakosztalyok altal felhalmozott, mintegy 900 millio
forintot kitevd tdke, kamat és birsag tételeket magaba foglald koztartozéds-allomanyt. A
futballszakosztalyok sok esetben azért valtak ki az egyesiiletbdl, hogy koztartozasaikat maguk
mogott hagyva probaljanak 6nallo életet kezdeni. A sportrdl szo6lo 1996. évi LXIV. torvény az
allami tamogatéast mar azon feltételhez kototte, hogy a tamogatottnak nincs lejart koztartozasa,

ennek ellenére 1998-ra tobb mint 10 millidrd forint koztartozast halmozott fel a magyar
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sportszféra, s benne élenjaréan a futball csapatot miikodtetd sportegyesiiletek. A kamat és
birsdgok elengedése utan fennmaradt Osszeg rendezésére kormanyhatarozat keretében kiirt
palyazat altal keriilt sor. A felall6 sportkormanyzat koltségvetését tobb éven keresztiil évi 1

milliard forint koztartozas rendezésére forditando tételként terhelte ez az dsszeg.

Szintén a kozterhek kikeriilését szolgalta a labdartigdk betéti tarsasagként valo foglalkoztatasi
gyakorlata, illetve a kotvény formaban torténd fizetés. Napjainkra tovabbra is megmarado
gyakorlat a labdaragéasban a jatékosok egyéni vallalkozoként valod foglalkoztatdsa, melyet a
hatalyban levé sporttorvény ugyan lehetové tesz, de mind a tarsasagi gyakorlattal, mind a

nemzetkdzi szovetség altal eldirtakkal ellentétes.

Az 1998-ban kotelezéen bevezetendd csddképes tarsasagi forma, tovabbd a versenykiiras
eléirasai  napjainkra megakadalyozzak a lejart koztartozasok hasonld nagysagu

felhalmozodasat. A koztartozasok szallitok felé megjelend, magantartozasokka alakultak.

Az 1999 januérjaban felallé szakminisztérium, az Ifjasagi és Sportminisztérium labdartigas-
fejlesztési programot dolgozott ki, és tobb mint 10 milliard forintot tervezett forditani négy év
soran a labdarigds megreforméalasa cimen, a magyar labdarigéas iizleti alapjainak

megteremtése céljabol.

Az esettanulmanyok attekintése valaszt adhat arra a kérdése is, hogy ez mennyire jart sikerrel,
mennyire sikerllt az {lizleti miikodés alapjait megteremtve, piaci palyara allitani a magyar

hivatasos labdarugéas miikodését.

5.3.2.2. Az esettanulmanyok eredményei

Az esettanulmanyok elkészitésének {6 célja az volt, hogy megmutathatova valjon a hivatasos

labdaragd tarsasdgok napjainkat jellemz6é mitkodése Magyarorszagon.

A vizsgalt tarsasdgok mind 1998 nyaran alakultak meg, a hivatasos bajnoksagban vald
elindulas eldirt feltételeként. Jellemzéen minimalis alaptokéjii  korlatolt feleldsségli
tarsasagokat hoztak létre. A vidéki csapatok esetében szinte mindenhol tulajdonosként

jelennek meg a stadionokat tulajdonld és fenntartd Onkorményzatok, tovabba a korabbi
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egyesiiletek. Sok helyiitt a helyi vallalkozok 6sszefogasa is jellemzd volt a megalakuldshoz

szlikséges minimalis toke eléteremtésében.

A tulajdonosi szerkezetet vegyes kép jellemzi. Tulajdonosok kozt taldlunk chikani (1997)
értelemben kisbefektetoket €és valos tulajdonosokat is. A tobbségi tulajdonlds mogott rendre
egy-egy tarsasag all, melynek profilja akar teljesen eltérhet a labdartigastol. Visszatérd
profilként jelennek meg az ingatlannal kapcsolatos iparagban érdekelt tarsasagok. Sok esetben
a tarsasagi tulajdonlas mogott is egy-egy maganszemély érdekeltsége all, mely egyarant lehet
helyi kotédés vagy egyéb kotddésti. A vidéki csapatokat mitkddtetd tarsasagok esetében az
Onkormdényzati tulajdont gyakran a stadion tulajdonlésa, tovabba az utanpotlas-nevelés altal,

gyermekek szdmara biztositott sportolasi lehetdség megléte magyarazza.

Két tarsasag (DVSC és FTC csapatat miikodtetd) az elmult években, a kezdeti korlatolt
felel0sségli tarsasagi format részvénytarsasagi formdra valtoztatta. A magyar hivatdsos
labdaragas miikodése tarsasagi formajat tekintve megfelel az iizleti miikodéshez elvart
formanak. Ugyanakkor a sajat toke és a miikodést biztositod koltségvetés nagysaga torz mdédon

kiilonbozik egymastol.

A tarsasagok fo profiljat az egyéb sporttevékenység adja. A tovabbi tevékenységi kordk
egyrészt fliggnek a tarsasdg futballstratégidjatol, masrészt a dominans tulajdonos tarsasag
mikodési korétdl. Ennek megfelelen a legjellemzdébb, egyéb tevékenységi koroket az alabbi

tablazat mutatja.

5.13. tablazat A magyar hivatasos labdarugo-tarsasagok egyéb tevékenységi korei

Labdarugé-tarsasag stratégiajahoz Egyéb tevékenységek
kapcsolodo tevékenységek
sportlétesitmény miikodtetése iizletviteli tandcsadds,

mashova nem sorolt egyéb szabadidds |ingatlan bérbeadasa, lizemeltetése
szolgaltatas

fizikai kozérzetet javitd szolgaltatds egyéb szarazfoldi jarmi kdlcsdonzése

hirdetés adatfeldolgozas

mashova nem sorolt, egyéb gazdasagi |textil, szGrmemosas, tisztitas
szolgaltatas

id6északi kiadvany kiadasa vagyonkezelés

konyv, 4jsag, papiraru kiskereskedelem ¢épiiletbontas, foldmunka

Forras: cégkivonatok
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A tarsasagok bevételi szerkezetét — a 2000 és 2002 kozti idészakot — attekintve az
tapasztalhatd, hogy bevételek legnagyobb részét, az atlagosan 41%-ban megjelend helyi
szponzorok, hirdetések adjak (ld. 5.14. tablazat). Ugyanakkor ezen szponzori bevételek
mogott megkérddjelezhetd a kétoldalu tizleti kapcsolat, mivel a helyszini nézdszamok
folyamatosan csokkennek (vo.: 5.2.1. alfejezettel), marpedig ez biztositja a helyi szinti iizleti
szponzoracié egyik legfébb alapjat. A szponzoracio mogott sok esetben egyéb labdarigdson
kiviili iizleti vagy nem iizleti okokat taldlunk. Eléfordul, hogy a szponzoraci6 tételben jelenik
meg az Onkormanyzatok stadionmiikddtetés cimén nyUjtott tamogatasa. Sajatos izleti
motivumként jelenik meg a tulajdonos érdekeltségéhez és személyéhez kotdédd személyi,
vallalati kapcsolatokkal magyarazhat6 ,,szponzoracio”. Olyan is eléfordul, amikor a legfébb
tulajdonosként megjelend vallalat, futballon kiviili tevékenysége kapcsan meglevd legfobb

tizleti kapcsolatait jelentd vallalatok jelennek meg a futballtarsasadg szponzoraként.

5.14. tablazat A futballtarsasdagok tizemi (iizleti) bevételeinek egyiittes dtlagos, éves alakulasa

2000-2002 kozt

Bevételi forma Egyiittes atlagos nagysag | Megoszlas
(ezer forint / gazdasagi év) (%)

Jegyarbevétel 450919 11
Kozponti marketingbevétel 462.722 11
Nemzetkozi szereplés utani bevétel 131.135 3
Helyi szponzorok, hirdetések 1.701.416 41
Jatékosjog eladas — ebbdl: 461.853 11

belfoldre 348.232

kiilfoldre 113.621
Egyéb arbevételek (Téli Teremtorna , stb.) 398.097 10
Tamogatas 322.951 8
Egyéb 228.138 5
Uzemi (iizleti) bevételek dsszesen 4.157.230 100

" Csak a 2001. évtdl kezdédben
Forras: iizleti tervek, MLL

A lokalpatriotizmus miikddtette helyi szponzorok szerepe nagyon fontos a magyar labdartgo-
tarsasagok életében, ugyanakkor ezen megallapodasokat a sok kisdsszegli tétel jellemzi.
Egyiittes nagysaguk az adott teriilet gazdasagi erejének maximumat kozeliti. Ezéltal ujabb
forrasok bevondsa mar ezen a teriileten nem nagyon vérhatd. A szponzori szerzédések kozt
egyarant megtalalhato a készpénz és a barter formaban teljesitendd szerzddéses jogviszony is.

A fobb barter formak kapcsolodnak a tarsasdg miikddéséhez, igy megtaldlhatjuk koztik a
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sportszerek, sportfelszerelések, egyéb szolgaltatdsok és a szeszes italok, jellemzden sor
biztositasat is.

A kovetkezé legnagyobb bevételi tételeket a tarsasagok az egyenként, atlagosan 11%-kal
jellemezhetd jegyarbevételbol, kozponti marketingbevételbdl és a jatékosok eladasabol
realizaltak a vizsgalt idészakban.

A nemzetkdzi viszonyokhoz képest alacsonynak mondhatd atlagos jegyarbevétel alakuldsa
mogott meghtizodd jelenség, a helyszinre jeggyel vagy bérlettel kildtogatok egyenletes
titemben csokkend szdma (vo. 5.2.1. alfejezettel). A jegybevétel alakulasat mindezek mellett
nagyban befolyédsolja a tarsasdgonként eltérden alkalmazott arpolitika (Id. 5.15. téblazat).
Altalanosan elmondhat6, hogy a jegyek 4ra mara differencialt. A megkiilonboztetés alapjaul a
kovetkezd tényezOk szolgdlnak: az egyes mérkdzések egyedisége, a stadionban vald
elhelyezkedés és a vele jard esetleges kiegészitd szolgéltatasok eltérése, korosztalyoknak,
nemeknek nyujtott kedvezmények. Nem ritka, hogy a holgyek és bizonyos kor alatti
gyermekek, didkok szamara bizonyos mérkdzések ingyenesen megtekinthetok.
Magyarorszagon a stadionokba torténd beléptetést egyeldre még néhany kivételtdl eltekintve
nem belépteté-rendszer biztositja. Emiatt nagyon bizonytalan a rendelkezésre allo
nézdszamok valdsaghiisége, tovabba a fizetd-nem fizetd nézok aranyanak megallapitasa.
Ugyanakkor az minden csapat esetében elmondhato, hogy rendelkezik egy alacsony szintii, de

stabil néz6szammal.

5.15. tabldzat Atlagos jegydrak

(forintban)
Csapat 2002/2003 2003/2004

Balaton FC (Siofok) 1150 1150
Békéscsabai Elére FC 725 725
Dunaferr 750 —

DVSC-Megaforce 1150 1150
FTC 950 1000
Gyo6ri ETO FC 875 1000
Kispest-Honvéd 700 -

Lombard FC — 800
Matav-Sopron 900 800
MTK-Hungéria 1250 1250
Pécsi MFC — 850
Ujpest 1025 1025
Videoton FCF 900 650
Zalaegerszeg 1000 1200
Atlagar 950 970

Forras: Nemzeti Sport, bajnoki mérkozés beharangozok, sajat szamitas
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Az 5.15. tablazatbol kiolvashatdo a jegyek aranak alakuldsa, mely azt mutatja, hogy a
futballtarsasagok drasztikusan nem novelték a jegyek arat, s6t eléfordul, hogy valtozatlan
jegyarak vagy azok csokkentése tapasztalhato. Arérzékenység tekintetében a tapasztalatok azt
mutatjak, hogy az esetleges jegyaremelés nem jar extra nézOszam visszaeséssel, s6t a
nemzetkdzi mérkdézések esetében némely tarsasdg nem ¢l a rugalmatlansagbol adodo

extrabevétel realizalasi lehetdséggel.

A kozponti marketingbevétel nagysaganak alakuldsdra az egyes futballvallalatoknak csak
kozvetett a befolyasa. Ez a tétel kdzpontilag realizalodik, hatterében a vagyoni értéki jogok
egyiittes értékesitése all. A kozponti pénzosszegek elosztasa részben normativ, részben
teljesitményalapon torténik. Normativ médon a Magyar Labdarugd Liga égisze ala tartozo
valamennyi NB I és NB I/B-s osztalyu csapat részesiil beldle, az adott osztalyon beliil egyenld
mértékben. A teljesitmény alapon torténd szétosztast befolydsolja az elért helyezés, a
helyszini nézdszam, a képernyore keriilések szdma ¢€s médianézettségek alakulasa. A kozponti
marketingbevételek nagysagara erdsen kihat a televizids kozvetitésekre vonatkozé szerzddés
megléte vagy annak hidnya. Orszagos lefedettségli televizios tarsasaggal vald szerzddés
nélkil értéktelenné, lehetetlenné vélhat a névszponzorizacid, €s ez elértéktelenitheti a helyi
szponzoracioés kapcsolatokat is. Fontos kritériumként jelenik meg az is, hogy vajon
biztosithatd-e minden futballtarsasag esetében a szponzor szdmara az egységes szolgaltatas.
Jelenleg a magyar stadionok és az azokban biztositott reklam, hirdetési lehetdségek nem

tudjadk mindezt maradéktalanul teljesiteni.

A jatékosok eladasanak iranyultsdgidban csak 25%-ban jelenik meg kiilfoldre torténd eladas.
A nagyobb ardny(l belfoldre torténd értékesités nagysdga mar amiatt is érdekes, mert
Magyarorszagon joforman nem beszélhetiink miikodo jatékos-piacrol. Azaz az adasvételek
nem rejtenek a futballtarsasagok kozotti pénzmozgast. Rendre akkor élnek a futballtarsasagok
a vétel lehetdségével, amikor az adott labdaragd szerzddése lejart vagy a kordbbi klub
szerz6désszegése miatt a jatékjoggal ismét a jatékos rendelkezik. Ekkor pedig az igazolés
ingyenes, igy hivatalos pénzmozgassal nem jar. Ezek alapjan a vevdé klub az MLSZ
szamldjara sem utalja a kotelezd Gsszeget. A mégis jelentdsebb tételként megjelend bevételi
forras hatterében az allhat, hogy a jatékosok ilyen esetben is tigynevezett aldirdsi pénz fejében
kotnek szerzddést. Mindez szamvitelileg lehetdséget biztosit a tarsasagnak, hogy a kifizetett
Osszeget bekeriilési Osszegként feltlintesse az immateridlis javak kozt. A tarsasdg mérlegeit

attekintve nagy résziik mara ¢l azzal a lehetdséggel, hogy a jatékosok ideiglenesen atruhazott
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jatékjogat az immaterialis javak kozt mutatja ki, €s a szerzodés iddtartama alatt egyenletes
iitemben, linearisan amortizalja. Az sem ritka, hogy fordulonapkor értékhelyesbités altal a
konyvszerinti értéket piaci értékre modositva, forrds oldalon értékelési tartalékként

megjelenitve teszik, az amugy negativ sajat tokét, pozitivva.

A 10%-kal megjelend egyéb arbevételek egyik okozdja, a bajnoki idényen kiviil zajlo torndk

kapcsan realizalhato bevétel.

A 8%-ot jelentd tamogatds semmiképp nem tekinthetd iizleti alapti bevételi formanak,
ugyanakkor ehhez képest tulzottan magasnak mondhat6. Jellemzden tulajdonosi timogatas all
mogotte. Vagy az onkormdnyzat vagy a tarsasagi tulajdonos potolja ki ebben a forméban a
bevételeket meghaladd kiadasok kiilonbozetét. Mindebben a problémat ezen tendencia
folyamatos jelenléte jelenti. Az onkormanyzati timogatds kommunikalt indokaként a stadion
ingyenes hasznalatanak biztositdsa, mikddtetése és az utanpotlas tamogatas jelenik meg. Ki
nem mondott legfébb indokként a labdarugis helyi szintli politikai tényezdként vald

hasznalata all.

Az 5.14. tablazatbol kiolvashatdan kevés a nemzetkdzi szereplésbdl realizalt bevétel, mely jol
rdmutat a magyar labdartigds azon problémajara, hogy nem képes a nemzetkozi labdartigas
tizleti rendszerébe kapcsolodni, mely alapvetden a sportszakmai sikertelenségek sorozataval
magyarazhat6. Ez — a bevételek hidnyan tal — égetévé valik akkor is, amikor kis piacméretii
orszag korlatos forrasait a tarsasagok nem tudjdk kitadgitani. Masok mellett ezzel
magyarazhat6, hogy a magyar hivatisos labdarigds kevés orszagos, regiondlis piacban
gondolkodé szponzort tud megnyerni maganak. Mindezeknek kdszonhetden egyre nehezebb a

magyar jatékosok rentdbilis kiilfoldre torténd értékesitése is.

Tapasztalhato, hogy 6nallo tételként nem jelenik meg sem a merchandising-tevékenység, sem
az egy¢éb vendéglatoipari tevékenység kapcesan realizalhatd bevétel. Mara ugyan valamennyi
futballtarsasag rendelkezik honlappal, és jellemzéen a megvasarolhatd ajandéktargyak is
megtalalhatoak rajta, de az ebbdl realizalhatd bevétel még jocskan rejt magaban tartalékokat.
A védjegyek jogi helyzete rendezetlen, a klubok nem foglalkoznak markaépitéssel. A
merchandising-targyak kereskedelmét mozgoarusok, sport- és ajandékboltokkal kotott

megallapodasok altal bonyolitjak. Nem ritka, hogy a tarsasag rendelkezik a klubhazban
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valamilyen ajandékbolttal, vagy a portan vagy postai utdnvétel altal, internetrdl torténik a
vasarlas.

A stadionok tulajdonjogaval egyetlen kivételtdl eltekintve nem a futballtirsasdgok
rendelkeznek. Mindez konnyebbséget jelenthet a milkddtetés fenntartdsdban, de komoly
gondot jelent a fejlesztések elmaraddsaban, az egyéb célokra torténd kihasznalés
korlatozasaban és a banki hitelfelvételek esetében. A magyar futballtdrsasagok egyaltalan nem
képesek banki hitelhez jutni, hisz sem miikodésiik altal, sem fedezeti lehetdségeik altal nem

biztositott a felvett hitel visszafizetése.

Megallapithatd, hogy a tarsasdgok a stadionokat jellemzden mérkézések lebonyolitasara
hasznaljak, egyéb kihasznaldsi formdban nem gondolkoznak, igy ilyen formédban egyéb

bevételt nem realizalnak.

A 2000-02 kozti idészakot vizsgalva a labdarugo-tarsasagok legfébb mukodési kiadasi tételét
az anyagjellegli raforditasok jelentették (5.16. tablazat), melynek atlagosan 94%-t az igénybe
vett szolgéltatasok és egyéb szolgaltatdsok értéke adta. Ezen jelentds, évi atlag tobb mint 3
milliard forintot kitevd tétel legfébb magyarazataul az szolgal, hogy a tarsasdgok a hazai
jatékosokat egyéni vallalkozoként foglalkoztatjdk (Heller, 2002), melynek kiadasi vonzatai
ezen tételek tobb mint 90%-t teszik ki.

5.16. tablazat A fobb tizemi (iizleti) jellegii kiadasi tételek éves dtlagos alakulasa 2000-2002

kozt
Kiadasi tétel Egyiittes atlagos nagysag | Megoszlas
(ezer forint / gazdasagi év) (%)
Anyagjellegii raforditdsok 3.989.542 79
Személyi jellegii raforditasok 670.007 13
Egyéb raforditasok 369.344 7
Uzemi (iizleti) jellegii kiadasok 5.028.893 100

Forras: iizleti tervek, MLL

A magyar hivatasos labdartigasban a labdarugokkal kapcsolatos bérjellegli kiadasok titkosak.
A rendelkezésre 4llo informacidk alapjan a bérek elemei havi fix megbizasi dijbol és
prémiumbol allnak 6ssze. Az 5.17. tablazat alapjan megallapithatd, hogy a havi megbizasi dij

nagysaga a jatékosok kora, kvalitasa alapjan eltérd. A tarsasagok tobb mint 60%-a fizet a
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bajnoksagban megszerzett pontok utan pontprémiumot,

meghaladja a 60.000 forintot.

5.17. tablazat A magyar futballvallalatok béreinek elemei

melynek atlagos nagysaga

Csapat neve Megbizasi dij nagysaga Prémium nagysaga
Balaton FC 0-300.000 forint titkos
Békéscsabai Elore FC | 100.000-300.000 forint nincs egyéni premizalas
DVSC-Megaforce titkos titkos
Gy6ri ETO FC fiatalok: 100.000-120.000 forint, nincs egyéni premizalas
rutinos jatékosok: 300.000-500.000 forint,
meghatarozo jatékosok: 500.000 forint felett
FTC titkos titkos
Lombard FC Haladas | 80.000-500.000 forint nincs egyéni premizalas
Matav Sopron 200.000-500.000 forint 50.000-130.000 forint
MTK Hungéria titkos titkos
Pécsi MFC 200.000-450.000 forint 60.000 forint/pont
Ujpest FC 80.000-650.000 forint 50.000-100.000 forint
Videoton FCF 100.000-600.000 forint nincs egyéni premizalas
Zalaegerszegi TE titkos titkos

Forras: Nemzeti Sport, 2003. szeptember 12., p.24.

A 13%-ot add személyi jellegli raforditdsok az alkalmazottként foglalkoztatott edzdk,
jatékosok, menedzsment, szakmai stabbal magyarazhato. Atlagos nagysaga joval alatta marad

a jatékosok szamara, egyéni vallalkozoként kifizetett juttatasokhoz képest.

A magyar futballtarsasagok ilizemi (iizleti) és ad6zés el6tti eredményliket tekintve veszteséges
miikodést folytatnak, melynek legf6bb oka a mitkddési bevételek elégtelen volta és az ettdl
elrugaszkodott kiadasi oldal nagysaga. A veszteséges miikddést és a nevezéshez sziikséges
pozitiv sajat toke biztositasat folyamatos tokeemeléssel, tulajdonosi potbefizetéssel,
immateridlis javak értékhelyesbitésével, illetve reorganizéacios hitelfelvétellel biztositjak. A
likviditasi hianyok athidalasa érdekében gyakran élnek a jatékosok, edzok felé késve torténd

fizetés eszkozével.
Mindez legjobban a bérjellegii kifizetések miikodési bevételekhez képesti atlagos nagysagaval

érzekeltethetd, mely a vizsgalt idOszakban atlagosan 65%. A Deloitte & Touche (2003)

tandcsadd cég altal megallapitott, nemzetkozi labdaragasra vonatkozo hiivelykujj-szabaly
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szerint az a futballtarsasdg, mely esetében az aldbbi ardny a 70%-ot meghaladja, varhatdéan

veszteségesen miikodik.

Arra a kérdésre tehat, hogy a befektetett milliardok megteremtették-e az iizleti mikddés
alapjat, és piaci alapra helyezték-e a hivatasos labdarago-tarsasagok miikodését, nemleges a
valasz. Mindezért sok esetben nem maga a kidolgozott program, hanem annak realitdsa,
megvalosithatdsaganak elézetes vizsgalat hidnya, a prioritdsok helytelen kijelolése és maga a

megvalositds modja okolhato.

A futballtarsasagok jelenlegi miikddését nem az iizleti alapon torténd iizletmenet, hanem a
tulajdonosok mashol kitermelt dsszegeinek folyamatos futballvallalatba forgatasa, a térvényi
kiskapuk kijatszésa, az allami, onkormanyzati lehetdségek kihasznalasa és a magéantartozasok
felhalmozddasa jellemzi.

Az lzleti mukodés alapjat jelentd helyszini néz6k szama csokken. A futball irdnti
médiaérdeklédés hidnya megmutatkozik a 2004/05-6s szezonban még értékesitésre nem
keriild televizidos kozvetitési jogok koriili probléméban. Tovabbra is torzulds van a
gazdalkodas tekintetében, azaz a magyar hivatasos labdaragé-tarsasagok igyekeznek tovabb
nyujtdzni, mint ameddig a takarojuk ér. Nagyon magasnak tekinthetok a bérjellegli kiadasok,
melyek valds teljesitményt nem takarnak. A masik oldalon elmaradnak a miikodési bevételek.
A kis piacméretli orszag és az elmarad6 sikerek esetében megfontolandod lenne az amatdr
szerzbdéssel valo foglalkoztatas (1jboli bevezetése €s a hivatasos jatékosok esetében fizetési
plafon alkalmazéisa. A muikodések vizsgalata megmutatta, hogy tovabbra sem elsé szamu
tényez0 a helyszini fogyasztd: sem a stadionban vald kiszolgalds, sem a merchandising-
tevékenység altal nem igyekeznek a szurkoldi hiiséget kialakitani, fokozni a futballvallalatok.
Kevés tarsasdg esetében mutatkozik meg a hosszi tdvon vald gondolkodéas, melyet a
leginkdbb az atgondolt utanpotlas-nevelés vagy fidkcsapatokkal vald kapcsolatrendszer
példazna. Mindezeket 0sszefoglalva az esettanulméanyok fényében a mai magyar hivatdsos

labdaragoé-tarsasagok mitkddése nem nevezhetd iizleti alapunak.

5.3.3. Uzleti modellezés

Az tizleti modell kialakulasanak alapjat az esettanulméanyok, a meglevo adatbazis és az eddigi

kutatasi tapasztalatok biztositottdk. A modell felépitése kapcsan felvazoltam egy magyar
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kornyezetben ¢élethii szituacidt, kialakitottam egy optimista futballvallalati stratégiat. A
modellezés érdekében szadmos olyan feltételezéssel éltem, mely a valésdgot ugyan
leegyszerusitette, de az Osszefiiggések kimutatasat nem akadalyozta. A felépitett iizleti modell
altal kiilonbozo stratégidk mellett jol szimuldlhaté egy labdartgo-vallalat miikddése,

megmutathatok a mikodés érzékeny pontjai. A kovetkezokben roviden bemutatom az

crer

Az iizleti modellezés sordn arra keresem a valaszt, hogy egy optimista stratégia egy hivatasos,
sportszakmailag sikeres futballtarsasag esetében elegend6-e az iizleti sikerhez

Magyarorszagon?

A feltételezések megfogalmazdsakor nem rugaszkodtam el sem a gazdasagi, sem a magyar
hivatasos labdarugést jellemzd jelenlegi koriilményektl. Ez utobbi esetében nagyban
tamaszkodtam az elkésziilt esettanulmanyokra, a futballtarsasagok éves beszdmoldira és
akcidkutatasként sajat tapasztalataimra. Tovabbad a Magyar Labdarigd Liga vezetésének,
menedzsmentjének koszonhetéen rendelkezésre alltak a futballtdrsasagok nevezésekor
benyujtott dokumentumok és az Igazsagiigy Minisztérium Orszagos Cégnyilvantartasi €s
Céginformacios Szolgalata 4ltal nyilvanosan elérhetd cégkivonatok, mérlegadatok ¢&s

eredménykimutatasok.

A modell felépitésében ¢és feltételrendszerének kialakitdsaban egyarant figyelembe vettem a
hazai és a nemzetkdzi jelenségeket, tendencidkat. Ugyanakkor a modell kezelhetdsége végett
»surlodasmentes™ vilagot feltételeztem. Surloddsmentes vildg abban az értelemben, hogy a
modell eltekint a kiilonb6z6 tranzakcios koltségektdl, masok mellett eltekint az altalanos
forgalmi adotdl (afa). Alapvetden feltételezi a kiillonbozd szerzédések, szabalyok, eldirdsok
betartasat’®. Mindezek fényében nem feltételez szurkoléi rendbontasokat, igy ennek
kezelésével csak a torvényi eldirdsok betartasa szintjén foglalkozik. A tarsasag miitkodését

minden tekintetben a térvény eldirasok betartasa jellemzi.

Az alapszituacioban 2003-ban konyvszerinti értéken megvasarolunk egy olyan labdarugé-
tarsasagot, mely a magyar hivatdsos elsd osztalyl bajnoksidgban (NB 1) jatszik, és olyan

helyen all a foly6 bajnoksdgban, hogy az NB I-ben vald jelenléte biztositott a 2004/05. évi

% Ezzel 6sszhangban példaul nem szamol a kiilonboz6 fegyelmi vétségek, rendezési hidnyossagok, stb. miatt
fizetendo biintetésekkel, kiillonbozo eljarasi dijakkal.
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szezonra vonatkozoan is. Ennek megfelelden a tarsasag megvételekor a 2003/2004. év tavaszi
szezonban vald részvételt mar a tarsasadg biztositja. A tarsasag megvétele kapcsan
fordulonapra vonatkozé auditalt éves beszdmold késziilt. A megvett tarsasag valamennyi
adossagat az atvétel elott konszolidaltak. A tarsasagot 300 milliod forint konyv szerinti értéken

vasaroltuk meg.

A tokeszerkezet kialakitdsakor a 300 millié forint sajat téke mellé 2003-ban 300 millid
forintos hitelt vett fel a tarsasag.

Az UEFA altal eldirt kritériumrendszernek megfeleld, maximalis 18.000 f6 befogadéasara
alkalmas stadiont bérleti szerzodésben 1 forintos jelképes bérleti dij mellett a vallalat 25 évre
bérli az allami tulajdonostol. A bérleti idészak alatt maga rendelkezik a stadionnal, a
hozzatartozo 1étesitményekkel, edzdpalyakkal. A szerzddés alapjan a bérldt terheli a stadion
¢s ahhoz tartoz6 ingdsagok, ingatlanok iizemeltetése, fenntartdsa, ugyanakkor szabadon

rendelkezik a stadionhoz tartozé ingatlanok hasznositasaval.
A tarsasag a mérlegben szerepld jatékosokkal harom évre alairt szerzddésekkel rendelkezik. A
jatékoskeret nagysaga 25 6. A keretbol 8 6 szerzodése féléven beliil, 8 f6¢ 1,5 éven beliil, 9

f6¢ pedig 2,5 éven beliil jar le. A jatékjogok 0sszes konyvszerinti értéke 300 millio forint.

5.18. tablazat Az atvett jatékos-keret jellemzoi

Jatékosok szama (f6) Szerzodésbol hatra levo ido hossza (év)
8 0,5
8 1,5
9 2,5
Osszesen: 25

A futballvallalat optimista stratégiaja alapjan agilis merchandising-tevékenységet kivan
folytatni, bizva a helyszini néz6szam nodvekedésében, megcélozva a szurkoldi hiiség
kialakitasat. Ennek érdekében megbizasi szerzddést kot merchandising-termékek eldallitdsara
alkalmas vallalattal. Az els6 évben egyhavi készletet vasarol, hogy a szezon meginditasakor
mar az elsd iddszakban felmertiild igényeket is kielégithesse. Tovabbi készleteket jelentenek a

kiilonb6z6 sportszereket, egyéb gydgyaszati szerek és vitaminok.
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A modellben megjelend adatok — a Magyarorszagon szamviteli torvény altal eldirt gazdasagi
évre, azaz januar 1-t6l december 31-ig vonatkoznak.
A gazdasagi év ¢és a labdartigoszezonok iddbeli alakuldsa kozti eltérés miatt: minden
gazdasagi év a kovetkezd fobb részekbo!”” all:
= Januar-februar: atigazolasi iddszak, bajnoki mérkézések megrendezésére nem kertil
sor, de ebben az iddszakban edzo6taborozas, felkészitd mérkozéseken és a Téli teremtornan
valo részvétel.
* Marcius-majus: tavaszi szezon: bajnoki mérkdzések, nemzeti és nemzetk6zi kupakban
vald részvétel.
= Junius-julius eleje: atigazolasi idészak, bajnoki mérkézések megrendezésére nem kertil
sor, de ebben az idOszakban edzotaborozas, felkészitdé mérkdzéseken vald részvétel
szerepel.
= Julius eleje-november vége: 6szi szezon.

=  December: nincsenek mérkdzeések, jellemzden a jatékosok szabadsaganak idészaka.

Mindez azt jelenti, hogy egy gazdasagi évben bonyolddik le az eldz6 labdarugoszezon tavaszi
idészaka a rajatszassal egylitt, a nemzeti kupadontd és azt megeldz6 két mérkdzései. Ebben az
1d6szakban magyar csapatok jellemzéen nemzetkozi kupamérkdzést mar nem jatszanak.

A nyari atigazolasi idOszak utan megkezdddik az 0 labdaragdszezon Oszi idénye, hazai

bajnoki és hazai és nemzetk6zi kupamérkdézésekkel.

5.3.3.1. A felhasznalt modszer

A kovetkezOkben roviden bemutatom a kulcskérdés vizsgdlatanak jellemzoit és a mddszertani
hatterét. Utdna bemutatom a vizsgéland6 alapesetet: magat az optimista stratégia altal leirt
tizleti hatteret és az iizleti modellt. Az iizleti modell bemutatasakor felvdzolom mindazokat a

fobb feltételezéseket, melyeket a modellezhetdség érdekében meg kellett tennem.

7 Az idészak programjara vonatkozé feltételezések — a modell kezelhetSsége végett — altalanositasok, igy nem
kezelik a kétévente esetlegesen a versenynaptarat érinté nemzetkdzi események rendjét. A magyar esetben ez
nem tekinthetd erds feltételezésnek, mert a magyar valogatott 1986 6ta nem jutott be sem a vilagbajnoksag, sem
az Eurodpa-bajnoksag dontdjébe.

144



A vizsgalatok kulcskérdése: miikkddhet-e Magyarorszdgon egy hivatasos labdartigo-tarsasag
izleti alapon. Ennek érdekében azt fogom megvizsgalni, hogy érdemes-e ma egy olyan

beruhazasba fogni, melynek targya, hogy egy befektetd futballvallalatot vasaroljon.

Sor keriil a futballtarsasadg {izleti értékének meghatdrozasara. Ebben a komplett iizleti
egységek értékelésénél, nemzetkozileg leggyakrabban hasznalt jovobeli jovedelmezdségen
alapulé modszer, a diszkontalt cash flow szamitds (DFC) lesz a segitségemre. A moddszer
alapelve szerint a vallalat értékét annak jovobeli jovedelem-termeldképessége hatdrozza meg.
A jovedelemtermeld képesség megkozelitése nem szamvitelileg torténik, hanem a tényleges
pénzaramokat tiikr6z6, a tarsasdg normdl miikodése altal keletkezd szabad pénzaram (Free
Cash Flow) altal. A szabad pénzaram a tulajdonosok szempontjabol szabadon felhasznalhato
jovedelem, melyet a megfeleld kockazatot tiikkr6zé kamatlabbal diszkontdlva és a jelenlegi
értékben kifejezetett pénzaramlasokat 0sszegezve, kiszamithatd a tarsasag tizleti értéke. A
modszer hasznalatanak legfobb alapfeltétele, hogy a tarsasag jovObeni jovedelmezdsége,

hosszl tavu stratégian alapulo tizleti terve jo kozelitéssel eldre jelezhetd legyen.

A diszkontalt cash flow szamités 1épései az tizleti érték meghatarozasa soran a kovetkezok:
= jovobeli pénzaramlasok szdmszerlisitése a mérleg és az eredménykimutatas tervezése
altal indirekt modon,
* maradvanyérték szamitésa,
» diszkontrata meghatarozasa,

= aziizleti érték kiszamitasa, melynek altalanos képlete a kovetkezo:

ahol 'V = aziizleti érték
C; = a t. idO0szaki szabad cash flow
r = a diszkonttényezdként hasznalt kamatlab
ME = a maradvanyérték (pl. a vizsgalt idészakot kovetd idészaki varhato
szabad cash flow vagy a vizsgalt id6szak végi nettod eszkozeérték)
A képlet els6 tagja tehat a vizsgalt idészak pénzaramlasainak egylittes Gsszegét, mig a

masodik tagja a maradvanyérték jelenértékét mutatja.
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Ezen értékeld modszer soran hasznalt id6tav altalaban 5-7 év. A modellben a 2004-2010 év
kozti idészakot tervezem. A maradvanyérték meghatarozasakor a 3%-os ndvekedéssel
szamitott orokjaradék szamitas modszerét kdvetem.

A diszkontalt pénzaram szamitds két jelentOsebb alvaltozata (FCFE és FCFF alapa DCF
modszer) koziil munkdm soran az FCFF alapti moédszert (Copeland — Koller — Murrin, 1999)
kovetem. Ennek az esetében a vallalat értéke a befektetett toke tulajdonosainak a
szempontjabol hatarozhatdé meg, ahol a befektetett toke alatt a sajat toke és a hosszu lejarati
hitelek és kolesonok egytittesét értjiik. Ekkor a pénzaramot a befektetett toke tulajdonosainak
rendelkezésére allo szabad pénzaramig (FCFF = Free Cash Flow to Firm) szamitjuk ki
(vagyis a hitelek allomanyvaltozasa ¢és a kamatfizetés nem keriil levonasra). Mivel az FCFF
nemcsak a sajat toke tulajdonosoknak rendelkezésre allo pénzt, hanem a hitelez6k jovedelmét
(kamat, tOketorlesztés stb.) is tartalmazza, ezt az értéket a sulyozott atlagos tokekoltséggel
(Weighted Average Cost of Capital - WACC) kell diszkontalni. A WACC nem mas (Brealey-
Myers, 1991), mint a sajat toke és az idegen tdke elvart hozamanak a sajat és idegen toke

piaci értékével sulyozott atlaga.
A WACC képlete a kovetkezd:

WACC = E *r, + D *A=t)*r,
D+ FE D+ FE

ahol E Sajat toke piaci értéke
D Kamatkoteles adossagok piaci értéke
t  Marginalis tarsasagi adokulcs
re Sajat toke elvart hozama

re  Potldlagos hitelfelvétel kamatlaba

A stlyozott tokekoltség szamitasa az add eldtti eredménybdl torténd kamatfizetés
adomegtakarito hatasat is figyelembe veszi — a sulyozott atlagos tokekoltségbe a

kamatfizetések adoval csokkentett hatdsa épiil be.

Az FCFF alapu modell esetében a diszkontalds végeredményként a vallalat értékét (EV =
Enterprise Value) kapjuk meg, ami nem mas, mint a véllalat sajat tokéjének és hiteleinek
egylittes piaci értéke. Ebbdl a részvények Osszértéke a hitelek piaci értékének levonasa utan

adodik, a kovetkez6k szerint:

V=EV-D

ahol 'V =avallalat sajat t6kéjének lizleti értéke,
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EV = a véllalat sajat tokéjének + hiteleinek egylittes iizleti értéke FCFF alapon
meghatarozva

D = a vallalat hiteleinek értéke

A dontési kritérium ebben az esetben a vallalatérték nagysaganak alakuldsa. Ha ez a nagysag
pozitiv, akkor érdemes lizleti alapon miikddtetni a vizsgalt tarsasagot, amennyiben negativ,
mindezt nem éri meg.

A pénzaramlasok diszkontalasahoz hasznéalhatd diszkontrata meghatarozasanak lehetdségei, a
tokekoltség megkozelitései (CAPM, adozas utani WACC, Miles-Ezzel-formula) koziil az
ugynevezett WACC, sulyozott atlagos tokekoltséget fogom hasznéalni. A stlyozott atlagos
tokekoltséget 20%-ban kozelitem, melyet a Deloitte & Touche altal Paris-Saint Germain
csapata esetében 2003-ban hasznalt 15% alapjan (www.deloitte.com) becsiiltem meg. A
kiilonbséget az inflacid, a két orszag piacanak mérete, a két orszdg bajnoksaga kozti

kiilonbozdség €s egyéb a befektetések mogott rejlo eltérd nagysagi kockazatok indokoljak.

A nett6 jelenérték (Net Present Value, NPV) szabaly mint befektetés-gazdasagossagi dontési
kritérium is diszkontalt pénzdram szamitdson alapul. Az FCFF alapit modszer altal
megallapitott vallalatértéket a kezdeti sajat és idegen toke befektetéssel korrigalva jutunk el az
NPV értékéhez. Az NPV-szabaly esetében a dontési kritérium a nulldval megegyezd vagy azt

meghalado érték elérése.

crey

Az alabbi alfejezetben bemutatom azt a stratégiai hatteret, mely az alapesetbeli modell
kialakitasanak iizleti alapjat adja.

A modellezett futballtarsasag stratégiai célja egy olyan sikerorientalt, sportszakmailag sikeres
csapat kialakitdsa, mely 7 év alatt eléri azt a szintet, hogy a tarsasag alkalmassa valik egy
stabil regionalis jelentdséggel bird miikodésre. Mivel a 7 év stratégiai szempontbo6l tal hosszi
idotav, igy a vizsgalt iddszakban két stratégiai ciklus kiilonil el egymastol. Ennek
megfelelden beszéliink egy-egy stratégiai ciklusrol: 2005-2007 és 2008-2010 kozott. A
tarsasadg elOzetes elképzelései szerint az elsd ciklust alapvetéen a befektetés, addig a

masodikat mar a nyereséges lizleti miikodés jellemzi.
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Kérdés az, hogy egy optimista stratégia végrehajtasa, egy vezetdé magyar futballtarsasag

esetében elegendd-e az iizleti sikerhez?

Egy stratégia megalkotasanak kiindulopontjat mindig a legfobb kornyezetének, iparaganak
elemzése jelenti (Porter, 1980). A disszertacio iizleti modellezésében a vizsgalt iddszakban a
stratégia kiilsd mikodési kornyezetére vonatkozd feltételezésében is optimista. Azzal a
feltevéssel élek, hogy 2005-2010 kozott a magyar hivatdsos labdariigds mind sportszakmai,

mind iizleti szempontbdl fejléddési palyara all.

Az optimista stratégiaban kulcselemként jelenik meg a sportszakmai siker elérése ¢€s a
potencialis lehetdségként megjelend marka kialakitdsa. Feltételezem, hogy a sportszakmai
sikerek esetében a tdrsasdg komoly hagyomannyal bir. Mindig a magyar elsé osztalyban
szerepelt, szamos bajnoki ¢€s kupagy6zelemmel rendelkezik. Ennek egyik fontos alapjat egy
jol miikodé utanpodtlas-nevelési rendszer biztositja. A tarsasdg altal miikddtetett csapat irant
orszagos ¢érdeklddés van, illetéleg ennek megvan a potencidlja. A nemzeti, nemzetkdzi
kupaszereplés és a markanév lehetévé teszi, hogy a vasarolt jatékosok magasabb értéken
keriiljenek tovabbértékesitésre, igy a klub jatékosallomanyanak értéke folyamatosan ndvekvo.
A tarsasagnal jellemz0, hogy az utanpdtlasbol felkertilt tehetséges jatékosok bekeriilnek a
jatékoskeretbe.

Tovéabbi fontos sikertényezd lehet az ingatlan iizleti hasznositdsa. A tdrsasag az allami
tulajdonban levd futballstadiont 1 forintos bérleti dijon 25 évre megszerezte ugy, hogy a
miukddtetés, fenntartds koltségei a tarsasagot illetik, ugyanakkor a stadionon kiviili, de a
bérleti szerzédésben szerepld ingatlanok hasznositdsaban szabad kezet kap, de ennek
kihasznélasara a vizsgalt iddszakban nem keriil sor. A stadionhoz kapcsoloddan a tarsasag

tizletileg kivan miikodtetni éttermet, fitness-termet €s egy ajandékboltot.

Stratégia szempontbol fontos értékteremtd tényezdként a kovetkezdok jelennek meg:
» az egy helyszini nézdre vetitett bevétel nagysaga,
* a helyszini néz6szdm folyamatos novelése,
= jatékoseladas illetve

* bajnoki és kupahelyezések (ezek dijazasa, marketingértéke, illetve tobb mérkdzés).

A tarsasag torekvése, hogy a hazai rendezésti mérkozések helyszini nézdszama folyamatosan

novekedjék. Az egy helyszini nézére vetitett bevétel alakuldsa egyfajta eredményességet
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tiikkr6z0 kategdria, mely a markaérték alakuldsat jelzi vissza a menedzsment szdmdra. Az
értéke tovabb bonthatd, az egy fOre vetitett jegybevétel, szponzori és marketing, a
merchandising-bevétel alakuldsa tekintetében. A fajlagos marketing és szponzori bevétel jo
alapot ad a szponzori szerzodések targyalasakor, az egy fore vetitett fajlagos merchandising
bevétel jelzi a vallalat merchandising-tevékenységének eredményességét. A vallalat
tarsasag piacképes labdartigokat nevel vagy tobbet értékndvekedési céllal vasarol. A csapat
bajnoki ¢és kupahelyezése tobb okbdl is kihat a kitlizott stratégia megvalosuldsara. Egyrészt
konkrét bevételt jelent a kozponti, helyezés utan fizetett bevételek altal, tovabba indulast
biztosit a kiilonb6z6 kuparendszerekben, mely tobb hazai mérkézés rendezésével jar. Emellett

a markanéven at visszahat a szponzori és marketingbevételek alakulésara.

A tarsasag a 2004-es évben befejezi az el6z0 tulajdonos alatt megkezdddé labdarugdszezont,
tovabba megkezdi az 1) stratégia megvalositasat. Az elsd stratégiai ciklusban 2005-2007
kozott a kitlizott cél a hazai bajnoksag folyamatos megnyerése €s a nemzetkdzi kupakban vald
folyamatos részvétel. Mindezek megvalosuldsat hazai és nemzetkdzi sztarok igazolasa és az
utanpotlasbol kikeriild labdartigok csapatba épitése altal kivanja megteremteni a tarsasag. Az
elsé stratégiai ciklus megvaldsulasa lehetévé mind a bevételi, mind a kiadasi oldal
megvaltozasat. A bevételi oldalon mindez a szponzori bevételekben, a kiadasi oldalon a
jatékos-, edzd- és menedzserfizetések megvaltozasaban nyilvanul meg. A 2007-ben lejard
szponzori szerzddések a megel6z6 harom év sikerei, a folyamatos nemzetkdzi jelenlét miatt
kedvezdbb feltételekkel, erés novekedést feltételezve kottetnek. Mindez megteremti annak
hatterét, hogy az elért sikerek érdekében, teljesitményhez kotdtten foglalkoztatottak béreit a
tarsasag 0sztonzoleg megemelje. Ezek koz¢ tartoznak a jatékosok, az edzok €s a menedzserek
bérei.
A stratégia kozéppontjaban a kdvetkezok allnak:

= folyamatosan biztositott sportszakmai szempontbdl a sikeres szereplés,

* a helyszini néz6szdm folyamatos novelése,

» anemzetkozi kupakban val6 részvétel,

= ajovedelmezo jatékos értékesités,

* az utanpotlds-nevelési munka,

= az aktiv merchandising-tevékenység,

» alétesitmény hasznositsa,

= a markaépités.
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A sportszakmai sikerek megvalosuldsat a menedzsment a megfeleld jatékosallomanyban, a
teljesitménydsztonzok beépitésében és az utanpotlasra vald tdmaszkodasban latja.
A helyszini néz8szam ndvelését a sportszakmai sikereken til egyéb eszkozokkel is igyekszik
biztositani. Minden mérkdzést kiillon hirdetések formdajaban népszerlsit, tovabba minden
mérkdzésre, az adott Gsszecsapast felvezetd kiadvanyt biztosit valamennyi stadionba érkezd
fogyasztd szamara. A fogyasztdi hiliség kialakitisa, megerdsitése érdekében bérletvasarlasi
akcidkat hirdet, melynek keretében a bérletet valtok szamdra az aldbbi kedvezményeket
nyujtja:

= két mérkozés ingyenes megtekintése,

= nemzetkdzi mérkdzésekre szolo jegyek soron kiviili, elovételi lehetdsége,

* merchandising-ajandék.

A nemzetkozi kupakban valo folyamatos részvétel lehetOségét a hazai versenyeken vald
sikeres szereplés teremti meg. A kupasorozatban a tarsasag célja a sikeres szereplés, azaz
minél tobb mérkdézés lejatszasa. Azokban az esetekben, ahol a tarsasdg a jogokkal maga
rendelkezik, 6nmaga értékesiti azokat. Az ettdl eltérd esetekben a tarsasdg a nemzetkozi
szovetségtol kapja meg a televizidos kozvetitések utdn jard Osszegeket. A nemzetkozi
kupékban vald szereplés lehetdvé teszi a szponzori bazis novelését, biztositva a hazainal
nagyobb piac helyszini é¢s médian keresztiili piac elérését, mindezek mellett értékesebbé téve

a helyi szponzoraciot is.

A meglevé jatékoskeretet mind hazai, mind — a tarsasadg szamara megfizethetd — nemzetkozi
sztarokkal kivdnja megerdsiteni. A folyamatos sikeres hazai és a nemzetkdzi szereplés
lehetdvé teszi, hogy a megvasarolt, utanpotlasbol felhozott labdartigokat nyereség realizalasa
mellett értékesitse, kitermelve az ujonnan vasarolt jatékosokra koltendd osszegeket. Tudatos

értékesitési politika mellett, legkésobb a szerzddés lejarta elott félévvel vagy elokésziti az 0j

szerzOdést vagy értékesiti a labdaragot, hogy elkeriilje az ingyenesen szabadda valo statuszt.

Az utanpotlas-nevelés esetében a cél annak elérése, hogy bizonyos idészakonként olyan fiatal
jatékosok épiiljenek be az elsd csapatba, melyek klubhiisége biztositott €s a szurkoldk
kotddését is erdsiti. Tovabba lehetdvé teszik a bajnoksagban vald indulés feltételeként eldirt
junior-csapat biztositasat. A tarsasadg tevékenysége a gyerekek szamdra biztositott sportolési
lehetdség altal, fontos kapcsolatot jelent a helyi kozosséggel, Onkormanyzattal, mely

tamogatasok utjan segitheti az utanpotlas-nevelést. A mindségi utanpotlas-nevelés érdekében
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a tarsasag kivalé edzoket foglalkoztat ezen a szinten is, teljesitmény0sztonzok beépitése altal.
Az utanpotlds-nevelés megfeleld infrastrukturdlis hatterét a stadion biztositja:

villanyvilagitassal ellatott edzépalyakkal, erdsitéterem meglétével.

Az aktiv merchandising-tevékenységet a megfeleld arukindlat, az értékesités rugalmas
formaja ¢és a marka megléte, erdsddése biztositjdk. A korabbi tarsasdg minimalis
merchandising-tevékenységet végzett. A tarsasag ezért szerzddést kot olyan vallalattal, mely a
termékek eldallitasat biztositja szdmara. Szponzorokkal (pl. sportszer- és felszerelés
gyartokkal) barter formaban megkotott szerzodések biztositjak a mindségi, markas termékek
megfeleld haszon melletti értékesitését. A tarsasag feltételezése szerint a sportszakmai
sikerek, a novekvd nézdszam, a megfeleld marketingmunka a merchandising-tevékenység
jovedelmezdségében mutatkozik meg. A rugalmas értékesitést a stadionhoz tartozo
ajandékbolt és a klub honlapja biztositja. Az interneten torténd kivalasztas esetében az eladas
postai utanvétellel vagy bankkartyaval torténik. Az ajandékbolt a szokasos nyitvatartasi idon
tul, a mérkdzéseket megel6zden és kovetden is nyitva tart. Az ajandékok mérkdzés alatti

megvételét mozgdarusok biztositjak.

A létesitményhasznositds esetében a tarsasag alapvetden arra torekszik, hogy minél kevesebb
legyen a kihasznalatlan kapacitds. A fli mindségének biztositdsa érdekében, tovabba a
folyamatos edzés lehetdség érdekében sem a fopalyat, sem az edzdpalyédkat sportolason kiviili
mas célokra nem hasznalja. Ugyanakkor a kiépitett fitness-terem kihasznalatlan iddszaka alatt
azt megnyitja a nyilvanossag szamara. A terem csak alapszolgaltatasokat nytjt, de a tervek
szerint az irdnta vald érdeklddés igy is magas lesz amiatt, hogy a szurkoldok ugyanott
edzhetnek, ahol kedvenceik ezt nap, mint nap megteszik. Mindez potldlagos kiaddssal nem
jar, s6t a fajlagos koltségek csokkenése varhatd, tovabbi bevételek realizalasa mellett.

Az étterem mukodtetését bérleti formaban képzeli el a tarsasdg. A bérbe vevd az arbevétel
bizonyos szazalékanak atengedése fejében ilizemelteti a tarsasaghoz tartozod helyiséget. Az
étterem megfeleld talalkozasi helyéiil szolgalhat a csapat szurkoldinak, korabbi és jelenlegi
jatékosainak, sportoldinak, vezetdinek. Kiillonterme altal biztositott a VIP-vendégek mindségi
kiszolgalasa is. Az éttetem kivetitével rendelkezik, mely a sportot kedvelok torzshelyéiil

szolgélhat.

A felvazolt stratégia optimistanak tekinthetd, hiszen azon az alapfeltételezésen nyugszik,

hogy mind az elsd, mind a masodik stratégiai ciklusban a tarsasag meg tudja valositani
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elképzeléseit. Ezentil optimista sportszakmai szempontbol is. Minden évben nemzetkozi
kupaszereplésre jogositd helyezés a hazai bajnoksdgban (a kifizetett pontprémiumok alapjan
meg is nyeri a bajnoksagot). A nemzetkdzi mérkdzések kapcsan azzal a feltételezéssel éltem,
hogy a futballtarsasag csapata mindig jatszik egy olyan ellenféllel, mely utani érdekl6dés
magas, igy a tarsasdg szamdra ez telthazas mérkdzéseket és jol értékesithetd televizios
jogdijakat jelent. Ugyanakkor a stratégia eldfeltételezései nem szamolnak egy esetleges
Bajnokok Ligaja sorozatba vald fétdblara jutdssal, mely extra bevételt jelentene egy magyar
hivatasos labdartigé-tarsasag szamara.

Szamol olyan iizleti hasznot eredményez6 bevételekkel, melyek az esettanulméanyok alapjan a
hazai hivatasos labdartgo-tarsasagok eredményei kozt jellemzOen nem jelennek meg. A
stratégidban csak azokat a tevékenységeket veszem figyelembe, melyek szorosan
kapcsolddnak egy futballtarsasag alaptevékenységéhez. Ennek kovetkeztében nem szdmolok a
1étesitmény (mas sport €s kulturalis programok szervezése, rendezése, biztositdsa) vagy ahhoz
kapcsolodo ingatlanok egyéb célu hasznositasaval (bérbeadas, ingatlanhasznosités).

Tovabba a stratégia optimista azért, mert a jatékosok értékesitése kapcsan azt feltételezi, hogy
minden évben egy labdarigot a tarsasag altal feltételezett aron tud értékesiteni.

Es végiil optimistanak tekinthetd a nézGszam alakuldsa miatt is, mely a vizsgalt idészak
végére telt hazas mérkdzéseket jelent mar a hazai versenyrendszerben lejatszott mérkézések
esetében is. Mindez azt mutatja, hogy a jegybevételek alakuldsdban mennyiségi ndvekedési

crer

mindségi novekedéssel kalkulalhat csak.

5.3.3.3. A modell altalanos feltételrendszere

A modell kiinduld éve a 2003. év. Az eldrejelzések 7 gazdasagi évre, a 2004-2010 kozti
évekre vonatkoznak.
Az eldrejelzésekhez felhasznalt makrogazdasagi feltételezések a kovetkezok:
= A vizsgalt idészakban az inflaci6 folyamatosan csokken. Mértékének alakulasat az
5.19. tdblazat mutatja.
* A modellben azonos adofeltételeket feltételezek: a tarsasagi addé mértéke valtozatlanul
a 2004. januar elsejétdl érvényes 16%. Az A&ltalanos forgalmi adotol eltekintek A

tarsadalombiztositasi jarulék nagysagat a 40%-os mérték jellemzi.
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= A vizsgalt idészakban a hitelkamatlabak a BUBOR fiiggvényében alakulnak, melyet az

eldre jelzett inflacio és a redlkamatldbak befolyasolnak.

5.19. tablazat Az alapparaméterek alakulasa

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Inflacid 5% 5% 4% 4% 3% 3% 3%
Arindex 105%| 105%| 104%| 104%| 103%| 103%| 103%
Redlkamatlab 4% 4% 4% 4% 3% 3% 3%
BUBOR 9% 9% 8% 8% 6% 6% 6%
Hitelkamatldb 11% 11% 10% 10% 8% 8% 8%

A gazdasagi modellezés érdekében bizonyos sportszakmai feltételezésekkel is €lni kell. Ezek

a vizsgalt idészakra vonatkozoan a kovetkezok:

= A csapat minden évben részt vesz a nemzeti bajnoksag els¢ osztilydban (NB 1),
ahonnan nem esik ki.

=  Minden évben részt vesz a nemzeti kupaban, ahol dontdbe jut.

* Minden évben az elsé hat helyezett kozt szerepel az NB I-ben, azaz a rajatszasban a
fels6hazban szerepel.

* Minden évben olyan helyezést ér el, mellyel selejtez6t jatszhat valamelyik nemzetkdzi
kupaban®, ennck alternativ megvalosulasi lehetéségei: vagy bajnoki elsé vagy masodik
helyezett lesz a nemzeti bajnoksagban, vagy kupagyodztes lesz (mogottes feltételezés: a
nemzetkozi ranglista a magyar csapatok szamara eldnytelenebb mdodon nem valtozik, azaz
tovabbra is harom magyar csapat részvételét teszi lehetévé a nemzetkodzi kupakban valo
indulaskor). A valésaghti modellezés érdekében feltételeztiik, hogy a csapat nem tud
bejutni a Bajnokok Ligaja fotablajara. Amennyiben ez mégis megtorténne a tarsasagot
extra bevételhez juttatna. Ugyanakkor a tarsasag erre eldzetesen nem alapozza miikodését.
* A nemzetk6zi kupasorozatban minimum négy hazai mérkézés megrendezésére sor
keriil, ami mind a Bajnokok Ligéja selejtezéjében, mind az UEFA-kupaban két fordulon

torténd sikeres taljutast jelent.

% Az egyes orszdgokra vonatkozé nemzetkozi kupakban valo szereplés feltételeit (adott orszagbdl milyen
eredményt eléré csapatok, és azok koziil hany csapat) az UEFA-ranglista befolyasolja. A ranglista alakulasat a
klubcsapatok nemzetkozi szereplése befolyasolja. A jelenlegi rendszerben a magyar csapatok koziil az UEFA-
kupéban indulhat: a bajnoki masodik és a kupagy6ztes. Tovabba a bajnoki elsé helyezett indulhat a Bajnokok
Ligaja-selejtez6ben, melybdl ha a selejtezd harmadik forduldjaban esik ki, akkor tovabb versenyezhet az UEFA-

kupaban.
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= Amennyiben az UEFA-kupédban szerepel a csapat, akkor minden évben sor kertil

legalabb egy nagy nézettséggel jaré mérkdzésre.

5.3.3.4. A modell részletes feltételrendszere

Az alfejezet célja bemutatni a modell részletes feltételrendszerét. Ennek kapcsan az
eredménykimutatas és mérlegszerkezetét kdvetve egyenként ismertetésre kerililnek az egyes
tételek, a nagysaguk alakuldsat befolyasold tényezdk és a modellezés érdekében meghtizodo

mogottes feltételezések.

A tarsasdg miikodésében a 2004. évet még a felemassag jellemzi. A vallalat megvételére
labdaragdszezon kozben keriilt sor, igy a 2004. évben még az el6z6 tulajdonosok elképzelései

is tikrozddnek. Mindezek miatt a 2004. évre vonatkozoan kiilon feltételezésekkel élek.

A 2004. évre vonatkozo altalanos feltételezések:
= otthon jatszott mérkdzések szdma 20,
»  bérletesek szdma 1000, a jegyet valtok atlagos nagysaga 5000 6,
» akiemelt mérkézések atlagos nézészama: 13.000 {0,
= acsapat 0sszesen harom nemzetk6zi mérkdzést jatszik, melybdl egy kiemelt,
= akozponti marketingbevétel nagysadga 80 millio forint,
* arealizalt szponzori bevétel 250 milli6 forint,
= ajatékos-transzferbdl a tarsasagnak 20 milli6 forint bevétele szarmazott,
* amegvett tarsasag korabban merchandising-tevékenységet nem folytatott,
= ajatékosok atlagos alapfizetése 400.000 forint/hé volt,
* megszerzett pontok utan 50.000 forint pontprémium jart,
= a2004. évi idényben a csapat 60 pontot szerzett,
» helyezésprémium nagysaga a jatékosok esetében 3 havi, az edzok esetében 5 havi
fizetésnek felelt meg,

* amenedzsment fizetése 0sszességében 20 milli6 forint volt.
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Az eredménykimutatas fobb tételei és azok alakulasanak magyarazatai

A futballtarsasag alaptevékenységével kapcsolatosan a kdvetkezd fobb bevételekkel szamol
az elsé mukodési évtol, 2004-t61 fogva.

= jegyarbevétel,

= szponzori bevétel,

= kozponti marketingbevétel,

* nemzetkdzi szereplésbol szarmazo bevétel,

= tamogatasok,

= jatékoseladasbol szarmazo bevétel.

A jegyarbevétel éves alakulasat befolyédsolo legfébb tényezdk:
= otthon jatszott mérkdzések szama,
= helyszinre latogaté (fizetd) nézok szama,

* jegyek aranak alakulasa.

A MODELL JEGYARBEVETELHEZ KAPCSOLODO FELTETELEZESET:
= A tarsasagot érint0 hazai és nemzetk6zi versenyek rendszere nem valtozik.
= Az NB I létszama nem valtozik, 12 csapatos marad.
* A hazai nemzeti bajnoksagban a kovetkezd versenyrendszert jelenti: 22 mérkdzéses
alapszakasz, majd 10 mérkdzés rajatszas kovetkezik.
= Egy gazdasagi évben a hazai stadionban 21 fizetés mérkodzésre kertil sor.
= A jegyek atlagos ara az induldskori 1000 forintos arrol 2005-2007 kozott évente az
inflacié mértéke + 4%-nek megfeleléen, majd 2008-2010 kozott évente az inflacid mértéke
+ 10%-nek megfelelden novekszik.
= A jegyek ara eltér a hazai ¢és a kiemelt nemzetkdzi mérkdézések esetében, a kiemelt
nemzetk6zi mérkdzések jegydra mindenkor a hazai mérkdzések dupldja.
= A fizeté néz6k szamat a jeggyel ¢és bérlettel rendelkezdk egylittesen alakitjak.
= A fizetd néz6k szama emelkedik: az induld nézészam 6000 6, ezen beliil 1000 6 a
bérlettel rendelkezdk, 5000 {6 a jegyet valtok szama, mindkettd ndvekedése az egyes évek
kozt 20%-o0s.
» A kiemelt nemzetkdzi mérkdzések a 2005. évtdl kezdve telt hdz mellett zajlanak.
= A tarsasag jegyarpolitikdjat tekintve a visszafogottsag jellemzi, a jegyarak egy

gazdasagi évre vonatkozodan két szezonban alkalmazott atlagarat takarnak.
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= A bérletek egész idényre szolnak.

= A bérletek megvasarlasa 2 bajnoki mérkdzés aranak megtakaritasat és egyéb igénybe

vehetd szolgaltatasokat (hazai és nemzetkdzi kupamérkdzésekre biztositott a jegy

megvasarlasanak lehetdsége, ajandék merchandising-terméket) jelent.

5.20. tablazat A jegyek atlagos aranak alakuldsa

(forint)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Nemzeti mérkdzések 1000 1110 1220 1340 1520 1720 1940
Nemzetk6zi mérkdzések 2000 22201 2440 2680 3040 3440 3880
5.21. tablazat A nézoszam alakuldsa
(f6)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Helyszini néz6k szama
(bérletes) 1000 1200] 1440 1728 2074 2488 2986
Helyszini néz6k szama
(jegyes) 5000 6000[ 7200 8640| 10368 12442 14930
Helyszini néz6k szama 6000 7200 8640( 10368 12442 14930 17916
Helyszini nézok szama
(kiemelt nemzetkozi) 13000 18000( 18000| 18000{ 18000{ 18000] 18000

Szponzori bevételek alakuldsat befolyasolo tényezdok:

= 2004-ben 250 millié forint, mely 2005-2007-ig valtozatlan 300 millié forint, majd a

hatralevo vizsgalt idészakban 450 milli6 forint.

= A szponzori bevételek 60%-a készpénz, 40%-ban természetbeni juttatds formdjaban

realizalodik.

5.22. tablazat A szponzori bevételek alakuldsa

(milli6 forint)

2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 | 2010
Készpénzes 150,00] 180,00] 180,00 180,00{ 270,00] 270,00] 270,00
Termékbeni + barter 100,00] 120,00] 120,00] 120,00] 180,00] 180,00] 180,00
Szponzori 6sszesen 250,00 300,00 300,00f 300,00 450,00 450,00| 450,00

A SZPONZORI BEVETELHEZ KAPCSOLODO FELTETELEZESEK:

= A sportszakmai sikerek folyamatos hazai és nemzetkozi szereplése biztositja mind a

helyi, mind a nemzetkozi szponzori érdeklédést.
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= A tarsasag altal megkotott elsd szerzédés 2005-2007 kozti idészakra vonatkozik, a
2004-ben realizalodo bevétel még egy kordbban kotott szerz0désbodl szarmazik.

= A 2007-ben lejart harom éves szerz6dést kdvetden a tarsasag a kdvetkezé harom évre
mintegy 50%-kal novekedett arbevétel realizalasara szamit, mely az elmult harom évet
jellemzd sportszakmai sikerre, a novekedd helyszini és médian keresztiili érdekldédésre
alapoz. Ugyanakkor a szponzori bevételek tekintetében — valdszinilileg — tovabbi
novekedési lehetdség nincs.

= A szponzori szerzddéseket a kétoldalu tlizleti kapcsolat és a hossza id6tav jellemzi.

Kozponti marketingbevétel ¢ves alakulasat befolyasolo legfobb tényezok:
= Magyar Labdarig6d Liga altal megkotott szerzddések (televizids, névszponzorizacio,
egyeéb).
= A tarsasaghoz befolyd kozponti marketingbevétel a 2005-2007 kozti években 100
millié forint, majd 2008-2010 kozott 120 millié forint, mely a vizsgalt iddszakban allando.

5.23. tablazat A kozponti marketingbevételek alakulasa

(milli6 forint)

2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 | 2010

Kozponti marketingbevétel 80,00] 100,00] 100,00] 100,00} 120,00{ 120,00] 120,00

A MODELL  KOZPONTI =~ MARKETINGBEVETELHEZ  KAPCSOLODO
FELTETELEZESEL:
= A kozponti marketingbevételek nagysdga alapvetden a Magyar Labdartgo Liga altal
kotott szerzddés €s a csapat szereplésének fiiggvényében alakul.
= A liga hdrom évre kot szerzodéseket. A csapat szereplése végig sikeres, mérkdzései
gyakran keriilnek képernydre.
= A vizsgélt idészakban van televizios kozvetitésekre és Osszefoglalok sugarzasara
vonatkozoan is szerz6dés a Magyar Labdarugd Liga és egy foldi sugarzasu televizios
tarsasag kozt.
= Két szerzddési idészak kiiloniil el egymastol, melyen beliil a feloszthatd bevételek
nagysaga nem valtozik. 2008-ban alairasra keriild szerzddésben a magyar labdarigas
fejlodése miatt a liga kedvezdbb feltételekkel tud szerzddni.
= A kozponti marketingbevételbdl vald csapatok altali részesedés szétosztasi elvei nem

valtoznak. A rendszer 1ényege: egy résziik normativ alapon keriil kiosztasra a liga hatalya
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ald tartozd csapatok kozt, mas résziikk az elért helyezés, televizid képernydre keriilés,
nézdszam alakuldsa fliiggvényében alakul.
» A szerzddésben leirt kotelezettségek mindkét fél oldalardl maradéktalanul teljesiilnek,

igy az atutalt kdzponti marketing bevételekbdl levonasokra nem keriil sor.

Nemzetkozi szereplésbol szarmazo bevételek:
= Legfobb tételeit a kiemelt nemzetkozi mérkdzések televizids jogok értékesitése és a
nemzetkzi szakszovetségtdl megkapott prémium jelenti.
= 2004-ben 100, 2005-ben 160 milli6 forint, mely utdna a vizsgalt id6szakban az inflacid

mértékének megfelelden valtozik.

5.24. tablazat A nemzetkozi szereplésekbdl szarmazo bevételek alakulasa
(milli6 forint)
2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 | 2010

Nemzetkdzi szereplésbol 100,00 160,00 166,40| 173,06 178,25] 183,60 189,10
szarmazo bevétel

A MODELL NEMZETKOZI SZEREPLESBOL SZARMAZO BEVETELEKHEZ
KAPCSOLODO FELTETELEZESET:
* A nemzetkdzi kupamérkdzésekkel kapcsolatos televizios kozvetitési jogokkal a
tarsasag maga rendelkezik és onmaga értékesiti.
= A nemzetkdzi mérkézések kapcsan nemzetkozi szakszovetségtél megkapott Osszeg
mértékét alapvetéen befolyasolja a versenykiirdjdnak versennyel kapcsolatos
koltségvetése, melyrdl egy stabil szinten tartd, inflacioval torténd novekedést feltételeztem.
= A vizsgalt idészakban a csapatot legalabb egy nagy érdeklodésre szamot tartd csapattal

Osszesorsoljak.

Tamogatasok:
* A tamogatasok mogott alapvetden az utanpoétlaskoru labdarugdk sziileitdl érkezd
tagdijak €s az utanpotlast tamogatd intézményektol érkezo bevételek jelennek meg.
* A tamogatdsok nagysdga 2004-ben 20 milli6 forint, melynek mértéke a vizsgalt

iddszakban az inflaci6 alakulasanak megfelelden valtozik.

158



A MODELL TAMOGATASOKBOL SZARMAZO BEVETELHEZ KAPCSOLODO
FELTETELEZESEL:
* A tarsasdg mindségi utanpotlas-nevelési munkat végez, ezért folyamatos tamogatasban
részeslil mind a vallalati szponzoroktol, mind az allami szervektdl, jellemzden a helyi

Onkorméanyzattol.

Jatékos-eladasbol szarmazo bevétel:
» A tarsasag folyamatosan értékesiti jatékosait mind a hazai, mind a nemzetkozi piacra.

= Jatékos-eladasbol szarmazé bevételei mindig meghaladjak kiadasait.

A MODELL JATEKOS-ELADASBOL SZARMAZO BEVETELHEZ KAPCSOLODO
FELTETELEZESEL:
* A modell az atigazolads kapcsan nemzeti szOvetség szamdara atutalandd Osszegtol is
eltekint.
* A modell a kiilonb6z6 devizak kozti atvaltassal nem foglalkozik.
= Jatékos adasvételre — a modell egyszertsitése érdekében — csak a januéri atigazolasi

iddszakban kertil sor.

A tarsasag kiegészitd tevékenységet is folytat, melybdl tovabbi bevételeket realizal:
* merchandising-bevétel,
= stadionhasznositas egyéb bevétele (vendéglatas, egyéb),

= fitness-terem bevétele.

Merchandising-bevétel:
= A futballtarsasag menedzsmentje iizleti elképzeléseiben nagy hangsulyt fektet a
merchandising-tevékenységre, melynek kovetkeztében mar a 2004-2006. év kozott 20%-
kal novekvd, majd inflaci6 mértékének megfelelden alakuld bevételre szdmit errdl a

teruletrol.

5.25. tablazat Merchandising-bevétel novekedési terve

(milli6 forint)

2004 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Merchandising-bevétel 50,00 60,00] 72,00 74,88 77,131 79,44| 81,82
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A MODELL MERCHANDISING-BEVETELHEZ KAPCSOLODO FELTETELEZESEI:
* A merchandising gyartasi tevékenységet a futballtarsasag alvallalkozok altal végzi, az
értékesitést a futballtarsasag sajat iizletében maga végzi.
= A készletek forgasi sebessége 30 nap.

= A vasarlok azonnal fizetnek.

Stadionhasznositas egyéb bevételek:
» A stadionhasznositasbdl szdrmazd egyéb bevételek a futballtarsasag altal bérbe adott
éttermébdl szarmazik.
= Az ¢étterem utan a bérleti szerzddés alapjan a bérlotél az arbevétel 20%-t a
futballtarsasag kapja meg. Ennek nagysdga a 2004. évben 30 milli¢ forint, mely a vizsgalt

idészakban az inflacié mértékének megfelelden novekszik.

A MODELL STADIONHASZNOSITAS EGYEB BEVETELEKHEZ KAPCSOLODO
FELTETELEZESEI:

= Az éttermet bérleti formaban miikodtetjiik.

= A vendégld kivetitdvel rendelkezik és allando, szinvonalas talalkozo helyéiil szolgal

mind a klubhoz kapcsolodoé vallalati kor, mind a jatékosok és mind a szurkolok szamara.

Fitness-terem bevétele:
= A jatékosok edzettségét biztosité edzéterem a labdarugdk edzés idején kiviil fitness-
teremként miikodik.
= Egyszerl szolgaltatdsokkal: fitness-gépeken torténd erdsitési, szaundzasi és szolarium
lehetdséggel.
= A fitness terem 60%-o0s kihasznaltsagon miikodik. Egy év alatti bevétele 2004-ben 14,4

millié forint, mely inflaciomértékével megegyezo litemben novekszik.

A MODELL FITNESS-TEREM BEVETELEHEZ KAPCSOLODO FELTETELEZESET:
= A fitness-terem kihasznaltsaga a jatékosok szadmara biztositott idejével egyiitt
megkozeliti a 100%-ot.
= A fitness-terem a kovetkezd alapszolgéltatasokkal rendelkezik: erdsitégépek, szauna,

szolarium.
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A futballtarsasag alaptevékenységéhez kapcsolodo fobb kiadasi tételei a kdvetkezok:
= anyagjellegli koltségek,
= személyi jellegii koltségek

= amortizacio.

Az anyagjellegili koltségek a kovetkezo 6 tényezokbdl allnak:
= stadion-fenntartési koltség,
»  mérkdzésrendezés koltsége,
= idegenbeli mérkdzés koltsége,
= nemzetkdzi mérkdzés koltségei,
= versenykoltség,
= utdnpotlas-nevelés koltsége,
» Dbérletesekkel kapcsolatos koltségek,
=  marketingkoltség,

* adminisztracios koltség.

A stadion fenntartasanak koltsége:
= A bérleti szerzddés alapjan a stadion lizemeltetése a tarsasag kompetencidjaba tartozik.
= A stadion ilizemeltetése kapcsan a legfobb tételek a kovetkezOk: vizkoltség, a
gyepszonyeg karbantartasdval kapcsolatos koltségek, palyafenntartas, 6rzés kiadasai, stb.
* Mindez egyiittesen a 2004. évben 60 milli6 forintot jelent, melynek éves ndvekedési

iiteme az inflacié ndovekedésével megegyezik.

Mérkozésrendezés koltsége:
» A mérkdzésrendezés a kovetkezd fobb koltségelemekbdl all: renddri és biztonsagi
szolgalat biztositasa, vilagitas, nyomdai koltség.
* A mérkdzésrendezés koltségének alakuldsa jellemzden mérkdzések szamanak és a
nézdészam alakuldsanak fliggvényében novekszik.
» A renddrséggel éves szinten keretszerzodést kotott a tarsasag, ennek alapjan a rendori
biztositas mérkdzésenként 4 6ra id6tartamra vonatkozdan, dranként 2500 forint nagysagu.
* A rend6érok szama a néz8szam varhato nagysagahoz igazodik, annak 0,8%-a.
* A biztonsagi szolgalattal is szerzddéses kapcsolatban van a tarsasag, melynek alapjan
egy biztonsagi szolgalatot teljesitd f6 utan 1500 forintot fizet a tarsasag.

* A biztonsagi emberek szama a varhato néz8szam 2%-a.
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= A stadion vilagitasa mérkdzésenként 25.000 forint, melynek nagysdga az egyes
években az inflacié mértekének megfelelden valtozik.

* A nyomdai koltséget a jegyek nyomtatdsa és a mérkdézésekhez elkészitett beharangozo
kiadvanyok adjak, ennek nagysaga 2004. évben 7,95 milli6 forint, melynek alakulasat a

mérkézések szama ¢és az inflacid befolydsolja. A nyomdai koltséget a modell

realértelemben nézénként 75 forintban kalkulalta.

5.26. tabldazat A mérkozésrendezés koltségei

(milli6 forint)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
RendOri biztositas Osszesen 9,36| 13,36 15,88| 19,00] 22,65 27,12 32,63
Biztonsdgi szolgalat 6sszesen 13,64 18,90| 22,64| 27,28| 32,71| 39,38 47,60
Biztositds 0sszes koltsége 23,00 32,26| 38,53| 46,28| 55,35 66,51| 80,23
Vilagitas dsszesen 0,50 0,55 0,57 0,60] 0,61 0,63 0,65
Nyomdai kiltség dsszesen 7,95 9,92 11,79| 14,15| 16,82 20,18 24,22
Mérkozésrendezés osszes koltsége 31.,45| 42,73| 50,89( 61,03| 72,78| 87,32 105,11
A MODELL  MERKOZESRENDEZES KOLTSEGEHEZ  KAPCSOLODO

FELTETELEZESEI:

= A versenyrendszerek valtozatlansdga mellett 2005. évtdl éves szinten 21 hazai

mérkdzést szervez az adott futballtarsasag.

* A modell nem tesz megkiilonboztetést a kiilonbozd veszélyességi foki mérkdzések

rendezése tekintetében, a biztonsagi kockazat figyelembe vételétdl eltekint.

= A tarsasag betartja a rendezési eldirasokat, melyek egyiittes kezeléseként a nagyobb

szurkoloéi érdeklédés nagyobb rendezési koltséggel jar.

* Mind a renddrséggel, mind a biztonsagi szolgalattal kotott szerzédés dija az inflacio

mértékéhez igazodik.

= A csapat mind a nemzetkdzi, mind a hazai versenysorozatban villanyfény mellett

jatssza mérkdzéseit, mely havonta atlagosan két mérkdzést jelent.

Idegenbeli mérkozések koltségei:

e Ennek kapcsan legfobb koltségelemként az utazas, az étkezés és a szallas jelenik meg.

e A 2004. évben egyiittesen 7,20 milli6 forint,

e Mindharom véltozasat az egyes években az idegenben jatszott mérkézések szaman

kiviil az inflaci6 mértékének alakuldsa befolyésolja.
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5.27. tablazat Idegenbeli mérkozések koltségei

(milli6 forint)

2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Utazas 1,20 1,26 1,31 1,36 1,40 1,45 1,49
Etkezés 3,60 3,78 3,93 409  421| 434 447
Szallas 2,40 2,52 2,62 2,73 2,81 2,89 298
Osszesen 7,20 7,56 7,86 8,18 842 8,67 8,94
A MODELL IDEGENBELI MERKOZESSEL KAPCSOLATOS KOLTSEGEIHEZ

KAPCSOLODO FELTETELEZESEI:

= A modellben atlagosan 30 f6 utazasat kalkulaltam.

* Az idegenben jatszott mérkdzések esetében 10 alkalommal ott is éjszakazik a

kiildottség.

= Az étkezésre fejenként 6000 forint/nap, a szallasra 8000 forint/fot kolt a tarsasag.

= Az arak az inflacié mértékének megfelelden alakulnak.

Nemzetkozi mérkozéssel kapcsolatos koltségek:

» A nemzetkozi szerepléssel kapcsolatos koltségek a csapat, szponzorai €s szurkoldi

nemzetkodzi kupamérkdzések helyszinére torténd utaztatasabol, az étkezésekbdl és a szallas

biztositasabol adodik.

* Ennek nagysaga a 2004. évben 80 millio forint, melynek nagysaga az utazé 1étszamtal,

a szallas és az étkezés koltségétol fiigg.

= Az arak az inflacié mértékének megfelelden valtoznak.

A MODELL NEMZETKOZI
KAPCSOLODO FELTETELEZESEI:

= 20 milli6 forint/mérkdzés atlagaron szamolva.

= Atlagosan négy kiilfoldi utazassal kalkulalva.

Versenykoltség:

SZEREPLESSEL KAPCSOLATOS

KIADASAIHOZ

= A nevezés feltétele a megallapitott nevezési dij megfizetése ¢és a jatékvezetdi €s ellendri

koltségtérités befizetése. Ennek egyiittes 0sszege 2004-ben 6,76 millid forint.

* Versenykoltség alatt keriil elszdmoldsra a jatékvezetdi ¢és jatékvezetd ellendri

koltségtérités dija is. Ez a nyolc honapos versenyiddszakra vetitve, mind a bajnoksagra,
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mind a kupa mérkdzésekre vonatkozdan havi 720 ezer forint, mely az egyes években az

inflacié mértékének megfelelden valtozik.

= 2004-re vonatkozdan a nevezés dija 1 millio forint, mely a kovetkezd években az

inflacié mértékének megfelelden alakul.

5.28. tablazat A versenykéltség alakuldasa

(milli6 forint)

2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Nevezési dij 1,00 1,05 1,09 1,14 1,17 120 124
Jatékvezetdk koltsége 5,76 6,05 6,29 6,54 6,74 694 715
Osszesen 6,76 7,10 7,38 7,68 7,91 8,14 8,39

Utanpotlas-nevelés koltségei:
* Az utanpétlas-nevelés szamara az infrastrukturélis, a szakmai és a pénziigyi hattér
biztositott.
* 2004-ben mindezeken feliil az utanpotlasra forditott 6sszeg 20 millié forint volt, mely

az utana levo iddszakban az inflacio mértékéhez igazodva alakul.

Bérletesekkel kapcsolatos koltségek:
= A bérletesek szamara meghirdetett marketing-akcid kapcsan két ingyenes mérk6zés, €s
egy 2000 forint értékii merchandising-ajandék.
* A nagysaga a bérletesek szamanak és az inflacio nagysaganak alakulasatol fiigg.

» Nagysaga 2004-ben 1,6 milli6 forint.

Marketingkoltség:
=  Markaépités céljabol a tarsasag a 2004. évben 70 millio forintot kolttt, melyet a
kiilonbozé sportijsagokban megjelend hirdetések, kiiltéri reklamfeliiletek bérlése
magyaraz.

= A tovabbi években ennek nagysagat csak az inflacid alakulasa befolyasolja.

Adminisztracios koltség:
* Az adminisztracids koltségek korében szdmoljuk el alapvetden a tarsasag miikodése
kapcsan felmeriilt koltségeket, igy példaul: a kiilonbozd irodaszerek, a telefon-, a rezsi-

koltséget, a szamitogépeket, a postakoltséget és a konyvvizsgalat koltségeét.
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= Az adminisztracios koltség 2004-ben 15 millié forint, mely a vizsgalt iddszakban csak

az inflacidonak koszonhet6en novekszik.

A személyi jellegli koltségek fobb tételeit a kovetkezdk jelentik:
= jatékosok bérkoltsége,
= egyéb bérek,

= tarsadalombiztositasi jarulék.

Jatékosok bérkoltsége:
= Jatékosokkal kapcsolatos kiadasok. A tarsasag mind a magyar allampolgarsagu
labdaragdkat, mind a kiilfoldi allampolgarsdgt jatékosokat munkaszerzddés keretében
foglalkoztatja.
» A tarsasag altal muikodtetett nagycsapatban csak hivatasos jatékosok vannak, mig a
tarsasadg — versenykiiras eldirasai miatt kotelezéen mitkddtetett — tobbi csapatdban amator
szerz6désli labdarugok és utanpotlaskora jatékosok talalhatok.
= A 2004. évben a teljes bértdomeg 275 millid forint.
= A bérek a 2005-2007 kozti idészakban realértelemben valtozatlanok, majd a 2008.
évtdl 15%-kal emelkednek, mely utdna a vizsgalt id6szak hatralevd részében redlértékben
nem valtozik.
= A jatékosoknak kifizetett teljes bér harom elembdl tevédik Ossze: egy alapfizetésbdl,
pontprémiumbdl és a helyezési prémiumbol.
= A kiilfoldi jatékosok bére hasonloan haromelemi, de teljes értéke duplajat teszi ki a
hazai labdarigokénak.
= A jatékosok szamadra a szponzori barter 50%-a természetbeni juttatdsként jelenik meg.
* A modellben a jatékosoknal csak bruttd bér szerepel. A modell a munkaltatoi jarulékot
figyelembe veszi.
= A pontprémiumot az elért pontok utan fizeti a tarsasag.

* A helyezési prémium az alapfizetés negyede.
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5.29. tablazat Jatékosok bérkoltségének alakuldasa

(milli6 forint)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Hazai jat¢kos alapfizetés/ho/f6 0,40 0,42 0,44 0,45 0,52 0,54 0,55
Nemzetkdzi sztar alapfizetés 0,80 0,84 0,87 0,91 1,04 1,08 1,11
Alapfizetés dsszesen 120,00\ 131,04| 141,52 147,18 169,26| 174,34| 179,57,
Pontprémium §sszesen 75,001 95,55| 103,19 107,32 123,42 127,12 130,94
Helyezés prémium 30,001 32,76 35,38 36,80 42,32 43,58 44,89
Természetbeni juttatdisok 50,00\ 60,001 60,000 60,000 90,000 90,00 90,00
Jatékosok bérkoltség osszesen| 275,00 319,35 340,10 351,50 425,00 435,05| 445,40

A MODELL JATEKOSOK KIADASAIHOZ KAPCSOLODO FELTETELEZESEI:

=  Kilfoldi  allampolgarsaga

labdarugok

eurdpai

viszonylatban kozepesen o,

megfizethetd sztarok, akik teljesitményiikkel hozzajarulnak a sportbeli sikerekhez, emellett

fogyasztdi érdeklddést generalnak.

= A jatékoskeret nagysaga: 25 f6.

= A jatékoskereten beliil a modell nem tesz kiilonbséget az egyes labdartigok kozt: kor,

poszt, elért eredmények, stb. tekintetében.

= A futballistdkkal a tarsasag vezet6i haroméves szerzédéseket kotnek.

= A 2008-ban jelentkez6 15%-0s béremelés feltétele az elso stratégiai ciklus (2005-2007)

sikeres megvaldsulésa.

= A szerzOdés idotartama alatt €vente azonos iitemben (linedrisan) szamoljuk el az

amortizaciot.

= 70 elért pont kell a bajnoksag megnyerés¢hez. A vizsgalt iddszakban a csapat végig

nyeri a bajnoksagot és a tarsasadg a pontprémiumokat 70 pont utan fizeti.

Egyéb bérkoltségek:

= Az egyéb bérkoltségek a labdarugokon kiviil foglalkoztatottak béreit takarjak, melynek

éves 0sszege 2004-ben 60,60 milli6 forint.

= A tarsasag statisztikai allomanyi létszama 12 f6: egy gazdasagi ¢és egy marketing-

menedzser, hdrom edzé (vezetd-, palya- és kapusedzd), egy orvos, egy gyurd, kettd

palyafenntarté6 munkas, egy gyuro és kettd egyéb.

* A menedzserek és az edzOk bére 2005-2007 kozott realértelemben valtozatlan, majd

2008-re az elért sikerek miatt 15%-kal megnd, mely a hatralevd idészakban realértelemben

valtozatlan.
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mértéke 5 havi alapbériik.

inflacionak megfeleld iitemben valtoznak.

jéarulék terheli, melyet a modell figyelembe vesz.

5.30. tablazat Egyéb bérkoltség alakuldasa

Az elért helyezés utan az edzOk is helyezési prémiumban részesiilnek, melynek
A sportszakmai teljesitmény alakuldsahoz nem kothetd bérii alkalmazottak bérei az

A jatékosokon kiviili normal alkalmazottak esetében a futballtarsasdgot munkaltatoi

(milli6 forint)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Menedzserek (2 £6) 20000 21,000 21,84 22,71] 26,12] 26,90 27,71
Edz5k (3 £6) 2400  2520] 2621 2726] 31,34] 3229] 3325
Edzi prémium 10,000 10,50] 1092] 11,36] 13,06] 13,45 13,86
Egyéb (7 £6) 12,600  1323] 13,76] 1431] 14,74] 1518 15,64
Egyéb bérek dsszesen 66,60 69,93 72,73] 75.64| 85,26 87.82] 90,46

A MODELL EGYEB BEREKHEZ KAPCSOLODO FELTETELEZESEI:

sikeres megvalosulésa.

l1étszamnak megfeleldt feltételez a modell.

idétartamot, ujabb ember felvételére nem keriil sor’”,

= Edzdcserére sem kertil sor, hiszen a csapat sikeresen szerepel.

Tarsadalombiztositasi jarulék:

= Bérek utdn megfizetett 40%-os nagysagu.

= Nagysaga 2004-ben 136,64 milli6 forint.

Amortizacio:

amortizacio elszamolasara kerul sor.

= A leiras idOszaka a szerz0dés hossza: 3 év.

= A leiras egyenletes iitemben, linearisan torténik.

% Személycsere esetében ennek nincsenek jarulékos koltségei.
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A magyar labdarugasban megszokottakhoz hasonléan atlagos statisztikai allomanyi

A vizsgalt iddszakra vonatkozoan a szerzddések aldirtak, mindenki kitolti a szerz8dési

Az amortizacioban a jatékjog haszndlatdnak mint immateridlis joszédgnak az



= Az atlagos alairasi pénz nagysaga 16 milli6 forint.

5.31. tablazat Jatékosok mérlegértékének alakulasa

(milli6 forint)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Hazai jatékos alairasi 16,000 16,80 1747 18,17] 18,72 1928 19,86
pénze

Sztarjatékos alairasi pénze 96,00 100,80] 104,83 109,03 112,30] 115,66] 119,13
Hazai jatékos vétel 7 6 6 7 6 6 7
Sztarjatékos vétel 0 1 1 0 1 1 0
Jatékos vétel dsszesen 112,00 201,60] 209,66] 127,20] 224,59 231,33] 138,99
Nyitd brutté mérlegérték 384,00 368,00 441,60] 52326 538.46| 561,45 583,12
Potlas 112,00] 201,60 209,66] 127,20] 224,59] 231,33 138,99
Lejard 128,00] 128,00 128,00] 112,00 201,60 209,66| 127.20
Z4r6 bruttd mérlegérték 368,00 441,60 523,26] 538.46| 561,45| 583,12 594,91
Nyité nettd mérlegérték 192,001 177.28] 257,44] 321,38 275.90| 322,80| 368,85
Potlds 112,00] 201,60 209,66| 127,20| 224,59| 231,33| 138,99
Amortizacio 126,72|  121,44] 145,73] 172.68] 177.69| 185,28] 192,43
ZAr6 netté mérlegérték 177,28]  257,44| 321,38] 275,90 322,80 368,85| 315,41

A MODELL AMORTIZACIOHOZ KAPCSOLODO FELTETELEZESEI:

* A haromévente lejard szerzddések azt jelentik, hogy minden évben a jatékosallomany

harmadénak lejar a szerzddése.

= Azokat a jatékosokat, melyeket el akarunk adni, azokat ezt a szerz0dés lejarta elott

félévvel értékesitjiik.

= Azokkal a jatékosokkal, melyeket meg kivanjuk tartani, szerzédést hosszabbitunk. A

mérlegbe valo bekeriilési értéket az alairasi pénz biztositja.

* Az utanpdtlasbol minden évben legalabb egy jatékos felkeriil a nagycsapat keretéhez.

= Az (at)igazolas utan szovetségnek fizetendd Osszegtdl az egyszeriisités végett a modell

eltekint.

= 2004-2006 kozott alapvetden hazai jatékospiacra értékesitiink, mig 2007-2010 kozott

szezononként egy-két jatékost sikertil kiilfoldre eladni.

A kiegészitd tevékenységekhez tartozo fobb koltségek:

» amerchandising-tevékenység koltsége,

= a stadionhasznositas koltsége és
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= a fitness-terem mukodtetésének koltsége adja.

Merchandising-tevékenység koltsége (eladott aruk beszerzési értéke, ELABE):
= Alapvetden a merchandising-tevékenység miatt beszerzett készletek okozzadk, igy
nagysaga ennek fliggvényében alakul.

= A fedezet 25%, mely 2008-t6] a marka bevezetettsége miatt 30%-ra emelkedik.

Stadionhasznositas koltsége:
=  Mogotte alapvetden az étterem mitkodtetése all. A tarsasdgot a bérleti szerzédés miatt

koltség nem terheli.

Fitness-terem miikodtetésének koltsége:
= A 2004. évben 6 millio6 forint, mely az egyes években az inflacidé alakuldsanak

megfelelden valtozik.

A MODELL FITNESS-TEREM KOLTSEGEHEZ KAPCSOLODO FELTETELEZESE:

= A fitness-terem miikodtetése tovabbi alkalmazottak foglalkoztatasat nem igényli.

A modell a kdvetkez6 eredménykategoriat kiilonbozteti meg:
= {izleti, miikddési eredmény,
*  pénziigyi eredmény,
= adozas elotti,
= adozas utani,

* mérleg szerinti eredmény.

A miikodesi eredmény a mikodéssel kapcsolatos bevételek €s koltségek kiilonbségét mutatja.
A jatékos-eladasbol szarmazé eredmény'® — szemben az angolszasz gyakorlattal — az {izemi

eredmény részeként keriil elszdmolésra.

A futballtarsasagok jellemzdéen peénziigyi tevekenységbol szarmazo nyereséget nem, csak
veszteséget realizdlnak. Ennek legfobb oka, hogy ritkdn rendelkeznek olyan &atmenetileg

folosleges tartalékkal, melyet befektethetnének és kamatbevételt realizdlhatnidnak 4altala,

1% A magyar szamviteli rendszer alapjan a hazai futballtirsasagok is a német tarsasagokhoz hasonloan jérnak el.
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ugyanakkor gyakran kénytelenek hitelekhez folyamodni, melyek utan kamatkiadasi

kotelezettségiik keletkezik.
Az adozds utdni eredmény a 16%-os ad6 levonasa altal szamitodik.

A futballtarsasagok miikodésében megszokott médon még a nyereséges miikodés sem jar

r 7 101 J I r r r g r
osztalékfizetéssel ", igy a modellben addzas utani eredmény és a mérleg szerinti eredmény

megegyezik egymassal.
A kiilonbozo mérlegtételek és azok alakulasanak magyarazatai

A labdartigo-tarsasag eszkozei a kovetkezok:
= forgoeszkozok:
= készpénz,
= vevodallomany,
= készletek,

= befektetett eszkdzok.

Készpénz:

» A készpénzallomany a 2004. évben 30 milli6 forint.

Vevoallomany:
= A vevdadllomany magyardzataul a merchandising-tevékenység, a kozponti

marketingbevételek, illetve a kiilfoldi szereplésbdl szarmazo bevételek szolgalnak.

A MODELL VEVOALLOMANYHOZ KAPCSOLODO FELTETELEZESET:
= A szponzori bevételek a szponzori szerz6dés alapjan negyedévre elére rendezettek.
* A nemzetkozi szereplésbdl szarmazo bevételeket (televizios kozvetitési jogdij, UEFA-
tol kapott prémium) a tarsasag az év végén egy 0sszegben kapja meg.
= A Magyar Labdarigd Liga a kozponti marketingbevételeket havonta elszamolja és a
tarsasag fel¢é utalja.

= A vevdallomanynal 30 napos fizetési hatarido feltételezése all.
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Készletek:
= A készletek legnagyobb részét a merchandising-termékek teszik ki.
* A merchandising-termékeket nem a tarsasdg gyartja, hanem erre szerz6dése van egy
termeldcéggel.
= A tarsasagnak mindig egyhavi merchandising-készlete van a kovetkezd évre
vonatkozoan.

= A készletek forgasi ideje 30 nap, mely megegyezik a szallitok forgasi sebességével.

A MODELL KESZLETEKHEZ KAPCSOLODO FELTETELEZESEL:
= A készletek darabértéke az inflacidval megegyezd mértékben ndvekszik.
= A sportszerek és —felszereléseket szponzori szerzOdések keretén beliil barter formaban

kapja a futballtarsasag.

Befektetett eszkozok:
= A befektetett eszkdzokben alapvetden a jatékosok jatékjogait taldljuk zéard, nettd

mérlegértéken szerepeltetve.

A futballtarsasagok legfobb forrasai:
= gzallitok,
= hitelek,

= sajat toke.

Szallitok:
* A merchandising-termékek kapcsdn 30 napra fizetnek (30 napos forgasi idd), igy a

szallitok éppen finanszirozzak a készleteket.

A tarsasdg tOkeszerkezete allando. 50% sajat toke és 50% idegen t6kébdl all. Az arany

megtartasa érdekében egyrészt potlolagos tékeemelésre, illetve hitelfelvételre kertil sor.

A MODELL HITELFELVETELRE VONATKOZO FELTETELEZESEI:
= A hitel kamatldba a BUBOR alakulasanak megfelelden valtozik.

"% A Manchester United ebben a tekintetben is ritka példaja a futballvallalatoknak, mert enyhén emelkedd biztos
osztalékot fizet részvényesei szdmara.
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= A hitel felvételének els6 évében, 2003-ban nincsen bevétel, de kamatot mar kell a

felvett hitel utan fizetni.

5.32. tablazat A hitelkamatlab alakulasa

2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 | 2010
Inflacid 5% 5% 4% 4% 3% 3% 3%
Arindex 105% 105%| 104% 104%| 103%] 103%| 103%
Realkamatlab 4% 4% 4% 4% 3% 3% 3%
BUBOR 9% 9% 8% 8% 6% 6% 6%
Hitelkamatlab 11% 11%| 10% 10% 8% 8% 8%

5.3.3.5. Az iizleti modell elemzési eredménye

Az altalam kialakitott alapesetet tiikr6z0 optimista stratégia esetén az FCFF alapu értékelés
szerint a befektetés nettd jelenértéke negativ, -254,49 milli6 forintos értéket mutat. Ennek
alapjan a felvazolt esetben sem mondhatjuk el, hogy jo befektetési dontést hoznank az
alapesetbeli labdarugo-tarsasdg megvasarlasakor. A nyereséges miikodés alapvetéen a
masodik stratégiai ciklusban jelentkezik, mely egyrészt idoben tavol esik a jelentdl, ezért
realizdldsa bizonytalanabb, masrészt a vallalat értékének nagysdga a maradvanyértéken

nyugszik.

Az aldbbiakban az érzékenységvizsgalatok legfobb eredményeit foglalom 0Ossze. Az
érzékenységi vizsgalatok — hipotézisekhez igazodva — a kovetkezd tényezdk megvaltozasanak
hatésait vizsgaltak meg a nettd jelenérték mint befektetés-gazdasagossagi dontési kritérium
értékének alakulasara vonatkozoan:

= jatékosok bérei (alapfizetés, pontprémium),

= jegyarbevétel,

= szponzori bevételek

= kozponti marketingbevételek alakulasat befolyasolo tényezok.
A jatékosok alapfizetésének valtozasara meglehetdsen érzékeny a befektetés megtériilése. Az

NPV rugalmassaga -5,06, azaz az alapfizetések egy szazalékos valtozasa 5,06 szézalékos,

ellentétes iranyu valtozashoz vezet. Ez alatamasztja azt az érzékelhetd tendenciat, hogy a
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nemzetkdzi szakirodalom fokozott figyelmet szentel a jatékosokkal kapcsolatos bérek
alakuldsanak. Kiilon figyelmet érdemel ebben a vizsgalatban a mésodik eset, mely szimulalja
azt, hogy az eddig egyéni vallalkozoként foglalkoztatott jatékos alkalmazotta valik. Ekkor a
futballtarsasdg a raharuld tarsadalombiztositasi jarulékok mértékével (40 %) csokkenti a
labdarugdknak atutalt 6sszeget. Lathato, hogy a kozeljovoben felmeriild fent emlitett valtozas
(a hivatdsos sportolokat kotelezd lesz alkalmazottként foglalkoztatni) nagymértékben
befolyassal lesz a tobbi sporttdrsasdg mellett a labdaragé-véllalatok eredményességére és
értékére attol fiiggden, hogy miként kezelik ezt a kérdést.

Az 5.33. tdblazat vizsgalata alapjan elmondhat6, hogy az alapfizetés megfeleld szintjének
helyes megallapitasa kritikus a vallalati érték, illetve a mikodés sordn a tulajdonosi

értékndvelés szempontjabol.

5.33. tablazat Jatékosok alapfizetésének hatasa a netto jelenérték alakuldasara

(milli6 forint)

Jatékosok alapfizetése NPV
Régi Uj Valtozas | Szazalékos Régi Uj Valtozas | Szazalékos
érték érték valtozas érték érték valtozas
0,4 0,35 -0,05 -12,5(  -254,5] -935 161 63,26
0,4 0,285 -0,115 -28,75|  -254,5| 111,6 366,1 143,85
0,4 0,5 0,1 25| -254,5| -576,5 -322 -126,52

Az egy pont megszerzése utdn jard prémium Osszegének valtozasa szintén jelentds mértékii
befolyassal bir a befektetés nettd jelenértékére. De ennek hatdsa alatta marad az alapfizetések
dontési kritériumra gyakorolt hatasatol. Ezt tdmasztja ald az a tény, hogy a pontprémiumok
esetében a rugalmassagi tényezé -2,9. Gyakorlatilag ugyanekkora a nettd jelenérték
rugalmassdga a szerzett pontok ndvekedésével kapcsolatban is. Mindenképpen fontos
leszogezni, hogy a szerzett pontok esetében ennél a vizsgalatndl nem vettem figyelembe, hogy
a sportszakmai sikeresség valtozasa (szerzett pontok alakuldsa) miképpen valtoztatja meg a
nézOszam, illetve a tobbi bevételi tényezd alakulasat.

A kifizetett pontprémiumok értékét meghatarozo két tényezd kiilon-kiilon torténd valtozasa

koriilbeliil ugyanakkora hatdssal van a befektetés megtériilésére.
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5.34. tablazat A pontprémium valtozasanak hatads a netto jelenérték alakulasara

(milli6 forint)

Pontprémium valtozasa NPV
Régi Uj Valtozas | Szazalékos Régi Uj | Valtozas | Szazalékos
érték érték valtozas érték érték valtozas
0,05 0,04 -0,01 -20 -254,5 -107 147,5 57,96
0,05 0,06 0,01 20 -254,5 -402 -147,5 -57,96

5.35. tablazat A szerzett pontok valtozasanak hatas a netto jelenérték alakulasara

(milli6 forint)

Szerzett pontok valtozasa NPV
Régi érték | Uj érték | Valtozas | Szazalékos | Régi Uj Valtozas | Szazalékos
(pont) (pont) valtozas érték | érték valtozas
70 63 -7 -10| -254,5 -181 73,5 28,88
70 77 7 10| -254,5| -328,2 -73,7 -28,96

A tovabbiakban a legfontosabb bevételi tényezdkon végzett elemzések eredményeit mutatom
be. A jegyarbevétel alakuldsa két f6 tényezOhoz kothetd. Egyrészt a jegyarak alakuldsahoz,
masrészt a néz0szdm valtozasahoz. A jegyarak alakuldsa esetében megvizsgaltam, hogy a
novekedési iitem valtozatlansdga mellett, milyen befolyéssal bir a befektetés megtériilésére az
indulé jegyarak modositasa. Megallapithatd, hogy a vizsgalt tényezok kozil ez bir a
legnagyobb hatassal a nettd jelenérték nagysagara. Az NPV rugalmassaga 8,9-es értéket mutat
ennek a tényezOnek valtozasaval kapcsolatban. A valos €letre kivetitve ez megmutatja, hogy a
modell ezen alapfeltételezése egy atlagos hivatdsos magyar labdarigo-tarsasag esetében nem

tekinthet® realisnak.

5.36. tablazat A jegyarak valtozasanak hatasa a netto jelenérték alakulasara

(milli6 forint)

Jegyarak valtozasa NPV
Régi | Uj érték | Valtozas | Szazalékos | Régi Uj | Valtozas | Szizalékos
érték valtozas érték érték valtozas
0,001 | 0,0011 0,0001 10 -254,5| 274 227,1 89,23
0,001 | 0,0009| -0,0001 -10 -254,5| -481,6 -227,1 -89,23

A kovetkezd fontos — jegyarbevételt érintd tényezd — a helyszini nézdszdm alakuldsa. Ezen
tényezd esetében tapasztalhato 3,7 értékli rugalmassagi mutatd a jegyarak alakulasa esetében
tapasztaltnal joval gyengébb kapcsolatot mutat. Ez a kapcsolat azonban még mindig erds

befolyéssal bir a nettd jelenérték alakuldsara. Nagyon fontos azt is figyelembe venni, hogy
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egy kisebb, 6000 f6 befogadasara alkalmas stadionnal rendelkezd csapat esetében 0
novekedés csak a redlis, mivel a stadion fizikailag nem képes tobb nézd kiszolgaldsara. A
kapott eredmény ismét bizonyitja, hogy egy atlagos, magyar hivatdsos futballtarsasag nem
miikodhet a kidolgozott stratégia szerint, szamukra mindenképpen egy visszafogottabb

stratégia kidolgozasa lehet csak a cél.

5.37. tablazat A nézoszam névekedési titemének hatdsa a netto jelenérték alakulasara

(milli6 forint)

Nézoszam novekedési iitemének valtozasa NPV
Régi Uj Valtozas | Szazalékos | Régi Uj | Valtozas | Szazalékos
novekedési | novekedési valtozas érték érték valtozas
iitem (%) | iitem (%)
20 10 -10 -50(  -254.,5 -730 -475,5 -186,84
20 0 -20 -100| -254,5|-1048,5 -794 -311,98

A modellben fontos jegyarbevételt befolyasold tényezd a feltételezett induld nézdszam
nagysaga. Az NPV rugalmassaganak 5,6-os értéke a masodik legfontosabb tényezdvé teszi a
vizsgaltak koziil. Ez alapjan kijelenthetd, hogy mar az indul6 évben is nagyon fontos, a csapat

irant megnyilvanuld helyszini érdeklddés nagysaga.

5.38. tablazat A kezdeti nézészam valtozasanak hatdsa a netto jelenérték alakuldsara

(milli6 forint)

Kezdeti nézoszam valtozasa NPV
Régi érték | Uj érték | Valtozas | Szazalékos | Régi Uj Valtozas | Szazalékos
(f6) (f6) valtozas | érték | érték valtozas
6000 5400 -600 -10| -254,5| -397,5 -143 -56,19

A nemzetkozi szakirodalomban a futballvallalatok bevételeinek tovabbi fontos pillérét
jelentik a szponzori bevételek. Mint mar a dolgozat eddigi részeibdl is kideriilt, hazankban
ezek a bevételek kiemelt fontossaguak a vizsgdlt labdarago-tarsasdgok szdmara. A nettod
jelenérték — természetesen — ezen tényezd valtozdsira is nagy mértékben érzékeny. A
rugalmassagi mutatd értéke 5, tehat az NPV-alakuldsa nem ettdl fiigg a legjobban. Ez a
jelenlegi helyzetnek kissé ellentmonddnak tiind adat annak kdszonhetd, hogy a feltételezett
sportszakmai sikereknek koszonhetdéen a modellben jelentds litemi jegyarbevétel novekedést
jeleztem eldre. Ebbdl adodoan fokozatosan megsziint a szponzori bevételek talsulya a
futballvallalat miikodési bevételei korében, mely a bevételek nagyobb diverzifikaltsagat

eredményezte.
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5.39. tablazat A szponzori bevételek valtozdasanak hatasa a netto jelenérték alakulasara

(milli6 forint)

Szponzori bevételek valtozasa NPV
Indulé | Uj érték | Valtozas | Szazalékos | Régi Uj Valtozas | Szazalékos
érték valtozas érték érték valtozas
250 225 -25 -10 -254,5| -381,8 -127.3 50,02
250 275 25 10 -254,5| -127,2 127,3 -50,02

A harmadik —, a nemzetkozi futballtarsasagok szamara fontos — bevételi forrast jelentd elem, a
televizios kozvetitésekbdl szarmazd bevétel. Ez az elem hazankban nem bir akkora
jelentdséggel egy atlagos labdarugoklub bevételei kozott, mint a kiilfoldiek esetében. Ezeket
rdadasul — jellemzden — a liga a kdzpontilag befoly6 szponzori bevételekkel egyiitt osztja szét.
Ennek megfeleléen a modell is egyiittkezelte ezt a bevételi csoportot. A kdézponti
marketingbevételek valtozasara — a vizsgalt tényezok koziil — a nettd jelenérték a legkevésbé
volt érzékeny. Mindezt a rugalmassagi egyiitthat6 2 értéke igazolja. Ez az érték azonban azt is

megmutatja, hogy a tényez6 hatdsa még igy is jelentdsnek mondhato.

5.40. tablazat A kozponti marketingbevételek valtozasanak hatdsa a netto jelenértek

alakulasara
(milli6 forint)
Kozponti marketingbevételek valtozasa NPV
Indul6 | Uj érték | Valtozas | Szazalékos | Régi | Uj érték | Valtozas | Szazalékos
érték valtozas érték valtozas
80 72 -8 -10( -254,5| -305,3 -50,8 -19,96
80 88 8 10| -254,5| -203,7 50,8 19,96
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6. Osszegzés

Az optimista stratégia alapjan felépitett lizleti modell negativ vallalatértéket eredményezett.
Az érzékenységvizsgalatok megmutattdk, hogy a vizsgalt futballtarsasdg csak lényegesen
alacsonyabb jatékosokkal kapcsolatos raforditasok mellett lenne iizletileg miikodoképes.

Ennek masik biztositékat a miikodési bevételek joval magasabb szintje jelentené.

Az iizleti modell mogott egy optimista feltételezési rendszer huzddott meg. Az
esettanulmanyok altal tiikkrozott helyzethez képest optimista volt, mind a jegyarbevétel, mind
a szponzori, mind a kdzponti marketingbevételek nagysaga, mind az egyes években jatékos-
adasvételbdl realizalhaté nyereség alakuldsa tekintetében. A modell szamitasba vett olyan
bevételeket (merchandising és kiegészitd tevékenységek), melyek megléte az iizleti alapon
miikodo labdaragasban ugyan megszokott, de a jelenlegi magyar hivatasos labdartigasban

egyaltalan nincsenek jelen vagy meglétiik igen bizonytalan.

A modell feltételezése abban a tekintetben némileg elrugaszkodott a magyar valosagtol, hogy
a tarsasdg maga muikdodteti a 1étesitményét, bar a jelenlegi magyar labdarigéasban is talalunk
erre példat. Ez a bevételi oldalon az egyéb tevékenységek kozt ugyan potlolagos bevételeket
indukal, azonban megmutatja, hogy a tarsasdg — még az ingatlan bizonyos iizleti hasznositasa
mellett — sem képes maga miikodtetni létesitményét. A miikodtetésbol adodo koltségek
megterhelik a vallalat kiadasi oldalat, ezzel megadjak arra a kérdésre a valaszt, hogy a
futballtarsasagok miért nem ¢€ltek azzal a jelenlegi lehetéséggel, hogy a felvazolt konstrukcio
mellett bérelhetnék az allami tulajdonostdl 1étesitményeiket. A modellben felvazolt stratégia a

létesitmények és ingatlanok egyéb hasznositasat nem vizsgalta.

A vizsgalat feltételrendszere kimutatta, hogy a felvazolt mitkodést Magyarorszdgon maximum
egy vagy két csapat érheti el. Az elemzések bebizonyitottdk, hogy az altalam felvazolt
stratégiat a tobbi csapatot miikodtetd tarsasag nem kovetheti. Valdsziniileg szamukra egy
visszafogottabb mitkddési kiadasokkal jaro, szerényebb célokat kijelold stratégia tekinthetd

kovetenddnek.

A modell legfobb feltételezését a torvényes miikodés adta, melynek legfébb kdvetkezménye a

labdarugok munkavallaloként torténd foglalkoztatasban jelentkezett.
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Tovabbi kérdés, lehet-e hosszu tavon, a torvényi feltételek betartasa mellett iizleti alapon
miikodni? Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a tulajdonosoknak lehetnek olyan potlolagos
hasznai (pl. tulajdonosi reklamérték, kapcsolati téke), melyek nem modellezheték és nem
szamba vehetok. Hogyan lehet ezt pénzdramban megjelend, lizleti értékre kihato jovedelemre
valtani? Amikor egy tarsasag nevét szponzornak eladja, azt kell feltételeznilink, hogy e mogott
egy raciondlis dontés van és ennek a dontésnek a tobblete a szponzordld vallalatnal
megjelenik. A modell optimista volt a szponzori bevételek tervezése esetében. Az egyes évek
soran feltételezett tobb mint 300 millid forint, jéval meghaladja a magyar hivatasos
labdaragasban {izleti alapon jelen levd szponzoralast. Osszehasonlitas végett elegendé a
kovetkezOket figyelembe venni. A Magyar Labdaragd Liga jelenleg érvényben levo
névszponzorizacios szerzddése évi 300 millid forintot biztosit — egyéb feltételeken tal, foldi
sugarzasu televizids kozvetitések mellett — a 12 tarsasagot maga mogott tuddo NB I szamaéra. A
magyar hivatasos sportokra vonatkoz6 — Business Group altal, 2003-ban elvégzett — szponzori
becslések szerint a labdariugéas esetében az egy csapatra jutd maximalis nagysag 400 millid
forint, mely egyszerre jelenti a liga 4ltal realizalt kozponti marketingbevételbdl visszaosztott
Osszeget és a helyi szponzori erd nagysagat (Kassay, 2003/c). A modellben ezek egylittes
Osszege — a kezdeti 2004-es évtdl eltekintve — 400 milli6 forint felett van, melyet a vizsgalt

csapat sportbeli sikerei indokolnak.

Az tizleti modell megallapitdsai utdlagosan is magyardzatot adnak az elmult években
labdartigas teriiletén lezajlott torténésekre. Ugyanakkor a korrekt, torvényes miikddés
feltételezései mellett hitelezOk, szallitok (jatékosok, edzok, stb.) és allam felé tartdosan
fennallo, ki nem fizetett tartozdsokra nem lehet tarsasdgok miikodtetését épiteni. A targyaltak
alapjan ezen optimista feltételezések mellett miikodo tarsasag is arra van itélve, hogy rossz
befektetési dontésnek bizonyuljon. Kérdés, hogy ennek tudataban ki fektet be egy hivatasos
labdarugé-tarsasagba Magyarorszdgon? A magyar hivatasos labdarugé-tarsasagok miikodése
konszolidaciora szorul. Ez eddig — a tovabbi miikodés feltételeit megteremtd formaban — nem
tortént meg. A tobbszordsen elengedett koztartozasok a moralis problémak eldidézésén tul
nem oldottak meg a miikodtetés problémait. A korabbi koztartozasok magantartozasokka
alakultak, illetve a tarsasagok tulajdonosai szponzoracié cimén, vagy folyamatos veszteséget
finanszirozo tékeemelés formdjaban mikodtetik tarsasdgaikat. A reorganizacios hitel szintén
nem tud klasszikus hitelként miikddni, jellemzé modon a tarsasdgokban hianyzik a
visszafizetést biztosito lizleti potencial. Egyetlen fedezetként azokat a jovoben kozpontilag

realizalt bevételeket tudjak biztositani, melyek megléte igen bizonytalan, tovabba a jovobeni
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miuikddésiik soran ismét hianyzo forrasként jelenik majd meg. A cséd koltségét tehat mindig
megfizeti valaki. Hol az allam azzal, hogy — nem 4atlagos tarsasagnak kezelve a
futballvallalatokat — kevéssé szigortian vagy egyaltalan nem lép(ett) fel a kozterhek behajtasa
esetében, esetleg el is engedi (engedte) a koztartozasokat. Mindezek kivaltjak azt a jelenséget,
hogy a labdarugasban fellelhetok ellendrizhetetlen eredetli pénzek is. Ez kihat a sportag
vallalati miikodésének megitélésre, arculatara, melynek kovetkeztében az tizleti lehetdségek is
besziikiilnek, lehetetlenné valnak, tovabb fokozva mind a gazdasagi, mind a sportszakmai

eredménytelenséget.

Kérdés, mi ebben a helyzetben a megoldas? Eldszor is dontést kell hozni arrdl, hogy a
hivatasos labdarugést fent kivanjuk-e tartani. Amennyiben szdmos kozgazdasagilag is védhetd
(elegendd a sport, a labdarigas tarsadalmi hasznossagara gondolni) indok miatt igenld a
valasz, akkor a labdaragast tdmogatni kell. Ennek két oldala mutatkozik. Egyrészt nem lehet
ugy csinalni, mintha iizleti alapon miikédne, ha nem képes erre és masokkal (allam,
jatékosok, szallitok, hitelezOk) fizetteti meg a miikodését. Mdasrészt a tdmogatasban egy
palyazati elven miik6dd, magan- és kozszféra egyiittesébdl kialakuld6 PPP-nek (Public Private
Partnership) kéne megjelennie. Allami tamogatast élveznének a labdarigas tarsadalmilag
indokolhat¢ teriiletei, példaul az utanpotlas-nevelés, a labdarigas szabadidés, iskolai része és
a létesitmények épitése, fejlesztése. Mindezzel a jelenlegi hivatdsos labdartigas teljes
koltségeinek allandd része is csokkenne. A megmaradt teriiletek mikodtetéshez sziikséges
finanszirozasi forrasokat a magan- és a kozszféranak egylittesen kéne biztositania. A felsorolt
tevékenységek fix tamogatast élveznének az allamtol, a tovabbi allami pénzek a fennmaradt
teriiletek szamara palyazati formaban lenne elérhetd. A palyazati rendszernek vilagosnak, jol

szamonkérhetd és teljesitmény alapon mitkdddnek kell lennie.

Atgondolanddé az a kérdés is, hogy mi lenne, ha a magyar labdarigds amatér alapon
miikédne? Ha el is tekintiink a szolgaltatas jelenlegi mindségétdl, a magyar piac mérete nem
képes lizletileg eltartani a futballtarsasdgokat. Mindez felveti a félprofi rendszerre torténd
attérés lehetOségének vizsgalatat. A piac méretének novelése érdekében érdemes lenne
atgondolni egy Ko6zép-Kelet-Europa Liga 1étrehozésat, mely regionalis versenyrendszere altal

megndvelhetné a piaci potencialt.

A modell futballtarsasaga semmiképp nem tekinthetd atlagosnak: sem az elért sportszakmai

eredmények, sem infrastrukturalis hattere miatt. Tovabbi kutatasi lehetdséget jelent egyéb
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esetek vizsgalata. A kialakitott modell segitségével megvizsgalhato egy olyan magyar vidéki
kozépcsapat esete is, mely kisebb stadionnal rendelkezik, a bajnoksag kozépmezdnyében
szerepel €s a helyi piacban rejlé gazdasagi potencialja is kisebb.

Tovabbi vizsgalati terliletet jelenthet annak elemzése, hogyan hatna egy futballvallalat
miukddésére, ha sikeriilne a Bajnokok Ligajaban fotablara keriilni.

A modell vizsgélati lehetdségeit azzal is bdvithetjiik, hogy a miikodés elemzésébe

fotevékenységen kiviili, egyéb bevételi lehetdségeket is kapcsolunk.

A felsorolt kitorési lehetdségek tovabbi bevételi bevonasi lehetdségeket rejtenek. Mindezek
megvaldsulasaig alljon itt ismét az 1927-bol szarmazod mottd részlete: ,,Csak olyan profi
csapatnak van jovéje, amely (...) gazdasdgilag azt a kiprobalt elvet koveti, hogy addig

nyujtézik, amig a takar6 ér”.
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Mellékletek

1. melléklet G-14 alapito és a szervezethez azota csatlakozo tagok

Alapito tagok (abécésorrendben):
Ajax Amsterdam holland
Barcelona spanyol
Bayern Miinchen német

Borussia Dortmund német

Internazionale olasz
Juventus olasz
Liverpool angol

Manchester United angol
Milan olasz
Olympique Marseille francia
Paris SG francia
Porto portugal
PSV Eindhoven holland
Real Madrid spanyol

2002 nyaran csatlakozo 4 uj tagok:
Arsenal angol

Bayer Leverkusen = német
Olympique Lyon francia

Valencia spanyol

Forras: Soccerlnvestor 3rd September, 2002 — Issue 111: G14 adds four new members

192



2. melléklet Mérlegadatok és eredménykimutatasok

(milli6 GBP)
Manchester United
00/01 % 01/02 % 02/03 % Atlag | Atl. %
BEFEKTETETT ESZKOZOK |195,619| 89,6% |212,327| 86,4% |182,429| 68,3% |196,792| 80,7%
Immaterialis javak 71,117 | 32,6% | 82,209 | 33,5% | 55,299 | 20,7% | 69,542 | 28,5%
Targyi eszkozok 122,710 56,2% | 128,329 52,2% |125,526| 47,0% |125,522| 51,5%
Befektetett pénziigyi eszkdzok 1,792 0,8% 1,789 0,7% 1,604 0,6% 1,728 0,7%
FORGOESZKOZOK 22,790 | 10,4% | 33,408 | 13.6% | 84,700 | 31,7% | 46,966 | 19,3%
Készletek 2,209 | 1,0% | 0,196 | 0,1% | 0,208 | 0,1% | 0,871 | 0,4%
Kovetelések 20,581 | 9.4% | 32,279 | 13,1% | 43,975 | 16,5% | 32,278 | 13,2%
Ertékpapirok 0,000 | 0,0% | 0,000 | 0,0% | 11,941 | 4,5% | 3,980 | 1,6%
Pénzeszkozok 0,000 | 0,0% | 0933 | 04% | 28,576 | 10,7% | 9,836 | 4,0%
AKTIV IDOBELI
ELHATAROLASOK 0,0% 0,0% 0,0% | 0,000 | 0,0%
OSSZES ESZKOZ 218,409 | 100,0% | 245,735 100,0% | 267,129 | 100,0% | 243,758 | 100,0%
SAJAT TOKE 120,457 | 55,2% | 137,443 | 55,9% |156,833| 58,7% |138,244| 56,7%
Jegyzett téke 25,977 | 11,9% | 25,977 | 10,6% | 25,977 | 9,7% | 25,977 | 10,7%
Eredménytartalék 88,473 | 40,5% | 93,890 | 38,2% | 110,966 | 41,5% | 97,776 | 40,1%
Meérleg szerinti eredmény 9,742 45% | 16,986 | 69% | 19,390 | 7,3% | 15,373 | 6,3%
CELTARTALEKOK 9,309 | 4,3% | 8,668 | 3.5% | 9,772 | 3,7% | 9,250 | 3,8%
KOTELEZETTSEGEK 45985 | 21,1% | 54,147 | 22,0% | 52,593 | 19,7% | 50,908 | 20,9%
Hosszu lejarata kotelezettség 1,050 0,5% 0,688 0,3% 2,391 0,9% 1,376 0,6%
Rovid lejarati kotelezettség 44,935 | 20,6% | 53,459 | 21,8% | 50,202 | 18,8% | 49,532 | 20,3%
E’Eﬁ%%iggﬁggi( 42,658 | 19,5% | 45,477 | 18,5% | 47,931 | 17,9% | 45,355 | 18,6%
OSSZES FORRAS 218,409 | 100,0% | 245,735 | 100,0% | 267,129 | 100,0% | 243,758 | 100,0%

193




(milli6 EUR)

Borussia Dortmund

00/01 % 01/02 % 02/03 % Atlag | Atl. %
BEFEKTETETT ESZKOZOK |135,197| 53,9% |158,955| 59,1% | 116,103 | 48,4% |136,752| 55,1%
Immaterialis javak 59,331 | 23,6% | 75,735 | 28,2% | 55,306 | 23,0% | 63,457 | 25,6%
Targyi eszk6zok 60,042 | 23,9% | 66,097 | 24,6% | 27,486 | 11,5% | 51,208 | 20,6%
Befektetett pénziigyi eszkdzok 15,824 | 63% | 17,123 | 6,4% | 33,311 | 13,9% | 22,086 | 8,9%
FORGOESZKOZOK 110,131 | 43,9% |106,260| 39,5% |[117,679| 49,0% | 111,357 | 44,9%
Készletek 1,258 0,5% | 2,413 0,9% 1,870 0,8% 1,847 0,7%
Kovetelések 43,034 | 17,2% | 38,591 | 14,3% | 44,024 | 18,3% | 41,883 | 16,9%
Ertékpapirok 18242 | 73% | 13,637 | 5,1% 1,460 | 0,6% | 11,113 | 4,5%
Pénzeszk6zok 47,597 | 19,0% | 51,619 | 19,2% | 70,325 | 29,3% | 56,514 | 22,8%
AKTIV IDOBELI
ELHATAROLASOK 5,579 2,2% | 3,822 1,4% | 6,258 2,6% | 0,026 0,0%
OSSZES ESZKOZ 250,907 |100,0% | 269,037 | 100,0% | 240,040 | 100,0% | 248,134 | 100,0%
SAJAT TOKE 146,827 | 58,5% [150,270| 55,9% |148,497| 61,9% |148,531| 58,6%
Jegyzett tOke 19,500 | 7,8% | 19,500 | 7,2% | 19,500 | 8,1% | 19,500 | 7,7%
Eredménytartalék 0,042 0,0% |-10,878 | -4,0% |-10,123| -42% | -6,986 | -2,8%
Meérleg szerinti eredmény -10,921 | -44% | 0,755 0,3% 3,257 1,4% | -2,303 | -0,9%
CELTARTALEKOK 3,156 1,3% | 7,084 | 2,6% 8,214 34% | 6,151 2,4%
KOTELEZETTSEGEK 92,268 | 36,8% |[101,687| 37,8% | 73,532 | 30,6% | 89,162 | 352%
Hosszu lejarat kotelezettség 0,0% 0,0% 0,0% -
Rovid lejarata kotelezettség 92,268 | 36,8% (101,687 | 37,8% | 73,532 | 30,6% | 89,162 | 35,2%
EII%EISAZ;XI;(%(I?E]SE&( 8,657 3,5% | 9,995 37% | 9,797 | 4,1% | 9,483 3,7%
OSSZES FORRAS 250,908 | 100,0% | 269,036 | 100,0% | 240,040 | 100,0% | 253,328 | 100,0%
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(ezer HUF)

FTC

00/01 % 01/02 % 02/03 % Atlag | Atl. %
BEFEKTETETT ESZKOZOK 371 0,2% | 105459 | 252% | 92838 | 22,8% | 66223 | 37.5%
Immaterialis javak 0 0,0% | 102941 | 24,6% | 87002 | 21,4% | 63314 | 35,9%
Targyi eszkozok 371 02% | 2518 | 0,6% | 5836 | 1.4% | 2908 | 1,6%
Befektetett pénziigyi eszkdzok 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
FORGOESZKOZOK 95530 | 45,9% | 152810 | 36,5% | 82239 | 20,2% |110193| 62,5%
Készletek 24837 | 11,9% | 1699 | 04% | 3998 | 1,0% | 10178 | 5.8%
Kovetelések 69 723 | 33,5% | 140945 | 33.6% | 77136 | 18,9% | 95935 | 54,4%
Ertékpapirok 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Pénzeszkozok 970 0,5% | 10166 | 2.4% 1105 | 03% | 4080 | 2.3%
AKTIV [DOBELI
ELHATAROLASOK 112216 | 53,9% | 160589 | 38,3% | 232296 | 57,0% 1 0,0%
OSSZES ESZKOZ 208 117 | 46,1% | 418 858 | 61,7% | 407 373 | 43,0% | 176 417|100,0%

-117
SAJAT TOKE 7750 | 3,7% |-277270| -66,2% | -81923 | -20,1% | 148 | -34,0%
Jegyzett toke 3000 | 1,4% | 103000 | 24,6% | 153000 | 37.6% | 86333 | 25,0%
-148

Eredménytartalék 71554 | -344% | 6942 | 1,7% |-380270|-93,3% | 294 | -43,0%
Meérleg szerinti eredmény 1304 0,6% |[-387212| -92,4% | 145347 | 35,7% | -80 187 | -23,3%
CELTARTALEKOK 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
KOTELEZETTSEGEK 163 964 | 78,8% | 548975 | 131,1% | 458 140 | 112,5% | 390 360 | 113,2%
Hosszu lejarath kotelezettség 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Rovid lejarata kotelezettség 163964 | 78,8% | 548975 | 131,1% | 458 140 | 112,5% | 390 360 | 113,2%
E‘Eﬁi?ﬁggﬁgg{( 36403 | 17.5% | 147153 | 351% | 31156 | 7.6% | 71571 | 20.8%
OSSZES FORRAS 208 117 [ 100,0% | 418 858 | 100,0% | 407 373 |100,0% | 344 783 |100,0%
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(ezer HUF)

DVSC

00/01 % 01/02 % 02/03 % Atlag | Atl. %
BEFEKTETETT ESZKOZOK | 117398 | 57,8% | 64733 | 27.5% | 20586 | 19.2% | 67572 | 40,8%
Immaterialis javak 12800 | 6,3% | 42573 | 18,1% | 7024 | 6,5% | 20799 | 12,5%
Targyi eszkozok 101 598 | 50,0% | 22160 | 9,4% | 13562 | 12,6% | 45773 | 27,6%
Befektetett pénziigyi eszk6zok 3000 1,5% 0 0,0% 0 0,0% 1 000 0,6%
FORGOESZKOZOK 52503 | 25,9% | 155445 | 66,0% | 86737 | 80,8% | 98228 | 59.2%
Készletek 4224 | 2,1% | 4761 2,0% | 12231 | 11,4% | 7072 | 4.3%
Kovetelések 45553 | 22,4% | 68455 | 29.1% | 56712 | 52.8% | 56907 | 34,3%
Ertékpapirok 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Pénzeszkozok 2726 | 1,3% | 82229 | 34,9% | 17794 | 16,6% | 34250 | 20,7%
AKTIV IDOBELI
ELHATAROLASOK 33153 | 16,3% | 15459 | 6,6% 2407 | 2.2% 0 0,0%
OSSZES ESZKOZ 203 054 | 83,7% | 235637 | 93,4% | 107 323 |102,2% | 165 801 | 100,0%
SAJAT TOKE 91 162 | 44,9% | 170780 | 72,5% | 41422 | 37,7% | 101 121| 55,3%
Jegyzett téke 150 100 | 73,9% | 230000 | 97,6% | 230 000 |209,6% [203 367 | 111,2%

-124 _
Eredménytartalék 947 | -61,5% | 24804 | 10,5% |-120950 | 110,2% | -73 698 | -40,3%

- -100
Mérleg szerinti eredmény -30 648 | -15,1% |-143 481 | -60,9% |-127085| 115.8% | 405 | -54,9%
CELTARTALEKOK 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
KOTELEZETTSEGEK 107 817 | 53,1% | 46717 | 19,8% | 34079 | 31,1% | 62871 | 34,4%
0 0 0 0
Hosszu lejarata kotelezettség 0 0.0% 2 000 0.8% 0 0.0% 667 0.4%
0 0 0 0

Révid lejérati kdtelezettség 107 817 | 53,1% | 44717 | 19,0% | 34079 | 31,1% | 62204 | 34,0%
PAssziy ID(”)BELI 4075 | 2,0% | 18140 | 7.7% | 34229 | 31,2% | 18815 | 10,3%
ELHATAROLASOK
OSSZES FORRAS 203 054 [100,0% | 235 637 | 100,0% | 109 730 | 100,0% | 182 807 | 100,0%
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(ezer HUF)

ZTE

00/01 % 01/02 % 02/03 % Atlag | Atl. %
BEFEKTETETT ESZKOZOK 8856 | 7,0% | 98860 | 47,2% | 217162 | 61,2% |108293| 54,1%
Immaterialis javak 18 0,0% | 90930 | 43,4% | 208 103 | 58,7% | 99 684 | 49,8%
Targyi eszkozok 8838 | 7,0% | 7930 | 3.8% | 9059 | 2.6% | 8609 | 4,3%
Befektetett pénziigyi eszkdzok 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
FORGOESZKOZOK 86438 | 68,4% | 96558 | 46,1% | 93003 | 26,2% | 92000 | 45,9%
Készletek 3693 | 2,9% | 9413 | 4,5% | 18681 | 53% | 10596 | 5.3%
Kovetelések 79788 | 63,1% | 78916 | 37,7% | 67313 | 19,0% | 75339 | 37,6%
Ertékpapirok 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Pénzeszkozok 2957 | 23% | 8229 | 3,9% | 7009 | 2,0% | 6065 | 3,0%
AKTIV [DOBELI
ELHATAROLASOK 31162 | 24,6% | 13863 | 6,6% | 44435 | 12,5% 0 0,0%
OSSZES ESZKOZ 126 456 | 75,4% | 209 281 | 93,4% | 354 600 | 87,5% |200 292 |100,0%
SAJAT TOKE 74900 | 59,2% | -15425 | -7,4% | 49293 | 13,9% | 36256 | 15,8%
Jegyzett t0ke 59900 | 47,4% | 59900 | 28,6% | 123690 | 34,9% | 81163 | 35,3%
Eredménytartalék 12258 | 9.7% | 15000 | 7.2% | -89218 | -25,2% |-20 653 | -9,0%
Mérleg szerinti eredmény 2742 | 22% | -90325 | -43,2% |-115619 | -32,6% | -67 734 | -29,4%
CELTARTALEKOK 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
KOTELEZETTSEGEK 42181 | 33,4% | 211546 | 101,1% | 302 038 | 85,2% |185255| 80,5%
Hosszi lejérati kotelezettség 0 0,0% | 100000 | 47,8% 0 0,0% | 33333 | 14,5%
Révid lejaratt kotelezettség 42181 | 33,4% | 111546 | 53,3% | 302038 | 85,2% |151922| 66,0%
PASSZIV IDOBELI 9375 | 74% | 13160 | 6,3% | 3269 | 0,9% | 8601 | 3,7%
ELHATAROLASOK
OSSZES FORRAS 126 456 | 100,0% | 209 281 | 100,0% | 354 600 |100,0% | 230 112 | 100,0%
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(milli6 GBP)

Manchester United

00/01 01/02 02/03 Atlag
ERTEKESITES NETTO ARBEV. 1. 129,569 146,062 173,001 | 149,544
Jatékosértékesités bevétele
ERTEKESITES NETTO ARBEV. 2. 129,569 146,062 173,001 | 149,544
Uzemi raforditasok 110,737 131,148 146,684 | 129,523
UZEMI EREDMENY 18,832 14,914 26,317 20,021
Jatékosértékesités eredménye 2,219 17,406 12,935
ADOZAS ELOTTI EREDMENY 21,778 32,347 39,345 31,157
Adofizetési kotelezettség 7,399 7,308 9,564 8,090
ADOZOTT EREDMENY 14,379 25,039 29,781 23,066
Osztalék 5,195 8,053 10,391
MERLEG SZERINTI EREDMENY 9,184 16,986 19,390 15,187

(milli6 EUR)
Borussia Dortmund

00/01 01/02 02/03 Atlag
ERTEKESITES NETTO ARBEV. 1. 89,296 149,151 161,941 | 133,463
Jatékosértékesités bevétele 25,260 1,235 0,316 8,937
ERTEKESITES NETTO ARBEV. 2. 114,556 150,386 162,257 | 142,400
Uzemi raforditasok 122,993 144,386 155,177 | 140,852
UZEMI EREDMENY -8,360 6,054 5,891 1,195
Jatékosértékesités eredménye
ADOZAS ELOTTI EREDMENY -10,913 1,089 3,479 2,115
Adofizetési kotelezettség 0,449 0,515 0,191 0,385
ADOZOTT EREDMENY -11,362 0,574 3,287 -2,500
Osztalék
MERLEG SZERINTI EREDMENY -10,921 0,755 3,257 -2,303
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(ezer HUF)

FTC

00/01 01/02 02/03 Atlag
ERTEKESITES NETTO ARBEV. 1.
Jatékosértékesités bevétele
ERTEKESITES NETTO ARBEV. 2. 733 185,0 | 424 969,0 774508 | 644 221
Uzemi raforditasok 721387,0 | 1100509,0 | 995698,0| 939 198
UZEMI EREDMENY 11798,0 | -675540,0| -221190| -294 977
Jatékosértékesités eredménye
ADOZAS ELOTTI EREDMENY 1304,0 | -387212,0 145347 | -80 187
Adofizetési kotelezettség 0,0 0,0 0 0
ADOZOTT EREDMENY 1304,0 | -387212,0 145347 | -80 187
Osztalék 0,0 0,0 0
MERLEG SZERINTI EREDMENY 1304,0 | -387212,0 145347 | -80 187

(ezer HUF)
DVSC

00/01 01/02 02/03 Atlag
ERTEKESITES NETTO ARBEV. 1.
Jatékosértékesités bevétele
ERTEKESITES NETTO ARBEV. 2. 166358,0 | 253930,0 | 216447,0| 212245
Uzemi raforditasok 229601,0 | 392 671,0 | 344023,0| 322098
UZEMI EREDMENY -63243,0 | -138741,0 | -127576,0 | -109 853
Jatékosértékesités eredménye
ADOZAS ELOTTI EREDMENY 230 648,0 | -143 481,0 | -127 085,0 | -100 405
Adofizetési kotelezettség 0,0 0,0 0,0 0
ADOZOTT EREDMENY -30648,0 | -143481,0 | -127 085,0 | -100 405
Osztalék 0,0 0,0 0,0
MERLEG SZERINTI EREDMENY | -30648,0 | -143481,0 [ -127 085,0 | -100 405

(ezer HUF)
ZTE

00/01 01/02 02/03 Atlag
ERTEKESITES NETTO ARBEV. 1.
Jatékosértékesités bevétele
ERTEKESITES NETTO ARBEV. 2. 146 786,0 199 601,0 | 458 252.0 | 268213
Uzemi raforditasok 199 501,0 | 286476,0 | 552565,0| 346 181
UZEMI EREDMENY -52715,0 -86875,0 | -94313,0| -77968
Jatékosértékesités eredménye
ADOZAS ELOTTI EREDMENY 2742,0 -90325,0 | -115619,0 | -67 734
Adofizetési kotelezettség 0,0 0,0 0,0 0
ADOZOTT EREDMENY 2742,0 -90325,0 | -115619,0 | -67 734
Osztalék 0,0 0,0 0,0
MERLEG SZERINTI EREDMENY 2742,0 -90325,0 | -115619,0 | -67 734

Forrds: Eves jelentések
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3. melléklet Az esettanulmanyok vazlata

Az esettanulmanyok vazlata:

TULAJDONOSI STRUKTURA

tulajdonosi kor valtozasa,
jelenlegi tulajdonosok azonositasa,
tulajdonosi részesedések,
tulajdonosi elvarasok

FUTBALLVALLALAT BEMUTATASA

jogeldd bemutatasa,
menedzsment jellemzése,
vallalat tevékenysége,
vallalat mérete:
= pénziigyi adatok alapjan,
= foglalkoztatottak alapjan,
= jatékosallomany nagysaga, értéke alapjan,
pozicionalas: gazdasagi és sportszakmai megkdzelitéssel,
vallalat szervezeti strukturdja, fontosabb iranyitasi mechanizmusok

PIACELEMZES

jegyarbevétel — mérkdzésre jarok szokasai — fizetdé nézok: bérletes vs. alkalmanként
jegyet valtok, VIP nézdk, ingyen-, tiszteletjegyek,

kozvetitési jogok — irott és elektronikus média, médian keresztiili nézettség,
olvasottsag,

szponzoralds,  hirdetési  bevételek  (marketingcéllal  kozeledd — vallalatok:
sportszergyartok, egyéb sporton kiviili tevékenységgel jellemezhetd vallalatok)
médian keresztiili nézettség, nézoi Osszetétel (demografiai jellemzok, fizetOképesség,
jovedelemcsoportok),

tdmogatds — allami, onkormanyzati, egyéb,

nemzetkdzi szereplés jellemzoi,

merchandising,

vendéglatas.

VALLALAT MUKODESI TENYEZOI

miikodési kornyezet
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Végjegyzetek

" A sport tarsadalomtudomanyi, menedzsment kérdéseivel az 1990-es évek eleje ota foglalkoztak egyetemi
kutatok, oktatok a BKAE Villalatgazdasagtan Tanszéken a korabbi Sportmenedzsment Kutatocsoport (1991-t51)
és a Sport Tarsadalomtudomanyi Kozpontban (1994-t61). A Sportmenedzsment Kutatocsoportnak és a Sport
Téarsadalomtudomanyi Kézpontnak a megbizott igazgatdja Dénes Ferenc volt. Korabbi munkatarsak: Misovicz
Tibor, Nagy Péter, Szantai Tamas, Tamés Tibor, Andrés Krisztina, Urban Agnes és Valyogos Gy6z6 voltak.
" Jelenleg a kutatokdzpont neve: Sportgazdasagtani Kutatokdzpont. A BKAE Vallalatgazdasagtan Tanszéke
mellett mitkodik. Vezetdje: Andras Krisztina. Tagjai: Kassay Lili, Kozma Miklos, Kynsburg Zoltan és Rohony
Akos. A Kutatokozpont célja, hogy a sportgazdasagtanra vonatkozé tudomanyos kutatisok nemzetkozileg
elismert hazai kozpontja legyen. A Kutatokdzpont tagjai arra térekszenek, hogy kapcsolatrendszert apoljanak az
iparag szerepldivel, az ezzel foglalkozo szakemberekkel, ugyanakkor kiterjessze ezt a vallalati és kormanyzati
szféra felé.
A Kutatokdzpont céljai megvaldsitasa érdekében a kovetkezd tevékenységeket kivanja ellatni:

®  asportgazdasagtanra vonatkozo hazai és nemzetkdzi irodalom és ismeretanyag gy(ijtése, rendszerezése,

® a sportgazdasagtanhoz kapcsolodd kozgazdasagi és gazdasagtani elméleti és alkalmazott kutatasok

folytatasa,

= asportszféra sikeres miikodését erdsitd kutatasi eredmények és ismeretek széles korben valo terjesztése,

®  akutatasi eredmények megjelenitése és integralasa az egyetemi oktatasba,
" szakértdi tandcsadas folytatdsa a sportszféra érintettjei szamara.
" Forduld el6tt cimmel keriilt megrendezésre, 1997. méajus 16-4n az a konferencia (a konferencia kitalaloja:
Dénes Ferenc, szervez6i: Andras Krisztina és Dénes Ferenc voltak), amely a magyar labdartigas megujitasanak,
esetleges tizleti alapra helyezésének kérdéseit vizsgalta meghivott gazdasagi és labdarugd szakemberek eldadasai
altal. A konferencidn elhangzott eléadasok szerkesztett valtozata, szakemberekkel folytatott interjukkal
kiegészitve a Replika (1997 szeptember, 140-169. old.) cimii folyoiratban Fociiizlet (szerk. Andras Krisztina és
Dénes Ferenc) cimmel elolvashato.
¥ Szymanski-Kypers (1999) szerint érdekes jelenség, hogy a szurkoldk (fogyasztok) legtobbje hevesen ellenzi az
lizletiesedést, pedig éppen az 6 megjelenésiik jelentette az elsé 1épcséfokot az eliizletiesedés folyamataban.
v Példaul Angliaban mér 1885 6ta, mig Magyarorszagon hivatalosan 1926-ban valt lehetdvé, hogy a labdarigok
jovedelemhez juthassanak a futball révén.
Y Az 1990-es évek elején Anglidban kiilon intézményesiilt a hivatasos futball élvonala, a Bajnokcsapatok
Eurdpa-kupdja csoportrendszert, tobb mérkozéssel jard Bajnokok Ligajava alakult at, a Kupagydztesek Eurdpa-
kupajat pedig 1999-ben az UEFA-kupdba olvasztottak.
" A szuper-kupa, melyet nemzetkdzi szinten megrendeznek az adott év nemzetkozi kupa (jelenleg BL- és
UEFA-kupa) gy0ztesei kozt vagy nemzeti szinten a bajnoki és kupa-sorozat gydztesei kozt, egyedi
rendezvénynek tekinthetok. A kiilonbozé nemzetkozi és nemzeti kupak, bajnoksagok, vilageseményekre torténd
kvalifikacids sorozatok, majd maga az EB-, illetve vb-dontd ugyanakkor rendezvénysorozatként bonyolodik le.
Y A nézettség mellett fontos lehet az adott sportag hivatasos és amat6r jelleggel megjelend sportoldinak a szama
is. Megfigyelt jelenség, hogy a helyszini nézok egy része korabban {izte vagy szabadidejében még most is {izi az
adott sportdgat. Mindez azt jelenti, hogy a nagy szabadidésport bazis alapjaul szolgalhat egy mindségibb
hivatasos sportoldi bazisnak, tovabba noveli az adott sportag iranti végsd fogyasztok (helyszini vagy médian
keresztiili néz6k, szurkolok) szamat.
" Ez a kérdés az ugynevezett rovid beszamolohoz vald jog kapcsan meriil fel a legélesebben. Sarkozy (2000)
szerint ebben az esetben a magantulajdon nem korlatozodhat, sériilhet az informacios szabadsag megvalosulasa
végett
* Példaul hitel esetében. JOl illusztralja mindezt, hogy a Bosman-szabaly bevezetésekor (v6. 3.3. és 4.4.
alfejezetekkel) egyes labdartigdklubok kdrében riadalmat keltett az, hogy lejart szerz6dést labdarugoik utan nem
kérhetnek dijat. Ugyanis a jatékosok atigazolasi jogat gyakran hasznaltak felvett kdlcsonok biztositékaként.
Amennyiben a szerz6dés lejarta utan az atigazolasi jogok értéktelenné valnak, megsziinik a kdlcson biztositéka
és ezek visszafizetése azonnal esedékessé valik.
¥ Bird (1982), Borland (1987), Simmons (1996), Jennet (1984)
M Dénes (1997) egy maésik megkozelitésében az elsddleges keresletet meghatarozo alapvetd tényezéknek a
kovetkezoket tekinti: 1) alapszolgaltatasok: jaték mindsége, a kimenet bizonytalansidga, 2) kiegészitd
szolgaltatasok: a kapcsolddo fogyasztasok lehetdségének megteremtése, 3) a szolgaltatds atadasanak
koriilményei: ar, létesitmény, 4) sportsajatos tényezOk: szurkoloi hiiség, helyi kozosség, 5) egyéb tényezdk.
A kereskedelmi ligynok kozvetitésével akkor kotheté szerzOdés, ha az iigynokot az illetékes sportagi
szakszovetség nyilvantartasba veszi. Ennek feltétele egyrészt a személyi, masrészt a vagyoni kovetelményeknek
vald megfelelés.
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YA, Végrehajtasi utasitasok a jatékosok statuszaval és atigazolasaval kapcsolatos FIFA szabalyzathoz” cimii
szabalyzat szerint (I. fejezet 2. cikkely) a két atigazolasi iddszak létrehozasardl minden nemzeti szovetség dont
évente, melyet k6z6l a FIFA-val. A dontés elvei a kovetkezok: 1) Az elsd atigazolasi idészak legkorabban a
nemzeti bajnoksag befejezédése utan kezdddik és az 0j idény megkezdése elott ér véget, elvileg nem tart tovabb
6 hétnél. 2) A masodik atigazolasi idGszak a jatékidény kdzepére esik, legfeljebb 4 hétig tart, és szigortan
sportbeli okokbodl végrehajtott igazolasokra korlatozodik.

* Ennek specialitasara a nemrég Borussia Dortmund kapesan kirobbant {igy hivta fel a figyelmet. A Borussia a
jatékosok jovedelmének egy részét éjszakai, illetve vasarnapi €s linnepnapi potlékként fizette ki, kihasznalva az
ezen tipusu potlékokra vonatkozd adomentességet. Ezzel a tarsasag — Meier, klubmenedzser szerint — 1,5 millio
eurot takaritott meg. (HGV, 2003. oktober 18., pp. 31-32.)

¥ Jogaszok szerint komoly alkotmanyossagi aggalyt vet fel, hisz mindenkinek joga van a munkahoz, a munka és
a foglalkozas szabad megvalasztasahoz. Nincs a gazdasagnak olyan teriilete, ahol a foglalkoztatottak csak abban
az esetben valthatnak munkahelyet, ha mintegy karpotlast fizetnek értiikk. Ugyanakkor figyelembe kell venni,
hogy itt vagyoni értéki jogrol van szo. Sportspecifikus jellemzd, hogy a személyiségi jogok hasznosithatok. Egy
sztarjatékos leigazolasa (pl. Figo, Zidane, Beckham) mar akkor hasznot termelhet egy futballtarsasagnak, ha még
egyetlen mérkézésen vagy edzésen sem vett részt. A jatékos puszta imazsa felhasznilhatd a tdrsasag
bevételeinek novelésére.

11990 ota 1étezett az UEFA, illetve az EU-bizottsag kozt egy ,,gentleman’s agreement”, az ugynevezett 3+2
szabaly, melyet az 1992/93-as labdariigdszezon ota alkalmaznak a hivatdsos labdaragasban. A szabaly 1ényege,
hogy egy labdarugo-mérkézésen egyszerre legfeljebb 3 kiilfoldi jatékos és tovabbi 2 olyan vehet részt, aki az
adott orszagban mar legalabb 5 éve jatszik. A 3+2-es szabaly az EU-tagorszagokban a Bosman-szaballyal egy
idében semmissé valt, azonban az EU-n kiviil némely orszag esetében egyeldre tovabb él.

I Ennek hatterében az tigynevezett ,,75%-o0s szabély” éll, mely szerint az Eurépai Unidn kiviili jatékos csak
akkor kaphat Nagy-Britannidban munkavallalasi engedélyt, ha az elmult két évben orszaga valogatottja
mérkézéseinek legalabb 75%-4n szerepelt.

A jovedelmezdség vizsgalata esetében meg kell nézni, hogy a televiziés tarsasag mibdl tudja a
sportkdzvetités kapcsan felmeriil6 kiadasait kitermelni. Mindez nagyban fiigg a televizios modelltdl, mely Galik
(2000) szerint lehet klasszikus kereskedelmi, allami/kdzszolgalati, dualis €s sokcsatornas modell.

Ezek a modellek alapvetden eltérnek, mind a nézé fizetési kotelezettségének, mind a piac szerkezetének, mind a
tulajdonlasnak tekintetében. Ha a televizios-miisorokat finanszirozas szerint csoportositjuk (Galik, 2000), akkor
a klasszikus nagyk6zonség szamara, ,,ingyenes”, a hirdetési bevételekbdl finanszirozott miisorok mellet
megtalalhatéak az un. fizet televizid (pay-tv), azok a misorok, miisorcsomagok (subscription television),
misorszamok (pay-per-view), amelyekért a nézének fizetnie kell. A televizidos tarsasagok csoportositasa
esetében még tovabbi lényeges tényez6 lehet a miisorterjesztés maddja is. Ebben a tekintetben beszélhetiink f61di
miisorszorasrol, kabel- mitholdas és AM-mikro terjesztésrol.

* Andras Krisztina (2000): A labdaragoklubok érintettjei, in: Andras Krisztina — Kozma Miklos — Kynsburg
Zoltan — Rohony Akos (2000): Uzleti elemek a labdartgasban, ISM-kutatas (812-11 futballmenedzsment),
zérétanulmany, Budapest, pp. 23-29.

™ Uzleti elemek a labdarigasban (ISM-kutatas, 812-11 futballmenedzsment) projekt, projektvezetd: Andras
Krisztina

Az Eurdpai Birdsag szerint Maros Kolpak a Németorszagban 1égioskodd szlovak kézilabda-jatékost
torvényteleniil gatoltak jatékjogaban azaltal, hogy a német kézilabda szovetség (DHB) szabalyai szerint
egyszerre csak két nem EU-orszagbol érkezd kézilabdazo szerepelhetett eddig a jatéktéren bajnoki és
kupamérkézésen. Kolpak 1997 6ta volt a méasodik élvonalbeli TSV Ostringen kapusa, igy mér 6t is azok a jogok
illetik meg, mint az EU-s sporttarsait (Vilaggazdasag, 2003. majus 16., p.3.).

" Nemzeti Sport, 2003.10.19., 8.o0ld.

VA liga elnevezés kicsit megtévesztd lehet. A nemzetkozi sportban a liga megjel6lést a sportvallalatok
tulajdonosait tomoritd szervezetekre szoktak hasznalni, és egyfajta érdekvédelmi szerepet is ellat. A hatalyos
Sporttdrvény (2000. évi CXLV. térvény a sportrdl) szerint az MLL az MLSz hivatasos tagozata, tehat annak egy
belsd szervezeti egysége. Az MLSz szarmazékos jogi személyiséget nyujt a hivatasos tagozatanak. Az MLSz
alapszabalyaban hatarozza meg a tagozat szervezeti és mikodési rendjét, belsé onallosaganak mértékét. Az
MLSz tehat a sportrol szol6 2000. évi CXLV. torvény (Stv.) altal adott felhatalmazas alapjan, alapszabalyanak
6.§-aban Magyar Labdarigé Liga clnevezéssel, a sporttérvényben, az MLSz Alapszabalyaban, valamint a MLL
alapszabalyban meghatarozott célok elérése érdekében a hivatasos labdaragas szervezésével, dsszehangolasaval,
segitségével foglalkozo, elkiiloniilt vagyonnal, onallo koltségvetéssel és képviseleti joggal rendelkezo,
kiemelkedden kozhasznu jellegii, 6nallo jogi személyiségii szervezeti egységet — tagozat — hozott 1étre. Az MLL
sajat maga altal megallapitott alapszabaly alapjan miikodik, és sportagon beliil ellatja a sporttorvény és az MLSz
altal raruhazott feladatokat. Az MLL kiemelten kozhaszntl besorolasu, jogi személyiséggel rendelkezo tagozat.

202



¥ A 2002/2003-as idényre vonatkozé nyari nevezésekkor mertilt fel elszor, hogy bizonyos csapatok (FTC,
MTK) a nevezéshez sziikséges, fentebb emlitett nyilatkozatot nem adtik be. Ervelésiik szerint a hazai
mérkozések kozvetitéséért kapott alkalmankénti 6sszeg (800 ezer forint) alatta marad annak a jegyarbevétel
kiesésnek, melyet a kozvetités altal elszenvednek. A két klub alapvetden Onmaga kivanta értékesiteni a
mérkézések kozvetitési €s marketingjogait. Ez ellentétes mind a hatdlyos Sporttdrvénnyel, mind a liga
szabalyzataival.

¥¥2000. jalius 21-én az akkori Ifjusagi és Sportminisztérium (méara Gyermek-, Ifjusagi és Sportminisztérium), a
Magyar Labdarago Szovetség és az akkori Hivatasos Labdarigd Alszovetség (mara Magyar Labdarago Liga)
egyiittmlikddési megallapodast irt ala a Magyar Labdarugas Orth Gyorgy Reformprogramjardl, a hivatasos
labdarugés fejlesztésérol. A program két kitlizott alapvetd feladata: a hivatasos futball fejlesztése és a labdarugas
utanpotlas bazisanak kiszélesitése, a sportag népszerisitése volt. A program teljes megvalositasara 6sszesen 20
milliard 75 milli6é forintot kivant biztositani az akkori kormanyzat. A terv a megvaldsuld beruhdzas miszaki
tartalma, az ujjasziiletd stadion komfort fokozata alapjan kategoridkba sorolta a stadionokat. A program
figyelembe vett foldrajzi, teriileti elveket is. Az allami pénziigyi forras felhasznalasara, annak ellenérzésére az
ISM kizarolagos tulajdontl cégé, a Sportfolié Kht.-n keresztiil 1étrehozta a Stadion Invest Rt.-t, melynek feladata
a stadionok rekonstrukciojanak lebonyolitasa.

U Fiizesi Zsolt (2003): Osszefoglalo jelentés a reklamfeliiletek kdzponti hasznositasarol, MLL belsd anyaga
YA 2000. jalius 21-én (akkori) ISM, MLSz és (akkori) HLASz 4&ltal alirt Orth Gyorgy reformprogram
szerz6dése alapjan. Az eredeti feladatait kozt szerepelt a stadionrekonstrukcios programban vald kdzremiikddés
is, melynek elvégzésére az ISM egy Onallo szervezetet, a Stadion Invest Rt.-t hozott 1étre. A 2000. évben a
stadionrekonstrukcids program eldkészitd szakaszat még a Profi Liga Kft. végezte el, de az év folyaman a
szervezeti valtozasok miatt tevékenységének hangsulya a reorganizicios feladatokra tevédott t.

X A hitelezést a Profi Liga Kft. az ugynevezett Reorganizacios hitelek kihelyezési szabalyzata alapjan végzi.
XA felmérést a Marketing Centrum Orszagos Piackutatd Intézet munkatarsai végezték (kutatasi igazgaté: Acs
Ferenc, kutatasvezetd: Meiszterics Enikd). A kutatas Gigynevezett omnibusz vizsgélat volt, melynek keretében a
cég munkatarsai 1998. aprilis 24. és 27. kozott 1.200 véletlenszertien kivalasztott valasztopolgart kerestek fel
személyesen az orszag 100 pontjan. A mintavételi pontok tlikrozték az orszag telepiilésszerkezetét. Ugyanakkor
a véletlen kivalasztds miatt a minta Osszetétele a nemek, az életkor és az iskolai végzettség tekintetében
kismértékben eltért a népszamlalasi adatok alapjan varhat6tol. Ezeket a kisebb eltéréseket a kutatok a KSH
1996-0s mikrocenzusanak felhasznalasaval matematikai modszerrel — ugynevezett tobbszempontos sulyozassal —
korrigaltak. A kozolt adatok hibahatara a valaszadok szamatol és a valaszadok szorodasatol fiiggden altalaban 3-
5%.

mf.Acs Ferenc — Meiszterics Enik6 (1998): Futball-barométer, Marketing&Menedzsment, 1998/3., pp. 5-7.
A felmérés a 2000 februartdl jaliusig tartd idészakban lejatszott 27 magyar nemzeti bajnoksig elsé
osztalyanak, 5 valogatott-, 12 Bajnokok Ligaja és 27 EB-selejtez6 mérk6zés televizios nézetségi adatait vizsgalta
meg Magyarorszagon. Az elemzést végezte: Urban Agnes.

2003, november 25-én jelentették be a nyilvanossig szamara, hogy a Fotex Rt. tulajdonosként kiszall az
FTC Rt-bdl. A tovabbiakban a részvénytarsasagnak mar csak 2000 forint értékben részvényese, tovabba az eddig
kifizetett 1 milliard 850 milli6 forint fejében 6rokre a Fotex Rt. tulajdonaba keriiltek az FTC részleges
kereskedelmi jogai. Ez a hiradasok szerint azokhoz a termékekhez tartozo jogokat foglalja magaba, melyek az
altalanos nemzetk6zi gyakorlatban nem szamitanak a futballtarsasagok kapcsan bevételt general6d jogok kozé (pl.
sajtotermékek, élelmiszerek). Mas hiradasok a nemzetkdzi kupaszereplések kapcsan felmeriild televizids
jogokrol is beszélnek (Vilaggazdasag, 2003. november 26., pp. 11.). Mindez azt jelenti, hogy azok a termékek,
melyek a Fotex Rt. tulajdonlasa alatt keriiltek bevezetésre (Fradi TV, 100% Fradi hetilap, internetes honlap,
Fradi Sor, Fradi Whiskey, illetve egyéb bevezetésre vard termékek) tovabbiakban nem az FTC szamara
generalnak bevételt. Tovabba a kovetkez6 harom évben a Fotex Rt. szponzorként évi 100 millio forintot utal az
FTC-nek a reklamfeliiletek 10%-nak 6rokre sz616 biztositdsa fejében.

I MKB (Magyar Kiilkereskedelmi Bank) Fradi VISA-kartya, mely az utanpotlds finanszirozasat segiti. A
kartya értékesitése 2002 aprilisaban indult, és azdta klubvezetok, partold tagok, szurkoldk ezrei hasznaljak
vasarlasaikhoz. A Kkartya vasarlas altali hasznalata folyamatosan boviilo kedvezményekkel és értékes
ajandékokkal jar.

¥ A Dreher Sorgyarak Rt. az 1980-as évek kozepe ota szponzoralja az FTC-t. A Fradi Sor bevezetésének els6
két hete alatt 1500 hektolitert vasaroltak a fogyasztok, ami 300.000 doboz sort jelent. A sorgyar
marketingvezetdje szerint konnyebbséget jelentett a termék bevezetésében, hogy a Ferencvaros markanév jol
cseng a magyar fogyasztok korében.
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