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I. BEVEZETO

1.1 A kutatas targya, a kutatasi probléma megfogalmazasa

Az értekezés a koz0s eurdpai kiilpolitika elméleti kutatasaval foglalkozik.

A téma szik hazai szakirodalommal rendelkezik, noha az utobbi években a
nemzetkdz tudomanyos életben intenziv diskurzusok zajlanak ezen a teriileten. Egyik
alapvetd célom, hogy a hazai szakirodalom gazdagitasdval betekintést nyuajtsak a
nemzetkozi politikaclmélet és az integracidelméletek mostohagyermekének szamito

europai kiilpolitika-elméletek targyalasaba.

Az értekezés szerkezetileg két nagy egységre bonthatd. Az elsd, a dolgozat
legnagyobb részét kitevd részben a kozds eurdpai kiilpolitika elméleti kereteit fogjuk
elemezni, mig a masodik részben az elmélet alkalmazhatdsagat vizsgaljuk meg egy
tagallam, Nagy-Britannia esetében. Alapvetd célunk a nemzetkozi politikaclmélet és az
integracioelméletek alkalmazhatdsdganak vizsgalata a kozos eurdpai kiilpolitika
elméleti kutatdsara. Az elemzés soran torekedetem arra, hogy a nemzetkozi
politikaelmélet, a nemzetkodzi jog és nemzetkdzi gazdasdgtan tudomanyteriileteinek
felhasznalasaval Gsszetett, multidiszciplinaris megkdzelitésben kapjunk képet a kozos

kiilpolitika elméleti kereteirdl.

A koz0s europai kiilpolitika 1étrehozasa az integracid torténete soran mindig is
az elérendd célok kozott szerepelt. Volt idészak, amikor az europai allamok az
integracio elofeltételeként hataroztak meg (Eurdpai Védelmi Kozdsség / Eurdpai
Politikai K6z6sség), volt, amikor a kozds kiilpolitika 1étrehozasanak lehetdsége maga
akadalyozta meg az integracido elmélyiilését (Fouchet-tervek). Leginkdbb arr6l a
hosszu, latszélag eredménytelen id6szakrol kezdiink emlékezni ra, amit az Eurdpai
Politikai Egyiittmiikodés hetvenes évek elejétdl 1étrehozott formaja jelentett. A pillér-
formaban létrehozott Eurdpai Unio politikateriiletei kozott nevesiti a  kozos

kiilpolitikat, mégis a nemzetkdzi rendszer valsagaira nem adott kielégité valaszt a



kilencvenes években. 2000 utdn viszont latvanyos fejlodésnek lehetiink tanui —
elsésorban a Eurodpai Biztonsag és Védelmi Politika fejlédése kapcesan. Joggal mertil
fel a kérdés: a korabbi idOszak felejthetd probalkozasai utan a biztonsagi/védelmi
komponens jelentheti a kiutat? Az értekezés rd fog mutatni arra, hogy a kozos
kiilpolitika a latszolagos kudarcok és a sajat tehetetlensége ellenére erdteljes, belsd
fejlodésen keresztiil ment, erds jogi alapokon 1étrehozott egyiittmitkodési formava valt,
amely pontosan korbehatdrolhatdé valtoztatasokkal képes az Europai Uniot a

nemzetkozi rendszer aktiv, meghatdrozo szerepl6jévé tenni.

A kozos kiilpolitika elemzések egyik sarokpontja a kozos kiilpolitika
kapcsolatrendszerének, miikodési modjanak mindsitése. A legalapvetébb kérdés, ami
az europai integracid tanulméanyozéasa soran az integracio szinte minden teriiletének
vizsgalatakor eszlinkbe juthat: nemzetek feletti vagy kormanykozi az egytittmiikodés
moddja? Annak ellenére, hogy ez a kérdésfeltevés a fogalmak pontos ismerete és alapos
tudomanyos felkésziiltség nélkiil rendkiviil félrevezetd eredményekre vezethet, mégis a
kormanykoziség lesz az egyik kdzponti fogalma intellektualis barangolasunknak. A
kozos kiilpolitika elméleteinek elemzése soran ra fogunk mutatni arra, hogy az eurdpai
allamok kozotti kormanykoziség értelmezése a nemzetkodzi politikaelmélet iskolainak
csakigy gondot jelent, mint az integracioelméleteknek, mégis egyik eszkdziink lesz

egy tobb tudomanyteriiletet is atfogd elméleti keret kijeldlésében.

A nemzetkozi kapcsolatok diszciplingjanak keretén beliil az eurdpai politikai
integraciot elemz6 diskurzusok kdzéppontjaba gyakran keriil annak az ellentmondésos
helyzetnek az elemzése, amely a hatalmas gazdasagi potencidllal rendelkezé Eurdpai
Unié nemzetkozi rendben elfoglalt — dvatosan fogalmazva is — ,hattérbe szoruld”
hatalmi helyzetérdl szélnak (Peterson [1998], Paul [1999], Menon[1999], Grémion
[1999]). Az integracidelméletek a politikai integracié kérdésével a nyolcvanas évek
masodik felétdl ujult erével kezdenek foglalkozni [Pinder[1986], Moravcsik [1991],
Hill [1991]), keresve azt az elméleti keretet, amely a hatékonyabb nemzetkdzi és
nemzeti érdekérvényesités kiépitését jelentené a tagéallamok szédmdra. A kutatok

allaspontja szerint az integracié belsé dinamikéja olyan fejlédési palyat hatarozott



meg, amely a kozos kiilpolitikai és biztonsagpolitikai mechanizmusok kiépiilése
mentén halad a politikai integraci6 irdnyaba (1d. Smith [2002]). Az integraci6 torténete
folyaman szamos alkalommal mertlt fel a nyugat-europai allamok tobbségét tomoritd
onallo kozos kiil- és biztonsagpolitika 1étrehozasanak gondolata, de a probalkozasok
tobbnyire kudarcba fulladtak és a szandékok nem valdsultak meg. Jogosan meriil fel a
kérdés, hogy a tagdllamok szamara jogi kotelezettségekkel bird, Unids szintre
emelkedett ,,k6z0s” kiilpolitika lendiiletet adhat-e az integracidonak, és megalapozhatja-
e a jovobeli kozosségi egyiittmiikodést. Az értekezés célja, hogy betekintést adjon
azokba a tudomanyos diskurzusokba, amelyek a kézelmultban illetve napjainkban a
kozos eurdpai kiilpolitika vonatkozasaban a nemzetkozi kapcsolatok elméletében,

illetve az integracidelmélet teriiletén zajlanak

Mikdzben a hideghdbort lezarulasa utan a nemzetkozi politikaclmélet maga is
a megfeleld kereteket kereste az er@sen megvaltozott nemzetkozi kapcsolati rendszer
politikai folyamatainak minél teljesebb értelmezéséhez, az integracidelméletek is 1j
utakat kutattak: a mainstream-be tartoz6 neofunkcionalista elmélet, amely megfeleld
modellbe agyazta az integracid fejlodését a hatvanas évek végéig, a hetvenes évek
elejének megtorpandsa utan a hattérbe szorult. Az integracioval foglalkozo
tudomanyos iskolak nem taldltak megfeleld keretet a politikai integracié lehetséges
értelmezéséhez. Az integracids vitdk elsdsorban gazdasdgi szinten folytak, és csak
részben érintették a kozds kiilpolitika kialakitasdnak kérdését (Id. tobbszinta
kormanyzasi rendszer elmélete — Stuart. A. Scheingold, Leon Lindberg). A nyolcvanas
évek kozepétdl érzékelhetd valtozasokra, a valtozasok dinamikdjara és mindségére a
nemzetkdzi kapcsolatok elmélet ) elméleti rendszerek kidolgozasaval valaszolt
(kooperativ stratégiai elmélet — Grieco, Powel, Snidal, rezsim elmélet — Keohane,
Young, Ruggie). A neofoderalista, liberalis kormanykoziség, tobbszintli kormanyzati
modell elméletek tobbnyire a nyolcvanas évek madasodik felében bekovetkezett
valtozasokra kindlnak elméleti alapokat. A hosszi megtorpanas utdn ismét dinamikus
fejlodésbe kezdett integraciés folyamatokban az egységes kiilpolitikai és
biztonsagpolitikai intézményrendszer és dontési mechanizmus kialakitdsa donto

jelentoséget kapott. Az alapkutatdsok teriiletén a a nyolcvanas évek kozepén
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megfogalmazott neofdderalista elmélet hozott ijdonsagokat. A foderalizmus, liberalis
kormanykoziség, a tobbszintli kormanyzati modellek vetekedése messze talmutat az
eurdpai integracidos folyamatokon: a nemzetkozi egylittmikodések intézményi

kereteinek kialakitasa soran allandé dilemma a megfelelé modell kivalasztasa.

Az értekezés részletesen elemzi azokat az elméleti kereteket, amelyek a k6zos
europai kiilpolitika kialakitasahoz kapcsolédnak. Szamba veszi azokat a hagyomanyos
¢s 1j gondolatokat, amelyek a nemzetkdzi kapcsolatok diszciplindjan beliil, valamint
az integracioelméleten beliil keresik az elmélet megalkotasanak lehetdségeit, valamint
érvel amellett, hogy az egységes kiilpolitikai €s biztonsagpolitikai intézményrendszer
¢s dontési mechanizmus irdnyaba tett gyakorlati 1épések kitlinden modellezhetdk azzal
a neofoderalista elmélettel, amelynek alapjait az 1980-as években John Pinder, a
londoni Policy Studies Institute kutatdja az Unid szerzddésének aldirasa elott

fogalmazott meg (Pinder [1986]).

Az eurdpai kozos kiil- és biztonsagpolitika nemzetkdzi elméleti szakirodalma
viszonylag fiatal, els6sorban brit, német, svéd és spanyol kutatokézpontok munkéjara
épiil. A hazai szakirodalomban els6sorban Gazdag Ferenc munkassagat kell
eurdpai kiil- és biztonsagpolitika torténeti részeit. Az értekezés kiemelt célja, hogy a
hazai szakirodalmat a k6z0s kiilpolitika elméleti kutatasainak, legijabb irdnyzatainak
bemutatasaval gazdagitsa, ezzel kiegészitve a kozos kiilpolitika megvaldsitasanak

gyakorlati oldalat elemz6 miveket.

A neofunkcionalista integracioelmélet és a tagabban  értelmezett
institucionalista megkdzelitések azt sugalljak, hogy az integracio fejlédése a nemzetek
feletti egyiittmiikodések szamanak novelésével és mindségének javulasaval képes
dinamikéjat megoérizni. A disszertdcioban a kozos kiilpolitika példajat felhasznalva
ramutatunk, hogy a kilencvenes években ezen a teriilet bekovetkezett eseményeket €s
az integracidos modell valtozasat figyelembe véve ez a feltételezés korantsem

megfeleld. A kozos kiil- és biztonsagpolitika kormanykozi mechanizmusanak
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valtozasa Onmagaban jelentheti az integracids dinamika megtartasat. A foderalizmus,
liberalis kormanykoziség, a tobbszintli kormanyzati modellek vetekedése messze
talmutat az eurdpai integracios folyamatokon: a nemzetkdzi egylittmiitkodések
intézményi kereteinek kialakitdsa soran alland6 dilemma a megfeleldé modell
kivalasztasa. Az értekezésben megvizsgaljuk azokat az okokat, amelyek lehetetlenné
tették a foderalis iranya egylittmiikodés kialakitasdnak alapjaul szolgéld kiilpolitikai és
biztonsagpolitikai egyiittmiikodést a multban, valamint részletes vizsgalatnak vetjiik
ala a kilencvenes évek kozos kiilpolitikai és biztonsagpolitikai mechanizmusait. A
kovetkezd fejezetében ismertetésre keriild hipotézisek igazoldsa esetén egy olyan
koherens modellt tudunk felmutatni, amely hozzajarulhat a politikai integracios
folyamatok elméleti keretének megalapozasdhoz. Az értekezés két pillérre épiil.
Egyrészt vizsgalja a nemzetkozi politikaelmélet és az integracid eleméletek
alkalmazhatdsagat a kozos kiilpolitika elméletére, masrészt a nemzetkozi
politikaelmélet egy dganak a kiilpolitika elemzésnek (foreign policy analisys, FPA) az
alkalmazhatdsagat és kapcsolatait a kozos kiilpolitika elméletre (az elemzésen beliil
keriilnek értelmezésre a nemzeti érdek, a szuverenitds-koncepciok és a
hatalommegosztas kérdése integracidelméleti szinten, a kiilpolitika valtozo

természetével foglalkozo 0 elméleti iranyzatok).

A koz0s europai kiilpolitika rendszerével a nemzetkozi politikaelmélet
és eurdpai integracidelméletek rendkiviil ovatosan, bizonyos d4gai pedig azt
mondhatjuk, szinte nem is foglalkoznak, mivel sem politikaclméleti oldalrol, sem
integracioelméleti oldalr6l nem lehet a hagyomanyos premisszakbol kiindulva
értelmezni a kozos kiilpolitika jelenségét. Ahhoz, hogy elméleti keretet adjunk a k6zos
kiilpolitikanak értelmezniink kell a politikaelméleti ¢és az integracidoelméleti

diskurzusok kudarcanak okat.

A kozos kiilpolitika az eurdpai integracid legkorabbi szakaszatol kezdve az
integracio szerves része. Kozosségi szinten a kozos kiilkapcsolati rendszerre épiild
kiilpolitikdt a hetvenes évektdl valtotta fel a Eurdpai Politikai Egyiittmikodés

rendszere, majd 1993-t61 az Eurdpai Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika. A kozos
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kiilpolitika jelent6ségét mérhetd eredményei alapjan hajlamosak lebecsiilni. A dolgozat
masodik alaptézise szerint a kozds kiilpolitika a redlszféraban tapasztalhatd
sikertelenségek dacara az integracid kezdete Ota sajatos fejlodési palyan, dinamikusan
fejlodott, €s olyan szerves fejlodési palyat futott be, amely alkalmassa teszi arra, hogy

Eurdpa a jovében a nemzetkozi rendszer meghataroz6 hatalma legyen.

A kozos kiilpolitikanak ma mar része a kozos eurdpai biztonsag- €s
védelempolitika. A biztonsagpolitikaval foglalkozo elméletek a hideghdborua lezarulasa
ota maguk is nagy fejlddésen mentek keresztiil. Az értekezésben csak részlegesen
foglalkozunk biztonsagelméletekkel. A biztonsagpolitikat természetesen a kiilpolitika
fontos funkciondlis teriileteként értelmezziik, és a kozos kiilpolitika — kiilondsen a
kilencvenes évek masodik felében — a biztonsagpolitikai komponensen keresztiil allt
dinamikus fejlédési palyara. A biztonsag fogalma, a biztonsagpolitika targya, eszkdzei,
feltételrendszere maga is rendkiviili fejlédésen ment keresztiil a kilencvenes években.
Az altalunk valasztott keretben, a kiilpolitika elméletekben mas irdnybol kozelitjiik
meg a kérdést: a nemzetkozi politikaclmélet €s az integracidelméletek iranyabol. Ezzel
nem célunk lebecsiilni a biztonsagpolitika komponens szerepét, hiszen fontos elméleti
probléma az integracioelméletek €s a biztonsagelméletek kozelitése is (Id. biztonsagi
kozosség problémaja). A dolgozat csak azokban az esetekben foglalkozik a
biztonsagpolitikaval kapcsolatos elméleti megkozelitésekkel, ha a nemzetkozi
politikaelmélet illetve az integracidelméletek, valamint a kiilpolitika elméletek érintik

azt.

Az értekezés utolsd fejezetében részletesen megvizsgaljuk az elmélet
alkalmazasanak lehetdségét egy tagallam, Nagy-Britannia esetében. Egyik
hipotézisiink, hogy a kdzos kiilpolitika és biztonsagpolitika integracidja csak abban az
esetben mehet végbe, ha a politikai integraciés modellnek leginkabb ellenéllni latszo
Nagy-Britannia nemzeti érdekeinek és integracios politikdjanak harmonizalasaval
feltétel nélkiil bekapacsolhato a folyamatba. Sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet
arra, hogy a hipotézis igazoldsa egy elméleti probléma megoldasat koveteli meg, nem

pedig gyakorlati 1épések kikényszeritését, azaz itt annak az elméleti keretnek a
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megalkotasarol van sz6, amelyben Nagy-Britannia nemzeti érdekei ¢és a

(neo)foderalizmus, mint integracios logika 0sszeegyeztethetd.

SzerzOként kiilon kdszonetemet szeretném kifejezni mindazoknak a
nemzetkozileg elismert, az eurdpai kozds Kkiilpolitika fejlddését tanulmanyozo
tudoményos kutatoknak', akikkel 2002 és 2006 kozott az Eurdpai Bizottsag Europai
Uni6 Kozos Kiil- és Biztonsagpolitikai fejlodésének kutatasat végzd FORNET
tematikus halézatanak keretében egyiitt tudtam miikodni. A konferenciakon,
miuhelybeszélgetéseken elhangzott eldadasok, vitdk eredményeképpen a FORNET
kozremiikddésével szamtalan publikécio, egyetemi kurzus és jegyzet késziilhetett el,
amely a Kkiilpolitika-elemzés 1j fejezetét nyitotta meg a kozos kiilpolitika

tanulmanyozasaval.

A feldolgozott szakirodalom nagy része, a szamtalan konferencia é&s
kerekasztal-megbesz¢élés munkanyelve az angol volt. A kiilpolitika elmélettel,
nemzetkozi kapcsolatok elméletének kimagasld gondolkoddéi és gondolatai foleg
angolszasz eredetli iskolakbdl keriilnek ki, illetve angol nyelvii publikdciokon
keresztiil terjednek. Nagy a kisértés, hogy a nemzetkdzi politikaelmélet és az
integracioelmélet félig magyarosodott szakkifejezéseit a szerzd valtozatlan formaban
adja kozre. Mivel a dolgozat a maga nemében uttéré vallalkozéds, amely a hazai
szakirodalomban egy Uj teriilet megismertetésére ¢és problémainak feldolgozéasara
torekszik, ezért szandékosan torekedtem arra, hogy magyar szakszavakkal ¢és
kifejezésekkel irjak le egy-egy jelenséget, még akkor is, ha nem létezik megfeleld
magyar sz0, vagy, ha a magyar fiilnek inkabb az idegen hangzasu kifejezés hallatszik

jobban csengdnek.

! Christopher Hill, Wolfgang Wessels, Simon Nuttal, Ben Tonra, Willam Wallace, Stephan
Keukeleire, Christian Franck, Esther Barbé, Karen E. Smith

14



1.2 A kutatas modszertana, a kutatas soran felhasznalt anyagok

Az elemzést a nemzetkozi politikaelmélet iranyabol kezdjiikk. A nemzetkdzi
politikaelmélet nagy iskolai szamos kisérlet ellenére sem tudjak kielégitéen
magyarazni az eurdpai politikai integracid hideghébort lezarulasa ota tartd mélyiilési
folyamatat. Az értekezés abba a kutatasi folyamatba kapcsolodik, amely a kiilpolitikai
dontéselméleten keresztiil kisérel meg Osszetettebb  képet festeni az eurdpai

kiilpolitikarol.

A nemzetkdzi politikaelmélet mainstreamje a neorealizmus struktira kdozponta
elméletével. a realizmus allamkdzpontu elméletével nem tudja az allamok kozti
egyiittmiikddést kielégitéen magyarazni. A neorealizmus iskoldja szerint az allamok
funkcionalisan egyformak, a nemzetk6zi rendszer stuktraraja hatdrozza meg az
allamok viselkedését, az elmélet kozponti gondolata a biztonsagi dilemma, és nem
foglalkozik azzal, hogy az intézményrendszer ¢és az intézményrendszeren beliili
dontéshozatali rendszer valtozasa hogyan hat az integracio fejlodésére. A realizmus
szerint a nemzetk6zi rendszerben anarchia van, az allamok ,,billiardgolyd” modelljével
nem tudja magyarazni az allamok egymadsra gyakorolt hatdsat és erdszak nélkiili

egylttmiikodését.

A neoliberalis institucionalizmus intézménykozponta elmélet, az eurdpai
integraciot az integracios intézmények szintjén magyarazza. A hideghaboru lezarulasa
utan, a kilencvenes évek elejétdl az eurdpai integracio eltér az addig megszokott
fejlodési palyatol, és az elméletek szempontjabol alapvetéen mashogy kezd viselkedni,
mint ahogy azt elemzési kereteikben addig vizsgaltdk. Az 1j eurdpai kiilpolitikai
integraciés folyamatok kiilsd és belsd valtozasaira a hagyomanyos elméletek
megprobalnak ugyan magyarazatot adni, (Id. Grico és Morvacsik), de nem tudnak
elszakadni premisszaktol: a neorealizmus a funkciondlisan egyforma allamoktol, az
institucionalizmus pedig nem foglalkozik a tagallamok kiilpolitikdival, pontosabban a
tagallami kiilpolitikak hatasaval a k6zos kiilpolitikara (csak az ellentétes irdnnyal, azaz

az intézmények hatasaval az nemzetallami kiilpolitikakra).
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A kutatds feltevése szerint az elméleti értelmezés lehetdségét a nemzetkozi
politikaelmélet egyik teriiletének, a kiilpolitikai dontéselméletnek a segitségével
teremthetjik meg. A kiilpolitikai dontéselmélet azonban alapvetéen az
Otvenes/hatvanas évek nemzetkdzi rendszerét elemezte, nem pedig a kilencvenes évek
kozos kiilpolitika elemzésére. A kiilpolitikai dontéselmélet segitségével az integracio
kiiliigyi tevékenységét ,,eurdpai kiilpolitika” néven definidlhatjuk (a kutatds az eurdpai
kiilpolitika fogalmat harom nagy teriileten vizsgalja: a tagallami kiilpolitikak,
masodszor a Kozosségi kiilpolitika és harmadszor az Unios kiilpolitika teriiletén). Az
elmélet alkalmazisdval nem eslink abba a hibaba, hogy szliken értelmezziik a
kiilpolitika fogalmat (és csak az Unios kiiliigyeket vizsgalnank), hiszen nagyon fontos,

hogy az minden kiiliigyi tevékenységet bevonjuk a vizsgalatba.

Azaz helyesen kell megvalasztani a vizsgalat TARGYAT, ez pedig csak az dsszes
kiiliigyi tevékenység lehet. A nagy politikaeclméleti iskolak ezzel a megkdzelitéssel
szemben altaldban csak egy-egy teriiletet emelnek ki, és azon a teriileten végzik el az
elemzéseket. A vizsgalat targyanak kijelolése hozzéasegit minket, hogy az Eurdpai
Unié kiilkapcsolati tevékenységéhez kapcsolodd dontési folyamatok teljességét

vizsgalhassuk (policy making).

Masodik feladatunk meghatarozni a vizsgalat KERETET. Fontos kiemelniink,

hogy valasztott vizsgalati mddszeriink szerint nem a dontési folyamat eredményére
vagyunk kivancsiak (mint a nagy politikaeclméleti iskolak), akik azt vizsgaljak, hogyan
sziiletnek a kiilligyi dontések, majd ezeket magyardzzak), hanem magara a dontési
folyamatra a harom vizsgélt teriileten. Mindhdrom teriiletnek megvannak a maga
sikerei és kudarcai, mas-mas dontéshozatali mechanizmussal, szavazasi rendszerrel
rendelkeznek, mas szereplok vesznek részt a politikdk létrehozasaban, eltérdek az
egylittmiikodési mechanizmusaik, rdadasul a kolcsondsen befolyasoljak egymast

(gondoljunk az tagallami politikdk eurdpaizalodasara).
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A vizsgéalat KERETET és a vizsgdlat TARGYAT is a nagy elméleti iskolak
modszerétél eltéréen hatdrozzuk meg (a kutatdst nem koti a nagy iskolak
premisszarendszere), éppen ezért azt varjuk, hogy a vizsgalat képes lesz az Osszetett

kozos kiilpolitikai folyamatokat mélyebben megmagyarazni.

Az értekezésben elsdként elemezni fogjuk a nemzetkdzi politikaclmélet nagy
iskolainak eurdpai integraciot értelmezd megkozelitéseit. Célunk nem a
realizmus/neorealizmus, liberalizmus/neoliberalizmus iskolainak és a konstruktivizmus
iskoldjanak teljes korti attekintése vagy bemutatdsa, hanem azon téziseiknek a
vizsgalata, amelyek a késObbiekben a kozos europai kiilpolitika elméleti kereteinek
megtalalasban hasznunkra lesznek. Ezutdn ugyanezzel a céllal attekintjiik Grieconak és
Moravcsiknak a nagy politikaelméleti iskoldkat az eurdpai integraciora alkalmazni
kivan6 elméleteit, valamint a szocidlkonstruktivizmust, majd par gondolat erejéig a
reflektiv megkozelitéseket. Elsé elemzési egységiink végén a kordbbi elemzési keret

kiterjesztjlik az integracidelméletekre.

A masodik 1épésben a nemzetkdzi politikaelmélet egyik tertiletét a kiilpolitikai
dontéselméletet fogjuk felhaszndlni a kozos europai kiilpolitika természetének
elemzésére. Ahhoz, hogy ezt megtehessiik, elsé feladatunk lesz kialakitani azokat a
kereteket, amelyben a k6zds kiilpolitikat értelmezni fogjuk. Megvizsgéljuk, mit értiink
az europai kiilpolitika (kozos kiilpolitika) fogalma alatt, elemezni fogjuk, hogy az
europai integracio szerepldi, mint a nemzetkdzi kdzosség tagjai milyen kiilkapcsolati
tevékenységet folytatnak (tagallami, kozosségi, Uniods kiilpolitikdk) és elvégezziik
ezeknek a fogalmaknak a kifejtését és pontos vizsgalatat. Ezek utan sorba vessziik a
kiilpolitikai dontéselmélet téziseit, ravilagitunk alkalmazhatdsaguk lehetdségeire, majd
meghatarozzuk az elmélet korlatait. A kiilpolitikai dontéselmélet a Gtvenes években
sziiletett a nemzetkozi politikai viszonyok elemzésére, amikor az eurdpai integracio
még gyerekcipOben jart. Megvizsgaljuk, hogy miért nem lehet valtoztatasok nélkiil
alkalmazni az elméletet napjaink eurdpai integraciés folyamatan beliil a kozos
kiilpolitikara. Az 6tvenes évek Ota a nemzetkozi rendszer alapvetd valtozasokon ment

keresztiil. Megkiséreljiik a kiilpolitikai dontéselméletet a mai nemzetkdzi rendszer
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keretei kozott alkalmazni a k6zos eurdpai kiilpolitikara, hiszen ez az integracidelméleti
értelmezéseknél sokkal mélyebb elméleti megkozelitést tesz lehetévé. Vizsgalni fogjuk
a szuverenitas, a hatalom, a legitimitas, a korméanykoziség fogalmat csakiigy, mint a
kozos kilpolitika  biirokratikus  szerkezetének fejlodését ¢s a dontéshozatali

képességek alakulasat.

Miutan mindezekkel végeztiink, megvizsgaljuk azokat a sajatossagokat és
jellemzoket, amelyekkel a kozds kiilpolitika rendelkezik, igy elemezni fogjuk a
kormanykoziség fejlodését, a jogi személyiség kérdését, a dontési folyamatok
egyediségét. A kozos kiilpolitika biztonsagi dimenzidja a kilencvenes évek végétol
latvanyos fejodésének indult. A kutatds szempontjabol fontos tényezd, hogy a
kiilpolitikai €és biztonsagpolitikai folyamatokat megkiilonboztessiik egymastol, ezért
elvalasztjuk a kiilkapcsolatok, a kiilpolitika, a biztonsagpolitika, a védelempolitika és a
katona politika fogalmat és folyamatait. A politikai integracid kozos kiil- és
biztonsagpolitikdjanak kritikusai a legfobb vadként azt a hangoztatjak, hogy k&zos,
eurdpai stratégiai kép megfogalmazasa nélkiill nem Ilehetet hatékony integraciot
létrehozni. A disszertacioban elsddleges jogforrasokra tdmaszkodva bemutatjuk, hogy
ez az érvelés Oonmagaban téves, mivel az integracid szerzOdései mas nemzetkozi
intézményhez hasonléan mar sziiletésiiktl kezdve alkalmasak a stratégiai keret

megteremtésére.

A kutatds soran kivalasztasra keriiltek azok az irdnyzatok, amelyek a
nemzetkdzi kapcsolatok diszciplindjan beliill a hideghdbori utdni nemzetkdzi
rendszerrel, valamint integracidelméleti kérdésekkel foglalkoznak. Erdekes aspektusa a
kutatdsnak a diskurzuselemzési modszertan bemutatisa, amelyet Henrik Larsen
dolgozott ki az eurdpai integracidé nyolcvanas éveken beliili kiilpolitikai ¢és
biztonsagpolitikai egyiittmiikodéseinek tanulmanyozésara (Larsen [1997])%. A nemzeti

Eurdpa politikak kiilpolitikai dontéshozatalanak mechanizmusat az elmélet a diskurzus

* A modell kidolgozas ugyanaz az szellemi mithely — a London School of Economics and
Political Science — timogatta, amely napjainkban is tevékenyen részt vesz politikai integracios

modell kutatasadban (Tepsa).
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analizis segitségével magyardzza. Larsen megallapitja, hogy a kozosségi kiilpolitikai
cselekedetek mozgatdi az eurdpai nagyhatalmak, Nagy-Britannia, Franciaorszag és
Németorszag lehetnek. Amennyiben ezen orszagok koziil barmelyik nem vesz részt a
mechanizmus miikodésében, akkor maga a mechanizmus is életképtelen. A nyolcvanas
évek Europai Politikai Egyiittmiikodése (EPC) keretében sziiletett eredmények és
kudarcok az elmélet szerint nagyban a politikai dontéshozdk kozott zajlo politikai
diskurzusoktol fiiggenek. Az elmélet a kiilsé kornyezet leirdsara a neorealista
értelmezést valasztja, amelyben a struktira normakovetd magatartasra kényszeriti az
allamokat. A moddszer kivaléan alkalmazhat6 a kilencvenes években a kozos
kiilpolitika teriiletén bekovetkezett valtozasok modellezésére (a kutatas kizardlag a
kilencvenes évek diskurzusait elemzi). A diskurzus analizist a disszertacio elemzése
kiegésziti egy olyan komparativ megkozelitéssel, amely alkalmat ad az eltéré nemzeti
érdekekbdl fakadoé kiilpolitikai cselekedetek magyardzatara. A hideghdborti utani
nemzetkozi rend intézményi atalakulasai (kiilonds képen a biztonsagpolitika teriiletén)
az integracio keretein beliil elbizonytalanitottak a tagallamokat. A kozos kiilpolitika és
biztonsagpolitika  kodifikalasa nem  hozott Iétre hatdsos  dontéshozatali
mechanizmusokat: ezen a teriileten kiemelkedden fontos szerep jutott Nagy-Britannia,
Franciaorszag és az egyesiilt Németorszag hatalmi érdekérvényesitési torekvéseinek.
Az integraci6 klasszikus, inkrementalizmust kovet6 folyamata szamos kiilsé folyamat
hatasara formalodik (ilyen hatds példaul az Eurdpai Védelmi Identitds és az Europai
Védelmi Politika strukturalis athatasa, vagy a Nyugat-eurdpai Unid, a NATO ¢s az

Eurépai Unié viszonyanak alakulésa.).

A nemzetkézi politikaclmélet, az integracioelmélet ¢és a kiilpolitikai
dontéselmélet alapvetd téziseinek attekintésére a nemzetkozi kapcsolatok elméletének
tudomanyos irodalmat hasznéltam fel. A szakirodalom alapvetéen angol és francia
nyelvii miivekre épiil, azonban korantsem kizarélag brit és francia kutatok munkait
dolgozza fel. A disszertacid eurdpai kiil- €s biztonsagpolitikai elemzésénél kifejezetten
torekedtem arra, hogy Eurdpa alapvetden kiilonbozo kiilpolitikai és biztonsagpolitikai
orientaciéval rendelkezd orszagai kutatomithelyeinek minél szélesebb tarhazat

vonultassam fel (semleges orszagok, mediterrdn orszagok, kelet-europai
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kutatomihelyek). Az elemzések nagyban tamaszkodnak azokra az elsddleges forras
elemzésekre, amelyek az Eurdpai Politikai K6zosség terveire, a Fouchet-tervekre, a
Nyugat-europai Uni6 Parlamenti Kozgytlésének jegyzOkonyveire, valamint a brit
Parlament dokumentacios szolgaltatdsaval elérhetd parlamenti vitdk szolgaltatnak. A
nemzetkozi jogi dokumentumok koziil kutatdsom sorédn felhaszndltam az eurdpai
integracié szerzddéseit, az Europai Tanacs 1990 utan hatarozatait, a biztonsagpolitikai

szervezetek és egyes tagallamok stratégiai koncepcioit.

NEMZETKOZI
POLITIKAELMELET .
o KULPOLITIKAI
INTEGRACIO-

ELMELETEK

DONTESELMELET

KOZOS EUROPAI
KULPOLITIKA ELMELETE
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II. ANEMZETKOZI POLITIKAELMELET INTEGRACIO ERTELMEZESEI.
A KOZOS KULPOLITKA KERETE

Az eurdpai integraciot a realizmus dominélta nemzetkozi politikaelmélet soha
nem tudta kielégitéen magyardzni. Mar az integracié korai szakaszanak klasszikus
magyardzatai is olyan kérdéseket vetettek fel — hogyan lehet meghaladni az anarchiat,
a politika fogalma alatt inkdbb a kormanyzas mikéntjére és az egylittmiikodésre
koncentraltak, nem pedig az atomizalt és autonom nemzetkozi szereplok hatalmi
kapcsolataira — , amellyel a realista iskola nem tudott mit kezdeni. Radmutattak tobbek
kozott a kiil- és belpolitika hatdrainak elmosddasara, amely a kozos politikdk
meginduldsaval, a politikateriiletenkénti (,,issue area”) szovetségkotési technikdk
finomodasaval egyre jelentosebb szerepet kapott az Unid mitkddésében. Az integracio
elméletekben egyre nagyobb sullyal szerepelt az egyiittmikodés és egymas
megismerésének szerepe, hogy hogyan hatnak az allamok egymasra, miként alakitjak
egymdast. A hagyomanyos politikaclméletre mindez O6ridsi kihivast jelentett. A
realizmus a megvalaszolandd kérdéseket tobbnyire azzal intézte el, hogy ha az Europai
Ko6z0sség/Uni6 majd rendelkezni fog az allamok tulajdonségaival, vagy ha majd a
kozosségi politikdk érinteni fogjak az un. ,, high politics ” teriiletét, akkor a realizmus
lesz a legmegfelelobb magyarazo elmélet. Addig viszont az integracié a nem allami
szerepldk un. ,, low politics ” terliletein zajlik, azok magyarazata pedig nem a realizmus
fobb feladatai kozé tartozik, hiszen a realista megkozelités az allamkozi hatalmi
viszonyokra koncentrdl. Ebben a felfogadsban az eurdpai integraciét magyarazo
elméletek nem tartoztak a nemzetkdzi politikaelmélet ,,mainstream”-jébe, fobb
csapasiranyaba. De a neorealizmus €s a neoliberalizmus fejlédési iranyai egyre inkabb
Osszeértek, a két nagy elmélet egyre tobb terlileten fedte egymast. A legjobb példa erre

éppen az europai integracio.

Az utdbbi idében mind a neorealizmus, mind a neoliberalizmus az Egyesiilt
Allamokban meghatarozé kooperaciés elméletek talajarél kiindulva kezdte az
integraci6 fejlodését magyardzni. A kiindulopont az a neoliberalis megallapitas, hogy a

neorealizmus tul nagy hangsulyt helyez a relativ nyereségre és nem veszi figyelembe a
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nemzetkozi szervezetek hatasat a nemzetk6zi rendszerre. A neorealizmus fenti,
neoliberalis kritikaja jol illusztralhaté az Eurépai Unid jelenlegi fejlédésén. Eppen
ezért a legtobb mai megkdzelités vegyiti a két nagy iskola moddszereit. Elsoként
roviden szemiigyre vessziik a két nagy iskola integracio-elméletét, majd megnézziik
azt a két elméletet, amely az utobbi id6ben a legnagyobb hatassal volt az integracio

elméleti fejlodésére.

2.1 A neorealizmus és az europai integracio

Annak ellenére, hogy a neorealista teoretikusok a neoliberalisokhoz hasonléan
az Eurdpai Unidt a hideghaboru termékének tekintették, mégis alapvetd kiilonbségek
vannak a két iskolanak az europai egyiittmiikodésre és az Europai Unio jovojére adott
magyarazatai kozott. Mivel az Eurdpai Unid fejlodését jelentdsen eldsegitette a
hideghaborus nemzetk6zi rendszer logikdja, sok realista (Id. Mearsheimer) azt varta,

hogy a hideghabora vége aldassa az eurdpai allamok kozotti egytittmiikodést.

A fenti varakozas két nagy realista elgondoldson alapult. El6szor is a realizmus
azt feltételezte, hogy a hideghdboru vége novelni fogja az eurdpai allamok kozotti
relativ nyereségeket. Marpedig a realista logika szerint az allamok relativ nyereség
iranti igénye akadalyozza az egyiittmiikodést. Még ha szovetséges, vagy barati
allamokrol beszéliink is, mint az Europai Unid tagallamai, minél nagyobb relativ
nyereségre lehet szert tenni annal nehezebb az egyiittmikddés. Az allamokat mindig is
a relativ nyereség megszerzése motivalta — mondjak a realistak — mivel ez kdvetkezik a
nemzetkdzi rendszer anarchikus struktardjabol. Grieco véleménye szerint az allam
relativ nyereség iranti igénye valtozo, de mindig is a relativ nyereség iranti vagy fogja
mozgatni Oket (Grieco, 1993:323). A masik elgondoléds szerint az intézmények nem
tudjak atlépni az egyiittmiikodés fenti problémajat. Mearsheimer szerint (Mearsheimer,
1995) példaul az intézmények minimalis hatassal vannak az allamok viselkedésére, és
éppen ezért nem jatszanak tul nagy szerepet a hideghdbort utani nemzetkdzi rendszer
stabilitasdban. Ennek oka pedig, hogy az intézmények alapvetden az allami érdekek

megtestesitdi, az onérdekek a relativ hatalommaximalizalasra tornek, éppen ezért egy-
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egy intézmény mindig az adott hatalmi egyensuly megtestesitdje. Az intézményeknek
ennélfogva — mondja a realista logika — nincs sok 06ndllo hatdsa az dallamok
viselkedésére. Mearsheimer szerint a neorealizmus ugyan sotét, de legalabb pontos
képet fest a nemzetkozi viszonyokrol. Azok a politikak, amelyek az intézményekbe
vetett hitre épiilnek, el fognak bukni. Az allamok kozott lehetséges ugyan a
egyiittmiikodés, de azt mindig is korlatozni fogja a relativ nyereség. Maguk az
intézmények pedig a legerdsebb tagallam érdekeit tiikrozik, mivel a legerdsebb
tagallam alkotja azokat a szabalyokat, amelyek létrehoztdk az adott intézményt. A
nemzetkdzi intézmények ezért az allamok kozotti versengés szinterei, pusztan az

eréegyensuly mechanizmus eszkozei.

2.2 A neoliberalizmus és az eurdpai integracio

Ezzel ellentétben a neoliberdlisok vitatjdk az anarchia és a relativ nyereség
neorealista feltételezését. Szerintilk a nyugat-eurdpai egylittmiikodés természete a
bizonyiték arra, hogy a neorealizmus rossz nyomon jar. A neoliberalisok ugyan
készséggel elismerik az allamok relativ nyereség irdnti vagyarol szold neorealista érv
jelentdségét, de szerintik a realista logika nem képes a jelenlegi eurdpai
egylttmiikodés leirdsara és magyarazatara. A legfontosabb jellemz6 az erészak hianya
az eurdpai egylittmiikodo partnerek kozott. A neoliberdlisok szamara az erészak hianya

megkonnyiti az allamok kozotti egyiittmiikodést.

Az allamok azon félelme, hogy partneriik relativ nyereségre tesz szert az
egyiittmiikodésbol, csak abban az esetben jelenti az egyiittmlikodés akadalyat, ha
ezeket az elonydket a masik ellene hasznalhatja fel. A neoliberalizmus szerint, ha az
allamok szovetségesei egymasnak, akkor nem ez a tényezd motivadlja oOket. Az
allamokat csak addig érdekli a relativ nyereség, ameddig a rendszer 0sszetartasdban az
erdszaknak szerepe van. Egy olyan egyiittmiikodés, amely egyenldtlen abszolut
nyereséget produkal nem teremthet kiegyenstlyozott rendszert. Ha az erdszak
lehetOségét végképp kizartuk, az egyik allam nem fordulhat a relativ veszteség miatt a

masik allam ellen. A relativ nyereség tobbé mar nem szamit, az egyiittmiikodés haszna
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nagyobb, tehat az allamok egyiittmitkddnek. A neoliberalizmus iskoldja szerint, csak
akkor tudjuk a relativ nyereség tanat felhasznalni, ha az allamok fenyegetik egymas
biztonsagat. Ha az egyiittmiikodési targyaldsok egyértelmiien a relativ nyereségrol
szolnak, akkor a neoliberalisok szerint nehezen lehet megkiilonboztetni a relativ
nyereség miatt felmeriild félelmeket attol, amit Keohane ,kemény alkunak™ nevez
(Keohane, 1993:279). Keohane szerint alapvetd kiilonbség van a realistak altal lefestett
allamkozi alkufolyamat konfliktusossdga és azok kozott a targyalasok kozott
amelyekben az allamok egyszeriien sajat érdekeiket igyekeznek maximalizalni. Hogy a
relativ nyereség ¢és a ,.kemény alku” kozti kiilonbséget megvilagitsak, a neoliberalisok
szerint az allamnak biztosnak kell lennie abban, hogy az egylittmiikodésbol szarmazo
elényoket hosszu tavon partnere hatranyara fordithatja. Ha akad is olyan
egyiittmiikdésbol szdrmazo elény, amelyet az allam a masik allam ellen fordithat, a
neoliberalisok szerint ilyenfajta motivacié nem érhetd tetten a nyugat-europai partner-
orszagok kozott. Még ha az egyiittmiikddésbdl szdrmazd aszimmetrikus nyereségek
novelik is egyes allamok hatalmat, az egyiittmiikodésbdl szdrmazd nyereségek
nagyobbak, mint az egyiittmiikodés hianyabol eredd relativ veszteség lenne. Eppen
ezért nem nyerhet egy allam annyit azzal, hogy nyereségét partnere ellen forditja, mint

amennyit a vele valo egyiittmiikodésen nyer.

Végiil a neoliberdlisok, mint példaul Robert Keohane szerint elég ranézni
Nyugat-Europa intézményrendszerére, hogy lassuk, az allamoknak sikeriilt leépiteni
azokat az akadalyokat, amelyeket az egyiittmtikodés ellen elméletben a realistak
emeltek. A nemzetkozi intézmények nem kiiszobolték ki a nemzetkdzi rendszer
anarchikus allapotat, hiszen nem hoztak Iétre a tagallamok felett hierarchikus
struktarat. Ugyanakkor lehetdséget teremtettek és Osztonzik is tagallamaikat, hogy
kiilonbozé egylittmiikodési mechanizmusokon keresztiil hangoljak 6ssze érdekeiket.
Azaz, az intézmények lehetdséget teremtenek arra, hogy a tagallamok rdgzitsék

elvarasaikat a tobbi tagallam viselkedésével és elvarasaival kapcsolatban.

S6t, az intézmények alakithatjak is a tagallamok érdekeit. Bar a neoliberalisok

ugy abrazoljak az allamot, mint ,,racionalis egoista” szerepl6t, amelyet alapvetden az
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onérdek vezényel, id6vel az intézmények norma- és szabalyrendszeriik révén szerepet
jatszhatnak az érdekek megfogalmazasaban. Végiil a realistdkkal szemben a
neoliberalisok ugy latjak, hogy azok a konfliktusok, amelyek megosztjdk az allamokat
a nemzetkdzi rendszerben, még novelhetik is az intézmények szerepét. Az
intézmények megkonnyithetik az egyiittmiikodést azzal, hogy segitenek a konfliktusok
elrendezésében. RoOviden azt mondhatjuk, hogy a neoliberalisok szamara az
intézményeknek 0t kiemelt szerepe van. El6szor is batoritjak az egylittmiikodést azzal,
hogy keretet teremtenek, masodszor kapcsolatok (,,/inkage”) teremtenek a kiilonb6zd
politikateriiletek (,,issue-area”) kozott, harmadszor novelik az elérhetd informacio
mennyiségét, negyedszer csokkentik a tranzakcids koltségeket, végiil novelik a
nyereségeket, igy mindenki szamara nagyobb nyereséget biztositanak. A
neoliberalisok szerint ezek nem allandod, vagy feltétlentil bekdvetkezd hatasok. Inkabb
ugy fogalmaznak, hogy bizonyos kontextusban valésziniibb a megjelenésiik, és
Nyugat-Eurdépa pontosan ilyen kornyezetet jelent. A hideghdboru végén ugyanis
Nyugat-Europa csak igen-igen halvanyan emlékeztetett a tankonyvek altal lefestett
vilagra, amely szerint az anarchikus rendszerben szuverén allamok Onérdekeiket

kovetik.

Azok a problémak, amelyet az Eurdpai Uni6 vet fel a neorealizmus szdmara,
egyre tObb vezetd neorealista szerz6 munkajaban tiinnek fel. Joseph Grieco elismerte,
hogy az eurdpai integraci6 a nyolcvanas évekbeli és a kilencvenes években
tapasztalhat6 felpezsdiilése megkérddjelezi a neorealizmus pesszimizmusat az eurdpai
egylttmiikddést illetden. A neorealista elvarasokkal ellentétben a hideghaboru utan az
eurdpai egylittmikodés erdsodott, raadasul az intézményrendszeren keresztiil. Még ha
el is buknak, vagy csak korlatozott sikereket érnek el, akkor is tény marad, hogy az EK
orszagai erdsiteni kivanjak intézményrendszeriiket. Az alabbi részekben megnézziik,
hogy hogyan prébalja egy neorealista €s egy neoliberalis szerz6 az integracid

jelenségét napjainkban pontosabban magyarazni.
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2.3 A ,tiltakozas teremtette lehet6éségek” elmélete

Joseph Grieco ,tiltakozas teremtette lehetéségek™  (,,voice opportunities™)
elmélete kisérletet tesz arra, hogy a neorealizmus szamdra problémat jelentd
integracios jelenségeket magyardzza. Grieco alapkérdése, hogy miért mentek bele az
Eurdpai Ko6zosség tagallamai a Maastrichti Szerz6dés és az Eurdpai Gazdasagi és
Monetaris Unié ambicidzus és kockdzatos integracidos képzédménybe? (Grieco,
1995:23). Pontosabban Grieco szerint a neorealizmusnak arra megtaldlnia a valaszt,
hogy vajon az Eurdpai Unios tagallamok regionalis kozéphatalmai miért dontottek
amellett, hogy egy gazdasagi egylittmiikodés formajaban tarsulnak egy potencialis
hegemon partnerrel. A fentieket szem el6tt tartva Grieco egy olyan elméletet dolgozott
ki, amely feliilirja a neorealizmus kozéphatalmakrol €és azok érdekeirdl szolo elméletét.
Az elmélet azt vizsgalja, hogy mi motivadlja az egyes tagéallamokat abban, hogy
nemzetkodzi intézményeken keresztiil naluk erésebb allamokkal miikodjenek egyiitt.
Grieco szerint az egyiittmikodés kétféle hasznot hozhat a tagallamoknak: egyrészt
gazdasagi elényoket (példaul a kdzos piac keretében megvaldsulo arstabilitas, a szabad
tékedramlas), masrészt a politikai befolyasolds novelésének lehetdségét. Grieco itt
Albert Hirschmann elméletét? hivja segitségiil a , kivonulasrél” és a ,tiltakozasrol”.
Hirschmann logikéjat kovetve Grieco ugy érvel, hogy az allamok az egytittmiikodési
megallapodasokban egyrészt azok hasznat keresik, masrészt olyan keretet latnak
benne, amely lehetdséget teremt a hatékony tiltakozasra. A ,tiltakozas lehetdségét”
ugy hatarozza meg, hogy az allamok az intézményi jellegzetességek miatt a
tagorszagok (ideértve a viszonylag gyenge tagédllamokat is) nem csak kifejezhetik
véleményiiket, hanem valos befolyasuk van az egylittmiikodési megallapodasok
hatalya ald es6 dontésekre. Ha az Eurdpai Uniot nézzik, a ,tiltakozéas teremtette
lehetdségek™ egyet jelentenek azzal, hogy az intézményi kereteken beliil az allamok
egyrészt hatassal lehetnek erdsebb partnereikre, masrészt tiltakozhatnak az

egylttmitkodésbdl szarmazd nyereségek esetleges egyenldtlen elosztasa ellen. Grieco

? Forditas t6lem.
* Albert Hirschmann magyarul is megjelent alapmiive, a ,,Kivonulas, tiltakozas, hiiség”

cimmel.
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szerint tehat a neorealizmust feliil kell biralni, tokéletesebbé kell tenni a nemzetkdzi
intézmények jelentdsége tekintetében. A ,tiltakozas teremtette lehetdségek” elmélete
szerint a gyengébb, am még mindig jelentds allamok szamara az intézményi keretek
egyfajta ,,masodik legjobb” megoldast teremtenek, hogy kdlcsondsen eldnyds kozos
akciok keretében egyiittmiikddjenek az erds allamokkal, 4m azok mégse tudjak oket
dominalni. Az els6 legjobb megoldés tovabbra is, hogy erdsebbek legyenek, igy jobb
feltételeket alkudjanak ki a maguk szdmara, vagy ne is legyen sziikségiik egyaltalan az

egylttmiikddésre.

Grieco megkisérelt a neorealizmus keretein beliil, annak pontositasaval valaszt
adni az eurdpai integracid kozos kiilpolitikdja altal tamasztott elméleti kihivésra.
Kritikusai szerint azonban tobb probléma meriil fel Grieco elmélete kapcsan. A
legtobben azért tdmadjak, mert azzal, hogy megtartotta a neorealizmus elméleti
alapvetésének magjat, feladta a realizmus egyiittmiikodésrdl vallott alaptételét ugy,
hogy nem is magyarazta tokéletesen az europai integracido milkodésének jabb iranyat.
Amikor Grieco arrdl beszél, hogy az allamokat elsésorban a képességek/a relativ
hatalom elosztasa érdekli, akkor félreérti az eurdpai integracid természetét. Az elmélet
szamara az intézmények létrehozdsa nem szolgdl mas célt, mint hogy a nemzetkozi
rendszer viszonylag gyenge allamai befolyasra tegyenek szert az erds, hegemoén
allamok felett. Azzal, hogy megtartja a realizmus allamkozpontii szemléletét, nem
ismeri el a szupranaciondlis intézmények hatasat az allamokra, illetve azok érdekeire
¢és viselkedésére. Kutatasunk szempontjabol pedig a kozos kiilpolitika kiilkapesolati
rendszerének értelmezésekor ez dontd tényezd lehet. A neorealistak szerint az Eurdpai
Uniod, olyan oOnkéntes egyiittmiikodés, amelyben az allamok nem azért miikddnek
egyltt, hogy kozdsen meghatarozott céljaikat elérjék, hanem, hogy sajat érdekeiket
érvényesitsék, nyereségiiket maximalizaljak. Az érdekek mar az egyiittmiikodés el6tt is
léteztek és attol teljesen fliggetlenek. S6t, a szuverén allamok egyiittmikodésre
vonatkozo raciondlis dontését az allam barmikor megvaltoztathatja, ha eltéréen
értelmezi sajat érdekeit. Az Eurdpai Unio is olyan politikai szervezeti modell iranyaba
fejlodik, amelyet nem ir le tobbé az allami szuverenitas koncepcidja. Grieco kisérlete,

hogy a nemzetkozi politikaelmélet ortodoxidjaba beemelje az Eurdpai Unidt, elfedi,

27



hogy a szupranacionalis nyomas hogyan lehet hatassal az allamérdekre, vagy hogy
hogyan koételezi az 4llamokat olyan egyiittmiikodésre, amelyre nincs tal sok

befolyasuk.

2.4 A liberalis kormanykoziség elmélete

Andrew Moravesik Europara alkalmazott liberalis kormanykdziségrol szold
elmélete nagy port kavart fel megjelenése idején, foként a kilencvenes évek elsd
felében. Sokak szerint Moravcsik elmélete ,,a” kiindulopont — nem csak a mai
nemzetkozi politikaelmélet szamara — hanem az eurdpai integraciorol szolo kutatasok
szamara is. Munkdja elsdsorban a nagy elméletek kritikaja, mint pl. a
neofunkcionalizmus, amely az eurdpai egylittmiikddés szupranacionalis dimenzidjat
elemzi (Moravcsik, 1991). A neofunkcionalizmus nemzetek felettiségére helyezett
hangsulyaval ellentétben Moravesik az eurdpai integraciét kormanykozi alkuk
sorozataként értelmezi. Moravesik szerint pl. az Egységes Eurdpai Okmény
megkérddjelezi azt a kozkeletii hiedelmet, hogy az intézményi reformokat az Europai
Ko6z0sség hivatalnokai és a pan-eurodpai iizleti korok elit szovetsége hozza létre. A
targyalasok torténete sokkal jobban érthetd, ha az Eurdpai K6zosség reformjait Nagy-
Britannia, Franciaorszag és Németorszag kozotti alkufolyamatként latjuk. Az Egységes
Eurdépai Okmany nem a neofunkcionalista elmélet ,spill-over” folyamatként
értelmezhetd, hanem az eurdpai nagyhatalmak akarataként jott 1étre. Létrehozasaban a
kormanykozi institucionalizmus harom f6 aspektusa érvényesiilt: a kormanykoziség, a
legkisebb kozos tobbszords elvén folyd targyaldsok és a szuverenitas védelme.
Moravcesik végkovetkeztetése: az integracio az allami érdekek kovetkezménye,
mindegyik allamot a relativ hatalom megszerzése hajtja Briisszel felé. Moravcsik egyik
legfébb tézise, hogy az Eurdpai Unid megerdsiti az allamokat. Az Eurdpai Kozosség
intézményei a nemzeti politikai elit vezetd statuszat erdsitik meg az orszag egyéb
tarsadalmi/politikai csoportjaival szemben. Az Eurdpai Uni6é ebben az értelemben az
allam sajat belpolitikai nyomadsaitol vald fiiggetlenedésének és a nemzeti politikai
elitnek a védelmezdje. A neorealizmussal szemben Moravcsik a kormanykdézi alku

elméletét vegyiti az allamérdekek forrasardl szold tézisével. Ebben a modellben az
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allamok hatérozott céllal mozognak a nemzetkézi porondon, de ezeket a célokat
mindig az allami szinten definialjdk. A nemzeti korméanyok kiilpolitikai céljai a
politikai elit valtozasatol fiiggnek, azok valtozasaval az eldbbiek is valtoznak. Bar a
két nagy nemzetkozi politikaelméleti iskola elméleteit sokan ellentmondoénak 14tjak,
Moravcsik vegyitette az allami preferencidk liberdlis tanat az allamkozi alku és az

intézményteremtés kormanykozi megkozelitésével.

Az Egységes Eurdpai Okmany megsziiletése utdn az integracio elméleti
értelmezésében a neofunkcionalizmus megjult erével képviseltette magat. A
kilencvenes éveket az allamkozpontusdg és a neofunkcionalizmus gondolatisagat
tovabbvivd tobb szintli kormanyzas modellje kozott kialakult élénk vita jellemezte.
Moravcsik erdsen kritizalta a neofunkcionalizmus reneszanszat, és munkaiban az
eurdpai integracidos folyamatok allamkdzponti megkdzelitését erdsitette. Elmélete
szerint az Egységes Eurdpai Okméany egy Nagy-Britannia, Franciaorszag ¢&s
Németorszag kozott sziiletett, neoliberalis szemléletbdl taplalkozd belsd piaci
programban valdé megegyezés volt. Moravcsik a ,,liberalis kormanykoziségrol” szold
elméletében az allamok primatusa mellett érvelt, ahol a nemzetkozi szervezetek teszik
lehetdvé a kormanyok szdmdra a pozitiv Osszegli jatékot. Elmélete szélesitette a
nemzetkozi politikaelméleti iskolak értelmezési keretét, hozzajarult hogy a K6zosség
fejlodését, a bels6 dontéshozatali eljarasokat ¢és a belpolitika (tagallami
érdekcsoportok) €és a nemzetkozi egylittmiikodés kozotti kapcsolatot értelmezni tudjak.
A ,liberdlis kormanykoziség” egyrészt a nemzeti érdekképviseletek, a szovetségkotési
magatartds és az allamkozi alkufolyamatok kozotti kapcesolatot kivanja magyarazni.
Moravcsik elmélete az integracid korabbi allamkozponti megkozelitésétdl annyiban
tér el, hogy az altalanos nemzetkdzi politikaclméletet harom teriiletét — a
rezsimelméletet, a targyalaselméletet és a kormanykoziséget — Osszevonja, ezzel
lehetOvé teszi az integraciod inditékainak szélesebb korh feltarast. Moravcsik szélesebb
elméleti keretei kozott arrol elmélkedik, hogy egyrészt hogyan jon létre a nemzeti

érdek, mit mond errl a liberalis iskola®, masrészt racionalisan viselkednek-¢ az

> A liberalis iskola a kiil- és a belpolitikai folyamatok 6sszekapcsolodasat mar korabban is

vizsgalta.
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érdekeiket érvényesitd szereplok, harmadrészt pedig, hogy a K6zdsségen beliili hogyan
miikddnek az allamkozi alkufolyamatok (amely a rezsimelmélet elsédleges vizsgalati
teriilete). Moravcsik allamkoziségének kiemelt eleme, hogy tovabbvisz egy sor
gondolatot az allamon beliili politikai rend és a gazdasagi napirend kozotti
kapcsolatokrol és a kormanykozi Tandcson beliil a kollektiv dontéshozatal és

szovetségkdtés mikéntjérol.

Moravcesik szerint a kozosségi intézmények két teriileten erdsitik meg az
allamokat: el0szor is hatékonyabba teszik az allamkozi alkufolyamatot, masrészt pedig
megerdsitik a tagallami elitet a tagallamon beliili egyéb partikularis csoportokkal
szemben. Az allami végrehajtd hatalom — mondja az elmélet — a belpolitikai érdekek és
a Kozosség kozott kozvetit, az integracid eredményeit a tagallami korményok
alkuereje ¢és a nemzeti érdekek megoszlasa hatarozza meg. A gondolatmenet szerint a
nagyobb allamok nagyobb befolyassal birnak az integraciéo jatékszabdlyaira ¢és
megallapodasaira. Moravesik elméletének ereje éppen abban a liberalis-pluralista
megkozelitésben rejlik, ahogy a kormanykoziség elméletét a legitimacio belpolitikai
forrasaival kapcsolatba hozza. A tagallami politikdk pontos ismerete az allamok
kozotti kapcsolatok megértésének feltétele €s nem kiegészitdje. Moravesik elméletének
Iényege, hogy a Kozosség egy sor kormanykozi alkun keresztiil fejlodik, amelyek
mindegyike napirendet ad a megallapodasok utan kovetkezd konszolidacié idészakara.
A kozosségi intézmények Moravesik szerint igen érzékenyen reagaldo — egyfajta
passziv struktiran belill mikodé — szerepldk, amely az allamérdeket szolgaljak. Az
allam érdekeinek szolgélataért cserében tovabbi hatalmat delegal a szupranacionalis
intézményeknek, hogy azok a regiondlis és nemzetkdzi interdependenciak nyomdasanak
jobban ellenalljanak, illetve hogy a tagallami politikai elit bizonyos politikateriileteken
sajat belpolitikai csoportjaival szemben mozgasterét novelhesse. Moravesik 1j
kormanykoziségét éppen a szupranacionalis intézmények (elsdésorban a Bizottsag és az
Europai Bir6sag) nemzetek feletti szerepének tagadasaért kritizaljak. Moravcesik
szintén tagadja, hogy a transznacionalis szereplok és folyamatok (érdekképviseletek,
halozatok, a transznaciondlis tadrsadalom egyéb szerepldi) a normak létrehozasaval,

valamint kiegészité szabalyok megalkotasaval dontd befolyassal birnak az allamok
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magatartasara, novelik az integral6do teriileteket és ezzel meghatarozzak az integracio
fokat ¢és kiterjedését.Moravcsik szerint az, hogy a Kozosség koltségesokkentd
funkcioja® intézményesedett, hogy az intézményi képviselet, vagy a szuverenitas-pool
Osszevonodik, magasabb szintre kertilt — kiilondsen a Tanacsban a tobbségi szavazassal
— egy ujfajta targyalasi rend kialakuladsdhoz jarul hozza. Az 1j targyalasi rend olyan
kormanykozi rezsim, amely a gazdasagi interdependencidk kezelését szolgalja. A
liberalis kormanykoziség kisérletet tesz a neofunkcionalizmus elméleti hidnyainak
kitoltésére. Olyan allamkozponti kutatasi programot allit fel, amely az integracio
mélységének ¢€s ritmusdnak meghatarozdsaban a kormanykézi alkufolyamatokra
helyezi a hangsulyt.

Moravcsik elméletének két nagy kritikdja van. El6szor is a kritikdk szerint az
allami politika és az allamérdekek kapcsolatanak ez a fajta értelmezése talsagosan is
leegyszertsitd. Moravcesik szerint a nemzetkozi konfliktust és kooperaciot ugy
modellezhetjiik, mint két egymdast kovetd szinpadon zajlé eseményeket. Eldszor a
kormanyok definidljak nemzeti érdekeiket, majd elkezdenek egymassal alkudozni,
hogy megvalositsak azokat. Alexander Wendt erdsen kritizalta ezt a racionalista
kétlépcsés modellt, amelyen a liberdlis kormanykoziség elmélete alapszik (Wendt,
1994). Az érvelés szerint az érdekek az interakcid keretein kiviil jonnek 1étre, majd az
utobbit ugy kezelik, mintha az épp csak hatassal lenne az allamok viselkedésére.
Moravcesik azon allitdsaval kapcsolatban, hogy az eurdpai integracié az allamok
szamara a belfoldi nyomas aloli felszabadulads nyereségét jelenti, altalaban az a kritika
hangzik el, hogy ezen a ponton Moravcsik dnmagaval keveredik ellentmondasba.
Moravcsik szerint mint kordbban emlitettiik, a belpolitika hatdrozza meg az allami
preferencidkat. Ha az Eurdpai Uni6 az allamok szaméra a belpolitikai nyomas aldli
fiiggetlenedést jelenti, akkor az integracioban az allamot nem korlatozza tovabb a
belpolitikai nyomés. Ha pedig ez igy van, akkor Moravcsik nem tudja magyarazni azt,
hogy honnan szarmazik az allamérdek. Moravcsik preferencia-elméletét mas kritikak
is érték. Nem mindenki szamara vildgos, hogy a kormanyok hogyan tesznek
kiilonbséget sajat érdekeik és a belpolitikai csoportok érdekei kozott. Legjobb

szandékai ellenére is — mondja a kritika — Moravcsik nem ismeri fel az érdekcsoportok

% Az informaciok és a targyalasok koltségei csokkennek elsdsorban az intézményesiiléssel.
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¢és kormanyok kozotti fliggdségi viszonyokat. A Moravesik elméletét timad6 masodik
nagy kritika azt hangstlyozza, hogy a kormanykoziség hangsulyozéasaval elfedi az
Eurdpai Union beliil a szupranacionalizmus erejét. Moravesik az allamok kozott
kialakul6o alkufolyamatokat elemzi, de éppen az Europai Kozosség mar 1étezo,
nemzetek feletti jellege teremti meg azokat a feltételeket, amelyekben az allamok
Moravcsik-féle alkufolyamata zajlik. Mas sz6éval amikor Moravcsik az Europai Uniot
elsdsorban a kormanykozi alkufolyamatok keretének tekinti, akkor nem veszi
figyelembe, hogy a korabban kialakult nemzetek feletti egylittmiikodések milyen

mértékben befolyasoltak az alkufolyamat kereteit.

A neorealizmus vagy neoliberalizmus kormanykoziségén keresztiil vizsgalva az
eurdpai integracidt, nem sok valtozast lathatunk a nemzetk6zi rendszer integracio elotti
allapotdhoz képest. A hatalom és a szuverenitds az allamok kezében marad, az
integracios folyamat legjelentdsebb szerepldje az allam, amely az Eurdpai Tanacson
keresztiil dont az egyiittmiikodés mélységérol és sebességérol. A kritikak szerint az
allamkdzponti mainstream nemzetko6zi politikaelméleti iranyvonalakkal ellentétben az
empirikus kutatasok {6 célpontja maga az integracios folyamat (az allam miikddése az
integracié keretei kozott) legyen, akar az allam a legfontosabb szerepld, akar nem, akar
képes az integracio minden aspektusanak ellenérzésére és alakitasara, akar nem. A
kritikdk egy része szamadra a racionalista megkozelités nem ad elégséges magyarazatot
az integracid természetérol és fejlodésérdl, sot bizonyos esetekben még félrevezeto is

lehet.

2.5 A reflektiv iskola, a szocialkonstruktivistak és az europai integracio

Kétségtelen, hogy az eurdpai integraciés elméleteket a racionalista
megkozelités, azon beliil is a neoliberalizmus dominalja. Az europai integracio a ,,neo-
neo szintézis” majdnem tokéletes tesztelési terepe, mivel a strukturalis anarchia és az
erds intézmények ritka kombinacidjat nyujtja. A nemzetkodzi politikaelmélet két nagy
iskoldja korlatozottan képes az integracios folyamat magyarazatara. Az elméletek

harom f6 korlatba iitkoznek. Egyrészt a politika és az aktorsag értelmezése igen szik,
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illetve kulturalisan meghatarozott. A politika az atomizalt és mar kialakult szereplok
tevékenysége, akik kozt a kapcsolatot a hatalmi viszonyok jelentik, elvalasztva a
politikdt az egyéb emberi tevékenységektdl. Masodszor, éppen az elsé korlatbol
adoddan a racionalista elméletek egy sor kérdést csak igen korlatozottan tudnak
megvalaszolni. Az eurdpai integracid napirendjén szerepld kérdések nagy része, azt
latjuk, hogy nem illik bele a mainstream elméletek nyujtotta keretek kozé. Végiil a
racionalista elméletek nem kérddjelezik meg sajat elméleti premisszaikat, amely
lényegében a posztpozitivista vita’ teriiletére vezet 4t minket. A racionalis elméletek
(neorealizmus, neoliberalizmus és a vilagrendszer elméletek is ide tartoznak) abbol
indulnak ki, hogy létezik objektiv valosag, amely meghatirozza az allamok és a
nemzetkdzi rendszer mitkodését. Feltételezéslik szerint a nemzetkdzi rendszer
muikodését, szerepldinek viselkedését kizardlag objektiv okokra lehet visszavezetni.
Az anyagi struktardk a meghatarozéak, létezik a biztonsagi dilemma, a nemzetkozi
rendszerben a jolét és a hatalom eloszlasa egyenl6tlen, nincs a nemzetkdzi rendszerben
legitim erdszak-monopdlium, ennek eredménye a fegyverkezési verseny. A raciondlis
elméletek tehat az allamok magatartasat racionalis megfontolasokra vezetik vissza — az
allamok homo oeconomicus modjara gondolkoznak. A raciondlis elméletek elutasitjak
azt a feltételezést, hogy az elméleteket ne csak objektiv, empirikusan is igazolhato
tényekre lehessen visszavezetni, és nem tesznek kiillonbséget a természeti vilag és a
tarsadalmi  vilag tényei kézé. A pozitivista irdnyzatokat meghaladd
szocidlkonstruktivizmus ezzel ellentétben éppen azt feltételezi, hogy mig a természeti
vilag tényei t6liink fiiggetleniil, objektive is 1éteznek, a tarsadalomtudomanyok tényeit
az elméletek konstitualjak. A raciondlis elméletek szerint egy objektiv, kiilsé valosagot
magyarazunk. Ezzel szemben a szocialkonstruktivista irdnyzat azt hangsulyozza, hogy
a vildg nem determinalt, nem megvaltoztathatatlan ¢€és nincs minden eleve

meghatarozva.

Az europai integracio reflektiv és szocialkonstruktivista megkozelitései sokkal

tobbet mond az identitds és a kormdnyzat kérdésérdl, mint a racionalis ortodoxia.

7 A posztpozitivista vita a nyolcvanas évek elején, a szocialkonstruktivizmus Alexander Wendt

nevével fémjelzett elméleti iranyzatanak a 1étrejottével zajlik.
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Persze ez az irdnyzat még nem tekint vissza olyan régi multra — a nyolcvanas évek
elején bontakozott ki — de maris vildgosan latszik, hogy a politika, identités,
kormanyzat, szereplok, hatalom, megismerés fogalmainak szélesebb értelmezése
tagabb teret ad a kutatoknak. A reflektiv iranyzatok a raciondlis ortodoxia
méltanytalanul hattérbe szoritott teriileteire viszik el a kutatot. A kritikai elméletek
példaul a tagsag €s a kizaras kérdésével foglalkoznak Eurdpa 10j politikai ,,k6zosségén”
beliil, illetve az allam ¢és a civil tarsadalom kapcsolataval, az ,,uj” Europa politikai
gazdasagtanaval, valamint a demokracia természetével. A posztmodern elmélet a
,»massag” teriiletére visz minket, hogyan definidljuk a mast az Eurdpai Unidn beliil és
kiviil. Foucault szerint a kormanyzat fogalma végtelen lehetéséget kinal a kutatonak az
Uj Eurodpa politikai viszonyaira értelmezve, hiszen a régiok Europajanak a nemzetallam
csupan az egyik €s nem ,,a” szerepldje. Az eurdpai integracio reflektiv megkozelitései
ugyanugy nem adnak teljes valaszt azokra a kérdésekre, amelyeket a két nagy
politikaelméleti iskoldinal felvetettiink. Ugyan a két nagy iskola is folyamatosan
tamadja Oket politika értelmezésiik miatt, a reflektivistdk ugyanis nem ugyanugy
értelmezik a politika fogalmat, mint az ortodox iskoldk. Valdjaban ezen iranyzatok
szellemében az eurdpai integracid folyamatainak mélyebb vizsgélatdra meglepden
kevesen vallalkoznak. Ilyen kisérlet Henrik Larsen elemzése (Larsen, 1997), amely a
diskurzus analizist hasznalja fel a brit és a francia Europa-politika elemzésére. Larsen a
politikai szereplok nyilatkozatait vizsgalva. Részben érthetd, hogy kevesen vizsgaljak
az integraciot, hiszen ezek az iskolak elsdsorban mas tudomanyteriileteken mozognak,
igy nem is céljuk a nemzetkozi politikaelmélet keretein belill, annak kérdéseit
megvalaszolni. Ennélfogva a raciondlis ortodoxia legfébb  kritikija a

szocialkonstruktivizmus lesz.

A konstruktivistak® az Europai Unié vizsgalatira a racionalis elméletektsl
eltéré kereteket ajanlanak. Az eszméket és a normdkat a szocidlkonstruktivizmus a
politikai realitds konstitudlé részének tekinti és nem csak a rendszer valtozodinak,

ahogy a racionalis megkozelités. Az iskola szamara a konstruktivista kutatas legyen

8 Példaul Emanuel Adler
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empirikusan megalapozott. Az elmélet a tarsadalom fogalmat sziiken értelmezi, ezért
az eszmék szerepét illetden jelentds atfedés van a neoliberalis iskolaval. Mint ahogy a
neorealizmus egyre kevésbé tudja magyarazni a vilagpolitikai folyamatokat, a
neoliberalizmus és a konstruktivizmus pedig egyre nagyobb teriileten fedi at egymast,
a két iskola kozott alakulhat ki a nemzetkozi politikaelmélet legijabb nagy vitdja. A
konstruktivistak leginkdbb az eurdépai kormanyzat fogalmanak, mikodésének
vizsgalataval jarulnak hozza az eurodpai integracids elméletekhez. A konstruktivistak
posztpozitivista allaspontja konnyebben, és foleg szélesebb korben jarja koril a
kormédnyzat fogalmat, mint a raciondlis elméletek pozitivista, kotottebb
feltételrendszere. Egyre inkdbb ugy tiinik, hogy az eurdpai integracié elméleti
tanulmanyozéasakor nem a neorealista és a neoliberalis elméletek megkiilonboztetésére
kell fektetniink a hangsulyt, hanem a kettdt 0sszevonva, raciondlis-institucionalista
megkozelitésként kell Oket targyalnunk. A racionalista elméleteknek az intézmények
szerepérdl vallott felfogasa miatt igen sziik a magyarazo ereje. A konstruktivistdk az
intézmények fogalmat mélyebben ¢és arnyaltabban értelmezik, illetve nagyobb
hangsulyt fektetnek a torténelemre €s a valtozasra, mint a racionalistdk. Az eurdpai
integracio a szuverenitas eddigi felfogasat megkérddjelezi, ami a racionalista elméletek
egyik kozponti fogalma. Az eurdpai integraciot magyarazd elméleteket eddig a neo-
neo szintézisre fokuszald pozitivista konszenzus dominalta. Ezen a teriileten azt
mondhatjuk, hogy a nemzetkdzi politikaclmélet egészétdl eltérden, inkabb a
neoliberalis iskola valt ortodoxidva. Az elmult években ezt a dominanciat kezdte
aldasni a konstruktivizmus és kisebb mértékben a reflektiv elméletek. A
konstruktivizmus mélyebb és arnyaltabb integracids fogalmai miatt pontosabban irja le
az integracioés folyamatokat, mint a pozitivista elméletek. A pozitivista elméletek
kiemelik a politikai sikot, elvalasztjadk a gazdasagtol, és figyelmen kiviil hagyjak a
torténelmi dimenzidt, ezzel probléma-megoldd elméletté szlikiilnek le. A vizsgalat
keretei a hatalom adott viszonyai k6zott maradnak €s nem teszik fel azt a kérdést, hogy
adott politikai probléma hogyan valt politikaiva. S6t a politikdnak olyan formalis és
korményzati értelmezését veszik, olyan sziikken hatdrozzak meg a szereplové valas
kritériumait, olyan mértékben szétvalasztjak az allamot €s a civil tarsadalmat, és olyan

erés liberalis megkozelitését adjak a politikai és a gazdasagi sik szétvalasztasanak,
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hogy a elméletiikben a politika fogalma igen csak korlatozotta valik. A
konstruktivizmus politika fogalma sokkal tagabb, igy az eurdpai kormdnyzat

alapkérdéseit vizsgalhatjuk ezzel a megkozelitéssel.

A konstruktivizmus magyarazo ereje azért is er0sebb, mert az intézményeknek
erdsen normakoOzponti magyarazatat adjak, ezzel tullépnek a legtobb korlaton,
amelybe a pozitivistak beleiitkdznek. A szocialkonstruktivizmus korlatait az eszmék és
az identitds sziik értelmezésénél kell felallitanunk, igy az eurdpai integracio
legizgalmasabb témainak feltarasdban — nevezetesen, az eurdpai kormanyzat valtozo
természetének €s a poszt-szuverén politika és identitds vizsgalatdban — nem ad
kielégitd magyardzatot. Az elméleti iskoldk fogalmainak meghatdrozasan tehat
bizonyos értelemben tullépett az europai integracid hideghdboru utani fejlédési iranya,
éppen ezért az elméleteknek meg kell ujulniuk, hogy kielégitden tudjak magyarazni a

megvaltozott nemzetkozi viszonyok teljes aspektusat.
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II1. AZ EUROPAI KULPOLITIKA ERTELMEZESE

3.1 A kozos kiilpolitika természete és eszkozrendszere

A koz06s europai kiilpolitika nem az elmult évtized terméke, hanem hosszu, fél
évszazados folyamat soran alakult ki. A klasszikus kiilpolitika funkcionalis teriileteit
lassan kezdte magaba foglalni. A Romai Szerzédésben felvazolt, és a hatvanas évek
folyaman testet 6ltott kozos kiilkapcsolati rendszer alapvetden a gazdasagi integracio
kiilsd ¢s belsd feltételrendszerét volt hivatva létrehozni. Az egyre Ujabb és jabb
politikateriiletek magaba foglaldo kozosségi egylittmitkodés a 1999-ben 1étrehozott
kozos védelempolitika kezdeményezéssel (legalabb is célkitlizéseiben) mar-mar lefedi

a nemzetallami kiilpolitikak hagyomanyos tertileteit.

Els6 megkozelitésre a kozos kiilpolitikai egytittmiikodés a klasszikus
kiiliigyminisztériumaihoz (eurdpai ligyekkel foglalkozéd minisztériumaihoz) tartozo
diplomatak, koztisztségviselok a kiiliigyek hagyomanyos funkciondlis teriiletén
tevékenykednek, munkdjuk eredményeképpen pedig a kiilkapcsolatok klasszikus

»veégtermékei” sziiletnek: szerzodések, stratégiak, katonai akciok.

A kormanykozi egyiittmiikodések elsdsorban az allamok kozotti problémak
megoldasara, az egylittmiikodés kialakitasara iranyulnak. A kozos kiilpolitika viszont
értelemszeriien az integracion kiviili allamokkal, régiokkal, nemzetkdzi szervezetekkel
tartott kapcsolati rendszert jelenti. A nemzetkézi politikaclmélet ¢és az
integracidelméletek ebbdl a szempontbol ingovanyos teriiletre érkeznek, hiszen a
klasszikus nemzetkozi szervezetekhez képest az Eurdpai Kozosség/Eurdpai Unid
(kiilkapcsolati) gazdasagi és diplomacia eszkéztara meglepden széles. A kormanykozi
egylttmiikodés természete sokkal inkabb a nemzetallamok eszkoztarahoz kozelit, a
kozos  kiilpolitika  1étrehozdsa pedig nem szoritkozhat tisztdn kormdényzati
egyiittmiikddésre, hiszen az alabb megjelolt teriiletek miikodtetése Gsszetett gazdasagi,

politika, diplomacia, katonai egyiittmiikodést kivan a tagallamok részérol.
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A kozos kiilpolitika kutatéi alapvetden deduktiv modszerekkel kozelitenek az
elméleteik megfogalmazasahoz. A realizmus, neoliberalis institucionalizmus, a rezsim-
elmélet és a vilagrendszer szemlélet alkalmazasanak egyik legfobb kritikaja, hogy a
kozos kiilpolitikat, mint a nemzetallami kiilpolitikdk egy-egy nytlvanyat elemzik, a
funkcionalis teriiletekre pedig ritkan vagy egyaltalan nem koncentralnak. A kutatdk
kozil a szocialkonstruktivista iskola kiindulopontjat hasznalja fel Chris Brown az
kozos kiilpolitikara. Az elmélet nem mas, mint sajat gondolataink visszatiikrozodése,
¢s a kozos kiilpolitikat is tudjuk igy értelmezni (Brown, 1997:13). Az elméleteket
harom alapvetd csoportba sorolhatjuk, mert alapvetéen harom kiilonb6z6 kérdést
tehetiink fel magunknak kornyezetiinkrél. ,,Miért torténnek a dolgok?” ,Mit kell
tenniink?” ,,Mi az értelme ennek?”. A ,miért torténnek (nem torténnek) a dolgok?”
kérdésre adott valaszok az értelmez0 (explanatory) elméletekhez vezetnek. Az eurdpai
kiilpolitika vonatkozasaban a kilencvenes évekre gondolva szinte mindenki ugyanazt a
kérdés teszi fel: miért nem avatkozott be az Eurdpai Uniod a dél-szlav valsagba. A ,,mit
kell tenniink?” kérdés (amelyre a vélasz a nemzetkozi szabalyrendszerek betartasa
¢és/vagy a moralisan helyes valasztasi lehetOségeket tartalmaz) a normativ vagy leir6
elméletek kiindulopontja. Be kell-e avatkoznunk Afganisztanba vagy Irakba? A ,,mi az
értelme ennek?” kérdés az értelmezd (interpretive) elméletekhez vezet. A kozos
kiilpolitika értelmezésének legfontosabb alapkérdése ebben a vonatkozasban igy tehetd

fel: mit jelent a ,,k6z0s kiilpolitika” szo0sszetételben a ,,kdz6s” és mi a , kiilpolitika”?

A kozos Kkiilpolitika elsé ranézésre az Europai Kozosség  kiilkapcsolati
rendszerébdl ¢és az Eurdpai Unido masodik pillérébe tartozd Kozos Kiil- és
Biztonsagpolitika intézkedéseibol all. A teljes kép a Kozdsség/ Unio lehetoségeit és
eszkoztarat figyelembe véve ennél joval arnyaltabb. A teljes gazdasagi eszkoztar olyan
pozitiv és negativ 0sztonzési lehetdségeket tartalmaz, amelyek kiegészitve a
diplomacia eszkozokkel erételjes kiilpolitikai fellépés lehetdségét hordozzak. A pozitiv
Osztonzés eszkoztarban kereskedelemi egyezmények, egylittmiikodési egyezmények,
partnerségi egyezmények felkinaldsa, vamcsokkentések, kvotanovelések, az altalanos

preferencia rendszer (GSP) Kkiterjesztése, pénziigyi és természetbeni juttatasok
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rendelkezésre bocsatasa, valamint kolcsonok nyujtasa all. A negativ intézkedések
csoportjaba az embargok (export korlatozas), a bojkott (import korlatozas), elokészitett
megallapodasok alairasanak késleltetése, megkotott megallapodasok végrehajtasanak
felfiiggesztése, vamok emelése, kvotak csokkentése, a GSP rendszerbdl valé kizaras, a
pénziigy és természetbeni juttatdsokbol kizards €s a kolcsonok folyositasdnak
megtagadasa vagy késleltetése allnak. Mindezekhez hozzajarul az Europai Unid
egységes bels® piaci szabalyozasabol fakadd eldonyok kozvetett eszkozként valod
felhasznaldsa a kereskedelem alkufolyamatok soran (gondoljunk a ko6zos
mezOgazdasagi politika tdmogatasi rendszerének €s mesterségesen magasan tartott
arszinvonalanak kihasznalasara az Amerikai Egyesiilt Allamok viszonylatdban a WTO

targyalasok soran), regionalis gazdasagi egyiittmiikodésekben valo részvétel.

A kozos kiilpolitika fejlodését a kilencvenes években harom konkrét, kézzel
foghato valtozason keresztiil értelmezhetjiik: 1. az Amerikai Egyesiilt Allamokkal fenn-
tartott viszony tobb dimenzidban is Uj keretek kozé kertilt, 2. a Kozép- €s Kelet-Europa
¢s az Eurdpai Unio kiilkapcsolati rendszere alapjaiban értékelodott at, 3. a fejlodo
vilaggal fenntartott hagyomanyos kiilkapcsolati rendszer fejlédése, intenzivebbé
valasa, 4. a EU békefenntarto és valsagkezeld kapacitasainak kialakitasa és bevetése, 5.
a globalis kiilkapcsolati rendszer intézményi szerkezetének tovabbi erdsodése, az

EK/EU szerepvallalas elmélyiilése a nemzetkozi intézmények vonatkozasaban

A diplomadcia eszkoztar a Europai Politikai Egytittmiikddés korszdkban kezdett
fejlédni, a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika, 1999-t61 a Kozds Biztonsag és
Védelempolitika megsziiletése pedig gyors boviilését hozta ezeknek a lehetdségeknek.
A diploméacia eszkozok kozé tartoznak a démarche-ok, a deklaraciok, nyilatkozat,
magas szintll diplomaciai latogatasok, nemzetkozi intézmények kezdeményezéseinek
tamogatasa’ / a timogatas elmaradésa, diplomaciai szankcidk és elismerések, politikai
parbeszéd kezdeményezése, béketervek kidolgozasa, kiilonleges erdk kiildése

valsagteriiletekre, békekonferencidk szervezése €s anyagi tdmogatasa, békefenntartok

? Ld. pld. Nuklearis Non-Proliferacids Szerzédés feliilvizsagalati konferenciajan 1995-ben az

Euroépai Uni6 tagallamai kozos allaspont kialakitasaval jarultak a megallapdasok sikeréhez.
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kiildése, kozigazgatds megszervezésének tamogatasa ¢€s civil szakértdk kiildése,
valasztasi megfigyeldk biztositdsa, fegyverembargok bevezetése, fenntartdsa és
feloldasa, valamint tarsulési, csatlakozasi targyalasok folytatdsa, az Eurdpai Unid vald
csatlakozas lehet6ségének felajanlasa, a tagsag késleltetése (,,hiizd meg, ereszd meg
taktika”), és legjabban az emberi jogok teriiletén mutatott aktiv szerepvallalas. A
biztonsagpolitika eszkdztar a petersbergi feladatok integralasaval egyre arnyaltabb
lehetdségeket hordoz: a béketeremtd intézkedéseket, konfliktus-megeldzéssel,
konfliktus kezeléssel, konfliktus megoldassal kapcsolatos diplomaciai és katonai

feladatokat,

A kapcsolati rendszer a tagallam szamanak nodvekedésével egyre gyorsuld
titemben valik Osszetettebbé. Az alapito hat allam bilateralis kapcsolatrendszere tizenot
lehetséges variaciot tartalmazott. A kilencre boviilt kozosség harminchat, a tizenkét
tagl hatvan, a tizenot tagi mar sz4zotot. A variaciok szama pedig egyre novekszik: a
huszonot tagallamot szamlalé Unidnak haromszaz, a huszonhetet szamlalonak pedig
haromszazotvenegy lehetséges kapcsolattal kell megbirkoznia. A ndvekedés egyrészt a
kiilonboz6 kiilpolitikai érdekek ereddinek modellezésénél, masrészt a kozos érdekek

meghatarozasanal jelent egyre nagyobb problémat.

A nemgzeti kiilpolitika és a kozos kiilpolitika viszonyanak elemzésekor mar az
elemzés kezdetekor le kell szogezniink, hogy hiba lenne valamiféle autoném, kozos
europai érdekek keresésére torekedniink. A kozds kiilpolitika dontéshozatali
rendszerét alapvetden megkiilonbdztette a hagyomanyos kdzosségi dontéshozataltol az
a tény, hogy nem volt része a K6zosség régdta mikodo, dsszetett alkufolyamatainak
(az egymashoz kapcsolodé politika dontéshozatali halo — ,linkage' policy” fogalma
elészor a hetvenes években meriilt fel az egyre inkabb kiteljesedd kozosségi
tevékenységekkel parhuzamosan). A helyzetet éppen Nagy-Britannia valtoztatta meg.
A Nizzai Szerz6dés targyaldsai soran kozponti kérdés volt a Kozdsség
intézményrendszerének atalakitdsa, hiszen a hisz-huszondt tagura boviild integraciot

még akkor is az alapitd hat allam altal fél évszazada 1étrehozott intézményrendszert

' Ld. interdependencia elmélet 4.3 fejezet

40



mikodtette (ahogy — kis valtoztatdsokkal — teszi azt napjainkban is). A nizzai
targyalasokon a kozos kiilpolitika eldszor lett az alkufolymat része. A britek a kdzos
kiilpolitika fejlodésének akadalyozasat helyezték kilatdsba, ha a Franciaorszag-
Németorszag altal szorgalmazott intézményi atalakitas talzott mértékeket Oltene. A
polikai alku mitkddott: az integracio alapvetd intézményi felépitésén nem valtoztattak,
csak alkalmassd tették a huszondt allam befogadasara, cserébe pedig a Nizzai
Szerzddés rendelkezett azoknak az intézményeknek a felallitasardl, amelyek a kozos
kiilpolitika tovabbi fejlodését tették lehetdvé (ld. Politikai és Katonai Bizottsag,
Katonai Torzs). Ha a brit kiilpolitika par évvel kordbban probalkozott volna az
alkufolyamatba bevonni a kozos kiilpolitikat, az minden bizonnyal sikertelen
vallalkozas lett volna. A megerdsodott, katonai valsdgkezeléssel kiegészitett K6zos
Biztonsag ¢és Védelmi Politika azonban a hagyoményos alkufolyamatok egyenld rangu

szerepljévé valtoztatta a kozos kiilpolitikat.

Az egységes eurdpai kiilpolitika az Europai Unio Szerzédésében lefektetett
keretek kozott elsésorban az intézményesiilési folyamatokban erdsodott. A
hideghabori nemzetkdzi rendszerének Osszeomldsa utdn az Amerikai Egyesiilt
modell 1étrehozasara. A kilencvenes évek elejéig az Eurdpai Kozosség tagallamai a
kozosségi szinten szabalyozott kiilkapcsolati rendszeren kiviil kiilkapcsolatukat
nagymértékben bilaterdlis egyiittmiikodésre alapoztdk az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal (a partnerség hianya mind a mai napig érzékelheté annak ellenére, hogy
gazdasagi szinten finom kozeledés indult meg Eurdpa és az Amerikai Egyesiilt
Allamok kozott 1d. pld. Uj Transzatlanti Agenda) Ellenpéldaként emlithetjiik a Kozos
Europai Mezdgazdasagi Politika protekcionista jellege miatt valtozatlanul dul6 GATT
majd WTO szinten zajléo csatdkat. A kozos kiilpolitika azonban vitathatatlanul
erOsitette a bilateralis kapcsolatokon immaron tilmutatd egyiittmiikodési keretet: az
amerikai-eurépai kapcsolatrendszer pontosan a Ko6zds Kiil- és Biztonsagpolitikan
keresztiil kap egyre nagyobb hangstlyt a nemzetkdzi rendszerben. A folyamat a
NATO europai tagallamai szerepvallalasanak erdsitésén keresztiil teljesedett ki a

kilencvenes években (Id. NATO Eurdopai Védelmi Identitas/Kezdeményezés ESDI
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1994/1996, Berlin). A kezdetben félénknek mondhaté folyamat a 1995 utdn a
NATO/NYEU/EU intézményrendszerének és kiilonosen eszkdzrendszerek (operativ
kapacitasainak) fokozatos kozelitésével a torténelem soran eldszor helyezte az Eurdpai

Uniét az Amerikai Egyesiilt Allamok kétoldalu kapcsolatai kozé.

Kozép- ¢és Kelet-Europa vonatkozasaban az Unié a kordbbi bdovitési
mechanizmusatol eltérd stratégiat alkalmazott (Id. Eurdpai Megallapodasok,
Koppenhdgai kritériumrendszer, eldcsatlakozasi alapok rendszere). Az Unid
kiilpolitikai sikereként konyvelhetd el, hogy a korabbi csatlakozasokhoz képest
fokozott gazdasagi és politikai eldfeltétel-rendszer elfogadasat tudta elérni (Id.
Portugél-Spanyol szabadkereskedelmi megallapodas vs. CEFTA, illetve a Gazdasagi
¢s Monetaris Unidval kiegészitett acquis).Ugyancsak figyelemre méltd, hogy a
kiilkapcsolati rendszer a ezredforduld kozeledtével az bovitési korokbdl kimaradt
eurdpai orszagokat fokozott sebességgel igyekezett kozelebb hozni az integracios

tomoriiléshez (1d. Uj Szomszédsagpolitika nyugat-balkani és kelet-eurépai prioritasai).

Az integréaci6 kiilkapcsolati rendszerének hagyomanyosan erds oldala volt a
fejlodo orszagokkal kialakitott egytittmiikodés. A gyarmati kotelékek elszakadasa utan
az integracié alapdokumentumaiban lefektetett kiilkapcsolati szabalyok, majd a
késObbi egyiittmiikodési és tarsulasi egyezmények, valamint a Lomé-i Konvecidok
(1975-2000) els6ésorban az évszdzados multra visszatekintd, alapvetden asszimetrikus
gazdasagi fiiggdségek hirtelen megsziinésének kovetkezményeit voltak hivatva

ellensulyozni.

A kilencvenes évek kozepétdl a hagyomanyos kiilkapesolati rendszer pillérein
keresztiil (azaz elsésorban az Eurdpai Kozosség szerepvallaldsaval) e hagyomanyos
kiilkapcsolati rendszer tovabbélését alapoztak meg (1d. Cotonou-i Megallapodas amely
pld. az ACP orszagok ¢s az EK kapcsolatrendszerét korvonalazza a 2000-2020 kozotti
idészakra, az FEuroMed kezdeményezés 1998-ban, amely a mediterran térség

orszagaival iranyoz elé fokozott egyiittmiikodést, vagy a regionalis integracios
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tomoriilések iranyaba tett 1épések az évtized folyaman (ASEAN, Mercosur), Afrika

pedig 2005-ben a brit EU elndkség égisze alatt keriilt ujra a figyelem kézéppontjaba.

Ugyancsak fokozott szerepet kapott a kozos kiilpolitikai egyeztetés a nagy
nemzetkdzi multilateralis targyaldsokon (annak ellenére, hogy a jogi személyiség
hidnyaban az Uni6 nem képviselheti sajat magéat, a kiilpolitikai egyeztetés informalis
tekintélyt nyujtott). Konkrét eredményként megemlithetjiikk az ENSZ Kozgyiilésen a
non-proliferacids targyalasokon képviselt egységes allaspontot, valamint az EBESZ-

szel 1étrehozott példas egyiittmiikddést.

Az Amszterdami Szerzddés aldirdsa utdn jogosan meriilt fel a kérdés, hogy
intézményesiilési folyamatok kiteljesedése (Id. kozds stratégidk, NYEU operativ
kapacitasok felhasznalasa, stratégia eldrejelz6 egység, szavazasi rendszer valtozasa) a
petersbergi feladatok vonatkozdsdban valoban megerdsitik-e az Unidt. Noha a volt
Jugoszlavia teriiletén a kilencvenes években bekovetkezett eseményekre nem tudott
hatassal lenni a kozos kiilpolitika (s6t kifejezett kudarcnak tekinthetd a tehetetlenség),
mégis az ezredforduld utdn éppen ebben a térségben kezdi meg valodi békefenntartoi
(illetve rendfenntart6i) tevékenységét hatarain kiviil (Id. Koszovd, Macedodnia,
Bosznia-Hercegovina) (v.0. NATO teriileten kiviili / ,,out of area” miiveletekre

torekvése a kilencvenes évek elejének diskurzusaiban).

3.2 Erdek, legitimacio, célkitlizések

A kozo6s kiilpolitika elméleti megkdzelitésének gyakori modja az ,,érdek”, a
Hlegitimacio” és ,,célkitlizések” fogalmi kategdriabol értelmezi az integraciot. Az
érdekek meghatarozasakor szét kell valasztanunk azokat az elméleti megkozelitéseket
amelyek a nemzetallamok kiilpolitikajanak szarmazékaként targyaljak a kozos eurdpai
kiilpolitikat, és azokat, amelyek 6nalld tényezoként szamolnak vele. A nemzetallamok
érdekeinek kozos ereddjeként 1étrejovo eurdpai kiilpolitikat elsdsorban a dominans
allamok kiilpolitikai preferenciarendszerén keresztiil lehet értelmezni. Az eurdpai

nagyhatalmak véglegesen kozéphatalmi statuszba siillyedése az elmult fél évszazad
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folyaman alapvetden atrendezte kiilpolitikai eszkdzrendszeriiket és érdekérvényesitési
képességeiket. Az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszdg ¢és Németorszag kiilkapcsolati
rendszere alapvetden datalakult, a hideghdbori szembendllds megszlinte utan

értelemszertien nem térhettek vissza hagyomanyos kiilpolitikai gyokereikhez.

Kiilpolitika és biztonsagpolitika nem valaszthatd szét egymastol. A gazdasagi
integraci6 tulajdonképpen az europai biztonsag megoérzésére meginditott ,,biztonsagi-
terv”’ volt, amelynek kimondott-kimondatlan célja, hogy az integracid nyujtotta
eldnyok altal olyan érdekrendszer alakuljon, amely meggatolja a nemzetallamokat
(els6sorban Németorszagot) egy 1j konfliktushelyzet 1étrehozdsaban. Ebben a
gondolatmenetben elsésorban az integracid bels¢ dimenzidi nyujtottdk a biztonsag

alapértékeit

A legitimaciot a kozos kiilpolitikdval  kapcsolatban  kétféleképpen
értelmezhetjiik: egyrészt érthetjiik a tagallamok és a kozos kiilpolitika viszonylataban
(,,belsé legitimaci6”, azaz a tagallamok -elfogadjak-e kozos kiilpolitikat, mint
nemzetallami kiilpolitikajuk ,,meghosszabbitasat”. Ebben a vonatkozasban értékelniink
kell azokat a cselekedeteket, amelyeket a kozos kiilpolitika alapvetd értékeivel és
szabalyaival szemben egyes tagallamok ©nallé kiilpolitika cselekedetként hajtanak
végre. A legitimacid itt kiilondsen kényes kérdés, hiszen az Eurdpai Birosagnak a
masodik, kormanykézi mechanizmusként alapjan miikddd pillérben végrehajtott
cselekedetekre nincs joghatosaga, egy kozos, irasaban lefektetett normarendszer hijan
pedig ezek a tevékenységek barmikor eléfordulhatnak. Az ilyen tevékenységek mindig
csokkentik a kozos kiilpolitika A legitimacié masik forrdsa a nemzetkdzi rendszer
alapvetd normadibdl és szabalyrendszerébdl fakad. A ,kiilsé legitimacid” alapkérdése:
vajon a kozos kiilpolitika hataskorébe tartozé akciok mennyiben felelnek meg a
nemzetkdzi kozosség (elsésorban az ENSZ Alapokmanyaban) lefektetett elveknek,
vagy masképpen: lehet-e legitim egy olyan k6zds kiilpolitika, amely barmilyen médon

figyelmen kiviil hagyja ezeket az alapelveket.
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A célkitiizések feldl kozelitve a kozos kiilpolitika elméletét a leginkabb elterjedt
definici6 a kozos kiilpolitikat, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok képviselte hegemoén
hatalmi kozpont ellenpolusat értelmezi. A leginkabb fogalmi parokkal érzékeltetett
ellenpdlusok az uni vs multipolaris nemzetkdzi rendszer, az unilateralis amerikai vs
multilateralis eurdpai kiilpolitika (amely — legalabb is a francidk szerint — Giscard
,mondialisme” koncepciojabol gyokerezik), az erds Amerika — gyenge Eurdpa (Mars-
Vénusz), kemény-puha hatalom kettéségében pontosan koriilhataroljak azokat a
kereteket, amelyekben Europa sajat célkitlizéseit meghatarozhatja. Az elmélet szerint a
kozos kiilpolitika célkitlizéseinek megtalalasa a ko6zOs eurdpai identitds nélkiil
értelmezhetetlen: nem lehetnek kozos céljaink, ha nem tudjuk, kik vagyunk. Talan nem
eurdpai identitasrol hozta (,,Declatarion on European Identity”). A hetvenes évek
politikai integracids mozgalmai ¢és az Europai Kozosség ez iranya hivatalos
kezdeményezései (Id. Tindemans jelentés) mind kiemelkedden fontos tényezdként
tartottadk szamon a kozds europai identitas megteremtésének gondolatat. A gazdasagi
integracio nehézségei (ld. mezdgazdasagi politika csdédkozeli helyzete, a koltségvetési
anomalidk) és a politikai integracid teriiletén bekovetkezett kudarcok (a kétlépcsos
integracié megvaldsitdsa az ambicidzus egylépcsds integracid helyett) a nyolcvanas
években ,,jegelte” a nagyobb projekteket. Az Eurdpai K6zos Kiil- és Biztonsagpolitika
megvalositdsa az Eurdpai Unid Szerzddésében ujabb lendiiletet adott a célkitlizések
korvonalazasahoz nélkiilozhetetlen ,,identitas teremtésnek™: a eurdpai allampolgarsag
l1étrehozasa a kozos kiilpolitika alapelveinek lefektetésével parhuzamosan burkoltan az
europai ,,identitdsképz0dés” reményét probalta bevaltani. A vérakozasok feltétleniil
pozitiv hozadékkal zarultak: a kozos kiilpolitika egyes funkcionalis teriiletein valoban
megjelent az Eurdpai Unid, mint kézzelfoghatd, lathaté szerepld (Id. pld. konzuli
védelem harmadik orszagban), a ,magas kiilpolitika” nem tudta céltudatosan
felhasznalni a szerzddésben lefektetett szabalyozorendszereket. A kilencvenes évek
jugoszlaviai haboris eseményei nem épitették tovabb a kozds identitds épiiletét. Az
intézményesiilés utjara Iépett kozos kiilpolitika valodi célkitlizések nélkiil nem hallatta
a hangjat. A célkitlizések els6 konkrét korvonalazadsara mégis a jugoszlaviai helyzet

teremtett lehetdséget: az immaron operativ valsagkezeld kapacitassal rendelkezd
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Eurépai Unid az ezredforduld utan éppen ebben a térségben aktivizalja el6szor magat
(Id. Bosznia, Koszovd, Macedonia), és sajat kiilpolitikai identitasat igy onként a

»gyenge hatalom” feleld épiti fel.

Ennek a valtozasnak a megértéséhez nagyon fontos megallapitanunk, hogy az
Eurdpai Unio 1998-ban alapveten atértékelte a kozos kiilpolitikai lehetdségeit, és a
sikerhez vezetd utat a kiilpolitikai célkitlizések hatarozottabb korvonalazasaval, a
kiindulopont megvaltoztatasaval jartak végig.

Az 1j kiinduldpont a biztonsagpolitika és védelempolitika lett. A 1998 utani St.
Malo, Kd6ln, Helsinki, Nizza nevével fémjelzett Europai Biztonsag és Védelmi Politika
kiindulopontja az, hogy a kozos kiilpolitikai csak kozos biztonsagpolitikai
célkitlizésekkel lehet sikeres. Mondhatjuk, hogy az ,,alulrdl felfele” koncepciot egy
»felilrdl lefele” koncepcio valtotta ki. A ,,piramis modell” szerint a célkitiizések
értelmezéséhez legeldszor is a széles értelemben vett kiilpolitikai célokat kell
definidlnunk, amelyek magukba foglaljak a kiilpolitika legtdgabb értelemben vett
tertileteit (a konzuli/diplomacia kapcsolatoktol és tevékenységektél kezdve a
hagyoményos gazdasagi kiilkapcsolati rendszereken at a biztonsagi és védelmi
feladatokat). A masodik szinten helyezkednek el a biztonsagpolitikai célkitlizések
(amelyek nem kizardlag katonai/védelmi feladatok, hiszen ide tartoznak a
belbiztonsagi teriiletei, a rendvédelem, vagy akar a polgardrség). Erre épiil ra harmadik
szintkén a védelempolitika, amely mar konkrét katonai feladatokat is tartalmaz, a
célkitizések kozott a teriileti védelem csakigy megtaldlhatd, mint a globalis
biztonsagot erdsitd teriileten kiviili akciok, végiil pedig a piramis csticsan a konkrét
katonai doktrinak foglalnak helyet. A piramis elsd két 1épcsdjét (ezekbdl is elsdsorban
az alsot) a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika keretrendszere hozta 1étre, a masodik és
harmadik 1épcsot pedig a Eurdpai Biztonsag és Védelem Politika 1998 utan 1étrejott
rendszere. A konkrét katonai doktrinak megfogalmazasadval még adds a rendszer. Ne
feledkezziink meg arrol a tényrdl, hogy az Eurdpai Unid ,,konstruktiv kétértelmiisége”
gyakran nevezi annak a dolgokat, amik azok még nem. {gy hiaba beszéliink ,,Eurépai
Védelmi Politikarél” a védelmi komponens tovabbra sem része az Unid joganyaganak

(ezen illedelmes modon csak az alkotmanyos szerzddés valtoztatna a kozos szolidaritas
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ismét csak konstruktivan kétértelmi fogalmanak bevezetésével), hiszen a Unid kinosan
tigyelt ra, hogy a Nyugat-europai Unid kozelitésével a védelmi komponens kiviil
maradjon. A célkitlizéseket igy mar tobb szinten is értelmezhetjiik, és az eltérd
szinteken gyakran eltérdé sebességgel sikeriil eredményeket elérni. Az utobbi 6t évben
az Unid biztonsagpolitikai célkitlizéseit a korabbiaknal sokkal erdsebben tudja
megfogalmazni. Az identitds erdsodését tdmogatja a képességek fejlodése (NYEU
Petesbergi feladatainak atvallalasa, NATO ESDI, DCI koncepcidk és az EU
kapcsolata), az intézményesiilés eldrehaladdsa (Amszterdam, Nizza, EDA,
foparancsnoksag). A megerdsodott identitdssal rendelkezé Unid olyan teriiltekre is
merészkedik, amelyben a kilencvenes években kudarcra lett volna itélve: 1d. Irani
atomvalsadgban a ,direktoratus” szerepvallaldsa (Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag,

Németorszag), vagy akar a libanoni békefenntarto feladatok elvallalasa.
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IV. A KOZOS KULPOLITKA ELMELETE: UTKERESES A NEMZETKOZI KAPCSOLAT

ELMELETEI ES AZ INTEGRACIOELMELETEK KOZOTT

A nemzetallami kiilpolitikak teriiletén kialakult egyiittmikodés fokozatosan
korlatozott kiilpolitikai koordinacidhoz vezetett, és hamarosan felmeriilt a kozos
kiilpolitika 1étrehozasanak igénye. A kozos kiilpolitika megsziiletése azonban nem
jelenthette és belathatd jovon beliill nem fogja jelenteni a nemzetallami kiilpolitikak
megsziinését vagy kivaltasat, hanem tovabbra is egy sokkal inkabb koordinacios
mechanizmusként miikédo politikateriiletet. A kozos kiilpolitika ritkdn helyettesito,
gyakran kiegészitd, de szinte egyik esetben sem kivaltdja a nemzetallamok kozotti

globalis illetve regiondlis kapcsolatoknak, intézményi egyiittmiikodéseknek.

Az Eurépai Uni6é kozos kiilpolitikdjanak intézményi kialakitdsa pontosan
tiikrozi azokat a hatdrokat, amelyeket az integracidé meghatarozé tagdllamai a
nyolcvanas évek végén és kilencvenes évek elején meghuztak. Az un. pillérszerkezet
létrehozdsa nem logikus kovetkezménye azoknak a probalkozasoknak, amelyek a
kozos kiilpolitika létrehozasara korabban megsziilettek. Az Eurdpai Politikai K6zdsség
a politikai egyiittmiikodést és kiilpolitika koordinaciot a gazdasagi integracid elott
valositotta volna meg, de nem zarta ki a gazdasagi és (kiil)politikai integracio szerves
egyiittmiikodését. Erdekes modon a Fouchet-tervek, amelyek a nemzetallamot az
integraciés modell kozéppontjdba helyezték, is sokkal rugalmasabban kezelték a
kiilpolitikai egytittmiikodés kérdését, mint az Eurdpai Unid Szerzddése. A politikai
integraciés modell a hatvanas évek elején atjarhatova tette volna a gazdasagi és a
politikai integracids ,,pilléreket”, nem kizarva a lehetdségét annak, hogy egy tagallam
csak a kiilpolitikai egyeztetd mechanizmusok részese lehetett volna. A Tindemans
jelentés egyenesen az integracio fejlddési palydjanak kozéppontjaba allitotta a kdzos
kiilpolitika kérdését, igy — amennyiben a nyolcvanas évek kozepétél megvaldsuld
kétlépcsOs integraciot (Egységes Eurdpai Okmany + Europai Unid Szerzédése) a
,»Tindemans-modell” két részre szaggatott valtozataként értékeljilk —, azt mondhatjuk,
hogy visszalépés az ott megfogalmazottakhoz képest. A nemzetallamok kiilpolitikai

cselekedetei autonomidjanak megdrzése érekében valasztottdk a nemzetek feletti
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kozosségi egyiittmikodések mellézését. Az Eurdpai Kozosség /Eurdpai Unid kettds
furcsa egymas mellett élése, az Eurdpai Unio jogi személyiségének hidnya pontosan
eldrevetitette az Unio cselekvOképességének hatarait. Ezért tehat nem magyarazhatjuk
az intézményi keretek hidnydval a cselekvOképtelenséget, hiszen a keretek

kialakitasaval a nemzetallamok maguk szabtdk meg a k6zos fellépés korlatait.

Institucionalista szempontbol kozelitve az Eurdpai Unio fejlédési dinamikéja
éppen a kozos Kkiilpolitika teriiletén mutatja a legnagyobb fejlédést. A hatvanas
években kialakult, a késdbbiekben ugyan tobb helyen moddosult, de Iényegében
valtozatlan intézményi felépitést, hatalmi szerkezetet el0szor az Eurdopai Unid
Szerzédése valtoztatta meg, majd 2000-2002 kozott szinte kizardlag a kozos
kiilpolitikaval (ezen beliil is az Kozos Kiil- és Biztonsagpolitikaval) kapcsolatban
alakultak hosszl 1d6 6ta eldszor 1j intézmények (a ,,Mr. CFSP” pozicié 1étrehozasa, a
Politikai és Katonai Bizottsdg megalakitdsa, a Katonai Torzs létrehozédsa). Az
intézmények mitkodoképesség jol bizonyitja, hogy az integracid fejlédése nem
kizardlag a nemzetek feletti intézményrendszer kiépitésével lehetséges, hiszen a

kormanykozi egytittmiikodés és a politikateriiletek koordinécioja sikereket hozott.

A kilencvenes években a kozos kiilpolitika teriiletén bekovetkezett valtozasok,
valamint az integraciés modell fejlddése megcafolja azt a tézist, amely szerint az
integracié dinamikaja csak a nemzetallamok feletti intézményi egyiittmiikddések
elmélyiilésével tarthatd fenn. A kozos kiil- és biztonsagpolitika kormanykozi
mechanizmusa a latszolagos sikertelenségek ellenére eredményeket hozott. Az
intézményesiilési  folyamatokon tul elsésorban rugalmas keretet biztosit a
biztonsagpolitika/katonapolitika egyiittmiikodésnek és az integracid ez iranyu
kiterjesztésének (Id. Kozos Biztonsag ¢és Védelempolitika, NATO/NYEU/EU
egyiittmiikodés,  operativ  kapacitasok  kialakitdsa,  biztonsadgi  stratégia

megfogalmazasa).

Alapvetd kérdés, hogy a kiil- és a biztonsagpolitikai teriiletén a hideghabora

alatt a két katonai tomb szembenallasaval jellemezheté nemzetkozi rendszer kevesebb,
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vagy tobb okot adott az eurdpai nemzetallamoknak az egyiittmiikodés elmélyitésére,
mint a kilencvenes évek utani rendszer. Az Amerikai Egyesiilt Allamok hegemon
pozicioja, az 0j tipusu biztonsagi kihivasok megjelenése, Afganisztan, Irak, Iran
probléméjanak kezelése koherens kiilpolitikat kovetelne meg az FEurdpai Unid
tagallamaitol. Az Eurdpai Unio Kozés Kiil- és  Biztonsagpolitikdjanak

intézményesiilési valasza nem elegendd a globalis szerepvallalashoz.

A kiilpolitika elméletek szdmbavételénél nem szabad megfeledkezniink arrol a
tényrdl, hogy az Eurdpai Kozosség valodi kiilpolitikai szerepléje volt (és még most is
az) a nemzetkozi rendszernek. A kiilpolitika gazdasagpolitikaval 6sszefiiggd teriiletei,
az Europai Kozosség kiilkapcsolati rendszere mar a hatvanas évektdl a nemzetkozi
rendszer maghatarozo tényezdjévé emelték a Kozosséget. A kiilonbozd generacios
tarsulasi egyezmények, donorpolitikak, humanitarius segitségnyujtas a nemzetek feletti

»pilléren” keresztiil fejtették ki hatasukat.

4.1 A kozos kiilpolitika elemzések fobb csoportjai és hianyossagai

A nemzetkozi és a hazai szakirodalom egy csoportja az eurdpai kozos
kiilpolitika elemzések kozéppontjdba leggyakrabban az intézményi szerkezet
kialakulasat és dontéshozatali rendszert allitjak. Ezeknek a teriileteknek a megismerése
segit megérteni a kozos kiilpolitika ,,politika készitésének™ (policy making) folyamatat,
de nem adnak vélaszt az integraciés modell valtozasanak és a kozos kiilpolitika

kialakulasanak egymasra hatasara.

A funkcionalis/regionalis megkozelitések a politikateriiletek ,,kimeneti”
oldalarol elemzik a kozos kiilpolitikat, betekintést nydjtva az Unid nemzetkozi
tevékenységére. Az elméletek a nemzetk6zi rendszer szintjén elemzik a Unid
szerepvallalasat (,,Union as an actor”), és — hasonldan fontos — azokat a teriileteket,
amelyeken nem képes, vagy nem megfeleld6 modon képes a szerepvallalasra (1d. Hill:

,képesség/elvaras szakadék™). Az elemzések legfobb kritikaja, hogy egyrészt nem
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veszik figyelembe a kiilpolitika természetének valtozasat, masrészt a nemzetallamokon

beliil lezajlodo, a tagallami kiilpolitikara hatassal 1év6 valtozasokat.

A legnehezebb, és egyszersmind legkevésbé kutatott teriilet a széles értelemben
vett nemzetkozi kapcsolatok és a sziikebb integracidelméletek iranyabdl elemzi a
kozos kiilpolitika kialakulasdnak folyamatat. A nemzetkozi kapcsolatok elméletének
racionalista iskolaja a nemzeti érdekekbdl levezetve igyekszik megtalalni a megfeleld
modellt, mig az integracidelméletek leginkabb a neofunkcionalista elméletet kitagitva

latjak értelmezhetonek a Ko6zos Kiil- €s Biztonsagpolitika folyamatat.

4.2 Az értelmezés szintje

A nemzetkozi kapcsolatok elméletében az Eurdpai Unié mind a mai napig
,hem szivesen latott” szerepld, ami nem csoda, hiszen az Uni6 (az Europai K6zosség)
olyan jegyeket hordoz magan (és olyanokat nem), amelyek miatt a klasszikus
nemzetkdzi kapcsolatok elméletében nehezen elemezhetd. Az egyik alapvetd
probléma, hogy a nemzetk6zi kapcsolatokban a kiilpolitikai dontéseket alapvetéen
allamok hozzak, az Eurépai Unid (az Eurdpai Ko6zosség) pedig nem allam. Ahogy
Tonra ramutat, ,,amennyiben az elemzés szintjét ,,lealacsonyitandk™ az EU szintjére,
ugy miért ne lehetne ebben az esetben az ENSZ-re, az ,,OECD”-re, az ,,ASEAN”-ra,
vagy akar a ,,Coca-Cola”-ra is alkalmazni?” (Tonra 2003:5). Az Unid egyszerre alakit
ki kozos kiilgazdasagi kapcsolatokat, ¢és egyszerre targya allamok kozotti
kiilpolitikai/kiilgazdasagi egyiittmiikodéseknek. A nemzetkozi kapcsolatok racionalista
elméletei koziil a neorealista és neoliberalis az Eurdpai Uni6 kialakuldsat az allamok
kozotti egylittmiikodésbdl kiindulva magyarazzak. A neorealistak allaspontja szerint az
allamok kozotti egyiittmiikodés korlatozott mértékii, mivel barmely egytittmikodési

lehetéségbél realizalhatd abszolut nyereség maximalizalasra torekednek'', mig a

' A neorealista iskola sem egységes az integracio kiil- és biztonsagpolitikai dimenziéjanak
megitélésében: az un. defenziv iranyzat, amely a ,,hatalom” elé rendeli a ,,biztonsag” fogalmat

(Stephen Walt, Charles Glaser, Robert Jervis), sokkal nagyobb teret enged az integracionak,
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liberalisok szerint az allamok kozotti egyiittmikodés a relativ nyereség megszerzése
esetén is megvalosul, azonban mindkét elmélet alapvetden egyetért abban, hogy a

hatalom megszerzése €s megtartasa a politika kdzponti eleme.

A konstruktivista elméletek a kozos kiilpolitika elemzésének kifinomultabb
megalapozasat teszik lehetdvé, hiszen olyan fogalmi kategoridkon keresztiil végzik az
elemzést (ld. identitas-képzddés, normarendszer, kormanyzati rendszerek), amelyek
segitségével a racionalista megkozelitésnél teljesebb modell vazolhatd fel az eurdpai
kiilpolitikai integracidéra. A kozds kiilpolitikai intézményrendszer ¢és a kialakult
egyeztetd mechanizmusok normakdvetésre és bizonyos magatartdsmintak felvételére
késztetik az Unié tagallamait. Igy a kozos kiilpolitika nem csupan a nemzetallamok
iranyabol egy kozos politikateriilet kialakitasara iranyuld folyamatként értelmezhetd,
hanem a nemzetallami kiilpolitikat kdlcsondsen athatd és formalo tényezdként is (1d.

Nuttal, 1992).

Az eurodpai kiilpolitika elméleti megkozelitései az utdbbi idében egyre nagyobb
teret szannak az Eurdpai Unio globalis szerepvallaldsa elemzésének. Annak ellenére,
hogy a nemzetk6zi kapcsolatok elmélete a korabban vazolt nehézségek miatt nem tudja
az Unidt maradéktalanul beilleszteni az elemzések sordba, vitathatatlan, hogy a
nemzetkodzi kapcsolatok alakulasaban az Eurdpai Unidnak (az Eurdpai Kozosségnek)
meghatarozo szerepe van. Christopher Hill 1993-ban fogalmazta meg a ,,képesség-
elvards szakadék™ elméletét, amely a nemzetkozi kozosség iranyabol az Unid
nemzetkzi szerepvallalasanak elvarasa és a valodi képességek megléte kozott fennallo
kiilonbséget modellezi. Az elvarasok tényezdinek meghatarozasa dsszekapcsolodik az
EU nagyhatalmisdganak kérdésével. Kenneth Walz 1979-ben a nagyhatalmisagot 6t
tényez0 vizsgalatdval hatdrozta meg: népesség ¢és teriilet, természeti adottsagok,
gazdasagi erd, politikai stabilitas és kompetencia, katonai erd. Erre az elméletre
alapozva tett kisérletet Gibbs az europai integracid kiilpolitikai szerepvallalasara

vonatkozoan (Gibbs, 2002). Az értékelés szerint annak ellenére, hogy az EU az 6t

mint az offenziv neorealistak (Mearsheimer, Walz), igy a k6zos biztonsagpolitika

kialakulasanak elemzése ebben az elméleti keretben értelmezhetdvé valik
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kritériumbol a katonai er6 kivételével mind a négy masik tényezdben az els6 helyen all
a vilagon, ¢és a katonai kapacitasok kialakitas — ha rovid tdvon nem is, de kdzéptavon
mindenképpen — megvalodsulhat, egy hatodik tényez6 nélkiil nem veheti fel a versenyt
a nemzetkozi életben. Hatodik tényezOként pedig a kozds, koherens kiilpolitika
meglétét feltételezi, amely kozos, egységes allaspont megjelenését jelenti a nemzetkdzi
kozosség iranyaba, és amelyet a kozos kiilpolitika meghatalmazott tisztségviseldje
képvisel a nemzetkdzi szintéren. A kozds kiilpolitika azonban korméanykdzi

mechanizmusokon alapulhat.

4.3 A kozos kiilpolitika kialakulasanak értelmezése

A nemzetkodzi kapcsolatok elméletében és az europai integracioelméletben a
hideghaboru lezarulasat kdvetden tobb olyan alapvetd valtozas kovetkezett be, amely
az integracid keretein beliill zajlo kiilpolitikai és biztonsagpolitikai folyamatok
ujraértelmezését kovetelik meg (Cerny [2000] — az 0j biztonsagi dilemma, Christopher

Hill [1993] — a kiilpolitika valtoz6 természete).

A koz0s kiilpolitika neorealista megkozelitésének egyik modszere az Eurdpai
Uniét a nemzetkdzi rendszer hatalmi viszonyait alapul véve értelmezi. A kdzoOs
kiilpolitika zéré Osszegili jaték eredményeként jon létre. A dontéshozatal a harom
legnagyobb orszag — Franciaorszadg, Nagy-Britannia és Németorszdg kezében van. A
kis (és kozepes) orszagok a harom nagy altal felallitott szabalyrendszerhez és politikai
célokhoz csak alkalmazkodhatnak. Céljuk sajat elonyeik, hasznuk maximalizalasa az
adott keretek kozott. A kozds Kkiilpolitika eredményességét ¢€s hatékonysagat
alapvetden a nagyok viselkedése hatdrozza meg. A rendszer csak a ,legkisebb kozos
tobbszords” elvén miikodhet, azaz csak azokon a teriileteken lehet egyiittmiikddés,
amely nem sérti a tagallamok érdekeit. Ha mégis megsértené, akkor a rendszer sajat
felépitése miatt szétesik, a kozos kiilpolitikat divergens nemzeti kiilpolitikdk vagy
érdekszovetségeken alapuld regiondlis egyiittmiikodések valtjak fel. Egy ilyen

egyiittmiikddés csak kormanykozi alapokon valosithatdo meg.
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A koz0s kiilpolitika neoliberalis premisszakon alapuld elemzésében, amely
érdek alapt rendszerként értelmezi a kozds kiilpolitikat, a megszerezhetd abszolut
elonyok allithatok a kozéppontba. A rendszer milkdodése tovabbra is az eldre
meghatarozott érdekekkel rendelkezd tagallamokon alapul. A kozos kiilpolitika
kialakitdsa soran a tagallamok kiilonbozd érdekeiket hierarchikusan besoroljak, és
arulni kezdik a tobbieknek. A folyamat hasonlit az interdependecia elmélet ,,kapcsolt
politikak™ (,,linkage policy”) modelljéhez. Az déllamok &aruba bocsatjak sajat
érdekeiket, a tobbiek pedig megveszik azokat. A végeredmény a ,legkisebb kozos
tobbszords” végeredményénél hatékonyabb helyzetet teremt. Az allamok az abszolut

illetve realtiv nyereség maximalizalasara torekednek. (1d. bévebben 2. fejezet).

Az interdependencia elmélet'? a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején
szilletett meg"”. FO tézise szerint a nemzetillamok képtelenek az egyes
politikateriiletek monopolizalasara, mivel a nemzetkozi rendszerben az allamok alatti
szinteken jelentds 0sszefonddas alakul ki a nem allam szereplok kozott. Az analitikus
koncepciora ¢épiilld elmélet a nemzetkdzi rendszerben egymadssal kolcsonds
fliggdségben ,jinterdependens viszonyban” 4ll6 dallamokat vizsgilja. Az
interdependencia alapvetden befolydsolja a szereplok magatartasat, ¢s maguk az
allamok tevékenyen részt vesznek az interdependencia kialakitdsaban (pl. nemzetkozi
szerz6dések aldirdsaval, nemzetkozi szervezetek létrehozasaval). Az elmélet
kiilonbséget tesz az allamok ,,0sszekapcsoltsaga” €és az interdependencia (,,kélcsonods
fliggdség™) kozott. Az interdependecia altalaban komplex interdependencia, ami azt
jelenti, hogy a fiiggdségek tobb szinten, tobb politikateriileten (,,issue area”-ban)
valosulnak meg (gazdasagi, kereskedelmi, katonai kapcsolatok) és a koltségek
eloszlasa is asszimetrikus és egyenldtlen. A dontéshozok szamara a f6 kérdés, hogy két
orszdg kapcsolatdban a koltségeket jelenté egyenl6tlenségeket, hogyan lehet
kiegyenlitettebbé tenni (mivel az egyenlétlenségek altalaban koltségeket jelentenek).

Az elmélet valasza: kapcsolatokat (,,/inkage ) kell 1étrehozni. Kiilonbséget kell tenni a

"> A neoliberalis institucionalista iskol4n beliili elmélet
3 Robert Keohane és Joseph Nye ,,Hatalom és interdependencia” cimii miivének

megjelenésével
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szandékolt, allamok altal 1étrehozott és koltségeket maguk utdn vond fiiggdségek, €s a
nem szandékolt hatasok kozott. Az interdependencidk sajatossdga, hogy nem
szandékolt fliggdségek is létrejohetnek. Kiilonbséget kell tenniink interdependencia-
erzékenység és interdependencia-sebezhetoség kozott. Az érzékenység az egyes
orszagoknak az a képessége, hogy a kiils6 valtozdsokra miként képesek reagalni,
miként képesek a sajat autonomiajukat, viszonylagos Onallésagukat megtartani,
megerdsiteni. Az interdependencia-sebezhetoség alatt azt értjiikk, hogy a kiilso
feltételek drasztikus megvaltozasa esetén az ellentételezésre rendelkezésre allnak-e
koltséghatékony politikai eszkdzok. A kapcsolati rendszer két végén allok szamara a
kolesonos fiiggdség pozitiv hozadék jar egylitt, mig a fliggdség megsziinése a hozadék

csOkkenését idézi el6™.

Az eurdpai integracié vonatkozdsdban az elmélet empirikus igazolasara
gyakran hasznaljdk az Uni6 tagallamainak intraregiondlis kereskedelemre vonatkozo
dinamikus novekedést mutaté szamadatait. A Keohane altal bevezetett ,,érzékenység”,
amely a kolcsonds fliggdségben allo allamok kiilsé eréforrasoktol vald fiiggdségének
(,,sebezhetdségének”) mértékében befolyasolhatja a két dllam egymdashoz viszonyitott
integracio belsd természetének leirasara. A kozos kiilpolitikara alkalmazva az
elméletet, a kiilpolitika egyes funkciondlis teriileteire bonthatjuk le a politikai
napirendet”’. A politikai napirend maga is alkufolyamatokon keresztiil jon létre, és
természetesen — a dontéshozatali rendszer jogi aspektusaitol fiiggetleniil — az adott
tagallam relativ hatalmi pozicidja hatdrozza meg. Az interdependencia modellben a
katonai képességeinek fejlesztése nem kiemelkedd fontossagu tényezd, mivel az
fliggdségi viszonyoknak csak egyik aspektusat jelentik, ami egy vagy tobb mas
tényezovel ellensulyozhat6. Az egyiittmiikodések tobbcsatornds ,,halozatokon”
keresztiill jonnek létre. Ebben a vonatkozasban az Eurdpai Uniéo Kozos Kiil- és

Biztonsagpolitikdja a  kormanykozi  mechanizmus  alapjan  a = Kozdsség

' v.6. a realistak éppen ellentétes nézetével, ahol a fiiggdségi rendszerek a konfliktusok

kialakulasat idézik eld

15 A, politikai napirend” fogalma is az elmélet része.
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alkufolyamataitdl elkiiloniilten, sokkal inkdbb a kiils6 intézményeken keresztiil
(NATO, NYEU) igyekszik maximalizalni a kolcsonds fliggdségi viszonyokbol

szarmazo6 eldnyeit.

A Eurdpai Unid6 nem rendelkezik 0nalld jogi személyiséggel, a masodik
pillérben helyet kapott kozos kiil- €s biztonsagpolitika szandékosan erdsen korlatozott
kompetencidkkal rendelkezik. A megvalosult korméanyzati modell sajatos
mechanizmusat a nemzetkdzi politikai elméleti széles skaldja elemzi (Chirstopher Hill
¢s William Wallace [1996]; Chirstopher Hill [1993]; Regelsberger [1992]), viszont
hianyzik az olyan interdiszciplinaris megkdzelités, amely atfogo torténelmi, politikai
és jogi szempontbol alkotnd meg a kozds Kkiilpolitikai és biztonsagpolitikai

egyiittmiikddésre €piild politikai integracios modellt .

A masodik vilaghdbort lezaruldsa 6ta szamtalan elmélet sziiletett az eurdpai
politikai integraci6 modellezésére: megtalalhatok  koztilk normativ elemzések
csakigy, mint a nemzetkdzi rend fogalmanak valtozasdhoz kapcsolddd nemzetkozi
politikaelméleti értelmezések (Ehrhart [2002]). Az ,Eurdpai Egyesiilt Allamok”
foderativ alapa létrehozasanak gondolata az Europa Tanacs megalakuldsa utan
elveszitette lendiiletét. A versengd elméletek kozott a dominans foderalis és
konfoderalis értelmezések széles tarhazat talalhatjuk, amelyek nagyban hatédssal voltak
az Otvenes ¢és a hatvanas évek elején Franciaorszdg altal kezdeményezett
biztonsagpolitikai és kiilpolitikai integracios kezdeményezésekre (Eurdpai Védelmi

Ko6zosség/Eurdpai Politikai Kozosség 1953, ill. a Fouchet-tervek 1961/62).

4.3.1 A civil hatalom, katonai hatalom, normativ hatalom diskurzus

A hetvenes és a kilencvenes évek kozott az eurdpai integracid nemzetkozi
szerepvallalasanak elemzésére harom dominéans diskurzus zajlott: a teoretikusok a civil
hatalom, a katonai hatalom és a normativ hatalom elméleti keretét allitottak fel az
integracid természetének értelmezésére. A civil hatalom elmélete (Duchene, 1973) a

hetvenes évek elején sziiletett és a Kozosség szabalyozasi / igazgatasi funkcidinak
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fontossagat emelte ki (,,regulatory power”). A katonai/védelmi feladatokat az
integracion kiviil latta sziikségesnek fenntartani illetve megvalositani, hiszen a két
tomb kozotti nukledris paritds komparativ eldnybe hozta a katonai képességek mellett
Europa igazi sajatossdgat a politikai kultira szellemiségét. Ha Europa nagyobb
szerepvallalasra késziil, akkor ezen a teriileten kell érvényesitenie képességeit. A
katonai hatalmi diskurzus Eurépa katonai képességeinek fejlesztése mellett foglal
allast, hiszen az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid szembenalldsaval a két
szuperhatalom katonailag jelentésen megerdsodott Eurdpdhoz  képest. A
Szovjetunioval szemben az integracionak képesnek kell lennie magat is megvédeni,
transzatlanti viszonyban pedig eldnyére valhat, ha katonai képességével erdsiteni tudja
az egylittmikodést (Bull 1982). A normativ hatalom elmélete az eurdpai integracidt a
nemzetkdzi kozosség kozos értékeken alapuld hatalmi szerepléjeként értelmezi, amely
az emberi jogok tiszteletben tartasara, a demokraciara és jogallamisagra épiil. A kozos
kiilpolitikara tekintetében az elméletet ezen tulajdonsadgok érvényesitését és a kozos
normarendszer atadasat tekinti kiemelkedd fontossagtinak (Manner, 2000). Az elmélet
elso valtozataban Manner amellett érvelt, hogy az Eurdpai Unio6 katonai képességeinek
kialakitasa veszélyeztetheti normativ hatalmi sulyat a nemzetkdzi rendszerben, 2004-
ben azonban engedményeket tett, és megfeleld visszacsatolasi mechanizmusok
kiépitése esetén elképzelhetonek tartotta, hogy normativ hatalmi sulya a katonai

képességek fejlesztése mellett is megmaradjon vagy novekedjen (Manner, 2004).

4.3.2 Kozos kiilpolitika - k6zos normarendszer?

A neorealista €s a neoliberdlis elméletek kozos kiinduldpontja a
koriilottiink 1évo vilag anyagi, megtapasztalhatd és mérhetd. A vilagot, amely rajtunk
kiviil all, csak érzékeljiik és leirhatjuk. Ebben a pozitivista szemléletben a normak,
ideak, kultara fogalma csak korlatozottan értelmezhetd. A nemzetk6zi rendszer
interakcioi és a belsd, nemzetallami hatalmi, politikai folyamatok elszigetelédnek
egymastol, ezért a kozds kiilpolitika nem fejlodhet ki a tagdllamok kozotti

alkufolyamatokbol. A eurdpai integracioban a kilencvenes években bekovetkezett
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kiilpolitikai és biztonsagpolitikai folyamatok széles értelemben vett elméleti keretének
megalapozasaként James N. Rosenau gondolatait vehetjiikk kiindulopontként
(,,turbulence in world politics”), amely a nemzetkozi rendszerben bekovetkezett
valtozasokat egy kétoszlopos struktiraként értelmezi, amelyben a globalizacio és a
lokalizacio jelensége egyszerre van jelen (,,glokalizacié”) (Rosenau [1990]). A
modell szerint az egyik oszlop a hagyomanyos, nemzetallam-kézpontu vilag, a masik a
tobb polusti nemzetkozi rendszer, amelyben a globalizacid és fragmentacid egyszerre

van jelen.

Sziikebb értelemben vett értelmezésiinkben a nemzetk6zi normak az éallami
iranti lojalitast kiegészitve — bizonyos esetben annak ellenében — kényszeritik a
szereploket egy bizonyos magatartasforma kovetésére. Egyes értelmezések szerint a
kozos kiilpolitika kialakulasanak 1ényege nem az intézményesiilésen keresztiil
vizsgéalando, hanem a kozds eurdpai normarendszer kialakulasanak folyamatan (Smith

2004:37-60). A normarendszer kiépiilésének legfontosabb tényezdi:

1. Az informalis taldlkozok rendszere, a megszokott, beidegzddott targyalasi
modszerek napi rendszerességii érintkezéseken keresztiili alkalmazasa,

2. A normak irasba foglaléasa.

3. Az irasba foglalt normdk szabalyrendszerekké alakitdsa (Id. az Europai
Politikai Egyiittmtikodés jelentéseit). Ezek mar kotelezettségeket és jogokat
tartalmaznak a tagallamokra.

4. A szabalyrendszerek torvényekké alakitasa (torvények alatt értsiik a megfeleld

eurdpai jogszabalyokat).

A koz6s normarendszer a kozos kiilpolitika esetében hosszu idén keresztiil
formalodott ¢és az Eurdpai Kozosség gazdasagi integracios folyamataival parhuzamos
alakult ki. Az FEurépai Politikai Egylittmikddés talalkozdinak rendszere és,
corganikus” strukturajanak kialakuldsa'® hozzasegitette az egyiittmiikodésben

résztvevO diplomatékat, tisztségviseloket, hogy az FEuropai Kozosség sajatos,

' 1asd errél 4.3.7 fejezet.

58



nemzetallamokon feliil dontéshozatali kultirajat és normarendszerét atiiltessék a
kiilpolitikai egylittmiitkddés mindennapjaiba. Simon Nuttal értékelése szerint a
kiilpolitikai egyiittmiikddésben résztvevok a hivatalos talalkozokon tal kollegiélis és
barati kapcsolatrendszert épitettek ki, és joval az Eurdpai Unid Szerzddésének
szovegezése elott informadlis szinten is fel tudtak térképezni egymas érzékeny pontjait.

(Nuttal 2000:23-31).

4.3.3 A neofunkcionalizmus és a kozos kiilpolitika

A neofunkcionalista elméletben'’ az elemzés kiindulépontja az allam, ami nem
egy monolitikus, homogén egység (mint a realizmusnal), hanem az 4allam maga is
funkciok halmaza, érdekcsoportok, érdekek komplexuma. A neofunkcionalizmus
allamfelfogdsanal tetten érheté a liberdlis, pluralista felfogas: az 4allam sok
komponensbdl all. Az 4allamot alkot6 komponensek, szereplok, egyének,
érdekcsoportok kozvetleniil is kapcsolatba 1éphetnek egymadssal. Ekkor az allamkozi
formalizalt kapcsolatok mellett transzgovernmentalis, transznacionalis kapcsolatok
jonnek létre. Az 4llam tehat nem formalizalt kapcsolatokban 1étezik, hanem az egyes

teriiletek kozvetleniil is kapcsolatokra Iépnek egymassal.

A neofunkciondlis logika mentén az eurdpai integracié allamai kozott az
allamkozi kapcsolatok mellett nem-politikai, funkcionalis kapcsolatok halmaza 1étezik.
A kapcsolatok ennek megfeleléen az allamkdzi szintrél egyre inkdbb a nem allami,
szupranacionalis szintre helyezddnek at. Ez a folyamat azt jelenti, hogy a hatalom ¢és a
territorialitds nem lesznek tobbé egybevagoak. Fontos szerepet jatszanak ebben a
folyamatban az érdekcsoportok, a nyomasgyakorld csoportok. Az integracio
kiilonb6z6 szektoraiban egyiittesen 1épnek fel, mar nem nemzeti érdeket, hanem sajat
funkcionalis érdekeiket képviselik, igy a Bizottsaggal szdvetségben az integracios

folyamatot viszik eldre.

'7 A neofunkcionalizmus integracios elmélet Ernst Haas nevéhez flizédik, és kritikailag

tamaszkodik a funkcionalizmus elméletére.
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Hogyan kapcsolddnak 0ssze ezek a funkcionalis egységek, hogyan mozgatjak az
integraciés folyamatot? A neofunkcionalizmus az integracié mozgasat a ,,spill over”
jelenségével magyarazza. Az integracid egy meghatarozott gazdasagi szektorban indul,
¢és utana a funkcionalis dinamika kdveteztében tovabbi gazdasagi szektorokba kertil at;
létezik egy funkciondlis ,,spill over”, atcsapds. Az integracid egy szektoraban elért
prosperitds, haszon, nyereség a szomszédos gazdasagi szektoroknak a bevonasaval
lenditi eldre az integracids folyamatot. Az elmélet nem csupan a funkcionalis, hanem
politikai ,,spill over” fogalmat is meghatarozza. A gazdasagi teriileteken a kapcsolatok
kozos érdekeket hoznak 1étre. A kozos érdekek képviseletére az a politikai elit, amely
érdekelt a novekvo jolét fenntartdsdban a teljes érdekképviseletet lefedd nemzetek
feletti szervezOdéseket hoz 1étre. Ez az a folyamat, amelyben a gazdasag teriiletérdl a
prosperalo integralt szektor az érdekvédelem politikai teriiletére csap at. A
folyamatban a politikai lojalitas és a politikai varakozasok a tagallami szintrdl
atkeriilnek szupranacionalis szintre. A folyamat végén olyan regionalis politikai

kozosség jon 1étre, amely alapja a prosperald gazdasagi szektor érdekeinek védelme.

Az elméletet szamos kritika érte. Az egyik ramutat, hogy az integracié nem egy
linearis eldrehaladd folyamat. Létezik visszaesés, ,,spill back” is az integracio
folyamataban. A kritikdk egy madsik pontja arra kérdez ra, hogy vajon létezik-e Un.
point of no return, amikor az integracios folyamat mar nem visszafordithat6 és ha
létezik, akkor hogyan hatarozzuk meg. Erre vonatkozoan nem ad eligazitast az elmélet.
A harmadik legtobbet kritizalt pont az elmélet azon kiindulépontja, hogy a
nacionalizmus, a nemzetek szerepe hanyatlik. A kritika ramutat, hogy a nemzeti érdek
tovabbra is ¢él, s6t a nemzeti érdekek nemhogy eltlinnének, hanem felerdsodnek. A
nemzeti érdekerdsddésével pedig egyfajta megljuld kompromisszum-kultiraval
talalkozhatunk. Karl W. Deutsch alkalmazta ugyanezt a neofunkcionalista logikat a
biztonsagpolitikai kozosségekre, biztonsagpolitikai egytittmiikodésekre. Deutsch
modelljének 1ényege a ,,pluralista biztonsagi kozosségek™ 1étrejotte, ahol az allamok
kozos érdekei adjak az integracid alapjat. A NATO kialakulasa kozos értékekbdl, a

varakozasok azonossagabol, a dontéshozok azonos stratégiai kulturajabol, a kiilso
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fenyegetés azonos felfogasabol adddott. Deutsch elméletében az integracié motorja a
,»spill over” helyett a ,,take off”, de 1ényegében ugyanarrdl a logikarol beszélhetiink.
Deutsch szamara a kérdés az, hogy a biztonsagi érdekek hogyan emelkednek nemzetek
feletti szintre. A klasszikus neofunkcionalista elmélet kritikdi mar a nem politikai
jellegti ,,spill-over” kapcsan is jogosan biraltdk a neofunkcionalista elméletet, hogy
nem tudja pontosan megnevezni a fordulatok helyét, idejét és résztvevoit, nem tud
konkrétan hasznalhat6 receptet adni a puszta modellen tal. A kritikak szerint politikai
»spill-over” pedig mindmaig nem kovetkezett be, hiszen a tagallamok kényes
helyzetben még gazdasagi kérdésekben is nemzetdllami hataskérben, vagy

kormanykozi alapon dontottek.

Az eurdpai kiilpolitikai integraci6 modellje az elmult fél évszédzad soran
szamos alkalommal keriilt elemzésre. A sokaig dominans neofunkcionalista elmélettel
szemben azonban ezek az elképzelések nem egy linedris fejlodés egyik végsod
allomasaként értelmezték a kiilpolitikai integraciot. Az Eurdpai Védelmi Kozosség 38.
cikke alapjan kidolgozott Eurdpai Politikai K6zosség (1953), a Fouchet-tervek (1961,
1962) a gazdasagi integraciotol élesen megkiilonboztették a létrehozando politikai
integracids intézményeket és a szereplok kompetenciait. A gazdasagi és a politikai
intézményrendszer kozotti rovid tava konvergenciat pedig lehetséges, de nem kotelezo

tényezoként vették szamba.

4.3.4 A foderalizmus, a neofoderalizmus és a kozos kiilpolitika

A foderélis alapon megszervezendd Eurdpa nagy projektje kozvetleniil a
masodik vilaghabor utdn volt népszerli. A foderalizmus eurdpai integracidra
értelmezhetd elmélete soha nem volt annyira kidolgozott, mint a tobbi
integraciéelmélet, a neofunkcionalizmus, a tobbszintli kormanyzati modell, vagy éppen
a liberalis kormanykoziség elmélete (Rosamond 2000:23). A foderalizmus teoretikusai
leginkabb az Amerikai Egyesiilt Allamok példajat vették alapul, amikor az eurdpai
integracidt intézményi ¢és politikai felépitményét tervezték. A foderalis struktara

kialakitasa legalabb kétszintii kormanyzati rendszert feltételez. A hatalom megoszlik a
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kormanyzati szintek kozott, elkiiloniilnek egymastol, de politikai koordinacid
(politics+policy) sziikséges a sikeres és hatékony miikddéshez. A foderalizmus
elméleti kutatoi koziil tobben érvelnek amellett, hogy egy foderalisztikus elveken
miikddd allam sikerének ,titka” a kdzponti kormanyzat és a regionalis kormanyzatok

optimalis hatalommegosztasi ardnyanak megtaldlasa (Burges, Pinder).

A koz0s europai kiilpolitika szempontjabol két oldalrol vizsgalhatjuk meg a
foderalizmus kérdését: egyrészt a kiilpolitika intézményi dontéshozatali folyamatainak
fejlodése szempontjabol, masrészt a tagallamok kiilpolitikai tevékenységének
vonatkozasdban. Tekintsilk at el6szor az utdbbit. A foderdlis alapon miikodo
allamokban a kiilpolitika (a ,high politics”) szinte kivétel nélkiil a kozponti
korményzat irdnyitasa alatt all. Ez nem jelenti azt, hogy az alacsonyabb szinten
talalhat6 regionalis hatalmi kozpontok nem létesitenek kiilkapcsolatokat, de ezek
tobbnyire gazdasagi, kulturdlis jellegliek, a diplomadciai, konzuli kapcsolatok és
biztonsag/védelem kérdése nem tartozik kozéjiik. A kozos kiilpolitika a kiilkapcsolati
rendszeren keresztiil fejlodott a hatvanas évek kezdetétdl. A tagallamok a kozos
kereskedelempolitika k&zosségi szinten szabalyozott teriileteitdl fliggetleniil
megtartottak o6nalld kiilkapcsolati rendszeriiket. A kozdsségi szintli kiilkapcsolatok
pozitiv hozadékként kezelték. Frdekes megfigyelni, hogy magin az Eurdpai
Ko6zosségen beliil is kialakult egyes orszagokban az dallam alatti szervezetek
kiilpolitikai szerepvallalasanak igénye (régiok, de pld. Skoécia, Wales is ebbe a
kategoriaba tartozik Nagy-Britanniaban). Ezek a tipusu kapcsolatok azonban a
Ko6z0sség/Unio fejlddésével internalizalodtak, ezért a kozos kiilpolitika szempontjabol
onmagukban nem lehetnek az elemzés targyai. Viszont megallapithatjuk, hogy a
probléma lassan ,,egy szinttel feljebb” tolodik a nemzetallamok iranyaba, azaz a valodi
kozos kiilpolitikai, biztonsagpolitikai sullyal rendelkez6 Unié a tagallami 6nallo
kiilpolitikai igényekkel egyre gyakrabban konfrontalodik. A foderalizmus és az
europai kiilpolitika kapcsolatanak viszonyaban két alapvetd problémaval talalkozunk:
egyrészt addig nem tekinthetjiik a komparativ elemzés targyanak az Unidt, amig nem
épiti ki valodi és hatékony kiil- és biztonsagpolitikai eszkdzrendszerét, hiszen a

tagallami kompetenciak erésebbek a kdzponti kormanyzaténal. Masrészt a kiilpolitikai

62



egylttmiilkodés kormanyzati szinten folytatédik (bar az értekezésben ennek a
korményzati egyiittmiikddésnek a kiilonleges tulajdonsagait elemezziik), és igy a
hatalmi kozpontok elkiilonitése, illetve a hatalommegosztas a foderalizmus

elméleteknek Gj problémat vet fel'®.

A kiilpolitika intézményi dontéshozatali folyamatai fejlodésének elemzésére a
neofoderalizmus elmélet is valaszt ad. A neofdderalista elmélet az eurdpai integracio
korai szakaszdhoz, a negyvenes évek foderalista mozgalmainak elméleti alapjaihoz tér
vissza. Az elmélet alapvetden kritizalja a korai foderalista integracioelméletek idealista
felfogasat, amely, értékelése szerint, a masodik vilaghdbori pusztitdsai utan az
ujjaépités lendiiletében gyakran keriilt a kiilonboz6 ideologiai irdnyzatok vonzasaba.
Az elmélet kisérletet tesz arra, hogy a foderalista elmélet megujitasaval az integracid
fejlodésének foderalista alapon szervezddd, életképes iranyt hatdrozzon meg.. A
neofoderalista elmélet az integraci6 fejlddében az inkrementalizmus elvét
hangsulyozza, azaz robbanasszerti valtozasok helyett a fokozatossagot tartja kiemelten
fontosnak (,,kis 1épések” = ,,petites pas” tana)"® A ,kis 1épések” célja egyértelmilen a
foderalista integracio forma elmélyitése, az elmélet pedig a neofunkcionalista elméletet
igyekszik meghaladni, amikor arra torekszik, hogy egyértelmli valaszokat adjon arra,

mikor kovetkeznek be ezek a 1épések.

A integracioelmélet mainstream iranyzatba tartoz6 neofunkcionalista elmélet
egyik legfontosabb kritikdjaként az allam ¢€s dontéshozoi percepcidk tudatos hattérbe
szoritasat fogalmazza meg. A fOderalizmus ,,mindent vagy semmit” allaspontjaval
szemben hangsulyozza, hogy a tisztdn allamk6zi modell és a tisztan (foderalista)

allamon beliili modell kozott tobb atmeneti allapotnak kell 1éteznie. Nemzetkozi jogi

'8 A foderalis szint alatti/melletti kiilpolitika tevékenységgel komolyan elkezdtek foglalkozni a
teoretikusok (Id. példaul: Brannon P. Denning and Jack H. McCall: States’ Rights and Foreign
Policy: Some Things Should Be Left to Washington, Foreign Affairs, Jan-Feb. 2000) , a
foderalizmus elméleti szakirodalmaban nem talalkoztunk ilyen irany( kutatasokkal.

91d. pld. szavazasi rendszer 6vatos valtozasa (Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika teriiltén a
konstruktiv tartozkodas intézménye), a fokozatosan kialakul6 és egyre konkrétabb format 61t6

biztonsagpolitikai egyiittmiikddés
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szempontbol az integracio dinamikaja ,kis 1épések” sorozataként hosszan tartd
alkotményos fejlédésen alapul, amelyet az integracioban részt vevd szereplok és az
integracidt kiviilrél befolydsold nemzetkozi jogi aktusok szabalyoznak. Az elmélet
szerint tehat sokkal fontosabb a folyamat, mint tendencia és egymadsra épiild
cselekedetek sorozatanak vizsgalata, mint az integracidé nagy csomopontjainak
keresése. Az elmélet pontos valaszokat ad arra a kérdésre, hogy az integracid
eloérehaladtaval az intézmények pontosan mikor, miért, és hogyan fejlddnek. A
foderalista elmélethez képest a neofdderalista elmélet kidolgozoi kevésbé tarjak
fontosnak a pontos alkotmédnyos/intézményi keretek kidolgozésat, elegenddnek tartjak
a politikai vezetOk akaratanak kinyilvanitasat egyes kulcsfontossagu dontéshozatali
helyzetben. A neofdderalista elmélet igazoldsidra szdmos kutaté hasznélta fel a
kilencvenes évek valtozésait a kozos kiilpolitikai és biztonsagpolitikai folyamatokra

vetitve (Id. Larsen).

4.3.5 A liberalis kormanykoziség alkalmazasanak kudarca: a kozos kiilpolitika

A kozods eurdpai kiilpolitika elemzésének elméleti kereteit gyakran
magyarazzak — alapvetden tévesen — a liberalis kormanykoziség elméletével. Mivel a
kozos kiil- és biztonsagpolitika az Unid masodik pilléreként, kormanykdzi alapon jott
létre, kézenfekvOnek latszik a nevében hasonld elmélet tarsitasa. Andrew Moravcesik
liberalis  kormanykoziség elmélete eredetileg a  kulcsfontossagin  allamok
vezetd Uton, de az elmélet a kilencvenes években altalanos eurdpai integracidelméletté
nétte ki magat. A liberalis kormanykoziség elmélete tulajdonképpen harom tényezdbol
épitkezik: a nemzeti preferencidk meghatarozasa, az allamok kozotti alkupozicidok
alakulédsa és az intézményi keretek kialakitdsdnak elmélete. Ahogy az elsé fejezetben
részletesen bemutattuk Moravcesik érvelése szerint az integracid modellezését a
legbefolyasosabb allamok nemzeti preferencidinak meghatarozasan keresztiil
kezdhetjiik megalkotni, amelyet alapvetéen a masodik tényezd, az ezen allamok
kozotti alkupoziciok befolyasolnak. A harmadik tényezd, az intézményi keretek

kialakitasa csak lazén kapcsolodik az els6 kett6hdz, hiszen az allamok nem érdekeltek
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tul sok hatalmat atruhazni az intézményekre, sokkal inkabb a koztiik intézményesitett
kormanykozi megéllapodasokra és parbeszédekre helyezik a hangstlyt. A dominans
allamok egymassal koaliciot hozhatnak Iétre, amely Onalloan, akar a tobbiek
ellenstilyozasa nélkiill is befolyasolhatjdk az integracidé nemzetkozi kapcsolatait

(targyalasokat indithatnak, szerz6déskotését mozdithatnak eld).

A kozos kiilpolitikai kialakitasa ebben az értelemben kizérdlag a nemzeti
preferenciak megvaltozasaval magyardzhatd. Moravcesik szerint az allamok racionalis
viselkedése nem rogzitett preferenciakbol adodik, hanem az dallamon beliili
folyamatosan valtozo politikai folyamatok ereddje. Az elmélet az dllamokat racionalis,
haszonmaximalizalasra torekvd szereplonek tételezi fel, amelyek egyik f6 célja a
belpolitikaban érvényesiil: a maximalis szavazatszdm megszerzése ¢és a valasztasok
megnyerése. Az altalanos kiilpolitikai elemzés helyett az elméletet Moravesik a
nemzetk6zi kereskedelmi kapcsolatok vonatkozasaban dolgozta ki, ahol a nemzetkdzi
alkufolyamatok véaltozédsa sokkal gyorsabban ¢és kozvetlenebb moédon befolyasolhatja
egy allam belsé viszonyait. Az elmélet részletesen foglalkozik a kormanyzat és a
tarsadalom koltség/haszon viszonyaval, a tarsadalmi és a kormanyzati preferencidk
rendszerével. Mivel az europai kozos kiil- és biztonsagpolitika legtobb dontése alig
van kozvetlen hatassal a valasztéi preferencidkra, az elmélet egyik alapvetd tézisét, a
nemzetallami preferencidk kialakuldsat nem befolydsolja. Moravcesik sajat elméletét
nem europai integracié elméletként hatdrozza meg, hanem a nemzetk6zi kapcsolatok
elméletének neoliberalis iskolajdhoz valé hozzédjaruldsként. Ahogy Pilegaard
megjegyzi (2003), Moravcsik a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok teriiletén
sikeresen kisérelte meg felnyitni a nemzetkézi kapcsolatok elméletében az allamok
»fekete dobozat”, viszont amikor nem gazdasagi teriileten végez elemzéseket, akkor
tobbnyire visszatér a realizmus klasszikus logik4jahoz, ahol az allamok cselekedetei
,hemzeti érdekeik”-bol magyarazhatok (Pilegaard 2003: 7). Az elmélet egyik
legkevésbé kidolgozott része az intézményi keretek kialakitasa. A nemzetallami
preferencidk kialakuldsa és az allamok kozott alkufolyamatok lezaruldsa utan az
elmélet egyaltalin nem zarja ki, sét természetesnek tartja, hogy a létrehozando

intézmények szupranaciondlis jellegliek lehetnek. A liberalis kormanykoziség kritikai
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leggyakrabban azt vetik az elmélet szemére, hogy nem dolgozza ki kell6képpen a
létrehozott intézmények mitkodésének kereteit, amelyben az alapvetden kormanykozi
alkufolyamat eredményeként 1étrejott szupranacionalis intézmény és a nemzetallami

érdekérvényesités akarata egyszerre jelentkezik.

Az liberalis kormanykoziség elmélete €¢lesen szembedllithaté a neofdderalista
elmélettel, hiszen premisszai kozott szerepel a nemzeti érdekek primatusa, a
nemzetallami szuverenitds kiemelkedd szerepe a nemzetkdzi kapcsolatokban.
Allaspontja szerint a kiilpolitikai cselekedetek legfébb mozgatorugdja a nemzeti
érdekek kozvetitése. Kiemelkedden fontosnak tatja a nagy szerzédések kortili
alkufolyamatokat. Az integracids intézmények szdrmaztatott jogi képességeik
birtokdban a nemzethez lesznek lojalisak, ezért semmiféle fliggetlen identitas és érdek
nem alakulhat ki. Mivel az integracioban minden nemzetallam vétd joggal rendelkezik,
ezért a leginkabb integracio ellenes szerepld aktusaitdl fiigg az integracid. Az elmélet
elsé megkozelitésben tokéletesen alkalmazhaté a kilencvenes években az eurdpai
integraci6 keretein belill zajlé kiilpolitikai és biztonsagpolitika folyamatokra
(kormanyk6ézi  mechanizmus, nemzeti érdekérvényesités, nemzetekfelettiség
elutasitasa). A kritikai f6 tdmadasi pontjai az intézményi keretek értelmezése (a uniod
kulcsfontossagu intézményei autondmiajanak hidnya, illetve passziv szerepe), a
politikai dontéshozatali mechanizmusok miikodése (a moddszertani részben kifejtett
diskurzusanalizis  segitségével), valamint a integracio fejlodésében egyre
meghatarozobb szerepet jatszd ,kapcsolt politika” (,,linkage policy”) melldzésének
ténye. Az elmélet szerint a nemzetek feletti, a nemzeti és a nemzeteken beliili 6sszetett
politikai, tarsadalmi, gazdasagi folyamatok egylittesen hatarozzdk meg az integracio
folyamatat, a nemzetek szuverenitdsa azonban legnagyobb igyekeztiik ellenére is az

integraci6 eldrehaladasaval egyre erdteljesebben sériil.
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4.3.6 A tobbszintii kormanyzasi modell és kozos kiilpolitika

A tobb szintli kormanyzas (multi level governance) modellje szerint az allamok
politikai szerkezetek, funkciok és kormanyzati tevékenységek halmazai’®. Egyes
rendszerek bizonyos szintjein pontosan meghatdrozhat6 a szereplok kozotti kapesolati
rendszer ¢€s a felel0sségi szint, mig mas teriiletek sokkal lazabban kapcsolddnak
egymashoz, és a tagallami befolyas is joval alacsonyabb. A kiilonb6z6 kormanyzati
szintek kozott egymast tobbszordsen atfedd kompetencidk vannak. A tobb szintli
kormanyzas modellje egyarant kritizalja a regiondlis integraciok realista
allamkozpontu és a nemzetek feletti megkozelitéseit is. A modell kdozéppontjaban az
integracio altal létrehozott politikai szerkezet (polity) all. Az integracid egy olyan
folyamat, amelyben a hatdskoroket és a dontéshozatali folyamatokat a tobb szintli
kormanyzaton keresztiil a kormanyok megosztjak egymassal, és a tagallamok tertiletiik
¢s lakossaguk egy része felett elveszitik korabbi feliigyeleti jogukat. A politikai
feliigyelet megvaltozott, egyrészt mivel a tagallamok végrehajté hatalmainak tobbé
mar nincs monopoliuma a dontéshozatali eljaras felett. Masrészt pedig az allami
szuverenitas a regionalis politikai szerkezet egy részére szallt, nem csak a Tanacs
kollektiv dontéshozatali folyamatain keresztiil, hanem azért is, mert a szupranacionalis

szervezetek egyre fliggetlenebbé valnak a tagallamoktol.

Az europai dontéshozatali folyamat Osszetett, kolcsonods fliggések ¢és
kapcsolatok jelenléte jellemzi, illetve a szupranaciondlis intézményeknek Onallo
befolyasa van a politikai folyamatokra. A tobb szintli kormanyzas tobb szintl politikai
szerkezetet kivan, azaz nem létezik kdézponti hatdsag, hanem a szupranaciondlis,
tagallami és szubnaciondlis kormanyzatok folyton valtozo egylittese mitkodik egyiitt.
Az Eurdpa-politika poszt-szuverén, mert atnyulik az dllamhatarokon és mélyen behatol

a tagallami politikdk és a kozigazgatas kordbban egyértelmiien a belpolitika korébe

20 Az elmélet részletes megismeréséhez a kiindulopont Leon N. Lindberg and Stuart A.
Scheingold [1970] Europe’s Would-Be Polity: Patterns of Change in the European
Community. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall
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tartozo tertiletekre. A belpolitikdk kiilpolitizalodnak és a kiilpolitikdk egyre inkabb
belpolitizalodnak, a kiil- és a belpolitika teriiletei dsszemosodnak. Az Eurdpai Unid
tehat egy tobbszintii kormanyzati rendszer, amelyet a politikai szereplok és a
politikateriiletek nagymértékli Osszekapcsoltsaga jellemez, a politikai ellenérzés
megosztott. A liberalis kormanykoziség és a tobbszintli korméanyzati modell kdzott az
a kiilonbség, hogy amig az el6bbiben a tagallami érdekérvényesités egy kétszintii
modellen mutattuk be (ahol a tagallamok indirekt modon befolyasoljadk az Europai
Unid politikdinak fejloddését azzal, hogy korményaik érdekeiket védik), az utdbbi a
tagallami szereplok kozvetleniil az eurdpai porondon térténd mozgositasat magyarazza
egy sor tobbszintli politikai halézat és szerkezet eszkozrendszerén keresztiil. Egy
masik jelentds kiilonbség, hogy a kormanyzat szempontjabol az allam szerepe
megvaltozott: partner ¢€s kozvetitd lett, vagy egyszerlien az egyik politikai szerepld. Az
allamkdzi alkuk igy a politika nem éallando, kobe vésett folyamatai, hiszen az allam
folyamatosan batoritja a transznacionalis érdekcsoportok munkajat. A tobb szintli
kormanyzas modelljének teoretikusai gyakran vetik fel a regionalizmus kérdését,
hiszen a regionalis kormanyzatok a hideghdbort utani nemzetkozi rendszerben egyre
jobban igénylik, hogy az é&llammal, a kormanyzattal egyforma hangsullyal
befolyasolhassak a nemzetkdzi folyamatokat’. A regionalis és a kozponti
kormanyzatok tehat versengve képviselik ugyanazon teriileti érdekeket, a maguk is a
tagallami érdekképviselet kiegészitéivé valnak. A szereplok kiilonbozé tobbszintli
halozatokon keresztiil kapcsolodnak egymashoz. A szubnacionalis szerepldk altalaban
hatékonyabban képviselik érdekeiket a szupranacionalis szinten, mert mig tagallami
szinten a nemzet politikai tobbsége ellenében kell érdekeiket érvényesiteni,
szupranacionalis szinten nincs dominans szerepld. Bar sok minden mulik azon, hogy
hogyan tudnak Briisszelben a regionalis forrasok elosztasaért lobbizni, amit

megkonnyit ha tagallami szinten intézményesitik pozicidjukat.

2! J6 példa erre Belgium, vagy Németorszag, ahol a szubnacionalis szerepl6k alkotmanyos joga
a nemzetkozi politikai €életben vald szereplés, szerzédéseket kothetnek, vagy akar a

COREPER-ben az egész orszagot is képviselhetik.
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A tobbszintli kormanyzas két fontos gondolatat emelném ki a szuverenitasrol és
az allamkozponti megkozelitésekrdl. A pluralis és aszimmetrikusan strukturalt
regiondlis politikai szerkezetben a tagédllami szuverenitds megosztotta valt. Ebbdl a
nézdpontbdl szemlélve az eurdpai politikai szerkezet meghaladja a territorialitas,
funkcionalitas — és egyre inkdbb az identitds — kozotti hagyomanyos hatarokat, és a
konfliktusok megoldasanak, a teriileti érdekek képviseletének szerevezett politikai
keretévé valik. A tagallamok szerepe €s természete megvaltozik ebben a kontextusban
¢s egyre inkabb egymadsba hatol6 politikai rendszerekké valnak. Ebben a rendszerben
olyan szereplok, amelyek kordbban nem voltak a tagallamok politikai rendszerének
szerepl6i kozvetett és kozvetlen modon® is részt vesznek az erbforrasok és az értékek
szétosztasanak folyamatdban. Az 10 rendszert a szubnaciondlis, a tagallami és a
szupranacionalis kormanyzatok alkotjak, amelyek belpolitikai céljaikat magasabb
szintre vetitik ki. Ez a posztmodern megkozelités a szuverenitds fogalmi hatarait

feszegeti.

A masik gondolat a kozos akciok egy j tipusat irja koriil, amely ugyan elismeri
a tagallami szuverenitds alkotméanyos alapjait, de megkérddjelezi az allamok
funkcionalis Onalldésagat a nemzetkdzi rendszer ) gazdasagi- tarsadalmi kihivasainak
tikrében. Ebben az értelemben a szubnaciondlis egységek aktivitdsa az éllam
segitségére lehet, hiszen azok tovéabbra is az allam részei, a legfontosabb teriileteken
tovabbra is fiiggnek az allamtol. Tehat egyrészt az allam strukturdlis atalakulason
megy keresztil és bekapcsolddik egy 1) tobb szintli politikai szerkezetbe és az allami
szuverenitast a transznaciondlis kormanyzati megallapodasok ,,felhigitjak™. Masrészt a
nyugat-eurdpai allamok ugyan de jure megorzik szuverenitasukat, de 6nallosaguk egy
részét elveszitik. Tobbé mar nem képviselik kizarolagosan a teriileti érdekeket, nem

onalldan dontenek az intézményi strukturarol és a problémamegoldasrol.

Az allamkozponti megkozelitések szamara ugyanakkor a regionalis politika

teriiletén az eurdopai korményzat, a kollektiv dontéshozatal és a regionalis

2 Kdzvetleniil Gigy, hogy sajat maguk részt vesznek egy adott dontéshozatali folyamatban,

kozvetetten pedig az érdekérvényesitési csatornakon keresztiil.
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alkotmédnyozds meghatarozoi elsdsorban az allamok. A tagillamok kormdanyzatai
alakitjak, befolyasoljak az integracio folyamatat. A politikai egylittmiikddések az allam
hatalmat erdsitik, azzal is ha bizonyos célok megvaldsitasa érdekében a szuverenitasok
egy részét 0sszevonjak (,,pooling”). A tobb szintli kormanyzas elmélete szamara az
Eurépai Uni6d a vesztfaliai modern allamrendszer meghaladasat jelenti, mert olyan
politikai szervezetet hozott 1étre amelyben a tagallami kormanyzatok kitoltak a politika
hatdrait a hagyomanyos allami kereteken tulra. A tobb szintli kormanyzas
megkérddjelezi a hagyomanyos értelemben vett szuverén allamhatalmat és az 0j unios
rendben lebontja a kdzponti dllam hatalmat. A liberalis korméanykoziség elméletével
szemben az szupranacionalis, a transznaciondlis és a nemzetallamokon beliili szereplok
onallé dontéshozatali képességgel és preferencidkkal rendelkeznek. A tobbszintli
kormanyzati modell keretein beliil egy hatékony és életképes politikat az adott
politikateriileten beliil 1étrehozandé kozponti hatalommal lehet csak 1étrehozni.
Amennyiben a kdzos kiil- és biztonsagpolitika keretén sikertil 1étrehozni ilyet (pld. Mr.
CFSP, vagy a kiiliigyminiszteri poszt), akkor az elmélet logikéaja szerint a korméanyzati

rendszer ezen agan beliil sikeriilni fog a koherencia elérése.

4.3.7 A sui generis vita és a kozos kiilpolitika

Az eurdpai integracio a kezdetektdl fogva viaskodik a ,,sui generis vagy sem”
kérdéssel, azaz azzal a problémaval, hogy a nemzetkozi politikaelmélet milyen
szerepldjeként lehet értelmezni az integracié altal 1étrehozott tomoriilést: nemzetkozi
intézményként, (konfoderalis/foderalis allamként) vagy a nemzetkozi élet 0, 6nallo
teremtményeként. Vitathatatlan, hogy az Eurdpai Kozosség ¢és az Europai Unid
egyszerre hordozza magan a nemzetallamok és nemzetkdzi intézmények sajatossagait.
A kifinomult, de tobbnyire talbiirokratizalodott dontéshozatali rendszer, az egyes
politikateriiletek kezelése, az (alap) szerzddések rendszere a nemzetkdzi intézmények
sajatossagait hordozzak, ugyanakkor az Unids allampolgarsag, a kozosségi szintl
politikdk, a kozos koltségvetés a nemzetallamoktdl kolesondz tulajdonsagokat az
Uniodnak. De vajon a sui generis problémaja hogyan értelmezhetd a kozos kiilpolitika

szintjén?
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A kozos kiilpolitika  sui  generis  problémdjanak  értelmezéséhez
kiindulopontként fogadjuk el azt a megallapitast, hogy a kozos kiilpolitika a
Ko6z6sség/Unio egyéb teriilethez viszonyitva sokkal kevésbé veti fel a sui generis
kérdést, hiszen kormanykozi jellegébdl fakadéan nem nevezhetjiik kiilonleges
egyiittmiikodési formanak. Kozelebbrél megvizsgalva a kozos kiilpolitika jellegét
azonban megallapithatjuk, hogy a kozos kiilpolitika nem hagyomanyos multilateralis
egylittmiikddési forma. A nemzetkdzi kapcsolatok elméleteinek tulsdgosan egyedi
vonasokat mutatd szerepld, az integracidelméletekben viszont nem eléggé egyedi
ahhoz, hogy a hagyomanyos elméleti keretekben targyaljuk. Mindazokkal az egyedi
sajatossagokkal, amelyekkel a kozos kiilpolitika rendelkezik (a nemzetek feletti
intézményrendszer hidnya, a tobbségi dontéshozatal gyakorlata hianya, az Eurdpai
Unidé nemzetkdzi jogalanyisdganak hidnya) az integracidoelméletek nem igazén tudnak

mit kezdeni.

Az Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés, mint a kozos kiilpolitika els6
egylittmiikddési rendszere olyan tulajdonsagokat hordozott magén, amelyek tavolrol
sem kozelitették az eurdpai integracid neofunkcionalista integracidoelméletének
elemeit. A FEurépai Politikai Egylittmiikodés a Europai Kozosségtol fiiggetlen
egylittmiikddési forma volt (a Kozosség jogi felépitményébe csak 1986-ban, az
Egységes Eurdpai Okmany alairasakor keriil a titkarsag emlitésével). Létrehozasakor
szandékosan nem érvényesitették se a rossz emlékii Eurdpai Politika Kozdsség se a
Fouchet-tervek altal felvazolt szorosabb nemzetek feletti, illetve a lazabb kormanykdzi
jellegli intézményrendszert. SOt az Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés az elemzések
tobbség szerint éppen annak koszonhette viszonylagos sikerét (de legalabb is
fennmaradésat), hogy nem épitett ki autonom dontéshozatalra képes intézményeket. Az
egyiittmiikodés nem tartalmazott jogi kotottségeket, se konszenzusos dontéshozatali

rendszert, se feleldsségi szinteket.

A ko6zos Kkiilpolitika jogi kereteinek kialakitasat kezdetben az informalis

tevékenységek Ovatos formalizalédasa, majd jogi keretekbe foglalasa jelentette
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(Europai Politikai Egytittmtikodés deklaracioi, az fent emlitett titkarsag beemelése az
acquis-ba). Noha A kozos kiilpolitikat a nemzetkdzi politikaelmélet teoretikusai
gyakran az allamok kozotti egylittmiikodés egy formajaként elemzik, az elmult
harminc év alatt szdmos olyan stilusjegyet vett magara, amelyek eltérd szemléletmodu
megkozelitést tesznek sziikségessé. A korméanykozi egyiittmiikodések alapvetd
jellemzdje, hogy az egylittmiikodésben résztvevd allamok megtartjdk maguknak a
dontéshozatal jogat. A kozos kiilpolitika egylittmiikodés korai szakaszaban a
tagallamok kiiliigyminisztereit illette meg kiilpolitikaval kapcsolatos dontéshozatal
joga, és Ok képviselték az Europai Kozosséget a nemzetkdzi kdzosség iranyaba (1d.
Luxemburgi Jelentés, 1970), munkajukat — tobbnyire az elokészités szintjén — a szintén
Ujonnan alakult Politikai Bizottsdg karrierdiplomatakbol allo géarddja segitette. A
Eurodpai Politikai Egyiittmiikddés kézpontositott intézményrendszer nélkiil, a Eurdpai
Kozosségtol fliggetleniil mitkodott. A Politikai Bizottsag iiléseit — hasonldan a
nemzetk6zi szervezetek gyakorlatdhoz — az alapitd dokumentumban lefektetett elvek
szerint bizonyos idokozonként tartotta. A ,,bizonyos i1d6kozonként” elemzése szokatlan
fejleményekhez vezet el minket. Noha 1970-ben még félévenként talalkozdkat
hataroztak meg, a rakovetkezd 6t évben a talalkozok gyakorisdga egyre intenzivebbé
valt: a haromhavi, kéthavi majd havi talalkozokat a hetvenes évek kozepére
nemegyszer (kiilonosen a nemzetk6zi konfliktusok idején) a mindennapos érintkezés

valtotta fel.

Az Eurodpai Politikai Egyiittmiikodés gyengeségét gyakran hozzak kapcsolatba
a kozosségi intézményrendszerrel vald kapcsolat hidnydval. Valoban, a kozos
kiilpolitika fejlédési palydja valosziniileg meredekebben ivelhetett volna felfele, ha a
,high politics” teriiletét a hetvenes évek elején sikeriilt volna integralni a kozosségi
rendszerbe, hiszen a kozos koltségvetés létrehozasanak iddszakdban lehetdség lett
volna megoldast talalni a k6z0s finanszirozas kérdéseire. A gyengeség — akarcsak tobb
hasonl6 jellemvonas esetében — azonban egyszersmind kiilonds jellemvonasainak
egyik erdsségévé is valt. A kozosség jol bejaratott, nem pejorativ értelemben vett
bilirokratikus rendszerébdl a kozos kiilpolitika nem részesedhetett, ezért sajat maga

kezdte kialakitani biirokratikus felépitményét. A Politika Bizottsag szamos szakértoi
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bizottsagot, szakértéi halozatot, munkabizottsagot és kiilonbozé vitaforumot hozott
létre, kialakitotta sajat elektronikus kapcsolattartd és monitoring rendszerét (Id.
COREU telex-halézat), formalis csatorndkon keresztiill Osszekapcsolta a sajat
tagallamainak diplomatait. Létrehozasanak 6todik évforduldjara a kozos kiilpolitika a
tagallamok diplomdciai mindennapjainak része lett. Egy olyan egyiittmiikddési forma,
amely lehetdvé tette a gyors, hatékony kapcsolatfelvételt, és — legalabbis — a gyors

dontés-elokészitést.

Az Europai Uni6 Szerzédése az alapvetd intézményi strukturan nem
valtoztatott. A ,,masodik pillér” intézményi felépités szempontjabol tobbnyire csak a
korabban miikddtetett struktira finomitdsa volt. A Kiiliigyminiszterek Tanacsa
tovabbra i1s a politikai dontéshozatal kozpontja maradt. Itt meriiltek fel a napi
gyakorlatban azok a kérdések, amelyekkel a kozos kiilpolitika keretében foglalkozni
akartak, itt vitattdk meg a politikai valasztadsi lehetOségeket, egyeztették a
nézetkiilonbségeket, valamint ez a férum hivatott kiadni a kiilpolitikai nyilatkozatokat
¢és kezdeményezéseket. Valodi végrehajtd hatalom azonban nincs a kezében (hiszen ezt
tovabbra is az elnokség és Europai Tandcs kompetencidjaba tartozott). Formalis
tekintélye azonban megmaradt, hiszen barmilyen dontéshez sziikséges a Tanacs
részvétele és konszenzusos egyetértése sziikséges. A kozos kiilpolitika — és
vizsgélatunk, a kormanykdziség elemzésének szempontjabol — fontos megjegyezniink,
hogy a legfobb tulajdonsagait valtozatlan formaban megdrizte: tagsag valtozo,
legitimacidja a tagallamok nemzeti politikdjabol fakad, és a nagyobb allamok
megorizték informalis tekintélyliket annak ellenére, hogy a hagyomanyos, Eurdpai
Ko6zosségen beliili dontéshozatalhoz nem kapcsolddik dontéshozatali rendszere. Az
Europai Tanacs (ami maga is a kozos kiilpolitika ,,melléktermékeként” francia
nyomadsra jott létre 1974-ben) szintén megdrizte alapvetd szerepét a kiilpolitika-
készitésben: informalis alapokon mikdodik, az ,.elit” szintjén politizal, inkabb a nagy
elvekkel, eurdpai perspektivakkal foglalkozik, de nem a konkrét nemzetkozi

eseményekkel.
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Az europai kozos kiilpolitika kutatdsanak egy masik, a tagabb
politikatudomanyban is egyre nagyobb teret nyerd vallfaja a diskurzusanalizis. A
Henrik Larsen altal kidolgozott modszer az eurdpai integracié nyolcvanas éveken
tortént kiilpolitikai és biztonsagpolitikai egyiittmiikodéseit tanulmanyozza (Larsen
[1997])23. Az elmélet alapvetden a kozdsségi kiilpolitikai cselekedetek f6 mozgatoira
Nagy-Britanniara, Franciaorszagra ¢s Németorszdgra koncentrdl. Amennyiben ezen
orszdgok nem vesznek részt a mechanizmus miikodésében, akkor maga a
mechanizmus sem életképes. A nyolcvanas évek Eurdpai Politikai Egytittmiikddése
keretében sziiletett eredmények és kudarcok az elmélet szerint legfoképpen a politikai
dontéshozok kozott zajlé politikai diskurzusoktol fiiggenek. Az elmélet a kiilso
kornyezet leirdsara a neorealista értelmezést valasztja, amelyben a struktira
normakodvetd magatartasra kényszeriti az allamokat. A modszer kivaléan alkalmazhaté
a kilencvenes években a kozos kiilpolitika teriiletén bekovetkezett valtozasok
modellezésére (a kutatas kizardlag a kilencvenes évek diskurzusait elemzi). Az elmélet
6 tézise, hogy a kozos kiilpolitika és biztonsagpolitika kodifikalasa nem hozott 1étre
hatasos dontéshozatali mechanizmusokat: ezen a teriileten kiemelkedéen fontos szerep
jutott Nagy-Britannia, Franciaorszag ¢és az egyesiilt Németorszag hatalmi
érdekérvényesitési torekvéseinek. Az integracio klasszikus, inkrementalizmust koveto
folyamata szdmos kiils6 folyamat hatdsara formalodik (ilyen hatas példaul az Eurdpai
Védelmi Identitds és az Eurdpai Védelmi Politika strukturalis athatasa, vagy a Nyugat-
eurdpai Unio, a NATO ¢és az Europai Unid viszonyanak alakuldsa.) A komparativ
elemzés a nemzeti érdekek szempontjabol vizsgalja a ,,direktoratus” externalidkra adott
valaszait. Lasrsenhez hasonléan a politikai integracion belill a kozos kil- és
biztonsagpolitikdjanak kritikusai a legfobb vadként azt a hangoztatjak, hogy kozos,
eurdpai stratégiai kép megfogalmazasa nélkiill nem Ilehetet hatékony integraciot
létrehozni, a laza kiilpolitikai jogi keret pedig nem is teszi lehetévé, hogy ilyen
iranyban er6sodhessen a kozosség. Ortega kutatdsai soran ramutat, hogy ez az érvelés
onmagaban téves, mivel az integraci6 szerzddései mas nemzetkozi intézményhez

hasonl6an mar sziiletésiiktdl kezdve alkalmasak a stratégiai keret megteremtésére
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(Ortega [2001]), hiszen a lazénak tiind jogi keretek az inkrementalizmus elvét

alkalmazva viszonylag gyorsan 4talakithatok hatékony folyamatokka.

Az integracid tagallamainak eltéré biztonsagpolitikai helyzetmegitélése ¢és az
eltéré konfliktuskezelés gyakorlata azt bizonyitotta, hogy a kidolgozott rendszer még
erdsebb intézményi struktara életre hivasat koveteli meg A két nagy kérdés meriilt fel
ebben az idészakban: egyrészt van-e esély arra, hogy az Unid nemzetkdzi rendben
betdltott hatalmi szerepe megerdsodik, a masik, hogy varhaté-e, hogy a kozos kiil- és
biztonsagpolitika intézményesiilve stabilizalni tudja magat? Az Amszterdami
Szerzodés négy alapvetd ujdonsaga feltétleniil ebbe az iranyba hatott (a k&zos
kiilpolitika megszemélyesitése magas rangu képviseld kinevezésével, a stratégiai
tervezo ¢€s eldrejelzd egységet 1étrehozasa, a mindsitett tobbségi szavazas kiterjesztése
,,k0z0s stratégiak” bevezetésére, valamint a béke megoérzését és biztositasat szolgalod
rendszabalyok integralasa az Eurdpai Unid szerzddésébe, azaz a Nyugat-eurdpai Unid
iranyelveivel kapcsolatos kompetencidkat a Miniszterek Tanéacsa kapta). A tobbségi
szavazas bevezetése eléremutatd jel, azonban ha nemzeti érdekek sériilhetnek az
Eurépai Unid cselekvOképtelen marad. A védelempolitikai komponens a Kozos
Biztonsag- ¢és Védelempolitika St.. Malo ota tartdé fokozatos fejlédése ellenére
tovabbra is gyenge, amiért az eltéré védelempolitikai preferencidk a felelések. Egy
szupranacionalis modellre  ¢éplild  biztonsagpolitikai  intézményrendszerének
kialakitasara tett kisérletek folyaman 0jbol elétérbe keriilnek az 6tvenes €s hatvanas
évek érdekkonfliktusai az unidt alkoté nemzetallamok kozott (1d. Nagy-Britannia €s az
Eurdpai Politika K6zosség 1953, Fouchet-tervek és kis-adllamok problémdja 1961/62).
A francia-német tengely ujraértelmezése alapvetd fontossagi a kozos kil- és
biztonsagpolitika kialakuldsa felé vezetd Gton, amely még az Alkotmanyos Szerzodés
elfogadasa esetén sem kozos biztonsagpolitikat jelent, hanem egy megerdsitett
kiilpolitikai mechanizmusra ¢épiild egyiittmiikddést. Nem kozosségi modellként
mikddik, hanem kormanyk6zi mechanizmus alapjan. A tagallamok politikai
egységének  hidnya, a nemzeti érdek kozotti alapvetd ellentétek hatékonyabb
intézményi dontéshozatali struktira kialakitasat teszik sziikségessé. A jelenlegi

dontéshozatali eljards gyengeségei, a Eurdpai Unidé harom pillére kozotti dsszhang
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hianya nagyban hatraltatjdk az eldretdrést. A nemzetallami érdekek a kozds stratégiai
védelempolitika gatjavad valhatnak (igy példaul a kilencvenes években megujult

,kiilonleges kapcsolat” Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok kozott).

Az 0nallé eurdpai biztonsagpolitika létrehozasdnak szandéka a kilencvenes
évek elejétdl erdsen korvonalazodik, mégis az eurdpai biztonsagpolitika alapja
deklaraltan a NATO. Az egyik legnagyobb probléma, hogy tobb tagallam szamara
sem volt egyértelmii, milyen architektira alakuljon ki: a tagallamok nagy része a
NATO-ra épiil6 biztonsagpolitikat tartotta €s tartja szem eldtt, masok a EU/NYEU-ra
épiilot, vannak akik a kétoszlopos megoldds hivei és tovabbra is léteznek a
semlegességet hirdetok (Finn [1998]). A NATO szerepvallalasdnak értékelése, az
Amerikai Egyesiilt Allamok eurépai jelenléte napjaink egyik legtdbbet elemzett
kérdése. Az Eurdpai Unid és az Egyesiilt Allamok eltérd érdekei, alapvetSen
kiilonb6z6 biztonsag percepciodi, és az eurdpai biztonsag és védelmi politika evolucidja
alapvetden eltéré valaszokat adhatnak a biztonsagpolitikai kihivasokra. Az elmult tiz
¢v folyaman az integracid torténete soran ritkan lathaté dinamizmussal épitették fel a
tagallamok azokat a mechanizmusokat, amelyek egy elkovetkezendé kormanykdzi
konferencian megfeleld alapot biztosithatnak ahhoz, hogy az Eurdpai Uni6 komoly
szereplévé valjon a biztonsagpolitika e szegmensében. Altaldnosan hangoztatott kérdés
azonban, hogy a tobbszor mar jol bevalt . forditott logik4ju” konstruktiv
kétértelmiiséggel megfogalmazott integracids recept ebben az esetben mikodoképes
lesz-e? ,,Forditott logikaju”, hiszen ismét azt figyelhetjiik meg, hogy az Eurdpai Uniod
felallitja az intézményeket, de nem rendel azonnal feladatokat hozzajuk. Hidnyzik a
kozos, koherens stratégia, hidnyoznak a feladatok, nem hatarozzak meg pontosan,
mire, milyen koriilmények kozott lehet a (korlatozott, de feltétleniil fejlédé tendenciat

mutatd) képességeket felhasznalni.

A korméanykdzi egylittmiikodésre alapuld egylittmiikddési mechanizmus
gyakori kritikdja, hogy stratégiai kép hidnyaban kiséreli meg a Kozos Biztonsag és
Védelem Politika kialakitasat, igy eleve kudarcra itélve a nagyszabasu vallalkozast. A

neofOderalista kritikara amellett érvel, hogy az Uni6 nem akarata vagy képessége
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hianyadban nem fogalmazza meg stratégiai koncepcidjat, sokkal inkdbb szandékosan
mellézi azt. Egy eurdpai stratégia megfogalmazisa nem elsésorban a divergens
nemzetallami érdekek miatt iitkozne nehézségekbe, hanem a kozds eurdpai érdekek,
célok, és a felhasznalandd eszk6zok meghatarozasa miatt (Smith [2000]). A 2003
decemberében elfogadott Eurdpai Biztonsagi Stratégia kiinduldsi pontnak megfeleld, a
stratégidban megfogalmazott célok megvalositdsahoz felhasznalhatd eszkozok

kialakitasa az integracios folyamat legfontosabb feladatai kozé tartozik.

4.3.8 Kormanykoziség helyett kormanyokon ativeld egyiittmiitkodés

Az Eurdpai Bizottsdg, mint egyébként a kiilkapcsolati rendszerbdl egyik {6
letéteményesen, a kozos Kkiilpolitika Europai Unidé Szerzédésben megfogalmazott
ujdonsagaibol nem részesiilt (az egyetlen kapcsolat az a kezdeményezési lehetdség,
amelyet a nyolcvanas évek kozepétdl kapott meg, és amely lehetd teszi a Bizottsag
szamara, hogy a Eurdpai Politikai Egyiittmiikodést érintd politikai tigyekben
kezdeményezzen. Az Eurdpai Parlamentnek a kozos kiilpolitika teriiletén eredetileg
nincs jogi kompetencidja, de a képesség hidnya nem akadalyozta meg abban, hogy
szamos nyilatkozatokat adjon ki, illetve véleményt formaljon, és a Parlament kapta a
harmadik orszagokkal megkotott 1Uj szerzédések ¢és tarsulasi  egyezmények
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az Eurdpai Unid Szerzodése
alapvetden nem valtoztatott az egyiittmiikodés jellegén, amely — korabbi elemzésilink
szerint — mar a szerz0dés hatalyba 1épése eldtt sem volt tisztdn kormanykozi jellegii.
Ennek az érvelésnek az alatamasztdsara szogezziik le, hogy a nemzetkozi rendszerben
a kiilonbozo allami szereplok kozotti tisztdn kormanykdzi egyiittmikodésekben a
nemzetallamok valdban tisztdn kormanyzati szinten vannak kapcsolatban egymassal,
illetve a kormanyzati egyiittmikodések belsd szerkezetében vertikalisak/
hierarchikusak. A ko6zos kiilpolitika fejlddése soran azonban két merdben mas

tulajdonsaga is kialakult az egytittmiikodésnek:
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1. Jelentés mértékben felerdsodtek a kormanyzati szint alatti &sszefonddasok,
Osszetett ,,kapcsolati halok™ jottek létre a tagallamok diploméciai rendszerei
kozott. Az Osszefonddas horizontalis jellegli. Mindez alulrol-felfele kiépiilés
volt, azaz nem deklarativ alapon jottek létre a rendszer, hanem sajat

szlikségleteibdl épiilt ki.

2. Annak ellenére, hogy a kozos kiilpolitika szigoruan tartotta a tavolsagot az
Europai Kozosség jogi és intézményi rendszerétdl, felhasznalta annak

kulcsfontossagu intézményeit és dontéshozatali mechanizmusait sajat céljaira.

A lassan kialakul6é korméanyokon ativeld (transgovernmental) struktara alapvetd
jegyeiben kiilonbdzik a nemzetkozi politikaelmélet iskolai altal targyalt struktaraktol.
A struktira szerepléi egyszerre lojalisak sajat nemzetallamuk felé és a kialakult
intézményrendszeren keresztiil az integracio felé. A kozos kiilpolitika hidnyzé formalis
keretei a szereploket (azaz a kormanykozi szint alatti ,,jatékosokat™) sajat, onalld
szabalyrendszer kialakitasa iranyaba 0sztokélték, amelyeket joggal érezhettek ,,sajat
gyermekiiknek”. Az intellektualis ¢és érzelmi kotdédés ezért sokkal erdsebben
jelentkezett, mint barmely mas kormanykézi egyiittmiikddési forma esetében, és
egyfajta kiilonleges szocializalodadshoz vezetett a szereplok kozott. Az Eurdpai
Politikai Egyiittmiikodés olyan dnkéntes, nem kikényszeritett magatartdsmintat hozott
létre, amely hatassal volt az egyiittmiikodés sikerére is. Annak ellenére, hogy a
realpolitika szintjén deklaraciokkal nem sikeriilt érdemi attdrést hoznia a hetvenes
években, mégis kialakult egy stabil, rugalmas kormanyok alatti halézat, amely

Onmaga termelte ki a tovabbi egylittmikodés lehetdségét.

A kozoés kiilpolitika az integracid kozosségi rendszerét dontéshozatali
mechanizmusaban is alapvetden kiilonbozott. A korai egyiittmiikodés az egyhangu
dontéshozatalt keretei kozott miikodott. A rendszer tervezéi pontosan érzékelték
azokat a hatarokat, amelyeket az EVK/EPK ¢és Fouchet-tervek kudarcai utdn a
nemzetallamok érzékeltettek: a magas-kiilpolitika olyan teriilete szuverenitdsuknak,

amelybdl semmilyen koriilmények kozott nem hajlandok feladni egy szemernyit sem.
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A kozos kiilpolitika csirait tehat (az EK intézményrendszerén kiviil) tobbségi
dontéshozatal nélkiil, egyhangli hatdrozatokkal kellett megvaldsitani. Ez dnmagaban
nem jelent nehézséget a kozOs kiilpolitika elméleti targyalasdnal, hiszen a
dontéshozatali folyamatok a nemzetkozi szervezetek esetében gyakran egyhangi
hatarozatok hozatalaval zajlanak (1d. NATO). Ami viszont a kozos kiilpolitikat ezen a
teriileten is egyedivé teszi, az a lassu folyamatos valtozas, amely a kilencvenes

években az intézményi atalakitassal/kialakitassal parhuzamosan zajlott.

A Eurépai Unido Szerzédése rendelkezik az FEuropai Tanacs ¢és a
Kiiliigyminiszterek Tanacsa kozti sajatsagos viszonyrol. Az EUSZ J.8 cikke az
egyhangl szavazas megtorésérdl gondoskodik a mindsitett tobbséget igényld ,,koz0s
akciok” bevezetésével. A Tanacs az Eurdpai Tandcs altalanos vezérelvei alapjan a
végrehajtasrol mindsitett tobbséggel dont. A figyelmes elemzOnek feltlinhet a
jogalkotok oOvatos szandéka: az egyhanglsagot igényld altalanos vezérelvekben az
allam/korméanyfék latvanyos keretek kozott is meg tudnak allapodni, a kényes
kérdések azonban a alsobb szinteken mar joval nagyobb rugalmassagot tesz lehetévé a
tagallamok szdmara (akar az akciokbol vald kimaradéasra is kiskaput hagy). Apro
finomitas a szavazasi rendszeren, de nagyban noveli a rendszer rugalmassagat. Az
Amszterdami SzerzO0dés altal bevezetett intézkedések ujabb 16kést adtak a kozos
kiilpolitika fejlédésének. A konstruktiv tartdzkodas intézményével a szavazati jogukkal
nem ¢16 tagallamok nem blokkoltdk a tobbiek dontéshozatali képességét, mindsitett
tobbség esetén pedig a Tanacs a szerzodés hatalyba 1épésétdl fogva hatarozatot hozhat
a koz0s akciok elfogadasardl és kozos allaspont rogzitésérdl. A két intézkedés nyoman
olyan helyzetek alakulhatnak ki a szavazasok soran, amely a nemzetallami érdekeket
sértheti (komoly lehetéség meriil fel arra, hogy a ,nagy” allamok valamelyikét a
tobbiek egyszerlien leszavazzak), ezért bevezették a burkolt véto lehetdséget Azaz, ha
valamely tagallam érvényesiteni akarja nemzeti érdekeit, akkor a kérdést leveszik az
asztalrol (a helyzet hasonlit a luxemburgi kompromisszum 1966-os torténetéhez). Két
1épés eldre, de masfél hatra. Tovabbi fejlédést jelnetett, hogy a szerzddés szerint a
Tanacs mindsitett tobbséggel szavazhat arrdl, hogy az Europai Tandcs napirendjére

keriiljon egy, a nemzetk6zi kapcsolatok szinterén tortént esemény.
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A kozos kiilpolitika vizsgalatakor a kiilpolitika kialakulasat kétféleképpen
értelmezhetjiik: a nemzetdllami kiilpolitikdk szarmazékaként (,,meghosszabbi-
tasaként”), vagy 6nallo eurdpai értékek mentén 1étrejovo cselekedetek halmazaként.
Utobbit a kutatdé tobbsége elveti, mondvan, minden egyes aktus csak valamely
nemzetallam érdekeihez kapcsolddhat, integracids szinten nem johetnek létre 6nallo, a
tagallamoktol fiiggetlen érdekek vagy értékek. Az utobbi mellett érvelok azt
hangsulyozzak, hogy igenis létrejohetnek integracios szinten olyan érdekek vagy
értékek, amelyek felvallaldsara egyediil egy tagallam nem lett volna képes (példaul
finanszirozasi gondok miatt), vagy egyszeriien nem akarta volna felvallalni). Sot,
utobbiak szerint egyenes az integracié fejlodésének zaloga, hogy lassan ijabb és ijabb
ilyen teriiletek jojjenek létre, és a nemzetallami kiilpolitikai érdekek egy része

»feloldodjon” ezeken a teriileteken.

A koz0s kiilpolitika a kormanykéziség / kormanyokon ativel6 mechanizmus szempont-
jabol alapvetden harom tulajdonsaggal jellemezheto:

1. birokratikus szerkezete,

2. az 0nallo politikateriiletek szama,

3. dontéshozatali képességei.

1. Biirokratikus szerkezet: a kozds kiilkapcsolati rendszer az Eurdopai Kozosség
»,hagyomanyos” bilirokratikus rendszerét hasznalta fel. Az Eurdpai Politikai
Egyiittmitkodés sajat biirokraciaval nem rendelkezett™ viszont informalis alapokon
viszonylag gyorsan létrehozta sajat mitkodéséhez sziikséges intézményi struktarajat
(lasd err6l bovebben 3. fejezet). A biirokracia ebben a keretben fejlodott az Eurdpai
Unid Szerzddésének alairasaig. A Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika nagy attorést nem
hozott, az 6nallésodd kozds kiilpolitika az Amszterdami Szerzddés hatalybalépéséig
valtozatlanul a Kozosség biirokracidjara hagyatkozott (igy a kozos akciok

kidolgozésaban is). Az Amszterdami Szerzddés teremti meg a jogalapot és a sziikségét

az 0Onallé biirokracianak. A kozos stratégidk bevezetése, a stratégiai tervezd és

** A viszonylag kis 1étszamu Titkarsagot kivéve
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elorejelzé egység €s a Mr. CFSP koriil kialakitott titkarsag a kozos kiilpolitika els6
igazi biirokratikus rendszerét hozta létre. Ugrasszeri fejloddés a Nizzai Szerzddés
aldirdsa utan kovetkezett be. Ekkor kezdi meg mukodését a Politikai ¢és Katonai

Bizottsag (PSC), az Eurdpai Unid Katonai Bizottsaga (EUMC).

2. Az 6nallo politikateriiletek szama: klasszikus értelemben ide sorolhatjuk a Eurdpai
Ko6zosséghez kapcsolodd kozos kereskedelempolitikat, a kiilonbozd tarsulasi és
csatlakozasi szerzOdések elOkészitését és targyalasat, valamint az Eurdpai Szén- és
Acélkozosség, €s az Euratom kiilkapcsolati rendszerét atfogd politikateriileteket. Az
Uni6 létrehozasa utan a biztonsagpolitika petersbergi feladatokhoz kapcsolodo
teriiletei is felsorakoztak a politikateriiletek kozé. Az Alkotmanyos Szerzédéssel a kor

tovabb boviilne.

3. Dontéshozatali képességek: eltekintve a kiilkapcsolati rendszer Eurodpai
Ko6zosséghez kapcsolodo, jol bejaratott mechanizmusatol, az Europai Unid K6zos Kiil-
¢és Biztonsagpolitikdjanak dontéshozatali mechanizmus lassan fejlédott ki. A kozos
akciok — annak ellenére, hogy a pillérek kozti (,,inter-pillar”) egylittmiikodést szamos
tagallam szigortian elkeriilendének tartja — a kozos stratégiak nemegyszer egymas
kompetencidjat athatd dontéshozatali mechanizmusokon keresztiil sziiletetnek. A
dontéshozatali képességek nem fejlddnek linearisan. Gondoljunk példaul a szavazési
rendszer valtozasara: a konstruktiv szavazas bevezetésével (Amszterdami Szerzddés)
egyrészt sziikiilhet a politikai napirendre keriilé témak halmaza, masrészt a tagallami

vétd bevezetését indukalta, amely komoly korlatja lehet a hatékony egyiittmiikodésnek.

4.3.9 A kozos eurdpai kiilpolitika és a szuverenitas

A szuverenitds fogalméanak tobbértelmiiségével a politikaelmélet mar sokat
foglalkozott, a fogalom meghatarozasanak nehézségeit mar a nemzetkdzi jogi
alaptankonyvek is jegyzik. Az éallami szuverenitas klasszikus meghatarozasa szerint
kétdimenzids fogalom: létezik kiilso €s 1étezik belsd szuverenitas. A kiilsé szuverenitas

alatt azt értjiik, hogy a nemzetkdzi rendszerben az allam a legfébb hatalom, nincs
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semmiféle olyan képz6dmény, amelynek az allam feleldsséggel tartozna. Az allam
Onmaganal nagyobb hatalmat nem ismer el. Az allamot a nemzetkdzi rendszerben csak
az altala vallalt szerzédések korlatozhatjak. A belsé szuverenitas alatt azt értjiik, hogy
az allam keretein beliil maga az allam a legfébb hatalom, 6nmagan beliil sem ismer el
mas hatalmat. Az allam hatalma kiterjed a teriiletén tartozkodd Osszes személyre és az
ott talalhat6 javakra. A szuverenitds két oldala fogalmi egységet alkot. A klasszikus
allami szuverenitas fogalma jelentds valtozason ment at, amiota Jean Bodin eldszor tett
kisérletet meghatarozdsara. Mig a hideghabort eldtt és alatt elmondhattuk, hogy a
szuverenitas kizarolag az allamok sajatossaga — a nemzetkozi jog alanyai koziil csak az
allamnak van szuverenitasa — ma ezt a tézist az Eurdpai Unid létrejottével tobben
vitatjdk. A posztmodern nemzetkozi rendszerben az 4llamok szuverenitasukat
megosztjdk egymassal, €s szuverenitasukat éppen a megosztottsagon keresztiil

biztositjak.

A szuverenitas kritériumainal latnunk kell, hogy a szuverenitas tobb szinten is
mikddik. A nemzetk6zi kapcsolatokban a szuverenitds a nemzetkdzi rendszer
meghatarozo alapelve. A territorialisan meghatarozott, kormanyzattal és lakossaggal®
rendelkezd politikai rendszereknek privilegizalt helye van a nemzetkdzi rendszerben.
A privilegizalt helyzet lehetové teszi, hogy tobbletjogokat ¢s hatalmat birtokoljanak,
ideértve a klasszikus 4allamkozpontti vesztfiliai rendszer egyik meghatdrozo
sajatossagat, hogy kiilkapcsolataikban Oket semmilyen folottiikk allo hatalom ne
korlatozhassa. A szuverenitas igy egyszerre a nemzetkdzi rendszer alapelve, statusz,

amely a territorialitdshoz, kormdnyzathoz és a lakossaghoz kotédik. Ugyanakkor

tobbletjogok, és hatalmi kompetencidk dsszessége is.

A klasszikus vesztfaliai rendszer szellemében tekintve, a szuverenitds fogalma

olyan téarsadalmilag konstrualt norma, megegyezés amely a nemzetk6zi rendszer

» Az Amerikai Allamok1933-as montevideoi konferencijan irtak ala azt az egyezményt,
amelyhez ugyan nem sok allam csatlakozott, ett6] fiiggetleniil az allamisag kritériumaként ezt
a harom feltételt fogadja el altalaban a nemzetko6zi jog. A szuverén hatalmi statusz

meghatarozasara is 6roklddott ez a felfogas.
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foszereploivé a territorialisan meghatarozott, kormanyzattal és lakossaggal rendelkezd
politikai egységeket (a modern allamrendszerben ez az éllam) teszi. Az éllam a
szuverenitas statuszat a szuverén allamok nemzetkdzi kozosségétol kapja, 6k dontenek

arrol, mely territoridlisan meghatarozott politikai formaciot ismernek el szuverénnek.

Amikor egy allam szuverenitdsanak egy részét delegalja egy masik
szervezethez, nem szlinik meg szuverén allam lenni. Eléfordulhat, hogy egy allam
kompetencidinak olyan hanyadat delegéalja, hogy mas allamok megkérddjelezhetik
szuverenitasat. A neorealizmus szdmara a nemzetkdzi rendszer anarchikus természete
hangsulyosabb, mint a szuverenitas elve. A nemzetkozi rendszer anarchikus természete
az jelenti, hogy az allamok felett nem létezik erdszak-monopdlium, az allamok
onmagukra vannak utalva, dnmaguk biztonsagaért felelosek. A szuverenitas ebben az
értelemben azt fejezi ki, hogy a fiiggetlen allamok fliggetlenségiik egy részét
legaldbbis abbdl a kdzmegegyezésbdl szarmaztatjadk, amelyben elismerik egymas
szuverenitasat. A kozmegegyezésbdl fakadoan az adllamok nemzetkozi jogi értelemben
egyenlok egymadssal. A politikai realitas viszont azt mutatja hogy 1éteznek ,,egyenlébb”
allamok, amelyek hatékonyabban szereznek érvényt koveteléseiknek. A szuverenits
allamok beliigyeire is hatassal lehetnek. S6t, azok az allamok, amelyek nagyobb
hatalommal rendelkeznek a rendszerben hatdssal lehetnek a nemzetk6zi egyezmények

tartalmara is.

A klasszikus allami szuverenitasnak a belsdé oldala megkivanja, hogy az allam
hatalma kozpontositott, oszthatatlan és abszolut legyen, ne 1étezzenek az allamon beliil
olyan egységek, amelyek az allamhatalomhoz hasonl6 tdbbletjogokat deklaralnak a
maguk szamdra. Ez a szuverenitds hobbesianus megkozelitése. Sok tarsadalomkutatod
¢és politikaelmélet kutatd szdmara — maga Hobbes is igy érvelt — a belsd szuverenitas,
az allamhatalom centralizalt jellege az eldfeltétele annak, hogy a kiils6 szuverenitasat
érvényesiteni tudja. Az allam az, aki elismerteti a maga szuverenitasat a tobbiekkel,
nem szamithat egyediil a kozmegegyezésre. Azoknak az allamoknak, amelyeknek a

belsd szuverenitasa nem teljes — ladsd a bukott allamok problémaja — kiilsd
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szuverenitasa is sebezhetévé valik. A jelenlegi nemzetkdzi rendszerben a vilagrend
nem feltételez semmilyen nemzetkdzi szintli erészak monopoliumot, a vilagallam,
vagy vilagkormanyzat nem létezik. A jelenlegi rendszerben kormanyzattal rendelkezd
territorialis politikai szervek alkotjak a szereploket (altalaban allamok), amelyek kdzott
a hatalom nem egyenld mértékben oszlik meg. A szuverenitds tehat tovabbra is a

nemzetkdzi rendszer egyik alapelve maradt.

Az eurdpai integracié folyamatat a szuverenitds fogalma feldl kozelitve a
tagallamok ¢és a Ko6z0sség/Unio viszonylataban értelmezhetjiik a szuverenitas
megosztasanak  kérdését. A realizmus/neorealizmus egy ¢és  oszthatatlan
szuverenitaskoncepciojaval szemben az allamok szuverenitdsuk egy részét az altaluk
létrehozott nemzetkdzi intézményekbe delegéljak (soveregnity-pool). A szuverenitas
delegalasanak {6 oka, hogy az allamok a nemzetkdzi intézmény tagsagukon keresztiil
hatékonyabban tudjék biztositani a javak elosztdsat, mint az integracié nélkiil. Egy
allam csak akkor vesz részt a kdzos intézményrendszerben, ha az integracids relativ
hozadéka magasabb, mintha nem venne részt benne. A ko6zds kiilpolitika és a
szuverenitas kapcsolatat vizsgalva az alapvetdé kérdés ugyanaz, mint a gazdasagi
integracié esetében volt: hajlandék-e a nemzetallamok szuverenitdsuk egyik
legérzékenyebb teriiletén, a kiilpolitikai dontésekben atengedni a hatalmat az altaluk
létrehozott intézményeknek. A kérdésre a valasz elsd megkozelitésben egyértelmil
nem, hiszen az Eurdpai Politikai Egylittmtikodés, az Eurdpai Ko6zosség majd Eurdpai
Unié Kozos Kiil- és Biztonsagpolitikdja soha nem mikddott nemzetek feletti
intézményként. Ha a kiilkapcsolati rendszert a kiilpolitika funkciondlis teriiletekén
értelmezziik, akkor finomitanunk kell allaspontunkon, hiszen a Ko6zosség
kiilkapcsolatokért felelds dontéshozatali és végrehajtasi rendszere nemzetallamokon
felil allo strukturaban miikodteti ezt a teriiletet. Noel Malcom a k6zds kiilpolitika és
szuverenitas delegéalasanak egyik fontos sajatossdgara hivja fel a figyelmet, amikor
(Malcom, 1991). Malcom allaspontja szerint a allamok szuverenitasukat csak egy
pontosan meghatarozhatod pontig hajlandok a nemzetkozi intézményeknek atadni. Ha
Nagy-Britannia példajat vessziik (aki a szuverenitds-megosztasi kérdésben talan az

Osszes tobbi tagallamnal érzékenyebb ezen a teriileten), akkor lathatjuk, hogy a britek
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igenis hajlandok voltak a biztonsag/védelem teriiletén szuverenitdsuk egy résztét egy
nemzetkdzi intézménybe, nevezetesen a NATO-ba delegalni (ahol tébb allammal
kozosen hoztak stratégiai dontéseket). A formaldédo kozos kiilpolitikahoz, illetve a
Europai Biztonsadg és Védelempolitikdhoz viszont 6vatosan kozelednek. A jelenség
elégtelen magyardzata, hogy a NATO az Eurdpai Unidval ellentétben tisztan
kormanyko6zi mechanizmusként miikddik, hiszen a Ko6zos Kiil- és Biztonsagpolitika
sem tartalmaz nemzetallamok feletti dontéshozatali és végrehajtasi rendszert. Az igazi
magyarazat a ,hatdskor” fogalméban rejlik. A NATO nem rendelkezik olyan
hataskorrel (szadrmaztatott jogi képességgel), amely lehetévé tenné, hogy sajat
hataskorérél rendelkezzen. Az Eurdpai Uni6é sem rendelkezik ezzel, de az Europai
Kozosség sajatos jogrendszerén keresztiil képes lehet ebbe az iranyba fejlédni. A
pillérek kozti atjarhatosadg, az Uniod jogi személyiségének egyesitése, a pillérszerkezet
Alkotmanyos Szerzddés altal eldrevetitett megsziintetése novelhetik a tagallami
aggodalmakat. A ko6zos kiilpolitika dontési és végrehajtasi rendszerére nem lehet
homogén egységként tekinteni. A felmeriild kérdések megvalaszolasanak
illetékességére a tagallamok kozti szerz6dések, az eljarasrendek, a szokasjog és a
kovetendd normak adnak valaszt. Az egylittmiikddésen beliill a szabalyok és az
alkufolyamatok folyamatosan befolyassal vannak a dontéshozatali rendszerre. Ha egy
tertilet illetékessége nem pontosan tisztazott, ott egy tagallam ,ratelepedhet” a
problémara. Rovidebb-hosszabb id6 elteltével szokassa valik, hogy az adott tagallam
foglalkozik a kérdéssel, késdbb szervezeti keret alakit / alakitanak ki neki, majd
jogszabaly kerekedhet beldle. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy kizarolag egy
allam érdekében jonnek létre bizonyos jogszabalyok, de a tagallamok képesek sajat
érdekeiket intézményesiteni. Minden allam sajat hasznanak maximalizalasra és
koltségeinek csokkentésére torekszik, ezért csak azokon a teriileten torekednek az
elonyok megszerzésére, ahol relativ nyereségiik a legnagyobb. Az illetékesség
kérdését nem lehet pontosan meghatdrozni, hiszen a kiilonb6z0 politikateriileteken
mindig athato illetékességi korokkel talalkozunk. Egy 10j politikateriilet megjelenése

integracios szinten pedig az egész folyamat ismétlédését indithatja el.
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V. A KULPOLITIKAI DONTESELMELET ES AZ EUROPAI KULPOLITIKA

A kovetkezd elemzésben az Eurdpai Unidt, mint a vilagpolitika szerepldjét
vizsgaljuk egy viszonylag uj elméleti megkdzelités, a kiilpolitikai dontéselmélet
segitségével. Altalaban a szakirodalom ebben a kontextusban a Kozos Kiil- és
Biztonsagpolitikat vizsgalja, de ebben a fejezetben a szélesebb értelemben vett eurdpai
kiilpolitika fogjuk elemezni. Elsé 1épésben bemutatom miért és hogyan valtak a
hagyoményos elméletek alkalmatlannd az eurdpai integracios folyamat teljeskorti
értelmezésére. Kiilon kiemelem a neoliberalis-institucionalista iskola korlatait, amivel
igazolom, hogy miért kell az eurdpai integracios elméletek ortodoxidja helyett egy 1j
elméletet alkalmazni. Miel6tt nekilatunk a kiilpolitikai dontéselméletnek, két dolgot
kell tisztdznunk. El6szor is a kiilpolitikai dontéselmélet hagyomanyos allamkdzponta
szemlélete ellenére is alkalmazhatd. Masodszor, ha ez a szemlélet nem fedi le az
Eurépai Unid viszonyait, marpedig a hagyomanyos allamkozponti szemlélet nem
pontos az Eurdpai Unid esetében, ujra kell alkotnunk a kereteket. A kutatds az Europai
Unié vilagpolitikai szerepét vizsgalja a kiilpolitika fogalmi rendszerével, az europai

kiilpolitika ellentmondésos eszméjének keretei kozott.

5.1 Az eurdpai kiilpolitika eltéré megkozelitései

A szakirodalom 4altalaban, ha az Europai Unio6 vilagpolitikai szerepérdl beszél,
két nagy elméleti keretet alkalmaz. Az els6 megkozelités az ,,Eurdpai Unid, mint
aktor” modell, amely elsésorban arra koncentral, hogy hogyan hat Europa a
vilagpolitikara. Errél a referenciapontrél kiindulva a kutatok azt vizsgaljdk, hogy
miféle aktor, miféle szereplé is Eurdpa, mi tette lehetévé, hogy ilyen nagy hatdssal
legyen a vilagpolitika folyamataira. Kimondva, vagy kimondatlanul, ebben a
munkamodellben a vizsgalat targya elsdsorban az adllam. Manapsag egyre tobb kutatas
mutat til a puszta allamkozponta vizsgalaton, hogy az Europai K6zosséget, még ugyan
nem allam, de mar egy kollektiv egységként vizsgalja, majd ugyanigy az Eurdpai
Uniot is hasonléan a vizsgalat targyava tegye. A kutatds leginkabb erre a

megkozelitésre épit, mikor az Eurdpai Unio vildgpolitikai szerepvallalasat vizsgalja.
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Bér a fenti megkozelités kétségteleniil fontos az Eurdpai Unid vilagpolitikai
szerepvallalasanak megértésében, két fontos korlatja is van. Eldszor is a vizsgalat
targyat az eredmények (a kiilpolitikai dontéselmélet szamara az eredmény az maga a
dontés) adjak, nem maga a folyamat. A korlat a megkozelités célrendszerébdl fakad, az
Eurdopai Unid/Eurdpai Kozosség teljes hatasat akarja felmérni a vilagpolitikéra, és
kevésbé helyezi az eurdpai kiilpolitikat alakitdé folyamatokat a kozéppontba.
Kutatdsunk ebben a kérdésben mas allaspontra helyezkedik. A kiilpolitikai
dontéselmélet nem az eredmények/dontések értékelésével ¢és magyarazataval
foglalkozik, hanem a folyamatot vizsgalja. Azt vizsgalja, hogy hogyan, mely
szereplokon keresztiil alakul a dontéshozatali folyamat. Feltételezésiink szerint az
Eurdpai Uni6o csak annyiban képes a vilagpolitika aktoravd valni, amennyiben a
kiilpolitikai dontéshozatal folyamata — a keret, amelyben a dontés megsziiletik, a
dontéshozatali folyamat természete, a felhasznalt eszk6zok, az adott teriilet — ezt
lehetové teszi. A fenti megkozelités masik korlatja, hogy azt feltételezi, az Eurdpai
Unié mint egyetlen szerepld megfeleld mélységben vizsgalhaté ¢és értékelhetd.
Azonban ha az Eurdpai Unidra egyetlen és egységes szereploként tekintiink, akkor
nem tudjuk elemezni azt a tobbszordsen Osszetett rendszert, amely az Eurdpai Uniot
alkotja. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az Eurdpai Unidt Osszetett rendszerként

vizsgalva a kiilpolitikai folyamatok pontosabb értelmezését kapjuk.

Egy masik megkdzelités a vizsgalat keretét illetden jelentdsen kiilonbozik a
fent vazolt megkozelitéstol. Jol illeszkedik a neoliberdlis-institucionalizmus
elméletéhez, amely a szereplok viselkedését a nemzetkozi intézmények vagy sokkal
inkdbb a szereplok viselkedését meghatarozd struktira keretein beliil magyarazza. A
neoliberalis iskola (és a neorealista is) a nemzetkdzi rendszer strukturajat és nem a
szereploket vizsgalja, igy mindkettd strukturalista megkozelitésnek nevezhetd. Bar
eredetileg nem az eurdpai integraciora alkalmaztak, az institucionalizmus relevanciaja
az egyre inkabb intézményesiild integracioban vitathatatlan. Az institucionalizmus

eszméi Osztonozték az integracios folyamatot Eurdpaban, és az Eurdpai Unidn
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kitinden lehet mérni a liberalis elmélet varakozasait a regionalis és nemzetkdzi

egylttmitkddések szamanak novekedéséel.

Az institucionalizmus az Eurdpai Unio6 kiilpolitikajaval még érdemben nem
foglalkozott, de jelentdsen hozzajarult az Eurdpai Unidé vilagpolitikai
szerepvallalasarol alkotott képhez. Az institucionalizmus teoretikusait altalaban nagy
lelkesedéssel tOlti el az eurdpai intézmények jelentéségének nodvekedése és a
dontéshozatali folyamatok intézményesiilési dinamikdja. Az institucionalizmus egyik
vizsgalati modszere annak megfigyelése, hogy a nemzetek feletti intézmények (mint
példaul az Eurdpai Bizottsag) hogyan teremtik meg azokat a képességeiket, amelyek
lehetdvé teszi szdmukra, hogy az tagallamoktol egyre nagyobb mértékben
fliggetlenedjenek. A legujabb institucionalista kutatasok egyre nagyobb érdeklodést
mutatnak a tagallamok vizsgalata irant. Az elemzés soran azt vizsgaljak, hogy az
eurdpai integracios intézmények milyen hatdssal vannak az allamok viselkedésére.
Ramutatnak, hogy az integracidés folyamat gazdagodd napirendje, egyre tobb
funkcionalis teriiletre valo kiterjedése erdsiti az intézményi és gyengiti az allami
ellendrzés lehetéségét. Az institucionalista iskola pontosan érti, hogy az Eurdpai Uniod
nem pusztan az allamok korménykoézi egyiittmiilkodése, hanem egyre tobb teriiletet
érintd politikai folyamatok halmaza, ideértve a transznacionalis, transzgovernementalis
¢s szupranaciondlis folyamatokat is. Végiil, az institucionalista iskola
regionalis/globalis szemléletmddja lehetdvé tette Europa globalis politikai szerepe €s a
globalis folyamatok, mint pl. az interdependecia és a globalizacido kozotti kapcsolat
vizsgalatat. EbbSl a nézdpontbol az intézményesedd eurdpai integracid a globalis

folyamatokra adott regionalis valasznak tekintheto.

A strukturalizmusnak szintén megvannak a maga korlatai, amelyek foként a
vizsgalat szint meghatarozasabol adddnak (amelyen az allamok és mas szerepldk
viselkedését tanulmanyozzak). Az els6 ilyen korlat a szerepldk (aktorok) kérdése. Az a
feltételezés, hogy a nemzetkozi rendszer strukturdja (legyen az most regionalis vagy
globalis keretek kozott értendd) meghatarozza az allamok viselkedését, nem ad tul tag

teret annak magyarazatara, ha egy allam (vagy a rendszer mdas szerepldje) nem
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viselkedik a rendszer kovetelményeivel Osszhangban. Ilyenkor altaldban masik
elmélettel magyarazzak a rendszer mitkodését, amelynek a kozéppontjaban a szereplok
viselkedése all, és képes a szereplok magatartasat magyarazni. Az Europai Unid K6zo6s
Kiil- és Biztonsagpolitikajan beliil a kozos stratégiak és a kozos akciok dontéshozatali
mechanizmusa magyarazatanal futhatunk ilyen nehézségekbe. Az allamok altalaban
nehezen jutnak egyezségre a kozos stratégiat érintd kérdésekben, majd az egyezség
megkotése utan nehezen tartjak be azt. Az elemzés az allamok viselkedésére is kell
hogy Gsszpontositson, hogy magyardzni tudja a ,,potyautas” problémat (Id. bdvebben
Kiss J., 2003 : 170-171). Az institucionalistak legfébb problémdja ebben a
kontextusban tehat, hogy a nemzetko6zi egylittmiikodést a rendszer szintjérdl kiindulva

magyarazzak.

A strukturalistadk gyengeségébdl kovetkezik, hogy az allamon belil zajlo
kiilpolitikai folyamatokrol alkotott koncepcidjuk és a folyamatban a belpolitikai
hatdsok értelmezése szintén nem tal részletes. A strukturalis kényszerekbdl vald
kiindulds a politika folyamatanak erds leegyszertsitéséhez vezet. Ha az allamok és
mas szereplok viselkedését alapvetden a nemzetkozi struktira hatarozza meg, akkor a
politika folyamata nem mads, mint az allamok részérdl ennek a kényszernek a
felismerése, illetve jol-rosszul az intézmények diktalta kényszerekhez vald igazodas. A
strukturalizmus felismerte ezeket a korlatokat és sziilettek olyan munkdk, melyek
kisérletet tesznek a belpolitika beemelésére az elméletbe. Ennek eredménye az allam,
mint racionalis szerepld modelljének megteremtése (lasd. fentebb Moravcesik). A
modell Iényege, hogy az egyik allamon beliili integralt elit targyal a masik allam
integralt elitjével, modositja az allami preferenciakat, vagy az allamérdeket. A modell
mar érinti a kiilpolitikai folyamat lényeges elemeit, de a politika folyamatarol,

kiilondsen a belpolitikai folyamatokrol még mindig igen szilik értelmezést ad.

A strukturalis kényszerek miatt Europa vilagpolitikai szerepének értelmezése
igen problematikus. Az institucionalizmus-strukturalizmus kereteibe bele kell foglalni,
valamilyen allam kozponta elemzést, de az ,,Eurdpai Unio, mint aktor” modell nem

pontos premisszakra (homogén aktort feltételez) épitve végzi elemzését. A kiilpolitikai
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dontéselmélettél azt varjuk, hogy megfeleld elméleti kerete nyujtson az eurdpai

kiilpolitika elemzéséhez.

5.2 Az integraciéo mint a nemzetkozi rendszer szerepléje és a ,,jelenlét” kérdése

A nemzetkdzi politikaelméleti megkozelitések egyik fontos kérdése, hogy
hogyan hatarozzuk meg az integraciot, mint a nemzetkdzi rendszer szerepldjét
(,,actorness”). Ha a ,,szerepld”-t Uigy értelmezziik, mint a nemzetkozi rendszer egyik
résztvevojét, amely a tobbi résztvevotdl elkiiloniil, sajat maga képes szabalyokat
alkotni és Onall6 dontéseket hozni, a dontések végrehajtasara rendelkezésére all a
megfeleld intézményi keret és a sziikséges eszkozok, valamint képes befolydsolni a
nemzetkdzi rendszer tobbi résztvevdjének cselekedeteit, akkor az Europai Uni6 nem
biztos, hogy a nemzetk6zi rendszer teljesértékii szerepldje. Kétségtelen, hogy a
kiilkapcsolati rendszer egyes teriiletein (kiilonosen a Kozdsségi jogon alapuld
teriileteken) az integracidé megfelel a fenti kritériumoknak, de mas fontos kritériumok
alapjan nem (hidba van példaul biztonsagi stratégidja, ha azon a szinten nincs eszkoze

dontései végrehajtasara).

Christopher Hill a fenti, szuverenitas fogalmabol levezethetd vizsgalati keret
helyett a ,jelenlét” (,,presence)” bevezetését javasolja (Hill, 1996:40). Azaz, az
Eurdpai Unio csak akkor lehet a nemzetkdzi rendszer meghatarozo szerepldje, ha az
alapvetd intézményi szerkezeten, dontéshozatali mechanizmusokon til a nemzetkozi
rendszer tobbi szerepldje érzékeli a ,,jelenlétét”. Ennek eléréséhez az Unidnak
rendelkeznie kell katonai és hirszerzési eszkozokkel (Hill nem tesz kiilonbséget a
»puha” és a ,.kemény” biztonsag eszkozrendszere kozott), vagy példaul egy eurdpai
diplomacia testiilettel. A Hill altal felallitott kritériumrendszer harom fontos képesség
meglétét teszi sziikségessé a ,jelenlét” eléréséhez: az egyetértés képességét, a
cselekvési képességét ¢€s mindazoknak az eszkozoknek a meglétét, amelyet a
cselekvéshez sziikségesek. Mig az utobbi kettd esetében az integracid belsé dinamikaja
a kilencvenes években egyértelmiien a haladas iranyaba tartott, az egyetértés képessége

a boviilési folyamattal egyre nehezebben helyzetbe keriil.
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5.3 A kiilpolitikai dontéshozatal alkalmazhatosaga az Eurdopai Unié

kiilpolitikajara

A Kkiilpolitikai dontéselmélet kritikdinak egyik legfébb érve, hogy a
megvaltozott nemzetkézi rendszer ellenére a kiilpolitikai dontéselmélet az
allamkdzpontu realizmus keretein beliil maradt: az allam €s a kormdnyzati hatalom
adja az elmélet kdzponti koncepcidjat. Masrészt az Eurdpai Unid kiilpolitikdjanak
elemzését tobb kutaté nem csak azért nem tartja szerencsésnek, mert nézetiik szerint
nincs az Europai Unionak kiilpolitikdja, hanem azért sem, mert az Uni6 nem hordozza

magan az allamisag jegyeit, csupan egy sajatos nemzetk6zi szervezetnek tekinthetd.

A kiilpolitika dontéshozatal elemzés (Foreign Policy Analysis) elmélete a
hatvanas években alakult ki. Alapvetd tézisei egyrészt a klasszikus realista iskoldnak
az allamok kiilsé viselkedésrdl vallott nézeteire €pitettek, masrészt az erdsen allam-
kozponti elméletet kiegészitette a (kiilpolitikai) dontéshozatal elméletével, amely az
emberi viselkedést, mint dontésformalo tényezot is meghatarozd modon vette szdmba.
Annak ellenére, hogy az elmélet szdmos valtozason ment keresztiil az elmult fél
évszazad soran”®, ahogy White ramutat egységes kiilpolitika-elemzés elméletrél mind a

mai napig nem beszélhetiink (White 2003: 3).

Mi is az a kiilpolitikai dontéshozatal? Maga az elmélet a kubai rakétavalsaghoz
(1962) kothetd, de arrdl, hogy hogyan sziiletnek a dontések, mi az a dontéshozatal,
milyen szerepet jatszik a nemzetk6zi kapcsolatokban, mar sokkal korabban megindult
a gondolkodas. Mar Thukiididész szerint is — akit a peloponészoszi haborurol irt miive
jogén az elsd olyan szerzének tekintiink, aki a nemzetko6zi politikaelmélet kérdéseirdl
elmélkedett — a torténelem a dontések torténete. Mivel a nemzetkozi
politikaelméletben a vizsgalat szintjét a kutatas targya hatarozza meg, ha a dontéshozé

szintjén vizsgaljuk a nemzetkdzi rendszert, az a dontések rendszerét jelentheti.

*1d. Jo Nye ,,allamkdzponta realizmus” fogalma, Graham Allison munkassaga, a neo-liberélis

iskola — Keohane — hatasa a hetvenes években, K. Waltz hatasa a nyolcvanas években
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Machiavelli ,,4 fejedelem” cimii miivében a j6 kormanyzas alapelveit foglalja Ossze,
normativat ad, hogyan kell a hatalmat, megszerezni, megtartani, gyarapitani. A
politikai tevékenység raciondlis magatartds. Létezik optimalis dontés, ehhez kell
megtalalni a megfeleld eszkozoket. A reneszansz az optimalis dontés kérdését

vizsgalva, azt az egyénhez rendeli. Normativ, erdsen leir6 jellegli elméletet alkot.

A hetvenes években alapvetden allamkozpontu, realista megkdzelitésbol indult
ki a formdlodo kiilpolitikai dontéselmélet. A politika meghatdrozott célokat tételez,
optimalis eszk6zokkel optimalis eredményt kivan elérni. A politika folyamata realista
megkozelitésben lényegében egy haszonmaximalizald, koltségesokkentd racionalis
cselekvés. Eldszor is az dllamkdzpontusag feltételezi, hogy az adott elmélet szdmara az
allam a nemzetkozi rendszer meghatarozd szerepldje, kovetkezésképp a kiilpolitikai
dontéshozatal elmélete az allamok kiilpolitikajat vizsgalja. Masodszor, az ,,allam mint
szerepld” modell feltételezi, hogy az allamok a nemzetk6zi porondon unitérius,
racionalis szereploként viselkednek. Harmadszor a realizmusra val6 utalés feltételezi,
hogy az allam premisszai ugyanazok a premisszak, mint amit a realista iskola a
nemzetkdzi rendszer természetérdl vall. Ha a nemzetkdzi rendszer az anarchia
allapotaban van, akkor az allamok kiilpolitikai magatartasa azok katonai és biztonsagi
vonatkozasaiban, illetve biztonsaggal kapcsolatos eszkdzrendszere és teriiletei valnak
érdekessé. Ebbdl a nézdépontbol a biztonsdgpolitika adja az allam, és tagabban a
vilagpolitika Iényegét. A dontéselméletek klasszikus elmélete a racionalis
dontéselmélet, ahol a dontéshoz6 monolitikus, homogén. Nyilvan a tobbszintl
dontéshozatali folyamatnal a raciondlis dontéselmélet szdmara ez a feltételezés maris
egy komoly korlatot jelent. Mdasodszor az elmélet feltételezi, hogy a dontéshozo
szamara minden informacio, amely a dontéshez elengedhetetlen, rendelkezésre all.
Létezik egy olyan értékhierarchia, amelyen beliil a dontéshozé az optimalis dontést
hozza meg. Természetesen a logika szerint 1étezik optimalis dontés is. Az optimalis
dontést a lehetséges dontések koziil a dontéshozo az instrumentélis logika racionalis
elvei alapjan valasztja ki. A modell alapvetéen az idedlis dontéshozatali folyamatot
mutatja be, ahol a homo oeconomicus a ,,rational choice” elve alapjan hozza meg

dontését.
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A kiilpolitikai dontéselmélet akkor indult virdgzésnak, mikor ezeket a
hagyomanyos feltételezéseket a kutatok elkezdték finomitani. A raciondlis modell
egészen 1962-ig, a kubai rakétavalsagig jelentett pontos zsindrmértéket a kiilpolitikai
dontéselméletnek. Ez nyilvdn nem azt jelenti, hogy 1962-ig senki nem kérddjelezte
meg. Az els6 nagyobb kihivast az Gtvenes években a dontéshozatali elemzések
bevezetése jelentette, aminek az eredményeként a kiilpolitika nem mint egy ellenséges,
anarchikus nemzetk6zi rendszer része, hanem alapvetden az allam belsé folyamataként
keriilt vizsgélatra. Graham Allison €s masok munkaira épitve lassan kialakult a
kiilpolitika milkddésének tana: hogyan mikddik a kiilpolitikai dontéshozatal
folyamata, illetve milyen kapcsolat van a folyamat és a végeredmény kozott. Ebben a
szakaszban a realista alapokra a legnagyobb kihivast a behaviorista szemlélet
jelentette. A vizsgalat tdrgya a dontéshozok viselkedése és nem egy absztrakt
allamfogalom lett. Graham Allison az ,, Essence of decision. Explaining the Cuban
Missile Crisis” cimi mivével revidedlta a kiilpolitikai dontéselméletet (Allison, 1971).
Konyvének koézéppontjaban az amerikai adminisztracié a kubai rakétavalsadg alatti
dontései allnak. A szovjet rakétdk telepitésének kérdése addig soha nem tapasztalt
mértékben érintette érzékenyen az Egyesiilt Allamokat, hiszen az amerikai kontinens
kozvetlen kozelbl fenyegethetdvé valt. A  kérdés az Egyesiilt Allamok
Nemzetbiztonsagi Tanacsa elé keriilt, akik hat opciot®’ tartak az amerikai elndk elé.
Allison a dontéseket elemezve arra jut, hogy optimalis dontést nem lehet hozni, mert
szamos olyan tényez0 van, amely lerontja a dontések hatékonysagat. A racionalis
dontéshozatali modell csupan annyit mutat meg, hogy hogyan kellene optimalis
dontést hozni. A dontéseket nem az egyének hozzak, hanem a szervezetek, amelyek
nem monolitikus homogén egységek, ahogy a modell feltételezte. A valosdgban egy

szervezetben sok kisebb egység van, amelyek sok esetben széthuznak, egymadssal

*'1. do nothing — nem kell tenni semmit, ki kell varni, hogy a dolgok maguktél rendezédjenek
(kivarasi stratégia), 2. diplomaciai nyomast kell gyakorolni — az ENSZ keretein beliil vagy mas
diplomaciai csatornakon, 3. a nemzetbiztonsagi hivatal segitségével el kell tavolitani Castrot,

4. Kuba kozvetlen megtamadasa, 5. célzott 1égitamadasokkal a rampakat, kikotoket, stb. kiloni,

6. tengeri blokad Kuba ellen
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versengnek (pl. CIA, haditengerészet, 1égierd). Mikor a hat opciot felkinaltak, akkor
lényegében a védelmi minisztérium alrendszerei kiilonbozé irdnyba probaltak
befolydsolni a dontéseket, kiilonb6z6 intézményes erdk jatszottak szerepet. A
szervezeti dontéshozatal még egy problémat felvet. Altalaban a biirokratikus
szervezetek a megoldandd problémaktol és a meglévd informacioktol fliggetlentil
kidolgoznak megoldéasi modszereket, algoritmusokat. A szervezeti biirokracia normalis
esetben (mondjuk Kafkanal nem) racionalisan miikkddik. a kompetencia, a hozzaértés
alapjdn. A szervezet a beérkezd informaciot részproblémakra bontja, és azokhoz
rendeli hozza sajat megoldasat. A szervezet egy bizonyos percepcioval rendelkezik,
elére meglévé megoldasi képletei vannak amellyel dekddoltdk az informacidt a
konkrét eseménytdl fliggetleniil, igy bizonyos informaciok elvesznek. A szervezet
szelektalja az informacidkat, amit nem tekint relevansnak, azt nem fogadja be, nem
dolgozza fel, ezek az informacidk karba vesznek. A biirokratikus szervezetek dontései
inkrementalisak, dontéseiket mindig az el6z6 dontés perspektivajabol nézik. Nem
szeretik a radikalis valtozasokat, apro, ellenérzott 1épésekben haladnak eldre, ahol a
kockézat kiszamithato kalkullt. A horizontalis szervezeti modell mellett megjelenik a
vertikalis kormanyzati modell, amelyben az informacidkat feldolgozd szervezeti
egységek hierarchikus rendben helyezkednek el. A részegységek kozott konkurencia,
rivalizalas van, ami lényegében azt eredményezheti, hogy az erdsebb részegységek
dontési preferencidja valhat az outputtd, a végleges dontéssé. A rivalizaldas mogott
haszonmaximalizalé magatartas huzodik, a részegységek célja, hogy minél nagyobb
koltségvetési tamogatasban részesiiljenek. A végleges dontés az egymadssal rivalizalo
részegységek alkufolyamatainak eredménye. Allison végkovetkeztetése szerint a
politikai dontéshozo a szervezet foglya, a racionalis modell legfébb hibaja a szervezeti
szempontok figyelmen kiviil hagyédsa. A racionalis modell kritikdjaként a kognitiv,
pszicholdgiai tényezOk szerepének hangsulyozasa is megjelent. A modell szerint
minden embernek egyfajta kognitiv térkép van az agyaban, sztereotipiak, eldzetes
értékelési normak. A dontéshozd korabbi tapasztalataival egyiitt ezek is lerontjdk az
optimalis dontések lehetOségeit. Minden dontés fesziiltséggel (disszonancia) jar, a
dontéshozatal eldtt informécidt gyljtiink, racionalizaljuk a bizonytalansagot. A dontés

utan megszinik a fesziiltség, az észlelés szelektivvé valik, az 0 informaciok nem kelld
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figyelemmel kerlilnek mérlegelésre. A modell hangsilyozza, hogy az ember a
fentiekbdl kovetkezéen nem racionalis 1ény, hanem racionalizald lény. A dontés

meghozatala utdn vélasztdsat megprobalja racionalizalni.

Allison a dontéshozatali folyamatot egy taldlo metaforaval jellemzi. Azt
mondja a dontéshozatal olyan, mintha az ember 6nmagaval sakkozna. A racionalis
modell dontéshozoja homogén, monolitikus és minden informacié a birtokédban van,
ismeri sajat maga kovetkez6 1€épését. A biirokratikus/szervezeti modell szerint minden
sakkozd6 mogott tobb jatékos van. A cél kozds, de eltérd stratégiaik vannak. A
kormanyzati modellben minden jatékos mogott tobb jatékos all, de minden jatékos a

sajat céljat koveti.

Az elmélet kidolgozasanak moddszertani nehézsége a tdgabb nemzetkozi
kapcsolatok elméletének elemzésekor emlitett modszertani nehézségekhez nagyon
hasonlo: egyrészt a Unid (Ko6zdss€g) sajatos, szerteagazd kiilgazdasagi/kiilpolitikai
kapcsolatrendszerének értelmezése {itkozik probléméakba, masrészt a az elemzés
targyanak meghatdrozasa is nehézséget okoz. Annak ellenére, hogy a Romai Szerzddés
hatalyba 1épése ota az EGK/EK tudatosan igyekszik elkeriilni a kozds kiilpolitika
kifejezés hasznalatat, és a kiilsé orszagokkal fenntartott kapcsolatait kiilgazdasagi
kapcsolatként allitja be, a teoretikusok tobbnyire Ggy veszik, hogy mar a kezdetektdl
fogva a kozos kiilpolitika egy szektorialis teriiltérdl van szd. Az elemezés targyanak
meghatarozasakor az alapvetd kérdés, hogy az Eurdpai Kozosséget / az Europai Uniot
mint homogén egységet vizsgaljak-e, vagy figyelembe véve a reflexivitas tételét
(Tonra 2003) a kozos kiilpolitikat a nemzetallami kiilpolitikak és a kozds eurdpai
kiilpolitika egymadsra hatd tobbtényezds egységeként elemezzék. Az informaciok
megosztott kezelése, a kozos politikai napirend a nemzeti kiilpolitikdk dontéshozatali
folyamatainak ¢és kultardjanak atalakuldsahoz vezetett. Erre az elméletre épit Roy
Ginsberg, akinek a meghatarozésa szerint a kdz0s eurdpai kiilpolitika magaba foglalja
az Europai Kozosségnek (Unidnak) a nemzetkdzi politikai életet befolyasold, és
tulajdonképpen annak minden szegmensét kitoltd elkotelezettségeit, allaspontjait,

politikait, kapcsolatait, valasztasait és tevékenységeit (Ginsberg 2001).
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Visszatekintve azt mondhatjuk, hogy a dontéshozatali elemzések a
hagyomanyos premisszak korlatozott kritikajat adtdk. Alaastdk ugyan az unitérius,
raciondlis allamképet és a realista premisszékat, &m a kiilpolitikai dontéselmélet
allamkdzpontusagat viszonylag érintetleniil hagytak. Valdban, a kiilpolitikai
dontéselmélet kritikdi is megerdsitik, hogy a dontéshozatali elemzések arra
0sztonozték a kiilpolitikai dontéselmélet teriiletén kutatokat, hogy sokkal nagyobb
hangsulyt fektessenek a kiilpolitika belpolitikai kontextusara, kovetkezésképp a
vizsgélatok szerint a belpolitikdnak hatnia kell a nemzetkozi kornyezetre. Mialatt a
kiilpolitikai ~ dontéselmélet belpolitikai folyamatokra fokuszalt, a nemzetkozi
rendszerben zajlo folyamatokat a nemzetk6zi politikaelmélet egyéb irdnyzatai

vizsgaltak.

Ezen vaéltozasok kumulativ hatasa aldasta a kiilpolitikai dontéselmélet
hagyomanyos premisszait, nevezetesen hogy a nemzetkozi politikai porond egyetlen
meghatarozo6 szerepldje az allam és a kormanyzatok. A valtozasok az aktorok szamat,
a folyamatokat ¢és a teriileteket tekintve valtoztattdk meg a kiilpolitikai dontéselmélet

feltételrendszerét.

Az allamkdzpontusadg premisszdja megdolt az allamok szdméanak és az
allamformaknak a nemzetko6zi rendszerben tortént szembeotldo ndvekedésével, foként a
fejlodd orszagok valtozd szerepével €s funkcidival, valamint egy sor nem allami
szerepldé megjelenésével, akik az elemzés minden szintjén megjelentek. Az
Osszetettebb, sokszereplds nemzetkdzi rendszer alapvetd kérdéseket vetett fel az
allamisagrol, illetve komoly nehézségek elé allitotta a kiilpolitikai dontéselméletet. Az
allamkdzpontusagot tovabb erodaltak az olyan jelenségek, mint az interdependencia és
a transznacionalizmus, amelyek kozvetleniill az allamok hataskorét, valamint

jovedelemellen6rzo képességét tamadtak.

Az allamkozpontuséagra €s az ,,allam mint szerepl6” modellre kiilondsen erdsen

hatott a Keohane ¢s Nye altal megfogalmazott transzgovernmentalizmus. Ezen azt
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értjiik, hogy az allamok a kormany alatti szinteknek nemzetkozi szerzodéskotési jogot
adtak, ezek a szubnacionalis szereplok képviseltethetik magukat a nemzetkozi
porondon, ami a nemzeti érdek fogalmat bontja meg a kiilpolitikai dontéshozatali

folyamatokban.

A nemzetk6zi politikaelmélet realista iskoldjabol szarmazd hagyoményos
biztonsagpolitikai premisszat kozvetleniil a vilagpolitika napirendje asta ald. Az Uj
napirend maga is az allam megvaltozott szerepének és funkcidjanak— féleg a modern
allam egyre hangsulyosabb joléti funkcidjdnak — ¢és a megvaltozott nemzetkozi
kornyezetnek kovetkezménye. Az 01j napirend joval tobb teriiletet foglal magaba, mint
a korabbi (biztonsag, katonai kérdések), s6t maga a biztonsdg fogalma is 10j, sokkal
sz¢élesebb értelmezést nyert, amely joval a katonai-védelmi kérdések mogé nyulik. az
uj folyamatok — 1d, interdependencia és integraci6 — egyik legkiemeltebb tulajdonsaga,
hogy kevésbé konfliktus-orientalt, illetve sokkal inkabb keresi az egylittmiikodést az

allamok és az egyéb szereplok kozott.

Az eurdpai kozos kiilpolitika modelljeinek tanulmanyozasakor a kutatasok
alapvetd figyelmet szentelnek a nemzetkozi kapcsolatok elméleteiben kozponti
szerepet jatszo, de az egyes elméletekben kiillonbozé jelentéssel bird fogalmak
értelmezésének. A kiilpolitikai integracios elemzése soran nem szabad megfeledkezni
arrdl a tényrdl, hogy a hideghdboru lezaruldsa utan a nemzeti és hatalmi érdek, a
szuverenitas, a hatalmi legitimitds értelmezése, illetve a biztonsagelméletekben
hasznalt fogalmak (igy maga a biztonsdg fogalma is) 4talakuldson ment 4t a
nemzetkdzi kapcsolatok elméletben (Morgenthau, Kegley, Baldwin, Keohane)
csakugy, mint a sziikebben értelmezett integracioelméletek teriiletén (1d. neofoderalista
integracidelmélet). A minél atlathatobb ¢és mitkddoképes modell megalkotisa
szempontjabol meghatarozo tényez6, hogy a normativ elemzések kozéppontjaba
tartozd kozos kiilpolitikai és biztonsagpolitikai folyamatok egyes tényezdit élesen

kiilonboztessiik meg egymastol.
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A kiilpolitikai dontéselmélet kritikaibol két Iényeges konkluzioét vonhatunk le.
Az egyik, hogy el kell fogadnunk a nemzetkdzi rendszer valtozasat érintd kritikat,
azaz, hogy ezek a valtozasok olyannyira aldassak a kiilpolitikai dontéselméletet, hogy
az nem nyujt hasznos keretet a vildgpolitika tanulmanyozéasara. Sok nemzetkozi
politikaelméleti kutatd kimondva vagy kimondatlanul arra a megallapitasra jutott, hogy
az allamok vagy az Oket képviselé kormanyok vizsgélata nem a vizsgalat megfeleld
szintje, mert nem magyarazza megfeleléen a vilagpolitikai eseményeket. A fentebb
emlitett strukturalista feltételezés, hogy a nemzetkdzi rendszer struktiraja
meghatarozza a nemzetkozi rendszer alkotorészeinek viselkedését, épp azt mondja
hogy a vizsgalat megfeleld szintje — ha a nemzetkdzi viszonyok megértésére
torekszlink — maga a nemzetkdzi rendszer. A strukturalista megkozelités dominanciaja

az utébbi idében a hattérbe szoritotta a kiilpolitikai dontéselméletet.

A masik, kevésbé radikalis konklizio, amit meg kell emliteniink, hogy az
kiilpolitikai dontéselméletet valoban tovabb kell finomitani, hogy alkalmazhato legyen
a megvaltozott nemzetkdzi rendszer viszonyainak leirdsara. A nemzetkdzi rendszer
valtozasa sokkal jobban megmutatkozik Eurdpdban, mint a vildgpolitika mas
régidiban. Ha a kiilpolitikai dontéselmélettel magyarazni tudjuk az eurdpai kiilpolitika
mikddését, akkor nem csak a kiilpolitikai aktivitas Gjabb fontos szegmensét tarjuk fel,

hanem a kiilpolitikai dontéselmélet fejlddéséhez is hozzajarulunk.

A kiilpolitikai dontéselmélet felujitasara, a megvaltozott nemzetkozi rendszerre
vald adaptalasanak egyik fontos kérdése, hogy milyen mértékig marad meg az elmélet
az allamkozpontt realizmus keretei kozott. Ha az allamkozpontisagot vizsgaljuk,
nincs akadalya, hogy az elemzés feltételrendszerét és a vizsgalati modszereket ne csak
az allamokra, hanem a nemzetkdzi rendszer tobbi szerepldjére is alkalmazzuk. Az
elmélet sziiletésének koriilményeit vizsgalva azt latjuk, hogy pontosan a létezd
nemzetk6zi rendszer valdsdgara alkalmazodott. A nemzetkozi rendszer valtozasaval
nincs akadalya annak, hogy a megvaltozott keretekre alkalmazzuk az elméletet. Mikor
kozvetleniil a masodik vildghabora utan a kiilpolitikai dontéselmélet megsziiletett, a

nemzetkozi rendszer egyértelmiien legfontosabb szerepldje az allam volt. Az allam
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nemzetk6zi kapcsolatait részleteiben, mikro szinten vizsgalni, a nemzetk6zi rendszer
mikro szintli vizsgéalataval volt egyenértékii. A vizsgalat a szerepld szintjét valasztotta,
¢és nem egy bizonyos szereplot, hiszen vitathatatlanul a hideghaborti kezdeti

szakaszaban az allam volt a nemzetkozi rendszer meghatarozé szerepldje.

Ha az ,allam” helyére a ,,szerepldt” illesztjiik az elméletben, nem tesziink
alapvetd karokat annak logikai rendszerében. Mi torténik, ha a kiilpolitikai
dontéselmélet targyat, a kormanyzatot vagy a kormanyzati hatalmat vessziik? Az 0j
hatalmi formaciok kialakuldsa, amelyeknek nem meghataroz6 eleme a territorialitas,
akar regiondlis szervek (1d. az Europai Unid), akar egy adott politikateriiletre 1étrejott
formaciok, tobbé-kevésbé a nemzetkozi politikaelmélet minden iskoldja szamdara
problémat jelentenek (Krasner, 1995:116). Az egyik megoldds, amely erre a
problémara sziiletett nehezen magyarithatd. A javaslat értelmében a ,,government”
(kormanyzat) helyett a ,,governance” (kormdnyzds / kormanyzati tevékenység)
fogalmat kell alkalmazni és maris lefedjilk a nem &llamhoz kotheté kormanyzat
tevékenységeket is. Ha kormanyzati tevékenység szélesebb kategdéria, ami magéaba
foglalja a kormanyzatot is, keretet teremt a nem hagyomanyos politikai szervezetek
(mint pl. az Eurépai Unid) dontéshozatalanak ¢és dontéseinek elemzésére. A
kiilpolitikai dontéselmélet szamdra vitathatatlanul a nemzetkdzi rendszer politikai
folyamatainak elemzése a dontd, és nem az, hogy a szerepld hagyomanyos

kormdanyzat, vagy valamilyen 0j formacionak a kormanyzata.

Végiil fel kell tenniink a kérdést, hogy milyen kapcsolatban van egymassal a
kiilpolitikai dontéselmélet €s a realizmus? A révid elmélettorténet alapjan azt latjuk,
hogy nem kell hogy sziikségszertien kapcsolatban legyenek egymassal. A kiilpolitikai
dontéselmélet iranyzatdnak képviseldi nem fogadtak el kritikatlanul az ,,allam, mint
unitarius, racionalis szerepld” modellt, amely az anarchikus nemzetk6zi rendszerben a
talélésért kiizd, vagy az allam viselkedésének hagyomanyos erdegyensulyi
leegyszerlsitd  feltételezéseit. A dontéshozatali elemzések megjelenésének
Osztonzésére a kutatok kibontottdk a bilidrdgolyd modell allamat, hogy azonositsak

annak dontéshozoit ¢és megfelelden értelmezzék a kiilpolitikai dontéshozatali
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folyamatot. Graham Allison uttér6 munkajat — amely revidealta a kiilpolitikai
dontéselméletet — kdvetden az allam, mint szerepld szétbontasa, illetve a kiilpolitika
belpolitizalasara tett kisérletek erds kritika ala kertiltek. A kritika 1ényege az volt, hogy
pontositani kell milyen mértékben hatarozza meg a nemzetkdzi rendszer az allam
viselkedését. A fentiekbdl vilagosan kideriilt, hogy a kiilpolitikai dontéselmélet nem

kotédik sem az allamkozpontusaghoz, sem a realista premisszakhoz.

Mielé6tt a kiilpolitikai dontéselméletet alkalmaznank az eurdpai kiilpolitikara,
meg kell mondanunk, mit értiink europai kiilpolitika alatt. E10szor is ismételten le kell
szOgezniink, az eurdpai kiilpolitika adja jelen kutatas targyat. Miért europai és miért
nem eurdpai unioés kiilpolitika? Az eurdpai jelzé sokkal hiiebben tiikkr6zi mindazt a
valtozast, amit Eurdpa a hideghdbort utin atélt. Az 1990-es éveket megeldzden
Eurdpa integracios folyamatait a nyugat-kelet ellentét eszmeisége erdsen behatarolta
Nyugat-Eurépaban. A hideghdbortis nemzetk6zi rendszer atalakulasa a korabbi kelet-
eurdpai orszagokat is beemelte az integracios folyamatba. Europa ujraegyesitési
folyamata bar még mindig nem zarult le, de folyamatban van, igy a retorikanak sem

szabad lesziikiilnie Eurdpa egyik részére.

Az eurdpai kiilpolitika fogalma ugyanolyan éles vitakat valt ki a teoretikusok
kozott, mint maga az eurdpai integracios folyamat egésze teszi. Az eurdpai kiilpolitika
tanulmanyozasa része az europai integracio ¢és az arrdl sz616 vitdk tanulmanyozéasanak,
¢s mint ilyen nagyon is atpolitizalt téma. Az eurdpai €s nem eurdpai értelmiség,
politikai elit, 0ijsagirdk és az ,.ért6” kozonség altaldban harom kiilonbozé kdvetendd

utat lat az eurdpai kiilpolitika szdmara.

Az egyik nézet szerint az eurdpai kiilpolitika mar régota létezik, még ha a
fogalmat nem is hasznaltdk. E szerint a logika szerint az eurdpai integracios
folyamatnak a kezdetektdl szerves részét képezi, amely foként az Egységes Eurdpai
Okmany, az Eurdpai Uni6d Szerzédése (EUSZ) és Amszterdami, Nizzai Szerzédések
aladirdsa ota egyre erdsebb kiil-, biztonsdg- ¢és védelempolitikai dimenzidval

rendelkezik. A masodik nézet szerint nem létezik olyan, hogy eurdpai kiilpolitika, de
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kellene hogy létezzen. Azok a problémak, amelyeket a délszlav valsag soran az
inadekvat kozos fellépés felvetett vilagosan jelzik, hogy sziikség van a kiilpolitika
kozosségi politikateriiletté tételére. A harmadik nézet szerint az eurdpai kiilpolitika
nem létezik, nem is fog és nem is kell 1éteznie. A nézet képviseldinek kiinduldpontja,
hogy a kiil- és védelempolitika képessége a nemzetillam alapvetd és meghatirozo
sajatja. Az europai kiilpolitika realitasdnak vagy akar koncepcidjanak elfogadasa azt
jelentené, hogy a nemzetallamok feladjak szuverenitasukat és fliggetlenségiiket, ami a
nemzetallam gyors hanyatldsdt eredményezné. Ez utdbbi nézetnél meg kell
jegyezniink, hogy szorosan kotddik az allamkoézpontu realista felfogashoz, amely
szerint a kiilpolitika alapvetéen az allam és a kormanyzat felségteriilete. Ha az eurdpai
unios tagallamok meg kivanjak 6rizni nemzeti kiilpolitikaikat, akkor nem folytathatnak
eurdpai kilpolitikat, mert a kettd kizarja egymast. Az utdobbi — a nézet képviseldi
szerint — amugy is Onellentmondast tartalmaz, ha eurdpai, akkor nem lehet kiilpolitika.
David Allen szerint (Allen, 1998 : 42) a nemzeti kiilpolitikak megdrzése ellentétben all
az europai kiilpolitika megteremtésével. Az Eurdpai Unié nem allam — meglehet soha
nem is lesz az — ezért nem folytathat kiilpolitikat. Ebbol a nézépontbol tekintve az
igy az eurdpai kiilpolitika mar a nevében is egy foderalis Eurépanak a megvaldsulasat

feltételezi.

A szélesebb értelemben vett allamkdézpontu realista kiindulopontrél az eurdpai
kiilpolitika a tagallami kilpolitikdk komparativ kiilpolitikai dontéselméletének
tanulmanyozasabol all. Els6 pillantdsra Roy Ginsberg az Eurdpai Kozosségen beliili
kiilpolitikai tevékenységrol szold6 munkdja (Ginsberg, 1989) j6 kiindulopontnak
latszik. Ginsberg a kiilpolitikdt az integralodo politikateriiletek és a tagallami
kiilpolitikdk egytittesének fogja fel. A definiciot kovetd elemzés vilagossa teszi, hogy
Ginsberg alapvetden az allamkozpontl, strukturalista megkdzelitésnél marad. Az
integraci6 elméleteket €s a globalis interdependenciat teszi a kiilpolitika elemzés
alapjava, de csak akkor nézi meg a kiilpolitikai dontéshozatalt és a politikai dinamikat,

mikor a kiviilrdl érkezé nyomassal nem tudja magyardzni a folyamatot.
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Ginsberg kiilpolitika alatt az Europai Kozosség kifelé iranyuld aktivitasanak
teljességét érti. Az institucionalista iskolara viszont inkdbb az a jellemzd, hogy
szlikebben értelmezi mind az eurdpai kiilpolitika szintjét €és targyat, annyit hagyva meg
annak, amelyet maga az intézményrendszer meghataroz. Ha az eurdpai kiilpolitikat
institucionalista szemiivegen at nézziik, akkor az Eurdpai Unio kiilpolitikéjahoz (1993
utdn) nagyon is hasonlatos dolgot latunk. Foleg a kiilpolitikai egyeztetési
mechanizmust értik alatta, amely a hetvenes évektdl kezdve Eurdpai Politikai
Egyiittmiikddés néven valt ismertté, és amit a Maastrichti Szerz6dés 1993-ban K6z0s
Kiil- és Biztonsagpolitika néven felelevenitett, illetve az Amszterdami, majd Nizzai

szerz0dés folyamatosan kiegészitett.

Institucionalista alapokon allva az Eurdpai Politikai Egyiittmtikodés és a Kozos
Kiil- és Biztonsagpolitika valodi eurdpai kiilpolitikat takar, annak ellenére, hogy 1993-
ig nem volt politikai hajlandésag a ,kiilpolitika” és a ,,politika” szavak hasznalatéra.
Ellentmondas mutatkozik a Romai Szerzddés altal alapitott ,kiilsé kompetenciakkal”,
amelyet altalaban csak kiilkapcsolatokként emlegetiink. Az institucionalistak lesziikitik
az elemzést egyrészt azzal, hogy az eurdpai kiilpolitika fogalma alatt az Eurdpai
Politikai Egyiittmiikodés és a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika keretében megvalosulo
jelentés politikai folyamatokra és azok végeredményére koncentral, masrészt azzal,
hogy a tagallami kiilpolitikdkat nem veszi bele teljes egészében az eurdpai
kiilpolitikdba. Az institucionalistak az eurdpai szint kooperativ, integrativ folyamatait

vizsgaljak, és teljesen atlépik az ,,Eurdpai Unioé mint aktor” modellt.

A kiilpolitikai dontéselmélet éppen ellenkezdleg, egyrészt magyarazzak a
szereplok altal nemzetkozi szinten folytatott kiilpolitikat és az eurdpai kiilpolitikat is
sz¢élesebben értelmezik. Az eurdpai kiilpolitika teljes korli elemzéséhez az elmélet
tekintetbe kell vegye az eurdpai szint sokféle aktorat, és tevékenységiik sokféleségét. A
kiilpolitikai aktivitas vizsgdlatanak tiikroznie kell az Eurdpai Unid és tagallamai
nemzetkzi kapcsolatait. Az eurdpai kiilpolitika vizsgélata nem lenne teljes értékii, ha
tagallami kiilpolitikat, az Europai Uni6 kiilpolitikdjat vagy az Eurdpai Kozosség

kiilpolitikajat vizsgalnank. Az eurdpai kormanyzat a kiilpolitika terén mind a harom
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fent emlitett terlileten tevékenykedik, ugyan elemzési céllal megkiilonbdztethetjiik
Oket, de az elméleti kutatas feladata éppen az lenne, hogy olyan keretet allitson fel,
amely mind a harmat magaba foglalja, illetve a harom teriilet idével 6sszemosodjon.
Minél tobb kapcsolat szovodik kozottik, anndl inkdbb igazolast nyer az eurdpai
kiilpolitika fogalom, amit hasznalunk. Miel6tt az elemzés keretét szorosabb vizsgalat
alad vonnank, nézziik meg az eurodpai kiilpolitika a elobb emlitett harom alrendszerének

részletes maghatarozasat.

A kozosségi kiilpolitika az Europai kozosség kiilpolitikdjat jelenti, amelyet még
az 1957-es eredeti K6zosségek l1étrehozasanak kozvetlen kovetkezményeként jott 1étre.
A Romai Szerzédés altal kodifikalt teriilet els6sorban a kozos kereskedelempolitika
kovetkezményeként jott létre és a harmadik orszdgokkal vald kereskedelmi és
fejlesztési  egylittmiikodéseket értjik alattuk. A kiilpolitikai ~ dontéselmélet
szempontjabol ez a teriilet vitathatatlanul a kiilpolitika része, és az eurdpai kiilpolitika

kiilkereskedelmi, kiilgazdasagi dimenziojat képzi.

Uniods kiilpolitika alatt az eurdpai kiilpolitika politikai dimenzidjat értjiik, a
tagallami kiilpolitikdk koordinécidjat, amely az 1986-os Egységes Eurdpai Okmany
létrejottéig a Kozosség jogi keretein kivill zajlott. A koordinaciés mechanizmust a
hetvenes évek elején hoztak létre, mint kormanykdzi egyiittmiikédést az Eurdpai
Politikai Egytittmikodés keretein beliil. Az EUSZ felgyorsitotta ezt a folyamatot €s az
Eurdpai Politikai Egyiittmiikodést felvaltotta a Kozos Kiil- €s Biztonsagpolitika. A
Ko6z0s Kiil- és Biztonsagpolitika az Eurdpai Unio pilléreként jott 1étre, ezért nevezziik

unio6s kiilpolitikanak és nem foderalista alhallasokat szeretnénk megidézni.

A tagéllami kiilpolitika a tagallamok sajat nemzeti kiilpolitikdjara utal, amely
tovabbra is létezik és haboritatlanul viragzik. A kiilpolitika eurdpai rendszerének
definialasakor meg kell hataroznunk, hogy az Eurdpai Uni6 intézményi keretein beliil
mennyire alakultak at a tagallami kiilpolitikak. Az egylittmiikodési szokasok, az

informacio-megosztasbol szarmazo eldnyok, a fenyegetésekre adott kozos valaszok, az
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egylttmitkodésbol szarmazod megtakaritasok jelentésen hatottak a tagallami

kiilpolitikékra.

A kiilpolitikai dontéselmélet szempontjabol kiilon-kiilon a kiilpolitika teriiletek
korlatozott szeletét adjak az eurdpai kiilpolitikdnak. Ha az eurdpai kiilpolitikai rendszer
egyes teriiletei stirli kapcsolathalot épitenek ki egymassal, feltételezhetjiik, hogy a
rendszer magéaban foglalja a teriileteket, de egyben tul is nyulik rajtuk és 6nallo életre
kel. A fenti harom teriilet az eurdpai kiilpolitika hdrom kiilonb6z6 kormanyzati tipusat

is jeloli egyben.

Leszdgezhetjiik, hogy a nemzetkdzi politikaelmélet az eurdpai integracios
folyamatokat nem képes kelld0 mélységben, a maguk teljességében értelmezni. Az
europai kiilpolitika institucionalista megkdzelitése kiilonosen sulyos problémakkal
kiizd: nem képes az allamok/szerepldk viselkedésének részletes magyardzatara, a
dontéshozatali folyamatot erdsen leegyszeriisiti, €s végiil eurdpai kontextusban az
kiilpolitikanak egy sziikken értelmezett vallfajaval dolgozik. Hogy a kiilpolitikai
dontéselmélet tud-e jobb alternativat nyujtani az eurdpai kiilpolitika magyardzatara, az
a hagyomanyos kiilpolitikai dontéselmélet képességeitdl fligg. Ha a kiilpolitikai
dontéselmélet tovabbra is az allamkdzponti realizmus keretein beliill marad,
magyarazoképessége korlatozotta valik, bar ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy az
allamok ne lennének az europai kiilpolitikai folyamat fontos szerepldi. A kiilpolitikai
dontéselmélet nem feltétlentil allamkozponta elmélet és nem feltétleniil kell, hogy a
realista iskola feltételrendszerével dolgozzon. A kiilpolitikai dontéselmélet 1ényege,
hogy inkabb szerepld, mint allam-centrikus, €s ami szintén nagyon Iényeges a
nemzetkozi szinten folytatja vizsgalatat. Ezek azok a premisszak, amelyek megvitatasa
utan alkalmazhatjuk a kiilpolitikai dontéselméletet az eurdpai kiilpolitikai folyamatok
vizsgalatara. Maga a vizsgalat tobb problémat is felvet, amelyet kiilon kell
targyalnunk. Az elsé kérdés a dontéshozo személyére vonatkozik. Ki alakitja az
europai kiilpolitikat? Ki az, aki a dontéseket hozza? Ennek tisztdzésa utan meg kell
hataroznunk, hogy milyen az eurdpai kiilpolitika természete. A kiilpolitika természete

mellett tovabbi fontos kérdés, hogy milyen kérdések keriilnek fel a kiilpolitika
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napirendjére, milyen teriileteket érint a kiilpolitika. Meg kell vizsgélnunk, hogy milyen
eszkozokkel rendelkezik az eurdpai kiilpolitika. Elemezniink kell a kiilpolitikai
dontések kontextusat, milyen keretrendszerben hozzak a dontéseket. Végiil ki kell

térniink arra, hogy milyen eredményeket adhat a dontéshozatali folyamat.

Feltételezziik, hogy a fenti kérdések altal korbejart keretrendszer — a szereplok,
a folyamatok, a teriiletek, az eszk6zok, a kontextus és az eredmények — kapcsolatban
allnak egymassal és a konzisztens, dinamikus kiilpolitikai rendszert alkotnak. Az
érintett szereplOk identitdsa, a kérdések, amivel foglalkoznak, az eszkdzrendszer és
nem utolsosorban a kiilpolitika keretrendszere mind-mind befolyassal van a kiilpolitika
természetére. A fentiek kozti kapcsolatok Osszessége adja ki a rendszer eredményeit.
Az europai kiilpolitika korményzati tipusai kiilonb6z6é szereploket rejtenek, mas-mas
dontéshozatali folyamatok zajlanak benniik, mas keretrendszerben, mas-mas
napirendekkel dolgoznak, kiilonb6z0 eszkozoket hasznilnak ¢és mas tipusu

eredményeket adnak.

A Kkiilpolitikai dontéselmélet elsd és talan legfontosabb eleme a szerepldk és a
dontéshozatal folyamata kozotti kapcsolat, ami a dontéshozatal természetére ¢és
dinamikéjara helyezi a hangsulyt, pontosabban a dontéshozatal adja az eurdpai
kiilpolitika kiilonb6z6 tipusait. A kutatds altaldban felosztja a folyamatot kiilonb6zo
1épcséfokokra a politika megfogalmazasatol egészen a politika kiilonb6zo eszkozokkel
torténd alkalmazasaig. A dontéshozatal természete — és a szereplok meghatarozasa — az
eurdpai kiilpolitika tipusatdl fiigg. Ha az adott eurodpai kiilpolitika éppen unids politika,
akkor az eurdpai kiilpolitikat alapvetéen egy kormanykozi folyamatként irhatjuk le.
Tehat a folyamatot a tagallami korméanyok befolyasoljak és az egyhangusag jellemzi a

dontéshozatalt.

A fenti modell a problémaja, hogy a kormanykdziség fogalma feltételezi, hogy
a tagallamok megmaradtak a realizmus klasszikus szuverén allamanak, sajat nemzeti
érdekeik autondém és fiiggetlen védelmezoi. De tobb institucionalista kutatd szamara a

modell nem ragadja meg eléggé azt, hogy az allamok eurdpai szinten milyen mélyen
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integralodtak az intézmények €s a folyamatok komplex rendszerébe. A halon beliili
folyamatos interakcio6 korlatozza a tagallamok, még a legerdsebb tagallam 6nallosagat
is. A kormanykoziség elméletben nem erodélja a szuverenitast, a gyakorlatban idével

erds kotelékeket alakit ki.

Az unios Kkiilpolitika természete vitathatdo, mas politikateriileteken sokkal
vildgosabban latszanak az allami szuverenitas korlatai. Ha az eurdpai kiilpolitikat
kozosségi politikaként hatarozzuk meg, akkor a dontéshozatali modell a kozdsségi
modellhez hasonlit, ahol elméletileg eurdpai szinten az Eurdpai Bizottsdg jatssza a
foszerepet. lathatd, hogy a dontéshozatali modell puszta jellemzésébdl nem deriil ki
pontosan, ki miért felelds. a kiilgazdasag egyes teriiletei, mint példaul a monetaris
politika vagy a befektetések soha nem tartoztak a kdzosségi dontéshozatal ald. Még a
kereskedelempolitika teriiletén 1is, ahol elméletileg az FEurdpai Bizottsagnak
kizarolagos kompetencidja van, van néhany olyan kérdés, amelyben a Miniszterek

Tanacsa ¢€s a Bizottsag egylittesen dont.

A kiilpolitikardl szolo szakirodalomban a kritikus pont a dontéshozatali
folyamat és az eredmény kozotti kapcsolatban altalaban az, hogy a megfeleld és
hatékony politikai eszk6zzé alakitdshoz elegendd er6forras all-e rendelkezésre.
Korlatozott lehetdéségei miatt az Europai Unio, elégtelen eszkdzrendszerrel
rendelkezik, és ezt az eszkOzrendszert eltérd hatékonysaggal hasznalja fel. Mig a
kozosségi szintli politikdk erds gazdasagi és pénziigyi kényszeritd eszkozoket
hasznalhatnak, addig a kozos kiilpolitika eszkozei joval gyengébbek, sot, sok esetben
nem is allnak rendelkezésre. A diplomacia teriiletén a diplomaciai nyilatkozatok
hatékonysaga miatti novekvo elégedetlenség vezetett 1993-ban az Eurdpai Unid
Szerzddésében a kozos allaspontok ¢és a kozds akcidk mechanizmusanak
létrehozasahoz. A szerzddés végiil megemlitette a katonai képességek és eszkozos
hianyat eurdpai szinten. Az europai politikai egylittmiikodés felvaltasa a Kozos Kiil- és
Biztonsagpolitikaval, illetve az eurdpai gyorsreagalasu haderd fokozatos fejlesztése
elmozdulést, legalabbis annak politikai akaratat jelezte ezen a téren elobb a Nyugat-

europai  Unid mechanizmusain keresztiil, majd az Eurdpai Biztonsag- ¢és
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Védelempolitika megteremtésével. A politikai eszkdzrendszer hatékonysagat jol
tikrozi a napirendre kertilt tevékenységek halmaza. A kiilonb6zé kérdéskorok
targyalasanal kiilonb6z6 szereplok tiinnek fel és a kiilonbozé szereploknek kiilonbozd
eszkozrendszer all rendelkezésiikre. Az integracio kiilpolitikai tevékenységének
boviilésével parhuzamosan tobb tagallamban a kiilpolitikai napirend dramai bdviilése
kovetkezett be. A kiboviilt napirend illetékességi kérdéseket is felvet (kinek, melyik
teriilet felett van hataskore, illetve, melyik kérdés milyen hataskérbe tartozik)®. Az
eurdpai kiilpolitika napirendje latvanyosan kibdviilt, foleg a hideghdbort utani évektol
kezdédden. 1989 utan Europa sok 1j kiilkapcsolatai problémaval, és uj formaban
megjelend régi problémakkal taldlkozott. Egyre siirgetébb a boviilé napirend
koherencidjanak fenntartasa és az illetékesség probléméjanak megoldasa. A folyamat

1j eszkozoket €s 1) intézményi mechanizmusokat kivan.

A politikai keretrendszer, mint a kiilpolitikai modellek egyik fontos eleme,
amelyen beliil a politikai folyamatok zajlanak a szakirodalomban gyakran csak
politikai kornyezetként, vagy feltételrendszerként van megemlitve. A politikai
keretrendszer a kiilpolitikai rendszer fontos része, segit meghatdrozni azokat a
paramétereket, amelyben a kiilpolitika mitkodhet. Ha a keretrendszert belsé és kiilsd
elemekre bontjuk, az elemzést még pontosabba tehetjiik. A tobbszintli eurdpai politikai
keretrendszerben a belsé elemek Osszetettebbek, mint az allam esetében. Szamitasba
kell venniink az Eurdpai Unid belsé keretrendszerét éppugy, mint a hagyomanyos

allamon beliili kereteket, amelyek az europai kiilpolitikara hatast gyakorolnak.

Az Europai Unid belsd keretrendszerén a kutatok altalaban a jogi kontextust
értik — azaz hogy kinek, milyen feladatai, hataskore, kompetenciai vannak a
kiilpolitikai folyamatban. A keretrendszerhez mdas elemeihez hasonléan a jogi
feltételek is dinamikusak, a politikai folyamattal allandé véltozésban vannak. Nem

csak annak a folyamatnak lehettiink tanti, hogy az alapitd szerzddések korének

% Az illetékesség kérdése a politikai/gazdasagi, a ,high”/, Jow politics” a kiil-/belpolitika

parositasba szokott felmertilni.
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boviilésével hogyan valtozik a jogi feltételrendszer, hanem az Europai Birdsag szintén
alakitotta azt a keretrendszert, amely a kiilpolitikai folyamatot befolyasolja. A belsd
keretrendszernek mas elemei is vannak, ilyen példdul az a szintén diplomatikus
keretrendszer, amelyet az Eurdpai Bizottsdg diplomaciai mechanizmusa jelent. Az
Eurépai Unid/Eurdpai Kozosség folyamatosan boviild kiilképviseleti rendszerrel
rendelkezik, amely szorosan k&tddik a tobbszinti dontéshozatalhoz. A dontéshozatali
folyamat tobbszintii természete nem csak a politikai folyamata alakitdsdban jatszik
jelentds szerepet, hanem a dontéshozatali folyamat keretrendszerének is szerves része.
A tobb szintii kormanyzas (multi level governance) tobbek kozott azt eredményezi,
hogy a dontéshozatal, komplex, vitathatdé rendszerré valik, amely megosztott,
Osszefliggéstelen dontéseket hoz és azokat nem megfelelden alkalmazza. A kiilsd
keretrendszer is tobb szegmensbdl all. A szakirodalomban a legtobbet hivatkozott és
vitatott szegmens a hideghaboru lezarulasanak hatasa a kiilpolitikai folyamatokra. A
kiilpolitikai dontéselmélet keretrendszerében is dramai valtozasokat hozott, az Europai
Ko6zosség/Eurdpai Unid teljes kiilkapcsolati rendszerének kontextusat és napirendjét
atformalta. A megvaltozott politikai kornyezetnek egyetlen olyan eleme van, ami a
belsd politikai napirendnek is folyamatosan részét képzi, ez az egységes belsd piac

kialakitasa, ami az eurdpai kiilpolitikara is jelentds hatast gyakorolt.

Nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy a kiilpolitikai dontéselmélet szintén
olyan keretrendszer, amely segitséget nyujt a tagallami kiilpolitikdk és az eurdpai
kiilpolitika egyéb alrendszereinek tanulmanyozasara. A keretnek kiilondsen fontos
eleme az eurdpaizalt kontextus, amelyen belill a tagallami kiilpolitikat alakitjdk és
alkalmazzak. Oriasi szilkség van ezen a teriileten a kiilpolitika komparativ
tanulmanyozasara, a tagallami kormanyoknak is komoly nehézséget okoz, hogy ebben
a dinamikus, valtozé politikai kornyezetben hatékonyan alakitsak ki a tobbszintli
dontéshozatalhoz illeszkedd politikai koordindcidés mechanizmust. A kisebb
nemzetallamok esetében, akik az Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés, majd a K6zos Kiil-
¢s Biztonsagpolitika keretein beliil miitkddnek a kutatasok szerint (FORNET) javult a
kiilpolitika hatékonysdga, tagult a horizontja ¢és ndvekedtek a kiilpolitikai

dontéshozatal kapacitasai.
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Az europai kiilpolitika miikodésének értelmezése a kiilpolitikai dontéselmélet
szemszogebol tobb eredményt is hozott. Az elmult harminc évben az eurdpai
kiilpolitika jelentOs 1épéseket tett a kozdsségi politikateriilet felé valas irdnyaba — foleg
ha figyelembe vessziik a tagallamok kozotti erdegyensuly eltéréseket és az érdekek
kiilonbozdségét — , még akkor is, ha hosszu 1t all még eldtte. A politikai folyamatok és
a politika eredményei kozotti kapcesolat kutatdsa a kiilpolitikai dontéselmélet keretein

beliil azt mutatja, hogy jol kitapinthatok az eurdpai kiilpolitika fejlédési tendencii.

Az europai kiilpolitika korabban mar megvitatott alrendszerei tovabbra is kiilon
teriiletet alkotnak, igy az eurdpai kiilpolitikar6él elmondhato, hogy alrendszerei altal
dominalt rendszer. Az alrendszerek kozott az idok soran egyre tobb kapcsolat alakult
ki és ez a tendencia nem latszik visszafordulni. A kdz0sségi, az unids és a tagallami
kiilpolitikdk egyre inkabb dsszefonddnak mind a dontéshozatali folyamatban, mind a
politika alkalmazasanak teriiletén. Az unids és tagallami kiilpolitikak, bar kormanykdozi
egylttmiikodések — amelyet az Amszterdami Szerzddés utani valtozasok
megerdsitettek — de az allamokon tulmutat6 politikai egyiittmiikodések egyre inkabb
kiterjedtebbé valnak és a kormanyok szamara a teljes folyamat ellendrzése ¢és
attekintése egyre nehezebbé, ha nem egyenesen lehetetlenné valik. Az Amszterdami
Szerzédésben megjelent a tagallami véto lehetdsége. Minél inkabb bejaratddnak ezek
az egylittmiikodések, a tagallamok annal inkabb megszokjak és atveszik azok értékeit
¢s normadit. Ezzel azt akarjuk mondani, hogy tobbé-kevésbé mindenki az egyezmény

megsziiletésére és a koordinacids folyamat kiterjesztésére torekszik.

A kiilonboz6 kiilpolitikai rendszerek kozotti boviilé dsszekapcesolddasok talan a
kiilpolitikai folyamat kimeneténél a legszembedtlobbek. A kozos stratégidk fejlodése
ebbdl a nézOpontbdl kiilondsen érdekes szamunkra, mivel azok kimondottan azért
hoztak 1étre, hogy a pillérek kozotti dontéshozatalt 6sszekdssék az eurdpai kiilpolitika
mindharom alrendszerének eszkozeivel és képességeivel. Az eurdpai kiilpolitikan beliil
a tagallamok egyéni kiilpolitikai tovabbra is igen fontos szerepet jatszanak, meglehet

fontosabbak az eurdpai kiilpolitika 6sszességére gyakorolt hatasuk tekintetében, mint
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akar a kozosségi, akar az unios kiilpolitikdk. Le kell szogezniink, hogy a tagéallami
kiilpolitikakat nem helyettesiti az eurdpai kiilpolitika. Igaz, hogy a tagallami
kiilpolitikdk mar nem nagyon hasonlitanak az integracidos folyamatokba vald
bekapcsolddasuk eldtti kiilpolitikajukra, hiszen az a keretrendszer, amelyen beliil
miikddnek, a folyamat, amelyen a dontéshozatali folyamat zajlik és ahol a dontések

megsziiletnek, egyre erdsebben eurdpaizalodott keretrendszer.

Annak ellenére, hogy a szakirodalom ¢és a kdzvélemény nagyobb szazalékban
foglalkozik az europai kiilpolitika kudarcaival, az eltelt 1d6 fliggvényében egyre
konnyebb az eurdpai kiilpolitika eredményeit elemezve annak sikereire ramutatni. A
kiilpolitikai dontéselmélet inkdbb magira a folyamatra ¢és nem annyira az
eredményekre, a megsziiletett dontésekre koncentral. Az eurdpai kiilpolitikanak és
foként a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitikanak szamos sikere volt, ha nem is konnyt

mindig megmondani, hogy mi szamit sikernek és mi kudarcnak.

Folyamatos haladéds tapasztalhatd ugyan az eurdpai kiilpolitika k&zOsségi
politikava valasa felé, ez a haladas igen lasst és szakadozott. Egyre nagyobb a nyomas
magan az Eurdpai Union beliil, is hogy egységes arculatot mutasson kiviilre, ezzel
novelje sajat politikai sulyat a vildgporondon és hozza létre a kozdsségi, majd az
egységes eurdpai kiilpolitikat. Ez a fajta nyomads, nem valdszinii, hogy csokkenni fog,
sOt az Eurdpai Uniot foglalkoztatdé alapkérdések azok, amelyek egyre siirgetObben
1épnek fel. Kiemelkedik ezen a teriileten a Gazdasagi €s Monetaris Unio. Az eurd, mint
egységes valuta kibocsatasa 2002-ben mar azt mutatta, hogy az Eurdpai Unid nagyobb
nemzetkdzi szerepet kivan jatszani. Globalis valutaként az Europai Unio egységes
arfolyam-politikat kivan meg a dollar és a jen felé, amely elkeriilhetetlentil hatdssal

van az europai kiilpolitikara is.

Az eurdpai kiilpolitika, mint fogalom hasznalata sokkal pontosabban lefedi az
Europai Unié kiiliigyi tevékenységének teljes spektrumat, mint az egyébként
hasznalatos fogalmak. Az eurdpai kiilpolitika nem csak a tagallami kiilpolitikak

Osszessége, nem csupan az eurdpai unios kiilpolitika, amely talan a leggyakrabban
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hasznalt fogalom. Az Europai Union belil kiillonb6z6é tipust kiilpolitikai
tevékenységek vannak és ezek egyre inkdbb Osszeérnek. Ezért olyan fogalomra volt
sziikségiink, amely lefedi dket és nem emel ki egyet sem koziilik. Az europai

kiilpolitika konceptualizalasanak természetesen léteznek mas modjai is.

Az eurdpai kiilpolitika fenti koncepcidjanak egyik lehetséges kritikdja, hogy
tulsdgosan is Eurdpa-kozpont. Az europai kiilpolitika egyre komplexebb ¢és
Osszetettebb rendszer, amely dontéseire sok helyrdl, nem csak az Eurdpai Unidval
kapcsolatos szervezetek €s szereplok vannak hatassal. Milyen szereplokre gondolunk?
Lehetnek nem Eurdpai Uniods tagallamok, s6t nem europai allamok, mint példaul az
Egyesiilt Allamok, egyéb nemzetkozi intézmények, amelyek ugyanazokon a teriileten
mikddnek, mint az Europai Unio. A hideghdboru utani nemzetkozi rendszert egyre
inkdbb a kiilonb6z6é nemzetkdzi intézmények teriileteinek dsszefonddasa jellemzi és a
regionalis szereplok tevékenységének pontos lehatarolasa egyre nehezebb a kutatas

szamara.
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VI. A KOZOS KULPOLITIKA SAJATOSSAGAI

6.1 A jogi személyiség kérdése

A jogi személyiség kérdése kulcsfontossdgi a kozos kiilpolitika elméleti
kereteinek megtaldlasa szempontjabol. A nemzetkodzi politikaelmélet ortodoxiaja altal
ismert és elismert nemzetkozi szereplok nemzetkdzi jogalanyisaggal rendelkeznek. Az
Eurdpai Unié nem rendelkezik vele. Sarkosan fogalmazva az Europai Ko6zosség az
igazi szerepldje a nemzetkdzi rendszernek, nem pedig a lathatatlan, megfoghatatlan
Unid. Az Eurdpai Kozosségnek viszont nincs kozos kiilpolitikaja, az Europai Unidnak
van. Hogyan vérhatjuk el tehat a K6zos Kiil- és Biztonsagpolitikatol, hogy hatékony

legyen, amikor klasszikus értelemben cselekvoképtelen?

6.1.1 A jogi személyiség kérdése az Europai Politikai Egyiittmiikodes létrehozdsa

elott

Erdemes néhany gondolatban osszefoglalnunk azokat az integracios
kisérleteket, amelyek az Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés 1étrehozésa elott torténtek,
¢s a kozos kilpolitika rendszer létrehozdsara iranyultak. A biztonsag ¢és
védelempolitikai egyliittmiikddési kisérleteket is ebbe a kategoriaba soroljuk. Noha a
probalkozasok kivétel nélkiil kudarcba fulladtak, tanulmanyozasuk mégis tanulsaggal
szolgal. Az aldbbiakban szigoran a Ilétrehozand6 szervezetek kozos kiil- ¢és
biztonsagpolitikai iranyvonalait és az ehhez kapcsolodd jogi személyiség problémajat

vizsgaljuk, a torténeti részeket nem célunk bemutatni®’.

Az Eurdpai Politikai K6zdsség tervei 1952-ben, az Eurdpai Védelmi K6zosség

tervének megvaldsitdsa kozben meriiltek fel. A tervek egy olyan politikai

* A magyar szakirodalomban Gazdag Ferenc: Eurdpai integracié és kiilpolitika cimii konyve
ad atfogd ismereteket az intézmények 1étrehozasanak koriilményeirdl, a nemzetkdzi
szakirodalomban Hazel Smith: European Union Foreign Policy cimii konyve az egyik

legteljesebb errdl a korszakrol.
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egylttmiikodést korvonalaztak, amely a kozos biztonsag és védelempolitikan tal a
politikai egyiittmiikddés egyéb teriiletére is kiterjed. A Eurdpai Politikai Kozdsség
alapitoszerzodésének 69. cikke rendelkezik a kozos kiilpolitikarol. Az Eurdpai
Politikai K6zosség nem rendelkezett volna 6nallo jogi személyiséggel, a 69. cikk
alapjdn azonban a Végrehajtdé Tandcsot a tagallamok felruhaztdk volna azzal a
képességgel, hogy a kozos kiilpolitikai célok elérése érdekében egyhangi dontés
alapjan a nemzetkdzi kozosségben cselekedni tudjon. A Europai Politikai
Egyiittmiikddés 0Osszetett nemzetek feletti intézményrendszert hozott volna Iétre,
amelyet tiszta foderalista céllal alakitottak volna meg. Az Alkotmany rendelkezett a
kétkamaras parlament felallitdsarol, amely nemcsak rendelkezett a végrehajto hatalom
felett, hanem 0nallo torvényeket hozott volna. A Végrehajté Tanacs felelt volna a
kozos kilpolitikaért, amelyet a parlamentben sziiletett altalanos irdnyelvek alapjan
gyakorolt volna. A szerzédések alairasanak joga a nemzetdllamok kezében maradt,
viszont nyitva tartotta a lehetdségét egy késdbbi jogi személyiség 1étrehozasanak. A
politikai felépitmény magaba foglalta volna az ekkor mar miik6dé Europai Szén- és
Acélkozosséget, ¢és alapot teremtett a  késébbi  gazdasdgi  integracios
egylttmitkodéseknek. A  kiilkapcsolatok finanszirozasa szintén nemzetallami
kompetencia maradt. A rendszer nem zarta volna ki annak lehetdségét, hogy az 6nallod
torvényhozasi kompetencidkkal rendelkezd Parlament kiil- és biztonsagpolitikat is
érintd torvényeket hozzon. A torténet kudarccal zarult, se az Eurdpai Védelmi
Ko6zosség, se az Europai Politikai K6z0sség nem jott létre, hamuikbol a Nyugat-
europai Unio Briisszeli Szerzddésen alapuld intézménye sziiletett meg 1954
oktoberében. A Eurdpai Politikai Kozosség torténetének tanulsaga: a kiilkapcsolati
rendszer egy erdsen foderalisztikus intézményrendszerben jogi személyiség nélkiil
jonne létre, a tagallami kiilpolitikak harmonizaltak, de a Végrehajté Tanacs nem
rendelkezik kizardlagos kompetencidkkal, a integraci6 egyéb teriiletei 6nallo, tagallami
vagy integracios szinti kiilkapcsolati rendszerrel rendelkeznek (pld. kozos

kereskedelempolitika szén/acél tekintetében).

A Nyugat-europai Unid regionalis biztonsagpolitikai/védelmi kdzdsségként jott

1étre, az eurdpai gazdasagi integracid gazdasagi fejlodésétol fiiggetleniil miikodott a
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nyolcvanas évek kozepéig. A Nyugat-eurdpai Unié klasszikus kormanykozi
egylttmiikddés, amely jogi személyiséggel rendelkezett. A katonai, védelempolitika
feladatokat a kilencvenes évek kozepétdl szakositott szervein keresztiil latta el,
amelyek a Nyugat-eurdpai Unié jogi személyiségét osztottak’'. Elemzésiink
szempontjabol ennek a ténynek a kilencvenes években lesz kdvetkezménye, amikor a
NYEU-EU-NATO koézeledés soran sokkal rugalmasabban lehetett kdzeliteni a Nyugat-
europai Unid tevékenységét az Eurdpai Unidhoz, rdadasul a jogi személyiség nélkiili
Ko6zos Kiil- ¢és Biztonsagpolitika tevékenységei végrehajtdsdhoz kiilsé jogi
személyiséget ,talalt”. fgy példaul az 1996-ban létrehozott Nyugat-Eurdpai
Fegyverzeti Ugyndkség megfeleld kereteket adhat az Eurdpai Unidnak az Eurdpai
Biztonsag ¢és Védelempolitika egyiittmiikodésekor a két intézmény kozos

tevékenységének.

A Fouchet-tervek kozvetleniil az Eurdpai Gazdasagi K6zosség 1étrehozasa utan
kivantak politikai integracids keretet biztositani az integracionak. Az 1961-1962 kozott
két kisérletet is megért francia kezdeményezés™ alapjan zajlo megbeszélések
parhuzamos zajlottak a brit csatlakozasi targyaldsokkal. Mindketté kudarccal
végzodott. Itt is fontos azonban megismerniink a k6zos kiilpolitika 1étrehozésara tett
1épések pontos modszerét. A Fouchet tervek egy olyan idészakban sziilettek, amikor a
de Gaulle altal vezetett francia Eurdpa-politika gyokeresen elfordult az Otvenes
években tapasztalt nemzetek feletti integracids irdnyvonalatol és visszatért a francia
kontinentalis hegemonia régi vezérelveihez. A ,nemzetallamok Eurdpaja” koncepciod
alatt kidolgozott Fouchet-tervek Franciaorszag politikai talsulyat voltak hivatva hosszu
idore biztositani a kontinensen. A létrehozandd politikai integracios intézmény a

Europai Gazdasagi Kozosségtol fliggetlen intézmény lett volna, azaz a kdzosségi jog,

rrrrr

Ko6zosség kozos kiil- és biztonsagpolitikai dimenzidjat a Nyugat-eurdpai Unidn keresztiil
kellene megvalositani. Végiil is 1984-ig a szervezet a nemzetkdzi események hattérében
maradt.

3! pld. Fegyverkezést Ellen6rz6 Hivatal,

32 Fouchet 1. és Fouchet I1.-es terv
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¢s a kozOsség jogalanyisaga nem befolyasolta volna miikddését. A gazdasagi
integracios intézménytdl vald szandékos tavolsagtartdsra mutat az a tény is, hogy a brit
csatlakozasi targyalasokon felmeriilt annak lehetdsége is, hogy Nagy-Britannia esetleg
csak a politikai integracios intézményhez csatlakozzon. Természetesen — és itt a
»csak”-on van a hangstily — ezt sem a britek sem pedig a Benelux éallamok nem
tamogattak. A Fouchet-tervek alapjan klasszikus korméanykozi szervezet jott volna
1étre, amely az eurdpai kiil- és biztonsagpolitikai egylittmiikodést segitette volna eld. A
kormanyf6i (esetleg kiiliigyminiszteri) szintli Tanacs mellett sajat bizottsagokat,
titkarsagot és a nemzetkozi intézmények gyakorlatahoz hasonld Kozgytlést iranyzott
eld a szerz6dés tervezet. Mind a Fouchet I. mind a Benelux allamok ellenallasa miatt
modositott Fouchet II-es szerzddés-tervezetben a 1étrehozandd Unidnak a szerzddés 3.
cikke szerint jogi személyisége lett volna>. Ez azt jelentette, hogy az ugyancsak jogi
személyiséggel rendelkez6 Eurdpai Kozosség mellett teljes értéki szerepldje lehetett
volna a nemzetkozi kozdsségnek. A jogi személyiség ténye egyszersmind a szerzddés-
tervezet halalahoz is vezetett. A 13. cikk pontosan rendelkezett a k6zos kiilpolitika
koltségvetési terheinek (és az adminisztracido koltségeinek aranyair6l). A szerzodés
egyhangli dontéshozatali rendszerrdl ir, azonban hozzateszi, hogy ,egy vagy két

tagallam nem akadalyozhatja meg a dontéshozatalt’®

. A két jogi személyiségl
intézmény tehat egymas mellett létezett volna, a magas-kiilpolitika az Unidhoz
kapcsolodott volna, a kiilkereskedelemmel kapcsolatos tevékenységek, a tarsulasi és
csatlakozasi szerzddések elokészitése €s aldirdsa az Europai Gazdasagi Kozosségnél
maradt volna. A tagéallamok biztonsag- és védelmi politikdja a szerzddés 2. cikke
szerint az Unidhoz kapcsolodott volna és olyan tevékenységi kordket tartalmazott,
mint az emberi jogok védelme és a kozos védelempolitika. A szerzddés életbe 1épése

esetén a tagallamok kozos kiilpolitikai koordinacidja meglehetésen nehézen

kivitelezhetd lett volna, hiszen az eurdpai kozdsség jogi személyisége, az Unid jogi

3 A 3. cikk szerint ,,The Union shall have legal personality. The Union shall enjoy in each of
the Member States the legal capacity accorded to legal persons under their domestic law. It
may, in particular, acquire movable or immovable property and may go to law.”

3% forditas télem
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személyisége és a Nyugat-europai Unid jogi személyiség osztott kompetencidkkal

rendelkezett.

6.1.2 A jogi személyiség kérdése az Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés korszakaban

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség a Romai Szerzodés 210. cikke szerint jogi
személyiséggel rendelkezik. A kozos kiilpolitika vonatkozasdban ez azt jelentette,
hogy a kiilkereskedelemmel kapcsolatos szerzodések kotése, a tarsulési és csatlakozasi
szerzOdések alairasat az EGK sajat nevében tudta megtenni. Az Europai Kozdsség
egyesitd szerzédésének alairdsakor 1965-ben harom nemzetkdzi jogalanyisaggal
rendelkez6 intézmény egyesitése tortént meg. Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség mellett
az Eurdpai Szén- és Acélkozosség (ESZAK) alapitdszerzodésének 6. cikke, a Eurdpai
Atomkozosség (EA) alapitoszerzodésének 184. cikke is rendelkezett az intézmények
jogi személyiségérol. Az 1966-t6] miikodé Eurdpai Kozosség egyesitette az Euratom
¢s a Eurdpai Szén- és Acélkozosség végrehajtd szerveit, a jogi személyiségek
egyesitésérol nem rendelkezett. Az Europai Kozosség tovabbra is megdrizte 6nallo
nemzetkozi jogalanyisagat (akarcsak a Eurdpai Szén- és Acélkdzosség, €s az Euratom)
¢s ezen az Europai Politikai Egyiittmiikodés nem valtoztatott. A Eurdpai Politikai
Egylittmiikodés tisztan kormanykozi egyiittmiikodésként jott 1étre. Tanulvan a Eurdpai
Politikai Kozosség ¢és a Fouchet-tervek kudarcabol nem rendeletek allando
intézményrendszert hozza, és jogi személyiséget sem kapott. Az Eurdpai Politikai
Egyiittmikodés altal kiadott nyilatkozatok semmiféle jogkdvetkezménnyel nem jartak.
Az integracio kiilkapcsolati rendszere viszont a hetvenes évektdl kezdve latvanyosan
boviilni kezdett (tarsulasi és csatlakozasi szerzodések aldirasa, kereskedelmi

egyezmények megkotése a fejléds orszagokkal®).

Az Europai Ko6zosség Birosdga az Eurdpai Gazdasagi Kozosség Szerzodése

alapjan jogértelmezéseivel ¢€s itéletein keresztiil stabil kereteket teremtett a kdzos

3% az Egyesiilt Kiralysag, Dania, frorszag (és a targyalas Norvégiaval) csatlakozasi szerz6dései,
Gordgorszag €s Spanyolorszag, Portugalia tarsulasi majd csatlakozasi szerzodései, szektorialis

megallapodasok keleti tomb orszagaival, Loméi Szerzodés az ACP orszagokkal.
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kiilpolitika / kiilkapcsolati rendszer teriiletén a nyolcvanas évek elejére. A
legfontosabb megallapitds a kozos kereskedelempolitikdra vonatkozott. Egyrészt a
kozosségi jog elsObbséget ¢lvez a tagallamok jogaval szemben a kiilkapcsolatok
tertiletén is. Masrészt a Birosag megallapitotta, hogy nem csupan a K6zosség autoném
cselekedeteibdl 1étrejott megallapodéasok tartoznak e hataly ald, hanem a harmadik
orszagokkal kotott szerzédések is automatikusan belefoglaltatnak ebbe a korbe™. A
kozos kiilkapcesolatok jelentdségének fokozodasahoz hozzajarult a vildgkereskedelem
volumenének nagy aranyu novekedése, a GATT tevékenységének kiterjedése az
Europai Ko6zosség kiilkapcsolatainak  kulcsfontossagu  teriileteire  (ipar  és
mezdgazdasagi politika), az olajvalsagok okozta gazdasagi kilengések, és nem utolsod
sorban a regionalis gazdasagi tomoriilések elterjedésének felgyorsulasa. A tagallamok
a kozos kiilkapcsolati rendszeren keresztiil képesek voltak a vilaggazdasagban
egységes fellépésre ugy, hogy bilaterdlis kapcsolataikat is fenntarthattak

(értelemszertien ameddig az nem {itk6zott acquis-val).

6.1.3 A jogi személyiség kérdése az Eurdpai Unio és az Eurdpai Kozosség

viszonydaban

Az Eurdpai Unié nem rendelkezik nemzetkdzi jogalanyisaggal, a Maastricht-
ban aldirt szerzddések megtartottdk az Eurdpai Kozdsséget a nemzetkdzi jog
alanyanak. A gyorsan levont kovetkeztetések szerint a k6zos kiilpolitika az Eurdpai
Unid Szerzddésének létrehozasakor még nem érett meg arra a szintre, hogy 6nallo jogi
személyiséggel a nemzetkodzi rendszer teljes jogu tagja lehessen, hiszen a tagallamok
szuverenitasanak egyik legérzékenyebb teriilete sériilne 6nallo kiilpolitikajuk részleges

vagy teljes feladasaval.

A kovetkezd fejezetben egyrészt arra szeretnénk ravilagitani, hogy a latszolag

tiszta helyzet ellenére a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitikdt megalapoz6 EUSZ mégis

3% azaz, ha a K6zosség szerz8dést kot egy harmadik féllel, akkor az sszes tagallam nemzeti
jogrendszere kapcsolatba keriil az ijonnan megkotdtt megallapodassal, €s értelem szertien

elsobbséget élvez a nemzeti joggal szemben
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Osszetett, athatasokkal teli kapcsolatrendszert hoz 1étre a K6zdsség és az Unio kozott a
kozos kiilpolitika teriiletén. Méasodsorban bemutatjuk, hogy ez a kiilonleges kapcsolat
magaban hordozza egy dinamikus fejlodés kereteit. A levezetéssel bizonyitani
szeretnénk azt a korabban mar megfogalmazott tézisiinket, hogy sajatossagai miatt a
»kormanykozi egylittmiikodés” cimke egyaltalan nem értelmezhetd tisztan a Kozos

Kiil- és Biztonsagpolitika egylittmiikodési rendszerére.

A jogi képesség hianya alapvetéen az alabbi teriileteken érezteti hatasat’’:

1. az Unid tehat nem tud sajat nevében nemzetkozi szerzédéseket kotni, nem
rendelkezik aktiv és passziv képviseleti joggal, nem csatlakozhat illetve nem
lehet megfigyeld nemzetkozi szervezetekben, és nem tarthat fenn diplomaciai
kapcsolatokat,

2. az Unio érdekeit csak a tagallamok képviselhetik a nemzetkdzi rendszerben

3. az Uni6 nem lehet részese se aktiv se passziv szereploként jogi eljarasoknak,
ezért cselekedeteiért a tagallamok felelnek,

4. az Unidnak nincs jogi képessége a tagallamok irdnyéaba, és a tagallamok sem
tudnak fellépni az Unio ellen

5. az Europai Birdsdgnak nincs joghatdsaga a kozos kiilpolitika és a bel- és
igazsagiligyi egyiittmiikodés teriiletén kotott szerzddések betartdsaban, és az
ezeken a teriileteken végrehajtott akcidk ellendrzése felett (az Europai Unid

Szerzodésének 46. cikke szabalyozza a lehetdségeket).

Az Eurépai Unid Szerzdédésének szovegét alaposan tanulmanyozva a
jogértelmezd szamos elsére mellékesnek mondhatd, jobban megvizsgalva azonban
érdekes kovetkeztetésekre és jogértelmezésre lehetdséget ado cikkre bukkanhat.
Vizsgaljunk meg néhany példat! A kozos kiilpolitika vonatkozasdban az egyik cikk

arrol rendelkezik, hogy a Tandacs altalanos érvényt kiil- és biztonsagpolitikai kérdések

37 1d. bévebben az Eurdpai Parlament Alkotmanyiigyi Bizottsaganak jelentését a Parlament
szamara az Unio jogi személyiségének kérdésérol 2001/2021 (INI) A5-0409/2001, 2001.

november 21.
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terén, ha sziikségesnek tartja kozos allaspontot alakit ki, és a Tagallamnak kell
gondoskodnia arro6l, hogy sajat kiilpolitikdja 6sszhangban legyen a kozos allasponttal
(EUSZ J.2). Ha a tagallam nem tartja be ezt a szabalyt, nem lehetnek messzemend
kovetkezményei. Joggal meriil fel példaul a kérdés, hogy amennyiben a tagallamok az
Eurépai Uni6d Szerzédésében meghatarozott médon szandékoztak megalkotni az
integraci6 felépitményét, miért tettek bele mégis szamon kérhetetlen kovetelményeket?
A szerzOdés elokészitdinek szandékai azonban nyilvanvaldéak voltak (Nuttal
2000:177): jogi személyiség nélkiill valéban nem lesz sulya megallapodasnak, a
tagallamok kozotti alkufolyamatok viszont ebben a kérdésben lezarasra keriiltnek. A
késObbiekben egyszert technikai feladat lesz a jogi személyiség megalkotdsa, a mar
megtargyalt szerzédésrészt azonban akkor mar nem kell ujratargyalni (illetve joval
kellemetlenebb lenne egy tagallamnak egy korabbi megallapodas ujratargyalasat kérni,
nem beszélve a csatlakozni kivand allamokrol, akiknek adottsagként kell

viszonyulniuk a megallapodashoz).

A Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika jogi kereteit az Europai Unid Szerzddése
nem szabdlyozva szigortan. A ,,nyilt szovegezés” (Eeckhout 2004:145) és az esetjog
alkalmazhat6saganak hianya olyan jogi alapfelépitmény hozott 1étre, amely példatlan
az integracid torténetében. A kozos kiilpolitika egyes tevékenységi koreinek
behatarolasa elemzésiink szempontjabol tehat rendkiviil fontos lesz, hiszen attol
fliggden, hogy az els6 vagy a masodik pillérben végrehajtott tevékenységekrdl van szo,
a dontéshozatali eljarasok, a parlamenti és jogi feliilvizsgalati lehetdségek, valamint

egy-egy dontés jogkovetkezményei jelentdsen eltérnek egymastol.

A pillérszerkezet altal 1étrehozott paradoxon, hogy annak ellenére, hogy a
létrehoz jogi keretek a kiilkapcsolati rendszer kiegészitésére jottek l1étre, mégis a K6zos
Kiil- és Biztonsagpolitika a teljesség igényével fogalmazodik meg, azaz az elvarasok
¢s a gyakrolat szintén mégis kapcsolatban van a teljes kiilkapcsolati rendszerrel (hiszen
példaul egy elsé pillér hataskorébe tartozo tamogatas-politika kimenetelét alapvetéen
befolyésolhatja a K6zos Kiil- és Biztonsagpolitika biztonsagpolitikai szerepvallalasa).

A szakirodalom a jelenséget a ,Ko6zos Kiil- és Biztonsagpolitika szennyezési
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képességével” jeloli meg®™: a kiegészitésként megfogalmazott, kormanykozi alapokon
miikddo kiilpolitika rendszer gyakran ,,atcsap™ a elsé pillér teriileteire. A kozdsségi jog
szakértdi egyre tobbszor fejezik ki aggodalmukat amiatt, hogy a Kozos Kiil- és
Biztonsagpolitika kozosségi jog szamara kiilsé adottsagként  értelmezhetd,
kormanykozi alkufolyamatokbol fakadd egyhangt dontései kényszerként hatnak az
acquis keretei kozott miikodo kiilkapcesolatokra, és sajatos hierarchia kezd kialakulni a
dontések vonatkozasdban. A folyamat azonban nem csak sajat tehetetlenségi
nyomtékatol alakul igy, hiszen az Eurdpai Unid Szerzddésének 2. cikke leszogezi,
hogy az Uni6 céljai kozott szerepel ,,a kozosségi vivmanyok teljes mértékli fenntartasa
¢és fejlesztése annak mérlegelésével, hogy milyen mértékben sziikséges az e szerzodés
altal bevezetett politikdk ¢és egytittmikodési formak feliilvizsgalata a kozdsségi

mechanizmusok ¢€s intézmények eredményességének biztositasa érdekében”.

A rendkiviil Osszetett viszony érzékeltetésére az Europai Kozosség
Szerzédésének 301. cikkére hivatkozunk: ,,Ha az Eurdpai Uniordl szolo szerzddés
kozos kiil- és biztonsagpolitikdra vonatkozo rendelkezéseinek megfelelden elfogadott
valamely kozds allaspont vagy egyiittes fellépés egy vagy tobb harmadik orszaggal
fenndlld6 gazdasagi kapcsolatok felfiiggesztésére, korlatozasara vagy teljes
megszakitasara iranyuld fellépésrdl rendelkezik, a Tandcs megteszi a sziikséges siirgos
intézkedéseket. A Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjan, mindsitett tobbséggel jar el.”.
Példaként vizsgéaljuk meg a gazdasagi szankcidok kérdését. A gazdasagi szankciok a
kozos akcidk kategoridjaba tartoznak, elfogaddsa a Tanacs egyhangu dontése alapjan
torténik meg, a Bizottsag kezdeményezése vagy eldzetes jovahagyéasa nem sziikséges
hozza. Amint a dontés megsziiletik az Europai Kozosség jogrendszerén beliil is

megindul a mozgas: a Bizottsag kezdeményezésére a Tandcs mindsitett tobbséggel

% Az EUSZ 47. cikke hivatott a ,,szennyezési képesség” meggatolasara: ,, Az Eurépai
Gazdasagi Kozosséget letrehozo szerzodeést az Europai Kozosség létrehozasa céljabol
modosito rendelkezések, tovabba az Europai Szén- és Acélkozosséget létrehozo szerzodést és
az Eurdpai Atomenergia-kézosséget létrehozo szerzodést modosito rendelkezések, valamint e
zaro rendelkezések fenntartasaval, e szerzodés rendelkezései nem érintik az Europai
Kozosségeket létrehozo szerzédéseket, illetve az azokat modosito vagy kiegészito tovabbi

szerzodéseket és okmanyokat” .
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szavaz az egyszer mar dontésre vitt kérdésrél. Amig egyetértés van a Bizottsag és
Tanacs kozott, addig nincs probléma. De ahogy Eeckhout ramutat, nézeteltérések
esetén nincs irdnyado jogszabaly, csupan az intézmények kozotti egytittmiikodésre
kotelezo altalanos iranyelvek az EUSZ 3. cikkében (Eeckhout 2004:148). A gazdasagi
szankciokon til a fent emlitett kategéridba tartoznak a kiillonbozd segitségnyujtési
keretegyezmények (a Mediterran régio és a FAK térségének orszagaiba), és legtjabb
esetekben az emberi jogokkal kapcsolatos dontéseket igényld segélyprogramok

esetében (ilyenek az ACP orszdgoknak nyujtott segélyek).

A kovetkezd elemzésre érdemes kérdés a kozosségi jog (elsd pillér) és az
Europai Uni6 Szerzddése joganak viszonya. A kérdést tigy is feltehetjiik, hogy a kozos
kiilpolitika tekintetében vajon magasabb rendii lehet-e egy, az Eurdpai Kozosség
kiilkapcsolati rendszerét szabalyozd rendeletet, mint az Eurdpai Unidé korméanykdzi
mechanizmusénak talajan sziiletett dontés? A kérdés megvalaszolasakor 1jabb
paradoxonnal keriiliink szembe. El0szor is kitdl varjuk a valaszt? Természetesen attol
az Eurdpai Kozosség Birdsagatol, akinek nincs joghatosdga a masodik pillér felett. A
joggyakorlatban azonban mar eléfordult, hogy olyan dontés sziiletett, amely értelmezte
a kérdést.””. Az elsé dolog amit meg kell vizsgalnunk a K6zosség hatalmi helyzete az
Eurdpai Kozosségen (kozosségi jogon) beliil, és az Unid hatalmi helyzete az Unio
Szerz8désén belill™. A Birosag a Kozosséget nem kizarélagos hanem osztott
kompetencidkkal rendelkez6 alanynak tekint, amely azonban az Unié dontései folott
helyezkedik el a masodik €és a harmadik pillér tekintetében. Fontos megjegyezniink,
hogy ez az éllaspont csak a Kozosség és az Unid dontéseinek viszonylatdban
értelmezhetd, a tagallamok kiilpolitikai dontéseire nem. Azaz abban az esetben, ha egy
masodik pillér, a K6zos Kiil- és Biztonsagpolitika dontéshozatali mechanizmusaban
sziiletett dontés litkdzne egy Eurdpai Kozosség szaballyal, akkor automatikusan a

Ko6zosségi jog lesz a felsébbrendii, de ugyanez (érdekes modon az Eurdpai Kozosség

és a tagallamok egyéb jogviszonyadhoz) a Kozosség-tagallam viszonyban nem

3% Parlament v Tanécs és Bizottsag [1993] C-181/91 és C-248/91 ECR I 3685
40 jtt nem a tagallamok és a K6zosség/Unid vonatkozasaban elemezziik a kérdést, hanem

kifejezetten a K6z0sség/Unid vonatkozasaban
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kovetkezik be. A tagadllamok szuverenitas igy sajat kiilpolitikajuk korlatozasanak
lehetdsége miatt nem sériil, de ugyanakkor képtelenek lesznek a K6zosségi értékek és
jogi keretek betartasa nélkiil a kozos akciokra. Szép példaja az eset annak, hogy a
latszolag kiilonallo jogi felépitmény mégis mekkora egyiittmiikodésre készteti a

tagallamokat a kozds kiilpolitika teriiletén.

Az el6z6 eset az Unid lehetdségeinek szikitését mutatta a Kozosséggel
szemben. Lassunk egy forditott példat, amikor az Unid szerz6dése miatt sziikiil egy, a
Ko6zosségi jog keretében biztositott lehetdség. A Kozos Biztonsag és Védelmi Politika
kiteljesedésével egyre ujabb és ujabb kérdések meriilnek fel a kozosségi jog és az
Eurépai Unid Szerzddése altal szabdlyozott teriileteken. Nagyszerli példa annak
megitélése, hogy vajon egy fegyverszallitas korlatozésa (1d. export ellendrzési
rendszerek) nem keriil-e szembe az acquis kozos kereskedelempolitikat szabalyozo
paragrafusaival, amely a szabadkereskedelmet a tagallamok kozott a hatarokon kiviilre
egyenld mértékben biztositja. A Birosag erre is egyértelmi valaszt adott: amennyiben
egy ilyen kereskedelmi aktusnak a masodik pillért érinté kiilpolitikai vagy
biztonsagpolitikai vonatkozéasai lennének, akkor a Ko6zos Kiil- és Biztonsagpolitika
szellemében korlatozas esetén nem sértik meg a Kozosségi jog szabalyait (viszont
kotelezik a Tanacsot, hogy ilyen esetben minél hamarabb inditson eljarast a

Ko6zosségen beliil a megfeleld jogi keretek kialakitasara).

Ahogy korabban megfogalmaztuk, a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika a
kiilkapcsolati rendszer felett a teljességre torekszik. Mégis azokon a teriileteken, ahol a
kozosségi jog az Unio jogaval iitkozésben all ott a kozosségi jog elsébbségét kell

alkalmazni®!.

6.1.4 A jogi személyiség kérdése az Alkotmdanyos Szerzddésben

A helyzet — ismét csak elsé pillantdsra — alapvetdéen valtozni fog az

Alkotmanyos Szerzddés hatalybalépését kovetden. Tekintsiink most el a ratifikacid

*I nem befolyasolhatja az alkalmazast, hogy a jogszabaly lex specialis, vagy lex posterior
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kortl kialakult helyzettdl, hiszen az Uni6 fejlodésének zaloga, hogy a jogi keretek
atalakitasa valamikor a kozeljovoben mindenképpen bekovetkezzen. Hogy ez valdoban
az Alkotmanyos Szerzddéssel valdosul meg, még ma is kérdés, hiszen mas ut is 1étezhet

a valtoztatasra.

Mivel az Eurdpa Szén- és Acélkdzosség szerzodése otven év utan 2002-ben
lejart egyediil az Euratom jogi személyiségének kérdése marad meg. Az Euratom az
Alkotmanyos Szerzddés hatdlybalépése utan is megtartja 6nalld jogi személyiségét,
noha az Alkotmanyos Szerzddésbe kiilon protokoll keriilt az Unid és az Euratom

kapcsolatarol*.

Az Alkotmanyos Szerzddés éEletbelépése létrehozza a jogi személyiséggel
rendelkez6 Eurdpai Unidt, az Europai Kozosség pedig a tovabbiakban nem fog
parhuzamos jogi személyiséggel létezni. Ez vitathatatlanul a Ko6zos Kiil- és
Biztonsagpolitika kompetenciajanak ndvekedését fogja elhozni. Emlékezziink vissza
korabban vazolt Eurdpai Unié Szerzddésében kialakitott rendszerre, amely
tanulmanyozasanal azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy az ott leirtak egy stabil,
mukodoképes kiilpolitika alapjait teremtenék meg — ha jogi személyiséggel
rendelkezne az Unid. Most megtorténik ez a 1épés, de — meglepetésre — ismét csak
ovatos, fokozatossag elvét kdvetd valtoztatas tapasztalhatunk majd. El6szor is a K6zos
Kiil- ¢és Biztonsagpolitikai egylittmiikodés kormanykozi jellegli marad. Erre kiilon
figyeljiink fel, hiszen ugy lesz jogi személyisége az Unidnak, és benne ugy lesz kozos
kiilpolitika, hogy a miikddési mechanizmusa — eldszor az integracid torténetében —
kormanykozi egyiittmiikodésen alapul. Azaz Birdsag joghatosaga eldszor fog
kiterjedni egy nem nemzetek folotti intézményrendszerre, és, még fontosabb, egy nem
a hagyomanyos integracidos dontéshozatali mechanizmus és intézményrendszert

hasznal6o dontéshozatali folyamatra. Ha végiil bevezetésre keriil az Alkotmanyos

2 Ezt inkabb szerencsének foghatjuk fel, hiszen igy nem ,,piszkitjak be” az ij Unids szerzédést
egy tobb mint fél évszazados szerzodés ma mar idejétmult alapgondolatai (Magyarorszag
Ausztriaval, Németorszaggal, frorszaggal és Svédorszaggal a mihamarabbi Euratom szerzédés

feliilvizsgalatat szorgalmazza).
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Szerzodés, a hatalyba 1épést kovetd években igencsak sok ezzel kapcsolatos

jogértelmezési kérdést kell megoldania majd a Birdsagnak.

tobb jelentds valtozast fog okozni. A legfontosabbak ezek kozii

l.

Az egységes jogi személyiség a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika tekintetében
1%

A Ko6zos Kiil- és Biztonsagpolitika koherencidja néni fog, jogi eszkoztara
jelentésen bovill. A kiilonbdzé multi- és bilateralis targyaldsokon az Unid
onalloéan képviselheti a tagallamokat (a K6z0s Biztonsag és Védelmi Politika
teriiletére tartozo tigyekben csakigy, mint a nem a Ko&zos Kiil- ¢és
Biztonsagpolitika ala tartozé Gazdasagi €s Monetaris Unid ligyeiben is).

A Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika teriilete ald tartozd esetekben a
szerzOdéseket vagy az Unid vagy egy nemzetallam fogja megkdtni. Az Unio
altal megkotott szerzOdések jogilag kotelezd érvényliek lesznek a
tagallamokban.

Az Unié nemzetkozi szervezetek teljes jogu tagja lehet, amennyiben az adott
nemzetk6zi szervezethez csatlakozhatnak nemzetkézi intézmények. Ez
természetesen nem jelenti az Unid tagsagdnak kizarolagossagat, hiszen a
tagallamok tovabbra is megorizhetik akar teljes jogl tagsagukat a nemzetkdzi
szervezetekben.

Az Unio aktiv képviselete megvalosulhat, ezzel az Unié diplomaciai
tevékenysége, diplomaciai képviselete is ndvekedni fog (az Unid
nagykovetséggel képviseltetheti magat hatarain tal, 1étrejohet az eurdpai
diplomatakat képz6 Diplomacia Akadémia)

Az Eurdpai Parlamentnek tovébbra sem lesz érdemi beleszolasa a kozos
kiilpolitika hagyoményos (értsd jelenleg a Kozdsség dontéshozatali rendjébe
tartozo) teriiletén kiviil zajlo eseményekre, ott is alapvetden csak a kozos
koltségvetéssel kapcsolatos folyamatokon keresztiil szabalyozhatja a k&zos

kiilpolitika fejleményeit.

#v.6. 2001/2021 (INI) A5-0409/2001 id.
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Ebben a fejezetben attekintettiik az eurdpai integracid kozos kiilpolitikaja
kapcsan a masodik vilaghdbori wutdn sziiletett integracidos intézmények jogi
személyiségének kérdését. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a jogi személyiség
kérdése a kiilkapcsolatok kiilonlegesen érzékeny volta miatt minden nagy integracios
szerzOdés 1étrehozasa eldtt alapos megfontolasok targya volt. Ramutattunk arra, hogy a

jogi személyiség kérdése a kozos kiilpolitika lehetdségeinek egyik sarkalatos pontja.

A nemzetkdzi politikaelmélet és az integracioelmélet feldl kozelitve a kozos
eurdpai kiilpolitikat Gjabb jelenségre bukkantunk, amely a hagyomanyos elméleti
kereteket feszegeti. A nemzetkdzi rendszerben 0nalldé jogalanyisaggal rendelkezd
szereplok kozott zajlanak az interakcidk, az eurdpai kiilpolitika azonban innen
kozelitve meglehetdsen 0Osszetett személyiség. Rendelkezik is, meg nem is
jogalanyisaggal. Létezd jogalanyisagan keresztiil aktiv szerepldje a nemzetkozi
¢letnek, de éppen a nem létezd jogalanyisaggal rendelkezd fele torekszik a kiilpolitikai
kizarolagossagra. Az integracid fejlodése kétértelmli megoldasokat hozott a
jogalanyisag tekintetében (gondoljunk megint a ,konstruktiv kétértelmiiség” talalo
fogalmara). A Eurdpai Kozosség Eurdpai Unid paros kozott fennalldo kiilonleges
feladatmegosztast az egyre dinamikusabban boviilo kiilpolitikai lehetdségeket elvileg
az Europai Unio Alkotmanyos Szerzddésével egyszeriisodne. Levezetésiinkben arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az Alkotmanyos Szerzddés életbelépése esetén sem
lélegezhetnek fel a nemzetkdzi politikaclmélet teoretikusai. A, kormanykozi
egylttmiikodés jogi személyiséggel” kifejezésbe zsufolt formacioval a korabbiakhoz
hasonl6an olyan megoldas sziiletett, amely tovabbi értelmezési keretek megalkotasat

teszi majd sziikségessé.
6.2 ,,Birtokhaboruk” a kozos kiilpolitika teriiletén?

A koz0s kiilpolitika 1étrehozasa tehat egyfajta ,,meta integraciot” is jelent: azaz
a kiilonbdzo, mar meglévo integracids formaciok, egyiittmiikodések, kezdeményezések

egységesitését. Az egységesités magaba foglalja a kiilkapcsolati rendszer

homogenizacidjat (felelosségi korok, politikateriiletek, pénziigy forrasok egységesitése
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— amely jelenthet akar nemzetek feletti rendszerr6l kormanykdzi rendszerbe vald
atmenetet is!), a kiilkapcsolati rendszer jogi hatterének egységesitését
(alapszerzddések, csatlakozéasi  szerzodések, EK  bilateralis  szerzddéseinek
egységesitése), és nem utolsd sorban a kiilpolitkateriileteken miikédé intézmények

tevékenységének elkiilonitését.

Az Alkotmanyos Szerzdédésben Iétrehozni kivant egypilléres integracios
modell, valamint a Kiiliigyminisztérium, a Kiiligyminiszteri poszt létrehozéasa érdekes
parhuzam megvonasara ad lehetdséget az Amerikai Egyesiilt Allamokkal. A
kiilpolitikai modell atalakitasa egyre inkabb a kozéppontba helyezi azt a vitat, amely az
intézményi hataskorok szétvélasztdsdval alakul ki. A Bizottsdg, amely eddig f6
letéteményese volt a Kozosség nemzetkozi kapcsolatainak napi harcokat kezd vivni
azért, hogy minél tobb politikateriiletet tarthasson meg a kialakitando
Kiiliigyminisztériummal ¢és Kiiliigyminiszterrel szemben (v.0. ,,birtokhaboruk™/, turf
wars” az Amerikai Egyesiilt Allamokban). Ugyancsak érdemes megfigyelni, hogy
megkezdddtek azok a vitak, amelyek az amerikai alkotmanyos rendszerben a ,,fékek és
egyensulyok™ (,,checks and balances”) elvként ismeriink, és az egyes hatalmi agak
viszonyat szabalyozzak*. Ugyanennek az elvnek az érvényesitése mar a kozos eurdpai
kiilpolitikai  intézményrendszer tovabbi alakitdsakor is gyakran els6dleges

szempontként meriil fel.

6.3 A kiilso hatarok és a foldrajzi véglegesség (finalité)

A kozos kiilpolitika elmélet szempontjabol még egy fontos szempontot kell

kiemelniink ez a kiilsé hatarok véglegességének (a foldrajzi véglegesség — ,,finalité”)

kérdése. A gazdasagi integracio fejlodése mindvégig valtozo kiilsd hatarok kozott

* A kiilonboz6 hatalmi tényez6k kolesonosen fliggenek egymastol, és egymasra utaltan
miukodnek. A rendszer nem az egyes intézmények hatdrozataiban megjelené dontéseket tekinti
egésznek, hanem egy adott dontési folyamatra vonatkozé 6sszes olyan dontést, amelyet a

meghozatalra vonatkozé eljaras kapcsol 0ssze.
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zajlott. A bdviiléssel egyiitt jard terlileti novekedéssel ujabb és ujabb piacok
megszerzEs tortént meg, ami a szabadkereskedelmi rendszerben pozitiv hozadékkal
jart. A kozos kiilpolitika ebben a vonatkozasban a kiilsé allamokkal kotott tarsulasi €s
csatalakozasi megallapodasok és szerzddések folyamatos kidolgozasara, a bdvitések
kiilsé (értsd a tagallamokon kiviil, a csatalakoz6 orszagok és a Kozdsség, valamint —
nagyon fontos szempont — a csatlakozo6 orszdgok egymas kozotti) feltételrendszerének
kialakitasara, az elokészitésének feliigyeletétre szoritkozott. Ebben a vonatkozasban a
kozos kiilpolitika olyan normarendszer ataddja volt, amely a csatlakoz6 allamokat az
alapito szerzddések szellemének iranyaba terelte mar a csatlakozas kezdeti fazisaban.
(Természetesen ez a szerep a Eurdpai Megallapodasok korszakaban is miikodott, sét, a
politikai kritériumok kidolgozasaval a csatlakozo allamoknak még szigorubb
gazdasagi €s politikai feltételrendszert kellett elfogadniuk). A valtozé hataroknak tehat
vitathatatlanul pozitiv hozadéka volt. A kozos kiilpolitika tevékenységének jelentds

29

részét kototte le a folyamatos csatlakozasi ,,14z”, a szerzddések eldkészitése, a

kozvetlen szomszédokkal valo kapcsolattartas.

A kiilsé hatarok véglegességének kérdése a kilencvenes évek kozepétdl kezdve
keriilt a figyelem kozéppontjaba. Elméleti oldalrdl kozelitve a kérdést elmondhatjuk,
hogy a nemzetk6zi politikaelmélet a kozos kiilpolitikdval mindaddig nem tud
érdemben foglalkozni, amig az integraciot foldrajzilag nem hatdrolhaté le (Id.
territorialitas kérdése). Az integracid belsé dinamikaja a boviilési korokkel egyre lassul
(intézményrendszer szerkezeti, dontéshozatali atalakitasanak problémai, hatékonysag
kérdése), a kiilpolitikai-kiilkapcsolati rendszer sulypontjai pedig érdemben valtoznak
meg. A kiilkapcsolati rendszer masodlagos preferenciai az addig valtozé hatarok
véglegesitésével illetve hosszabb megmerevedésével alapvetden megvaltoznak, és
sokkal gyorsabban a magas-kiilpolitikai célok és eszk6zok kozé keriilnek. Mésrészt a
kozos kiilpolitika célteriileteinek jellege i1s 4t fog alakulni: az eddig a kozos
kiilkapcsolati rendszerben a bdvitések miatt folyamatos atértelmezésre szoruld
szomszédsagpolitika hosszabb, tartosabb és statikusabb kornyezetben fog miikddni
(ebben az értelmezésben az Eurdpai Unio Uj Szomszédsagpolitikdja az utolsd

,hagyomanyos” szomszédsagpolitikai keretrendszer).
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Az  Alkotmadnyos Szerzdédésben (vagy azon kiviil) létrehozandd
Kiiliigyminisztérium feladatai kozott kiemelkedden fontos szerepet kap a gazdasagi
kapcsolatok kezelése (bar, mint az el6z6 gondolatokban elemeztiik, a ,,birtokhdbortk”
miatt ez nem lefutott kérdés. A kozos kiilpolitika ujabb funkciondlis teriilete a
hatarvédelem, amely 6nall6 megéllapodasi rendszerbdl fokozatosan lett az acquis része
(1995. marcius 26). A schengeni hatarok kialakitasa a belso integracios fejlodésen tul a
tagallamok kiilpolitikai aktivitasat is fokozta ebbe az iranyba (1d. k6zds vizumpolitika,

konzuli feladatok egységesitése a kiilképviseleteken).

6.4 Kozosségi koltségvetés — kozos kiilpolitika

Egy egyszerli gondolatmenetre felflizve ismereteinket arra a kovetkeztetésre
juthatnank, hogy a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika 1évén a masodik pillérben,
kormanykozi egylittmiikddés formajaban miikodik, ezért a finanszirozésa is a
nemzetallamokon keresztiil torténik. A helyzet azonban nem ennyire egyszerii. Ahogy
a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika €és a kiilkapcsolati rendszer egymasra hatasat, sot
egymasra utaltsagat korabban megvizsgaltuk, Ggy érdemes a kdzos koltségvetéssel is
ugyanezt megtenniink. A rovid elemzéssel szeretnénk megmutatni, hogy a kozds
kiilpolitika tervezdi (ismételten) mennyire figyelmesen és finoman ,,mostdk 0ssze” a

hagyomanyos kiilkapcsolati rendszert és az uj kiilpolitikai mechanizmusokat.

Az Eurdpai Unid Szerzddése a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitikdhoz kozosségi
koltségvetési forrasokat rendelt a valasztasi megfigyelés misszioira, a béke- és
biztonsagteremtd intézkedések és a leszerelés folyamatok eldsegitésének tdmogatasara.
Az Europai Unid Szerzddése altal 1étrehozott alapszabaly szerint a Ko6zos Kiil- és
Biztonsagpolitika mikodési (,,operational”) koltségeit — hacsak mashogy nem
rendelkeznek — tagallami finanszirozasbol, az adminisztrativ koltségeket kozosségi
hozzajarulasbol lehetet fedezni. A kozos koltségvetés a katonai-védelmi kiadasokra

nem terjed ki.
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Viszonylag hamar kideriilt, hogy az elképzelések a gyakorlatban nem
mukodoképesek. A Kozos Biztonsag és Védelempolitika keretében végrehajtott akciok
soran elsésorban logisztikai problémakat okozott a tagallami finanszirozasok
rendszere, egy-egy estben egyszeriien sokat késett az atutalds, ami miatt az akcidk
késedelmet szenvedtek®. A masik nagy probléma az adminisztrativ illetve miikodési
koltségek fogalmanak értelmezésébol fakadt. Mivel az eldbbi a Bizottsdg, utdbbi a
Tanacs dontéshozatali eljarasdhoz kapcsolodik, a tagallamok a ,kozds akcidk”
vonatkozasdban a tobbségi dontéshozatalt lattdk célszerlinek alkalmazni (példaul
Franciaorszag) (ld. Eurdpai Uni6d Szerzédése 205. cikk), a tobbiek (éliikkon Nagy-

Britanniaval) egyhangt dontést kivantak minden helyzetben.

A kiilkapcsolatok  koltségeit az Europai Kozosség koltségvetésébol
finanszirozzék, kivéve a Tanacs éaltal egyhanguan hozott dontések esetét, amely
katonai vagy védelempolitika feladatokhoz  kapcsolédhat. A KozOsség
koltségvetésében elkiilonitett alfejezet tartozik a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika
miikodési kiadéasaira. Egy 1999-ben hozott intézménykdzi megallapodas eldirja, hogy
amennyiben az Eurdpai Parlament és a Tandcs nem tud megegyezni a K6z0s Kiil- és
Biztonsagpolitika koltségvetésérol, akkor a Bizottsag altal javasolt Osszeg és az el6zo
évben rendelkezésre all6 Osszeg koziil az alacsonyabb all majd rendelkezésre. A a
Ko6zos Kiil- és Biztonsagpolitika koltségvetési tervének végrehajtdsa a Bizottsag

felelosségi korébe tartozik.

Az altalanos kiilpolitikai feladatokhoz kapcsolodo eldzetes koltségvetési
tervezetet aprilisban késziti el a Bizottsdg. A javaslat tartalmazza a Ko6zos Kiil- és
Biztonsagpolitika éves, eldre lathatd koltségvetési igényeit, valamint a tartalék alapot.
Junius-juliusban a Tanécs elsé olvasatban attekinti, szeptember-oktoberben az Eurdpai
Parlament teszi ugyanezt, a Tandcs masodik olvasatar decemberben keriil sor, végiil
decemberben az FEurdpai Parlamenthez keriil 4tolvasidsra. A hosszadalmas

koltségvetési eljaras kozel nyolc hoénapot vesz igénybe. A koézds akciok

* 1d. az EU Mostar-i misszi6jat 1993-ban
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végrehajtasdhoz  kapcsolodd koltségvetési rendszer meglehetdsen Osszetett. A
tagallamok ¢és a Bizottsag készitik el az inditvadnyt, amelyet a Tanics egy
munkacsoportjanak nyujtanak be. Ez a szervezet felelds az akcioterv kidolgozasaért.
Miutan a jelentés elkésziilt, elemzik az akci6 intézményi, jogi ¢és pénziligyi
vonatkozdsait, a Bizottsag altal kidolgozott pénziigyi tervezetet, amely tartalmazza a
kozos akcio kivitelezésének tervét, az akciot kivaltd okokat, a pontos koltségvetést és
az akcio végrehajtasanak jogi hatterét. Mindez egy héttdl akar egy honapos id6tartamot
is igénybe vehet. A COREPER a ko6zds akcid inditvanyat beiktatja a Tanacs
napirendjébe, a Tanacs meghozza a formai dontését, amit kihirdetnek. Ez a folyamat is
nehézkesen zajlik. 2001-ben az Eurdpai Unidé maga is elkezdte keresni a potlolagos
forrasokat a hatékonysag ndvelésére. A javaslatok kozott szerepelt egy tartalékalap
létrehozasa, amely valsagkezelésre, valsag megeldzésére lehetne felhasznélni, de végiil
elutasitottdk a kezdeményezést, hiszen a parhuzamos koltségvetés duplikaciohoz

vezetne, rontand a koltségvetés atlathatosagat, pénziigyek inkoherenciajahoz vezetne.

crer

felfiiggesztette a létrehozand6 kiilpolitikai intézményrendszer finanszirozasanak
kérdését. Ha mégis — akar ebben a formdban, akar mas keretek kozott — tovabb
folytatddna a folyamat, akkor a koltségvetési rendszerben is ugyanazt a kettsség felé
halad6é tendenciat tapasztalhatjuk majd, mint a jogi felépitménynél. A kozos
kiilkapcsolati rendszer egy része a fent bemutatott dontéshozatali mechanizmuson
keresztiil a mai kozOsségi intézményrendszer szintjén fog maradni (kiemelten a
tdmogataspolitikak, a kiilkereskedelmi kapcsolatok), masokhoz a Ilétrehozando
Kiiliigyminisztérium feliigyelete alatt ) dontéshozatali kompetenciak ald tartoznak
majd. A koltségvetési rendszerben tobb orszag szivesen latna megnovekedett
kozvetlen tagallami finanszirozéast. Ez lehetéséget adna példaul arra, hogy bizonyos
funkcionadlis teriiletek, intézmények, orszagok, régidk vonatkozasaban egy-egy

tagallam magasabb hozzajarulassal vegyen részt egy timogatasi programban™®.

% 1d. Tony Blairnek az Eurdpai Uni6 2006. masodik felének Brit elnokségét megnyito

beszédét, 2005. julius 4., amelyben atfogo afrikai segélyprogramok kialakitasanak
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VII. A KOZOS KULPOLITIKA BIZTONSAGI KOMPONENSE

7.1 A biztonsag és a védelem értelmezés

Az Europai Unié Biztonsadg ¢s Védelmi Politikajanak kozel egy évtizedét
roviden attanulmanyozva a kdvetkezo kovetkeztetéseket vonhatjuk le: a K6zos Kiil- és
Biztonsagpolitika lassi intézményesiilése nem hozhatott atiitd sikereket az Eurdpai
Unio6 globalis kiilpolitikai és biztonsagpolitikai szerepvallalasat illetden. Az 1999 6ta
tartd biztonsagi, védelmi oldalrél meginditott intézményesiilés és képességkialakitas
latvanyos fejlédését hozott. Az Unid — épitve a kilencvenes években a Nyugat-eurdpai
Uniotol ,,0rokolt” és a NATO-tol felhasznalhaté katonai képességekre 0Onalld
biztonsagpolitikai rendszert kezd kialakitani. Nagyon fontos leszdgezniink, hogy az
6nallo védelempolitika az Unid ,konstruktiv kétértelmiiségében” értelmezhetd. A
klasszikus értelemben vett védelempolitika (,,hard security”) oszlopa tovabbra is a
NATO (,,sz6 sem lehet duplikaciorél”). A biztonsag fogalmanak Kkiterjesztését a
gyakorlati 1épések szintjén értelmezve azonban ezen a teriileten is a lasst, de hatdrozott
iranyba torténd elmozdulast figyelhetjiik meg. Valaszul az 1) tipusu kihivasokra az
Unid képességeit a ,,puha biztonsag” iranyabol fejleszti, és — helyes értelmezve a
biztonsdg megvaltozott természetét — fokozatosan kiterjeszti a ,.kemény biztonsag”
teriiletére is. A ,,megeldzés” csakugy szerepet jatszik biztonsagi priortitdsai kozott,
mint az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében.’” Hasonloan a NATO keretein beliil a
kilencvenes években tortént valtozasokhoz, az Eurdpai Uni6 is fokozatosan kiterjeszti
sajat biztonsaga garantalasanak teriileti értelmezését (,.teriileten kiviili” / ,,out of area”

missziok). A képességfejlesztés mellett — a retorikai megnyilvanulasokkal ellentétben

szlikségességét vazolta fel (a G8-ak ugyancsak 2005. juliusi talalkozoja utan, ahol szintén az
egyik f6 téma Afika volt)

*" Nem szabad 6sszekeverniink a Bush megeléz6 doktrinajat a kordbban mar emlitett UNDP
konferencian 1994-ben emlitett ,,megel6zés”, ,,megel6z6 diplomacia” fogalmaival, és
,»megelozo habort” (,,preventive war”) és az eurdpai parjanak ,,megel6z0s intézkedések”™

(,,preemptive engagement”) fogalma kozott.
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— igenis hatarozott 1épéseket tesz az Onallo politikai és katonai intézményrendszer

. ror 7. 48
kialakitasara™.

A valsagkezelés, konfliktus megeldzésben az Eurdpai Unid az un.,tulajdonos-
elvet” (,,ownership principle) érvényesiti, azaz a konfliktus altal érintett tagallamoké
lehet a konfliktuskezelés feleldssége, az Unio kiegészitheti a rendelkezésre allo
kapacitasokat. A tobbségi szavazas bevezetése eldremutatd jel volt, azonban ha a

nemzeti érdekek sériilnek az Eurdpai Unid cselekviképtelen marad.

A védelempolitikai komponens tovabbra is gyenge maradt, amiért elsésorban
az eltéréd védelempolitikai preferencidk a feleldsek. Egy szupranaciondlis modellre
¢épiilé biztonsagpolitikai intézményrendszerének kialakitdsa folyaméan varhatéan jbol
elétérbe keriilnek az 1950-es évek érdekkonfliktusai az uniét alkoté nemzetallamok
kozott. A francia-német tengely ujraértelmezése alapvetd fontossagl a kozos kiil- és
biztonsagpolitika kialakulasa felé vezetd Gton, amely jelenleg még valtozatlanul nem
kozos biztonsagpolitikat jelent, hanem egy megerésitett kiilpolitikai mechanizmusra
épild egylittmitkddést. Nem kozosségi modellként miikodik, hanem korméanykozi
mechanizmus alapjan. A tagallamok politikai egységének hidnya, a nemzeti érdek
kozotti  alapvetd ellentétek hatékonyabb intézményi dontéshozatali —struktira
kialakitasat teszik sziikségessé. A jelenlegi dontéshozatali eljards gyengeségei, a
Europai Unidé harom pillére kozotti Osszhang hianya nagyban hatraltatjak az
eloretorést. A nemzetdllami érdekek a kozOs stratégiai védelempolitika gatjava
valhatnak (igy példaul a kilencvenes években megujult , kiilonleges kapcsolat” Nagy-

Britannia és az Egyesiilt Allamok kozott).

Az eléz6 fejezetekben ramutatunk, hogy az Eurdpai Unid elsédleges
jogforrasai, szerzédései és dokumentumai pontosan definidljak a feladatokat, ezért mar
most kovetkeztetéseket lehet tenni arrdl, hogy milyen forméban, és milyen célbol
hasznalja fel a jovoben az Eurdpai Unid katonai képességeit. Egy masik kérdés az

Europai Unié kompetencidjat a humanitarius intervencio ¢és a formalodo

% 1d. Eurdpai Féparancsnoksag, Védelmi Ugynokség, Stratégiai Tervezd és El6rejelzé Egység
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biztonsagpolitika kapcsolatat kéri szamon. Vajon az Europai Unid, mint nemzetkozi
rend meghatarozd szerepldje elérkezik-e a kozeljovoben arra a szintre, hogy megfeleld
képességekkel rendelkezve egy intervencid végrehajtasdban elsdbbséget ¢élvezzen a
nemzetallami cselekedetekkel és a biztonsagpolitika mas intézményi szerepldivel

szemben?

Az Europai Unidé Szerzédésének megfogalmazasatél kezdve nyomon
kovethetjiik biztonsagpolitikai és katonai képességek kialakitasara tett igyekezetet. A
Eurépai Kozdsség 1970-es  évek elején  sziiletett”  Europai  Politikai
Egyiittmikodésének laza konzultacids mechanizmusat hisz év utan felvaltd Kozos
Kiil- és Biztonsagpolitika az Eurdpai Unié mésodik pilléreként elészor emelte be az
Unids joganyagba a biztonsagpolitikaval dsszefiiggésben 16v6 kotelezettségeket™. Az
Amszerdami Szerz6dés tovabb bdvitette, kiegészitette az intézményesiilés utjara Iépett
kezdeményezést: integralta a szerzOdésbe a béke megdrzését és biztositdsat szolgald
rendszabalyokat, igy a Nyugat-eurdpai Unid Un. petersbergi feladatokkal kapcsolatos
tevékenységét: a humanitarius feladatokat, mentési akciokat, békefenntarté feladatokat
valamint béketeremtd intézkedéseket’'. A biztonsagpolitikai dimenzié kialakitasara tett
1épések 1998-t6l, a brit-francia St. Malo-i Nyilatkozat kdézreadasanak idOpontjatol
gyorsultak fel igazan. A Ko6z6s Biztonsag ¢s Védelmi Politikat a Kozos Kiil- és
Biztonsagpolitika alapjaira épitkezve 1998 és 2002 kozott tobb 1épeséfokon keresztiil

alakitotta ki az Europai Unid legfelsObb szintii taldlkozok egész sordnak megtartasaval,

¥ Az 1969-es hagai EK csucstalalkozon elszor megvitatott EPC 1970-ben Luxemburgban
keriilt elfogadasra, modositott forméjaban 1973. julius 23-an Koppenhagaban fogadtak el.

%0 Legfontosabb intézkedések: a) az Eurépai Tanacs altalanos vezérelvei alapjan a Tanécs altal
mindsitett tobbséggel elfogadandd kozos akcidk bevezetése, b) a tagallamok ko6zos
allaspontjanak kialakitasa a Tandcs koordinalasaval c¢) a Nyugat-europai Unidt az Eurdpai
Unid fejlodés integrans részészének nyilvanitjak d) az Eurdpai Parlament szerepének novelése
(interpellacio lehetésége, tajékoztatasi kotelezettség).

>l Az Amszterdami Szerz6désben a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitikat érintd legfontosabb
dontések ezeken feliil a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika megszemélyesitése magas rangu
képviseld kinevezésével, a stratégiai tervezd és elemzd egység létrehozasa, a mindsitett

tobbséget koveteld kozos stratégiak bevezetésével.
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nyilatkozatok kiadasaval, két és tobboldalu szerzédések megkotésével (Rutten [2001]).
A folyamat legfontosabb eredménye, hogy az 1999 decemberében a Helsinki
csucstalalkozon megallapodasra kertilt vezérelvek alapjan (,,Headline Goal”) az Unid
eloszor dontdtt 6nallo 50-60 ezer fOs gyors reagalasu hadtest létrehozasarol (,,rapid
reaction force”). 2000 szeptemberében dontottek a gyorsreagalast erd kiépités mellett,
amely széarazfoldi, haditengerészeti és légierébdl all, rendelkezik parancsnoksaggal,
ellendrzési, kommunikacids, felderitési, hirszerzési, megfigyeld, valamint szallitasi
kapacitasokkal. A kezdeti lendiilet ezen a téren 2003-ra alabbhagyott, hiszen a dontés
végrehajtasa nem sikeriilt idére. A 2004-es képességfelajanlasi konferencia egy sokkal
erdteljesebb, divergensebb haderd felallitasarol dontott 2010-ig, amely mar logisztikai
tdmogatassal, ¢és még gyorsabb reagaldsi multinaciondlis harci alakulatok

bevethetdségével szamol.

A részsikerek dacédra gyakran hangzik el az a kritika, hogy hidba a latvanyos
eredmény, az Eurdpai Unid a régi, jol bevalt utat jarja: feldllitta az intézményi
kereteket, de az intézményekhez nem rendel feladatokat (Howorth [2000]. Hidba latjuk
a Koz0s Biztonsag és Védelempolitika korvonalait, amikor senki sem tudja, pontosan
mire ¢és milyen formaban fogja az EU alkalmazni a gyors reagaldsu hadtestet. Az
érvelés ellensulyozasara legjobb példat egy masik multilateralis nemzetkozi
biztonsagpolitikai intézmény torténetébdl vehetjiik: a NATO 1949-es megalakulasakor
az alapitod szerzédésben nem hogy a konkrét feladatokat nem szabalyoztak, hanem az
intézményrendszert sem alakitottak ki. Hagytak, hogy az alapitdszerz6dés késébbi
modositasaval, illetve a realfolyamatok kovetésével a késObbiekben szerves modon,
alulrél felfele épithesse ki sajat rendszerét. Egy masik hivatkozasi pont maga az ENSZ
Alapokmanya lehet: a nemzetk6zi béke ¢és biztonsdg biztositasara létrehozott
intézményrendszer feladatait szerz6dés csak az alapelvek mentén rogziti, a konkrét
feladatokrol, végrehajtasrol nem rendelkezik, ezaltal biztositva rugalmassagot egy

éppen aktualis konfliktusban a Alapokmany elveinek betartasdhoz/betartatasahoz.

Ez a feltételezés alapvetden téves. Az Europai Politikai Egyiittmiik6dés

kiilpolitikai kérdések egyeztetésére és a tagallamok kozotti egylittmiikodésre biztositott
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intézményi keretei kozott valoban nem szabalyoztak a stratégiai kérdéseket. Ezzel
szemben az Eurdpai Uni6 a Maastrichti Szerzédés ota eltelt idészakban pontosan
megfogalmazta, milyen koriilmények kozott, milyen feltételek mellett és hogyan fogja

felhasznalni katonai képességeit. A jogforrasokat harom csoportba sorolhatjuk:

» az EUSZ 11. cikke pontosan meghatarozza a K6zos Kiil- és Biztonsagpolitika
céljait,

» az EUSZ 17. cikke a petersbergi feladatok definialasat foglalja magaban,

» az Europai Tanacs 1999 utan sziiletett dokumentumai (Koln, Helsinki, Feira,

Nizza, Goteborg, Laeken) a 17. cikk tovabbfejlesztésérdl szolnak,

Negyedik kategoriat alkot minden egyéb Unids szabalyozas, amely a kozos
kiil- és biztonsagpolitika keretében sziiletett (kdzos stratégidk, akciok, allaspontok). A
bels6 forrasokon kiviil egyértelmii meghatdrozasokat taldlunk olyan kiilsének szamitod
forrasokban, mint a NATO 1999-es Stratégiai Koncepcidja, valamint a Nyugat-eurdpai
Unio6 27 tagallama altal 1995 decemberében elfogadott ,,K6z0s Elképzelés az Europai

Biztonsagrol” (Common Concept of European Security)

A Maastrichti Szerzédésben el6szor megfogalmazott irdnyvonalak nagy
elérelépésnek szamitanak az integracio torténetében. Mig az Eurdpai K6zosség Alapito
Szerzddésének 2. és 6. cikke a kizarolag a Kozdsségen beliili gazdasagi folyamatok
szabalyozasaval foglalkozik, addig az EUSZ 11. cikke az Uni6 szerepét definidlja a
vilagban. Az Eurépai Uni6 sajat helyét a biztonsagpolitika teriiletén az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete altal valasztott mdédon hatarozza meg. Ahogy az 1945-0s san
francisco-i konferencian a britek képvisel6je fogalmazta (Ortega [2001]): ,,Az [ENSZ
Alapokmany] 1. és 2. cikk f0 elvei és céljai szdmomra és delegdciom szamara a
legmagasabb jelentoséggel birnak: 0j alapokra helyezik a nemzetkdzi kapcsolatokat.
Ahelyett, hogy szigori és bonyolult eljarasi szabalyokkal szabalyoznak a tagallamok
¢s az ENSZ szervezeteinek cselekedeteit, célokat ¢és elveket fektetnek le, amelyek

mentén cselekedni lehet. Ezzel lehetévé valik, hogy a tagéallamok megorizzeék
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cselekvési szabadsagukat olyan események megvalosuldsa esetén, amelyeket ma még

senki nem lathat elore”.

A 11. cikk szerint a Ko6zos Kiil- és Biztonsagpolitika célkitlizései magukba
foglaljak ,,az Unid kozos értékeinek, alapvetd érdekeinek, fiiggetlenségének, valamint
integritasdnak védelmét az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya alapelveinek
megfelelden”. A ,kozos értékek” a tagallamok alkotmanyaiban megfogalmazott
értekekre vonatkoznak, az ,alapvetd érdekek” a nemzeti érdek koncepcidjanak
tovabbfejlesztéseként értelmezhetOk: nem egyszerlien az egyes nemzeti érdekek
Osszeadasabol, hanem a nemzeti érdekek és a 4. fejezetben emlitett globalis érdekek
kozott. Az ,integritds” sz6 egy kompromisszum eredménye: a szerzddés
megfogalmazasa kozben még ,teriileti integritas” szerepelt, de a végsd valtozatbol
torolték, bar igy is megmaradt a kifejezés lényege, hiszen az integritds els6sorban

teriletre vonatkozik.

A katonai képességek felhasznalasi teriiletének egyik legegyértelmiibb jelzését
is a célok kozott talaljuk: ,,a béke megdrzése €s a nemzetkdzi biztonsag erdsitése az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban foglalt alapelveknek, a Helsinki Zar6okméanyban
foglalt alapelveknek és a Parizsi Chara célkitlizéseinek megfelelden, ideértve a kdzos
hatarokra vonatkozokat is;”, illetve megtalaljuk az Eur6pa Tanacs harom alapelvét is
,»a demokracia és a jogallamisag fejlesztése €s erdsitése, valamint az emberi jogok és

az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasa”.

A Nyugat-europai Uni6 petersbergi feladatai az Amszterdamban keriiltek be az
Unids jogba Az EUSZ 17.2 cikke kimondja, hogy ,,a jelen cikkben meghatarozott
kérdések a humanitarius ¢és evakuacios feladatokat, a békefenntartasi feladatokat és a
harci erdk  valsagkezelési feladatait foglaljdk  magukban, beleértve a

2

békekikényszeritési feladatokat is”, azaz magéaba foglal minden fajta katonai
miveletet, amely nem a kollektiv védelmi kotelezettségen alapul. Martin Ortega
megkozelitése szerint nem a legszerencsésebb dolog volt valtoztatas, vagy legalabb is

pontositdas nélkiill atvenni a Nyugat-eurépai Unio kilencvenes évek elején
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megfogalmazott petersbergi feladatait. A petersbergi feladatok mas nemzetkozi
kornyezetet figyelembe véve sziilettek™, és nem biztonsagi-stratégiai, hanem
elsésorban politikai dontések kovetkezményeképpen jottek létre (Ortega [2001]). A
humanitarius €s mentési feladatok ekkor olyan teriiletekre koncentralodtak, mint
Eszak-Irak, vagy az francia és belga csapatok altal kivitelezett menekitési feladat
Zaire-bol, a masodik generacios békefenntarté miiveletek mintdja az UNPROFOR
1992-ben megkezdett tevékenysége, illetve békekikényszeritésre példat a

szovetségesek Irak elleni akcidja jelentett.

Nem feledkezhetiink meg két fontos tényezérél a petersbergi feladatok
integraldsanak elemzésekor. Egyrészt az  Eurdopai Unid Szerzddésébe kertilt
humanitarius ¢és békefenntartasi feladatok — kiilondsen a kilencvenes ¢évek
tapasztalatait figyelembe véve — komoly kényszeritd intézkedéseket is magukba
foglalhatnak, amelyeket a tagallamoknak sziikség szerint fel kell vallalniuk a jovében
(azaz hibas az az érvelés, miszerint a petersbergi feladatok sokkal ,,lazabb”
kotelezettséget jelentenek a Nyugat-eurdpai Unid kollektiv védelemrdl szoldo — és a
Szerz8désbe be nem emelt — 5. cikkéhez képest®). Masrészt a petersbergi feladatok
integralasaval az Eurdpai Uni6 a humanitarius és békefenntart6 intézkedések, valamint
a valsagkezelés teriiletén kozvetett felhatalmazast ad a haderdk ENSZ Biztonsagi
Tanécs altal felkért alkalmazédsara (Missiroli [1993]), noha az EUSZ 11.1 pontban
megfogalmazott ENSZ altalanos alapelveire valo hivatkozason kiviil a Szerzédés nem

fejezi ki impliciten ezt kapcsolatot.

A kolni, helsinki, feirai, nizzai, goteborgi, lackeni Eurdpai Tandcs iiléseken
megfogalmazott dokumentumok, valamint a meghozott intézkedések anélkiil sziilettek
meg, hogy lényegesen megvaltoztattdk volna az Eurdpai Unid Szerzddésében
lefektetett elveket, illetve magukat a paragrafusokat. A gyors reagalasi hadtest

felallitasarol szold intézkedések kikényszerittették az 1Uj intézményi struktira

> 1d. Trak-Kuwait konfliktus
> Kurdisztanban 1991-ben az ENSZ BT 688 hatirozata alapjan 30000 katona vett részt a

békefenntartasi muveletekben.
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felallitasat™. Pontosan meghataroztak a felallitando haderé létszamat, a dontési
mechanizmusokat, és a megallapodtak a sziikséges technikai részletekben. A
talalkozokon a tagallamok megallapodtak abban, hogy a petersbergi feladatokra
bevethet$ haderék felhasznalasanak konkrét szabalyozasat nem fogjak eléirni™. A
megallapodas szerint (és a NATO 1998-as szadndékaival Osszhangban) a petersbergi
feladatok harom alapvetd szitudcioban kell alkalmazhatonak lennie: 1000 eurdpai
allampolgar evakudlasdra Briisszel 10,000 km-es sugarti korzetébol, konfliktus
megelézési miiveletekre két allam hataran kialakult fesziiltség esetén, demilitarizalt
zona kialakitasara két hadban allo fél kozott Briisszel 4,000 km-es korzetében. Tovabbi
eréfeszitések torténtek tehat a katonai képességek fejlesztésére és a polgari
valsagkezelési képességek erdsitése, valamint a politikai és katonai struktirdk
létrehozasara. A Nyugat-europai Unio sorsarol is dontottek a nizzai csticsértekezleten:
a k6zos védelmre vonatkozo tevékenységen kiviil.

Fontos megfigyelniink, hogy a megéllapoddsokban nem rogzitették, hogy a
petersbergi feladatok végrehajtasahoz az érdekelt allamok, illetve az Biztonsagi Tanacs

beleegyezése sziikséges, vagy sem.

Erdemes Osszevetni az FEurdpai Unié haderejének jellegét a globalis
biztonsagpolitika fészerepldinél tapasztalhaté tendencidkkal. A NATO 1999-ben
megfogalmazott Stratégiai Koncepcidjaban mar szerepelt, hogy a védelmi feladatokon
tal a NATO-nak az uj, 5. cikken kiviili missziokra nagyobb hangstlyt kell fektetnie,
s6t egy Uj koncepcioban ezek a feladatok mar kozponti szerepet toltenének be™’. A
Szovetség mar a kilencvenes években meghatarozta azokat az elvarasokat, amelyeket
az 1j tipusu missziok kovetelnek a haderd-atalakitas teriiletén. A cselekvOképesség

megorzése szempontjabol kiemelkedden fontos tennivalokkal kapcsolatban az évtized

> Political Security Commette, Military Commette

>> Capabilites Commitment Conference, Briisszel, 2000. november 20.

> Guido VENTURONI admirélis, a NATO Katonai Bizottsiganak elndke szerint az 4j missziok
a jovoben a szovetség kozponti feladatava alakulhatnak at. (Elhangzott Guido Venturoni
admiralis , a NATO Katonai Bizottsaganak elndkének eléadasan, 2001. november 8. Magyar

Orszaggyllés, ,,Az Orszaggyiilés és biztonsag- és védelmi politikdank jovoje”)
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kozepére megfogalmazta a vegyes Osszetételii 6sszhaderdnemi alkalmi harci kotelék
CJTF (Combined Joint Task Force) felallitisanak szilikségességét. Az 1) tipust
fegyveres erd lehetévé teszi a washingtoni szerzddés 5. cikkébe nem tartozd misszidk
rugalmasabb kezelését, valamint nagyobb teret ad az Egyesiilt Allamok szerepvallaldsa
nélkiil a NATO keretében véghezvihetd katonai akcidknak. A NATO-hoz hasonléan az
Egyesiilt Allamok is nagymértékii véltoztatasokra késziil. A Pentagon altal kiadott,
négyévente megjelend Védelmi Jelentés 2001. szeptemberi kiadasa paradigmavaltas
elokészitését iranyozza eld a haderd tervezésben és kialakitdsdban, hangsulyozva a
gyors reagalasu haderdk kiemelt fontossagat. Az Eurdpai Unid tehat pontosan azon a
teriileten és formaban alakitja ki katonai képességeit, amelyre a biztonsagpolitika
jelenlegi fészereploi attérni igyekeznek. A gyors reagalasti hadtestek elssorban a
teriileten kiviili feladatok ellatasara, (humanitarius) intervencidéval kapcsolatos akciok

végrehajtasara jonnek létre.
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7.2 A biztonsagelméletek és a kozos kiilpolitika

A koz06s kiilpolitika kiterjesztése a biztonsagpolitika teriiletére az Europai Unid
szerz6désében felveti az integracio, €s benne a kozos kiilpolitika értelmezését a
nemzetk6zi biztonsagi rendszerben. Az eurdpai politikai integraciot akkor nevezhetjiik
sikeresnek ebbdl a szempontbol, ha hozzdjarul a nemzetkdzi rendszerben a béke és
biztonsag megvalositdsahoz, illetve segitségével nd a stabilitds a globalis biztonsagi
rendszerben. A biztonsadg ¢és stabilitdst fogalmat két iranybdl kozelithetjik meg:
vizsgalhatjuk azt, hogy mennyiben jarul hozza az eurdpai biztonsaghoz a tagallamok
viszonylataban, illetve azt, hogy mennyiben jarul hozza a globalis biztonsaghoz.
Ertekezésiink témaja, az eurdpai kozos kiilpolitika az utobbi megkozelités részletes

feltarasat teszi sziikségesseé.

Miel6tt azonban megvizsgaljuk az Eurdpai Uni6 helyét a globalis biztonsagi
architektaraban, értékeljiik roviden az eurdpai politikai integracié eddig elért
eredményeit. Karl Deutch hires ,pluralista biztonsagi kozdsségek” modellje
tokéletesen alkalmazhatdé az eurdpai integraciora. Az allamok kozds biztonsagi és
egy¢éb politikai, gazdasagi értékei képezik a kozosség alapjat. A kozdsséget szuverén
allamok alakitjak, elsddleges céljuk (nemzetkdzi intézmények nélkiil, sajat onerejiikre
tamaszkodva) a konfliktusok szaménak minimalizalasa, a béke tartés megérzése. Illyen
tipusu biztonsagi kozosség csak akkor johet létre, ha a résztvevd allamok politikai
berendezkedése, értékrendszere homogén, viselkedésiik kiszamithato, nem
tdmaszkodnak egymadssal szemben az erdszak alkalmazisara. A biztonsagi rendszert
nem a neorealizmusbdl ismert hatalmi egyenstly, nem is a nemzetk6zi intézmények
biztositjadk, hanem alapvetéen az allamok kozotti normarendszerre épiil. Deutch
érvelése pontosan alkalmazhat6 az Eurdpai Unid k6zos biztonsagpolitikdjara, hiszen az
intézményesiilés foka alacsony (nem hozott 1étre nemzetek felett allo nemzetkozi

intézményeket) és a 4.3.2 fejezetben targyalt normarendszer tartja 6ssze az allamokat.

A k6z0s biztonsagpolitika szempontjabol elsdsorban a kozos védelemi politika

oldalarol kell megvizsgalnunk a kérdést. Ha Eurdpai (Gazdasagi) K6zosség / Eurdpai
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Uni6é els6 negyven évét tekintjiik, akkor megallapithatjuk, hogy az integracido a
pluralista biztonsagi ko6zdsség elméletének minden fontos elemét magan hordozza. Az
integracié elmélyitette az allamok kozti egylittmiikodést, és lehetdvé tette a francia-

német egyiittmiikodés elmélyitését.

A nyugat-europai allamok nem szorultak a koztik 1évé biztonsagi
egylttmiikodés tovabbi kiszélesitésére, hiszen a biztonsag ,kemény” oldalat a
transzatlanti egyiittmiikddésre alapozott intézményi struktara (NATO) jelentette. A
hideghdborus szembenallds megsziintével maga a biztonsagfogalma €és a biztonsagi
rendszer keretei is valtozdsokon mentek keresztiil. Tortént ez pont akkor, amikor az
integracio egy kovetkezd érettségi fokra jutott. Hiba lenne Ugy értelmezniink az
eseményeket, hogy a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika ¢€letre hivasa a hideghdboru
lezarulasara adott valaszként értelmezhetd, hiszen egyrészt a politikai integracid (és
benne az Eurdpai Unidhoz vezetd ut) a hetvenes évek kozepén megfogalmazott
Tindemans-jelentés alapjaira épiilt, mdasrészt a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika
kereteit mar kozvetleniill az Egységes Eurdépai Okmany alairdsa utan elkezdték
kialakitani. A biztonsagi kihivasok szdmanak novekedése és a biztonsag fogalmanak
valtozasa az Unio Kozos Kiil- és Biztonsagpolitikajat is a valtozas kovetésére

0sztonozte.

Egyrészt a hagyomanyos biztonsagelméletek a biztonsdg fogalmanak
tagitasaval korabbi premisszaikra épitve targyaltak a nemzetkozi rendszer természetét,
masrészt Uj, posztmodern elméletek sziiletettek. Az Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési
Programja (United Nations Development Program, UNDP) 1994-ben tartott iilésén a
hagyomanyos biztonsag dimenziéi mellett a biztonsdg human dimenzidjanak
fontossagat emelte ki. A biztonsagelméletek koziil meg kell emliteniink Emma Rochild
elméletét a biztonsag ,lefele”, ,felfele” és ,horizontalis” iranyba kiterjesztésérol
(downward / upward / horizontal), amely az allami szintrél a allam alatti (pl.
regionalis, Onkormanyzati), az &llam feletti (nemzetkozi szervezetek) és a nem
kormanyzati szereplok szintjére helyezi a politika, gazdasagi , kornyezetvédelmi

kockézatok feleldsségét. A konstruktivistak a szektorelmélet bevezetésével valaszoltak
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az 0j kihivasokra (politikai, gazdaségi, tarsadalmi, 6kologiai szektorok). A globalizacio
biztonsagfogalmanak kiterjesztése a nem kormanyzati szereplok (koztik a
transznacionalis  tarsasagok) jelenlétével, a globalis pénz ¢és tokepiacok
szabalyozatlansdgaval és az informdcidaramlds korlatozatlansagaval magyarazzak a
nemzetallamokat érd biztonsagi kockazatok szdmanak novekedését. A terrorizmus és a
terrorizmus elleni harc a kilencvenes évek elején az ENSZ hivatalos programjaba is

bekertilt.

Eurodpai biztonsagpolitikai architektirajat az erés intézményesiilés jellemzi. A
hideghdboru lezarulasa utdn a biztonsagpolitikai intézmények mindegyike
rakényszeriil szerepvallalasanak alapvetd atértékelésére. Az eurdpai integracio keretei
beliil az 1969-es Hagai csucstalalkozo 6ta miikodo de facto politikai egytittmiikodés a
Maastrichti szerz6dés masodik pilléreként kertilt bele a kozosség alapszerzodésébe (V.
cikk). A szerzédésben pontosan szabalyozza a kozosség intézményeinek alapvetd
funkcioit és hataskoreit a kozos kiil- €s biztonsagpolitika teriiletén. Az Amszterdami
Szerzodésig eltelt éveket csendes haladdsnak mindsithetjiik. Bizonyos értékelések
szerint az FEuréapi Uni6é Szerzddésében rogzitett hatarozatok végrehajtasanak
sikertelensége 0Osztondzte az Unidt arra, hogy konkrétabb 1épések meghozatalara

szanja ra magat.

A Kozos Kiil- ¢és Biztonsagpolitika létrehozasakor nem rendeltek konkrét
biztonsagpolitikai  feladatokat az egyiittmiikodéshez. A Kozés Kil- és
Biztonsagpolitika nem rendelkezett a biztonsdg garantdlasat szolgadld intézményi
rendszerrel, és nem rendelkezett eszkozokkel sem. 1992 és 1999 kozott az
intézményesiilés zajlott, 1999 és 2006 kozott pedig a lassu képességkiépités torténik
meg. Ahogy az eurdpai integraciotdél megszokhattuk, ezen a teriileten sem fekete-fehér
helyzettel talalkozunk. A kozos kiilpolitika eszkozrendszerét a Europai Politikai
Egylittmiikodéstol orokolte (ezekkel a 7.1 fejezetben foglalkoztunk részletesen). Az 1ij
tipusu biztonsagi kivasok kozosségi szintli kezelésére nem volt meg a tagallami
hajlandésag, hiszen ezekre a biztonsagi rendszer mas intézményesiilt formait

valasztottak: a Nyugat-europai Unidt, a NATO-t, illetve az EBEE/EBESZ-t. Az
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képesség/elvaras szakadék eszk6zok hianyaban egyre novekedett. Az Unid koztes utat
valasztott az 6nalld képességfejlesztés és a kiilsd intézményekre vald tdmaszkodas
kozott: a Nyugat-eurdpai Unid kozelitésével, operativ kapacitasainak felhasznalasaval
(Id. petersbergi feladatok integraldsa az Europai Uni6 Szerzédésébe, 1996,
Amszterdam) a ,,puha” biztonsag teriiletén szerzett képességeket’’. A Kozos Biztonsag
¢s Védelmi politika is ezen a teriileten egésziti ki az Unid képességeit. Nem szabad
megfeledkezniink a NATO és az Eurdpai Unio egyiittmiikodésérdl (Eurdpai Biztonsagi
¢s Védelmi Identitds, European Security and Defence Identity, ESDI), amely az
europai NATO tagéllamok részére biztositotta a NATO kapacitasokhoz valo
hozzaférést olyan konfliktus esetén, amelyben ezek a tagallamok Onalldéan, az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada részvétele nélkiil szerettek volna részt venni,
illetve a NATO/EU kozeledést 1999 utan a Védelmi Képességek Kezdeményezéssel
(Defence Capabilty Initiative, 1999) és a Berlin plussz folyamattal (2003. marcius 17-1
alairasaval az utdbbi teremtette meg a NATO és az Eurdpai Unid kozott a szoros
biztonsagpolitikai egylittmikodés lehetdségét a valsagkezelés teriiletén). A
biztonsagpolitikai intézmények kozlésével parhuzamos torténik az Onallé eurdpai
haderd létrehozéasa (a képességfelajanlasi konferencidkon 2000 és 2004 kozott). Az uj
tipusu biztonsagi kihivasok kezelésére az Eurdpai Unid — hasonléan a NATO-hoz (1d.
CJTF koncepci6 ®/NATO Response Force) és az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz (1d.
JTF) szakitott a hidehaborus nemzetkzi rendszerhez alkalmazkodo6 konfrontativ, nagy
haboruk megvivasara alkalmas haderdvel ¢€s helyett a gyorsreagalasti haderd kiépitését
kezdte meg. A K6z06s Biztonsag és Védelempolitika katonai képességei mellé a 2000.
juniusaban megrendezett feira-i Eurépa Tandcs iilésen a polgari védelem is

felsorakozott. A NATO-val 2003. tavaszan kotott megallapodas elharitotta az

> Ebbe a kategoriaba tartozik a Spanyolorszag, Franciaorszag és Olaszorszag altal 1995-ben
kotott megallapodas alapjan felallitott EUROFOR (szarazfoldi) és EUROMARFOR (tengeri)
haderék

*¥ a Combined Joint Task Force (CJTF), magyarul Vegyes-osszetételii Osszhaderdnemi

Alkalmi Harci Kotelék koncepcid a 1994-ben sziiletett meg
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akadalyokat az 6nalld eurdpai foparancsnoksag létrehozasa el6l’”, A Eurdpai Unid

2003-ban megkezdte békefenntartoi tevékenységét™.

7.3 Biztonsagpolitika kozos biztonsagi stratégiaval

Az europai biztonsagi stratégia 2003. junius kozzététele eldszor foglalta
keretbe a nemzetallamokhoz hasonldan a biztonsagpolitika kihivasait, az Uni6 céljait
¢s a végrehajtas eszkozeit. A dokumentum, és az Unid 2004-es képességfelajanlasi
konferenciajan tett nyilatkozatok sokban visszahangozzak az Amerikai Egyesiilt

Allamok nemzetbiztonsagi és védelmi stratégiajat®

A kihivasok koziil az Europai
Unié ugyanugy a terrorizmus, a tomegpusztito fegyverek és a bukott allamok®
problémdjat jeloli meg elsd helyen, mint az amerikai dokumentumok. A formai és
tartalmi hasonlosdgok a harom részre tagolédé dokumentumok (kihivasok, célok,
eszkozok) elsd két része utan véget érnek. Az Eurdpai Unié nem rendelkezik a

célok altal megkivant 6nalld6 eszkozrendszerrel. A stratégiai megsziiletését kovetd

iddszak pontosan ezen a helyzeten kivan véltoztatni.

A 2004. junius 14-¢én elfogadott Headline Goal 2010 az 0j globalis biztonsagi

kihivasok kezelésének 0j modszereit is tartalmazza tobbek kozt a ,,még gyorsabb”

% Bér igaz, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok éppen ezt akart elkeriilni, de a megegyezés
alairasa utan néhany héttel Franciaorszag mar az 6nallo parancsnoksag létrehozasan
munkalkodott, amit végiil a NATO féparancsnoksagan beliil (ugyanabban az épiiletben) hoztak
létre.

502003 januar EUPM-Bosznia-Hercegovina, 2003. marcius Concordia-Macedénia, 2003.
junius Artemis-Kongd, 2003. december Proxima-Macedonai, 2004. Themis-Gruazia, 2004,
Althea-Bosznia-Hercegovina, ENSZ Kiilonleges Renddri Egyeség International Police Task
Force IPTF mandatumanak lejarta utan 2002.december 31, European Union Police Mission,
Szarajevo

6! Részletesen: Védelmi Minisztérium Quadrenial Defence Review (2001, 2006), és a
Nemzetbiztonsagi Stratégia (2002, 2006).

2 Az eurdpai biztonsagi stratégia ,,bukott allamokrdl”, az amerikai ,,lator allamokrol” beszél.
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reagalasu tobbnemzetiségli harc-csoportok kialakitasara tett igéretével. A Headline
Goal 2010 nem csak a rendelkezésre all6 haderd létszamaban, hanem mindségében, és
a bevethetdségi teriiletek szamanak novelésében is felillmulja az 6t évvel korabban
sziiletett elsé célkitiizéseket. Az elképzelések szerint nagymértékii fejlesztések
varhatok az  0nalldé logiszitkai  kapacitdsok teriiletén  (els6sorban  légi
szallitokapacitasokra kell gondolni)®. A valsagkezelés teriiletén és a is fejlemények
torténetek: kozvetlen hivatkozas torténik az Egyesiilt Nemzetek Szervezetével valo
egyiittmiikddésre™, és el6szor hivatkozik a dokumentum — az Eurdpai Biztonsagi
Stratégia szellemében — a leszerelési folyamatok tdmogatasara, valamint harmadik

orszag teriiletén a terrorizmus elleni harc timogatésara.

A liberdlis kormanykézi  egyiittmiikodésre alapuld  egyiittmikodési
mechanizmus gyakori kritikdja, hogy stratégiai kép hidnyaban kiséreli meg a K6z0s
Biztonsag és Védelem Politika kialakitasat, igy eleve kudarcra itélve a nagyszabasu
vallalkozast. A neofoderalista kritikara €épitve azonban megallapithatjuk, hogy az Unid
nem akarata vagy képessége hianyaban nem fogalmazta meg sokdig stratégiai
koncepcigjat, sokkal inkdbb szandékosan mellézte azt. Egy eurdpai stratégia
megfogalmazasa nem elsésorban a divergens nemzetallami érdekek miatt {itk6zott
nehézségekbe, hanem a kozos eurdpai érdekek, célok, és a felhasznalandd eszkozok
meghatarozasa miatt (Smith [2000]). A feladat persz korantsem tlint kilatastalannak:
példanak emlithetjiik a Nyugat-europai Unio éaltal a kilencvenes évek kozepén
kidolgozott kdzos stratégiat a Szaharatdl délre esé afrikai orszadgok iranyaba (Kiihne

[1995]).

% Nemegyszer fordult elé, hogy az ukran 1égierd szallitokapacitasat kell hasznalnia az Eurdpai
Unidnak.

% Az elemz8k tobbsége még sok lehetséges problémat 1at ebben az egyiittmiikodési
lehetdségben, hiszen példaul az eurdpai erd harom honapon beliili alkalmazasanak lehetésége
nincs Osszhangban az ENSZ hat honapos ciklusdval (erre talaljak ki az athidalo ,,bridging”,
illetve a varakozo ,,stand by” modellt, ami viszont a haderék bevethetéségének lassulasaval

jarhat).
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A stratégiai kialakitasa folyaman az Unionak két szinten kell meghatdroznia a
célokat: a stratégiai tervezés és a politikai célok szintjén. A stratégiai tervezés mar a
helsinki taldlkozé elott miikddésbe Iépett: az informalis és formalis taldlkozok
sokasaga alkalmat teremtett arra, hogy a politikai-katonai kormanyzati tanacsadok az
Eurépai Unidé intézményrendszerén belill egyeztethessék elképzeléseiket. Politikai
szinten eddig nem tortént meg a stratégiai célok meghatarozdsanak eldkésziilete, noha
nemzeti szinten szadmos példat taldlunk (1994-ben Franciaorszdg, 1995-ben
Németorszag, 1998-ban Nagy-Britannia, 1999-ben Dénia foglalta irdsba stratégiai
elképzeléseit) (Missirol [2000]. A kovetkezo 1€pés a stratégiahoz kapcsolodo feladatok
meghatdrozasa lesz, amelynek soran sziikséges lesz kialakitani a megfeleld
parancsnoki struktarat, a kommunikdcios-, hirszerzési infrastruktaraval egyiitt.
Nehézségek ebben a fazisban is varhatok. Tobb tagallam jogi vagy politikai
megfontolasbdl nem tud, vagy nem szandékozik részt venni a petersbergi feladatok
végrehajtasaban, igy példaul Finnorszdg torvényei tovabbra is tiltjdk az orszag
részvételét békefenntartasi miiveletekben (bar Boszniaban, a KFOR-ban megtalaltdk a
modjat a részvételnek), vagy Ausztria negativ példajat emlithetnénk, aki mar a
intervenciora késziilo repiilégépek elott. Ugyanakkor az egységes eurdpai stratégia
kialakitasat segiti az a tény, hogy a szazad utolso évtizedében a semleges orszagok
viselkedése a biztonsagpolitika teriiletén jelentSs valtozasokon ment keresztiil®,
mikdzben a katonai erd alkalmazésa elfogadottabba valt a nemzetkozi rendben (Maull

[2000])

Tovéabbi problémakat okozhat a humanitarius intervenciora alkalmazhaté
haderdk létszama. Mint tudjuk, az Eurdpai Unid kozos célkitiizésként 1999-ben
Helsinkiben 50-60 ezer foben allapitotta meg az autoném haderd 1étszamat, azonban
nem sokkal késObb mértékadd elemzések késziltek arrdl, miszerint egy-egy
petersbergi feladat végrehajtasa legalabb 150-200 ezer katona kozremiikodését igényli,
valamint nagy atstrukturdlast igényelne a tagallamok nemzeti koltségvetésében

(Heisbourg [2000]. Nehézségeket okozhat az a tény, hogy katonai szakértok szerint az

5 A KFOR-ban osztrak, finn, ir és svéd csapatok is részt vesznek
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Europai Uni6 tagéallamai hadsereginek komparativ elénye nem a gyors reagalasu
erékben rejtdzik, ezért a hatékony szervezeti forma megtalalasa és kialakitasa hosszabb
1dot fog igénybe venni. A 2004-ben moddositott célkitiizések, az eurdpai biztonsagi
stratégiaban megfogalmazott keretek kozott uj teriiletekre terjeszti ki az Europai Unid
védelmi képességeit (Id. terrorizmus elleni harc, az Unién kiviili katonai misszidk

alkalmazasa béketeremt6 intézkedéseknél).

Az eurdpai allamok tobbségétdl nem idegen egy mas allam elleni intervencid
fogalma. A masodik vilaghdboru 6ta a Biztonsagi Tandcs felhatalmazaséaval, vagy a

Biztonsagi Tanécs felhatalmazas nélkiil®

tobb intervenciot hajtottak végre az Europai
Unio tagallamai®’. Az igazi kérdés napjainkban az Eurépai Uni6 szint(i humanitarius
intervencio végrehajtasanak megvaldsitdsa: vajon milyen komparativ elénye van egy
eurdpai szintli beavatkozasnak egy nemzeti, vagy mas biztonsagpolitikai intézményi
altal végrehajtott beavatkozassal szemben? Természetesen eléfordulhat, hogy a
semmilyen. Erre j6 példa Franciaorszag és Belgium zairei mentési akcidja, amelynek
soran europai allampolgarokat mentettek ki az orszagbol 1991-ben, vagy az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak 929. szdmu hatdrozata alapjan Franciaorszag altal elkovetett
mentési akcid6 Ruanda tertiletén, és emlithetjiik az Egyesiilt Kiralysag Sierra Leonban
tortént beavatkozasat 2000-ben (Ortega [2000]). Abban az esetben ha az intervenciot
nem az Eurépai Unid hajtja végre, az akciot lebonyolité allamnak (&llamoknak)

segitség lehet az Unid tdmogatisa (példaul kozos nyilatkozat megjelenitése

formajaban), hiszen ezzel a beavatkozas legitimacioja novekedhet.

A humanitérius intervencioval Osszefliggd politikai dontéshozatal szintjén az
Europai Unid példas fejlodésérdl tett tanubizonysagot az elmult évtizedben. Az egyik
legfontosabb 1épés a pozitiv tartozkodas bevezetése®™, amely lehetévé teszi, hogy egy
akciot katonai miiveletekben nem tdmogatd orszag politikailag mégis tamogassa a

beavatkozast hallgatdlagos szolidaritast vallalva tartézkodasaval a tobbi tagéallam

% Tntervencio Koszovoban, 1999 brit, francia, német, olasz, holland csapatok részvételével
67 Az elmult évtizedben példaul: Irak, Sierra Leone illetve Koszovo.

8 EUSZ 23. cikk.
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mellett. A mechanizmus bevezetésének egy masik fontos kovetkezménye is van: az
EUSZ 11.2 cikkében megnevezett kolcsonds politikai szolidaritds nem tarthatd fenn
minden esetben, azaz elképzelhetd olyan helyzet, amelyben a tagallamok egy csoportja
mas tagallamok akarata ellenére donthet intervencié mellett. Mindezt rdadéasul
valsagkezelési miiveletek esetében a Biztonsdgi Tanacs felhatalmazasa nélkiil is
megtehetnék — noha elviekben a tagallamok mindegyike egyetért abban, hogy

felhatalmazas nélkil nem cselekednek.

A parizsi székhelyli Biztonsagpolitikai Tanulmanyok Intézete elemzése szerint
a korlatozott intervencio feltételei az Eurdpai Unid oldalardl az aldbbi szempontok
figyelembevételével alkalmazhatok: milyen esetben sziikséges-e a kozbeavatkozas:
olyan humanitarius katasztréfa elharitasa esetén, amely a nemzetkdzi békét és
biztonsagot veszélyezteti, a beavatkozasra kész fél minden diploméacia eszkozt és nem
erdszakon alapuld cselekedet kimeritett, kiilonosen komoly humanitarius helyzetekben
a beavatkozas kotelesség, allampolgarok kimenekitése idegen orszag teriiletérdl
bizonyos feltételek megléte esetén lehetséges. A beavatkozas modszerére vonatkozoan
megallapitja, hogy a felhasznalt katonai erének aranyban kell &llnia a humanitérius
célokkal, és minden esetben tiszteletben kell tartani a nemzetkdzi humanitarius
torvényeket. Arra a kérdésre, hogy mely allamok végzik el a beavatkozast azt a valaszt
adja, hogy barmely, amely rendelkezik a beavatkozashoz sziikséges képességekkel, a
beavatkozas legitimacidja egyenes aranyban all a résztvevd allamok szamaval. Az
ENSZ Biztonsagi Tanacs elsddleges feleldssége kapcsan leszogezik, hogy a
tagallamok altal kezdeményezett, Onalléan végrehajtott beavatkozas csak akkor
lehetséges, ha a Biztonsagi Tanacs képtelen a fellépésre, de a nemzetkozi k6zosség

tamogatja a beavatkozast.
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VIII. A KOZOS EUROPAI KULPOLITIKA EGY SAROKPONTJA: NAGY-BRITANNIA ESETE

Az europai kiilpolitika értelmezhetetlen a tagéallami kiilpolitikdk kimeritd
elemzése nélkiil. Az értekezés nem vallalkozik az eurdpai allamok komparativ
kiilpolitikai elemzésre, de egy sarkalatos példan keresztiil igyekszik bemutatni a
korabbi fejezetekben targyalt kiilpolitikai elméletek alkalmazhatdsagat egy orszag
esetében. A valasztds Nagy-Britannidra esett, amely a kozos kiilpolitika elmélet
szempontjabol kiemelkedden fontos tényezd. Az integracidhoz viszonylag késon

csatlakozo orszagra a mai napig a kozosség kiilonleges tagjaként tekintenek.

Elemzésiinkben a birt eurdpa-politika két aspektusat szeretnénk megvizsgélni:
a brit kiilpolitika eurdpaizalédasat és a foderalizmushoz/neofdderalizmus valo
kapcsolatat. A nemzetkozi politikaelmélet és a kozos kiilpolitika kapcsolodasat elemzo
fejezetben targyaltuk a ,legkisebb kozds tobbszords elméletét”. Az integraciods
folyamatokhoz mindig is kiilonlegesesen viszonyuldé allam a kozos kiilpolitika
l1étrehozasaban az analdgiat kovetve a ,,legkisebb osztd” lehet. A téma 6nallé kutatasra
is érett, hiszen jelenleg az integracid egyik motorjat jelentdé Ko6zds Biztonsdg és
Védelmi Politika pontosan brit kezdeményezésre indult meg 1998-ban a St. Malo-i

Nyilatkozat alairasaval.

Nagy-Britannia a Eurdpai Gazdasagi Kozosség gazdasagi kiilkapcsolati
vitajaban tulajdonképpen a csatlakozasi folyamat megkezdésétol kezdve konfliktusba
kertilt. Az 1961-62 kozotti csatlakozasi targyalasok egyik legfébb kérdés a hatalmas
gyarmatbirodalmi orokséggel rendelkezd, volt gyarmati teriileteivel specidlis
kapcsolatot fenntartdé Nagy-Britannia kiilkapcsolati rendszerének integracidja volt. A
kiilkapcsolatok mar a II. vilaghdbori utdn, a dekolonizacids folyamat felgyorsulas
idején alapvetd atrendezédésen ment at. Az Amerikai Egyesiilt Allamok nyomasara
mar a negyvenes évek végére megsziint a birodalmi vampreferencia rendszer, amely az

anyaorszag és (volt) gyarmatai kozott tartott fenn zart kereskedelmi dvezetet.
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A csatlakozasi targyalasok alatt a targyalofelek kiemelt kérdésként kezelték a
birodalmi preferenciak felvaltasdnak modszerét a kozosségi preferencidk rendszerével.
A kérdés tulajdonképpen az volt, hogy a Romai Szerzédésben kiilonleges eldjogokat
kiharcold, elsésorban francia (volt) gyarmati teriiletek ne keriiljenek relativ hatranyba
akkor, ha az ujonnan belépd Nagy-Britannia (volt) gyarmati teriileti is részesei
lehetnek a preferencialis kedvezményeknek. A de Galle-1 vétd egyik burkolt oka ez

volt.

8.1 A birt kiilpolitikai europaizalodasa

Az eurdpai integracio fejlédése soran a foderalis eszmék az Otvenes évek
kozepére gyakorlatilag kiszorultak az integracidelméleti diskurzusok koziil. A
foderalizmus/neoforderalizmus vitaja a nyolcvanas évek kozepén, az Eurdpai Unid
megteremetésének igéretével leltek ismét taptalajra. A integracioban a foderalizmust
leginkabb elutasit6 Nagy-Britannia magatartdsanak hatterében hatalmi szerepének,
vilagpolitikai jelentoségének csokkenése, valamint sajatos szuverenitds koncepcidja
all. A szuverenitds legfobb letéteményese nem a nemzet, hanem a parlament. A
szuverenitas, amely egy és oszthatatlan, az uralkodok és a parlament kozott folytatott
tobb évszazados harcok és alkufolyamatok soran formalodott. Ha a szuverenitast
fizikai, kulturalis és fogalmi kategoridk szerint vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk,
hogy az Eurdpai Unioval fennall6 viszony mindhdrom kategoriaban megsérti a
szuverenitas hatarait. A fizikai hatar megsértése a legnyilvanvalobb: a Kozos Piac
1étrejottével az aruk és szolgaltatdsok, a toéke és munkaerd szabad 4aramléasa
megvaldsult, a csatorna-alagiit megnyitasa akar szimbolikus értelemben is végett vetett
az orszag fizikai elszigeteltségének. A hatarok nélkiili Eurdpa feltartoztathatatlanul
igyekszik a brit hatarok felé. A kulturalis hatar is atjarhatobba valt, bar tovabbra is ez
az egyik legattorhetetlenebb kategoéria. A ,,mas”, amely a kontinentalis Europat illeti a
brit koztudatban, a sok kiilonb6z6 nyelvben, a romai katolikus vallasban és sok mas
alapvetd kulturdlis érékben kiilonbozik a brittél. A fogalmi kategéridban a
legsulyosabb gond, hogy a brit politikai vezetok gyakran még mindig gy tekintenek

az Eurdpai Unidval folytatott kapcsolatukra, mint a kiilpolitika ,,zarvanyara” (v.0.
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Churchill harom olelkezd kor elmélete), és nem hajlandok tudomasul venni, hogy a
szoros Osszefliggésben 4all a belpolitikai alkupozicidkkal. A belsd szuverenitds
értelmezésének kozéppontjaban a Westminster teljhatalmanak kérdése all. A brit
parlamenti rendszer felépitése, az irott alkotmany hidnya, a szokésjog, a torvényhozasi
eljarasok, a valasztasi rendszer évszdzadokon keresztiil biztos politikai alapot
jelentettek az orszag stabilitasanak és fejlodésének. Mara azonban ez a stabilizald erd
megszinni latszik (v.6. Major kormany megosztottsiga az Eurdpai Unids
kérdésekben). A Westminster oOridsi dilemmdja éppen az, hogy a hatalom
decentralizacioja, a Skocia, Wales és Eszak-frorszag (kiilonboz6 foka) onigazgatasi
jogéanak biztositadsa utan az Eurdpai Uni6é kozos politikdi legfontosabb hatalmi
eszkozeitdl fosztjdk meg. A belsd szuverenitds értelmezésének kozéppontjaban a
Westminster hatalmanak kérdése all. A brit parlamenti rendszer felépitése, az irott
alkotmany hidnya, a szokasjog, a torvénykezési eljarasok, a valasztasi rendszer
évszazadokon keresztiil biztos politikai alapot jelentettek az orszag stabilitdsanak és

fejlodésének. Mara azonban ez a stabilizalé eré megsziinni latszik.

A masodik vildghdboru lezaruldsa utan felgyorsult az a folyamat, amelynek
soran Nagy-Britannia gyenge nagyhatalmi statuszabol erds kozéphatalomma valt. A
brit kiilpolitika Churchill altal megfogalmazott harmas prioritdsrendszere (az atlanti-
kapcsolat, a Nemzetkdzosség és az Europaval fenntartott viszony) az dtvenes/hatvanas
évek dekolonizacidés folyamataval parhuzamosan atformalodott. Anglia (és Nagy-
Britannia) kiilpolitikai dontéseit évszazadokon keresztiil meghatarozé birodalmi tudat
a huszadik szdzad masodik felében meghatdroz6 valtozdsokon ment keresztiil. Az
eurdpai integracio folyamata rakényszerittette a mindig is gyenge eurdpai tudattal
rendelkezé briteket, hogy az atlanti (,kiilonleges”) kapcsolat mellett, amely
hagyoméanyosan a birodalmi identitdsbol vezethetd le, de amely egészen Uj
feltételrendszerre ¢éptilt 1945 utan, az eurdpai azonossagtudatot, mint komoly

identitasképzd tényezot vegye szamba.

A masodik vilaghdboru o6ta eltelt idészak a brit kiilpolitikai prioritasok

atrendez6dését, a nemzeti identitds €s a kiilpolitika kapcsolatanak valtozasat hozta
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magaval. A klasszikus értelmezéseken és empirikus kutatdsokon alapuld oOn-
definiciokon tal (angol, skot, walesi, brit — amelyek a devolucidés folyamat
megkezdddése ota fokozottan a figyelem kozéppontjaba keriiletek) a nemzeti identitas
értelmezésekor nagy figyelmet kell szentelni olyan viszonylag fiatalnak szamito
kategéridkra, mint az eurdpaisdg, a vidéki’kozmopolita azonossagtudat, vagy a
teriiletei azonossag (€szak/dél, torténelmi teriiletekhez tartozas), amelyek elsésorban a
brit kiilpolitika eurdpai integracids viszonyara vannak alapvetd befolyassal. Az elmult
két évszazad folyaman a nemzeti identitds, mint a kiilpolitikdt konstituadlo tényezd
alapvetéen ¢és meghatarozoan a birodalmi tudatbdl taplalkozott. A masodik
vilaghdbori utdn a hatalmi és fliggdségi viszonyok atrendezodése, a globalizacio
kiteljesedése a korabbinal sokkal Osszetettebb kapcsolatot alakitott ki a nemzeti
identitds €s a kiilpolitika viszonydban. Hangsulyoznunk kell, hogy koran sem 1j
identitasok kialakulasrél beszéliink, hanem az eddig is 1étezd identitasok
atrétegzodésérdl és hatdsaik atrendezddésérdl. A megvaltozott nemzetkdzi rendben a
brit kiilpolitika és a szigetorszag tarsadalmaban jelen 1év6 identitasok eltéré pontokon
keresztiil 1épnek kolcsonhatasba egymassal. Fontos meghatdroznunk azokat a
folyamatokat és fogalmakat, amelyek az atrendez6dést alapvetden befolyasoltak. Ezek
koziil az egyik legfontosabb az eurdpai integracio, majd a devolicidt és atlantizmust
emlithetjilk. A kiemelt fogalmakon til elemzésiinkben megkiilonboztetett figyelmet

érdemel a szuverenitas és a foderalizmus kérdése.

Annak ellenére, hogy maguk a britek nehezen valljak be, Nagy-Britannia
kiilpolitikdjanak legfontosabb teriilete az Eurdpai Unidval fenndlld kapcsolat. A brit
kiilpolitikat az Europai Unio felé mutatott magatartasa alapjan a politikai integracid
legfobb ellenzdjének ¢és az unilinearis integracidés folyamatok akadalyozojaként
ismerjiik. A masodik vilaghabori utdn megindult eurdpai integracidés folyamat a
gazdasagi €és monetaris unid megsziiletése utdn jutott el arra a szintre, amikor a
politikai integracié megvaldsitasanak lehetdsége a redlpolitika szférajaba keriil. Nagy-

Britannianak
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Nagy-Britannia torténelmi tavlatokban tekintve egészen a kozelmultig
vilagbirodalom volt, amellyel a tarsadalom nagy része szivesen azonosult, valamint
hogy a birodalmisag ¢és ezen keresztiil a brit nemzeti identitds 6sszetartod erét képviselt.
Ebbdl kovetkezéen a nemzetiségi Onallosag kifejezddése tekintetében a legnagyobb
jelentdsége annak van, hogy az adott nemzetiség mennyire hangsulyozza ki
kiilonbozdéségét a tobbségi nemzethez képest, és milyen mértékben kivanja ezt a
kiilonbozdéséget fenntartani. Az angol kiilpolitika XIX. szdzadi iranyvonala szerint a
kontinens megosztottsaga, a hatalmi eréegyensulyon alapuld biztonsagpolitika (status

quo) a kovetendo stratégia.

Nagy-Britanniat Eurdpa-politikdja miatt gyakran nevezik a Kozosség ,,fekete
baranyanak”, amely a szupranacionalis egyiittmiikodést lehetdségét szinte kivétel
nélkiil elutasitja, és amelytél a foderalis alapon szervezddd nemzetkodzi intézményi
struktarak idegenek. A foderalizmus kérdése azonban tavolrdl sem idegen fogalom a
brit torténelemben. A Brit Birodalom kiil- és belpolitikajanak alakitasakor
évszazadokon keresztiil egyiitt élt a foderalizmus kérdésével, napjainkban pedig az
Eurdpai Unid €s a devolicid vonatkozasaban jatszik f6 szerepet. Mivel a foderalizmus
¢és a nemzeti identitds kérdése elvalaszthatatlan kapcsolatban allnak egymadssal,

elemzésiinket a foderalizmus fogalman keresztiil végezziik a tovabbiakban.

Mindazok, akik a szuverenitdas megosztasat a szuverenitas korlatozdsanak
mindsitették, arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a megosztas egyidejiileg a hatalom
gyengitést is jelenti, hiszen a megosztott szuverenitas kovetkeztében a 1étrejovo helyi
kormanyzatok szuverén hatalmanak koordinacidja jelentds erdket kotne le. Mig az
Egyesiilt Kiradlysagban a szuverenitast a birodalmi parlament jelentette, nehézségekbe
itk6zott volna meghatdrozni egy foderalis Britannia szuverenitasanak hordozojat. A

gyakorlatba nem kertiltek megvalositasra az elméletek.
A maésodik vildghdbord utdni iddszak a brit kiilpolitikai prioritdsok

atrendez6dését, a nemzeti identitds ¢és a Kkiilpolitika kapcsolatdnak nagymértékii

valtozasat hozta magaval. A brit kiilpolitika célkitizéseit a legtalalobban Winston
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Churchill fogalmazta ,,harom o6lelkezé kor” (,,three interlocking circle”) elméletében.
Megfogalmazasa szerint a vildghabort utan a brit kiilpolitika érdekei egyrészt az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal 1évé szoros kapcsolat, az tn. atlanti kapcsolat
(specialis viszony, ,,special realtionship”), masrészt a Brit Nemzetk6z0sség orszagaival
fenntartott viszony, harmadrész az Europaval kialakitott kapcsolat kortil
értelmezhetok. A szézad kozepén a brit Eurdpa-politika sorrendiséget tekintetében még
a harmadik helyre szorult, a brit nagyhatalmi szerep hattérbe szoruldsaval, a
dekolonizaciés folyamatok kiterjedésével parhuzamosan azonban a nemzetkdzdsségi

vonalat hamar megeldzte, €s az atlantista iranyvonallal azonos helyre kertilt.

A masodik vilaghaboru utan a hatalmi és fliggdségi viszonyok atrendezddése, a
globalizaci6 kiteljesedése a korabbinal sokkal dsszetettebb kapcsolatot alakitott ki a
nemzeti identitds és a kiilpolitika viszonyaban. Mig a XIX. szazadban a kiilpolitika
szerves kapcsolatban  allt az allampolgarok mindennapi életével (egyes
értelmezésekben a nemzeti identitas legfobb kifejezddése tekintették), addig a XX.
szazad masodik felére messze elveszitette ezt a viszonyat. Az egyetlen latvanyos
ellenpélda Margaret Thatcher nevéhez flizddik, aki a Falkland habora sordn a
kiilpolitikat, mint eszkézt hasznéalta fel a megtépazott nemzeti identitas

helyreéllitasahoz.

A egységes Eurdpa gondolata szerte a kontinensen minden eddiginél er6sebben
tort a felszinre. Churchill 1946 szeptemberében Ziirichben a ,,Eurdpai Egyesiilt
Allamok”-at emlitette beszédében. 1947 januarjiban alakult meg a Brit Egyesiilt
Eur6pa Mozgalom (British United Europe Movement), amely az alsbhdz munkasparti
politikusainak Eurépa Csoportjat (Europe Group) tomoritette. Nem sokkal utana kozos
konzervativ-munkdsparti  egylittmtikodési szovetség alakult meg, akik kozos
nyilatkozatot tettek egy jonnan létrehozand6 Eurdpai Nemzetgylilés létrehozasanak
szandékarol. Ugy nézett ki, hogy a foderalis Eurépa gondolata szerves része lett a brit
parlamenti ¢és kozéletnek. Azonban sem a munkdsparti kormany, sem a
Kiiliigyminisztérium  hivatalos  allasfoglalasa nem  tamogatta ezeket a

kezdeményezéseket. Igy példaul a brit kiiliigyminiszter, Ernest Bevin, aki a habora
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elott szimpatizalt a foderalista gondolatokkal, mar csak a nemzetkdzi egytittmiikodés
Uj formainak létrehozasarol beszElt, de elvetette a gazdasagi és politikai integracid
Otletét, a parlamenti képviselok pedig egyre inkabb a Szovjetunio elszigetelését

tartottak els6rendil célnak.

Mindezeken tal a Kiilligyminisztérium Ovatosan kezelte a kérdést, hiszen
tudatdban volt annak, hogy egy hamarosan meger6s6dé6 Németorszag sokkal
konnyedebben tehetne vezetd szerepre szert egy olyan foderalis Europaban, amelynek
Nagy-Britannia nem tagja. A britetk az eurdpai integracié foderalis tipusu
létrehozasaban soha nem a hatalom megoszto oldalat kifogasoltak (diversity), hanem a

kdzpontositod oldalat (centralizing), mert a ez fenyegeti a brit parlament szuverenitasat.

Nagy-Britannia és az europai integracid viszonya ellentmondasokkal teli. A
szakirodalomban nagyjabol két tendencia figyelhetd meg az eurdpai identitds —
nemzeti identitds tiikrében. Az egyiknél a két azonossagtudat ¢és elkotelezettség
szemben allnak egymassal, a masiknal — és ez az optimizmus jellemzé az Unid
hivatalos politikajara is, — 0sszeegyeztethetdek. Az eldbbi allaspont szerint a félelem és
a szkepticizmus, mig az utdbbi szerint az integracioba vetett hit dominal. A britek
korében is elterjed nézet, hogy minél elérehaladottabb Europa egysége, annal inkabb
atrétegzédik a tagorszdgok népeinek nemzeti identitdsa. Ebben a vonatkozasban az
egyik kérdés, hogy az europai identitds hogyan tudja felvenni a versenyt a
hagyomanyos nemzeti identitasokkal. Felmeriil a kérdés, hogy a helyi azonossagtudat
mennyire akadalyozza a magasabb szintli formakat, illetve, hogy milyen értelmet
nyernek a mindennapi életben? Altalanos félelem attol is, hogy a britek elvesztik a
jogot, hogy befolyasoljak sajat sorsukat. A britekben erdsen ¢l a tudat, hogy az o
nemzetiik testesiti meg a szabad és szuverén nemzetet, é¢s hogy a brit torténelemi

fejlodés a polgari demokracia kialakulasdnak mintapéldaja.
Az Otvenes évek kezdetén a nemzeti identitds és a kiilpolitika kapcsolatat

alapvetben meghatdrozta az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia ,kiilonleges

kapcsolata”, és a Brit NemzetkdzOsség tagjaival kialakitott viszony. Az 1951-ben
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megalakult a Montanunid, nem sokkal késobb a Europai Atomenergia K6zosség, majd
az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség. Amikor az évtized végén a brit kormény komolyan
kezdi vizsgalni a kapcsolatfelvétel lehetdségét a kialakult intézményekkel, akkor azok
mar hatarozott, élesen korvonalazott szabalyok szerint miikddnek. Nagy Britannia
tehat lekésett arrdl, hogy alapitoként befolyédssal lehessen az intézmények alapvetd
c¢ljaira. Harold Macmillan, a konzervativ miniszterelndk sajat hataskérében hozta meg
a dontést 1961 juliusaban a orszag felvételi kérelmét illetéen (,,It was a prime minister
decision”). Macmillant ebben az iddszakban nem kiillondsebben aggasztotta a
‘szuverenitas’ kérdése, de hiba lenne azt feltételezni, hogy lebecsiilte volna azt.
Megitélése szerint a szuverenitas egy ,,nemzet szabad akarata tetteiben”, s ami a Rémai
Szerz6dés elfogadasat illette volna, az nem korlatozta volna ezt a fajta szuverenitast.
Azonban elutasitott mindenfajta foderalis elképzelést, igy semmiféle parhuzam vonasat
nem szivesen latta az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Kozosség kozott. A
foderalizmus iranyaba elmozduld Eurdpa helyett a konfoderalizmus eszméjét tartotta
elfogadhatonak, és ezen a téren egyetértett De Gaulle elképzeléseivel, aki a eurdpai
nemzetallamok kozosségeként fogta fel az intézményt. Az EK alapszerz6désében nem
latott foderalista elemeket, és ugy értékelte, hogy az EGK fejlddése nem mutat ebbe az
iranyba. Edvard Heat, az Gjonnan létrehozott Europai Hivatal minisztere szerint tilzott
egyszerusitést jelentene, ha az EK lényegét a foderalizmus vagy konfoderalizmus
kozott probalnank felfogni. Mas képviselok szerint az EK foderalista célkitlizései
nyilvanvaloak, de a brit nemzet nem tudja érzékelni a csatlakozéassal egyiitt jard
veszElyt, mivel a korméany a szervezetre mindig mint ,,a K6z6s Piac”-ra hivatkozik,

amely a gazdasagi oldalat kidomboritva elfedi a politikai tartalmat.

A brit nemzeti identitasanak meghatarozo Gsszetevéje az Egyesiilt Allamokkal
fenntartott kapcsolatbol épiil fel, nevezzilk azt akéar ,atlantizmusnak”, vagy
»Kilonleges kapcsolatnak”. Kiilondsen az eurdpai integraciés folyamatok soran
kialakul6 eurdpai identitds vonatkozasaban talaljuk érdekesnek a kérdés elemzését,
hiszen a két identitdsformald tényezd gyakran egymas ellenében hatott és hat

napjainkig.
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Erdemes elgondolkozni azon, hogy a foderalizmusnak, amelynek a masodik
vilaghéabort el6tt és alatt a britek lelkes timogatoi voltak, hogyan véltozhatott meg a
képe a hatvanas évek elejére. A legkézenfekvObb magyarazat az, hogy régi ‘reflexek’
¢ledtek ujra a szuverenitas és a nemzetallam 1étével kapcsolatban. Tisztan lattak, hogy
a foderalizmus ¢és a szuverenitds egymassal szoros kapcsolatban 1évd fogalmak: egy
foderalista szervezetben részvétel azt jelenti, hogy bizonyos konkrétan megnevezhetd
jogokat egy 1j, szuverén testiilet vesz at. A foderalis Eurdpa létrehozasa ezért azt
jelentette, hogy létrejon egy uj kozponti intézmény a nemzetdllamokon feliil, amely
fliggetlentil képes miikodni alkotményos részein tul. Ez azt jelentené, hogy a nemzeti
kormanyok és a nemzeti parlamentek azonnal elvesztenék teljes autonomidjukat. A
hatvanas évek elején brit politikai elit egy része valdsaggal rettegett egy eurdpai
szuper-allam 1étrejottétdl, amely lerombolnd egyszer s mindenkorra a brit
azonossagtudatot. Az Eurdpai K6zosség vitathatatlanul a foderalizmus iranyaba tarto
intézményként jelent meg eléttiik. A legnyilvanvalobb bizonyiték erre az Eurdpai
Parlament valasztdsi rendszerének (akkor még csak) ‘jovobeli’ megvaltoztatasa
lehetett: ha a képviseloket kdzvetleniil a tagallamok allampolgérai valasztjak meg, az
atnyulna az Eurdpai Kozosséget alkoto tagallamok kormanyai felett és kvazi-foderalis
strukturat jelentene. Ugy tiint tehat, hogy az eurdpai foderalizmus otletét a masodik
vilaghabora befejezéséig tamogatd Nagy-Britannia szembefordult 6nmagaval a 60-as
évek elejére. A szembefordulds egyik legkézenfekvobb magyarazata Nagy-Britannia

nemzetkdzi hatalmi helyzetének rendkiviil gyors és latvanyos visszaesése lehet.

1963-ban De Gaulle vétdja megakadalyozta a brit tagsag elnyerését az Eurdpai
Gazdasagi Kozosségben. A masodik csatlakozasi kisérletre a hatvanas évek masodik
felében a munkésparti Harold Wilson miniszterelnoksége alatt keriilt sor. Mig 1960-
63-ban a foderalizmus a szupranacionalizmus ‘képében’ alkotta a vitdk alapjat, most a
foderalizmust Wilson masképpen kozelitette meg, nevezetesen a kozos kiil- és védelmi
politika kialakitasanak formdajaban. A foderalista Eurdpa iranyaba a kozos kiil- és
védelmi politika megvalositdsa alkotnd a kovetkezd 1épcséfokot, azonban Wilson
értékelése szerint ezek kialakitasa még tavoli célja lehetett csak az Eurdpai

Kozosségnek, realpolitikai jelentdsége pedig tulajdonképpen nem volt. 1967
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majusaban adta be Nagy-Britannia a masodik felvételi kérelmét a Kozosséghez. A
csatlakozas azonban egy 1968-ban kialakult diploméaciai bonyodalom miatt (Soames-
ligy) nem johetett Iétre. A konzervativ kormany masodik csatlakozasi kisérlete soran a
vita ismét erdsebben a Kozosségekhez csatlakozéas alkotmanyjogi ¢és politikai
kovetkezményein folyt. 1970-re a nemzetkdzi politikai helyzet alaposan megvaltozott.
De Gaulle mar nem jelentett akadalyt. Utodja, Pompidou és a német kancellar Williy
Brand a Kozosségek kibovitése mellett alltak. Az Alséhazban ismét élénk vitdk
langoltak fel a csatlakozds politikai kovetkezményeirdl. Egyesek a szervezet
konfoderalista jellegét hangoztattak, masok nyiltan szembehelyezkedtek ezzel az
allasponttal. Mivel a gazdasagi unio irdnyaba tett 1épések tisztanak latszottak, egyre
tobben igényelték, hogy még ekkor (,,idejében”) hatdrozzdk meg pontosan a politikai
unié hatarvonalait, amely a kovetkezd logikus 1épésnek tiint. A vitak sordn valaszt
kerestek arra, hogy a politikai uni6 milyen messzire mehet, hogyan lehet iranyitani a
folyamatokat illetve mennyire lesz konfoderalista / foderalista a szervezet jellege. A
parlament végiil megszavazta a csatlakozast, €s a miniszterelndk 1972 januarjaban irta
ald az errdl sz616 dokumentumot. Az Egyesiilt Kiralysag végiil 1973. januar 1-t6l lett
teljes jogu tag. Az 1970-es évek elejére a brit politikai gondolkodasban a politikai
integracié gondolata kezdett azonosulni a foderalizmussal.

A gondolatment folytatdsaban a foderalizmus a szuverenitds feladasaval jar
egylitt, amely alddssa a Nagy-Britannia politikai és gazdasagi fiiggetlenségét. A
Ko6zosségek szimpatizdnsai altaldban a tisztan gazdasagi és kereskedelmi elényeit
emelték ki az intézménynek. Mivel az K6zdsségek egy olyan 1j szervezeti forma volt,
amely torténelmi tapasztalatokra nem igazan épitkezhetett, hiszen soha még el6tte
Eurdpaban nem volt hasonld kezdeményezés, kritikusainak legfobb figyelme a fejlodés
dinamikajara iranyult. A tagallamok korményai keményen a keziikben tartottak és
nagy figyelmet forditottak arra, hogy a fejlédés mennyire gyorsan és milyen messzire
mehet. A vilaghabort befejezésétdl egészen a hetvenes évek kdzepéig a brit kiilpolitika
rendkiviil meghataroz6 valtozasokon ment keresztiil. A hires harom kor, az Egyesiilt
Allamokkal folytatott ,kiilonleges kapcsolat”, a Nemzetkozosséggel és az Eurdpaval

fennalld viszony koziil az utobbi irdnyaba tértént az elmozduléds. Az évtizedek soran
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azonban a brit politikai gondolkodéas elveszitette kapcsolatit az vilaghabora

befejezéséig ¢lénken jelenlévo brit foderalista eszmékkel.

A Thatcher vezette konzervativ kormanyzas éveinek legfobb jellemzdje a
kiilpolitikai irdnyvaltads (az amerikai ,.kiilonleges kapcsolat” eldtérbe helyezése) volt.
Az atlantizmus leginkdbb a birodalmi identitas maradvanyain keresztiil értelmezhetd,
leginkabb a brit nemzeti identitashoz kapcsolhatd. Eurdpa foderalis iranyba torténd
barmilyen 4talakitési kisérlete szoba sem keriilt a nyolcvanas évek elején, legfoképpen
azért, mert a brit kiilpolitika megbénitotta a Kozosségek fejlodését (a britek az EK
koltségvetésében nettd befizetok voltak, és az aranytalansagot 1984-ben sikeriilt a

Fontainebleau-ben rendezett konferencian megvaltoztatni.)

Az 1986-ban megsziiletett Egységes Eurdpai Okmany (Single European Act,
SEA) létrehozta az egységes belsd piacot, €¢s Thatcher aldasat adta a megvaldsitasra. A
miniszterelndk asszony ugy értékelte, hogy ez az utols6 1épcséfok az egységesiild
indultak meg, amelyeket nem tud megallitani. A gazdasagi unio Kkiterjesztésének
elérését Europa a kozos valuta kialakitasdban jelolte meg, és hozzdkezdett a
megvalositas konkrét terveinek kidolgozasadhoz. Jacques Delors és Thatcher kozott a
viszony egyre elmérgesedett”. Thatcher minden eszkdzzel megprobalt ellenallni
barmilyen olyan folyamatnak (pl. a font Eurdpai Monetaris Rendszerben vald
részvétele), amely a foderalizmus iranyaba ,,sodorhatja” Eurdpat, s vele egyiitt Nagy-
Britanniat. Utddjanak, John Majornek a politikdja kozelebb allt Europahoz. A
kormanyfé hivatali ideje alatt keriilt sor a Maastrichti Szerz6dés parlamenti
jovahagyasara. Tony Blair munkasparti kormanyanak hatalomra jutdsa utan vilagossa
tette: annak ellenére, hogy az eurdpai integracié Nagy-Britannia kiilpolitikaja szdmara
kiemelt fontossagu teriilet, az integraci6 kulcsfontossagu teriiletein tovabbra is csak

kormanykozi forméban tudja elképzelni az egylittmiikodést.

% Ld. Thatcher bruge-i beszéde: The Economist 18. September 1988
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Nagy-Britannia harom gyakorlati problémat lat a K6z6s Biztonsag ¢s Védelmi
Politika megvalositdsaban. A leginkabb figyelemre mélté a finanszirozasi kérdés,
amely szerintik nem megalapozott és nincs megfeleloképpen kidolgozva. Nagy
Britannia eurdpai viszonylatban, igen magas ardnyban, a a GDP 2.6%-at kolti védelmi
kiadasokra, ami a Kozos Biztonsag ¢s Védelmi Politikaval jaré kotelezettségek
nyoman tovabb ndhet. A masik, Nagy Britannia szerint aggodalomra okot add kérdés
a fegyveres erdk létszama. A szigetorszag elsOsorban attdl tart, hogy Helsinkiben
felajanlésra keriilt 60 000 fos kontingens nem elegendd egy iitoképes katonai egység
létrehozasahoz, valamint, hogy a megallapitott 1étszam joval magasabb lesz, mivel a
katonai egységeknek sziikségiik van egy olyan tdmogatod szerepet ellaté intézményi és
személyi hattérre, ami jelentdsen megemelheti a koltségeket.

Ahhoz, hogy a K6z0s Biztonsag ¢s Védelmi Politikdval hataskérében allo egységek
elegenddek legyenek egy gyors mozgositashoz, a brit katonai eréének sokkal nagyobb
létszamu csapatokat kell késziiltségben tartani, mint a felajanlasi konferencidkon
elhangzik.

Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika mennyiben
lesznek a tagallami kiilpolitikak érvényesitésének eszkozei, és mennyiben valdoban

k6z06s eszkozok.

Az Eurdpai Biztonsag és Védelemi Politika torténete az 1998. decemberében
megfogalmazott St. Malo-i Nyilatkozattal kezdddott. Az Amszterdami Szerzodés
megsziiletése utan az 1997-ben miniszterelnoknek megvalasztott Tony Blair még ugy
nyilatkozott, hogy Eurdpéanak nincs sziiksége 6nallé védelempolitikara. Ehhez képest
rd masfél évre éppen a védelmi komponens feldl, brit vezetéssel torténik a Ko6zos
Biztonsag és Védelempolitika kialakitasa. Joggal meriilhet fel a kérdés: mi tortént
ilyen rovid id6 alatt? A valasz az ,,0nértékelés”-ben rejlik. A Kiiliigyminisztérium
1998-ban felhivast intézett a brit politikai kozélethez arrol a kérdésrdl, hogy hogyan
értékelik Nagy-Britannia szerepvallalasat, lehetoségeit az egységesiilo Europaban. A
beérkezett valaszok és a felallitott szakértdi bizottsag egyértelmii valaszt adott: Nagy-
Britannia olyan abszolut és komparativ hatranyba keriilt a kilencvenes évek folyaman,

amely lassan az Gtvenes évek elszalasztott lehetOségei miatt kialakult helyzetre kezd
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emlékeztetni. Az orszag tobb kulcsfontossagi egyiittmiikodésben nem vesz részt (1d.
Europai Gazdasagi és Montaris Unio, Schengen) vagy késébb kapcsolddik be (1d.
Szocialis Karta), amelynél sokat veszit, ha nem az alapitoként vesz részt az
egylttmiikodésben. Egy késoi csatlakozassal kockaztatja azt a helyzetet, hogy a
tobbiek alakitjak ki az alapszabalyokat, és 6 késobb csak alkalmazkodni tud azokhoz.
Az értékelés szerint a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika az eurdpai integracid
legdinamikusabban fejlodé teriilete. Nagy-Britannia hadiipari kapacitasai és
lehetdségei az Osszes tagallam viszonylatdban is kiemelkedd. A kozds biztonsagi
rendszer iranyaba tett 1épések kijelolték a tovabbi fejlesztés irdnyait (Id. Nyugat-
europai Uniod és EU kozelitése), ezt Nagy-Britannia nem tudja meggatolni. Ha viszont
nem tudja, akkor a folyamat ¢élére allva alapvetden befolyéasolni tudja majd a fejodés f6
iranyvonalait. A Kiiliigyminisztérium memoranduma javaslatot tett a kormanyzat

szamara az 6nall6 eurdpai hader6 tigyében tett 1épések elokészitésére.

8.2 A intézményi alkalmazkodas

A sajatos brit szuverenitds koncepciobdl azt a logikus kovetkeztetést
vonhatnank le, hogy a t6bbi politikateriilethez hasonloan a kiilpolitika tertiletén is a
végsd dontéshozatal letéteményese a parlament. Ez azonban nem igy van. A
kiilpolitika az alkotmanyos monarchia szokéasjoga alapjan a korona felségjoga maradt,
¢s onnan nem a parlamenthez, hanem a végrehajto-hatalomhoz kapcsolodott. A
kivételesség a teriilet fontossagat is szimbolizalja. A kiilpolitikai végrehajtdo hatalom
pedig a miniszterelnokhoz illetve a kiilligyminiszterhez kapcsolodik, akiket a
kiilonleges helyzetben 1évé Kiiliigyminisztérium (Foreign and Commonwealth Office,
FCO) tamogat a dontések meghozatalaban és végrehajtasaban. A hagyomanyos brit
politikai gondolkodasban a kiiliigyek a beliigyektdl elkiilontilten kezelenddk, a lehetd
legkevesebb athatas kivanatos a két teriilet kozott.

Az Eurdpai Kozosséghez valo csatlakozaskor megkezdddtek azok a valtozasok,
amelyek a késdbbiekben alapvetden atalakitottdk a brit kiiliigyek kezelésének
folyamatat. A csatlakozasi szerzddés alairasa utan a Kozosségi Jog, addig példatlan

moédon, a nemzeti torvények mellett sorakozott fel (ha pedig ellentmondast

161



tartalmaztak, a nemzeti torvények folé is kerekedhetett). Azok akik, a szuverenitast
jogi értelmezések feldl kozelitették meg, maris annak elvesztésérdl beszéltek, hiszen
jogi szempontbdl ezentil a legfelsdbb fellebbviteli forum nem brit teriileten

helyezkedett el.

A kozos kiilpolitika (a Kozosség kiilkapcsolati rendszeréhez vald csatlakozas és
Eurdpai Politikai Egylittmiikddésben vald részvétel) 1) kihivasok elé allitottak a

kiiliigyi intézményrendszert. A legszembet{indbb valtozasok:

* nagyon gyors ndvekedésnek indult a kiilpolitika funkcionalis teriileteinek
szama,

= a kilpolitika/diplomécia teriiletén dolgozoék eurdpai szocializacidja
megindult’,

o az Eurdpai Kozosség tagallamaival fenntartott kapcsolat kiilonleges
,,belso kapcesolattd” valt (,,internalizalodott’)

o az Eurépai Kozosség egyes kozds politika teriileteibdl fakado
kiilpolitikai ,,tehetetlenségi nyomaték™ atalakitotta a kiilpolitika eszkoz
¢és célrendszerét (1d. pld. GATT targyalasok és a Ko6zos Mezdgazdasagi
Politika az Amerikai Egyesiilt Allamok viszonylataban)

= a kiiliigyekkel foglalkozo intézményrendszer dontéshozatali és dontéshozatalt
elokészité dolgozoi (és folyamatai) egyre inkdbb kormanyokon ativeld

egylttmitkdések részese lett

A multilateralis kiilpolitikai eszkdzrendszer olyan lehetdségeket adott a brit
kiilpolitikai kezébe, amelyekhez bilateralis kapcsolatokon keresztiil nem, vagy csak
nehezen juthatott volna. J6 példa erre a Falkland-valsag torténete. A Eurdpai K6zosség
politikai napirendjét ekkkor els6 sorban a brit koltségvetési visszatérités koltségvetési

problémai és a K6zos MezOgazdasagi Politika dsszeomlés sz¢lén allo helyzete allt. A

70 A brit kormanybol és parlamentbél,,nyugdijba vonult” euroszkeptikus politikusokat

nemegyszer a K6zosség csucsdiplomatajaként lathatjuk viszont.
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hosszu patthelyzet kdzben zajlott a valsag, amelyben Nagy-Britannia az Europai
Ko6zosség szolidaritasat (és embargét) kért Argentindval szemben, amelyet a
tagallamok részben megadtak. A hattérben folyd magas szintli targyaldsokon a
koltségvetés és a mezogazdasagi politika kérdései Osszekapcsolodtak az embargd
biztositasanak  kérdésével, ¢és  hozzdjarultak az 1984-es  fontainebleau-i

megallapodashoz.

Mindenképpen figyelemre méltd, hogy a latszat ellenére a brit politikai vezetés
nem volt egyértelmiien politikai integracio ellenes, a kdzds kiilpolitikat szigoru keretek
kozott realis opcioként értékelték. Természetesen elsésorban a gazdasagi kiilkapcsolati
rendszert erdsitették volna, és a ,k0z0s piac” nyulvanyaként értelmezték a kozos
kiilpolitika tovabbfejlesztésének lehetdségét. Thatcher visszaemlékezéseibdl képet
kaphatnunk arrél, hogy a miniszterelnok-asszony még a leginkdbb fesziiltséggel teli
iddészakban, 1980-1984 kozott is realis lehetdségként értékelte a kozos kiilpolitikaval
rendelkezd eurdpai politikai integracid létrehozasat. A Spinelli majd a Genscher-
Colombo terv a Tindemans jelentés felélesztésének burkolt folyamata volt, amely két
Iépcsdben valdsitotta meg az eredetileg egylépcsOsre tervezett politikai integraciot
(Egységes Eurdpai Okmany + Eurépai Unid Szerzddése). Thatcher a kozos
koltségvetés teriiletén zajlo haborts helyzet ellenére is timogatta az Egységes Europai
Okmany megsziiletésének gondolatat, és a kozos kiilpolitika kereteinek kiszélesitését.
Thatcher europai kiilpolitikahoz valé viszonya azonban korantsem volt felhétlen. A
legjobb példa erre a Wesland/Sikorsky/Agusta iigy 1986-bol, amikor sajat
minisztereivel szembefordulva és korméanyvalsagot kockaztatva a brit helikoptergyartd

cég megmentésére az amerikai opcidt valasztotta az eurdpaival szemben.

Az Europai Politikai Egytittmiikodés sajatossaga a ,,dontések mogé bujas”
lehetOsége. A zart ajtok mogott zajlott tandcskozasok végeredménye a kozos
nyilatkozatok megsziiletése, vagy éppen elmaradasa lett. A kiilkapcsolati rendszer
hagyoményos dontéshozatali rendje pedig még az atlathatdsag felvallalasa mellett is
kapoéra jott a brit diplomacianak, amely leginkabb az Amerikai Egyesiilt Allamokkal

fenntartott ,.kiilonleges kapcsolat”-ban tudta kihasznalni a kozos eurdpai kiilpolitikabol
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szarmazo elényoket (Hill 1996:75). Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal fenntartott
kiilonleges kapcsolat, amely a gazdasagpolitika és biztonsagpolitika sok szalan
keresztiil kapcsolat 6ssze a masodik vilaghaborti utdn a két orszagot nem csak
elényoket, hanem néha kinos kotelezettségvallalast is jelentett a britek szdmara. Az
Eurdpai Kozosség kiilkapcsolati rendszerének és az ezzel kapcsolatos dontéseknek a
sulyat gyakran hasznalta fel a brit kiiliigyi vezetés arra, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok szamara konfrontativ, kedvezétlen dontések ne brit ellenallasként legyenek

érzékelhetok’".

A kozos eurdpai kiilpolitika az Amerikai Egyesiilt Allamokkal kialakult
»Kilonleges kapcsolat” biztonsagi/védelmi pillérét nem befolyasolta érdemben. A
is Nagy-Britannia nukledris fegyver kapacitasanak kiépitése €s fenntartdsa volt. A
kozos kiilpolitikai  egyiittmiikodést hidegzuhanyként ért megosztottsdg az iraki
kérdésben, Nagy-Britannia feltétlen szerepvallalasa az Amerikai Egyesiilt Allamok
oldalédn ramutat arra, hogy a kozos kiilpolitika biztonsagi-védelmi komponense messze
nem abba a kategoridba tartozik, ami akar a legalapvetdbb szinten is mérlegelés targya
lehet a brit kiilpolitikai dontéshozdknak a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika — Amerikai
Egyesiilt Allamok biztonsagi dilemméban. A nuklearis fegyvereken tal egy masik
teriileten is pontosan amerikai viszonylatban mutatkozik meg a kozos kiilpolitika
gyengesége, fejletlensége: ez pedig a védelmi/hadiipar kérdése. A védelmi ipar
egységesitése a Kozos Biztonsag és Védelmi Politika uj nagy projektje (Id. Eurdpai
Védelmi Ugynokség). Nagy-Britannia jelentds érdekekkel rendelkezik az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. A Eurdpa vagy Amerika kérdésre adott valasz ezen a teriileten
is egyértelmi: Amerika, Amerika, Amerika. Amig Eur6épa nem rendelkezik egységes
piaccal ezen a teriileten, a brit biztonsagpolitika egyértelmii valasztdsa az Amerikai
Egyesiilt Allamok lesz. Két példaval tamaszthatjuk ald a felvazoltakat: az egyik a
legnagyobb brit hadiipari komplexum, a Britsh Aerospace Company (BAE Systems)

2006. marciusaban bejelentette hogy eladja 20%-os részesedét Eurdpa egyik

! Leginkabb a K6z6s Mezégazdasagi Politika miatt kialakult helyzetet ,,mentette” igy a White
Hall.
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legnagyobb kozos vallalkozasaban az Airbus-ban arra hivatkozva, hogy az amerikai
védelmi piacon szeretne inkabb hatékonyan mitkddni. A masik példa a brit kiilpolitika
kiszolgaltatottsagat ¢és a kozos kiilpolitika gyengeségeit kihasznalé amerikai
kiilpolitika erejét mutatja: a kinai fegyver embargd ligyében az Amerikai Egyesiilt
Allamok nyomast gyakorolt a brit kiilpolitikara, hogy amennyiben timogatja a kozos
eurdpai kiilpolitika iranyvonaldt az embargd megszintetésérol, felfiiggeszti a brit
cégek amerikai hadiipari megrendeléseit. A legfontosabb alapszabaly, amit a kozos
europai kiilpolitika tervezdinek szem eldtt kell tartaniuk a brit-amerikai viszonyra
tekintettel: a britek semmiképpen sem szeretnék, ha a kozos kiilpolitika gy tekintene

az Amerikai Egyesiilt Allamokkal fennallo viszonyra, mint nulla 6sszegii jatékra.

A britek a kozos kiilpolitika finanszirozasat szigorian nemzetallami keretek
kozott tartandk, és kifejezetten ellenzik, hogy az elsd pillér ,,bepiszkolja” a mésodik
pillér keretében végrehajtott kozos akciokat. A ,pillérek kozti” Kozos Kiil- és
Biztonsagpolitika mechanizmust pedig mar az Unidrol 1étrehozésardl szolo targyalasok
alatt is kifejezetten elutasitottdk. Nagy probléma, hogy szinte egyik nemzetallam
koltségvetésében sincs elkiilonitett fejezet a kozos kiilpolitika  akcidinak
finanszirozéasara, ezért az ad-hoc alapon sziiletett dontésekhez sziikséges forrasok

biztositasa késedelmet szenvedhet.

Az Alkotmanyos Szerzddés kozos kiilpolitikara vonatkozd elképzeléseit a
britek nagy figyelemmel kisérték. A ko6zos kiiligyminiszteri tisztség létrehozasahoz
fenntartasokat fiiztek, de végiil nem ellenezték, csupan mashogy nevezték volna el a
kiliigyekért felelés politikai posztot. Ahogy az Eurdépai Unid Szerzédésének
létrehozasaban is komoly szerepet vallaltak, gy az Alkotméanyos Szerzédésben is
megtalaljuk a brit kiilpolitikai tervezok szandékait: a pillérszerkezet egyesitése ugy,
hogy kozben a kiilpolitika kormanykozi jellege ne valtozzon alapvetden meg.
Tamogattdk a kiilkapcsolatokért felelds biztosi poszt és a Mr. CFSP poszt
Osszevonasat, az europai diplomacia szolgélat 1étrehozasat, mindamellett a nemzeti

kiilképviseleti szolgalatok megszlintetése ellen foglaltak allast.
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8.3 Nagy-Britannia és a foderalis Europa

A politikai integraci6 irdnyaba halado Eurdépa megkeriilhetetlen ¢és
kiemelkedéen fontos tényezdje Nagy-Britannia. Az egyesiilt Europa a nemzetkozi
rendben csak akkor lehet meghatdrozod szerepld, ha az integraciét Nagy-Britannia
nemzeti érdekeinek és integracios céljainak egyeztetésével viszi végbe. A nemzetkozi
politikai elemzék gyakran vadoljadk Nagy-Britanniat azzal, hogy a foderalizmus
eszméje a brit gondolkodastol tavol all és, hogy legnagyobb félelme a foderalista
alapon szervezddo szdvetségi allam létrejotte (a liberalis kormanykoziség elméletének
egyik f0 tézise szerint Nagy-Britannia az integracié dinamikéja egyik legfontosabb
elemévé valik, hiszen az alkufolyamatok soran nemzeti érdekeinek maximalizalasara
torekedve alapvetden befolyasolja a fejlodés iranyat). Elsé megkozelitésre a feladat
megoldhatatlannak latszik, hiszen a sajatos brit szuverenitas-koncepcid athatolhatatlan
akadalyt jelent (Kendle [1997]) A kozhiedelemmel ellentétben azonban a foderalizmus
kérdése tavolrol sem volt idegen Nagy-Britannidban a torténelem soran. Egészen a
masodik vilaghaboru befejezéséig a brit politikai gondolkodok aktiv szerepet vallaltak

a foderalista eszmék kialakitasaban.

A brit birodalom kiil- és belpolitikdjanak kialakitasakor évszazadokon keresztiil
egyiitt ¢élt a foderalizmus kérdésével. Az ezredfordulon a politikai élet Nagy-
Britannidban két oldalrdl is élesen szembe taldlja magat a foderalizmus kérdésével.
Egyrészt az Eurdpai Unid és Nagy-Britannia kapcsolatdban, masrészt a brit allamon

beliil a hatalomlebontas (devolicid) vonatkozasaban.

Egészen a masodik vilaghabort befejezéséig a brit politikai gondolkodok aktiv
szerepet vallaltak a foderalista eszmék kialakitdsaban. A Brit Birodalom kiil- ¢és
belpolitikajanak kialakitasakor évszazadokon keresztiil egyiitt ¢lt a foderalizmus
kérdésével. Az XX. szazad eldtti mozgalmakbdl a Birodalmi Foderacios Liga érdemel
emlitést, mig a szdzadfordul6 utan a Kerekasztal Mozgalom a 1909-ben alakult
szervezete foglalkozott a foderalizmus gondolataval. Foderalizmus-értelmezésiik

kdzéppontjaban a hatalom kozpontositéd oldal 4llt, a hatalom megosztasanak gondolatat
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nem tamogattak. A Kerekasztal Mozgalom gondolkodoi a kozponti hatalom erdsitése
révén elsdsorban Nagy-Britannia vildghatalmi vezetd szerepének fenntartdsan
munkalkodtak, de az els6 vilaghéboru lezaruldsa utan egyre inkabb szembesiilt azzal a
ténnyel, hogy a foderalis birodalomszervezés nem valdsithato meg. 1930-ban keriilt a
brit kormadny asztalara (el0szor a torténelem soran) olyan javaslat, amely foderalis
atszervezést nevezett meg megoldasként. A kormany altal 1étrehozott bizottsag
tamogatta az otletet, noha a parlamentben éles elitéld nyilatkozatok hangzottak el réla.
1935-ben sziiletett meg a ,,Government of India Act”, amely lehetdséget teremtett
volna a Kerekasztal Mozgalom f6 elképzelésivel egybeesd kormanyzati rendszer
kialakitasara. A masodik vilaghdboru azonban kdzbeszolt, €s a torvény soha nem
keriilt végrehajtasra. A huszadik szdzad elsd felében miikodott Kerekasztal Mozgalom
végiil konkrét, megvaldsult eredmények nélkiil fejezte be palyafutasat. Mégis olyan
elméleti alapot teremtett a kdvetkezd generaciok gondolkodoinak, amelyek jelentds

szerepet jatszottak a szdzad késobbi iddszakaban.

1938-ban alakult meg a Foderdlis Unidnak nevezett szervezet. A szervezet
létrehozasanak eredeti célja az volt, hogy a Nemzetek Szovetségének
megreformalasaval megmentse a haborus pusztitasoktdl Europat. Rovid ideig ennek a
neve ,,Pax Europa” volt, hamarosan azonban atkeresztelték ,,Foderalis Unio”-va
(Federal Union). Olyan szervezetet képzeltek el, amely hatékonyan tudna tomoriteni,
és egyszersmind ellendrizni az eurdpai nemzetallamokat. Allaspontjuk szerint a
nemzeti szuverenitads eszméjének megtartdsa mellett mar nem képzelhetd el egy
kollektiv biztonsagi keret Eurdpaban, hanem csak az eszmét meghaladva, egy
sz¢élesebb unidba tomoriilve lehetne a biztonsagot szavatolni. 1938 végére sziiletett
meg a szervezet alapelveit lefektetd nyilatkozat, amelyben a foderalizmus elérését,
mint politikai keretet nyilvanitottdk céljuknak. A foderalisztikus elképzelések
megvaldsitasat gazdasagi, alkotmanyjogi szempontokbol vizsgaltak és kiilon hangsulyt
fektettek a gyarmatok és az anyaorszag kapcsolatiban kialakithatd ujszerti

kapcsolatokra.
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Az eurdpai foderalista eszmék legtermékenyebb idGszaka a két vilaghaboru
kozott és a masodik vildghaboru alatt eltelt évek. A Kerekasztal Mozgalom és
Foderalis Uni6 (alapozza meg a masodik vilaghabort utan a foderalizmus eszméjét
tamogato politikai mozgalmak elméleti hatterét Kendle [1997]). A Foderalis Unid a
Nemzetek Szovetségének azon kudarcan probalt feliilkerekedni, hogy nem tudott
hatékonyan fellépni a haboras konfliktusok kialakulasa ellen. A novekvo fesziiltségek
€s az agresszi0 egyre aggasztobb mértéke mind nyilvanvalobba tette a szervezet
tdmogatodi szdmara, hogy a nemzetdllami keretek, kiilondosen ahogyan Eurdpaban
léteznek nem alkalmasak a konfliktusok megoldaséara, de megel6zésére sem. Lothian
(Kendle, 1996:106) szerint a nemzetkdzi helyzet instabilitdsanak legfébb oka a
nemzeti szuverenitas megléte. Kovetendd példanak az Egyesiilt Allamokat allitottak. A
foderalis unio létrehozéasat pedig a szervezeten beliil két modon képzelték el: az
Egyesiilt Allamokkal (,,Federal Union Now”), de legalabbis az eurépai demokréacidk
bevonasaval (,,Union Now: A Proposal for a Federal Union of the Democracies of the
North Atlantic”). A Fdoderalis Uni6 alapitdoi az Osszes nemzetet atfogd foderalis
szervezet helyett csak az utdbbi, az eurdpaiakat magaba foglald valtozatot tdmogattak.
A Kerekasztal Mozgalom ¢és a Foderalis Unié alapelvei kozott sok hasonldsagot
talalhatunk. Mindketten egyetértettek abban, hogy a habori megelézésére a szuverén
nemzetallamok nem képesek, hanem csak egy szélesebb nemzetek kozotti
egylittmiikddés lenne elfogadhatd. Mindketten egyetértettek abban, hogy ennek a
sz¢lesebb egyiittmitkodésnek a kivanatos formaja a foderalis unié lenne. Ez engedné
meg ugyanis egyediil hogy a politikai és torvényhozasi szabalyozasi rendszerek mind
nemzetallami mind nemzetek feletti szinten miikodhessenek. Azonban hamarosan
nyilvanvalova valik, hogy a vilaghdboru utani években ,,divatos” foderalis hatalmi

elképzeléseket a nemzetallamok hivatalos kiilpolitikdja nem tdmogatja.

Nyilvanvalonak érezték, hogy a nemzeti egység egy Uj formaja sziikséges,
hiszen a nemzetkozi egyiittmikodés eszméje Onmagaban kudarcot vallott. Olyan
komplex gazdasagi és alkotmanyjogi elemezéseket kellett elvégezni a foderalizmus
gyakorlati megvalositasahoz, amelyeket addig csak elméleti szinten kozelitettek meg.

Az elso jelentds munka W.B Curry ,,The Case for Federal Union” cimii munkaja volt.
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Curry ramutatott, hogy a haborura val6 hajlam a nemzetallamok rivalizalasa és
agressziora vald hajlamuk miatt 1étezik. Gondolatmenete szerint barmilyen vilagrend
csak az egyén és a nemzetallam demokratikus jogainak védelmével épithet6 fel. A rend
elérésére felallitott vildg kormany részére a nemzetdllamoknak at kell adniuk
szuverenitasuk egy részét (vagy torekedniiik kell arra, hogy megvaldsitsdk —
természetesen, csak amellyel rendelkeznek) 1) a kiilpolitikai irdnyitasat, 2) a hadsereg
feletti hatalmat, 3) a gazdasagi kapcsolatok iranyitdsanak jogat, 4) a pénziigyi
miiveletek ellenérzésének jogat 5) a gyarmatok ellendrzését 6) nemzetkozi
kommunikécidt 7) nemzetkozi fizetési eszkozok ellendrzését 8) a migraciot lehetove

kell tenni 9) lehet6vé kell tenni az informacid szabad dramlésat.

John Kendle értékelése szerint a Nemzetek Szovetsége tulzottan sok hatalmat
vont el a nemzetallamoktol. Helyébe egy olyan vildg-kormany sziikséges, amely a
foderalisztikus elvek szerint épiil fel, korldtozott szupranacionalis hatalma lenne,
mikozben teljes mértékben biztositand a tagallamok szuverenitdsat a beliigyek
tekintetében. A tagallamok egyetlen kormanya sem szélhatna bele egy masik tigyeibe,
mindegyik kozvetlen valasztasok utjan keriilne hatalomra, tehat azoknak tartozna
felel0sséggel, akik megvalasztottdk. A foderalis kormany kozvetleniil kormanyozna, és
tagjai is kozvetleniil valaszthatok, igy a tagéallamok polgéarainak kettOs
allampolgarsaguk lenne: egy sajat allambeli és egy foderalis. Fontos megjegyezni,
hogy Kendle csakis a liberalis demokracidk kozott latta megvaldsithatonak a
foderalizmust, és a foderalizmus egyszersmind a liberalis szabadsagjogok

kiterjesztésének szimbdluma is volt.

A létrehozand6 szovetség tagjairdl a Foderalis Unidé mozgalom tagjainak eltérd
véleménye volt. Egyesek tag lehetOségeket lattak, és transzatlanti egyiittmiitkddésben
gondolkodtak, mésok (Sir William Beveridge) a nyugat-europai orszagok (Nagy-
Britannia, Franciaorszag, Németorszag, Dénia, Hollandia, Belgium, Norvégia,
Svédorszag, Finnorszag, Svajc, frorszag valamint a tartomanyok koziil Kanada,

Ausztralia, Uj-Zéland és Dél-Afrika részvételével tartottak lehetségesnek a foderalis
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uni6 létrehozasat’> Beveridge egy az Amerikai Egyesiilt Allamok mintajara létrehozott
foderaciot latott volna szivesen, amelyben minden olyan hatalom, amely nem szallt
volna a foderalis korményzatra (tehat nem a védelmi politika, a kiilpolitika, a
monetaris politika, a kereskedelmi és a migracids politika), a helyi kormanyoknal

maradt volna.

A Foderalis Uni6 mozgalom nagy gondot fektetett a foderalizmus politikai
kimunkéldsan til a gazdasdgi oldalra is. Felismerték, hogy a tagallamok kozott
létrehozand6 szabadkereskedelmi 6vezet csak akkor jarna eldnyokkel, ha a tagallamok
gazdasaga kozel azonos szinvonalon van. Amennyiben ez nem valosult meg, Ggy a
szabad kereskedelem helyett kozpontilag irdnyitott termelést és elosztast kellene
bevezetni, ami viszont ellentmondasban 4allna a liberalis alapelvekkel. A foderalis uniot
tehat csak olyan orszagok alkothatjak, amelyek megfelelnek ennek a kivanalomnak. A
Foderalis Unid tovabb épitette azokat a gondolatok, amelyek alapjait a Kerekasztal
Mozgalom a szazad els6 harmadaban fogalmazta meg. A mozgalom a masodik
vilaghdborii utan tovabb élt és munkassaganak eredményeibdl taplalkoztak azok a

elméletek, amelyek az Eurdpai Unid 1étrehozasahoz vezettek.

A kozgondolkodas mas kontextusban értelmezte magat a foderalizmus szot is,
hiszen évszazadokon keresztiil a birodalmisadg fogalméahoz kapcsolddott, a vilaghabora
utani idészakban pedig a gyarmati rendszer atalakitdsahoz kapcsolddik: 1957-ben a
Gyarmati Hivatal (Colonial Office) altal kiadott nyilatkozat a foderalista megoldast
ajanlotta néhany gyarmati teriilet szdmara megoldasként. Az elemzések szerint csak
olyan orszagokat lehet bevonni az atalakitdsba, amelyeknek népessége és mérete egy
bizonyos nagysagon feliil van, ugyanis csak igy biztosithatdé nemzeti szuverenitasuk.
Egyik teriilet szdmara sem hataroztak meg konkrét terveket, és tgy lattdk azon

teriiletek, amelyek kielégitik ezeket a kritériumokat képesek sajat kormanyzatot

™ Erdekességnek kell megjegyezni, hogy Beveridge Indian is gondolkodott, de végiil ‘csak’
specialis kapcsolatot biztositott volna neki, mivel a nagy népessége miatt a népességen alapuld

valasztasi rendszerben aranytalansag lett volna India javara a tobbi taggal szemben.
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felallitani és a foderalista struktira révén a Nemzetkozosség tagjai maradni”. A
foderalista atalakitasra alkalmasnak vélt orszagok kozott a Tavol-Keleten Szingapur,
Brunei, ¢és Eszak-Borneo és Malaysia (Malay) alltak. A tervek megvaldsitasa
szamtalan nehézségekbe 1itkozott: sok gyarmat nemzetiségileg Osszetett volt, amely
nem tette lehetdvé, hogy egymashoz hasonlo foderalis struktarat épitsenek ki. Tovabbi
problémaékat jelentett a 1étez0 kormanyzati rendszerek eltérése. Volt olyan gyarmat,
amelyiken se sajat onkormanyzattal se felelés kormanyzattal nem rendelkezett (pl.
Dél-Arabia). Volt, ahol a gyarmaton belil egyes teriiletek rendelkeztek
onkorményzattal, masok nem (pl. Kozép-Afrika). Es végiil 1éteztek olyanok, ahol
felelés kormanyzat létezett, de Onkormanyzatuk nem volt megfelelden kiépitve
(Malaysia). Ezekben az esetekben a foderaciot a felelds kormanyzat kialakitasa vagy a

teljes fliggetlenség felé tartd Ut egy 1épcséfokaként értelmezték.

Erdekes elgondolkozni azon, hogy a foderalizmusnak, amelynek a mésodik
vilaghabora eldtt és alatt a Foderdlis Unid idejében még lelkes tdmogatdi voltak,
hogyan valtozhatott meg a képe a hatvanas évek elejére. A legkézenfekvobb
magyarazat az, hogy régi ‘reflexek’ éledtek Ujra a szuverenitas és a nemzetallam
1étével kapcsolatban. Tisztan lattak, hogy a foderalizmus €s a szuverenitas egymassal
szoros kapcsolatban 1év6 fogalmak: egy foderalista szervezetben részvétel azt jelenti,
hogy bizonyos konkrétan megnevezhetd jogokat egy 0j szuverén testiilet vesz at. A
foderalis Europa létrehozdsa ezért azt jelentette, hogy létrejon egy 0j kozponti
intézmény a nemzetallamokon feliil, amely fiiggetleniil képes miikddni alkotmanyos
részein tal. Ez azt jelentené, hogy a nemzeti kormanyok és a nemzeti parlamentek
azonnal elvesztenék teljes autonomiajukat. Ez a felfogas nem szdmol azzal, hogy
mindez csak az érme egyik oldala. A masik oldalon a nemzeti kormanyok autondémiat
¢és befolyast nyernének egy allamok és allampolgarok felett egy sokkal szélesebb

unioban.

™ A korabban megvaldsitott ausztraliai és a Kozép-Afrikai Foderaciot hoztak fel konkrét

példaként.
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Michael Burges értékelése szerint a (Burges 1995:164) ,,Europa inkdbb az
angolok, mint a britek szdmadra jelentett idegen, de legalabb is tavolsagtartasra késztetd
fogalmat: ,,Eurdpa romai katolikus, egy csomoé furcsa idegen nyelvvel”. A hatvanas
évek elejének parlamenti vitaibol azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a képviselok
egy része valosaggal rettegett egy eurdpai szuper-allam 1étrejottétdl, amely lerombolna
egyszer s mindenkorra a brit azonossagtudatot. Az Europai Kozosség a foderalizmus
iranyaba tart6 intézményként jelent meg eléttiik. A legnyilvanvalobb bizonyiték erre az
Eurdpa Parlament valasztasi rendszerének (akkor még csak) ‘jovObeli’ megvaltoztatasa
lehetett: ha a képviseloket kdzvetlentil a tagallamok allampolgarai vélasztjak meg, az
atnyulna az Europai Ko6zosséget alkotd tagallamok kormanyai felett és kvazi-foderalis

struktarat jelentene.

Ebben a fejezetben bemutattuk, hogy Nagy-Britannidban a foderalizmussal
kapcsolatos gondolatok leggazdagabb iddszaka az elsé vilaghdborti befejezését
kovetéen egészen a masodik vilaghdbori befejezéséig tartottak. Az eurdpai
foderalizmus oGtlete a Kerekasztal Mozgalom ¢és a Foderalis Unio szervezeteken
keresztiil is meghatarozé befolyast kaptak. A kozos kiilpolitika a foderalis viszonyok
kozott egyértelmiien a brit birodalom hatalmi képességeinek meghosszabbitasa lett
volna. A masodik vilaghdbora utan révid ideig a brit politikai elit egy része lelkes
sz6sz0loja volt Eurdpa foderalizmuson alapul6 politikai egységesiilésének. Azonban az
otvenes évek kozepére, az Europai Gazdasagi Kozosséghez csatlakozasi parlamenti
vitdiinak megindulaskor egyre tobb aggodalom fogalmazddott meg a foderalizmussal
szemben. A ellenérzések az egységesiild europai integracio fejlodésével parhuzamosan
egyre novekedtek, de a politikai integracid6 nem maradt teljesen idegen a
kozgondolkodastol. A Kozosség-Unid parhuzamos szerkezetének kidolgozasaban a
brit tudomanyos gondolkoddk ¢és a politikai €let szerepldi aktiv szerepet vallaltak. Az
Alkotmanyos SzerzOdés (tervezete) altal 1étrehozandd egyre inkabb foderalisztikus

jegyeket magan hordoz6 Europai Unio a brit szandékoknak megfelelden jott 1ére.

A politikailag egységesiild Europa egyik legfontosabb projektje az kozos

kiilpolitika kialakitdsa. Az egységesiilés a foderalizmus irdnyaba mozdithatja az

172



integraciot. A fenti elemzésben roviden ramutattunk arra, hogy a brit
kozgondolkodastol a hiedelmek ellenére tavolrdl sem all tdvol a foderalizmus. Az
ezredfordulon a politikai élet Nagy-Britannidban két oldalrdl is élesen szembe talalja
magat a foderalizmus jelenségével. Egyrészt az Eurdpai Unid és Nagy-Britannia
kapcsolatdban, masrészt a brit allamon beliill a hatalomlebontas (devoliciod)
vonatkozasdban. A foderalizmus azonban mast jelent a szigetorszagban ¢és mast a
kontinensen. A kozos kiilpolitika a brit foderalizmus értelmezésben sokkal inkabb

koordinalt kiilpolitikai mechanizmust jelent, semmint egységesitett kiilpolitikat.
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IX. KOVETKEZTETESEK OSSZEGZESE

A kozos europai kiilpolitika megfeleld elméleti kereteinek megtaldldsa az
integraciot kutatok szamara nem konnyl feladat. Az értekezésben ismertettiik az
europai kiilpolitika kutatds legijabb elméleti utkereséseit, és részletesen foglakoztunk
az elmélet alkalmazhatdsagaval egy tagallam esetében. Kutatasunk alapvetd célja volt,
hogy ramutassunk, hogyan lehet értelmezni a kozos kiilpolitikat a nemzetkozi
kapcsolatok elméletek, az integracidelméletek és a kiilpolitikai dontéselmélet

segitségével.

Az ¢értekezés megvizsgalta a nemzetkozi politikaelmélet nagy iskolainak
eurdpai integracio-értelmezéseit €s megallapitotta, hogy se az allamk&zpontu
realista/neorealista, se az intézménykdzpontl liberalis/neoliberalis, se a konstruktivista
iskoldk nem tudjdk kielégitben magyardzni a politikai integracié legfontosabb

pillérének szamito kozos kiilpolitikat.

A neorealizmus vagy neoliberalizmus kormanykoziségén keresztiil vizsgélva az
eurdpai integraciot, nem sok valtozast lathattunk a nemzetkdzi rendszer integraciod
elotti allapotahoz képest. A hatalom és a szuverenitas az allamok kezében marad, az
integracios folyamat legjelentdsebb szerepldje az allam, amely az Eurdpai Tanacson
keresztiil dont az egyiittmiikodés mélységérol és sebességérdl. A kritikak szerint az
allamkdzponti mainstream nemzetkozi politikaelméleti irdnyvonalakkal ellentétben az
empirikus kutatasok {6 célpontja maga az integracios folyamat (az allam miikddése az
integracié keretei kozott), akar az allam a legfontosabb szerepld, akar nem, akar képes
az integracié minden aspektusanak ellendrzésére és alakitasara, akar nem. A kritikdk
egy része szamara a racionalista megkozelités nem ad elégséges magyardzatot az
integracid természetérol és fejlodésérdl, sot bizonyos esetekben még félrevezetd is
lehet. A kutatds megvizsgalta a konstruktivizmus iranyzatat is, amelynek magyarazo
ereje azért is erdsebb, mert az intézményeknek erdsen normakodzpontl értelmezését
adjak, ezzel tullépnek a legtobb korlaton, amelybe a pozitivistak belelitk6znek. A

szocialkonstruktivizmus korlatait az eszmék és az identitas szik értelmezésénél kell
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felallitanunk, igy az eurOpai integracio legizgalmasabb témainak feltardsdban —
nevezetesen, az eurdpai kormanyzat valtozo természetének és a poszt-szuverén politika
¢s identitds vizsgalatadban — nem ad kielégitdé magyarazatot. Az elméleti iskolak
fogalmainak meghatarozasan tehat bizonyos értelemben tallépett az eurdpai integraciod
hideghaboru utani fejlédési irdnya, éppen ezért az elméleteknek meg kell wjulniuk,
hogy kielégitden tudjak magyardzni a megvaltozott nemzetkdzi viszonyok teljes

aspektusat.

Az értekezése egyik eredménye, hogy a kiilpolitikai dontéselmélet
alkalmazasaval ki tudtunk jelolni egy 0j elméleti kutatasi keretet a kozos kiilpolitika
tanulmanyozésara, a masik eredménye pedig, hogy szélesebb korl értelmezési keretet

tudtunk adni a kutatés targyanak.

A Kkiilpolitikai dontéselmélet kidolgozdsdnak moddszertani nehézsége a tdgabb
nemzetkdzi kapcsolatok elméletének elemzésekor emlitett modszertani nehézségekhez
nagyon hasonld: egyrészt az integracio sajatos, szertedgazd kiilgazdasagi/ kiilpolitikai
kapcsolatrendszerének értelmezése {itkozik problémékba, masrészt az elemzés
targyanak meghatarozasa is nehézséget okoz. Ahogy lathattuk, a dontéshozatali
elemzések a hagyomanyos premisszak korlatozott kritikajat adtak, alaastak ugyan az
unitdrius, racionalis allamképet és a realista premisszakat, am a kiilpolitikai
dontéselmélet allamkozpontisagat viszonylag érintetleniill hagytak. A kiilpolitikai
dontéselmélet kritikdi megerdsitették, hogy sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetni a
kiilpolitika belpolitikai kontextusara, kovetkezésképp a vizsgalatok szerint a

belpolitikanak hatnia kell a nemzetk6zi kornyezetre.

A kiilpolitikai dontéselmélet kritikaibol két 1ényeges konkliziot vontunk le. Az
egyik, hogy el kell fogadnunk a nemzetkodzi rendszer valtozasat érintd kritikat, azaz,
hogy ezek a valtozasok olyannyira alddssak a kiilpolitikai dontéselméletet, hogy az
nem nyujt hasznos keretet a vilagpolitika tanulmanyozédsdra. A strukturalista
megkozelités dominancidja az utdobbi idoben a hattérbe szoritotta a kiilpolitikai

dontéselméletet.
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A Kkiilpolitikai dontéselméletet tovabb kell finomitani, hogy alkalmazhatd
legyen a megvaltozott nemzetkézi rendszer viszonyainak leirdsara. A nemzetkozi
rendszer valtozasa sokkal jobban megmutatkozik Eurépaban, mint a vilagpolitika mas
régioiban. Ha a kiilpolitikai dontéselmélettel magyarazni tudjuk az eurodpai kiilpolitika
mukdodését, akkor nem csak a kiilpolitikai aktivitas jabb fontos szegmensét tarjuk fel,
hanem a kiilpolitikai dontéselmélet fejlodéséhez is hozzajarulunk. Az elmélet
sziiletésének koriilményeit vizsgalva azt latjuk, hogy pontosan a létez6 nemzetkozi
rendszer valdsagara alkalmazodott. A nemzetkdzi rendszer valtozdsaval nincs akadalya
annak, hogy a megvaltozott keretekre alkalmazzuk az elméletet. A kiilpolitikai
dontéselmélet segitségével az eurdpai kiilpolitikat szélesebben értelmezhetjiik. Az
eurdpai kiilpolitika teljes korti elemzéséhez az elmélet tekintetbe kell vegye az eurdpai
szint sokféle aktorat, és tevékenységiik sokféleségét. A kozos kiilpolitika 1étrehozasa
nem jelenthette és belathatd jovon beliil nem fogja jelenteni a nemzetallami
kiilpolitikdk megsziinését vagy kivaltasat, hanem tovabbra is egy sokkal inkabb
koordinaciés mechanizmusként miikodé politikateriiletet. A kozos kiilpolitika ritkédn
helyettesitd, gyakran kiegészitd, de szinte egyik esetben sem kivaltdja a nemzet-
allamok  kozotti  globalis  illetve  regionalis  kapcsolatoknak, — intézményi

egylttmitkodéseknek.

Ertekezésiink célja az volt, hogy megfelelé elméleti keret létrehozasaval
hozzajaruljunk a k6zos kiilpolitika mélyebb értelmezéséhez. Az eurdpai integraciot a
hideghaboru termékeként értékeld elméletek a hideghaborti lezéaruldsa utan az
integracidés keretek fellazuldsat vartak. A varakozasokkal ellentétben azonban
nemhogy fellazultak a keretek, hanem sok olyan folyamat indult be, amely még
szorosabbra huzta a tagillamokat 0sszekotd koteleket. A kiiliigyi kapcsolatrendszer
valtozasat a kiilpolitikai dontéselmélet segitségével értelmezhetjiik. A nemzetallami
érdekérvényesités  kiteljesitéséhez, Eurdpa  vilagpolitikai  szerepvallalasanak
fokozasahoz, és az ehhez sziikséges dontéshozatali, feleldsségi rendszer valamint a
megfeleld intézményrendszer kialakitasdhoz sziikség van az kdzds eurdpai kiilpolitikai

tevékenységek értelmezésére és modellezésére. Ehhez jarult hozza a kutatas.
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