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»A vilag veszélyes, a baleset lehetésége lappang az élet minden
helyzetében és cselekedetében, ez a veszély és esély egyértelmi
az emberi élettel. Igen, taldn ez az esély ad mélyebb tartdst és

feszliltséget az embernek.

Gondold csak el, milyen is lenne egy emberélet és a vilag a
baleset esélye nélkiil? Milyen pdékhendien magabiztos lenne,
milyen szemérmetleniil gdégds és fennhéjizé! Nem, a baleset
lehetésége ott lappang minden pillanatodban, a tdrgyak, a
helyzetek, az emberek, a vegyi anyagok, a statikus és fizikai

képletek, mindez ellened is van.”

/Marai Sandor: Ftives Kényv/



I. BEVEZETO

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban oktato és kutatd David Greenberg professzor
Budapesten tartott szemindriuman talalkoztam el0sz6r azzal a megkozelitéssel,
amely az emberi élet értékét pénzben kivanta kifejezni. Mivel a kurzuson addigra
mar elsajatitottuk a koltség-haszon elemzés szemléletmddjat, alkalmazott
modszertanat, igy abban a kornyezetben természetesnek hatott e monetizalasi kisérlet

is.

Késobb, mikor elhatdroztam, hogy e probléma vizsgalatat valasztom doktori
értekezésem témajaul, az ismerdsok visszacsatolasa nyoman érzékeltem, hogy ez
korantsem ilyen természetes. Az emberi €let pénzbeni értékelése olyasvalami, ami
ellenérzést, 6sztonds tartozkodast valt ki sokakban. Véleményem szerint ez igy van
jol. Az emberi élet valoban nem cserének kitett aru, értéke nem gazdasagi kategoria.
A kozgazdasdgtan nemhogy nem sajatithatja ki az emberi ¢élet értékének vizsgalatat
(abban osztoznia kell mas tarsadalomtudomanyokkal, a filozofiaval, illetve részben
egyes természettudomanyokkal), de nagyon Ovatosan kell eljarnia, amikor erre a

teriletre téved.

Amikor néhany év mulva a Pénziigyminisztérium munkatarsaként a koltségvetés,
vagyis a kozpénz-felhasznalds kozgazdasagi természeti kérdéseivel kezdtem
foglalkozni, megtapasztaltam, hogy a professzor ur altal atadott szemléletmod (ti. a

koltség-haszon elemzésé) még szakmai berkekben is csak igen kevesek sajatja.

Dolgozatom egyik, s talan legfobb célja hozzajarulni ahhoz a folyamathoz, amelyben
az effajta kutatasok és megkozelitések — legalabb a kdzgazdasz tdrsadalom szamara —
ismertté és elfogadotta, eredményei pedig alkalmazotta valnak a kozpénzek

leghatékonyabb felhasznalasi modjanak keresésekor.
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I.1. A kiindulé probléma

., Azoknak az embereknek, akik nem gyilkosok, nem a halaltaborok
adminisztratorai, vagy szadista fantazialgatok, az emberi élet
serthetetlensége olyannyira magatol értetédo, hogy értelmetlennek
tiinik annak megkérdojelezése is. Az ilyen célu kérdések vizsgalata
mar csak azert is zavaro, mert abban a pillanatban, ahogy
kimondjuk oket, elkételezodiink olyan meggyozodések iranyaba,
amelyek  mogé  nem  akartunk  felsorakozni, s  olyan
ellentmondasokkal taldljuk szembe magunkat, amelyek tagadni

latszanak mindazt, amit magatol értetodonek véltiink. ”

/Edward Shils: Az emberi élet szentsége/

A fenti idézettel, csakiugy, mint ahogyan az idézetet kivald konyvében szintén
felhasznalo J. Glover [1977] legtobb megallapitadsaval is azonosulni tudunk. Glover —
ahogyan azt az eldszoban maga is kifejti — filozofiai megkdzelitésii konyvet irt az
emberi ¢€letrél, annak megmentésérol és kioltasarol, szentségérol, értékérdl és
jogairol. FElemzi azokat a kérdéseket, amelyek napjaink tarsadalmi vitdit is
meghatarozzak, igy az abortusz, az eutanazia, a halalbiintetés, az ongyilkossag és a
habora problémdjat. Jelen értekezés azonban nem errél a kérdésrol, nem ilyen
kérdésekrol szol. Lassuk hat, mit tud hozzatenni mindehhez a kozgazdasagtan

diszciplingja.

Az okonémia az Un. intézményi kozgazdasagtani iranyzattal a hetvenes években
kezdett mélyrehatdéan behatolni az élet olyan szféraiba, amelyek sokak szerint nem
tartoznak, s nem is tartozhatnak e diszciplina vizsgalati korébe. ,,Az 1j irdnyzat
képviseldi szerint az ember nem csupan a sziik értelemben vett gazdasagi dontési
helyzetekkel egyénileg szembenézve igyekszik torekvéseit értelmesen, raciondlisan

érvényesiteni, hanem csaladi kapcsolataiban, politikai aktivitasaban, netdn még akkor

"1d. Glover [1977], 39. o.



11

is, amikor a szegények vagy a mozgassériiltek javara aldoz, irodalmi divathobortot

kap fel, vagy érzelmeit igyekszik kiélni.” (Bara-Szabo [1997], 45. o.)

Jelen kutatasomat’, annak megkozelitési modszerét és elemzési technikajat mégsem
sorolnam e kétségkiviil vonzo és kihivo iranyzathoz sem, még ha a vizsgalat targya
(a homo sapiens, vagyis maga az ember) ezt lehetévé is tenné. Erdemesnek tiinik
tehat pontosan koriilhatarolni a problémat, s a megolddsi modot, amellyel a

tovabbiakban foglalkozunk.’

Egy heterogén tarsadalom rendkiviil sokféle igénnyel 1¢ép fel az dllammal szemben,
amely igények bizonyos, jol vagy kevésbé jol miikodé mechanizmusok révén
konkrét  programokkd,  projektekké  aggregidlodnak.  Ezen = programok
megvalositasanak kozgazdasagilag egyetlen kritériuma van, mégpedig az, hogy a
nettd tarsadalmi hasznuk (vagyis a tarsadalmi haszon ¢és tarsadalmi koltség

kiilonbsége) pozitiv, s az alternativ programokénal nagyobb legyen.

A lehetséges, relativ elonyoket és hatranyokat felmutaté modszerek koziil a koltség-
haszon elemzés bizonyult a legéletképesebbnek.* Ennek lényeges tulajdonsaga, hogy
egy adott gazdasagi rendszer értékelése soran mind a hasznoknak, mind a
koltségeknek pénzértékben vald kifejezését koveteli meg. Ez azonban sok esetben
lehetetlen feladatnak latszik. Az emberi élet értékét (is) éppen azert kell pénzértékben
meghataroznunk, hogy ezaltal dsszevethetové valjon egyéb tényezok értékével, vagyis
mérlegeléskor Ossze tudjuk hasonlitani mas jellegli hasznokkal, s szembedllitani a

mindezen hasznok eléréséhez sziikséges koltségekkel. Latnunk kell, hogy 1étezik az

% A kutatasok, amelyek e disszertacié alapjat képezik, részben a United States Information Agency
altal finanszirozott SSCD (Social Sciences Curriculum Development Program for Selected Central
European Universities) program anyagi tamogatasaval valosultak meg. Természetesen az itt kifejtett
gondolatokért e szervezeteket nem terheli semmiféle feleldsség.

Ezaton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik segitséget nyujtottak munkam soran.
Kiilén koszonettel tartozom témavezetémnek, Kemenes Erndnek, a BKAE Kozszolgalati Tanszék
valamennyi munkatarsanak, valamint David H. Greenbergnek, Sherwin Rosennek, Pauline M.
Ippolitonak, Shelby Gerkingnek és Ann Fishernek, akik olyan tanulméanyokkal lattak el, amihez
nélkiilik lehetetlen lett volna a hozzaférés. Csaladomnak €s barataimnak pedig a bizalomért és
megeértésért tartozom halaval.

* Mind magardl a koltség-haszon elemzésrél (angolul: cost-benefit analysis — CBA), mind a lehetséges
egyéb eljarasokrol kitling attekintést nyajt Boardman-Greenberg-Vining-Weimer [1996]. A 1L
fejezetben mi is sort keritiink a CBA sajatos vonasainak és hazai helyzetének rovid ismertetésére.



12

allam kiilonb6z6 szerveinek dontéseiben implicit modon atvaltas az emberi élet és
egy¢b javak, példaul a mivelddés, a kulturaltsag értéke kozott, hiszen ellenkezd
esetben mindaddig nem épiilhetne egyetlen konyvtar sem, amig minden uttest mellé
korlatot nem szereltiink, minden folyohoz gétat nem épitettiink, s egyaltalan minden
lehetséges eszkozt fel nem hasznaltunk az emberi élet védelme érdekében. Ezek a
dontések azonban, ¢éppen tudomanyos megalapozatlansaguk miatt, jobbara
esetlegesek, ki vannak téve a politikai aktorok sajat preferencidinak, melyek a

vélasztok hasznossag-rendszerének csak ritkan adjak hii leképezését.

Mirél is van szo6 tehat? Azt akarjuk meghatarozni, hogy a tarsadalom (vagy egy adott
populacid) tagjai hogyan értékelik sajat életiiket. Széles korben elfogadott allaspont
ugyanis, hogy az dallamnak a kozpénzek elkoltésére iranyuld dontéseit az Ot
»létrehozd” tarsadalom véleményének megfelelden kell meghozni, vagyis annak

preferencia-rendszerébdl kell kiindulnia.

W. K. Viscusi [1983], a téma vezetd elméleti és gyakorlati szakértdje, aki maga is
fontos pozicidt toltdtt be a Ford és Carter adminisztracioban, az itt szerzett
tapasztalatait Osszegezte egy, a felvonultatott matematikai-statisztikai apparatus
vonatkozasdban diétdsnak mondhatd, éppen ezért az e teriileteken kevésbé jartasak
szamara is kivaloan érthetd, mindazonaltal az elemzett problémak tekintetében a

legfrissebb témakat pontosan szambavevé munkéban.

Konyvének célja a szabalyozd hatosdgok szerepének bemutatdsa minden olyan
program esetén, amelyben valamilyen forméban szamba kell venni az emberi
¢leteket fenyegetd kockazatot. Ezen intézmények elsddleges szerepét két dologban
latja a szerzd. Egyrészrol meg kell teremteni (példdul megfeleld informalassal)
azokat a feltételeket és azt a kérnyezetet, amelynek keretei kozott az emberek

képesek kialakitani és artikuldlni valodi preferencidikat, masrészrol e preferenciakat

> V6. A. Downs [1990] ismert elméletével, s a nyomaban jaro szakirodalommal. A koltség-haszon
elemzés természetesen nem helyettesiti a politikai dontéshozatalt, sokkal inkabb tekinthetd input
tényezonek e folyamatban. A tarsadalom preferenciait letapogatd eljarasok nélkiil (amelyek
nyilvanvaléan nem meriilhetnek ki a politikai szavazas procedurdjaban) azonban elvileg is kizart a
hatékony, vagy ahhoz kozelité kozpénz-allokacio.
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le kell tapogatni, aggregalni kell (ebben nyujt segitséget a koltség-haszon elemzés), s

megjeleniteni a dontésekben.

Mara abban is konszenzus mutatkozik a kozgazdasz tarsadalomban (Viscusi [1986],
207. o.), hogy az emberi ¢let alatt ilyen kontextusban csakis a statisztikai emberi
életet érthetjiik, ennek értékét pedig az emberek mindenkori fizetési hajlandésagara’
¢épitve hatdrozhatjuk meg. Nevezetesen a vizsgalt populécid kérében Osszegezniink
kell, hogy az egyének mennyi pénzt hajlandok feldldozni a halal kockazatanak
bizonyos csokkentése érdekében, vagy — masik oldalr6l kozelitve — mennyi pénzt

hajlandok elfogadni kompenzacioként e kockazat novekedésének fejében.’

A fogalmak pontos definidlasara, iletve operacionalizalasara az V. fejezetben kertil
sor. Alljon itt most egy kozérdeklédésre szamot tartd magyar probléma példaja
annak illusztraldsara, hogy a dolgozat témaja milyen relevanciaval rendelkezik a

mindennapi kdzpolitikai dontések meghozatalaban.

Magyarorszdg  fOvarosanak, s  vitathatatlan  kozlekedési  centruménak
gépjarmiiforgalmi tehermentesitése régota jogos igényként volt jelen mind a
szakemberek, mind a lakossdg korében. Az 1990-es évek derekan atadott MO-s
korgylirii a Budapestre sugarszeriien beérkezd autopalydk és mas foutak kozotti

Osszekottetést volt hivatott 1étrehozni a varos koncentrikus elkertilésével.

Valoszintileg tobb kedvezdtlen koriilmény (konstrukcios hibak, forgalom-
félrebecslések, jarmiivezetdi szabalytalansdgok stb.) szerencsétlen Osszjatékanak
kovetkezményeként a néhany tiz kilométeres utszakaszon ritkdn tapasztalhatd
gyakorisagot értek el a baleseti, s ezaltal haldlozasi statisztikdk. A tényleges okok
szempontunkbdl nem lényegesek, csupdn az a tény, hogy meghatirozott koltségek
aran bizonyosan csokkenteni lehetne a varhatd, vagyis a statisztikai halalesetek

szamat, masként fogalmazva statisztikai emberi életeket lehetne megmenteni. E

A magyar szakirodalomban is igen elterjedt a kifejezés angol megfeleldje (willingness-to-pay,
roviditése: WTP).

7 Ez utdbbit nevezhetnénk kompenzacid elfogadasi hajlandésagnak az angol megfeleld (willingness-
to-accept compensation, roviditve: WTA) utan.
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koltségek az alternativ megoldasoktol fliggden, illetve jellegiiket tekintve is
tobbfélék: atépitési koltségek, szabalyozasi koltségek, a lassabb vezetés miatti

1d6kiesésbdl eredd koltségek stb.

Marmost a kérdés ugy meriil fel, hogy y kiszamithaté nagysagu koltség mellett
érdemes-e megmenteni x statisztikai emberi életet (vagyis a halal bekovetkeztének
valoszinliségét ennek megfeleléen csokkenteni). Erre a kérdésre a dontéshozdknak
kell megadni a vélaszt. Jelen szamitasaink eredménye éppen abban segit, hogy a
dontéshozok a tarsadalmi preferencidkra tamaszkodva ossze tudjak hasonlitani a
kiszamitott koltségeket a statisztikai emberi életek megmentése dltal nyert
hasznokkal. Egy ilyen Osszevetést nyilvanvaldéan csak akkor lehet (helyesebben
akkor érdemes) megtenni, ha a két kategdéria mértékegysége azonos, ami jelen

esetben megegyezik a pénzértékkel, vagyis magyar forint.

Fontos latnunk, hogy a dontéshoz6 csak tdmpontot kap dontéséhez. Sokféle ok lehet
arra, hogy eltérjen a rideg szamok nyujtotta itélettdl: mas szubjektiv sulyokat helyez
az egyes koltség- vagy haszontételekre, politikai tényezok moddositjdk a dontést,
kozrejatszhat a média vagy a kozvélemény nyomasa vagy éppen érdektelensége stb.
Ezek a tényezOk azonban mar kiviil esnek azon a spektrumon, ahol mi mozogni
kivanunk. Mihelyt meghataroztuk a statisztikai emberi ¢let értékét, benniinket tovabb
mar ,,nem érdekel” a probléma sorsa. Szamitdasaink csupan egy — bar igen fontos —
lancszemet  biztositanak a teljes lancolathoz, e nélkiil azonban, hissziik,

hasznalhatatlannd valik a lanc, esetlegessé a dontéshozatal.

1.2. Az értekezés felépitése

Az emberi élet értékével foglalkozé tanulmdnyommal szemben harmas célt
fogalmaztam meg, ezek kielégitésének van alarendelve a dolgozat felépitése is. E

harmas célrendszer az alabbi:
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a) A téma szakirodalméanak, moédszertandnak részletes attekintésével a koltség-
haszon elemzést ,miikodés kozben” kivanom bemutatni, hozzdjarulva e

kozgazdasagi metddus és egyben gondolati megkdzelités megismertetéséhez.

b) Az elméleti kérdések vizsgélatival, egyes hipotézisek tesztelésével a teriilet

elméleti ismeretanyagat kivanom egy kis szelettel gazdagitani.

¢) Empirikus vizsgélataim eredményével a gyakorlati dontéshozatalhoz kivanok

segitséget nyujtani.

A bevezetd rész utan a II. fejezetben néhany oldalon a kéltség-haszon elemzés
leglényegesebb ismérveit, s hasznéalatanak hazai lehetdségeit veszem szdmba. A
kovetkezd, II1. fejezetben az elméleti kérdések, a szakirodalom bemutatdsa kapnak
helyet. Ebben mindenekel6tt a statisztikai emberi élet mai fogalmanak kialakitdsdhoz

vezetd utat tekintem at a legfontosabb mérfoldkdvek segitségével.

A 1V. fejezet képezi az atmenetet a tedria és az empiria kozott. E részben bemutatom
az emberi ¢let értékének meghatidrozdsara hasznalt sokszinli moddszertant, annak
fejlodését, a felvetédd elméleti és gyakorlati problémakat. A harom alapvetd
metodologiai megkozelités koziil kettdvel, a hedonikus armodszerrel és a feltételes
értékelés® modszerével részletesebben foglalkozom, de a modszer hasznélatdban és
tovabbfejlesztésében kiemelten fontos tanulmanyokon keresztiil bemutatom az un.

egyeb piaci megkozelitést is.

Az értekezés V. és VI. fejezetében az empiria kapja a fbszerepet. ElO8szor
megfogalmazom a kutatdsi hipotéziseket, majd a legfontosabb fogalmak
operacionalizalasat végzem el. Ezek utan a IV. fejezetben bemutatott modszertani
sokszintiséget felhasznalva két empirikus vizsgalat folyamatat tarom fel. A két
vizsgalat egyikét kozel négy évvel ezeldtt végeztem el, ennek az eredményeit is
moédomban all ismertetni. A masik kutatds tekintetében a nagymintds adatfelvétel
megalapozasat mutatja be a disszertacio. Ennek keretében ismertetem az elvégzett

harom prébatesztet, azok tapasztalait és az altaluk indukalt valtoztatdsokat. Magara a

YA feltételes ertékelés modszerére a magyar nyelvil szakirodalomban is elterjedt az angol megfeleld, a
contingent valuation (CV) kifejezés hasznalata. Dolgozatomban én is vegyesen hasznalom e
kifejezéseket.
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nagymintas vizsgalatra tObb — technikai és anyagi természetli — ok miatt nem kertilt

sor, ez a tovabblépés egyik iranya.

A VIL. fejezetben egy elméleti modell keretében a bombariaddra vonatkozo 10j (fiktiv)
szabalyozas koltség-haszon elemzését végzem el. Ismereteim szerint e kérdés
vizsgalatara sem a magyar, sem a kiilfoldi szakirodalomban nem torténtek mindeddig
erbfeszitések. E fejezettel az volt a célom, hogy az emberi élet értékelésének
gyakorlati hasznalhatosagat bemutassam, vagyis azt, hogy miként lehet ,,apropénzre
valtani” a moddszertan altal oly szofisztikaltan kezelt, de a mindennapi

dontéshozataltol ma még tavol allo kutatasi eredményeket.

Az értekezés a legfontosabb megallapitasokat tartalmazé rovid értékeléssel, a jovo

kutatasi irdnyainak felvazolasaval, illetSleg a tartozékokkal zarul.’

? Az értekezés fent bemutatott felépitése és végsd formaba Ontése soran igyekeztem maradéktalanul
érvényesiteni a disszertacidtervezet védésén megfogalmazott, valoban indokolt és hasznos javasolt
valtoztatasokat. Ezek az alabbiak voltak:

1. A prologus elhagyasa.

2. A szerkezet egyértelmiibbé tétele.

3. A modszertani rész feszesebbé tétele.

4. A fébb megallapitasok, kovetkeztetések markansabb hangsulyozasa.
5. A gyakorlati hasznalhatésag kidomboritasa.

Az els6 harom — tobbnyire szerkezeti jellegli — javaslatot megfogadtam, a valtoztatasokat
végrehajtottam. A 4. és 5. javaslat inkabb tartalmi jellegli. Mindkettd megvaldsitasara kisérletet
tettem, a dolgoztnak a VI. fejezetben leirt elméleti modellel vald gazdagitasa egyebek mellett a
gyakorlati hasznosithatosag illusztralasat szolgalja.

Végiil figyelembe vettem Hunyadi LaszIo professzor és David H. Greenberg professzor részletes
kommentarjait, amit a témaban megjelent két tanulmanyomhoz (4Adorjan [2000] és Adorjan [2001])
irtak. Az értékes tanacsokért eziton is kdszonetemet fejezem Kki.
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II. A KOLTSEG-HASZON ELEMZESROL

A koltség-haszon elemzés egy modszer, de nézépontom szerint érdemesebb azt egy
szemléletként, megkozelitésként kezelni. Ahhoz ugyanis, hogy e kozgazdasagi
metddust alkalmazni tudjuk a kozpolitikai problémék megoldasaban, el kell
fogadnunk bizonyos filozofiai jellegli megfontoldsokat, premisszakat, illetdleg allast
kell foglalnunk mas fontos kérdésekben. Olyan kérdésekben, minthogy szabad-e
pénzértéket rendelniink az emberi élethez, az allatok élet¢hez, vagy egy tij
szépségéhez. Aki e kérdésekre nemlegesen valaszol, az a CBA modszere

hasznalatanak létjogosultsagat utasitja el.

A CBA tehat egy hatarokkal szegélyezett gondolati csatorna, amelynek f6
jellegzetessége, hogy technikai eszkozeit igen szabadon, az élet szinte valamennyi
szférajaban hasznéalni képes. Ez azonban nem abbol fakad, hogy a CBA (illetve
annak alkalmazdja) kevésbé lenne érzékeny ezen entitdsok kezelése tekintetében,
sokkal inkabb abbdl, hogy szamitasaihoz fel akarja hasznélni 6ket, a benniik rejld

»végeredmény-formalo erdt”. Ehhez természetesen a sajat eszkdzeit veszi igénybe.

Amikor tehat egy kutatdé a koltség-haszon elemzés elkészitése soran olyan
dolgokhoz, jelenségekhez, javakhoz pénzértéket rendel, amelyek tekintetében masok
szamara ez elfogadhatatlan, akkor ezt nem feltétleniil azért teszi, mert mas szemmel
latja a vildgot, hanem azért, mert az e faktorok felhasznaldsa altal nyert pontosabb,
teljesebb, a lehetd legtobb szempontot és preferenciat tiikrozé végeredmény léte
ilyen értelemben ,,szentesiti”” a hozza vezetd utat. (Fogalmazhatunk ugy, hogy a CBA
végeredménye szempontjabol a hozza vezetd ut a kutatd szerint nettd tarsadalmi

haszonnal bir.)

Ebben a fejezetben el6szor a  koltség-haszon elemzéssel kapcsolatos

kulcsgondolatokrél esik sz6'’, majd réviden bemutatom, hogy milyen szerepe van

" A CBA menetét, modszertani részleteit nem célom ismertetni, annak konyvtarnyi irodalma van.
Ezek koziil az alabbi, Magyarorszagon is fellelheté munkékat tartom hasznosnak kiilon kiemelni:
Boardman-Greenberg-Vining-Weimer [1996], Layard [1972], Lesourne [1975], Mishan [1971a],
Mishan [1973], Sassone-Schaffer [1978] és Sugden-Williams [1978].
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jelenleg Magyarorszagon a kozszféra miikddésében e modszernek. Mindekdzben

teszek egy rovid torténeti kitekintést is.

I1.1. A koltség-haszon elemzés sarokpontjai

11.1.1. A modszer leglényegesebb vondsai

A CBA-t harom olyan alapvet6 tulajdonsaggal lehet jellemezni, amelyek egyrészrol
valoban a legfontosabb ismérvei, madasrészr6l ebben a kombinicioban

megkiilonboztetik minden mas kdzgazdasagi eljarastol.

1) Az elso, hogy — mivel a kozszféra beruhdzéasainal alkalmazzak — minden olyan
hatast (koltséget vagy hasznot) figyelembe vesz, amelyet az adott projekt a
tarsadalom, vagy még szélesebb vizsgalati spektrumon a teljes emberiség
valamely tagjara gyakorol. Nincs kiemelve tehat egyetlen egyén, allami- vagy
maganszervezet, vagy akar maga az allam, szemben példaul a
magéanberuhdzasoknal haszndlt modszerekkel, ahol minden szémitds az adott
vallalatra gyakorolt hatds szempontjabol késziil.'"' Ezért nevezik e modszert sok

esetben tdrsadalmi koltség-haszon elemzésnek.

2) A masodik, hogy a program valamennyi azonosithatdé, azzal ok-okozati
Osszefliggésben 1€v6 hatdsat figyelembe kivanja venni, nem csupan a pénzbeli,
pénziigyi vonzattal is jard hatisokat, szemben a maganberuhazasokkal, ahol a
koltség-haszon elemzés folyamatara rendkiviili mértékben hasonlitdé nettd
jelenérték-szamitas a pénzdaramlasokra koncentral. Egy 0 gatrendszer épitése
kapcsan szamol példaul az életkdzosségekben okozott valtozasokkal, a tajkép

megvaltozasanak hasznos vagy ,,haszontalan” voltaval stb.

" Természetesen a gyakorlatban elkészitett elemzések esetén nincs minden egyes hatas figyelembe
véve. Egyrészrél indokoltan maradnak ki bizonyos preferencidk a vizsgalatbol, példaul azok,
amelyek karosak a tarsadalomra. (Nem veendok figyelembe egy kabitoszer-ellenes program
értékelésénél a drogfiiggd embereknek a szer hatasa alatti érzéshez tarsithatd hatarozottan pozitiv
preferenciak.) Masrészrol a legtobb esetben praktikus okok miatt is sziikség van a vizsgalati kor
behatérolasara.
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3) A harmadik, hogy valamennyi hatashoz, legyen az pénzbeli vagy nem pénzbeli,
pénzértéket rendel, szemben mas, az allami projektek kapcsan szintén elterjedt
modszerekkel, példaul a koltség-hatékonysag elemzéssel. Erre azért van sziikség,
hogy kozos mértékegységben mérjiikk valamennyi hatdst, s ezaltal
megallapithatova valjék, hogy a tarsadalmi hasznok (helyesebben azok
jelenértéke) thlszarnyaljak-e a tarsadalmi koltségeket (illetve azok jelenértékét),
masként fogalmazva: a netté tarsadalmi haszon pozitiv vagy sem. Az eldbbi
esetben értelemszertien érdemes az adott projektet megvalositani, az utdbbi

esetben nem.

A netto tarsadalmi haszon szabadly kozvetleniil levezethetd a kozgazdasagtanban
gyakran alkalmazott potencidlis Pareto-hatékonysagi kritériumbol. Barmilyen
valtozas a javak elosztdsaban akkor nevezhetd Pareto-hatékonynak, ha annak soran
ugy jar jobban legalabb egy szerepld, hogy kozben senki nem jar rosszabbul. A
potencidlis Pareto-kritérium (méas néven a Kaldor-Hicks teszt) ennél kevesebbet
kivin meg: a valtozas kovetkeztében lehetoség legyen arra, hogy megfeleld
kompenzacié utan legalabb egyvalaki tgy jarjon jol, hogy mindakozben a tobbiek
sem jartak rosszabbul. (A kritérium szerint tehat az 0j allapot akkor is preferalt a
régihez képest, ha maga a kompenzacioé nem valésul meg.) Igy a potencialis Pareto-
kritérium ekvivalens azzal a kritériummal, hogy a valtozas hatdsaként jelentkezd

nett6 tarsadalmi 0ssznyereség (vagyis a nettd tarsadalmi haszon) pozitiv legyen.

Mindezek alapjan az alabbi definici6 fogalmazhat6é meg:

A koltség-haszon elemzés az allami szektor beruhazasi terveinek, programjainak,
kormdnyzati intézkedéseinek elméleti értékelési kerete. Kozgazdasagi modszer, amely
az adott projekt, gazdasagi szerkezet hasznossagat nem csupan a jovedelmezoség és
az adott gazdasagi akcioban részt vevo személyek vagy csoportok szempontjabol
ertékeli, hanem annak a gazdasag egészére, egy meghatdrozott tarsadalom,
populacio jolétére valo hatdasat vizsgalja. Kisérlet arra, hogy minden tdarsadalmi
hasznot pénzértékben mérjiink, s 6sszevesssiik a szintén pénzben kifejezett tarsadalmi

koltségekkel.
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Témank szempontjabol a CBA modszerének egy lényeges vonasat kell még
megemliteni. Minden hasznot az érte valo fizetési hajlandosagra, minden koltséget a
kompenzdcio  elfogadasi  hajlandosdgra  vagy az  opportunity  cost-ra
(haszonlehetoség-koltségre) vezet vissza. Ez azt jelenti, hogy minden haszon mértéke
azzal a pénzosszeggel egyezik meg, amit a haszonélvezdk érte fizetni hajlandok, s
minden koltség mértéke azzal a pénzisszeggel egyezik meg, amit a karvallottak
kompenzacioként érte elfogadnak, vagy azzal a haszonmértékkel, amit a koltségként
megjelend feldldozott dolog a leghatékonyabb felhaszndlasa altal eredményezett

volna. Azt, hogy mikor melyik szabaly az iranyado, a koltség jellege hatarozza meg.

11.1.2. Filozofiai megfontolasok és egyeb kritikak

A kozgazdaszok kozott és a kozgazdasagi modellek kozott fennallo
legtobb kiilonbség az alapveté kulturalis értékek és filozofiai

’

ervekbdl fakado politikai kiilonbségek eredménye.’

/Michael Barratt Brown: A politikai gazdasigtan modelljei/’”

Bar maganak az emberi élet értékének meghatdrozdsa nagyon is gyakorlatias okok
miatt valt fontossd a kozgazdaszok és — talan mondhatjuk — az egész emberiség
szamara, mindazonaltal konnyelmiiség lenne a filozofiai jellegli problémakat az
eddigiekben leirtakra hivatkozva megkeriilni, negligdlni. Az is igaz azonban, hogy az
emberi élet értékével kapcsolatos etikai megfontolasok valéjaban a kéltség-haszon
elemzés egészet dthatjak, melynek oka éppen abban keresendo, ahogyan a
statisztikai emberi élet fogalmanak bevezetésével a kozgazdasagtan kezeli e kérdeést.
Ennek értelmében a biztonsag, s igy az emberi ¢let megmentése egy adott beruhéazas,
kozjoszdg mas természetli, de ugyanolyan moédon értékelendd haszna, mint mas

hasznok, példaul az okozott esztétikai élvezet, vagy a legyartott széldzsekik értéke'.

'21d. Adorjan-Hoppal-Mikoé-Siiveges [2000], 16. o.

1 Meg kell jegyezni, hogy viszonylag ritkak azok az allami projektek, amelyek soran széldzseki-
gyartasra keriil sor.
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Ilyen megkozelitésben két dimenzidban jelentkezd filozéfiai problémara tartom

érdemesnek felhivni e helyiitt a figyelmet.'*

Az elsé problémat mar maga a moddszer megnevezése magaban rejti. A , koltség-
haszon elemzés” maximalisan épitkezik az utilitarianizmus alapelvére, amely szerint
minden cselekedetet annak értékelésekor a kovetkezo tesztnek kell kitenniink: vajon
a beldle eredd6 oOromsokasdg tulné-e a fajdalomsokasdgon, boldogsag a
boldogtalansagon, hasznossag a ,,haszontalansdgon”, haszon a koltségen. A nettd
tarsadalmi haszon maximalizaldsa, mint dontési kritérium kapcsan a ,legtobb
sem 4llna azonban tavolabb az igazsagtol, mint az, hogyha az utilitarista
gondolatokat a filozofusok széles korében elfogadott és vallott nézeteknek
tekintenénk. Nem csupan az kérdéses, hogy mit tekinthetiink hasznossdagnak,
boldogsagnak, oromnek, s hogyan értelmezziik ezek mértékét, de az is, hogy szabad-
e, lehet-e egyaltalan ilyen elvek, ilyen szempontok alapjan megitélni egy cselekvés
. josagat”.

A masik elméleti probléma is a joléti kozgazdasagtan alapvetd posztuldtumahoz
kapcsolodik, amelyre a fentiekben részben mar kitértiink. Ennek értelmében egy
allami program hatasainak értékelésében az adott hatas létrehozasaért vagy annak
elkertiléséért valo fizetési hajlandosagnak az érintettek korében valo aggregalt értéke
az iranymutatd (Mishan [1971b]). Ilyenforman azonban az igy kialakult értékelés
alapvetden fligg a jovedelem és a vagyon tarsadalmon beliili, sziikebben az érintettek
jovedelemmel rendelkezOk szava, ,szavazata” tobbet nyom a latba, mivel a
rendelkezésre 4116 torta elosztisdban nagyobb szelet sorsardl hozhatnak dontést'®. Az

eljarast igy joggal elutasithatjuk az éppen aktudlis jovedelem- és vagyoneloszlés

A kozpolitikaban fellépd etikai megfontolasok legszélesebb spektrumu bemutatasat Gillroy-Wade
[1992] nyujtja.

'S Reészletesen e témaban lasd példaul Maclntyre [1992] és Sen-Williams [1982].

g probléma kivédésére 1éteznek technikak a koltség-haszon elemzésben. Ilyen a silyozds, amelynek
segitségével az elemzo etikai vagy egyéb megfontolasra, illetve dontéshozoi akaratra alapozva az
egyes egyének, tarsadalmi vagy egyéb csoportok hasznaihoz és koltségeihez kiilonb6zo sulyokat
rendelhet, igy azok kiilonb6z6 mértékben jarulnak hozza a végeredmény kialakitdsdhoz.
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méltanytalansadgara hivatkozva, de még ez sem sziikséges, elegendd, ha nem tartjuk
azt megfeleld6 alapnak az ilyen javak eldallitaisanak ¢és elosztdsanak

meghatarozasédhoz (Acton [1976], 61. 0.).

Mindezek alapjan nem tlinik meglepének S. Kelman ([1981], 33. 0.) azon allitasa,
mely szerint etikai megfontolasok miatt jo6 okunk van r4, hogy (1) bizonyos
esetekben egy dontést akkor is elfogadjunk, ha a beldle szarmazd hasznok alulmuljak
a koltségeket, illetve (2) ellenezziik a nem-piaci hasznoknak és koltségeknek
pénzértékben vald kifejezését. A tovabbiakban e megfontolasokat tiszteletben tartva,
de a koltség-haszon elemzés alapvetéseit elfogadva épitkeziink vizsgalt problémank

tekintetében.

I1.2. A CBA torténete és hazai alkalmazasa

11.2.1. A kezdetektol Reagan elndki rendeletéig

A koltség-haszon elemzés alapvetden tengerentili, az Amerikai Egyesiilt Allamokbol
eredd modszer. Gyokerei a XIX. szazad elejéig, 1808-ig nyulnak vissza, amikor egy
vizgazdalkodasi program koltségeinek €s hasznainak szisztematikus, a fenti elvekre
épiild Osszevetésével probalkoztak az USA-ban. A kdvetkezd jelentds 1épcséfoknak
az 1936-0s Arvizvédelmi Torvény tekinthetd, amely kotelezéen eldirta koltség-
haszon elemzés-szerli szamitdsok elvégzését minden, a vizi eréforrassal kapcsolatos

allami program esetében.

1950-ben jelent meg az un. Zéld Komyv, amely az altalanosan hasznalatos
modszerek, technikdk leirdsdra volt hivatott. Végiil a CBA alkalmazdsanak
torténetében a legjelentésebb eseménynek Ronald Reagan 12.291-es szamu Elndki
Rendeletének kiadasa tekinthetd 1981-ben. Ennek értelmében minden 100 ezer
dollarnal nagyobb koltségli kormanyzati projekt esetén kotelezd Un. szabdlyozoi
hatdsanalizist'” késziteni. Ez a koltség-haszon elemzés olyan valfajanak tekinthetd,

amely kiilondsen szem el6tt tartja az elosztasi és méltanyossagi kérdéseket.

17 Angolul: Regulatory Impact Analysis (RIA).
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Az Egyesiilt Allamokon kiviil Eurépaban is egyre elterjedtebbé valik a metodus
alkalmazésa. Nagyobb kornyezetvédelmi beruhdzasoknal a megfeleld EU-direktivak
CBA-készitési kotelezettséget irnak eld. Az a gyakorlat azonban, hogy az ilyen
jellegli szamitasokat nemcsak a legnagyobb, altaldban orszaghatarokon atnyulo, a
kornyezetet és €lovilagat jelentdsen atalakitd projektek (gatrendszerek, erdmiivek,
autopalyak, repiildterek stb.) esetében végzik el, hanem példaul egy helyi allatkert
létrehozdsa, vagy egy munkaerd-fejlesztési program beinditdsa kapcsan is,

elsdsorban Eszak-Amerikara jellemzo.

11.2.2. A kéltség-haszon elemzés magyarorszagi helyzete

Nincsen taldn egyetlen olyan teriilete sem a kozgazdasagtannak, amelynek
kutatdsaban, értelmezésében ¢és alkalmazdsdban ne lehettiink volna gydkeres
valtozasnak tanti térséglinkben a nyolcvanas ¢és kilencvenes évek forduldjan
lejatszodod rendszervaltozas eredményeként. Kiilondsen érvényes ez az Okondmia
azon részeire, amelyek a szocialista rendszerben csak nyomaiban voltak
felfedezhetdk. Ilyennek tekinthetd a kozpolitika elemzés szamos kérdése, koztik a

koltség-haszon elemzés, s aktudlis témank, az emberi élet értékének vizsgalata is.

A szocialista rendszerben'® az allamnak kiterjedt szerepe volt a tarsadalmi és
gazdasagi élet irdnyitasaban, szabalyozasaban, ez azonban a rendszer logikajabol és
miikddési mechanizmusaibdl fakadoéan egészen eltérd eszkdzoket igényelt, mint a
klasszikus kozgazdasdgtanra ¢és az abbol kifejlodd elméletekre épitkezd észak-
amerikai €s nyugat-europai kozgazdasagi gyakorlat. A tervutasitasos rendszerrel, a
biirokratikus koordinacioval, az &llampart autokratikus hatalomgyakorlaséval és
paternalizmusaval Osszeférhetetlen volt egy, a tarsadalom preferenciainak

letapogatasara épitkezd elmélet vagy eljaras.

Nem meglepd, hogy valamivel tobb mint egy évtized nem bizonyult elegend6 idonek

ahhoz, hogy ez a gondolkoddsmod beépiiljon a térség allamigazgatasi rendszereibe,

18 Részletes vizsgalatat 1asd Kornai [1992] klasszikus munkajaban.
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hogy a kozpolitika ,,csinalasa” természetes dologga, mddszertana elterjedtté valjék.
A politikai rendszer fejlddésének azonban olyan irdnyba kell mutatnia, hogy az allam
erdteljes késztetést érezzen arra, hogy ,alattvaldinak”, polgéarainak érdekében
cselekedjen. Elsédleges célja az allampolgdrok minél magasabb szintli
elégedettségének elérése kell, hogy legyen, ekkor mutatkozhat legnagyobb esély a

hatalmon 1év0 politikai klientira ujravalasztasara is.

Ennek megfelelden az elmult évtized végén Magyarorszagon is megtorténtek az elsd
lépések a CBA elterjedtt¢ valasanak minden bizonnyal igen hosszura nytld
folyamatdban. A kozigazgatds tovabbfejlesztésének 1999-2000. évekre szolo
kormanyzati feladattervérél szolo6 korméanyhatarozat'® eldirta, hogy ,minden
minisztériumban €s minisztériumi formaban miikodé kdzponti kozigazgatasi szervnél
gondoskodni kell a dontések koltség-haszon elemzésérél és a végzett munka
teljesitményértékelésérol”. A 2001-2002. évi feladatterv — a Pénziigyminisztérium
javaslatara, akinek megitélésem szerint fontos szerepet kell jatszania az ilyen irdnyt
modernizaldsban — mar konkrétabban fogalmaz, megvalosithatd célokat tiz ki,
nagyobb hangsulyt szentel a koltség-haszon elemzésnek a kozigazgatas

legkiilonboz6bb szféraiban valo megjelenitésére. igy eldirja, hogy

a) modszertani  segitséget  kell nyujtani  a  koltség-haszon  elemzés

tovabbfejlesztéséhez ¢és szélesebb korli alkalmazasanak timogatasdhoz,

b) ki kell dolgozni a jogi hatterét a koltség-haszon elemzés alkalmazasa
kotelezettségének (mely intézmények, milyen feltételek ¢és koriilmények

fennallasa esetén legyenek kotelesek ilyen elemzést késziteni),

c) vizsgalni kell a koltség-haszon elemzés jelenlegi alkalmazdasi lehetdségeit, az ezt
gatld tényezOket a mai informatikai, human er6forrasbeli, s a megfeleld

adatbazishoz val6 hozzaférési viszonyok mellett,

d) meg kell vizsgalni, hogy a koltség-haszon elemzés készitéséhez sziikséges, annak
alapjat képezd kiterjedt adatbazis elkészitésének, az adatokhoz valo

hozzajutasnak a teljes allamhaztartasi korben milyen informatikai, illetve

191052/1999. (V. 21.) Korm. hatarozat, 1/4. a) pont.
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adatbiztonsagi feltételei vannak, ¢és meg kell tenni az elsé [lépéseket az

adatrendszer kidolgozasanak irdnyaba,

e) a minisztériumi munkdt segitd hdttérintézmények tovabbi fenntartasat koltség-

haszon elemzéssel kell alatamasztani,

f) koltség-haszon elemzés alkalmazasaval meg kell vizsgalni a szakképzes
fejlesztésének  tamogatasarol  sz6l6  torvény  alapjan  befolyd  Osszeg

felhasznalasat.”’

A megjelend hat eldirasbol az elsé négy kozvetett jellegl, a koltség-haszon elemzés
elterjedését, jogi-kdzgazdasagi feltételeinek megteremtését hivatott eldmozditani. A
jové szempontjabdl ezek igen lényegesnek tekinthetd hatirozati pontok,
mindamellett hasznukat a megvaldsitas milyensége, s a tovabbi sziikséges 1épések
konzekvens megtétele (vagy meg nem tétele) fogja meghatarozni. ElImondhato, hogy
e sorok irasakor (2003 oktobere) az ambicidzus tervek megvalositasanak legfeljebb a
csirdja latszik. A kozpolitikai, illetve kozpénz-allokdcios dontéseket ma még
alapvetéen a politikai dtitatottsag, a szakmai és pénziigyi szempontok
osszhangjanak hidnya, az érdekérvényesito képesség elsodlegessége és az

esetlegesség dominancidja jellemzik.

Az utols6 két pont a koltség-haszon elemzésnek kozvetlen hasznalatara tartalmaz
eldirast. Ilyen tartalmu jogszabalyi pontok a teljes magyar joganyagban az alabbi

helyeken fordulnak még eld:

a) Egy 2000. évi orszaggyiilési hatarozat eldirja, hogy a rehabilitacids céli kotrasi
anyagok elhelyezési kérdéseinél alkalmazni kell a koltség-haszon elemzés

mobdszerét.?!

b) Egy szintén 2000. évi torvény eldirja, hogy a kiilonbozd tevékenységekhez

felhasznalt veszélyes anyagok, illetve készitmények koziil a legkevesebb

2 Rendre az 1057/2001. (VL 21.) Korm. hatarozat 11/12. (els6é harom pont), 1I/15. ¢), I/1. b) és 11I/14.
pontja.

2138/2000. (V.5.) OGY hatarozat, 5. c) pont.
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kockéazatot magukban rejtd anyagok és készitmények kivalasztasahoz koltség-

haszon elemzést kell végezni.?

Egy kormanyrendelet 2002. évi moddositasa eldirja, hogy a kormanyzati
szektorban miikodtetett kozalapitvany, kdzhasznu tarsasag és gazdasagi tarsasag
alapitasanal, illetve tarsasagi részesedés szerzésénél koltség-haszon elemzéssel

kell igazolni annak létjogosultsagat.”

Egy 2002. évi PSZAF* irdnyelv az onkéntes nyugdij-, egészség-, onsegélyezd
pénztarak és a magannyugdijpénztarak koltséggazdalkodasi folyamata lehetséges
fobb elemei kozott nevesiti az elokészitési fazis részeként a koltség-haszon

elemzést.”

Kiilonbozd céleldiranyzatok felhasznaldsarol szoldo 2003. évi miniszteri, illetve
korményrendeletek el6irjak, hogy a munkahelyteremté és munkahelymegérzd
beruhazasok esetén — egyebek mellett — a tamogatand6d tevékenység
versenyképességét tizleti tervvel €s bizonyos iddintervallumi miikodésre szamolt

koltség-haszon elemzéssel kell alatimasztani.*®

Végill sok szakma ¢és szakképesités esetén eldirja a szakmai és
vizsgakdvetelményeket szabalyozo miniszteri rendelet a kdltség-haszon elemzés

modszerének ismeretét.

Lathat6, hogy ma még csak sztochasztikus modon fedezheték fel a CBA

alkalmazéasara vonatkozd eldirdsok. Nem kérdés azonban, hogy ez jelenti a

kozszektor modernizacidjaval Osszhangban 4ll6 fejlodési utat. A kozpénzek

elkoltésének kozgazdasdgtudoméanyi megalapozottsiga nem csupan azért fontos és

kiilonosen aktualis e régidban, mert az segiti az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasi

folyamatot, s késObb az egymassal harmonizald elvek és eljarasok alapjan torténd

22000. évi XXV. t5rvény, 20.§ (1) bekezdés.
2 2171998. (XIL. 30.) Korm. rendelet, 18. szamu melléklet, 4. pont.

# Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete.
3 1/2002. (MK 88.) PSZAF iranyelv, 3.2.b4) pont.

2626/2003. (IIL. 4.) Korm. rendelet, 6. § (1) ¢) pont; 27/2003. (III. 4.) Korm. rendelet, 6. § (1) ¢) pont;
4/2003. (V. 8.) MeHVM rendelet, 6. § (1) c) pont; 5/2003. (V. 20.) MeHVM rendelet, 6. § (1) ¢)
pont.
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dontéshozatalt, hanem azért is, mert erdsiti a térségben a demokratikus gondolkodés
szellemét, s racionalis mederbe tereli a (koz)politika aktorainak dontéshozatali

folyamatat a tdrsadalmat érintd 1ényeges kérdésekben.
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II1. AZ EMBERI ELETERTEK-VIZSGALAT KOZGAZDASAGI

MEGKOZELITESENEK TORTENETE

Ebben a fejezetben azt probdlom meg nyomon kdvetni, hogy milyen tton jutott el a
kozgazdasagtan a statisztikai emberi élet értékének fogalmaig a jovedelmek
jelenértékétol mint életérték-fogalomtdl. Mindekozben érinteni fogom a relevans

filozofiai jellegli problémakat is.

II1.1. A statisztikai emberi élet fogalmanak kialakitasahoz vezeto ut

Az emberi élet ,.kozgazdasagi értékének” meghatdrozéasara eldszor L. I. Dublin és A.
J. Lotka [1930] tett kisérletet. Véleménytiik szerint az tekinthetd adekvat eljarasnak,
ha meghatarozzuk az adott egyén jovobeli nettd jovedelmeinek (ami nem mas, mint a
varhato jovébeli bruttd jovedelmeinek és fogyasztasanak kiilonbsége) jelenértékét.”’
Bar 0Ok is tisztdban voltak vele, hogy bizonyos ,,megfoghatatlan™ (,,szentimentalis”,
»esztétikai” stb.) tényezOk is szerepet jatszanak az emberi élet értékében, ennek

explicit megjelenitésére csak D. J. Reynolds [1956] vallalkozott évtizedekkel késdbb.

Reynolds tanulmanyaban arra kereste a valaszt, hogy milyen koltségekkel kell
szamolnia a tarsadalomnak a kozuti baleseteknél, melyek szélsséges esetben halélos

kimeneteliiek.*® Két jo1 elkiilonithetd kategoriat hatarozott meg:

a) A baleset (illetve annak kockézata!) altal okozott fajdalom, félelem és szenvedés.

b) A konkrét, jol meghatarozhat6 koltségek: (1) a haldl vagy sériilés miatt a jovobeli

aru- ¢és szolgaltatds outputban bekdvetkezd veszteség ¢és (2) a Dbaleset

"Eza pénziigyekbdl jol ismert jelenérték-szamitasi folyamatnak felel meg, melynek nehézségét az
adott jovedelmek megbecslése mellett azok valdszinliségének meghatdrozasa, s az alkalmazott
diszkontrata kivalasztasa jelenti.

28 Erdekességként jegyzem meg, hogy a Kozlekedéstudoményi Intézet Rt. évtizedek ota végez
szamitasokat arra nézve, hogy milyen karok érik a kozuti balesetek révén a tarsadalmat. Az 1998-as
év eredményei szerint egy halalos aldozat 42, egy sulyos baleseti sériilt 4, egy kdnnyl baleseti
sériilt 0,5 milli6 forint tarsadalmi koltséget okoz. Fontos kiemelni, hogy a szamitasok az Un.
»emberi toke” modszerét alkalmazzak. (Részleteket lasd: Hollo [2001].)



29

kovetkezményeinek orvoslasara forditott kozvetlen forrasok, mint az orvosi
jellegli kiadasok, a gépjarmiivekben és egyéb javakban bekdvetkezett anyagi kar,

valamint az adminisztracios koltségek.

Reynolds véleménye szerint az elsd kategoria vizsgalata kiviil esik a kozgazdaszok
kompetencidjan. Hasonloan gondolkodott R. F. F. Dawson [1967] is, azzal a nem tul
jelentdsnek tekinthetd eltéréssel, hogy nem a potencidlis aldozat altal jovoben
megtermelt outputot, vagy jévedelmet,”” hanem annak jév6beli munkabérét tekintette

a jelenérték-szamitas megfelel6 alapjanak.

C. Abraham ¢és J. Thedié [1960] a koltségeket két részre bontva kézgazdasagi
komponenseket és szubjektiv komponenseket kiillonboztetnek meg. A kdzgazdasagi
komponensek tekintetében Reynolds kategoriait kovetik, 6k azonban emellett
megprobalkoznak a szubjektiv komponensek osztalyozasaval és szamszeriisitésével

is. Az alabbi 6t kategoriat hatarozzak meg:

1) a rokonok szenvedése,

2) a tarsadalom szubjektiv koltségei,

3) az életben maradt aldozatok szenvedése,

4) az életben maradt aldozatoknak az élet ¢lvezetében bekovetkezett csokkenése,

5) az emberek afeldli félelme, hogy a jovében hasonlo balesetek aldozatai lehetnek.

Ezek értékelésére meglepd modszert valasztanak: a megitélt birdsagi kartéritést
tekintik megfelelé tAmpontnak. Természetesen a masodik és 6todik kategoriaval a
birdsag nem foglalkozik. Az elébbire teljesen szubjektiv modon allapit meg értéket a
szerzOparos (ilyetén modon e kategoria mindig ki van téve a kutatast aktudlisan
végzOk személyes itéletének), az utdbbit pedig az elsd két kategéridban kapott
értekek Osszegeként definialja. Dawson a mar emlitett tanulmanyéaban birdlja ezt az

eljarast. Szerinte a birdésagok egyfel6l csak az atlagosnal stlyosabb esetekkel

¥ Kis nyelvi zavart itt az okozhat, hogy a magyar nyelv az angol income, product, earning, salary, és
wage kifejezésekre egyarant a ,jovedelem” szot hasznalja, mig azonban az utdbbi harom csekély
jelentésbeli eltéréssel a fizetést jeldli (s ezért a tovabbiakban az ilyen értelmii jovedelemre
igyekszem a ,.fizetés” vagy ,,munkabér” kifejezést hasznalni), addig az elsé kettd a fizetéstdl
részben vagy teljesen fiiggetlentil a tarsadalmi kibocsatashoz, joléthez vald hozzajarulast jelenti.
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foglalkoznak, ezért a kapott értékek nem tipikusak, mésfeldl a kartérités dsszegének
ilyen moddon vald szétvalasztasdt a szubjektiv koltségkategoriakra nem tartja

lehetségesnek.

Az eddig emlitett négy irads a szakirodalomnak olyan osztalyat alkotja, amelynek
kozos ismérve, hogy elsdsorban (vagy kizardlagosan) az aldozatok altal termelt nettd
jovedelemben vald veszteségre, annak kiesésére, illetve a tényleges anyagi kérra
koncentralnak, amit M. W. Jones-Lee ([1976], 47. o.) kifejezésével élve hivhatunk
,hettd outputban bekovetkezett veszteségnek™ és ,redler6forras-koltségnek”. Ha
emlités szintjén jelen is vannak az altaluk szubjektivnek nevezett koltségek, s
intellektudlisan érdekesek a mérésiikre tett kisérletek, érdemi megoldast nem tudtak

kindlni ezek helyes kezelésére.

Emlitsik meg, hogy milyen szamszerli végeredményre jutottak az emberi élet
értékének tekintetében e kutatok. Dublin és Lotka 9.802, Reynolds 2.000 korabeli
dollart, Abraham és Thedié 110 ezer francia frankot, Dawson pedig 3.430 angol

fontot kapott szamitasai soran.™

Dawson [1971] egy néhany évvel késébb irt tanulmanydban j gondolattal allt eld,
mely szerint netto output szamitdsa helyett elméletileg indokoltabb brutto adatokkal
dolgozni, amikor is tehat az adott aldozat jovObeli potencialis fogyasztasa is szerepel
a szamitott veszteségben. Ervelésének alapja az, hogy a potencidlis aldozat
fogyasztasa ugyanolyan része a tarsadalmi Osszjolétnek, hiszen a szdmitdsoknak
ahhoz az allapothoz kell viszonyitaniuk a baleset miatt bekdvetkezd jovedelmi, vagy
Joléti veszteséget, ami a baleset nélkiil lett volna. Baleset nélkiil az ,,aldozat” életben
maradt volna, kovetkezésképpen tovabbra is jelentkezett volna a fogyasztasa. Ha
nettd outputtal szamolunk, akkor a baleset utani tarsadalom veszteségét nézzik, igy
azt a veszteséget, amit az adott ember szenved el, figyelmen kiviil hagyjuk. Jones-
Lee gy véli, hogy ez a gondolatmenet csak akkor allja meg a helyét, ha az allami
programok, beruhazasok céljanak a GNP maximalizalasat tekintjiik (hiszen ekkor

valoban szamit a potencidlis dldozat 4ltal megtermelt, de el is fogyasztott jovedelem),

30 g . i 12 o i o .
Ezek az adatok nyilvanvaldéan csak némi szamolds utan valnak Osszehasonlithatova a mai

pénzértékekkel. Annyi azért eldre jelezhetd, hogy meglehetdsen alacsony értékekrdl van szo.
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ami viszont nem egyeztethetd Ossze a koltség-haszon elemzésnél alkalmazott

potencialis Pareto-javitas kritériumaval.*’

J. Dréze [1962] volt az elsd, aki elddeitdl egészen eltéréen kozelitette meg a kérdést,
a ma mar széles konszenzusra épiilé modszertan elméleti alapjait rakva le ezzel.
Elemzését két 1épésben hajtotta végre: eldoszor az egyén szintjén vizsgalta meg a
biztonsdg javitdsdnak értékét, majd ezen értékelési problémat kollektiv
dontéshozatali kontextusba helyezte. Igy okoskodott: ha az egyének altal olyan
szituaciokban meghozott dontések, amelyeknél bizonytalansag van jelen, kielégitik a
szabalyossag ¢s konzisztencia kovetelményét, akkor a kozgazdasagi eszkoztar
tokéletesen alkalmas arra, hogy megprobalja megallapitani, hogy az emberek
mennyit hajlandok aldozni a biztonsagukban bekovetkezett bizonyos ndvekedésért
cserébe. Ugy vélte tovabba, hogy ezen individualis kardinalis hasznossagok bizonyos
feltételek fennallasa mellett tdrsadalmilag 6sszegezhetok oly modon, hogy az egyes
hasznossagokat stlyozzuk aszerint, hogy a kollektiva az adott egyén véleményét
mennyire értékeli, majd ezen stlyozott egyéni értékeket dsszeadjuk. Igy megkaphatod

minden egyes biztonsagjavitasért felelos program tarsadalmi hasznossaga.

T. C. Schelling [1968] szintén nem kozvetleniil az emberi élet értékére, hanem a
haldl megeldzésére koncentralt. Ervelése szerint miutdn azt rendszerint nem lehet
tudni, hogy egy adott biztonsagi berendezéssel pontosan kinek el6zheté meg a halala,
ezért a relevans kérdésfeltevés az, hogy az érintett csoport tagjai szamara mennyit ér
a halal valosziniiségében bekovetkezd csokkenés. Ilyen értelemben ez egy statisztikai

halal, vagyis aminek az értékét mérjiik, az csakis a statisztikai élet lehet.

Véleménye szerint egy ember halala kapcsan a tarsadalom elszenvedi annak negativ
hatasat a GNP-re (ezen ,,karok” mar a korabbi kutatok — mint példaul Reynolds —
irasaiban is megjelentek). Amivel Schelling alapvetd hozzéajarulasat adta a
kozgazdasagi irodalomhoz, az a haldlnak az egyén mint fogyaszto éaltal valo
értékelésének gondolata. Az egyén mint fogyaszté a biztonsdg novekedésének

értékelésekor sajar eletét értékeli, s nem valamiféle, a tarsadalomnak okozott

3! Err8] Mishan irésa kapcsan a kdvetkezo alfejezetben részletesebben lesz szo.



32

jovedelemveszteséget, GNP kiesést, s még csak nem is a hatrahagyott csalad anyagi

koriilményeiben elszenvedett karokat. Mindezen tényezdk persze hozzajarulhatnak

az élete értékeléséhez, de nem ekvivalensek azzal.

E.

J. Mishan [1971b] a témakor kétségkiviil egyik legfontosabb irodalméanak

tekinthetd irdsaban arra tesz kisérletet, hogy rovid elméleti 0sszefoglalast, s ezt

kovetéen megsemmisitd kritikdt nyujtson mindazon modszerekrdl, amelyek az

emberi ¢let (vagy ami jellegében nagyon hasonld: egy emberi végtag) értékének

meghatarozasakor szoba johetnek, majd kifejtse sajat allaspontjat a problémardl.

Négy alapvetd metodust vesz goreso ala:

1)

2)

Az emberi élet értékét meghatdrozhatjuk azon jovedelmek diszkontalt értékének
Osszegeként, amelyet az adott ember élete soran varhatéan meg fog termelni.
Ezen értéket modositjdk olyan jellegli tényezok, mint példaul az ,,id6 elétti
temetés”, ugyanis minél kordbban kovetkezik ez be, anndl nagyobb a vele jaro
koltségek jelenértéke (Mishan [1971b], 688. 0.). E moédszer pontosan akkor
tekinthetd adekvatnak, ha mindennemt organizmus és objektum értékét annak a

GNP-hez val6 hozzajarulasaval hatdrozzuk meg.”

Az els6 modszeren (amelyet nevezhetiink brutto output modszernek) végrehajtott
apronak tiin valtoztatassal kapjuk a masodik médszert, mikor is az adott ember
altal eloallitott jovedelembdl levonjuk a sajat maga altal elfogyasztott részt, s
csak a kiilonbséget diszkontdljuk (igy kapjuk a netté output elven szémitott
eredményeket).33 A tarsadalom szdmara az e moddszer mogodtt meghuzodo
feltételezések szerint az szdmit minddssze, hogy az adott egyénen kiviiliek
mennyi jovedelmet élvezhetnek az 4ltala megtermeltekbdl. Csak ezt hajlando
értékelni. A kitétel elsd ranézésre talan logikus, mégis nagy veszélyeket rejt
magaban. Mi van azokkal az emberekkel, akik — példaul koruknal fogva — nem

képesek jovedelmet eldallitani, annak fogyasztasara viszont rakényszeriilnek? A

32 Tobben jutottak empirikus vizsgalataik soran arra az eredményre, hogy a WTP-szeriien definialt
statisztikai emberi élet értéke meghaladja a jovébeli jovedelmek diszkontalasaval nyerhetd Osszeget
(Low-McPheters [1983], 278. 0.).

33V, Dawson [1971].
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szamitasok automatikus alkalmazasa esetén az illetd egyének értéke a tdrsadalom
szamara negativ, s e negativ érték csokkentése érdekében halaluk kivanatos. Az

Otlet mindenesetre meglehetdsen abszurdnak és veszélyesnek hangzik.

A harmadik metédus a politikai eljarasok hatékonysdagaba vetett hitbol
taplalkozik.>* Nevezetesen azt mondja, hogy a tarsadalom déntések sokasagat
hozza olyan beruhazasokra vonatkozdan, amelyek emberi életek megmentésére
hivatottak, igy implicit moédon elvégzi annak értékelését. E logika teljesen
ellentétes jelen kutatdsunk — és természetesen Mishan — gondolatmenetével,
hiszen szerintiink éppen azért van sziikség az emberi ¢let értékének
meghatarozasara, hogy ezzel segitséget nyljthassunk a beruhdzasokrél hozott,
tobbé vagy kevésbé politikai szintli dontésekhez. Nem feltételezziik, mert nem is
feltételezhetjiik, hogy ezen dontésekben a tarsadalom valdsagos értékelése eleve

megjelenik.

Végiil a biztositasi elv is kindl egy lehetséges modszert: tudjuk, hogy mennyi
prémiumot hajland6 egy ember fizetni az életét meghatarozhato valdsziniiséggel
veszélyeztetd bizonyos kockdzat esetén, s ebbdl kiszamithatd sajat életének
értékelése.”® E modszerrel t5bb probléma van, legsulyosabb a logikai hiba: az
életbiztositassal  halalunk kockazatat nem  csokkentjiik, csupan annak
bekovetkezése esetén az utanunk marado szeretteink, rokonaink anyagi gondjain
enyhitiink. gy a biztositas megkotésekor (s az 6sszeg meghatarozasakor) nem az
életiinket probaljuk értékelni, hanem sokkal inkabb a haldlunk utani anyagi
viszonyokat befolydsolni. A teljes maganyban ¢l6 agglegénynek példaul semmi
oka sincs ¢letbiztositast kotni, ha életét mégoly nagyra is értékeli sajat maga,

vagy akar a tarsdalom tobbi része is.

Az eddigiekben jellemzett négy modszerrel szemben meg lehet fogalmazni egy igen

sulyos kozos vadat: egyikik sem konzisztens a koltség-haszon elemzés

V. Ghosh-Lees-Seal [1975].

= Egy végletekig leegyszeriisitett példaval élve ha egy egyszeri 2%-os kockazatra (ez hatalmas
kockazatot jelent!) 1 millio forintos életbiztositast kotiink, akkor eszerint (1 millio x 1/ 0,02 =) 50
milli6 forintra értékeltiik sajat életiinket.
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kalkulacidinak kozgazdasagi alapjaival. Ez ugyanis a potencidlis Pareto-kritérium
alkalmazasat mint dontési szabalyt irdnyozza elé minden egyes allokacios dontés

esetén.>®

A bemutatott négy modszer mindegyikének segitségével — elvileg legaldbbis —
minden egyes ember ¢életének értekét kiilon-kiilon meg tudjuk hatdrozni. Mondhatjuk
tehat, hogy egy olyan beruhazasnal, amely 100 emberéletet kovetel’’, ezen 100
emberi ¢élet értéke a koltségek része, s ha a hasznok ezek utan is meghaladjak a
koltségeket, akkor érdemes a beruhazasba belevagnunk. Csakhogy a potencidalis
Pareto-kritérium ezt nem engedi meg. Azokat az embereket ugyanis, akik meghalnak
a beruhazas kovetkeztében mar nem lehet karpdtolni semekkora 6sszeggel, normalis
koriilmények kozott egyszerlien nincs mod arra, hogy a beruhdzas ez esetben

teljesitse a Kaldor-Hicks tesztet.

Mi van azonban akkor, ha nem tudjuk megmondani, hogy melyik lesz az a 100
ember, aki ¢letét veszti a beruhdzas miatt? (Marpedig az esetek donté tobbségében
err6l van sz6.) Ilyenkor az egyes emberi életek értékeit mint koltségeket eleve csak
ex post tudjuk meghatdrozni, igy a beruhazas nettd hasznat is csupan ex post tudjuk
megallapitani. Nekiink nyilvanvaléan altaldban nem erre van sziikségiink, a cél

éppen egy ex ante dontési kritérium megalkotasa.

A beruhazas eldtt azonban csak valdszintiségekrdl, kockazatokrol szolo allitasokat
fogalmazhatunk meg. Nem rendelkeziink a beruhdzas utani, annak eredményeként
bekovetkez6 események ismeretével. Azt mondhatjuk minddssze, hogy — az el6zd
példanal maradva — a beruhdzas kovetkeztében a kornyéken €16 1 millié emberbdl —
az egyszeriség kedvéért mindenkire nézve egyenld, egy tizezred valdsziniiséggel
szdmolva — varhatoan 100 ember fog haldlos balesetet szenvedni. Ennek a ma még

ismeretlen, varhatoan 100 embernek az életét kell szamitasba venni koltségként. Ugy

30 Lasd 1. fejezet.

37 1tt most olyan beruhazasrol van szo, amely emberi életet kovetel, s nem megment. Latnunk kell,
hogy a teljes gondolatmenet érvényes mindkét esetre, természetesen ellenkezd eldjellel, hiszen ami
az egyik esetben koltség, az a masiknal haszon.
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fogalmazhatunk precizen, hogy az 1 milli6 fés populacioban 100 statisztikai

emberélet értékére vagyunk kivancsiak.

Ilyen koriilmények kozott pedig mar beszélhetiink potencialis Pareto-javitdsrol,
hiszen itt mar ténylegesen kompenzalhato mindenki a vallalt kockdzatért cserébe. A
késobbi aldozatok kompenzalasara is lehetdség nyilik, hiszen ekkor még nem tudjak,
hogy éldozattd valnak, csupan annak kockézata jelentkezik néaluk is kompenzéalhato
koltségként. A kompenzacid tehat elvégezhetd, fliggetleniil att6l, hogy késobb
egyesek sajnalatos médon mégis rosszul jarnak — éppen ennek kockazatat

kompenzaltuk.

Egy dologra kell még kitérnlink Mishan kapcsan kissé részletesebben. A
kozgazdaszok tobbsége™ elfogadja kiinduld pontként azt az elvet (mégha ennek
igazsagtartalmarol nincs is feltétleniil meggydzddve), hogy barmely ember
érdekeivel leginkdbb sajat maga van tisztdban. Ezért ha egy ember, allitdsa szerint,
k6zombos annak tekintetében, hogy egy bizonyos kockazatnak nem teszi ki magat,
vagy kiteszi x mértékii pénzbeli kompenzacié fejében, akkor a kozgazdasznak x-et
kell tekintenie az adott emberre leselkedd kockéazat mint koltség pénzbeli értékének.
Lehet, hogy az adott egyén kockézat-észlelése tokéletlen (kisebb-nagyobb mértékben
mindannyiunké az), lehet, hogy fontos tényezdket figyelmen kiviil hagy x
meghatarozasakor, lehet, hogy értékelési mechanizmusa ,hibds”. Mindezen
értékelést torzitd tényezok azonban fennallnak egyéb javak fogyasztasakor, példaul
cipdvasarlas esetén is, a cipd piaci arat azonban megkérddjelezés nélkiil elfogadjuk
annak értékeként. Nem tehetlink mast, hasonloan kell eljarnunk a kockazat, s ezen

keresztiil az emberi élet tekintetében is.

¥ Természetesen vannak kivételek. A kozelmultban Nobel-dijjal kitiintetett Amartya Sen [1990]
példaul ugy gondolja, hogy annak ellenére, hogy az indiai tarsadalomban teljesen alarendelt,
hatranyos szerepben €16 nék nem irigylik a férfiak jobb helyzetét (mert kimutathat6, hogy nem
irigylik), még nem tekinthetd e sajatos allapot elfogadhatonak. A szabadsagot mint olyat a
haszonelvii szamitas nem értékeli, ezért kell azt elvetniink — vélekedik. ,,A status quo védelmezdi
ugyan megnyugvast ¢s igazolast talalhatnak az utilitarius kalkulus valamelyik valtozataban, am ez
az igazolas védhetetlen, ha az egyéni szabadsagot valoban tarsadalmi elkdtelezettségnek tekintjiik.”
(Sen [1990], 35. 0.)
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IT1.2. A konszenzusosnak tekinthet6 modszer legjelentosebb kritikaja

Az élet értékének meghatarozasaban a mai napig azokat a modszereket alkalmazza
széles konszenzusra épitve a kozgazdasz tarsadalom, amelyeket Schelling, Mishan és
tarsai javasoltak. J. Broome [1978] irdsaban azonban mar-mar megsemmisito kritika
ala veszi e szilard talajt nyert eljardsokat. Cikkével zajos polémidt valtott ki a
hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején neves amerikai és eurdpai folyodiratok

hasabjain.*

Broome hatérozottan elutasitja Mishan gondolatmenetét, melynek Iényege, hogy
mivel ex ante csupan annyit tudunk, hogy varhatoan hany éaldozatot kovetel majd a
projekt, azt azonban nem, hogy pontosan hényan és kik lesznek azok, ezért a
program koltsége a halal kockazatiban bekovetkezett novekmeny (s igy ezert kell
karpotolni az embereket), nem pedig maga a halal, e valosziniiség-valtozas pénzbeli
értekét pedig mar tudjuk mérni, s mérhetjiik is. Broome szerint a dontés
szempontjabol nem lehet relevans kérdés az, hogy mikor dertil ki, hogy kinek kell
meghalnia. Nem az a lényeges, hogy tudjuk, vagy nem tudjuk, hogy pontosan kik
lesznek a haldlos aldozatok (ez ugyanis csupan id6 kérdése), ami szamit: a halal
ténye és a haldlos esetek szama. Ervelése szemléltetéséhez tobbek kozott az alabbi

abszurd példakat hozza:

a) Azok nevét, akik meg fognak halni egy adott projekt miatt, egy lezart dobozban
1év6 szamitogép tartalmazza. Ha a dobozt felnyitjuk, a projektet Mishan logikéja
alapjan azonnal el kell vetniink (hiszen az aldozatok ekkor mar ismertek, s nem
kompenzalhatok), ... a felnyitdsig azonban még elfogadhatjuk (ekkor ugyanis
még csak valosziniiségek 1éteznek). Broome szerint ez prima facie nyilvanvald

abszurditas.

b) Nagyon kis valdszinliségeket az emberek nem tudnak értékelni, vagyis nullaként
értékelik azt. Példaul ha egy szdzmilliés orszagban egy program kockézata
minden egyes ember életére nézve egy huszmilliomod, akkor a kormany az

emiatt fellépd koltségeket nullanak tekintheti, mivel kiilon-kiilon senki sem kérne

39 Lasd tobbek kozott: Buchanan-Faith [1979], Jones-Lee [1979], Mishan [1981] és Williams [1979].
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kompenzaciot e rettentd kismértékii kockazatnovekedésért. Valojaban azonban
varhatdéan 6t ember meg fog halni a program kovetkeztében, akiknek életét ily

modon a modszer nullanak értékelte.

c) Képzeljik el, hogy két alternativ projekt kozott kell donteniink. Az egyik
megvalositasa esetén egy adott emberrdl biztosan tudjuk, hogy meg fog halni. A
masik biztosan ezer ember halalat fogja okozni, de nem tudjuk, hogy kik lesznek
ezek az aldozatok. Mishan szabélya értelmében az utdbbi program lehet csupan
elfogadhat6 (természetesen csak akkor, ha a hasznok kelléen magasak), mert ott
csak valoszinliségek 1éteznek, az elobbinél viszont ismert a halalos aldozat kiléte.
Broome véleménye szerint ez megintcsak ellentmond mindenféle jozan

megfontolasnak.

A példék arra jok, hogy érzékeljik a ,,Mishan éltal teremtett helyzet” fonaksagat.
Ervelésének teoretikus alapja az, hogy minden embert ugy kell tekinteniink, mint aki
legjobban tudja, hogy sajat maga szdmara mi a jo és mi a rossz. Igen &m — mondja
Broome — csak miutan nem latunk a jovdbe, igy elére azt sem tudjuk megmondani,
hogy nekiink mi lenne a j6. Barmennyire is nem tudjuk elére, hogy ki lesz az, a
tényen nem valtoztat: lesznek olyan emberek, akik meghalnak egy adott kockazatos
projekt miatt. Ok semmilyen kompenzaciét nem hajlandok elfogadni cserébe, de ezt
most még nem tudhatjak, igy e kérdésben érdemi dontést eléore nem hozhatnak. Ex
ante tehat nem, csupan ex post tudunk helyes dontést hozni, amikor azonban mar
nem tudjuk meghatarozni a koltségeket, hiszen az aldozatok fizetési hajlandosaga
értelmezhetetlen.

t* mérésével kellene

Az élet értékét Broome szerint az anonim emberéle
meghataroznunk (ekkor biztos ugyanis az ¢€let elvesztése), ami viszont elméletileg
lenne helytelen, hiszen az ex ante tudott, bar személyében anonim haladl utani
vilagallapotot (s ezzel egyiitt tehat a halal miatti értékveszteséget, igy az élet értékét)

a tarsadalom axiomaszertien nem értékelheti kiilonbozéen ugyanezen halal utani ex

A fogalom pontos meghatarozasat lasd az V. fejezetben.
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post (tehat mar nem anonim!) allapot ex ante értékelésénél.’’ Ez utobbi értékelés

azonban — mint azt mar kordbban belattuk — elméletileg lehetetlen.

II1.3. Kisérlet a szintézisre

Szintetizald igénnyel 1épett fel tanulmanyaval 4. Ulph [1982]. A szerzd abban latja
Broome ¢és kritikusai allaspontja kiillonbozdségének alapjat, hogy ex ante vagy ex
post modon alkalmazott itélkezés, kritérium alapjan megfelelé-e dontésiinket az

emberi ¢leteket €rintd programokrél meghoznunk. Ulph megallapitasa meghokkento:

rrrrrr

Tegyiik fel, hogy a tarsadalom D szdmu lehetséges dontéssel all szemben (d = 1, ...,
D). A vilagnak § allapota lehetséges (s = 1, ..., S), s miutan Ulph elemzésében el
akarja keriilni a valdszinliségek tokéletlen észlelésébdl eredd problémadkat, tegyiik
fel, hogy mindenki egyetért abban, hogy egy adott vilagallapot bekovetkezésének
valoszinlisége 7z, > 0, ZSFI 7, = 1. Végiil a tdrsadalomban / egyén van (i = 1, ..., I), s
a d dontés elfogadésa esetén az s vildgallapot az i-edik egyénnek U, hasznossagot
eredményez. Az egyént varhatd hasznossag maximalizalonak tételezziik fel, vagyis

jelentse
Vid = Zsﬂ;“(]isd
az i egyén varhatd hasznossagat abban az esetben, ha a d dontés kertil elfogadésra.

Tegyiik fel, hogy egy W(.) tarsadalmi joléti fiiggvény alakjaban létezik egy jol

viselkedo tarsadalmi preferencia-rendezés a dontések kozott, ahol

W(d) = W(U]ld, cees U[Sd, T, eeny ﬁs). (1)

*! Ez természetesen mar attol fiigg, hogy milyen axidomakat fogadunk el a tarsadalmi értékelésre,
vagyis a tarsadalmi joléti figgvényre vonatkozoan. A kérdés részletes vizsgalatat lasd Ulph [1982]
irasa kapcsan a kovetkez6 alfejezetben.
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Milyen tulajdonsagokkal kell birnia ennek a fliggvénynek? Harsanyi [1955] két
olyan megszoritast javasol, amelyek témank szempontjabol nagyon lényegesek. Az
els6 az, hogy W az egyéni varhatd hasznossagi fiiggvények novekvd fiiggvénye
legyen. Ez az ex ante megszoritas W aldbbi forméaban vald felirhatésagat koveteli

meg:

W(d) = Wl(Vld, ceesy V[d). (2)

Arrdl van tehat sz6, hogy a tarsadalmi joléti fiiggvénynek tiikkroznie kell a dontés
pillanataban fennallo egyéni izléseket €és preferencidkat. Mint azt mar korabban
lattuk, els6sorban azok érvelnek tehat a I e funkcioja mellett, akik az ex ante dontést

részesitik elényben.

A masodik megszoritds az, hogy a tarsadalmi jolétnek a varhatd hasznossag
maximalizalasdnak axiomain kell alapulnia, amit Ulph ex post kritériumnak nevez el,

miutdn e megszoritas egy ex post joléti fliggvény (W) 1étét igényli:

W(d) = 251 Wo(Ussa, .., Usa). (3)

A varhaté hasznossdg maximalizalas axiomai koziil szamunkra a tarsadalmi joléti
fliggvénytdl megkovetelt tulajdonsdgok koziil a ,,biztos dolog” elv, vagyis az
irrelevans alternativak fiiggetlenségének feltételezése a leglényegesebb. Ez a
kovetkezot jelenti. Tegyiik fel, hogy egy d dontés a vilag ¢ allapotanak kivételével
mindig pontosan ugyanazokat az egyéni hasznossagi szinteket eredményezi, mint d’
dontés. Ha marmost a tdrsadalom ex post kozombos a vilag ¢ dllapotaban a d és a d’
dontés altal eredményezett hasznossagi eloszlasok tekintetében, akkor k6zombosnek
kell tekinteni d és d’ dontések tekintetében is! Pontosan ezzel érvel Broome, amikor
azt mondja, hogy teljesen mindegy az, hogy eldre tudjuk-e, hogy ki fog név szerint
meghalni az adott program miatt, vagy sem, a csak ezen bizonytalansagban eltérést
mutatd két programot azonosan kell értékelniink, hiszen a tarsadalom ex post
értékelése is teljesen azonos veliikk szemben. Vagyis a statisztikai halalt egyenlden

kell ertekelniink a biztos halallal.
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Az ex ante €s ex post megszoritasok nem feltétleniil allnak konfliktusban egymassal,

de ma mar tudjuk, hogy az egyetlen joléti fliggvény, amely kielégiti mindkét feltételt,

az utilitarianus fiiggvény:

W(d) = Z,‘ o Vid = Z,‘ %Zvﬂc ljisd = Zs 0&2,72; Uisa’a (4)

ahol ¢; az i-edik egyén hasznossdgahoz tartozo suly (2, = 1) (Harsanyi [1955],

314. o.). Mindkét megszoritads alkalmazhaté bizonyos koriilmények kozott, egyiitt

azonban nem mindig. A joléti fliggvénynek a két megszoritas egyfajta keverékeét kell

megtestesitenie. Ulph ezek utan egy szampéldan illusztralva értékelést ad a

kozgazdasagi vitaban elfoglalt allaspontjar6l. Az egyébként igen érdekes és

tanulsagos szampéldat terjedelmi okok miatt nem, a négy esetbdl allo értékelést

azonban réviden Osszefoglalom:

a)

b)

Ha a tarsadalmi jolét az ,utilitaridnus moédon alakul” (vagyis ezt a tarsadalmi
joléti fliggvényt tartjuk adekvatnak), akkor a koltség-haszon elemzés altal
alkalmazott kompenzacios teszt alkalmas a haldl kockazatanak értékelésére.
Miutan a tarsadalom ez esetben egyenlden kezeli a statisztikai és az eldre ismert
halalt, értékelésiiknél ugyanazon modszer alkalmazando, vagyis az utobbit is ugy

kell kezelni, mintha statisztikai halal volna.

Ha a tarsadalmi joléti fiiggvény csak az ex ante kritériumot elégiti ki, akkor a
hagyomanyos kdltség-haszon elemzési modszerek csak a statisztikai halal esetén
megfeleldek. Ez esetben tehat a tarsadalom elosztési itéletére van sziikség annak
megallapitdsahoz, hogy az életben maradtak szamara mennyi kompenzacid

elegendd a halalt szenvedettek veszteségeiért.

Ha a tarsadalmi joléti fliggvény csak az ex post kritériumot elégiti ki, akkor a
tarsadalom egyenlden akarja kezelni a statisztikai és elére ismert halalt, ekkor
azonban a hagyomdnyos koltség-haszon elemzési technikdk hasznélata egyik

esetben sem indokolt.
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d) Végil ha mindkét korlat kielégitetlen, akkor egyrészt a tarsadalom nem kivanja
egyenlden kezelni a két fajta halalt, masrészt egyik vizsgalatdra sem alkalmas a

hagyomanyos koltség-haszon elemzés.

fgy tehat ha a tarsadalmi valasztas az (1)-es, altalanosabb formula szerint torténik
»csupan”, s nem irhatjuk fel azt a (2)-es, (3)-as vagy (4)-es alakban, akkor egyarant
helytelen a haldl értékelését kizardlag aszerint elvégezni, hogy az ex ante jolét
novekszik-e, illetve a statisztikai és eldre ismert halalt egyenléen kezelni, jollehet

mindkét dolog részét képezi a tdrsadalmi itéletalkotasnak.

I11.4. Jones-Lee 0sszegzése az emberi élet értékének kérdésében

A tovabbiakban a téma egyik legismertebb szakértdjének, az angol M. W. Jones-Lee-
nek nagyhatdsi konyvére utalok roviden. Jomes-Lee [1976] célja miivének
megirasaval az volt, hogy valamiféle Osszegzést nyujtson az addigi ismeretekrdl
mindazok szadmara, akik az emberi élet értékének komplex kérdését a kozgazdasz
szemével szeretnék megvizsgalni. A korabbiakban tobbszor idézett irodalmi
attekintés és egy empirikus kutatas leirdsa mellett a szerzé nagy teret szentel a
matematikai alapok tisztazasanak, illetve a kérdéskor lehetd legalaposabb, a
kiilonb6zé hatartudomanyok (elsésorban a pszicholégia, a szocioldgia és a
dontéselmélet) eredményeit felhasznald, azokra ¢épité elméleti-formalizalt
targyaldsanak. Nem lehet célom e helyiitt részletes jellemzést nyujtani minderrdl,
érdemesnek tartom azonban egy olyan gondolatmenet leirasat, amely kapcsolodik az
eddigiekben targyaltakhoz: a szerzé szintézisét tartalmazza arra nézve, hogy
végeredményben milyen hasznokkal (vagy koltségekkel) is kell szamolnia a

tarsadalmi dontéshozoknak egy ¢élet megmentésekor (elvesztésekor).

Jones-Lee szerint ha egy biztonsagot ndveld beruhazas emberi életeket képes
megmenteni, akkor az abbdl szarmazé tarsadalmi hasznot (V) harom komponensre

bonthatjuk fel (Jones-Lee [1976], 118. 0.):
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a) az (atlagos) elkeriilt redleréforras koltségek értéke (Vy),
b) az (4tlagos) elkeriilt nettd outputveszteség értéke (V),

c) az emberi ¢letnek mint olyannak (atlagos) értéke (Vs).

V, és V, a haldl altal eredményezett gazdasagi hatranyok elkeriilésének, mig V; a
haldl mint megrazé esemény elkeriilésének tarsadalmi értékelését jelzi. A teljes

haszon 0sszege (B) s darab megmentett élet esetén igy a kovetkezoképpen alakul:

B:SXV:SX(V1+V2+V3).

A kutatdé ezek utan azt a kérdést teszi fel, hogy V3, ami nem hatarérték jellegii
fogalom, milyen kapcsolatban 4ll a kockazatban bekdvetkezett valtozas
hatarértékével.* (Azt kordbban mar megallapitottuk, hogy a potencialis Pareto-
kritériumnak csak a kockazatban bekovetkezett kis valtozas értékelése felel meg mint
adekvat modszer az emberi élet értékének megdllapitdsdra.) Mint ahogyan az a
bemutatott rovid bizonyitdsbol is kideriil, e hatarértékekbdl nagyon konnyen
eléallithatd Vi. A matematikai bizonyitas részleteit nem targyaljuk, a gondolatmenet

kulcsa az, hogy ha az N tagi embercsoportban mindenki szamara
(s/N)*(a kockazatvaltozas hatarértéke)
értékkel bir a biztonsag javitasa (amihez feltételezniink kell, hogy egyrészt a

szubjektiven észlelt kockazatcsokkenés éppen egyenld az objektiv csokkenéssel,

masrészt hogy s elég kicsi N-hez képest), akkor dsszesen
(s/N)xX(a kockazatvaltozas hatarértéke)
értékkel bir az adott embercsoport szamara a biztonsagot javitd beruhdzés

(pontosabban annak biztonsagot javito tulajdonsaga), vagyis értelmezésiinkben ezzel

egyenld s szamu emberélet értéke, igy egy emberéleté:

2 A hatarérték” sz6 itt a végtelen kis kockazatvaltozas értékét jelenti az adott egyén szamara.
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V3 = (s/N)xZ(a kockazatvaltozas hatarértéke)/s = Z(a kockazatvaltozas

hatarértéke)/N.

Ily modon teremthetiink tehat kapcsolatot a végtelen kicsi kockazatvaltozas értéke és
az emberi élet értéke kozott. Fontos megjegyezni, hogy mindezt adott kockéazati szint
mellett értelmezziik, vagyis — mivel a hatarérték fliggvény nem allando, hanem
Jones-Lee levezetése szerint a kockazat novekedésével abszolut értékben novekvd —
az emberi élet értéke fligg attdl, hogy éppen milyen kockazati szinthez képest
torténne az adott javulas. Minél nagyobb kockézatnak van kitéve az embercsoport —

fogalmazhatunk intuitivan —, annal tobbre értékeli az emberi életet.

A konyv még sok érdekes adalékot tartalmaz a kérdéskorhoz, ezeket most nem
érintjiik. Alljon itt inkabb a kutatdsokat, s azok eredményeinek értékelését korlatozo
tényezOk bemutatasa. A legnyilvanvaldbb korlat az, hogy az egyének gondolkodasat
¢s dontéseit konzisztencidval, szabalyossaggal, a varhat6 hasznossag
maximalizaldsaként jellemezhetd racionalitassal ruhazzuk fel. E feltételezés realitasat
tengernyi irodalom vonja kétségbe. E helyiitt csak emlitést tesziink a legjelentdsebb

elméletekrol és megallapitasokrol.

H. M. Markowitz a pénziigyi irodalom maig egyik alapmiivének tekinthetd portfolio-
elméletében feltételezi, hogy a befektetok kockazat-elutasitok, de legalabbis nem
semlegesek a kockazattal szemben, mint ahogyan azt a Neumann-Morgenstern-féle
varhato hasznossag hipotézis alapjan gondolhatnank (Markowitz [1952], Neumann-
Morgenstern [1944]). Vagyis egy portfolio6 varhatdé hozama mellett annak
kialakitasdban masik dontd szempont a hozam szoérdsa, amely annak kockézatat

hivatott mérni.

Kahneman és Tversky lehetSségelméletével™ atfogd tamadast inditott a varhato
hasznossag hipotézis ellen (Kahneman-Tversky [1979]). A szerzOpéaros empirikus
kisérletekkel igazolta, hogy azok az axiomak, amelyekre Neumann Janos és Oscar

Morgenstern elméletiiket épitették, a valésagban nem alljak meg a helyiiket.

B Az angol prospect theory magyar forditdsa korabban a szakirodalomban egységesen

Hlehetoségelmélet” volt, ijabban felbukkannak mas valtozatok is, példaul , kildtaselmélet”.
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Teoriajuk szerint a kockazatot magaban hordozo szituaciok esetén az egyén nem az
objektiv kimenetek ¢és valdszintiségek, hanem a szubjektiv nyereségek ¢és
veszteségek, s az ezekhez kapcsolodd dontési sulyok alapjan kialakulod

hasznossagfliggvény szerint hozza meg dontését.

Sziilettek olyan elméletek is, amelyek nem vetik el a varhaté hasznossag hipotézis
elméleti alapjait, azonban olyan moddositasokat hajtanak azon végre, amelyek altal
kikiiszobolhetdvé valnak egyes paradoxonok. Az egyik legjobban sikeriilt kisérlet
minden bizonnyal G. Loomes és R. Sugden megbdndselmélete*® (Loomes-Sugden

[1982]).

Térjiink most vissza Jomes-Lee-hez. Szerinte a  véarhatd  hasznossag
maximalizaldsdnak feltételezése elfogadhatd kompromisszum, mar csak azért is,
mert nagyon sok olyan tulajdonsdggal bir, amely kivanatos egy altalanosan
alkalmazott elmélettel szemben (Jones-Lee [1976], 152. 0.). Sajnos azonban tovéabbi
korlatokkal is szamolnunk kell. Gyakorlatilag semmit nem tudunk arr6l mondani,
hogy mekkoranak érzékelik valgjaban az emberek az objektiv valosziniiségeket,
vagyis mekkora szubjektiv valoszinliségek tudatdban hozzak meg valosdgos vagy
hipotetikus dontéseiket. Ez két szempontbdl is problémat jelent. Egyrészt eljarasunk
sordn a szubjektiv valdszintiségeket a relativ gyakorisdgoknak feleltetjiik meg (s/N),
amit Jones-Lee szerint még meg lehet tigy indokolni, hogy amennyiben az emberek
megfelelden informaltak, akkor nincs ok azt feltételezni, hogy a szubjektiv
valoszinliségek szisztematikusan eltérnek a relativ gyakorisagtol. Masrészt azonban
probléma az is, hogy vajon jogosan feltételezziik-e, hogy a szubjektiven akar jol
érzékelt valdszinliséget valoban ,,alkalmazni fogja” minden ember a sajat halalanak
valoszinliségérdl alkotott meggydzddésében. Nem valoszinii, s ebben az esetben mar

a szisztematikus eltérések indokolatlansagaval sincs értelme védekezni.

Tovabbi problémat jelent, hogy az egyének jogosan Ugy érezhetik, hogy az adott
kockézatot csokkenteni tudjak 6nmaguk szdmara mas — elsésorban piaci — médon is,

nem csupan az értékelendd véddberendezéssel. Ezaltal tetteikben vagy valaszaikban

4 Angolul: regret theory. Az intellektualisan meglehetdsen érdekfeszitd elmélet bemutatasara a
disszertacio keretei nem biztositanak lehetséget.
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nem ¢értékelik olyan nagyra a berendezés altal okozott kockazatcsdkkenést, mint
amennyit az valojaban ér nekik, hiszen a kockazat egy részét dnmaguk olcsobban

képesek mas modon redukélni. E hatés tehat lefelé torzithatja szamitasainkat.*’

Végiil két olyan jelenséget emlit a kutatd, amelyek a kovetkezd fejezetekben
részletesebben bemutatasra keriilnek. Az egyik a feltételes értékelés modszer talan
legsulyosabb korlatja, nevezetesen az, hogy csupan hipotetikus éllapotokat képes
értékeltetni és értékelni, amelyeknek a valdsaghoz vald viszonya legaldbbis nem
egyértelmi. A masik probléma a haldl kezelésében van. Ugy az elméleti targyalas
soran, mint a gyakorlati kutatdsoknal a haldlt egy pillanat alatt lejatsz6do
,Huniformizalt” eseményként kezeljiikk. Pedig a halal ténye mellett annak modja is
fontos lehet, a gyors, fijdalommentes haldl kockéazatcsokkenését (s igy az altala
kialvo élet értékét) valoszintileg mindenki kevesebbre értékeli, mint a kellemetlenebb

modon bekovetkezd életvesztés valoszintiségében bekovetkezd csokkenést.*

* Masik iranyba a jelenség nyilvan nem hat: ha sajat eszk6zok alkalmazasaval csak Osszességében
dragabban tudja ugyanazt a kockazatcsokkenést elérni, akkor nem folyamodik sajat eszk6z6khoz, s
igy nem lesz emiatt torzitott valasza vagy cselekedete.

% A szerzd feltehetéen nem ismerte a magyar Petdfi Sandort, aki hires versében (,,Egy gondolat bant
engemet...”) minden kétséget kizardan biztosit benniinket arrol, hogy az emberek kiilonféleképp
értékelik a halal eltéré modozatait.
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IV. A MODSZERTANI SOKSZINUSEG

A dolgozat eddigi fejezeteiben sorra vettem mindazon teoretikus megfontolasokat,
illetve  kérddjeleket, amelyek megfelelé alapot biztositanak  empirikus
vizsgalatainkhoz. A kovetkezd fejezeteket az empiridnak szentelem. Az elmult
évtizedek soran a statisztikai emberi életérték-meghatarozds modszertandnak harom
aga terjedt el: az Gn. egyéb piaci megkozelités, a munkaerdpiaci megkozelités®,

valamint a feltételes értékelés (contingent valuation) modszere.

Az els6 alfejezet azon metodologiai irdnyzatot mutatja be, amelynél a kutatok piaci
magatartast, vagyis valos, kinyilvanitott preferencidkat vizsgalnak, de ez a piac nem
a munkaerdpiac (ezért nevezik ,,egyéb” piaci megkozelitésnek). Ez utobbi ugyanis
0nallo megkozelitést tudhat magaénak, ezzel foglalkozik a masodik alfejezet.
Végezetiil, olyan kérddives felmérések eredményeire is lehet épitkezni, amelyek a
preferencidkat hipotetikus szituaciok (piacok) felallitaisa és értékelése révén
probaljak letapogatni. Ezt a modszert mutatja be a harmadik alfejezet. E két utobbi
megkozelitést sajat empirikus vizsgalataim soran is alkalmazom, ismereteim szerint
Magyarorszagon eldszor. E vizsgélatok bemutatisara az V. és a VI. fejezetben kertil

SOr.

IV.1. Az egyéb piaci megkozelités

Az egyéb piaci, vagy egyéb kinyilvanitott preferencia® vizsgalatok kozos jellemzéje,
hogy valos piaci dontések vizsgalata révén kivanjak a kockéazat-pénz atvaltast, trade-
off-ot meghatarozni. A {6 nehézség abban jelentkezik, hogy a kockézattal

kozvetleniil nem kereskednek a piacon, igy, lehetséges megoldasként, olyan

A munkaerdpiaci megkdzelitésen, masképpen a kockazatért jaré potldlagos munkabéren alapuld
tanulmanyok (compensating wage differential studies) modszerére hasznalatos még a munkabér-
kockazat (wage-risk), illetdleg az élvezeti, vagy hedonikus armodszer (hedonic price method)
kifejezés is. A tovabbiakban ezeket szinonimakként kezelem.

48 Véleményem szerint az elterjedt magyar kifejezés nem adja hiien vissza az angol revealed
preferences jelentését, mivel valamiféle explicit kinyilvanitast sugall, holott sokkal inkabb a
preferenciak megnyilvanulasarol, implicit kifejez6désérdl van szo.
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termékek piaca vizsgalhaté, amelyek valamilyen szoros kapcsolatban allnak a
biztonsaggal, illetve az életveszéllyel. A fogyasztéi dontések az ilyen termékek
esetében is igen Osszetettek, nehéz izolalni egyetlen motivum (ami esetlinkben
altaldban a biztonsag novelésének szandéka) hatasat. Rdadasul kevés olyan termék
van, amelynek a kockazatardl, vagy éppen a kockazatcsokkentd képességérol

viszonylag pontos ismeretei vannak az embereknek.

Masik megoldasként olyan — nem szorosan termékhez, sokkal inkabb valamilyen
tevékenységhez, cselekvéshez, szolgaltatas-igénybevételhez kotédé — piaci
dontéseket lehet kutatds targyava tenni, amelyeknek fontos elemét alkotjak a
biztonsaggal kapcsolatos megfontoldsok (jarda-, illetve biztonsadgi 6v haszndlata,
kozlekedési eszkdz megvalasztisa stb.). Az e kategéridba sorolhatdé kutatasok
nehézségét egyrészrol a mar emlitett izolacids probléma, illetve a kockazatok pontos
ismeretének hidnya, masrészrdl az adja, hogy altalaban nehéz pénzértéket rendelni a
dontésben kozrejatszd, s a kockazattal ,,szemben 4all6” tényezOkhodz. Példaul a
biztonsagi Ov hasznalataval kapcsolatban meghozott dontés haszna a kisebb
kockazatban jelentkezik, cserébe az Ov bekotése bizonyos idét vesz igénybe, s
hasznalata kissé kényelmetlen. Mennyit ¢ér ezen idOveszteség, illetve
kényelmetlenség az embereknek? Ennek meghatdrozdsaval probalkozhatunk, a

kapott eredmények azonban 6vatosan kezelendok.

Mindezek miatt az ilyen tipust kutatasok altalaban kevésbé megbizhatd eredményt
szolgéltatnak a kockédzat értékelésére, sokkal inkabb érdekes intellektudlis
eréfeszitésnek tekinthetdk. Eppen ezért e modszer alkalmazasaval empirikus
vizsgalataim soran nem is prébalkozom, s a legjelent6sebb ilyen irdnyu kutatasok

most kdvetkezd bemutatasakor is tomorségre torekszem.

1V.1.1. Az optimalis sebesség megvalasztasanak vizsgadlata

A szerzotrio, D. Ghosh, D. Lees és W. Seal [1975] arra a feltételezésre épitette ezen

uttérének mondhat6 kutatasat, hogy az autopalyan® 1étezik egy olyan tarsadalmilag

¥ Azért korlatoztak autopalyakra a vizsgalatot, mert ott 1ényegesen kevesebb specialis, nehezen
operacionalizalhat6 faktor (tmindség, forgalom stb.) jatszik szerepet a sebesség megvalasztasaban.
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optimalis sebesség, amelynél a sebességndvekedés tarsadalmi hatdrhaszna (ami az
idomegtakaritasbol adoédik) egyenlé annak tarsadalmi hatarkoltségével (ami a
megnodvekedett iizemanyag-fogyasztas, illetve baleseti kockdzat formdajaban

jelentkezik).

A szerzOk meghataroztdk a sebesség €s a megtakaritott 1d6, a sebesség és az
lizemanyag-fogyasztas, illetve a sebesség €s baleseti arany kapcsolatat (az elsét egy
egyszerti képlet, az utobbi kettdt a rendelkezésre allo statisztikak alapjan), majd
fliggvény alakjaban felirtak az optimalis atlagos sebességet az autdpalyan, tobbek

kozott az alabbi valtozokkal:

a) havi 0sszes megtett mérfold,
b) az ido értéke,
c) az lizemanyag ara,

d) a balesetek atlagos koltsége.

Ha az ennek alapjan felirt egyenletben n-1 valtozénak értéket adunk, akkor
meghatarozhat6 az n-edik ismeretlen értéke. A szerzok példaul az iizemanyag
gallonjat 0,35 fontnak, a baleset atlagos tarsadalmi koltségét Dawson [1971] nyoman
2.445 fontnak véve Kkifejezték az egységnyi megtakaritott id6 értékének

fliggvényében az optimalis sebességet:

1 font/éra® esetén: 67,45 mph,
0,5 font/6ra esetén: 47,69 mph,
0,25 font/6ra esetén:33,72 mph.

Szamunkra azonban sokkal érdekesebb a kutatds azon része, amikor a szerzok
feltételezik, hogy a jelenlegi atlagos sebesség az embereknek a varhat6 hasznossag
maximalizaldsaval jellemezhetd racionalis viselkedése révén egyben optimadlis is, s

ennek alapjan — az lizemanyag 0,35 font/gallon és az id6 1 font/6ra értékét megtartva

*% Ekkoriban hozzavetbleg ennyi volt az atlagos munkabér nagysidga. A megtakaritott id6 teljes
intervallumat nyilvanvaléan nem lehet ilyen értékesnek tekinteni, ezért érdemes alacsonyabb
értékekre is elvégezni a szamitasokat.
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— meghatarozhatjuk a sebességvalasztasban implicit mdédon megjelend emberi élet
értékét, ami 94 ezer 1973-as angol fontnak adddott. Meg kell jegyezni, hogy ez az
érték nagyon érzékeny mind az lizemanyag, mind az id6 (arnyék)arara. Ha példaul az
idéegység értekét ceteris paribus 0,63 font/6rara csokkentjiik, akkor szdmitdsaink

ror - s o . 1
z6r6 emberi élet értéket eredményeznek.’

1V.1.2. A fiistjelzo piacanak vizsgalata

R. Dardis [1980] tanulmanyéanak alapfeltételezése, hogy az emberek tisztaban
vannak a lakastiizek valoszintiségével, s azzal is, hogy milyen mértékben csdkken az
altaluk okozott sériilések ¢és haldlesetek kockéazata fiistjelz6 berendezések
hasznalataval.”> Ezek utan kiszamithato a kockazatok és a fiistjelzé 4ranak
figyelembevételével egy implicit statisztikai emberélet értéke. Marmost azok, akik a
vizsgalt idészakban valdban megvasaroltdk az adott késziiléket (ez a teljes lakossag
13%-a volt Dardis vizsgalatanal), biztosan tobbre értékelik ennél az értéknél az
emberéletet, hiszen feltehetden tobb pénzt is hajlandok lettek volna aldozni érte
(mivel a piaci ar a marginalis fizetési hajlandosaggal egyenld). Koriikben tehat egy
alsd becslést tudunk csak nyujtani. Azok viszont, akik nem vésaroltdk meg a
fiistjelz6t, kevesebbre értékelik az életet, hiszen feltehetden nem ez volt az a
legalacsonyabb ar, amit mar nem adtak meg a késziilékért. Koriikkben igy az ar egy

felsd, a zérus egy also korlat a fizetési hajlanddsagra.

Mint mindig, most is tobb nehézség is felmeriil. A jelzOkésziilék hasznai kozott
ugyanis nem csupan az ¢letmentés, hanem a sériilés-elkeriilés is szerepel, az emberi
¢let szempontjabol viszont csak az eldbbi érdekes. Milyen ardnyban osztozik hat a
hasznokon e két kategéria? Semmiféle tudomanyos eljards nincs ennek

megallapitdsara, ezért a szerz6 haromféle stlyozassal is elvégezte a szdmitasokat.

°! Ennek az az oka elsdsorban, hogy viszonylag alacsony id6érték mellett a sebességcsokkenés
hasznai koziil az lizemanyag-megtakaritds a kockazatban bekovetkezett csokkenés mint haszon
nélkiil is meghaladja annak az idéveszteségbol eredd koltségeit.

2 A kutaté azért valasztotta éppen a flstjelzd késziilék piacat vizsgalata targyanak, mert a késziilék
hasznalatanak koltségét szinte teljes egészében annak vételara, s a sziikséges elemek ara, hasznat
pedig — az anyagi kar elkeriilése mellett — a tiiz esetén megmentett emberi élet vagy elkeriilt sériilés
adja.
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(Az ¢letmentés valdszintiségnovekedése minden esetben 1-es, a sériilés-elkeriilés
valoszintiségnovekedése rendre 0,5-es, 0,1-es és 0-as stlyt kapott.) Az sem
egyértelmil, hogy mekkora diszkontratat alkalmazzunk az éltaldban tiz év élettartamt
késziilékben cserélendd elemek mint koltségtételek jelenértékének kiszdmitasdhoz. A
kutaté itt is két értékkel is meghatarozta az eredményeket, 5%-os és 10%-os rataval.
Végiil maganak a detektornak az ara is meglehetdsen nagy esést mutatott a vizsgalt
1974-79-es id6szakban, igy minden évre kiilon-kiilon késziiltek szamitdsok, amiket a
szerz0 atlagolt. Mindezek alapjan tablazatosan Osszefoglalva az alabbi eredményt

adtak a szamitasok (/. tablazat).

1. tablazat. Az emberi élet implicit értéke (1974-79-es idészakban, dollarban)

Diszkontrata A seriilés relativ sulya
0,5 0,1 0
5% 189.049 239.239 256.652
10% 217.273 274.956 294.968

Forras: Dardis [1980], 1081. o.

Ahogyan arrdl korabban mar volt sz6, valojaban a teljes lakossdg korében ennél
kisebb a statisztikai emberélet értéke, hiszen az emberek tilnyomd tobbségénél az
elébbi szamok felsd korlatot jelentenek, s csak egy kisebbség esetén bizonyulnak

also korlatnak.
1V.1.3. Hedonikus™ modellek a munkaerdépiacon kiviil
Két fontos tanulmany foglalkozik egy-egy sajatos piaci termék araban megjelend

kockézat vizsgalatdval. P. R. Portney [1981] a lakéhazak eladasi araban kivanta

kimutatni azon kockdzati prémiumot, amely az adott haz kdrnyezetében tapasztalhato

3 Dardis azért tartja — talan meglep6 modon — a 0-as sulyt a legmegfelelobbnek, mert az adott
idészakban a médidk szinte csak a fiistjelzd életmentd funkcidjat hangstulyoztdk és illusztraltak
szamadatokkal, sokkal kevesebb sz6 esett arrol, hogy az esetleges sériiléseket is el lehet keriilni a
hasznalataval.

** Hedonikus médszerrél (masképpen: élvezeti drazas, angolul: hedonic method) akkor beszéliink,
amikor egy dolgot (legyen az aru, mas joszag, esetleg egy elvont fogalom) mint egészet,
megprobalunk alkotorészeire, az Ot létrehozod jellemzOkre bontani, s meghatarozni, hogy az
Osszértek kialakitasaban e részek milyen aranyban vesznek részt, vagyis ezen Osszetevok valtozasa
milyen hatast gyakorol az egész értékére.
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légszennyezésbdl ered, S. E. Atkinson és R. Halvorsen [1990] pedig a kiilonb6zo
tipusu, s ily médon kiilonb6zé biztonsagi tulajdonsagokkal rendelkez6 gépkocsik

piacanak vizsgalataval kisérelte meg a kockazat aradt meghatarozni.

Mindkét kutatds hasonld modszert hasznal: felallitanak egy regresszios modellt,
amelynek eredményvaltozoja az adott dolog (lakés illetve autd) ara, magyarazo
valtozoi pedig a kockazat, a vasarldo személyes jellemzoi, illetéleg maganak a
megvasarolt targynak az egyedi jellemzdi (aut6 esetén fogyasztas, kényelem stb., haz

esetén infrastrukturalis viszonyok, szomszédok stb.).”

Nagyobb eldvigyazatossaggal talan Portney kutatdsa és eredményei kezelenddk.
Osszegzésében a szerzd maga is megemliti azon korltokat, amelyekkel szamolnunk
kell modszere kapcsan. A legfontosabb annak a feltételezésnek a valdszertitlensége,
hogy az emberek viszonylag pontosan ¢észlelik az adott teriileten uralkodd
légszennyezettség mértékét, illetve — masodik lépcséfokként — annak veszélyeit,
matematikai kockazatat az élet elvesztésére. Egyrészrdl a légszennyezettség mar
viszonylag pontos ismerete is kétséges, annak ¢lettani hatdsara nézve ugyanez
gyakorlatilag kizart.”® Ha azonban ilyen ismeretekkel fel is lenne ruhdzva a
lakésvasarlo, akkor sem biztos, hogy érvényesitené e tuddsit az armeghatarozas
mechanizmusaban, illetve ha érvényesiti is, azt nem tudjuk megmondani, hogy a
légszennyezésnek csupan a haldlos veszélyét, vagy egyéb altala okozott
kényelmetlenségeket is figyelembe vesz. Portney modszerével 142 ezer 1978-as

dollarban hatdrozta meg a statisztikai emberélet értékét.

Atkinson és Halvorsen tanulmanya ezzel szemben a legigéretesebb ilyen iranyu
probalkozasnak szamit (Viscusi [1993], 1937. o.). Kutatasuk soran 112 0j, 1978-as
automodellt vizsgaltak. A mindség, s ennek kovetkeztében a vasarlok anyagi-
tarsadalmi helyzetének széles skaldjat jelzi, hogy a kocsik egységara mintegy 6 ezer
dollartol 402 ezer dollarig terjedt. A meghatarozott emberi életérték nagysagrendileg

is jobban hasonlit az egyéb modszerekkel nyert eredményekhez, atlagosan 3,4 millio

> A médszer részletes leirasat lasd a kovetkezd alfejezetben.

%6 Egy korabbi kutatds arra az eredményre jutott, hogy az emberek szisztematikusan, s nem kis
mértékben alulbecsiilik a levegd szennyezettségének egészségi artalmait (Jones-Lee [1989], 73. o.).
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dollarnak adodott; 6,6 millio dollart kaptak a kockazatkeriilés szempontjabol legalso

(vagyis leginkabb kockazatkertild), 0,8 milliot a legfelsd kvartilis esetén.

1V.1.4. Egy uj informacio hatasdanak vizsgalata

P. M. Ippolito és R. A. Ippolito [1984] felismerte, hogy a hagyomdanyos,
kinyilvanitott preferencidra épiild kutatdsoknak sulyos korldtai vannak, melyekrdl a
korabbiakban mar volt sz6. Olyan modszert probaltak tehat kutatasukban alkalmazni,

amely mentes e hibaktol.

Eltérden a témaval foglalkozé kozgazdaszok tilnyomo tobbségétdl, a két szerzé nem
»egyetemi ember”, hanem az USA két kiilonb6z0 kormanyhivatalanak munkatarsa.
Kutatasuk kozponti feltevése az volt, hogy a lakossaggal megismertetett, a
dohanyzas karos hatasardl szo6ld 1) informdciok kovetkeztében egyrészrdl (a)
csokkenni fog a teljes kereslet a nikotintartalmt cigarettdk irant, illetve (b) a
magasabb nikotintartalmuaktol az alacsonyabbak fel¢ lesz tapasztalhato elmozdulas a
fogyasztasban. Mindkét hatas vizsgalataval valdjdban a megnévekedettnek észlelt

kockazat valdsagos elkeriiléséért fizetett kompenzaciot tanulmanyoztak.

Mivel a kockazatot ugy fejezték ki, hogy napi egy doboz cigaretta elszivasa
atlagosan mennyivel csokkenti a varhatd hatralévd é€lettartamot (mintegy 3,5 évvel),
igy a szamitdsok végeredményeként azt kaptdk meg, hogy mennyi egy megmentett
statisztikai életév értéke. Az eredmény az 5.142 1980-as dollartol a 16.008 dollarig
terjedd intervallumban szérédott, atlagosan 8.622 dollarnak adédott. Ahhoz azonban,
hogy ezeket az eredményeket Osszevethessiik masokkal, egy emberdltore kell
Osszegzést végezniink. Ennek a megfeleld diszkontrata megvalasztasatol kezdve
szamos elvi és gyakorlati nehézsége van, legstilyosabb mégis az, hogy feltételezniink
kell, hogy a varhatéan hatralévo életévek és a pénz kozotti helyettesitési hatarrata
nagysaga fliggetlen az adott egyén varhatoan hatralévo életéveinek szamatol, ezért az
egyik atlaga jogosan szorozhat6 a masik atlagaval ahhoz, hogy a szorzat atlagat

meghatarozhassuk. Kissé leegyszeriisitve fel kell tenniink, hogy a hatarrata értéke
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nem életkorfiiggd.”” Mindezek figyelembevételével a szerz6k a 300 ezer és 600 ezer
1980-as dollar k6zotti intervallumban tartjak legvaldsziniibbnek a statisztikai emberi
¢let értékét elhelyezni, ami lényegesen kevesebb, mint a szakirodalom korabbi

hasonl6 eredményei.

IV.2. A munkaerdpiaci megkozelités (hedonikus armodszer)

1V.2.1. A médszer bemutatisa®

A modern kozgazdasagtan skot atyjanak, Adam Smith-nek ismert miivében, A
nemzetek gazdagsagaban jelenik meg talan elsdként az a gondolat, hogy sajatos
koriilmények ,,...egyes foglalkoztatasi teriileteken karpoétlast jelentenek azért, hogy a
pénzbeni nyereség csak kisebb, mig mdasokon ellenstlyozzédk az azokon elérhetd
nagyobb nyereségben rejlé csabitast...” (Smith [1992], 109. o0.). E jelenség az alapja

a kockazatert jaro potlolagos munkabéren alapulo szamitasoknak.

A munkaerdpiac kozgazdasagi alapelmélete értelmében a mindenkori munkabérek
szintje olyan, hogy amellett éppen egyensulyban van az aggregalt piaci kereslet
(vagyis a munkaadok kereslete) és piaci kinalat (vagyis a munkavallalok kinélata).
Az is vilagos tovabba, hogy az adott munkabér ellenében betoltott allds nem mas,
mint tulajdonsdgok halmaza. A munkaad6 e tulajdonsagok fiiggvényében hajlando
bizonyos pénzosszegrdl lemondani az allas betdltéje szamadra, s a munkavallald is e
jellemzOk szerint alakitja ki véleményét az 4ltala megkivant kompenzaciordl.
Minden foglalkozés, illetve 4allas alapvetd sajatossdga koz¢é tartozik annak
biztonsagos volta, azaz hogy milyen kockdzattal jar a munka elvégzése az emberi
¢letre. Azokban az 4allasokban, amelyeknél egyéb koriilményeiben megegyezd

allasokhoz képest nagyobb a kockdzat, nagyobbnak kell lennie a fizetségnek is, tehat

> E feltételezés nem thl valoszerl. Az ilyen iranyu kutatdsok sokkal inkébb azt tdmasztjak ald, hogy
ennek a bizonyos hatarratanak az értéke az életkorral egyiitt hanyatlik (Jones-Lee [1989], 74. 0.).

* Az e modszert alkalmazé kutatdsok, illetve tanulmanyok angol elnevezése compensating wage
differential studies. Ugyanezen tipust tanulmanyok modszerére hasznalatos még a fizetés-kockazat
(wage-risk), a munkaerdpiaci megkdzelités (labour market approach), illetéleg a hedonikus
armoédszer (hedonic price method) kifejezés is.



54

a munkabérnek tartalmaznia kell egy kockazati prémiumot. Ez elsésorban két ok

miatt van igy.

a) A nagyobb kockazattal jar6 allast csak magasabb munkabér ellenében hajlando

betdlteni a munkavallalo.

b) A nagyobb kockazat elkeriilése koltséggel jar a munkaadonak, ezt
kompenzaland6, a nagyobb biztonsag fejében csak kisebb munkabért hajlando

biztositani.

A magasabb kockazattal jaré allasok tehat ceteris paribus magasabb kompenzaciot
eredményeznek, dm a valosdgban ilyen jellegli Osszehasonlitdsokra ritkdn nyilik
mod, mivel minden egyes vizsgalt munkabér hatterében egy sajatos jellemzokkel
bird egyén ¢és egy ugyancsak egyéni jellegzetességeket viseld6 munkahely, allas

htzodik meg.

Feladatunk tehat annak meghatarozasa, hogy miként hatnak a munkabérnek mint
fliggd valtozonak a nagysagara (w;) a személyiségjellemzok (x;,, m = 1, ... ,M), a
kiilonbozd egyéb, koztiik az adott allassal, kivéve annak kockazataval kapcsolatos
tényezok (zi, k=1, ... ,K), illetve kiemelve az adott allés, foglalkozés kockézata (p;).

Az alabbi egyenlet képezi tehat az ilyenkor alkalmazando regresszidszamitas alapjat:

M K
Wi =0+ Z e Ui T 2 51 Eizin + Y0 + U,

ahol o konstans, u; a véletlen hibatag, s, & és Y pedig az adott valtozokhoz tartozo
koefficiensek, amelyek koziil a kutatasi kérdés szempontjabdl az utodbbi az érdekes,
ez jelzi ugyanis, hogy mennyi potlolagos jovedelmet ,.ér” a kockdzat novekedése
illetdleg csokkenése a munkaerdpiacon. EI6bbi esetben — értelmezésiink szerint — a
dolgoz6 ekkora munkabér-novekedésért cserébe vallalja a potlolagos kockazatot,
utobbi esetben ennyit hajlandd munkabérébdl feladni ahhoz, hogy bizonyos

mértékben csdkkenjen a kockazata.



55

E megkozelités tamogatdi elsOsorban azzal érvelnek, hogy tényleges, a piac
probajanak kitett adatok megfigyelésével kalkuldlhatdo a statisztikai emberi élet

értéke.

A modell nagyon logikus és szemléletes, érvényességéhez azonban tobb olyan
feltételezéssel kell ¢éInilink, amelyek a valésagban nem, vagy csak részben teljesiilnek.
A késdbbiekben néhanyukat részletesebben meg fogjuk vizsgalni egy-egy specialisan
ilyen céllal lefolytatott vizsgélat ismertetésén keresztiil, e helytitt is érdemes azonban

felsorolasszeriien szdmba venni a legfontosabbakat.

a) Feltételezziik, hogy sikeriilt a megfeleld magyarazé valtozokat megtaladlnunk.

b) Feltételezziik, hogy a dolgozok helyesen érzékelik a munkajukkal jard

kockazatot.

c) Feltételezziik, hogy a dolgozok képesek szabadon mozogni a munkahelyek
kozott, vagyis ilyenforman el6bb-utobb érvényesiteni tudjdk munkabériik

nagysagaban a vallalt kockazatot.

Meg kell emliteni a modszer egyéb korlatait:

a) A kockazatot csak a haldlos baleset kockazatdval tudjuk mérni, hiszen az élet
elvesztésének kockazatardl csak ekkor beszélhetiink. Sok esetben azonban
nyilvanvaloan sokkal inkabb a ,,csak™ sériiléseket okozd balesetek kockazata
tiikrozodik els6sorban a munkabér nagysagaban. (Példaul futdszalag mellett

dolgoz6 munkasok esetében.)

b) Fiiggd valtozonk a munkabér, ez azonban a vallalati kompenzacionak csak egy —

még ha sok esetben valoban a legjelentdsebb — fajtaja.

c) Kérdéses, hogy nettd vagy bruttdé munkabérrel szamoljunk. Indokoltabbnak tiinik
a nettd értékek hasznalata, ez esetben azonban az addsavok idObeni és a
munkabér mértékéhez képesti valtozasa allit nehezen megoldhatd problémak elé

benniinket.

d) E megkozelités tokéletes miikddése esetén is csupan azt az értéket képes mérni,

amit a dolgozdnak a sajat élete kockdzatanak csokkentése ér. Valojaban azonban
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az emberek bizonyos fokig altruistdk, mas ember védelmére is hajlandok pénzt
aldozni, igy ezen értéknek is meg kellene jelennie a statisztikai emberélet
értékében.”

e) Végiil fontos korlatja a médszernek, hogy csupéan egyetlen tipust — a munkahelyi
— kockazattal képes dolgozni, igy a kockazat jellegét mint a statisztikai emberi

¢let értékére hatassal 1évo tényezot nem képes kezelni.

A kovetkezOkben roviden bemutatasra keriild kutatdsok valamennyien e metddust

alkalmazva keresték az emberi élet érékét, vagy csiszoltak magan a modszertanon.

1V.2.2. Az elsé jelentds kutatasok

Tobb ok miatt is érdemes a szakirodalmi attekintést R. Thaler és S. Rosen [1976]
dolgozataval kezdeni. Egyrészt ezt koveteli meg a kronoldgia, mivel egyike a
témaban legkordbban sziiletett irdsoknak, masrészt olyan koriiltekintden végzett
vizsgalatot mutat be, hogy azdta is ez a leggyakrabban idézett fizetés-kockazat

jellegli tanulmény.

A 37, tobbé-kevésbé veszélyesnek mondhatd foglalkozassal jard kockazati szinteket
az amerikai Biztositasi SzOvetség adatai alapjan szamolta ki a kutatoparos, majd
hozzarendelte azokat egy korabbi orszagos méretli felmérés alanyaibol az 1izott
foglalkozds alapjan kivalasztott 907 fO0s mintaba keriilt egyének egyéb

paramétereihez.

Ezek utan a korabban bemutatott moédon a bevont fiiggetlen valtozok korének
modositasaval kiillonbozd (linedris és szemilogaritmikus) regresszids egyenleteket
allitottak fel, ahol vizsgaltdk a kockdzathoz mint fliggetlen valtozohoz tartozo
koefficienst. Az eredmény vegyes képet mutatott. A nyolcbdl minddssze egy
regresszid esetén volt a kockazati koefficiens szignifikdns 5%-os szinten, s 10%-nal
is csupan kettd. Az emberi ¢€let értékére kapott értékek szintén jelentds szorodast

mutattak, 5 ezer és 260 ezer 1967-es amerikai dollar koz¢ estek. Az alacsonyabb (s

%9 E kérdéssel részletesebben foglalkozik Viscusi-Magat-Forrest [1988].
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szignifikansabb) becsléseket altalaban akkor kaptadk, ha a regresszioba a valtozok
valamilyen interakciojat (pl. életkorxkockézat, csaladi allapotxkockazat) vontak be.
Ez arra utal, hogy a kockazati adatok a foglalkozasbdl eredd kockazatok mellett
egyeb tényezoket is tiikroztek, példaul egy adott foglalkozast izok életvitelében,
demografiai koriilményeiben meglévé sajatossagokat.”’ Igy lehetséges, hogy a
bartulajdonosnak a felhasznalt adatok szerint nagyobb kockazattal kell
szembenéznie, mint egy tlizoltonak, holott nyilvanvald, hogy e kockéazatok java része

nem a foglalkozas jellegébdl, sokkal inkabb a vele egyiitt jaro életvitelbdl adodik.

Konkluzioként a szerzOk ugy vélik, hogy a statisztikai emberi élet értéke 200 ezer

dolléar kornyékére tehetd.

Néhany évvel késébb A. Marin és G. Psacharopoulos [1982] kutatasuk sordn a
szellemi foglalkozasuaktol a kétkezi munkasokig igen széles skalan vizsgaltdk a
kockazat altal indukdlt prémium nagysagit az Egyesiilt Kiralysagban.
Megkozelitésiik ujszeriségét az adta, hogy a kockdzat mérésére két alternativ
modszert alkalmaztak. Az elsdben a GENRISK jeloléssel ellatott valtozo a
potlolagos (pozitiv vagy negativ eldjelii) kockazatot tiikrozi egy adott foglalkozas
esetén, amelyet az azt iz6 embernek vallalnia kell az azonos koru és azonos
tarsadalmi réteghez tartozo dtlagos emberhez képest. Kiszamitasdnak modja: az adott
foglalkozdsu emberek haldlozasi ratajabol kivonjuk az adott egyén demografiai
adatai alapjan varhat6 halalozéasi ratat. A kockdzat ily modon torténd mérése
osszhangban van Thaler és Rosen modszerével.”! Tobb kritika érte azonban e
megkozelitést, mondvan, az ilyen modszerrel meghatarozott kockazat a
foglalkozastol illetve végzett munkéatol teljesen fiiggetlen elemeket is tartalmaz, s ez

nyilvanvaloan torzit6 hatasu.

60 Altalanossagban is elmondhatd, hogy a korai (értsd: a nyolcvanas évek kozepéig sziiletett)
munkaerdpiaci tanulmanyok a kockazatot mérni hivatott adatok helytelen megvalasztasanak
hibajaban szenvedtek (Fisher et al [1989], 91. 0.), éppen ezért a kapott eredmények vagy tal-, vagy
alulbecsiilték a tényleges értéket.

! Mint arra részben mér kordbban is utaltam, a szakirodalomban szokas minden fizetés-kockazat
tanulmanyt Thaler és Rosen munkajdhoz hasonlitani, az attol valo eltérésekre ravilagitani. En is
alkalmazkodom e hagyomanyhoz.
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Ezt kikiiszobolendd definidltak az ACCRISK modon jeldlt kockdzatmértéket, amely
a munkahelyi haldlos balesetek valoszinliségének (vagyis a munkahelyi halélozési
ratanak, s nem az adott foglalkozast iizok barmilyen okbdl bekdvetkezd haldlozési
ratajanak) az adott dolgoz6 korosztalyaban és tarsadalmi osztalyaban atlagos hasonld

valoszintiség feletti (vagy alatti) része.

Ezek utdn regresszioszdmitast végeztek egyrészt a teljes mintan, masrészt harom
almintan: a vezetd és értelmiségi, az egyéb szellemi és a kétkezi dolgozok®
almintajan. A becsiilt kockazati koefficiensek minden esetben pozitiv értéket vettek
fel, s a vezetOk ¢€s értelmiségiek csoportjatdl a kétkezi dolgozok felé haladva a teljes
spektrumon novekvd szignifikanciat jeleztek. (Az eredményt a szerzéparos
természetesnek tartja, hiszen a vezetdk és értelmiségiek korében gyakorlatilag nem
kell szamolni munkahelyi, vagy foglalkozasbol adodod kockdzattal.) A statisztikai
emberélet értékére a Marin és Psacharopoulos altal preferalt ACCRISK valtozo
felhasznalasaval 650 ezer 1975-6s angol fontot kaptak. Ez az érték nem sokkal
kevesebb a fizikai munkat végzok korében, viszont mintegy haromszor ennyi, 2,2
milli6 a vezeték és értelmiségick esetén.”” Amikor a hagyomanyos GENRISK
valtozoval végezték el ugyanezen szdmitasokat, akkor a varakozasoknak megteleléen

ezen értékek kisebbnek adodtak.

Végiil a szerzéparos végzett két kiegészitd regresszids elemzést is. Az egyiknél a
kockézati valtozot kvadratikus forméaban helyezték be a modellbe. Ekkor a hozza
tartozé koefficiens nem mutatkozott szignifikdnsnak. A masik regressziot egy olyan
almintan végezték el, amely a kockazat szerinti fels§ harmadat tartalmazta a teljes
mintanak. A kapott eredmények ugyanazok voltak, mint amit a teljes minta
segitségével nyertek, igy egyik eredmény sem tdmasztotta ald a szerzOk azon
hipotézisét, hogy az egyensulyi fizetés-kockéazat fiiggvény konkav, tehat hogy a

nagyobb kockazatot vallalé emberek valdjaban kevésbé is utasitjak el e kockazatot.

g magyar kategoriak nem feleltethetéek meg pontosan az angol managers and professionals, non-
manual workers €s manual workers kategoriaknak.

6 E tény alatamasztja azt a széles korben elfogadott nézetet, hogy a biztonsag magasabb rendii
(szuperior) j6szag.
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V. K. Smith [1983] tanulmanya sok ujdonsdggal szolgalt a témaval foglalkozo
kutatoknak. El6szor is — véli Smith — a munkabért meghatarozé valtozok kozott nem
csupan a személyes és munkahelyi jellemzoket kellene szerepeltetni, hanem az adott
térség jellemzdit is, ahol a munkahely (s vele egyiitt altalaban a lakohely) fekszik.
Ilyen jellemzok példdul a blndzési rata, a légszennyezettség, a kulturalis
lehetdségek, az infrastrukturalis viszonyok, a munkanélkiiliségi rata, az iddjaras stb.
A gondolatmenet azon a hipotézisen alapul — és az USA-ban ennek feltevése
lényegesen indokoltabb, mint példaul Magyarorszagon —, hogy a munkahely és a
lakéhely megvalasztdsa Osszefliigg egymadssal, kovetkezésképpen a fizetésnek a
lakohely koriilményeit tiikkroznie kell. Fontos tényezd tovabba a megélhetési koltség,
ami régionként mas ¢és mas. A fizetésnek kompenzilnia kell emellett olyan

tényezoket, mint példaul az adott iparag rakkeltd hatdsanak mértéke.

A Smith altal tobbféleképpen felirt regresszids egyenletek kozos vondsa, hogy fiiggd
valtozdja a nominalis munkabér és a megélhetési koltség index héanyadosanak
természetes alapu logaritmusa. Az eredmények minden esetben a kockézati valtozo
koefficiensének szignifikdnsan pozitiv értékét mutattak, nem tal jelentds szorodassal.
Nem zokkenOmentes azonban az egyiitthatobol a statisztikai emberélet szamitasa,
mivel a vélasztott kockdzatmérték a nem haldlos balesetek kockézatat is tartalmazza.
Ilyen esetben lehetséges megoldasként feltételezhetjiik, hogy a teljes kockazatért jaro
fizetési prémiumnak a haldlos balesetekhez kothetd része bizonyos jol
meghatarozhat6 aranyt képvisel. Ezt azonban ,,j0l meghatarozni” nem lehet, annyit
tudunk minddssze, hogy 30% és 50% kozé becsiilheté (Jones-Lee [1989], 65. 0.). Igy
a mintegy 16 ezer fos mintdn végzett kalkulaciok alapjan a statisztikai emberi élet

értékét 400 ezer és 700 ezer 1978-as dollar kozé teszi a kutato.

Elhetiink azonban azzal a feltételezéssel is, hogy a munkavéllaléra a munkaadé altal
megkotott biztositdsok miatt nem halalos baleset esetén kompenzalva van a
munkavallalo, igy fizetésében ennek kockédzata nem kell, hogy kiilon megjelenjen.

Ha ennek szellemében moédositjuk az eredményt, akkor 1,4 milli6 dollart kapunk.

A biztositasok figyelembevételét kisérli meg vizsgalataban R. J. Arnould és L. M.

Nichols [1983] is. Véleményiik szerint a korabbi kutatdsok soran a kutatast végzok
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hibat kovettek el azzal, hogy a regresszios egyenlet fliggd valtozojaként csak a heti
munkabér mértékét szerepeltették. A munkaért jaré kompenzacionak ugyanis vannak
egy¢éb részei is, ilyenek példaul a kiilonbozo tipust biztositasok, elsésorban a baleset-,
egészség- ¢s ¢letbiztositasok, amelyeket valamilyen formdban a munkaadd fizet.

Ennek elhanyagolésa értelemszeriien lefelé torzitja a statisztikai emberélet értékét.

A szerzOparos a fentiek figyelembevételével reprodukdlni kivanta Thaler és Rosen
regresszios szamitdsait, ezért ugyanazon adatbadzisokat hasznalta és ugyanazon
regresszios egyenleteket irta fel. A kiilonbség minddssze abban 4allt, hogy
megjelenitették a modellben a dolgozo altal élvezett biztositasok éves értékét is, de
nem mint fliggd, hanem mint fliggetlen valtozot, igy az ehhez tartozo (természetesen
negativ eldjelll) koefficiens azt jelzi, hogy a biztositasok értékének egységnyi
novekedése mennyivel csokkenti a munkabért. Ebbol kovetkezben a statisztikai
emberi élet értékének meghatarozasakor a potlolagos kockdzatért megkovetelt
fizetési prémiumbol szdmithatd értékhez (ami 200 ezer 1970-es dollarnak adodott)
hozzéd kell adni a fizetés értékét csokkentd, de a kompenzicionak részét képezo
biztositasbol szarmazoé értéket is. Ez utébbi a szamitasok alapjan 23 ezer dollar, igy a

statisztikai emberélet értéke 223 ezer dollar.

1V.2.3. Tekinthetok-e a dolgozok Bayesianus dontéshozoknak?

W. K. Viscusi és C. J. O’Connor [1984] tanulmanyukban azt a kérdést vizsgaljak,
hogy vajon a dolgozok tekinthetéek-e Bayesidnus dontéshozoknak. Masképpen
fogalmazva: feltételezhetjiik-e, hogy egy adott, kockazattal jaro allas elfogadasakor a
munkavallal6 a kovetkezOkben leirt mentalis proceduran megy keresztiil? Az allas, s
ezzel egyiitt az érte jar6 kompenzéacid elfogaddsakor a munkavallald6 még nincs
teljesen tisztdban a vallalt kockdzat mértékével, az elsé néhany honapban azonban
tapasztalatokat szerez e téren, s ha a munkabérében ezt nem latja megfeleléen

kompenzalva, akkor kilép, vagyis adaptiv vélaszt ad a problémara.

A szerzék egy ennél egyszeriibb feltételezést is megvizsgalnak. Allithatjuk-e, hogy a
dolgozok egyaltalan a legkisebb erdfeszitést is teszik annak érdekében, hogy az

altaluk észlelt szubjektiv kockazat mértéke valamilyen formaban figyelembe legyen
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véve munkabériik kialakitdsakor? Latni kell, hogy a kockézati prémiumra épitd

kutatasok érvényessége szempontjabol alapvetd kérdésrdl van szo.

A vegyipari dolgozok korében lefolytatott kérddives vizsgalat eredményei
optimizmusra adhatnak okot a fenti modszereket alkalmazé kutatoknak. Megerdsitést
nyert ugyanis az a feltételezés, hogy a kezdetben meglehetésen tokéletlen
kockazatészlelés utan az id6 elérehaladtaval az emberek tobbsége feliilbiralja korabbi
elképzeléseit, s az adaptiv modell eldrejelzése szerint sziikség esetén eldszor

megprobalja azt érvényesiteni fizetésében, ennek kudarcakor pedig kilép a cégtol.

1V.2.4. Szamitasok észlelt kockazatokkal

Az elméleti alapok altal nem tdmogatott hagyomanyt ragta fel D. Gegax, S. Gerking
¢s W. Schulze [1991], amikor a szdmitasaikhoz felhasznalt kockazati adatokat nem
valamiféle adatbazisbol nyerték, hanem egy postai kérddives felmérés segitségével
hataroztdk meg. Bar az ilyen felmérésnek is megvannak a maga korlatai, az azért
megkérdojelezhetetlen, hogy az észlelt kockazatokat hliebben le tudja tapogatni,
mintha egyszerlien az adott foglalkozasra vagy ipardgra vonatkozd objektiv

mértékekkel helyettesitenénk azokat.**

A kutatas masik érdekessége abban all, hogy a regresszidanalizist a dolgozdk
kiilonféle kategoridira is elvégezték, s meglepd eredményeket kaptak. Az egyes
kategoridkat aszerint allapitottdk meg, hogy az adott munkavallalé szellemi vagy
fizikai munkat végez-e, illetve szakszervezeti tag-e vagy sem. A két ismérv szerinti
csoportositast kiilon-kiilon megvizsgalva egyrészrél a fizikai munkat végzok,
tartozo koefficienst szignifikdnsnak (a statisztikai emberélet implicit értéke koriikben
rendre 1,18 illetve 1,58 millio 1983-as dollar), a két komplementer kategoridban

nem. Amikor a két ismérvet mint két dimenzidt egyszerre alkalmazva vizsgaltak meg

6% Természetesen a szerzok elétt ismert volt Viscusi és O’Connor [1984] altalam is bemutatott kutatasi
eredménye, amig azonban ez utdbbi kutatas soran elsésorban a betegségek, sériilések kialakulasi
valoszinliségének ismeretét tesztelték a szerzok, addig esetiinkben kizardlag a halalos balesetek
valdszintiségének észlelésérol, ismeretér6l van szd, erre nézve pedig Gegax és tarsai nem érzik
fenntartas nélkiil kiterjeszthetének Viscusiék optimista megéallapitasait.
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a négy lehetséges kategoria tagjait, akkor arra az eredményre jutottak, hogy csupan a
szakszervezeti tag fizikai dolgozok esetén szignifikans a koefficiens, 2,1 milli6é dollar

¢letértéket eredményezve.

A nyert eredmények — lehetséges magyarazatként — alatdmasztjak a szakszervezetek
korabbi tanulmanyokban (példaul Marin-Psacharopoulos [1982]) 1is vizsgalt
preferencia-artikuldlod szerepének 1étét. Az ok-okozati 0sszefiiggések mindazonaltal
nem bizonyitottak. A szerz6trid ramutatott példaul arra, hogy a szakszervezeti
alminta tagjaindl az atlagos kockazati szint jelentdsen magasabb volt, mint a nem
szakszervezeti tagoknal, ami szintén egyik okozoja lehet az eredményekben

megmutatkozé kiilonbségeknek.

A nullatoél szignifikansan el nem téré kockazati koefficiens (s ezaltal nulla vagy
nagyon alacsony statisztikai emberi ¢letérték) mindenesetre sokkal inkdbb a mddszer
fogyatékossagaibol adodhat, semmint abbdl, hogy a dolgozok e csoportjai valdban ne
érvényesitenék munkajuk kockazatossagat fizetésiikk nagysdgaban, vagy ami még
abszurdabb, ne értékelnék ,,nagyra” a statisztikai emberi életet. (Annak ellenére
érvényesnek latszik e megallapitas, hogy a szellemi foglalkozasuak korében — s a
nem szakszervezeti tagok tipikusan ilyenek — a munkaval kapcsolatos észlelt

kockézati szint sok esetben gyakorlatilag nullaval volt egyenld.)

1V.2.5. Munkabér-kockazat egyensulytalansag

A munkabérben jelentkezé kockazati kompenzacidé meghatarozasara épiilé modszer
elmélete szerint az emberek fizetési hatarhajlanddsaga az adott, egyenstlyinak
tekintett kockazati szinten ¢éppen egyenldé e kockazat csokkentésének
hatarkoltségével. H. W. Herzog és A. M. Schlottmann [1990] tanulmanyaban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ipari dolgozok esetén e torvényszerliség nem érvényesiil, a
fizetési hatarhajland6sag meghaladja a kockazatcsokkentés hatarkoltségét. Ennek

oka a tékéletlen informdacio, a nem hatékony alkufolyamat és a tranzakcios koltségek.

A vizsgélat eredményei arra utalnak, hogy a jelenleg fennall6 munkahelyi biztonsag

javitasa a tarsadalmi jolétet noveld 1épés lenne, hiszen a munkavallalok nagyobb
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jelenértékii fizetésrol hajlandok lemondani bizonyos kockazatcsokkenés érdekében,

mint amennyibe ennek megvaldsitasa a vallalatnak kertilne.

A kapott eredmények tovabbi kovetkezménye, hogy a fizetés-kockazat modszerével
végzett, a statisztikai emberi élet értékére vonatkozd szamitasok a szerzOparos szerint

akar 50%-kal is alabecsiilik a tényleges érteket.

1V.2.6. Az életévek ertéke

A nyolcvanas évek végén jelentek meg azok a tanulmanyok, amelyek az emberi
¢letre, ha lehet még ,,kozgazdaszibb” modon tekintettek. Nevezetesen az életet nem
egységnyi entitdsként kezelték, hanem mint meghatarozott szdmu évbol allo
(altaldnosabban: meghatarozott iddintervallumon valo) létezést, amelynek értéke
ilyenforman hosszdnak fliggvényében valtozik. Kovetkezésképp az élet
elvesztésének kockdzatat sem tudjuk egy sajatos, diszkrét kimenetekkel rendelkezd
eseményként jellemezni, hanem egy valosziniiségi valtozoként kezelt élethossz alatt
le¢lt ¢élet csokkend értékli  ¢€letév-értékeinek diszkontratdjaban testet 0l1t6

bizonytalansagi faktorrol beszélhetiink csupan.

Az eddigi tanulmanyok tehat egyperiddusi modellt hasznaltak akkor, amikor a
munkabér mértékében az adott évben varhatdé kockazatért jar6 kompenzaciot
kutattdk. S. Rosen, W. K. Viscusi és M. J. Moore (Rosen [1988], Viscusi-Moore
[1989], Moore-Viscusi [1990]), s rajtuk kiviil masok is ugy gondoltdk, hogy
helyesebb, ha a kockdzatra mint folyamatosan jelen lévo, s az altala jellemzett
kimenetek megvalosulasanak fliggvényében alakulo életre leselkedd veszélyre
tekintenek. Az egyén, azaz a dolgozo modelliikkben tehat egy tobbperiddusu dontési
problémaval all szemben. Minél kordbban éri a varatlan halalos baleset, annal
nagyobb veszteséget jelent ez szdmara (amelybe természetesen beleértendd a
csaladja, rokonai stb. szamara okozott veszteség mérlegelésének eredménye is),

hiszen annal hosszabb élett6l esik el altala.

Az emlitett szerzOk tobbféle modellt allitottak fel. Az egyik legegyszeriibb

mindenképpen az, amikor a standard
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Munkabér = o+ 5°X + yx(halal kockazata) + &

alakban felirt egyenlet helyett a

Munkabér = o+ X + yx(elvesztett életévek varhatod diszkontalt értéke) + &

alaku egyenlet szerint végezziik a regresszidszamitast (ahol « konstans, y a vizsgalt
egyltthato, 8’ egy egyiitthatd vektor, X az adott személyt és foglalkozasat jellemzo

valtozok oszlopvektora és £ a véletlen tag).

Torténtek arra is kisérletek, hogy a kiillonb6z6 korti emberek eltérd €letértékelése és a
halal bekovetkeztének valoszinlisége kozotti kapcsolatra fényt deritsenek. Per-Olov
Johansson [1995] példaul kimutatta, hogy amikor az emberek életiik ,,hasznossagat”
hatralévo éveik, fogyasztasaik, egészségik (,,egészségi tokéjiik”) diszkontalasaval
hatdrozzak meg, akkor az alkalmazott diszkontrata nagysagdban fiatal korban
elsdsorban az iddpreferencia, mig iddsebb korban egyre inkdbb a haldl

bekovetkeztének immaron folyamatosan novekvd valdsziniisége nyilvanul meg.

A modellek egyik kdzos vonasa az az alapfeltevés, hogy egy fiatalabb ember ¢lete
ceteris paribus tobbet ér, mint egy idésebb emberé. Erre épiilnek a szamitasok,
kovetkezésképpen a kapott eredményeket is csak akkor tekinthetjiik érvényesnek, s
alkalmazhaténak a kozpolitikai dontések soran, ha elfogadjuk a mogotte meghuzodo
alapfeltevést, amit viszont moralis okok miatt nem konnyli megtenni. Kérdés tehat,
hogy a tarsadalmi dontéshozok deklardljdk-e azaltal a ,.t0bb év — nagyobb értek”
elvet, hogy a ra épiild eredményeket hasznaljak fel dontéseik soran, és ha igen, akkor
szabad-e ezt tenniiikk? Az elv elfogadasanak tovabbi folyomanya, hogy az egyes
programok értékelésénél figyelembe lehet venni az 4ltala megmentett emberek
varhat6 életkorat, illetve annak valoszinliségi eloszlasat, s eszerint értékelni a beldle
szarmazo hasznokat. Vagyis ettdl a pillanattol kezdve nem fog egyenld megitélés ala
esni a foként a fiatal korosztalyt érintd baleset-megeldzési beruhdzas altal varhatéan

megmentett élet a tobbnyire iddskoruak korében elterjedt betegség megel6zését
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eldsegitd program altal megmentett €lettel. E kérdések tisztazasa nem lehet kizardlag

a kézgazdaszok feladata.

IV.3. A feltételes értékelés (contingent valuation) modszere

1V.3.1. A modszer leirasa

Az el6z6 alfejezetben bemutatott munkaerdpiaci megkozelitésnek van egy jelentds
hatranya: a regresszids modell matematikai tisztasdga ellenére sem biztos, hogy
elfogadhatoan jol irja le a valosagot. Az ok-okozati Gsszefliggések is tisztazatlanok
maradnak. A kovetkezOkben targyalt modszer az emlitett problémakat képes

megoldani, egyidejlileg azonban ijabbakat sziil.

A feltételes ertékelés (contingent valuation — CV) modszere esetében egyfajta
kérdoives megkozelitésrol van szd, legalabbis technikailag kérdéiv hasznalataval
torténik az eljaras. Amig azonban a ,,valodi” kérddives moddszer Iényege, hogy a
kérdezd nem kozol informacidt az interjualannyal, hanem azt akarja megtudni, hogy
a kérdezés pillanatdban meglévd informacidi alapjan az hogyan reagal a kérdésekre,
addig a contingent valuation eljaras sajatosan kombindlja mindezt a dontési kisérlet
modszerére jellemzO vonasokkal, elsdésorban a forditott irdnyba is végbemend

informacioaramlassal (Csontos-Kornai-Toth [1996], 9. o.).

Arrdl van tehat szo, hogy a kérdezd bizonyos hipotetikus piaci vagy egyéb dontési
szituacio elé allitja a megkérdezettet, akinek tehat esetiinkben hataroznia kell arrél,
hogy mennyit lenne hajland6 fizetni (vagy mennyi kompenzaciot lenne hajlando
elfogadni) egy adott, altaldban igen kismértékii, fizikai kockazat csokkenéséért
(noveléséért). Példaul mennyivel nagyobb Osszeget szanna arra, hogy egy
gorogorszagi korutazast egy bizonyithatdéan biztonsagosabb autobusszal tegyen meg.
A valaszokbol elméletileg konnyen meghatarozhatd a keresett statisztikai emberi

életerték.
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A gyakorlatban azonban minden olyan problémaval szamolni kell, ami egyrészrdl a
modszer kérddives jellegébdl, masrészrdl az adott specidlis téma jellegzetességeibol
adodik. Ezeknek puszta felsoroldsa is igen hosszadalmas lenne, a két legtobbszor

emlitett korlatot azonban érdemes e helyiitt kiemelni.

Az egyik a hipotetikus jellegbol kovetkezik. Egyszerlien nincs biztositék arra nézve,
hogy a vélaszadok, barmennyire Oszinték és segitOkészek igyekeznek lenni a
felmérés folyaman, valoban a kapott valaszoknak megfeleléen viselkednének-e valos
szituaciokban (Fisher-Chestnut-Violette [1989], 94. o.). Marpedig szamunkra a
valos, esetlegesen a cselekedetekben is megnyilvanuld preferencidk a fontosak, s

nem a ,,bevallott” preferencidk. E mddszerrel viszont csak az utobbit tudjuk mérni.

A masik f6 probléma abbdl adodik, hogy az emberek tilnyomo tobbsége egyszeriien
képtelen a valoszinliség fogalmat kelloképpen megérteni és megragadni, s féleg kis
(Viscusi [1993], 1942. 0.).° Eppen ezért nyugodtan kijelenthet6, hogy egy, a torzité
tényezOk jelent0s részét kezelni képes kérddiv megkonstrudlasa, s a felmérés

elkészitése embertprobalo feladat.

A metodust ebben az alfejezetben is a jelentdségiikben kiemelkedé tanulményokon

keresztiil kivanom bemutatni.
1V.3.2. A kerdesfeltevés technikai
Hérom alapvetd kérdésfeltevési technika létezik, ezek az alabbiak:
a) Kozvetlen modszer. Ebben az esetben a kérdés kozvetleniil, nyitott formédban arra
iranyul, hogy egy adott biztonsagjavitdé intézkedésért mennyit lenne hajland6

fizetni a valaszad6. Ennek egy variansa, amikor iterativ moédon kozelitjik a

valaszt egészen addig a pontig, amig a megkérdezett k6zombosséget nem jelez az

55 Az emberi gondolkodas altalaban képtelen példaul a 0,006%-o0s és a 0,01%-o0s valoszinliségi mérték
kozotti kiilonbséget beépiteni dontési rendszerébe.
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adott mértékli kockazatcsokkenés és vele egylitt bizonyos pénzosszeg kifizetése

mint egyik, és a status quo fenntartdsa mint masik alternativa kozott.

b) Pdros osszehasonlitas. Ennek soran a valaszadot két kétdimenzids (fizetés;
kockazat) jellegli helyzet kozotti valasztasra kérjlik. (Példdul melyiket valasztana,
A allast 50.000 Ft nett6 fizetéssel €s 5/100.000 halalozasi valdszinliséggel, vagy
B adllast 55.000 Ft netto fizetéssel és 10/100.000 nagysagu veszéllyel.) Az
Osszehasonlitasra ez esetben is addig kérjilk — megfeleléen megvalasztott parok
segitségével — az alanyunkat, amig az két kiilonbozd paraméterti allas

tekintetében kozombdsnek nem mutatkozik.

¢) Lutri médszer.®® Ebben az esetben egy p valoszinliség értékére vagyunk
kivancsiak, amely mellett a valaszadé k6zombdsnek mutatkozik egy adott, ismert
értékli dolog és a p valdszinliséggel bekdvetkezd haldl és (1-p) valdszinliséggel
bir6 életben maradas, mint Jutri kozott. Ekkor az élet értéke nyilvanvaléan az
adott dolog értékének 1/p-szerese, feltéve, hogy az ,.¢€let nélkiiliség” allapotat

nulla értékiinek tekintjiik.

A harom mddszer egyenrangu, elméletileg egyik sem preferalt a szakirodalomban a
tobbihez képest. Mégis azt lehet mondani, hogy az altalam masodikként jellemzett
paros Osszehasonlitdssal, vagy egyéb iterativ formdju kérdésekkel taldlkozhatunk

leggyakrabban.

1V.3.3. A feltételes értekelés modszerenek korlatai

M. Hammerton, M. W. Jones-Lee ¢és V. Abbott [1982] tanulmanyukban arra
vallalkoznak, hogy kisérletileg teszteljék a contingent valuation mddszer altalanos
hasznalhatosagat, megbizhatosagat, illetve annak mértékét.®” Jelen disszerticio
kereteit tulfeszitené a tanulmany részletesebb bemutatdsa, a legfontosabb

megallapitasok az aldbbiak:

5 A lutri sz6 az angol lottery kifejezés magyar forditasa. Ertelmezésében hasznos segitséget nyujt
Esc-Loranth [1993].

%7 Ha tetszik masodlagos célja volt csak a kutatasnak, hogy empirikus becslést adjon az emberi élet
értékére.
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1) Az emberek hajlandoak, s kevés kivétellel képesek megvalaszolni a modszerben

alkalmazott kérdéseket.

2) Az emberek nem térnek el szandékosan a halal és sériilések iranti attitidoket

vizsgalo kérdésekre adott valaszaikban a ,,valodi” preferencidiktol.

3) A vizsgalatban résztvevok 90%-a konformitdst mutatott a varhat6 hasznossag
elmélet keretein beliill értelmezett bizonytalansdg melletti dontéshozatal
axioémaival.®®

4) A valaszadok altal adott valaszok idSben meglepéen stabilnak mutatkoztak.®

5) Az adott valaszok nem voltak minden esetben konzisztensek, vagyis ugyanzon
valaszad6 kiilonb6zd modon feltett kérdésekre adott valaszai nem mutattak sok
esetben Osszhangot. Ennek mértéke azonban a szerzOk szerint nem ad okot a

modszer elvetésére.

6) Olyan események kockazatat, amellyel az emberek ritkan keriilnek kapcsolatba,
meglehetdésen rosszul észlelik, viszonylag pontos azonban a mindennapos,
példaul a kiilonb6zd kozlekedési kockdzatok megitélése. Emellett jellemzd még,
hogy a szubjektiv kockazatok szorodasa az emberek korében viszonylag magas,

atlaguk azonban nagysagrendjében nem tér el az objektiv kockazattol.

1V.3.4. A korai contingent valuation kutatasok

A CV modszerét a 70-es évek kozepén kezdték alkalmazni a statisztikai emberi €let
értékének meghatarozasara.”’ Sajnos e korai kutatisok leirdsa nem taldlhato meg
nemzetkozi folyoiratokban (ezért hozzaférésiik nehézkes), vigasztaldo azonban, hogy
a torténeti hiiségen kivill nincs tul sok okunk arra, hogy ezekkel részletesebben
foglalkozzunk, mivel a modszer kezdeti stddiuma miatt megannyi

gyermekbetegségtdl szenvedtek.

5% Tobb szerzénél ez a koherencia kdvetelményeként jelenik meg.
%9 Tsbb szerzénél ez a megbizhatosag kovetelményeként jelenik meg.

"0 E kutatsokrol jO Osszefoglalot nyujt Jones-Lee [1989], 74-88. o.
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A. Fisher, L. G. Chestnut és D. M. Violette kritikaként fogalmaztadk meg, hogy a
felhasznalt mintdk nem véletlenszeriien lettek kivalasztva, és méretiilk sem volt
elégséges ahhoz, hogy megbizhaté eredményekre vezessenek (Fisher-Chestnut-
Violette [1989], 94. 0.). J. P. Acton [1973] példaul 36, illetve 21 f0s mintdkon
dolgozott, S. J. Melinek és tarsai [1973] ellenben 836 alannyal végezték kutatasukat,
akiket azonban bevallottan nem a véletlen segitségével valasztottak ki. A kutatdsok
tovabbi hibdja volt, hogy nem voltak kell6 egzaktsaggal definidlva az egyes
lehetdségek, a fizetési mechanizmusok stb. Nem tligyeltek arra, hogy a kockéazatot
»emészthetd formaban” jelenitsék meg, altaldban nem hasznaltak kérdezobiztost
sem, amit pedig a modszer természete mindenképpen megkivan. Nem vizsgaltak

tovabba a konzisztencia kdvetelményének érvényesiilését sem.

Modszertani  gyengeségeik ellenére érdemes megemliteni, hogy milyen
eredményekre jutottak e vizsgélatok. Acton egyebek mellett arra kereste a valaszt,
hogy mennyit lennének hajlandok az emberek egy 10 ezer f0s kozdsségben 10,
illetve 20 szivrohamot szenvedett ember megmentéséért aldozni. A kiilonb6zo
moddon ¢és kiillonbozé mintdknak feltett kérdésekre adott valaszok eltérd implicit
statisztikai emberélet értékhez vezettek, annyi azonban ko6zos benniik, hogy
alacsonyabbak a kinyilvanitott preferencidk vizsgalataval kapott eredményeknél, s a
7.400 1970-es dollartol 47 ezer dollarig terjedd intervallumban helyezkednek el.
Melinek és tarsai egy, a kockdzatokat ismert, s a kérdéivben kozolt modon és
mértékben csokkentd fiistjelzoért, illetve egy hipotetikus ,,biztonsagos” cigarettaért
valé fizetési hajlanddsagot vizsgaltak. Az elsé esetben 55.000, mig a masodikban

17.200 1972-es viszonyok kozott szamitott angol font adodott végeredményként.

1V.3.5. A modszert alkalmazo legjelentdsebb vizsgalat

1982-ben Anglidban, Skocidban és Walesben mintegy 1.150 f6s, véletlen
mintavétellel kivalasztott, s az Egyesiilt Kirdlysag lakossagat megfeleld sulyozas
utdn reprezental6 mintan hajtottdk végre az eddigi taldn legkiterjedtebb,
legaprolékosabban kidolgozott, contingent valuation modszert alkalmazé emberi élet

kutatast. A vizsgalatot az ottani Kozlekedési Minisztérium megbizasabol M. W.
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Jones-Lee ¢és csapata végezte.”! A kutatds célja a kozlekedéssel kapcsolatos, nem
csupan az ¢let elvesztését, hanem valamilyen sériilést, betegséget eredményezd
kockazatok észlelésének és értékelésének vizsgalata, s ezen keresztiil az emberi élet

¢és egészség értékének meghatarozasa volt.

A mintegy 60 oldalas kérddiv, amelynek kitoltése profi kérdezdbiztosok segitségével
hozzévetdleg 45 percet vett igénybe, 37, alapvetden harom kategoériara bonthato

kérdést tartalmazott.

a) Ertékeld kérdések. Ezek célja volt a kockazat-pénz atvaltas, illetve egyéb
kockazattal 0sszefiiggd szubjektiv értékek, értékelések kideritése. Ennek sordn a
véalaszadonak nem csupan az 6t esetlegesen érd kockéazatokat, hanem a masok
(példaul kozeli hozzatartozok) biztonsagat veszélyeztetdket is értékelnie kellett.

A kérdések koz- és maganjoszagokra egyarant vonatkoztak.

b) Eszlelési/konzisztencia kérdések. E kérdések kivantak tesztelni a kozlekedési
kockéazatok egyéni észlelésének mindségét, a valdszinliség fogalmi kezelésének
képességét, az értékeld valaszok valtozékonysagat, illetve stabilitasat, s végiil a

bizonytalansag melletti racionalis valasztas axiomaival valo konformitast.

c) Egyéb kerdések. Ezek a szokdsos demografiai és egyéb személyes jellemzdket
tudakold kérdéseken kivil a kozlekedési szokasokra, évenként megtett

mérfoldekre, valamilyen kdzlekedési eszkoz birtoklasara stb. vonatkoztak.

Az id6beli stabilitast vizsgalando egy honappal az elsd kérddiv lekérdezése utan egy
210 f8s almintaval jra kitoltették a kérddivet, helyesebben annak néhany kérdésbol

allo roviditett valtozatat.

Témank szempontjabdl azon kérdésekre adott valaszok a legérdekesebbek, amelyek
egy, a balesetek haladlos kimenetelének kockazatat bizonyos mértékben csokkentd
gépkocsi biztonsagi berendezésért valo fizetési hajlandosag, illetve egy kiilfoldi ut

soran az autdbusz biztonsagos voltanak ndvekedéséért vald fizetési hajlanddsag

"' A kutatasrol késziilt Osszefoglalot lasd: Jones-Lee et al. [1985], illetve Jones-Lee [1989], Chapter 4.



71

mértékét vizsgaltadk. A kockéazat mértékét mindig tgy adtak meg, hogy 100 ezer

emberbél hany életet ment meg az adott konstrukcio.”

A legfontosabb eredmények az aldbbiakban foglalhatok dssze:

a) A valaszadok tilnyomo tobbsége képes volt a feltett kérdésekre valaszolni, s erre

készséget is mutatott.

b) Annak ellenére, hogy a valaszadok egy része inkonzisztensnek mutatkozott
valaszaiban, s tobbeknek nehézségei voltak a fogalmak értelmezésével, a kutatok
véleménye az, hogy a kozlekedési kockazatok észlelésének, a rola szolod
informaciok feldolgozasanak foka kell6képpen magas volt ahhoz, hogy a nyert
eredményekbdl a statisztikai emberi élet értékére vonatkozoan kovetkeztetéseket

lehessen levonni.

c) A ,gyanus” kérdoéivek elhagyasaval az emberi ¢€let értéke a kiilonb6z6 moédokon
feltett kérdések alapjan 1,2-2,2 milli6 1982-es angol fontra tehetd akkor, ha az
atlagos értékeket nézziik (marpedig az elmélet alapjan azt kell nézni), és 0,5-1,2

milli6 font addédik, ha a median értékeket vessziik alapul.

d) Az elvégzett regresszidanalizis megmutatta, hogy a biztonsag értékelése erdsen
figg a kortél és a jovedelemtdl. A pénz és a kockdzat helyettesitési
hatarratdjaval, mint fliggd valtozoval felirt regresszidos egyenletben a
jovedelemhez, mint fliggetlen valtozéhoz tartoz6 koefficiensbél 0,3-as

jovedelemrugalmassagi érték adodott, ami meglehetésen magasnak mondhato.

e) Egy sulyos (de nem halalos) baleset elkeriilésének értéke valamivel tobb, mint

egy szdzad része a statisztikai emberi élet értékének.

Végezetiil Jones-Lee ¢és kollégai 0Osszevetették eredményeiket Marin és
Psacharopoulos [1982] munkaerdpiaci megkozelitéssel, a szintén brit lakossag
korében végzett kutatdsainak eredményével. A meglepd hasonlatossagbol azt a

hipotézist vélik alatdmasztva latni, hogy az emberek nagyjabol egyenlé mértékben

A megfeleld valoszinliségek, aranyok még szemléletesebb érzékeltetésére minden egyes kockazati
szinthez mutattak a valaszadonak egy 100 ezer lires négyzetet tartalmazo lapot, amelyeken mindig
az adott kockazati szintnek megfeleld szamu kis négyzet volt befeketitve.
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utasitjdk el a munkahelyi és a kozlekedési viszonyokbol eredd, é€letiiket fenyegetd

kockéazatot.

1V.3.6. A hedonikus drmodszer és a contingent valuation modszer osszevetése

D. S. Brookshire, M. A. Thayer, W. D. Schulze és R. C. d’Arge [1982] tanulmanyéaban
a szakirodalomban a kozjavak értékelése kapcsan két legelterjedtebb modszer, a
hedonikus armodszer ¢€s a contingent valuation megkdzelités Osszevetésére
vallalkozik. Ez utobbi metodus 4altal nyert eredmények belsé konzisztenciaja
kevésbé, kiilsd érvényessége azonban sokkal inkdbb kérdéses. A szerzék ugy
gondoljak, hogy ez a kiilsd érvényesség ,,megszerezhetd” azaltal, ha a kétféle
modszerrel egyidejiileg, egyazon jelenség vizsgalatira végrehajtott kutatas az

elméleti megfontolasokkal konzisztens eredményt hoz.

A szerz0k Los Angelesben tobb szdz hdztartds viselkedését tanulméanyoztik
kétféleképpen. Egyfelél megvizsgaltdk, hogy az egyes haztartasok altal fizetett
lakbér mértéke miként valtozik az adott kornyék levegd-szennyezettségének mértéke
szerint (hedonikus megkdzelités). Masfelol megkérdezték a haztartasokat, hogy
mennyit lennének hajlandok fizetni a levegd tisztasaganak bizonyos fokl javulasaért

(CV megkozelités).

A szerzénégyes tanulmanyaban bebizonyitja, hogy a hedonikus mddszerrel kapott
eredményeknek nagyobbnak kell lenniiik a kérdéives moédszerrel kapottaknal.”

Ennek értelmében az empirikus vizsgalatokhoz két hipotézist allitanak fel:

1) A hedonikus modszerrel kapott eredmények meghaladjék a kérdéives mddszerrel

nyert hasonl6 eredményeket.

2) A kérddives modszerrel nyert eredmények is nagyobbak nulldnal.

" A cikkben bemutatott kutatasok alapjan a valdsagos értéknél 55-67%-kal kevesebbet jeleznek a
contingent valuation modszeren alapuld eredmények (Brookshire-Thayer-Schulze-d’Arge [1982],
175. 0.).
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A vizsgélat eredményeinek alapjan egyik hipotézist sem vethetjiik el, igy a tanulmany
szerint igazolast nyert a kérddéives megkozelités eredményeinek kiilsd
érvényessége,”* s ily médon hasznalata minden olyan esetben javasolt, amikor a
hedonikus armodszer alkalmazasara — 4ltaldban megfeleld vizsgalandd piac

hianyaban — nincsen lehetdség.

IV.4. A legfontosabb kutatasok empirikus eredményei

Az emberi ¢let értékével foglalkozo kozgazdasagi irodalom attekintése utan vessiink
egy pillantast a legjelentdsebb kutatasok empirikus eredményeire (/. sz. melléklet).
Lathato, hogy ilyen iranyu vizsgélatokat elsdsorban az angolszasz orszdgokban, az
Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britanniaban végeztek az elmilt évtizedekben. A
szamszeri eredmények szoroddsa viszonylag nagy, abban azonban a téma vezetd
kozgazddszai daltalaban megerositenek benniinket, hogy a legjobb becslések a 2-4

millio dollaros intervallumba esnek.

™ Talén sziikségtelen is hozzatenni, hogy ezen allitas altalanositasakor is elévigyazatossagra van
sziikség. A kutatas egyedisége, a szennyezettség problémajanak érthetdsége és érzékelhetdsége és
egyéb tényezOk mind-mind dvatossagra intenek a kiterjeszthetoséggel kapcsolatban.
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V. KUTATASI HIPOTEZISEK, KONCEPTUALIZALAS,

OPERACIONALIZALAS

V.1. Kutatasi hipotézisek

Klasszikus kutatasi hipotézisek megfogalmazasa esetlinkben nem kézenfekvo
feladat, mert a kutatds jellegébdl addddéan az sokkal inkdbb mennyiségi
Osszefliggéseknek, mint ezen Osszefiiggések létének, vagy bizonyos allitdsok

igazsagtartalmanak vizsgalatara iranyul.

Alapkerdés

Mennyi a statisztikai emberi élet értéke Magyarorszagon?

Erre a kérdésre mindkét altalunk hasznalt modszertani megkozelitéssel valaszt
probalunk kapni. A4 szdmszerii eredmény minél megbizhatobb meghatdarozdsa
kutatasom elsé szamu célja. Mivel a magyar jovedelmi és vagyoni viszonyok
szamottevd mértékben eltérnek az amerikai, illetve brit viszonyoktol (s
feltételezhetéen az emberek preferencia-térképeiben is jelentds kiilonbségeket
lehetne kimutatni), nem tartom érdemesnek eldzetes taldlgatasok megfogalmazasat a
magyarorszagi emberi élet értékének nagysagaval kapcsolatban. Ilyen célu hipotézis

felallitasara tehat nem kertl sor.

Az empirikus kutatdsok altalunk alkalmazott munkaerdpiaci megkozelitésének

alaphipotézise a kovetkez6képpen fogalmazhaté meg:

1. hipotézis
A munkavallalok dltal végzett munka kockdzatanak mértéke befolyasolja az érte
kapott munkabér nagysagat. E kapcsolat pozitiv iranyu: nagyobb kockadzathoz ceteris

paribus nagyobb munkabér tartozik.
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A hipotézis vizsgalatara azért van sziikség, mert tudni akarjuk, hogy egyaltalan van-e
lehetdség Magyarorszagon a munkabérek elemzésének segitségével mérni a
statisztikai emberi €let értékét, miikodnek-e az ehhez sziikséges mechanizmusok. Ha
a hipotézist el kell vetniink, akkor e mdédszer Magyarorszagon nem alkalmazhato.
Amennyiben a hipotézist igaznak fogadhatjuk el, akkor a modszer alkalmazésa eldl
elgordiilnek az akadalyok, ekkor is vizsgalat targya marad azonban, hogy a

szamszerl eredmény valdban azt mutatja-e, amit varunk tdle.

Mindezek érdekében azt kell a késObbiekben bemutatdsra keriild regresszios
modelliink kapcsan statisztikai tesztnek kitenni, hogy a kockazatot magaban foglald
magyarazo valtozohoz tartozo koefficiens szignifikdnsan kiilonbozik-e nullatdl, s

elgjele pozitiv-e.

Latni kell, hogy alaphipotézisiink igazként valdé elfogadasa 6nmagaban nem tal
érdekes szdmunkra, a mddszer alkalmazhatosaga szempontjabdl azonban kétségkiviil

megnyugtatd lenne.

Az empiria masik iranya, a contingent valuation méddszertana mar sokkal tagabb teret
enged a hipotézis-tesztek szdmadara, ezért alkalom nyilhat mindazon kérdések
tisztazasdra (vagy legaldbbis empirikus adatokkal aldtdmasztott vélemény

kimondasara), amelyek a nemzetkozi szakmai vitidkban elméleti sikon jelentkeztek.”

2. hipotézis

A statisztikai emberi élet értéke nagyobb, mint az anonim emberi élet értéke.

Ha e hipotézisiinket az empirikus adatok igazoljak, akkor Broome Ill. fejezetben
bemutatott érveit alaposan meggyengitjiik. Mert lehetséges ugyanis, hogy feoretikus
szinten hibdzunk, amikor a Broome altal tamadott statisztikai emberi élet fogalma
szerint hatarozzuk meg az emberi ¢let értékét, az elvek tekintetében azonban —

nyugodtan mondhatjuk — sohasem lesz teljes konszenzus a kozgazdasagtan ezen

> Mivel a kordbbiakban emlitett okok miatt csak kis — és nem reprezentativ — mintas adatfelvételekre
volt lehetéségem, igy a kovetkezokben megfogalmazott hipotéziseknek a tesztelését egyeldre csak
elékészitem, a tényleges vizsgalatra a késdbbiekben végrehajtott nagymintas felvétel szolgaltathat
majd alkalmat.
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ingovanyos teriiletén. Ha azonban empirikus adatainkra tdmaszkodva kimutatjuk,
hogy a statisztikai emberi élet igenis élet-kepes (igy ¢letképes), mivel mértéke
nemhogy messze elmaradna az anonim emberi élet értékétdl, de magasabb annal,
akkor Broome-nak és kovetdinek ettél a ponttol kezdve amellett kellene érvelnie,
hogy a statisztikai emberi élet mérése tilsagosan magas értéket eredményez. Ez

nyilvanvaloan szandékaikkal ellentétes lenne.

Ezzel szemben a hipotézis elvetése nyitva hagynd a dilemmat, amelyben
természetesen Broome érvei a korabbiakhoz képest erésebb, Mishan érvei pedig

gyengébb pozicidt nyernének.

3. hipotézis
Az emberek kozombdsek az életiiket fenyegeto, azonos mértékii munkahelyi, illetve

kozlekedesi kockazatok tekintetében.

E hipotézis tesztelésével valojaban az élet értékeléséhez a kockazatban bekdvetkezett
valtozas értekelésének mérése mint alkalmazott modszer érvényességét teszteljiik.
Ha ugyanis a hipotézist el kell vetniink, akkor az azt jelenti, hogy a kockézat jellege
befolyasolja az abban bekdvetkezd ceteris paribus véltozas értékelését, s ezaltal a
megallapitott emberi élet értéket is. Ha ez igaz, akkor a vizsgalt kockazat jellegétdl
figg, hogy milyen szadmszerii eredményt fogunk kapni a fizetési hajlandosagi
értékekre, s ezen keresztiil a statisztikai emberi ¢€let értékére. Marpedig az élet
értékének nyilvanvaldan fliggetlennek kell lenni az azt meghatdrozd6 modszertdl.

Vagyis a hipotézis elvetésével egyiitt a modszert is el kell vetniink.

Ha a hipotézist igaznak fogadhatjuk el, akkor a vizsgalt kockazat jellege tekintetében
,,szabad kezet kaphatunk” kutatisainknal.”

4. hipotézis
Az életet fenyegeto kockdzat csokkentéséért valo fizetési hajlandosag mértéke fiigg a

kockazat nagysaganak abszolut meértéketol.

7® Természetesen csak azon kockdzatok értékelésénél mondhatjuk ki ezt a k6zombdsséget a kockazat
megjelenési formdja tekintetében, amelyek a vizsgalatban szerepelnek.
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E hipotézis kapcsan Jones-Lee [1976] azon allitasat tessziik ki vizsgalatnak, mely
szerint a fizetési hajlanddsag hatarrataja a kockazat nagysdganak nem éallandd, hanem
novekvd fliggvénye. Ha a hipotézis igazként vald elfogaddsat tdmasztjdk ald az
adatokon végzett statisztikai tesztek, akkor megint csak a statisztikai emberi élet
fogalmanak érvényessége szenved csorbat, hiszen ez esetben ilyen érték nem 1étezik
az emberek preferencidiban, mivel annak nagysdga fiigg a kockézat vizsgalatoknal

valasztott szintjétol.
Amennyiben a hipotézist elvethetjiik, az annyit jelent, hogy nem kell attdl tartanunk,

hogy a vélasztott kockdzati szintek befolyasoljak a statisztikai emberi élet értékére

kapott eredményeket.

V.2. A kulcsfogalmak konceptualizalasa, illetve operacionalizalasa

Ebben az alfejezetben a legfontosabb fogalmak konceptualizalasara, s sziikség esetén

operacionalizalésara keriil sor.
Kockazat
Az emberi életet veszélyeztetd mindennemii kockazatot az élet elvesztésének (vagyis

a halal bekovetkeztének) matematikai valoszinliségeként definialunk.

Azonosithato emberi élet

Az azonosithato ember egy létezd vagy létezett, a jelenben jol beazonosithato
személy, mint példdul e sorok irdja. Az ilyen emberi élet értékének meghatarozasa
nem célunk, s az altalunk kovetett filozofiai megfontolasok és kozgazdasagi logika
erre nem is ad lehetdséget. Semmiképpen sincsen tehat arrdl szd, hogy egy

azonosithatd ember életének értékével barmilyen modon foglalkoznank.

Statisztikai emberi élet

A statisztikai ember fiktiv ember, nem létezik, nem létezett, s nem is fog létezni

(szemben az anonim emberrel!), minddssze egy valdsziniiségekbol allo osszeg. A
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statisztikai emberi ¢let mindig csak adott populacioban, embercsoportban
értelmezhetd. Fogalma egyiitt jar a haladl jelenségével, mégpedig egy adott
id6intervallumon beliil a populacié egyes tagjaira egymastol fiiggetleniil leselkedd
halal bekovetkezési valosziniiségeinek 1-et add dsszege éppen egy statisztikai emberi

élet.

Vilagosabba valik mindez egy példan keresztiil. Ha egy védoberendezés egy 1.000 fos
populacio minden tagjandl egy adott évben 2 ezrelékrol 1 ezrelékre (vagyis 1
ezrelékponttal) csékkenti a haldal valosziniiséget, akkor azt mondjuk, hogy a
védoberendezés 1 statisztikai emberi életet mentett meg az adott évben (hiszen
1.000x(1/1.000)=1). Maskeént fogalmazva a megmentett életek szamanak varhato

értéke egy.

Statisztikai emberi élet értéke

A statisztikai emberi élettel onmagaban sohasem dolgozunk, sokkal 1ényegesebb
szamunkra a statisztikai ember életének értéke. Ez azzal a pénzodsszeggel egyenlod,
amit az életiiket veszélyeztetd kockazatnak kitett tagok Osszességében hajlandoak
fizetni azért, hogy a haldl — az egyes egyéneknél fiiggetlennek tekintett —
bekovetkezési valoszinliségének kiilon-kiilon kismértékii, egyiittesen 1 0Osszegll
csokkenése kovetkezzen be (WTP-szerii megkozelités). Masik oldalrdl: a statisztikai
emberi élet értéke egyenld azon kompenzdcio nagysagéaval, amit az életiiket
veszélyeztetd kockazatnak kitett tagok Osszességében hajlandoak mar elfogadni
azért, hogy a halal — az egyes egyéneknél fliggetlennek tekintett — bekdvetkezési
valoszinliségének kiilon-kiilon kismértékli, egyiittesen 1 0Osszegli novekedése

kovetkezzen be (WTA-szerii megkozelités).

Az elozo példanal maradva: ha az egyszeriiség kedvéeért mind az ezer ember 10.000
forintot hajlando fizetni az adott védoberendezésért (vagyis a kockazat egy
ezrelékponttal valo csokkenéséért), akkor a statisztikai emberi élet értéke
1.000x10.000=10.000.000 forint az adott populacioban. (A példa mutatis mutandis

atfogalmazhato a kompenzdcio elfogadasi hajlandosagra is.)
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Anonim emberi élet

A statisztikai emberi élettel szemben az anonim emberi élet nem fiktiv €let, 1étezett és
1étez6 személy, csupan jelen pillanatban senki nem ismeri kilétét, vagyis személye —
kizarolag az id6tényezd miatt — azonosithatatlan, a jovében azonban azonosithatova
valik. Tulajdonképpen matematikai értelemben egy valosziniiségi valtozorol van szo,

amely jellegébdl fakadoan a priori nem, csupan a posteriori kap konkrét értéket.
Példanknadl maradva egy védoberendezés akkor ment meg egy anonim emberi életet,
ha anélkiil pontosan egy ember vesztené el életét egy adott évben, akinek kiléte

azonban a jelenben még nem ismert.

Anonim emberi élet értéke

Az anonim emberi élet értéke hasonldéan adddik, mint a statisztikai emberi élet
értéke, azzal a kiilonbséggel, hogy a populacid tagjainak most a pontosan egy
megmentett, de kilétében elére nem ismert életet kell értékelniiik. Azon
pénzosszegeket kell tehat Osszeadnunk, amit a populacié tagjai kiilon-kiilon
fizetnének azért, hogy elkeriilj¢k a mindenkire egyenléen kis valdsziniiséggel
leselkedd, de biztosan bekovetkezd egy haldlesetet. Masként megkdzelitve: az
anonim emberi élet értéke egyenld azon kompenzaciok dsszegével, amit a populacid
tagjai kiilon-kiilon mar hajlandok elfogadni azért, hogy bekovetkezzen egy
potlolagos, mindenkire egyenlden kis valdszintiséggel leselkedd, de biztosan egy

embert érd halaleset.

Fontos hangsulyozni, hogy a dolgozatban a statisztikai emberi élet értékének
hogy csakis az ¢élet elvesztésének kockazata, s ennek értékelése szamit. Az
értékelendd élet ilyenforman egy van-nincs jellegii kétértékii valtozo, semmilyen
moddon nem jelennek meg szadmitasainkban az élet mindségére utaldo paraméterek.
Nem jelenik meg a vizsgalt ember egészségi allapota, kozérzete, boldogsagi szintje,
vagy ¢éppen a tarsadalom miikodésében betdltott hasznos vagy haszontalan volta.

Nem azért, mert ezek nem fontosak’’, hanem mert a kozgazdasagi elméletben

7 Szamos kozgazdasz mithely foglalkozik olyan jellegli szdmitasokkal, amelyeknek kdzéppontjaban
éppen az életmindség értékelése all.
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kialakult konszenzusos statisztikai emberi életérték fogalom az ilyen valtozokat nem

tudja és nem is akarja beépiteni gondolat- €s szamitasi rendszerébe.

Nem allithaté ugyanakkor, hogy ez az egyetértés megtamadhatatlan, ellenkezdleg:
éppen a kérdéskor érzékenységénél fogva kdnnyen tdmadhato, s gyakorta tdmadott.
Ezekre a tamadasokra ¢és kritikakra az irodalmi attekintés kapcsan részletesen

kitértiink.

Jelen dolgozatomnak semmiképpen sem célja, hogy allast foglaljon e vitakban,
illetéleg annyiban teszem ezt meg, hogy elfogadom a kialakult konszenzus
modszertani ajanlasat, s ennek megfeleléen végzem el vizsgalataimat. Azt vallom
ugyanis, hogy egy mégoly bizonytalan és tamadhato elvekre épiilé modszer alapjin
végzett szamitdsok is értékes és haszndlando eredményhez juttatjak a kozpéng

hatékony elkiltésén firadozo dontéshozékat.”

® Gondoljunk bele, hol tartana a kézgazdasagtan fejlédése, s az erre épiilé mikro- és makrogazdasag
alakulasa, ha csak a ,,megtamadhatatlan” elvekre és modszerekre épitkezett volna néhany szaz éves
torténelme soran e diszciplina.
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V1. A MAGYARORSZAGON VEGZETT EMPIRIKUS VIZSGALATOK

VL.1. A hedonikus armédszert alkalmazé vizsgalat”

A kovetkezOkben bemutatott empirikus kutatast 1999-ben végeztem, ismereteim
szerint Magyarorszagon els6ként alkalmazva a munkahelyi kockéazatért jarod

potlolagos prémium metodusat a statisztikai emberi élet értékének meghatarozasara.

VI 1.1. A kutatashoz felhasznalt adatbdzisok

A regresszidszamitashoz felhasznalt adatok tilnyomo tobbsége a TARKI Haztartas
Monitor 1998-as felvételébdl szarmazik.*® A megfeleld levalogatasok® utan egy
1287 elemi, az 1996. évi mikrocenzusnak megfeleléen stlyozott mintat kaptam,
amely reprezentdlja az 1998 marciusaban dolgozo, s foéallasu jovedelemmel

rendelkezo felndtt lakossagot.

Két oka van annak, hogy éppen ezt a mintat vettem vizsgalatom alapjanak.
Egyrészrdl a tarsadalomnak nagyjabdl e kore alkotja az adofizetok rétegét, tolik, az
0 munkdjukbol szdrmazik az allami bevételek dontd hanyada, ezért indokolt
elsdsorban az 6 preferencidikra tAmaszkodva itélkezni e pénz felhasznéalasardl is, s a
statisztikai emberi élet meghatirozasa éppen ezt a célt szolgalja.®* Masrészrél
moddszeriink megkdveteli, hogy a regresszidoszamitdsban vizsgalt minta tagjainal

ismereteink legyenek a tagok fdalldsanak &agazatirol (hogy meghatarozhassuk a

L\ vizsgalatrél 6nallé tanulmany jelent meg: Adorjan [2001], illetve Adorjan [2002].

% Forras: TARKI Adatbank. 1999. ,TARKI Héaztartas Monitor 1998 adatbazis.” (1.0A. CD-ROM
verzio) Budapest: Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés.

81 Az esetek levalogatasat négy lépcséfokban hajtottam végre. Elsdként az egyéni kérddivre

valaszolokat (maradt 3827), majd az 1998. marcius 31-én dolgozdkat valasztottam ki (maradt
1504). Végiil ezen személyek kozill azokat hagytam a mintaban, akiknek 1998 marciusaban volt
foallasu jovedelmiik (maradt 1303), illetve foallasuk agazata egyértelmiien meghatarozhatd volt
(1287 rekord maradt). Ezen utobbi levalogatasra praktikus okok miatt volt sziikség, torzitdé hatasa
vizsgalatainkra feltételezésem szerint elenyészo.

82 Bz az 4llitas vitathaté. Az Gn. standing kérdése, vagyis hogy kinek és mely preferenciait szabad és
kell figyelembe venni egy elemzés elkészitésekor, a CBA egyik kozponti problémaja. E helyiitt
ezzel a kérdéssel részletesebben nem foglalkozom.
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munkahoz rendelhetd kockézati mértéket), illetve az ott szerzett jovedelemrdl. E két

adat pontosan enné¢l a mintanal all megfelelden rendelkezésre.

A modellbe bevont szinte valamennyi valtozé a Monitor vizsgalatbdl szarmazik. Az
itt megjelend valtozokat azok kisebb-nagyobb modositasaval nyertem. Egyetlen
kivételként az elemzéslinkben kulcsszerepet jatszo munkahelyi kockazati tényezd
valtozojat allitottam eld mas forrasbol, mégpedig a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH), az Orszagos Munkabiztonsagi ¢s Munkatigyi Féfeliigyeldség (OMMF) és a
Magyar Banyaszati Hivatal (MBH) éltal gyiijtott és felvett adatok segitségével.*

VI 1.2. Az elemzés fiiggetlen valtozoi
Jelen vizsgélatunkhoz hasonlé szamitasokat, mint arra korabban mar utaltam, szamos

angolszasz kutatd végzett az elmult évtizedekben. A leggyakrabban alkalmazott

magyarazd valtozokat mutatja be a 2. tablazat.

% A kockdzati mutatd megalkotasahoz 1étszam és balesetszam jellegli adatokra van sziikség

(részletesen lasd késobb). Elbbiek forrasa a KSH. (Az 1994-96-0s évekre: Foglalkoztatottsag és
kereseti aranyok 1996-1997 (Munkaiigyi adattar), KSH, Budapest, 1998, 20. o.; az 1997-98-as
évekre: Id6szaki Tajékoztatdé: Fobb Munkaiigyi Folyamatok 1998. I-IV. negyedév, KSH, 1999.
marcius, 18. 0.) Utobbiak forrasa az OMMF és az MBH kiadvany formaban nem hozzaférhetd
statisztikai, kimutatdsai. Ezliton is szeretnék koszonetet mondani Tokaji Karolynénak és Harcsa
Istvannak (KSH), Gallo Sandornak (OMMF), valamint Lukuca Gydrgynek (MBH), akik az
adatgylijtésben nagy segitséget nyujtottak.
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2. tdbldzat. A modellbe legtobb esetben bevont magyardzoé valtozok™

Magyarazo valtozo Esetek szama
Iskolazottsag 16
Szakszervezeti tagsag 15
Rassz 12
Foglalkozas kategoériaja 11
Kor 10
Nem 10
Munkaban eltoltott idé 10
Csaladi allapot 10
Régio 9
Egészségiigyi probléma, fogyatékossag léte 8
Az adott helyen eltoltott ido 6
Dolgozoi 1étszam a munkahelyen 5
Gyermekek szama 4
Munkatréning/tanfolyam elvégzése 4
IskolazottsdgxIskoldzottsag 4
Varos - vidék 4

Forras: Az 6sszeallitas az alabbi kutatasok vizsgalatara épiil: Arnould-Nichols [1983], Brown [1980],
Dillingham [1985], Garen [1988], Gegax-Gerking-Schulze [1991], Herzog-Schlottmann [1990],
Leigh [1987], Marin-Psacharopoulos [1982], Moore-Viscusi [1988a], Moore-Viscusi [1988b],
Moore-Viscusi [1990], Olson [1981], Sandy-Elliott [1996], Smith [1983], Thaler-Rosen [1976],
Viscusi [1979].

Lathato, hogy a valtozok egy részét a megszokott demografiai paraméterek alkotjak,
masik résziik specialisan a végzett munkahoz, munkahelyhez, gazdasagi agazathoz
kapcsolodik. Majdnem minden vizsgélatban szerepel a szakszervezeti tagsdg mint
magyarazd tényezd. Ezt Magyarorszagon értelmetlen volna jelenleg vizsgélni, sot
Sandy-Elliott [1996] szerint masutt is az, mivel a szakszervezetek altalaban sokkal
inkabb a kockazat csokkentése érdekében lépnek fel, semmint az érte jard ex ante

kompenzacid kivivasaért.

A felsoroltakon kiviil mintegy félszaz egyéb valtozo jelenik meg a tanulmanyokban,
némelyek (példaul Marin-Psacharopoulos [1982] tanulmédnyiban a foglalkozas
kivanatossagi foka) a jovedelemi szint magyardzataban kifejezetten szokatlanok, s

jellemzé egyes valtozok szorzatanak (példaul iskolazottsagxkor, nemxcsaladi

8 A tablazat azokat a véltozokat tartalmazza, amelyek a tizenhat kutatas koziil legalabb négy esetben
nagyjabol azonos modon eldéfordultak. Nem szerepel abban természetesen a kockazati valtozo,
amely valamennyi modellnek része.
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allapot), illetve (példaul az iskolazottsag, a céglétszam, a kor) négyzetének mint 0j

valtozonak felvétele a modellbe.

A hagyoményokon til természetesen a Monitor vizsgalat altal nyert adatok kore
jelentette a korlatot a lehetséges magyarazo valtozok kivalasztasanal. A legtagabb

modell az alabbi fiiggetlen valtozokat tartalmazza:™

HALKOCK = a halalos munkabaleset kockazata az adott dgazatban, (1/millio)/hoénap
mértékegységgel (részletesebben lasd késobb).

BALKOCK = a munkabaleset kockazata az adott agazatban, (1/millio)/honap
mértekegységgel (részletesebben lasd késobb).

VAROS = véros-e a lakohely, kétértékii (1=igen, O=nem).

BUDAPEST = Budapest-e a lakohely, kétértékii (1=igen, O=nem).

DUNANTUL = Dunanttl-e a lakohely, kétértékii (1=igen, O=nem).

HAZAS = hézas-e, kétértéki (1=igen, O=nem).

NEM = mi a neme, kétértéki (1=férfi, 0=nd).

KOR = ¢életkor években kifejezve.

ISKOLA = a teljesitett legmagasabb iskolai végzettség szerinti évek szamaval
kifejezett iskolazottsag.

GYERMEK = a 18 év alatti haztartastagok szdma.

IDNYELYV = beszél-e valamilyen idegen nyelvet, kétértékii (1=igen, O=nem).

BETEGSEG = van-e olyan betegsége, amire rendszeresen gyogyszert kell szednie,
kétértéka (1=van, 0=nincs).

MELLEK = van-e mellékallasa, kétértéksi (1=van, 0=nincs).

MEZOGAZD = munkahelye a mezOgazdasidg agazatadhoz tartozik-e, kétértéki
(1=igen, 0=nem).

IPAR = munkahelye az ipar 4gazatahoz tartozik-e, kétértékii (1=igen, O=nem).

ONALLO = 6nallo és/vagy vallalkozo-e, kétértéki (1=igen, O=nem).

VEZSZELL = vezet6 és/vagy szellemi foglalkozast-e, kétértékii (1=igen, 0=nem).

8 A 2. sz. melléklet bemutatja a valtozok leird statisztikajat. A valtozok operacionalizalasa az eredeti
vizsgalatban szereplé kérdésekre megfogalmazott valaszlehetdségek alapjan tortént. Mivel ezek
tobbnyire zart kérdések voltak, igy az operacionalizalas is minden esetben egyértelmii volt.
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CEGMERET = cégénél hanyan dolgoznak, kétértékii (1=10-en vagy tébben, 0=10-
nél kevesebben).

ALLAMTUL = cége éllami és/vagy Onkormanyzati tulajdonban van-e, kétértéki
(1=igen, részben vagy egészben, O=nem).

MAGYTUL = cége teljes mértékben magyar tulajdonban van-e, kétértékti (1=igen,
O0=nem, részben vagy egészben kiilfoldi).

KIEGJUT = kapott-e a kovetkezd juttatdsok koziil legalabb egyet az elmult 12
hénapban a munkahelyétdl: ¢Elet-, vagy nyugdijbiztositas, cégauto,
autofenntartasi koltségtérités, benzinpénz, vasarlashoz vagy szallitashoz
kedvezmény, munkahelyi orvosi ellatds ¢és kedvezményes tidiilési
lehetéség (1=igen, O=nem).

MAGYAR = melyik népcsoporthoz tartozonak vallja magat, kétértékli (1=magyar,
O=egy¢b).

CIGANY = melyik népcsoporthoz tartozonak vallja magat, kétértéki (1=cigéany,
O=egyéb).

UJSAGOLYV = rendszeresen olvas-e ujsagot, kétértékli (1=igen, O=nem).

KONYVOLYV = rendszeresen olvas-e kdnyvet, kétértékii (1=igen, O=nem).

SZINHAZ = volt-e az elmult 12 hoénapban szinhazban, kétértékii (1=igen, O=nem).

HANGVERS = volt-e az elmult 12 honapban hangversenyen, kétértékii (1=igen,
O=nem).

MUZEUM = volt-e az elmult 12 honapban mizeumban, kétértékli (1=igen, O=nem).

SPORT = szokott-e sportolni, kétértékli (1=igen, O=nem).

BARATOK = j6 baratok szama.

SZELSPOL = politikailag széls6ségesnek tartja-e magat, kétértékli (1=igen, O=nem).

Rovidebb magyarazatot talan csak az utolso nyolc valtozé felvétele igényel. Egyebek
kozott Brown [1980] hozza fel kritikaként a terlileten végrehajtott kutatdsokkal
szemben, hogy azok, megfeleld adatok hidnyaban, figyelmen kiviil hagynak
nagyszamu, potencidlisan fontos személyes paramétert. Olyan tényezdket tehat,
amelyek az adott egyénre jellemzdéek, nem valtoznak az idével, de nem témoritheték
be a hagyomanyos valtozokba. Low és McPheters [1983] szintén e hatas kivédésére
mas utat valaszt. Kutatdsukat csupan a sok tekintetben viszonylag homogén

csoportnak tekinthetd varosi renddrok korében végezték el, ezzel csokkentve az
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emberek kockazat-észlelésének, képzettségének, s egyéb szadmtalan jellemzdjének

kiilonbségébdl adodo torzitasokat.

A valtozolistan szerepld utols6 nyolc valtozé felvételével nekem is az volt a célom,
hogy az emberek kiilonb6zdségébdl adodo torzitasokat csokkentsem, azt valamilyen
formaban kontrollaljam a regresszios egyenletben is. Olyan feltételezések huzodnak
meg ennek hatterében, mint hogy példaul az ember olvasasi szokdsa jo indikatora
olyasféle belsd tulajdonsdgnak, amely a jovedelem magyardzatat segiti, de amely
nincs lefedve a tobbi valtozoval. Az ok-okozati viszonyok természetesen nem

egyértelmiiek, mégis jobbnak lattam elsd korben ,,kiprobalni” ezeket a valtozokat.

VI.1.3. A kockazati valtozok

A dolgozo6 altal az adott munka (mely szempontunkbol a munkahellyel és az ott
végzett munkaval jellemezhetd) elfogadasaval jard kockédzat két dimenzidban
jelentkezik.® Egyrészt az életét, masrészt az egészségét is veszély fenyegeti. A
statisztikai emberi élet mérése szempontjabol csupan az elsé tipusu kockézat
relevans, azonban a madsodik tipusi kockédzat is befolydsolhatja a jovedelem

nagysagat, ezért célszerii azt is szerepeltetni magyarazo valtozoként.

Az ¢letet fenyegetd kockdzat mértékét a HALKOCK valtozdval jellemeztiik,
amelynek értékeit a kovetkezOképpen allitottam el6. Az OMMF minden esztenddben
Osszesiti a haldlos munkabalesetek szamat a KSH elndkének érvényes kozleménye
alapjan felallitott agazati bontasban.®” Ezen szamadatnak és az alkalmazasban allok
adott agazatban mért éves atlagos allomanyi létszdmanak (amelyet a KSH tesz
kozz¢€) a hanyadosaval definidlhaté egyfajta ex post haldlos kockazati mérték. Ez
természetesen €vrol évre valtozik, éppen ezért célszerlinek latszik valamiféle atlagos
értekkel szamolni. Mivel a Monitor vizsgalat 1998-ban késziilt, én a megeldzo 6t év

atlagaval, vagyis az 1993-97-es adatok felhasznéaldsaval nyert mértékekkel

86 Hagyjuk most figyelmen kiviil az olyan jellegli kockazatokat, mint példaul az allas elvesztésének
veszélye, bar kétségtelen, hogy az ilyen adatok esetleges ismerete sokat javitana regresszios
modelliinkon.

8 Egyetlen kivétel a banyaszat, mely agazat baleseti statisztikai az MBH-t6l szarmaznak.
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dolgoztam. Havi kockézatot szamoltam milli6 fore, mivel a kockézatnak a havi
jovedelemre valo hatasara vagyunk kivancsiak. Egy adott agazatkategoriara tehat a
HALKOCK valtozd azt mutatja, hogy az 1993 és 1997 kozott eltelt 6t évben
egymillio fobdl atlagosan hanyan vesztették ¢letiiket munkabaleset kovetkeztében
havonta. Ezt a kockazati mértéket tekintem a pénzbeni karpotlas alapjanak az

elvégzett regresszioszamitasnal.

Nagyon hasonld6 moddon definidltam a munkabalesetben elszenvedett sériilés
kockéazatanak jellemzésére megalkotott BALKOCK valtozét is. A kiilonbség
minddssze annyi, hogy a hanyados szamlalojaban nem a haldlos balesetek szama,
hanem az Jsszes munkabalesetek szdma szerepel. Itt kell megjegyezni, hogy a
kockéazat mérése a modszer kétségkiviil egyik legkritikusabb pontja. A problémak

forrasaval foglalkozo részben erre részletesen kitérek.*

VI 1.4. Az eredményvaltozo

Vizsgalatunk célja a marginalis pénz-kockazat atvaltds meghatdrozasa, ezért fiiggd
valtozonknak valamiféle jovedelemadatnak kell lennie, méghozza olyannak, amely
logikailag ok-okozati Osszefliggésben van a munkahelyi kockézat nagysagaval.
Eppen ezért nem tartottam célszeriinek a Monitor vizsgalat altal feltart havi nettd
Osszjovedelem alkalmazasat. Célunk szempontjabol megfelelobbnek latszott a
f6allasbol szarmazo jovedelemmel dolgozni. Az mindazonaltal kérdéses lehet, hogy
érdemes-e ezen értékhez hozzdadni olyan jovedelmeket, mint a prémium, jutalom,
13. havi fizetés, nyereségrészesedés, vallalkozasbol szarmazo nyereség, osztalék,
illetve részesedés. Ezek az elemek egyrészrdl bizonytalanok, vagyis nem tekinthetok
biztos jovedelemnek, mésrészrdl azonban a legtobb esetben azért jol kalkuldlhatok,
esetleg eldzetes megallapodds szerint kvazi-biztosan részét is képezik a munkaért

jaré kompenzacionak.

¥ Nem volt problémamentes a megfeleld HALKOCK és BALKOCK értékeknek a minta egyes
elemeihez vald hozzarendelése. Bar volt olyan valtozo, amely a valaszadé munkahelyének agazati
besorolasat tartalmazta, az itt alkalmazott kategoéridk némelyike nem bizonyult kell6képpen
sziiknek. Ezekben az esetekben a tovabbi alkategoériakba vald besorolast a foglalkozas alapjan
végeztem.
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Ennek megfeleléen kétféleképpen is elvégeztem a szamitdsokat, a sziikebb
jovedelemadatokat a JOVEDI, a tagabbakat a JOVED?2 valtozoba foglalva. A
modszertani hagyomanyokat kdvetve modelliinket a jovedelmi véltozo természetes
alapu logaritmusa (LNJOVEDI, illetve LNJOVED?2 véltozdok) mint eredményvaltozo

alkalmazasaval is lefuttattam.®’

Felmeriilhet a kérdés, hogy netto vagy brutto jovedelemadatokkal érdemes dolgozni.
Ilyen szempontbdl szerencsém volt, az irodalom ugyanis a szamunkra is

rendelkezésre allo nettdé adatok hasznalatat javasolja (Moore-Viscusi [1988b], 379.

0.).

VI 1.5. A regresszioszamitas eredményei

Els6 korben tehat négy formdban futtattam le regresszidos modelliinket. A

legfontosabb eredményeket a 3. tdbldazat tartalmazza.

8 Marin-Psacharopoulos ([1982], 833. 0.) szerint elméletileg indokoltabb a logaritmikus alak
hasznalata.
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3. tablazat. Az elso kor modelljei

1.1. modell 1.2. modell 1.3. modell 1.4. modell

Fliggd valtozo JOVEDI JOVED?2 LNJOVEDI LNJOVED?2

Magyarazo6 valtozok 31 31 31 31
szdma

5%-on szignifikans 8 8 12 14
magyarazo valtozok
szama

Korrigalt R? 0,196 0,229 0,345 0,374

Globalis F-érték 11,107 13,268 22,793 25,723

BALKOCK koefficiens 0,426 -0,339 1,871E-05 1,184E-05

BALKOCK koefticiens 0,640 0,703 0,000 0,000
standard hibgja

BALKOCK koefficiens 0,506 0,630 0,059 0,051
szignifikanciaszintje

BALKOCK Pearson- 0,030 0,025 0,058 0,050
korrelacidja a fiiggd
valtozoval

BALKOCK parcialis 0,019 -0,014 0,053 0,033
korrelacidja a fiiggo
valtozoval

HALKOCK koefficiens 138,033 346,492 2,077E-03 3,723E-03

HALKOCK koefficiens 121,934 133,963 0,002 0,002
standard hibgja

HALKOCK koefficiens 0,258 0,010 0,271 0,238
szignifikanciaszintje

HALKOCK Pearson- 0,069 0,092 0,078 0,084
korrelacidja a fiiggo
valtozoval

HALKOCK parcialis 0,032 0,073 0,031 0,055
korrelacidja a fiiggd
valtozoval

Statisztikai emberi élet 138,033 346,492 77,99 146,124
ertéke (millio Ft)

Ennek alapjan az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

a) Az F-probafiiggvényre nyert értékek alapjan kijelenthetd, hogy ,.globélisan
nézve” mind a négy regreszidfiiggvény 0-tol szignifikdnsan kiillonboz6 hanyadat

magyarazza meg az eredményvaltozonak (Fo95(31,1253) = 1,46).
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b) A masodik tipust jovedelmi valtozora épitett modell esetén nagyobb magyarazo
erdt tapasztalunk, mint az els6nél (nagyobb a szabadsagfokkal korrigalt
determinécids egyiitthatd), mindkét tipust jovedelmi valtozd esetén azonban a

logaritmikus forma beszédesebb modellrdl arulkodik.

c) A viszonylag nagyszamu valtozoébol csak kevés mutatkozik szignifikansnak,

ezért mindenképpen sziikségesnek latszik modelljeinket tovabb specifikalni.

d) A szokasos szinteken sem a HALKOCK, sem a BALKOCK véltozéhoz tartozo

egyiitthatd nem mutatkozik szignifikansnak.

e) Mivel a kockazat inferior joszag, vagyis a jovedelem novekedésével csokken az
iranta vald kereslet (Jones-Lee [1976], Thaler-Rosen [1976]), igy varhat6 lenne,
hogy a Pearson-féle korrelacids egyiitthatd értéke negativ lesz a jovedelem ¢és a
kockazat kozott. Més a helyzet a parcidlis korrelacios egyiitthatoval, amelynél
mar kisziirjik egyéb tényezok hatasat. Modelljeinkben szinte valamennyi esetben
pozitiv, de meglehet6sen alacsony értékii korrelacido mutathatd ki. Ez szamit talan

a legmeglepobb eredménynek.

f) A statisztikai emberi élet értéke a 78-346 millid forintos tartomanyban

helyezkedik el az egyes modelleknél.

A masodik korben backward eljarast alkalmazva igyekeztem kiszlirni a nem
szignifikans valtozokat (5%-os kiiszobot alkalmazva) és 1épni az optimalis modell

iranyaba. A kapott eredményeket a 4. tdblazat tartalmazza.
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4. tablazat. A masodik kor modelljei

2.1. modell 2.2. modell 2.3. modell  2.4. modell
Fligg6 valtozo JOVEDI JOVED?2 LNJOVEDI LNJOVED?
Magyarazo6 valtozok 11 12 13 14
szdma
5%-on szignifikans 11 12 13 14
magyarazo valtozok
szama
Korrigalt R? 0,197 0,227 0,343 0,372
Globalis F-érték 29,577 32,437 52,650 55,402
BALKOCK koefficiens - - 2,938E-05 -
BALKOCK koefficiens - - 0,000 -
standard hibgja
BALKOCK koefficiens - - 0,000 -
szignifikanciaszintje
HALKOCK koefficiens 236,075 369,320 - 5,978E-03
HALKOCK koefficiens 89,827 98,898 - 0,001
standard hibgja
HALKOCK koefficiens 0,009 0,000 - 0,000
szignifikanciaszintje
Statisztikai emberi élet 236,075 369,320 - 234,896

értcke (millié Ft)

Kiszamitottam tovabba a HALKOCK és BALKOCK valtozok kozotti Pearson-féle

korrelacids egyiitthatot,

amely 0,664-nek adodott,

vagyis 44,1

szazalékban

magyarazza egymads variancidjat a két valtoz6. (Egy-egy regresszioszamitas

futtatdsdval megallapitottam, hogy a tobbi magyarazd valtozdval egyiittesen 53,4

szazalékban magyarazza a BALKOCK valtoz6 a HALKOCK véltoz6t, mig forditva ez

az érték 47,4 szazalék.)

Mindezek figyelembevételével az alabbi megallapitasok latszanak helyénvalonak:

a) A HALKOCK ¢és BALKOCK valtozd nagymértékii korrelacioja jelentds

multikollinearitast visz a modellbe, ezért célszerti csak a HALKOCK valtozot

meghagyni.” Mindezt alatimasztjak az eredmények is, mind a négy modellben

%0 Ttt kell megjegyeznem, hogy David Greenberg professzor véleménye szerint — amit irasban juttatott
el hozzam az angol nyelvii cikkre (Adorjan [2002]) reagalva — a két valtozo korrelacidja nem olyan
magas, hogy ez feltétleniil indokolna a BALKOCK valtozo kiejtését a modellbdl; mindazonaltal az

elhagyas tartalmi okat 6 sem vonja kétségbe.
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egyszerre csupan az egyik valtoz6 mutatkozott szignifikansnak, az viszont,
miutan a masik valtozé kikeriilt a modellbdl, feltiinben alacsonyabb szinten, mint
az eredeti modelljeinkben. A jelenség hatterében az allhat, hogy a két valtozo
val6jaban majdnem ugyanazt méri, mivel az egyes dgazatokban a relativ haldlos
¢s nem halélos kockazatok igen nagy hasonldsagot mutatnak. Szandékainknak
sokkal inkabb megfelel a HALKOCK véltozdé modellben vald szerepeltetése,
tudnunk kell azonban, hogy a BALKOCK valtoz6 elhagyésa utan a HALKOCK
valtozohoz tartozd koefficiensbdl nyerhetd kompenzacios dsszegben mar a nem
halalos kockazatokért jar6 kompenzaci6 is szerepel, még ha annak mértéke joval
(hozzavetdleg két nagysagrenddel) csekélyebb is a haldlos kockazatért jaro

kompenzacidé mértékénél.

A korrigalt tobbszords determindcios egyiitthatok értékei alig csokkentek a
kiterjesztett modellekhez képest, amibdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
modelljeink magyarazd ereje gyakorlatilag nem romlott a nagyszamua valtozé

kiesésével.

A statisztikai emberi élet értéke a 235-369 milli6 forintos intervallumba adodik.

Most is a negyedik tipusu, vagyis az LNJOVED?2 magyaraz6 valtozoval dolgozo

modell mutatkozik optimalisnak, ezért a tovabbiakban mar csak ezzel

foglalkozunk.

Az 5. tabldazat a 2.4. modell magyarazd valtozoihoz tartozd egyiitthatokat, azok

standard hibajat és szignifikanciaszintjét mutatja be. Valdjaban csupan a HALKOCK

valtozohoz tartozd koefficiens tart szamot érdekldodésiinkre, a tobbi valtozd

leginkdbb a legjobban illeszkedd modell kialakitdsa szempontjabol érdekes

szamunkra.
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5. tablazat. A 2.4. modell magyaradzo valtozoi

Valtozo Egyiitthato  Standard hiba  Szignifikancia-
szint
(Konstans) 9,058 0,082 0,000
ISKOLA 4,825E-02 0,006 0,000
NEM 0,192 0,025 0,000
VEZSZELL 0,182 0,032 0,000
BUDAPEST 0,221 0,033 0,000
KIEGJUT 0,132 0,024 0,000
KOR 6,180E-03 0,001 0,000
CEGMERET 0,199 0,034 0,000
ONALLO 0,264 0,053 0,000
UJSAGOLV 0,108 0,025 0,000
HALKOCK 5,978E-03 0,001 0,000
MAGYTUL -8,930E-02 0,025 0,000
GYERMEK 3,102E-02 0,012 0,011
VAROS 6,132E-02 0,026 0,019
MUZEUM 5,744E-02 0,028 0,042

Ahogyan az vérhatd volt, az iskolai végzettség, a nem, a vezetd, illetve szellemi
foglalkozas, a budapesti és a varosi lakohely, valamint az életkor szignifikdnsan,
pozitiv eldjellel befolyasolja a jovedelem nagysagat. Nem volt talan ennyire
egyértelmil a cégméret, az 6nallésag és a gyermekek szamanak pozitiv, valamint a
magyar tulajdonu cég negativ iranyu hatasa. Végiil fontos latnunk, hogy a kiegészitd
juttatdsok 1étének ténye a jelzett pozitiv iranyd kapcsolat esetén nem 4llhat ok-
okozati Osszefliggésben a jovedelem nagysagédval, hiszen nem mondhatd, hogy az
emberek fizetése szisztematikusan nd az esetleges kiegészit0 juttatdsok léte miatt.
(Negativ kapcsolat esetén megfogalmazhatndnk ok-okozati Osszefiiggést is.) Ezt a
valtozot tehat ki kell venniink a modellbdl. Az ily modon felirt 3. 7. modell néhany

fontos jellemz0jét a 6. tablazat tartalmazza.

Két egyéb modell-felirassal probalkoztam. Elsoként a 3.1. modell magyarazo
valtozoi kozé felvettem az ISKOLA xXISKOLA, illetve KOR<KOR valtozokat (3.2.
modell, 6. tablazat). Az ilyen jellegl interakcidknak az egyes vizsgdlatokban vald
hasznalatara a korabbiakban mar tortént utalds. A forward eljarassal lefuttatott

regresszidos modellben mindkét valtozo szignifikansnak mutatkozott, ezattal azonban
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elvesztette szignifikancidjat az ISKOLA és a GYERMEK valtozd. Végezetil a
HALKOCK valtozon kiviil a 3.1. modell valamennyi valtozojanak mindegyik
valtozoval vald keresztszorzatdit mint 0j valtozot felvettem a szintén forward
eljarassal lefuttatott modellbe (3.3. modell, 6. tablazat). Ez ((12x12)/2-3=) 69 1j
valtozot jelentett, hiszen a kétértékli valtozok onmagukkal vald szorzata az eredeti
valtozot eredményezi. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy ez a feliras sokkal
inkdbb tekinthetd egy kis jatéknak, mintsem mddszertanilag komolyan aladtdmasztott
kezdeményezésnek. A 82 valtozobol 24 bizonyult szignifikdnsnak, s bar a tobbszords
korrigalt determinacids egylitthatd e modell esetén jelzi a legnagyobb értéket, a

modell ,tisztatlansdga™ miatt csak nagy oOvatossdggal szabad kezelni az igy nyert

eredményeket.
6. tablazat. A harmadik kor modelljei
3.1. modell 3.2. modell 3.3. modell
Fliggd valtozo LNJOVED? LNJOVED? LNJOVED?2
Magyarazo6 valtozok 13 13 24
szdma
5%-on szignifikans 13 13 24
magyarazo valtozok
szama
Korrigalt R? 0,358 0,368 0,404
Globalis F-érték 56,087 58,477 37,326
HALKOCK koefficiens 6,145E-03 6,399E-03 9,980E-03
HALKOCK koefficiens 0,001 0,001 0,005
standard hibéja
HALKOCK koefficiens 0,000 0,000 0,034
szignifikanciaszintje
Statisztikai emberi élet 241,478 251,492 392,935
ertéke (millio Ft)

Szamitasaink alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg. A4 statisztikai emberi élet
értéke 1998-ban Magyarorszagon nagy valosziniiséggel a 78-393 millio forintos
intervallumban helyezkedett el, legmegbizhatobbnak a 250 millio forint koriili

ertekek tekinthetok.
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VI.1.6. A modszer korlatai — lehetséges hibaforrasok

A regresszioszamitas alkalmazasanal megszokott, az eljards matematikai, statisztikai
jellegzetességeibdl adodo hibaforrasokra e helylitt nem térek ki. Fontosabbnak érzem
annak a kérdésnek a vizsgalatat, hogy vajon a felallitott elméleti modell megfeleléen
jol irja-e, irhatja-e le a valdsagot. E fejezetben az ezzel kapcsolatos legfontosabb
problémakat veszem sorra. Természetesen nem emlitem meg azokat az
észrevételeket, amelyeket a IV. fejezetben a fontosabb tanulmanyok ismertetésénél

mar bemutattam.

A listdit érdemes a leggyakrabban elhangzé kritikdaval kezdeni. Eszerint a
munkaerdpiaci viszonyokat manapsag egyaltalan nem versenytényezok alakitjak, igy
nem is varhat6 el, hogy olyan tényezd, mint a kockédzat, megjelenjen a
munkabérekben. Elég ha megnézziik, hogy a legkockazatosabb foglalkozasok
(példaul magaslatban dolgoz6 munkésok, banyéaszok) egyaltalan nem jol fizetettek, a
legnagyobb keresetek sokkal inkabb a szinte kockazat nélkiili allasokban (példaul
bankokban, tanacsad6é cégeknél) érhetdk el. E kritikat még konnyt kivédeni, hiszen a
regresszidszamitds 1ényege éppen abban all, hogy kisziirjiik a jovedelem nagysagat
alakitdo egyéb tényezok hatasat (ezek felelések példaul a bankdr és a banyasz
jovedelmében megmutatkozo kiilonbségért), s az ezek utdn fennmarado eltérések

magyarazatara hasznaljuk a kockézat mértékét (Marin-Psacharopoulos [1982]).

Thaler és Rosen [1976] tanulmédnyanak egyik fontos megallapitasa, hogy a magasabb
kockazattal rendelkez6 foglalkozasokat altalaban kevésbé kockazatkeriild emberek
tzik, igy esetiikben a fizetési hajlandosagi érték kisebb, ami alacsonyabb emberi ¢€let
értéket eredményez, mint kevésbé kockazatos teriileteken. Ezt az eredményt C. Olson
[1981] empirikusan 1is alatdmasztotta. Vagyis az alkalmazott mintanak
reprezentativnak kell lennie a foglalkozasok, munkahelyek kockazatira nézve,
masként nem nyerhetd torzitatlan eredmény. (Thaler és Rosen kifejezetten magas

kockézata foglalkozasokat vizsgalt.)
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Naluk kertilt el6 elsoként az a probléma is, hogy milyen jellegli kockéazati adatokkal
dolgozzunk. Két alapvetd lehetdség mutatkozik: foglalkozasi vagy iparagi adatokkal.
Az éltaluk haszndlt, foglalkozdshoz kotédo adatokat raadédsul ugy allitottak eld, hogy
az adott foglalkozast iz6k korében kiszamoltak a statisztikailag varhato halalesetek
szamat, majd ezt kivontak a tényleges értékekbol, ezzel megkapva az extra halalozasi
szamokat, amit tehat az adott foglalkozasnak tulajdonithatunk. E mddszert sok biralat
érte (példaul Viscusi [1979], Lipsey [1976]), mondvan, az igy eldallitott extra
kockézat nem csupan az adott foglalkozas veszélyességével, hanem a foglalkozast
lzok egyes jellegzetes tulajdonsagaival, életstilusjegyeivel, jovedelmi viszonyaival

stb. is szoros kapcsolatban van.

A. Dillingham [1985] teljes kutatasat annak szentelte, hogy kimutassa, vajon a
kockazati valtoz6 megvalasztasa milyen hatast gyakorol az emberi élet értékének
meghatarozasara. A szerzd azt tapasztalta, hogy a korabbi kutatasok eredményeinek
jelentds szorodasat nagy mértékben magyardzza a hasznalt kockazati definicio.
Egyrészt az iparagi adatokon alapuld becslések szignifikdnsan nagyobbak a
foglalkozasi adatokon alapuloknal, masrészt a biztositasi matematika eszkozeivel
meghatarozott potlolagos haldlozasi aranyon alapuld szamitasok szignifikdnsan
alacsonyabb értéket eredményeznek a munkabaleseti statisztikakon alapuldoknal.
Mivel mi szamitasainkat ipardgi bontasban rendelkezésre 4ll6 munkabaleseti
statisztikak segitségével végeztiik, igy varhatd, hogy ez a kapott eredmény felfelé
valo torzitottsagdban jelentkezik. Empirikus eredményeivel Leigh [1987] is

alatdmasztotta a kockazati valtoz6 kivalasztasanak rendkiviili jelentdségét.

Sajnalatos moddon az altalunk hasznalt munkabaleseti adatok még statisztikai
szempontbol is tokéletlenek, alulbecsiilik a kockazati mértékeket, ami az emberi élet
értékét pozitiv irdnyba torzitja. Ennek egyik oka az, hogy eleve csak a munkaidében
keletkezé balesetekkel foglalkozik, marpedig feltételezhetden igen sok munkahoz
kotédé baleset torténik munkaidon kiviil, illetve sok baleset, megbetegedés és
halaleset gyokere nyulhat vissza a korabbi munkahelyhez, foglalkozashoz (példaul a
vegyiparban), amelyek nyilvanvaldan szintén nem jelennek meg az adott teriiletrdl
késziilt statisztikdkban. A mdasik ok az — s ebben az OMMF munkatarsai

egyértelmilen megerdsitettek —, hogy a cégek — kiilonb6zé okokbol kifolydlag —
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erdsen érdekeltek abban, hogy a bekovetkezett, sokszor haldlos munkabaleseteket ne
vegy€k jegyzOkonyvbe, hanem ,privat modon” egyezzenek meg a sériilttel, vagy
annak csaladjaval. Sok esetben csak ennek kudarca esetén fordulnak a hivatalos

eljarasi modhoz.”!

VI.1.7. A kapott eredmények rovid szambavétele

Kutatasunk alaphipotézise az volt, hogy a munkavallalok altal végzett munka
kockézatanak mértéke pozitiv irdnyban befolyasolja az érte kapott munkabér
nagysagat. E hipotézisiinket az empirikus teszt alapjan igaznak fogadhatjuk el,
mivel az ,optimdlis” regresszios modellben a jovedelem nagysdagat magyardzo
kockazati vdltozohoz tartozo koefficiens pozitivnak, s nullatol minden
konvencionadlis szignifikanciaszinten kiilonbozonek bizonyult. Nem alaptalan tehat
a sajatosan definialt statisztikai emberi életérték magyarorszagi meghatarozasahoz a

hedonikus armdédszerrel probalkoznunk.

Vizsgalatunk alapjan valaszt kaptunk az alapkérdésiinkre is, ti. hogy mennyi a
statisztikai emberi ¢élet értéke Magyarorszdgon. A feldllitott tiz modell a 78-393
millio forintos intervallumban jeloli ki a statisztikai emberi élet értéket,
legmegbizhatobbnak a 250 millio 1998-as forint kériili ésszeg tekinthetd™.
Eredményeink helyes értelmezése és a megfeleld konzekvencidk levonasa —
figyelembe véve a bemutatott torzitd hatdsokat — egyszerre kovetel dvatossagot és

batorsagot. Minderre részletesen a dolgozat végén térek ki.

T A Magyar Szakszervezetek Orszadgos Szovetségének (MSZOSZ) egy 2001. november 22-ei

tajékoztatdjan elhangzottak szerint a munkahelyi baleseteknek mintegy egynegyedét nem jelentik be
a munkaltatok. (Tizmilliés munkavédelmi birsag [2001].)

2 Nem teljesen egyértelmii, hogy amennyiben késobbi évekre szeretnénk megmondani a statisztikai
emberi €let értékét, akkor milyen index-szel kell az 1998-as értéket megszoroznunk. Minden ilyen
esetben az éves inflacio értékével szoktak szamolni, ami azonban nem feltétleniil helyénvald, hiszen
egyrészrol az a fogyasztoi arak ndvekedését méri, masrészrél azoknak is egy atlagos éves értékét. A
pénzromlas mértéke tehat nem egyenlé az inflacioval, e kérdés vizsgalata azonban nem célom.
Néhany éves tavlatban nem kovetiink el nagy hibat, ha az inflacios értékekkel szamolunk, ennél
hosszabb id6periddus alatt viszont oly mértékben megvaltozhatnak az emberi élet értékével
kapcsolatos preferincidk és fizetési hajlandosag, hogy érvényes eredményeket csak 0j vizsgalat
révén nyerhetiink.
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VI.2. A contingent valuation modszerére €piilé kutatas megalapozasa

Mint azt kordbban is jeleztem, a contingent valuation modszerével valdé nagymintas,
a teljes magyar lakossagra nézve reprezentativ adatfelvétel megvalositdsa az egyik
tovabblépési iranya kutatdsomnak. E tekintetben két forgatokonyvvel szamolok. Az
optimistabb verzioban egy terjedelmesebb kérddiv keriilne lekérdezésre néhany ezer
fés mintan. Az ilyen szempontbdl pesszimistabb forgatokonyv szerint egy havi
rendszerességli, a felndtt, nem intézményi haztartasokban ¢€l6 magyarorszagi
lakossagot reprezentald kisebb mintan lekérdezett vizsgalatban szerepelne egy

rovidebb kérdéssor (ilyen példaul a TARKI Omnibusz vizsgalata).”

Mindkét valtozatra felkésziilve harom probatesztet hajtottam végre. Az elsé egy
hosszabb, mintegy egy orat és aktiv kérdezObiztosi szerepet igényld vizsgalat,
amelyet tiz kozeli ismerdssel végeztem el. A masodik és harmadik egy rovid, 5-10
perc kitoltési idot igénybe vevd, Onalldéan kitoltendd kérdésblokk, amelyet két
kiilonb6z6 idépontban a Budapesti Kozgazdasagtudoméanyi és Allamigazgatasi

Egyetem didkjaibodl 4ll6 mintan teszteltem.

VI.2.1. Az elsé probateszt alanyai

Az elsé probavizsgalatot 1999 juliusaban tiz kozeli rokonnal €s barattal végeztem
Budapesten, Kecskeméten, illetve Kiskunfélegyhazan. A vizsgalat legfébb célja az
volt, hogy teszteljem azt a 36 kérdésbol allo, 17 oldalas kérddivet, amelyet a
contingent valuation modszerében rejld szinte valamennyi lehetdség felhasznalasaval

allitottam 6ssze.”

A ,,mintat” alkotd tiz ember a nemek aranyan kiviil (50-50 szazalék) gyakorlatilag

semmilyen fontos paraméter tekintetében nem hasonlit a teljes magyar lakossagra.”

%3 Az Omnibusz adatfelvételrd] részletesebb informaciok nyerheték a www.tarki.hu honlaprol. Hogy
végiil is melyik adatfelvételt, s a ra épiilé vizsgalatot sikeriil végrehajtanom, az szamos tényezotol
fiigg, mindenek eldtt anyagi természetii kérdés.

A kérddiv végsd, a tapasztalatok alapjan modositott verziojat lasd: 3. sz. melléklet.

% A tiz emberbdl minddssze egy volt id6s kort, kettd kozépkort és hét 24-26 év koriili fiatal. Egy
kivételével valamennyien rendelkeztek fels6foku iskolai végzettséggel, ebbdl nyolcan egyetemet,


http://www.tarki.hu/
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Ez természetesen ekkora mintanal csak annyiban lenne fontos, hogy a vizsgalatnal
felmeriild problémakat, a kérdésekkel kapcsolatos értékeléseket minél szélesebb
tarsadalmi csoport szemszogébdl tekintve felmérhessiik. A kapott kvantitativ jellegii
adatok semmilyen formaban nem tekintheték irdnymutatonak sem az eredmények

atlagat vagy szorasat, sem azok tartomanyat illetéen.

Eppen amiatt azonban, hogy a lakossagot sok tekintetben tulreprezentalja a minta,
egyfajta ,,felsd korlatjat” tapasztalhattam meg vizsgalddasaimnak. Felsd korlatot a
szamadatok tekintetében (természetesen nem tiszta matematikai értelemben), az
érthetdség tekintetében, a figyelem tekintetében, a segitokészség, a hajlandosag

tekintetében stb.

VI.2.2. A kérdezobiztos szerepe és a felhasznalt segédeszkozok

A felmérésben alkalmazott kérdések, azok pontos megfogalmazasa és sorrendje, a
kérdésben felhasznalt szamadatok nagysagrendje, a példak jellege stb. mind-mind
tudatosan lettek felépitve a témaban tobb évtized alatt Osszegyiilt ismerettomeg
felhasznalasaval. Ennek megfeleléen e helyiitt nem vallalkozok arra, hogy
valamennyi kérdés esetén kitérjek ezekre a problémakra. Arra van csupan lehetdség,
hogy néhdny mondatban jellemezzem az interjuk koriilményeit, a felhasznalt

segédeszkozoket €s a kérdezdbiztos szerepét.

Az interjuk soran torekedtem arra, hogy mindvégig interaktiv parbeszéden alapuld
kontaktust tartsak fenn a valaszadokkal. A kérdések ismétlés és magyarazat nélkiili
puszta felolvasasa altal nyert kérdezdi objektivitasnal €s tdvolmaradasnal, s az igy
biztositott egyenld koriilményeknél fontosabbnak taldltam az abbol szarmazé eldnyt,
hogy — esetleges ismétlések, rovid magyarazatok beszurasaval — minden interjualany
helyesen érti meg feladatat. Az ehhez vezetd ut szituacio- és egyénfiiggo,

természetszerileg nem lehet uniformizalni. Mindezek miatt nehéz helyzetben van a

kozilik oOten kozgazdasagtudomanyi egyetemet végeztek. Allando lakhelyet tekintve Oten
kecskemétiek, ketten satoraljajhelyick, egy-egy ember pedig budapesti, nyiregyhazi, illetve
kiskunfélegyhazi volt, bar heten laktak koziilikk az adatfelvétel id6pontjaban a fovarosban. Anyagi
helyzet vonatkozasaban a tiz ember koziil nyolcan valdsziniileg a tarsadalom felsé egyharmadaban
foglalnak helyet, erre nézve nem tortént vizsgalat. Az is nagy valosziniiséggel allithatd, hogy
mentalis képességek tekintetében a minta messze feliilreprezentalja a felndtt magyar lakossagot.
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kérdezé 1is, hiszen minden kérdésnél mérlegelnie kell, hogy hol van a
segitségnyujtasnak az a szintje, amelynél a kutatds szempontjabol éppen nulla annak

hatarhaszna, vagyis optimalis a mértéke.

A megkérdezettek utdlagos beszamoldiban, melynek soran kérdésenként rdovid
értékelésre, a tapasztalatok, valaszadas kozbeni érzések, vagy barmiféle egyéb
vélemény elmondésara kértem Oket, vissza-visszatérd elem volt, hogy nem figyeltek
meg egy-egy részletet, esetenként egy-egy szot figyelmesen a feladat ismeretetése
soran, amely fontos szerepet jatszott a valaszadasban. Annak ellenére gyakori volt ez
a jelenség, hogy az elsé néhany interju tapasztalatainak birtokdban késobb kiilon
kiemeltem, hogy minden egyes szonak fontos jelentdsége van, illetve lehet, s az
igazan fontos informaciok befogadasat hangstlyozassal, sziinetekkel, ismétléssel stb.
prébaltam segiteni. Mivel a valasz szempontjabdl kiillondsen fontos szerepe lehet
egy-egy kifejezésnek, €s az elébbiekben bemutatott nyelvi eszk6zok nem minden
esetben bizonyultak elégségesnek, sok helyiitt a kérdés megfogalmazasan kellett

modositani.

A valaszadok erdfeszitéseit konnyitendd kiilonféle segédeszkozoket vettem igénybe
az interjuk folyaman. Egyik fajtajuk az Gn. segédtdbla volt. Ezek a kis papirlapok két
célt szolgaltak. Egy résziik néhany bonyolultabb, taldn tulsagosan ,,matematikusan”
megfogalmazott kérdésben leirt dontési szituacidt volt hivatott tablazatos modon

szemléltetni. A 10-es kérdéshez példaul az alabbi segédtabla késziilt:

1. abra. Segédtabla a 10-es kérdéshez

1. kockazat 2. kockazat
alap 2 20
(1) 21 20
(2) 2 20— 15 100.000-bé1

A segédtablak masik része akkor jutott volna szerephez, ha a megkérdezett nem

képes segitség nélkiil valaszt adni valamely feltett kérdésre. Ennek hasznalatara a
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probateszt sordn egyetlen alkalommal sem keriilt sor, igy e tabldk valojaban

»teszteletlenek maradtak. Ilyen tabla volt példaul a 13-as kérdéshez a kovetkezo:

2. abra. Segédtabla a 13-as kérdéshez

»Szamokat fogok felolvasni novekvd sorrendben. Kérem allitson meg, amikor
kimondom azt a szamot, aminél mar kevesebb a kérdéses érték!”
AZ OSSZEGEKET GYORSAN ES HATAROZOTTAN OLVASD!

01,235,710, 15, 20, 30, 40, 50, 70, 100, 150, 200, 250, 300, 400, 500, 700,
1.000, 1.500, 2.000, 3.000, 5.000, 10.000, 20.000

AMIKOR A VALASZADO MEGALLIT, KERDEZD MEG:
,Megallitott a(z) ... értéknél. Meg tudna most mar mondani, hogy On szerint mennyi
a kérdéses érték?”

HA UGY KEZDI, HOGY ,Kevesebbet mint...”, AKKOR PROBALD RABIRNI
ARRA, HOGY MONDJON EGY KONKRET SZAMOT!

Egy masik segédeszkozt milliméterpapirbol éllitottam eld. Ennek célja az volt, hogy
szemléltesse, befogadhatova tegye a szakirodalom altal szinte kivétel nélkiil javasolt
x/100.000 formaban megadott valoszinliségek nagysagat. Ismert tény (s ezt interjiink
is visszaigazoltdk), hogy az emberek mentdlisan nagyon nehezen képesek kis
valoszinliségek kezelésére. Ezt megkonnyitendé milliméterpapirbol készitettem
25cmx40cm-es lapokat, melyeken ily modon éppen 250x400=100.000 darab egy
milliméter oldalhosszusagu négyzet helyezkedett el. Ha ezekbdl a négyzetekbdl x
darabot befeketitettem, akkor a fekete négyzeteknek a teljes négyzetszamhoz
viszonyitott ardnya (ami természetesen megegyezik a teriiletek aranyaval is) éppen a
szemléltetni kivant kockdzatnagysagot illusztralta. Ezt a segédeszkdzt minden
esetben alkalmaztam is. A milliméterpapirok haszndlata elmondasok szerint az

esetek tobbségében jelentdsen segitette a valaszadast.
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VI.2.3. A vizsgalat tapasztalatai

A tényleges kérddivkitoltés utan valamennyi interjualannyal egy masodik,
kotetlenebb beszélgetést is folytattam, melynek sordn olyan dolgokra voltam
kivancsi, hogy milyen mentalis folyamatokat inditottak el az egyes kérdések,
mennyire volt nehéz megadni a valaszokat, milyen tényezdk jatszottak szerepet a
dontésben, mennyire volt els halldsra, illetve késobb érthetd az adott kérdés stb. A
hasznosithato véleményeket beépitettem a kérddivbe. A legfontosabb tapasztalatokat

e helyiitt is megemlitem.

A 10-es kérdésnél a szituacidt a mar korabban bemutatott segédtabla hasznalataval
tettem a valaszadok szamara konnyebben atlathatova. A kérdésben a (2)-es
alternativa egyértelmiien kedvezobb az (1)-es alternativanal, hiszen Otszér akkora
kockazat-csokkenéssel jar. Ennek ellenére mindossze négyen valasztottdk helyesen a
(2)-es lehetdséget, s koziilik is csupan harman a helyes ok miatt. A tobbiek koziil
legtdbben a valosziniiség felezOdése miatt valasztottak az (1)-es lehetdséget, masok
nem jol alkalmazott szamitas (példaul a valdsziniiségek helytelen Gsszeszorzasa)
eredményeként, megint masok pedig azért, mert az (1)-es valaszlehetdségnél az

1/100.000-es kockazat ,,mar eltorpiil”.

A 1l-es kerdésben (amelyet a masodik és harmadik prébateszt kérdései kozott is
szerepeltettem) a dontési szituacid a matematika nyelvén konnyen leirhato:
valasztani kell egy 1 varhato értékii, de a 0-t6l 100-ig — 1-tdl kezdve egyre csokkend,
s pontosan meghatarozhatd valdszintiséggel — barmilyen kimenetet produkalni tudé
haldlszam-eloszlas (vagyis egy ,,statisztikai halal”), s a biztosan bekdvetkezd 1 halal
(,,anonim halal”) kozott. A problémat senki nem ilyen forméaban észlelte. A
megkérdezettek koziil dontésiiknél csak néhdnyan vették figyelembe azt a tényt,
hogy a haldlok szaménak varhaté értéke mindkét lehetdségnél egy. Sokkal inkabb
intuici6, vagy valamilyen elv (példdul ,nem valasztom a biztos halalt”)

alkalmazasaval dontottek.

A 14-es kérdest szintén feltettem a masodik és harmadik probateszt alkalmaval is. Az

elsd probateszt utan készitett interjuk sordn egyértelmiien kideriilt, hogy e kérdés
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megvalaszolasanal — annak ellenére, hogy erre a szoveg egyaltalan nem utalt — szinte
valamennyi valaszado a 20.000 forintos jegyarhoz viszonyitva adta meg feleleteit a
kockazatcsokkenésért fizetendd maximalis Osszegre, illetve a novekedésért cserébe
elfogadott minimdlis Osszegre. Elméletileg a jegyar nem, kizarolag a
kockazatvaltozas nagysaga jatszhatna szerepet a dontésben, éppen erre vonatkozott 3.
hipotézisiink. E jelenség tehat ellentmondani latszik ennek a hipotézisnek. Mivel a
szintén értékeld, 20-as kérdésre adott valaszok gyokeresen eltérd emberi €let értéket
eredményeztek (lasd majd 9. tabldzat), ez tovabb erdsitette azt a meggy6zodést, hogy
az ember képtelen onmagaban a kockazatot, mint terméket értékelni, ezt csupan
megjelenési formdjaval egyiitt tudja megtenni, ahol azonban mdr a megjelenési
forma egyéb paraméterei ugyanugy részei lesznek az értékelésnek, mint maga az

alaptermék, a kockazat.

A [14-es kérdeés visszaigazolta azt a jelenséget is, amit a koltség-haszon elemzéssel
kapcsolatos filozofiai megfontoldsok kozott érintettiink. Tobbek hangot adtak
ugyanis annak a problémajuknak, hogy a feltett kérdésben valdban arra vagyunk-e
kivancsiak, hogy a jelenlegi anyagi viszonyaikhoz mérten mennyit dldoznanak egy
ilyen véddberendezésre. Miutan a valaszadok koziil sokan palyakezdd fiatalok
voltak, igy anyagi viszonyaik nem tették lehetévé, hogy annyit fizessenek egy ilyen
berendezésért, amennyit ,szivilkk szerint” hajlandok lennének fizetni ,,normalis
koriilmények kozott”. Vagyis amit a valaszadas pillanataban tudnanak fizetni, az
nincsen Osszhangban tényleges preferencidikkal, illetve egy, a koriilmények altal
szigortian behatdrolt mezsgyén 1év0 lehetdségek értékeléséhez tampontot nyujtd

preferenciarendszerrel mutat 6sszhangot csupém.96

A masodik és harmadik prébateszt utolso, harmadik kérdését a jelen kérdéiv 15-6s

keérdése képezte. A tiz alany koziil — kellemes meglepetésként — valamennyien

% E probléma felmeriilésekor mindenkinek azt a valaszt adtam, hogy akkora pénzdsszeget jeloljon
meg, amekkorat jelenlegi viszonyai alapjan ténylegesen hajlando és képes lenne megfizetni (igy
sz6lt az eredeti feladat is). A nagymintas kutatas reprezentativitasa fogja azt biztositani, hogy az
ilyen ,csak rovid tavon igaz” jellegli valaszok éppen a maguk tarsadalombéli aranyanak
megfelelden vegyenek részt az dsszkép kialakitasaban. Emellett az eljaras mellett szol az is, hogy
mindenképpen sulyos torzulasokat eldidéz6 logikai hiba lenne, ha az egyébkeént is fiktiv helyzetben
még a valaszado is egy fiktiv anyagi allapotnak megfelelden adna meg értékelését, s ebbdl
kovetkeztetnénk mi ,,tudomanyos mddszereinkkel” a valosdgra.
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felismerték, hogy ha egyszer a kérdés a) részében mar ,letették voksukat” a 4o
versus eso kérdésében, akkor — amennyiben onmagukkal konzisztensek akarnak
maradni — ezt az allaspontjukat kell kifejezni a kérdés b) és c) részére adott

valaszukban is.

Szintén kellemes meglepetés volt a 22-es kérdés kapcsan, hogy valamennyien a
dominédns A alternativat valasztottdk, bar a dominanciat magat csak heten ismerték

fel, harom megkérdezettnek mas ok miatt esett a valasztasa e lehetéségre.”’

Tapasztalataim szerint a 24-es kérdés tint a legeredményesebbnek abbdl a
szempontbol, hogy az erre adott valaszok érvényességét érzékeltem az interjik soran
a legerdteljesebbnek. Itt volt talan legkisebb szerepe mindazon faktoroknak, amelyek
a kockazaton kiviil az értékelésben kozrejatszanak. A legtobben érdekesnek,
gondolkodasra késztetonek, viszont nem tilsdgosan bonyolultnak talaltak a kérdést,

ezek a tulajdonsagok pedig éppen egybeesnek szandékainkkal.

Ha valamiféle szamszerli 0sszegzést akarunk nyujtani a probatesztrdl, akkor két
tablazatot érdemes megvizsgalni. A 7. tablazat azt hivatott illusztralni, hogy vajon
alkalmazott modszeriinkkel az altalunk kivant célt el tudjuk-e érni, nevezetesen
értekeld kérdéseinkkel valoban valamilyen formaban az implicit emberi élet értékre
kérdezlink-e. Szadmunkra igy az erdsiti az érvényességet, ha egymastol
megfogalmazasban, témaban, logikdban, ¢és a kérdéivben fizikailag is tavol esd
kérdésekre a valaszadok egymashoz képesti sorrendje nem modosul szamottevéen a
kockazatok értékelése szempontjabol. A tabldzat meglepd Osszhangot mutat e

"

tekintetben. A tiz valaszadé négy egyértelmii csoportba sorolhato: legmagasabb
értékek az 1-es, 2-es és 10-es valaszadonal adodtak (rangszamaik 6sszege rendre 7,5,
8 ¢és 8.,5), a masodik csoportba az 5-0s és 3-as valaszadd tartozik (11 illetve 13

rangszamosszeggel), a harmadikba a 9-es, a 8-as és a 4-es (rendre 18, 20,5 és 21,5

7 Gyakori volt az alabbi jelenség: a valaszadok kezdetben automatikusan felcserélték magukban a két
koltség-értéket, vagyis nem is vették észre, hogy azok éppen forditva vannak, mint az logikailag
helyes lenne. Egy kis id6 elteltével azonban észlelték a dominanciat, ekkor pedig tgy gondoltak,
hogy a feladat van hibasan megfogalmazva, s ezt jelezték is a kérdezonek, erre minden magyarazat
nélkill azt kértem toliik, hogy ,,dontsenek, a feladat szovege j6”. Erre az utasitasra azutdn mar
valamennyien ,,jol” valaszoltak.
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Osszeggel), végil a legkevesebbre a 7-es ¢és 6-os valaszado értékelte a

kockézatvaltozast (rangszamaik 6sszege 27, illetve 30).

Ha az egyes kérdések rangszamoszlopai kozotti korreldciot megvizsgaljuk, akkor
tovabb erdésddhet modszeriinkbe és kérdéseinkbe vetett bizalmunk. A 14-es és a 20-
as kérdés kozott e korrelacio értéke 0,808, a 14-es €és a 28-as kozott 0,827, végiil a
20-as ¢s a 28-as kozott 0,683. Ezek igen magas korrelacios értékeknek szdmitanak,
erés kapcsolat 1étére utalnak. Nem szeretném azonban tovabbra sem azt a latszatot
kelteni, mintha véleményem szerint indokolt lenne ilyen kis mintdb6l barmilyen

effajta kovetkeztetést levonni.

7. tabldazat. A vilaszaddk kockdzat-értékelési rangsora®™
kerdes 14-es 20-as 28-as osszesen

valaszado

1 2 2,5 3 7,5
2 1 4 3 8

3 4,5 2,5 6 13

4 7 6,5 8 21,5
5 3 5 3 11

6 9 9 9 27

7 10 10 10 30

8 7 6,5 7 20,5
9 7 8 3 18
10 4.5 1 3 8,5

Végezetiil a 8. tablazat azt mutatja be, hogy az egyes kérdésekre adott valaszok
alapjan ebben a tiz f6bol all6 populdcidoban mekkoranak adodik az emberi élet értéke.
Az utolso sor egy, a kérdések hasznalhatdsaga, érvényessége alapjan szubjektiven

megitélt sulyozas szerinti atlagot tartalmaz.

S\ rangsor azt mutatja, hogy a megfeleld kérdésre — esetleges alkérdéseit figyelembe véve — adott
valaszokhoz rendelhetd emberi élet értékek szempontjabol hogyan alakul a valaszadok csokkend
sorrendje. Azonosnak tekinthetd értékelés esetén a helyezések atlaga keriilt a tdblazatba.
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8. tabldazat. Az emberi élet értéke (EEE) 10 fés mintankban

adatok: milli6 forintban

kérdés EEE suly
14/a 468 1/6
14/b 366 1/6
20/a 1.914 1/6
20/b 2.743 1/6
28 567 1/3
dtlag 1.104

V12.4. A masodik probateszt

Az elsd probateszt alapjan Osszeéllitottam egy olyan, minddssze harom Osszetett
kérdésbol allo kérddivet, amely 5-10 perc alatt kitdlthetd, és ilyen korlatok kozott
szandékaim szerint a lehetd legtobb eredményt szolgaltatja.”” Ezek az eredmények
két dologra alkalmasak. Egyfeldl segitenek sejtéseket, hipotéziseket megfogalmazni,

masfeldl megalapozzak a nagymintéas adatfelvételt.

A kérddivet elsd izben 2001-ben 55 masodéves, vagyis az esetek tobbségében 20 év
koriili kozgazdasz hallgatd toltotte ki a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és
Allamigazgatasi Egyetemen. Mivel a kérddiven az egyetlen demografiai kérdés a
valaszadd nemére vonatkozott, igy a mintardl az elébbieken kiviil annyit tudunk,

hogy azt 26 nd (lany) és 29 férfi (fin) alkotta.

A kérdések kitoltéséhez semmiféle instrukcidt, eligazitast nem kaptak a valaszadok
sem a kitoltés eldtt, sem kdzben. Ennek oka az volt, hogy igyekeztem a kérdéseket

ugy megfogalmazni, hogy azok ne igényeljenek kérdezdbiztosi segitséget.

9 A kérddivet lasd: 4. sz. melléklet.
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VI.2.5. A probateszt tanulsdagai

Az 1)-es kérdés'™ az anonim és a statisztikai emberi élet értékelése kozotti
kiilonbséget igyekezett feltarni. A valaszadd mindkét — a) és b) — esetben az (1)-es
alternativa valasztasaval az anonim életet értékeli nagyobbra (hiszen a ,,statisztikai
halalt” vélasztja), mig a (2)-es alternativa kijelolésével a statisztikai életnek
tulajdonit magasabb értéket (hiszen az ,,anonim halalt” vélasztja). Amig a) esetben a
valaszadod a leirt szituacidban személyesen nem érintett, addig b) esetben maga ¢és a
hozza kozel allok is veszélynek vannak kitéve. A 9. tabldzat bemutatja, hogy milyen
eloszlasban sziilettek a vélaszok erre a kérdésre a teljes mintat, illetve a fiuk és a

lanyok almintéjat alapul véve.

9. tablazat. A proba-kérdoiv 1)-es kérdésére adott valaszok megoszlasa a teljes

mintan, valamint a fiuk és lanyok almintajan 2001-ben

teljes minta
1/a
1 2  |osszesen
1 14 10 24
2 8 23 31
osszesen 22 33 55

1/b

fiak lanyok
1/a 1/a
1 2 |Osszesen 1 2 |Osszesen
1/b 1 10 4 14 /b 1 4 6 10
2 4 11 15 2 4 12 16
osszesen 14 15 29 osszesen 8 18 26

A tablazatok alapjan az alabbi megallapitasok tehetdk:

a) A minta tagjai korében nincs egyértelmii dontés arrdl, hogy az anonim, vagy a
statisztikai emberi életet értékelik magasabbra. Mindazonaltal mindkét esetben a

statisztikai emberi ¢letet tartjak tobben értékesebbnek.

100 A kérdés kisebb eltérésekkel szerepelt Hammerton-Jones-Lee-Abbott [1982] kutatasaban.
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b) Erzékelheté kiilonbség van a fiuk és a lanyok valaszai kozott. Amig ugyanis a
fitk korében gyakorlatilag kiegyenlitett volt a két alternativa — (1) és (2) — aranya
mindkét — a) és b) — esetben, addig a lanyok korében a statisztikai élet értékét
egyértelmiien tobben tartjak értékesebbnek, kiilondsen abban az esetben, amikor
a valaszado maga ¢és a hozza kozeliek nincsenek a hipotetikus szituacioban

veszélynek kitéve (kiilsé dontdbirdk).

c) Az érintettségnek van jelentdsége, kiilondsen a lanyok esetében. Ezt jelzi, hogy a
fitknal a ,keresztszavazatok” aranya (amikor egy valaszado kiilonb6zo
alternativat valasztott a) és b) esetben) 28 szazalék, mig a lanyok esetében 38

szazalék (atlagosan 33 szazalék).

A sorrendiséget felcserélve foglalkozzunk roviden a harmadik kérdéssel. E
jatékosnak mondhatd, koherencia-vizsgalo kérdéssel azt tesztelhetjiik, hogy milyen
foku konformitast mutatnak a valaszadok a racionalis valasztas sztenderd axiomaival

101 )
A koherencia

bizonytalansdg mellett meghozott egyszerli dontési szituaciokban.
kovetelménye ugyanis azt kivanja meg, hogy ha valaki az a) esetben az 4 lehetdséget
valasztja, akkor a b) kérdésnél B lehetdséget kell preferalnia. Ugyanez igaz mutatis

mutandis a B lehetéségre.

A kozgazdasz hallgatokbol allo valaszadoi kor ebbdl a szempontbol igen ,,koherens
gondolkodastinak™ bizonyult. Az 55 f6b6l minddssze 4-en nem mentek at a teszten,

s 102
valamennyien lanyok.

Végiil a masodik kérdés volt az értékeld kérdés, amelynek alapjan pénzértéket
rendelhetiink a statisztikai emberi €lethez. A kérdés négy alkérdésbdl allt, kiilonbozo
nagysadgi kockazatok értékelésére kérve a valaszadot. Az elsé két alkérdés a
kockazat-csokkenésért jard fizetési hajlandosagot (WTP), a masodik kettd a

kockazat-novekedésért jard kompenzdacio elfogaddasi hajlandosagot (WTA) mérte.

101 A kérdéskor egyes vetiileteire korabban mar kitértem, részletesebb vizsgalatat 1asd: Savage [1954].

E konkrét kérdéstipust az alabbi kutatasokban hasznaltak: Hammerton-Jones-Lee-Abbott [1982],
illetve Jones-Lee-Hammerton-Philips [1985].

192 A rendkiviil csekély mintanagysag miatt semmiféle kdvetkeztetést nem érdemes levonnunk arra

nézve, hogy a férfiak és nék kozott e tekintetben van-e kiilonbség.
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A ¢) és d) kérdésekre adott valaszok koziil kiilon megfontolast és kezelést igényelnek

azok, amelyeknél a valaszado 0O forintot jelolt meg. Ez ugyanis két okbdl torténhet

igy.

1) Ha a valaszad6 még 20 ezer forintot sem hajland6 kompenzacioként elfogadni a

kockazat-novekedésért cserébe.

i1) Ha a valaszadonak a kockazat-novekedés semmiféle negativ hasznossaggal,
vagyis koltséggel nem jar, igy nem kell 6t kompenzilni semmilyen

pénzosszeggel.

A kérddivben nem szerepelt arra utal6 kérdés, ami alapjan el tudnank donteni, hogy e
kettd6 koziil az egyes valaszadokndl melyik eset all fenn (erre a nagymintés
adatfelvételnél torténhet kisérlet), nagy valdsziniiséggel meg tudjuk azonban ezt
mondani az a) és b) alkérdésekre adott valaszok fliggvényében. Minden olyan
esetben ugyanis, amikor az a) vagy b) kérdésekre 0-tol eltérd valasz sziiletett,
velelmezheto, hogy az 1) eset all fenn, olyan esetekben azonban, amikor az a) és b)

kérdésekre is 0 volt az adott valasz, vélelmezhetden az ii) esettel van dolgunk.

Ennek megfeleléen mindazon valaszoknal, ahol az i) esetet vélelmeztem, a 0-s
értékelést a maximalis 20 ezer forintra modositottam annak érdekében, hogy kevésbé
legyenek torzitok ezen értékek. Latni kell, hogy a 20 ezer forint ezekben az
esetekben egy also korlat. Az 55 kérddiv koziil viszonylag sok, szdm szerint 14

esetben kellett ezzel a javitassal élni.

A 10. tablazatban bemutatom az emberi élet értékére a fenti adatmodositas utan

kapott eredményeket. A tablazathoz hdrom megjegyzést tennék:

a) A kapott értékek hat mintara vonatkoztatva vannak megadva. Egyrészrol szerepel
a teljes minta, valamint a fiak és a lanyok almintdja. Ezek mellett azonban
szerepel mindharom mintanak egy ,,cs”-vel jelolt csonkitott valtozata is. Ezekben
az esetekben kivettem a mintabol mindazokat a valaszadokat, akik az a) és a b)

alkérdésre egyarant 0-val valaszoltak. Ez ugyanis azt jelentené, hogy 6k nem
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hajlandok semmilyen pénzdsszeget aldozni a kockdzat csokkenésére, ami
koriikben zérus statisztikai emberi életértéket eredményez. Azt ebben az esetben
is csak egy ujabb kérdéssel lehetett volna kideriteni, hogy 0k valdban zérus
fizetési hajlandosaggal rendelkeznek-e ezekben a szitudcidkban, vagy csupan a
kérdés helyes megértése nem tortént meg. A probléma jelentdségét mutatja, hogy

az 55-0s mintanagysagot ebbdl kifolyolag 20 fével csonkitottam meg.

A téblazat utols6 sora mind a hatféle minta esetén a négy alkérdésre adott
valaszok atlagat tartalmazza. Ez nem egy egyszeri szamtani atlag, hanem
megkiséreltem az eredményeket megbizhatosaguk szerint hozzavetdlegesen
sulyozni. Az a)-d) alkérdések alapjan szamolt értékek rendre 35-35-20-10
szazalékos sulyt kaptak. A korabbiakban leirtak alapjan ugyanis a WTA-szerl
értékeléseknél (a ¢) és még erdteljesebben a d) esetben) alsd korlattal kell

szamolnunk, mig a WTP-szerl értékelésnél (a) és b) eset) ilyen korlat nincsen.

E kérdés is magaban foglal egy koherencia-tesztet. Ezen a teszten azok a
valaszadok nem mennek at, akik vagy a b) alkérdésre adnak alacsonyabb
értékelést, mint az a)-ra, vagy a d) alkérdésre adnak alacsonyabb értékelést, mint

a c)-re. A csonkitds utdn megmaradt 35 vélaszadobol ez egy esetben fordult eld.

10. tablazat. Az egyes mintdkban a statisztikai emberi élet értékére kapott

eredmények a masodik kérdésre adott valaszok alapjan 2001-ben

adatok: milli6 forintban

teljes teljes fia fia lany lany
minta | cs. minta | minta | cs. minta | minta | cs. minta
3516 3510 2910 19 f6 26 fo 16 16
2/a 156 245 109 166 209 339
2/b 131 206 102 155 163 266
2/c 129 151 133 151 124 150
2/d 54 67 53 62 56 73
dtlag'” | 132 195 106 149 161 249

103

Az atlag stlyozasat és az okokat lasd a szoveges részben.
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A kapott eredmények alapjan az alabbi megallapitasok tehetok:'**

a) Vizsgalatomban a WTP értékek minden almintdban magasabbnak adodtak, mint a
WTA értékek. Ez megfelel a kordbbi kutatdsok tapasztalatainak. Erdekes tény,
hogy a WTP értékek a lanyok almintdjan hatarozottan magasabbnak bizonyultak,
mint a fiak esetében, a WTA értékeknél azonban nem tapasztalhatdo hasonlo

markans kiilonbség.

b) A 0-tol kiilonb6z6 valaszok esetén egyetlen olyan valaszado sem talalhato, akinél
kimutathat6 lenne a WTP (kockazat), vagy a WTA (kockazat) fiiggvény linearitasa
(ahol tehat a 2/b) kérdésre adott valasz értéke 7/4-szerese lenne a 2/a) kérdésre
adott valasz értékének, vagy a 2/d) kérdésre adott valasz értéke 3-szorosa lenne a
2/c) kérdésre adott valasznak). Ez azt jelenti, hogy egyetlen véalaszaddé sem
rendelkezik egy olyan robusztus ,,belsé életértékkel”, hogy az életet fenyegetd

kockézat-valtozast konzekvensen annak mértékévél aranyosan értékelné.

c) Minél kisebb kockazat-valtozast kellett értékelni a kérdésekben, annal
nagyobbnak adodott a statisztikai emberi élet értéke, vagyis egységnyi kockéazat-

valtozas értékelése.

d) A statisztikai emberi élet értéke e kis minta esetén nagy valoszinliséggel 132

millié és 195 millidé 2001-es forint kozé tehetd.

VI.2.6. A probateszt megismétlése

A tesztet két évvel kés6bb, 2003-ban megismételtem. A valtozatlan kérddivet
ugyanazon intézmény ugyanazon korosztalyu didkjaival toltettem ki. A probateszt
megismétlésének célja kettds volt. Egyrészrél megvizsgalhatd, hogy hasonld
1.105

kovetkeztetések vonhatok-e le a kapott eredményekbdl, mint az elsé alkalomma

Masrészrdl a teszt kitoltése utdn egy csoportos interju keretében arrdl kérdeztem a

1% Fontos még egyszer felhivni a figyelmet, hogy a minta — kis elemszama és egy jol kortilhatarolt
tarsadalmi csoportbol vald vétele miatt — semmiféle érvényes kovetkeztetés levondasara nem jogosit.
Arra azonban lehet6séget szolgaltat, hogy bizonyos trendekre, értékekre vonatkozd sejtéseket
rogzitsiink.

195 1t természetesen szintén nem az eredmények idobeli valtozatlansaganak statisztikai tesztelésérol

van sz0, hiszen a korabban emlitett okok miatt a teszt erre nem alkalmas.
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kitoltdket, hogy volt-e, s ha igen, akkor milyen problémajuk a kérdések
megvalaszolasa soran. Ennek célja az volt, hogy a kérdések ujrafogalmazasaval
tovabb javitsam a kérdéiv mindségét, novelve ezzel a hasznosithatdé eredményekkel

szolgalé nagymintas vizsgalat sikerének valoszinliségét.'*

A probatesztet ezuttal 68 diak toltotte ki, ennek véletleniil éppen fele volt lany, mig a
masik fele fia. Ahogyan azt korabban is jeleztem, s a kérd6ivbdl is kitiinik, egyéb
demogréfiai jellemz6it nem ismerjik a mintanak. A kérdések megvalaszolasdhoz
ezuttal sem kaptak semmiféle segitséget a valaszadok sem a kitdltés eldtt, sem

kozben.

Az anonim és a statisztikai emberi élet értékelésének kiilonbozoséget kutatd 1)-es

kérdésre adott valaszok az alabbiak szerint alakultak:

11. tablazat. A proba-kérdoiv 1)-es kérdésére adott valaszok megoszldasa a teljes

mintan, valamint a fiuk és lanyok almintajan 2003-ban

teljes minta
1/a
1 2 |Osszesen
1 32 15 47
2 6 15 21
osszesen 38 30 68

1/b

fiuk lanyok
1/a 1/a
1 2  |osszesen 1 2 |Osszesen
/b 1 16 9 25 /b 1 16 6 22
2 4 5 9 2 2 10 12
osszesen 20 14 34 osszesen 18 16 34

1% A modositott kérddivet az 5. sz. melléklet tartalmazza. Iit kell megjegyeznem, hogy a nagymintas

adatfelvételhez hasznalt kérdo6iv véglegesitésénél (amelynek mérete és a kérdések Osszetétele nagy
részben fligg a rendelkezésre allo lehetoségektdl) fontos lesz egy utolsd probatesztet elvégezni. E
probateszt alanyainak a tarsadalom kevésbé kvalifikalt rétegeibol kell kikeriilniiik, a kérdések
végleges megfogalmazasa, érthetdsége szempontjabdl ez dontd fontossagu.
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A téblazatok alapjan — Osszevetve a 2001. évi kitoltéskor adédo hasonld tablak

értékeivel — az alabbi megallapitasok tehetok.

a) A minta tagjai korében ezuttal sincs egyértelmii dontés arr6l, hogy az anonim,
vagy a statisztikai emberi életet értékelik magasabbra. Ezattal mindkét — a) és b)
— esetben az anonim emberi életet tartottak tobben értékesebbnek, ami éppen

ellentétes a két évvel korabbi tapasztalattal.

b) A fiuk és a lanyok valaszai kozott 2003-ban nem volt olyan markéans kiilonbség,
mint 2001-ben. Ezuttal a lanyok is jelentds ardnyban jeldlték meg mindkét
esetben az (l)-es alternativat, igy Osszességében a lanyokndl nagyobb volt
azoknak a vélaszadoknak az ardnya, akik mindkét kérdésre azonos moddon
feleltek — azaz ilyen értelemben konzekvensen vagy az anonim, vagy a
statisztikai életet értékelték magasabbra —, mint a fiuknal (a lanyoknal 76%, a
fiaknal 62%). Ez két évvel korabban éppen forditva volt (a lanyok esetében 62%,
a fiuknal 72%).

c) A ,keresztszavazatok™ ardnya a teljes mintan 31%, valamivel kevesebb, mint
2001-ben, amikor 33% volt. Ez azt mutatja, hogy az érintettségnek volt
jelentdsége a masodik mintdba keriilok korében is. Ezuttal azonban érintettség
esetén azoknak a véalaszadoknak az aranya volt magasabb, akik az anonim emberi

¢letet értkelik magasabbra.

Osszegezve az 1)-es kérdésre adott valaszok alapjan nyert tapasztalatokat,
kijelenthetd, hogy azok némileg ellentétes képet mutatnak a két évvel korabban
kapotthoz képest. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az anonim, illetve
statisztikai emberi élet értékelésére nézve nem tudjuk elore megjosolni, hogy egy
reprezentativ mintavételen alapulo vizsgalat nagy valosziniiséggel milyen
eredménnyel jar. A két teszt alapjan annak sem alacsony a valdsziniisége, hogy a
két értékelés kozott statisgtikailag szignifikdns kiilonbséget nem lehet majd
kimutatni. Nem tudunk tovabba a férfiak és ndk értékelése kozotti kiillonbségre

nézve sem eldzetes sejtést megfogalmazni.
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A kitoltést kovetd interji tanulsdga alapjan néhany pontositast eszkozoltem a kérdés
megszovegezésében. Nem volt egyértelmi, hogy a jarvany csak ezen a héten fertdz,
vagy a késObbiekben is, ennek valdban fontos szerepe lehet a valaszadasban.
Egyértelmiibbé kellett tenni a szovegben, hogy kizdrolag az a két lehetOség
kindlkozik a probléma megoldasara, ami a kérdésben szerepel. Kis mértékii

pontositast igényelt tovabba az //a) kérdés megszdvegezése is.

A beszélgetés soran egyértelmlien kideriilt, hogy az érintettség érzését egy
hipotetikus szituacio felvazolasaval nehéz elérni (v0. a CV mddszer hatranyai), erre
csak kevés valaszad6 alkalmas. Az is nyilvanvalova valt, hogy a vélaszadasra
rendelkezésre 4llo viszonylag rovid id6 alatt a tarsadalmat a kognitiv képességek
terén biztosan feliilreprezentdld csoport tagjai sem lattak at, hogy valdjaban
matematikai-statisztikai értelemben milyen alternativakat kell Osszehasonlitaniuk.
Ebbdl kdvetkezden ndvelni kell a kérdés megvalaszolasara adott idokeretet, s ekkor
sem varhato el a két alternativanal a valoszinliség-eloszlasok viszonylag pontos
felismerése. A kérdés szovegének tovabbi részletezése azonban megitélésem szerint

nem konnyitené, hanem éppenhogy nehezitené a megértést.

Felmertilt az is, hogy 6nallé valaszlehetdségnek megadjam a ,,nem tudom”, a ,,nem
értem”, vagy mindkét lehetdséget. Ezt végiil azért vetettem el, mert megitélésem
szerint e lehetdség olyan konnyli ,,menekiilési titvonalat” biztositana a valaszadonak
a kis agytornat valoban igénylé kérdésnél, hogy a valdsagos aranyanal tobben

valasztanak ezen opcidkat, rontva ezzel a levonhatd kovetkeztés érvényességét.

A koherens gondolkodast tesztelo harmadik kérdésnél a megismételt kitoltés soran is
kedvezd tapasztalatot szerezhettem. A 68 valaszadobol minddssze heten voltak
olyanok, akik nem mentek at a teszten. Mivel ebbdl ezlttal harman férfiak voltak,
ezért megerdsitést nyert azon hipotézis felallitasanak elvetése, hogy a ndk korében
magasabb a teszten megbukdk ardnya, mint a férfiaknal. A kitdltést kdvetd interju
soran vilagossa valt, hogy a kérdés e tarsadalmi csoport szamara érthetd, a legtobben
felismerték a benne rejld ,,triikkkot”. Kedvezd tapasztalat tovabba, hogy a hallgatok a
rovid 1d6 ellenére ezen utolsd kérdés megfeleld megértését és megvalaszolasat is

megkisérelték, nem igyekeztek gyorsan ,,tallenni” a valaszadason.
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Végiil foglalkozzunk a kérddiv masodik, értékeld kérdésével. A kapott valaszokkal
ezuttal is elvégeztem mindazon utdlagos korrekcidkat, amiket a két évvel
korabbiakon megtettem. Mindezek alapjan a 10. tablazattal analdg 12. tablazat

tartalmazza a kapott eredményeket.

12. tablazat. Az egyes mintakban a statisztikai emberi élet értékére kapott

eredmények a masodik kérdésre adott valaszok alapjan 2003-ban

adatok: millio forintban

teljes teljes fia fia lany lany
minta | cs. minta | minta | cs. minta | minta | cs. minta
68 fo 5016 34 f6 25 16 3416 2516
2/a 117 159 87 119 146 199
2/b 157 214 104 142 210 286
2/c 144 183 141 173 147 192
2/d 56 68 57 68 54 69
atlag"’’ | 130 174 101 133 159 215

A tablazat alapjan — Osszevetve a 2001. évi kitdltéskor adodo hasonld tablazat

értékeivel — a kovetkezd megallapitasok fogalmazhatok meg.

a) A teljes minta sziikséges csonkitdsa 2003-ban kisebb mértékii (26%-0s) volt,
mint 2001-ben (36%-0s). Részben ennek kovetkeztében a csonkitott minta és
almintadk tagjainak valaszaibol adodo életérték valamelyest kozelebb all a
csonkitatlan minta és almintdk alapjan adddo értékekhez, mint két évvel

korabban.

b) A 2001. évi adatfelvételtdl eltéréen most a 2/b), s nem a 2/a) kérdésre adott
valaszok alapjan adodott a legmagasabb statisztikai életérték. Ez nagyobb
részben a 2/a) kérdésre adott valaszokbol eredd életérték csokkenésének, s csak
kisebb részben a 2/b) kérdésre adott valaszokbol eredd életérték novekedésének

kOszonheto.

7 Az atlag sulyozasat és az okokat 1asd a 2001. évi kitoltéshez kapcsolodo szoveges részben.



116

c) A 2/c) kérdésre adott valaszokbdl eredd ¢€letérték nott a két évvel kordbbi hasonlo
értekhez képest (a teljes mintanal 12%-kal, a csonkitott teljes mintanal 21%-kal),
a novekedés mértéke nagyjabol megegyezik a pénzromlas mértékével (ami 15%-
ra tehetdé ebben az iddintervallumban). A 2/d) kérdés esetén viszont
elhanyagolhaté a kiilonbség a teljes és csonkitott teljes mintara nézve, e
tekintetben a ldnyok és fitk almintajabol szadrmazo értékek kozeledtek

egymashoz.

d) A WTP-szerii kérdésekre adott valaszok alapjan tovabbra is magasabb ¢letérték
adodik, mint a WTA-szerii kérdések valaszai alapjan, bar a 2/a) kérdés esetén
ezuttal — a fia valaszadoknak kdszonhetden — a csonkitatlan és a csonkitott teljes

mintan is alacsonyabb a kapott érték, mint a 2/c) kérdés esetén.

e) A statisztikai emberi élet értéke a 2003. évi mintaban meglepden kozel all a 2001.
évi minta esetén kapott értékhez: nagy valosziniiséggel 130 és 174 millio 2003-as

forint kézé teheto.

A kitoltést kovetd beszélgetés e kérdés pontositdsdban is hasznosnak bizonyult.
Egyrészrél a kérdésben szereplé 20 ezer forintot sziikségesnek tartottam 50 ezer
forintra novelni, ami a mai (és kozeljovobeli) arviszonyokhoz képest redlisabb
Osszeg, s a WTA-szerii kérdésnél is két és félszer akkora lehetdséget biztosit a

kockazat novelésének pénzbeli értékelésére.

A WTP-szerti alkérdések altalaban jol érthetdek voltak a hallgatoknak. Itt is
egyértelmiibbé tettem azonban, hogy a beirand6 6sszeg potlolagosan fizetendd az 50

ezer forinton felul.

Tobb nehézség és félreértés volt kotheté a WTA-szerti alkérdésekhez, ezért ezeket a
kérdéseket ujrafogalmaztam. Itt explicit modon meg kellett jeleniteni egy
valaszlehetdséget arra az esetre, amikor a valaszadd az 50 ezer forintot kevésnek
tartja ahhoz, hogy akar a teljes Osszeg megtartasaval 6t a kockazatndvekedésért

karpotolni lehessen. Ebben az esetben eddig akkor jart el helyesen, ha 0 forintot irt
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valaszul, holott ez azt is jelenthetné, hogy semekkora 0sszeget nem kell szdmara
karpotlasul fizetni a kockazatndvekedésért. Az 0j kérdéivben a O forint mar csak az

utobbi esetet jelentheti.

Végiil megerdsitést nyert, hogy a szamértékkel kifejezett kockazati nagysagot
nagyon nehezen érzékelik az emberek. A kockazati mérték érzékelése konnyebbé
valik abban az esetben, ha valamely, a valdsagban 1étezd és a mindennapos életben
sokszor eléforduld jelenség kockazati mértékéhez viszonyitva adjuk azt meg. Itt
azonban talalkozunk a szubjektiv észlelésbdl adodd torzitd hatassal, nevezetesen
azzal, hogy ugyanazt az objektiv kockazatot (pl. egy repiiléut veszélyességét) az
emberek igen kiilonbozé mértékiinek észlelik, igy az ahhoz viszonyitott
kockéazatnagysag is értelemszerlien szérddna a valaszadok korében. Megfeleld
megoldasként igy a kockézati mérték szemléltetése, mentalis befogaddsanak
eldsegitése a kérdezdbiztos altal bemutatott vizualis eszkoz (pl. az elsé probatesztnél

altalam is hasznalt milliméterpapir) segitségével torténhet meg.
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VII. SZABALYOZAS BOMBARIADO ESETEN — EGY ELMELETI MODELL

A bombariado egyike a tarsadalmi rend megnyugtaté mikodésének akadalyozasara
alkalmas jelenségeknek. Tomeges megjelenése nem csupan kozvetleniil jar jelentds
anyagi veszteséggel, de arcnélkiilisége, kiszamithatatlansadga, alattomossaga révén
feltétlentil zavart okozo, nyugtalanito, a biztonsagérzetet csokkentd hatéssal lehet a
kozvetlen érintetteknél egy sokkal szélesebb kdzosségre, akar egy teljes tarsadalomra
1s. Magyarorszagon szamos példa hozhaté az elmult évekbdl, ezzel egyiitt

,tomegessé valasrol” szerencsére nem beszélhetiink.'®

A Kozponti Statisztikai Hivatal kdzlése szerint hivatalos statisztikat nem vezetnek a
bombariadokrol, igy gyakorisdgukat, a probléma jelentdségét egy meglehetdsen
indirekt médon szemléltethetjiik. A kovetkezd tdblazat azt mutatja be, hogy a
legelterjedtebb magyar nyelvii internetes keresdprogramok hany darab talalatot
jeleztek az egyes kifejezésekre. E kifejezések témadajukban (a ,koltség-haszon
elemzés” kivételével, amely csak érdekességképpen keriilt a listara) valamennyien a
bilinnel, devians viselkedéssel illetve tdrsadalmi méretii katasztrofaval, vagyis minden

esetben negativ megitélésii jelenséggel kapcsolatosak.

13. tablazat. Az egyes kifejezések taldlati értéke az Interneten

Kifejezés Origo-vizsla Google Heuréka atlag
Bombariado 3791 8 130 355 4092
Emberrablas 2327 2 830 386 1848
Héazkutatas 5651 8 030 1 858 5180
Ongyilkossag 13 737 5930 4567 8078
Foldrengés 13 462 14 100 3420 10327
Kabitoszer 43 527 21 300 7 288 24 038
Koltség-haszon elemzés 1 091 715 12 606

A lekérdezés id6pontja: 2003. oktdber 3.

Az értékek jol érzékeltetik, hogy e jelenség mindenképpen vizsgalatra érdemes,
ennek ellenére a rd adott adekvat, hosszii tdvon megnyugtatd tarsadalmi valasz,

megoldas kidolgozasanak szandéka egyeldre nincs a politikai agenda élén. Ennek

108 Az elmult évek néhany magyarorszagi bombariaddjardl a 6. sz. mellékletben olvashaté rovid leiras.
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oka azonban nem a racionalitdsban (ti. a tarsadalmi koltségek minimalizalasara
iranyuld erdfeszitések megfeleld rangsorolasdban), hanem a tlzoltasszerii
beavatkozast igényld, a botrannyal fenyegetd, vagy a médiatol valamilyen ok miatt
figyelmet kapo, esetleg a partok illetve korméanyok népszertiségét mas modon

befolyasold témak, ligyek prioritdsaban keresendo.

A bombariadok — ahogyan azt a magyar példak esetében lathattuk is — egyszerre
kiilonboznek és mutatnak egymassal hasonlatossagot. Kiilonbdznek mindenekel6tt a
célpont jellegében €s a riasztas motivaciojaban. Hasonlosagot mutatnak azonban

bizonyos meghataroz6 karakterisztikaikban, ugymint:

a) céljuk a tarsadalom szempontjabol karos, destruktiv;
b) a riasztas eredménytelen: bomba ténylegesen nincs elhelyezve a megjelolt helyen;

c) az elkovetd nem keriil a biiniildozo hatosagok kezere.

A masodik és foként a harmadik jellemzd tekintetében vannak kivételek, az elsd

tulajdonsag azonban szinte definicidszertien jellemez minden bombariadot.

Kozgazdasagi szempontbdl a bombariadd egy olyan eszkdz a zavart okozni kivand
allampolgéar kezében, amellyel nagyon kicsi, gyakorlatilag elhanyagolhato egyéni
koltseg (az elkovetd szemszOgébol: befektetés) mellett jelentos tarsadalmi kar
1dézhet6 eld. Ez a tarsadalmi kar az esetek dontd részében sokkal nagyobb mértékdi,
mint az elkveté egyéni haszna — pl. egy zarthelyi dolgozat elhalasztasa! Igy
tarsadalmi szempontbol a bombariadé jelensége még akkor is nettd koltséggel jarna,
ha elismernénk annak hasznaként az elkovetd egyéni hasznat, tudjuk azonban, hogy
ilyen esetekben ezt az internalizalast nem szabad elvégezniink. A bombariadd netto
tarsadalmi koltsége a tarsadalmi koltség-haszon elemzésben egyenld annak bruttd

tarsadalmi koltségével, mivel a hozza kapcsolddd hasznokat nem ismerjiik el.'”

19y, Boardman-Greenberg-Vining-Weimer [1996], 44-45. o.
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Eppen a fent emlitett jellemzé az, amely okot szolgaltat a bombariadoval kapcsolatos
szabalyozas feliilvizsgalatdhoz, s a maihoz képest egy alternativ megoldas

felvazolasahoz — legalabb egy intellektudlis gondolati kisérlet erejéig.

VIL1. A jelenlegi szabalyozasrol, jogszabalyi kornyezetrol' "

A hatélyos jogszabalyok ma Magyarorszagon nem adnak egyértelmii, kozvetlen
iranymutatast arra nézve, hogy mi a teendo egy bombaval fenyegeto, telefonon vagy
mas modon érkezd, ismeretlen személytdl szarmazd hivas esetén. A jogalkoto altal

elvart magatartas igy csak kozvetetten vezetheto le.

Bizonyos értelemben kivételt jelentenek a szabalyozas terén a nevelési-oktatdsi
intezmények, amelyekre nézve a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérol szolo
11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 4. § (1) bekezdésének o) pontja alapjan ezen
intézmények szervezeti és miikodési szabalyzatdban meg kell hatarozni ,,a rendkiviili
esemény, bombariado6 stb. esetén sziikséges teenddket”. A szabalyozas tehat ebben az
esetben is a sziikséges teend6k meghatdrozasat irja eld, nem magukat a sziikséges

teendoket.

Mas intézmények esetén azonban a bombariadé nincs nevesitve a szervezeti és
muikodési szabalyzat tartalmanak kotelezd elemei kozott, igy nem szol arrdl a
koltségvetési szervekre 4ltalanos szabalyokat megfogalmazo, az 4allamhaztarts

miikodési rendjérdl szolo 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet sem.

Kozvetlen irdanymutatds hidnyaban azt kell megvizsgalnunk, hogy miként kezeli a
problémat a magyar jogrendszer, blincselekményekrdl 1évén sz6: a Biintetd
Torvénykonyv''' (a tovabbiakban: Btk.). A bombaval fenyegetd személy a

kozveszéllyel fenyegetés vétségét koveti el, mivel megvalositja a Btk. 270/A. §-anak

"% Ebben az alfejezetben nagy gondot forditottam a jogi terminus technicusok helyes hasznalatara.

Minden igyekezetem ellenére el6fordulhat, hogy helyenként nem megfeleléen hasznalom e
nyelvezetet. Ezért — elsGsorban a jogasz végzettségli Olvasoktol — elére is elnézést kérek.

111978, évi IV. t5rvény a Biintetd Torvénykdnyvrol.
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tényallasat.'> E § (1) bekezdése szerint ,aki mas elétt olyan, a kdznyugalom
megzavarasara alkalmas valdtlan tényt allit, hogy kozveszéllyel jaré esemény
bekdvetkezése fenyeget, vétséget kovet el, ...”"°. A tett megitélése szempontjabol
stlyosbitod koriilmény, ha a fenyegetés radioaktiv anyaggal torténik, illetve ha az a
kéznyugalmat stulyosan megzavarta. Fontos kritérium a tényallas megvalositasa
szempontjabol az dllitott tény valotlansaga, vagyis az, hogy a kozveszéllyel jaro
esemény bekdvetkezése a valosdgban ne fenyegessen, azaz az allitott ,.tény” az
elkovetd altal tudottan koholmany, kitalacié legyen. Bombariadé esetén ez éppen a
teljes gondolatkisérlet elvégzését motivald tényezovel ekvivalens, vagyis hogy a
fenyegeto célja csupan a kéznyugalom megzavardsa, s nem egy bomba tényleges

felrobbantasa.

Amennyiben ténylegesen bombat helyez el az ismeretlen telefonald, akkor
nyilvanvaloan nem a hivasaval, hanem a robbantasra iranyul¢ tettével vét a torvény
(és a tarsadalom) ellen, megvalositva a kézveszélyokozas, esetleg a terrorcselekmény
tényallasat. EIObbi tényallast a Btk. 259. §-a rogziti, ennek (1) bekezdése szerint ,,aki
arviz okozéasaval, robbanod, sugarz6 avagy madas anyag, energia vagy tliz pusztitd
hatdsanak kivaltasaval kozveszélyt idéz eld, vagy a kozveszély elhéritasat, avagy
kovetkezményeinek enyhitését akadalyozza, blintettet kdvet el, ...”. A tett megitélése
szempontjabol sulyosbitdé koriilmény, ha a bilincselekményt bilinszovetségben;
kiilondsen nagy, vagy ezt meghaladd vagyoni hatranyt okozva; illetve egy vagy tobb
ember haldlat okozva kovetik el. A kozveszélyre vald figyelmeztetés ebben az
esetben enyhitd koriilmény lehet, féként akkor, ha a kdzveszély nem valosul meg,
vagyis a bombarobbanast sikeriil megakadalyozni. A (6) bekezdés értelmében

,korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, aki a kozveszelyt, mieldtt abbol karos

"2 g torvényhely — mint a Btk. 270. §-aban irt rémhirterjesztés specialis esetének — megalkotasahoz

1997-ben éppen az vezetett a miniszteri indokolas szerint, hogy elszaporodtak azok az esetek,
amikor magukat fel nem fedé személyek kiilonb6z6 kozintézményeket azzal fenyegettek, hogy ott
robbano szerkezetet helyeztek el.

A vétség elkovetje két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy

pénzbiintetéssel biintetendd. A (2) bekezdés értelmében a biintetés blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben irt blincselekményt radioaktiv anyaggal fenyegetve
kovetik el. E biintetés a (3) bekezdés alapjan az (1) bekezdés esetén harom évig, a (2) bekezdés
esetén Ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kozveszéllyel fenyegetés a kdznyugalmat sulyosan
megzavarta.
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kovetkezmény szarmazott volna, Onként megsziinteti”. (A terrorcselekmény

tényallasat a Btk. 261. §-a rogziti, ezzel részletesen nem foglalkozunk.)'"*

Szempontunkbol érdekesebb azon személy cselekedetének megitélése, aki fogadja a
kozveszéllyel fenyegetést tartalmazd hivast, illetve a hivas fogadojatol arrdl értesiil, s
kompetens annak alapjan az intézkedést elrendelni. Ha valamilyen belsd szabalyzat
rogziti, hogy bombariad6 esetén hogyan kell eljarni, akkor e személy cselekedetének
megitélése ennek alapjan torténhet, egyértelmiien eldonthetd, hogy helyesen, vagy
helyteleniil jart-e el. Az ehhez tartozdé jogkdvetkezmények is egyértelmiien
megallapithatoak. (Feltételezziik természetesen, hogy e belsé szabalyzat 6sszhangban

all a jogszabalyokkal.)

Ha semmiféle belsd szabalyzat nem ad irdnymutatidst a meghozandé intézkedésre
nézve, akkor az abban kompetens személynek mérlegelési lehetésége van.
Amennyiben értesiti a hatdsagokat, akkor ezzel az ilyenkor szokdsos eljarast idézi
el, ami az intézkedd hatosagok mellett nyilvanvaléan az adott intézménynél is
anyagi és/vagy nem anyagi koltségek keletkezését vonja maga utan. Ha nem értesiti a
hatosadgokat, akkor kockdzatot vallal. Amennyiben ugyanis a fenyegetés csak
vaklarma volt, akkor senkinek nem szarmazik kéra, nem vélik a dolog renddrségi

liggyé, s a kozveszéllyel vald fenyegetésen kiviil egyéb bintett vagy vétség nem

14 A Btk. 259. és 261. §-a alapjan:

A kozveszélyokozds bintette két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A biintetés
Ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biintetést blinszovetségben, vagy kiilondsen nagy,
vagy ezt meghaladé vagyoni hatranyt okozva kovetik el; és 6t évtdl tizenét évig terjedd, vagy
¢életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha a kdzveszélyokozas egy vagy tobb ember halalat idézi eld.

Aki a kdzveszélyokozast gondatlansagbol kdveti el, vétség miatt harom évig, kiillondsen nagy, vagy
ezt meghaladoé vagyoni hatrany esetén 0t évig, egy vagy tobb ember halala esetén két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Aki kozveszélyokozasra iranyuld elokésziiletet kovet
el, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A terrorcselekmény bintettének tényallasat az valositja meg, aki abbol a c€lbol, hogy

a) allami szervet, mas allamot, nemzetkozi szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltlirjon,

b) alakossagot megfélemlitse,

¢) mas allam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét megvaltoztassa vagy megzavarja,
illetleg nemzetko6zi szervezet miikodését megzavarja,

személy elleni er6szakos, kozveszélyt okozd vagy fegyverrel kapcsolatos biincselekményt kovet el.

A terrorcselekmény elkdvetdje blintett miatt tiz évtdl tizendt évig terjedd, vagy életfogytig tartd

szabadsagvesztéssel biintetendd. Szempontunkbol fontos, ezért kiemelend6 a 261. § (8) bekezdése,

amely szerint ,,aki hitelt érdemld tudomast szerez arrol, hogy terrorcselekmény elkdvetése késziil,

és errdl a hatosagnak, mihelyt teheti, jelentést nem tesz, blintettet kovet el, és harom évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendd”.
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valosul meg. Ha azonban ténylegesen el volt helyezve bomba a fenyegetésnek
megfelelden, amely fel is robban, akkor a hatdésagok értesitését elmulasztdo személy
megvalositja a kdzveszélyokozas blntettének tényallasat (lasd fentebb), hiszen
akadalyozta a kozveszély elhdritasat, vagy kovetkezményeinek enyhitését. (Ha a
bomba ténylegesen nem robban, akkor nem beszélhetiink kozveszEélyrdl, ezért nem
valosul meg a kozveszélyokozas tényallasa.) Amennyiben a birésag a cselekedetet
gondatlannak mindsiti, akkor ez jelentds enyhité koriilmény, ebben az esetben csak

vétségrol van szo (s természetesen a biintetési tételek is jelentésen enyhébbek).

Lathato, hogy a bombaval valdé fenyegetd hivas, lizenet fogadoja cselekedetének
megitélése alapvetden fiigg attol, hogy e fenyegetés mogott ténylegesen van-e
bomba, vagy nincs. El6bbi esetben a hatosagok értesitésének elmulasztisa komoly
biintetést vonhat maga utan. Mivel a hivas fogad6ja nem tudhatja, hogy a fenyegetés
vaklarma vagy sem, ezért részérdl a racionalis cselekedet egyértelmiien a hatosagok
értesitése, kivéve, ha mérlegelése alapjan az ezzel jaré kar varhaté6 nagysdga
Osszességében szamara jelentdsebb, mint e nélkiil. Ez abban az esetben fordulhat eld,
ha a fogad6 megitélése szerint elhanyagolhaté annak valosziniisége, hogy valoban
van robbandképes bomba a megjelolt helyen, ugyanakkor a hatésagok értesitése
nagyon jelentds mértéki karral jar szamara. A két feltétel egyiittesen nyilvanvaldan
csak az esetek igen kis részében all fenn, ezért kijelenthetjiik, hogy a jelenlegi
jogszabalyi kérnyezetben a bombaval valo fenyegetés hatasara a racionalis eljaras a
hatosdagok értesitése, akiknek viszont mar mérlegelési lehetoség nélkiil a szamukra

el6irt médon ki kell vizsgalniuk az iigyet. '

VII.2. Egy alternativ szabalyozasi modell

Az 1j szabalyozas roviden az aldbbi volna: ismeretlen telefonhivas és abban robbano
szerkezettel vald fenyegetés esetén a kdvetendd eljards az lenne, hogy a szabalyozas
pontos jogszabalyi helyére utalva kozolnék a telefonaldval, hogy fenyegetése

hatdsara a jogszabalyi el6irasoknak megfelelden semminek nem szabad, s igy nem is

5 A bombariadok esetén alkalmazott jelenlegi eljaras (minden bejelentést vizsgalat kdvet) vegyes

tarsadalmi megitélését jol érzékelteti egy hatvani eset 1997-bol, amikor egy diszkdoba tdrténd
riasztas utan a tulajdonos feljelentette az intézkedd renddrdket, amiért azok kiiiritették a helyiséget.
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fog torténni azon kiviil, hogy a renddrséget értesitik, aki megkezdi a telefonéld

személyének felderitését.

VIL.2.1. Bombariado versus robbantdsos (terror)cselekmény

A kovetkezokben egy olyan modellt irunk fel, amely Osszeveti a fenti szabalyozas
valamennyi tarsadalmi koltségét annak valamennyi tarsadalmi hasznaval.
Tulajdonképpen a szabalyozas tarsadalmi koltség-haszon elemzését végezzik el,
konkrét adatok ismeretének hianyaban valtozokkal helyettesitve az egyes koltség- €s
haszon-elemeket s az azokat leir6 formuldkat. Ez az a pont, ahol a fejezet témdja
talalkozik a dolgozat témajaval: a statisztikai emberi élet ,.felaldozasa”, vagyis a
robbands miatti haldlos kockazat novekedése egyike a szabalyozas legfontosabb

tarsadalmi koltségeinek.

A bombariadd legmarkansabb sajatossaga, hogy az nem a bombdrol, hanem sokkal
inkdbb a riadorol szol. A telefondlonak nem az épiilet vagy mas létesitmény
felrobbantasa, ezzel artatlan emberek é€letének kioltasa a célja, hiszen ha igy lenne,
akkor nem lenne semmi racionalis oka azt elére bejelenteni, megkockaztatva ezzel,
hogy a bombat megtaléljak, s a robbanas meghiusul. Mar itt meg kell jegyezni, hogy
sajnos ez nem mindig van igy, a fenti racionalitdst nem minden esetben tételezhetjiik
fel a bombariadoval fenyegetd személyre nézve. El6fordult mar Magyarorszagon is
olyan eset (mégha elhanyagolhatd szamban is), amikor a kivonul6 tiizszerészek
talaltak bombat az épiiletben. Ennek lehetdségét igy modelliinkben is meg kell

jeleniteni.

Alapfeltevésiink mindazonaltal tovabbra is az, hogy aki robbantani akar, s ezzel a
tarsadalom szamara a lehetd legnagyobb kart szdndékozik eléidézni, annak éppen
eltitkolni érdemes tettét, s a robbantdst a szamara legalkalmasabb iddpontban
mindenféle nyom hatrahagyasa nélkiil végrehajtani. A kar maximalizalasa mellett
egyben ezzel csokkenti minimalisra a lebukas veszélyét is, hiszen a telefonhivast
esetleg azonositani tudja a bliniild6z6 hatosag. Marpedig azt is feltételezhetjiik, hogy
a blincselekmények elkovetdinél a lebukds negativ hasznossdggal jar, igy annak

elkertilése kivanatos.
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Ezzel szemben aki bombaval fenyegetdzik, az nem robbantani, hanem ziirzavart
okozni akar (aminek célja a dolgozatiras elhalasztdsatol a figyelemfelhivason

keresztiil a konkurens cégnek okozando karig sokféle lehet).

A szandékos, esetleg terrorcselekményként kezelendd, jelentds tarsadalmi kart okozo
robbantast tehat nem tudjuk a bombariadé utani vizsgalattal megakadalyozni. Eppen
ellenkezdleg, e vizsgalattal egy teljesen mas motivacioja, tarsadalmi szempontbol
artalmas, de kriminoldgiai szempontbdl egészen mas sulyu és mas kategéridba
tartozo cselekedet tarsadalmi koltségét keletkeztetjiik. S €éppen ez az, amivel eleget
tettiink a bombariadoval fenyegetd, de robbantani egyaltaldn nem kivano telefondlo
szandékanak. Ha tehat elfogadjuk, hogy a bombariado és a bombarobbantdsos
(terror)cselekmény két, alapvetd jellemzéiben kiilonbozé jelenség, amely csak az
esetek toredékében ,talalkozik egymassal”, akkor meg kell vizsgalnunk a kovetkezo
allitast: a tarsadalmi kar minimalizaldsa nagyobb valoszintiséggel akkor kovetkezik
be, ha az allitélagos bomba elhelyezésére iranyuld telefonhivasra a tarsadalom — a
telefonalod felderitésére irdnyuld kisérleten kivil — nem reagél, elkeriilve ezzel a
riasztassal és kiliritéssel kapcsolatban felmeriild valamennyi anyagi és nem anyagi

kart, koltséget.

VIL.2.2. A szabdlyozas kéltségeinek szambavétele

Az alternativ szabalyozasnak a jelenlegi helyzethez képest az alabbi koltségelemei

vannak:

1) azj szabalyozas megismertetésének marketing koltsége,
2) a telefonhivas utdni vizsgélat altal elkeriilhetd bizonyos — a késObbiekben

pontosan meghatarozott — robbanasok altal okozott tdrsadalmi kar.

Az els6 koltségelemet két részre bonthatjuk. Szolgéaljon egy jelenbeli egyszeri
kiadasi tétel (K) a szabalyozasvaltozas lehetdség szerint minden emberrel, igy masok
mellett a potencialis fenyegetokkel valé kampanyszerii megismertetése koltségének

jelolésére. E kiadasi tétel mértékét jelentdsen csokkenti, hogy a valtozas a média
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részérdl valoszinlileg a kampany nélkil is nagy figyelmet vivna ki maganak, igy a
kiilonbozdé hir- és mas kozéleti miisorok altal biztositott publicitds révén az Uj
szabalyozas mindenki el6tt ismertté valna. Ezen ismeret fenntartadsahoz szamolni kell
minden tovabbi évben egy kisebb mértékli marketing koltség (k) életjaradékszerii
jelentkezésével. A két koltségelem jelenértékének egyiittes Osszege K + k/(ri-gi),
ahol 7 az alkalmazand6 nominalis tarsadalmi diszkontrata, g; pedig a k értékének

feltételezett éves allandd novekedési iiteme. '

Az 1j szabalyozas megismertetésé¢hez kapcsolédd marketingmunka fontos eleme a
modellnek, hiszen ennek segitségével tudatosodna a potencialis fenyegetokben
cselekedetiik vart kovetkezményének, ti. az okozott ziirzavarnak, kitiritésnek stb. az
elmaradasa. Nagyon lényeges, hogy a kommunikaci6 hiteles legyen, s a megvalositas

soran is szigoriian ragaszkodjanak a hatosagok az 11j eljarasi szabalyokhoz.

Természetesen az 1 szabalyozassal a telefonhivasok potencidlis fogadoinak,
valamint az intézkedés elrendelésében kompetens vezetdknek is tisztaban kell lenni,

a marketingkampany masik célcsoportjat 6k alkotjak.

Az 1 szabélyozasnak megfeleldé magatartas melletti szdz szazalékos elkotelezettség, s
ennek tudatositasa a potencidlis fenyegetoknél az elméleti modell kulcseleme. Ha
ugyanis ez megtorténik, akkor — racionalis magatartast feltételezve — annak a
fenyegetonek, aki ténylegesen is elhelyezi a bombat a megjelolt helyen, valdjaban
nem a fenyegetés altal onmagéaban okozott kar eléidézése a célja (hiszen tudja, hogy
ez nem fog bekovetkezni), hanem a robbantas! Ha pedig célja a robbantas, akkor ezt
a régi szabalyozas mellett is megteheti, természetesen bejelentés nélkiil. Ebbol
kovetkezOen az 1) szabalyozéds altal okozott tarsadalmi karként csak azon

robbantésok altal okozott karokat kell beszamitanunk, ahol az elkdvetd célja

a) nem a robbantds, hanem a zlirzavarkeltés volt (ebben az esetben irracionalisan

cselekedett, ami azonban nem zarhato ki),

1% A formula felirdsahoz tartozé megjegyzést 1asd késobb.
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b) éppen az Uj szabdlyozas elleni fellépés (esetleg a régi szabalyozés
visszaallitasdnak el6idézési szandéka 4altal vezérelten), bizonyitandé annak

kartékony voltat a tarsadalomra.

Az a) esetben olyan emberek cselekedetér6l van szo, akik a bombdval valo
fenyegetés hatasat akartak eldidézni (nem tudva esetleg, hogy az 10 szabalyozas
értelmében az eleve kudarcra itéltetett), ennek ellenére ténylegesen elhelyezték a
bombat, bizva abban, hogy azt tigyis megtalaljak. Ez semmiképpen nem racionalis
magatartas, kivaltképp akkor nem, ha a fenyegetd hivasnal a hivast fogado fél jelzi,
hogy a hatésagok nem fognak a fenyegetd altal kivant médon eljarni. Ekkor ugyanis
az az ember, aki a kozlés utan sem hatéstalanitja bomba4jat, vagy ténylegesen
robbantani akart (ebben az esetben a fent leirtak alapjan az okozott kart nem kell az
Uj szabalyozas koltségei kozott szerepeltetni), vagy nem hiszi azt (marmint a kozlést)
el, esetleg nem érti azt meg. Ez utobbi két esetben az okozott kart be kell
szamitanunk az 0j szabdlyozéds koltségeibe. Hasonldan kell eljarnunk abban az
esetben, ha a fogadd félnek nincs ideje elmondani a hivasnak az 0ij szabalyozas
szerinti ,,eredménytelenségérdl” sz6l6 mondatot, vagy erre mas ok miatt nem keriil
sor. Ki kell Gjfent emelni, hogy az a) eset mindegyik alesete eleve irraciondalis
magatartast feltételez (ti. 1gy helyez el bombat a fenyegetd, hogy kézben nem akar

robbantani).

A b) esetben a probléma Osszetettebb. A fenyegetd ebben az esetben ismeri az Uj
szabalyozast, s a bomba elhelyezésével, majd a telefonhivast kovetden annak
felrobbantasaval a célja éppen ezen 0j szabalyozas kartékony voltanak bizonyitasa.
Kérdés, hogy kiben rejtézhet ilyen erdteljes motivacio erre? Ugyanis mivel a b)
esetben nincs szo irraciondlis magatartasrol, igy feltételezniink kell, hogy az elkdvetd
szamdara a régi szabalyozas visszaallitasahoz olyan erds érdek flizédik, hogy e cél
érdekében hajland6 tényleges robbantést elkdvetni, s hivasaval a lebukés kockazatat
is jelentésen megnovelni. Ez a feltételezés racionalisan gondolkod6 emberre nézve
nem tul ¢életszert, kiilonosen akkor, ha a tdrsadalom ¢€s a politika elkotelezettsége az
Uj szabalyozas mellett megkérddjelezhetetlen, s a hatdsagok intézkedése is minden
esetben konzekvens. Természetesen sorozatos sikeres (s elére bejelentett)

robbantasok utan ez a tarsadalmi-politikai elkotelezettség csokkenhet, s6t, meg is
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szlinhet (megvalositva a fenyegetd-robbantd szandékat). Fontos azonban
hangsulyozni, hogy ebben az esetben a fenyegetd pontosan tudja, hogy bombaja
robbanni fog, vagyis olyan emberrdl van sz0, aki szdmara a bomba felrobbanasanak
kovetkezményei nem olyan stlytak, hogy azok eltantoritsdk tettétdl. Okkal
feltételezhetd, hogy ez az ember a régi szabalyozas mellett is kovetne el adott

esetben — természetesen mas ok miatt — robbantast.

A fentiekben leirtak figyelembevételével az 1) szabalyozas masodik tarsadalmi
koltségelemeként szamitasba kell venni azon tarsadalmi kart, amit azok a robbanasok
okoznak, amelyek a régi szabalyozas mellett elkeriilhetéek lettek volna. E kér hdrom
részre bonthato: (1) anyagi kér, (2) az emberi sériilések altal keletkezd kar, s (3) az
emberi ¢let kioltasa altal keletkezd kar. Az els6 elem éves nagysagat jeloljik n,xa-
val, ahol n, a robbantdsok szama, a pedig az egy robbantasbdl szarmazé atlagos
anyagi kar nagysadga. A masodik elem éves nagysagat jeloljiikk az nyxs formuléval,
ahol ny a sériilések varhatd szdma egy évben, s pedig az egy sériiléshez kapcsolodo
atlagos tarsadalmi kar mértéke. Végiil az emberi élet kioltdsaval jelentkezo
tarsadalmi kar mértékét jeloljiik az n.x/ formuldval, ahol n; a kioltott életek varhato
szama egy évben, / pedig az egy kioltott élethez kapcsolodé tarsadalmi kar mértéke,
ami éppen ekvivalens a statisztikai emberi élet értékeével. Ha itt is feltételezziik az a,
az s és az [ értékének allando éves novekedését, valamint a robbantasok, a sériilések
¢s a kioltott életek varhatd szdmanak allandosagat, akkor az 10 szabalyozashoz

kapcsolodo tarsadalmi 6sszkoltség (Cs.qp) értékét az alabbi modon irhatjuk fel:

Cozab = K + k/(ri-gr) + (naXa)/(ra-a) + (nsX5)/(r-gs) + (mX)/(r-g),

ahol r,, ry és r; sorrendben az a, s és [ koltségelemhez kapcsolodd nominalis
tarsadalmi diszkontrata; g,, g; és g; pedig az a, s és / nominalis értékének feltételezett

éves novekedési liteme.

A formula felirasanadl az egyszerliség kedvéért feltételeztik az egységnyi
koltségelemek nominalis nagysaganak allandé novekedését, valamint a robbantéasok,

a sérillések ¢és az elhaldlozdsok varhaté szamanak allandésagat (vagyis a
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koltségelemek ¢letjaradékszerti jelentkezését). Az eldbbi feltételezés éEletszert,
utobbi azonban annyiban nem, hogy az 1) szabalyozas melletti elkotelezettség
nyilvanvalosaga esetén a masodik (b-vel jeldlt) okbol torténd robbantasok szama az
id6 eldrehaladtaval véarhatéan csokken. A képleteket ennek megfeleléen
szofisztikéaltabba tehetnénk, ennek azonban a modell szempontjabol kicsi a

jelentdsége.

VIL.2.3. A szabdlyozas hasznainak és netto hasznanak szambavétele

Az 1j szabdlyozasnak a régihez képest igen jelentds haszoneleme, hogy elmarad
mindazon tarsadalmi kar, ami a bombariadéval jelenleg jar. Ide soroland6 a
hatoésagok intézkedésének koltsége (jeloljiik ennek atlagos mértékét h-val), a
bombariadé ,,szenvedd alanyanal”, s az egyéb kozvetlen érintetteknél jelentkezo
koltség (moralis, a miikodés sziineteltetésébdl szarmazo kar: anyagi, idéveszteségbol
ered0 stb., jeloljik ennek atlagos mértékét d-vel), valamint az igen nehezen
operacionalizalhat6 és szamszerGisithetd azon moralis kar, amely nem a kdzvetlen
¢érintetteknél jelentkezik, hanem a bombariadéval térténd fenyegetettségnek valo
kitettség érzéséhez kothetd. Mivel tarsadalmi mértékli morélis karral az Uj
szabdlyozas mellett is — mas okbdl — szamolni kell, s azt a koltség-formula
felirasanal nem vettiik figyelembe, igy e haszonelemet most sem kell beszamitanunk.
Ezek alapjan az 0j szabalyozas 6sszhasznanak (Bi..p) értéke az aldbbiak szerint irhato

fel:

Bszab = (anh)/(rh'gh) + (and)/(l"d-gd),

ahol n, a bombariaddk éves szdma a régi szabalyozas mellett, 7, és r; sorrendben a A
¢és d haszonelemhez kapcsolodd nominalis tarsadalmi diszkontrata, g, és g, pedig a 4
¢s d nominalis értékének feltételezett éves novekedési iiteme. (A képletek felirasanal

hasonlo feltételezésekkel éltiink, mint a koltségelemek esetén.)

Ezek utan felirhatd, hogy a modellben leirt j szabalyozdsnak mekkora a netto

tarsadalmi haszna, vagyis a netto jelenértéke (NPV.q):
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NPVzab = Bszab = Cszap = (nX0)/(ri-gn) + (0, XA)/(ra-ga) — [K + k/(riegi) + (naxa)/(ra-
8d) t (n>X5)/(rs-gy) + (mX)/(rrg)] =
= (n,xh)/(rn-gn) + (nxd)/(r4-ga) — K — k/(ri-g1) — (naXa)/(1a-ga) — (NsX5)/(rs-g5)
— (mX)/(ri-gy).

Ha marmost a képletbe behelyettesitjiik a valtozok varhato értékét (amit szamitasok,
statisztikai becslések, egyéb vizsgalatok utan allithatunk eld), egyebek mellett — a
modell fontos elemeként — a statisztikai emberi élet értékét, akkor megkapjuk az 0j
szabalyozas nettd tarsadalmi hasznat. Amennyiben ez az érték pozitiv, ugy érdemes

azt bevezetni, ellenkezo esetben nem.
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VIII. ZARO GONDOLATOK

Zaré gondolatként négy témat érintek roviden. Bemutatom az Un. meta-analizis
(vagyis az ,.elemzések elemzése”) modszerét, s a legfrissebb vizsgalat eredményét.
Ujra megfogalmazom, hogy miért tekinthetd a tarsadalom szdmara kardinalis
fontossagli kozgazdasagi kérdésnek az emberi élet értékének vizsgalata. Osszegzem
a dolgozatban megjeldlt kutatasi kérdések és felallitott hipotézisek vizsgalatanak
eredményeit, végezetiil kijelolom kutatdsom folytatdsanak lehetséges, s a legfrissebb

irodalom alapjan aktualis iranyait.

Az emberi élet értékének vizsgalataval foglalkozo kutatasok sajatos valfajat képezo
meta-analizisek egyfajta szekunder vizsgalatként a szakirodalomban megtalalhato
elemzések mint inputok segitségével, azok feldolgozdsaval kivannak 0j eredményt
szolgaltatni (s nem csupan leir6 6sszegzést nyujtani), ezaltal is hozzdjarulva a teriilet
tovabbi fejlodéséhez. Ilyennek tekinthetd a korabbi évekbol W. K. Viscusi [1993]
tanulmanya, valamint az A. Fisher, L. G. Chestnut és D. M. Violette [1989]
szerzOharmas kutatdsa. Legutobb pedig J. R. Mrozek és L. O. Taylor [2003]

probalkozott e mddszer alkalmazéasaval.

A szerzéparos a legjelentésebbnek itélt mintegy félszaz, munkaerdpiaci
megkozelitésen alapulo vizsgélat feldolgozasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az igen széles (100 ezer dollaros als6 és 25 millio dollaros felsd) hatdrok kozott
ingadozd eredmények koziil az Gn. best practice — a valdsaghoz leginkabb kozel allo
— feltételezéseket felhasznalo és koriilményeket megteremtod vizsgalatok az 1,5 — 2,5

millié 1998-as dollarértéket jelolik meg a statisztikai emberi élet értékének.

Miért fontos ennek ismerete a gyakorlati dontéshozatal szempontjabol? Dolgozatom
sordan tobbszor hangsulyoztam, hogy az emberi élet értékének meghatarozdasara
elsésorban nem teoretikus okokbdl van sziikség, hanem a kozpolitikai, szabdlyozoi
dontések meghozataldandl nyujtott segitsége miatt. Kozlekedési szakértdi becslések

szerint példaul az Eurdpai Unid tagdllamaiban évente 11 ezer emberéletet lehetne
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megmenteni az atlagsebesség 5 km/oras csokkenésével''’. Mivel az EU szamitasai
alapjan 1 milli6 eurds értéket rendel egy statisztikai emberi ¢élethez, igy a megfeleld
sebességcsokkenést eredményezd intézkedésének tarsadalmi hasznat (helyesebben
annak egyik fontos hényadat) konnyen ki lehet szdmitani, s Ossze lehet vetni a

tarsadalmi koltségekkel.

Ahogyan James K. Hammit megjegyzi egy rovid irdsdban, az egészség és az élet
megorzését és megmentését célzd allami programok jelentds részénél az emberi
¢letek megmentésébdl szarmazd tarsadalmi haszon teszi ki donté hanyadat a
programhoz kothetd 6sszes haszonnak (Hammit [2003], 271. o.). Példanak hozza a

tiszta levegdrdl szol6 torvényt''™

, amelyhez mint Uj szabalyozdshoz k&thetd hasznok
90%-a 2010-re a haldlozasi rata csdkkenése révén fog jelentkezni.'"” A tényleges
pénzaramlashoz kozvetleniil nem kothetd koltségek, illetve — elsosorban — hasznok
figyelembevételének, s a megfelelé pénzérték hozzdrendelésének a koltségvetési
forrasok hatékony felhaszndldasaban betoltott domindns és kivanatos szerepe a

szakemberek korében ma mar megkérdojelezhetetlen, s a dontéshozok altal is egyre

inkadbb felismert és elfogadott tény.

Sajat empirikus vizsgalataim soran kellemes csalddast okozott az a tény, hogy a
statisztikai emberi élet értéke tekintetében hasonld szamszerli eredményt nyertem'>
— els6sorban a munkabér-kockazat modszerrel végzett kutatas, masodsorban a CV
modszerrel végzett probatesztek alapjan —, mint a legmegbizhatobb angolszasz
kutatdsok. Az emberi élet értékének legvalosziniibb tartomdnydra vizsgdlatomban
78-393 millio 1998-as forintintervallumot kaptam, amelyben legvalosziniibbnek a
250 millio forintos érték volt tekintheto. Ennek alapjan a statisztikai emberi élet

legvalosziniibb értékét Magyarorszdagon a 2004. év elején 350-400 millio forint

"7 A bekezdésben szerepld tény- és szamadatok Hollo [2001] irasabol szarmaznak.

18 Clean Air Act.

119 p . . . N o p . .
A szerz6 megjegyzi, hogy ez a magas arany valoszintileg annak is koszonhetd, hogy a szabalyozas

egyéb, pénzben nem megjelend hasznainak (pl. a csokkend 1égszennyezettségnek az dkoszisztémara
gyakorolt hatdsa) monetizalasara torténd kisérletek még gyerekcipdben jarnak az emberi élet
értékeléséhez képest.

120 Két ok miatt is kellemes. Egyrészrél a hasznalt modszerekbe vetett hitiinket noveli, masrészrol

megnyugtatd, hogy a fejlett vilagtol ebben a tekintetben sem vagyunk nagy lemaradasban.
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kozé tehetjiik. E7 egyben a valasz a kutatdsi alapkérdésemre is. A nagymintas CV
vizsgalatot segitd probatesztek hangsulyozottan csak érdekességként meghatarozott
eredménye egyrészrdl 1.104 millio 1999-es forintérték (elsd probateszt), masrészrol
132-195 millié6 2001-es forintintervallum (mdasodik probateszt), illetve 130-174

milli6 2003-as forintintervallum (masodik probateszt megismétlése).

Fontos azonban az eredmények helyes értelmezése. Tovabbra sem tudjuk, hogy ha
egy program egy statisztikai emberi ¢életet 110 vagy 350 millié forintos kdltségen
képes megmenteni, akkor annak ,futdsa” biztosan taldlkozik-e a tarsadalom
helyeslésével. Ilyen mértékli pontossagra eredményeink nem jogositanak fel. Az
azonban biztosnak vehetd, hogy ha példaul 35 milli6 forint ez az érték, akkor

biztosan ,,igen”, mig 3,5 milliard forint esetén biztosan ,,nem” a tarsadalom valasza.

Ahogyan azt mar jeleztem, az eredményekbe vetett bizalmat ndvelheti, hogy azok
harmonizdlnak a mérvadé angolszdsz kutatasok soran nyert szdmadatokkal. A
hozzavetdleg masfél milli6 dollarnak megfeleld érték kissé alulmarad (mintegy fele)
a legmegbizhatobb amerikai ¢és angol értékekhez képest, e tényt azonban
semmiképpen sem szabad ugy magyaraznunk, hogy a magyar statisztikai emberi ¢élet
kevesebbet ér, mint példaul az amerikai, jollehet a szdmok gyanutlan 6sszevetése ezt
sugallnd. A statisztikai emberi élet ugyanis csupdin egy adott populdcioban
értelmezhetd, igy kozvetlen dsszehasonlitisra nem alkalmas. Torvényszer(, hogy a
nomindlisan kevesebb jovedelem és vagyon felett diszponal6 kézosségek kevesebbre
(pontosabban pénzben kifejezve kisebb értékiire) értekeljék sajat €letiiket is. Ez az
érték azonban az adott kozosséget jellemzi, illetve a ,,statisztikai egyént” e kozosség
tagjaként. Nem jellemzi viszont az egyént mds kozosségek egyéneivel valo

relacioban.

Az [. hipotézist a munkabér mint fiiggd valtoz6 segitségével végzett regresszio-
analizis modszerével teszteltem. A vizsgalat sordn megallapitasra keriilt, hogy a
hipotézist igaznak fogadhatjuk el, mivel a kockdzati magyarazé valtozohoz tartozo
koefficiens a legjobbnak itélt modellekben a szokdsos szignifikanciaszinteken
egyértelmiien nullatdl szignifikdnsan pozitiv irdnyba eltéronek mutatkozott. Ez azt

jelenti, hogy a statisztikai emberi élet vizsgalataban e modszer alkalmazasdt nem
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kell elvetniink, hiszen a foglalkozasi kockdzatért cserébe a munkavallalok

prémiumot kapnak munkabériikben (természetesen implicit modon).

A 2. és 3. hipoteézis tesztelését a nagymintas CV kutatds segitségével végezhetjiik el.
Ezt elékészitend végeztem harom probatesztet. A tesztek eredménye a hipotézisek
szempontjabol az aldbbiakban foglalhaté 0Ossze. A 2. hipotézis kapcsan a
probatesztek (mdasodik probateszt és annak megismétlése) nem tamasztottak ala
sejtesiinket az anonim és a statisgtikai emberi életérték egymdshoz viszonyitott
nagysdga tekintetében. Ez7 azt jelenti, hogy e hipotézist meghagyhatjuk eredeti
formdjaban, de annak igazként valo elfogaddsdra a probatesztek eredményei mint

uj ismeret birtokaban kisebb az esély, mint azok elvégzeése elott.

A 3. hipotézis tekintetében az elvégzett probateszt (elsé probateszt) olyan,
statisztikailag elhanyagolhatoan kis mintanagysdgon tortént, hogy az alapjan
barmiféle sejtés megfogalamzdasa teljesen ,tudomdnytalan” lenne, igy azt
meghagyhatjuk eredeti formdjaban. Az elsd probateszt abban nyujtott kivalo
segitséget, hogy a hipotézis tesztelésére megfeleld modszertan alljon

rendelkezéstinkre.

Dolgozatom végén érdemesnek tartom néhany gondolat erejéig kitérni a tovabbi
lehetséges kutatdsi iranyokra. Ahogyan arr6l tobb ponton szo volt, a feltételek
megteremtddése esetén a probatesztek eredmenyeit felhaszndlva lefolytathato a
nagymintds, CV modszert felhasznalo adatfelvétel, amely alapjan 2. és 3.
hipotézisem statisztikai tesztelése mellett az emberi élet értékeére is uj, érveényes
szamszerti adatot kapunk. Empirikus vizsgalat targyava tehetd Moore és Viscusi
([1988b], illetve [1990]) emberi élet-éveket, s nem emberi életet ¢értékeld
megkozelitése. Komolyabb vizsgélat ala vehetd a nem haldlos baleseti kockazatok
értékelése is.'”! Ez ugyan sokkal inkabb az egészség, a ,human téke” értékelésére
adna iranymutatast, mintsem az emberi élet értékelésére, a két dolog szigoru

szétvalasztisa sem tiinik azonban szerencsésnek.'”” Erdemes lenne tovabba a

2! Ebben iranymutaté lehet Olson [1981] kutatésa.

122° A szamunkra rendelkezésre 4116 munkabaleseti statisztikak két ok miatt sem voltak alkalmasak

ilyenféle szamitasok elvégzésére. Egyrészr6l a teljes aggregalds elfedte a balesetek
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regresszids szamitadsokat foglalkozasi bontasu, illetbleg potiolagos halalozasi
adatokon alapulo kockézati valtozoval is elvégezni. Ez modszertani valtoztatast nem

kovetelne meg.

Végezetiil — sajat, a teoretikus kérdések vizsgalata irdnt megmutatkozd fokozott
igényeimet kielégitend6 — egy elméleti probléma, az emberi élet értékének a
hatarokon 4tnyulo projektek esetén torténd vizsgélata is szorosan kapcsolodna jelen
dolgozat témajahoz. E probléma gyakorlati jelentdségét prima facie is érzékeljiik
(gondoljunk csak a Tiszan néhany évvel ezelbtt bekovetkezd cidnszennyezés kapcesan
a kornyezetvédelmi beruhdzéasok értékelésére), az elméleti érdekességét pedig az
szolgéltatja, hogy sok populacié sok kiilonb6z6 preferenciarendszerét (és az annak
alapjat szolgaltato eltérd jovedelmi-vagyoni, illetve kulturdlis és politikai-tarsadalmi

kiilonbségeket) kell 6sszehangolni, s egy végs6 dontésbe integralni.

Mindezen lehetdségek kimeritése terjedelmében és tartalméaban egyarant tilmutatna

jelen doktori disszertaciom e nélkiil is tag keretein.

A szakirodalomnak a szokasosnal talan bdvebb ismertetésére mentségemiil
szolgélhat, hogy dolgozatom célja az empirikus vizsgéalatok mellett elsésorban az
volt, hogy tagabb betekintést engedjek abba a problémafelvetés- és
gondolkodasmodba, ami korunk kdzgazdaszait, legalabbis egy résziiket jellemzi. Az
emberi élet értékelésével, s ezdltal a kozpénz és kozvagyon hatékony
felhaszndlasanak elosegitésével a kiozgazdasagtan legfobb céljanak tesz eleget: a

tarsadalmi problémdak megoldasaban kivan segédkezni.

kovetkezményeiben rejlé mindségi kiilonbségeket, masrészrdl a halalos baleseti adatokkal mutatott
magas korrelacié miatt a regresszidés modellben nem lehetett egyiitt kezelni a két valtozot.
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1. SZ. MELLEKLET

A legfontosabb kutatasok eredményeinek dsszefoglalasa.

Tanulmany Legjobb becslés az
emberi élet értékere

(ezer dollar, 1990)

Munkaerdpiaci megkozelités

Thaler és Rosen [1976] - USA 1.000
Brown [1980] - USA 1.500
Marin és Psacharopoulos [1982] - UK 2.800
Smith [1983] - USA 1.300
Arnould és Nichols [1983] - USA 900
Low és McPheters [1983] - USA 1.200
Moore és Viscusi [1988a] - USA 7.300
Gegax, Gerking és Schulze [1991] - USA 1.600
Egyéb piaci megkozelités

Ghosh, Lees és Seal [1975] - UK 700
Dardis [1980] - USA 600
Portney [1981] - USA 800
Ippolito és Ippolito [1984] - USA 700
Atkinson és Halvorsen [1990] - USA 4.000

Contingent valuation megkozelités

Acton [1973] - USA 100
Melinek, Woolley ¢és Baldwin [1973] — UK 170
Jones-Lee [1976] - UK 15.600
Jones-Lee, Hammerton és Philips [1985] - UK 3.700
Viscusi-Magat-Huber [1991] - USA 9.700

Forras: Fisher-Chestnut-Violette ([1989], Table 1, 90. o.), Jones-Lee ([1989], Table 2.2-2.3, 91-93.
0.), Viscusi ([1993], Table 2, 5, 6, 1926-1927., 1936., 1940. 0.)'*

123 A tablazat az egyes kutatasoknak a fenti szerzok szerinti legjobb becslését tartalmazza a statisztikai

emberélet értékére nézve, 1990. decemberi dollarértéken megadva. Ilyen formdban azonban csupan
Viscusi [1993] tanulmanyaban szerepelnek az adatok, a masik két forrasbol vett adatokat
igyekeztem — a tapasztalt matematikai jellegli ellentmondasok ellenére — a lehetd legpontosabban
konvertalni.
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2.SZ. MELLEKLET

Az egyes valtozok atlaga és szoradsa.

Valtozé Atlag Szords
Fiiggo valtozok

JOVEDI 37.511,688 29.620,518
JOVED?2 39.176,085 33.218,324
LNJOVEDI 10,389 0,508
LNJOVED? 10,419 0,526
Fiiggetlen valtozok

HALKOCK 6,875 8,899
BALKOCK 1.189,898 1.595,225
VAROS 0,659 0,483
BUDAPEST 0,180 0,391
DUNANTUL 0,352 0,487
HAZAS 0,644 0,488
NEM 0,514 0,509
KOR 38,288 11,007
ISKOLA 11,357 2,563
GYERMEK 0,829 0,966
IDNYELV 0,186 0,397
BETEGSEG 0,202 0,409
MELLEK 0,070 0,261
MEZOGAZD 0,067 0,254
IPAR 0,372 0,493
ONALLO 0,075 0,268
VEZSZELL 0,345 0,486
CEGMERET 0,805 0,404
ALLAMTUL 0,352 0,486
MAGYTUL 0,677 0,476
KIEGJUT 0,446 0,506
MAGYAR 0,974 0,164
CIGANY 0,011 0,108
UJSAGOLV 0,651 0,486
KONYVOLV 0,297 0,465
SZINHAZ 0,231 0,429
HANGVERS 0,112 0,322
MUZEUM 0,331 0,479
SPORT 0,298 0,469
BARATOK 2,235 3,770
SZELSPOL 0,085 0,284
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3. SZ. MELLEKLET

Az elsé probateszitnél alkalmazott KERDOIV.

Hjnn Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem
Sorszam Kozszolgalati Tanszék

Az emberi ¢let értéke Magyarorszagon

A valaszadas onkéntes!

A felvétel helye: ......cccovvveviiiiiiiiiiiieee 10015704 (IR (telepiilés)
A telepiilés jellege: (1) - tanya

(2) - kozség

(3) - varos

(4) - megyeszékhely

(5) - Budapest, keriilet: .....

A felvétel ideje: 1999. ................. hoénap ........... nap
A kérdezé szama: [ ][]

Kijelentem, hogy az altalam kezelt és felvett személyi adatokat bizalmasan kezelem,
azokat csak a kutatasban illetékes személynek adom at.

A kérdez0 alairasa: ........ccccevvveiiiiiiiiiiii
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1. A valaszad6 neme: (1) - férfi
(2) - nd
X) -

2. Mikor sziiletett On?

(Y) - NEM TUDJA
(X) -

3. Mi az On csaladi allapota?
(1) - nétlen, hajadon
(2) - héazas
(3) - 6zvegy
(4) - elvalt
(Y) - NEM TUDJA
(X) -

4. Mi az On lakoéhelye?
............................... MEZYE, «ovvveevreerveeannneennee... (tElEpiilés)
(Y) - NEM TUDJA

(X) -

5. Milyen jellegii e telepiilés?

CSAK AKKOR KERDEZD, HA NEM DERULT MEG KI!

(1) - tanya

(2) - kozség

(3) - véros

(4) - megyeszékhely
(5) - Budapest

(Y) - NEM TUDJA
()() -
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6. Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

(1) - nem jart iskolaba

(2) - 4 vagy 6 elemi, ill. kevesebb, mint 8 osztaly

(3) - 8 altalanos, 4 polgari ill. régi iskolarendszerben 4 gimnazium

(4) - szakmunkasképzd, szakiskola, gép- és gyorsiro iskola, mesterlevél,
segédlevél, tanonciskola

(5) - szakkdzépiskola, technikum

(6) - gimnazium, egyéb kozépiskola

(7) - foiskola, fels6foka technikum

(8) - egyetem

(Y) - NEM TUDJA
()() -

7. Dolgozik On jelenleg?

IGEN [ (1) - alkalmazottként dolgozik
(2) - egyéni vagy tarsas vallalkozasaban dolgozik
(3) - alkalmi munkat végez, vagy segitd csaladtagként
dolgozik
(4) - terhességi-gyermekagyi segélyen, GYES-en, GYED-en
van (van munkahelye)

NEM [} (5) - munkanélkiili

(6) - nyugdijas
(7) - egyéb nem dolgoz¢ (tanul6, haztartasbeli stb.)

(Y) - NEM TUDJA
X) -

HIiVD FEL A FIGYELMET:

A kovetkezo két kérdésre kérem ne valaszoljon, ha a valaszadast kellemetlennek
érzi!
8. Mennyi az On havi (netté) jovedelme?

.................... forint

(Y) - NEM TUDJA
&) -
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9. Beleértve az On jovedelmét is, mennyi az Onok haztartisanak az egy fore es

havi (netto) jovedelme?
.................... forint

(Y) - NEM TUDJA
X) -

10. Képzelje el, hogy egyszerre kétféle halalos kockazattal, példaul két fiiggetlen

11.

ételmérgezés halalos kockazataval kell szembenéznie:

a) az elsonél e haldlos kockazat nagysaga 2 a 100.000-bol
b) a masodikban a halalos kockazat mértéke 20 a 100.000-b6l

Egyik tipusu kockazatot sem tudja elkeriilni, tehat valamilyen mértékben
mindkét kockazat megmarad egymas mellett, de a ketté koziil az egyiket -
valasztasa szerint - le tudja csokkenteni. Melyiket valasztana tehat?

(1) - Az els6 kockazat legyen 2 a 100.000-bdl helyett 1 a 100.000-bdl
(2) - A mésodik kockazat legyen 20 a 100.000-b61 helyett 15 a 100.000-bél

(Y) - NEM TUDJA
()() -

Egy szigeten 100 ember ¢él. Minden héten egyszer mindannyian
felkerekednek, s ellatogatnak a szarazfoldre. A szarazfoldon jelenleg sulyos
jarvany dul, s biztosan tudjuk, hogy a szigetlakdk Kkoziil pontosan egy
megfertézve tért vissza a szokasos heti utrol. E fert6zés egyaltalan nem
feltétleniil halalos, abb6l minden maradando baj nélkiil ki lehet gyogyulni.
Sajnos azonban senki nem tudja (még maga a fert6zott sem), hogy ki ez az
egy ember. Két lehetoség van: (1) Ha semmit nem tesz senki, akkor a
szigetlakok mindegyike megkapja a fertozést, s igy egymastol fiiggetleniil
1/100 valésziniiséggel meg fog halni a fert6zés kovetkeztében. Ez azt jelenti,
hogy lehetséges, hogy senki nem hal meg, az is lehet, hogy egy ember, de ha
kisebb a szerencséjiik, akkor akar ketten, harman, s6t szélsoséges esetben
mindannyian meghalhatnak. Miutan az esély éppen 1% mindenkinél, igy
legnagyobb annak a valoszinilisége, hogy 1 ember hal meg. (2) Ha azonban
egy orvos mindenkinek bead egy védéoltast, akkor senki sem fogja
megkapni a fertozést, az oltas hatasara azonban a mar fertézott ember
masnap biztosan meghal.
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11/a. Melyik megoldast tartana jobbnak, ha On egy kiilsé szemlél6 lenne?

(1) - Semmit nem tesznek.
(2) - Beadjak mindenkinek a véddoltast.

(Y) - NEM TUDJA
X) -
11/b. Melyik megoldast tartana jobbnak, ha On a sziget egyik lakéja lenne,

tovabba csaladja és baratai is a sziget lakéi lennének?

(1) - Ne tegyen senki semmit.
(2) - Az orvos adja be mindenkinek a véddoltast.

(Y) - NEM TUDJA
X) -

12. Volt-e sziikebb csaladjaban vagy ismeretségi korében valakinek silyos
kozuti balesete az elmilt egy évben?

(1) - IGEN [] UGORJ A 15. KERDESRE!

(2) - NEM [] UGORIJ A 13. KERDESRE!

(Y) - NEM TUDJA
X) -

13/a. Mit gondol, évente Magyarorszagon 100.000 emberbdél (vagyis a lakossag
kb. 1%-at tekintve) hanyan szenvednek kozuti balesetben sériilést?
.................... KELLETT A SEGITSEG: [
(Y) - NEM TUDJA
) -
13/b. Mit gondol, évente Magyarorszagon 100.000 emberbdl (vagyis a lakossag

kb. 1%-at tekintve) hanyan vesztik életiiket kozuti balesetben?

.................... KELLETT A SEGITSEG: [
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(Y) - NEM TUDJA
X) -

14. Tegyiik fel, hogy Onnek egy hosszabb ttra kell mennie autébusszal. Az
utazasi koltség fedezésére kap 20.000 forintot, s megadjak annak az
utaztatassal foglalkozé cégnek a nevét is, amely éppen 20.000 forint
ellenében el is szllitja Ont a kivant helyre. Annak a valosziniisége, hogy On
ezzel a busszal halalos balesetet szenved éppen 8 a 100.000-bél.

MUTASD A VALOSZINUSEGET!

Valaszthatja azonban azt is, hogy nem ennek a cégnek az autobuszaval,
hanem egy biztonsagosabb busszal utazik, amely természetesen tobbe Keriil,
s a kiilonbozetet Onnek kell fizetnie.

14/a. Hany forintot lenne hajlandé fizetni azért (ha hajlando6 lenne egyaltalan),
hogy a halalos baleset kockazata az eredetinek felére, azaz 100.000
emberbdl 4-re csokkenjen?

MUTASD A VALOSZINUSEGET!

.................... forintot KELLETT A SEGITSEG: [J

(Y) - NEM TUDJA
X) -

14/b. Hany forintot lenne hajlando fizetni azért (ha hajlandé lenne egyaltalan),
hogy a halalos baleset kockazata az eredetinek egy nyolcadara, azaz 100.000
emberbdl 1-re csokkenjen?

MUTASD A VALOSZINUSEGET!

.................... forintot KELLETT A SEGITSEG: [

(Y) - NEM TUDJA
X) -
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Donthet ugy is, hogy nem az eredetileg felkinalt busszal utazik, hanem
inkabb megtartja a 20.000 forint egy részét, s kevésbé biztonsagos, vagyis
kockazatosabb buszt valaszt.

14/c. Mekkora az a legkisebb osszeg (ha van ilyen egyaltalan), amit mar szivesen
megtartana a 20.000 forintbdol azzal egyiitt, hogy cserébe olyan busszal
kellene utazni, aminél a halalos baleset kockazata az eredetinek duplajara,
azaz 100.000 emberbél 16-ra néne?

MUTASD A VALOSZINUSEGET!

.................... forintot KELLETT A SEGITSEG: [

(Y) - NEM TUDJA
) -

14/d. Mekkora az a legkisebb osszeg (ha van ilyen egyaltalan), amit mar
szivesen megtartana a 20.000 forintbol azzal egyiitt, hogy cserébe olyan
busszal kellene utazni, aminél a halalos baleset kockazata az eredetinek
négyszeresére, azaz 100.000 emberb6l 32-re néne?

MUTASD A VALOSZINUSEGET!

.................... forintot KELLETT A SEGITSEG: [J

(Y) - NEM TUDJA
X) -

15. Onnek abban a szerencsében van része, hogy egy nagyon kedvezé jatékot
ajanlanak fel, amelyben semmiféle csalas nincsen. Kétféle lehetdoség (A4 és B)
koziil valaszthat, melyek mindegyikében On nyer, nyereménye azonban
attol fiigg, hogy milyen lesz ez év december 24-én, vagyis Szentestén az
idojaras. Harom eset lehetséges: es6s, havas, vagy szaraz ido. Ha A4
lehetoséget valasztja, akkor csak abban az esetben nyer, ha az idéjaras esos
lesz, mégpedig 10.000 forintot. Ha a B lehetéséget valasztja, akkor viszont
csak abban az esetben nyer, ha az iddjaras havas lesz, most is 10.000
forintot.
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15/a. Melyiket valasztja tehat?

(A)  -es6esetén 10.000 forint
- ho esetén O forint
- szaraz 1d6 esetén 0 forint

(B) - eso esetén 0 forint

- ho esetén 10.000 forint

- szaraz 1d6 esetén 0 forint
(Y) - NEM TUDJA
(X) -

15/b. Melyiket valasztana, ha a lehet6ségek az alabbiak volnanak?

FOGALMAZD MEG AZ ELOZOEKHEZ HASONLOAN SZAVAKKAL A KET
LEHETOSEGET!

(A)  -esoesetén 0 forint
- hé esetén 10.000 forint
- szaraz 1d6 esetén 50.000 forint

(B)  -eso6esetén 10.000 forint
- ho esetén O forint
- szaraz 1d6 esetén 50.000 forint

(Y) - NEM TUDJA
()O -

15/c. Melyiket valasztan4, ha a lehetdségek az alabbiak volnanak?

FOGALMAZD MEG AZ ELOZOEKHEZ HASONLOAN SZAVAKKAL A KET
LEHETOSEGET!

(A)  -esoesetén 5.000 forint
- ho esetén 4.500 forint
- szaraz 1d6 esetén 0 forint

(B) - eso esetén 4.500 forint
- ho esetén 5.000 forint
- szaraz 1d6 esetén 0 forint
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(Y) - NEM TUDJA
X) -

HA IDE A 12-ES KERDESROL UGROTTAL, AKKOR MOST UGORJ A 22-ES
KERDESRE!

16. Van-e jelenleg kozvetlen csaladjanak autdja, illetve rendszeresen (hetente)
vezet-e?

(1) - Van aut6, rendszeresen vezetek. - UGORJ A 20. KERDESRE!

(2) - Van aut6, nem vezetek rendszeresen. - UGORJ A 17. KERDESRE!

(3) - Nincs autd, de rendszeresen vezetek. - UGORIJ A 19. KERDESRE!

(4) - Nincs autd, nem vezetek rendszeresen. — UGORIJ A 18. KERDESRE!

(Y) - NEM TUDJA
(X) -
17. Tud-e vezetni?

(1) - Igen
(2) - Nem

(Y) - NEM TUDJA
X) -

UGORIJ A 20. KERDESRE!

18. Tud-e vezetni?

(1) - Igen
(2) - Nem

(Y) - NEM TUDJA
&) -
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UGORIJ A 19. KERDESRE!

19. Volt-e valaha Onnek vagy kézvetlen csaladjaban valakinek autéja?

(1) - Igen
(2) - Nem

(Y) - NEM TUDJA
&) -

UGORIJ A 20. KERDESRE!

20. Tegyiik fel, hogy éppen most nyert szerencsejatékon egy bizonyos tipusi
autot. Extra koltségek mellett megvan ra a lehetdsége, hogy egy uj tipusi
védoberendezést szereltessen a gépkocsiba. A gépkocsiért tehat nem, a
védéberendezésért azonban fizetnie kellene. A kovetkezdé kérdések mind
arra vonatkoznak, hogy mennyit lenne hajlando fizetni kiilonb6zé tipusu
védéberendezésekért. A fizetés soha nem egy oOsszegben, hanem évente,
jaradékszeriien torténik. Kérem, mindig vegye figyelembe a tényleges
anyagi helyzetét.

20/a. Magyarorszagon 100.000 emberbdl évente 8 veszti életét ugy, hogy a
gépkocsi vezetdjeként halalos balesetet szenved. Az On altal valaszthato
védoberendezés segitségével ezt a kockazatot az On, vagyis kizarélag a
vezeto szamara felére, azaz 100.000 emberbol 4-re lehetne csokkenteni.
Vagyis csupan minden masodik olyan baleset lenne halalos az On szamara,
amelyben a véddoberendezés nélkiil mar életét vesztené. Figyelembe véve
tehat az On tényleges anyagi helyzetét, mekkora az a legnagyobb, minden
évben jaradékszeriien fizetendd osszeg, amit hajlando lenne kifizetni évente
ezért a vezetot védo berendezésért?

MUTASD A VALOSZINUSEGEKET!

.................... forintot KELLETT A SEGITSEG: [

(Y) - NEM TUDJA
&) -
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20/b. Egy masik védéberendezés ugyanezt a kockazatot az On, vagyis kizaroélag
a vezet6 szamara 25%-kal lenne képes csokkenteni, azaz 100.000 emberbdl
6 emberre. Vagyis négy olyan balesetbdl egyszer életben maradna a
védoberendezésnek koszonhetéen, amelyben a védoberendezés nélkiil mar
életét vesztené. Figyelembe véve tehat az On tényleges anyagi helyzetét,
mekkora az a legnagyobb, minden évben jaradékszeriien fizetendd osszeg,
amit hajlandé lenne kifizetni évente ezért a vezet6t védo berendezésért?

MUTASD A VALOSZINUSEGEKET!

.................... forintot KELLETT A SEGITSEG: [

(Y) - NEM TUDJA
&) -

20/c. A kovetkezo kérdés egy olyan védoberendezésre vonatkozik, amelyik nem
csupan a vezetd, de az utasok kockazatat is csokkenti. Vegye figyelembe,
hogy altalaban a vezetén kiviil egy utas is iil a kocsiban, aki nagyjabdl
hasonlé mértékii halilos veszélynek van kitéve. Tegyiik fel, hogy olyan
védoberendezést is szereltethet a kocsiba, amelyik a vezeté és az utasok
haldlos kockazatat egyarant felére, azaz 100.000 emberbél 8-rol 4-re
csokkenti. Vagyis csupan minden masodik olyan baleset lenne halalos az On
és utasai szamara, amelyben a védoberendezés nélkiill mar életiiket
vesztenék. Figyelembe véve tehat az On tényleges anyagi helyzetét, mekkora
az a legnagyobb, minden évben jaradékszeriien fizetendé oOsszeg, amit
hajland6 lenne kifizetni évente ezért a vezetét és utasait egyarant védo
berendezésért?

MUTASD A VALOSZINUSEGEKET!

.................... forintot KELLETT A SEGITSEG: [

(Y) - NEM TUDJA
X) -

21. Az elobbi kérdésben a baleseteknél bekovetkezo halal kockazatarél volt szo.
A baleseteknek azonban egyéb Kkihatasai is vannak, amelyekb6l néhany
szerepel a kovetkezo listan. Bar nem kértiik Ont erre, kérem mondja meg,
hogy valaszadasanal figyelembe vette-e az alabbi szempontokat?
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Igen Nem
Kiesé munkaorak [] []
Kiesd jovobeli jovedelem [] []
Ismerdsoknek okozott fajdalom U il
Javitasi koltségek, okozott anyagi kar N []
Jogi koltségek U il

22. Tegyiik fel, hogy Onnek munkajabol ered6é vagy egyéb ok kapesin hirom
honapot egy idegen helyen, idegen szallason Kkell toltenie. Két
szallaslehetoség — A és B — koziil valaszthat, amelyek minden tekintetben
hasonléak, kivéve a légszennyezettséghdl eredo halalos kockazat és az adott
teriiletre jellemz6 megélhetési koltség mértékét. (Ez utobbit ugyanis Onnek
kell allnia.) Tegyiik fel tovabba, hogy ha a légszennyezettségbol eredéen
nem kap halalos betegséget a harom honap alatt, akkor élete hatralévo
részében nem Kkell tartania egyéb negativ hatasoktol, vagyis annak kizarodlag
a halalos kockazat jelenti a karos hatasat.

Legyen A teriileten a légszennyezettséghdl eredé halalos kockazat a harom
honap alatt 100.000 emberbdl 10, B teriileten pedig 100.000 emberbdl 20. Az
A teriiletre jellemz6 megélhetési koltség a harom honap alatt 6sszesen (tehat
nem havonta) 80.000 forint, a B teriiletre pedig 100.000 forint.

MUTASD A VALOSZINUSEGET!

Melyiket valasztja tehat?

(1) - 4 (10; 80.000) — UGORIJ A 23. KERDESRE!

(2) - B (20; 100.000) — MAGYARAZD EL, HOGY MIERT
ROSSZ A VALASZ, MAJD UGORJ A
24. KERDESRE!

23. Kérem mondja meg, hogy miért valasztotta az 4 alternativat?

ITT NEM A SZO SZERINTI VALASZ AZ ERDEKES, HANEM HOGY
KIDERUL-E, HOGY A VALASZADO ESZREVETTE AZ ,,A” ALTERNATIVA
MINDKET SZEMPONT SZERINTI DOMINANCIAJAT!

(1) - Az A mindkét szempont szerint
dominans — UGORIJ A 24. KERDESRE!
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(2) - Barmely mas valasz ~— MAGYARAZD EL, HOGY MIERT
DOMINANS AZ A ALTERNATIVA,
MAJD UGORJ A 24. KERDESRE!

24. A szituicié ugyanaz, mint az imént: tegyiik fel, hogy Onnek munkajabol
eredd vagy egyéb ok kapcsan harom honapot egy idegen helyen, idegen
szallason kell toltenie. Két szallaslehetoség — 4 és B — koziil valaszthat,
amelyek minden tekintetben hasonloak, kivéve a légszennyezettséghdl eredo
halalos kockazat és az adott teriiletre jellemz6 megélhetési koltség mértékét.
(Ez utébbit ugyanis Onnek kell allnia.) Tegyiik fel tovabb4, hogy ha a
légszennyezettségbol eredoen nem kap halalos betegséget a harom honap
alatt, akkor élete hatralévo részébem nem kell tartania egyéb negativ
hatasoktol.

Melyik alternativat valasztana?

24/a. (1) - A (10; 80.000) vagy (2) - B (20; 10.000) (3) - k6z6mbos
24/b. (1) - A (10; 80.000) vagy (2) - B (20; 20.000) (3) - k6z6mbds
24/c. (1) - A (10; 80.000) vagy (2) - B (20; 30.000) (3) - k6z6mbos
24/d. (1) - A (10; 80.000) vagy (2) - B (20; 40.000) (3) - k6z6mbds
24/e. (1) - A (10; 80.000) vagy (2) - B (20; 50.000) (3) - k6z6mbos
24/£. (1) - 4 (10; 80.000) vagy (2) - B (20; 60.000) (3) - kdz6mbds
24/g. (1) - 4 (10; 80.000) vagy (2) - B (20; 70.000) (3) - kdz6mbos
24/h. (1) - A4 (10; 80.000) vagy (2) - B (20; 80.000) (3) - k6z6mbds
24/i. (1) - 4 (10; 80.000) vagy (2) - B (20; 90.000) (3) - k6z6mbos

25. Volt-e probléma?

TOBB VALASZ IS LEHETSEGES!

(1) - Nem. — UGORJ A 28. KERDESRE!

(2) - Volt, nem vdltott A-ra. — UGORJ A 26. KERDESRE!

(3) - Volt, 4-rol vagy k6z6mbésrol B-re, vagy

kozombosre valtott. - UGORJ A 26. KERDESRE!

(4) - Volt, h-nal vagy i-nél nem A-t vdlasztotta. — UGORJ A 26. KERDESRE!

(5) - Volt, t6bb esetben kézombés volt. — UGORJ A 26. KERDESRE!
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26. Most melyik alternativat valasztana?

ELOTTE MAGYARAZD EL, HOGY MI VOLT A VALASZOKKAL A GOND!

26/a. (1) - A (10; 80.000) vagy (2) - B (20; 10.000) (3) - k6zombos
26/b. (1) - 4 (10; 80.000) vagy (2) - B (20; 20.000) (3) - k6zOmbos
26/c. (1) - A (10; 80.000) vagy (2) - B (20; 30.000) (3) - k6zombos
26/d. (1) - 4 (10; 80.000) vagy (2) - B (20; 40.000) (3) - k6zOmbos
26/e. (1) - A (10; 80.000) vagy (2) - B (20; 50.000) (3) - k6zOombos
26/f. (1) - 4 (10; 80.000) vagy (2) - B (20; 60.000) (3) - k6zombos
26/g. (1) - 4 (10; 80.000) vagy (2) - B (20; 70.000) (3) - k6zombos
26/h. (1) - 4 (10; 80.000) vagy (2) - B (20; 80.000) (3) - k6zOmbos
26/i. (1) - 4 (10; 80.000) vagy (2) - B (20; 90.000) (3) - k6zOombos

27. Volt-e probléma?

TOBB VALASZ IS LEHETSEGES!

(1) - Nem. — | UGORJ A 28. KERDESRE!

(2) - Volt, nem vdltott A-ra. — | UGORJ A 29. KERDESRE!

(3) - Volt, 4-rol vagy kézémbosrol B-re, vagy

kozombaosre valtott. - UGORJ A 29. KERDESRE!

(4) - Volt, h-ndl vagy i-nél nem A-t valasztotta. — | UGORJ A 29. KERDESRE!

(5) - Volt, tébb esetben kézombés volt. — | UGORJ A 29. KERDESRE!

28. INTERVALLUM-FELEZESES ELJARAST HAJTS VEGRE! A KAPOTT
EREDMENY:

.................... forint (B megélhetési koltség)




152

A KOVETKEZO KERDESEK A VALASZADOVAL KAPCSOLATOSAK, DE
HOZZAD SZOLNAK!

29. Véleményed szerint érvényes-e az alabbi — a szamitasokbol valé kizarast
eredményez6 — kritérium barmelyike a valaszadora? (Tobb valasz is lehet!)

(1) - Nem valaszolt érdemben gyakorlatilag egyik értékelo kérdésre sem.
(2) - Nem vette komolyan a feladatot.

(3) - Lathatéan nem volt képes értelmezni a kérdéseket, s sajat feladatat.

(4) - Egyik fenti kizar6 kritérium sem allt fenn.

30. A kérdezettet érdekelte a kérdéiv témaja?

(1) - Inkabb igen
(2) - Inkébb nem

(Y) - Nem tudod eldonteni
X) -
31. Volt-e olyan kérdés, amelyik felkeltette az érdeklodését?

(1) - Igen — Hanyas szamu? ...
(2) - Nem

(Y) - Nem tudod eldonteni
) -

32. Osztilyozd le 1-t6l 5-ig azt, hogy mennyire farasztotta ki a kérdoiv a
kérdezettet. Adj 5-0st, ha nagyon elfaradt, s 1-est, ha egyaltalin nem!

5 4 3 2 1
nagyon elfaradt egyaltaldan nem

(Y) - Nem tudod eldonteni
) -
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33. Eléfordult, hogy kérdezés kozben elkalandozott a figyelme, nem tudott a
kérdésre figyelni (pl. elfaradt) és csak talalomra valaszolt?

(1) - Gyakran eléfordult
(2) - Néhanyszor eléfordult
(3) - Nem fordult el

(Y) - Nem tudod eldonteni
(X) -

34. Volt-e olyan kérdés, amire kiilonosen nehezen valaszolt?

(1) - Igen — HAanyas sSzZamu? .............ccooiiiiiiiiiii e
(2) - Nem

(Y) - Nem tudod eldonteni
X) -
35. Volt-e olyan kérdés, amire kiilondsen ,,60dzkodva” valaszolt?

(1) - Igen — Hanyas szamu? ...
(2) - Nem

(Y) - Nem tudod eldonteni
X) -
36. Van-e valamilyen egyéb észrevételed, megjegyzésed?

(1) - Nincs
(2) - Van, éspedig:

KOSZONJUK MUNKADAT!
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4. S7Z. MELLEKLET

A masodik probatesztnél alkalmazott KERDOIV.

A megkérdezett neme: (1)né (2) ferfi

1) Egy szigeten 100 ember ¢l. Minden héten egyszer mindannyian
felkerekednek, s ellatogatnak a szarazfoldre. A szarazfoldon jelenleg sulyos
jarvany dul, s biztosan tudjuk, hogy a szigetlakok koziil pontosan egy
megfertézve tért vissza a szokasos heti utrol. E fert6zés egyaltalin nem
feltétleniill halalos (a halal valészinilisége pontosan 1%), abbél minden
maradando baj nélkiil ki lehet gyogyulni. Sajnos azonban senki nem tudja (még
maga a fertozott sem), hogy ki ez az egy ember. Két lehetoség van: (1) Ha
semmit nem tesz senki, akkor a szigetlakok mindegyike megkapja a fert6zést, s
igy egymastol fiiggetleniill 1/100 valdsziniiséggel mindenki meg fog halni a
fertozés kovetkeztében. (Ez azt jelenti, hogy lehetséges, hogy senki nem hal meg,
az is lehet, hogy egy ember, de ha kisebb a szerencséjiik, akkor akar ketten,
harman, s6t széls6séges esetben mindannyian meghalhatnak.) Miutan az esély
éppen 1% mindenkinél, igy legnagyobb annak a valdsziniisége, hogy 1 ember
hal meg. (2) Ha azonban egy orvos mindenkinek bead egy védéoltast, akkor
senki sem fogja megkapni a fertozést, az oltas hatasara azonban a mar fert6zott
ember masnap biztosan meghal.

1/a) Melyik megoldast tartanad jobbnak, ha egy kiilsé dontobiro lennél?

(1) - Semmit ne tegyenek.
(2) - Adjak be mindenkinek a véddoltast.

1/b) Melyik megoldast tartanad jobbnak, ha a sziget egyik lakdja lennél,
tovabba csaladod és barataid is a sziget lakéi lennének?

(1) - Ne tegyen senki semmit.
(2) - Az orvos adja be mindenkinek a véddoltast.

2) Tegyiik fel, hogy egy hosszabb ttra kell utaznod autébusszal. Az utazasi
koltség fedezésére 20.000 forintot kapsz, s megadjak annak az utaztatassal
foglalkozo cégnek a nevét is, amely éppen 20.000 forint ellenében el is szallit
téged a kivant helyre. Annak a valdsziniisége, hogy ezzel a busszal halalos
balesetet szenvedsz éppen 8 a 100.000-bal.
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Valaszthatod azonban azt is, hogy nem ennek a cégnek az autobuszaval, hanem
egy biztonsagosabb busszal utazol, amely természetesen tobbe keriil, s a
kiillonbozetet neked kell fizetned.

2/a) Hany forintot lennél hajland¢ fizetni azért (ha hajlando lennél egyaltalan),
hogy a halalos baleset kockazata az eredetinek felére, azaz 100.000 emberbdl 4-
re csokkenjen?

.................... forintot

2/b) Hany forintot lennél hajlando fizetni azért (ha hajlando lennél egyaltalan),
hogy a halalos baleset kockazata az eredetinek egy nyolcadara, azaz 100.000
emberbdl 1-re csokkenjen?

.................... forintot

Donthetsz ugy is, hogy nem az eredetileg felkinalt busszal utazol, hanem inkabb
megtartod a 20.000 forint egy részét, s Kkevéshé Dbiztonsagos, vagyis
kockazatosabb buszt valasztasz.

2/c) Mekkora az a legkisebb dsszeg (ha van ilyen egyaltalin), amit mar szivesen
megtartanal a 20.000 forintbdl azzal egyiitt, hogy cserébe olyan busszal kellene
utaznod, aminél a halalos baleset kockazata az eredetinek duplajara, azaz
100.000 emberbél 16-ra néne?

.................... forintot

2/d) Mekkora az a legkisebb 0sszeg (ha van ilyen egyaltalan), amit mar szivesen
megtartanal a 20.000 forintbol azzal egyiitt, hogy cserébe olyan busszal kellene
utaznod, aminél a halalos baleset kockazata az eredetinek négyszeresére, azaz
100.000 emberbél 32-re néne?

.................... forintot

3) Abban a szerencsében van részed, hogy egy nagyon kedvezd jatékot
ajanlanak fel szamodra, amelyben semmiféle csalas nincsen. Kétféle lehetdség
(A és B) koziil valaszthatsz, melyek mindegyikében nyersz, nyereményed
azonban attol fiigg, hogy milyen lesz ez év december 24-én, vagyis Szentestén az
idéjaras. Harom eset lehetséges: esds, havas vagy szaraz idé. Ha A lehetdoséget
valasztod, akkor csak abban az esetben nyersz, ha az idgjaras esos lesz,
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mégpedig 10.000 forintot. Ha a B lehetdséget valasztod, akkor viszont csak
abban az esetben nyersz, ha az idéjaras havas lesz, most is 10.000 forintot.

3/a) Melyiket valasztod tehat?

(A)  -esoesetén 10.000 forint
- ho esetén 0 forint
- szaraz 1d6 esetén 0 forint

(B) - eso esetén 0 forint
- hé esetén 10.000 forint
- szaraz 1d6 esetén 0 forint

3/b) Melyiket valasztanad, ha a lehetdségek az alabbiak volnanak?
(A)  -esoesetén 0 forint

- hé esetén 10.000 forint
- szaraz 1d6 esetén 50.000 forint

(B)  -esdesetén 10.000 forint

- ho esetén O forint
- szaraz 1d6 esetén 50.000 forint

VALASZADASODAT NAGYON KOSZONOM!
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5. SZ. MELLEKLET

A masodik probateszt alapjan modositott KERDOIV.

A megkérdezett neme: (1)né (2) ferfi

1) Egy szigeten 100 ember ¢l. Minden héten egyszer mindannyian
felkerekednek, s ellatogatnak a szarazfoldre. A szarazfoldon jelenleg sulyos
jarvany dul, s biztosan tudjuk, hogy a szigetlakok koziil pontosan egy
megfertézve tért vissza a szokasos heti utrdl (a jarvany a kovetkezé héttol
megsziinik, igy nem fog ijabb fenyegetést jelenteni a szigetlakoknak). E fert6zés
egyaltalin nem feltétleniil halalos (a halal valdésziniisége pontosan 1%), abbél
minden maradandoé baj nélkiil ki lehet gyogyulni. Sajnos azonban senki nem
tudja (még maga a fertozott sem), hogy ki ez az egy ember. Kizardlag két
lehetoség kinalkozik: (1) Ha semmit nem tesz senki, akkor a szigetlakok
mindegyike megkapja a fertozést, s igy egymastol fiiggetleniill 1/100
valdsziniliséggel mindenki meg fog halni a fertozés kovetkeztében. (Ez azt jelenti,
hogy lehetséges, hogy senki nem hal meg, az is lehet, hogy egy ember, de ha
kisebb a szerencséjiik, akkor akar ketten, harman, sot szélsoséges esetben
mindannyian meghalhatnak.) Miutin az esély éppen 1% mindenkinél, igy
legnagyobb annak a valodsziniisége, hogy 1 ember hal meg. (2) Ha azonban egy
orvos mindenkinek bead egy védooltast, akkor senki sem fogja megkapni a
fertozést, az oltas hatasara azonban a mar fert6zott ember masnap biztosan
meghal.

1/a) Melyik megoldast tartanad jobbnak, ha egy kiilsé dontébiro lennél, vagyis a
fertozést sem te, sem valamely altalad ismert ember nem kaphatna meg?

(1) - Semmit ne tegyenek.
(2) - Adjak be mindenkinek a véddoltast.

1/b) Melyik megoldast tartanad jobbnak, ha a sziget egyik lakdja lennél,
tovabba csaladod és barataid is a sziget lakdi lennének?

(1) - Ne tegyen senki semmit.
(2) - Az orvos adja be mindenkinek a véddoltast.

2) Tegyiik fel, hogy egy hosszabb ttra kell utaznod autébusszal. Az utazasi
koltség fedezésére 50.000 forintot kapsz, s megadjak annak az utaztatassal
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foglalkoz6 cégnek a nevét is, amely éppen 50.000 forint ellenében el is szallit
téged a kivant helyre. Annak a valdsziniisége, hogy ezzel a busszal halalos
balesetet szenvedsz éppen 8 a 100.000-bal.

Valaszthatod azonban azt is, hogy nem ennek a cégnek az autobuszaval, hanem
egy biztonsagosabb busszal utazol, amely természetesen tobbe keriil, s a
kiillonbozetet neked kell fizetned.

2/a) Hany forintot lennél hajland6 pluszban fizetni azért (ha hajlandé lennél
egyaltalan), hogy a halalos baleset kockazata az eredetinek felére, azaz 100.000
emberbdol 4-re csokkenjen?

.................... forintot

2/b) Hany forintot lennél hajlandé pluszban fizetni azért (ha hajlandé lennél
egyaltalan), hogy a halalos baleset kockazata az eredetinek egy nyolcadara, azaz
100.000 emberbdl 1-re csokkenjen?

.................... forintot

Donthetsz ugy is, hogy nem az eredetileg felkinalt busszal utazol, hanem inkabb
elkéred és megtartod az 50.000 forint egy részét, s kevésbé biztonsagos, vagyis
kockazatosabb buszt valasztasz.

2/c) Mekkora az a legkisebb dsszeg, amit mindenképpen elkérnél és megtartanal
magadnak az utazasra kifizetend6 50.000 forintbdl ahhoz, hogy cserébe olyan
busszal utazzal, amelynél a halalos baleset kockazata az eredetinek duplaja,
azaz 100.000 emberbdl 16?

(1) A teljes 50.000 forint sem karpdtolna a kockazatnovekedésért.

(2) Az 50.000 forintbdl legalabb .................... forintot kérnék ahhoz, hogy
vallaljam ezt a magasabb kockazatot.

2/d) Mekkora az a legkisebb 6sszeg, amit mindenképpen elkérnél és megtartanal
magadnak az utazasra kifizetend6 50.000 forintbol ahhoz, hogy cserébe olyan
busszal utazzal, amelynél a halalos baleset kockazata az eredetinek négyszerese,
azaz 100.000 emberbdl 32?
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(1) A teljes 50.000 forint sem karpdtolna a kockazatnovekedésért.

(2) Az 50.000 forintbdl legalabb .................... forintot kérnék ahhoz, hogy
vallaljam ezt a magasabb kockazatot.

3) Abban a szerencsében van részed, hogy egy nagyon kedvezd jatékot
ajanlanak fel szamodra, amelyben semmiféle csalas nincsen. Kétféle lehet4ség
(A és B) koziil valaszthatsz, melyek mindegyikében nyersz, nyereményed
azonban attol fiigg, hogy milyen lesz ez év december 24-én, vagyis Szentestén az
idojaras. Harom eset lehetséges: esds, havas vagy szaraz id6. Ha 4 lehetdséget
valasztod, akkor csak abban az esetben nyersz, ha az idgjaras esos lesz,
mégpedig 10.000 forintot. Ha a B lehetéséget valasztod, akkor viszont csak
abban az esetben nyersz, ha az idéjaras havas lesz, most is 10.000 forintot.

3/a) Melyiket valasztod tehat?

(A)  -esOesetén 10.000 forint
- ho esetén O forint
- szaraz 1d6 esetén 0 forint

(B) - eso esetén 0 forint
- ho esetén 10.000 forint
- szaraz 1d6 esetén 0 forint

3/b) Melyiket valasztanad, ha a lehetdségek az alabbiak volnanak?
(A) - esoesetén 0 forint
- ho esetén 10.000 forint
- szaraz 1d6 esetén 50.000 forint
(B)  -eso6esetén 10.000 forint

- hé esetén 0 forint
- szaraz 1d6 esetén 50.000 forint

VALASZADASODAT NAGYON KOSZONOM!
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6. SZ. MELLEKLET

Az elmult évek néhany magyarorszagi bombariadoja.

A bombariadok hazai torténete véget nem ¢érd. Jelen Osszeallitds csupan

véletlenszeriien ragad ki néhanyat az elmult évek, elsésorban 2003 eseményeibdl.

A riasztasok kedvelt helyszinei az oktatasi intézmények altalanos iskolatol az
egyetemig bezarolag. 1999 oktdberében a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem
jogi karanak épiiletét kellett egy telefonhivas miatt kitiriteni; a dolgozat meglszésara,
halasztasara iranyuld ilyen jellegli kisérletek mindazonaltal a gimnaziumokban
lényegesen gyakoribbak. 1997 tavaszan egy kaposvari fiatalember a megyeszékhely
négy kozépiskolajaban riaddztatta e modszerrel kiillonb6zd id6pontokban a
renddrséget. A bombariadé nyoman csaknem két és fél ezer didkot és tanart kellett az
utcara tessékelni. A lebukott elkdvetoét elsdfokon felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itéltek, am a masodfokon itélkezd birdsag ugy latta: tobb ezer személy fenyegetése,
bombariaddk sorozata és a tlizszerészek ,,tul gyakori foglalkoztatasa” miatt tordlni
indokolt a felfiiggesztést, és be kell vonulnia 6t honapra a foghazba a kdzveszéllyel

fenyeget6 fiatalembernek.

2001 szeptemberében egy férfihang reggel fél hétkor a BKV kodzponti telefonvonalan
jelezte, hogy ,,a metrd fel fog robbanni”. Mivel az ismeretlen nem kodzolte, hogy
melyik metrovonalat akarja felrobbantani, igy a Készenléti Rendérség munkatarsai
mindegyiket, vagyis a teljes budapesti fold alatti kozlekedés palyajat atkutattdk. A
szerencsére ,.eredménytelen” munka hat Oran 4t tartott, kozben azonban a

szerelvények nem alltak le, csupan siirliségiik csokkent kb. a felére.

Kedvelt célpontnak bizonyulnak a repiil6gépek is. 2002. oktober 4-én a Malév New
York-i jaratat kellett egy elhelyezett plasztikbombara utald bejelentés miatt
visszaforditani, ugyanezen hoénap 11-én pedig a ziirichi jarat fordult vissza
kényszerlien még a magyar légtérben bombariadd miatt. A Malév kozlése szerint egy

Boeing 737-es jarat visszaforditasanak kozvetlen kdltsége 3-4 millio forint.
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A bombaval fenyegetézok nem kimélik a kulturalis intézményeket sem. 2003
februarjaban a Terror Haza muzeumot kellett kiiiriteni, a motivacié ebben az esetben

vélelmezhetden politikai indittatasu volt.

Ugyanebben a hoénapban Nyiregyhdzan 0Osszesen nyolc olyan levelet talaltak
kiilonbozd intézményekben, melyben ismeretlen levélird azzal fenyeget6zott, hogy
felrobbantja az intézményt. A ,robbantd¢” listdjan két A4ltalanos iskola, egy
gimnazium, hirom o6voda és két lelkészi hivatal szerepelt. Ebben az — ilyen
értelemben kivételes — esetben a gyanusitottat elfogtak, az egyébként a renddrség

altal korozott személy célja allitasa szerint a figyelemfelkeltés volt.

Szeptemberben kétszeres riasztasra keriilt sor Szekszadrdon. A bejelentd elébb egy
vendéglato-ipari helyiségben, majd néhany oraval késobb egy aruhazban jeldlte meg
az allitolagos bomba helyét. Mindkét esetben — akarcsak a korabban felsorolt esetek

mindegyikében — vaklarmarol volt szo.

Végiil oktoberben — egyebek mellett — a nyiregyhazi féiskolan, Kecskeméten a Bacs-
Kiskun Megyei Birosadgon, s a miskolci Tesco aruhdzban keriilt sor egy ismeretlen
telefonhivés alapjan a tlizoltok, a mentdk, a rendoérok, a tlizszerészek s az aram- és

gazszolgaltatok riasztasara.

Forras: Internet, 2003. oktober.
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