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I. BEVEZETES

1. A Kutatas célja

Az allamok egymads kozotti kapcsolataik, egyiittmiikodésiik, nemzetkozi
szerepvallaldsuk sordn a kiilsé tényezOk figyelembevételével, a rendelkezésiikre
allo eszkozrendszer felhasznaldsaval sajat, partikularis céljaikat igyekeznek

megvaldsitani. E célok meghatarozasanak forrasai a nemzeti érdekek.

Az euro-atlanti térség 4llamai  jelenkori  kapcsolatrendszerének
kulcsfontossagt teriilete a multilateralis diplomacia. A masodik vilaghéborut

kovetd 1doszaktdl kezdve a nemzetkdzi szervezetek, multilateralis struktirak

crer

crer

Az egységes Europa megteremtésének jelmondataval fejlédd eurdpai
integracid, valamint a kozos értékek és kozos célok mentén miikkodd észak-atlanti
szovetség tagorszagai minden korabbindl szorosabb, Osszetettebb és intenzivebb
széalakkal kapcsolodnak egymashoz. E sokrétli kapcsolatrendszer haldzata atszovi
a szupranaciondlis és szubnaciondlis szinteket, valamint a — nemzeti szuverenitas

fontos attributumanak tekintett — haderdkre is kiterjed.

Az éllamok nagyobb egységekbe tomoriilésének tendenciija, valamint a
nemzetallami struktiran tallépd funkciondlis folyamatok mellett az allamtol
fliggetlen — transznacionalis, regiondlis, illetve nem kormanyzati — nemzetkozi
szereplok egyre szélesebb korli, dinamikus térnyerése ugyancsak meghatarozo

jellegzetessége a nemzetkdzi kapcsolatoknak.



Mindemellett azonban az euro-atlanti térség politikai folyamatainak
alakulasdban tovébbra is az allamok jatsszdk a meghatarozo szerepet. Az allamok
nemzetkdzi  szerepvallaldsanak f60  mozgatérugdja pedig a nemzeti

érdekérvényesités.

Jelen értekezés hipotézise szerint a nemzeti érdekek érvényre juttatasa az
allamok magas fokl integracidja, valamint kohéziv biztonsagpolitikai
egylttmiikodése keretében is a legfontosabb motivacidja a multilateralis
struktaradkon beliili szerepvallaldsuknak. Ebbdl kiindulva feltételezem, hogy az
euro-atlanti térség kisebb orszdgai szamdra is megvan a lehetdésége annak, hogy
nemzeti érdekeiknek multilateralis keretek kozott érvényt szerezzenek, bar
esetiikben az érdekérvényesités hagyomanyos, hatalom- ¢és erdforras-alapt
eszkOzeivel szemben sajatos, Osszetettebb, a kiilsd tényezOk fokozottabb

figyelembe vételével kialakitott eszkdztar alkalmazasara van sziikség.

A 6 ¢és az al-hipotézis felallitasanadl a multilaterdlis struktirdkban
megfigyelhetd nemzetallami szerepvallalas jellegzetességeit vettem alapul. Ezen
beliil az Eurdpai Uni6 és az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete tagallamainak a
kozos politikak kialakitasdhoz, illetve a kollektiv szerepvallalashoz vald

viszonyuldsat tekintettem kiindulépontnak.

Az elemzés f6 célja a multilaterdlis kornyezetben az allam elsddleges
szerepének igazolasan keresztiil a nemzeti érdekérvényesités, mint f6 motivacio
bemutatasa. Az értekezés tovabbi célja annak vizsgélata, hogy a kis allamok
hogyan tudjak megteremteni az érdekeik érvényesitéséhez sziikséges eszkozoket,
valamint milyen stratégidk alkalmazisa vezet eredményre a kis allamok

érdekeinek multilateralis kornyezetben torténd érvényesitése terén.

A nemzeti érdekérvényesités tartalmanak Osszetettségébdl adoddan
sziikkséges a téma leszilikitése. Ebbdl kiindulva a kiilpolitika hagyomanyos

értelemben vett "nagypolitikai" szegmenseit vizsgadlom, vagyis nem térek ki a



gazdasagi érdekek érvényesitésének elemzésére. A téma horizontalis behatarolasa
érdekében a Magyarorszaghoz hasonld nagysagrendii EU-, illetve NATO-

tagorszagok érdekérvényesitésének vizsgalatara 6sszpontositok.

Tekintettel arra, hogy a nemzeti érdekérvényesités jelentéstartama
atalakulason ment keresztiil, fontosnak tartom az alapkategéridk, vagyis az allam,
a hatalom ¢és az érdek fogalmanak behatobb vizsgalatat, amelyre a II. fejezetben
keriil sor. A kiilpolitikdban érvényesithet6 nemzeti érdek fogalmat a nemzetkdzi
kapcsolatok elméletének kiemelkedd irdnyzatain keresztiil is megkozelitem. Az
allam szerepérél zajlé tudomanyos vita keretében megfogalmazott nézetek
titkoztetése révén igyekszem a f6 hipotézist aldtdmasztani. A téma szempontjabol
jelentds iranyzatok — kiilondsen a realizmus, az institucionalizmus ¢€s a liberalis
korméanykoziség (intergovernmentalizmus) — megallapitdsaira tamaszkodom,
amelyeket a gyakorlati tapasztalatokkal Osszevetve alkalmazom a vizsgalt

kérdések megvalaszoléasara.

Kiilon fejezetben tekintem 4t a kis allamok multilateralis struktarakon
beliili érdekérvényesitésének lehetdségeit és korlatait. Ennek keretében {6
torekvésem a specialisan kisallami érdekérvényesitési eszkoztar vizsgalata. Az al-
hipotézisben megfogalmazott tényezOket kibontva elemzem az egyes
érdekérvényesitési technikakat, megkisérelve jszerli megkozelitésbe helyezni a

kis allamok sajatos modszereit.

Az euro-atlanti térség két meghatarozo jelentdségli nemzetkozi
intézménye, az Eurdpai Uni6 és az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete keretén
beliili, politikai kérdésekhez kapcsolodd  tagallami  érdekérvényesités
jellegzetességeit vizsgalom a IV. fejezetben. A nagy orszagok viselkedését a két
szervezet milkodésének keretén beliil csak annyiban érintem, amennyiben a
nagyhatalmi érdekérvényesités meghatarozza a kis orszagok mozgasterét, és

ezaltal érdekeinek érvényesitési lehetdségét. A két szervezet mitkkodésének a téma
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szempontjabol relevans teriileteire korldtozodd bemutatdsa azt a cél szolgalja,

hogy a tagéallamok érdekérvényesitésének terepe megvilagitasba keriiljon.

A kutatas soran kiemelt figyelmet kapott a kis allamok szovetségen ¢€s
integracion beliili viselkedésének, valamint a multilateralis keretben elérhetd
befolydsnovelés vizsgalata. Emellett a pozicioszerzés, a kozosségi kotelezettség,
illetve szovetségesi felelosség vallalasa, a kohézidhoz vald hozzdjaruléds, a
nemzeti érdekek és a kollektiv szempontok Osszeegyeztetése, valamint a két

szervezet politikaira vald rahatas vizsgalata 4llt a kutatas k6zéppontjaban.

A nemzeti érdekérvényesités politikaclméleti attekintését, valamint az
integracios €s szovetségi kereteken beliili vizsgalatat kovetden harom eurdpai kis
orszag — Hollandia, Dania és frorszdg — esettanulméanyain keresztiil igyekszem
gyakorlati tapasztalati érvekkel igazolni feltevéseimet. Az orszagok
kivalasztasdnal meghatarozo sullyal esett latba a Magyarorszaggal 6sszemérhetd
nagysagrend, és a nemzeti érdekérvényesités tekintetében figyelemre méltod
eredmények. Az érdekérvényesitési torekvések alaposabb megértése, és
valosaghli megkozelitése céljaval negativ tapasztalatokat is bemutatok az

esettanulmanyok korében.

Az értekezés témajanak aktualitast ad a vizsgalt euro-atlanti struktardkon
beliili nemzetallami szerepvallaldas — az eldrejelzéseket némileg cafoldo —
prominens jellege, és a tagdllamok — kiilonds tekintettel a kis allamokra —

érdekalapt részvételének tendenciaja.

Az ¢értekezés a magyar kiilpolitika szempontjabol is figyelemre méltod
témat dolgoz fel. A NATO- és EU-struktirakon beliili nemzeti érdekérvényesitési
lehetdségek vizsgélata — kiilondsen a Magyarorszaghoz hasonldé nagysagrendi,
hasonl6 erdviszonyokkal, alkupozicioval rendelkezd orszagok tekintetében —
hasznos informécidkat tartalmaz a harom éve NATO-tag, EU-csatlakozasa eldtt

allo Magyarorszag szamara.
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2. Az alkalmazott modszer

Az értekezés témajabol, valamint a 6 és alhipotézisébdl kiindulva feltett
kérdések megvalaszolasdhoz tobbféle moddszer alkalmazasara keriilt sor. Ezek

harom {6 csoportra oszthatok.

A témakdrhoz kapesolodo elsddleges és masodlagos forrasok feldolgozasa
teremtette meg az alapjat az értekezés keretében vizsgalt kérdések
behatarolasanak. Az elsddleges forrasok korét a (nem mindsitett) NATO- és EU-
dokumentumok képezik. Ezek hozzaférhetdsége széleskorti, a két intézmény
archivumanak anyagai jelentds részben elérhetdek az Interneten keresztiil is (a
www.nato.int; és a www.europa.eu.int cimeken). A masodlagos forrasok
feldolgozésa keretében igyekeztem a témaval foglalkoz6 nemzetkdzi és magyar
szakirodalom széles korébdl meritve a hipotézisek igazoldsdhoz kell6 mélységi
ismeretre szert tenni. A konyvtari kutatomunka jelentds részét a NATO, a
Leuveni Katolikus Egyetem ¢és a Briisszeli Szabadegyetem konyvtardban

végeztem. Emellett az EU Bizottsag konyvtarat is volt alkalmam hasznalni.

A személyes tapasztalatokon keresztiil szerzett ismeretek alapvetd
jelentdségiiek voltak a hipotézisek megfogalmazasatol kezdve, a kutatdsi fazison
at, a hipotézisek igazolasdig folytatott munka soran. A Magyar Koztarsasag
NATO Képviseletén végzett munkdm lehetdséget biztositott arra, hogy a téma
tekintélyes részét képezo tagallami érdekérvényesitést a gyakorlatban vizsgaljam.
Megjegyzendd, hogy a NATO-beli informacidok érzékenységét az értekezés

keretében végzett munka soran mindvégig messzemendkig figyelembe vettem.

A témahoz kapcsolodd ismeretek bovitésére konferencidkon, eldadasokon
valdé részvételen, valamint tagorszdgi diplomatdkkal folytatott informalis

eszmecseréken keresztiil is alkalmam nyilt.
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Az értekezésben szerepld esttanulmanyok kidolgozasdnak alapjat a
nemzetallami érdekérvényesitést ténylegesen megvaldsito nemzeti
képviseletvezetdkkel (a NATO Eszak-atlanti Tanicsa allando képviselSivel,
valamint az EU Politikai Biztonsagi Bizottsaga képviseldjével) készitett interjuk
adjak. Az interjuk soran a nagykovetek a nemzeti érdekérvényesités
szempontjabol relevans kérdésekre sajat tapasztalataik alapjan, személyes jellegii

valaszokat adtak.

Az értekezés keretében felvetett kérdések vizsgalata soran a korabbi
kutatdsok eredményeinek bazisara épitve igyekeztem bemutatni a hipotézisek
igazolasanak elméleti megalapozottsagat. EbboOl kiindulva szlkitettem le a
vizsgalati szempontokat a kis allamokra, illetve a két kulcsintézményre, az EU-ra
¢s a NATO-ra. A hipotézisek alatdmasztasa mellett a multilateralis kornyezetben
alkalmazhatd érdekérvényesitési célmeghatarozasok ¢és moddszerek 1jszerii
eldmozditasat, befolyasanak ndvekedését eredményezd, a multilateralis

diploméacidban megvalosithatd nemzeti érdekérvényesités sajatossagait.

3. Szakirodalmi attekintés

A kutatds soran vizsgalt témakor szakirodalmi forrdsai széleskort
megvilagitdsba helyezik az értekezésben felvetett kérdéseket. A téma
Osszetettsége, valamint a vonatkozo szakirodalom gazdagsaga, és folyamatos
boviilése miatt nem allithatom, hogy az értekezésben vizsgalt kérdésekkel
Osszefliiggd szakirodalom egészét ismerem. Igyekeztem azonban a téma
elemzéséhez, és kiillonosen a hipotézisek igazolasahoz sziikséges kelld6 mélységi

szakirodalmi tdjékozottsagra szert tenni.

Az alapfogalmak politikaelméleti irdnyzatokon keresztiil torténd

bemutatdsdhoz az egyes iskolak teoretikusainak munkai mellett, a feldolgozasok
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is hasznos tdmpontokat nyujtanak. Feltétleniil emlitést kell tenni Morgenthau
[1978], Waltz [1979], Rosenau [1987], Mersheimer [1995], Keohane-Nye [1989],
Haas [1958], Haas [1970] Hoffmann [1960], Deutsch [1957], Baldwin [1993],
Wallace [1990], Milward [1992], Glaser [1995], Greenwood [1997], Lindberg-
Scheingold [1970], Schmitter [1969], Kegley [1995], Krasner [1983], Moravcsik
[1991], Moravcsik [1993], Papp [1992], Walker [1993], Rosamond [2000],
Brown - Lynn Jones - Miller [1995] irasair6l, a magyar szakirodalomban tobbek

kozott Kiss J. [2000], Gazdag [2000] munkairdl.

Az allam szerepének valtozasa, illetdleg az allam valsagarol folytatott vita
bemutatasa tekintetében a dolgozat kérdései szempontjabol mértékaddé munkak
kozott emlitheté Baldwin [1989], Bloom [1990], Del Rosso [1995], Beetham
[1990], Kiss J. [1997], Kiss J. [2000].

Az eurdpai integraciés folyamat keretében a tagéallamok szerepének
hangstulyozasa a kordbbi munkadk, pl. Bulmer [1983] mellett az 1ujabb
szakirodalom jeles képvisel6i: Milward [1993], Moravcsik [1993], Smith-Ray

[1993] tollabdl nyer figyelemre mélté megvilagitast.

A nemzeti érdek fogalmanak meghatarozasaban — az elméleti iranyzatok
képviseldinek munkéin tal — hasznos tdmpontokat nyujtanak Kegley [1995],
Frankel [1991], Papp [1992], Rosamond [2000] irdsai. Az integracié és a nemzeti
érdek viszonyaval foglalkozé hazai szakirodalom korébdl emlitést kell tenni

Balogh [1995], Balogh [1998], Kiss J. [2000a], Gazdag [2000] irasairol.

Széleskorli  szakirodalom foglalkozik a kis allamok nemzetkozi

crer

elsésorban a kisallamisag meghatarozoira 0Osszpontositottak. Kiemelendd
elsésorban De Raeymaeker [1974], Rothstein [1969], Sullivan [1976], Jensen
[1981]. Az Gjabb kutatdsok jellemzden egy-egy kérdéskort vildgitanak meg,

illetve orszéagspecifikus jellegzetességeket mutatnak be, példdul van Staden
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[1995], Mouritzen [1994], George [1993], Holst [1985]. A hazai szakirodalom
korében kifejezetten a kisallamisaggal foglalkozik Kosary [1990].

A multilateralis egyiittmiikddéssel specifikus teriileteit vizsgalja Lieber
[1991] (szereplOk szédma), Schmitter [1971] (aktor-stratégidk), Lindberg-
Scheingold [1970] (politikai kozbsség).

Végiil emlitést kell tenni arrdl, hogy az Eurdpai Uni6 és az Eszak-atlanti
Szerzddés Szervezete miikodésével foglalkozo konyvtarnyi szakirodalom korébol
az értekezés témaja, illetve a vizsgalt kérdések szempontjabol relevans munkak
koziil kiemelten hasznosithatonak bizonyult Kupchan [1994], Carlsnaes [1994],
Laursen [1992], Howorth [1997], Adler [1991], Marks-Nielsen [1996],
Carnovale  [1995], Nugent [1999] Kay [1998], Sandholtz  [1996],
Edwards.Pijpers [1997] valamint Gazdag [2000], Kende [1995], Palankai [1995]
¢s Kiss J. [2000a].
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II. A MULTILATERALIS DIPLOMACIABAN ERVENYESITHETO
NEMZETI ERDEK

A nemzeti érdek fogalmat — Gsszetetts€gébdl adoddan — tobbféle modon
meg lehet hatarozni. A multilateralis diploméciaban érvényesithetd nemzeti érdek
definicioja kiilonféle megkozelitéseinek azonban k6zos eleme kell, hogy legyen
az allam politikai, gazdasagi elényokhoz jutdsat eredményezd nemzetkozi

pozicioszerzése, céljainak megvaldsitasa.

1. Az allam, a hatalom és az érdek fogalma a nemzetkozi kapcsolatok
elméleti iranyzataiban

Az éllam nemzetk6zi kapcsolatokban betoltott szerepével, funkciojaval,
milkddésének lehetdségeivel és korlataival a nemzetkdzi kapcsolatok elméleti
iranyzatai, illetve a politikaelméleti szakirodalom széles skalaja foglalkozik.'
Jelen értekezés keretében vizsgalt kérdések szempontjabdl azonban a kifejezetten
a nemzeti érdekérvényesitéssel Osszefiiggd elemeknek van relevancidja, ezért az

attekintést ennek megfeleléen szikitem le.

Az integracios elméletek kibontakozasanak viszonylag korai szakaszaban,
mar az 1950-es, 1960-as évektdl vizsgalat targyat képezte a nemzetallamok
¢letképességének jovOje a gazdasagi, tarsadalmi, technoldgiai modernizacios
folyamat eldrehaladdsa mentén. A fOderalista iranyzat képviseldi az allamok
megegyezésén alapuld alkotmanyos struktura kialakitasdban lattak a tovabblépés
lehetdségét, amely egyuttal a hatalom delegaldsat jelentené nemzetek felett allo
korményzati testiiletekbe. A funkcionalistdk azonban irracionalis fogalomnak

tartottdk a nemzetallamot. Szamukra a legfontosabb kérdés a lakossag anyagi

'"E targykort vizsgalja foként Morgenthau [1978], Waltz [1979], Keohane-Nye [1989], Haas [1958],
Hoffmann [1960], Rosenau [1987], Mersheimer [1995], Baldwin [1993], Milward [1992], Glaser [1995],
Greenwood [1997], Lindberg-Scheingold [1970], Schmitter [1969], Kegley [1995], Krasner [1983],
Moravesik [1991], Papp [1992], Rosamond [2000]. A magyar szakirodalomban tdbbek kozott Kiss J.
[2000], Gazdag [2000].
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sziikségleteinek megszervezése ¢€s ellatasa leghatékonyabb modszerének

kialakitasa volt.

Az inkabb "politikai projektnek" tekinthetd foderalista irdnyzat szerint a
nemzetallamok elvesztették sajatos jogaikat, mert nem tudjak garantalni lakosaik
politikai és gazdasagi biztonsagat’. A fOderalizmus tamogatasa mellett
leggyakrabban felhozott érv szerint a konfliktusos tendenciakon a foderalizmus
révén lehet feliilkerekedni. Kritikusai szerint e folyamat eredményeképpen
azonban a nemzetdllamhoz hasonld egység jon létre, csak épp szupranacionalis
formaban. A "szuperallamok" l1étrehozdsa azonban nem jar egyiitt a nemzetkozi

konfliktusos torekvések csokkenésével.

A funkcionalista modell az allamkozi egyiittmiikodéssel szemben a
funkciondlis  egyiittmiikodés automatikus, vagy politikailag tamogatott
fejlodésének elképzelésén alapul. A hatalom és teriilet szétvalasztasabol indul ki,
¢s elkeriilendének tartja, hogy az allamisag és a hatalompolitika szupranacionalis
szinten Ujratermelédjon. A nemzetdllam helyébe nemzetkézi funkciondlis
"ligynokségek", valdjaban nemzetkozi intézmények lépnek. A biztonsagot is
csupan a politikateriiletek egyikének tekintik. Az iranyzat jellegzetessége a
korményzas technokrata megkozelitése. A tarsadalom sziikségleteinek egy részét
nem tudja kielégiteni az allam, ezért alternativ megoldasokat kell talalni. A
transznacionalis intézmények, nem korményzati szervezetek képesek betdlteni ezt
a feladatot. A prioritasként kezelt kérdéseket feladatorientdlt, rugalmas
nemzetkozi szervezetek tudjak ellatni. (Mitrany, [1966]) Kritikusai szerint a
funkcionalizmus feltételezése az emberek és kormanyok racionalis cselekvéseirdl
megalapozatlan, aldbecsiili a politika jelentdségét, és hianyzik beldle a tényleges

szereplOk cselekvéseinek megragadasa.

* Mint ahogy arra szamos kutaté felhivja a figyelmet, fontos kiilonbséget tenni foderalizmus és foderacid
kozott. Az elébbi az ideologiat, az utobbi az abbol épitkezd szervezeti elvet irja le.
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Mind a foderalizmus, mind a funkcionalizmus a nemzetallam hattérbe
keriilését, jelentdségének, funkciodinak korlatozodéasat vetette fel. Az integracios
elméletek e korai irdnyzatai — amelyek a két vilaghaboru kozott, valamint a
masodik vilaghdborut kozvetleniil kovetd idészakban viragoztak — abbol a
problematikdbol indultak ki, hogy hogyan lehet kikiiszobolni a hdborut. Ezért

nem meglepd, hogy a nemzetdllam funkcidinak korlatozasara, vagy

crer

A nemzetallam diszfunkcionalitasat allitd iranyzatokkal szemben azonban
a gyakorlati tapasztalatok a nemzeti érdekérvényesités  hatarozott
megnyilvanulasat mutattak. Az 1960-as évek kozepétdl az integracios elméletek
szakirodalma a kérdéshez kapcsolddo legfébb "skizmaként" mutatja be a
neofunkcionalista és az intergovernmentalista irdnyzatok vitajat. A legfontosabb
aktorok tekintetében az intergovernmentalistdk a nemzeti végrehajtd testiiletek
jelentéségét hangsulyozzak, szemben a neofunkcionalistakkal, akik a
szupranacionalis  intézmények, valamint a  transznacionalis  érdekek

elsédlegességét emelik ki.

A nemzeti érdekérvényesités tekintetében elsddleges jelent6sége van a
realista irdnyzat téziseinek. A realizmus alapvetése szerint a nemzetkozi politika
az Onérdekeiket kovetd dallamok interakcioibol épil fel. Az interakciok
alapvetéen anarchikus kornyezetben zajlanak, mivel nem létezik a nemzetkozi
rend szabdlyait globdlis szinten érvényesiteni képes atfogd hatdsag. A realizmus

alapkatego6ridi a nemzetallam, a nemzeti érdek és a nemzeti biztonsadg.

Az allamok racionalis €s egységes szereplok, amelyek érdekeiket az
allamok rendszerén beliili poziciojukbol vezetik le. A klasszikus realizmusban az
érdekek az allam talélésének, fennmaradasanak, szuverenitasanak feltételei
szerint definidltak. A racionalis dllami politika a haszon maximalizalasara és a
kockazatok minimalizélasara irdnyul. Viszont az egyik allam biztonsagra vald

torekvése sziikségképpen egylitt jar mas allamok biztonsdganak csokkenésével. A
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nemzetkozi egyiittmiikodés segithet e "biztonsagi dilemma" alapproblémajanak

megoldasaban, amennyiben nem kisérli meg az allami rendszer megsziintetését.

A realista felfogasban az 4llam szamara a hatalom birtoklasa jelenti a
dontd tényezdt, ennélfogva kiilpolitikajanak legfébb célja a hatalom, illetve a
hatalmi képességek (teriilet nagysaga, lakossag, er6forrasokkal valo ellatottsag,
gazdasagi, katonai erd, politikai stabilitds) gyarapitasa. Az allam a tobbi allammal
verseng a biztonsagért, a piacokért, a befolyasért, amely nulla 6sszegl jatékként
foghato fel. Az onérdekeiket kovetd allamok hatalompolitikaja olyan kompetitiv
logikat kovet, amely — az ortodox realista iranyzat szerint — kizarja az egyetemes
elvekrdl torténd megallapodas lehetdségét, ennek megfeleléen a normativ

magatartast.’

Az allami magatartast éles konturokkal meghatdrozo iranyzat enyhitett
valtozata, a neorealizmus a nemzetkoézi rendszer strukturajat is tekintetbe veszi az
allam nemzetkozi szerepvallaldsanak vizsgalatakor. Az allamok magatartasa,
dontéseik sikere, vagy kudarca ettdl a struktaratol valik fliggévé. A nemzetkozi
rendszerben a struktura rendezdelve tovabbra is az anarchia. A nemzetkdzi
rendszer anarchidja azonban nem kdoszt jelent, hanem olyan szabdlyozo,
strukturald erét, amely az allamok kozotti kiilonbségeket semlegesiti, ezzel
minden allam kiilpolitikajat funkciondlisan azonossa teszi. Az allamok kozotti
nagysagrendi kiilonbségek szamitanak, a nagyhatalmak jobban ellen tudnak allni
a nemzetkdzi rendszerbdl szarmazd strukturdlis kényszereknek. A rendszer
struktirdja a nagyhatalmak, a politikai polusok szédmaval, a kozottik 1évo

hatalom ¢és képességek megosztasa utjan valtozhat. Az allamok kozotti

> Az iranyzat kiemelkedd teoretikusa, Hans J. Morgentau a politikai realizmus hat alapelvét a
kovetkezOkben hatarozta meg. A politikat objektiv tdrvények iranyitjak és gydkerei az emberi
természetben talalhatok. A f6 "iranyjelz6" az érdek fogalma, amely a hatalom tényezdi alapjan
definialhato. Az érdek a politika Iényege, amelyre az id6 és a tér koriilményei nincsenek hatassal. Az
univerzalis erkolcsi elveket nem lehet az allamok cselekvésére alkalmazni, hanem az id6 és tér
koriilményein keresztiil kell, hogy hassanak. Az allamnak nincs joga a moralitas nevében felaldoznia
magat, és lakossagat. A politikai realizmus fenntartja a politikai szféra autonémiajat. A realista az érdek
fogalmaban gondolkodik, ahogy a kozgazdasz a hasznossagban, a jogasz a jogszabalyoknak valo
megfelelésben. (Morgenthau [1973])
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egylttmiikodést vagy egy vezetd, hegemon hatalom kényszeriti ki, vagy egy
kozos fenyegetés teheti sziikségessé. Az allamok magatartasdban a kulcstényezd
a képességek eloszlasa. Ez azt mutatja, hogy A allamnak mekkora hatalma van B,
C ¢és D éllamhoz viszonyitva. A képességek eloszlasdnak valtozésa szerint

modosul az allamok kiilpolitikai magatartasa.

A liberalis irdnyzathoz tartozo institucionalizmus szerint az dllamok nem
kizarolagos szerepldi a nemzetkozi politikanak, valamint az 4llam nem homogén
szerepld, hanem maga is kiilonb6zé érdekcsoportokbol és egyénekbdl all. A
nemzetkozi intézmények autondom szerepet jatszhatnak, €s képesek az allamok
magatartdsat befolydsolni, eldsegiteni az allamok kozotti kapcsolatokban a
normakovetést, és ennek megfelelden az egyiittmikodés novekedését, a
nemzetkodzi jogon, normakon alapuldé nemzetkozi rend 1étrejottét. A nemzetkdzi
szervezetek a hatalom elosztojaként miitkddnek, ennek kdszonhetéen a kisebb

allamok novelhetik befolyasukat.

A neorealizmus ¢€s neoliberalizmus kozotti vitdban a neoliberalisok inkdbb
az allami preferenciak kozotti interakciokra koncentralnak, mig a neorealistdk
inkabb a hatalmi képességek allamok kozotti megoszlasara. Kovetkezésképpen a
neoliberalisok az alkufolyamatokban megmutatkozo 4llami preferenciak
kialakulasat is vizsgaljak, amelynek soran a belsé folyamatoknak, a hazai
politikdnak 1s nagy jelentdséget tulajdonitanak. Amig azonban a realistdk a
kontextus megitélésének tulajdonitottdk a legnagyobb jelentdséget, a jelenkori
allam-centrikus elméleti irdnyzatok nagyobb hangsulyt helyeznek a belsd

folyamatok szerepére.

Az interdependencia elmélet kétségbe vonja a realizmus allam-centrikus
téziseit azaltal, hogy a diffiz nemzetk6zi renden beliil a szereplok Osszetett
kapcsolatrendszerét vazolta fel. Nem tagadja az allamok szerepének jelentOségét,

de egyarant fontosnak tartja a szupranaciondlis entitdsok, a multinacionéalis
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aktorok, a transznacionalis érdekszervezetek ¢€s a szubnaciondlis egységek
szerepét a nemzetkozi kapcsolatrendszerben. FO teoretikusai, Keohane és Nye
szerint az interdependencia novekedése arra készteti az allamokat, hogy
ujraértelmezzek, ujragondoljak nemzeti érdekeiket tigy, hogy azok konvergenssé
valjanak mas allamokéval. A nemzetkozi intézmények terjedése is 0sztonzden hat
az allamok kozotti szorosabb 0Osszekottetések kialakulasara. (Keohane-Nye,

[1989])

A neofunkcionalista irdnyzat kozponti kérdésként foglalkozik az dllammal.
Az elemzés kiindulopontja szerint az allam nem monolitikus szerepld,
tevékenysége mogott a szereplok pluralizmusa all. Az allamot megtestesitd
dontéshozokat szamos befolyds éri. Az érdekcsoportok, de az egyes allami
intézmények is, a nemzeti hatdrokon at kozvetlen kapcsolatot Iétesithetnek
egymassal. A multinacionalis vallalatok és a nemzetek feletti intézmények,
forumok szerepe jelentds, fOként az interdependens kapcsolatrendszer
manipuldlasdban. Figyelemre méltd, és széleskorlien alkalmazott tézisiik, a
funkcionalis spill over szerint amennyiben az allamok gazdasaguk egy szektorat
integraljak, a technikai és politikai nyomésok abban az irdnyban hatnak, hogy az
integracié a gazdasag mas szektorara is kiterjedjen. E jelenség politikai teriiletre
torténd adaptacidja révén allitjdk, hogy a politikai spill over kovetkeztében a
funkcionalis teriileten végbemend integracid sziikségszerlien "atcsap" a politikai

szférara. Ennek empirikus igazolasa azonban nehézkes’

A neofunkcionalizmus a hatalmi politikdval szemben a szupranacionalis
struktarat helyezte eldtérbe, elfogadva azonban a konszenzusos eljarast a
kulcstertileteken teriileteken. Az irdnyzattal szemben megfogalmazott kritikak
kozéppontjaban az allam tovabbra is pregnans szerepe all, amely kiilondsen a
kulcsjelentéségli  értékek (mint szabadsag, igazsdgossag) meglrzésében
meghatarozo. Az allami rendszer feloldodasa veszélyeztetné azok fennmaradasat.
A neofunkcionalizmus vitathatatlan érdeme azonban, hogy feltarta az eurdpai

integracié  progressziv  intézményesedésének  iranyadé  logikajat. A
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funkcionalizmusbol atvett technokratikus megkozelités szerint a kormanyzas
tartalma atalakul, és az adott ideologiak alapjan végrehajtott cselekvések helyett a
feladatok menedzselése keriil el6térbe. Hoffmann a neofunkcionalistdkkal
szemben megfogalmazott kritikdja szerint tal nagy hangsulyt fektetnek a

"folyamatra", ami a "kontextus" elhanyagolasahoz vezet (Hoffmann, [1987]

p. 85.)

Az allam nemzetk6zi viselkedését meghatdrozd tényezd a nemzetkozi
rendszeren beliili pozicidja és funkcidja, mas néven szerepe. Ez a fogalom csak
részben esik egybe a stdtusz 19. szédzadban haszndlatos fogalméval. Mai
értelemben a szerep els6sorban az allam nemzetkdzi mozgasterén beliil
végrehajthatd, specifikus kiilpolitikai iranyultsagat jelenti. A szerep azonban
gyakran nehezen meghatarozhato, foként az allam tobbfunkcios jellegébol
adédoan, valamint mert az allam dontéshozoinak szerep-meghatdrozasa nem
feltétleniil esik egybe a masok altal az 4llamnak tulajdonitott szerep-
meghatarozéssal. Példaul egy adott allam altal defenzivnek értékelt cselekvését
mas allamok gyakran tartjdk offenzivnek. Nehézséget okoz tovabba, hogy az
allamok viselkedését mas-mas mércék €s prioritdsok szerint interpretaljuk. Fontos
tényezd a szerep, illetve a nemzetkdzi viselkedés vizsgalatdban az oOnalldsag,
vagy a masoktol valo fliggés mértéke. E tényezdvel egyiitt figyelembe kell venni

az interdependencia fokat is.

A nemzetallam fogalmanak vizsgalatdhoz érdemes kiilonvalasztani a jogi
értelemben hasznalt dllam, €s a szocioldgiai értelemben hasznalt nemzet
fogalmat. A biztonsagi kozosségek modelljét kidolgozé Karl Deutsch vitatta az
ortodox realista elképzelést, amely — allaspontja szerint — a nemzeti érdek
fogalman keresztiil 6sszemossa "nemzetiség" és az "allamisag" eszméjét. Realista
elképzelés szerint az allamokat belsd diverzitas jellemzi, és a nemzetkozi
szintéren akkor miikodnek egyiitt szorosan, ha kozos érdekeik vannak, amelyeket
a kormanyzatok jelenitenek meg. Ezzel szemben Deutsch allaspontja szerint a

kozos identitdsok intenziv kapcsolatrendszer, transzakcidok és kommunikécio
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révén alakulnak ki. Az allamok kozotti tobbszords interakcid az alapja egymas
megértésének, ami a biztonsdg kialakuldsdnak egyik alapvetd tényezdje.

(Deutsch, [1957])

A jelenkori nemzetk6zi rendszer a szuverén allamisag elvén alapul. Az
allamok onrendelkezd, jogilag egyenld entitdsok. A szuverenitds jogi értelemben
kiilsé korlatozé tényezOktdl valdo mentességet jelent. A gyakorlatban azonban
szamos tényez0 korlatozza az allamok autoritasat. A de jure szuverenitas €s a de
facto autoritds kozotti diszkrepancia arra vezette az integracioelmélettel
foglalkoz6 kutatokat, hogy inkdbb az autoritas, valamint az autonémia fogalmat

hasznaljak.

Az autondémia fogalmanak alkalmazasa megkonnyiti az 4llam koriilhatarolt
hatalmanak vizsgalatat abban az esetben is, ha a szuverenitds formalis transzfere
nem ment végbe. E moddszer azt is eldsegiti, hogy a "szuverenitds versus
integracid" nulla 0sszegii jaték megkozelités tulzottan leegyszerusitett képletének

alkalmazasat kikiiszoboljiik. (Rosamond, [2000] p. 155.)

Az allamok kiilpolitikdjdban a szuverenitds és a biztonsag pozicionalis
vonatkozasok, az allam e két fogalom adaptaldsa révén sajat létezésének
szavatoldsara torekszik. A szuverenitas teljességérdl csak az onkéntes izolaciot
valaszt6 allamok esetében lehet beszélni. (Didszegi, [1994] p. 435.) A legtobb
esetben korlatozott szuverenitdssal kell szamolnunk a kapcsolatok nyomdan
kialakul6 kolcsonds fiiggésébdl adodoan. Ugyanakkor a szuverenités teljességére
iranyul6 torekvés tendenciaként jelenik meg. Frdekes kérdés, hogy az allamok
szuverenitasanak "0sszegyijtése" a kozponti intézményekre vald igény erdsodését
veti fel, vagy épp arra készteti az allamokat, hogy igyekezzenek védeni, ami
szuverenitasukbol még megmaradt, valamint igyekezzenek a kozponti

intézmények feletti ellendrzésiiket erdsiteni.
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Az egyiittmiikddési strukturakban résztvevd allamok helyzete eltérd. Az
eltérés részben a belsd folyamatok eredményeképpen mutatkozik meg, részben az
allam nemzetk6zi rendszeren beliili pozicidja altal. Ezért az allamok inkabb
hajlamosak diverzans, mint konvergens érdekek kialakitasara. Az dallam
nemzetkozi kapcsolatokban betoltott szerepének vizsgélatakor Stanley Hoffmann
nem a hagyomanyos realista 4llam-centrikus megkozelitést alkalmazta.
Figyelembe vette az allam szerepében bekoOvetkezett lényeges valtozéasokat,
valamint az allam funkcioit éré kihivasokat. Mindemellett azonban hangsulyozta,
hogy az éallam tovéabbra is kozponti szerepet jatszik a nemzetkdzi kapcsolatokban
altalaban, €és az eurdpai integracids folyamatban konkrétan. Hoffmann allaspontja
konzisztens volt a realistakéval a tekintetben, hogy az allam a nemzetkozi politika
alapegysége. A realistakkal szemben azonban a nemzeti érdek fogalméat szélesebb
értelemben hasznalta. Allaspontja szerint “az allami érdekek olyan konstrukciok,
amelyekben az idedk és az idedlok, precedensek ¢és multbeli tapasztalatok,
valamint a hazai erdk is szerepet jatszanak” (Hoffmann, [1995] p. 5.). Az allamok
kiilkapcsolatai vizsgéalatanal a belpolitikai megkozelitést késébb Bulmer és

Moravcsik is alkalmazta.

Hoffmann kutatdsai soran megkiilonboztetést tett a “high” és “low”
politika kozott annak magyardzataul, hogy az integracié miért megy végbe
zOkkendmentesen bizonyos technokratikus terlileteken, €és miért general
ellentmondasos folyamatokat azokon a teriileteken, ahol a kormanyok
autonomiaja, vagy a “nemzeti identitds” valamely komponense érintett.
Megallapitasa szerint azokon a kulcsteriileteken, ahol a nemzeti érdekek forognak
kockén, az allamok a “nemzeti 6néallésag bizonyossagat, vagy annak maguk altal
ellendrzétt  bizonytalansdgat preferaljdk a ki nem probalt  struktardk
bizonytalansagdval szemben” (Hoffmann, [1966] p. 882.). A nagypolitika, —
amelyet Hoffmann a politikai tevékenység autondém szférajanak tekintett — jorészt
mentes maradt az integrativ impulzusok penetraciojatol. Ugyanakkor a
korményok készek a "low" politika teriiletén szorosabb egyiittmiikodés

kialakitdsara, anndl is inkdbb, mert azaltal lehetdséget teremtenek az ellendrzés
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bizonyos mértékii megdrzésére olyan a teriileteken, amelyeknél az dallam

fokozatosan elveszti fOszerepét.

Hoffmann 4allaspontja szerint a "Monnet-Haas logika" csak azokon a
teriileteken muikodik, ahol az integracid garantdlni tudja a folyamatos pozitiv
0sszegli eredményeket, vagy — neofunkcionalista terminologiat alkalmazva — ahol
az ¢érdekeket kozosségi szintre lehet emelni. A feladatok funkcionalista
modszerek szerinti kiterjesztése bizonytalansagokat rejt magaban. Abbodl a
ténybdl kiindulva, hogy a tagallamok nemzeti érdekeiket alternativ tényezokbol
vezetik le, és azok kiilonb6z6 politikai jelentdségekkel birnak, a bizonytalansag

felmeriilése a kormanyok k6zotti konfliktusokhoz vezethet.

A nemzetallam és a nemzetkozi rendszer kozotti interakcido elemzéséhez

Hoffmann harom tényezd megkiilonbdztetését javasolja:

- nemzeti tudat: a kohézi6 és megkiilonboztetett jelleg érzése. E tényezdnek
foként a nemzetallam kibontakozasanal van jelentdsége, késobb semlegessé
valik. Nem meghataroz6 eleme a kiilpolitikdnak, és nem feltétleniill mond

ellent a szupranacionalis egységekhez torténd kapcsolddasnak.

- nemzeti helyzet: belso jellegzetességek és kiilsé pozicid, objektiv tényezok:
tarsadalmi struktira, politikai rendszer, fOldrajzi helyzet, formalis
elkotelezettségek mas nemzetek irdnyaban, szubjektiv tényezok: értékek,
eloitéletek, vélemények, reflexek, hagyomanyok, értékitélet, attitid. E
tényezoket, a kiils6 ¢és bels6 meghatarozokat tekintetbe kell venni a

kiilpolitika kialakitasanal.
- nacionalizmus: a nemzeti helyzetb6l adodo kezdeményezések politikai elit

altal torténd interpretacioja. Eredményezhet expanzidt, védelmet, univerzalis

missziot vagy elszigetel6dést.
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Hasonlé nemzeti helyzetek kiilonféle kiilpolitikahoz vezethetnek, ezért a
kiilonb6zé nemzetek érdekeit nehéz kompatibilis médon meghatdrozni, még

kevésbé a nemzeti helyezetek kiilonbozdsége esetén.

Figyelemre méltdé Hoffmann érvelése az integracio logikdjarol, és a
diverzitdas logikajarol. Az elsé jelenség szerint az interdependenciabdl adodo
sziikségszerliség és a szupranacionalis szereplok kettds nyomdsa kdvetkeztében a
nemzeti kormanyok mozgasszabadsaga fokozatosan korlatozodik. Ebben a
kornyezetben a nacionalizmus értelmetlenné, hatastalannd, anakronisztikussa
valik, a nemzeti tudatot pedig &thatja az integracidés struktira magasabb
érdekeinek tudata. Ezzel szemben a diverzitds logikdja korlatozza a spillover
folyamat nemzeti korményok cselekvési szabadsagat sziikitd hatisat, és a jolét
teriiletére korlatozza azt, amelynél a funkciondlis integracio logikaja miikodni
tud. A diverzitas logikajabol kovetkezik, hogy egy vitélis kérdésnél elszenvedett
veszteség nem kompenzalodik egy masik teriileten elért nyereséggel. A
bizonytalansag addig vonza a nemzeti tudatot az integracidéba, ameddig a haszon
magas, a koltségek alacsonyak, az elvarasok figyelemre méltéak. A
bizonytalansag atviheti a nemzeti tudatot a nacionalizmusba, ha a haszon
alacsony, a koltségek magasak, a remények meghitsulnak, vagy megvalosuldsuk
elhalasztoédik. A funkcionalis integracio "hazardjatékat" akkor lehet megnyerni,
ha a modszer megfeleld kilatast nyujt arra, hogy a nyeremények meghaladjék a
veszteségeket. Ez konnyebben valdosul meg a gazdasdgi, mint a politikai

integracié terén. (Hoffmann, [1995] pp. 75-85.)

A sajat napirenddel rendelkez6 szupranaciondlis intézmények megjelenése
nyilvanvaloan fenyegetden hat a nemzeti politikai szereplOkre. Az allami aktorok
kozponti szerepére alapozva azonban megkérddjelezhetd a spillover automatikus
érvényesiilése, illetve a politikai integracio kibontakozasdban jatszott szerepét
leir6 neofunkcionalista logika. Bar a spillover automatikus érvényesiilésének
kritikdja a késobbiekben is megallta a helyét, az eurdpai integracid keretében az

Eurdpai Politikai Egylittmikodés (EPC) folyamata, majd a kozos kiil- és
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biztonsagpolitika (CFSP) kibontakozdsa a tagorszagok hajlanddsagat mutatja
arra, hogy a nemzeti szuverenitas szempontjabol kozponti jelentdségii kérdések
feletti kontrollrol részben lemondjanak. Viszont a politikai integracio
kibontakozasa sokkal inkdbb a tagorszagok elhatarozdsanak, mint a spillover-

hatds automatikus érvényestilésének a kovetkezménye.

A spillover ongerjeszté folyamat: "egy specifikus céllal Osszefiiggd
cselekvés olyan helyzetet teremt, amelyben az eredeti célt csak tovabbi
cselekvések révén lehet elérni. E cselekvések ujabb cselekvések feltételeit és
sziikségességét idézik eld". (Lindberg, [1963] p. 10.) Kétségtelen, hogy a
gazdasagi integracid intenzivebbé valasa megkdveteli a szorosabb politikai
egyeztetést a tagallamok kozott. A politikai és védelmi téren kialakuld kozos
politikak, azonban a spillover hatdsnal szélesebb korii folyamatok kontextusaban

értelmezhetok.

Az intergovernmentalista iskola képviseld1 a tagallamok szerepének
hangsulyozasatol (Milward et al, [1993]), a nemzeti preferencidkat meghatarozé
belsé folyamatok vizsgalatdn keresztiil (Bulmer, [1983]) a “kétszintli jaték”
elméletéig (Moravcesik [1993], Smith-Ray [1993]) fejlesztették tovabb az iranyzat

téziseit.

Erdemes attekinteni, hogy hirom alapfunkcidja: a szocialis kohézio, a
gazdasag és a biztonsdg megteremtése terén milyen valtozasok érik az allamot.
Az allam szerepének csokkenése a gazdasag terén vitathatatlan. Szerepének
atalakulasa a biztonsagot is érinti. A jelenkori stratégiai kornyezet koriilményei
kozott az allamok Onmagukban nem képesek garantdlni védelmiiket. A
szovetségek keretében tett elkotelezettség egyre fontosabba valik. Ehhez
hozzajarul a biztonsag fogalmanak 4talakulésa is, Uj tipusu kihivasokkal szemben

is védelmet kell nydjtania az allamnak.* A biztonsagfogalom Gsszetettsége is az

* A biztonsag fogalménak a hagyomanyos értelmezés szerint két 1ényeges Gsszetevoje van: kockazat- és
veszélymentesség, valamint kétségtdl, aggodalomtol- és félelemtdl vald mentesség. A biztonsagot szoros
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allami kontroll kizardlagos gyakorlasdnak nehézségét erdsiti. A biztonsagi
funkci6 gyakorlasanak stlypontja egyre inkabb attevodik a "multilateralis
menedzsment" keretébe. Fontos azonban, hogy ez nem jelenti az allami
szuverenitas olyan mértékii korlatozasat, mint a gazdasagi-pénziigyi integracio
esetén, hanem az allam autondém modon hasznalja a szdvetségi struktarakat

biztonsagi helyzetének javitasara, a garancidk biztositasara.

A demokratikus nemzetallam torténelmileg kialakult politikai k6zosség €s
szervezet specidlis forméja. Az eurodpai politikai integracid fejlédésének egyik
perspektivaja szerint a nemzetdllam fokozatosan eltlinik, legtobb feladata, és
er6forrasai atkeriilnek az europai, regionalis és helyi szintekre. Ez a perspektiva
azon a feltevésen alapul, hogy a nemzetallam t6bbé nem tolti be hagyomanyos
funkcioit, feladatai és képességei kozott novekszik a diszparitds. (Beetham,
[1990] p. 219.) A funkcionalista megkozelitéssel szemben a torténelmi
folytonossag koncepcidja szerint a nemzetadllam szerepe valtozik ugyan, de

tovabbra is ez a domindns politikai forma Eurdpaban.

Az allam fogalmat szdmos formédban hataroztdk meg az egyes elméleti
iranyzatok, a fliggetlen, territoridlisan kotott, hatalomra tord politikai egység
realista koncepci6jatol a politikai vezetd réteg érdekeinek meghatarozo szerepét
elotérbe allitd alternativ irdnyzatokig. Az allam definicigjdnak alapelemei —

meghatarozott teriilet, alland6 lakossag, képesség arra, hogy mas allamokkal

Osszefiiggésben értelmezziik az allammal. A kiilsé fegyveres erdszakkal szembeni védelem, mint allami
funkcid, a westfaliai korszakban valt altalanossa. Az allami szerep konszolidacidja teremtette meg a
biztonsag belsé és kiilsd komponenseit. A biztonsag tobb, mint a fenyegetések tanulmanyozasa, és a
katonai erd alkalmazasa és kontrollalasa. A biztonsag nem katonai tényezdéinek (migracio, kabitoszer-
csempészet, stb.) definidlasa egy szélesebb biztonsag-értelmezés kialakulasdhoz vezetett az 1970-es
évektdl. Az 1980-as években biztonsag nem katonai Osszetevdihez kezdték sorolni a természeti
katasztrofakat, jarvanyokat is, valamint hangsulyoztdk a biztonsag hatarokon ativeld jellegét, vagyis
megszlint az allam kizarélagos szerepvallalasat a biztonsag garantalasaban.

A "globalis biztonsag" fogalmanak bevezetésével a biztonsag 1j teriilete keriilt a figyelem kdzéppontjaba,
amelyet a "vilagbiztonsag", "kozos biztonsag", valamint a "végleges biztonsag" koncepcidja kovetett.
(Clare [1992], Myers [1993]) Ezek a meghatarozasok a biztonsagrol alkotott gondolkodasmod 1j
dimenziojat nyitottdk meg, Osszekétve a biztonsagot a Fold és lakoi jolétével. Ennek ellenére nem
bontakozott ki egy széleskorli uj paradigma. Szamos versengd paradigma és al-paradigma jelent meg a
felszinen, amelyek képtelenek voltak koherens moédon megragadni a biztonsag fogalmat a nemzetkdzi
rend 1j keretei kozott. Leltar tipusu leirasok lattak napvilagot.
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kapcsolatokat folytasson — kiegésziiltek tovabbi kovetelményekkel, mint a
tarsadalmi és gazdasagi jolét biztositasa, a jogrend fenntartdsa, az emberi jogok
védelme. A klasszikus (weberi) meghatarozas, amely szerint az allam egy adott
teriileten beliill képes fenntartani az erdszakeszkozok ellendrzésének legitim
monopdliumat, nem ad valaszt az autoritds atruhdzasanak, vagy a jogrend
eseteges hianyanak jelenségére a jelenkori viszonyok kozott. (Del Rosso, [1995])
Az allamisag materialis és intézményi meghatarozoi mellett a szubjektiv, fogalmi

dimenzidk figyelembe vétele is fontos.

Az éllami funkcidk ellatdsara vald képesség vizsgalata jelentds elméleti
vitdkhoz vezetett a nemzetkdzi kapcsolatok kiilonféle iranyzatainak képviseldi
korében. A hideghabortt kovetd iddszak bizonytalansaga kdzepette normativ és
teoretikus vitdk zajlottak a "szupranacionalistdk" és az "allamok Europaja"
hirdet6i, illetve a szektoralis egyenl6tlenségek spillover hatdsait hangsulyozé
funkciondlis foderalistdk és az allamkozi alkuk dontd szerepét hangsulyozo
intergovernmentalistak kozott. Az 1990-es évek kozepén a tagallamok ¢és a
Ko6z0sség viszonylagos erejérdl szolt a vita. Az utobbit egy kibontakozdban levo
foderacionak tekintették, amelyben a nemzetadllamok szerepe a kultira, oktatas,
tarsadalompolitika teriiletére szorul vissza. A masik oldal szerint a
nemzetallamok ¢és a K6zosség egyiitt halad eldre, olyannyira, hogy a K6z0sség
politikdi és erdforrasai tartjdk fenn a modern joléti allamot. A szuverenitds
részleges feladasa jellemzd, viszont a kormdnykozi testiiletek jelentésége a

legnagyobb.

A jelenleg is prominens vita a nemzetdllam "megmentésérdl" vagy
"hanyatlasar6l" (Milward [1992], Moravesik [1994]) mar nem abbol a
feltételezésbdl indul ki, hogy az allam egységes szereploként modellezhetd, mint
a politikaformaldas egyetlen és oszthatatlan egysége, amely a parlamenti
tobbségen és a végrehajté hatalom képességén alapulod korlatlan dontéshozatali
hataskorrel rendelkezik az "erdszak legitim monopdliumanak" kdszonhetdéen. A

politikai szerepek megoszlanak a nemzeti és kozosségi végrehajto testiiletek,
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valamint tarsadalmi csoportok kozott, amelyek kiilonb6zd, és egymastol
fiiggetlen preferencidkkal rendelkeznek, tovabba kapcsolatuk folyamatos

alkudozasként irhato le.

A jelenkori geopolitikai kornyezetben fokozottabban jelentkezik az allam
szerepének feltételes természete. A globalizaciés folyamatok, kornyezeti,
demografiai trendek aldassdk az allam hagyomdnyos képességeit €s autoritasat.
Mindehhez hozzajarul a nem allami szerepldk (transznacionalis vallalatok, NGO-
k, szakmai szervezetek, stb.) fokozodd szerepvallalasa, amelyek kiviil esnek az
allami kontroll al6l. Mindemellett azonban nem alakult ki az allamnal
hatékonyabb politikai szervezeti forma, és tovabbra is az allam az elsddleges
szerepldje a nemzetkdzi kapcesolatoknak. Szamos tényezd tdmasztja ezt ala, mint
a haderd, az anyagi és természeti erOforrasok feletti ellendrzési képessége,
makroszintli szabalyoz6 kapacitasa, képessége, hogy a lakossagot kozos célok
tamogatasara 0sztondzze és szervezze. Az ENSZ Alapokmany, valamint a
jelenkori nemzetkozi jog is az allami rendszerre, illetve annak fenntartasara épiil.
A formalis, de jure nemzetkozi rendszer mellett a gyakorlat is igazolja az allam

atalakul6, de tovabbra is elsddleges szerepét, jelentdségét.

Az allamok kozo6tti nemzetkozi kapcsolatok természete a szerint valtozott,
ahogy az allam természete valtozott. A korabban szinte kizarolag nagypolitikai
teriileteken megvalosult kapcsolatok kiegésziiltek a funkcionalis ("low")
politikateriileteken végbemend interakciokkal. A szuverenitds feladasa az allam
racionalis valasztdsa a gazdasagi folyamatok terén. Bizonyos politikateriileteket
jobban lehet fejleszteni nemzetkozi, mint nemzetallami keretek kozott. (Milward,

[1993])

Igaz, hogy a gazdasagi folyamatok jelentds része, a kommunikacio, a
technoldgiai fejlesztés, és szdmos egyéb transznaciondlis fejlodési palyat kovetd
kérdéskor feletti ellendrzés terén az allam képességei erodaldédnak, de az allami

szerepkort alapvetden meghatarozo politikai funkcidkat tovabbra is az allam tolti

30



be. A hatarok valdban atjarhatova valtak, viszont a territoridlis allam korabbi
korszakaiban sem voltak hermetikusan lezarva. A koriilmények valtoznak, nem
az allami szerepkor 1ényege. Az integracids szervezetek tevékenysége 1) €s
komplex politikai struktardk kialakuldsahoz vezet, mindazonaltal a nemzetdllam
tovabbra is jelentds tényezdje e struktirdk. Az allam funkcioi "kozosségive"
valnak.

A nemzetallam "cs6djét"”

feltételezd kulturdlis valasz a politikai identitas
alapjanak a hatarok nélkiili, a nemzetadllamok kialakuldsa el6tti pan-Eurdpa
értékeihez nyult vissza. A nemzetdllam vélt fiaskojara adott funkciondlis-
gazdasagi valasz a Marshall-terv altal elinditott liberalizdcié volt. A
nemzetallami struktiran tallépni torekvd politikai iranyzatok, illetve az ezt
eldrevetitd elméleti iskoldk a mésodik vilaghaborat kovetd térnyerése ellenére a
gyakorlat azt mutatja, hogy az integraciés folyamat nem sziintette meg a
nemzetallamot. Bizonyos szempontbdl épp a nemzetallamisag valt az integracid
mozgatdjava, valamint az integracid — csak latszolag paradox médon — erdsitette
a nemzetallamot. Masként fogalmazva az integracid 'rehabilitalta" a
nemzetallamot, az egyiittmikodés révén kibontakozo jolét ¢és stabilitas
mutatja, hogy az integracidé ¢és a nemzetdllam ugyannak a torténelmi
kontinuumnak ellentétes végpontjai. (Kiss J. [2000] pp. 14-15., Milward [1992],
Moravcesik [1994]) Csak a nemzetkozi kontextusbol levezetve lehet redlisabb,
atfogobb ¢és "hasznalhatobb" képet festeni a jelenkori allamrél. Az allam Uj

crer

tekintetbe kell venni a nemzetkozi politika jellegében bekdvetkezett valtozasokat.

A nemzetallam atalakuldsa mentén a kormanyzati szintek kompetencianak

megoszldsa nem foghat6 fel nulla Osszegli jatékként. A nemzeti ¢és

> Az allam feletti és alatti szintek térnyerése mellett, a poszt-bipolaris idészak atalakulasai kdzepette olyan
Uj jelenségek is kibontakoztak, amelyek kozott az allam, illetve bizonyos tipusu allam bizonytalansagi
tényezoként vald meghatarozasat vetették fel. A "dezintegral6dd tarsadalmak" és a "bukott allamok" a
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szupranacionalis szint egyszerre is erdsodhet. Az eurdpai €és nemzetallami
szereplOk relativ fontossagardl szol6 elméleti vita nem ragadja meg a folyamatok
Iényegét. A transzformacids folyamatok parhuzamosan €s tobbszordsen Osszetett

formaban zajlanak. (Scharpf [1994])

Az allam valsagar6l folyd vita leegyszerlsitve egyfelél az allam
gyengiilését veti fel (a globalizacio és a transznacionalis kapcsolatok, valamint a
nemzetek alatti szintek kozotti interakciok kiterjedtebbé €s intenzivebbé valasa

crer

nemzetkozi kapcsolatok elsddleges szerepldjeként.

Az allam valsagarol folyo vita gyokere — a funkcionalis problémak mellett
— a jelentés atalakuldsaban keresendd. Az allam jellege, szerepe atalakul.
Hagyomanyos jeletéstartalma a jelenkori nemzetkozi politikai viszonyok kozott

kizarolagosan nem értelmezhetd.

A nemzetdllamon  tullépd  fejlodés  lehetséges  perspektivajat
megfogalmazok abbdl indulnak ki, hogy minden nemzetkdzi rendszer az egységei
belsd  jellegzetességeinek,  geotorténelmi  helyzeteinek,  kiilsé  céljai
sokféleségének koszonheti belsé logikdjat és kifejlodését. A fragmentéaciora
épiilld nemzetkozi rendszer hajlamos arra, hogy reprodukalja a sokféleséget az
egyenl6tlenség dinamikdin keresztiil. Nem zarhaté ki, hogy a fragmentaciora
éplilé nemzetk6zi rendszer a nemzetdllamok helyett mas egységek (régiok,
foderativ blokkok) sokféleségét fogja Ossze. E mds egységek ugyanugy
felvalthatjdk a nemzetdllamot, ahogyan a nemzetdllam felvéltotta a feudalis
"zlirzavart". (Hoffmann [1995]) A nemzetdllam legitimacidja dnmagaban nem
garantdlja a nemzetallam fennmaraddsdt a nemzetkdzi kornyezetben. A

nemzetallamot Osszetartd er6k nem feltétleniil alkalmasak arra, hogy megfeleld

globalis stabilitast legjobban veszélyeztetd tényezdkeént meriiltek fel. A "bukott allam" kategoriaba a
tényleges politikai vezetés, kozrend nélkiili allamokat soroljak a kutatok. (Helman-Ratner, [1992])
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valaszt adjanak a nemzetkdzi folyamatok, 10j tipusit kapcsolatrendszerek

kibontakozasa altal 1étrejovo igényekre.

Az 4llam visszaszorulasardl, valsagardl folytatott vitdban a két szélsd
allaspont: az allam teljesen feleslegessé valasa, illetve a hagyomanyos allami
funkcioik abszolut érvényli fennmaradasa mentén megfogalmazott elméletek
mindegyike tdvol all a gyakorlatban tapasztalhat6 helyzett6l. Nem az a kérdés,
hogy a hagyomanyos tipust allam fennmarad-e vagy sem, hanem sokkal inkabb
az, hogy mi a szerepe a jelenkori allamnak. [géretes megkozelitéseket lehet
felfedezni az allam szerepének ujradefinidldsat célz6 koncepciokban. A
"szabalyoz6 allam" meghatéarozas a jogi, gazdasagi folyamatok, kézszolgaltatasok
menedzsmentjére helyezi a hangsulyt. A "targyaldé allam" megkozelités a
nemzetkozi interakciok soran valo fellépést, a nemzetkozi (nem csak allami)
szereplOokkel folytatott a targyaldsok jelentdségét emeli ki. (Vercauteren [2001],
p. 14.) A multilateralis kornyezetben a targyald szerepen keresztiil van leginkabb
lehetdsége az allamnak az érdekek érvényesitésre. Ebben a tekintetben kiemelt
jelentdsége van azoknak a "halozatépitési" €s targyaldsi technikaknak, amelyek
révén az allam érvényre tudja juttatni allaspontjat az egyes kérdéskorokkel

kapcsolatban.

Az éllam szerepének megvaltozdsat vizsgdld mas megkozelités arra
helyezi a hangsulyt, hogy az éallam autoritativ allokalo és szabadlyozo funkciojat
partner és kozvetité szerep valtotta fel. Az allami szerep és kapcsolatrendszer
megvaltozasa nyoman a viselkedési szabalyok is atalakultak. A "targyal6 allam"
mas normak szerint cselekszik, mint az anarchikus, onsegélyre €piilé rendszerben
miikodé "hierarchikus allam". Az allami interakciok eltérd jellegzetességei
alakulnak ki. Tobbszorosen Osszetett targyaldsi aréndk alakulnak ki. Az allam
funkcionalisan  elkiilontilé  alstrukturakra  oszlik, amelyek  egy-egy
politikateriilethez kapcsolodd kozosség részét képezik, a probléma jellegétol
fiiggben specifikus "kérdéskor-halozatokat" alkotva. Ennek megfeleléen a

politikai cselekvés szintje is lejjebb kertil, az egyes kérdéskorok altal ténylegesen
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érintett rétegek szintjére. A kolcsonds bizalomra épiild halozati kapcsolatok
sziikségessé teszik a kozvetlen kontaktusokat. A kozos problémamegoldas

specifikusabba valik, ezért kisebb egységekben valosul meg.

Az allam cselekvoképességének, érdekérvényesitési lehetdségeinek
Iényeges Osszetevdje a hatalom. E kategéria meghatarozdsa azonban — az allami
funkciokhoz és nemzeti érdekekhez hasonloan — alapos koriiltekintést igényel. A
hatalom vizsgalata sordn célszeri kiilon tekinteni a katonai €s nem katonai,
valamint a mérhetd és nem mérhetd elemeket. A katonai elemek kényszeritéerd-
tartalmuak. A nem koersziv elemek mindazokat a potencidlokat foglaljak
magukban, amelyek az adllamok befolyasat érintik. Annak ellenére, hogy az allam
hatalmi tényezdinek jelentds része (teriilet, lakossag nagysaga, asvanyi kincsekkel
valo ellatottsag, katonai erd, gazdasagi potencidl, stb.) mérhetd, a hatalom
Osszességében nem fejezhetd ki mennyiségileg, mert szdmos jarulékos
befolyasnoveld, illetve csokkentd tényezd is meghatdrozza. A hatalom
vizsgalatanal elkeriilendd a képesség-elemek mechanikus Osszeadasa. A
képességek (kapacitdsok) pusztan az allam potencidljarél adnak képet, illetve a
cselekvés elméleti lehetdségérdl. Az allam valddi ereje a kapacitdsok €s a
tényleges cselevések egyiittes hatdsan keresztiil itélheté meg. Tehat az allamok
hatalma, ereje jobban megfoghato cselekvéseik vizsgélata alapjdn, mint statikus
elemek Osszegzésén keresztiil. A hatalom dinamikus meghatarozasa kifejezi a
vélelmezett és a tényleges erdt egylittesen, vagyis az allam cselekvési

potencialjat.

A realista iranyzat felfogasa szerint a nemzetkozi politika a hatalomért
folytatott harc. A végsd céltdl (szabadsag, biztonsag, prosperitas megteremtése)
fliggetlenlil a kozvetlen cél mindig a hatalom elérése. A célokat az allamok
gyakorta fogalmazzak meg vallasos, filozofiai, gazdasagi vagy tarsadalmi idealok
formdajaban, és a cél megvalositasahoz hasznalhatnak nem politikai eszkozoket,
mint példaul technikai egyiittmiikddés egy masik allammal, vagy nemzetkdzi

szervezettel, minden esetben a hatalom megszerzése {6 torekvésiik. A strukturalis
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realizmus jeles teoretikusa, Kenneth Waltz arra mutat r4, hogy a hatalom az
autonomia fenntartasdnak eszkoze, szélesebb cselekvési lehetOséget, szélesebb
biztonsagi savot, valamint nagyobb sulyt biztosit az allam szdmara a nemzetkdzi

rendszerben. (Waltz [1979])

A politikai hatalom a kozhatdsag birtokloi kozotti kolesonds ellendrzési
kapcsolat. A politikai hatalom és az erd kozott kiilonbséget kell tenni. Amikor
er6szakot alkalmaz egy allam, akkor a katonai hatalom 1ép a politikai hatalom
helyébe. A nemzetkdzi kapcsolatokban azonban a katonai erd megléte fontos

tényezdje a politikai hatalomnak.

Az éallamok hatalmat, illetve erejét a szakirodalom harom dimenzi6 alapjan
vizsgélja. Az éallam sulya leirja azt a fokot, ameddig az allam politik4ja hatassal
tud lenni a nemzetkézi kozeg tényezdire. A hatalom kiterjedése azokra a
funkciondlis aspektusokra vonatkozik, amelyek terén a hatalom effektiven
érvényesiil (pl. gazdasagi, katonai, stb.). A hatalom feriileti dimenzidja a foldrajzi
aspektusra, az er0 regionalis, szubregiondlis, vagy globalis kiterjedésére
vonatkozik. (Frankel [1991], p. 113.) Annak ellenére, hogy a hatalom szerepet
jatszik a legtobb nemzetkozi transzakcidnal, sok esetben kozponti szerepet, nem

elengedhetetlen 0sszetevdje azoknak.

Az 4llamok hatalmanak, befolydsanak megitélésekor azt is figyelembe kell
venni, hogy a hatalmi elemek relativak. Ez kiilondsen érvényes a kiilsé kornyezet,
a szomszédos allamok, potencialis rivalisok ¢€s ellenfelek vonatkozasdban. A
hatalmi képességek kihasznalasdnak hatékonysaga tovabbi fontos tényezd, amely
a tényleges befolyas eléréséhez sziikséges. Végezetiil emlitést érdemel, hogy az
egyes képességek relativ jelentdsége folyamatosan valtozik. A hagyomanyos
hatalmi tényezdk (mint teriilet, lakossag, gazdasagi erd) mellett Gjak kertiilnek
elétérbe, mint a technologiai fejlettség, a hatékony kormanyzas, rugalmassag. A
hatalom potencialis elemeinek kihasznaldsa jelentés mértékben fiigg a

szervezettség minds€gétol.

35



A hagyomanyos hatalmi elemek mellett fontos tényezd a foldrajzi helyzet.
Ennek jelentdsége foként a politikai magatartds €és a mozgastér szempontjabol
mutatkozik meg. Az allamok befolydsara meghatdrozd hatassal van, hogy a
"mainstream" fejlédési irdnyvonalhoz tartoznak-e, vagy sem, illetve a kdzpont-

periféria megoszlas szerint hova sorolhatdk.

A jelenkori nemzetkdzi kozeg sajatossagai kovetkeztében az allamok
stratégiai helyzetének meghatarozo jellegzetessége az egymastol vald fiiggés. Az
allamoknak szovetségesekre van sziikségiik. A kiilsd tamogatds értéke ¢és
koltségei azonban gondos mérlegelést, kalkulalast igényelnek. Optimalis esetben

a nemzetk0zi tdmogatas a belsd kapacitasok multiplikatoraként jelenik meg.

A realizmus a hatalom terminusaival hatirozza meg a nemzeti érdek
fogalmat. Az éallamot, mint a nemzetkdzi kapcsolatok foszerepldjét vizsgalja. A
tuleles, az onfenntartas és az onsegely kulcstényezoi a realista felfogasnak, amely
tényezok az allamon beliili és a nemzetkdzi politika eltérd jellegébdl fakadnak. A
realizmus gyengesége azonban, hogy tulzottan statikus képet fest a
vilagpolitikar6l, amelyben a hatalom megszerzése érdekében folytatott
kapcsolatok reprodukaljdk magukat. A realista felfogds nem fektet hangsulyt a

hatalom kiilonb6z6 6sszetevdinek, jellegének vizsgalatara. (Hoffmann [1960])

Tovéabbi jellegzetes realista megallapitds szerint a hatalom versengo,
fliggetlen csoportok kozott fragmentalt. A nemzetkozi kapcsolatok jatékszabalyai
alapvetden eltérnek az allami politika mitkodési rendjétdl, amelynek legfobb oka,

hogy nem létezik egy altalanosan elfogadott, felsdbb hatosag.

A nemzeti érdek azonban nem vezethetd le pusztan a hatalombol és a
foldrajzi helyzetbdl, hanem olyan "képzédmény", amelyben a politikai tradiciok,
eszmék, precedensek és multbeli tapasztalatok, hazai erék és dontéshozok is

szerepet jatszanak. Ezért a nemzeti érdek fogalma dontéen két komponens-
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csoportbol tevédik Ossze: az allam adottsagaibol fakadd, e tekintetben
sziikségszerli elemekbdl, valamint a koriilmények altal meghatarozott, valtozo
kiilonbséget tegylink a nemzeti érdek sziikségszerii és valtozo elemei kozott. A
sziikséges elemek tendenciaszerlien magukba foglalnak valtozd elemeket is,
amelyek megvalositisa a nemzeti tulélés érdekében elkeriilhetetlen célként

jelenik meg.

A realista elmélettel szemben gyakran hasznalt érvelés szerint f6 fogalma a
nemzeti érdek nem nyujt irdnymutatast a politikai cselekvéshez, amely foképp a
fogalom homalyossagaval, ¢és interpretidciojdnak sokréti lehetdségével
magyardzhat6. A fogalom elsOsorban a jolét és biztonsag elérését veti fel,
tartalmat azonban meghatdrozzak a politikai hagyomanyok és a kulturalis

kontextus, amelynek keretei kozott a kiilpolitika formalodik.

A multilaterdlis kapcsolatrendszerben a politikai mikoddképesség
megkdveteli, hogy a nemzeti érdekek mas nemzetek érdekeivel kompatibilis
modon keriiljenek meghatarozasra. A nemzetkozi kapcsolatok nemzeti érdekre
alapuldé megkozelitése nem feltételezi sem a teljesen harmonikus, békés vilagot,
sem a folytonos habora -elkeriilhetetlenségét. A konfliktusok veszélye az
egymassal 1itkoz6 érdekek folyamatos, diplomaciai Gton térténd 6sszehangolasan

keresztul csokkentheto.

A nemzeti érdek tagabb értelemben olyan altaldnos érvényli és
folyamatosan fennall6 cél, amelynek elérése érdekében cselekszik az allam.
Szlikebb értelemben a nemzeti érdek fogalma meghatdrozhaté az 4llam
aspiraciojaként egy konkrét eredmény elérésére, alkalmazhaté az allam 4ltal
folytatott specifikus politikdk ¢€és programok kapcsan, valamint a politikai
érvelésben. (Frankel [1991], pp. 93-95.) A nemzeti érdek fogalma a nemzeti
kozosség értékeit is magaban hordozza. Az értékek a kultirabol erednek, a

kohézié kifejez6i, €s szervezett mdédon az ideologiakban fejezdédnek ki. Az
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értékrendszerek gyakran tartalmaznak iitk6z6 értékeket, ez esetben rangsorolni
kell. Ez azonban nehézséggel jarhat, mert valtozé szempontok hatdrozzak meg az

értékeket, csakugy, mint az érdekeket.

Erdemes megkiilonboztetni az allamok "vitalis", illetve az "alapértékeit".
Az allamok elsddleges értékei Dbelpolitikaiak, ¢és a hazai szféraban
manifesztalédnak. Ezt fontos figyelembe venni az allamok 4altal folytatott
nemzetkozi kapcsolatok vizsgalatakor, csakugy, mint a belsd érdekek valtozasat,
amely kihat a kiilkapcsolatokban kovetett magatartasukra. Tovabbi szempontként
érdemes figyelembe venni, hogy a nemzetk6zi kornyezet elemeirdl alkotott

percepciok hatdssal vannak a dontéshozok cselekvéseire.

Konfliktus ¢és kooperacié egylittesen van jelen a nemzetkozi
kapcsolatokban. Ebbdl adodoan nemzeti érdekeik érvényesitése soran a biztonsag
garantalasdra irdnyuld torekvések ¢éppuagy jellemzik az allamot, mint az
egylttmiikodés imperativuszainak felismerése és kovetése. Fontos, hogy az
allamok fel tudjak ismerni kolcsonds, illetve 0sszhangba hozhato érdekeiket. A
nemzeti érdekérvényesités vizsgalatdnal is kiilon figyelmet kell forditani az
allamok érdekeinek taldlkozédsara ¢és litkozésére. E folyamatok atszovik az
allamok kozotti kapcsolatok rendszerét, és egy-egy konkrét teriilethez, politikai
témakorhoz kapcsoloddan is valtozhatnak. Mindez kiilondsen érvényes a

késdbbiekben vizsgalat targyat képezd EU-ban, és a NATO-ban.

A hagyomanyos alapértékek vizsgalatdhoz le kell sziikiteni azokat k6zos
nevezdjiikre: a nemzetallam Onfenntartdsara. A mai feltételek kozott ez mar nem
a territoridlis integritds ¢és a politikai fiiggetlenség abszolit, merev
értelmezésében haszndlatos, hanem a politikai, szocio-Okondémiai struktarak
rugalmasan meghatarozott jellegzetességeinek tekintetbe vételével. Az allamok
eljarasa kapcsan meg lehet kiilonboztetni "birtoklo célokat": az allam abszolut

kontrolljanak megdrzése (szuverenitas, kiilkapcsolatok intézése), és "milid
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célokat": a nemzetkézi kornyezet feltételeinek alakitasa. (Frankel [1991], pp.

101-104.)

A konstruktivistdk a szereplok érdekeit "belsd eredetlinek" tartjak,
amelyekben meghatarozo jelentdségli a szocidlis tartalom. A neorealistdk és a
liberalis institucionalistdk a szereplok érdekeit azok materidlis pozicidinak
elemzésébdl vezetik le. A nemzeti érdek fogalmanak Osszetettségére mutat ra
Daniel Papp a jelenkori nemzetk6zi kapcsolatok természetét vizsgalod
munkéjaban. Alldspontja szerint gazdasagi, ideolégiai, hatalompolitikai,
biztonsagi, kulturalis és etnikai 6sszetevdi vannak a nemzeti érdek fogalmanak. A
nemzeti érdek vizsgédlatandl az 4allam biztonsaganak, gazdasagi erejének,
teljesitményének novelésére, politikdjanak legitimalasara, mas allamok feletti
ellendrzés elérésére, a nemzetkozi folyamatok befolyasolaséara, identitdsanak
fenntartasara iranyuld elemeket 0sszességében figyelembe kell venni. Emellett
fontos, hogy a nemzeti érdek fogalmat nem alland6 nemzeti "célkészletnek" kell
tekinteni, sokkal inkabb a fontosnak tartott kérdések valtozd 0Osszetételi

megjelenésének. (Papp [1992], pp. 38-41.)

A megfeleld politika kialakitdsa mellett az allami dontéshozdknak
tekintetbe kell venniiik az allam hatalmat, és ebbol fakadoan a rendelkezésre allo
eszkozoket a politikai célok megvalositasara. A kiilpolitika a nemzetek kiilvilag
felé¢ iranyulo, egyéni és kollektiv terveinek és cselekvéseinek megvalositasa
(Rosenau [1987]), vagyis célok, stratégiak, eszkozok ¢&s tevékenységek
Osszessége. A kiilpolitikaban az értékek és az eldtérbe keriild konkrét tligyek
kiilonbozd Osszefiiggésben jelennek meg. Az egyes kérdések kapcsan elfoglalt
nemzeti allaspontok jorészt '"targyaldsi alldspontok" mert a kiilpolitikai

dontéseket mas allamokkal valé egyiittmiikodés nyoman alakitjuk ki.

A nemzetkozi kapcsolatok klasszikus elméletei a nemzeti érdeket
deduktivan hataroztdk meg. A nemzetk6zi politika mozgatérugdit a nemzeti

érdekek ltk6zEsébol vezették le, a nemzetk6zi kapcsolatokban a valtozast a
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hatalom megoszlasanak valtozdsaval magyaraztak. (Morgenthau [1973]) E
statikus megkozelités nem szdmolt az érdekek hatalmi tényezoktdl fiiggetlen
valtozasaval, és az allam adottsagaibdl kiindulva a kiilpolitikai folyamatossagat,
érdekrendszerének allandésagat vette alapul. A nemzeti érdek realista
meghatarozdsahoz az 4llam teriileti és politikai integritdsat vették alapul.
Morgenthau gyakran idézett megéllapitasa szerint: "Egy olyan vilagban, ahol a
szuverén nemzetek a hatalomért versengenek és szemben allnak egymassal, a
kiilpolitika minimalis torekvése sziikségszerlien a nemzet tulélése." (Morgenthau
[1952], p.972.) Az alapveté nemzeti érdeknek: a tulélésnek aldrendelve
tekintettek minden tovabbi érdeket. Ezért az allamok szdmara elsddleges
fontossagu a nagypolitika. A realizmus autoném és raciondlis egységnek tekinti
az allamot, amelynek magatartdsat szuverén természete ¢és a nemzetkozi
kornyezet anarchidja hatdrozza meg. Az integraciora is csak akkor keril sor, ha
az ¢érintett allam érdekét szolgalja. A nemzeti érdekérvényesitést azonban nem
lehet vegytiszta formaban végbemend folyamatnak tekinteni. Akkor beszélhetiink
az érdekérvényesités sikerérdl, ha az allam elénydsebb helyzetbe keriil, politikai

poziciot szerez.

2. Nemzetallami interakciok multilateralis keretek kozott

A nemzeti érdekek multilateralis kornyezetben torténd érvényesitésének
vizsgéalatdhoz érdemes attekinteni, hogy milyen motivaciok alapjdn és milyen

formaban miikodnek egylitt az allamok multilateralis keretek kozott.

Az allamok azért hozzak létre az intézményeket, illetve azért csatlakoznak
hozzéjuk, mert sajat szempontjaik szerint elényOsnek tartjak azokat a funkciokat,
amelyeket az intézmények latnak el. E funkciok kozott kiilondsen fontos a
transzakcids koltségek csokkentése, vagyis azoknak a kockdzatoknak és
hatranyoknak a redukéldsa, amelyek akkor keletkeznek, amikor a szereplok

korlatozottabb mértékii informacidé birtokaban, és kevésbé atlathaté kozegben
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kezdenek targyaldsi folyamatba egymassal. Tovabbi elénye a nemzetkdzi
intézményeknek, hogy lehetévé teszik az allamok szdmdara egymas céljainak,
averzidinak, preferencidinak, belsé viszonyainak alapos megismerését.

(Sandholtz [1996], p. 406.)

A nemzetkozi politika felfoghat6 olyan jatékként, amelynek kevés allando
szabdlya van, és a szereplOk — vagyis az allamok — képesek arra, hogy ezeket a
szabalyokat interpretaljdk, atalakitsak, feliilvizsgéljak, kibovits€k annak
megfelelden, ahogy érdekeik szempontjabol eldnydsebb szamukra. A szabalyok
sajat szempontok szerinti értelmezésének eredménye fOként az egyes allamok

jatékbeli poziciojatol fiigg, de fontos szempont az allami vezetés mindsége is.

A nemzetkdzi kapcsolatok elméletének institucionalista irdnyzatan beliil a
neoliberalis institucionalista megkozelités a nemzeti érdekek és a kolcsonds
elényok jelentdségét hangsulyozza az allamok nemzetkozi intézmények keretén
beliil folytatott egyiittmiikddése kapcsan. Kiemeli tovabba, hogy a nemzetkdzi
biztonsadgi megallapodasok, intézmények segitik az allamokat egymas céljainak
megértésében, ezaltal csokkentik a bizonytalansdgot, valamint a miszpercepcid
negativ  kovetkezményekkel jaro lehetdségének esélyét. A neoliberalis
institucionizmus a nemzetkozi intézmények tovabbi elényeként értékeli, hogy
eldsegitik az allamok kozotti informacidaramlast, ezaltal a nemzetkozi koaliciok
szervezésének koltsége csokken (mikdzben az dtpartolas koltsége novekszik), az

egylttmiikodés kiszamithatobba valik.

Az institucionalista iskoldn beliil a kollektiv biztonsag jelentOségét
hangsulyoz6 iranyzat képviseldi a "hierarchikus biztonsagi architektura" eldnyeit
emelik ki. Tovabbi institucionalista irdnyzat a "biztonsagi kozosségek" szerepére
Osszpontosit. (Deutsch [1957], Weber [1992]) Eszerint a biztonsagi szervezetek,
intézmények kikiiszobolik a konfliktusok lehetdségét az allamok kozott, a
tagsagbol adodo "magatartasi szabalyokon", a tagorszagok kozos érdekeinek

meghatarozasan keresztiil. (Rittberger [1993]) Charles Kupchan a nemzetkdzi
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intézmények biztonsagnoveld szerepét az atlathatosag fokozasaban, az "allamkozi
szocializaci6" elémozditasaban, ezaltal a tényleges "nemzetkozi kozosség"
kialakuldsanak eldsegitésében jeloli meg. (Kupchan [1994]). A nemzetkdzi
intézmények altal biztositott formalis és informalis kdrnyezet nem csak a kozos
érdekek kialakitasdnak, hanem az érdekek litkoztetésének is a terepe. Az
intézmény eldsegiti az alkufolyamatot az atlathatdésag és bizalom légkorének

megteremtese réven.

A realista iranyzat szerint azonban a nemzetkozi szervezetek jelent0sége
masodlagos, mert az allamok kozotti verseny ¢és konfliktus korlatozza
kapcsolataikat, mégha kozos érdekeik 1éteznek is. (Kegley [1995]) A nemzeti
szuverenitas a nemzetk6zi rendszer kozponti mozgatdereje. Az allamok csak
akkor készek lemondani szuverenitdsuk egy részérdl a nemzetek feletti
szervezetekben valo részvétel altal, ha az érintett orszagok részérdl kolcsonds a
nemzeti érdekek elismerése, €s ha a remélt haszon, illetve elény nagyobb, mint a
nemzeti cselekvési szabadsag korlatozasanak hatranya. (Morgenthau [1952]) A
neorealista megkdzelités hajlamosabb elfogadni, hogy az intézmények keretében
az allamok érdemi egylittmiikodést folytatnak, foként, mert az intézmények
létrehozasa eleve a résztvevok kolesonds érdekeit szolgalja. Az intézmények
azonban megsziinnek, amennyiben a résztvevok érdekei, vagy a hatalmi

egyensuly valtozik.

A liberalisok ezzel szemben Ugy tekintenek az intézmények, és mas
egylttmiikodési formdk létrehozasdnak folyamatara, mint az allamok 4ltal
szerint a konfliktus nem belsd velejaroja a nemzetkozi politikdnak. A liberalis
elképzelések szerint a “kollektiv biztonsag” elérhetd egyrészt a liberalis értékek —
mint a demokracia, az igazsagossag — fokozatos elterjedése, masrészt a

nemzetkozi szervezetek és a nemzetkozi jog térhdditasa révén.
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Az interdependencia-elmélet nem tagadja a nemzetkozi kapcsolatokban az
anarchia jelentdségét, ¢s nem hagyja figyelmen kiviil, hogy az allamok a f6
aktorok a nemzetk6zi politikdban, amelyek sajat oOnérdekeik alapjan
cselekszenek. Ugyanakkor a vilagpolitikdban az anarchia kézponti jelentOsége
talsagosan nagy hangsulyt kap a nemzetk6zi kapcsolatok mdas Iényeges
jellegzetességeivel szemben. Ilyen fontos jellegzetesség az aktorok kozotti
interdependencia €s a nemzetkozi szervezetek szignifikans szerepe az onérdekrol

alkotott elképzelés modositdsaban. (Baldwin [1993])

Az interdependencia-elmélet kiemeli az dallamok kozotti interakciok
formait, amelyek a nemzetkozi egyiittmiikddés felé vezetik dket, hangsulyozza a
transznacionalis, nem allami szereplok megjelenésének jelentdségét, valamint az
allamok kozotti kapcsolatok keretében a kereskedelmi, gazdasagi kérdések
novekvd aranyat a nagypolitikai kérdésekkel szemben. (Keohane-Nye [1989]).
Keohane szerint az interdependencia koriilményei a nemzetkdzi intézményekre
valo igényt generaljdk. A nemzetkozi intézmények az allam céljait szolgaljak
azaltal, hogy eldsegitik elfogadott szabalykészletek, normak és dontéshozatali
eljarasok kialakitasat és megtartasat. Ezeket a meghatarozo6 rendelkezéseket azért
hozzak létre, hogy a konkrét kérdéskorok kapcsdn a nemzetkdézi magatartast
szabalyozzdk, ¢és kontrollaljdk az interdependencia hatasait az informacidk
biztositasan keresztiil. (Baldwin [1993]) Mégha az Aallamkozi kooperacid
koltségei jelentések is, a nemzeti kormanyok mindaddig Iétrehoznak ¢é&s
haszndlnak nemzetk6zi intézményeket, ameddig az intézmények hozzasegitik az
allamokat a szamukra fontos célok eléréséhez, amelyeket unilateralis vagy

bilateralis eszkozokkel nem tudnanak elérni.

Az allamok kozotti gazdasagi Osszefonddas politikai  "halozatok"
kiépiiléséhez vezet, ezaltal a biztonsag ¢és jolét alapjaul szolgéalhat. Az
egylttmiikodés iranti érdekeltség  novekszik, az interdependens
kapcsolatrendszerbdl vald kilépés veszteséget jelent. Bar az interdependencia-

viszonyokat hatalmi eszkozokkel manipuldlni lehet, az allamok kozotti tobb
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szinten meglevd komplex interdependencia-viszonyban nincs minden allam
abban a helyzetben, hogy az egyik kérdésteriileten meglevé aszimmetrikus, fliggd

viszonyat egy masik teriileten meglevo, elénydsebb helyzetével egyenlitse ki.

Az intézményesedés szintje hatdssal van az 4allami magatartasra.
Leginkdbb a fokozott informéciddramlas €s targyalasi lehetdségek, valamint a
korméanyok képessége, hogy mdasok normakovetését ellendrizzék, Ilényeges
befolyassal lehet magatartasuk alakuldsara. (Keohane [1989]) Fontos szempont,
hogy az intézményeket az allamok hozzak létre sajat céljaik megvaldsitasara,
kérdés azonban, hogy milyen mértékben képesek sajat szempontjaik szerint

hasznalni ezeket az intézményeket.

A nemzetkdzi szervezetek fontos funkcidja a kormanykozi alkufolyamat
dinamikéjanak eldmozditasa, amelynek soran a kormanyok elényds pozicidkat
igyekeznek teremteni a maguk szamara, €rvényesiteni akarjak preferencidjukat,
biztositani igyekeznek mas kormanyok kdvetd magatartdsat. Az allamok ugyan
(korlatozott mértékben) atruhdzzak szuverenitdsukat a nemzetkdzi intézményre,
ahol a potencialis koz0s nyereség nagy, viszont kovetd magatartasukat

decentralizalt eszk6zokkel nehéz hatékonyan biztositani.

Az allamok oOnkéntesen adjdk fel szuverenitdsuk egy résztét cserébe a
kooperativ problémamegoldés lehetdségéért, anélkiil, hogy ezzel sajat érdekeiket
felaldoznédk. A kooperacié gyakran az allami érdekek szolgéalataban all. A
nemzetkdzi szervezetek ugyanis képesek szimmetrikus és megbizhatd
informaciokat nyujtani, amelyek a résztvevok szamara lehetévé teszik a
nemzetkdzi partnerekrél valdé hatékonyabb tajékozddast. A nemzetkdzi
szervezetek jelezhetik az allamok szandékait, a targyalo felek informdaciokat
szerezhetnek egymads alladspontjairdl. Az intézményi egyiittmiikodés noveli az
allamok problémamegoldo képességét, ezaltal hatékonysagukat. Az intézményi
egylttmiikodés keretében az allami szereplok hatalma koordinaltabba, atlathatova

valik. A sajatos intézményi keretekben moddosulhat az allamok identitdsa és
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érdekei. A nemzetkozi szervezetek képesek a nemzetkdzi magatartast legitimalni

(pl. 6bdlhaboru, koszovoi 1égi hadmiivelet).®

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a realista és az interdependencia-
iskola tételei kozotti, viszonylag kevés ellentmondést mutatd, metszéspont szerint
a nemzetkozi strukturakban résztvevo allamok készek a gazdasag, a pénziigyek, a
kereskedelem, és mas funkcionalis teriilleteken az autoritas transzferére, a
szupranacionalis intézményrendszer erdsitésére, &m a nagypolitika olyan kényes
teriiletein, mint a védelem, jol megfigyelhetd a tagéallamok ellenalldsa az

intézményesitési tendencidkkal szemben.

Az institucionalista elemzések egyik aga, a raciondlis valasztdas elmélete
az intézményeket formalis jogi entitdsokként definidlja, valamint olyan dontési
"szabalykészletekként", amelyek kotelezettségeket ronak az onérdekeiket kovetd
politikai szereplOkre. Az EU-n beliili tipikus példa a miniszteri tandcs szavazasi
rendszere, ahol a mindsitett tobbségli szavazas stratégiai koaliciok létrehozasara
készteti a kormanyokat. A szabalyok altal kotott interakcid arra is készteti a
szereploket, hogy sajat elképzeléseik szerint alakitsdk a formalis szabalyokat,

amelyek meghatarozzak miikddésiiket.

Az institucionalizmus eldnye, hogy a tagéllamok primatusanak
intergovernmentalista megallapitasaira alapozva tekintetbe veszi azt a folyamatot,
ahogy az intézmények strukturdljdk az egyéni ¢és kollektiv "politika-
valasztasokat". Az EU-n és a NATO-n beliili dontéseket példaul nem Ilehet

kizarolag a preferencidk é€s a relativ dllami hatalom elemzésébdl levezetni.

A multilaterdlis keretek kozotti nemzetallami interakciok vizsgélatahoz
hasznos adalékul szolgal a rezsimelmélet is. Stephen Krasner definicidja szerint a

nemzetkdzi rezsimek meghatarozott kérdésteriilethez kapcsolddoan 1étrejovod

6 Mas kérdés, hogy azokat a 1épéseket, amelyekre a meghatarozé jelentéségii allamok dontései alapjan
keriill sor, viszonylag konnyti legitimalni. Itt foként az a kérdés, hogy a tobbi, "rendszeren kiviili"
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nemzetkdzi intézmények, olyan elvek, normdak, szabalyok és dontéshozatali
eljarasok, amelyekkel Osszefiiggésben a szereplok elvarasai, varakozésai
konvergalnak. (Krasner [1983], p. 2.) Az egyes kérdéskorokhoz kapcsolédoan
létrejohetnek a nemzetkozi szereplok egymashoz kozelitdé magatartdsmintdi. A
rezsim létrehozasa modositja a cselekvés koltség-haszon kalkulaciot. Masként
fogalmazva a rezsimek kozbensé valtozot képeznek a nemzetkdzi rendszer
struktardja €és a szereplOk magatartasa kozott. A rezsimekkel teli rendszerben a
kalkulaciok hosszabb tavauva valnak, és a szereplok reciprocitast varnak el

egymastol. (Levy et al [1995], pp. 287-290.)

Rezsim kialakitasa valoszinlisithetd minden olyan esetben, ahol az aktorok
szamara szabalykészletekre van sziikség annak érdekében, hogy meghatarozzak a
kollektiv problémamegoldast. A szabalyok és eljarasok révén a rezsimek
strukturaljak a kiilpolitika-formalds folyamatat, mert a beazonosithatd dontési
szabalyok szerint zajlik. A dontési rezsimek két tipusa kiilonboztethetd meg: az
"eljarasi" dontési rezsim leirja a kiilpolitika-formalds folyamatat, a "tartalmi"
dontési rezsim kijeloli a kiilpolitika céljait. A dontési rezsimek konszenzuson
alapuld szabalyok, amelyek korlatozzak az allam cselekvési opcidinak sorat,
foként a kozos szabalyokon keresztiil kezelt ligyeknél (Kegley [1987]). Amig az
eljardsi rezsimek azokat a szabalyokat foglaljdk magukba, amelyek
meghatarozzak, hogy hogyan kell donteni, és hogy ki dont, a tartalmi rezsimek
azokat a szabalyokat érintik, amelyek a mit kell donteni kérdését hatarozzak meg.
A dontési rezsimek beazonositdsat neheziti, hogy a dontéshozoknak az egyes
kérdések kapcsan minden szamottevd hazai és nemzetkozi tényezot mérlegelnilik

kell, ezaltal jelentés empirikus-percepcids elem vegyiil a folyamatba.

A tartalmi dontési rezsim vizsgalatdhoz az 4llamok diplomaciai
gyakorlatanak 4ltalanos jellegzetességeit kell feltarni. Akkor beszélhetiink
tartalmi rezsimrdl, ha az allam 4altal képviselt alldspontokat ismétlédés és

szabalyszerliség jellemzi. A Kkiilpolitikdban a folyamatossagnak ez a

nagyhatalommal elfogadtathato-e a tervezett akcio.
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jellegzetessége azt mutatja, hogy a kiilpolitikai dontéshozék a kozos
meggydzddések konzisztens készletébdl meritenek. Emellett a politikai
nyilatkozatok, a doktrindk kifejtése, a nemzetk6zi szervezetekben a szavazas
vagy allasfoglalas jellege, mas allamokkal kialakitott, hallgatdlagos vagy nyilt
koaliciok, tovabba a formalis megallapodasok ¢€és a szerzddésekhez vald
csatlakozas is utal a dontési rezsimek tartalmi szabalyaira. (Kegley [1987]) A
dontési rezsim koncepcidja alkalmas arra, hogy felfedje a kiilpolitika-formalas
két szintje (pl. nemzeti/EU, bizonyos tekintetben nemzeti/NATO) kozotti
kolcsonhatasok jellegét. Ezaltal hasznos eszkozként szolgdl azoknak a
jatékszabalyoknak a felismeréséhez, amelyek korldtozzdk ¢és alakitjak a
kiilpolitika-formalast, hatassal vannak a tagorszagok részvételére a kozosségi

kiilpolitika kialakitasaban.

A transzakcionalista irdnyzat integraciorol alkotott hipotézise szerint az
allamok kozotti “kozosségérzet” a kozottik zajlo kapcsolatrendszer 1ényeges
eleme. Minél kiterjedtebb a kolcsonds transzakcidk halézata, minél tobb
interakcié zajlik “A” 4llam és “B” allam kozott, anndl nagyobb a reciprocitas
jelentésége a két allamnak egymads viszonylatdban. Annak észlelése, hogy az
interakcid eldnyos szdmukra, noveli a kolcsonos bizalmat. Az ekként felvazolt
folyamatok mérése azonban problematikus, €és nem vildgosak a mechanizmusok,
amelyeken keresztiil e folyamatok végbemennek. Tovabba tulzottan dertilato
annak feltételezése, hogy a fokozott kommunikacid sziikségszerlien kognitiv

valtozashoz vezet.

A foderalistadk megkozelitése szerint a formalis intézmények 1étrehozasan
keresztiil politikai kozosség jon létre. A kozds intézmények kozos attitidok
kialakuldasdhoz vezetnek. A funkcionalistak specifikus funkcionalis teriiletekhez
(egészségligy, szallitds, tudomany, kereskedelem, stb.) kapcsoldéddan tartjdk
¢ésszerlinek a nemzetkozi egyiittmiikodést. Az orszagok a fenti teriileteken egy
atfogd politikai hatosdg nélkil is egyiitt tudnak miikddni, Ggy, hogy

tevékenységiik kapcsan kozelebb keriilnek egymashoz, a békés egyiittmiikodés
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eldmozditasa mellett. A politikai szereplok a konkrét egyiittmiikodési teriileteken
kénytelenek lojalitasukat és cselekvésiiket az 1) kozpont fel€ orientalni, amelynek

joghatdsaga ativel a nemzetallamokon.

Pusztan abbol addéddan, hogy a nemzetkozi rendszer alkotoelemei
fliggetlen allamok, amelyek biztonsaguk garantalasa érdekében hatalmukat
gyarapitani igyekeznek, a nemzetk0zi rendszer anarchikus jellege nehezen
vitathatd. Ugyanakkor az interdependencia, valamint a nem &llami szerepldk
allamhatarokon atnyald tevékenysége is hatassal van a nemzetk6zi rendszerre.
Emellett az allamok rendkovetd viselkedése is mérsékeléen hat a rendszer
anarchidjara. Az allamok egyiittmiikodésének sajatos formajat irja le a biztonsagi
kozosségek modellje. A biztonsagi kozosségek kialakulasat vizsgdld munkajaban
Karl Deutsch megkiilonbozteti az allamok integralt kormanyzati struktirajanak
létrehozasahoz vezetd biztonsagi kozosséget, amely kordbban fiiggetlen egységek
0sszeolvadasabol jon létre, valamint az Un. pluralista biztonsdgi kozosséget,
amelyben a tagadllamok megtartjdk szuverenitasukat, de egymas kozti
kapcsolataikban lemondanak a haboru eszk6zérél. A pluralista biztonsagi
kozosség 1étrejottéhez harom komponensre van sziikség: a fobb értékek
kompatibilitasa, képesség arra, hogy egymas Iépéseire az allamok erdszak nélkiil
reagaljanak, valamint egymas politikai, gazdasagi, tarsadalmi magatartasanak

kolcsonos kiszamithatosaga (Deutsch [1968], p. 195.)

A biztonsagi kozosségek kialakuldsanak haromszintii modellje (Adler-
Barnett [1998]) szerint els6ként be kell azonositani azokat a feltételeket, amelyek
a biztonsagi kozosség kialakitasanak igényét eldidézik. Ide tartoznak a stratégiai
kornyezeti tényezok, vagy a kiilsd fenyegetések jellegének megvaltozésa. A
masodik szinten meghatdroz6 a kolcsonds bizalom, és létrejonnek a biztonsagi
kozosség strukturalis elemei. A harmadik szinten kialakul a kollektiv identitas.

A biztonsagi kozosség 1étrehozdsanak legfontosabb feltétele a politikai értékek
OsszeegyeztethetOsége. Jellegzetessége, hogy a résztvevd allamok magatartasa

tobbnyire kiszamithatéva valik a tobbiek szdmara. Mindezek alapjdan a NATO
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biztonsagi koézosségnek tekinthetd, az EU-ra vonatkoztatva a kozos kiil- és

biztonsagpolitika teriiletén van relevancidja a koncepcionak.

A nemzetkozi egyensuly elmélete a nemzetkozi szervezet strukturdjat,
tagjai elkotelezettségét, funkcionalis ¢és foldrajzi kiterjedését vizsgalja. Az
elmélet szerint a nemzetkozi szervezet akkor van strukturalis egyensulyban, ha a
tagjaira érvényes korlatozasok és a tagok hajlandosaga a korlatozasok toleralasara
megfelel egymasnak, ha az egyes tagok altal gyakorolt befolyas és tényleges
hatalmuk aranya nem tulzottan egyenldtlen, és ha a szervezet hatalma megfelel a
tagsaga Osszetételének. A progressziv egyensulyi helyzetben levd szervezet egyes
tényez6i erdsitik egymadst, egyensulytalansdg esetén gyengitik egymast, €s az

egész szervezetet. (Liska [1960])

A strukturanal nagyobb jelentdségli a nemzetkdzi szervezetben résztvevo
tagok elkotelezettsége. A leglényegesebb szempont, hogy a tagorszagok tényleges
teljesitménye megfelel-e formalis kotelezettségeiknek. Funkciondlis kiterjedése
szempontbol a nemzetkozi szervezet akkor van egyenstlyban, ha a ténylegesen
gyakorolt funkcio és jogkore megfelel a szervezet célkitlizései szerint sziikséges

szintnek.

Az elmélet az allamok esetén azt vizsgalja, hogy politikdjuk funkcionalis
vagy diszfunkcionalis, aszerint, hogy a rendszer céljait eldémozditjak-e vagy sem,
valamint hogy megfelelnek-e a szabalyainak vagy sem. Az egyensuly elérésének
els6 fazisaban az allamok igyekeznek a legjobb pozicidt biztositani maguknak. A
masodik fazisban az &llamok hajlamosabbak az “4llami rendszer” egyensulyanak

fenntartasara torekedni.

Osszességében elmondhatd, hogy az allamok nemzetkdzi egyiittmiikodése
¢s nemzetkozi intézmények Iétrehozdsara iranyuld torekvésiik sajat nemzeti
érdekeik érvényesitési szandékabol fakad. Az autonom allamok onérdeke vezet

oda, hogy a fliggetlen dontéshozatal feldl a nemzetkozi szervezetek, rezsimek,
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biztonsagi kozosségek egyiittes dontéshozatala felé mozduljanak el. Amikor a
nemzeti kormanyok kozos érdekeket, vagy kozos ellenérdekeket tudnak
definialni, a kozdsen kidolgozott megoldasok altalaban eldnydsebbek annal, mint
amit onalldéan ki lehetne alakitani. Ugyanakkor éppen nemzeti érdekeik szabnak
gatat, illetve korlatozzdk hajlandosdgukat nemzeti szuverenitasuk kozosségi
szintre valdo atruhdzasdra. Ez a jelenség nevezhetd "koriilhatarolt

onkéntességnek". (Stein [1990])

3. A multilateralis dontéshozatal és a nemzeti érdekérvényesités
osszefiiggései

Erdemes kitérni a nemzetkozi szervezeteken beliili dontéshozatal és az
allamok érdekérvényesitésének Osszefiiggéseire. Egyes elméleti iranyzatok mar
hosszu ideje megkérddjelezik az allam, mint egységes szerepld mivoltat. Azt
azonban nem tagadjak, hogy az allam ondllo szerepld, vagyis kiilpolitikai
dontéseit fiiggetleniil hozza meg. A dontéshozok a legtobb esetben dontési
alternativak kozott valasztanak. Az allamok dontéseinek vizsgalatakor az
Osszehasonlithatd tényezdket, — mint példaul katonai eré — éppugy tekintetbe kell
venni, mint a valtozo jellegli célokat. Az allam bizonyos tekintetben "monadikus"
szerepld, vagyis daltalaban jellegzetes modon cselekszik a kiilsd tényezdk
valtozatlansaga esetén. (Richardson [1987], pp. 161-163.) A dontés vizsgalatanal
fontos tekintetbe venni a kiilsé tényezOk valtozdsat, valamint a dontéshozdok

percepcidit, ami szintén nem sziikségszerlien jellegzetes.

Az allamok a kiilpolitikai magatartas kiilonféle eszkozeivel igyekeznek
befolydsolni egymast. A multilateralis kdzegben a dontések interdependensek, de
a kiilpolitikai magatartds tovabbra is a szerepld sajat valasztasa. Interdependens
résztvevOkként az allamok egyszerre aktorok ¢és célpontok. Az allamok
interakcidit a bel- és kiilpolitikai interpenetracidja, valamint a politika €s a

gazdasag interrelacioja is befolyasoljak, vagyis a nemzetkozi tényezdk hatdsa a
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belpolitikara és forditva. Az allam tobbszordsen Osszetett tényezOk kozott

kénytelen mandverezni.

A multilateralis dontéshozatal jellegzetességei kozott figyelemre méltod az
a neofunkcionalista tétel, amely szerint egy nemzetkdzi szervezetben az allamok
a legkisebb kozos nevezének tekinthetd allaspontot alkudjak ki. Az egyeztetési
folyamat kovetkeztében kialakuld kozos allaspont azonban gyakran nem tiikrozi
egyik fél preferenciajat sem, valamint a visszalépd allaspont altaldban a status

quo. Ez a helyzet tekinthet6 “k6z6s dontési csapdanak”. (Scharpf [1988])

A kollektiv dontéshozatal valtoz6 jellegzetességeinek niianszaira ¢és
kovetkezményeire nagyobb figyelmet kell forditani. A szereplok széles korét és
Uj politika-szektorok dontéshozatali folyamatba valé bevonasat vizsgalta Leon
Lindberg és Stuart Scheingold. Bar az altaluk készitett modell (1. &bra) az
Eurépai Kozosségre késziilt, alkalmazhato szélesebb kontextusban is. Lényeges
vizsgalati tényez0 a multilteralis struktiraban a tagallamok altal teremtett kozeg,
valamint a strukturan kiviili, de arra hatassal levd tobbi kiils6 tényezd.

Lindberg és Scheingold politikai rendszernek tekintette az EK-t. A kereslet, a
tdmogatas ¢és vezetés (inputok) a rendszeren keresztil dontésekké és
cselekvésekké (outputok) valik, amelyek visszacsatolasi mechanizmusokon
keresztlil hatdssal vannak a jovObeli inputokra. A folyamat sordn négy

mechanizmus szerepe meghatarozo:

- funkciondlis spillover
- "Osszetett alkuk" és "lefizetések"
- aszereplok szocializacidja

- visszacsatolas
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1. abra
Az EK politikai rendszerének modellje

(Inputok) KORNYEZET (Outputok)
Eurépai Kozosség J0ntesek
Politikai rendszer
Kereslet
meghatarozok
Rendszerbeli » (1) Funkcionalis kiterjedés
tamogatasok
—> (2) Intézményes kapacitasok
Vezetés
Erdforrasok
(a) szupranacionalis
Nemzeti ’ dontés,
Szupranacionalis
dontéshozatali (b) dontési szabalyok,
strukturak normak
' !
\\ Visszacsatolas

A funkciondlis spillover automatikus folyamata mellett — a masodik
kategoriaként jelolt — targyaldsi alkuk fontos szerepet jatszanak a dontéshozatal
kimenetelében. A két specidlis alkufolyamat sordn a felek engedményeket
tesznek egymasnak azzal a feltétellel, hogy egy adott mésik ligyben 6k lesznek a
kedvezményezettek. Az alkufolyamat célja egy adott ligyhéz tobb politikai
szerepld hozzajaruldsanak megszerzésére. E folyamatban az informacidcsere €s a
koalicioformaléas kdzponti szerepet jatszanak. Ahhoz, hogy sikeriiljon dontéseket

hozni a rendszerben, a rendszer tagjai korébodl timogatokra van sziikség.

A politikai integracié kibontakozasdhoz az érintett orszagok kozotti érdek-
és értekkozosség meglétén tl tovabbi tényezok teljesiilésére is sziikség van. Ezek

kozott emlitést érdemel a regiondlis szintli intézmények és politikak megléte, az
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intézmények képessége arra, hogy tarsadalmi ¢és gazdasagi folyamatokat
kezdeményezzenek, az intézmények feladatkore expanziv kell, hogy legyen.
Legfontosabb azonban, hogy a résztvevd allamok elfogadjdk a sajat érdekeik ¢€s a
kozos politikdk kozotti megfeleltetést. A negyedik feltétel megfogalmazasa jol
tiikkrozi a neofunkcionalistak elképzelését a nemzeti kormanyzatok integracidoban
valo részvételének modjardl, valamint annak elfogadadsat, hogy az integracios

folyamat visszahat az érdekek kovetése.

Az allami szerepvallalas prominens jellegét tdmasztja ala a multilateralis
kozegben érvényesiild kiilonféle targyalasi, dontés-elOkészitési technikakrol
készitett Osszeallitas. (1. tdblazat) Multilateralis kdzegben az allami szerepldk
szamos moddon képesek befolydsolni a dontéshozatalt, fiiggetleniil attol, hogy
konszenzusos vagy tobbségi dontéshozatali eljarasban vesznek részt. Alapos
koriiltekintést igényel azonban a legcélravezetobb modszerek kivalasztasa. A
multilateralis szervezet strukturaja, az dallamok mozgéstere, valamint a
megnyerhetd szovetségesek szama is befolyasolja a szereplok stratégia-
valasztasat. Jellemz0 modon tobbféle technika 6tvozésére is sor keriilhet, az
elérendd cél, a targyaldsok menetének alakuldsa, valamint a kdvetendd stratégia

tikrében.

A dontéshozatali mechanizmus vizsgalatakor abbol a feltételezésbol
indulhatunk ki, hogy az allam a politikai cselekvés szignifikdns egysége, és a
cselekvési stratégidk kialakitasa, valamint az erdforrdsok feletti rendelkezés
allami szinten dodl el. Mindez nem mond ellent a szupranacionalis folyamatok és
szervezetek kibontakozasanak és erdsodésének. Viszont alapvetd kérdésként
meril fel, hogy hogyan kezeljiik ezeket. A nemzetkozi szervezetek tekinthetdk
olyan sajatos interakcios modnak, amelyeknél az egyes nemzetallamok ©nallo
politikaformalé képessége megmarad, de kiilonféle kondicionald tényezdknek

van alavetve. (Snyder-Bruck-Sapin [1962])
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A szituacidt a cselekvd részben a szerint hatdrozza meg, hogy milyen a
viszonya a tobbi cselekvéhoz, a lehetséges célokhoz és eszk6zokhoz, masrészt
aszerint, hogy a lehetdségeket hogyan tudja cselekvési stratégiava alakitani,
tekintetbe véve az adott szituacion beliili tényezdket. A allam cselekvését a

szituaciorol alkotott definicioja hatarozza meg.

Az allam, mint cselekvd Iényegében a dontéshozdk cselekvését jeleniti
meg, ezért szubjektiv elemekkel is szdmolni kell. Harom orientacios tényezot kell
vizsgalni: percepcio, valasztas, elvards. Akkor tudjuk a cselekvdk orientdcioit
beazonositani, ha a rendelkeziink a kovetkezo kérdésekre adott valaszokkal. Mit
tartottak relevansnak a dontéshozok az adott szituacidoban? Hogyan hataroztak
meg a szituaciot? A relevans tényezok hogyan viszonyultak egymashoz? Milyen
Osszefiiggéseket lattak a dontéshozok a szituacid kiilonbozd elemei kozott? A
szituacidé milyen igényeket teremtett? Mik voltak az igények forrasai? Hogyan
viszonyultak a szituacidbhoz? Milyen specifikus €s altalanos célokat valasztottak a
cselekvOk? Milyen cselekvéssort tartottak megfelelének és hatékonynak? Hogyan

allapitottdk meg megfeleldségiiket és hatékonysagukat?

Mindezek alapjan a dontéshozatal olyan folyamatként definidlhato, amely
a dontéshozok altal felvazolt, adott jovObeli allapot elérése érdekében
tarsadalmilag meghatarozott, korlatozott’, Gsszetett, alternativ “projektek’ kozotti
valasztasokon keresztiil valosul meg. A dontéshozatal a cél elérése érdekében
kifejtett cselekvéssor végrehajtdsahoz vezet. A dontéshozatalhoz kapcsolodd
tényezok: informacid, kommunikaciod, precedensek, percepcid, eréforrasok
(anyagi, emberi). A kiilsé és belsd korlatokat szdmba kell venni. A dontéshozatali
elemzés lényeges pontja a valasztds vizsgadlata. Mik a preferencidk, milyen
tényezok befolyasoljak azokat? Figyelembe kell venni a masik allam esetleges

reakcioit.

7 A korlatozottsag elsésorban a rendelkezésre allo eréforrasok, informacid és a kiilsé koriilmények
korlatozottsagabol fakad.
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A kozos dontéshozatal korlatai nyilvanvaloak. Az egyhanglsag szabalya
meglrzi a szuverenitast, viszont obstrukcios hatalomként alkalmazhat6, nem
politika-alakitd  képességként. A  tobbségi dontéshozatal csokkenti az
egylttmiikodés koltségeit, amelyek a nem dontésbdl szarmazhatnak, az ellenzd
kisebbség szdmara azonban kiils@ akaratnak valo alavetettséget eredményez. A
konszenzusos dontéshozatal (konszenzus alatt nem az egyhangt szavazast, hanem
szavazds nélkiili, mindenki szdmdara elfogadhatd megallapodast értve) a

politikaformalés kontrolljat és hatékonysagat koveteli meg.

Jogi szempontbol a konszenzusos dontéshozatal nem csorbitja az allami
szuverenitast. A gyakorlatban azonban egy intézményesitett nemzetkozi
kozegben a viselkedési szabalyok kotelezdveé valnak, ami korlatozé hatdssal van
az 0nalldo dontéshozatalra. Kérdés, hogy ugyanolyan mértékben erdsodik a

kozosségi politikaformalo kapacitas, mint amilyen mértékben csokken az allami.

A szupranaciondlis ¢és kormanykozi dontési eljarasok tényleges
érvényesiilését egy konkrét példan, az Egységes Europai Okmany (SEA)
elfogadasan keresztiil elemezve Andrew Moravcesik arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a reformcsomag Nagy-Britannia, Franciaorszag és Németorszag konvergald
érdekei, illetve a kozottik lezajlott allamkozi alkuk eredményeképpen
valosulhatott meg. (Moravcsik [1991]) Fontos eszkéze volt az eredmény
elérésének a Nagy-Britanniat kirekesztéssel fenyegetdé "kétszintli" Eurdpa

létrehozasara tett francia-német kezdeményezés.

Moravcsik kifejezetten tagadja, hogy a transznacionalis iizleti csoportok és
az Europai Kozosségek szupranacionalis intézményei jatszottak volna dontd
szerepet a SEA kezdeményezésében. Hasonloképpen félrevezetonek tartja azt a
neofunkcionalista megkdzelitést, amely a szupranaciondlis folyamat harom
kulcselemére: a kozponti intézményekre, az iizleti szféra nemzeti korlatokat
atlépo egyesiilésére és a szupranacionalis végrehajto testiilet jelentdségére helyezi

a hangsulyt. A Moravesik altal kidolgozott "kormanykozi institucionalista"

55



megkdzelités a harom kulcsorszag kozotti allamkézi alkuval magyarazza az
Egységes Europai Okmany targyaldsainak sikerét, amelyben a hatalom és az

érdekek kozponti szerepet jatszottak.

A targyalasok eredményeinek tiikrében a két irdnyzat altal meghatarozott
tényezok szerepének alatamasztasara a kovetkezd érveket sorakoztatja fel. A
fontainebleaui csticsot kovetden az Eurdpai Parlament képviseléi nem vehettek
részt a dontéshoz6 forumok munkajaban. A program a transznacionalis
szervezOdésti  lizleti érdekcsoportok nyomadsatdl fliggetleniil indult. A
transznacionalis szereplok csak késdbb, és korlatozott mértékben kapcsolodtak
be. A nemzetkdzi politikai vezetdk fontos szerepet toltdttek be (foként azaltal,
hogy hozzajarultak a targyalasok ¢és a dontéshozatal gyorsasagdhoz a
korméanykozi konferencian), a Iényegi kérdésekben azonban inkabb csak
elosegitették a folyamatot. A szerzOdéstervezetek, illetve a modositdsok
megfogalmazasa, kompromisszumok kialakitdsa tekintetében fontos feladatot
lattak el, de az érdemi kérdések alakitdsdban és eldontésében nem volt szerepiik.
A Ko6zosségen beliil a 1ényegi kérdések valtozasai inkabb politikai, mint technikai
meghatarozok alapjan mennek végbe. A spillover és az ligyek 0sszekapcsolasa
bizonyos esetekben elegendd a gyors dontéshozatal eldsegitéséhez a megadott
mandatumon beliil, de minimalis szerepet jatszik 10j iligyek kezdeményezésénél,
nagypolitikai ligyek dontéshozataldndl. A korméanykozi institucionalizmus
tényezdinek meghatarozd szerepét Moravesik azzal tdmasztotta ald, hogy
kormanyfok, illetve képviseldik vitték végig a targyaldsokat. A nagy tagorszagok
dominancidjat tiikrozi, hogy csekély volt a kisebb orszagok altal kezdeményezett,
vagy megvétozott kérdések szama, esetiikben az engedmények tétele jatszott
szerepet, a Benelux allamok pedig e nélkiil is készek voltak a tobbieknél
messzebb  elmenni.  (Moravesik  [1991], pp. 44-49.) Konkluzioként
megfogalmazhato, hogy az integracio elsddleges forrdsa az allamok érdekeiben

rejlik, valamint a relativ hatalomban, amellyel részt vesznek az integracioban.
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A kormanykozi institucionalizmus harom alapelvre épiil: kormanykoziség,
"legkisebb kozos nevezds" alkufolyamat, a szuverenitds (jovobeli) transzferének
szigoru korlatai. Moravcsik sarkalatos véleménye szerint az Europai Kozosség
muikodése létrehozasa ota mindvégig legerdsebb tagjainak allamkozi alkuira
épiilt. Kezdeményezéseik tartalma, targyaldsaik kimenetele hataroztdk meg az
integracids folyamatot, amely ezaltal a vezetd tagorszagok politikai preferenciait
tikkrozte. Ennek alapjan allapitja meg, hogy "a kozosségi politika a belpolitika
folytatasa mas eszkozokkel". (Moravesik [1991], p. 25.)

Az Egységes Europai Okmany targyaldsainak eredményén keresztiil
Moravcesik szemléletesen mutatja be a szupranaciondlis és a kormanykozi

megkozelités kozotti leglényegesebb kiilonbségeket.

2. tablazat

Paraméter szupranacionalis kormanykozi
institucionalizmus institucionalizmus

a targyalasokat és a
kompromisszumokat

a legnagyobb tagallamok
vezetd tisztviseloi,

transznacionalis
érdekcsoportok és

kezdeményezd
kulcsszereplok

az alkufolyamat
természete

a megallapodas

szupranacionalis
tisztviselok

Osszetett alku €s az ligyek
Osszekapcsolasa, amelyek
alakitjak a tagallamok
kozos érdekeit

képlékeny kérdéskorok és

specifikus politika-célokkal,
preferenciakkal

legkisebb kdzds nevezds
(vétd csoport) dontések a
legnagyobb tagallamok
ko6zott, a kis allamok
megvasarlasa,

kirekesztéssel fenyegetés
e ———

kemény kérdéskorok,

természete "spill-over" hatas amelyek csak tovabbi
egyhangu allamkozi
megallapodasok alapjan
véltoztathatok
Forras: Moravcesik, [1991]
Elfogadva a multilateralis allamkozi egyiittmiikodés teriiletein a

korméanykozi institucionalizmus megallapitasainak érvényesiilését, érdemes
arnyalni a képet. Az EU-n beliili politikai egyeztetések, €s (a modell NATO-ra

valo adaptacioja révén) a NATO keretében folytatott allamkozi alkufolyamatok

57



soran felhasznalt eszkoztar a fenti két kategoriaban szerepld elemekre korlatozott
vizsgalata esetén is azok Otvozetének alkalmazasdt mutatja. A modell két
kulcseleme: a vezetd tagorszdgok érdekeinek meghatarozé jellege, valamint az
allamok allaspontjainak alakulasat is befolyasolo targyalési technikak (Osszetett
alkuk, ligyek Osszekapcsolasa) alkalmazasa egyarant jellemzdé a nagypolitikai
kérdésekben hozott dontések elOkészitésénél. A nagyhatalmak kozott is
rendszeresek az egyes kérdések O0sszekapcsolasaval elért alkuk, és a kis allamok
sem mindig kényszeriilnek kovetd magatartasra, illetve nem térvényszerii, hogy

egyszerlien megvasarolhatok valamely kisebb engedmény altal.

A tagallamok allaspontjai legkisebb k6zos nevezdjének eléréséhez vezetd
alkufolyamat, valamint az {igyek Osszekapcsoldsa ¢€és a Osszetett alkuk
alkalmazasanak eredményei a tagallamok relativ hatalmi pozicioit tiikrozik. A kis
allamokat "ki lehet fizetni" ugyan, viszont a nagyobb allamok de facto vétézni
tudjak egymas allaspontjait, ezért torvényszerli, hogy az alkufolyamat a nagy

allamok érdekeinek legkisebb k6zos nevezdje iranyaba konvergal.

A kirekesztés fenyegetése azonban olyan eszkéz, amivel arra lehet
késztetni az allamokat (beleértve a nagyokat is), hogy elfogadjak valamely
alapvetd jelentéségli iligy sajat preferencidjukkal nem egyezd kimenetelét.
Multilateralis kereteken beliil a kirekesztddés koltséges, fOként mert elvész a

tovabbi dontéshozatalban val6 részvétel lehetdsége.

A rezsimhez vald csatlakozas a nemzeti szuverenitds bizonyos mértékii
feladasaval jar a vart elonyokért cserébe. Az allamok azonban igyekeznek
meggatolni szuverenitasuk — a részvétel altal megkivant minimalis szinthez
beleegyezésre tartanak igényt. Igyekeznek kikiiszobdlni tovabba, hogy a ko6zos
intézmények tdgan értelmezett autoritdsra tegyenek szert, amely csorbithatja
szuverenitasukat. Ezért a kormanykozi testlileteken keresztiil preferaljdk a

dontéshozatalt.
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Az integraciés folyamat kormanykozi institucionalista magyardzata a
konvergalé nemzeti érdekekre, az allamkozi alkukra és a tovabbi reformok
korlataira® helyezi a hangsulyt. E tekintetben a realista alapokat erdsiti meg. A
fentieket Keohane a rezsimek létrehozdsdnak és fenntartasdnak "modositott
strukturalis realista" magyarazatdnak nevezi. (Keohane [1984], pp. 61-64.) E
megkdzelités szerint az allamok a nemzetkozi rendszer elsédleges szerepldi, az
allamkozi alkuk pedig a nemzeti érdekeket és a relativ hatalmat tiikrozik. A
nemzetkozi rezsimek az allamkozi politikat alakitjdk azaltal, hogy k6zos keretet

biztositanak, amely csokkenti az allamkd6zi interakciok bizonytalansagat.

A kormanykozi institucionalizmus azonban Iényegesen kiilonbozik a
"modositott strukturalis realizmustol" a tekintetben, hogy a rezsim reformjanak
forrasait nemcsak a hatalommegoszlas valtozasaiban keresi, hanem az 4llamok
érdekeinek valtozasaiban is. Az allamok nem '"fekete dobozok", érdekeik

valtoznak, és nem feltétleniil az allamok relativ hatalmanak valtozasa szerint.

¥ Az Egységes Europai Okmany targyalsait a reform intenzitasat és kiterjedését korlatozo folyamatként is
lehet értelmezni. A széleskorli reform maximalista programja a targyalasok soran a belsé piaccal
Osszefiiggd tigyeken kiviil fokozatosan a minimalista programra sziikiilt a tagorszagok (foként a nagyok)
kozotti konszenzus hidnyaban.
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III. A KIS ALLAMOK ERDEKERVENYESITESENEK
LEHETOSEGEI ES KORLATAI

Az integracio bizonyos tekintetben kényszerpalyaként értékelhetd a kisebb
orszagok szempontjabodl, mert az esetleges kiviilmaradasbol szarmazé hatranyok
miatt nincs redlis alternativdja a nagyobb egységekhez valo csatlakozasnak. Ezzel
parhuzamosan a kis allamoknak fokozottan kell szdmolniuk azzal, hogy az
interdependencia és az allam hatarainak atjarhatosdga korlatozza képességeiket
teljes korli autoritasuk fenntartdsara vonatkozoan. Ezért 1ényeges kérdés, hogy
mennyiben tudjédk ellenstlyozni az alkalmazkodasi kényszert, és be tudjak-e
azonositani azokat a kulcsteriileteket, amelyek megnyitjadk szamukra az

érdekérvényesités lehetdségeit az integracid keretén beliil.

A kisallamisag vizsgalataval széleskori szakirodalom foglalkozik®. Sok
kutatd a definidlds problémajara Gsszpontosit, valamint a nagyobb és kisebb
orszagok viselkedései kozotti mindségi kiilonbségek vizsgalatara. A definicios
vita inkonkluziv, fOként, mert a hatalom mérhetdsége is vitatott. Sokan
egyetértenek azonban abban, hogy a kis allamok nemcsak erdéforrasai, de érdekei
is korlatozottak, valamint elenyészd befolyast gyakorolnak a nemzetk6zi rendszer

folyamataira.

Altalanos érvényli meghatarozast nehéz arrél adni, hogy pontosan mi
tekintend6 kis allamnak. A kézenfekvd quantitiv ismérvek — teriilet, népesség,
egy fore esd nemzeti Ossztermék, fegyveres erd, természeti eréforrasok, stb. —
fontos tényezdk, de Onmagukban nem elegendéek a kisallamisag

meghatarozdsahoz. Valojdban inkabb csak viszonyitdssal — elsdsorban

® A nemzetkozi szakirodalom korabbi munkéi elsésorban a kisallamisag meghatérozoira dsszpontositottak.
Kiemelend6 elsésorban De Raeymacker [1974], Rothstein [1969], Sullivan [1976], Jensen [1982]. Az
ujabb kutatasok jellemzden egy-egy kérdéskort vilagitanak meg, illetve orszagpecifikus jellegzetességeket
mutatnak be, 1. példaul van Staden [1995], Mouritzen [1994], George [1993], Holst [1985]. A hazai
szakirodalom koérében 1. Kosary [1990].
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kornyezetiikh6z mérten —, semmint abszolut mértékkel vizsgalhatjuk az

allamokat'®.

1. A kis allamok nemzetkozi mozgastere

A kis allamok kutatasarol késziilt munkdk gyakori érvelése szerint
korlatozott anyagi és humdn erdforrdsaik miatt a kis allamok egyediil nem
képesek megvédeni magukat, vagy biztositani gazdasagi és kulturdlis
fejlodésiiket. Sziikségszerlien nagyobb hatalmak '"fiiggelékeivé" valnak.
(Rotschild [1977], Holl [1983]) Az utobbi idOben ezt az interpretacidt a quasi
allamokra alkalmazzak inkabb, amelyek valodi korményzati képességek hijan
1évd, formalisan szuverén allamok. Erdforrasok tekintetében a nagyobb allamok
nyilvanvaloan  szélesebb  korti  lehetOségekkel  rendelkeznek, ezéltal
hatékonysaguk is fokozottabb. Ugyanakkor gyakran szembesiilnek az érdekek
komplexitasanak, heterogenitasanak problémajaval. A kis allamok konnyebben
tudnak adaptaldédni Uj helyzetekhez, olyan dontésekhez, amelyek felett csekély
kontrollal birnak. Ezaltal konnyebben alkalmazkodnak a politikai integracid

feltételeihez, és széleskort politikai mandverezési képességeket alakitanak ki.

A nemzetkozi kapcsolatok elméletében az allamok cselekvOképességét
rendszerint az er6forrasaik altal meghatdrozottnak tekintik, a hatalom gyakorlasat
pedig oncélunak. A kis allamok kiilpolitikdjanak vizsgalata a hagyoményos
hatalomko6zpontih magatartés €s célok elemzésétdl eltéré modszereket igényel. A
teriilet, hatalom és magatartas kapcsolatardl alkotott hagyomanyos elméletek nem
alkalmasak harom alapfeltétel magyardzatira: 1) a hatalom az anyagi

er6forrasokon til mas tényezokbdl is 1étrejohet, és “nem hatalmi” tevékenység is

19 A kutatas sorén, illetve az értekezés keretében sziikséges azonban meghatarozni a kis allami kategoriat.
A vizsgalt kérdéskorok - (kill- és biztonsagpolitika, stratégiai lépések, érdekérvényesités), valamint
orszagesoportok (NATO- és EU-tagallamok) Osszefliggésében, a kisallamisag altalanos ismérveinek
figyelembe vételével Belgiumot, Csehorszagot, Daniat, Gordgorszagot, Izlandot, Luxemburgot,
Hollandiat, Norvégiat, Portugaliat, Ausztriat, {rorszagot, Finnorszagot és Svédorszagot sorolom ebbe a
kategoriaba.
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eredményezhet befolyds-novekedést, 2) a hatalmi képességeken tal az allamok
foldrajzi helyzete mindségi kiilonbségeket hoz Iétre, 3) a hatalmat és a befolyast
szelektiven lehet gyakorolni. A kis allamok kornyezete a nagyokhoz képest eltérd
lehetdségeket €s korlatokat teremt szamukra, kovetkezésképpen elkeriilendd
annak feltételezése, hogy a kis allamok ugyanazokat a célokat igyekeznek elérni,
mint a nagy orszagok, ugyanazok az érdekeik, ugyanolyan, csak épp kevesebb
er6forrasokat hasznalnak, ugyanolyan szinten folytatjdk kiilpolitikdjukat,

Iényegében ugyaniugy mikodnek “kicsiben”, mint a nagy orszagok.

A kis allamoknak vannak sajatos kozos jellemzd vonasaik, mint példaul
fizikai erejiik szerényebb volta, ami viszonylag gyengévé teszi nemzetkozi
poziciojukat, vagy nemzetkdzi érdeklddésiik €s tajékozottsaguk dontden régidikra
korlatozddo jellege. A kiilpolitikai dontéshozatal tekintetében a kis allamokra
sokkal jellemzOébb a kiilsd eseményekre, magatartasokra adott reakcio. A
rendelkezéstikre 4116 informacio altalaban kevésbé naprakész és széleskort, ezért
a kornyezetrél alkotott percepcidjuk hibalehetésége magas, valamint nem
képesek azonnal reagélni a kiilpolitikai problémakra és lehetdségekre. Viszont a

hatékony adminisztracidval ellensulyozni tudjak e kapacitasbeli hidnyossagokat.

A méretbél adodo katonai és gazdasagi korlatok diplomaciai elénnyé
alakithatok. Kicsi, de hatékony biirokracia kifejlesztésével a kis allam képessé
valhat arra, hogy diplomaciai er6feszitéseit kulcsjelentdségli nemzetkdzi
kulcspontokra koncentralja. A kiilpolitika racionalizaldsa révén ahelyett, hogy
szétaprozna erdforrasait széleskorli tevékenységekben és missziokban valo
részvételre, egy kis orszdg alaposan atgondolt ligyekben, jol megvalasztott
teriileteken tudja hatékonyan aktivizalni magat. A kivalasztott néhany kulcspontra
koncentralva a jol képzett, kimagasld diplomaciai kar fellépése olyan reputéciot

eredményez a kis adllam szamara, amely nemzetkzi poziciojat javithatja.

Az elényok kozé sorolhato, hogy a kis allamok rugalmasabban reagalnak a

kiilsé feltételek valtozasaira, és belsé kohéziodjuk 4ltaldban erds. Viszont
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sebezhetdségtudatuk jelentdsebb, és igazolasi torekvés jellemzi Oket. (Kosary
[1990]) A definicidalkotas tovabbi nehézsége, hogy a hagyomanyos hatalmi
tényezokkel (teriilet, lakossag, asvanykincsek, haderd) csekély mértékben
rendelkezé kis allam mas szempontbdl (példdul gazdasagi téren) komoly

befolyassal birhat.

Szamos kutatd'" megallapitasa szerint a kis allamok kiilpolitikajat
meghatarozza a teriileti integritasuk ¢és fliggetlenségiik védelmének, valamint a
szuverenitas, egyenldség és igazsdgossag hangoztatdsa (miutdn nem rendelkeznek
hagyomanyos hatalmi tényezdkkel, a nagyhatalmakkal valdé szuverén
egyenldségiiket hangoztatjak, mint a nemzetkozi kapcsolatokban valo részvételiik
igazolasat). A statusz formalis elismerését fontosnak tartjdk. Tobbnyire
passzivak, esetenként reaktivak, ritkdn kezdeményezdek, engedékenyek, ritkan
veszélyeztetik a status quo-t, igyekeznek kieszk6zOIlni a nagyhatalmak
joindulatat, jelentés mértékben fliggnek a nemzetkozi jogtdl €s a normativ
elvektdl, és igyekeznek azok betartdsara 6sztokélni a tobbi orszagot. Mérsékelt,
visszafogott kiilpolitikat folytatnak, nem kezdenek kockdzatos vallalkozasokba,

¢s a nemzetkdzi rendszer egyensulyanak fenntartasara torekednek.

A kiséallamok kiilpolitikai magatartasanak jellemzdi a kovetkezéképpen

foglalhatok 6ssze (East [1975], p. 160.):

- a vilagpolitikai tigyekben vald alacsony foku részvétel korlatozott anyagi és

emberi eroforrasaik miatt;

- a kormanykozi szervezetekben vald aktiv részvétel, mert korlatozott
diploméciai eréforrasaikat a leginkabb koltséghatékony mddon igyekeznek
hasznalni, a multilateralis kapcsolatokat az extenziv kétoldali kapcsolatokkal

szemben eldnyben részesitve;
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- a nemzetkozi jogi normdk fokozott tdmogatdsa, kiilondsen a szuverén
egyenldségre ¢épiild jogrend fenntartisa all érdekiikben. A kis allamok
fennmaradasa jelentds mértékben fiigg a nemzetkozi jog tiszteletben tartasatol

¢s a nemzetkdzi egyiittmiikddés gyakorlatatol;

- az er6 alkalmazasanak elkeriilése;

- olyan magatartas elkeriilése, amely elidegenitheti a nagyobb hatalmakat;

- a kiilpolitikai tevékenység szlik funkciondlis és foldrajzi korre terjed ki. A kis
allamok korlatozott kapacitdssal rendelkeznek nemzetk6zi kapcsolatok
folytatasara, ezért interakcioik regiondlisan behatéaroltak, és er6forrasaikat

néhany jelentds kérdésre koncentraljak, amelyekben érintettségiik felmeriil.

Keohane meghatdrozasa szerint csak a "nagyhatalom" képes egyediil
jelentds, akar donté befolyast gyakorolni a nemzetk6zi rendszerre. A
"masodlagos hatalom" képes egyediil bizonyos mértékli befolyast gyakorolni
(6nmagaban dontd jelentdséglit). A kdzéphatalom egyediil nem képes hatékonyan
fellépni, de egy adott allamcsoportban, vagy nemzetkozi szervezeten keresztiil
lehet hatasa a rendszerre. A "kis hatalom" az az allam, amely sem egyediil, sem
egy csoport tagjaként nem képes jelentdés hatast gyakorolni a rendszerre.

(Keohane [1969], p. 269.)

A hagyomanyos kovetkeztetések a nagysdg, az erd és a feltételezett
kiilpolitika Gsszefiiggéseirél onmagukban nem alkalmasak a kis allamok
vizsgalatara. A kis allamok lehetdségei, hogy befolyast gyakoroljanak nemzetkdzi
kérdésekre, eltéréek a nagyobb orszagokétol, és sokkal inkabb fiiggnek mas
orszagokkal valo kapcsolatuktdl, mint a hatalmi tényezOk birtoklasatol. A kis
allam kiilpolitikai kornyezetének sajatossagai miatt azonban bizonyos esetben

hajlamosabb a nagyobb kockdzattal jaré magatartasra.

" Barston [1973], De Raeymaeker [1974], Rothstein [1977]
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A kis allamok esetén a képességeken tal vizsgalni kell az egyéb kiilsd
meghatarozokat, a motivacidkat, a magatartasi jellegzetességeket. Szerepiik
markansabbd valdsa nem valtoztatta meg azt a hagyomanyos tételt, illetve
alapallast, hogy a nagyhatalmak rendelkeznek a hatalom formai és tartalmi
elemeivel, a kisebb 4allamok pedig esetlegesen tesznek szert hatalmi
attributumokra. Fontos leszogezni azonban, hogy a kis orszdgok nem teljesen
hatalommentesek. Nemcsak a nemzetko6zi hierarchia gyengébb szerepldire tudnak
befolyast gyakorolni, hanem a nemzetk6zi rendszer nem hagyomanyos hatalmi

tényezoktol fliggd szegmenseire is.

A kiséllamoknak kisebb a hibazasi margojuk, ezért Ovatosan, alapos
attekintéssel kell menedzselniiik kiilkapcsolataikat annak érdekében, hogy a
kockéazatokat minimalisra csokkentsék, €s hogy a politikai kudarcok hatésait
kivédjék. (Barston [1973]) Sziikebb cselekvési lehetdségeik, valamint
fokozottabb  tulélési  torekvéseik  alapjan  érdekeik  egyértelmilibben

meghatarozhatoak.

Jelentés mértékben fiiggnek kornyezetiik politikai ¢és gazdasagi
tamogatasatol, és biirokraciajuk, kiilpolitikai gépezetiik korldtozottsaga miatt
kevésbé hatékonyak, tdjékozodasi és kovetkezésképpen valaszadasi képességiik
mérsékelt. A legtobb kutatdé arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kis orszagok
képtelenek befolyast gyakorolni mas allamokra, és 6nallo, fiiggetlen kiilpolitika
folytatasara. Kiilpolitikdjuk reaktiv, inkdbb regiondlis, mint globalis,
talnyomoérészt deklarativ, kevésbé jar tényleges cselekvéssel. A kisallami
magatartas tovabbi jellegzetességei az allamkozi befolyds nem kényszerito jellegii
eszkozeinek alkalmazasa, a nemzetkozi szervezetek tdmogatasa, a nemzetkozi
érintkezésben a jogszerliség hangsulyozasa. (van Staden [1995]) E ko6zos
jellemzdék mellett azonban fontos figyelembe venni, hogy a kis allamok igen
heterogének. Lényeges kiilonbségek adddnak a gazdasagi fejlettségi fok, a

politikai rendszer jellegzetességei, vagy akar nemzetkozi orientacidjuk alapjan.
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A kis allamok 4ltaldban védekezo politikat folytatnak. Az allami hatalom
"mértéke" a korményzat képessége, hogy mas allamokat, illetve kormanyokat
olyan politika kovetésére késztessenek, amelyet azok egyébként nem kovetnének,
valamint képessége arra, hogy ellendlljon més allamok nyomasanak, amelyek
eredeti, nemzeti érdekei szerint meghatarozott "menetrend;jétél" vald elterelésére
iranyulnak. (Vital [1967], p. 87.) A gyakorlatban azonban szamos olyan szituaciot
ismerlink, ahol kis 4llamok aktivan léptek fel, nem korlatoztdk nemzetkozi

szerepvallaldsukat "védekezd" magatartasra, illetve staus quo-politikara.

A kis allamok kiilpolitik4ja a nagyhatalmak nyomasanak valo ellenéllara,
teriileti integritdsuk és filiggetlenségiik megdrzésére iranyul, valamint nemzeti
értékeik és érdekeik megdrzésének biztositasara. A kis allam "védekezd allam",
amelynek lételeme a biztonsag. Kiilsé tényezoktdl valo fliggdsége meghatarozo
szempont kiilpolitikai mandverezési lehetdségeik feltérképezéséhez. Figyelembe
kell venni, hogy befolyasuk leginkabb kozvetlen regiondlis kdrnyezetiikre terjed
ki, és kiilpolitikai célkitlizéseik meghatarozasdnak ez a szempont dontéen
érvényesiil. (Baker Fox [1969]) A kis allam nemzetkdzi rendszerben betoltott
szerepe azonban az dallamok kozotti kapcsolarendszer 4talakuldsa — az
interdependens Osszefiiggések, a biztonsdg nemzetallami szinti garantalési
képességének megsziinése — kovetkeztében megvaltozott. Azok a hagyoményos
megkozelitések, amelyek a kisallamok életképességét korldtozott kapacitasaik

alapjan megkérddjelezték, relevanciajukat vesztették.

A hatalom koncepcidjanak ¢és a kiilpolitikahoz vald viszonyanak
alkalmazhatésaga fiigg annak meghatarozasatol, felfogasatol is. A hagyomanyos
elméletek (foként a realizmus) szerint az allamokat a hatalom maximalizalasa
motivalja. Az erd alkalmazéasa a hatalom modus oprandija, ¢s minél tobb anyagi
er6forrassal rendelkezik egy nemzet, anndl inkabb képes a hatalom gyakorlasara.
Az interdependencia jelensége azonban el6térbe hozta azokat a megfontolasokat,

amelyek a nemzetallamok véalasztdsi lehetdségeinek korlatozasat hangsulyozzak
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(Keohane-Nye [1977]). A katonai hatalom helyettesithet6ségének hidnya, és a
kozos javak globalis multiplikdcidja a nemzetallamokat prioritasaik, valamint a
nemzetkozi folyamatok befolyasoldsara irdnyuld eszkozeik megvaltoztatasara
késztette. Az interdependenciat elétérbe helyezd elméletek szerint a hagyomanyos
katonai és biztonsagi megfontolasokkal szemben a konkrét “ligyek” és az azokat
kiséré rezsimek széles kore domindlja a nemzetkozi életet. A kooperativ
nemzetkdzi magatartds mogott nem a hatalom a f6 motivalo erd, illetve az
allamok masként értelmezik hatalmukat. A nemzetkozi interakciok dontd
tobbsége kooperativ. Az egylittmiikodés specifikus €s extrém formai a regionalis
integraciok ¢és a kollektiv védelmi szervezetek, amelyek Iétrejotte részben
magyardzhat6 a hatalomelmélettel, ellentmondanak az onsegély feltételezésének,

amely alapeleme a hatalomelméletnek.

Ezért a kis allamok kiilpolitikdjanak vizsgalatandl félrevezetd az a
tendencia, amely a hagyoméanyos hatalomelmélet kontextusdban elemzi a
kisallami magatartadst. A hagyomanyos hatalmi tényezdket alapul vevd elemzés
sziikségképpen arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a kis allamok gyenge allamok.
Korlatozott anyagi er6forrasaik miatt a kis allamokat altaldban hatalom nélkiili
allamokként jellemzik, amelyek "rendszerfliggd" politikat folytatnak. Ebbdl
kovetkezden a kis allamok csak akkor tudnak befolyast gyakorolni, ha ki tudjak
hasznalni a versengd nagyhatalmak érdekeit, ezaltal kiilpolitikdjuk a nagyhatalmi
manipulaciot tiikrézi vissza. Emellett a kis allamokkal foglalkozo kutatok'
kozponti tényezdként emlitik, hogy a kis allamok kiilonds gondot forditanak a
teriileti biztonsaguk fenntartdsara, valamint gyakorta a nagyhatalmak kicsinyitett
verzioiként tekintik a kis allamokat, amelyek céljai, érdekei azonosak, pusztan
kevesebb erdforrassal rendelkeznek terveik megvalositasdhoz. Rothstein
megallapitdsai inditottak el a kis dllamok hagyomanyos hatalmi tényezoktol eltérd
alapt vizsgalatat. Arra kereste a valaszt, hogy mely korilmények kozott tudjak

sikeresen befolyasolni a nemzetko6zi politikat a kis orszagok. (Rothstein [1968])
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A hagyomédnyos hatalomelmélet nem ad magyardzatot az
interdependenciara, az egyes konkrét ligyekre szervezddo rezsimek létrejottére, a
nemzetkozi politika transznaciondlis kapcsolataira. A hatalom és a befolyas
forrasairdl alkotott elképzelések modosulnak. A hatalom az erdforrasok mellett
az aszimmetrikus interdependencidbol ered. A hatalom forrasanak tekinthetd
tovabba a diplomacia hatékonysdga, ami 0j perspektivat nyit meg az allamok
viselkedésének vizsgalatdhoz szemben az er6forrasok Osszevetésére ¢Epiild
iranyzattal. A rezsimek és a globalis kollektiv javak feltételezik a kooperativ
magatartast. Ilyen koriilmények kozott a kis allamok "hatalma" a bomlasztéd
képességekben is megnyilvanulhat. (Rothstein [1977]) Az eréforrasokkal csekély
mértékben rendelkezd allamok kevésbé képesek elérni kiilpolitikai céljaikat,
viszont meg tudjak akadalyozni, hogy mas allamok elérjék sajat céljaikat. Ezért a
kooperativ magatartast igénylé kérdéskoroknél a kis allam vétoja, illetve
képessége az tligyek elhalasztasra fontossa valhat. A jelenkori nemzetkdzi
rendszer koriilményei kozott a befolyds és az interdependencia fogalma a

hatalom és a szuverenitas megfeleld alternativaja.

A kis allamok kutatdsa terén konszenzusos megallapitdsnak tekinthetd,
hogy a kis éallamok nem képesek offenziv fellépésre, és nem tudnak dontd
befolyast gyakorolni mas nemzetekre. A cselekvési képességet azonban meg kell
kiilonboztetni a kényszerito képességtol. A kis allamok szamara nehézséget okoz
a kiilsé kornyezettel osszefiiggd informacidé megszerzése és interpretacioja, ezért
lassuak a kiilonféle lehetdségek és korlatok észlelésében. A biirokratikus és
személyi tényezOk korlatozzak a kis allamok képességét, hogy széleskori
nemzetkozi interakcidkban vegyenek részt, ezért bekapcsolddasuk a nemzetkozi
folyamatokba  alacsony foka. Ennek az adottsagnak (Iényegében
fogyatékossagnak) az ellensulyozasara alkalmas a magasan képzett diploméaciai
kar, a kezdeményezdkészség, a jo targyalési képesség. Egyrészt mert ezaltal adott
esetben kimagaslo lehet egy kis orszag teljesitménye, masrészt a szellemi tOke

novelhetd szemben az eréforrasbeli adottsagokkal.

12 F8ként Baker Fox [1969], Rothstein [1968], Vital [1967], De Racymaeker[1974].
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A korlatozott gazdasdgi és katonai eré nem teszi lehetévé, hogy a
kiilpolitika érvényesitéséhez széleskorii eszkdzrendszert épitsenek ki a kis
allamok. A nem hagyomanyos eszkozrendszer is lehet azonban eredményesen
alkalmazhat¢ a kiilpolitikai érdekérvényesitésénél, viszont nagyobb koriiltekintést

igényel mind kialakitdsa, mind alkalmazésa.

2. Kisallami érdekérvényesitési stratégiak multilateralis kornyezetben

Kis orszagok szdmara kulcsfontossagii, hogy a nemzetkdzi kozosség
kidolgozott normarendszerrel ellensulyozni tudja hatalmi tényezdkkel nagyobb
aranyban rendelkez6 orszagok erdpolitizalasat, ezért jellegzetesen a nemzetkozi
norma- ¢és intézményrendszer kialakitdsanak és erdsitésének tamogatdi kozott

lépnek fel.

A nemzetkdzi kapcsolatok szabalyozott jellegének erdsitésére vonatkozo
igénylik alapjan a kis allamok fokozottan vesznek részt a multilateralis
szervezetek tevékenységekben. A multilateralis diplomacia egyrészt lehetdséget
biztosit a kis orszdgok szdmara tajékozottsaguk bovitésére, masrészt teret biztosit
szdmukra a redlisan kivitelezhetd kulcsponti politika, vagy annak egy sziikebb
valfaja, az altalam kérdéskor-specifikus politikanak nevezett pozicidszerzési
technika alkalmazasadra. A szelektiv tevékenység az informacioszerzésben
hatrannyal résztvevo kis orszdg szamara abban is segithet, hogy néhany konkrét

tertilet elsérangu ismerdje legyen.

Egy kis orszdg azért is képes relative nagyobb erdfeszitéseket
Osszpontositani egyetlen fontos ligyre, mert — szemben a nagyhatalmakkal — nem
tud egyidejiileg tobb jelentds kérdéssel foglalkozni. A nagyhatalmakkal szemben
profitdlhat valamely értékes nyersanyag vagy stratégiai pont birtokldsabol is,

valamint valamely ellenérdekelt koaliciohoz vagy szdvetséghez vald csatlakozas
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lehetéségének felvetésével. Raeymaeker azonban rdmutat arra, hogy a kis
allamok altalaban a status quo fenntartasara torekednek. (Raeymaeker [1974]) Az
életképesség koltsége a kis allam szdmara gyakran politikai tétlenséget, fokozott

kompromisszumkészséget jelent.

Annak ellenére, hogy a nemzetkozi szervezetek érdekei, dontései,
tevékenysége altalaban a legbefolyasosabb tagjai érdekeinek irdnydba mozdulnak
el, a kisebb orszagok is meg tudjak taldlni a sajat szempontjukbol eldnydsen

kihasznélhat6 elemeket.
A nemzetkozi egyiittmitkodésben részt vevd, multilateralis szervezetekhez,
szovetséghez, integracidhoz csatlakozo kis allamok motivacidi vizsgalatdnal

tekintetbe kell venni az aldbbi tényezdket: (De Raeymaeker [1974], pp. 23-24.)

1) Az allam biztonsédga - geostratégiai helyzetének kontextusdban. A kis allam

alapvetd jelentOségli, stratégiai politikajat meghatdrozé motivacid szuverén és
fliggetlen entitasként vald megmaraddsanak biztositdsa. A kis allam biztonsaga
nagymértékben fligg a nemzetkdzi rendszer valtozasaitdl, valamint a rendszeren
beliili geostratégiai helyzetétdl. Tovabbi jelentds tényezd a kis allam torténelmi
tapasztalata, a "baratok" ¢és "ellenségek" attitlidjérél alkotott percepcidja,
ellenségeinek hatalmi képességei, sajat ipari-katonai potencialja, kormanyzatanak

mindsége, belsd, politikai kohézioja.

2) A nemzetk6zi kézdsségen beliili presztizse. Egy orszag megitélése mas

allamok dontéshozdinak szemében fontos tényezd. Szovetségi vagy szovetségen
kiviili politikdja erdsitheti vagy gyengitheti a kis allam statuszat. Az elismertség
sz¢élesebb befolyast biztosit szdmara a nemzetkozi kozosségen beliil. A presztizs
bizonyos tekintetben az allam els6 "védelmi vonala". Er6zioja arra késztethet mas

allamokat, hogy nyomast gyakoroljanak ra.
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3) BelsO stabilitds. Egy allam arra irdnyuld torekvése, hogy szovetségre 1épjen

mas allamokkal, gyakran Osszefiigg sajat belsO stabilitdsa megerdsitésének

igényével.

4) Gazdasagi segély. A szovetségek az erdforrdsok Osszegyljtéséhez, a

szovetségesek anyagi tamogatdsahoz vezethetnek. A szovetségbeli tagsag
novelheti a belsé gazdasagi stabilitast. Az erésebb allamok feldl érkezd anyagi

tamogatas azonban provizorikus.

5) Ideolégia. Szovetségekhez vald csatlakozds Osszefiigghet kulturélis

affinitassal.

Erdekérvényesitési torekvéseik szempontjabol nagy jelentdsége van a kis
allamok arculatteremtésének. Ennek figyelemre méltdé eszkoze a nemzetkozi
politikdban jelentdséggel biré konkrét kérdéskor (vagy egy-két teriilet)
kivalasztasa, amiben az adott allam kiemelkedd szerepet vallal. Fontos, hogy e
kérdések jelentdsége szélesebb korti, €s mas allamok 4ltal is elismert legyen. Ez a
gyakorlat a NATO-ban egyértelmiien megfigyelhetd. Eredményeképpen a kisebb
allamok is megtaldljak hangjukat, és némileg ellensulyozni tudjdk azt a
torvényszerliséget, amely tulnyomorészt kovetd magatartdsra kényszeriti 6ket. A
sajatos szereppel Osszefliggésben a kis allamok kérdeskor-specifikus politikat
tudnak folytatni, amelynek eredményeként novelhetd presztizsiik bevalthatd,
konvertalhato mas tligyeknél. A kis orszagrol alkotott megitélés ugyanis
pozitivabb, ha van olyan szerepe az allamnak, amely egy konkrét kérdéskorhoz
kapcsolodoan kimagaslé aktivitasat veti fel. Ehhez azonban arra is sziikség van,
hogy az orszag politikai befektetésként tekintse az adott témakorben kifejtett
aktivitasat, aminek értelemszerlien anyagi, erOforrasbeli vonzatai is vannak. A
kérdéskor-specifikus politika eredményképpen nemcsak nemzetkdzi tekintélyt

szerezhet az adott orszag, de politikai befektetése politikai megtériiléssel jarhat.
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Ha az allamok kozos érdekeket osztanak, és targyalasokat folytatnak
szabalyokrol, amelyek az altaluk létrehozott kollaborativ megallapodasok részét
képezik, a gyengébb, de még kelld befolyassal bird partnerek rendszerint arra
torekednek, hogy a szabalyok kialakitasdval korlatoztdk az erdsebb partnerek
dominancidjdnak érvényesiilését. (Baldwin [1993]) Viszont a multilateralis
féorumok napirendjére keriil6 kérdések zomében a kisebb allamok szédmara
eldnydsebb, ha a tagorszdgi '"mainstream" allaspontot kovetik. Hatalmi
kapacitdsok hijan, korlatozott sulyukbol addédoan, tobbnyire nem képesek az
"arral szemben Uszni". Altalaban azzal is szamolnak, hogy lojalitasuk megtériil. A
multilateralis struktardk keretében pontosan figyelemmel kell kisérniiik a
domindns orszdgok politikait, és igazodniuk kell a tobbnyire a nagyok 4altal
meghatarozott irdnyvonalhoz. Az ligyek komplexitasabol addédoan azonban
szamos kérdéskor 1étezik, amelyben a kisebb orszdgoknak is meglehet a sajat,
érvényesithetd allaspontjuk. A nemzeti érdekérvényesités nem pusztan a nagy
tigyek esetén lehet relevans, a kisebb horderejli, az adott orszdg szamara azonban
jelentdséggel bird kérdések megkozelitésénél is megfigyelhetjiik a klasszikus
érdekérvényesité technikdk alkalmazasat, csakugy, mint a pozicidszerzés

modernebb valfajait.

A kis allamok sajatos jellege leginkabb biztonsdguk eltéré problémaibol
ered, amelyek jellemzdje, hogy elsdsorban kiilsd, nemzetkdzi tényezOktdl fligg.
Mivel azonban a kiils6 nemzetkdzi tényezOk hatdsa idOben és térben mindig
tobbféle modon érvényesiilt, a kis allamok tobbféle fejlodési palyat futottak be, és

eltérd alkalmazkodasi stratégiakat alakitottak ki.

A kis allamok korlatozott nemzetkdzi mozgastere figyelembe vételével
kialakitott alkalmazkodasi stratégidk jellegzetes példaja a semlegesség. Ennek
feltétele azonban, hogy a nagyhatalmak hozzéjaruljanak az adott orszag
semlegességéhez, nemzetkozi garanciat biztositva. Erre viszont tobbnyire akkor
hajlandok, ha a kis allam semlegessége nem iitkozik stratégiai torekvéseik

megvaldsitasaba. (Vass, [1996])
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A neorelista logikdt kovetd helyezkedes, csatlakozas az erosebbhez
("bandwagoning") Iényegében a hegemon hatalomhoz vald csatlakozést jelenti.
Erre altaldban akkor keriil sor, ha a hatalmi egyensuly értelmében nincs mas
alternativa. A NATO-n beliil a helyezkedés sajatos aleseteit lehet megfigyelni.
Kiilonféle helyzetekben a kisebb tagorszagok a "négy nagy" valamelyikéhez
csatlakoznak. E helyzetek valtozatossaga a helyezkedés modozatainak
valtozatossagat veti fel. Mindemellett azonban megfigyelhetéek lényegében

allandosult helyezkedési tendencidk (példaul Luxemburg-Franciaorszag).

A torténelem soran jellemzé moddon a fiiggetlen és szuverén egységként
valo talélési torekvés volt legfébb ok, ami miatt egy kis allam csatlakozott
valamely szovetséghez. A kis allamok a klasszikus territoridlis allami rendszer
idészakaban sem tudtdk Oner6bdl garantdlni biztonsagukat, fliggetlenségiik
fenntartasa alapvetden kiilsé segitségtdl fliggott. (Rothstein [1969]) A kis
allamok a nettd biztonsagi eldnyok alapjan vizsgéaljak a szovetséghez valo
csatlakozast, valamint fontosnak tartjdk azt a jdrulékos stdtuszt, amelyet a
szovetségbeli nagyhatalmak katonai képességein keresztiil szereznek. (Holst,

[1985])

Amellett, hogy a biztonsagi megfontolasok képezik az elsddleges
motivaciojat a szovetséghez vald csatlakozasnak, egy€b szempontok is szerepet
jatszanak. A szovetségesi politikdban valod részvétele révén a kis allamok
igyekeznek eldmozditani nemzetkdzi poziciojukat. A kisebb NATO-tagorszagok
eldnyosebb helyzetben vannak befolydsuk novelése tekintetében, mint a
semleges, illetve szovetséghez nem tartozd eurdpai kis orszagok. A szovetségi
struktira lehetdséget biztosit szdmukra a nagypolitikai kérdésekrdl zajlo
egyeztetésekben vald részvételre, informacidkhoz vald hozzaférésre, ezaltal
ralatasuk a nemzetkozi politikai ligyekre szélesebb spektrumuva valik, és fokozni

tudjak politikai profiljukat.
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Erdekes kérdés, hogy vajon a nagyhatalmakat mi motivalja a kisebb
orszagokkal vald szOvetségépitésre. E tekintetben nyilvanvalé a geopolitikai
tényezdk szerepe. A hagyomanyos megkozelitések arra mutatnak ra, hogy a
nagyhatalom kis orszagokkal kotott szovetségei révén vagy meg akarjak fosztani
ellenfeliiket egy értékes stratégiai teriilettdl, vagy maguk akarjdk hasznalni azt
(pl. haderd-telepitésre). Részben ezért nem okoz alapvetd problémat, ha egy
kisebb allam nem jarul hozza jelentds haderdvel a szdvetséghez, mert adott
esetben nagyobb jelentdésége van annak, hogy teriilete biztositott legyen a
nagyhatalom szamara, annak biztonsagi, katonai, stratégiai szempontjai szerint.
Megjegyzendd azonban, hogy a poszt-bipolaris nemzetkdzi rendszerben a

szovetségek politikai jelentdsége fokozottabba valt.

A szoOvetségi keret arra is alkalmas, hogy a nagyhatalmak ellendrzésiik
alatt tartsak a kis allamokat. Ugyanakkor a kis allamoknak is lehetdségiik van
arra, hogy korlatozott mértékben manipuléljak a nagyhatalmakat, valamint hogy
Jjutalmakat, elényds megéllapodasokat csikarjanak ki toliikk. Fontos leszogezni
azonban, hogy a kis szovetségesek nem pusztan a nagyhatalmi politika "kellékei".
E realista megkozelités nem ad valaszt arra, hogy bizonyos esetekben a gyengébb

allamok miért képesek az er6sebbek felé kerekedni a vitakban.

Nem kizarélag a hatalmi képességek jatszanak szerepet az allamkdzi
interakciok kimenetelének alakuldsaban. A realizmus/neorealizmus nem
kiilonbozteti meg az allam "bruttd képességeinek" Osszességét az adott
helyzetben "felhasznalhaté opcidktol". Vagyis még a nagyobb allamok sem
tudjak hatalmi potencialjuk egészét érvényesiteni olyan esetekben, ahol azok
bizonyos része nem relevans, mikozben az érdekek egyensulya a gyengébb allam
szamara hozhat eldny0sebb helyzetet, és képessé teheti arra, hogy jobb eredményt

érjen el, mint ami a hatalmi képességek megoszlasa alapjan varhato lenne.

(George [1993], pp. 107-114.)
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A kisallami stratégidk jellegzetes példdja a potyautas szerep. Bizonyos
szempontbol minden kis allam potyautas, mert a nemzetkdzi egylittmiikodés
soran, kiilonosen szovetségi keretek kozott, a védelmi kiaddsok és a katonai
erofeszitések fO terheit a nagyhatalmi partnerek viselik. Lényeges kérdés
azonban, hogy az adott kis allam mennyire jatszik rd a potyautassagra, illetve,

hogy mekkora eréfeszitéseket tesz annak ellensulyozasara.

E tobbnyire passziv magatartdsi formakkal szemben a szdvetségi ¢€s
intézményi Osszekapcsolodasokbol, valamint az egyes kérdéskorok szoros
Osszefiiggéseibdl adoddan a kis dllamok szamara nyitva all a lehetdség bizonyos
— korlatozott mértékii — aktivitdsra, Onalld6 mozgastér megteremtésére,

elényszerzésre, nemcsak a hatrany elkertilése értelmében.

Gyakori az a kovetkeztetés, hogy a kis allamok 6nallo kiilpolitikaja a
nagyhatalmak nyomasanak esetleges kivédésében meriill ki. Erre tobbféle
lehetdséget vettek szamba a kutatok: a nemzetk6zi normdkra vald hivatkozas,
valamely specifikus lokalis kérdésre valdo 0Osszpontositas, és arra jelentOs
er6forrasok forditdsa. A kis allam a nagyokkal szemben el6térbe tud keriilni
lokalis szinten, és interakcidi sordn nem sziikségszerli, hogy a nagy allamok

feltételei szerint jarjon el.

Tovéabbi lehetdségként meriil fel, hogy a kis allamok befolyast
gyakorolhatnak a nagyobb allamokra a kolcsonos érdekek felvetésén keresztiil.
Amennyiben egy kisebb allam meg tud gydzni egy nagyobbat arrol, hogy
bizonyos cselekvés a nagyobb allam érdekében is all, és valamilyen hozzajarulast
nyujt az adott cselekvéshez — példaul rendelkezésére bocsat egy stratégiailag
fontos helyszint, egy értékes nyersanyagot, vagy éppen informécidt — a kis allam
ereje sokkal inkabb a nagyhatalommal valo kapcsolatdbdl szarmazik, mint

barmely hagyoményos hatalmi tényezdébdl.
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A multilateralis forumok dontéshozatali eljarasainak jellege fontos tényezd
a kis allamok érdekérvényesitése szempontjabol. Klasszikus példa a meghatarozo
jelentéségli, kormanykozi Eurdpai Tanacsban dontéshozatala. A tagallamok
vétojoganak fennmaradasa mellett a tObbségi dontéshozatal is elonyds helyzetet
teremt, mert az egyes orszagok szavazati sulya nem tikrozi a valodi
eréviszonyokat. A kisebb orszdgok relative nagyobb szavazati ardnnyal
rendelkeznek. Ervelésiik szerint azonban gazdasagi és politikai salyuk indokoltta
teszi azok kiegyenlitését a szavazati aranyok révén. Fontosnak tartjak az
integracion beliili dominans pozicidk kialakuldsanak megakadalyozasat, vagyis a

nagy allamok lehetdségét, hogy "kiszavazzak" a kicsiket.

A szavazési aranyoknal esetenként fontosabb a dontéshozatalt megel6zo
egyeztetések szerepe. A tagallamok érdekkoaliciokat alkotnak egy-egy kérdés
koriil, igyekeznek tamogatokat szerezni javaslataikhoz, allaspontjaikhoz. A

NATO-ban az informalis egyeztetések jelentdsége, szerepe alapvetd.

A kornyezeti modell alkalmazasa hasznos adalékul szolgdl a kis allami
magatartds elemzéséhez. Maria Papadakis és Harvey Starr altal kidolgozott
modell (2. &bra) koncepcidja arra a megfontolasra épiil, hogy a kornyezeti
tényezok jelentds mértékben befolydsoljak a kiilpolitikai dontéshozatalt. A
kornyezeti tényezok hatdsa a kiilpolitikai dontéshozok észlelésein keresztiil
érvényesiil. A kornyezeti modell a kovetkezd tényezdk Osszefliggésein alapul

(Papadakis-Starr [1987]):

- akolcsonhatas kornyezet 4ltal teremtett lehetdsége,

- a dontéshozdk hajlanddsaga bizonyos politikak kovetésére €s bizonyos

eszk6zok alkalmazasara

- apolitikdk és eszk6zok helyettesithetdsége,
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- akiilpolitikai hatasok interdependencidja.

A modellben a kiilpolitika az allamok cselekvési képességeébol adodik,
valamint arra iranyuld készségeébol, hogy az egyes lehetOségeket megragadja. A
modell készitése soran alkalmazott koncepcid szerint az allam cselekvési
képessége nem pusztdn anyagi erdforrasaibol szarmazik, hanem a kornyezete
minden aspektusahoz vald viszonyabdl. Ahhoz, hogy megértsilk az allamok
kiilpolitikai magatartdsanak természetét, meg kell érteniink az 4allamok ¢&s
kornyezetiik kapcsolatdt, mert a mili6 szamtalan cselekvési lehetdséget (és
korlatot) teremt az allam szdméra. Az 4allam és kornyezet kapcsolatanak

vizsgélatahoz harom tényezot vet fel a modell.

- Kornyezeti lehetoség: a kornyezet elemei adjak az dallam szadmara a
megvaldsithato cselekvések paramétereit, beleértve a korlatokat, 6sszességében a

lehetdségek készletét.

- Kornyezeti valosziniiség: a lehetéségek egy adott készlete (kOrnyezeti matrix)
amely mentén bizonyos nemzetallami viselkedés valoszinlisithetd, annak

jellegzetességei, kiszamithatdésaga miatt.

- Kognitiv behaviorizmus: egy entitds viszonyat a kornyezetéhez a kdrnyezetrdl

alkotott felfogasa, észlelése hatdrozza meg.

A fenti elképzelések Osszegzése szerint a nemzetkozi szerepld szdmadra a
kornyezet biztositja és korlatozza a lehetdségeket, de a cselekvéseket végsd soron
az hatarozza meg, hogy a cselekvd hogyan fogja fel kornyezetét. A kiilpolitikai
dontéshozatali folyamat fontos kozvetitd szerepet jatszik a kiilpolitikai kornyezet
elemei €és az outputok, a Iépések, a cselekvések, valamint azok hatdsai kozott.
(Papadakis-Starr [1987], pp. 410-416.) A modellben szerepld egyéni,
szerepvallalasi, korményzati, tarsadalmi és nemzetkozi rendszerbeli valtozok

teszik ki az egyes — egyre atfogobb — kornyezeti szinteket, amelyeket a valtozok
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kilonféle készletei jellemeznek. A kornyezet hatdrozza meg azt a kontextust,
amelyen beliil az allam cselekedhet. Cselekvését azonban szamos egyéb tényezd
is befolyasolja, mint példdul azok a lehetdségek, amelyeket az szub-kornyezet
jellegzetességei nyujtanak, az a modd, ahogyan felfogja, észleli az allam a
kornyezetét, valamint hajlandosdga, hogy bizonyos Iépéseket megtegyen.
Leszdgezhetd azonban, hogy a kornyezet jellegzetességei a lehetOségkészletek

kiilonféle kombinacioit nytjthatjak.

A kornyezeti valoszinlis€g logikaja alapjan a viselkedés konzisztens
jellemzodi figyelhetdk meg, mert a kdrnyezet egyes valtozoi fontosabbak mas
valtozoknal. Ugyanakkor az allamok szdméra a kiilonféle kornyezeti tényezdk
eltéré jelentdséggel birnak. A nemzetidllamok kozott 1ényeges kiilonbségek
mutatkoznak anyagi erdforrasaik, mas nemzetallamokhoz fiiz6d6 viszonyuk, a
kiilonféle nemzetkozi hierarchidkon beliil elfoglalt helytlik, belsé helyzetiik
tekintetében, amelyek meghatarozéak kiilpolitikai érdekeikre és céljaira nézve.
Kovetkezésképp a kornyezet kiilonféleképpen hat az allamokra hasonlo
kornyezeti tényezok esetén is. A kornyezeti matrix egésze a fontos, nem az egyes
tényezok onmagukban. Az egyik korlatozo tényezdt ellensulyozhatja egy masik
tényezd altal nyujtott lehetdség, példaul egy erdforrdsokban szegény allam
gazdasagi elonyokre tehet szert szerencsés geostratégiai pozicidjabol, jol képzett
munkaerejébdl, hatékony diplomacidjabol addéddéan. Emellett azonban a
kornyezeti valdszinliség elmélete szerint bizonyos kornyezeti jellegzetességek
konzisztensen fontosabbak mésoknal, ezaltal bizonyos folyamatok eldrelathatoak,

kiszamithatoak.

A kornyezet 1étrehozza, és egyuttal korlatozza a nemzetallam cselekvési
lehetdségeit. Az allamokat korladtozzdk az objektiv kornyezet kézzelfoghatod
adottsdgai, mas kornyezeti feltételek azonban uj cselekvési képességeket
teremtenek. A dontéshozdk percepcidja a kornyezetrdl, a rendelkezésre alld
valasztasi alternativak, a lehetdségek ¢és korlatok meghatirozzak a kiilpolitikai

cselekvést. Megfigyelhetd emellett a kornyezet tovabbi, kozvetett hatidsa a
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dontéshozatali folyamatra az egyénen (személyes, kognitiv tényezékon) keresztiil.
E tekintetben a kornyezet kettds hatdssal van a kiilpolitikai dontéshozatalra:
lehetdségeket és korlatokat nyujt a tényleges valasztasokhoz, és formalja a

dontéshozatali folyamat human mozgaté erdit.

Multilateralis kozegben a kis allami magatartast, valamint az egyes
kérdésekkel Osszefiiggd allasfoglalasok  kialakitasat dontd  mértékben
meghatarozzék a kornyezeti tényezok. A kisebb orszagok fokozottabb mértékben
ki vannak téve a kiilsé tényezOk hatdsanak, ezért jelentds figyelmet kell
forditaniuk azok nyomon ko&vetésére. Kiilpolitikai dontéshozataluk soran a
kornyezetiikrdl szerzett informaciok alapvetd jelentdségiiek. Hatalmi tényezokkel
valo korlatozott ellatottsaguk miatt meglévd hatranyukat a tdjékozottsaggal tudjak
némileg ellenstlyozni. Dontéseiknél az erdpolitizalas kisérlete helyett a
kornyezeti tényezOk alapos ismeretébdl kiindulva biztosithatjdk 1épéseik sikerét.
E tekintetben azonban rendkiviil fontos, hogy a kornyezetiikrdl (az allamok
politikai magatartasarol, a nemzetkozi folyamatokrol, a toliikk fiiggetleniil zajlo

hattéregyeztetésekrdl) alkotott értékelésiik adekvat legyen.

Ezen ismeretek megszerzéséhez kitlind terepet biztosit a multilateralis
diplomécia. A nemzetk6zi intézmények keretében a kis allamok
tobbletinformaciok birtokaba jutnak, részeseivé valnak azoknak a formalis, és — e
tekintetben nagyobb jelentdséggel bir6 — informalis halozatoknak, amelyeken
keresztiill a kornyezetiikrél alaposabb tajékozottsagra tesznek szert. Mindez
nemcsak a kornyezetrdl alkotott percepcio hibalehetdségeinek csokkentését, €s a
kiilpolitikai reagaloképesség javitasat segiti eld, hanem az érdekérvényesités

szempontjabol eldnyodsebb kiilpolitikai dontéshozatalt.
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IV. TAGORSZAGI ERDEKERVENYESITES AZ EUROPAI UNIO ES
AZ ESZAK-ATLANTI SZERZODES SZERVEZETE POLITIKAI
FORUMAIN

A nemzeti érdekérvényesités szempontjabol sajatos kozeget teremt az EU
és a NATO. A jellegiiket tekintve 1ényeges kiilonbségek ellenére a két szervezet
kozos vondsa, hogy a napirendjeiken szerepld nagypolitikai kérdések a
tagorszagok allaspontjainak {itkoztetése mentén alakulnak. A partikularis
szempontok, elérni kivant célok egyeztetése tag teret biztosit a tagallami érdekek
érvényesitése szamara. Ez nem azt jelenti, hogy tagorszdgok konnyii helyzetben
lennének érdekérvényesitési tekintetben, viszont jol atgondolt stratégia mentén, a
megfeleld targyalési technikdk, modszerek alkalmazéaséaval el tudjak érni a sajat

szempontjaiknak megfeleld, vagy ahhoz kdzel 4116 megoldasok kialakitasat.

A gyakorlat azt mutatja, hogy az igazodasi kényszer ellenére a tagallamok
az eurOpai integraciot és az észak-atlanti szovetséget eszkozként hasznaljak
nemzeti érdekeik kovetésére. E két specialis multilateralis forum keretében
képviselt nemzeti érdekek tiikrozik az egyes allamok politikajanak viszonylagos
allandosaggal rendelkezd {6 csapasiranyait csakigy, mint a kiilonb6z6
részpolitika-teriileteken érvényesiilo részérdekeket. Az unios, illetve szovetségi
politikdkhoz valo alkalmazkoddsi folyamatban a nemzeti dontési autondmia
kiilonboz6 részpolitika-teriileteken végbemend korlatozdsa nem jelenti a nemzeti
érdekektdl valdo megvalast. A politika valtozé geometridja szerint az egyes
részpolitika-teriileteken a tagorszdgok kozott kiilonbozd érdekkoaliciok jonnek
létre. Ezek adott esetben keresztezik a nagy és a kis tagallamok kozotti
torésvonalakat. A tagallamok érdekérvényesitési képessége arra is vonatkozik,
hogy az integracion, illetve a szovetségen belill nemzeti érdekeik alapjan

befolyasolni tudjak a dontéshozatalt. (Kiss J. [2000b], p. 59.)

A szuverenitds fogalmaval szemben az autonomia alkalmasabb arra, hogy

megragadja akar az EU-n, akdr a NATO-n belill a tagorszdgok politikai
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magatartdsanak Onallosagat, mert jobban kifejezi az allam tényleges képességét
valamely cél elérésére. Az allam addig a mértékig autoném, amig preferenciait le
tudja forditani autoritativ cselekvésre. (Howorth-Menon, [1997]) Az integracio €s
a szovetségi egyiittmiikodés nemcsak azaltal hat az autondémidra, hogy
szabalyozza a cselekvést, hanem fokozhatja is az allam képességét arra, hogy a
preferencidkat politikava alakitsa egy kozosség részeként fellépve. Erre akkor
keriil sor, ha a kollektiv cselekvésbdl szdrmazd elényok — foként azokon a
teriileteken, amelyeken eredmény egyénileg nem, vagy nehezen érhetd el —
felilmuljak az egyes allamok dontéshozatali autonomiajanak korlatozasabol

adodo veszteséget.

1. Az EU politikai forumain érvényesitheté nemzeti érdek

Az eurodpai integracids folyamaton beliil megfigyelhetd bizonyos nemzeti
érdekek transznacionais szintli aggregacioja. Jellemzdéen azonban €pp a nemzeti
érdekek adjak az integracio elsddleges forrasat. Ugyanakkor az egységes piac
kialakulasa terén elért eredmények, a szupranacionalis intézmények, valamint a
nem allami aktorok szerepének novekedése a felgyorsult integracios folyamatban
latszolag megkérddjelezi annak a nézetnek a relevancidjat, miszerint az allam az
integracios folyamat elsOdleges forrasa. Kétségkiviill megfigyelhetd jelenség,
hogy az interdependencia hatasara az dllamok "preferenciainak konvergencigja"
(Greenwood [1997]) kovetkezik be. Az integracids folyamat azonban felfoghat6
az allamok raciondlis stratégidinak eredményeként is, amelynek sordn addig a
mértékig torekednek (korlatozott) integraciora, amig igényeik kielégitése

érdekében arra sziikségiik van.

Nem vitatva a transznacionalis folyamatok, valamint mas, nem allami
szereplok hatdsanak jelentdségét az integracid gazdasagi, kereskedelmi, {izleti,
stb. vetiiletein, a kiilpolitika diplomadciai, védelmi, hagyomanyos értelemben vett

nagypolitikai teriiletein az dallami akarat érvényesiilése, illetve az allam
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szerepvallaldsa dontd jelentdségili, amelyre a fenti tényezdk csak mdasodlagos,

kozvetett befolyassal rendelkeznek.

Ebbdl a megfontolasbol indul ki a "liberalis kormanykoziség" elmélete. A
kozosségi dontéshozatalt vizsgald koncepcid integralja a liberalis elméletek
téziseit a nemzeti preferencia-alakitasrol, valamint a kormanykozi targyaldsok és
intézményépités tényszeriiségeit. Eszerint a legjelentdsebb kozdsségi dontéseket
egyrészt a gazdasagi inderdependenciabdl adddo kotottségek és lehetdségek altal
meghatarozott hazai preferencia-alakitds folyamata formalja, masrészt az
allamkozi stratégiai alku folyamata, amelynek kimenetelét a kormanyok relativ
alkuereje hatarozza meg, és az intézményesités funkcionalis 6sztonz6i, amelyeket
a magas transzakcids koltségek, €és a hazai politikai kérdések kontrollalasi igénye
teremt meg. (Moravcsik [1993]) A kozosségen beliili politikai egyeztetéseket,
vitdkat azonban a tagallamok politkai érdekei befolyasoljak elsdsorban. Ez persze
foként az EU-n beliili "nagyhatalmak" politikai érdekérvényesitése esetén
latvanyos. Azonban a kisebb orszagok is beazonosithaté mddon kovetik sajat
partikularis szempontjaikat mind a "preferencia-alakitds", mind a "allamkd&zi

stratégiai alku" esetében.

Az eurdpai integracios folyamaton beliil a politikai integracio sajatossaga,
hogy a nemzetdllamok akkor jarulnak hozzd a politikateriiletek
kozosségiesitéséhez, illetve koordindlasahoz, ha a politikai-gazdasagi koltség-
haszon elemzésben a gazdasagi haszon tilsulyban volt a politikai koltségekkel,
vagyis a szuverenitds korlatozasaval szemben. A kozosségi érdekek dnmagukban
csak célként fogalmazoédnak meg, valdjadban mindig az egyes nemzetallami
(Kiss J. [2000b], p. 17.) Ennek eklatans példajat fedezhetjiik fel az értekezésben
bemutatott esettanulmanyok keretében vizsgalt harom orszdg, de kiilondsen

Irorszag és Dania esetében.
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Az integréacid 0sszefliggésében a nemzeti érdek fogalma nem azonosithato
a realista logika alapjan meghatarozott, sajat érdekeit egyoldalian maximalizald,
a szuverenitas oszthatatlansagan, és az erdszak alkalmazaséan alapulo, a hatalmi
egyensuly valtozo feltételei kozott miikodé klasszikus nemzetdllam érdekével.
Célszerlibb az integracié belsé dinamikajat feltdré6 neofunkcionalista iranyzat,
valamint az interdependencia-iskola felfogasabol kiindulni. Eszerint az EU-ban
"a tagorszagok kiilpolitikai integracios belpolitikdva alakulnak at". A
nagypolitika helyett olyan funkciondlis részpolitika-teriiletek keriilnek eldtérbe,
mint a mezdgazdasag, kereskedelem, pénziigyek, kornyezetvédelem, regionalis
fejlesztés, stb. (Kiss J. [2000b]) A nemzeti érdek ebben a felfogdsban nem a
szuverenitasdban dathatolhatatlannak tekintett, és a teriileti expanzién alapuld
klasszikus teriileti allamhoz kapcsolddik. Az integracidé folyamataban sokkal
inkabb a poszt-klasszikus "integralt nemzetdllam" megosztott és interdependens
szuverenitasfogalméaval allunk szemben. Ebben az értelmezési keretben az
allamkozi kapcsolatok funkciondlis kapcsolatokka valnak, a nemkormanyzati,
illetve kormanyzati elitek transzgovernmentélis kapcsolataiva valnak. A hatalom
¢és a teriilet szétvalik, ezaltal a teriileti expanzion alapulo hatalmi allam elveszti
érvényességét. (Kiss J. [2000b], Lindberg-Scheingold [1970]) Vitathatatlan
azonban, hogy a részpolitika-teriileteken érvényesiteni probalt nemzeti
allaspontok az érdekek alapjan keriilnek meghatarozasra, az allam megvaltozott

funkcioja keretében az érdekei érvényesitésének megfelelden jar el.

Az eurdpai integracido nem a nemzetallamhoz hasonlo, "regionalis szintii
szupranacionalis allam" kialakuldsa felé mutat, hanem a nemzeti €és kozosségi
dontéshozatali rendszerek szimbidzisdnak (Lindberg-Scheingold [1970], Haas
[1970]), illetve posztmodern nemzetkozi politikai forméanak (Ruggie [1983])
tekinthetd , amelyben a politika sem nemzeti, sem nemzetkodzi, sem kormanykdozi,
sem szupranacionalis, hanem mindezek keveréke. Az EU keretén beliili
tagorszagi érintkezések kormanykozi €s szupranacionalis jellegének egylittes
jelenléte tobb szinten megvalosuld kormanyzasi folyamat kialakuldsahoz vezetett,

amelyben a dontéshozatali kompetencidk kiilonb6z6 nemzeti (korméanykozi

83



alkuk) és nemzetek feletti (institucionalis) szereplok kozott oszlanak meg.
Altalanosan elfogadott nézet, hogy az EU politika-teremtd folyamatat a nemzeti
¢s az eurdpai szintek kolcsonhatasaként célszerli értékelni, valamint e
kolcsonhatas meghatarozd formdjanak a politikai alkufolyamatot célszerii
tekinteni. Az EU tobbszintii kormanyzatként miikodoé rendszerében az alkudozas
olyan "halozatokon" beliil zajlik, amelyek magukba foglaljak az aktorok széles
skaldjat a nemzet alatti, nemzeti, eurdpai €s nemzetkozi szinteken. (Richardson
[1996]) Hasonldé megkozelitésbdl kiindulva az EU olyan multidimenziondalis
politikaként hatarozhatd meg, amely lehetdvé teszi a kiilonféle kormdanyzati
szintek egyiittélését.” Az intézményesitett kormanyzati struktira a nemzeti és
szubnaciondlis intézmények kozotti kapcsolatok komplex halozatat teremtette
meg. Az intergovernmentalistakkal szemben, akik az EU-t els6sorban allami
alkufolyamatok forumanak tekintik, amelynek dontéseit a valasztott kormanyok
részvétele legitimalja, a multidimenzionalis politika képviseldi a f6 hangsulyt az

allamon kiviili legitimaci6 sziikségességére helyezték. (Friis [1999])

A regiondlis integracid a nemzetdllamok szamara nem csupan a kiilsé
kihivasokkal szemben jelent tamaszt, hanem képes megakadalyozni — vagy
legalabb is korlatozni —, hogy a nemzetallamok a hatalompolitika eszkozeit
alkalmazzak, vagy hagyoményos értelemben hegemoniara torekedhessenek.
Viszont az integracidés folyamat sajatossdga, hogy a nemzeti érdekek
érvényesitése a hagyomanyos hegemoénia vagy hatalompolitika nélkiil is
lehetséges. A befolyas sok tekintetben az egyes tagallamok institucionalis
hatalmaval fiigg 6ssze, vagyis azzal, hogy mennyiben felelnek meg a nemzeti
intézmények az EU belsd intézményi felépitésének, illetve azok fejlédésének.
(Kiss J. [2000a], p. 23.) Az EU-ban a hatalom ¢és a befolyas legitim

érvényesitésére intézményi kontextusban nyilik maéd.

Annak ellenére, hogy a kozos politikdk elfogaddsa révén a nemzeti

szuverenitas korlatozasara keriil sor, az integracid nem vezet sem a nemzetallam,

" Ruggie [1993], Wessels [1997], Stone-Sweet-Sandholtz [1998], Banchoff-Smith [1999]
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sem a nemzeti érdek megsziinéséhez. Az érdekek litkdzése sem sziinik meg. Az
integracié ¢€s a nemzeti érdek nem ellentétei egymasnak, hanem szoros
kolcsonhatasban allnak egymassal. (Kiss J. [2000a]) Viszont az integracidé —
csakugy, mint a szovetségi keret — a nemzeti érdekek {litkoztetése, koordinalasa
szamdra intézményi keretet teremt. A tagallamok és az integracio kozotti
kolcsonhatasban az "eurdpaizalddot" politikai kontextus teszi lehetévé a nemzeti
érdekkiilonbségek kiegyenlitését, vagy 0sszehangoldsat. Az integracioban egyik
allam sem képes a klasszikus értelemben vett autonom hatalompolitika
folytatasara. (Kiss J. [2000a]) Képes azonban arra, hogy az adott intézményes
keretek kozott politikai befolyast gyakoroljon. A nagyobb allamok nagyhatalmi
jegyeket magéan viseld modon, példaul egymas kozotti sziik korli egyeztetések,
nyomasgyakorlas, a tobbiek fait a compli elé allitdsa, a kisebbek leleményes
targyalasi technikdk, koalicioépités, részkérdésekben vezetd szerep kialakitasa

réveén.

Az EU kapcsan az ¢érdekelt szereplok interakcidi, a napirend-
meghatarozas, a politika alakitasa, érdekkozvetités, valamint politika végrehajtasi
folyamatanak vizsgalata alapjan jol elkiilonithetéek a formadlis és informaélis
politikafolyamatok. (Wallace [1990]) Az utobbi azokat a gazdasagi és tarsadalmi
interdependencidkat és interpenetracidkat jelenti, amelyek kifejezett politikai
dontés nélkiil alakulnak ki. A formalis integracio, vagyis a nemzeti elitek
egylttmiikodési torekvéseibdl eredd intézményépités jelentdésége nagy, mert az
hatdrozza meg az eurdpai szintli kormanyzat jellegét és kiterjedését, ezaltal dontd
befolydssal van a nemzetadllam funkcioira, illetve a nemzeti kormanyok, mint
autoritativ egységek miikodésére. Emellett a formalis integraci6 az a folyamat,

amelyen keresztiil az informalis integraci6 egyaltalan kialakulhat.

Az EU keretében a nemzeti érdekérvényesités szempontjabol
kulcsfontossadgt testiilet az Eurdpai Tanacs, illetve a miniszteri tanacsok. E
forumok a nemzeti allaspontok kifejtésének, iitkoztetésének, az érdekek

érvényesitésének aréndi. Szadmos miniszteri tandcsiilés emlékezetes maradt
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egyediilalld6 munkamoddszereirdl és targyalasi stilusardl. Az elndkséget ellato
tagorszdg menedzseli a napirendet, egyfajta ligynoki funkciot toltve be, egyuttal
ellatja a nemzeti preferenciak hagyomanyos képviseletét. A nemzeti kormanyok a
kulcs EU-intézmények keretében folytatott interakcidoi — amelyek tobbnyire a
csucstalalkozok €és a heves szinfalak mogotti alkudozéas keverékei — a nemzeti
érdekek egyeztetésének és kompromisszumanak kormanykézi szabalyok szerint

zajlo folyamata.

Az EU-n beliili politika jelentdsen szegmentalt és toObbszereplds jellegének
megragadasara a hdlozat fogalméanak alkalmazasa tlinik célszertinek. A halozatok
olyan politikai kézosségek, amelyek kozos érdekek és miikddési modszerek
alapjan funkcionalnak. A politikai halézat definicidja szerint a "kormany és az
érdekcsoportok érdekei kozotti kozvetités aréndja" (Peterson [1995], p. 391.) A
"halozat" kifejezés a szereplok tobbszords interakcioira utal, amelynek soran
informaciot és erdforrasokat osztanak meg egymadssal. A "kozvetités" arra utal,
hogy a halozatok altaldban pozitiv 0sszegli jatékot eredményeznek, eldsegitik a
kiilonbozé érdekek Osszeegyeztetését, vagy kompromisszumot. A politikai
hasznosak, mert eldsegitik a szereplék informacidhoz és erdforrashoz jutasat,
amelyekhez masként nem jutndnak hozza, és elOsegitik a politikaformalast az

egymas kozotti érintkezések normainak megerdsitése révén.

A politika-héalézat legstabilabb formaja a politikai kozésség, amelyben a
szereplok fiiggdségi viszonyok egy sordval kapcsolodnak egymashoz (A
szereplonek sziiksége van X dologra B szerepl6tdl, mikdzben B szereplonek Y
dologra van sziiksége A szerepl6tdl). Ezek a haldzatok tobbnyire atjarhatatlanok
maradnak a kiils szereplok szamara. A kozos politika eredményei tiikrozik a
kozosség stabilitdsat. Bar a politikai halézatok koncepcidja csak részben
alkalmazhat6 az EU-ra — annak joval fragmentaltabb struktardja, valamint a
kozosségi intézmények kapcsolatrendszere miatt —, hasznos adalékul szolgal a
tagallamok kozotti viszonyrendszer megértéséhez. Az allamok egymads politika-

valasztasaitol valo erdteljes fiiggésébdl, cselekvéseinek Osszetett €s csak részben
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felbecsiilhetd kovetkezményeibdl, valamint a nemzetkozi politikai koordinacio
soran felmertild informécidigénybdl adoddan sziikségliik van a kozosségek

inputjaira.

Az EU keretén beliill a tagallamok politikai magatartasat vizsgalod
kutatdsok egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak az dallamok belsé
helyzetébdl, belpolitikai fejleményeibdl addédd hatdsoknak. Amellett, hogy a
nemzeti kormanyok a kulcsszereplok az eurdpai kozOsségi rendszerben, €s a
nemzeti kormdnyzati preferencidk kozotti interakciokon keresztiil lehet
leghatékonyabban megragadni az integracié dinamikdjat, érdemes figyelmet
forditani arra, hogy a tagorszdgok Eurdpa-politikajat jelentés mértékben
meghatarozza bels0 helyzetiik, a belpolitikai folyamatok. A tagorszagi
korményok egyfajta "kapusként" miikodnek a kozosségi és a nemzeti politikai
rendszerek atjargjanal.(Bulmer [1983]) E megkozelitésével Bulmer abbdl indul
ki, hogy a k6zosségi rendszer alapegysége nem a tagallami kormanyzat, hanem a
nemzeti politikum, ami az allami szerepld legitimacios forrasa. Annak érdekében,
hogy megértsiik a kormanyok kozott eurdpai szinten zajlo alkufolyamatot, a
nemzeti preferencidk gyokerét jelentd nemzeti politikumot kell feltérképezni. Az
egyes tagorszagok kozoOsségbeli targyaldsi magatartdsat meghatarozza belso
politikai irdnyelveik kialakitdsa, nemzeti politikai struktardjuk. A tagallamok
nemzeti érdekei és a kormanykdézi alkuk egyiittesen hatdrozzak meg az Unid

politikajat.

A hazai politika, valamint a kormanykoézi alkuk jelentdsége a kozdsségi
politika kimenetelében a "kétszintii jaték" elméletének kialakulasdhoz vezetett. A
diploméciai targyalasok kapcsan a hazai €s a nemzetkozi politika kdlcsonhatasat
elemzd megkozelités szerint a nemzetkdzi targyalasokat olyan kétszintii jatékként
lehet felfogni, ahol minden targyald partnernek szimultdn kell jatszania két
jatékmezon ugy, hogy kielégitse mind kiilfoldi, mind hazai partnereit az alku
eredményével. (Putnam [1988]) A kormanyok kétszintli jatékanak hazai terepén a

dontéshozok a hazai politikai erdk, gazdasagi, tdrsadalmi csoportok tdmogatasat
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igyekeznek megnyerni a nemzetkézi szintéren kifejtendd allaspontjukhoz. A
nemzetkozi interakciok sordn viszont ugy igyekeznek targyalni, alkudozni, hogy
annak eredményeképpen sajat hazai pozicidjuk erésodjon. E tedria igazolja

Bulmer kordbban idézett megallapitasat a legitimaci6 hazai forrasarol.

A kétszintli jaték koncepcidja hasznosnak bizonyult annak vizsgalatahoz,
hogy a hazai korlatok — foként a sziikséges parlamenti tObbség megnyerése egy
nemzetkdzi megallapodés ratifikdlasahoz, vagy a multilateralis keretek kozott
elfogadni tervezett dontésekhez — mennyiben befolydsoljak a nemzetkozi
targyalas folyamatat, valamint kimenetelét. @ Moravesik a kétszintii jaték
modelljén keresztiill magyardzza az eurdpai integracios folyamatot, amely
magaban foglalja a nemzeti preferencia-formalas liberalis elvét, és az allamok
kozotti  stratégiai alkudozads intergovernmentalista elképzelését. A nemzeti
preferenciakat a hazai politikabol vezeti le. Allaspontja szerint a nemzeti érdekek

leginkabb az 4llam-tarsadalom interakci6 kovetkezményeiként értelmezhetdk.

Miutdn a nemzeti érdekek és preferenciak megfogalmazodtak a hazai
terepen (amit keresleti oldalnak lehet tekinteni), alkufolyamat ala keriilnek a
nemzetkozi szintéren (kinalati oldal). A raciondlis allami magatartas nem az
allando, stabil preferenciakbol ered, hanem a hazai politikum dinamikus politikai

folyamataibol.

A Moravcsik-féle liberalis kormanykoziséggel szemben a transznacionalis
érintkezés kozponti szerepét hangoztatd iranyzatok az eurdpai szintli szabalyozas
¢s kormanyzati kapacitas jelentdéségére mutatnak ra. Ez jatszik dontd szerepet a
kereslet generalasdban. A szupranacionalis intézmények teremtik meg a kereslet

kinalatat. (Stone Sweet- Sandholtz [1997])

Az eurdpai szintli kormanykozi alkufolyamat erdsiti az dllamokat is hazai
politikdjukban. A Kozosség gyakran egyéb keretek kozott nem elérhetd

informacioval latja el a tagorszdgok kormadnyait, ezaltal lehetdséget nyujtva
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szamukra a hazai politikai napirend alakitdsara, az egyes kérdések taktikai
Osszekapcsolasara. Részben ez a jelenség is magyarazatot ad arra, hogy miért
egyeznek bele az éllamok olyan folyamatokba, amelyek autonémidjuk

korlatozasaval jarnak.

Amellett, hogy a tagallamok megprobaljak ugy alakitani a napirenden levd
kérdések kapcsan folytatott targyaldsok kimenetelét, hogy azok a Ilehetd
legkozelebb legyenek nemzeti érdekeihez, a kozosségbeli tagsagi viszony is
hatast gyakorol a nemzeti érdekek alakuldsara. Az allamok masként hatarozzak
meg érdekeiket a Ko6zosség tagjaként, mintha nem lennének tagjai. (Sandoltz

[1993])

A tobbszintli kormanyzat elmélete abbol indul ki, hogy egymast atfedd
kompetencidk 1éteznek a kormanyzatok sokrétli szintjei kozott, és a politikai
szereplOk interakcidi keresztezik ezeket a szinteket. Az eurdpai politikdban a
tagallami kormanyzatok pusztan egyik sorat képezik a kiilonféle szereplo-
csoportoknak. A hazai politika és az EU-n beliili kormanykozi alkufolyamat
kozott nem az allam az egyetlen 6sszekotd kapocs. A kétszintli jaték tedriaval
szemben a tobbszinti korményzds elmélete atfogd, tobbszintli politikai
halozatokat posztuldl. A politikai kontroll struktardja valtozé az egyes
politikateriileteken beliil. (Marks-Nielsen [1996], p. 41.) A tobbszintii
korményzéas lényegében egy horizontalisan és vertikalisan is aszimmetrikus
targyalasi rendszert mutaté folyamat. E folyamaton beliill az allam szerepe
jelentds, de nem kizardlagos. A tobbszorosen pluralisztikus kornyezetben a

kiilonféle napirendek, érdekek és kezdeményezések versengenek egymassal.

Amig a tObbszintliség magyarazata relevans lehet az Uni6o intézményi
struktardjan beliili, foként technikai dontések tobbségének elemzésénél, kevésbé
alkalmas a kiilpolitikai dontések elemzéséhez. Az EU jelenlegi intézményi
struktardja szerint a kiilpolitikai dontéshozatal (a kiilgazdasagi tigyek kivételével)

a CFSP kilonalldé keretein beliil zajlik, amelyekben a korméanykozi
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mechanizmusok a meghatdrozéak. Az EU-ban a kiilkapcsolatok kiilonb6zé
szektorai — mint a diplomacia, védelem, kiilkereskedelem, fejlesztési
egylttmiikodés — esetén az intézményesiilés kiilonboz6 mértéki, ezért meg kell
kiilonboztetni az egyes szektorokat, amikor a kiilpolitika-formalas kérdését
vizsgaljuk. A kiilonb6zd szintli és intenzitasu integracié alapjan a kereskedelmi,
diploméciai, védelmi-katonai teriileteken kiilonb6zo jellegli kozos politikak
jonnek létre. E gondolatmenet parhuzamba hozhaté a "tobbsebességes Europa",
"rugalmas Europa", "mag Eurdpa", "valtozé geometria", "4 la carte Eurdpa"
megkozelitésekkel, amelyek megragadjadk a kiilonbozé teriiletekhez kapcsolodd

eurdpai egylittmiikodés alakitasara kialakitott politikai rezsimek sokféleségét.

Az intézményesités foka szorosan Osszefligg a tagorszagok
hajlandésagaval a kozos kiilpolitika terén vald egyiittmiikodésre, és ez kiilon-
kiilon érvényes az egyes politika-teriiletek tekintetében. A kialakitott rezsim {6
funkcioja, hogy meghatarozza, és egyértelmiivé tegye a szabalyokat egy adott
kérdéskorrel kapcsolatban, amely szabalyoknak megfeleléen kell eljarnia a
kormédnyoknak, vagy barmely mads, a dontéshozatalban résztvevd aktoroknak.
Ennek nyoman a CFSP kapcsan kialakitott laza rezsim biztositékokat tartalmaz,
amelyek nem engedik erodalédni a nemzeti szuverenitast abban a politika-
szektorban, ahol a vitalis nemzeti érdekek forognak kockdn. Mindez kiilonosen
érvényes a biztonsagi kérdések kapcsan, amelyeknél az allamok, és az altaluk
képviselt nemzeti érdekek maradtak a kdzéppontban, mivel a tagorszdgok nem
tudtak atlépni azt a "lélektani kiiszobot", ami az Unid tényleges
szerepvallaldsahoz sziikséges kompetencidkkal vald felruhdzasahoz sziikséges
lett volna. (Gazdag [2000], p. 35.) A tagallamok a kiil- és biztonsag-, valamint a
védelempolitika kozosségiesitésére iranyuld készsége tekintetében fontos
tényezok: a nemzeti érdekek meghatarozd szerepe, presztizsszempontok, a kiil-,
biztonsadg- ¢és védelempolitika terliletén meglevé hagyomanyok, valamint az

allamok hatalmi és befolyasi eréforrésai.
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A szuverenitds €s a hatalom transzfere mogott az allamok onérdeke
huzédik meg. A “lojalitas attevodésére” azonban csak akkor kertil sor, ha az tobb
elénnyel jar, mint a nemzetdllami keretek kozott vald megtartdsa. E mar az
integracioelméleti kutatasok korai szakaszaban'* megfigyelt torvényszeriiség
jelenkori keretek kozotti érvényesiilésének vizsgadlatakor az integracios
bedgyazottsag egészét kell tekinteni. Ami ezen beliil a kiilpolitikai dimenzidt
illeti, megallapithato, hogy a tagorszdgok az EU kiilkapcsolatainak
kozosségiesitését kevésbé tekintik a szuverenitas sérelmének, szemben az EU-n
beliili politikai eréviszonyok alakuldsat meghatarozé 1épésekkel. Az EU k6zos
kiilpolitikai arculatanak kialakitasa, és foként a nemzetkozi stilyanak novelésére
iranyuld torekvések nyilvanvaloan minden tagorszdg érdekeivel Osszhangba
hozhaték. Ennek nem mond ellent az a — politika "externalizdcidjanak" nevezett
(Schmitter [1969]) — torvényszertis€ég sem, amely szerint a k6zos kiilpolitika, és
az annak nyoman megtett [épések a tagorszagokat igazodasi kényszer elé allitjak,
mert kénytelenek lesznek kollektiv kiilsé allaspontokat kialakitani. Ezzel
szemben azonban lényeges kiilonbségek mutatkoznak a belsdé erdviszonyokat

tiikkr6zo jatékszabalyok kialakitasa terén.

A kilpolitika (a kiilgazdasagi kapcsolatokat kivéve) tovabbra is olyan
politikateriilet, ahol a nemzeti szintli dontéshozatal els6dleges marad. Ezaltal az
EU-n beliil a kiilpolitika alakitasa a nemzeti és a kozosségi szintek komplex
Osszjatéka. Emellett a kozos, EU-szintli dontéshozatal alapvetéen a tagorszagi
korméanyok kozotti alkufolyamat eredménye, amelyben a szupranacionalis
testiiletek rendkiviil korlatozott mértékben vesznek részt. Az EU-n beliili
tagorszagi érdekérvényesités szempontjabdl nagy jelentdsége van a kormanykdézi
struktira megdrzésének. Nem meglepd, hogy a CFSP intézményesitésének
kérdése ¢éles vitdkat, érdekiitkozéseket valtott ki. Annak ellenére, hogy a
tagorszagok kiilonbozéek torténelem, hagyomanyok, érdekek, kiilpolitikai
magatartds tekintetében, a nemzetallamisag primatusa meghatarozo, €s egyarant

jellemzd elem a kiilpolitikat tekintve.

' Féként (Haas, [1958]).
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Fontos figyelembe venni, hogy az EU-n beliili ko6zos kiilpolitika
intézményes keretének kialakitdsa nyomdn nem egyszerlien a tagorszagok
nemzeti kiilpolitikajanak aggregacioja jonne létre. A kiilpolitikai kérdések, az
ezekhez kapcsolédoan napirendre keriild konkrét "ligyek" egyre nagyobb része
valik k6z0sségivé, vagyis befolydsolja a tagorszagi kormanyzatok dontéshozatalat
(foként abban az értelemben, hogy az Union kiviilre iranyuld kiilpolitikai
kérdésekben egyre nehezebben valdsithatdé meg a tobbi tagorszagéval ellentétes

allaspontra €piild kiilpolitika).

A Kkiilpolitika az europai integracios folyamat kezdetétdl fogva részét
képezte a kozosségi egylittmiikodés kiterjesztésére vonatkozo elképzeléseknek. A
politikai unio, illetve a kozds védelem kialakitasara irdnyuld kezdeményezések
kudarcat kovetéen — 1970-es évektdl — azonban elvalt egymastol a gazdasagi
integracié elmélyitésének ¢és a politikai integracid kialakitasdnak utja. A
kiilgazdasagi kapcsolatok kivételével a kiilpolitikai egyiittmiikodés keretét
mindvégig kormanykozi struktiraban tartottak a tagorszagok, az Eurdpai Politikai
Egylittmiikodés, az EPC-folyamat 1980-as évekbeli kibontakozasa alatt is. A
dontéshozatali eljarasokat ugy alakitottak ki, hogy a tagorszagi kormanyzatoknak
megfeleld mozgasteriik maradjon, vagyis az 6nallo, "szuverén" dontéshozatal a
lehetéségekhez képest megmaradjon. Az Europai Unids Szerzédésben
meghatarozott kozos kiil- €s biztonsagpolitika is fenntartja a megkiilonboztetett
korméanykozi jelleget. Az Amsterdami Szerzédésben a CFSP megerdsitése
mellett foglaltak allast a tagorszagok, mindazonaltal a valosdgban nem tortént
elmozdulds a nemzeti szuverenitds alkotdelemeinek EU-szintre torténd
transzferalasa tekintetében. A tagorszagok fenntartjak szuverén dontéshozataluk
dominancidjat, ami alol csak néhany esetben tesznek kivételt, és csak az EU, mint
intézmény "kiils6" politikdjara, kapcsolataira vonatkozoan, a nemzeti érdekkorbe

tartozo kérdések érintése nélkiil.

92



Az EU eljardsi és dontéshozatali mechanizmusainak Osszetettségét
mutatja, hogy amig sok tekintetben az intézmény tobb, mint nemzetkdzi
szervezet, amelyben az 4allamok a kolcsonds elonydok reményében
egylttmiikodnek egymassal (Nugent [1999]), €és tobb, mint nemzetkdzi rezsim,
azaltal, hogy a tagorszagi politikdk koordinaciojaval "egybegylijti" a
dontéshozatalt és a hatdsagot (Moravcesik [1993]), a CFSP intézményesitésének
fokat figyelembe véve semmi esetre sem tekinthetd “quasi dallamnak™. A
kiilpolitika terén az EU ténylegesen pusztan rezsimként funkcional. Rezsim alatt
— az elméleti attekintést nyujto elsé fejezetben megadottak szerint — a specialis
kérdéskorokhoz kapesolddoan a szereplok kolcsonhatasat iranyitod elvek, normak,

szabalyok, eljarasok és programok Gsszess€gét értve.

A rezsimeket altalaban akkor hozzak 1étre az allamok, ha a szuverén
nemzeti cselekvés nem vezet eredményre, vagy nem kielégitd mértékben, amikor
a kozos cselekvés jobb eredményekhez vezet, mint az 6nérdek koordinalatlan,
egyéni kalkulacioi, kiilondsen azokon a teriileteken, ahol az interdependencia és
az ugyek Osszekapcsolodasa jellemzd (Keohane [1982]) A rezsimek azonban
bukésra vannak itélve, amennyiben a korlatok és a lehetdségek egyenstlya az
elébbi oldalra billen. A rezsimek a hosszi tava reciprocitasra épiilnek:
"tartozkodom az Onérdekem maximalizaldsatél most, abban a reményben, és
azzal az elvarassal, hogy a jovOben viszonzod ezt a szivességet, amikor
sziikkségem lesz ra" (Keohane, [1982], p. 223.) A rezsimen beliili folyamatok
Osszetettségét fokozza, hogy a korlatok és lehetdségek egyensulya eltérd az egyes

tagallamok esetében.

Az Unié politikai dimenzioja, illetve a kozds kiilpolitika nem az eredeti,
formalis k6zosségi intézményi struktirabol fejlédott ki. Ennek nyoman az egyes
kiilpolitikai szektorok kapcsan az integracid sajatosan eltéré Uton és eltérd
sebességgel bontakozott ki. A kozOsségi dontéshozatal két alapvetd eljarasi
modja: a kozdssegi (a négy foszerv részvételével) és a kormdanykozi metodus,

megfeleld rugalmassagot biztosit a politikai kérdések optimalis kezeléséhez. A
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tagorszagi allaspontok érvényesitése azonban a kevésbé formalizalt struktara
ellenére is Osszetett, tobbtényezds alkufolyamat, amelynek soran az erdviszonyok

dontd sullyal esnek latba.

A Kegley-féle eljarasi dontési rezsim meghatarozza, hogy hogyan kertil
egy adott kérdés a dontés-hozatali folyamatba, ki vehet részt benne, ki konzultal,
ki dont, milyen mddon sziiletik meg a dontés, ki hajtja végre a dontést. Ezek az
eljarasi elemek formadlis €s informalis szabalyokon keresztiil érvényesiilnek. A
formalis eljarasi szabalyokat — amelyek az EPC-folyamat sordn bontakoztak ki —
a tagorszagok hosszi ideig inkdbb kozmegegyezésen alapuld szokasoknak
tekintették. Annak ellenére, hogy az EUSZ szerint a CFSP kapcsan hozott
rendelkezések az acquis communautaire keretébe tartoznak, a koézos kiil- és
biztonsagpolitika nem képezi részét az EU jogi rendszerének. A biztonsagi
kérdések dontd részét a tagorszagok informalis dontéshozatali eljaras alapjan

kezelik.

Tovéabbi fontos tényezd, hogy a kiilpolitika formalis "kozosségiesitése"
ellenére a tagorszagok politikdja Iényegében nem valt "k6zos kiilpolitikava".
Tovabbra is egy megerdsitett kiilpolitikai koordinacidés mechanizmusrdl van szo.
A poszt-bipolaris rendszer elsd évtizedének legjelentdsebb eurdpai politikai
fejleményeire az EU képtelen volt egységes €s eldremutatd valaszt adni, aminek
foként a kozos politikai szandék hidnya volt az oka, valamint a kovetendd
eljarasokra vonatkozd megkozelitések, érdekek eltérése. (Gazdag [2000], pp.
142-149.)

Minthogy az Europai Tanécs a kozosségi kiilpolitika legfobb alakitd és
dontéshozo testiilete, a napirendre keriild kérdések kezelése, valamint a dontések
jellege meghatarozo jellemz6i a Kozosségen beliili politika-formalasnak.
Ugyanakkor fontos leszogezni, hogy az EiT politikaformald szerepe kettOs:
egyfeldl kollektiv vezetd testiiletként altalanos politikai iranymutatast ad az Unio

belsé folyamatainak, masfeldl a nemzetkdzi politikai kérdések kapcsan elfoglalt
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kozos allaspontok, kiadott deklaraciok nyomdn az Unid formaloddé nemzetkdzi
identitasat testesiti meg. Ebben a kontextusban az egyes kérdések kapcsan a

tagorszagok érdekérvényesitési lehetdsége viszonylag széles.

A ko6z0s kiil- és biztonsagpolitika alakitasa teljes mértékben a tagorszadgok
kezében van. Ezt a megkiilonboztetett jelleget erdsiti, hogy a CFSP keretébe
tartozd kérdések kezelése szervezeti szempontbol is elkiilonil az EU
kiilkapcsolati rendszerének tobbi elemétdl”. A tagorszagi irnyitas és kontroll az
EiT-hez hasonléan a GAC (Altalanos Ugyek Tanicsa) miikodésében is
meghatarozd6. A CFSP keretébe tartozé kérdések koordinaciojanak, ¢és a
kozosségi  kiilpolitika koherencidjanak (elokészités, alakitds, végrehajtas)
eldmozditasa céljaval létrehozott foémegbizotti funkcid6 formai szempontbol
Iényeges 1épést jelent a kozds kiilpolitika markédnsabb megjelenitése felé, a
gyakorlat azonban azt mutatja, hogy tényleges hataskorét és feladatait tekintve a
megbizotti funkciot tolt be a harmadik orszagokkal folytatott kapcsolatok terén,
illetve a valsagteriileteken. A fomegbizott korlatozott mozgastere is a kozdsségi

kiilpolitika-formalas tagorszagi meghatarozottsagat mutatja.

A fomegbizotti funkcid mellett az ASZ létrehozta a politikai elemzd és
tervez0 egységet, amely a Tanacs titkarsaganak keretében, a fOmegbizott
iranyitasa alatt miikodik, és célja elsésorban a CFSP szempontjabdl relevans
kiilpolitikai események, fejlemények figyelemmel kisérése, elemzése, az Unid
kiilpolitikai érdekeltségébe tartozd kérdések beazonositdsa, amelyek kapcsan
ajanlasokat tehet a Tanacs szdmdra. Mindemellett azonban tovabbra is a Tanacs
alatti (a kormanykdzi strukturat tiikkr6zo) testiiletek, foként a nagyobb autoritassal

rendelkezd, tagorszagi politikai igazgatokbol allo Politikai Bizottsadg tolti be

"> Mint ahogy az Amsterdami Szerzédés leszogezi (J.3 cikk): "az EiT hatarozza meg a CFSP elveit és
altalanos iranyvonalait, valamint a tagorszagok k6zos érdekeltségébe tartozo kérdésekben kozos stratégiat
hataroz meg".
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ajanlasai, kezdeményezései Utjan a tandcsi dontések tényleges elokészitésének, és

. o N 16
végrehajtasuk ellendrzésének szerepét .

Az EU kozos kiilpolitikaja mellett az EUSZ a k6z0s biztonsagpolitika
megteremtését is megalapozta formailag. A védelmi kérdések terén egyetértés jott
létre a tagorszagok kozott a tekintetben, hogy elsdsorban a valsagkezelés, a
békefenntartds, valamint a humanitarius tevékenységre 0sszpontositjak a késobb
kialakitand6 kozos védelmet. A tagorszagok — atmenetileg — revitalizaltak a
NYEU-t, mindazonaltal a NATO maradt a tagorszagok dontd tobbsége esetén a
biztonsagpolitika legfébb letéteményese."” Szervezeti szempontbol a fentiek
nyoman indult meg a NATO és az EU koOzotti szorosabb egyiittmiikddés

kialakitasa .

A gyakorlat azt mutatja, hogy a CFSP-vel 0sszefliggd dontéshozatalt a
tagorszagok prerogativaként kezelik, a Iétrehozott kollektiv adminisztrativ
szervek a Tanacs titkarsagan beliil miikodnek, sem a fdmegbizott, sem a politikai
elemzd, tervezd egység létrehozdsa nem jart egyiitt a tagorszagi autoritas

korlatozasaval.

A dontéshozatal moédjat tekintve mar az SEA ¢és az Europai Unids
Szerz6dés 1s kodifikalta a diplomaciai egyeztetés ¢és egyiittmiikodés
"koordinacios reflexként" is ismert gyakorlatat. (Carlsnaes-Smith [1994]) Az
Amszterdami Szerzddés a tagorszagok "szolidaritasarol" rendelkezik a kozos
kiilpolitikai kérdések tekintetében (J.1/2/). A gyakorlatban ez 06t politikai
eszk6zon keresztiil valésul meg: altalanos elvek és iranyvonalak meghatarozasa,

kozos stratégiak kialakitasa, k6zos cselekvések alkalmazasa, kozos allaspontok

'® A CFSP formalis eljarasi szabalyai szerint az EiT meghatirozza a CFSP atfogd alapelveit, és
specifikalja a kozos allasfoglalasok és egyiittes cselekvések altalanos iranyvonalait. A Miniszteri Tanacs
(GAC) az EiT altal megallapitott kozos allasfoglalasok és egyiittes cselekvések alkalmazasahoz és
végrehajtasahoz sziikséges tényleges dontéseket meghozza. Az elndkség a fémegbizott kdzremiikddésével
a CFSP-vel 0sszefiiggd kérdésekben a végrehajtasaért és az EU képviseletéért felels. Ehhez kapcsolodo
informalis dontéshozatali szabalyok és eljarasok azonban azt mutatjak, hogy ténylegesen a Politikai
Bizottsag késziti eld ¢és hajtja végre a tanacsi dontéseket.

' Erre az Amszterdami Szerz8dés is kitér (1.7 cikk).
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kidolgozasa, a tagorszagok kozotti szisztematikus egylittmiikodés. A ko6zos
kiilpolitika szempontjabol relevans kérdések felvetése, illetve az azokkal
Osszefiiggd egyeztetés mellett a tagorszagokkal szemben elvaras, hogy mas

nemzetkdzi forumokon egységes, egyeztetett allaspontot képviseljenek.

A nemzetallamok és a kozosségi kompetencidk egymashoz vald viszonya
nem foghat6 fel nulla 6sszegii jatékként, sot, az eurdpai egységesiilési folyamat (a
gazdasagi és pénziigyi egységesiilés) eldsegitette a résztvevd nemzetallamok
konszolidacidjat, megerdsodését. A kozos védelem kialakitdsa azonban mar a
nemzetallam ellen hatna, ezért az nulla 6sszegii jatéknak is tekinthetd. (Hoffmann

[1995])

Annak ellenére, hogy a tagorszagok elismerik a kozos kiil- ¢és
biztonsagpolitika kapcsan az EU hatékonysdga novelésének sziikségességét, a
mindsitett tobbségli szavazas altalanossa tétele, illetve a biztonsag és védelem
tertiletére valo kiterjesztése egyeldre a nemzeti allaspontok ellenéllaséba iitkozik.
A tapasztalat azt mutatja, hogy a CFSP, valamint az eurdpai biztonsagi és
védelemi politika (ESDP) teriiletén beliil az egyes konkrét kérdéskorok kapcsan a
nagyok érdekeinek konvergencidja egységes EU-dllasponthoz vezet, eltérd
véleménylik esetén nem jon létre k6zOs allaspont. Vagyis a tObbségi szavazas
altalanossa tétele lényegesen kiterjesztené a nagyok 4altal determindlt kozos

kiilpolitika teriiletét.

Az EU-n beliili kiilpolitikai dontési rezsim nincs kozvetlen hatdssal a
nyugat-europai orszagok kiilpolitikajara, kozvetetten azonban befolyasolja a
tagorszagok interakcioinak jellegét: egyrészt kozos allaspontok kialakitdsanal
kozvetitd szerepet tolt be az egyes tagorszagi allaspontok Osszeegyeztetésében,
masrészt amint létrejon a kozos kiilpolitika-formalds EU-szinten, korlatozé
tényezoként hat a nemzeti kiilpolitika-formaldsra. Fontos kiemelni, az egyes
kérdések kapcsan elérni kivant konszenzus nem feltétleniil a legkisebb kozos

nevezd, a konszenzus meggydzéssel is elérhetd.
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A kiil- és biztonsagpolitika terén a tisztdn kormanykézi dontéshozatal
megdrzése megerdsiteni latszik azokat a realista érveket, amelyek arra utalnak,
hogy az allam nem aldozza fel a nagypolitika feletti ellendrzési kompetencidjat.
A katonai miiveletek végrehajtasa terén fokozodd egymasra utaltsdg azonban azt
mutatja, hogy az allamok egyre inkdbb a katonai akcioban vald részvétel feletti
dontési kompetencia megOrzésére torekednek, semmint arra, hogy maguk
legyenek képesek katonai akcio végrehajtdsara. Az eurdpai allamok azonban
valaszthatnak, hogy melyik intézményben akarjak kompenzalni relativ
gyengeségiiket, és nem meglepd, hogy a NATO-t preferdljadk az EU-val szemben.
Ennek okai kozott kiemelendé a dontési kompetencia megOrzése, a jobb
érdekérvényesitési kornyezet, és jarulékos politikai elénydk kovacsoldsanak

sz¢élesebb korii lehetdségei.

2. A NATO-beli érdekérvényesités sajatossagai

A poszt-bipolaris idészakban kibontakozott elképzelések az eurdpai és
transzatlanti kapcsolatok jellegének atalakitasarol elsésorban a kollektiv
biztonsag €s az egymashoz kapcsolodo intézmények koncepcidjara épiiltek,
amelyek megkeriilhetetlen velejargjava valt az euro-atlanti szervezetek
kibdvitése, és mitkddésiik adaptacidja. Mindez azonban nem jart az allamok
viselkedését alapvetéen meghatarozo jellemzOk modosulasaval, vagyis a
megvaltozott nemzetkozi stratégiai kdrnyezet, valamint az azt leképezni igyekvo

szervezeti valtozasok mellett az allamok egyiittmiikddésének {6 motivacioja

valtozatlanul a nemzeti érdekérvényesités.

A NATO, mint biztonsagpolitikai szovetség vizsgalatdhoz a realista és az
institucionalista megkozelitések egymast kiegészitve nyujtanak tdmpontot. A
tagorszagok szovetségen beliili viselkedése a nemzeti érdekérvényesités jol

kitapinthatd példajat adja. A napirendre keriild kérdéskorok kapcsan a
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tagorszagok allaspontjaik érvényesitéséhez a puszta érvelés mellett a
koalicioépités, az egyes alkérdések Osszekapcsoldsa, vagy akdr a nyilt
konfrontacid eszkozét is felhasznaljak. Mindemellett a tagorszdgok szovetségen
beliili egyiittmiikodésének jellegét tekintve a kolcsonds eldnyok, valamint a
transzakcios koltségek csokkenésének institucionalista tézise is relevansnak
mutatkozik. Emellett a fokozott atlathatosag ¢és informaltsag, valamint a
tagsagbol adodo kotelezettségek hatassal vannak a tagallamok preferencidinak, és

— kozvetetten — érdekeinek alakulasara.

Egyetértve az institucionalistdk megkdzelitésével, amely szerint a
nemzetkdzi intézmények tartdos és Osszefliggd "szabalykészletek", amelyek
nemzetkdzi rezsimeken é&s szervezeteken keresztiil eldirjdk a viselkedési
szabalyokat, korlatozzak a cselekvést €s alakitjadk az vérakozasokat, amelyeken
keresztiil az allamok elvarasai és preferenciai konvergalnak az adott konkrét
kérdéskorok kapcesan, fontos tekintetbe venni azt a realista nézetet, miszerint a
nemzetkozi intézmények oOnmagukban nem mozditjak el6 a biztonsagot. A
nemzeti biztonsag elsddleges meghatarozoi: az allamok, a nemzeti érdekek és a
hatalom nemzetk6zi megoszlasa. E tényezok adnak tovdbba magyardzatot arra,
hogy az 4llamok hogyan €s milyen koriilmények kozott kooperdlnak. A "hatalom"
alatt pedig mind a "kemény" katonai és eréforrasokkal Gsszefliggd képességek,
mind a "lagy" tarsadalmi-gazdasagi erd értenddk, valamint az allamok arra vald
képessége, hogy a nemzetkozi intézményeket nemzeti érdekeik elémozditasara
hasznaljak. (Morgenthau [1978], Waltz [1978], Keohane [1986], Baldwin [1989])
Az allamok egylittmiikodése, integracioba, vagy szovetségi rendszerbe
tomoriilése sem zarja ki a kozottiik levo verseny, pozicidharc, szélsOséges esetben
konfrontacié kialakuldsat. Ebbdl a szempontbdl a nemzetkdzi szervezetek az
allamok kozotti kapcsolatoknak pusztan keretet adnak, illetve biztositjak azt a
kozeget, amelyben az allamok sajat mozgasteriik, sajat erOviszonyaik, sajat

érdekeltségiik foka alapjan igyekeznek érvényt szerezni allaspontjaiknak.
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A NATO kifejezetten kormanykozi szervezet, amely mind napirendjébdl,
mind intézményes jellegébdl adoddan széleskorii lehetdségeket kindl a nemzeti
érdekérvényesités szamara. A tagallamok szuverén egyenléségére épiild
struktara, a konszenzusos dontéshozatal, a nemzeti delegaciok domindns szerepe
lehetové, adott esetben kotelezové teszi a nemzetallami érdekek titkoztetését, a

mindenki szdméra elfogadhato k6zos megoldas kialakitasa céljaval.

A nemzetkdzi kapcsolatok elméletének institucionalista irdnyzatan beliil a
neoliberalis institucionalista megkozelités a nemzeti érdekek és a kolcsonds
eldnyok jelentdségét hangsulyozza az allamok nemzetkozi intézmények keretén
beliil folytatott egyiittmiitkodése terén. A NATO esetében relevans az az
institucionalista megallapitas is, hogy a nemzetkozi biztonsadgi megallapodésok,
intézmények segitik az allamokat egymas céljainak megértésében, ezaltal
csokkentik a  bizonytalansdgot, valamint a miszpercepcid negativ

kovetkezményekkel jard lehetdségének esélyét.

A tagallamok kozotti informdacioaramlas széleskorii. Amellett, hogy a
"négy nagy" rendszeresen kiilon is egyeztet a kulcsjelentdségli kérdésekrdl, —
kovetkezésképp a kisebbek informaltsaga hozzajuk képest korlatozottabb —
Osszességében véve a kis allamok szamara 1ényegesen szélesebb korli €s mélyebb
tajékozottsag érhetd el, mint amire a NATO-n kiviil lehetdoségiik lenne. A
tajékozottsag jelentdsége pedig rendkiviil nagy a politikai egyeztetéseken,

vitdkban valo részvétel, illetve az érdekérvényesités szempontjabol.

A NATO-ra kiilonosen érvényes az a institucionalista tétel is, amely a
nemzetkozi koaliciok, alkukoaliciok szervezésének transzakcidos koltségei
csokkenését, az datpdrtolas koltségeinek ndvekedését, az egylittmiikodés
kiszamithatobba valasat veti fel. A NATO politikai forumain zajlo egyeztetések,
a formalis, szdvetségi szintli taldlkozokon zajlé vitdk mellett szamottevo
jelentdsége van az informalis egyeztetéseknek, akar 0ssz-szovetségi, akar kisebb

orszagcsoportok, vagy kétoldalu keretben zajlanak.
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A NATO napirendjén szerepld nagypolitikai kérdések tag tere lehetdvé
teszi, hogy a tagorszagok az egyes kulcskérdésekben kezdeményezden 1épjenek
fel. Allaspontjaik érvényesitésének sikere érdekében alkalmazott jellegzetes
eljards a tagorszagok "szinfalak mogotti" eldzetes egyeztetése akar biztos
tamogatok szerzése céljaval, akar a valdszinii ellenzOk allaspontjanak

befolyésolasa céljaval.

Bar a realista megkdzelités inkdbb a nagy dallamok politikajanak
vizsgéalatahoz nyqjt tampontot, az alapfogalmak, illetve a folyamatok
adaptalhatok a kis orszagok kiilpolitikdjanak bizonyos elemei tekintetében. A
kisebb orszagok tekintetében is érvényes, hogy a jelenkori nemzetkdzi
politikdban tovéabbra is az allamok a meghatarozo szerepldk, és a nemzeti érdek a
meghatarozd6 mozgatorugoja az allamok cselekvéseinek. A kisebb orszagok
esetében azonban ennek célja a rendelkezésre all6 eszk6zok felhasznéalasaval
olyan kilpolitikai  pozicid6 elérése, amely befolydsuk novekedését,
eredményezi. A kisebb allamok esetében tehdt a nemzeti érdekérvényesités
folyamata relativ eldnyszerzés, és a keletkezd jobb pozicido mas kérdések kapcsan

hasznosithato.

A kis NATO-tagok politikai magatartasdnak Osszehasonlitasa, dontései,
Iépései mogotti motivacidinak Osszevetése arra a kovetkeztetésre vezette a
kutatokat'®, hogy nem tipizalhaté a kis NATO-tagok kiil- és védelempolitikaja,
szovetségesi magatartasa. A kis allamok nemzetkozi kornyezetben, €s kiillonosen
szovetségi keretben vald viselkedésének vizsgalata nyoman tobbnyire kétféle
kovetkeztetéssel taldlkozunk: a kis allamoknak rendkiviil csekély teriik van
fliggetlen cselekvésre, és rendszerint valamely nagyhatalom dominalja
politikdjukat. A masik uralkod6 nézet szerint a kis allamok elényt kovéacsolnak a

nagy allamok hajland6sagabol, hogy az egyiittmiikodés koltségeit fedezzék,
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ezaltal a kis allamok gyakran "potyautassa" valnak. Mindkét megkozelités
tartalmaz valdsagelemeket, de egyik sem ad kimeritd valaszt a kis allamok
multilateralis egylittmiikodési struktirdkon beliili viselkedésének Osszetett

kérdésére.

A nemzetkozi szervezetekben résztvevo szereplOk szama és a szervezeten

beliili egylittmiikodés kozotti harom alaposszefiiggeés tarhato fel (Lieber [1991]):

- Minél tobb a szerepld, anndl nehezebb kozos érdekeket beazonositani é€s
érvényesiteni. Novekednek a transzakcios és informacios koltségek, nehezebb
a kolcsonosen eldnyds egyiittmiikodés lehetdségeinek megtalaldsa és a

politikak koordinaciodja a célok elérése érdekében.

- A fogyatékossagok lehetésége nd, a kontroll és az elismerés
problematikusabba valik. A potyautassag az egylittmiikodést korlatozhatja
vagy gatolhatja. Tovabbi nehézséget okozhat az allamok részvételébdl fakado

kotelezettségei teljesitésének mérsékldodése.

- Csokken annak lehetdsége, hogy a nem teljesitOkre koltségeket terheljenek,
vagy velik szemben biintetést alkalmazzanak, vagyis csokken a

jatékszabalyok kikényszeritési lehetdsége.

A potyautas-jelenség, a résztvevok szama ¢és a szervezeten beliili
egylttmiikodés kozotti harom alapdsszefiiggés fokozottan érvényes a NATO
tekintetében, foként annak kormanykozi jellegébdl adoddan, valamint a tagsagbol
eredd kotelezettségek nem teljesitésének szankcionaldsi nehézségei miatt. E
torvényszerliségek elsdsorban a kisebb tagallamok tekintetében érvényesiilnek. A
potyautassadg kialakulasa nehezen elkeriilhetd, viszont éppen abbol fakadodan,

hogy a kisebb allamok érdekérvényesitési torekvéseihez felhasznaljdk NATO-beli

'8 F8ként Raeymaker [1974 ], Flynn [1985], Inbar-Sheffer [1997].
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poziciojukat, kiilonos jelentésége van annak, hogy képesek legyenek a

lehetdségekhez mérten kikiiszobdlni, vagy ellensulyozni potyautassagukat.

A Szovetségen beliili érdekérvényesitési pozicié szorosan Osszefligg a
Szovetség céljainak megvaldsitasahoz valo hozzajarulassal. A hozzajarulas" tobb
szinten érvényesiilhet, és mértékének meghatarozasa a tagorszag dontésétol fligg.
Elsédleges jelentdségii a politikai hozzajarulas, a szolidaritéas, a kohézi6 erdsitése.
Ennek gyakorlati megnyilvanulasa a NATO-strukturék, elsésorban az Eszak-
atlanti Tanécs vitdiban valo részvételen keresztiil érvényesiil. Miutan e kozegben
dontéen nagypolitikai kérdések vannak napirenden, a politikai részvétel, a szilard
tamogatas kiélezett, gyakran kritikus helyzetekben kiemelt figyelmet kap,
csakugy, mint a kohézi6 gyengitése, a konszenzus blokkoldsa, vagy egyszeriien a

sziikséges tdAmogatas megadasanak elmulasztasa.

A politikai tdmogatas és szolidaritas mellett a konstruktivitdsnak van
jelentds szerepe a NATO-strukturdk miitkodése terén. Miutan a NATO politikai
napirendjét dontben a tagorszagok alakitjak®, széleskorii lehetéség kinalkozik
arra, hogy az egyes kulcskérdésekhez kapcsolédoan a tagorszagok
kezdeményezésekkel vigyék elére a Szovetség munkdjat . Ezéltal is fokozni
tudjak vizibilitdsukat, sikeres kezdeményezések révén pedig novelni tudjak

presztizsiiket.

A katonai hozzajarulas sarkalatos eleme a szdvetségesi magatartasnak.
Ennek két 6 teriilete a NATO kollektiv képességeinek erdsitéséhez, valamint a
NATO-miiveletekhez vald hozzajarulas. Konkrét, mérhetd tényezdként jelenik
meg a NATO védelmi tervezési folyamata keretében tett felajanlasok mértéke és
szinvonala, valamint a vallalt kotelezettségek teljesitése. A NATO-miiveletekhez

(beleértve a NATO vezetésii béketamogatd miveleteket) valdé hozzajarulas

"% Nem a kozos koltségvetéshez torténd hozzajarulast értve ez alatt.
* A NATO nemzetkozi titkarsaganak funkcioja e tekintetben korlatozott. A fotitkar, illetve a fotitkéari
kabinet kezdeményezden 1éphet fel, de a dont6 jelentdségli szerepet a tagorszagok jatszanak.
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tényén tul a miiveletekben részt vevé nemzeti kontingensek nagysaga €s jellege is

fontos szempont a tagorszagi magatartas megitélésénél.

A katonai hozzijarulas donté tényezdje a tagorszagok alkuereje
novelésének. A katonai hozzdjaruldst nyujtd tagorszagok sulya nagyobb a
politikai egyeztetések, vitdk soran kifejtett alldspontjaik érvényesitésénél. A
sokrétli és - kiillondsen kis orszagi méretekhez képest - jelentds hozzajarulas
alapot ad arra, hogy a Szovetségben felmeriild politikai kérdéseknél az adott
orszag szempontjait, érdekeit a tobbiek figyelembe vegyék. Ellenkezd ¢és
sz¢lsOséges esetben, példaul ha egy tagorszag nem jarul hozza egy adott katonai
miivelethez, nem tud hitelesen megszolalni az Eszak-atlanti Tandcsban amikor a
miuvelettel, vagy a mivelet altal érintett orszaggal, régidval 0sszefiiggd politikai
kérdések vannak napirenden. Sulytalanna valik a véleménye, érdekérvényesitési
képessége gyengiil, képviselni probalt szempontjait a Tandcs nem veszi
figyelembe. A kiemelten kezelt k6zos fellépéshez hozza nem jaruld tagorszag
marginalizalodik. Kiilonosen érvényes ez a kis orszagokra, amelyek nem
rendelkeznek a hozzdjarulds elmaradasabol fakadd presztizsveszteséget

ellensulyozo6 hatalmi kapacitasokkal.

Figyelemre méltd, hogy a Szovetség céljaihoz valdé hozzajarulas a kis
allamok esetében relative nagyobb eldnnyel jar, mint a kozepeseknél. Példaul
Kanada jelentés mértékben jarul hozza a szévetségi torekvésekhez, amelynek -
szamara értelmezhetd - hozadéka nincs ardnyban a "bevitt" tényezdok értékével.
Egy kisebb orszagnal jobban megtériil a befektetett politikai toke, amelynek oka
feltehetden a hozzajarulas mértéke és az abbdl szarmazé eldnydk kozotti nagyobb

hatasfok.

Tovéabbi potencidlis hozadéka a Szovetségi torekvésekhez vald
hozzajarulasnak, hogy a kollektiv cselekvésbdl szarmazé eldnyok meghaladhatjak
a nemzeti dontéshozatali autondmia csokkenésének mértékét. A "kollektiva" el

tud érni olyan célokat, amelyeket az egyes adllamok nem.
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A nemzeti érdekérvényesités szempontjabol kulcsfontossagi tényezo,
hogy a NATO a tagorszagok konszenzusaval hozza dontéseit. Ebben a
tekintetben jobban felértékelddnek a tagéllamok allaspontjai, mint akar az
egyhangli szavazast igénylé EU-dontések esetén. A NATO-beli konszenzus
lényegét tekintve tobb, mint puszta dontéshozatali mechanizmus. Az
egyeztetések, vitdk soran eleve tekintetbe kell venni, hogy minden egyes
tagorszag beleegyezése sziikséges a dontés meghozataldhoz. A dontések a vitak
kozepette kovacsolddnak ki, ezért kiilonos jelentésége van a jo targyalasi
képességeknek. E tekintetben a kisebb tagorszdgok ugyanolyan feltételekkel
vesznek részt a "jatszmaban", mint a nagyok. Amellett, hogy a tagorszagok
részvételének sulyat a hagyoméanyos hatalmi tényezokkel valo ellatottsaguk, és a
Szovetség céljathoz vald hozzajarulasuk jelentdsen befolyasolja, a targyalasokban
ténylegesen részt vevo diplomatak képességei, valamint a mogottiikk allé hazai
hattérbazis mindsége fontos szerepet jatszik az érdekérvényesités sikerében vagy
kudarcaban. A NATO politikai forumain zajlé egyeztetések sordn ugyanis nem
elegendd pusztan ismertetni a hazai alldspontot, hanem a tobbi tagorszag
allaspontjainak figyelembe vételével, gyors kombinacios képességgel, pontos
helyzetfelismeréssel be kell tudni azonositani a vita kdzben alakuld, a konszenzus
iranyaba mutatd fo aramlatot, és ahhoz képest meghatdrozni a hazai allaspont
érvényesithetdsége szempontjabol legkedvezdbb elemeket, amelyek mellett - a

helyzettdl fiiggd technikak alkalmazésaval - érvelni lehet.

A konszenzusteremtés folyamata megkdveteli a szovetségi egylittmiikodés
iratlan szabalyainak ismeretét a tagorszagoktol. A NATO targyaldsi ¢és
dontéshozatali sajatossdgail miatt nagy jelentdsége van annak, hogy kompatibilis
politikai kultaraval rendelkezd orszagok vegyenek részt a szovetségi
egylttmiikodésben. A szavazas formalizalt rendszerének hijan az egyeztetések, az
alkuk, a koalicioépités dontéen informalis folyamatainak jelentésége megnd.
Mindez azonban nem jelenti a formalis, "plenaris" egyeztetések masodlagossa

valasat. A formalis és informalis csatorndkon zajlo politikai egyeztetések halozata
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szOvi at a tagorszagok NATO-n beliili kapcsolatait. Ez a kdzeg a nemzeti

érdekérvényesités szamara sokrétii lehetdségeket kinald terep.

A tagorszagi allaspontok hasznosuldsa mellett a NATO-beli dontéshozatal
elénye, hogy az Eszak-atlanti Tanicsban gyakran heves vitdk kozepette
formalodé konszenzus végsd soron ndveli maganak a dontésnek az erejét, mert az
a Szovetség egészének Osszekovacsolt allaspontjat tiikkrozi. Ennek jelentésége

kiilondsen a kiélezett helyzetekben, valsagok esetén nagy.

A NATO-n belili érdekérvényesités jelentdéségének tagorszagi
megitélésére hatassal van a Szovetség relevancia-vitdija. A NATO szerepének
esetleges hattérbe szorulésa, a jelenkori stratégiai kornyezet kihivasaival szemben
relevans valaszadasi képességeinek gyengiilése nyomdn ugyanis erodaldédhat az
az értéktobblet, amit a NATO-tagsag nyljt az egyes szovetségesek szdmara
nemzetkozi poziciojuk szempontjabdl. Ez kiilondsen az atlanti elkotelezettségii
europai  kis allamok esetében jelentene komoly érdekérvényesitési

potencialvesztést.

A realista iskola képviseldinek értékelése szerint amennyiben a
hideghédboru koriilményei kozott 1étrejott NATO nem "szervezi 0jja" magat az Uj
eurdpai "hatalommegoszlas" alapjan, elveszti jelentdségét, sulytalanna valik, és
elébb utobb megsziinik (Mersheimer [1995]). Ugyanerre a logikara épiil az a
nézet, amely a "hasznos ellenség" hianyat jeloli meg a szovetség felbomlasa
veszélyének o forrdsaként (Waltz [1995]). A realistdk az Amerikai Egyesiilt
Allamok eurdpai szerepvallalasanak csokkenésével szamoltak mar az 1990-es
évek elso felében, ami tovabbi dontd jelentdségli tényezd a NATO megsziinését
eldrevetitd feltételezésiik alatamasztasahoz. Kérdéses, hogy az instabilitastol és
az ismeretlen biztonsagi tényezoktdl vald félelem képez-e olyan Osszetartd erot,
mint a tényleges ellenségkép. (Glaser [1995]) A transzatlanti kapcsolatok
dinamikéjanak megvaltozasa sziikségszerii kovetkezménye a stratégiai kornyezet

poszt-bipolaris atalakulasdnak. A transzatlanti és eurdpai megkozelitések vitdja
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szamos 0Osszetevobol all, amelyek kozott kiemelendd6 a NATO szerepe,
stratégiaja, a katonai képességek fejlesztése, az észak-amerikai és eurdpai

teherviselés kozotti szakadék.

A NATO szerepének, mitkodése fenntartasanak kérdése kapcsan a dontd
tényezd az, hogy a tagorszagok jelentds részének sziiksége van az észak-atlanti
szovetségre, €és a szovetség hatékonysaganak megdrzésére. A NATO a kollektiv
védelem altal nytjtott biztonsag - €s az ebbdl fakado jarulékos biztonsagi eldnyok
- garantdldsa mellett a tagorszagok politikai érdekérvényesitéséhez mas

nemzetkozi szervezetekhez képest 1ényegesen nagyobb teret nyujt.

A NATO keretén beliili tagorszagi érdekérvényesités szempontjabol
emlitést érdemel az a mandverezési lehetdség, amelyet a nagyhatalmak kozotti
nézeteltérésekbdl, véleménykiilonbségekbdl adodo rések teremtenek. E
tekintetben a NATO lényegesen tagabb lehetdségeket biztosit, mint az EU, mivel
az Egyesiilt Allamok és az eurdpai nagyhatalmak - kiilondsen Franciaorszag -
kozotti ellentétek, érdekkiilonbségek, surlodasi pontok kitapinthatok a legtobb
kulcsjelentdségli kérdésben (védelmi képességek megerdsitése, eurdpai védelem,
a NATO ¢és az EU viszonya, a NATO mozgasszabadsaga, partnerségi
egylttmiikodés, stb.). Ezzel szemben az EU-ban a "harmas direktérium" - a brit
politika bizonyos sajatossagai ellenére érvényesiild - kompaktsaga kevesebb teret
enged a kisebb orszagok szdmdra az eltérésekbdl adodd lehetdségek
kihasznaladsara. A két szervezeten belil a hatalmi egyensuly eltérd jellege,
valamint a politikai befolyas- és pozicioszerzés lehetdségeinek kiilonbségei a
nemzeti érdekérvényesités szempontjabol is kiilonb6z6d stratégidk kialakitasat

kovetelik meg.

107



V. ESETTANULMANYOK

Az integracids folyamat politikai dimenzidjdnak sajatossaga, hogy a
nemzetallamok  akkor  jarulnak  hozza  bizonyos  politikateriiletek
kozosségiesitéséhez, illetve szoros koordindldsdhoz, ha a szerzett eldnyok
tulsulyban vannak a sziikséges korlatozasokkal szemben. A kozosségi érdekek
onmagukban csak célként fogalmazodnak meg, valojaban mindig az egyes
nemzetallami érdekek allnak a politikai integracio kialakitasa terén tett 1épések
mogott. Ugyanigy a partikuldris nemzetallami érdekek a szovetségi kereteken

beliili politikdk f6 mozgatorugoi.

A kis orszagi érdekérvényesités multilateralis kozegben alkalmazhato
eszkozeinek, lehetéségeinek és korlatainak bemutatdsat harom eurdpai orszag:
Hollandia, Dé4nia és Irorszdg esettanulmanyain keresztiil, gyakorlati
tapasztalatokbol kiindulva igyekszem aldtdmasztani. Az esettanulmanyok
kidolgozasanak alapjat donté mértékben az NATO Eszak-atlanti TanAcsa alland6
képviseldivel, valamint az EU Politikai Biztonsagi Bizottsdga képviseljével,
2001. november-december folyaman készitett interjik adjak®'. Az interjik

keretében kapott tajékoztatast szakirodalmi hivatkozasokkal egészitettem ki.

Az interjuk sordn a kovetkezd kérdésekre kerestem valaszt:

- Az orszdg részvétele az euro-atlanti integracidban a  nemzeti

érdekérvényesités szempontjabol eldnyods, vagy hatranyos?

- Van-e a kis orszdgoknak lehetdséglik arra, hogy nemzeti érdekeiket

érvényesitsék?

! Niels Egelund dan nagykovet, allandd képviseld az Eszak-atlanti Tanacsban, Robert Serry holland
nagykovet, a NATO valsagkezelési igazgatosaganak vezetdje (kordbban chargé d’affaires a NAC-ben),
valamint Declan Kelleher ir nagykdvet, a Politikai Biztonsagi Bizottsag képviseldje kifejezetten
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- Milyen konkrét eszkozokkel érhetd el a nemzeti érdekek érvényesitése a

multilateralis kornyezetben?

- Az orszag euro-atlanti integracios politikajaban emlithet6-e konkrét példa a

nemzeti érdekérvényesités sikerére? Mik ennek a tanulsagai?

- Az orszag euro-atlanti integracids politikajaban emlithet6-e konkrét példa a

nemzeti érdekérvényesités kudarcara? Mik ennek a tanulsagai?

1. Hollandia - érdekérvényesités hozzajarulasok révén

Hollandia tudatosan alakitotta ki, és erdsitette meg a kis allami
érdekérvényesités szempontjabol altala fontosnak itélt képességeket. Ezek
soraban kiemelt figyelmet szentelt a nemzetk6zi forumokon vald hatékony
képviselet megteremtésének. A mulilateralis keretek kozott két f6 tényezore: a
kiilonlegesen jol képzett diplomatdk magas szinvonali munkéjara, és a
nemzetkdzi  forumok  tevékenységéhez  torténd €érdemi  hozzdjaruladsra

0sszpontositott.

A holland multilateralis kiilpolitika 1ényege, hogy az allam szerepvallalasa
révén szerezzen nemzetkozi tekintélyt, némileg potolva a hatalmi kapacitasok
terén meglévd hidnyokat. Hollandia fontosnak tartja, hogy a multilateralis
forumok napirendjén szerepld kérdésekben lehetdleg konstruktiv, de
mindenképpen figyelemre méltdo véleménye legyen, hallassa hangjat, amit a
mindségi részvétel €s a nemzetkdzi szervezet tevékenységéhez vald konkrét

hozzajarulas nyomatékosit.

informalis jelleggel vettek részt az interjukon, és adtak tajékoztatast orszagaik érdekérvényesitésének
tapasztalatairol.
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A multilateralis forumokon a holland allaspont érvényesitéséhez nem a
nyomasgyakorlas eszkozét alkalmazzak®, hanem javaslatokkal,
kezdeményezésekkel igyekeznek - a lehetOségekhez képest - iranyitani az
egyeztetések menetét, és érvényesiteni sajat szempontjaikat a dontés-elokészités
soran. Fontos az aktivitds, a vitdkban, egyeztetésekben vald érdemi részvétel, a
megoldéas kialakitasdnak eldsegitése. A holland targyalédsi attitid és érvelés
jellegzetessége a pragmatizmus és a konstruktivitdas. Mindez noveli Hollandia

presztizsét a multilaterdlis féorumokon, kiilonosen a NATO-ban és az EU-ban.

A holland multilateralis kiilpolitikdn keresztiil jol bemutathaté egy kis
orszag képessége arra, hogy korlatozott hatalmi kapacitasaihoz mérten jelentds
befolydsra tegyen szert. Erre a NATO-n beliili holland teljesitmény nyujt
leginkabb példat. A kis allami érdekérvényesités szempontjabol redlisan elérhetd
eredmények vizsgalatdhoz azonban fontos adalékul szolgdl a negativ
tapasztalatok értékelése is. Az Europai Unios Szerzddés targyaldsai sordn a
holland elndkség kisérlete egy 1j, a holland szempontokat jobban tiikr6zé
szovegtervezetre valo attérésre, a kis dallami érdekérvényesitési torekvések

kudarcéra nytjt példat.

A holland kiilpolitikai érdekérvényesités sarokkove a '"konferencia-
diplomécia". Hollandia meggy6zddése, hogy érdekeit legjobban a fontos
nemzetkdzi szervezetek keretében tudja érvényesiteni. Ezek kozott kiemelt

helyen szerepel a NATO.

Lényeges szempont, hogy a kis orszagok be tudjak azonositani az adott
multilateralis struktira keretében targyalhato, szdmukra eldnyos pozicid elérését
lehetévé tevd kérdéseket, és azokhoz kapcsolédoan - jol atgondolt stratégia
mentén, optimalis eszkozok alkalmazasaval - aktiv, kezdeményezd szerepet

vallaljanak, érdekeiknek megfeleléen befolydsolva az adott kérdéskorok

** Megjegyzendd, hogy a nyomasgyakorlas nemcsak a nagyhatalmak eszkoztaranak képezi részét. Szamos
példat talalhatunk a kisebb orszagok nyomasgyakorlasara, kiilonosen Torokorszag és Gorogorszag
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alakulasdnak menetét. Hollandia esetében az egyik ilyen kérdéskor az eurdpai

védelmi képességek alakuldsa a transz-atlanti viszony szempontjabol.

A holland pozicié meghatarozo eleme, hogy az Egyesiilt Allamok eurdpai
jelenlétének keretét addé NATO primatusa fennmaradjon az eurdpai
biztonsagpolitikai kérdések tekintetében. Hollandia igyekszik kikiiszobdlni annak
lehetdségét, hogy az eurdpai védelem megerdsodése teljes oOnallésodashoz
vezessen, fOként mert az eurdpai nagyhatalmak dominancidjat - holland
szempontbol elényds modon - ellenstilyozza a transz-atlanti kapcsolodas, illetdleg
az Egyesiilt Allamok eurdpai jelenléte. Ennek érdekében Hollandia a NATO
szerepének megdrzését, hatékonysaganak fenntartasat eldmozditd 1épéseket tesz,
illetve tamogat a Szovetségen belill, valamint a transz-atlanti Osszefiiggések

szempontjabol vesz részt az ESDI-vitdkban.

A NATO-n belil Hollandia érdekérvényesitési modszereinek
megvalasztasaban kiemelt helyet foglal el a koalicioépités. Ugyanennek a
tényezének a masik végpontjara, az elszigetelddés elkeriilésére is nagy figyelmet
fordit. Tovabbi meghatarozd jellegzetessége szovetségesi attitlidjének a
"potyautas-szerep"  kikiiszobolése. Hollandia  jelentds figyelmet fordit
szavahihetdségének megdrzésére, €s kotelezettségeinek teljesitésére. Emellett
komoly erd6feszitéseket tesz, hogy megbizhatdo szovetségesi szerepében aktiv
tamogatast nyujtson a NATO-n beliili feladatok végrehajtasahoz, kiilondsen az

Egyesiilt Allamok altal szorgalmazott esetekben.

Az Egyesiilt Allamokhoz fiiz6d6 szoros kotédése elsdsorban az USA
europai jelenlétébdl adodd (a NATO keretében nyujtott) biztonsagi garancidkkal
magyardzhat6. A fliggetlen eurdpai biztonsagi megallapodasok Iétrehozasara
iranyuldé kezdeményezések korabbi rendszeres elutasitisa mogott az a holland
félelem huzodott meg, hogy a Szovetségen beliili alkudozasok hatranyosan

érintenék Hollandia érdekeit, mint atlantista, és mint kis orszdg egyarant.

kiilpolitikai érdekérvényesitési kisérletei kozott. Ennek hatékonysaga azonban vitathato.
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Mindekdzben holland részrdl igyekeztek kamatoztatni szovetségesi lojalitasukat,
és fokozni az Egyesiilt Allamok tamogatasat a nagyobb nyugat-eurdpai orszagok,
elsésorban Franciaorszag regionalis vezetd szerepének - lehetdségekhez mért -

visszaszoritasa révén.

A NATO keretén beliill a tagorszagok érdekérvényesitési potencialja
szempontjabol kulcsfontossdgii tényezé a Szovetség milkodéséhez valo
hozzajarulas mértéke. E hozzajarulas két sikon érvényesithetd: a politikai
egyeztetések keretében, valamint katonai téren. Az utdbbi keretébe tartozik mind
a kollektiv védelmi (vagyis a Washingtoni Szerzédés 5. cikkébdl fakado)
kotelezettségekhez, mind az ) misszidkhoz, a béketdmogatdo miiveletekhez vald
hozzajarulas. Hollandia mindkét terlileten a Szdvetség ¢€lvonaldba tartozik.
Kohéziderdsité szerepvallalasa a NATO-struktarak, elsésorban az Eszak-atlanti
Tanacs forumain, és kiilondsen a katonai miiveletekben valo részvétele (3.
tablazat) révén nagyobb sullyal vesz részt a Szovetség munkajaban, mint amelyre
hagyomanyos hatalmi kapacitdsai révén lehetdsége lenne. Kiilonosen nagy
jelentéségli 1épés volt a NATO 1999. tavaszan folytatott koszovoi légi
hadmiiveletében a holland légierd részvétele, valamint a terrorizmus elleni
kiizdelemhez nyujtott széleskorti tamogatas, amelynek keretében Hollandia

jelentds erdkkel vesz részt az afganisztani katonai miiveletben.

A sokréti és (kiilondsen kis orszagi méretekhez képest) jelentds
hozzajarulas alapot ad arra, hogy a Szovetségben felmeriilé politikai kérdéseknél
Hollandia nagyobb stullyal tudja képviselni szempontjait, érdekeit. A politikai
vitdkban  vald6 aktiv és érdemi (javaslatokkal, kezdeményezésekkel
nyomatékositott) részvétel, és a konkrét katonai hozzdjarulds egymadst erdsitd
tényezok. Amellett, hogy Hollandia ezaltal elkeriili a marginalizalodas veszélyét,
egyuttal megteremti a lehetdségét annak, hogy mas kérdésekben szamara elonyos
modon befolydsolja a dontéshozatalt. Ennek eredménye tobb teriileten is
megmutatkozik, amelyek koziil példaként emlitheté a macedoniai NATO-

szerepvallalas politikai elemei terén jelenleg (2002 elsé félévében) fokozodo
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holland szerep”, valamint a NATO Nemzetk6zi Titkarsagan beliili
valsagkezeléssel foglalkozo igazgatdsag holland vezetése®™. E reprezentativ, és
tartalmi szempontbol is jelentds nemzetkdzi posztok holland "kézbe keriilése"

egyértelmiien hozzajarul Hollandia presztizsének novekedéséhez.

A koszovoi légi hadjaratban, és a NATO balkani béketdmogatod
miveleteiben vald tekintélyes aranyu részvétele altal Hollandia egyrészt a NATO
napirendjén kiemelten szerepld kérdés, a délkelet-eurdpai régid stabilitdsanak
megteremtése terén van az €lvonalban, ami rendszeres megszolalasi lehetdséget
biztosit a nagypolitikai egyeztetések soran. Masrészt a NATO-EU kapcsolatok
fejlodése tekintetében kulcsfontossagl teriileten tesz szert komoly befolyasra. A
balkani missziok racionalizalasa, és kiilondsen a macedoniai "Task Force Fox"
mivelet esetleges atvétele az EU altal, Hollandia poziciéjat a NATO-EU

viszonylatban is megerdsitheti.

Mindez hozzajarul ahhoz, hogy a Szovetség napirendjén szerepld politikai
kérdésekben elfoglalt holland allaspontot a tagorszdgok komolyabban veszik,
mint amennyire altalaban egy kis allam szempontjaira figyelnének. A Szovetség
céljaihoz vald hozzdjarulas ily modon eldsegiti Hollandia érvényesiilését mas
kulcsfontossagi kérdésekben, példaul az ESDI-rdl folytatott politikai vitdkban
is®.

Hollandia tehat egyrészt kézzelfoghaté eldnyt kovacsol megbizhato
NATO-szovetséges reputdciojabol, masrészt hatarozott atlantista orientacidja

révén a Szovetségen bellili egyensulyozas vilagos példdjat adja. Kiilondsen

» A NATO-fétitkar macedéniai személyes képviseléje Nicolaas Hendrik Biegman holland nagykovet,
Hollandia adja az 6sszekotd iroda, illetve a szkopjei sejt vezetoit.

** A nemzetkozi szerepvallals elémozditasara tovabbi lehetéséget nyuijt, hogy a kis llamok elényt tudnak
kovacsolni valsaghelyzetekb6l. Amig a nagyhatalmaknak alapvetd érdekei fiizddnek egy-egy valsag adott
kimeneteléhez, vagy valamely résztvevo féllel valo kapcsolataikhoz, addig a kis allamokat elfogulatlanabb
hozzaallasuk miatt a valsagban részt vevé felek konnyebben fogadjak el kozvetitének, valamint a
valsagkezelésben valo szerepvallalasuk mentes a hatalmi térekvések szinezetétdl.

» Hollandia szdméra az ESDI nem pusztdn az egyik olyan politikateriiletet jelenti, amelynek vitiiban
aktivan részt vesz. Rendkiviil fontos szamara, hogy az eurdpai védelmi dimenzid kialakitasa
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érdekes a holland eset annak bemutatisa szempontjabol, hogy egy kis allam
hogyan tudja sajat politikai céljait 6sszekotni a regiondlis szintli célokkal a
Szovetség felhasznaldsa révén. A NATO Hollandia egyértelm{i prioritésa,
amelyet sajat érdekeinek érvényesitéséhez haszndl a nyugat-eurdopai allamok

kozotti politikai kapcsolatok kontextusaban.

A negativ esettanulményként bemutatasra keriild, kudarccal végzddott
holland EU-kezdeményezés vizsgalata eldtt érdemes szélesebb kontextusba

helyezni Hollandia kiilpolitikai torekvéseit.

Hollandiat - mint a Benelux allamokat altaldban - az eurdpai integracio
eldmozditojaként tartjak szdmon. Valdban érdemben jarult hozzd a Kozosség
fejlodéséhez, feleldsségi korének boviiléséhez. Ebben azonban mindvégig az
onérdekbdl fakadd motivacidk jatszottak jelentds szerepet. Az orszag foldrajzi
elhelyezkedése, gazdasagi strukturaja, nyitott kereskedelmi kapcsolatrendszere,
sz¢éleskorli kiilkapcsolatai révén Hollandia biztonsaga és joléte erdteljesen fiigg
kiilsé kornyezetének valtozasaitol, és altaldban a nemzetkdzi rendszer altal
teremtett feltételektdl. (Everts [1989]) A masodik vildghdborat kovetd holland
kiilpolitika kifejezett torekvésévé valt a nemzetkozi ligyek alakitdsaban valo aktiv

részvétel, foként a nemzetkozi szervezeteken keresztiil.

A hivatalos kiilpolitikai irdnyvonal harom célt fogalmaz meg: a béke és
biztonsag fenntartasa, a gazdasagi prosperitas eldmozditasa, az igazsagossag ¢és a
nemzetkozi jogrend megteremtésében vald részvétel. A biztonsag tekintetében az
atlanti érdekek tulsulyban vannak az eurdpai érdekekkel szemben. Hollandia
elfogadta az Egyesiilt Allamok vezetd szerepét, és visszautasitott minden, a
kozosségi védelempolitika kialakitasara tett javaslatot, amely a NATO szerepét
érintette volna. Az erds atlanti orientacid azzal magyarazhatd, hogy az Egyesiilt

Allamok hegemon szerepe megfelelé ellenstlyt adott a francia és német

kovetkeztében a NATO jelentdsége ne csokkenjen. Ennek érdekében Hollandia arra tdrekszik, hogy az
eurdpai védelmi képességek megerdsitése NATO ¢és az EU keretében dsszefliggésbe keriiljon.
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aspiraciokkal szemben. A bipolaris rendszer szétesését koveten sem valtozott

meg a holland politika e jellegzetes iranyvonala.

A harmadik prioritds®® egyrészt a nemzetk6zi gazdasagi rend
szabalyrendszerének kialakitasdra iranyult, masrészt a kiszamithatésag, a
multilaterdlis normarendszer, a viselkedési szabalyok megteremtésére ¢&s
megerdsitésére. Némileg ezzel a megkdzelitéssel rokon a szupranacionalitas
tamogatasa, amennyiben szervezett, intézményesitett, nemzetek feletti keretekben
atlathatobba, kiszamithatobbd, kevésbé nagyhatalomfiiggévé valik a
dontéshozatal. Annak ellenére, hogy a szupranaciondlis intézményeken keresztiil
nehezebb a nemzeti érdekeket érvényre juttatni, Hollandia szempontjabol
feltétleniil ez jelentette az eldnydsebb helyzetet a "harom nagy" direktoriumanak

kialakul4saval szemben?’.

Az 1960-as évek francia kisérletei a politikai egylittmlikodés kialakitasara
rendszerint heves holland ellenallasba iitkoztek.”® Ellenérzésekkel fogadtak
azokat az 1970-t61 formalédd javaslatokat is, amelyek a kozosségi
kiiliigyminiszterek rendszeres egyeztetését vetették fel. Holland részrdl altalaban
olyan érvekkel tamasztottak ald a francia kezdeményezések elutasitasat, mint a
francia-német  egyeztetések  tobbi  tagorszagot  mell6z6  jellegének
elfogadhatatlansaga, a brit érdekek relevanciaja tekintetbe vételének

sziikségessége, a védelmi tigyekre kiterjesztett konzultaciés mechanizmus karos

** Miutan az értekezés nem terjed ki az integracios, és altalaban a kiilpolitikai, torekvések gazdasagi
aspektusaira, a masodik, gazdasagpolitikai prioritas értékelésére nem térek ki.

" Megjegyzendd, hogy holland részr6l a NATO-n beliil is igyekeztek meggatolni olyan dontéshozatali
struktra kialakulasat, amely a nagyobb eurdpai hatalmak (ténylegesen meglévd) privilegizalt helyzetét,
exkluziv felelosségi korét tikrozné. Egy ilyen struktura de jure kialakulasa Hollandiat masodrangu
szOvetségesi pozicioba kényszeritené.

* A Fouchet-terv 1961-62-es targyalasain Hollandia elutasito allaspontot képviselt annak ellenére, hogy
az elszigetel6dés veszélye fenyegette. Nem lelkesedett a politikai kdzosség 1étrehozasaért, a francia-
amerikai ellentétek tiikrében gyanakodva fogadta a francia kezdeményezést. Miutan sikerteleniil kisérelte
meg a NYEU kereteibe terelni a javaslatot, ragaszkodott ahhoz, hogy a politikai unio, illetve az eurdpai
védelmi kezdeményezés csak Nagy-Britannia részvételével johet létre. E taktikai Iépés - a francia
ellenkezés miatt - 1ényegében felért a vétoval. (Vanhoonacker [1992]) Tovabbi targyalasi mandverként
alkalmazott érvelése szerint Hollandia akkor tdmogatja a politikai unié kialakitasat, amennyiben az a
szupranacionalis intézmények megerdsitésével jar egyiitt. Miutan nyilvanvald volt, hogy francia részrél
ezt nem tartjak elfogadhatonak, a "szupranacionalizmus kartyajanak" kijatszasa lényegében a nemmel volt
egyenértékii.
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hatdsa a NATO-n beliili egyiittmiikodés szempontjabol. Nagy-Britannia
bekapcsolddasat az eurdpai integracios folyamatba az ellenstuly mellett azért
tartottak fontosnak, mert ezaltal garanciat lattak az Egyesiilt Allamokkal vald
biztonsagi 0sszekottetés fenntartdsara. A holland k6zosségi politika az egyensuly

crer

legalabb is visszaszoritasara iranyult.

A kizardlag eurdpai védelmi kezdeményezések visszafogasa a késObbiek
soran is a holland politika jellegzetes vondsa maradt. Az 1990-es évek elején a
holland kormany ellenezte a NATO strukturdkon kiviili eurdpai védelmi
komponens létrehozasat. (van Staden [1994]) Ugyanebben a szellemben holland
részrdl visszautasitottdk az Eurocorpsban vald részvételt, mert a hadtest nem
integralddik a Szovetség katonai szervezetébe. Ugyanakkor a kormany egyetértett
a Nyugat-eurdpai Unid erdsitésének tamogatasaval. A holland allaspont a NYEU
kettds szerepére helyezte a hangsulyt: egyfeldl az eurdpai integracid biztonsagi

dimenzidjanak eldmozditoja, masfelél a NATO eurdpai pillére.

E politikanak  megfeleléen Hollandia a CFSP kialakitasaval
Osszefiiggésben két sarkalatos szempontot igyekezett érvényre juttatni az 1991-es
kormanykozi targyalasokon: nem erdsddhet az Uni6 kormanykozi jellege, és a
CFSP fejlodése soran tekintetbe kell venni a NATO szerepét. Ezért ellenezték az
Eurdpai Tandcs szerepének megerdsitésére iranyuld francia-német javaslatot,
illetve az 1991. els6 félévében elndki funkcidt ellatdé Luxemburg altal készitett
szerzOdéstervezet vonatkozo részét, amely a kozosségi intézményeken kiviili
korméanykozi hataskorbe javasolta venni a CFSP-iligyeket. A CFSP fokozatos,
1€épésrdl 1épesre torténd kialakitdsa mellett érveltek, valamint hangsulyoztdk, a
védelmi dimenziot megtestesitd Nyugat-eurépai Unid6 a NATO-n beliili

egylttmikodés kiegészitdje lehet csak.

Az elnoki teenddket Luxemburgtdl atvevé Hollandia 1991. szeptember

végén benyujtott ellenjavaslata a harmas pillér helyett egységes Eurdpai
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Kozosséget vetett fel, ezaltal a CFSP a kozdsségi struktura részét képezte volna.
Emellett erdsiteni akartdk az Eurdpai Parlament szerepét, €s ki akartdk emelni a
NATO jelentdségét az eurdpai védelmi €s biztonsagi rendszerben. A targyalasok
soran azonban Belgiumon kiviil minden tagorszag a luxemburgi tervezet alapjan
kivanta folytatni a vitat, noha az egyes elemek tekintetében Hollandia kordbban
nem volt egyediill. Példadul Nagy-Britannia, Dénia ¢és Portugalia hevesen
ellenezték a foderdlis megkozelitést, olasz részrél pedig egyetértettek az EP
megerdsitésével. A targyaldsok Oszi szakaszdban azonban a tagorszagok
elutasitottak a holland szoveget, és a luxemburgi tervezet alapjan folytatodott a

munka.

Tervezetének benyujtasakor Hollandia abbdl a helyzetértékelésbdl indult
ki, hogy a kulcskérdésekrdl meglévd tagorszagi nézeteltérés lehetdvé teszi a
holland elndkség direkt mdédon torténd beavatkozasat a targyalasok alakulésaba.
Batoritéan hatott tovabba, hogy az egyes kérdésekhez kapcsoloddan a holland
megkozelitéshez kozel allo tagorszagi érvelések hangzottak el a targyaldsok
korabbi szakaszaban. Hollandia azonban tulbecsiilte EU-elnokként kindlkozo
lehetdségeit, rosszul mérte fel az erdviszonyokat, nem vette tekintetbe annak a
jelentéségét, hogy a kordbbi tervezet német-francia alldsponton nyugvo,
hattéregyeztetésekkel megerdsitett elemeket tartalmazott. Emellett nem bastyazta
koriil benyujtani tervezett javaslatat tamogatokkal, és elmulasztotta maga mellé
allitani legalabb az egyik nagy tagorszagot”. A holland elnokség
szerzOdéstervezete - a némi belga elismeréstdl eltekintve - teljes elutasitasba
itkozott az Europai Tanacsban. A holland elndkség kénytelen volt visszatérni a

luxemburgi tervezethez.
A kudarc emléke "fekete hétfoként" maradt meg a koztudatban, és

alapvet6 tanulsagként szolgal nemcsak Hollandia, de altalaban a kisebb orszagok

szamara.
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2. Dania - a , kiilonutak” Kisérlete

Arra a kérdésre, hogy miként tudnak kis orszdgok befolyasra szert tenni, a
dan részrdl adott valasz legfontosabb eleme a koalicioépités. Egy kis orszagnak
fokozottan figyelnie kell arra, hogy ne szigetel6djon el a multilateralis kdzegben.
Emellett allaspontja érvényesitéséhez elengedhetetlen, hogy a "megfeleld"
koalicidhoz csatlakozzon, amelyik képes arra, hogy keresztilvigye tagjai
torekvéseit. Fontos tovabba, hogy lehetdleg legalabb egy nagy orszag is része
legyen a koalicionak. A multilateralis keretek kozott, kormanykozi alkuk alapjan
létrejovo koaliciok egy-egy konkrét iigy koré szervezddnek, nem az allando
tényezOk, illetve politikai meghatarozok alapjan. Ezért nem csorbitjak nehezen

elfogadhatdo modon az dllam kiilpolitikdban megnyilvanuld szuverenitasat.

Tovabbi, jellegzetesen kis allami érdekérvényesitési eszkoz a sajatos profil
teremtése. A kis allamnak képesnek kell lennie arra, hogy a multilateralis
szervezetek napirendjén szerepld kérdések kozott be tudja azonositani a sajat
szempontjabol jelentdséggel bird, és nemzetkozi kontextusban is elfogadtathatd
6 kérdéskoroket, vagy akdr egyetlen jelentds kérdést, amellyel azonosulni tud.
Amennyiben az allam e specifikus kérdésben kiilonleges aktivitdst mutat,
politikai "befektetésként" kezelve a szokdsosnal nagyobb szerepvallalasat, és
hozzéjarulasai elismerést valtanak ki a nemzetkdzi intézmény tobbi szerepldje
részErdl, nemcsak vizibilitdsa és presztizse novekszik, hanem némi befolyasra is

szert tesz.

Ebbdl a szempontbol a NATO szélesebb korti lehetéségeket kinal, mint az
EU. Dan megitélés szerint azonban az eurdpai integracio keretében is a nemzeti
érdekek képviselete jatszik elsddleges szerepet. A dan eset szemléletes példajat

adja a kis allami érdekérvényesités lehetdségeinek és korlatainak.

» Erre egyébként egyediil Nagy-Britannia esetében lett volna némi esély.
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A partikularis kis allami szempontok érvényesitésének figyelemre méltod

példajat nyujtja a dan "fenntartas"-politika.

Az 1992. jinius 2-1 daniai népszavazas elutasitotta a Maastrichti Szerz6dés
ratifikdcigjat, mert a lakossag nem értett egyet a szuverenitds - az integracid
mélyitésével egyiitt jard - korlatozdsaval. Harom lehetdség allt a dan kormény
elott. Kitart a nemzeti allaspont mellett, €s Ojranyitja a targyaldsokat az EU-ban,
felvallalja az EU-dontést és a lakossaggal vivja meg a szerzddés elfogadtatdsanak
harcat, vagy specialis megoldast alakit ki a legvitatottabb kérdéseknél. Az elsé
két opcio kivitelezése csekély realitassal birt. Nyilvanvald volt, hogy Dénia de
facto nem tartoztathatja fel a kozosségi dontések végrehajtasat, viszont a
belpolitikai fesziiltségek sem tették lehetdvé az EU-s allaspont teljes elfogadasat.
Ezért a dan kormany a politikai partok kozotti egyeztetések eredményét tiikkrozo
"nemzeti kompromisszumban" kérte az EU-tagorszadgokat, hogy a szerzddéstol
Dénia négy kérdésben eltérhessen: az EMU harmadik fazisaban vald részvéte, az
uniés allampolgarsag, a bel- ¢és igazsagiigyl egylittmiikodés keretében a
szupranacionalis egylittmiikodés, valamint a védelmi vonatkozast unios dontések
és cselekvések el6készitése és végrehajtasa®. Ezzel egyiitt azonban Déania
leszbgezte, hogy nem gatolja a tobbi EU-tag egylittmiikodésének szorosabba
tételét a fenti teriileteken. Az 1992. oktoberben beterjesztett fenntartasokat a
decemberi 11-12-1 Edinburghi Csucs jovahagyta, azzal a megjegyzéssel, hogy a
fenntartasokkal Osszefliggésben hozott dontések csak Dania esetében
alkalmazhaték. Az 1993. majus 18-4n tartott Gjabb referendum sordn a lakossag

elfogadta az "opt-out" megoldast.

* Dénia a Maastrichti Szerzédéshez flizott kiegészitd jegyzOkonyv értelmében meghatarozhatja a
Gazdasagi ¢és Pénziigyi Unio harmadik szakaszaba torténd belépés kérdésében sajat allaspontjat.
Koppenhaga kinyilvanitotta, hogy nem kivan részt venni a harmadik szakaszban, kovetkezésképp a kozds
valuta kialakitasaban. Az EiT tudomasul vette, hogy Dania megfigyeldi statusszal rendelkezik a Nyugat-
Eurodpai Unidban, illetve, hogy az Uniordl kotott szerzo6dés nem kotelezi Daniat a NYEU-tagsagra. Dania
nem vesz részt az EU védelmi jellegii dontéseinek és akcidinak kialakitasaban és végrehajtasaban. Unids
elndksége esetén Dania lemond jogardl és annak gyakorlasardl a szervezet védelmi jellegli dontéseinek és
akcioinak kialakitasaban és végrehajtasaban. Dania részt vesz a bel- és igazsagiigyi egylittmiikodésben,
ugyanakkor a meghozandé dontéseket jova kell hagynia a nemzeti parlamentnek. Az unios allampolgarsag
nem adhat mas tagallam allampolgaranak dan allampolgarsagot, vagy annak megfeleld jogokat.
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A fenntartdsokkal Dénia elérte, hogy az integracios folyamatot nem
akasztotta meg, ¢s mégis érvényesiteni tudta sajat szempontjait. Az "opt-out"-
politika értékelhetd ugy, hogy egy kis orszag szembe tudott helyezkedni az Unid
dontéseivel, amelyek nem voltak elfogadhatoak szamara. A valosdgban azonban
mind a négy teriileten jelentésen visszaszorult Dania befolyasa. Osszességében a
veszteség nagyobbnak bizonyult, mint amekkora belpolitikai eredménynek tiint a
sajatos ut megvalositasa. Dan részrél arra szamitottak, hogy a négy kérdéses
teriileten nem lesz gyors elérehaladds az EU-ban. Rosszul mérték fel a helyzetet,
¢s a késObbiek soran tobblet-erdfeszitéseket, parhuzamos targyaldsokat igényelt
minden egyes 1épés, amelyet a kérdéses teriiletekhez kapcsoldddan tenni
kivantak. Rovidtavon sikerként értékelték a koncesszid megszerzését, hosszu

tavon azonban eldnytelennek, sét, korlatozd hatdsa miatt karosnak bizonyult.

A dan kiviilallasat szélesebb kontextusba célszeri helyezni. A masodik
vilaghdborus tapasztalatok ellenére a nemzetdallamisag Daniaban komoly tényezd
maradt. Széleskorli politikai egyetértés nyert teret a tekintetben, hogy Dénia
fiiggetlen, szuverén nemzetallamként funkcionaljon a haboru utani idészakban,
valamint joléti allamot épitsen ki. Ennélfogva tartézkodo kiilpolitikai magatartast

tanusitott az eurdpai integracio kibontakozésa soran.

Nagy-Britannidhoz kot6dé gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatrendszere
miatt Déania EK-csatlakozasa elengedhetetlenné valt a brit csatlakozéskor.
Emellett a sajatos szuverenitasértelmezés ellenére belattak, a kiviilmaradas
nagyobb  koltségekkel jarna,  Osszességében  hatranyosabb  helyzetet
eredményezne, mint a csatlakozas. A Kozdsség keretében viselt magatartdsa
alapjan azonban Daniat nem lehetett az integracidparti orszagok taboraba sorolni,
¢s a kozvéleményben is azt az EK-kép erdsodott, amely a kereskedelmi és
gazdasagi egylittmiikddési struktarara korlatozodik, minimalista modon
értelmezve a Roémai Szerzddést. Viszont mindez azzal jart, hogy a dan

kormanyok korlatozott mandatummal rendelkeztek az integracio mélyitésére
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vonatkozoan, fOként ami a politikai teriiletet illeti. Mandverezési lehetdségeik
szlikre szabottak voltak. Amikor az 1980-as években tjabb lendiiletet kapott az
integracid, a dan kormanyok rendkiviil nehéz helyzetbe keriiltek. A belsé piac
kialakitdsa nem jelentett problémat, de az intézményi atalakulds, fOként ami a

dontéshozatal kiterjesztését illeti, komoly problémakat okozott™.

Dénia "fiiggetlen szellemisége" nem formalis, hanem valds, a nemzeti
érdekeket messzemendkig szem eldtt tartd szuverenitast tart kivanatosnak.
Ugyanakkor, integracios torekvéseit 0sszeegyeztetve a nemzeti érdekekkel, Déania
képes volt atlépni az euroszkepticizmus korlatain, beldtva annak visszahtzo,
fekezd erejét. Az Europai Kozosségekhez vald csatlakozasa - a gazdasagi-
kereskedelmi sziikségszeriiség mellett - lehetdséget is biztositott Dania szamara
nemzeti ¢érdekeinek képviseletére. (Toth [2000]) Az EK-tagsag elOnyei és
hatranyai pozitiv szaldojanak felismerése, valamint a kiviilmaradasbol szarmazé
hatranyok mérlegelése a nemzeti érdekek szempontjabdl eldnydsebbé tette a
csatlakozast. A szuverenitds sériillésének tagaddsa a kozvélemény felé azonban

rendszeresen alkalmazott retorikai elem maradt.

Osszefiiggés fedezhetd fel Dania sajatos szuverenitas-felfogasa és arra
iranyuld torekvése kozott, hogy az erdsebb orszagok a lehetd legcsekélyebb
mértékben domindljdk 1épéseit. Mindez az interdependens kapcsolatrendszer
kihasznaldsara készteti Daniat. Intervencionalista joléti allama, amely maganak
vallja az egységes dllam koncepcidjat, az EU-ban hajlamos olyan hatalmi
kozpontot latni, amely veszélyezteti identitdsat. Ugyanakkor - mint minden
kisebb orszag - igyekszik az integraciobol adodd gazdasagi eldnyoket

kihasznalni.

Dénia EU-csatlakozasaval, majd tagsagaval 0Osszefliggésben minden

népszavazasi kampany soran a "nem" oldal a dan fiiggetlenséget fenyegetd

' A fontainbleaui csucs, valamint az intézményi reform kidolgozasaval megbizott Dooge Bizottsig
tevékenysége soran Daniat "labjegyzet orszagként" aposztrofaltak, szamos ellenvetése miatt.
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tényezoként igyekezett feltiintetni a Kozosséget. A sajatos dan értékek elvesztését
vetitették elére. Dania 1973-as csatlakozéasakor a politikai integracié nem volt
jelentds tényezd, ezért konnyen érvelhettek a csatlakozaspati politikai erdk az
esetleges visszalépés lehetdségével, amennyiben az integracid jovobeli mélyiilése
nem lenne kedvezd Dania szempontjabol. Ezt az irdnyvonalat erdsitette a

"luxemburgi kompromisszum" altal teremtett lehetdség is.

Az eurOpai integracid politikai dimenzidjanak kibontakozasa - kiilondsen
az 1980-as évek kozepétdl - ugyan nem allt 6sszhangban a dan kiilpolitika
vonalvezetésével, de laza, koordinacios jellege miatt nem valt sziikségessé a
kialakuloban 1évé ellentmondéas feloldasa. A tagorszagok kiilpolitikajanak
koordinalasat és harmonizaldsat kiilondsebb nehézség nélkiil elfogadta a dan
politikai elit, a lakossag korében pedig mindez csekély rezonanciara lelt. Ennek
kovetkeztében a Maastrichti Szerzddés rendelkezései hirtelen hatottak sokkoldan
a kozvéleményben. A szuverenitds szlkiilésétdl valdo félelem mellett a

transzatlanti relacio gyengitésére iranyuld torekvésektdl tartottak a legtobben.

Fontos emlitést tenni arrdl is, hogy az 1991-ben megkezdett kormanykozi
konferencidn, még a luxemburgi elndkség elsé tervezetének benyujtasa eldtt,
Dénia szdmos szOvegjavaslatot terjesztett be, amelyek a CFSP terén az
egyhanglisdg fenntartdsat, a katonai egylittmiikodés NATO-keretekben tartasat,
valamint a korméanykoziség fenntartasat vetették fel. (Balsev [1998], pp. 122-
123.) A luxemburgi javaslat a tobbségi dontéshozatal és a kozos védelem kérdése

tekintetében tilment a dan allaspont hatarain.

Az oktoberben beterjesztett brit-olasz kezdeményezés a védelmi
identitasrol elszigetelte Daniat (és frorszagot) a védelem terén. Dan szempontbol
az europai védelem NATO-hoz val6 viszonya volt a kulcskérdés. Annak
felismerése, hogy a védelmi dimenzid kialakulasat megakadalyozni nem tudja,
viszont ha kimarad bel6le, befolydsolni sem lesz képes, rugalmasabb allaspont

kialakitisara vezette Daniat. Ehhez hozzajarult az Egyesiilt Allamok batorito
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allasfoglaldsa az eurdpai védelmi képességek, illetve a NYEU erdsitésével

kapcsolatban, amennyiben az kiegésziti a NATO-t.

Dénia EK-csatlakozési politikdja azon a meggy6zddésen alapult, hogy a
nemzeti érdekeket hatékonyabban lehet érvényesiteni a K6zosség tagjaként, részt
vallalva a dontéshozatalban. A szervezeten beliili egyeztetések, alkuk soran
csokkenhet ugyan az orszdg formalis szuverenitasa, ugyanakkor a szervezet
tagjaként elért eredmények a nemzeti érdekeknek megfeleléen erdsithetik Dénia
amelyeknél a szuverenitds transzfere logikus kovetkezménye volt a két
vilaghabort kozotti idészak fejleményeinek -, Daniaban a biztonsagi kartyat nem
lehetett kijatszani a csatlakozasi kampany soran. A kampany elsésorban a

gazdasagi elényokre, valamint az EK kormanykozi jellegére épitett.

Az Egységes Europai Okmany, majd a Maastrichti Szerz6dés a politikai
integracidt egyértelmiien eldre vetitd torekvéseinek elfogadasa komoly dilemma
elé allitotta Déniadt. Amennyiben ¢€lvezni akarta az egységes piac eldnyeit,
tamogatnia kellett az egyéb teriileteken kialakuld ¢és intenzivebbé valod
egylttmiikodést is. Viszont a kilencvenes évekig jellemzd volt mind a politikai,
mind a szélesebb tarsadalmi kozvélemény korében az EK-n beliili
egylttmiikodést, illetve integraciét dontden a gazdasagi szféra Osszefiiggésében
értelmezd nézet. Mindekdzben Dania élvezte a politikai koordinéacid eldnyeit is,
tajékozottsaga a nagypolitikai kérdésekrdl, valamint beleszolasi lehetdsége

boviilt.

Annak ellenére, hogy Maastrichti Szerzdédéshez flizott fenntartdsok tobb
hatrannyal, mint elénnyel jartak Dania szamara, fenn kellett tartani az "opt-out"-
okat. Ez azonban jelentdsen szilikitette Dania mozgasterét az EU-ban. Maastricht
ratifikdlasanak megrekedése megnehezitette és lelassitotta a kdzosségen beliili
egylttmikodést, és hatraltatta a soros dan elnokség sikeres tevékenységét.

Koppenhaga taktikai érzékenysége, illetve jozansiga alapjan nem akarta a
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dontéseket erdszakosan keresztiilvinni. Az edinburghi kompromisszummal és a
népszavazas pozitiv eredményével sikeriilt Daniat az europai integracid fo
aramaban tartani. A soros elndkséget ado Daniara nehezedd nyomds 1ényegesen
csokkent, és az 1993. junius 22-23-1 koppenhéagai Europai Tanacs végiil is

sikeresen zarult.

crer

a tagorszagok képesek a kozos legitimacios stratégiat "ugrodeszkaként" hasznalni
ahhoz, hogy a nemzeti identitassal kompatibilissé tegyék az EU-t, szemben azzal

az iranyvonallal, amely veszély 1at benne. (Friis, [1999])

Amellett, hogy Dénia pozicigjat gyengitette az EU-t Iétrehozo
szerzOdéshez fiizott fenntartasok alkalmazasa, ki kell emelni annak jelentéségét,
hogy egy kis allam sajatos szempontjait az "arral szemben tszva" is érvényre
tudta juttatni. Az eset azonban épp arra ad példat, hogy a nemzeti allaspont direkt
modon torténd érvényesitése multilateralis keretek kozott szélre sodorhatja az

érintett allamot, amely - a helyzet ellenstlyozasédhoz sziikséges hatalmi tényezdk

crer

Mégis, - vagy inkabb éppen ezért - Dania a korabbiaknal joval aktivabban
vett részt az 1996. évi kormanykdozi konferencia targyaldsain. Az IGC egyuttal
lehetdséget nyujtott Dania szdmara, hogy aktivizmusat sajat szempontjainak
érvényesitése érdekében hasznalja, konstruktiv médon A "Targyaldsi Alap -
Nyitott Eurdpa" (3. dbra) cimii vitainditdjaban Koppenhaga az IGC elsddleges
céljanak a bovités elokészitését nevezte. Hét targyalasi javaslatot kezdeményezett
a szamdara kiemelten fontos teriileteken. Mindezeken keresztiil a "dan modellt"
igyekezett érvényre juttatni az Unidn beliil. A lendiilethez hozzajarult, hogy az
IGC-t nem pusztan az integracid mélyitése szempontjabol tartotta fontosnak,
hanem elsOsorban a bovités, koztiik a balti orszagok csatlakozasanak eldkészitése

miatt. Jorészt ennek koszonhetd, hogy dan jegyeket magan viseld "szimpatikus
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szerzOdésként" bemutatott Amszterdami Szerz0désrdl sz616 népszavazas sikerrel

végzodott.

Déania NATO-beli szerepe kiilonb6z6. A Szovetség eltéré miikodési
feltételekkel funkciondl, amelyben a hagyomdanyos hatalmi tényezOk mellett
nagyobb sullyal esik latba a politikai mandverezési képesség jelentdsége a
befolydsszerzés terén. Ebben a kozegben a dan kiilpolitikai sajatossagok

hatékonyabban érvényesithetdek.

Dénia redlisan mérte fel a korabeli stratégiai helyzetet, amikor csatakozott
a Szovetséghez. Ahelyett azonban, hogy a Szdvetség tagjaként presztizsének
emelkedését értékelte volna, elvesztett semlegességét igyekezett kompenzalni
sajatos mérsékelt szovetségesi magatartasaval. Elérte, hogy szovetséges csapatok
nem allomasoztak teriiletén. A késObbiek soran is kitartott visszafogott szovetségi
profilja mellett, és a koreai habort idején visszautasitotta az Egyesiilt Allamok
kérését egy amerikai légibazis daniai telepitésére vonatkozdan, csakugy, mint
1957-ben nuklearis fegyverek telepitését. (De Fraye [1974] pp. 221-235.) Dania
igyekezett kikiiszobolni annak lehetdségét, hogy a Szovetség tagjaként olyan
konfliktusokba keveredjen, amelyek a nagyhatalmi érdekeket szolgéljak, Daniaét

azonban nem.

Dénia masodik vildghaborh utani kiil- ¢és védelempolitikajanak
jellegzetessége a nemzetkozi szintéren vald aktiv szereplés, a multilateralis
struktarak kiaknazasa, nagyhatalmi dominancidval szembeni kis allami
érdekérvényesitési lehetdségek kovetése. E politika megvalositasdnak fontos

terepe a NATO-tagsag.

NATO-tagsaga mellett Dania tudatosan vallalt aktiv szerepet a masodik
vilaghabort kovetéen kialakuld nemzetkozi intézményekben. Kis allamként
alapveté célkitlizésnek tartotta a nagyhatalmi dominanciat ellensulyozo

nemzetkozi struktirak, viselkedési szabalyok, normék megerdsitését. A bipolaris
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rend szétesését kovetden a stratégiai kornyezet valtozdsa az eurdpai allamokat
védelempolitikdjuk adaptacigjara késztette. Dania nemzetkozi aktivizmusa
tovabb erdsodott. Dan csapatok részt vettek a jugoszlaviai, az albaniai és a
perzsa-6bolbeli miiveletekben®. Mindezek alapjan arnyaltabba valik a kép az
eurdpai védelem kialakitasa terén szkeptikusnak értékelt dan hozzaallasrol. Dania
széleskorli szerepvallalasa a nemzetkozi katonai erdfeszitésekben, elsOsorban a

NATO keretében, de az ENSZ- és EBESZ-missziokban is, a dan elkotelezettség

vitathatatlan megnyilvanulésa.

A részvétel azonban nemcsak a szolidaritds kifejezését szolgéalja. A
nemzetkdzi erdfeszitésékhez vald hozzdjaruldson keresztiill fokozottabb
lehetdségekkel rendelkeznek az orszadgok a nagypolitikai dontéshozatalban valo
részvételre, valamint befolydsuk kiterjesztésére. Ehhez hozzajarulnak a
vizibiliasbol fakado elényok. A NATO megfeleld keretet biztositott Dénia
szamara ahhoz, hogy a védelem terén multilateralis aktivizmusat kamatoztassa. A
NATO értékét Dania szamara a transzatlanti kapcsolat teszi vitdlissad. A dan
biztonsag- és védelempolitka a NATO-ban ¢és az ENSZ-ben val6 szerepvallalasra
épiil, a kiilkapcsolatok funkciondlis megoszlasan beliil az EU-nak dontéen a

gazdasagi teriileten tulajdonitanak jelentdséget.

E politika logikus kovetkezményeként a dan allaspont az ESDI NATO-n
beliili kialakitdsa érdekében szall sikra, valamint feleslegesnek és elkertilendonek
tartja a kilonadlld eurdopai védelmi struktardk kialakitasat. A NYEU
Gjraélesztésében a dan kiilpolitika a NATO, illetve az Egyesiilt Allamok eurdpai
jelenlétének alternativajat latta. Ezért a dan allaspont a NYEU vilagos profiljanak
meghatarozasat, "puha"  képességekre: békefenntartdsra,  humanitarius

tevékenységre koncentral6 szerepének kialakitasat hangstlyozta.

A hatékony részvétel érdekében 1995-re létrehoztak egy 4500 fés gyorsreagalasi, nemzetkozi
miiveletekben rovid késziiltség mellett bevethetd egységet. (Balslev [1998], p. 113.)
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Csak latszolag tlinik ellentmondasnak, hogy aktiv nemzetkozi
szerepvallaldsa ellenére Dénia "kiilonutas politikat" valasztott 1992-ben az EU
alakuléban levd kozos védelempolitikdja tekintetében, valamint nem csatlakozott
a Nyugat-Eurdépai Unidhoz teljes jogi tagként. E politika mogott sokrétii
Osszetevok huzodnak meg, amelyek kozott fontos tényezd Dénia partikularis
szuverenitas-felfogdsa, az eurdpai biztonsagban a transzatlanti kapcsolat
fenntartasanak prioritasa, Dania kordbbi semlegessége, illetve a "nagyhatalom-
fobia" maradvanyai, valamint kiil- és biztonsagpolitikajanak megerdsodott

szubregionalis aspektusa.

A bipolaris rendszer szétesést kovetden Dénia a balti allamok euro-atlanti
mellett egy sajatos, regiondlis érdekalapu 0j elemet vitt a dan kiilpolitikdba. Az
alapvetéen megvaltozott geostratégiai helyzetben a dan kiil- és biztonsagpolitika
regionalis dimenzidja prominensebb szerepet kapott. Ezen beliil a balti allamok
fliggetlenségének, szuverenitdsanak ¢és a nemzetkozi férumokba vald
bevondsanak tdmogatasa kiemelt jelentdséggel bir. 1993-ban Dénia kétoldala
védelmi egylittmiikodési megallapoddsokat kotott a harom balti allammal,
intenzivebbé tette regionalis védelmi-katonai egyiittmiikodését. A baltiak
tekintetében az egylittmikodés a tandcsadastol kezdve felszerelések
adomanyozasan keresztiil anyagi tdAmogatasig szamos format 61tott. Dania célja a
"balti képességek" megerdsitése®. E kiilpolitikai iranyvonal fontos eleme volt a

baltiak NATO-csatlakozasanak (és altaldban a bovités) timogatasa.

A madridi cstcsot megeldzden, valamint a taldlkozén kiélesedd vitaban
Dénia a blvités altalanos szorgalmazasa mellett a balti orszdgok meghivasa
mellett érvelt. A geopolitikai sajatossagok miatt kiilon kategoriaként kezelt
orszagok szempontjabol azonban a meghivas elmaradasa mellett eredményként

értékelhetd, hogy dan szorgalmazisra a csucs zaronyilatkozata kifejezetten
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emlitést tesz arrol, hogy a NATO bdvitése soran "foldrajzi helyzetre vald tekintet

nélkiil" megfontolas al4 esik minden demokratikus eurdpai orszag.

Dén részrél veszélyt lattak abban, hogy az EU keretében kibontakozo
"nyugat"-eurépai védelem nem veszi tekintetbe az EU perifériajan 1évo,
fliggetlenné valt és védelmi rendszerét éppen csak kiépiteni kezdd, de integracios

torekvéseket dédelgetd orszagok szempontjait, érdekeit.

A Dbaltiak tdmogatdsa mogotti nyilvanvald geopolitikai érdekek alapjan
Dénia egyfajta patronus szerepet tolt be, amivel az érintettek is elégedettek a
kolcsonos eldnyok alapjan. Tamogatasukért cserébe dan részrél a balti
orszagokkal folytatott preferencialis kapcsolatrendszer teremtette elényoket 1atjak
elérhetonek. Dénia aktiv és kezdeményezd diploméciai fellépése a baltiak
csatlakozasanak tamogatasa tekintetében foként gazdasagi érdekeltségbdl fakad.
Retorikdjdban azonban erkolcsi kotelezettségként jelenik meg a bipolaris
megosztottsag felszdmolasat kovetden adodo torténelmi lehetdéség megragadasa a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok eurdpai integracidjanak tamogatdsa terén.
Tovabbi szempont a bdvités biztonsagpolitikai vetiilete, a kontinentalis biztonsag

szavatoldsa, valamint a balti térség felzarkdztatasa.

A bdvitési politika €lére all6 Déania mind a NATO, mind az EU keleti
nyitasdnak hatdrozott szoszolojaként I1épett fel az elmult évtizedben. Vitathato,
hogy az 1997. jalius 8-9-i madridi NATO-csucs dontéseiben™, valamint a
kovetkez bévitési fordulot” lényegében eldonté 2001. junius 13-i briisszeli
informalis csucstaldlkoz6 dontésének kimenetelében mekkora szerepet jatszottak
a dan torekvések. Kétségtelen azonban, hogy a dan politika "ébren tartotta" a

kérdést, és javaslatokkal, kezdeményezésekkel, a partnerségi egyiittmiikdés

3 Ennek els6 lépéseként a békefenntartasban valo részvételre alkalmas haderék kiépitését segitette
mindharom balti allamban. Sikeres projektnek bizonyult a BALTBAT elnevezésii békefenntartd zaszloalj
** Csehorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag meghivasa, Romania, Szlovénia, Lettorszag, Esztorszag és
Litvania eredményeinek elismerése.

% Vagyis a 2002. november 21-22-i pragai csucstalalkozon tjabb orszagok meghivasat csatlakozasra.
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keretében nyujtott tdmogatasai révén hitelesen képviselte a bdvités motorjanak

szerepét.

Dénia kovetkezetes bovitésparti allaspontja nem elsésorban a ténylegesen,
¢s kozvetleniil elért eredmények miatt érdemel emlitést. Sokkal nagyobb
jelentésége van annak, hogy mint kis allam, Déania be tudott azonositani egy
olyan politika-teriiletet, amelyet sikeresen tudott képviselni, €s a NATO féorumain
rendszeresen a bovitési politika meghatarozo tényezdjeként 1épett fel. A dan
példa azt mutatja, hogy egy kis orszdg szdmara vizibilitast, befolyas-névelési
lehetdséget biztosit, ha képes egy konkrét iigyet prioritasként kezelni a
multilateralis forum keretében, amely {ligy jelent0ségét és legitimitadsat a nagyobb
allamok is elismerik. Amennyiben a kivalasztott terlileten az adott kis allam
kezdeményezden 1ép fel, konstruktiv javaslatokkal lényegében az ¢lére all a
kérdéses politika-teriilet tovabbvitelének, presztizse nodvekszik, amit a

multilateralis forumon beliili pozicidja javitasara fel tud haszndlni.

3. Irorszag - a lehetéségek megragadasa

Az ir kiilpolittka multilateralis dimenzidjaban két tényezd esik
meghatarozo jelentdséggel latba. Egyrészt annak az alaphelyzetnek a folyamatos
szem el6tt tartasa, hogy kis orszagként Irorszag korlatozott befolyasold erével,
kapacitdsokkal rendelkezik. Masrészt alapvetd érdeke fiizOdik a nemzetkdzi

rendszer szabalyozott miikodéséhez.

Az EU-tagsag egyfeldl uj, diverzifikdlt kapcsolatrendszert biztositott
frorszag szamara, lehetévé téve tajékozottsaganak, befolyasanak viszonylagos
novelését, masfeldl megteremtette azokat a szabalyozott kereteket, amelyek
kozott érdekei érvényesitésének lehetdsége optimalisabba valt a kiszdmithatobb

feltételrendszer miatt.
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A kis allami érdekérvényesitési modszerek kozott frorszag az informdlis
hatteregyeztetéseket, koaliciok létrehozasat, valamint a nagyhatalmak
"engedményeinek", az altaluk biztositott "véddernyd" kiaknazasat tartja
kiilonosen célravezetének. Ovatos multilateralis politikdja soran frorszag kiemelt
figyelmet fordit az elszigetelodeés elkeriilésére. Vezérelve szerint az integracio
keretében a kozosségi politikdk kidolgozasa soran a végeredmény alakitasara kell

koncentralni, nem pedig annak meghatarozésara.

fr megitélés szerint az EU elndkség intézménye is tag teret biztosit a
kisebb orszagok szamara befolyasuk novelésére. Emellett tovabbi hasznosnak
bizonyult modszer a nemzetkdzi apparatussal, kiilondsen a tandcsi titkarsaggal,
fenntartott szoros kapcsolat. A rendszeres informadlis érintkezés eldsegiti a kis
orszagok tajékozottsaganak javitasat, miutdn a tikarsdg képviseldinek
kapcsolathalozata rendkiviil kiterjedt, és tobbnyire széleskorti, naprakész
informaciokkal rendelkeznek. Adott esetben figyelmeztetni tudnak valamely
késziild, az adott allamot érintd fejleményrdl, vagy hasznos tandcsokat tudnak
adni az egyes kérdésekben képviselni tervezett nemzeti allaspont

érvényesithetdségi kilatasaival 6sszefliggésben.

frorszag ovatos EU-politikdja mogott az a kettdség huzodik meg, amely a
tagsagbol adodo rendkiviil jelentds gazdasagi eldnyok, és a politikai integracidval
- kiilondsen a kozos védelemmel - szembeni allaspont egylittes érvényesiilését
célozza. E két fontos tényezd Osszeegyeztetésének nehézségei szinte folyamatos

mandverezésre késztetik [rorszagot.

frorszag csatlakozasa az Eurépai Kozosséghez donten, és szinte kizardlag
gazdasagi ¢érdekek mentén ment végbe. A csatlakozasparti politikai elit
érvelésében arra helyezte a hangsulyt, hogy a Kozosségben a politikai unid
kérdése nincs napirenden. A nehéz torténelmi Orokséggel, a 20. szézad elséd
felében  fliggetlenné  valt orszdg szdmara a  szuverenitds  sajatos

tobbletjelentdséggel bir. Az orszag semlegessége is Iényegében a fliggetlenséggel
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azonos fogalomként hasznalatos. (Vass [1996]) Ez az alapja annak az ir
politikanak, amely kizarja a katonai szOvetségekhez vald csatlakozéast (foként
amelyekben Nagy-Britannia is jelen van), ¢és ellenall a védelempolitika

kozosségiesitésére iranyulo torekvéseknek.

frorszag bekapcsolddasa az eurdpai integracioba szorosan kotédik a brit
csatlakozashoz. A egyoldalu gazdasagi kapcsolatrendszer okdan Nagy-Britannia
csatlakozasaval sziikségszerivé valt frorszag belépése is a Kozosségbe. A
csatlakozds azonban széleskorii lehetdségeket nyitott meg a fejlesztés, a
modernizacio, gazdasag atalakitasa, novekedési palyara allitasa, a kapcsolatok
diverzifikalasa, a Nagy-Britanniatél valo fliggdség enyhitésének terén.
Multilateralis dimenzidt adott a korabbi kétoldali dominancianak, és
kiegyensulyozottabb interdependens kapcsolatrendszer jott 1étre. Mindezek
alapjan [rorszdg viszonylag lelkes integracioparti, ugyanakkor szerencsésnek
mondhat6, hogy az ¢érzékeny védelmi kérdésekben nem tortént szamara

elfogadhatatlan fejlodés.

frorszag egyszerre igyekszik sajatos nemzeti alldspontjat érvényesiteni
(ami a politikai, és kiilonosen a védelmi integracid mélyitésével szemben hat), és
a kozosségi tdmogatasok mértékét fokozni (ami viszont integracioparti politikat
kovetel meg). A latszolag ellentmonddsosnak tiind helyzetet gyakran azzal
oldottak fel, hogy kovetel6z6 magatartds helyett konstruktivan igyekeztek
fellépni a kozosségi intézmények atalakitasdban, és mds, a nemzeti érdekek
szempontjabol masodlagos teriileteken. [rorszag esetében is érzékelhetd a
politikai integracioval szembeni allasfoglalas, illetve a CFSP kialakuldsa kapcsan
a konszenzusos dontéshozatal fenntartdsara iranyuld hatarozott torekvés. Az ir
megfontoldsok mogott azonban Nagy-Britannia dominancidjanak ellenstlyozasa

jatszik dontd szerepet.

frorszag semlegességének ¢és a CFSP-ben vald részvételének

Osszeegyeztetése nehézségeket okozott, foként a harom semleges 0j tagorszag
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1995-6s csatlakozasa elétt. Ennek az ellentmondéasnak latszolagos feloldasat az ir
korményzatok a semlegesség politikai €s katonai vetiiletének szétvalasztasaval
adtak meg. A katonai dimenzié hattérbe szoritdsaval érveltek az Egységes
az acquis politique atvételét jelentette. {rorszagban is népszavazas dontétt a
ratifikacio kérdésében. Az EUSZ azonban mar a védelmi dimenziot is beépitette a
kozosségi egyiittmiikodés keretébe, ezaltal frorszag kozelebb keriilt egy olyan
perspektivikus dontési helyzethez, amelyben vélasztania kell: kiviilmarad-e a
tervezett katonai struktiran, vagy feladja semlegességét. Bar a szerzddés
rendelkezése, miszerint a kozos védelem kialakulasa hosszabb tavon esedékes,
valamint az "opt-out" formula alkalmazéisanak elvi lehetdsége iddlegesen
megoldast adott az ir dilemmara, Irorszag részvétele az eurépai integracio
politikai és védelmi dimenzidjaban atértékelésre kényszeriti a korabbi ir érvelést
a kiilpolitikai kérdésekben valé szuverén dontéshozatal fenntartasara

vonatkozoan. (Laursen-Vanhoonacker [1992], Nicoll-Salmon [1994])

A kormanykozi targyalasokon [rorszag elutasitotta a NYEU és az EU
Osszevonasat, mert a nem Iévén NYEU-tag, az integraci6 masodrendii
tagorszdgga szoritotta volna kil- és biztonsagpolitikai  kérdésekben.
Osszességében azonban mérsékelten vett részt a targyalasokon, nem sok
javaslattal allt eld. Sikeriilt elérnie azonban, hogy a szerz6dés CFSP-rol
rendelkez6 J4 cikke kimondja: '"bizonyos tagorszdgok biztonsdg- és

védelempolitikdjanak specifikus jellegét" tekintetbe veszik.

frorszag eurdpai integracios politikajanak megitélésénél a tagsagbol adodo
gazdasagi eldnyok dontd szempontként meriilnek fel. A kozOsségi tdmogatasi
rendszer haszonélvez6jeként frorszag nincs abban a helyzetben, hogy kiilpolitikai
onallésaganak megdrzésére iranyuld torekvését a kozos kiilpolitika fejlodésével
szemben érvényesiteni tudja. Mozgastere e tekintetben korlatozott, viszont
érdekérvényesitési torekvései gazdasagi téren sikeresek. I[rorszag esetleges

visszalépése, kiviilmaradadsa bizonyos EU-strukturakbol nagyobb kozvetett
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gazdasagi hatrannyal jarna, mint amekkora eldnyt jelenthet az 6nallo, kizardlag
nemzeti kiilpolitika megdrzése. E premisszara alapozva azonban ir részrdl - ligyes
mandverezési bravurokon keresztiil - igyekeznek az adott kereteken beliili

lehetdségeket kiaknazni.

A CESDP kialakitasarol folytatott vitdk eredményeképpen az 1n.
petersbergi feladatok (humanitarius mentés, békefenntartas, valsagkezelés)
ellatasat thzte ki célul az Unid, amit ir részrél teljes mértékben
OsszeegyeztethetOnek tartanak a semlegességgel. A targyalasok, vitdk soran az ir
politika arra iranyult, hogy tényleges koz0s védelem, "kemény" katonai

szerepvallaldssal ne j6jjon létre az Unioban.

A kozés védelem kialakitasarol zajlo egyeztetések soran az ir
érdekérvényesités fontos eszkdze volt az elndkségi funkcid. Az 1996. julius 1-
jétdl december 31-ig soros elnokséget betdltd frorszag jelentds mértékben jarult
hozza ahhoz, hogy a petersbergi feladatok az EU védelmi képességeinek
legfontosabb vonulatat. Ennek keretében fontos 1€pés volt az 1996. aprilisban
benyujtott finn-svéd kezdeményezés™, és az arra épiil6 memorandum. A vita
soran Irorszag igyekezett kihasznalni soros elnoki funkciojat a finn-svéd

kezdeményezés tdmogatasdnak nyomatékositasara.

frorszag szempontjabol szerencsésnek mondhatd az a helyzet, hogy a
CFSP kialakitasanak, illetve az eurdpai védelmi dimenzié kibontakoztatdsanak
idején mar nem egyediili semleges tagallama volt az EU-nak. Ezaltal a védelmi
kérdésekben sajatos allaspontjahoz tdmogatdkat tudott taldlni. Emellett tovabbi
kiilsé koriilmények is kedvezd helyzetet teremtettek az ir érdekérvényesités
szempontjabol, nevesiil, hogy a balkani valsagsorozat teremtette kihivasokra az
EU nem tudott megfeleld valaszt adni, és a koszovoi valsag alatt végképp

szembesiilnie kellett azzal a ténnyel, hogy a kemény katonai feladatok
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végrehajtasara jelenleg egyediil a NATO képes az euro-atlanti térségben. Az EU-
ban zajlo vitdk sordn az a nézet kerekedett feliil, amely a valsagkezelési
képességekre helyezi a hangstlyt. Mindez nem iitkézik rorszag semlegességén

belul értelmezett elvekkel.

Az EU-tagsag elényei, a jelentds mértékii tamogatas arra vezeti frorszagot,
hogy pragmatikus allaspontot foglaljon el az integracio fejlesztésérdl, nem jatszik
kerékkotoé szerepet. Erdeke, hogy a politikai integracio (ha mar elkeriilhetetlen)
fejlodésével parhuzamosan a gazdasagi integracidé mélyitésére, a kohézios
fejlesztés erdsitésére is sor keriiljon. Tovabba, hogy a kozos védelem kialakitasa

ne hozza felszinre a semlegességbdl adodo ellentmondasokat.

Az ir eset arra ad szemléletes példat, hogy egy kis orszag miként tudja
sajat érdekei szempontjabol maximalizalni a multilateralis struktarabol fakado
lehetdségeket, valamint hogy milyen modon lehet kihaszndlni a nagyhatalmak
allaspontjai kozotti ellentétek mentén alakuld targyalasi réseket. Ez utdbbi
modszer sikeréhez a kiilsé koriilmények kedvezd konstellaciora is sziikség van,
nem mindegy azonban, hogy az allamok kiilpolitikai eszkdztardban megvannak-e

a kiils6 tényezdk gyors €s hatékony kiaknazashoz sziikséges elemek.

361996. aprilis 21-i kozos finn-svéd kiiliigyminiszteri kezdeményezés alapjan a két orszag aprilis 26-an
memorandumban fejtette ki allaspontjat az EU valsagkezelési szerepének kialakitasarol, amelyben a
petersbergi feladatokra helyezték a hangsulyt.
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VI. KOVETKEZTETESEK

Az é4llamok multilaterdlis  struktirdkban valdé részvételének 0
mozgatorugdja a nemzeti érdekek érvényesitése. Annak ellenére, hogy a
nemzetkdzi intézmények - kiilonosen az Eurépai Unié és az Eszak-atlanti
Szerz6dés Szervezete - keretében folytatott egyiittmiikodés jellege lényegesen
atalakult az elmult évtizedek soran, és az allamok kozotti kapcsolatrendszer
intenzitasa €s Osszetettsége jelentdsen megvaltoztatta a nemzetallam €és a nemzeti
érdek fogalmat, tovabbra is az érdekérvényesitési torekvések mozgatjdk a
multilateralis diploméciat, amelyben az allam szerepe - atalakult formaban is -

meghatarozo jelentdségil.

Az értekezés 11. fejezetében vizsgalt alapkategoriak, az allam, a hatalom és
az érdek jelentéstartalmédnak atalakuldsa alapjan megéllapithato, hogy a jelenkori
multilateralis struktarak keretében a nemzeti érdekérvényesités fogalma nem
azonos a hagyomanyos territorialis allam hatalommaximalizalo torekvéseivel.
Emellett azonban a kiilonféle politikaeclméleti irdnyzatok az allam szerepének
abszolutizaldsa ¢és teljes marginalizdlasa kozotti intervallumon belill eltérd
hangsullyal szamolnak a nemzeti érdekérvényesitéssel, mint kozponti tényezdvel.
Az elméleti iskoldk valaszai az allam szerepének és a nemzeti érdekérvényesités
jelentdségének kérdéseire, valamint a gyakorlati tapasztalatok Osszevetése azt
mutatja, hogy az egyes iranyzatok a valosag egy-egy szeletét ragadjak meg, ezért

e megallapitasokat célszerli komparativ megkozelitéssel kezelni.

Az allamok hattérbe szorulasa, térvesztése mellett érveld iskolak nem
veszik tekintetbe a multilateralis keretek kozott zajlo politikai folyamatok aréndin
érvényesiild szempontokat. Nem vitatva a funkciondlis, gazdasagi-technikai
terlileteken soktényezdssé valt, tobbszordsen Osszetett interakciok szdvevényes
halézatan beliil az allam visszaszoruld szerepét, fontos megkiilonboztetni a
nemzetkozi politika "kemény", érdekalapu, az allamok kozotti kapcsolatokat

meghatarozo folyamatait, ahol az allam vezetd szerepe vitathatatlan. Ez persze
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nem jelenti a nemzetdllam hagyomanyos, kissé nosztalgikus, 19. szézadi
attributumainak fennmaradasat. Félrevezetd lenne azonban a funkcionalis,
pusztan technikai menedzsmentet igénylé feladatok - kétségteleniil meglévd

elemeinek - kiterjesztése az allami szerepvallalas egészére.

Egyetértve azokkal a megéllapitasokkal, amelyek szerint a globalizacios
folyamatok, a kornyezeti, demografiai trendek, és egyéb, transznacionalis
fejlodési palyat kovetd terliletek feletti ellendrzés terén az allam képességei
erodalodnak, autoritdsa korladtozodik, amelyhez hozzajarul a nem allami
szereplok fokozodd térnyerése, leszOgezhetd, hogy az 4llami szerepkort
alapvetéen meghatarozo politikai funkciokat tovabbra is az allam tolti be. Az
allam az elsédleges szerepléje a nemzetkdzi kapcsolatoknak, amit szdmos
tényezd tdmaszt ala, mint a haderd, az anyagi €és természeti erOforrasok feletti
ellendrzési képessége, makroszintli szabalyozd kapacitdsa, valamint képessége,
hogy a lakossagot k6zos célok tdamogatasara 0sztondzze és szervezze. A formalis,
de jure nemzetkozi rendszer mellett a gyakorlat is igazolja az allam atalakulo, de

tovabbra is elsddleges szerepét, jelentos€gét.

Ezen az 4atalakulo allami szerepen beliill nagy jelentésége van a
multilateralis kornyezetben, targyalasok utjan megvaldsithato
érdekérvényesitésnek. A multilaterdlis strukturdkban a "targyald allam" ugyan
mas normak szerint cselekszik, mint az anarchikus, onsegélyre épiilé rendszerben
mikodé "hierarchikus allam", azonban tovéabbra is profitorientalt, f6 célja az
elényszerzés. Az alkudozas viszont tobbszordsen 0sszetett folyamat keretében, az
eldnyok elosztasarol és a kozos problémamegoldasrol folyik, nem pedig a
tobbiekével szembeni hatalommaximalizalasrol. A kozos érdekek kialakitasara,
¢s a kollektiv elony elérésére tett elkotelezettség épp annyira része a folyamatnak,

mint a partikularis érdekek kovetése.

A multilateralis struktirdk keretében zajld nemzeti érdekérvényesités

tekintetében a tapasztalatok a modszereiben realista alapt, de tartalmi
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szempontbol inkdbb az institucionalista iranyzathoz ko6t6dé megkozelitések kozos
elemeiként kirajzoldd6 meghatarozasokat tdmasztjak ala. Ezek szerint az 4llamok
a nemzetkdzi forumokon a haszonszerzésre ¢€s a kockazatcsokkentésre
torekednek, érdekérvényesitési képességiik tekintetében a hagyomanyos €s Uj
keletli hatalmi potencidlok megléte dontd jelentdségli tényezd, és igyekeznek

elényt kovacsolni a multilateralis struktura nyujtotta lehetdségekbdl.

A hagyomanyos hatalmi kapacitasok mellett egyre nagyobb jelentdségre
tesznek szert azok, az 4llam befolyasanak novelésére alkalmas tényezdk, amelyek
jellegiikbdl adddoan kifejezetten multilateralis kozegben alkalmazhatok. Ezek

kozott kiilondsen fontos a nemzeti allaspontok hatékony képviselete.

A nemzeti érdek tartalmdnak vizsgéalatanal fontos, hogy az allam
biztonsdganak, gazdasagi erejének, teljesitményének novelésére, politikajanak
legitimaldsara, a nemzetk6zi folyamatok befolyasolasara, identitdsanak
fenntartasara iranyuld elemeket Gsszességében vegylik figyelembe. Ugyanilyen
fontos azonban, hogy az érdekeket ne statikus egységekként tekintsiik, hanem a
Iényeges kérdésekhez kapcsolodod, a valtozd koriilményekhez igazodd, nemzeti
allaspontokban megjelend, az orszag szdmara eldnyoket teremtd (vagy akar a
hatranyok kikiiszobolését szolgalo) poziciokként. Ezek érvényesitésére alkalmas

eszkOz a multilateralis diplomécia.

A 1II. fejezet multilaterdlis egylittmikodés jellegzetességeit attekintd
masodik részében vizsgalt szempontok alapjan is levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy a multilateralis strukturdk a nemzeti érdekérvényesités szamara eldnyos
koriilményeket teremtenek. Ez egyrészt abbol adodik, hogy a multilateralis kozeg
lehetové teszi az allamok szdmdra egymas céljainak, preferenciainak, belsd
viszonyainak alaposabb megismerését, ami eldsegiti, hogy az egyes
kulcskérdésekben elfoglalt, a nemzeti érdekeket tiikr6z0 allaspontokat
konnyebben érvényesithetd mddon hatdrozzak meg. Mésrészt a multilateralis

kozeg meg is koveteli a nemzeti érdekérvényesitést, mert a kozos dontések,
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politikak kialakitdsanal a sajatos szempontjait nem érvényesitd orszagok hattérbe

szorulhatnak, marginalizalodhatnak.

Mindezek alapjan, valamint az - értekezés téziseihez Osszességében
realizmus koncepcidja. Abbol kiindulva, hogy a jelenkori nemzetkozi politikaban
tovabbra is az allamok a meghatdroz6 szereplok, és a nemzeti érdek a 6
mozgatérugdja az allamok cselekvéseinek, megallapithat6, hogy az allamok az
interdependens  kapcsolatrendszerek  halozatat, valamint a nemzetkozi
intézményeket is a nemzeti érdekérvényesitési torekvéseik megvalositasara
igyekeznek felhasznalni. Az allamok érdekérvényesitésének célja azonban nem a
hatalom maximalizaldsa, hanem annak optimalizalasa. Vagyis az adott
paraméterekkel rendelkezd orszagok viszonylagosan korlatozott
eszkozrendszeriik felhasznalasaval olyan kiilpolitikai poziciot igyekeznek elérni,
amely "hatalmuk" optimalis novekedését eredményezi. Az optimalis hatalom
ebben az értelemben az adott allam kapacitasaithoz mért optimalis nemzetkozi
érdekérvényesitd poziciot jelent. Az optimalis hatalom mérhetéen hasznosul az
adott 4llam szamara a kiilpolitikai tigyek Osszekapcsolodasa nyoman ("A" iigy
kapcsan elért pozici6 "B" {igyben folytatott vitanal hasznosithatd). A
multilateralis struktirdkban részt vevd dallamok esetében tehat a nemzeti
érdekérvényesités folyamata relativ elonyszerzés, amely az adott paraméterek
figyelembe vételével, a célok és eszkozok jo megvalasztasaval hatalom-
optimalizaldshoz vezet. Mindezek alapjan a nemzetkozi politika nem pusztin a
"hatalomért folytatott harc", hanem pozicidszerzési folyamat, eldnyOsebb

poziciokért folytatott harc.

A kis allamok érdekérvényesitési lehetdségeit és korlatait vizsgalo II1.
fejezet megallapitasai alatamasztjak, hogy a kis allamok érdekérvényesitésének,
¢s altaldban kiilpolitikajanak vizsgalata a hagyoméanyos hatalomkozponta
magatartds €és célok elemzésétdl eltéré modszereket igényel. A multilateralis

struktaradk keretében zajlo allamkozi kapcsolatokban a hatalom hagyomanyos
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Osszetevoi mellett a pozicidszerzés mas eszkozei, elsdésorban a hatékony
diplomécia, nagy jelentdséget kapnak. Ez a tendencia kedvezd a kis allamok

érdekérvényesitési lehetdségei szempontjabol.

Annak ellenére, hogy a vezetd tagorszagok rendszeresen kiilon is
egyeztetnek a kulcsjelentdségli kérdésekrol, - kovetkezésképp a kisebbek
informaltsaga hozzajuk képest korlatozottabb - 6sszességében véve a kis allamok
szamara lényegesen szélesebb korti €s mélyebb tdjékozottsdg érhetd el, mint
amire a multilateralis struktirdkon kiviil lehetéségiik lenne. A tdjékozottsag
jelentésége pedig rendkiviill nagy a politikai egyeztetéseken, vitdkban valo

részvétel, illetve az érdekérvényesités szempontjabol.

A multilateralis strukturdk lehetdséget biztositanak a kis orszagok szamara
redlisan kivitelezhetd kulcsponti politika, illetve kérdéskor-specifikus politika
folytatasara. A multilateralis intézmény napirendjébdl kiindulva a kis allamok be
tudnak azonositani olyan kérdéskoroket, amelyek terén a szokédsosnal aktivabb,
anyagi tehervallalastél sem mentes politikai szerepet vallalnak, ezaltal quasi
gazdajava valnak az adott teriiletnek. Fontos, hogy e specifikus teriiletek
jelentésége altalanosan elismert legyen. A kérdéskor-specifikus politika révén
novelhetd a kis orszag presztizse, amely mas kérdéseknél képviselt

allaspontjainak érvényesitésénél hasznosithato.

A multilateralis kozeg arra is lehetdséget teremt, hogy a kis allamok
sajatos szerepet alakitsanak ki maguknak. A kis dallamok eldnyt tudnak
kovacsolni eleve sziikebb érdekeltségi és tajékozodasi koriikbdl azaltal, hogy
specifikussa teszik kiilpolitikai iranyultsdgukat. A sajatos profil kialakitasa révén
a kis allamok hasznosabba, ezaltal fontosabba valhatnak a multilateralis

kozegben.

A 1V. fejezetben vizsgilt két szervezet - az Eurdpai Unid és az Eszak-

atlanti SzerzOdés Szervezete - a nemzeti érdekek érvényesitése szédmara
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kiilonbozd jellegli terepet kinal. Kozos elem azonban mindkét intézmény
esetében, hogy politikajuk alakuldsdban dontd szerepet jatszanak a tagorszagi
érdekek. Igaz ugyan, hogy érdekérvényesitési szempontbdl a - NATO-ban "négy
nagyként", az EU-ban "harmas direktériumként" is aposztrofalt - vezetd
tagorszagok szerepe meghatarozo jellegii. Viszont a két szervezet struktiraja és
miuikodésének modja a kisebb tagorszagok szamara is lehetévé teszi a nemzeti

érdekek érvényesitését.

Az EU-politikdk alakitdsa soran a - nemzeti ¢érdekek alapjan
megfogalmazott - tagorszagi allaspontok hatékony képviselete utjan érvényre
juttathatok a sajatos szempontok. A hatékonysag kiilonféle érdekérvényesitési
modszerek, technikdk alkalmazasat koveteli meg. E modszerek megvalasztasa -
kiilondsen a kisebb orszagok esetén - alapos koriiltekintést igényel, figyelembe
véve az adott kérdéskor jellegébdl adodd szempontokat, a vezetd tagorszagok
allaspontjait, ¢és az elérendd cél kozos politikai iranyvonalba valo

beilleszthetdségének feltételeit.

Az europai integracios folyamat tekintetében megerdsithetd az a nézet,
amely szerint a hatalom szupranacionalis szintre torténd transzferére az allamok
konnyebben vallalkoznak a dominansan gazdasagi-technikai teriileteken (foként
mert a transznaciondlis tendencidk az allamtol fliggetleniil is erdsddnek, és a
szupranacionalis intézményeken keresztiil legaldbb részleges ellendrzést lehet
gyakorolni e terliletek felett), mik6zben igyekeznek fenntartani autoritdsukat a
nagypolitikai teriileteken. Bar kérdéses, hogy mennyire hiizhaté meg ¢€les hatar a
nagypolitikai és a nemzeti érdekeket husbavagdan érinté gazdasagpolitikai
Iépések kozott, az allamok torekvése a politikai ellendrzés fenntartdsara a
szuverenitast €rintd teriileteken - a szuverenitdsértelmezések kiilonbozoségét
tekintetbe véve is - altaldnosan érvényes jellegzetesség. Amellett azonban, hogy
az allamok igyekeznek megdrizni, ami szuverenitdsukbdl megmaradt, figyelemre
mélto jelenség, hogy az allami szuverenitas "0sszegyljtése" bizonyos tekintetben

épp a kozponti intézményekre valod igény erdsddését veti fel. Az intézményesedés
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ongerjesztd tendencidi mellett kifejezetten allami torekvések is szerepet jatszanak
a szupranaciondlis testiiletek hataskorének kiterjesztésében. Ezek hatterében
azonban nemzeti érdekek is meghuzodnak. A szupranacionalis tendencidkat
a nemzeti érdekek szupranacionalis kdzegben vald jobb érvényesithetdéségének

vélelme all.

A NATO napirendjén szerepld nagypolitikai kérdések tag tere lehetdveé
teszi, hogy a tagorszagok az egyes kulcskérdésekben kezdeményezden 1épjenek
fel. A sokrétli szerepvallaldsi lehetdség révén a kisebb orszagok
pozicioszerzésének feltételei elonyosebbek. Ugyanakkor tekintetbe kell venni,
hogy a kis tagorszdgok esetén a potyautassag kialakuldsa nehezen elkeriilhetd.
Viszont éppen abbdl fakaddan, hogy a kisebb allamok érdekérvényesitési
torekvéseihez felhasznaljdk NATO-beli pozicidjukat, kiilonos jelentdsége van
annak, hogy képesek legyenek a lehetdségekhez mérten kikiiszobolni, vagy
ellensulyozni potyautassagukat. Amig az EU-ban a gazdasdgi haszonélvezo kis
orszag is el tud érni bizonyos eredményeket mas, szdmdra fontos teriileteken,
addig a NATO-ban a hozzajarulast nem nyOjtd politikai haszonélvezok hattérbe

szorulnak, marginalizdlddnak, érdekérvényesitési képességiik jelentdsen csokken.

Az érdekérvényesités mas szempontjabol azonban az EU-val szemben a
NATO eldnyeként értékelhetd, hogy az eltérd hatalmi konstellacio kovetkeztében
a kisebb orszagok jobban ki tudjak hasznélni a vezeté hatalmak (elsésorban az
Egyesiilt Allamok és Franciaorszag) politikai kozotti kiilonbségeket. A f6
politikai csapasiranyok kozott kialakulé '"résekben" nagyobb a tagallamok

mozgastere.

Akarcsak az allam szerepe, a nemzeti érdek tartalma és érvényesithetOsége
is atalakuldéban van. Bar a hatalmi tényezok megléte jelentés nyomatékot ad az
érdekérvényesitési torekvések szamara, a nemzeti érdekek érvényre juttatdsa a

hagyomanyos hatalompolitika nélkiil is lehetséges. A multilateralis struktirakon
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keresztiil novelhetd befolyas sok tekintetben Osszefiigg az allamok képességével,
hogy az intézményi kereteket hatékony modon tudjak hasznalni. Megéllapithato6,
hogy a nemzeti érdekek érvényesitése nem pusztan lehetséges az EU és a NATO
keretében, hanem érvényesitésiik feltételei jobbak integracids, és szovetségi

keretben, mint azokon kiviil.

Az V. fejezetben vizsgalt harom orszag, Hollandia, Dénia és [rorszag
gyakorlati tapasztalatai aldtdmasztjak a kisallami érdekérvényesités relevancidjat.
Az esettanulmanyok keretében bemutatott példak igazoljdk, hogy megfeleld
stratégiavalasztassal, valamint a multilateralis kozeg altal teremtett lehetdségek
kihasznaldsaval a kisebb orszagok is képesek lehetnek sajatos szempontjaik

érvényre juttatasara.

A konkrét példdk mutatjak, hogy az EU és a NATO keretében a kis
allamok érdekérvényesitése szempontjabdl fontos tényezOk: a hatékony
képviselet megteremtése, a sajatos szerep, arculat kialakitisa (ami torténhet
kérdéskor-specifikus politika folytatdsa, vagy jelentdés konkrét hozzajarulas
révén), a koaliciéépités, az informalis hattéregyeztetések, a tajékozottsag
novelése (halozatépités, illetve az intézmény nemzetkozi apparatusaval folytatott
szoros kapcsolattartas 4ltal), az egyenstlyozds, a nagyhatalmi torésvonalak
kihasznaldsa, valamint az elszigetelddés veszélyének kikiiszobolése, a
pozicioszerzés €s befolyasnovelés lehetdségeinek széles korét vetik fel. A jol
megvalasztott érdekérvényesitési technikdk alkalmazéasaval a kis allamok
ellensulyozni tudjak a hagyomdanyos hatalmi kapacitidsaik korlatozottsagabol
adodo relativ gyengeségiiket, és el tudjdk érni, hogy a szamukra fontos
teriileteken partikularis érdekeiknek megfeleld iranyban mozduljon el a
kozosségi, illetve kollektiv politika. Ennek sikerre viteléhez persze dnmagaban
nem elegendd a kis allam eltokélt érdekérvényesitési torekvése, hiszen mindez
nem elszigetelt kornyezetben zajlik, hanem a multilateralis kozegbeli tényezdk és

folyamatok Gsszetett halézataban. A kiils6 tényezdk fokozott tekintetbe vételének
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sziikségességét alatamasztjdk az esettanulmanyok kozott ismertetett negativ

példak.

Ahhoz tehat, hogy a kis allamok érdekeiket érvényesiteni tudjék, az adott
multilaterals struktira sajatossdgait, meghatarozo tényezdit pontosan felmérve,
azokat figyelembe véve kell, hogy megallapitsak az egyes kérdéskorokben az
érdekeiknek megfeleld, és redlisan megvalosithatd céljaikat. Ezen az alapon
képesek arra, hogy a multilateralis diplomacia eszkozeinek alkalmazasaval

érdekeiket hatékonyan érvényesitsék.
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FUGGELEK

1. tablazat

Multilateralis targyalastechnikai modszerek, eszkozok

Mobdszer, eszkoz

BATNA
(Best Alternative to
the Negotiated Agreement)

Boulwarizmus

korkoros gorgetés

lezaras

koalicidépités

kompenzécio

kompromisszum

konfirmacios hiba

nem hatékony megéllapodas

Definicio

a targyalasos megallapodassal szembeni
legjobb alternativa

az els6 ajanlat egyuttal az utolsé ajanlat

"A" szerepld engedményt tesz "B" szereplonek
X tigyben, mikézben engedményt kap Y
tigyben "C" szerepl6tol

egy adott helyzetre azonnali megoldas igénye

két vagy tobb szerepld 6sszefogasa,
er6forrasaik egyesitése a targyalasok bizonyos
kimenetelének elérése érdekében

az egyik szerepld visszalépése, hatranyosabb
helyzetbe keriilése fejében egy masik, szdmara
relevans kérdésben kompenzacioban részesiil
(integral6 eszkoz)

az ajanlatok ismertetése nyoman kialakitott
megoldasi csomag, amelyet az Gsszes
targyalofél elfogad

egy allasfoglalashoz tamogato6 érvek
megszerzésére valo torekvés kozben figyelmen
kiviil hagyni relevans informaciokat, amelyek
nem tamasztjak ald az allasfoglaléast

a szereplok altal elfogadott megoldas,
amelynek 1étezik olyan alternativéja, ami
legalabb egy szereplonek elonyosebb, és
semelyik masik szereplének sem hatranyosabb
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Osszetett alku olyan cserealapt alku, amelyben a szereplok
azzal a feltétellel tesznek engedményeket X
iigyben, hogy engedményhez jutnak Y
iigyben, tobbnyire kisebb jelentdségli igyben
tesznek engedményt nagyobb jelentdségli
iigyben megszerezhetd engedmény fejében

targyalasi tanc ajanlatok és ellenajanlatok tétele

eldtargyalas a targyalas el6tti fazisban zajlo
probléma-meghatarozas, a preferenciak
sugallata, alternativ megoldasi csomagok
értekelése

szakaszos targyalas olyan targyalasi folyamat, amelyben egyszerre

csak egy ligyet vitatnak meg a szereplok

cserealku "A" szerepl0 feladja allaspontja bizonyos
részét, amiért cserébe "B" szerepld engedményt
tesz neki egy masik ligyben

gyOzelmi menet a szereld olyan ajanlatot tesz, amelyet a tobbi
szerepld azonnal elfogad

Forras: Sajat  osszeallitas az InterNeg Negotiating Glossary alapjan,
http.//interneg.org
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3. tablazat

Hollandia részvétele nemzetkozi katonai miiveletekben az 1990-tol
napjainkig tarto idoszakban*

Idészak Katonai miivelet

1956- UNTSO: 11 f6s kontingens (Golan fennsik)

1990-1991 Obolhabora: mobil kérhazi egység, aknamentesité fregatt,
katonai orvosi kontingens, hattértdmogatas 10 Patriot SAM,
2 Hawk repiil6 szazad

1991-1998 UNSCOM: 14 6s kontingens

1991 "Provide Comfort" miivelet: 1000 f6s kontingens

1991-1997 UNAVEM/UNOPS/CMATS

1992-2000 UNAMIC/UNTAC/CMAC/UNDP: 2650 f6s kontingens

1992-1995 UNTSCOM

1993-1996 UNMIH: 1000 f0s kontingens

1995- IFOR/SFOR (Bosznia-Hercegovina): 1253 f6s kontingens
(jelenleg)

1997-2001 MAPE/ECPA (Albania): 54 f6s kontingens

1998-2001 UNFICYP: 600 f6s kontingens

2000- KFOR 5 16 torzstiszti poszt (jelenleg)

2000- UNMEE (misszi6 vezetd orszag)

2001- TFH (Macedonia): 4 fo torzstiszt, 2002. Juniustol 400 fos
kontingens

2001- ISAF: 220 f6s kontingens

2001- "Enduring Freedom' miivelet: 1400 {6

Forrds: Sajat osszeallitas nem minositett NATO-dokumentumokbdl, valamint a
Holland Nagykovetség honlapjan taldalhato ismertetobdl, http://www.netherlands-
embassy.org

*Megjegyzés: NATO-vezetésii és NATO-szovetségesi szempontbol nagy
jelentoségii miiveletek kiemelve
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2. abra

kornyezeti szintek

nemzetkozi rendszer

nemzetkozi kapcsolatok

tarsadalmi

lehetdségek/
korlatok

kormanyzati

szerepvallalasi

egyéni

<

Kornvezeti modell

a kornyezetrol
alkotott percepciok

szereplo/folyamat
Allam hajlandosag
> Kiilpolitikai / valasztés
intézmények és P
struktrak @
A

v

kiilpolitikai
dontéshozatal

1

kiilpolitika,
mint folyamat

Forras: Papadakis-Harvey, 1987

kiilpolitikai
dontések

kiilpolitika

kiilpolitikai
magatartas

O

kiilpolitika,
mint eredmény

O

hatasok

3 kiilpolitika, mint az
eredmény végrehajtasa




3. abra

Targvalasi Alap: nyitott Eurépa. A Dan Kormany Memoranduma az 1996.
évi IGC-re
1995. december 11.

A 1GC mindenek el6tt az Unid bdvitésének alapjait kell, hogy megteremtse. A
csatlakozasi targyalasokat parhuzamosan kell megkezdi a tagjeloltekkel.

Az IGC-n meg kell vitatni a munkanélkiiliség, a kornyezetvédelem, nemzetkdzi
bilin6zés kérdéseit.

A szubszidiaritas és az atlathatosadg eldmozditasara, valamint az egyiittmikodési
mechanizmusok egyszerisitésére sziikséges 0sszpontositani.

Az unidés allampolgéarsag, az EMU, a CFSP, valamint a bel- ¢s igazsagiigyi
egylttmiikodés tekintetében az 1993. majus 18-1 referendum alapjan elfoglalt dan
allaspont kizarolag egy ujabb népszavazas révén valtoztathaté meg.

Az intézményi adaptacié a bdvités elémozditasa érdekében sziikséges. A Dan
Kormany kész megfontolni a mindsitett tobbségi szavazas kiterjesztését oly
modon, amely nem valtoztatja meg a nagyobb ¢és kisebb tagorszagok kozotti

egyensulyt.

A Dan Kormany eldnyben részesiti a Tanacs, a Parlament és a Bizottsag kozotti
egylttmiikodési eljarasok szamanak csokkentését.

A Bizottsag tagjainak soraba minden tagorszag kiildjon biztost.

Az uni6s allampolgarok jogait a Preambulumban le kell fektetni.

A CFSP korménykozi jellegét fenn kell tartani. Dénia el tudja fogadni a kdzos
cselekvésektdl vald tavol maradas lehetdségét, amennyiben a tavolmarado
tagorszag(ok)ra specialis feltételek alkalmazandok.

A Dan Kormany tamogatja a Tanacs alarendeltségébe tartozd elemzd tervezd

egység létrehozasdt a masodik pilléres dontések szilardabb megalapozasa
érdekében.

Forras: www.europa.eu.int
Megjegyzés: sajat kiemelések a szovegbdl
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