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BEVEZETO

A temavalasztas indoka

A nemzetk6zi emberiességi beavatkozasok egyértelmuen
ravilagitanak a nemzetkézi jog és nemzetkdzi kapcsolatok
politikai kérdései kozodtti — eredenddéden meglévd, de ujolag
kiemelten hangsulyossa valé - szoros és megkertlhetetlen
Osszefliggésekre. A nemzetkodzi valsagkezelés és megelézés
sajatos formajaként a humanitarius intervencio rendkivil
Osszetett problémakodre szamtalan elméleti és gyakorlati kérdést
vet fel.

A nemzetké6ézi kapcsolatok politikai é€és normativ
kérnyezetének, valamint a nemzetkdzi biztonsagot érd
fenyegetések mélyrehaté atalakulasa sziikségessé tette a
nemzetkozi jogrend koézponti és alapvetd fontossagu elveinek -
az allamok szuverenitasanak, a beligyekbe valo beavatkozas
tilalm’naknak, az emberi jogok érvényesitésének és az erd
alkalmazasanak - atfogd uUjraértelmezését és ujraértékelését

egyarant.



A kényszeritd er6t alkalmazasanak lehetésége, so6t
szikségszerisége sokkal tébb szalon és szorosabban
kapcsolodik az emberi jogok nemzetkézi védelméhez, a
humanitarius segitségnyujtashoz, védelemhez és segélyezéshez,
mint az 1990-es éveket megel6z6 idészakban barmikor is. A
katonai eré6 emberiességi célu bevetésének hivatalos céljava a
komplex valsaghelyzetek felszamolasa és a humanitarius
tevékenységek szamara alkalmas koézeg kialakitasa valt. A
fegyveres er6 alkalmazasanak legfontosabb feladataiként az
emberi szenvedés és a tUrhetetlen atrocitasok kivaltdé okainak
- legyen az akar szandékos kormanyzati politika, akar
tehetetlenségbdl szarmaz6 anarchia - megszlntetése, a
humanitarius muiveletek biztonsagos kérnyezetének kialakitasa
és a helyszini logisztikai tamogatas biztositasa jelent meg. Ezek
szukségszertisége, jogszeruisége, iddzitése és eredményessége
képezi a megvalaszolasra varo kérdések kiterjedt korének
lényegeét.

A humanitarius intervencioé problémai, dilemmai és kihivasai
egy globalis vita kézéppontjaba kertltek. Az emberi szenvedés
és kiszolgaltatottsag, valamint az emberi jogok legdurvabb
megsértésének példai nem maradhatnak helyi kérdések és
egyre tobb esetben dertl ki, hogy a komplex, de hagyomanyos
értelemben véve nem nemzetkézi (nem allamok kozo6tti)
konfliktusok milyen veszélyeket és kovetkezményeket rejtenek
mas orszagok, egész régiok, sét az egész nemzetkozi kézdsség
szamara is. A hangsuly az egyéni fegyveres oOnsegélyként
megjelend ((Banglades 1971, Kambodzsa 1978, Tanzania 1979)
hideghaborus gyakorlattdl latvanyosan elmozdult az ENSZ vagy
egy regionalis szervezet keretei ko6zott végrehajtott kollektiv
akcio felé, ami természetesen a korabbiaknal lényegesen t6bb

allamot  érint  kozvetlentil. Az ENSZ  tagallamainak
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hozzavetdlegesen a fele vesz részt humanitarius akciokban
katonak, rend6rék és mas, polgari résztvevék révén. Az elmult
évtizedben a humanitarius segitségnyujtas - és szikség esetén
ennek kikényszeritése - valodi nemzetkozi érdekke, sét globalis

ko6zos erdfeszitéssé alakult at.

Célok és eszkozok

A doktori dolgozat célja a nemzetkdzi jog és politika egyik
legellentmondasosabb  k6z6s metszetének elemzése és
koncepcionalis értelmezési keretének felvazolasa. A kérdéskor
természete elkerulhetetlenné teszi a két tudomanytertlet
értelmezési eszkdz és fogalomtaranak egytttes alkalmazasat a
humanitarius intervencio kulonbo6zé feltételeinek, eseteinek,
indokainak és dilemmainak feltarasakor. Ezért tartom
szukségesnek az ezredfordulé nemzetkozi rendszerének szamos
meghatarozo dichotomigjat magaban hordozo vitatéma
interdiszciplinaris megkozelitését.

Szandékom a nemzetkdzi kapcsolatok szamos jelenkori —
hideghabora utani - jogi és politikai ellentmondasainak és
Osszetettségének szemléltetése, valamint a szdébanforgo
kérdések vizsgalt problémakoérén tulmutatéo jelentéségének
meghatarozasa. Ennek érdekében igyekszem egy olyan elméleti
és eértelmezési keretet felrajzolni, amelyben a kutatasi
témakorém kérdéseinek alapveté fogalmi és gyakorlati
elemeinek jelenlegi mukodése és jovobeni fejlédése is
értelmezheté.

Ezért célom a pontos tavolsagok és a lényegi kiillonbségek
meghatarozasa az egymassal érintkezé, de donté jogi és

politikai szempontokbol kulénb6zé6 nemzetkédzi valsagenyhité
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vagy kezelé szerepvallalasok (humanitarius intervencio,
humanitarius segitségnytijtas és békefenntartas) kozott.

Az egész kérdéskor vizsgalata soran elsédleges
eszkozként kivanom hasznalni a fogalomelemzés modszereit.
Fel kivanom tarni a humanitarius intervencié kérdéskorét
meghatarozo alapelvek, jogok és kotelezettségek pontos
tartalmat és jelentésbeli hataraikat. Ezekre kuléndésen nagy
meértékben kivanok tamaszkodni az olyan alapvetdé fontossagu
kérdések elemzésekor, mint a ,beavatkozas”, ,az allamok belsé
joghatosagaba tartozo tugyek”, ,politikai fliggetlenség” és
yteruleti  épség”, valamint ,humanitarius célok” és
yseredmények”.

A rendkivdl jol dokumentalt kérdéskér és a korszak
gazdag hiranyaga lehetéveé teszi, hogy a legfontosabb kérdések
feltarasakor nagy meértékben tamaszkodhassak az elérheto
elsodleges forrasokra: nemzetkoézi szervezetek hatarozatai,
allasfoglalasai és jelentései formajaban, valamint nemzetk6zi
birosagok itéleteire é€s tanacsado véleményére.

A szakirodalom elemzd attekintésére és az ellentmondo
allaspontok utkoztetésare kivanok folyamatosan tamaszkodni.
Nem a mar leirtak katalogusanak elkészitése, hanem a
fellelhet6 érvek attekintése és sajat allaspontom ezekkel torténd
Osszevetése érdekében. Nem kivanom a szukségesnél
hosszabban bemutatni és értelmezni a kulénbozéd ,iskolak”,
teoriak és hagyomanyok vitait. Csakis akkor és ott kivanok az
egymassal vitatkozé elméletekre tamaszkodni, amikor ezek
valoban képesek az altalam a kérdéskér mélyén keresett
ellentmondasok és valasztasi kényszerek bemutatasara.

A jelenlegi értekezéstervezet a kutatas targykérébe bevont
kérdéscsoportok terjedelmét és lehetséges leagazasait igyekszik

szemléltetni, amely azonban a terjedelmi korlatok miatt nem

12



képes a felmertilo dilemmak minden vetlletét és mélységét

bemutatni.

A kutatas iranyat és kereteit meghatarozo kérdések

A humanitarius fegyveres erét mozgosito akciok
lényegére, természetére, nemzetkdzi jogi statuszara, feltételeire,
korlataira, kivitelezésének modozataira, kovetkezményeire,
legitimitasara és a nemzetkozi rendszerre gyakorolt hatasaira
vonatkoznak a megvalaszolando kérdések.

E kérdések bonyolultsagat jol érzékelteti azon talanyok
sora, amelyekkel a beavatkozas és a be nem avatkozas ko6zotti
alapveté valasztason tullépve szembe kell nézni. A sort
megnyitdo els6 kérdés annak elddntése, vajon az Osszes tébbi
alternativ valaszadasi vagy rendezési lehetéség kimerult-e és
csakugyan ez maradt-e az utols6 eszkdéz egy humanitarius

katasztrofa és regionalis konfliktus formajaban bekoévetkezd

Ezzel csupan kezdetét veszi a nehéz kérdések lancolata és
sorban egymas utan kovetkeznek az intervencio kuilénb6zd

vetileteihez illesztett kérddjelek:

Miért? - A beavatkozas indokainak meghatarozasakor a
humanitarius sziikséghelyzet jellegét és nagysagrendjét kell a
varhato nemzetkodzi kovetkezményekkel és kockazatokkal,
valamint a valsagban vallalhatéo nemzetkézi szerepet korlatok

kozé szorité normakkal és alapelvekkel 6sszevetni.

Miként? - Az intervencio legcélravezetébb és a gyakorlatban

lehetséges formajanak a kivalasztasa.
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Mely esetekben? - Hol és milyen konfliktusokban kertljén sor

beavatkozasra, illetve, hogy az mikor utasithato el.

Mikor? - Az intervencio iddzitésének problémaja a megel6zo,
korai - bar kevésbé meggy6zden indokolhato - fellépés, valamint
egy mar kirobbant konfliktust és kibontakoz6é humanitarius
vészhelyzetet megallitani igyekvd erdfeszités kozotti valasztasrol

szo0l.

Milyen célkituzésekkel? - Az elérni kivant célkittzések
meghatarozasakor szamot kell vetni a humanitarius
szempontbol fontos és kivanatos eredményekkel, valamint a

nem humanitarius jellegti kévetkezményekkel is.

Ki avatkozzon be? - Az intervenciora kész, képes és alkalmas
szereplék - allamok és nemzetk6zi szervezetek - korének
meghatarozasakor alapvetd fontossagu a lehetséges résztvevék

kozotti kapcesolatok egyértelmu tisztazasa.

Hogyan? - A megfelelé eszkozok, aranyok és modszerek

megvalasztasa rendkivili jelentéséggel bir a beavatkozas

Milyen felhatalmazdssal? - A humanitarius intervencio
végrehajtasanak legkényesebb feladatai kozé tartozik a
hitelesség és az alkalmassag, valamint az indokoltsag és a

jogszeruseég kozotti egyensuly kialakitasa.
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1)

Mettdl meddig tart? — A humanitarius intervenciokkal szemben
tamasztott realis elvarasok kialakitasa és eredményességik
értékelése érdekében el kell hatarolni a konfliktuskezelés azt

megel6zé és azt kovetd fazisaitol egyarant.

Mi koévetkezik utana? - Az emberiességi célu nemzetkdzi
fegyveres beavatkozas kritikus kérdéseket vethet fel a kisebbségi
jogok védelmeével és az onrendelkezés gyakorlasaval kapcsolatban,
amelyek koézvetlen kihivast intéznek nem csupan a beavatkozas
tilalma ellen, hanem a felbolydult helyzet rendezése soran a

nemzetkozi status quo alapjainak stabilitasa ellen is.

I. FEJEZET
AZ INTERVENCIO KERDESE A NEMZETKOZI JOGBAN

Az intervencio dltalanos megitélése

A nemzetkézi beavatkozasok problémaja mindig is egy
rendkivili fontossagi és kozponti kérdésnek bizonyult a XVII.
szazad Lkozepén alakot 061t6tt modern nemzetkdzi rendszerben
létrejotte ota. Szukebben értelmezve egy  beavatkozas
sziikségszerien per definitionem kényszer vagy fegyveres erd
alkalmazasat jelenti, vagyis intervenciorol csakis az allam
akaratanak legerételjesebb eszkozokkel torténé megtorése vagy
“meghajlitasa” esetében beszélhetink sajat “belsdé” ugyeinek
kezelésekor.

Egy joval kiterjesztobb és pontatlanabb felfogas szerinti

megkozelitésben az allamok bels6 Ugyeibe barmely eszkozzel és
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modon mas orszagok részérdl torténd beleszolas, befolyasolas és
“belekeveredés” beavatkozasként értelmezheté és értelmezendé is. A
nemzetk6zi kapcsolatokban a politikai megfontolasok és érdekek
érvényesitése alaposan elmosta a beavatkozasnak minésulé és a be
nem avatkozas alapelvével Osszeegyeztethetd Ilépések kozotti
hatarvonalat.

Egy-két évtizeddel ezel6tt az emberi jogok helyzetét
meélységében feltaro nemzetkozi vizsgalatok és ezek eredményeiként
napvilagot latott jelentések még az egyes allamok beltigyeibe valo
beavatkozas elleni tiltakozast valtottak ki rengeteg orszag esetében.
Habar még manapsag is szamos allam folytatja ezt a gyakorlatot,
meégis sok orszagban a nemzetk6zi megallapodasok végrehajtasanak
ellendrzését szolgaléo emberi jogi megfigyelések és vizsgalodasok az
altalanosan elfogadott egyltttmtkoédés részének mindsilnek. A
kritikaval illetett allamok szemében mas allamok aggodalmainak
kifejezésére és a nemzetkdzi normak tiszteletben tartasanak
befolyasolasara tett visszafogott kisérletek is “durva
beavatkozasnak” és “szuverenitasuk csorbitasanak” tiinhetnek, ha
az emberi jogok megsértésének kérdése kertl teritékre kisebb vagy
gyengébb orszagok esetében, kuléndésen akkor, amikor ezt
nagyhatalmak vagy szomszédos allamok kezdeményezik.

A kulénb6zé  indokokkal és  alkalmakkor  folytatott
nagyhatalmi intervenciok europai és gyarmati eseteivel megalapozott
altalanos ellenérzések, illetve a megismétlédéstiktél valo félelmek
szinte automatikus elutasitast eredményeztek indokoktoél és céloktol
figgetlentil hosszu ideig — ktillébndsen az uin. harmadik vilag részérél
- valahanyszor egy nemzetkozi beavatkozas sziikségessége felmertilt.
Ennnek egyértem( megnyilvanulasa a toébb, mint két évtizede
elfogadott, de sokak szamara még ma is a nemzetkozi koézosség
ysallaspontjat” kifejez6 ENSZ  Kozgyltlési hatarozat, amely

nyilatkozatban hatarozta meg ,az allamok bels6é Uugyeibe torténd
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beavatkozas elfogadhatatlanségér()l”.I;I A  nemzetk6dzi hatalmi
viszonyok egyenlétlenségeibe mélyen beagyazott, azok lényegében
rejlé és gyors terjedésre hajlamos karos jelenségként szemlélik a
smeg nem engedhetd beavatkozasok” valamennyi formajat nemcsak
a gyarmati multtal rendelkez6é afrikai, azsiai és latin-amerikai
orszagok, hanem a korabbi ,masodik vilag” gyorsan hanyatlo, illetve

felemelkedd orszagai, Kina és Oroszorszag is.
2) Nemzetkdzi beavatkozdasok igazolhatésaga

Azonban még a jelenlegi nemzetkdzi jogrend keretei kozott is
létezhetnek allamokon beltl =zajlo - bar mégsem allamok
beluigyeinek tekinthetd - eseményekbe t6rténé egyoldalu vagy
multilateralis nemzetkézi  beavatkozasokat  igazold  esetek.
(Oppenheim, [1992], p. 439-447) Az allamok kozotti vitak békés
rendezésére vonatkozo  Alapokmanyba  foglalt kotelezettség
természetesen meég a fegyveres beavatkozast igazolhato kivételes
esetekben is megkerulhetetlen. A diplomaciai konfliktuskezelési és
vitarendezési modozatok kudarcanak, azok elérelathato
eredménytelenségének vagy lehetetlenségének nyilvanvaléva valasa
elengedhetetlen eléfeltétele egy kivételes megoldasi eszkdz, a
fegyveres intervencio alkalmazasanak. Barmilyen esetben kertiljon
is sor az igazolhatonak tUindé intervencio végrehajtasara, azok
mindenképpen a nemzetkdzi jog altalanos és alapvetd szabalyai — jus
ad bellum - aloli kivételnek tekintenddék és sztikitéen értelmezenddk.

Ertelemszertien a beavatkoz6 allam lépéseit a fegyveres erd
megengedhetd alkalmazasanak modjara és kértilményeire vonatkozo
szabalyok - jus in bello - még ezekben a kivételesnek és

vitathatonak szamité esetekben is korlatozzak. A fegyveres erd

' Declaration on the Inadmissibility of Intervention and Interference in the Internal Affairs of
States, General Assembly resolution, A/RES/367/103 (1981)
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alkalmazasara  vonatkozo  altalanos nemzetkdzi  szokasjogi
megszoritasok — koztik elsésorban az aranyossag koévetelménye —
betartasa ezekben az esetekben is kotelez6. Tehat a beavatkozast
foganatosito és katonai er6t alkalmazo rendkiviili intézkedéseknek
csupan az igazolhatonak tekintett cél eléréséhez feltétlenul
szikséges legkisebb mértékti fegyveres kényszert szabad
alkalmazni.

A jogilag nem egyértelmtien megitélhetd, illetve elutasithato
intervenciok altalanos szabalyait kell kiindulopontként
alkalmaznunk a fegyveres beavatkozasok egy specialis esetére, a
humanitarius célu nemzetk6zi katonai fellépésekre is. A kulonleges
korulmeények, feltételek és sajatossagok legegyértelmtibben a kivalto
okok — Osszetett humanitarius és politikai valsaghelyzetek - és az
eléerend6é célok — humanitarius és emberi jogi - terén figyelheték
meg. A fenti sajatossagok részletesebb vizsgalata el6tt a
humanitarius intervenciot is magaba foglalo kivételeket tartalmazo

szukre szabott nemzetkozi jogi kategoria kivan meghatarozast.

Allamok intervencidjanak nemzetkdzi jogilag lehetséges

igazolasai:

a) Sajat allampolgaraik életének védelme mas orszagok
tertiletén (Brownlie, [1963], Higgins, [1998] ) Példak az elmult
évtizedekbdl: brit és francia csapatok Egyiptomban (1956), amerikai
er6k Libanonban (1958), belga alakulatok Kongoban (1960),
amerikai és belga csapatok Kongoban (1964), amerikai beavatkozas
a Dominikai Koztarsasagban (1965), izraeli kommandoé akcio
Ugandaban(1976), egyiptomi alakulatok Cipruson(1978), francia és
belga erék Zairében (1978), amerikai katonai erék Grenadaban
(1983).
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b) Az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem joganak gyakorlasa soran
végrehajtott korlatozott intervencio. A hagai Nemzetkozi Birosag elvi
szinten elfogadta az 6nvédelem joganak érvényesitésére alapozott
egyébként jogellenesnek mindsulé fegyveres beavatkozas alkalmi
szlikségszeruiségét. (International Court of Justice Reports,[1986], p.
14)E|Amennyiben az Oonvédelem gyakorlasa jogszerl modon torténik,
akkor az intervencio ilyen célu gyakorlasa elfogadhato lehet, mivel
ez lényegében ez esetben mar nem is mindsil a sz6 lényegi
értelmében ,intervencionak”. (Ortega [2001] p. 92)

c) A teruleti allam nemzetkézileg elismert kormanyanak
felkérésére vagy allamkoézi egyezmények alapjan végrehajtott
nemzetkozi fegyveres segitség nyujtasa. Az elébbire, a kulféldi
katonai tamogatas és bizonyos idészakra szolo fegyveres jelenlét
legutobbi eseteire Macedoniaban 2001 augusztusatol — az Ohridi
Keretmegallapodas végrehajtasanak részeként — és Afganisztanban
2001 decemberétél — a Bonni Egyezmény értelmében — kertil sor. Az
utobbira allamok bels6 rendjének fenntartasara vagy kormanyainak
kulsé fegyveres megsegitésére kotott allamkozi egyezmények -
védelmi megétllapodétsolJ;I vagy garanciavétllaléts014‘;I - alkalmazasaval
kerulhet sor.

d) Beavatkozas az emberiesség nevében. ,Amikor egy allam
megtagadja  allampolgaraitol alapveté emberi jogaikat, az
emberiséget elborzasztva 1ldoézi 6ket és kegyetlenkedik velik, az
emberiesség nevében torténd intervencido jogilag megengedhetd.”
(Oppenheim, [1992], p. 442) Mar az 1990-es évek komplex
valsaghelyzeteinek ismétlédé felbukkanasa miatt 1jbol felszinre

kertil6 elméleti és gyakorlati kihivasok el6tt is szakértéi

ZA Birdsag azonban az Amerikai Egyesiilt Allamok altal el6terjesztett ténybeli alapot
alkalmatlannak talélta ezen elv gyakorlati alkalmazdséanak alatamasztasara.

*Az Egyesiilt Allamok és Panama kdzétt 1977-ben kététt Panama Csatorna Szerzédés.
A Ciprus alkotmanyos rendjének megdrzését biztositani hivatott 1960-as Garancia
Egyezmény Ciprus, az Egyesiilt Kiralysag, Gérogorszag és Torokorszag kozott.
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(Lauterpacht [1977], Lilich [1973]) vélekedések és meég a
hideghaborus évtizedek alatt is felbukkanod vitatott megitélésti eseti
alkalmazasai — Banglades (Kelet-Pakisztan) 1971-ben, Uganda
1979-ben, Kambodzsa 1978-ban - szoéltak a humanitarius céla
beavatkozasok létjogosultsaga mellett. Ennek ellenére a
humanitarius intervencié gyakorlata rendkivill vitatott megoldas
marad.
II. FEJEZET
A HUMANITARIUS INTERVENCIO FOGALMANAK ALAPELEME]

A humanitarius intervenciok tehat a  nemzetkozi
beavatkozasok korében egy egészen sajatos esetet képviselnek. Ezek
ugyan megegyeznek adott kormanyok, allamok viselkedésének és
képességeinek megvaltoztatasat vagy az orszagon belili politikai
és/vagy fegyveres csoportok tevékenységének megakadalyozasat
célzo - gyakran a nem humanitarius célu intervenciok mogott
huzodo - toérekvésekkel, de alapvetéen kulénbdéznek is téluk
célkittizéseiket, mozgatorugoikat, eredményeiket és nemzetkdzi jogi
alapjaikat illetéen.

A Nemzetkoézi Kozjog Enciklopédiaja szerint a humanitarius
intervencio hosszabb multra visszatekinté klasszikus koncepcioja
magaban foglalja “egy allam fegyveres erejének egy masik allam
elleni barmely alkalmazasat az utobbi allampolgarai életének és
szabadsaganak védelme érdekében, ha ezt az érintett allam maga
nem képes vagy nem hajlandoé megtenni.” (Beyerlin [1995] p. 926)
Azok az esetek, amikor egyes allamok mas allam(ok)ban az alapvetd
emberi jogokat durvan megsérté kortilmények vagy események
befolyasolasara fegyveres er6t nem vesznek igénybe, nem
illesztheték a vizsgalt humanitarius célu beavatkozasok kozé. A

humanitarius intervencio tulzottan kiterjesztett definicioja éppen a
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nemzetk6zi kapcsolatok jelenlegi joganak alapvetd szabalyai ellen
intézett kihivasok és a felmerilé dilemmak élét vennék el, elterelve a
figyelmet a leglényegesebb kérdésekrol.

Habar a humanitarius intervenciéo (vagyis emberiességi
beavatkozas) fogalma mindinkabb bekertil a nemzetk6zi kapcsolatok
kihivasairol szo0lo diskurzus fogalomtaraba, mégis érdemes tisztazni
a fogalom leglényegesebb ismérveit.

1) Humanitarius

Mivel olyan valsaghelyzetekre utal, amikor moralis érzéktink és
emberi érzékenységlink sarkal a legdurvabb és tomeges méretekben
megvalosulo emberi, valamint humanitarius jogi sérelmek
aldozatainak védelmére. Az emberi kozdsségek tragikus valsagai
soran — kuléndsen etnikai és polgarhaborus 6sszecsapasokban —
megnyilvanulé kihivoan embertelen viselkedések szenvedd alanyai
emberi mivoltanak megovasa érdekében vallalt beavatkozasok
jellemezhetéek humanitariusként. Emberiességieknek tekinthetdek
a nemzetkozi fellépés ilyen formai nemcsak a humanitas — nem
kizarolagos, egyeduili — motivumainak szerepe, hanem az emberi
lényegiinket biztositani kivano nemzetkozi emberi és humanitarius
jogi alapnormak védelmének és fegyveres erd alkalmazasa utjan
torténd érvényesitésének célja miatt is. A humanitarius inditékok
meghatarozo jelenléte nem jelenti, s6t nem is jelentheti a stratégiai,
biztonsagi vagy politikai megfontolasok sulyanak a tagadasat. Mivel
minden intervenciéo politikai kovetkezményekkel jar, ezért ezek
figyelmen kivill hagyasa és a partatlansag mesterséges erdltetése
egyszerre lenne képmutato és rovidlato is. Ez olyan 6sszecsapasnak
bizonyulhat, ami éppen a humanitarius katasztrofa hatékony

felszamolasat akadalyozhatja meg.

2) Intervencio
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Egy allam tertiletén — nemzetkozileg elismert hatarain beltl —
kibontakozo, nemzetkozileg elfogadhatatlannak és regionalis
biztonsagot kozvetlentil veszélyeztetd eseményekbe torténik
beavatkozas kivulrél. Azok a nemzetkdzi rend alapjait érintd
kérdéseket felveté konfliktusok, amelyek soran a humanitarius
jellegi  intervenciora  kerudl  sor, természetiikneél, illetve
sulyossaguknal fogva megkovetelik a katonai eré alkalmazasat. A
beavatkozas ezen esetekben, tehat a fegyveres er6vel torténd
fenyegetést, nyomasgyakorlast jelenti vagy annak tényeges
alkalmazasat. Tehat az emberiességi célokért kezdeményezett
beavatkozasok nem = formajukban vagy = végrehajtasukban
kulonboznek a klasszikus katonai intervencioktol, hanem az elérni
kivant céljaikban. A szuverén allamok azok beleegyezése nélkil
tertiletére 1épd, légterébe vagy felségvizeire behatolo katonai erd ilyen
humanitarius fellépések soran emberiességinek mindsitett
célkitlizése megvalositasa érdekében fenyeget fegyveres kényszeritd
erével vagy alkalmazza azt.

Ezek a sajatos intervenciok — humanitarius és fegyveres is
egyszerre — azonban nem egy alkoto elemeit koélcsonésen kizaro
fogalmi ellentmondast — emberiességi és erészakos is egyszerre —
takarnak, hanem egy olyan rendkivili helyzetekre alkalmazhato
fogalomtarsitast és gyakorlati megoldast jeleznek, amely magaba
suriti a jelenlegi nemzetkozi politikai és jogi rend szamtalan
dilemmajat.

Tehat a humanitarius intervencio fogalma alatt a
vizsgalodasunk soran egy allam, az allamok egy csoportja, illetve egy
nemzetk6zi szervezet altal fegyveres erével vagy azzal torténd
fenyegetéssel végrehajtott és egy allam ugymond “beltigyeinek”
kérdéseibe valo emberiességi célu beavatkozast értjuk. Az ilyen

tipusu beavatkozasok azonnal felismerhetd jellemzdéje — jogos vagy
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jogszerutlen jellegén tul, illetve még e kérdések elddntése elétt — a
nemzetk6ézi kapcsolatok hagyomanyos alapelvei altalanosan
elfogadott és sokaig egyedul ,idvozit6” értelmezéséhez intézett nyilt
kihivas. Ez egyszerre jelentheti a tobb mint harom és fél évszazada
mukodd nemzetkdzi rendszer legfontosabb normai aldli elfogadhato
eseti kivételeket és a rendszer univerzalitasanak, racionalitasanak,
valamint rugalmassaganak korlatjait.

A humanitarius intervenciot kivalto helyzetek élesen vetik fel
a keérdést: vajon az allamok szuverenitasanak hagyomanyos
elsédlegessége, a be nem avatkozas és az erd alkalmazasanak
tilalma tovabbra is barmely koértulmény mellett érvényestlést
koveteld kikezdhetetlen (kivételt csupan az ENSZ Alapokmanyaban
megengedd) alapnormak maradhatnak-e? Ennek az egyetlen
kérdésnek a felvetése is egyértelmtien és elkertilhetetlentil maga
utan vonja a tobbit is, amelyek kiterjedtségiik, bonyolultsaguk és
ellentmondasaik révén teszik igazan problematikus kihivassa az
emberiességi célu fegyveres beavatkozasokat. Az allamok
kozosségének torténelmi hagyomanyai és filozofiai alapjai latszolag
kizarjak a humanitarius intervenciéo elfogadhatosagat. Az ilyen
beavatkozasok példai azonban egyszerre jelezhetik a humanitas, az
emberiességi megfontolasok fokozatos térnyerésének és a
nemzetk6ézi  kapcsolatok  koézponti  kérdése, a  biztonsag
atértelmezését jelz6 valtozasokat is. A két folyamat azonban nem
egymastol fliggetlen, hanem egymassal szoros 6sszefliggésben megy
végbe. Az emberi jogok és a humanitarius jog normainak sulyos
megsértése, az erre adott nemzetkozi valasz vagy még inkabb a
jogsértések megelézése félreérthetetlentil megkoveteli a komplex
emberi valsaghelyzetek katonai erdvel érvényesitett megoldasainak
biztonsagpolitikai szempontt megalapozottsagat. A nemzetkozi béke

és biztonsag megdérzésének érdekében tett nemzetko6zi erédfeszitések
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soran pedig egyre kevésbé lehet figyelmen kivil hagyni az alapvetd
emberi jogok biztositasanak sziikségességét.

A nemzetko6zi jog és politikai hosszu ideje egyik legvitatottabb
kérdése a humanitarius intervencio problémajanak beillesztése a
nemzetk6ézi rendbe vagy kikliszobolése az allamok kozotti
kapcsolatok rendszerébdl. Az egyik kozponti eldontenddé kérdés
maradt, hogy ezek a beavatkozasok elsésorban emberi jogi
vonatkozasu katonai és politikai mandverek-e, vagy pedig
humanitarius feladatok, amelyekben a katonai tényezdk és politikai
szempontok csupan kiegészitd szerepe jatszanak. Ezek a
beavatkozasok alapvetéen és tébb szempontbol is kiilénbéznek a
nemzetkozi kapcsolatok torténetében nagy hagyomanyokkal
rendelkez6 fegyveres rajtatitésektél, katonai beavatkozasoktol és
korlatozott erdvel végrehajtott blintetéexpedicioktol. A humanitarius
intervencio kinyilvanitott oka az alapvet6é emberi jogok és a
nemzetkozi jog altal védett értékek sulyos és tdmeges megsértése,
meghirdetett célja pedig ezen jogsértések megfékezése és a védett
normak érvényesitése. Az emberiességi beavatkozasok legitimitasat
és legalitasat a nemzetk6zi kozosség legfontosabb értékeinek
védelmében, illetve ezen értékek nevében végrehajtott katonai
fellépés alapozza meg. Azok a beavatkozasok, amelyek nyilvanosan
meghatarozott céljai vagy indoklasai koz6tt nem szerepelnek a
humanitarius beavatkozas jogara vagy elkerulhetetlenségére
vonatkoz6 utalasok, de eredményuikként és kovetkezménylikként
elharult a humanitarius katasztréfat kivalté valsaghelyzet,

lényeguiiket tekintve besorolhatok az altalunk vizsgalt kategoriaba.
III. FEJEZET

TORTENETI ELOZMENYEK: A HUMANITARIUS INTERVENCIO
TUNDEKLESE ES ELHALVANYULASA
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A humanitarius intervencio doktrinajanak eredete az ENSZ
Alapokmanyat megel6z6 klasszikusnak nevezett nemzetkézi jogi
korszakra vezethet6 vissza. (McWhinney [2000] p. 31) A doktrinalis
alapok az ismételten eléforduld nemzetkézi emberiességi
beavatkozasok példainak soran  kikristalyosodo nemzetkozi
szokasjogban fedezhetdék fel. Természetesen a fellelhetdé klasszikus
példak jelentésége és viszonyitasi alapként torténd jelenlegi
felhasznalasa erdsen kétséges az azota alapvetéen megvaltozott
nemzetkozi jogi — alapelvi és intézményi keretek kozott. A legtdbb
korai emberiességi beavatkozas esetében koénnyen felfedezhetd az
azota mar jogellenessé valt nemzetkozi fegyveres valaszlépések —
retorzio és fegyveres represszalia - jogara vald hivatkozas, illetve

azok gyakorlati alkalmazasa.

1) Kisebbségek fegyveres nemzetkdzi védelme

Hagyomanyosan a humanitarius intervencié olyan katonai
erével végrehajtott nemzetkézi akciot jelentett egy adott allam
veszélyeztetett lakossaganak etnikai vagy vallasi alapon
megkulonboztetheté kisebbségéhez tartozok életének védelmében,
amelyet a sajat allamuk hatarain beltil hajtottak végre. Az ezen
kisebbségek létezését, fizikai fennmaradasat veszélyezteté elnyomo
intézkedések a tobbségi allam vagy birodalom elnyomo, jogfoszto
lépései elleni tiltakozas vagy lazadas megtorlasaként sujtottak az
érintett népességet. A megtorlo fellépés konyortelensége elegendd
oknak tiint mas nemzetko6zi szereplék - leginkabb nagyhatalmak -
szamara arra, hogy mas allamok belsé rendjének fenntartasahoz
szlikségtelen és belsé joghatosagukon kivil allo elfogadhatatlan
gyakorlatnak tekintsék a belsé erészak ilyen célu és aranyu

alkalmazasat. A XVIII. és XIX. szazad soran kialakuléo doktrina
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megjelenését, fejlédését és fennmaradasat az eurdpai nagyhatalmak
altal meghonositott gyakorlat tette lehetévé. Az emberiességi
megfontolasokbol és célokért inditott nemzetkdzi beavatkozasok
esetei ravilagitanak azonban - a nemzetkdzi kapcsolatok torténetét
és Osszefliggéseit ismer6k szamara egyébként is kénnyen sejthetd
politikai, gazdasagi, katonaiak mellett — a humanitarius és a
“realpolitikai” mozgatorugok kozotti  kozvetlen és  erdteljes
kapcsolatra. Ezek egybeesése vitathatatlan, az elvalaszthatosaguk
kérdése korul azonban azota is folyamatos vita gomolyog.

Habar a vesztfaliai rendszer kialakulasa utan toébbszor
robbantak ki olyan —a vallashaboruknak véget vetettek a modern
europai rend alapjait lerakoé békeegyezmények - nemzetkoézi
konfliktusok, amelyekben a mas orszagokban é€l6, de ugyanolyan
vallasu kisebbségek jogainak védelme kimutathato szerepet jatszott.
Nem jelentette ugyan az egyetlen okot, talan nem is a
legfontosabbat, de egyike volt azon indokoknak, amelyek mas
tényezOkkel  kombinalva  elégségesnek  bizonyultak  haboru
inditasahoz. Legtobbszor egyértelmiien az Oszman Birodalomban €16
keresztény kisebbséghez tartozo alattvalok védelmében jelentettek
komoly érvet a hadviselés mellett. Ez menetrendszeri gyakorisaggal
felbukkant az europai nagyhatalmak térokok elleni konfliktusaiban
a XVII. szazad utols6 harmadatol a hosszu XIX. szazad végeéig.
Oroszorszag maradt egészen a krimi haboru végéig az Oszman
Birodalomban él6 keresztény lakossag és szent helyek hivatalos
védelmezdje. Ezt a komoly jogositvanyokkal — kézttik az intervencio
jogaval — rendelkez6 statuszt a térok allam Oroszorszagnak az 1774-
es Kucsuk-Kajnardzsi szerzédésben biztositotta. A keresztények
rendszeresen kiujulo vallasi tuldoztetése folyamatosan magas
héfokon tartotta az orosz-térok feszuiltségeket, de nem bizonyult
onmagaban elégséges oknak haboruk kirobbantasahoz. (Holsti

[1991] p. 48. 86, 1401-141, 214)
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Persze akadtak kivételek is, mint példaul az 1672-79 ko6ézott
zajlo francia-holland haboru, amikor a katolikus kisebbség védelme
meghatarozo sulya kérdésként szerepelt a konfliktus kivalté okok
kozott. Nagyon hasonlo példaval szolgalt az 1764-es orosz-lengyel
habortu, amikor is a fegyveres konfliktust eléidézé doéntd
nézeteltérések kozott szerepelt a lengyel uralom alatt €l6 ortodox
hith oroszok vallasgyakorlasanak biztositasa.

A mas orszagokban €l6 kisebbségek érdekeinek védelme a
vallasi szempont mellett egy ujabb lehetdséggel boévilt, amikor
megjelent az ,etnikai” érvelés, vagyis az azonos nyelv(, kulturajua és
eredetll csoportokhoz tartozo, de mas orszagok polgaraiként vagy
alattvaloiként €l6k ,jogainak biztositasa” is.

Az 1863-64-es dan-porosz (Német Foderacio) kozotti révid
haboru okai k6zo6tt szerepelt a porosz fél indoklasa szerint a daniai
német kisebbség hathatos védelme és egyesitése a német néppel. Az
etnikai kisebbségek védelme természetesen a hagyomanyos torok-
europai nagyhatalmi ellentét tdérésvonala mentén is megtalalta a
maga helyét, tovabbi casus belli-r6l gondoskodva elsésorban
Oroszorszag szamara. A cari birodalom a bécsi kongresszust
kovetéen aktivan lépett fel a térok uralom alatt €16 szlav eredett
népek védelmezdjeként a Balkan egész tertiletén. Mivel a torok
uralom a nacionalista  szervezkedéseket és  felkeléseket
tomegmeészarlasokkal, valamint szisztematikus tld6zésekkel torolta
meg, ezzel kivalo alkalmat kinalt Oroszorszagnak a beavatkozasra az
oszman elnyomas ellen fellepd szlavok védelme és kuizdelmuik
tamogatasa érdekében. Az azonos etnikumhoz tartozok védelme mas
kérdésekkel (pl. teruleti vitak) egylutt meghatarozo jelentéségi
szerepet jatszottak meég az elsé vilaghaboru utani évek eurodpai
ujrarendezédésének ket (1920-22 kozotti gérog-térok harcok és az
1920-27 kozotti elhuzodo lengyel-litvan szembenallas)

konfliktusaban is.
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A XIX. szazad soran az eurdpai nagyhatalmak koézul tébben és
tobb alkalommal is emberi jogi és humanitarius kovetelésekkel
léptek fel egy allam nemzetkdzi hatarain beltil sajat alattvalodival
vagy allampolgaraival szemben folytatott politikajanak
megvaltoztatasa érdekében.

Az 1821-28 kozott zajlo gordg fuggetlenségi kiizdelembe
beavatkozo nagyhatalmak (Oroszorszag, Nagy-Britannia,
Franciaorszag) emberiességi €s egyszerre geopolitikai indittatasu
beavatkozasa jelentés hatassal volt a humanitarius normak
védelmében végrehajtott intervenciok fejlédésére.

A tobbnemzetiségli és egyben multilateralis (“nagyhatalmi
koncert”) beavatkozas egyik meghatarozo jelentéségli mozgatorugoja
volt barmely nagyhatalom (elsésorban Oroszorszag) egyoldalu
fellepésének és sajat céljai szolgalatanak megakadalyozasa. Ez a
logika munkalkodott a hattérben az 1860-61-es libanoni és sziriai
maronita keresztények érdekében kialakult ko6z6s eurodpai
beavatkozas soran is. Tobben - els6sorban Nagy-Britannia — azért
avatkoztak be, hogy megakadalyozzak masok térnyerését és
megakadalyozzak a vérfirddék tovabbi eléfordulasat. Az intervencio
legfontosabb és hivatalos indokaként a kisebbségben €16 keresztény
lakossag megvédése hangzott el. A francia megfogalmazas szerint “a
misszio célja a vérontas azonnali és energikus intézkedésekkel
torténé megakadalyozasaban valo kézremtikodés és a keresztények
ellen elkovetett gaztettek azonnali befejezése, amelyek nem
maradhatnak buintetlenil.” (Finnemore [1996] p. 15)

Az 1876-78-as bulgariai felkelés szervezésének elfojtasaval
megkezd6do torok meészarlasok elleni tiltakozas elsé
kovetkezményeként javasolt belsé allami reformok elégtelenségére
hivatkozva Oroszorszag erélyesebb és azonnali fellépést kovetelt. A
keresztény kisebbséget és a szent helyeket védelmez6 kivaltsagos

orosz statusz helyébe 1épd — a krimi haborut lezar6 1856-os parizsi
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szerzédésbe foglalt — torok kotelezettségvallalasok teljesitésének
kikényszeritését akarta ezzel elérni. Az Oszman Birodalom
nemzetkozi kotelezettségének megszegésével biztositott legitim
alapot kulsé, nagyhatalmi kovetelések igazolasara. A keresztények
megmentésének és védelmuk biztositasanak igyekezete lényeges,
mondhatjuk meghatarozo vonasa volt az Oroszorszag altal ezuttal
egyoldaluan végrehajtott katonai beavatkozasnak.

Az 6rmeények elleni pogromok és meészarlasok megallitasara
1894-ko6z6tt Nagy-Britannia és Franciaorszag tobbszor is tettek
kisérletet, még katonai er6 alkalmazasaval is fenyegettek, amelyre
azonban geopolitikai és stratégiai megfontolasok — elsésorban egy
Németorszaggal esetlegesen kialakulé nagyobb konfrontacio veszélye
— miatt nem kertilhet sor, ami elérevetitette a hideghaboru idején
kialakult — szuperhatalmi konfrontaciéo okozta — bénultsag kirivo
embertelenségek eltirését eredményezé lehangoldé realpolitikai
valosagat.

Ezen fellépések moralis megalapozottsagat a kisebbségben
€léok, az elnyomottak jogainak és létének védelme kinalta,
nemzetk6zi politikai legitimitasat a nagyhatalmi egyetértés
elfogadasa alapozta meg, mig nemzetkozi jogi kereteit nemzetko6zi
kotelezettségvallalas vagy az allamok létének egyik alapjat és
lényegeét jelenté haboruinditasi joguk (ius ad bello) biztositotta. Mivel
az allamok szamara az 1928-ban alairt Kellogg-Briand
megallapodasig semmiféle altalanos vagy specialis tilalom sem
korlatozta a katonai erd, a fegyveres kényszer alkalmazasanak
lehetéségeit, nem volt szlikség az erészak emberiességi célu
alkalmazasanak nemzetk6dzi jogi igazolasara. Ezek altalanos
értelmezési kereteként a “jogos és igaz” Ugyeért inditott haborukrol
alkotott elképzelések szolgaltak.

A fentebbi példak jol illusztraljak a kifejezetten humanitarius

célokért (mas megfontolasokkal kombinalt formaban) inditott
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korabbi nemzetkézi fegyveres  beavatkozasok  hagyomanyat
megalapozo elsé eseteknek a humanitarius intervencié nemrégiben
ujjaéled6 gyakorlatahoz valo erdteljes hasonlosagat és egyben
alatamasztjak a korabbi példak jelentéségét a ,felfegyverzett
humanizmus reneszanszanak” igazolasaban.

A humanitarius intervenciot végrehajtok komoly
nyomasgyakorlasra voltak képesek és kiilonb6zé modon — egy- vagy
tobboldaluan - alkalmaztak a beavatkozas eszkoézeit. A
humanitarius valsaghelyzetek kialakulasaval olyan koétédések is
megjelenhettek bizonyos térségekhez, ahol azel6tt alig vagy
egyaltalan nem voltak az intervenciora vallalkozo allamoknak
figyelemre mélto érdekeltségei.

Egy ovatosabb és kritikusabb megkdzelités azt sugallja, hogy
nem szabad ezeket a klasszikus példakat tulértékelntink. Nehéz
lenne meggy6z6 kovetkeztetéseket levonni egy korabbi, lényegesen
eltéré feltételek és korlatok kozott mukédd nemzetkdzi rendszer
joggyakorlatabol a humanitarius intervencio jelenlegi
megengedhetéségével kapcsolatban. “Ez a tipusu (klasszikus - a
szerzd megjegyzése) humanitarius intervencio az Alapokmany el6tti
id6szak precedenseihez vezet vissza. Egy torténelmi visszapillantas
segitheti az ilyen fajta intervenciok jelenlegi nemzetkdzi jog szerinti
jobb megértését, habar az olyan korban végrehajtott humanitarius
intervenciokrodl folytatott doktrinalis vitak, amikor még a fegyveres
er6 alkalmazasanak tilalma nem Ilétezett, meglehetésen kétes
értékliek az intervencio intézményének az ENSZ Alapokmanya

szerinti értékelésekor.” (Beyerlin[1995] p. 927)

2. Torténeti parhuzam

Idérél-idére a kisebbségekhez tartozok alapvetd emberi jogai -

legyenek azok akar nemzetiek, etnikaiak vagy vallasiak -
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védelmének hathatos kialakitasahoz vagy azok helyreallitashoz
sziikséges minimalis feltételek megteremtése és/vagy biztositasa
rendkiviili helyzetekben a politikai €s diplomaciai
nyomasgyakorlason tul, kényszerité eré alkalmazasat is
elkertilhetetlenné teheti. Ezt a meggy6zédést és gyakorlatba
megvalositasat a XVIIIL. és ,a hosszu XIX. szazad Oszman Birodalom
elleni alkalmi nagyhatalmi fegyveres fellépések alabbi esetei is
eékesen példazzak. Az akkori emberiességi beavatkozasok alapvetéen
eltéré6 nemzetkozi jogi kérnyezetben — az erd alkalmazasanak rutin-
és jogszeru gyakorlata akkoriban — torténd végrehajtasa ellenére a
torténelmi parhuzam és tanulsag nem elhanyagolhato. Az 1990-es
évek humanitarius intervencioinak — Szomalia esetét kivéve -
moralis, politikai és biztonsagi megfontolasokra alapozott
mozgatorugojaként és igazolasaként ismételten az alapvetd jogaiktol
felekezeti vagy szarmazasi alapon megfosztottak végszikségben
alkalmazott megmentése szolgalt.

A kulonb6zé6 nemzeti (horvat, szerb, alban), etnikai (bosnyak,
kurd, hutu, tutszi) vagy vallasi (a torténelem sajatos fintoraként
ezuttal muzulman) kisebbségekhez tartozokat sulyto
megengedhetetlen és tdmeges atrocitasok elleni eredményes -
sziikség szerint fegyveres - fellépések kovetelménye élesztette fel az
els6 vilaghaboru elétt létez6 gyakorlatot. Alapjaban véve mindkét
idészakban - a humanitarius intervencié ,klasszikus” és a
hideghaboru utani ,reneszanszaban” egyarant — a nemzetkozi jog
fejlédésének eredményeként elfogadott és védetté valo kiemelt
fontossagu értékeket képviselé emberi jogok rendkiviili kérilmények
altal igazolhatonak vélt fegyveres kényszerrel torténdé betartatasara

kertil sor.

3. A humanitarius intervenciok sajatos hideghdaborus esetei
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A kétpolusu vilagrendet meghatarozo logika — amely a
szembenallas, az eréegyensuly és egy ,nulla 6sszegll jaték” lényegi
vonasait testesitette meg — szabalyai szerint egy polgarhaborus
konfliktus vagy az emberi jogok kihivoan durva megsértésének
egyuttes nemzetkozi valaszadast kivandé humanitarius valsagként
torténé meghatarozasa szinte elére kizarhato volt. Egy 6sszehangolt,
egységes nemzetkdzi fellépést a hideghaborus stratégiai gondolkodas
szerint a kuléonb6zé helyi konfliktusokban - legyenek azok
regionalisak vagy egyes allamokon beltliek - megjelené és
egymassal Utkozé érdekek érvényesitése tette lehetetlenné. Az
emberi jogok tUrhetetlen sérelme pedig azért sem szolgalhatott volna
alapul egy atfogd, nemzetkédzi szintl politikai konszenzust igényld
beavatkozashoz, mert a Szovjetunido és Kina egyetértése a
gyokeresen eltér6 megkozelitéesik és sajat szégyenletes belsé
joggyakorlatuk miatt nem volt megszerezheté. A politikai
konszenzus elérésére tett latvanyos és sikertelen kisérletek
helyszinélul az ENSZ Biztonsagi Tanacsa szolgalt, ahol a versengé
nagy- é€s/vagy szuperhatalmak igyekeztek nemzetkoézi valsagokat
okozo helyzeteket mindsiteni és megoldasukra — legalabb a latszat
szintjén — lépéseket tenni, amelyek rendre elakadtak a szembenallo
“tomb” képviseldinek elutasitdé szavazataiban. A napirendre keruld
kérdésekkel, mint versengé szovetségek biztonsagi problémaival és
nem mint - nemzetkdzi szint kihivasokat megtestesité -
humanitarius kockazatokkal foglalkoztak.

A hideghaborus korszak humanitarius jellegi nemzetkozi
intervencioira, vagy mint a nemzetkdzi szokasjogban az allamok
polgarainak sajat terulettikén kiviili védelmére fenntartott joganak
gyakorlasara (pl. izraeli mentéakcio az eltéritett EL AL utasszallito
repulégép utasainak kiszabaditasa az ugandai Entebbe repuiléterén
1976 juliusaban az ottani kormany tudta nélkul, vagy a révid

amerikai katonai beavatkozas az orszagban tanulé amerikai
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allampolgarok védelme érdekében a kommunista politikai fordulat
okozta bizonytalansagok veszélyeivel szemben Grenada szigetén
1983 oktoberében) vagy mint egyes allamok esetében a szomszédos
allamok teruletén a felségjogokat gyakorlo allam magatartasanak
eredményeként  kialakult és  6ket kozvetlentil fenyegetd
elfogadhatatlan allapotok kovetkezményeit elharito egyoldalu
felléepésére keruilt sor (pl. Banglades).

Az ENSZ Alapokmanyanak elfogadasa utan nemzetkézi katonai
erével végrehajtott beavatkozasok koéztil csupan a harom esetben
tekinthetjik a kialakult helyzetet és az arra adott kuils6 valaszt a
humanitarius intervencié példainak. Elészér is ezek az esetek
egyoldaluan, unilateralisan végrehajtott fegyveres akciok voltak.
India Kelet-Pakisztanban (Bangladesben) 1971-ben sorra keruld
fellepése éppugy, mint Vietnam 1978-as kambodzsai katonai
beavatkozasa, és mint Tanzania 1979-es Uganda elleni katonai
akcigja. Ezen allamok koézil azonban egyik sem hivatkozott a
humanitarius intervencié6 korabbi példaira vagy alapozta
beavatkozasanak igazolasat humanitarius vagy emberi jogi
indokokra. India megtette ugyan a legelején, de késébb visszakozott
“az allamok belsé¢ Ugyének mindésitlé kérdésekbe torténd
beavatkozasat” az ENSZ alapelveivel ellentétesnek mindsitéd
biralatok miatt. Végul India csakugy, mint Tanzania és Vietnam
(amely még a kambodzsai nép 6nrendelkezési joganak tamogatasat
is felhozta igazolasul) az 6nvédelem joganak ENSZ Alapokmanyban
elismert gyakorlasaként probalta igazolni katonai fellépését és
behatolasat egy masik orszag tertiletére.

Mindharom esetben egyértelmlien javult az emberi jogok
helyzete, és a humanitarius katasztrofat sikertilt elharitani, de ez az
eredmény nemzetkozi jogilag nem tint eléggé meggy6zének, vagyis
elégséges jogi alapnak az intervenciora magukat elszanok szemében.

“Habar az allamok utaltak humanitarius aggalyaikra, inkabb az
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intervencio erkdlcsi, sem mint jogi alapjaként, de egyértelmiien nem
az egyetlen vagy legfontosabb okaként, és a humanitarius
kovetkezmények nem az egyetlen és gyakran nem is a
legfontosabbak eredményei voltak az ilyen intervencioknak.”
(Mullershon [1996] p. 151) Az efféle katonai beavatkozasokat
kulénésen gyanussa tette a végrehajtasuk modja. Az egyoldalu
beavatkozasok esetében rendkivil nehéz elharitani az “6nzod,
nemzeti érdekek, hatalmi térekvések szolgalatanak” gyanujat, a
visszaélések lehetéségét. Sokkal egyszertibbnek tliint az 6nvédelem

beilleszteni a masik orszag elleni katonai fellépés sztikségszertuiségét.

IV. FEJEZET
A HIDEGHABORU UTANI KOMPLEX VALSAGHELYZETEK

1. A jelenlegi fegyveres konfliktusok jellemzd formai

A hideghaboru “nagyfesziltségn”, elfogadhatatlan
kockazatokat, de elfogadhatéan alacsony valoszinuséget képviseld
fellobbano, ugyanakkor szuperhatalmi ellendrzés alatt tarthato helyi
konfliktusaival tarkitott nemzetkozi biztonsagi tajkép alapvetéen
atrendezddott. Egy lényegesen eltérd koérnyezet hatarozza meg a
nemzetkozi k6zosséget aggasztdo problémakat. A leglatvanyosabb és
a nemzetk6zi biztonsag kihivasai, dilemmai szempontjabol a
legfontosabb valtozas az allamkozi fegyveres konfliktusok szamanak
és eléfordulasanak hatarozott csékkenése. (Annak ellenére, hogy a
hideghaboru utani tun. “0j vilagrend” nyitanyaként a Kuvait elleni

1990-es iraki agresszio és az ENSZ alapito atyai altal elképzelt
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idealis valaszadast kinalo globalis kollektiv biztonsagi mechanizmus
mukddésbe hozasa szolgalt.) A nemzetkdzi terrorizmus elleni helyi
hadjaratok és a terrorista szervezetek hatorszaganak felszamolasa
(Afganisztantol a Fuloép-szigetekig, Nepaltol Gruziaig és Indonéziatol
Szomaliaig) az adott allamok belsd, polgarhaborus konfliktusaiba
torténd beavatkozast jelentenek, csak ezuttal az érintett kormanyok
beleegyezésével és aktiv kézremukddésével..

Az allamko6zi fegyveres Osszeltkozések gyakorisaganak
lényeges csokkenése, de azért helyi lehetéségének tovabbélése (pl.:
Afrika szarvan: Etiopia és Eritrea, az indiai szubkontinensen:
Pakisztan és India kozott, a Kozel-Keleten: az arab-izraeli vagy az
iraki koruli valsag) még inkabb kiemeli egy egyre hatarozottabban
kirajzolodo parhuzamos tendencia jelentdségét. Rendkiviil gyorsan
nétt az allamokon belili fegyveres 6sszecsapasok, polgarhaboruk,
szakadar torekvések, etnikai villongasok és fegyveres tisztogatasok,
valamint e “belsé¢” konfliktusok szenvedd polgari alanyainak és
aldozatainak szama. (Annan [1999]) Ezek az eredetileg - és a
hagyomanyos értelmezés szerint — nem nemzetk6zi konfliktusok
rendkiviil  bonyolult problémakat, kozvetlen és  kozvetett
fenyegetéseket jelentenek az érintett régiok, de kihatasait tekintve -
amint azt a nemzetkdzi terrorizmus fenyegetése is szemléltette - az
egész nemzetkozi kozdsség szamara is. A szomszédos allamok
gyakran aktivan hozzajarulnak a konfliktusok elmélytiléséhez és
atterjedéséhez. (Weiss — Collins [2000], Brown [1996])

Az 1990-es évek alapvetéen megvaltozott nemzetkdzi
kornyezetében fokozott figyelmet és sUrgdés valaszadast igényld
fegyveres konfliktusok szinte kizarolag polgarhaboruként jelennek
meg. Polgarhaborunak nevezheték 0Osszefoglaloan mindazok a
fegyveres erdé alkalmazasaval kibontakozo allamokon beltl zajlo
er6szakos Osszecsapasok, amelyek barmilyen, az adott allamon

beltili csoportok (kormanyzati vagy civil) kéz6tt alakulnak ki, vagyis
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nem nemzet-, illetve allamkézi harcokat jelentenek. Ezek az
allamokon beluli fegyveres Osszecsapasok nem hadseregek kozotti
utkozetekkel kezdddnek, de nemzetkézivé valhatnak nagy
valoszintiséggel nemcsak résztvevéik, hanem hatasaik miatt is.
»sMivel regionalis szereplék gyakran belekeverednek, ezért valamelyik
fél dontd katonai gyézelme Uij haborukhoz és a szomszédos orszagok
elbizonytalanodasahoz vezethet.” (Mello [2000], 188. oldal) A
polgarhaborus és etnikai 6sszecsapasoknak kozismert ismertetéjele,
hogy rendkivil elkeseredettek és nehezen kezelhetdék.

A manapsag allamhatarokon beltil etnikai és vallasi
kozosségek kozott kibontakozo konfliktusok egyre inkabb eldurvulo,
az er6szakot szinte barmiféle erkélcsi vagy jogi korlat, illetve
fenntartas nélkul alkalmazé formakat Oltenek. Nemcsak rendkiviil
konyortelen és erdszakos leszamolasokat jelentenek a tébbség és a
kisebbség k6zotti kiizdelmek, hanem a legnehezebben megfékezhetd
és - az okozott vérveszteségek, valamint az elszenvedett sérelmek
miatt - legkevésbé megbocsathato és megoldhatoé konfliktusokat
példazzak keletkezési helytuktél és korulményeiktdl fliggetlentl.
Elegend6é itt utalnunk Kurdisztan, Ruanda, Burundi, Bosznia,
Horvatorszag, Koszovo, Csecsenfold és Kelet-Timor elkeseredett

konfliktusainak sorsara is.

2. A konfliktusok természetének lényegi dtalakulasa

Az elmult évtized nemzetkozi hatarokon beltil zajlo helyi harcai
Ujra €s Ujra humanitarius valsaghelyzetekhez vezettek. A nem
allamok kozo6tti 6sszecsapasokként megjelend, tehat nemzetkozinek,
legalabbis kezdetben pro forma, nem mindsildé etnikumkézi vagy
polgarhaboruk rendkivili sulyosbodasara a szuverén allam szamara
fenntartott ,legitim erészak monopodliumanak” visszaélésével — Irak

és Koszovdé - vagy annak elbitorlasaval — Szomalia, Bosznia-
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Hercegovina, Afganisztan és Kelet-Timor - kerult sor. Ezekben a
fegyveres kluizdelmekben tudatosan és rendszeresen elmosodtak a
legitim és a megengedhetetlen célpontok, valamint a hadvisel6k és a
civilek ko6zo6tti hatarvonalak. Az ENSZ Fétitkara Milleneumi
Jelentésében is felhivta a figyelmet az ezredfordulé o6ldékléseinek
szikar tényeire: ,Az 1990-es évek haborui féleg allamokon belul
bontakoznak ki. Ezek a koényo6rtelen haboruk tébb mint S millio
életet koveteltek. Nem a hatarokat, hanem az emberi élet sérelmével
jartak. Humanitarius egyezményeket rendszeresen semmibe veszik,
polgari személyeket és segélyszervezetek alkalmazottait stratégiai
célpontoknak tekintik, és gyermekek kényszertultek arra, hogy
gyilkosokka valjanak. Ezek a fegyveres konfliktusok a 1étezd etnikai
és vallasi kuillénbségeket hasznaltak ki. A haborukat sokszor kulsé
gazdasagi érdekek tartjak fenn, valamint egy hiperaktiv és nagyrészt
illegalis globalis fegyverkereskedelem taplal.” (Annan, [2000], p. 43)
Azonban a  szazadfordulo évtizedének  hagyomanyos
fegyverekkel és gyakran a megsemmisités egészen elemi eszkozeivel
— bozotvago kések és €hhalal - vivott helyi haboruiban és
leszamolasaiban elveszett életek nagysagrendjének igazi
magyarazata a hadvisel6 és polgari aldozatok aranyanak
értelmezésekor fedezheté fel. Az elmult évtized polgarhaborus
harcainak talan legelszomoritébb és ezért legnagyobb mozgosito
erével biro jellegzetessége az Osszecsapasok polgari aldozatainak
débbenetes méreteket 61t6 szama. Amint arra az ENSZ jelenlegi
Fétitkara egyik humanitarius intervenciok okait vizsgalo
eléadasaban ramutatott: ,Az elsé vilaghaboruban elesettek 90
szazaléka volt katona és csupan 10 szazalékuk volt civil. A masodik
vilaghaboraban - a naci halaltaborok aldozatait is haborus
aldozatként szamolva - még csak az aldozatok fele vagy valamivel
tobb, mint fele volt civil. Sok mai konfliktusban azonban a civilek

valtak az erdszak legfébb célpontjava. Ma mar elfogadott, hogy a
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civil aldozatok szamat 75 szazalék koéruli tartomanyban hatarozzuk
meg.” (Annan [1999], p. 5)

A civilek haborus aldozatok ko6zotti aranyaban bekoévetkezett
“foldcsuszamlasszert” okai a fegyveres politikai erészak céljaiban
végbement mélyrehaté valtozasokban keresendék. A korunk
polgarhaboruiban szembenallok szandékainak megértése nyujthat
magyarazatot. Az etnikumko6zi ktuizdelmek logikajat elemezve
megallapithato: ,Valgjaban éppen az teszi a fegyveres konfliktusokat
kuilonlegesen végzetessé, hogy szuverén allamok hatarain belul
vivjak azokat. Ezekben a harcokban a hadviselés célja nem
egyszeruen adott terulet elfoglalasa és ellendrzése, hanem a nemzeti
identitas meghatarozasa. Az ellenség nemcsak a katonakat foglalja
magaba, hanem a polgari népesség egészét is, azokat, akiknek a
nevében az ellenségek fegyvert ragadtak.” (Macrae, [2000], p. 87) Az
egykori Jugoszlavia tertiletén egymast kovetd szecesszionista €s
etnikai kuzdelmek, valamint a ruandai népirtas koényodrtelentil
szemléltették a ,totalis polgarhabord” modszertanat.

Az embertelenségek elkdvetése, a tomeggyilkossagok és a
lakossag erdszakos eltizése — kényszerrel és vérontassal, valamint
megélhetéstik megsemmisitésével és tulélésik ellehetetlenitésével —
jelentették. Szélesebb kért és mélyebbre hatolé szandékok szerves
részeként a vitatott tertletek polgari lakossaga nem az
ellenségeskedéseket kiséré incidensek aldozataiva valt, hanem
halaluk vagy kitizetésik egyszerre valt eszkdzzé és megvalositott
célkittizéssé. (The Fall of Srebrenica, [1999], p. 8) Tehat a véghezvitt
programok és az alkalmazott eszkozok egyenes kévetkezményeként
bekdszontd humanitarius valsaghelyzetek megoldasa - mind a
Balkanon, mind Afrikaban — nem civilizalatlan fegyveres ktizdelmek
sajnalatos és jarulékos kovetkezményeinek kezelését, hanem

kiszamitott és szandékos eredmények elharitasat kovetelte meg.
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A kozelmult fellangoldé és nehezen elhamvado konfliktusainak
tapasztalatai tikrében nem tuUnik eltulzottnak vagy érthetetlennek
ez a nagysagrend, ha figyelembe vessziik azokat az eszkoézoket és
modszereket, amelyekkel nemcsak a polgari lakossagnak a harcok
keresztttizébe kertilt részét, hanem annak egészét sujtjak.
Termeészetesen nem az esetleges és a haboruk megvivasaval egyttt
jaro “jarulékos” karokra és aldozatokra kell gondolnunk. Az etnikai
tisztogatasok, tomeges kivégzések, népirtasok és az emberi
létfenntartas elemi feltételeinek megsziintetésére tett kisérletek az
egyes allamokon belil felfedezett ellenség legy6zésének, so6t
“felszamolasanak” ceélja érdekében tudatosan és  brutalis
kovetkezetességgel alkalmazott eszkozei. (Macrea [2000], Kaldor
[1999], Weiss — Collins [2000]) A kivalasztott “megoldasok” tul nagy
meglepetéssel nem szolgalhatnak a harcokban szembenallo felek
meghirdetett és képviselt célkittizéseinek ismeretében.

Habar pontos szamot képtelenség mondani, a polgari aldozatok
nagysagrendje vilagosan érzékelteti a nemzetkdzi kozosség elé
tornyosulo kihivasoknak és teendéknek a korabbi nemzetkézi
biztonsagot fenyegeté veszélyekhez képest gyOkeresen atalakult
természetét. A brit kuligyminiszter maga is beismerte az elhuzodo
politikai, vallasi és etnikai konfliktusokat kiséré humanitarius
sztikséghelyzetekkel sulyosbitott komplex valsaghelyzetek zavarba
ejté bonyolultsagat. "Az elmult évtized haborui hozzavetdlegesen 6t
milli6 emberéletet koveteltek. Ezekben a haborukban az erdszak -
sokkal inkabb, mint barmikor korabban - a civil lakossag, nem
pedig a hatarok ellen iranyultak. Ezeknek a konfliktusoknak a
kezelése oriasi nehézségekkel szembesitette az Egyestilt Nemzetek
Szervezetét és az egész nemzetkodzi koézdsséget." (Cook — Campbell
[2000])

A hagyomanyos realpolitikai megkozelités szerint, amig egy

konfliktus egyetlen allam keretein beltil tombol, addig az nem
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tartozik a nemzetkdzi kozosség hataskorébe. (Természetesen egyes
allamok szamara tébbé vagy kevésbé ugyesen titkolt részvételtik
azonban kivalo alkalmat nyujthat geopolitikai és geostratégiai
jatszmaik lebonyolitasara.) Amig a konfliktus nem sulyosbodott,
eszkalalodott és nem terjedt at mas allamokra, addig a nyilt
nemzetko6zi fellépésre hagyomanyosan nem volt lehetéség. Kizarolag,
amikor mar kozvetlentil és mindenki szamara nyilvanvaléan a
“nemzetkdzi békét és biztonsagot fenyegetd” veszéllyé valt (pl. mas
allamok is belesodrodtak), akkor nyilt alkalom a valaszadasra. Ez a
fajta rovidlato megkozelités — annak ellenére, hogy erkoélcsileg
gyakran mar kezdettél fogva tarthatatlannak tiint — csak addig volt
ésszerlien alkalmazhato, amig a kulsé és a belsé konfliktusok
megkulénbodztetése a nemzeti/nemzetkodzi valasztovonal mentén
alkalmazhatonak bizonyult. Ez azonban csak addig allta meg a
helyét, amig mas orszagok biztonsagat fenyegetdé veszélyek
értelmezése leszUkithetd6 maradt a fegyveres Osszecsapasok

tovaterjedésére.

3. Menekiiltek és egyéb biztonsagi kbvetkezmények

Az allamokon beltul fellangolo és elharapozo erészak kénnyen
annak tudatos vagy ontorvényU vertikdlis — névekvd intenzitas és
fokozott brutalitas — és/vagy horizontdlis — az erdszak atterjedése
magukkal.

Fegyveres etnikai vagy polgarhaborus konfliktusok és az
O0sszeomlott  allamok  helyén  kialakulo  erdszakos  kaosz
menetrendszerien provokalnak menekultaradatokat, amelyek
elkertilhetetlennek latszo humanitarius és politikai
valsaghelyzeteket gerjesztenek rovid idé alatt. A menekiilé emberek

tomegeinek megjelenése szamos nemzetbiztonsagi és regionalis
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biztonsagi kérdést vet fel a konfliktusdévezet allamaiban. (Roberts,
[2000], p. 675-679) A kulonb6zé menekultvalsagok dinamikaja és
nemkivanatos, de nagymeértékben eldére jelezheté kovetkezményei
kozvetlenul érintik a menektulteket kibocsatéo allam és szomszédai
kozrendjét, biztonsagat és stabilitasat. Ez meglehetésen nyomos
érvként jelenthet meg egy nemzetkdzi valsagkezel6 beavatkozas
igazolasaként, amint azt a két legvitatottabb - Eszak-Irak és
Koszovo esete - humanitarius intervencio is példazta. (UNHCR
Report, [2000], p. 211-218, 233-239)

A menekultek 6z6nének megindulasanak koézvetlen és kénnyen
azonosithato kovetkezményei kozé a szomszédos allamok etnikai
Osszetételének hirtelen és jelentés megvaltoztatasa (pl.: a koszovoi
valsag idején Macedoniaban ¢€l6 alban kisebbség aranyanak
rendkivili megnovekedése), valamint a ,konfliktus exportjanak” (pl.
kurd-térék viszaly) - akar szomszédos allamokon is tulmutato
veszélye tartozik. Ezek mellett azonban még szamos mas olyan
lehetséges veszélyforrast nyithat meg egy hatarokon atterjedd és
ezaltal nemzetkozivé valo eredetileg ,belsé¢” konfliktus, amelyek
kénnyen okoznak jogos aggodalmakat azokban, akik a
horizontalisan eszkalalodé er6szak azonnali és nyilvanvalo
kovetkezményein tulra tekintenek. A kevésbé lathato ,eredmények”
csak bizonyos id6é elteltével valnak felismerhetévé bonyolult
kérdések 6sszefliggd egylitteseként.

Az erészakos politikai és humanitarius valsaghelyzetek
Osszetett nemzetkdzi hatasait a Biztonsagi Tanacs rendszeresen a
Jnemzetkoézi békét és biztonsagot fenyegeté veszély” altalanos
meghatarozasaba suriti, amely azonban magaba foglalja

a legkilonbo6zébb fegyverek ellendrizhetetlen terjedését és azok

kereskedelmét
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felfegyverzett széls6séges mozgalmak és terrorista szervezetek
lehetséges vagy tényleges egyluttmukoédését és hatorszaguk
kialakitasat az erészak és jogtalansag 6vezeteiben

a gazdasagi kapcsolatok mnemzeti és regionalis szint
O0sszeomlasat

a nemzetkdzi szervezett bunodzés szamara kinalkozo 1Uj
termékeny kozeg és utvonalak létrejottét

az elfogadhatatlan, de a sajat brutalis logikaja szerint
célravezeté ,etnopolitikai konfliktusrendezés”, etnikai tisztogatas és
oldoklés példajanak tovaterjedését

a kezelhetetlen és egészségtelen kérilmények miatt kirobbano
jarvanyok nemzetk6zi meéreteket o6lt6 tovaterjedésének veszélyét.
(Ramsbotham - Woodhouse, [1996], p. 107; National Intelligence
Council Report, [2001], p. 19)

A fentebb felsorolt sokrétii nemzetkozi biztonsagi fenyegetést
megjelenitd veszedelmes kovetkezmények kialakulasanak
megeldézése vagy kiteljesedésének féken tartasa megkoveteli a kivalto
okok felszamolasat. Ez pedig a fegyveres er6szak térnyerésének,
valamint az azt kisér§ és Onmagaban is legalabb olyan jelentés
valsagtényez6, a humanitas normai sulyos sérelmének megelézését
vagy felszamolasat jelenti.

A legtobb belsé konfliktus koévetkezményei gyorsan és szinte
elkertilhetetlentil atterjednek szomszédos orszagokra is.
Legnyilvanvalobb és legtragikusabb modja egy menekultaradat
megindulasa. Ezzel nemcsak oriasi tarsadalmi és gazdasagi
tehertételnek, ,humanitarius nyomasnak” lesznek kitéve, hanem az
etnikai feszultségek és Osszecsapasok is atterjedhetnek a kozeli
befogado, menedékként szolgald orszagokra is. Ez kuléndsen igaz,
ha egy befogado allam etnikai 6sszetételét jelentésen befolyasolhatja
a menekulék megjelenése és hatasa kozvetlenul érzékelhetd az adott

orszag tarsadalman belil. (Macedonia térékeny tarsadalmi helyzete
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tanulsagos példaként szolgalt a koszovéi valsag soran.) A
menekulékkel egyutt érkezik és terjed az etnikai tarsadalmi
konfliktusok rendezésének brutalis példaja és a tanulsag, amely
mashol is megfontolandonak és alkalmazhatonak téinhet. (Brown
[1996])

Ezzel egyszerre terjedhetnek a konfliktus okai (etnikai
feszultségek az aranyok megbomlasa miatt) és az etnikai,
nemzetiségi szembenallas ,rendezésének” modja vagyis az erdszak
és az uldozés ,fert6zésének” veszélye is. Raadasul az allamokon
belul kibontakozo valsagok nemcsak 1étezd hatarokon terjednek at,
hanem 1j hatarokat hozhatnak létre kulonb6zé allamok
szétrobbantasaval és  Ujonnan  megjelend  allamalakulatok
kialakitasaval. Az u1j hatarok egyrészt elvalaszthatnak népeket,
amelyek nem képesek tobbé egyetlen kdzdsségben és orszagon belul
élve megoldani egyuttéléstik gondjait. Masrészt azonban tovabbi
ellentétek és rendezésre vardo valsagok magvait hinthetik el. (A
horvatorszagi “szerb krajnak” latvanyos példaként illusztraltak
ezeket a veszélyeket.)

A valsagok, amelyek egy allamon beltl kezdédnek és
kovetkezményeik hatasait tekintve fokozatos vagy Thirtelen
sulyosbodasuk eredményeként nemzetkozivé valhatnak,
szerepvallalasra késztetve mas allamokat, illetve a nemzetko6zi
kozosség egészét. Lépéskényszerbe, vagyis valaszadasi kényszerbe
kerilve az eddig kivdlalloknak a  konfliktus  tovabbi
elmérgesedésének megelézésére - a harcok, valamint az etnikai
és/vagy vallasi indittatasi elnyomas, tovabba az erdszak
megfékezésére - kell vallalkozniuk. Az erdszak gatlastalan
alkalmazasanak befejezésére, egész régiok destabilizalasanak
elharitasara, valamint kollektiv nemzetk6zi biztonsaga érdekében
tett intézkedései hitelességének és Ilegitimitasanak megoérzése

érdekében hatarozott 1épéseket kell tennitk.

43



A  koézelmult tragikus és rendkivil Osszetett (egyszerre
humanitarius és biztonsagi) valsagainak kezelése soran kiderult,
hogy az ezekben a szlikséghelyzetekben alkalmazhaté békeés
eszk6zok (a preventiv diplomaciatol az embargokig) sikertelen
mozgositasa utan a nemzetkozi k6z0sség szamara nem maradt mas
lehet6ség, mint a legkéltségesebb és legkényesebb eszkoz
igénybevétele: a katonai intervencio. Végs6 esetben a fegyveres erdt
alkalmazo beavatkozas minden fogyatékossaga és vitathatosaga
ellenére az elkertlhetetlent jelentette a meészarlasok és a
megengedhetetlen embertelenség folytatasaval szemben.

Az elmult évtized fontos és emlékezetes leckékkel szolgalt az
allamok hatarain Dbeluli fegyveres 0Osszecsapasok polgari
aldozatainak és az alapvetd emberi jogaik megsértését elszenveddk
sajat allamukkal vagy honfitarsaikkal szembeni kulsé (,kivilallok”
altali fegyveres) védelmérdl. A leglényegesebbet az ENSZ Fétitkara
altal a Kozgyulésének 1999 novemberében Srebrenica elestérél
benyujtott rendkivil kritikus hangvételt jelentésében foglalta 6ssze.
sorebrenica legf6bb tanulsaga az, hogy egy egész nép
megfélemlitését, eluzését és legyilkolasat célzo szandékos és
szisztematikus kisérlettel hatarozottan szembe kell allitani minden
sziikséges eszkozt és azt a politikai akaratot, amelyik eljut a logikus
kovetkeztetések levonasaig. A Balkanon ebben az évtizedben ezt a
leckét meg kellett tanulnunk nem egyszer, hanem kétszer. Mindkeét
esetben - Boszniaban és Koszovoban - a nemzetkédzi ko6zosség
megprobalt targyalasos rendezést elérni egy gatlastalan és gyilkos
politikai rendszerrel. Mindkét esetben a fegyveres er6é alkalmazasa
valt sziikségessé a polgari lakossag tervszerli és szisztematikus
oldoklésének és eltizésének megallitasahoz.” (Srebrenica Report
[1999])

Amikor a humanitarius segitséget biztositani igyekvéd

valamennyi békés megoldas reménytelenné valik, az emberiességi
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valsag problémaja tullépve sajat kezdeti meghatarozasat, valamint a
nemzetk6ézi humanitarius jog adta kereteket, tobbé mar nem
értelmezheté a humanitarius segélyakciok nézépontjabol. A
kibontakoz6  emberi jogi és  humanitarius katasztrofak
kovetkezményei egyértelmi vészjelzéseket kuldtek a nemzetkozi
kozosség szamara. Ezek a nagyszabasu emberi tragédiak nem
csupan moralis és emberi jogi elveket sértenek, hanem a nemzetké6zi
békére és biztonsagra is komoly és kozvetlen fenyegetést jelentenek.
A Biztonsagi Tanacs hatarozatainak egész sorozataban (pl.
Szomalia, Ruanda, Bosznia, Kosovo, Kelet-Timor és Afganisztan
esetében) hangsulyozza az emberi jogok sulyos és tdomeges
megsértése €s a nemzetkozi biztonsagot kockara tevd veszélyek
kozotti kézvetlen kapcsolatot. (Chesterman [2001], Sandole [1999])

A beavatkozast kivalto ilyen jogsértéseket a nemzetk6zi békére
és Dbiztonsagra iranyuléo fenyegetésnek tekintheték a BT
gyakorlataban  kikristalyosod6 felfogas értelmében. (Chesterman
[2001], Gray [2000]) Ezért az allamok altal a nemzetkodzi
humanitarius és emberi jogi kotelezettségek durva és tdémeges
megsértésére adhato erételjes valaszok és alkalmazhato kényszeritd
intézkedések kérdését a BT az ENSZ Alapokmanyanak VII. (a békeét
fenyegetd, azt megsértd és agressziv lépésekre adhato valaszokra) és
a VIII. (a regionalis megoldasokra vonatkozo) fejezeteinek korébe
tartozokeént kezeli.

Az ultima ratioként hasznalhaté nemzetk6zi katonai fellépés
kényszerének alkalmazasa egyértelmiien jelezheti a nemzetkozi
kozosség eltokéltségét és  turéképességének hatarat, olyan
esetekben, amikor nehezen lehetne kétségbe vonni egy kiterjedd

valsag nemzetkozi békét és biztonsagot fenyegeté kovetkezményeit.
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V. FEJEZET
A HUMANITARIUS PROBLEMAK, MINT NEMZETKOZI POLITIKAI
KERDESEK

1. Megjelenéstik okai

A humanitarius kérdések jelentéségének hirtelen megvaltozasa
nagy hatast gyakorol nem csupan az egyes konfliktusok
alakulasara, hanem a nemzetkdzi rendszer egésze feladatainak
megeértésére, mukodési elveire és univerzalis igényl, de regionalisan
védelmezett és érvényesitett értékeire is. Onmagaban a
humanitarius és emberi jogi kérdések hangsulyos megjelenése nem
jelent gjdonsagot, hiszen az ENSZ megalakulasa elétti idészakban is
szamos esetben lehettiink tantii a humanitas elvei fokozatos, de
folyamatos térnyerésének a nemzetkozi kapcsolatok legktiléonb6zébb
kérdéseiben az emberi és kisebbségi jogoktol a hadijog fejlédéséig.

Ami azonban példa nélkuli, az emberi jogi és humanitarius
valsaghelyzetek révid idén beltli ismétlédése a kurdok 1991-es
észak-iraki exodusatol az 1999-es kelet-timori elszakadasaig terjedd
idészakban. A humanitarius kérdések el6térbe, s6t a nemzetkozi

figyelem kozéppontjaba kertilését a modern média hiradasai nyoman
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kiszélesedd nyilvanossag, az un. ,,CNN - effektus” kovetkezményei
(Newman [1995]) és az események gyakori ismétlédése mellett az
ENSZ Biztonsagi Tanacsanak — az egymas utani valsaghelyzetekben
meghozott - hatarozataiban megfogalmazott dontései és a Kozgytlés
napirendjére tuzott kérdések is kell6képpen biztositottak. Ezekben a
hatarozatokban a Biztonsagi Tanacs a humanitarius kérdéseken
belil az emberi jogok és a mnemzetk6ézi humanitarius jog
betartasanak sziikségességérdl, megsértésének elitélésérél és a
jogsértések megakadalyozasanak felhatalmazasarol déntott.

Szamtalan nemzetkézi kormanyzati (elsésorban az ENSZ
intézmeényei és Ugynodkségei) €és nem kormanyzati (NGO-k) szervezet
képezi részét a nemzetkdézi humanitarius koézdsségnek. (Minear
[1993]) Ez az 6nallo ,univerzum” az emberiség lelkiismereteként
nemcsak allandéan napirenden tartjak és feltarjak az 1jabb
szikséghelyzeteket, hanem folyamatosan humanitarius akciokat
inditanak és segélyeket biztositanak. Ezzel a komplex nemzetk6zi
valsaghelyzetekben elengedhetetlen emberiességi segitségnyujtas
nem katonai kérdéseinek legfontosabb szerepldiveé valtak.

A nemzetkézi humanitarius eréfeszitések két feladatra éptilnek.
Egyrészt a humanitarius jogi normak betartasa, vagyis a fegyveres
konfliktusok — legyenek azok nemzetkoéziek vagy allamokon beltiliek
— polgari lakossagot sujto hatasainak korlatozasa, masrészt a
humanitarius segitségnyujtas, tehat a humanitarius
sziikséghelyzetek szenvedd alanyai életének megovasa és ellatasa
képezi. (Orford [1999]) A humanitarius kérdésekhez kapcsolodo, de
azoktol kuldénallo nemzetkdzi jogi témakoérként jelenik meg az
alapveté emberi jogok védelme, érvényesitése és — gyakran éppen a
humanitarius valsagok soran azok kivalto okaként vagy koézvetlen
kovetkezményeként dramai formaban felmertlé -  sulyos

megsértéstk felszamolasa.
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2. Humanitarius fellépés: segélyakciok és/vagy intervencio?

A fenti egymashoz kozvetlenil koétédé tertileteken végrehajtott
nemzetko6zi akciok kozotti kulonbségek és atfedések tisztazasra
szorulnak. El6szor is meg kell kuléonbéztetntink a humanitdrius
beavatkozdast egyéb humanitdarius akcidoktol, amelyek céljaikban, jogi
megalapozottsagukban és eredményeikben is eltérnek egymastol.
“Habar mind a humanitarius intervencio, mind a humanitarius
segelyek célba juttatasa egy adott allam, a célorszag teruletén
toérténé humanitarius természetti kézbelépést jelent, a humanitarius
intervencio szinte valamennyi vonatkozasban kulonbézik a
humanitarius segitségnyujtas eljuttatasatol.” (Istrate [1998], p. 264)
A humanitarius és emberi jogi célok érdekében nemzetkdzi
kényszert alkalmazo beavatkozas alapvetéen kuilonboézik példaul a
nemzetkozi segélyek célba juttatasat biztositdo egyéb humanitarius

fellepésektol.

a) Fegyveres eré

A humanitarius intervencio lényegébdl adodoéan fegyveres erdék
alkalmazasat jelenti, mig a segitségnyujtas végrehajtasa alapvetéen
nem kivanja, és tobb okbol nem is jelentheti katonai kényszerit6

eszk6zok alkalmazasat.

b) Konszenzus

A humanitarius katasztrofa altal sujtotta népesség segélyakciokkal
torténd ellatasahoz sziikség van a teruleti f6hatalmat gyakorlo allam
jovahagyasara, feltéve, hogy meég létezik allami autoritas és nem
helyi ,hadurak” engedélyét kell elnyerni. Humanitarius célua

fegyveres beavatkozas esetén azonban nincs szikség semmiféle
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hozzajarulasra az érintett orszag létez6 vagy nem létezé hatdsagai
részérél. So6t, az adott célorszag kifejezett akarata ellenére is
végrehajthato és végrehajtando fellépésére kerul sor ilyen esetben.

(Russbach [1994])

c) Szerepldk és felhatalmazdasuk

Humanitarius intervenciot kizardlag allamok vagy allamok
bizonyos csoportja hajthat végre nemzetk6zi felhatalmazassal vagy —
kivételes esetekben akar - anélkul is, meghatarozott célok
kikényszeritése  érdekében. Humanitarius segitségnyujtasra
nemcsak allamok és nemzetk6zi kormanyzati szervezetek képesek és
rendelkezhetnek legitimitassal, hanem nem kormanyzati jellegti
(NGO-k) nemzetko6zi szervezetek is. Gyakran sokkal hatékonyabban,
gyorsabban és képzettebben teszik mindezt, mint a nemzetké6zi
kormanyzati ugynodksegek €s szervezetek. Humanitarius
segitségnyujtas sikeres kivitelezéséhez nincs szikség semmiféle
nemzetkozi felhatalmazasra, legfeljebb széleskdéri nemzetkézi

egyuttmukoddeésre.

d) Célok

A humanitarius segitségnyujtas biztositasa nem célozza és
nem is alkalmas az emberi jogok szisztematikus és széleskoért
megsértésének megszlntetésére a célorszagban. A segitségnyujtas
célja a konfliktusok polgari aldozatai szenvedéseinek enyhitése, nem
pedig a konfliktusok megfékezése, illetve révid vagy hosszabb tava
rendezése. Adam Roberts felhivja a figyelmet arra, hogy sajnalatos
modon szamos esetben éppen az ellenkezdé hatassal jarhatnak. ,Az
igazsag az, hogy bizonyos koérulmények kozepette a humanitarius

akciok éppen a harcok elhuzodasat eredményezték és kudarcot
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vallottak surgds védelem nyujtasakor, legnyilvanvalobb moédon a
népirtasok esetében.” (Roberts [1999] p. 30) Ezek voltak azok az
esetek, amikor a nemzetké6zi kozosségnek nem sikeruilt megtalalni
segité részvételének legeredményesebb formajat. Ilyenkor a
megfeleléen erételjes tamogato fellépés és hatarozottsag hianyaban
csak a segélyeknek a harcolo felek altali felhasznalasa és a
nemzetkozi eréknek a konfliktusba valé céltalan, kiszolgaltatott
belekeveredése vagy a megalazdo és gyors kivonulas ko6zott
valaszhatott. Ez tortént Libéria (1991-ben) és Sierra Leone (1994-
ben) esetében is.

Ezek a tapasztalatok kikényszeritik a kérdést, hogy milyen
er6k és hogyan léphetnének fel olyan esetekben, amikor a
humanitarius eréfeszitések és azok, akiknek a megovasara ezek
iranyulnak, erélyes és azonnali segitséget igényelnek. A
hideghaboru befejezédése ota szamtalan humanitarius
segitségnyujtasi erdfeszitést tettek a polgarhaboruk és allamokon
beluli  6sszecsapasok  koévetkeztében  megjelend  problémak
kezelésére, amelyek koézil mnagyon sok muveletet harctéri
korulmények koézepette hajtottak végre. Sok esetben a humanitarius
segelyeket a szembenallé harcolo felek valamelyike szerezte meg és
hasznalta fel politikai fegyverként. Tébb esetben is megtamadtak a
segélyek célba juttatasat és szétosztasat végzdket. Habar a
humanitarius segitségnyujtasi eréfeszitéseket tavoli orszagok és
nemzetko6zi szervezetek buirokratai nem tekintik politikainak, a helyi
hadban allok kétségtelentil politikainak mindsitik: a humanitarius
segélyek ugyanis képesek befolyasolni a kialakuloé tényleges
eréviszonyokat.” (Oudraat [1996], p. 500) A koézvetlen, katonai erével
biztositott tamogatas kérdése éppen sUrgdssége miatt és
bonyolultsaga mellett is kritikus fontossagu lehet olyan esetekben,
amikor a nemzetkoézi és belsé konfliktusok polgari aldozatainak

védelmérél rendelkez6 humanitarius és ember jogi normak
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megsértésével emberiség elleni, valamint haborus buntettek
elkovetésére kerul sor. (Robertson [1999], Rottensteiner [1999])
Joggal kérdezheti a téma egyik kivalo szakértdje, a mar
idézett Roberts professzor: “Miért vannak (fegyveres konfliktusok
polgari alanyait védelmez6 - a szerzé kiegészitése) korlatozo
szabalyaink, ha nyilvanvalé buntetlenséggel hagyhatok figyelmen
kival? Valéjaban mi értelme van civilizaltnak hivni magunkat, ha
nem tesziink semmit a kegyetlenség és barbarsag megfékezésére?”
(Roberts, [1999 b] p. 23) Habar a fegyveres erdével nyomatékositott
emberiességi segitségnyujtas kikényszeritése kockaztathatja a
humanitarius akciok alapelvei egyikének és/vagy masikanak
(semlegesség és partatlansag) alkalmazhatosagat — és ezzel latszolag
az egész misszio sikerét -, azonban idénként éppen ezekhez az
alapelvekhez — vagy csupan ezek latszatanak fenntartasahoz - valo
ragaszkodas valhat a humanitarius segélyek és tevékenységek

akadalyava. (Destexhe, [1998])

3. Humanitdarius biztonsdag

Nem csupan a humanitarius segitségnyujtas meghatarozasat
kell elvalasztani a humanitarius intervenciotol, hanem a jelenlegi
konfliktusokban legalabb olyan gyakran eléforduléo masik
nemzetko6zi fellépéstél, a békefenntarto tevékenységtél (amelyrél
késébb még bdévebben szolunk) is meg kell ktilonboéztetniink az
emberiességi beavatkozast a fegyveres er6k felvonulasa adta
latszolagos hasonlosag ellenére is. Egyuttes vizsgalatukra egy
szempontbol azonban meégis érdemes és szlikséges is figyelmet
forditani.

Mind a humanitarius segitségnyujtas, mind a nemzetkozi
békefenntarto nemzetkézi akciok atalakulhatnak olyan helyzetekkeé,

illetve a résztvevd szervezetek és egyének kerltlhetnek olyan
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kortlmények kozé, amikor megvédésiik és tevékenységeik
biztositasa nemzetkozi katonai fellépést tehet sztikségessé. (Dziedzic
[1999]) Mindkét esetben a nemzetk6ézi kormanyzati €s nem
kormanyzati szervezetek belsé konfliktusok aldozatainak védelmére
és ellatasara, illetve az Osszecsapasok megfékezésére tett sokrétti
er6feszitései ellen iranyuldé erészakos kihivasok kovetkeztében
kertilhetnek olyan helyzetbe, amikor feladataik teljesitése érdekében
fegyveres erd igénybevétele valik elkertilhetetlenné.

A bels6 konfliktusok “humanitarius tuneteit” kezelni
szandékozo szigoruan emberiességi célokra korlatozodo kezdeti
nemzetkozi akcio ilyen modon a konfliktusban valo kézvetlen
részvetelt, vagyis a felekkel (vagy azok egyikével) torténd
Osszeutkozést vallalo, fegyveres erdvel veégrehajtott humanitarius
mentdakciova, vagyis emberiességi beavatkozassa fejlédhet a valsag
jellegének megvaltozasaval. A létezé6 nemzetkdzi humanitarius és
emberi jogi normak sulyos és nagy tdmegeket érinté megsértésének,
illetve ezen jogsértések mas allamokra is kiterjedd, azokat is
érzékenyen érinté és komolyan veszélyezteté kozvetlen biztonsagi
hatasainak kovetkezményeként mertl fel a humanitarius céla
nemzetkozi fegyveres beavatkozas sztikségessége.

A katonai fellépés hatékonysagat nagymeértékben megneheziti
az eredeti kiindulo helyzet és a késdbbiekben kialakult jellege és
kovetelményei kozotti lényeges kuilonbség. A humanitarius céla
katonai akciok és azok védelme, akik megsegitését ezek célul tuzik
ki, egészen mas nemzetk6zi felhatalmazast, eréket és kivitelezést
kivan, mint a kezdeti segitségnyujtas. A segélyakciok és a segélyekre
szorulok védelmének katonai erével alatamasztott végrehajtasa
hadvisel6 gondolkodast és értelmezést feltételez, ami alapvetdéen
eltér a humanitarius tevékenységek rendezé— és szervezobelveitdl.

(Girod - Guaedinger [1998]) Mig a fegyveres védelmet nyujto
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kivanja meg, addig a humanitarius segélyezés és tamogatas a
résztvevék szétszorodasat, tevékenységlik minél nagyobb teruletre
torténd kiterjesztését koveteli meg, ami természetesen jocskan
fokozza sérulékenységiket és megneheziti a katonai fellépés sikerét.

A hideghabora wutani korszak konfliktusainak jellemzé
formajaként jelentkezé6 komplex valsaghelyzetek a civil, nem
hadvisel6 lakossag elleni kozvetlen tamadasokon, valamint az
O0sszecsapasokat kivalto és/vagy kisér6 nemzetkozi - emberi jogokat
sulyosan sért6 — bUntetteken tul az életbenmaradas szamos déntd
fontossagu korulményének ellehetetlenitésével sulyosbitjak a
valsaghelyzetet. Az élelemtermelés és elosztas, az egészségligyi €s az
energiaellatas rendszerének és haldozatainak szétzilalasaval,
valamint helyreallitasanak megakadalyozasaval jarulnak hozza a
nagy szamu aldozat és menekult szenvedéseihez. (Macrea [2000],
Nafziger, Stewart, Vayrynen [2000]) A ©polgari lakossag
megprobaltatasainak enyhitésére inditott humanitarius segélyakciok
és az egyszerre tobb szalon futo nemzetkozi eréfeszitések az allamok
és a nemzetkozi - kormanyzatiak és nem kormanyzatiak egyarant -
szervezetek alkotta kozosség esetenkénti legfébb és egyetlen valos
valaszadasanak tekintheték. Kritikusabb szemléleth értékelések
szerint az elszaporodo polgarhaborus és nemzetiségi 0sszecsapasok
humanitarius megkoézelitése a liberalis demokraciak erkolcesi
indittatasu politikai megoldasi kisérleteit kiegészité vagy — rosszabb
esetben - azokat helyettesité akciojaként valt kézponti kérdéssé a

90-es évek konfliktuskezelése soran. (Destexhe [1998)])

4. A humanitarius segitségnyujtason tul

A kulénbo6z6 valsagok elsésorban humanitarius problémaként
torténé értelmezése egyszerre tukrozte a nemzetkdzi kozosség

zavartsagat a kibontakozo vallasi és etnikai konfliktusok
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bonyolultsaga, indulatai és féktelensége lattan, valamint
megrendultségét és a konfliktusok latszolagos kezelhetetlensége
ellenére jelentkez6é tenni akarasat. Az emberiességi megkodzelités
erélytelen formaja azonban kivaléo alkalmat vagy alkalmanként
inkabb kibuvot” kinalt a kulsé szemlélék szamara. A kirobbant
konfliktusok  szoérnyll  koévetkezményeinek  enyhitésére  tett
humanitarius lépésekkel probaltak elejét venni egy szélesebb
regionalis bizonytalansag kialakulasanak és még kényelmetlenebb
problémak felbukkanasanak. Inkabb érdemes az aldozatokat -
feltéve, hogy ez lehetséges — a sajat hazajukban, otthonaikhoz még
kozelebb ellatni, mintsem a menekultek tomegérél mas orszagok
tertiletén felallitott taborokban kelljen gondoskodni, sulyosbitva a
befogado orszag sok esetben egyébként sem tul kénnyd helyzetét.

A “legkisebb k6zos tobbszorosként” megjelend készség a k6zos,
lehetdleg multilateralis formaban torténd humanitarius
segitségnyujtasra az eltéré érdekekkel, kulonbozé aggalyokkal és
képességekkel rendelkezd allamok viszonylag alacsony
kockazatvallalasi hajlandosagat tukroézi. Sokkal kénnyebb meghozni
egy partatlan humanitarius segitségnyujtasrol szolo déntést, mint
elfogadni egy, a valsag lényegét érinté és a valodi természetét kezelni
képes konfrontativ kezelési javaslatot. (Ramsbotham — Woodhouse
[1996]) Az er6forrasokat nem katonai célokra mozgo6sito, csak a
humanitarius segélyek célba juttatasara Osszpontositdé nemzetkozi
részvétel legtobb esetben, habar csak iddlegesen, de mégis alkalmas
feltileti katasztrofaelharité valasznak tlinhet a humanitarius
sziikséghelyzetet kivaltdo valsag tényleges kezelésére vagy
megoldasara tett lépések nélkul is. Kritikus megkézelitések szerint
az énmagukban egyébként hasznos és nemes humanitarius lépések
konnyen valhatnak a valsagrendezést megengedé komolyabb és
bonyolultabb politikai dontések elkertlésére alkalmas illaziokka

vagy azok halogatasara szolgalo potcselekvéssé.
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Ezek a deklaraltan partatlan és csupan humanitarius célokat
szolgalo nemzetko6zi felléepések sokszor nem valtjak be a hozzajuk
fzott — a kényszert kozvetlen részvétel elkertilésében bizakodo —
reményeket sem. Nem lehet ugyanis csupan karitativ déntéseket
hozni és egyoldaluan elkertilni a politikaiakat olyan helyzetekben,
amikor az emberiesség szavat a helyszinen elnyomja az erkolcsi
relativizmus és cinikus hatalmi pragmatizmus vezérelte csatazaj. Az
elmult évek soran a kulénb6z6 nemzetkdézi humanitarius
szervezeteket és NGO-kat tobbszor magukra hagytak az olyan
valsagok kezelésében, amelyek elsédleges ismérveik ellenére
léenyegében nem humanitariusak, hanem természetiiket, kivalto
okaikat és céljaikat tekintve egyértelmtien politikaiak voltak. Minden
esetben vilagosan megmutatkoztak a humanitarius segélyakciokkal
elerheté eredmények korlati. Erre az ENSZ Menekultugyi
Fébiztossaganak (UNHCR) 2000. évi atfogo jelentése is egyértelmtien
felhivja a figyelmet. ,A sUirgésségi segélymuveleteket nem szabad a
konfliktusok gydkereit jelenté problémakra valaszt ado, jol idézitett
és hatarozott politikai akciok helyettesitéiként kezelni.” (UNHCR
[2000] p. 243)

5. A humanitarius intervencidok ,hatésugaranak” és kézvetlen

céljainak tisztazasa

A humanitarius intervencio elutasitasa a felmerilé jogi
bizonytalansagok  mellett, latszolag annak  gyakorlati
alkalmatlansaganak vagy nemkivanatos koévetkezményeinek
hangoztatasara is alapozhaté. Ez azonban a nemzetkozi
konfliktuskezelés modozatainak és eszkozeinek altalanos, és
kulénésen a humanitarius céla beavatkozasok lényegi
félreértését tukrozi. A emberiesség legalapvetdbb normainak

védelme és betartasanak kikényszeritése csupan a nemzetkozi
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kozosség rendelkezésére allo ,elsésegélynyujtasi eszkodznek”
tekinthetd. Alkalmazasa azokban a vészhelyzetekben ,javallott”,
s6t kimondottan sziikséges, amikor az emberi és humanitarius
jogi normak kirivdo megsértése kovetkeztében bekovetkezett
stomeges humanitarius baleset” aldozatainak ellatasa és
megmentése érdekében rendkivili és késlekedést nem turd
intézkedések valnak sziikségessé. Azonban a segitségnyujtas
azonnali formajatol természetesen nem varhato el egy atfogo
gyogyito vagy ,regeneralo kezelés” eredményeinek elérése. Sem
a komplikalt ,tarsadalmi sértilések” okai és azok kozvetlen
felszamolasa, sem pedig a ,sérult ko6zosségek” altalanos
egészségi allapota nem kérheté szamon a rogtéoni ,helyszini
kezelésrdl” gondoskodd ,mentdosztagtol”. Az egyetlen feladat,
amire ilyenkor vallalkozni lehet, az életveszély kozvetlen
okainak elharitasa és minden tovabbi segitségnyujtas elemi
feltételének - a ,sérultek” megmentése - biztositasa addig, amig
biztonsagba nem kertlnek.

Ugyanilyen modon egy humanitarius célu katonai akcio
természetesen nem elégséges eszkdéz az elmérgesedett
konfliktusok rendezéséhez vagy azok alapvetd okainak
megszlUntetéséhez. Az erkolcsi kotelesség és nemzetkozi
biztonsagi megfontolasok altal egyarant indokolt beavatkozasok
a polgari lakossag o6ldoklésének megallitasa, valamint az
elemeknek kiszolgaltatottak megmentése érdekében akkor is
megindithatéak, ha nem egy tartos és azonnal elérhetd
rendezés vagy béke biztositasa a kozvetlen céljuk. Ezek a

nemzetkozi fellépések nem az elkeseredett konfliktusok sulyos

alapkérdéseinek — politikai figgetlenség, nemzeti
onrendelkezés, ,etnikai szallasterilet” vagy ,fenyegetd”
demografiai folyamatok - megvalaszolasara hivatottak.

,Csupan” barmely révid vagy hosszutava megoldas alapvetd
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feltételet teremtik meg a civil lakossag lemészarlasanak,
elizésének és éhhalalanak megallitasaval, amint ezt az észak-
iraki és szomaliai beavatkozasok indokaként is szerepelt.

A tovdbblépés a humanitarius fegyveres kényszertél a
konfliktusrendezést biztosito békefenntartas és ,békeépités” feleé —
amint erre Koszovo esetében a KFOR és az UNMIK telepitésével
sor kerult - vagy a visszatérés a békefenntartashoz és
allamépitéshez — mint Boszniaban a daytoni megallapodast
kovetéen érkezd IFOR/SFOR - kizardlag az emberi jogok
minimumanak biztositasa utan képzelheté el. A katonai
beavatkozasok utan a korlatait elveszité erészakkal szembeni
nemzetkozi elkotelezettség és figyelem egyértelmu jeleként és az
emberiességi kotelezettségek betartasanak biztositékaként legtébb
esetben sziikséges lehet egy utéképes nemzetkdzi biztonsagi
jelenlétre. Ez mar azonban a konfliktusrendezés folyamatanak
kovetkez6, jogilag és  politikailag elkuléntlt fazisanak

alatamasztasara szolgal.

6. A nemzetkdzi elsdésegély: a konfliktusrendezés alapkezelése

A humanitarius intervenciok céljai meghatarozasa soran a
szenvedd és Uldozott lakossag védelmének biztositasa -
protektiv funkcio - mellett a beavatkozasok megel6z6 — preventiv
szerep — hatasait is szamitasba kell venni. A legerételjesebb
konfliktuskezelési eszkoéz, a kollektiv biztonsag fegyveres
kikényszeritésének egyik kuilonleges alkalmazasi formajakeént,
az emberiességi beavatkozasok a leghatasosabb ellenszer
szerepét  tolthetik be a  politikaiakkal egybefonodott
humanitarius valsagok kozvetlen okainak és azonnali
kovetkezményeinek elharitasaban. A fegyveres eré

humanitarius célu alkalmazasa tébbszér déontének bizonyult a

o7



dramai modon sulyosbodé vagy a mar teljesen kibontakozott
humanitarius vészhelyzetek felszamolasaban.

A komplex valsaghelyzetek embertelenségeit megsziintetni
igyekvd beavatkozasoknak egyesitenie kell a humanitarius és a
katonai funkciokat, mikézben a politikai kévetkezmények (pl.
onrendelkezési igények és etnikai egytuittélés) sem hagyhatok
figyelmen kiviil. Azokat rendezését azonban a koézvetlen
humanitarius feladatoktol elvalasztva meg kell ©6rizni a
konfliktusrendezési folyamat kovetkezé felvonasa szamara. A
tobbnemzetiségli és egyszerre tObb célt is eléré emberiességi
intervenciok feladataik sokszinliségét, a beavatkozas mélységét
és a politikai rendezések alapveté feltételeinek kikényszeritését
illetéen hatarozottan kulénbéznek minden mas nemzetkozi
jogilag lehetséges kuils6 katonai fellépéstol.

Egy kiszélesedé és mas e modon megfékezhetetlen erdészakos
konfliktus humanitarius intervencion keresztil végrehajtott
nemzetkdzi megelézése vagy miel6bbi megfékezése belattatja az
embertelenségek elkovetdivel a késébbi konfliktusrendezéshez
szikséges kudarcukat, valamint megfosztja 6éket erkodlcsileg és
jogilag egyarant megengedhetetlen eszkoézeikt6él. Ugyanis az
emberiesség minimalis normainak kulsé fegyveres
kikényszeritésével a bels6é erdszak céljai — valamely etnikai és/vagy
vallasi ko6zdsséghez tartozo polgari lakossag megsemmisitése és
elizése - t6bbé mar nem elérhetéek és az eredeti tervek
megvalosithatatlanna valnak. Miutan a humanitarius intervencio —
feltételezve egy folytatodo nemzetkozi részvételt - ellehetetlenitette az
egész konfliktust lényegét meghatarozé torekvéseket, egyszertien
nem marad esély a kitizoétt politikai, katonai, gazdasagi és etnikai
célok sikeres elérésére. Ezért tekintheté egy hiteles és erélyesen

végrehajtott emberiességi célu katonai beavatkozas az alapvetd
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emberi jogi normak mellett a béketeremtés és konfliktusrendezés

eléfeltételének is.

VI. FEJEZET
A HUMANITARIUS SEGITSEGHEZ VALO JOG

1. Humanitarius korlatok és kételezettségek

A nemzetk6zi humanitarius jog és a humanitarius szervezetek
halozatanak elmult évtizedekben végbement fejlédése a nemzetko6zi
kozosség allami és nem allami szerepldéinek azon igyekezetét tukrozi,
ami a fegyveres konfliktusok - legyenek azok akar nemzetkéziek,
akar nemzetkdzinek nem mindsulék - 6sszes aldozatanak védelmét
és ellatasat probalja biztositani. A humanizmus elveinek és a
fegyveres viszalyok valosaganak 6sszeegyeztetésére keres lehetdéséget
az emberiességi segitségnyujtasra vallalkozo szervezetek valtozatos
kore. A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga jogi bizottsaga akkori
elnokének 1994-ben, az Eurdopai Parlamentben megfogalmazott
értékelése szerint: ,Eddig nem sikertilt a haborukat felszamolnunk,
azonban megprobaltuk, hogy enyhitsik azok hatasait annak
érdekében, hogy fegyveres konfliktusok koézepette is létrehozzuk a
humanitas oazisat.” (Sandoz [1994] p. 2)

Az allamok hatarai altal emelt politikai akadalyok
humanitarius célok érdekében toérténd figyelmen kivil hagyasat egy
ugynevezett ,egységes és dtfogé humanitarius tér’ létrehozasara
iranyulo torekvések fejezik ki. Az embertelenség koézelmultbéli
megnyilvanulasai elkertilésének moralis és jogi kovetelményeként
egy allami szuverenitastol fliggetlen és a nemzetkdzi/nemzetallami

kérdések valasztovonalan tuallépd, a humanitarius szempontok és
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szabalyok érvényesulésére alkalmas ,koézeg és korulmények”
kialakitasat hangsulyozo koncepcio 61t egyre erdteljesebben alakot.
(Roggo [2000], Chopra — Weiss [1995])

A nemzetkdzi humanitarius segitségnyujtast meghatarozo és
iranyito alapelvek szerint egyetlen konfliktusban résztvevd
szereplének sincs joga a szembenallo fél vagy felek lakossagat az
éhhalal szélére sodorni, még kevésbé abba beletaszitani. Minden
konfliktusban résztvevd allamnak biztositania kell a nemzetkoézi
segelyktildemények szabad mozgasat és a sziikséget szenvedékho6z
valo eljuttatasat, ameddig és akarhanyszor a helyzetik ugy kivanja.
(Sandoz [1992]) Tovabba, barmely konfliktusban résztvevd esetében
fennallo altalanos kotelezettségnek kell tekinteni a harcolo felek
ellendérzése alatt allo sajat vagy a masik fél/felek nem harcolo
(polgari és hadifogoly) lakossaga €lelmezésének, gyogyszerének és a
tulélestikhéz elengedhetetlen egyéb ellatasanak Dbiztositasat.
Amennyiben a harcokban szembenallo erék a nélkitilézd, szenvedd
és kiszolgaltatott lakossag alapvet6 ellatasara nem képesek, akkor el
kell fogadniuk az ellenérzéstik alatt allé sajat vagy a megszallt
idegen teruleteken ¢€l6k nemzetkdzi segitségnyujtas formajaban
torténod ellatasat. (Rottensteiner [1999])

A nemzetkdzi humanitarius jog normainak esetében - a
csakugy, mint az alapveté emberi jogoknal - nemzetkézi jog
ktuillénleges fontossaggal biré és mindenkivel szemben, barki altal
érvényesitheté un. erga omnes kotelezettségek hatarozzak meg az
allamok fegyveres konfliktusok soran tanusitandé magatartasat. A
humanitarius jogot atfogoan rendezdé 1949-es genfi egyezmények és
1977-es kiegészitdé jegyzOkodnyvek kozds (minden egyezményben és
jegyzoékodnyvben ugyanugy megjelend) 1. cikke nemcsak azt koéveteli
meg az alairé allamoktol, hogy tartsak tiszteletben a nemzetko6zi
humanitarius jog szabalyait, hanem azt is, hogy biztositsak ezeknek

a szabalyoknak masok altali tiszteletben tartasat is. Ez a nemzetk6zi
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jogban rendkivil ritkan fellelhetd rendelkezés is tanusitja a
humanitarius jog normai betartasanak és betartatasanak kiemelt
jelentéségét a modern nemzetkdzi jogrendben.

Ezek a multilateralis nemzetkézi humanitarius jogi
kotelezettségek megsértéstik esetén valamennyi, konvenciét alairo
allamot  jogsérelmet elszenvedd  félként mindsitenek  és
felhatalmaznak arra, hogy jogorvoslatot keressenek, ami azonban
6nmagaban még nem oldja meg a humanitarius normak
érvényesitésének valamennyi problémajat. ,Vannak esetek, amikor
kormanyok vagy mas hatosagok arcpiritdo modon gunyt tiznek a
humanitarius szabalyokbol vagy azzal, amit tesznek vagy az altal,
ahogy kifejezik magukat, valamint azokban az esetekben is, amikor
nyilvanvaléan nem képesek arra, hogy a helyzetet ellen6rzéstik alatt

tartsak.” (Sandoz [1992] p. 6)

2. Jog a humanitarius segitséghez

A fegyveres konfliktusok soran szenvedd és nélkul6z6é polgari
lakossag humanitarius segitséghez valdé hozzajutasanak jogat az
1949-es genfi konvenciok és az ezekhez f1z6d6 jegyzékonyvek
elismerik, és az allamokon belili konfliktusok esetében is
érvényesitendé nemzetkd6zi humanitarius normava emelik.

Az ENSZ Kozgytlésnek 1988-as 43/131. szamu és az 1991-es
45/100. szamu hatarozata kiterjesztik a segitségnyujtashoz valo
hozzajutas jogat a természeti és az emberek altal okozott
valsaghelyzetekre egyarant. A fenti hatarozatok felszolitottak az
allamokat a humanitarius segitség akadalytalan eljuttatasanak
biztositasara. A humanitarius segélyakciok fegyveres
kikényszeritésének gydkereinél annak elismerése huzodik meg, hogy
az €éhinség, az 6ldoklések, a tdmeges megsemmisités, a deportalasok

és az elnyomas mas embertelen formai altal sulyosan veszélyeztetett
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lakossagnak joga van hozzajutni az emberi létiik fenntartasat
biztositani képes segitséghez. Ennek elvi meghatarozasara kerult sor
a fentebb emlitett Kézgytilési hatarozatokban.

A humanitarius segitséghez valo hozzajutas elvében
megfogalmazott jogosultsagot erdsitette meg és alkalmazta az egyes
humanitarius valsaghelyzetekre a Biztonsagi Tanacs az 1990-es
évek soran egymast koévetd hatarozataiban. Mario Bettati 65 olyan
BT hatarozatot sorol fel 1991 aprilisa és 1995 decembere kozott
(tehat csupan a 90-es évek elsé¢ felében), amely a kuléonbozé
konfliktusokban résztvevé feleket a humanitarius segélyek
akadalyoztatasatol valo tartozkodasra, ezen segélyek eljuttatasanak
lehetéve tételére és az ezen kotelezettségekbe Uitk6z6 tevékenységuk
azonnali abbahagyasara szolit fel. A 90-es évek masodik felében
sajnalatos modon ismeételten sziikségessé valt szamos alkalommal —
Kelet-Zaire (1996), Albania (1997) és Kelet-Timor (1999) - hasonlo
BT hatarozatok elfogadasa.

A Biztonsagi Tanacs 1999 aprilisaban elfogadott és a fegyveres
konfliktusok polgari lakossaga védelmének szentelt 1265-os sz.
hatarozataban kulén kiemelte ,a humanitarius segitség és az azt
biztositdo  szervezetek védelmének, a segitség akadalytalan
eljuttatasanak és biztonsaganak fontossagat fegyveres konfliktusok
kozepette is”. A BT tovabba kifejezte ,készségét arra, hogy az
Alapokmannyal 6sszhangban a Tanacs rendelkezésére allo megfeleld
eszkozokkel valaszoljon azokra a fegyveres konfliktusokra,
amelyekben a hadviselék a polgari lakossagot tekintik
célpontjuknak vagy amelyekben a polgari lakossagnak nyujtott
segitséget szandékosan akadélyozzék”.gl Egy masik, 2000
aprilisaban meghozott 1296-os hatarozataban a BT egyenesen arra

hivja fel a tagallamokat és az ENSZ Fétitkarat, hogy hozzak a

° Security Council resolution 1265 (1999)
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tudomasara azokat az eseteket, ahol ,a nemzetkdzi humanitarius
segitségnyujtasrol  gondoskodoktol  megtagadjak a  polgari
lakossaghoz valo eljutas lehetdségét” és ezzel olyan nemzetkozi
jogsértésre kertl sor, ami ,a nemzetkdzi békét és biztonsagot
fenyegetheti”.EI

A BT roévid idén beludl ismétléds, a nemzetkozi kozosség altal
nem vitatott és nemzetkdzi jogilag kotelezének tekintett (opinio juris)
hatarozataival olyan korlatok ko6zé szoritotta a fegyveres
konfliktusok soran az allamok szamara a polgari lakossaggal
szemben megengedheté cselekményeket, amelyek lényegében a
veszélyeztetettek és sziikséget szenvedék nemzetkdzi segitségre valo
jogosultsagat bastyazta korul és tette egyre inkabb a nemzetkdzi
jogilag kikényszerithet6 normak szerves részévé. Ezek a hatarozatok
és az O6ket végrehajto gyakorlat a rendkivili veszélyeknek kitett civil
lakossag humanitarius segitséghez valo joganak nemzetko6zi
szokasjogga valasa felé mutatnak és igy ez a jog az in statu nascendi

allapotaba kertlt.

3.  Humanitarius jogsértések, mint fegyveres kdzbelépések

mozgatorugoi

A humanitarius segitség elérésére az 6sszes allam lakossaga
szamara kialakitott jogosultsag azonban nem jelent az allamok
szamara  segitségnyujtasi  kotelezettséget. Nem  keletkezett
nemzetk6zi jogi kotelezettség, amely barmely allamtol szamon
kérhetdvé tenné a segitségnyujtasban valo aktiv részvételt. “Csupan”
a segitség eljuttatasanak megkoénnyitését, de minimalisan annak
megakadalyozasatoél valo tartozkodast hatarozza meg. A nemzetko6zi

kapcsolatok jogaban mas meghatarozo normakkal egyenrangu

6 Security Council resolution 1296 (2000)
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humanista értékeket megjelenité és immaron létezének tekintett
segitségnyujtashoz valéo jogot azonban idénként - a nem létezd
segitségnyujtasi kotelezettség mellett - a jelenleg formalodo
humanitarius beavatkozas jogaval is 0Osszekeverhetik, ami zavart
okozhat az ezek kozo6tti atmenetek és kuilénbségek megértésében,
illetve érvényesitésében. (Mills [1997], Mullerson [2000])

A humanitarius segitséghez valdo hozzajutas joga a
humanitarius valsaghelyzetek aldozatainak nyujtott segélyek
eléerhetéséget hivatott biztositani feltételek nélkil és barmilyen
koérulmények kozétt. A humanitarius intervencio ezzel szemben az
alapveté6 emberi és humanitarius jogok durva és tdomeges
megsértésének megakadalyozasara, valamint ezen jogok védelmének
biztositasara inditott fegyveres kényszerit6 erdét alkalmazo
nemzetkozi fellépés. A humanitarius segitségnyujtashoz valo
hozzajutas joganak megtagadasa, gyakorlasanak megakadalyozasa
azonban koézvetlenul az alapveté emberi jogok legdurvabb és tudatos
megsértésének egyik lehetséges modjaként egyértelmii okot adhat
egy humanitarius célu nemzetko6zi katonai fellépésre.

A humanitarius segitséget kulénb6z6 politikai erék hatalmi
eszkozeként felhasznalo érzéketlen és szamité magatartas (pl.:
segélyszallitmanyok ismétlédd feltartoztatasa és kifosztasa) az
emberi élet és meéltosag lényegét megtestesité jogokat, magat az
emberi tulélést kozvetlentl veszélyezteti. Az emberek életben
maradasat, egyéni és kozosségi létiket egyarant fenyegeté és a
segitségnyujtast ellehetetlenitd lépések ugyanolyan  sulyos
kovetkezményekkel jarhatnak és ugyanolyan megitélés ala eshetnek,
mint az emberi jogok aktiv elnyomo erdszakkal megvalositott
legdurvabb megsértésének esetei. (Rottensteiner [1999]) A
segélyezést erészakkal megakadalyozo politikai erék egyszerre
sodorjak veszélybe a nemzetkoézi 6sszefogastol és segitségtdl fliggd

lakossagot, a segitségnyujtasban a helyszinen részt vallalo
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nemzetk6ézi humanitarius szervezetek képviseléit, valamint assak
ala a nemzetkdzi koézosség intézményeinek hitelességét és veszik
semmibe annak meghatarozo értékeit.

Tehat ahol az emberiességi segitségnyujtashoz valé hozzajutas
jogat egyértelmiien megsértik, ott nem csupan a nemzetkozi
humanitarius jog egyik legfontosabb normajat - habar ez
6nmagaban is a legsulyosabb nemzetkdzi megitélés ala eshet és
optimalis esetben kényszerité fellépés oka lehet — tiporjak labbal,
hanem egyben a legalapvetébb emberi jog (az élethez vald jog) kirivo
és tdmeges megsértését is elkovetik. Ez megalapozhatja a jelenleg
meég széles korben vitatott humanitarius beavatkozashoz valdé jog
alkalmazasat. (Falk [1996], Teson [1997]) Ha a sulyos jogsértéshez
hozzatessziik ennek szomszédos orszagokra vagy az egész térségre
gyakorolt destabilizalo koévetkezmeényeit, akkor immar nem egy
humanitarius segélyakciot és annak hatékony formajanak
megtalalasat kell biztositani. Sokkal inkabb a nemzetkdzi jog
humanitarius és emberi jogi normainak legsulyosabb megsértésére,
valamint egy kuléndésen nehezen megoldhato biztonsagi kihivasra
kell valaszt talalni.

A bels6 konfliktusok “humanitarius tuneteit” kezelni
szandékozo szigoruan emberiességi célokra korlatozodo kezdeti
nemzetkézi akcido ilyen modon a konfliktusban valdé koézvetlen
részvételt, vagyis a felekkel (vagy azok egyikével) torténd
Osszeutkozést vallalo, fegyveres erével végrehajtott humanitarius
mentdakciova, vagyis emberiességi beavatkozassa fejlédhet a valsag
jellegének megvaltozasaval. A létez6 nemzetkdézi humanitarius és
emberi jogi normak sulyos és nagy tomegeket érinté megsértésének,
illetve e jogsértések mas allamokra is kiterjedd, azokat is érzékenyen
érinté és komolyan veszélyezteté kozvetlen biztonsagi hatasainak
kovetkezményeként mertl fel a humanitarius céli nemzetko6zi

fegyveres beavatkozas szlkségessége. Idénként — mint példaul a
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fentebb felvazolt koérulmények kialakulasakor — a humanitarius
intervencio elkertilhetetlen kényszerlépéssé valhat, annak ellenére,
hogy nem mindstilhet idealis megoldasnak az emberiességi
szikséghelyzetek  kivaltd okait tekintve, mégis rendkivili
korulmények kozott hatarozottan a kisebbik rossznak tekinthetd.

Amikor a humanitarius segitséget Dbiztositani igyekvé
valamennyi békés megoldas remeénytelenné valik, az emberiességi
valsag problémaja tullépve sajat kezdeti meghatarozasat és a
nemzetk6ézi humanitarius jog adta kereteket, t6bbé mar nem
értelmezhetd a humanitarius segélyakciok nézépontjabol. A
beavatkozast kivalto jogsértéseket a nemzetkozi békére és
biztonsagra iranyuld fenyegetésnek kell tekinteni a széles koérben
elfogadotta valt és a BT gyakorlataban is megjelend felfogas
értelmében. Ezért az allamok altal a nemzetkézi humanitarius és
emberi jogi kotelezettségek durva és tomeges megsértésére adhato
erételjes valaszok és az alkalmazhato kényszerité intézkedések
kérdését az ENSZ Alapokmanyanak VII. (a békét fenyegetd, a
békebonté és agressziv lépésekre adhaté valaszokra) és a VIII. (a
regionalis megoldasokra vonatkozo) fejezeteinek korébe tartozoként
kell kezelntink.

4. Egymast erdsité indokok : politikai és humanitarius

Az emberiességi beavatkozasok és fegyveres segitségnyujtas
tényleges inditékait 06vez6é kétkedés és elutasitas visszatérd
alapjaként az ugynevezett ,valodi politikai, gazdasagi és stratégiai
érdekeket” igymond csupan alcazo ,humanitarius és emberi jogi
fugefalevel” vélelmezett leleplezése szolgal. A gyakran visszatérd
yrealpolitikai” kozhely szerint, mivel ezek a beavatkozasok
valgjaban a végrehajtok nemzeti és nagyhatalmi érdekeit

igyekeznek kiszolgalni egy Uj nemzetkozi ideologia, az egyetemes
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emberi jogok szelektiv és tetszdleges érvényesitésének urtgyén,
ezért a humanitarius intervenciok lényegében a hatalmi politika
eszkozei. A fegyveres emberiességi beavatkozasok tényleges okait,
céljait és eredményeit megkérddjelezé értelmezések latszolagos
alatamasztasaul egy meghatarozo jelentéségi és valamennyi
esetben felfedezheté kortlmény kinalkozik. ,Valahanyszor egy
hatalom egy allam felségtertiletén az emberiesség nevében
beavatkozik, nem tehet mast, mint rakényszeriti a sajat
igazsagossagrol és helyes allami politikarol alkotott elképzelését
arra az allamra, ha kell akar a fegyverek erejével is.” (Green,
[1978], p. 244) Tehat lényegében minden beavatkozas, amit az
alapveté6 emberi jogok és humanitarius koételezettségek betartasa
érdekében inditanak, termeészetszertileg és lényegileg politikai
beavatkozast jelent egy allam vagy alkalomadtan allamnak nem
minésulé politikai entitétsl;I magatartasanak és  politikai
mukoddésének kialakitasaba, valamint annak végrehajtasaba.
Ezért a ,vegytiszta”, politikai szandékoktol mentes ,irgalmas
szamaritanusi” és ,felvilagosult humanista” nemzetkézi akciok
mitosza, mint az ,6nz6é nagyhatalmi inditékok” leleplezésének
kritikai alapja, fogalmilag értelmetlen és hasznalhatatlan.

Az egyszerre politikai és humanitarius valsagot is jelentd
komplex nemzetko6zi sziikséghelyzetek természetének
megfeleléen a valaszlépések maguk is Osszetett motivumokra
éplilnek. A humanitarius beavatkozasok 0Osszetett indokai
O0sszhangban allnak az azokat kivalto valsaghelyzetek jellegével
és azok veszedelmesen komplikalt kovetkezményeivel. Habar

egy megrazo ereju humanitarius katasztrofahelyzet kénnyen

" Az 1992-es szomaliai nemzetkézi fegyveres humanitarius fellépés (UNITAF)
meginditdsanak idejére a szomaliai allam gyakorlatilag megsziint Iétezni. Ezzel
szemben a Bosznia-Hercegovinaban végil 1995-ben bekdvetkezett boszniai
erételjes NATO beavatkozas soran az intervencio célpontjava egy szbvetségi allam
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valhat egy erélyes valsagkezelést Lkovetelé legfelkavarobb
felhivassa, a humanitarius motivum nem marad az egyetlen
intervencio mellett sz616 érv. Csupan az egyik eleme a fegyveres
fellépést meghatarozé racionalitasnak és értékrendnek. A
foganatositott politikai, biztonsagi és humanitarius
megfontolasok megfelel6 elegye sziikséges a humanitarius
intervencio intézményének mozgasba hozatalahoz.

Az emberiességi célu nemzetk6zi beavatkozasok az ENSZ
Alapokmanyara épuldé nemzetkodzi jogrend jelenlegi logikaja és
mukoddési mechanizmusa miatt nem lehetnek stratégiai,
biztonsagi és politikai szempontoktol, meghatarozasoktol és
inditékoktol mentesek. Ennek bizonyitékaként a humanitarius
intervencio fogalmanak, gyakorlatanak és az azt koérulvevo
vitaknak az ujjasztiletését hozo elmult évtized valamennyi
esetében megallapithato a kovetkezé. A beavatkozashoz
szikséges nemzetkdzi jogi kereteket és sok allam szamara a
politikai legitimitast is az allamok hatarain beltl ismétlédéen
kibontakozo polgarhaborak és véres etnikai kuizdelmek
nemzetkdzi biztonsagi fenyegetéssé és kozo6s nemzetkdzi
politikai kérdéssé mindsitése teremtette meg.

A Biztonsagi Tanacs sajat hatarozataiban - az észak-iraki
kurd valsagtol a Balkanon at a nyugat-afrikai regionalis
kaoszban oda-vissza hullamzé6 menektultek kalvariajaig -
ismeételten elismerte és kinyilvanitotta a komplex valsagok
okainak politikai és kovetkezményeinek nemzetk6zi biztonsagi
jelentéségét. Amig a bonyolult politikai valsagok és
humanitarius tragédiak nem kaptak meg a ,nemzetkozi békeét
és biztonsagot veszélyeztetd fenyegetés” meghatarozast, addig

egyetlen szereplé - allam vagy nemzetkdzi szervezet — sem

onmagat fliggetlen allamként meghatarozé — Uun. Boszniai Szerb Koztarsasag -, de
nemzetkézi elismerést nem élvezd alkoto egysége valt.
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szanta el magat mas allamok lakossaganak fegyveres védelme
érdekében inditott erélyes és — még ha alkalmanként vitathato
modon és hatékonysaggal is - eredményes fellépésre.
Természetesen nem a meghatarozas kozoés allaspontként
torténd kialakitasa jelentette a beavatkozasok okat, az ,csupan”
azok nemzetkozi jogilag aggalymentes igazolasat biztositott. Az
inditék tovabbra is a szisztematikus és széleskoéril jogsértések,
emberi szenvedés és azok sulyos egyéni és regionalis
kovetkezményeinek elharitasa maradt. Mindazonaltal a
Biztonsagi Tanacs valsagot értékeld és minésité allasfoglalasa -
még ha nem is a beavatkozas felhatalmazasa -
elengedhetetlennek tunt és mindig megelézte a fegyveres
fellépéseket.

Tehat megallapithato, hogy az allamok hatarain beluli,
polgarhaborus - vagyis nem nemzetkdzi - konfliktusokbol
kifejlédott emberi jogi vészhelyzetekre adott kiilsd, nemzetkdzi
valaszlépések meginditasahoz nélkulézhetetlenek maradt a
humanitarius érvek ,leforditasa” a kollektiv biztonsagi rend

mukddési mechanizmusanak logikai-fogalmi nyelvezetére.

5, Kényszerii esetlegesség

Az a szomoru tény, hogy a kollektiv biztonsag alkalmi
hozzajarulasoktol fuiggd jelenlegi eszkozeinek korlatai miatt
nem lehetséges a kiszolgaltatott civilek megvédése mindenhol,
nem adhat okot a humanitarius intervencio altalanos
elutasitasara. Az erkoélcsileg elfogadhatatlan ,tudatos szelekcio
és kettés meérce” lehetséges vadja nem karhoztathatja a
nemzetko6zi k6zosség cselekvésre kész tagjait tétlenségre akkor,
amikor valahol képesek és készek is lennének a legsulyosabb

nemzetkdézi blUntettek megallitasara. (Robertson [1999],
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Ramsbotham - Woodhouse [ 1996 |) Tehat, annak ellenére,
hogy a humanitarius és moralis alapon inditvanyozott
beavatkozasok politikailag nem minden esetben
elfogadtathatok, ez nem akadalyoztathatja meg a humanitarius
intervenciok meginditasat ott és akkor, amikor politikailag is
megvalosithato. Az ilyen modon korlatozott esetek sulyat és
jelentdéségét nem szabad alabecstilni. ,Még ha csupan egy-két
alkalommal sikertil megelézni a boszniai, ruandai, koszovoi és
kelet-timori hasonlo esetek kovetkezé hullamait, ez még igy is
rendkivili hozzajarulast jelentene a hideghabora utani
masodik évtized békésebbé és elvszeribbé tételéhez.”
(Jentleson [2000] p. 6) Kovetkezésképpen mar egyetlen valsag
pusztitastol és szenvedéstél megovott polgari lakossaga is
vitathatatlanul tébbet jelent, attél mintha erre sehol sem
kertlhetne sor.

Raadasul a jovére nézve minden eredményes emberiességi
beavatkozas példaja noévelheti ujboli bekovetkezésének
valoszinliiségét és ezzel annak visszatarto erejét, valamint a
végrehajtasahoz szikséges készséget. Ugyanakkor a BT aktiv
részvetelével kialakitott nemzetk6zi ,kockazat elemzési” és eljarasi
gyakorlatnak, valamint a beavatkozasokat végrehajtéo intézkedések
mintainak koOszonhetéen a humanitarius intervencio ,kialakulo
doktrinajanak” koérvonalai mar elkezdtek kirajzolodni. (Chesterman

[2001] p. 323)
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VII. FEJEZET
AZ EMBERI JOGOK KIKENYSZERITESE SZUVEREN
ALLAMOKKAL SZEMBEN

1. Az dllami beliigyek valtozé fogalma

A hagyomanyos allamkézponti  nemzetk6ézi  rendszer
sarokkévet jelenté allami szuverenitast fokozatosan elkoptato,
“alaasdé” és annak valtozatlan eérvényességét megkérddjelezd
politikai, gazdasagi, technikai, O6kologiai és normativ valtozasok
ellenére az allamok szivosan ragaszkodnak szuverenitasuk vélt vagy
valos elemeihez. Az kétségtelenil igaz, hogy az allamok tovabbra is a
nemzetkozi jog alkotoi, végrehajtoi és legfontosabb intézményesitett
dontéshozatali szerepléi kivannak maradni a nemzetkozi
kapcsolatok univerzumaban. A globalizacionak nevezett folyamat
korében legtobbszor kiemelt példak az allamok egyéni szabalyozasi,
érdekérvényesitési és ellendérzdé képességeinek gyengeségeire hivjak
fel a figyelmet.

Az ,allamok beltigyeibe” torténé beavatkozasok - énmagaban
is vitatott fogalmanak - lehetséges tartalma egy kiterjesztébb és
elnyomé6 rendszerek altal kuléndsen kedvelt értelmezés szerint a
diplomaciai nyomastol a katonai akciokig terjedé skalan mozoghat.
Azonban még egy mértéktarté értelmezés szerint is altalaban az
allamok ,belsé(nek tekintett) tigyeibe” térténd kiilsé katonai fellépés
intézi a legnyersebb kihivast az allamok szuverén egyenlésége ellen.
A beavatkozasok koézlull mindig az allamok ellenallasat megtord és
akaratat meghajlito fegyveres kényszert alkalmazo intervencio
modszere valtja ki az érvek és érdekek leghevesebb viharat. A
fegyveres erével humanitarius célokért végrehajtott intervenciok

kulénésen nehezen elddntheté feladvanynak tinnek az alkalmilag

71



és rendkivili helyzetekben igazolhato — legalabbis elfogadhatova —
nemzetkoézi szikségmegoldasok kozott.

A szuverenitas koncepciodja tobbé nem élvez
kétségbevonhatatlan  elsébbséget és  “védett  szentségként”
elveszitette érinthetetlenségét a rendkivili szukséghelyzetek
kihivasaval szemben. Amint az emberi és humanitarius jogi
megfontolasok egyre tobb figyelmet és tamogatast kapnak a
valsaghelyzetek kibontakozasanak kérlelhetetlen kényszere miatt, a
szuverenitas fokozatosan elvesziti kuilvilaggal szembeni “szigeteld és
védelmezd” funkcidjat. Miutan a hideghabord utani nemzetkdézi
rendszer allamokon bellli vagy éppen a kitiresedd allami “kagylohéj”
keretei kozott zajlo konfliktusok jellegzetes vonasaként megjelentek
azok a dramai valsaghelyzetek, amelyek ,megraztak az emberiség
lelkiismeretét”.

A humanitarius intervencid6 az allamokon beltl zajlo
tirhetetlen események nemzetkoézi kezelés ala vonasaval egészen
mas természetll kihivast intéz az allamok belsé joghatdosaga ala
tartozo kérdések korének meghatarozasa ellen. Az ilyen indittatasu
legerélyesebb beavatkozasok nyomatékosan emlékeztetnek az
allamok nemzetkézi jogilag elismert hatalmi jogositvanyainak
hataraira és kotelezettségeik sulyara.

Az allamok rendkivil féltékenyen 6rzik szuverenitasukat, mint
nemzetkozi statusuk létfontossaga alkotéelemét. Hiszen a
nemzetk6zi kozdsségbéli befogadasukat jelenté és egyenld
jogallasukat garantaldo elismerésik lényegét adoé nemzetkozi
jogalanyisaguk elképzelhetetlen a mas allamok iranyitasatol vagy a
nekik valo alavetettségtél mentes belsé joghatosaguk nélkul. A
kisebb vagy korabbi jelentéségiiket elveszitett allamok részérdl
kulénésen hangsulyosan jelentkezik barmilyen beavatkozassal
szemben taplalt félelmtik. Szamtalan példat talalunk a nemzetkozi

kapcsolatok torténetében, amikor nagyhatalmak vagy mas, katonai
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foléenyiket érvényesité allamok durvan megsértették kisebb és
gyongébb allamok 6nallosagat.

A humanitarius intervencioval szemben emelt kifogasok egyik
kiemelked6 és talan leggyakrabban hasznalt érve szerint az
urugyként hasznalt indokolastol és elnevezéstdl fliggetlentiil, az ilyen
felléepések az allamok belligyeibe torténd nyilvanvalé és erészakos
beavatkozas iskolapéldai. Az allamok alapvetd jogai koézé tartozik a
politikai  figgetlenségiik tiszteletben tartasa, illetve ennek
védelmezése. ,Ez magaban foglalja mas allamok beltigyeibe térténd
beavatkozastol valo tartozkodas kotelezettségét a tdébbi szuverén
allam szamara. Az allamok beltigyeinek pontos meghatarozasa nyilt
vita targyat képezi és egy minden esetben folyamatosan valtozo
fogalom marad.” (Shaw [1997] p. 151)

Szamos fontos nemzetk6zi dokumentum, koézottik két ENSZ
Kozgyulési hatarozat is hangsulyozza a be nem avatkozas elvének
kiemelt fontossagat. Az egyik a mar emlitett beavatkozasok
elfogadhatatlansagarol szo6lo. A masik az 1970-ben elfogadott 2625.
szamu Koézgyulési hatarozat — Nyilatkozat az allamoknak az Egyestult
Nemzetek Alapokmanyaval 06sszhangban alléo kapcsolatait és
egyuttmukoddését szabalyozo nemzetkozi jogi elvekrdl — leszdgezi:
“...Egyetlen allam, illetve az allamok egyetlen csoportja sem jogosult
arra, hogy barmilyen okbol kézvetlentil vagy koézvetve beavatkozzék
valamely mas allam bel- vagy kultigyeibe. Ennek koévetkeztében az
allam jogalanyisaga, illetve politikai, gazdasagi és kulturalis
alkotoelemei ellen iranyulo fegyveres beavatkozas és a beavatkozas
barmilyen mas formaja vagy barmilyen mas fenyegetés sérti a
nemzetk6ézi jogot. Egyetlen allam sem alkalmazhat, illetve
O0sztonodzhet gazdasagi, politikai vagy mas intézkedéseket azért, hogy
egy masik allamot szuverén jogainak gyakorlasarol valo lemondasra
vagy barmilyen elény nyujtasara kényszeritsen.” (Dunay — Nagy —

Kardos — Kende [1991] p. 36)
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Az allamok szuverenitasat biztosito elvek — mint példaul a
beavatkozas tilalma - elengedhetetlentil sziikségesek az egymassal
versengd és/vagy egyuttmikoddé allamok kozotti nemzetkdzi
kapcsolatok rendje stabilitasanak fenntartasaban. Az allamok
figgetlenségét megsértd lehetséges Osszeltkodzések korlatok kozé
szoritasa egyértelmu és ésszeru kovetelmény a nemzetkdzi jogrend
kiszamithatosaga és betarthatosaga szempontjabdol. Annak
meghatarozasa azonban, hogy bizonyos kérdések egy vagy barmely
allam beltigyeinek mindéstilnek-e, nem déntheté el egy abszolut vagy
allandé mérce szerint. Az Allandé Nemzetkdzi Birosag egy 1923-ban
(,Tunézia és Marokko allampolgarsagi rendeletei” elnevezésu
ugyben) hozott itéletében hangsulyozta, hogy a beltigyek vagyis a
belsé joghatosag terjedelme lényegét tekintve egy viszonylagos
kérdés, amelyik kozvetlentil a nemzetkoézi kapcsolatok fejlédésétol
figg. Ahogyan ezt egy neves szerz6 is idézi az itéletbdl: ,Az
altalanosan elfogadott allaspont szerint az allamok kizarolagos belsé
joghatosaganak szamara fenntartott kérdések azok, amelyeket a
nemzetkozi jog nem szabalyoz: ennek terjedelme a nemzetkdzi jogtol
fugg és annak fejlédésével valtozik.” (Brownlie [1990] p. 291) Az
ilyen flaggéség az adott korszak szemléletének, elfogadott
gyakorlatanak és jogfejlédésének a konkrét esetekben felmertild
kérdésekre torténd kiterjeszthetéségét, vagyis alkalmazhatosagat
jelenti.

A nemzetkozi kapcsolatok szemléletének lényeges
megvaltozasa vezetett az emberi jogokat és a fegyveres konfliktusok
harcolo és nem harcolo résztvevdinek jogait szabalyozo nemzetkozi
joganyag megalkotasahoz, térnyeréséhez és folyamatos fejlédéséhez.
Annak ellenére, hogy az emberi jogi normak ldtszélag “lényegileg egy
allam belsé joghatosaganak" korébe tartoznak — hiszen az allam és
polgarai kozotti viszonyt szabalyozzak, az emberhez mélto 1ét egyéni

és kozosségi sziikségleteit hivatott biztositani egyetemes érvényu
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normak és ezek érvényesitését szolgaldo eljarasok kialakitasaval.
(Franck [2001]) Az emberi jogok végleg és kétségtelentil kikerultek az
allamok kizarolagos bels6é joghatosaganak koérébdl az elmult fél
évszazad soran. ,Az emberi jogok nemzetkézi normai tukrozik a
nemzetk6ézi rendszer alapvetd allamkoézpontu értékei — az allami
onallosag és (vedéfalanak - a szerzé megjegyzése) atjarhatatlansaga
— iranti elkotelezettségtél megtett lényeges eltavolodast.” (Henkin

[1995] p. 203)

2. Az Alapokmany és az erga omnes kételezettségek

Az alapvetd emberi jogok és szabadsagok tiszteletének az ENSZ
Alapokmanyaban, meghatarozo célként térténé megjelenése jelzi az
emberi  személyiség elidegenithetetlen, annak lényegi ¢és
elengedhetetlen részét képez6é jogainak alapelvi szintre torténd
emelését a nemzetkozi koézosség egészén beltl. Az Alapokmany 1.
cikkének 3. pontja az Egyesult Nemzetek Szervezetek célkitizéséve
teszi, hogy ,az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok mindenki
részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra valo tekintet nélkul
torténd tiszteletben tartasanak elémozditasa és tamogatasa révén
nemzetkoézi egyuttmukodést létesitsen”. Az alapveté emberi jogok
védelme békeidében és konfliktusok estén egyarant, akkor is a
nemzetkozi kozosség salkotmanyat”  jelenté Alapokmany
értelmezését és alkalmazasat meghatarozo célok kozé tartozik, ha az
emlitett jogok kikényszerithetésége és betartatasa még mindig
ellentmondasos.

Az Alapokmany IX. fejezetében az 55. cikkben mar az ENSZ
egyik kotelezettségeként szinte szdé szerint ugyanabban a formaban
ismeétlédik meg az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tiszteletben
tartasanak erdsitése. A kovetkezd, 56. cikkben minden tagallam

,KOtelezi magat arra, hogy az 55. cikkben felsorolt célok elérése
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érdekében a Szervezettel egylitt és kiiloén, de vele egytttmtukodésben
fellep”. Ennek eértelmében az alairé allamok, az ENSZ tagjai
kotelezettséget vallaltak, hogy a megfogalmazott térekvéseket
megvalositva fognak eljarni. Az Alapokmany rendelkezései nem
kinalnak hatékony garanciat az emberi jogok altalanos nemzetko6zi
érvényesitését illetéen. Habar kétségtelen, hogy
kikényszerithet6ségiik terén a jelenlegi nemzetk6ézi rendszer
kézponti normativ tartopilléerének emberi jogi vallalasai és
rendelkezései rendkivil altalanosak, az Alapokmany vonatkozo
eléirasairol meégis megallapithaté (Jessup, [1948], p. 87-93;
Lauterpacht, [1950], p. 145-154] — habar ezt néhany neves szerzd
vitatja — (Kelsen, [1950], Simma [1995}), hogy azok nemzetkdzi jogi
kotelezettséget keletkeztetnek mind az ENSZ, mind pedig a
tagallamok szamara. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
meghatarozasanak, valamint a kotelezettségek betartatasanak
modjat és korulményeit szabalyozo eldirasok hianya csupan a
szoban forgo rendelkezések érvényesuilését neheziti meg, de azok
jogi természetén, kotelezd jellegén nem valtoztat.

Annal is kevésbé, mivel ezeket a kulonbdzé egyetemesEI és
regionétlisgI szervezetek, valamint a tagallamok bévilé koére altal az
elmult évtizedekben kialakitott és nemzetkdzi jogi dokumentumokra
— deklaraciok és egyezmények@— alapozott gyakorlata pontositotta
és megero6sitette. Az emberi jogok nemzetkézi dokumentumokba

foglalasa egy szuverén allam és a teruiletén, valamint joghatosaga

® Elsésorban az ENSZ szervei: Kozgyllés, Gazdasagi és szocialis Tanacs, Emberi Jogi
Bizottsag, Menekliltligyi Fébiztossag (UNHCR), UNICEF

® Eurépa Tanéacs, Eurdpai Biztonsagi és Egyittmiikddési Szervezet (EBESZ), Amerikai
Allamok Szervezete (OAS), Afrikai Egységszervezet (OAU)

' Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), a népirtas blntettének megelézésérd!
és megbuntetésérél szolé egyezségokmany (un. Genocidium-egyezmény, 1948),
Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl (1950), polgari és
politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya(1966), Gazdaségi, szocialis és kulturalis
jogok nemzetkdzi egyezségokmanya (1966), Emberi jogok Amerikai egyezségokmanya
(1977), Emberek és népek jogainak Afrikai chartaja (1981), Egyezmény a kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmad és blintetés tilalmarol (1984)
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alatt €l6 emberek kozotti belsé kapcsolatot mas allamok és az
illetékes nemzetk6dzi szervezetek legitim érdekévé és alapvetd
fontossagu kozosségi értékekké emelte. Az ENSZ korabbi fétitkara,
Boutros Boutros-Ghali a vilagszervezet élérdl igy latta: ,Mikdzben az
allamok alapveté szuverenitasanak és egységének tiszteletben
tartasa koézponti kérdés marad, az tagadhatatlan, hogy az abszolut
és kizarolagos szuverenitas tobb évszazados doktrinaja tobbé nem
allja meg a helyét és valgjaban soha nem volt annyira abszolut, mint
ahogy elméletben elképzelték.” (Boutros-Ghali [1997] p. 370)

Ennek eredményeként az emberi jogok sulyos megsértéseinek
esetei visszavonhatatlanul a nemzetkoézi kozdsség illetekességébe
kerultek. A Nemzetkdzi Birosag egy Belgium és Spanyolorszag kézott
1970-ben a Barcelona Traction Uigyben hozott itéletében leszbgezte,
hogy az emberi személyeket megilletd bizonyos alapjogok erga omnes
nemzetkozi jogi kotelezettséget hoznak létre valamennyi allam
szamara. A védett jogosultsagok fontossaganak koszéonhetéen
minden allam jogszertien érdekelt lehet védelmuikben barmely mas
allammal szemben, amennyiben ott ezen normak témeges labbal
tiprasara kerul sor. (International Court of Justice, [1970] p.
3.par.,33-34)

Ezt a nemzetkoézi jogi fejlédési folyamatot az emberi jogok
védelmének tulajdonitott erkolcsi és politikai jelentéség tartotta
mozgasban és hajtotta elére. Ez lényegében az ENSZ
Alapokmanyanak 55. cikkében kifejezett meggydzdédést tukrozi,
miszerint az alapvetd emberi és szabadsagjogok ,a nemzetek kozott
a népeket megilleté egyenjoguisag és Onrendelkezési jog elvének
tiszteletben tartasan alapulé békés és barati kapcsolatokhoz
sztikségesek”. Ez az értelmezés az alapvetd emberi jogok védelmét és
annak betartatasat az allamkoézi kapcsolatok mukodési rendjének
altalanos feltételeként ragadja meg. Azonban koézvetlentil nem

kapcsolja 0ssze a nemzetkdzi béke és Dbiztonsag kollektiv
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fenntartasat az egyén elidegenithetetlen jogainak érvényesulésével
és sérthetetlenségével.

A kiemelten védett jogok érvényesitésének a nemzetkozi
kozosség minden tagja szamara nyitva allo altalanos lehetdsége
egyértelmiien jelzi a nemzetkdzileg védelmezett értékek rendkivuiili
jelentéségét. Ez azonban oOnmagaban még nem elegendé az
alkalmazhato lépések és eszk6zok meghatarozasahoz. Vita targyat
képezi, hogy  jogszertien betartathatok-e fegyveres eré
alkalmazasaval a nemzetkdzi kozosség egésze felé fennallo
kotelezettségek az alapveté emberi jogok legdurvabb és kiterjedt
megsértésére adott valaszként.

Az allamokat mas allamok beltigyeibe ,barmely okbol” térténd
beavatkozastol - ENSZ Koézgytlési hatarozatokban hangsulyozott -
eltilto nemzetkozi alapelv az emberi jogi normak megsértése esetére
nem alkalmazhato, mivel ezek a jogsértések nem lehetnek egyetlen
allam belsé joghatéosaganak tgyei sem. ,Ahol az emberek nagy
tébmegei vannak végveszélynek és szenvedésnek kitéve... nincs
szikség egy allam oOnallosagahoz valé joganak az emberek
biztonsaghoz valo jogaval szembeni mérlegelésre.”(Gordon —-Wrick
[1996] p. 6) Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy az emberi jogok
érdekében végrehajtott fegyveres beavatkozas automatikusan és
feltétlentil jogszeri lenne. Az elfogadott és megalapozott kozdsségi
érdekek, illetve értékek érvényesitésének és védelmének kétségtelen
szikségessége Onmagaban azonban még nem egyenlé a
humanitarius intervencié megengedhetéségével.

Az emberi jogok érdekében kulsé erdk altal foganatositott
kozbelépés jogszerisége nagymeértékben fligg a jogsértések jellegétdl
és a normak semmibevételére adott valaszok modozataitol. Az
emberi jogok sulyos megsértése miatti nemzetkozi ellenlépések
megvalasztasa és érvényesitése esetében is — csakugy, mint barmely

ellenintézkedés esetén a nemzetkdzi jogban - az aranyossag elve
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kiemelt fontossaggal bir. Minél sulyosabbak az emberi jogokat sérté
allami cselekmények, annal erdteljesebb és a szuverenitast annal
inkabb hattérbe szorito modon kertl sor az ellenlépésekre.

Azonban az egyének helyzete nem kizarolag humanitarius
értelemben kovetelheti meg a nemzetkodzi koézdsség tagjainak és
szervezeteink felelésségvallalasat, hanem a nemzetk6zi biztonsag
megujulo értelmezése is ezt koveteli meg. A nemzetkozi kézosség - de
legalabb is egy részének - kozvetlen regionalis biztonsagi érdekeit és
annak feltételeit érinti az egyes kisebbségekhez tartozo egyének
biztonsaga. Amikor egyes allamok tettei és magatartasa alaassak
sajat legitimitasukat az allamok ko6z6sségének tagjai a sajat
allampolgarai felé fennallo kotelezettségeit teljesiteni képtelen és az
emberi jogokat kirivoan megsérté allammal szemben az arra
hajland6é és képes allamok Ilépéseket tehetnek a nemzetko6zi
kozosség alapértékei — beleértve most mar az egyének biztonsagat is
— védelmének terén fennallo erga omnes alapu koveteléseik

érvényesitésére.

3. A beavatkozds paradoxona

A humanitarius intervencio jogi és politikai dilemmai
kulénésen ellenallonak bizonyulnak a leegyszerusité valaszokkal
szemben. A allami szuverenitas védelmének és a beavatkozas
tilalmanak elvei a kisebb és kulénésen a gyarmatbirodalmak
felbomlasaval létrejott orszagok szamara kulcsfontossaguak
maradnak. Ezeket azonban egy masik kétségtelentil rendkiviili elvi
sulyt hordozé kérdéssel kell szembesiteni: Ha a humanitarius
intervencio az allamok szuverenitasanak, egylUttmukoédésének és
békés kapcsolatainak elfogadhatatlan csorbitasat jelenti, akkor
hogyan kellene a nemzetkdzi koézdsségnek valaszolni az alapvetd

emberi jogok kirivo és szisztematikus megsértésére?
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Egyéb lehet6ségek sikertelensége esetén jelentheti-e az
emberiességi célu katonai beavatkozasok megengedhetetlensége a
népirtas, emberiség elleni és haborus buntettek elkdvetésének
lehetéve tételét bizonyos jogelvek és dogmak — barmilyen allitolagos
vagy valosagos fontossaggal birjanak is — fenntartasanak 6rve alatt?
Mas szoval, megengedheté-e az emberiesség normak azon
legsulyosabb sérelmei megallitasanak és tovabbiak megel6zésének
megakadalyozasa, amelyek a Nemzetkézi Bunteté Birosag
statituma szerint ,a nemzetkdzi kozOsség egészére tartozo
legsulyosabb buintettek” és amelyek megbtintetése valamennyi allam
k(’itelessége?ll-_l'|

A kulsé kényszer altal korlatok ko6zé szoritott szuverén
joggyakorlast, vagyis bizonyos allami jogkoérdék gyakorlasanak - az
adott allam joghatosaga ala tartozo egyének jogainak érvényesitése
érdekében torténdé - megfékezését és alavetését példazza a
humanitarius intervenci6é. Sajatsagos modon az ilyen indittatasu
intervencio maganak a beavatkozas fogalmanak az
alkalmazhatosagat kérddjelezi meg pontosan azokban az esetekben,
amikor ezekre sor kerul. Ezt nevezhetjuk a “beavatkozas
paradoxonanak.”

Ugyanis azokban az esetekben, amikor a be nem avatkozas
normajanak latszolag leglatvanyosabb megsértése keruil sor, vagyis a
célorszag “szuverenitas jogainak” gyakorlasat akadalyozzak meg
kiulsé katonai erdvel, az adott allamot éppen olyan cselekedetek
elkévetésében kivanjak megakadalyozni, amelyhez semmiféle joga

nincs. Tehat nem létezd jogok uigymond ,gyakorlasaba” avatkoznak

" Rome Statute of the International Criminal Court, 1998

A preambulum a birésag felallitasanak indoklasa mellett ugyanakkor at ENSZ
Alapokmanyanak céljait és alapelveit is megerdsiti. Ezzel dsszefliggésben leszdgezi,
hogy ,a statutum nem tekinthet§ egyetlen alairé allam altal sem egy fegyveres
konfliktusba vagy az allamok belsé (gyeibe torténd beavatkozasra adott
felhatalmazasnak”.
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be a fegyveres erdvel fellep6 kiilsé szereplék. Nem csupan nem létezé
jogokrol van szo az intervencionak kitett allam részérél, hanem
ellenkezdleg masok, sajat allampolgarainak emberi jogait sulyosan
sértd és ezzel nemzetkozi jogi kotelezettségeket gatlastalanul
megszegd magatartassal kell szembenézni a tébbi allamnak.
Ugyanugy, ahogy egyetlen orszag sem kezdhet mas allamok
polgarainak o6ldoklésébe, erdszakkal torténd eluzésébe, tomeges
kivégzésébe és megerdszakolasaba, mivel ez a nemzetkdzi jogrend
alapnormajanak szamité erdszak alkalmazasanak  tilalmat
legszemérmetlenebb modon megsértd agressziot jelent. Ez pedig az
egyik legsulyosabb nemzetkozi jogsértésnek mindsul, hiszen tamado
haboru inditasara egyetlen allamnak sincs joga a jelenlegi
nemzetkdzi jogrend keretei kdzdtt. Eppen igy nincsen joga egyetlen
allamnak sem wugyanezeket elkdévetni sajat allampolgaraival
szemben, mivel ez nem tartozik az allamok szuverenitasanak
gyakorlasat kiteljesit6é jogositvanyok koze.

Tehat egyetlen allam szuverenitasanak sem képezheti részét a
polgari lakossag tomeges, szandékosan vagy gondatlansagbol
éhhalalra, fagyhalalra vagy fegyveres erdszak altali pusztulasra
itélése, ezért jogsértést sem lehet elkdvetni az ilyen embertelenségek
megakadalyozasaval.

Azon allamok kormanyai, ahol ilyen jogsértések elkovetésére
kertilhet sor, kétségtelentil bizonyitjak sajat orszaguk lakosainak
legitim keépviseletére — vagy legalabb is az 1ild6z6tt kisebbségére —
valo alkalmatlansagukat. Amennyiben egy allam sajat alapvetd
funkcidinak ellatasara is  képtelenné, vagyis teljességgel
alkalmatlanna valik, a legfontosabb feladatainak teljesitésére
biztositott jogai csupan kiliresedd jogi absztrakciok és feltételezések
maradnak. Egy allam, amely nem képes belsé jogrendjét fenntartani
eleget téve a minimalis szabalyozo és jogérvényesité funkcidinak,

valamint nem tud megfelelni nemzetk6zi kotelezettségei legelemibb
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kovetelményeinek sem, elvesziti allamisaganak és legitimitasanak

nélkulozhetetlen alkotoelemeit.

4. A szuverenitds véddpajzsanak alkalmi haszndlhatatlanna valdsa

A rendkiviuli meéreteket ©6lt6 és kulondés brutalitassal
végrehajtott atrocitasok a nemzetk6ézi jog altal nemzetkozi
buncselekményként mindsitett sulyos jogellenességet — még a
nemzetk6ézi  jog minden  kérilmények  mellett feltétlenul
érvényesulést kovetel6 egyes (genocidium, kinzas tilalma)
alapnormainak (jus cogens) megsértését is beleértve — valositanak
meg. Ezek a blntettek, amelyekért nem kizarolag egyének tartoznak
felel6séggel (6k buntetéjogival), de maguk az ezekben a bundékben
érintett allamok is. Az emberi jogokat labbal tipré és tudatosan
semmibe vevé allamok a “szuverenitas pajzsa” mogoétt keresnek
védelmet maguknak az emberiesség normait szamon kérni kivano
probalkozasokkal szemben. ,Nem hagyhatunk kétséget afeldl, hogy
a tomeggyilkosoknak, az ’etnikai tisztogatasok’ elkévetdinek és
azoknak a buntetlenségét, akik az emberi jogok legdurvabb és
sokkolo megsértésében bunések, nem fogadhatjuk el. (...) Egyetlen
kormanynak sincs joga ahhoz, hogy a nemzeti szuverenitas mogé
rejtézzon az emberi és alapveté szabadsagjogok megsértésekor.”
(Annan [1999] p. 22, 24)

Ha az orszagon belil kialakulé viszonyok koévetkeztében egy
allam nem tudja megvédeni és biztositani az emberi lét alapvetd
feltételeit ezzel nemcsak sajat lakossaga tulélését sodorja veszélybe,
hanem mas allamokat, szomszédait is fenyegeti a sajat tertletérdl
szarmazo fenyegetd koritlmények elharitasara valo képtelenségével.
Ha erre kertul sor, akkor lényegileg a szoban forgdé allamot
O0sszeomlott, vagyis allamisaganak ismeérveit elveszité politikai és

tertileti egységként kell kezelni. Az ilyen 06sszeomlott allamok
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sorsanak legegyértelmubb, legteljesebb példajat Szomalia sorsa
szolgaltatta. A kaoszba sullyedt orszag szuverén Lkozpont
kormanyzati hatalomra legkisebb meértékben is emlékeztetd
intézmények nélkul képtelen volt fellépni az oriasi méreti fenyegetd
humanitarius katasztrofa elharitasara. A nemzetkézi kozosség a
katonai beavatkozashoz ez esetben nem kapta ugyan meg a széban
forgd orszag segitségkérését vagy beleegyezését a humanitarius
segelyek biztositasara hivatott fegyveres erék megjelenéséhez, mivel
az allami és kormanyzati intézmények eltinésével nem is volt
lehet6ség. A szomaliai humanitarius intervencio sajatossaga, hogy
nem egy szuverén allam akarata ellenére hajtottak végre, hiszen
ilyen intézmény akkoriban azon a vidéken nem létezett.

Sokkal sulyosabb valaszut elé érkezik a nemzetkoézi kozosség,
amikor egy allam tertuiletén a lakossag tdmegeit érinté nagyszamu é€s
kirivo emberi jogi atrocitasok torténnek és egy meélyuld
humanitarius katasztrofa veszélyes kovetkezmeényeit kell elharitani
a valsaghelyzet tudatos politikajat el6idézé kormannyal szemben. Ha
egy latszolag minden sztikséges feltétellel rendelkezd cselekvoképes
szuverén allam nem akarja a legfontosabb emberi létfeltételeket
védelmezd alapjogokat biztositani, ezzel szandékosan megszegi
mindazokat a nemzetkozi kotelezettségeket, amelyik teljesitéséeért
teljes felel6séggel tartozik az alapvetd emberi jogok és a nemzetkozi
humanitarius jog rendszerén beltl. A nemzetkdézi biztonsagot
regionalis szinten fenyeget6 kihatasok elharitasanak
elmulasztasaval vagy tudatos elkertilésével az adott allam egy
masik, nem tradicionalis nemzetké6zi kotelezettségének megszegését
is megvalositja. (Glahn [1996] p. 132-134)

A nemzetko6zi kotelezettségeit tobbszorésen is megszegd allam
magatartasan nem hajlando valtoztatni és lakossaganak egy részét
kész az élet alapvetd fontossagu feltételeitél — a nemzetkézi jog egyik

lehetséges legsulyosabb megsértését jelenté cél (népirtas) érdekében
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— megfosztani. Az alapveté emberi jogok sérelme ezuttal nem az
allam intézményeinek 6sszeomlasa kovetkeztében fellépd gyakorlati
mukoédésképtelenség, kozponti és helyi kaosz eredménye, hanem egy
allami politika céljai érdekében kialakitott, jol atgondolt stratégia
eszkoze. Az allamok nemzetkézi elismerésekor megkovetelt
yshatékony allami feladatok” teljesitésének elutasitasaval mukodését
és megitélését tekintve az Osszeomlott allamok helyzetére
emlékeztet.

Amint ezt Koszovo és Eszak-Irak esetében megfigyelhettiik az
iraki és a jugoszlav allam mukdédése azon diszfunkcionalis
allamalakulatok  zavarait, amelyek létezésuik lényegét ¢és
létjogosultsagat ado feladatkorok ellatasara valo
alkalmatlansagukkal megkérddjelezik sajat szuverenitasuk
jogkoreinek fennmaradasat. Ezek az allamok nem egyszeruen
képtelenek ellatni feladataikat, hanem ettél dontéen eltéréen nem
akarnak eleget tenni koételezettségeiknek. Ezzel tullépnek szuverén
jogaik korén, durvan megszegik a nemzetkozi jog szamos normajat
és a legsulyosabb nemzetk6zi jogsértéseket Lkovetik el. Ezek
megakadalyozasa és  tovabbiak  elkévetésének  megeldzése
szolgaltatnak legitim alapot a humanitarius intervenciok
végrehajtasara “btin6z4” allamokkal szemben.

Az emberiességi beavatkozas ilyen eseteiben az adott allam
fuggetlensége nem sérul, hiszen nem egy létezd jogkortdl fosztanak
meg egy allamot, hanem tUrhetetlen 6nkényes jogtalansagokat
allitanak és akadalyoznak meg. Az allamok szuverenitasa és a be
nem avatkozas elve tovabbra is a nemzetk6ézi rend alapjai
maradnak, de egyre t6bbszor és egyre hatarozottabban mertlhet fel
ezen elvek kivételes humanitarius sziikséghelyzetek

kovetelményeinek torténé alarendelése.
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S. Kollektiv beavatkozds nemzetk6zi  kdéztigyekké valé

beltigyekbe

A kibontakozo emberi jogi és humanitarius katasztrofak
kovetkezményei egyértelmu vészjelzéseket kuldenek a nemzetkozi
kozosség szamara. Ezek a nagyszabasu emberi tragédiak nem
csupan moralis és jogi elveket sértenek, hanem a nemzetkozi békére
és biztonsagra is komoly és koézvetlen fenyegetést jelentenek, a
Biztonsagi Tanacs hatarozatainak egész sorozataban hangsulyozza
az emberi jogok sulyos és tOmeges megsértése és a nemzetkozi
biztonsagot kockara tev6 veszélyek kozotti kozvetlen kapcsolatot.

Az elidegenithetetlen emberi jogok legsulyosabb megsértése
miatt bekoévetkezd humanitarius valsagok és az ezekbdl szarmazo

jelentés regionalis biztonsagi kockazatok egy iranyba terelhetik a
szikséges lépések kezdetben eltér6 megitélését. A fenyegetd
kovetkezmények  sulyosbodasat és az eszkalacio lavinajat
megakadalyozo intézkedések egyre surgetébbek és egyértelmtibbek
lesznek, amint a valsaghelyzet okai — a szandékos vagy anarchikus
er6szak — intenzivebbé valik és az embertelenségek aldozatainak
szama megsokszorozodik.

A barmely embert megilleté alapveté jogok sulyos és tomeges
megsértését hozo, allamokon belili erdszakos konfliktusok és
komplex vészhelyzetek éles megvilagitasba helyezték a kirivo és
célzatos embertelenségek, valamint a nemzetkdzi rend koézponti
eleme, a kollektiv biztonsag fenntarthatosaga kozott létezé kozvetlen
és szoros Osszefliggést. Ennek fel-, illetve elismerése emelte az
allamokon beluli fegyveres 6sszecsapasok és humanitarius valsagok
emberi kovetkezményeit a nemzetkdzi béke és Dbiztonsag
legfontosabb eljarasi és tartalmi kérdéseinek kézéppontjaba.

Azonban le kell szégeznliink, hogy a beavatkozas tilalma

lényegében a nemzetkozi kézosség tagjainak politikai fliggetlenségét
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és terlleti egységét hivatott védelmezni mas allamok egyéni
érdekeikért végrehajtott fegyveres intervencioival szemben. Mivel a
fenti alapelv allamok sajat, 6nkényesnek tekintheté értékelésén és
dontésén alapulo beavatkozasokat hivatott kikiisz6boélni, ezért ez a
tilalom nem alkalmazhato a nemzetkézi kozdsség arra
felhatalmazott szerve — az ENSZ Biztonsagi Tanacsa - altal vagy
nevében végrehajtott egyszerre multilateralis és  kollektiv
sjogorvoslati és megel6z6 intézkedésekre”.

A BT kotelez6 hatarozataira alapozott kollektiv akciok
kényszerité intézkedései olyan koérulményekre és cselekményekre
iranyulhatnak, amelyeket hagyomanyosan ,az allamok belsé
joghatosagaba” tartozonak tekintettek. A szuverén allamok
beltigyeibe torténé beavatkozas tilalmat megerésitd6 ENSZ alapelv
feltétlen érvényesulését az Alapokmany 2. cikk 7. pontja korlatok
kozeé szoritja és a kollektiv biztonsag egész rendjével 6sszhangba
allitja. Megallapithato, hogy a vonatkozo rendelkezés értelmében a
tagallamok szuverenitasa - a ,Llényegében az allamok belsé
joghatsagaba” tartozo kérdések koére — ott ér véget, ahol a kollektiv
biztonsagi kényszerité intézkedések alkalmazasa megkezdédik. Az
Alapokmany VII. fejezetének kollektiv biztonsagi mechanizmusa mar
a Biztonsagi Tanacs szamara a 39. cikkben eléirt feladat vagyis a
nemzetk6ézi békét és biztonsagot éré fenyegetés megallapitasaval
mukodésbe lép. Koévetkezésképpen, ha az allamok hatarain belil
kialakult valamely sulyos valsaghelyzet egy BT doéntésben
ynemzetkozi fenyegetésként” kertil meghatarozasra, akkor ezzel a
kollektiv biztonsag megoérzésének elsd eljarasi lépésére kerul sor.

A kollektiv nemzetkozi valsagkezelés mozgasba lendulése attori
a szuverenitas allami beligynek tekintett ugyek koré emelt
védvonalat és a BT allasfoglalasat kivalté sulyos emberi és
nemzetkozi  koévetkezményekkel fenyegeté — kortilményeket a

nemzetk6zi kozosség illetékességébe vonja. Ezzel jogilag és
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tartalmilag is értelmét veszti a ,beavatkozas” fogalma, amely
megtilthatna a kollektiv fegyveres Lkényszerité intézkedések
végrehajtasat. Miutan a Biztonsagi Tanacs azokat a nemzetkdzi béke
és biztonsag veszélyeztetésének kontextusaba értelmezi és javasol
vagy hoz intézkedéseket, ,az allami magantgyek” kétségtelentl és
visszavonhatatlanul ,nemzetkd6zi k6ztigyekké” valnak.

Tehat multilateralis értékelésen és déntésen alapulo - allamok
egy csoportja vagy nemzetkozi szervezetek kozremukodésével — az
allamok ko6z6s érdekeinek eérvényesitése vagy nemzetkozi jogi
kotelezettségek kikényszeritése érdekében inditott kollektiv akciokat
a beavatkozas tilalmanak elve nem akadalyozza meg. (Oppenheim,
[1992], p. 447-449)

Kollektiv intervenciokra az ENSZ BT felhatalmazasa nélkul is
sor kerulhet nem egyedi nemzeti toérekvéseik, hanem ugyanazon
kiemelt kozdsségi védelmet élvezd célok érdekében, mint amelyek
betartatasat mas alkalmakkor a Tanacs altal delegalt jogérvényesitd
hataskoérben valtak kényszerithetévé. Ebben az esetben azonban a
vitathatatlan nemzetk6zi jogi igazolas perddéntdé, minden aggalyt
eloszlaté eleme, a multilateralis ,megbizolevél” hianyzik. Allamok
alkalmi egyulttesének vagy tartos regionalis szervezédésének ENSZ
mandatum nélkul végrehajtott kdzés fellépéseként a beavatkozasok
ugyan kollektivek maradhatnak ugyan, de az egész nemzetkdzi
kézdsség j()vélhagyélséu.ng kifejez6 egyetemes dontéshozatali renden
beltl elfogadott — multilaterdlis - felhatalmazast nélktlézik. Tehat a
két gyakran felcserélhetéként hasznalt megjeldlés lényegesen eltérd
tartalmat hordoz, amelyek elvalasa komoly jogi és politikai

kovetkezményeket hordoz.

"2 Ironikus médon azokét is, akik nem is vehettek részt abban vagy kimondottan
ellenzik az ilyen felhatalmazasokat.
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VIII. FEJEZET
FELFEGYVERZETT HUMANIZMUS: KATONAI ERO ALKALMAZASA
EMBERIESSEGI CELOKERT

1. A fegyveres erd alkalmazdasanak daltalanos elutasitasa

A nemzetkdzi rendszer kulonbdzé intézményeihez és
értékeihez valdo formalis kotédés ellenére az allamok nemzetkozi
kapcsolatokrol alkotott vilagképe és érdekeik értelmezése alapvetéen
kulénbozhet, kilondsen akkor, ha a fegyveres er6 alkalmazhatosaga
keril napirendre. Az egyes allamok kulénb6z6 haborus
tapasztalatokkal, fenyegetettségi percepciokkal és a szuverenitasuk
sérthetetlenségét védelmezd reflexekkel rendelkeznek. Szamos allam
vonakodik részt venni nemzetk6zi kollektiv fegyveres akciokban, ha
az nem az Onvédelemhez valo jog gyakorlasat jelenti, és mély
gyanakvassal viseltet azok irant, akik erre vallalkoznak. Ez a
gyanakvas fedezheté fel az eré alkalmazasanak tilalomfaival
elkerilhetetlentil Utk6zé emberiességi beavatkozasokat korulvevd
kételyek és elutasit gydkereinél: ,Ez hozzajarul annak a helyzetnek a
kialakulasahoz, amelyben — az egymast kévetd valsagok soran - a
nemzetkozi kozosség akarta a célt, de habozott az eszk6zok akarasat
illetéen, kulonésen a katonai intézkedések esetében.” (Roberts
[1999] p. 8)

Az egész humanitarius intervencios dilemma lényegét ragadja
meg az er6 alkalmazhatosagat vizsgaldo kérdés: alkalmazhato-e
fegyveres kényszerité erdé jogszerlien olyan helyzetekben, amelyek
eltétrnek az ENSZ  Alapokmanyaban elére meghatarozott
eshetdségekrdl? A valaszt egyértelmtien befolyasolja az allamok altal
folytatott gyakorlat, hivatalos allasfoglalasuk és a nemzetkézi jogi

szabalyok alaposabb értelmezése.
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A legtébb nemzetkozi jogasz az uralkodova valt nézet szerint
az Alapokmanyba foglalt rendelkezéseket, nevezetesen az erd
alkalmazasardl a 2. cikky 4. pontjaban talalhato tilalmat altalanos
jelleginek tekinti. ,A Szervezet Osszes tagjainak nemzetkozi
érintkezéseik soran mas allam tertleti épsége vagy politikai
fuggetlensége ellen iranyulo vagy az Egyesult Nemzetek céljaival
O0ssze nem férd, barmely mas modon megnyilvanulo erészakkal valo
fenyegetéstél vagy erdszak alkalmazasatol tartozkodniuk kell.”
(Dunay — Kardod — Kende — Nagy [1991] p. 437)

Az altalanos tilalmat elismeré szakérték és kormanyok szerint
az Alapokmany csupan két esetben enged kivételt. Az egyik az S1.
cikkben meghatarozott - egyedul vagy masokkal egyetemben
gyakorolhato - onvédelem joga. A masik a 42. cikkelyben
meghatarozott formaban gyakorolhatdo, a nemzetkézi béke és
biztonsag helyreallitasa érdekében mukdédésbe hozott és a
Biztonsagi Tanacs felhatalmazasan nyugvo kollektiv fellépés
részeként. Az 6nvédelem joga is csupan korlatozottan, a kollektiv
intézkedések megtételéig gyakorolhato. Az Alapokmany
rendelkezései nagymeértékben a Biztonsagi Tanacs és a VI
fejezetében felvazolt kollektiv biztonsagi mechanizmus hatékony
mukoédésének feltételezésén alapultak. Ezek, amint késébb t6bbszor
kiderult, nem feleltek meg a szervezet mukddése soran kialakult
valos helyzetek kovetelményeinek. Ezért még az Alapokmany
elfogadasa utan is lathattuk a fegyveres eré kiulonb6zé egyoldalu
alkalmazasainak - kulfildi mentdéakciok, megeléz6 védelmi
csapasok, intervenciok a kormanyzati felkérésre - a klasszikus
fegyveres Onsegély segitséglil hivasanak példait Az Alapokmanyban
a fegyveres er6 alkalmazhatosagarol lefektetett szabalyok az allamok
“szuverén egyenléségének” alapelvére épulnek.

Ezek a normativ keretek nagyon hatarozottnak tinnek, de

idénként egyszerre tul ambiciozusak és tul ellentmondasosak is.

89



Megtiltjak ugyan az ENSZ Biztonsagi Tanacs felhatalmazasa nélkuli
barminem fegyveres fellépést — az 6nvédelem esetének kivételével —,
de még ez a latszolag egyértelmu és szigoru szabalya is hagy maga
utan néhany fontos megvalaszolatlan kérdést. A fegyveres erd
alkalmazasanak leheté legkisebb teret hagyo atfogo tilalmat az
allamok ko6zo6tti kapcsolatokban, hatarokon atlépd erészakos akciok
soran felmeruldé esetek kizarasa, megel6zése céljaval fogalmaztak
meg. Az Alapokmany 39. cikkelyében a kollektiv intézkedésekre
alapot teremté helyzetek kozul a nyiltan ,békebonto” és ,agressziv”
lépések mellett egyedill a harmadik kategoria, “a nemzetk6zi békeét
és biztonsagot fenyegeté cselekmények” adhat az allamkézi
konfliktusokon kiviill mas valsaghelyzetekre is némi kreativitassal
alkalmazhat6 keretet. Igy sem talalunk azonban az Alapokményban
megnyugtato valaszt arra az egyébként az elmult években t6bbszor
is felmerild kérdésre, hogy mi legyen a nemzetk6zi kézosség valasza
a hideghaboru bénitéo politikai hatasanak elmultaval az olyan
kormanyok és politikai rendszerek kihivasaira, amelyek erdszakot
alkalmaznak, vagy szabadjara engedik azt, de nem mas allamokkal
szemben, hanem sajat allampolgaraik elnyomasara, élettik
tonkretételére és elvételére.

A modern nemzetkdzi rendszerben a vesztfaliai békekotések
o0ta érvényes alapelveket (szuverén egyenléség és be nem avatkozas)
tovabb erdsitette az 1945-ben bevezetésre kerult Uj, a fegyveres erd
alkalmazasanak altalanos tilalmat kimondé alapelv. Ugyanakkor
ezek az elvek egyre inkabb elveszitik a kiemelkedéen fontos
kozosségi  értekek és  érdekek  védelmének — eszkoézeiként
maghatarozott eredeti feladatukat, és immar ©6nmaguk valtak
célkitizésekké. Gyakran ugy tunik a nemzetkdzi rendszer
legfontosabb  tennivalgja ezen alapelvek mindenaron valo
fenntartasa. Ennek okaul az elvi éli alapvetések kulturalis,

torténelmi és — ktilondsen a hideghaboru alatt — politikai okokbodl
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szarmaztathato eltéré értelmezései szolgalhat: ,Az Alapokmany
megtiltja a fegyveres er6é alkalmazasat, mint a legvégsé rosszat, nem
téve kulénbséget hasznalatanak kulénb6zd ceéljai k6zott; a fegyveres
er6h6éz és annak tilalmahoz nem egyes célok elérésére alkalmas
eszkozként, hanem legvégsd elérendd célként kozelit.” (Mullershon
[1999] p. 116) Ezt a szemléletet elfogadva és atvéve, a legelterjedtebb
értelmezésben a fegyveres erd alkalmazasa tilalmanak esetleges
megszegésekor a legtébb véleményalkotdé és dontéshozo nem tesz
semmiféle kulénbséget a felhasznalt eré céljai kozott, kivéve az
onvédelem és a kollektiv fellépés szentesitett eseteit.

Egy masik - kisebbségben 1évd - allaspont szerint az ENSZ
Alapokmanyanak 2. cikk 4. szakaszban megfogalmazott tilalom nem
altalanos és atfogd, hanem feltételes. A vonatkozo rendelkezés
csupan szabalyozza, eldirja azokat a feltételeket, amelyek megléte
esetén a fegyveres erd bevetése nem megengedhetd, és ezzel -
azokban az esetekben, amikor a feltételek nem allnak fenn - az erdé
alkalmazasara lehetéség nyilik. Ezek szerint az eré ilyen
alkalmazasanak két legkézenfekvébb példajat emliti az Alapokmany
az 6nvédelem és kollektiv biztonsagi intézkedések esetében.

Az allamok altal megvalositott gyakorlat - minden elvi
nyilatkozat és allasfoglalas ellenére - megerdsiteni latszik a
kiterjeszté értelmezés allitasait: ,Evek soran kiilénbdzé kormanyok
és jogtudosok azzal érveltek, hogy a fegyveres erét jogszertien lehet
alkalmazni egy allam sajat polgarainak kulféldi megvédésére vagy
kimenekitésére, az elnyomott népek gyarmati wuralom aloli
felszabaditasara, a terrorizmus elleni harcra és az emberi jogok
sulyos megsértésének megsziuntetésére.” (Oudrat [2000] p. 5) Ezek
kozul természetesen ez esetben bennunket az emberi jogok durva
megsértésével szemben alkalmazott fegyveres beavatkozas érdekel. A
kisebbségi allaspont szerint tehat igenis jelentés ktildnbség létezik a

fegyveres eré hasznalatanak az Alapokmanyban kijelolt két esettél
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eltéré alkalmazasai kozott is. Azokban az esetekben, amikor nem
allnak fenn az Alapokmany vonatkozo 2. cikk 4. szakaszaban
megnevezett feltételek: a politikai fliggetlenség vagy a tertleti épség
megsértésével, valamint magaval az Alapokmany céljaival 6ssze nem
egyeztetheté modon megvalosuld fegyveres fellépés, nem kertlhet
sor a nemzetkdzi jogrend alapelvének megsértésére, nem

kovetkezhet be a feltétlen érvényestuilést kivano tilalom megszegése.

2. Allamok politikai fiiggetlensége és teriileti egysége kontra

humanitarius beavatkozas

Az emberi jogokat sulyosan és tomegesen megsértd
kormanyok zavartalan garazdalkodasat egy emberiességi célu
fegyveres beavatkozas valoban veszélyezteti. A sajat lakossaganak
egy részével harcban allo kormanyok azonban csupan egyetlen
ismeérvét keépviselik a flggetlen allamisagnak. Amennyiben a
lakossag egy részének az érdekében, az 6 védelmukben lépnek fel a
nemzetkozi kézosség cselekedni akaro és képes allamai, akkor ez
tényleges fenyegetést jelenthet a jogsérté kormanyzatra, de nem a
célorszag politikai fliggetlenségére és tertileti integritasara. Az alabbi
Osszefoglalas megkoénnyiti kovetkeztetés levonasat: ,Mivel a
humanitarius intervencié nem toérekszik sem teruleti valtoztatasra,
sem az érintett allam politikai figgetlenségének megkérddéjelezésére
és nem csak, hogy nem 6sszeegyezhetetlen az ENSZ céljaival, hanem
0sszhangban is all az Alapokmany alapveté fontossagu, feltétlen
érvényesulést kivané normaival, torzitast lenne azt allitani, hogy azt
(a humanitarius intervenciot - a szerzdé megjegyzése) a 2. cikk 4.
szakasz megakadalyozna.” (Mcdougal — Reisman [1981] p. 874)

Politikai fliggetlenségére azért nem fenyeget6, mert a
meggatolni igyekezett jogsértések - a korabbiakban mar

elmondottak .rtelmében - nem részei egyetlen allam cselekvési
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szabadsaganak sem, hanem az azzal valo gatlastalan visszaélés
példai. Be kell azonban ismernink, hogy egy humanitarius
beavatkozasnak lehetnek a szandékoktol és célkittizésektdl eltérd
kovetkezményei is. ,Lehetséges-e egy szakadar mozgalom altal
vezetett etnikai kisebbség megvédése a koézponti kormanyzat
elnyomasaval szemben anélkul, hogy egyuttal tamogatnank eés
batoritanank — legalabb de facto, ha nem is de jure — fliggetlenségi
ktizdelmuiket?” (Mullershon [1999] p. 119) Ha azonban az
intervencio utan a korabban 1ildozétt kisebbség 6nallo, az elnyomo
allamtol fuggetlen létre torekszik, akkor az nem a humanitarius
beavatkozas eredménye, hanem a humanitarius intervenciot kivalto
valsaghelyzet okainak és az egész dramai folyamat elidegenitd
megprobaltatasainak egyenes kovetkezménye.

Tertileti egységét pedig azért nem veszalyezteti , mert a
humanitarius intervenciok mozgatorugoi és céljai jogi értelemben
nem territorialis jellegliek, csupan egy adott tertileten, térségben
elkovetett kiemelkedéen durva nemzetkozi jogsértések felszamolasa
céljabol egy bizonyos konkrét terephez koétédnek. A kulféldon
kozvetlen életveszélybe keruilt allampolgaraik védelmére fegyveres
erével sietd allamok esetét elemezve elhatarolhatdé egy szuverén
allam tertileti egysége megsértésének esetét mas hasonlo, de
lényegesen kulonbozé eshetéségektél. ,Konnyen belathato, hogy
akar egyetlen repliilégép tamadasa egy orszag ellen a megtamadott
allam teruleti integritasa elleni fegyveres eré alkalmazasanak
mindsul. Ugyanilyen egyértelmu a valasz akkor is, amikor egy allam
katonai beavatkozasa nem egy masik allam ellen iranyul, hanem
csupan a fenyegetett allampolgarainak kimenekitését célzo
hadmtveletre kertl sor? Valoban egy allam teruileti egységat érinté
fegyveres fellépés esetével, nem pedig a szuverenitasanak
megsértésével - csakugy mint, amikor egy polgari repulégép

engedély nélkil 1lép be egy masik allam légterébe egyértelmtien
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megsértve annak szuverenitasat -, de még nem az allam vagy
tertileti egysége elleni tamadassal allunk szemben. Ugy tinik, hogy
az allam ellen ellenséges szandéktol kisért és a mentdakciohoz
sziikséges szintet meghalado katonai tevékenység kuilonbozteti meg
a szuverenitas megsértését a tertileti egység elleni tamadastol. (...)
Az az allitas, mely szerint a humanitarius intervencié nem sérti meg
az Alapokmany 2. cikk 4. szakaszat logikailag nem korlatozhato
csupan (egy allam - a szerz6 megjegyzése) sajat allampolgarok
megvédésére. Akar megsértik az ilyen tevékenységek az
Alapokmany 2. cikk 4. szakaszat, akar nem, semmi sem mulik azon,
hogy a megmentettek az (beavatkozo - a szerz6 kiegészitése) allam

polgarai-e vagy sem." (Higgins [1998] p. 245-246)

3. A humanitarius intervenciok feladatai

Egy humanitarius célu fegyveres beavatkozas feladatok széles

korének végrehajtasat jelentheti:

humanitarius szervezetek és szallitmanyok védelme, valamint
célbajuttatasuk biztositasa (Szomalia, Bosznia, Ruanda)

a Biztonsagi Tanacs altal meghatarozott ,biztonsagos
menedékek és ovezetek” védelme (Bosznia, Ruanda)

a szembenallok mandévereinek megakadalyozasa a
mozgasszabadsaguk korlatozasaval (Eszak-Irak, Bosznia, Ruanda)

fegyver és hadianyag utanpoétlasi forrasaik és tutvonalaik
felszamolasa (Bosznia, Koszovo)

a hadban allo helyi erék lefegyverzése (Szomalia, Ruanda,
Bosznia)

az eszkalacios folyamatok megallitasat szolgalo blintetd jellegi
csapasok (Bosznia, Koszovo)

demilitarizalt 6vezetek létrehozasa (Bosznia — szarajevoi reptér)
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bizonyos tertilet ideiglenes elfoglalasa a valsaghelyzet
ellenérzése érdekében (Eszak-Irak)

kulféldi allampolgarok és nemzetkodzi szervezetek képviseléinek
kimentése (Szomalia)

a menekultek és eluzdttek visszatérésének biztositasa
(Ruanda)
(Goodpaster [1996] 3. Fejezet, Global Humanitarian Emergencies
[1995] p. 19, Collins - Weiss [2000] p. 165)
Megallapithato, hogy a humanitarius intervencié megjel6lés alatt
Osszegyujtott kulonbozé lehetséges feladatok meglehetésen nagy
hasonlosagot mutatnak a kollektiv biztonsag helyreallitasara
hivatott ,béke kikényszeritési” intézkedések tartalmaval. (Boutros-
Ghali [1992]) A fegyveres nemzetk6zi kényszerité akciok mindkeét
tipusanal a foganatositott intézkedésekkel — politikai és katonai
kovetkezményeiket tekintve — a nemzetkdzi koézdsség gyakorlatilag
yshadat Uizen” a nemzetkdzi jogi kotelezettségeit sulyosan megsértd

allamnak vagy fegyveres csoportoknak.

4. A végrehajtok

Amint azt a Biztonsagi Tanacs hatarozatainak betartatasarol
készult  jelentés mar néhany nemzetkézi intervencioval és
békefenntartd hadmuvelettel ezelétt megallapitotta, a ,fellépésre
készek alkalmi koalici6i” lehetnek az agresszio, valamint a kirobbant
konfliktusok eszkalacidjanak és terjedésének leghatékonyabb
visszatartoi. (Words to deeds — Final Report [1997]) Az Egyesult
Nemzetek Szervezetének szembe kell néznie az Alapokmany 24.
cikkében a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasaért viselt ,f6
feleléssége”, valamint hatarozatainak betartasat sziikség esetén
kikényszerit6  o6nallo  eszkézeinek  hianya  kozott  feszuld

ellentmondasra. Ennek athidalasara az elmult évek elbzetes
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felhatalmazassal indult (pl. Kuvait, Szomalia, Bosznia, Macedédnia,
Ruanda, Albania, Kelet-Timor) vagy utdlag jovahagyott (Libéria,
Sierra Leone, Ko6zép-Afrikai Koztarsasag, Koszovo) katonai
felléepéseinek majdnem mindegyikét (Haiti alkotmanyos rendjének
helyreallitasat kivéve) tobbnemzetiségli ,koalicios erék” hajtottak
végre. Ezek alapjan megallapithato, hogy ,tettrekész allamok”
alkalmanként valtozo Osszetétell csoportjai vagy regionalis
biztonsagi szervezddések tinnek a nemzetkézi fenyegetéssé valo
komplex valsaghelyzeteket kezelni képes és  ténylegesen
alkalmazhaté megoldasnak.

Az Alapokmany VII. fejezetében biztositott jogkdreinek fegyveres
eré alkalmazasara is felhatalmazo mandatumok formajaban térténd
delegalasaval a Biztonsagi Tanacs még egy allandoan rendelkezésre
ENSZ haderd nélkul is mukoédésbe hozhatja a kollektiv biztonsag
fenntartasanak rendszerét. Ugyanakkor a nemzetkdzi béke és
biztonsag helyreallitasanak ,alvallalkozasba adasaval” az ENSZ
koézponti szerepének ellatasa tagallami cselekvési hajlandosagtol és
eseti megfontolasoktol valik kozvetlentl fiiggévé. A BT kollektiv
biztonsagi jogérvényesité doéntései csak bizonyos feltételek megléte
esetén vegrehajthatok. Csak akkor, ha a szobajohet6 — megfeleld
katonai eszkozokkel és felkészultséggel rendelkezé — tagallamok
sajat egyedi megfontolasaik alapjan elég veszélyesnek tekintik a
szoban forgd valsaghelyzetet és/vagy kell6 felelésséget éreznek az
Oket kozvetlenil nem érinté vészhelyzetek elharitasaért. (Higgins
[1995], Sarooshi [1999])

A Biztonsagi Tanacs fegyveres erd alkalmazasara agresszio
visszaverése (Kuvait, 1991), kormanyok és béke megallapodasok
katonai védelme (Kozép-Afrikai Koztarsasag, 1996-97, nemzetko6zi
spretorianusok” Afganisztanban, 2001-), ,masodik generacios
békefenntartas” (Bosznia, 1992-93, Macedonia 2001-), konfliktusok
utani békeépités (Bosznia — IFOR/SFOR, 1995- ; Koszové — KFOR,
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1999- ), humanitarius védelem (Szomalia,1992; Albania, 1997;
Kelet-Timor, 1999-2000) vagy humanitarius intervencié (Libéria
1990-92; Bosznia,1995; Ruanda,1994;; Sierra Leone, 1997-1998;
Koszovo, 1999) céljaval adta elézetes felhatalmazasat vagy néhany
esetben utolagos jovahagyasat.

A kollektiv biztonsag megdrzésének vagy helyreallitasanak
hatarozatokban delegalt feladatok és az azokat megalapozo

mandatumok végrehajtasara négy kuilénb6z6é modon kertilhet sor:

Az elképzelhetd legszélesebb koérti mozgositast és tevoleges
hozzajarulast elérni kivano altalanos felhatalmazas a tagallamok
Osszességének. Ezzel a nemzetk6zi koézésség minden tagjanak
lehetéséget ad egyéni vagy regionalis szint kollektiv intézkedések
foganatositasara a nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyeztetd,
vagy azt megsérté korulmények felszamolasa érdekében. Ezt
illusztraltak a Kuvait elleni iraki invaziorol (199O—ben)g'I vagy
Bosznia-Hercegovinarol a konfliktus els6 éveiben (1992-ben és
1993-ban) elfogadott hatéu‘ozatok.I;I

A mandatumot kifejezetten a beavatkozasra kész és azt
felajanlo allamok kapjak, amelyek 6nallo er6ként ENSZ iranyitas
nélkul, csupan a Fdétitkarral egyuttmukodve lépnek fel. Ilyen
jogositvanyt kapott Franciaorszag, amely Szenegal részveételével az
ottani ENSZ er6k (UNAMIR) megerdsitéséig atmeneti idére kapta
megbizatasat egy humanitarius célu erélyes katonai fellépésre.li"_f"I

A mandatum eérvényesen csak a nemzetkézi fellépéshez
sziikséges hozzajarulast felajanlo allamokra terjed ki - mikézben az
nincs megjeldlve - és a BT kifejezetten tidvozli és elfogadja valamely

tagallam felajanlasat a nemzetkozi erék fellepésének

'3 Security Council resolution 678 (1990)
1 Security Council resolution 770 (1992), 816 (1993), 836 (1993)
1> Security Council resolution 929 (1994)
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megszervezésére €s vezetésére. Tehat a felhatalmazast azon orszagok
csoportja kapja, amelyek a vezetését magara vallalo allam
parancsnoksaga alatt vesznek részt a tobbnemzetiségi erdket
akcidjaban. Ezt a megoldast alkalmazta a Biztonsagi Tanacs Albania
esetében (Hajnal hadmivelet, 1997) Kelet-Timoron (1999-2000)
és az Afganisztannak nyujtott nemzetkozi katonai tamogatas (ISAF,
2001-) biztositétsakor.gI

Regionalis szervezédések (szervezeteknek vagy biztonsagi-
védelmi szovetségeknek) fegyveres eré alkalmazasaval jaro
konfliktusrendezési szerepvallalasa kinal lehetéséget a BT
hatarozatainak érvényesitésére. Az Alapokmany VIII. fejezetének
rendelkezései — 52., 53. és 54. cikkek - kifejezetten felhivjak a
Biztonsagi Tanacsot a kollektiv biztonsag regionalis eszkoézeinek
igénybeveéetelére. A NATO sokaig halogatott, de végul kellé eréllyel és
erével végrehajtott boszniai katonai beavatkozasa 1995-ben, illetve a
2001 augusztusa 6ta Macedoniaban vallalt (és az Europai Unio altal
hamarosan atvett) biztositdo szerepe bizonyitotta a BT kényszeritd
jogkoreinek regionalis szervezetekhez toérténé delegalasanak
elényeit. Azonban az elmult évtized jogi értelemben legvitatottabb
humanitarius célu nemzetkozi fegyveres beavatkozasara - az 1999-
es Jugoszlavia elleni NATO légihaborura — és még néhany azt
megeléz6, bar kevésbé feltiné esetre (Libéria 1990-92 és Sierra
Leone 1997-98,) regionalis szervezetek elézetes felhatalmazas
neélkuli kollektiv, de egyoldalua akcidjaként kertilt sor. Tehat
sajatsagos modon az Alapokmany kinalta egyértelmu illeszkedési
lehet6ség ellenére, éppen néhany a regionalis béke és biztonsag
fenntartasanak érdekében cselekedni ,kész és képes” szervezet

intézte a leglatvanyosabb kihivast a nemzetk6zi biztonsag ENSZ

'® Security Ciuncil resolution 1101 (1997)
'" Security Council resolution 1264 (1999)
'8 Security Council reslution 1386 (2001)
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kozpontu jogi rendje ellen. A BT azonban katonai intervencidik
eredményeinek utdlagos elfogadasaval és hatarozattal torténd
megerdsitésével, formailag jogszertitlen lépéseiket a kollektiv

biztonsagi rend keretei k6zé helyezi.EI

IX. FEJEZET
A BIZTONSAG ATVALTOZO MEGHATAROZASANAK
TUKROZODESE A BIZTONSAGI TANACS HATAROZATAIBAN

1. A rugalmas meghatdarozas okai

Az 1992 januar 31-én tartott rendkivili BT ulésen elsé
alkalommal képviselték a tagallamokat allam- és kormanyfék. Ezen
a talalkozon megerésitették  elkotelezettségiiket az  ENSZ
Alapokmanyara épulé nemzetk6zi jogrend mellett és kifejezték
reményuket, hogy a “kedvezéen megvaltozott nemzetké6zi
koérulmények” lehetévé teszik a Biztonsagi Tanacs szamara a
nemzetk6ézi béke és biztonsag fenntartasaért viselt elsdédleges
felel6sségébdl adodo feladatainak hatékonyabb  gyakorlasat.
Ugyanakkor utaltak a feladatok és a szerepek megvaltozott jellegére
is: “Az allamok ko6zotti habord hianya o6nmagaban még nem
biztositja a nemzetkozi békét és biztonsagot. A bizonytalansag nem

katonai jellegi gazdasagi, tarsadalmi, humanitarius és o6kologiai

' Security Council resolution 788 (1992), 1132 (1997), 1162 (1998), 1244 (1999)
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forrasai a nemzetk6zi béke és biztonsag ellen iranyulo
fenyegetésekkeé Vélltak.”gl

A nyilatkozat kiadasakor nem volt egyértelmli, hogy vajon a
BT -ben akkoriban képviselt allamok képviseldi szoszerint értették-e
mindezt. Minden esetre eldére jelezték a Tanacs - illetve az a
nemzetkozi kozosséget ott keépviselék — készségét arra, hogy a
bizonytalansag emlitett “nem katonai jellegti” okaira
megszUntetésére iranyulo valaszlépések alkalmaval mozgositsa a
kollektiv biztonsag fenntartasara az Alapokmany VII. fejezetének
rendelkezései altal biztositott eszkdzeit. Egy dolog azonban bizonyos.
Ezek utan a BT rendkivil széles korben, egészen kulénb6zd
esemeények és korulmények kapcsan hivatkozott az Alapokmany 39.
cikkére, vonta le kovetkeztetéseit és dontott a 41. és a 42. cikkben
rendelkezésére bocsatott rendkivili eszkézok igénybe vételérdl az
adott pillanat politikai logikaja és kompromisszumai alapjan.
Néhany akkor és a késébbiekben is éles vitakat kivalté helyzetben —
Eszak-Irak és Koszovo - az adott valsagot koérilvevé politikai
megfontolasoknak koészonhetéen éppen a kovetkeztetések levonasa
és a valsagkezeléshez szikséges dontések meghozatala maradt
azonban el.

Meglehetés nehézségekbe Utkozott a nemzetkdzi békét és
biztonsagot éré fenyegetések tartalmi elemeinek megallapitasa az
Alapokmanyban vagy mas nemzetkozi jogi dokumentumban foglalt
meghatarozasanak hianyaban mar az 1992-es allasfoglalasat
megelézéen is. Az emlitett allasfoglalas utan pedig egyre inkabb
formalis, nem pedig lényegi akadalyt jelentett kiilénb6z6, allamokon
beluli, de meégis nemzetkoziként kezelt valsagok egész soranak

kollektiv biztonsagi kényszeritd intézkedésekkel torténd kezelése. Az

20 Security Council Summit Statement Concerning the Council’'s Responsibiliy in the
Maintenance of International Peace and Security, UNDoc. S/23500 (31 January 1992)
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ENSZ vagy egyes allamok, valamint regionalis szervezetek altal
foganatositott erdteljes nemzetkozi intézkedések jogszertiségének és
legitimitasanak megitélése a konfliktushelyzet ,nemzetké6zi békeét és
biztonsagot fenyeget6” veszélyhelyzetté torténdé mindsitésétél fligg. A
BT 1990-es évekbeli rendkivil felfokozott szerepvallalasa ezen
meghatarozas figyelemre méltéoan rugalmas kezelésén mulott.

A Kuvait elleni agresszio kivételével - amelyet a nemzetkozi
béke megszegésének mindsitett a BT — az ,aktivista” 90-es évek
valamennyi VII. fejezetre tamaszkodo akcidjanak elinditasara ,a
nemzetkoézi béke és Dbiztonsag ellen iranyulo fenyegetések”
megjelenésének az Alapokmany 39. cikkének forgatokdnyve szerinti
megallapitasa szolgalt. A legtobb esetben a hatarozatok
preambulumaban kerult sor egy adott helyzet vagy bizonyos
cselekmények €s koérulmények fenyegetésként torténd
meghatarozasara. Alkalmanként azonban a BT elkertilte a
smegallapitas” sz0 szerinti megjelenitését, inkabb a Tanacs
saggodalmat fejezte ki” a nemzetkézi békét és biztonsagot
veszélyeztetd allapot vagy tevékenység folytatodasa, pontosabban
azok kovetkezményei miatt: pl.: Szoméllial;l'I és a széteso
Jugoszlaviaval foglalkozo els6 hatérozatokbanle—%! Zavarbaejt6
nagyvonalusaggal a kurdok iraki elnyomasat és sanyargatasat
eliteld és a hideghaboru utani legels6 humanitarius beavatkozast
Eszak-Irakban lehetévé tévé — a felhatalmazas vitatott természetére
kés6ébb még visszatérink - hatérozatébang'la Biztonsagi Tanacs mar
ezt a megfogalmazast hasznalta, csak éppen a VII. fejezetre torténd
utalas maradt ki. A VII. fejezet rendelkezéseinek alkalmazasakor a
Tanacs alkalmanként - amikor ugyanazon valsagos helyzetrél

folytatélagosan tobb hatarozatot fogadott el — nem allapitotta meg a

21 Security Council resolution 733 (1992)
?2 Security Council resolution 713 (1991)
2% Security Council resolution 688 (1991)
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fenyegetés meglétét, hanem csupan visszautalt sajat ugyanazon

helyzetrél hozott korabbi hatéu*ozataira.g|
2. A fenyegetések sokszinii értelmezése

Jelenlegi attekintésink targya szempontjabol, a kihatasait
tekintve a legjelentésebb fejlemény a Biztonsagi Tanacs hideghaboru
utani latvanyos magara talalasaban azonban nem a nemzetkdézi
fenyegetések széles korének felfedezésében keresendé. Hanem
sokkal inkabb a fegyveres erd alkalmazasara felhatalmazo, illetve
azokat utodlag, visszamendlegesen (!) jovahagyo BT hatarozatok
sokasodasaban. Ezek valtak a Biztonsagi Tanacs kollektiv
biztonsagot fenntartani hivatott jogositvanyainak - ha katonai
kényszeritd intézkedések alkalmazasat szukségesnek és
alkalmasnak talalta - els6dleges gyakorlasi eszkdzeiveé.

A fegyveres er6 alkalmazasa azonban allandé ENSZ haderé
hianyaban a kényszeritd intézkedések kivitelezésének delegalasat
jelenti. A regionalis szervezeteket megnevezd rendelkezésen (53.
cikk 1. bekezdés) kivul az Alapokmany nem emliti a fegyveres erd
alkalmazasanak delegelasat az ENSZ barmely szerve altal sem. Sét,
a tagallamoknak kellene az Egyesult Nemzetek Szervezetének
rendelkezésére bocsatani a megfelel6 fegyveres erdt, vagyis a
vilagszervezet ellendrzése ala helyezniltik csapataikat. Ezzel szemben
a Biztonsagi Tanacs a 90-es évek doéntéseivel egy kivételtdl eltekintve
(az UNPROFOR esetében Bosznia-Hercegovinaban az ENSZ
Fétitkaranak, illetve az 6 személyes képviseléjének iranyitasa ala
helyezte az egyre boévilé mandatummal rendelkezé nemzetkézi
békefenntarto alakulatokat), kivonta sajat iranyitasa alol a fegyveres

er6t alkalmazo akciokat tagallamok egyes csoportjainak (azoknak,

2t Security Council resolution 742 (1992)
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amelyek “késznek és képesnek” mutatkoztak a fellepésre) vagy
regionalis szervezédéseknek adva at azt a “pallost”, amellyel
igazsagot szolgaltatni altalaban ugyan nem, de rendet vagni azeért
meég lehetett.

A fegyveres er6 alkalmazasara felhatalmazo hatarozatokat a
Tanacs meglehetésen kiuillonb6z6 célok valtozatos kore érdekében
fogadta el. A BT altal kirott gazdasagi szankciok betartasanak
ellendrzésétél legitim és demokratikusan valasztott kormanyok
visszatérésének eldsegitésén at polgarhaborus és humanitarius
valsagok tdomeges emberi tragédiait és jogsértéseit megallitani
hivatott nemzetkozi beavatkozasokig terjed a Biztonsagi Tanacs altal
elére felhatalmazott, illetve utodlag szentesitett fegyveres fellépések
repertoarja.

Ebbdl a valtozatos kozegbdl kell kiemelntink azokat az utobbi
eseteket, amelyeket humanitarius intervenciok  példaiként
hatarozhatunk meg. A fenti példak koézul a jelenlegi nemzetkézi
jogrend mozgasba hozasa és hideghaboru utani valtozasainak BT
segedlettel torténd elinditasa szempontjabol a legjelentésebbeket a
kovetkez6 szempontok figyelembe vételével érdemes kiemelntnk.

Az elmult fél évszazad nemzetkdzi kapcsolatait meghatarozo jogi
keretek sarokkovét jelenté beavatkozas tilalmanak - Alapokmany 2.
cikk 4. bekezdés - elvi és gyakorlati korlatait szukité kivételek
eseteiben a nemzetkdzi beavatkozasra az érintett orszag
kormanyanak beleegyezése nélkul kertil sor. Ezért nem térink ki a
jelen tanulmanyban Haiti (1994) — amely egyébként is “egy térvényes
és legitim kormany alkotmanyos jogaiba térténd visszahelyezését és
a demokracia helyreallitasat” szolgalta — és Albania (1997), valamint
Kelet-Timor (1999) — amelyek ugyan humanitarius valsaghelyzetek
elharitasat céloztak - esetére, mivel a kulsé beavatkozasra

mindharom alkalommal az érintett orszagok - Kelet-Timor
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fuggetlenedésekor Indonéziaéra volt sziikség - nemzetkodzileg
elismert kormanyainak egyetértésével kertlt sor.
Az értekezés soran illusztrativ moédon kiemelt nemzetkozi

emberiességi beavatkozasok lehetséges

a., okainak:
belsé, polgarhaboriis &sszecsapasok (Bosznia, Eszak-Irak,
Koszovo)

O0sszeomlott allamok (Szomalia),

b., forgatokdényveinek:

- békefenntarté6 mandatum kiterjesztése (Bosznia és Ruanda)
- kozvetlen felhatalmazas mar a fellépés kezdetén (Szomalia)
- az intervencio utélagos szentesitésének (Koszovo)

- a formalis felhatalmazasok hianyanak (Eszak-Irak)

tipikus  eseteit igyekszem = elemezni, alkalmanként egyes

valsaghelyzetekkel t6bb ismérvet is szemléltetve.

X. FEJEZET
HUMANITARIUS VALSAG OSSZEOMLOTT ALLAMOKBAN

A nemzetk6ézi humanitarius eréfeszitések sulypontjat a
humanitarius jogi normak betartasa, vagyis a fegyveres konfliktusok
— legyenek azok nemzetkdziek vagy allamokon beltliek — polgari
lakossagot sujto hatasainak korlatozasa és a humanitarius
segitségnyujtas, tehat a humanitarius sztikséghelyzetek szenvedd
alanyainak megovasa és ellatasa képezi. A humanitarius

kérdésekhez kapcsolodo, de azoktol kuldnallo nemzetkdzi jogi
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témakorként jelenik meg az alapveté  emberi jogok védelme,
érvényesitése és — gyakran éppen a humanitarius valsagok soran
azok kivalto okaként vagy kovetkezményeként dramai formaban
felmeruld — sulyos megsértéstik megsziintetése.

Onmagaban a humanitarius és emberi jogi kérdések
hangsulyos megjelenése nem példa nélkuli, hiszen az ENSZ
megalakulasa el6tti idészakban is szamos esetben megfigyelhet6 volt
a humanitas elveinek fokozatos, de folyamatos eléretérése a
nemzetkozi kapcsolatok legktillonb6zébb kérdéseiben: az emberi és
kisebbségi jogoktol a hadijog fejlédésén at a humanitarius
segitséghez valéo hozzajutas jogaig. Ami azonban lényegesen eltér a
korabbi térnyeréstik iddszakatol, az a sulyos emberi jogi és
humanitarius valsaghelyzetek rovid idén beltili ismétlédése a
kurdok 1991-es észak-iraki exodusatol az 1999-es kelet-timori
valsagig terjeddé idészakban. A humanitarius kérdések nemzetkozi
figyelem kozéppontjaba keruléséhez a modern meédia hiradasai
nyoman kiszélesedé nyilvanossag - az un. ,CNN - effektus”
kévetkezményei’e_‘f"l- és az esemeények gyakorisaga mellett, az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak az egymas utani valsaghelyzetekben
meghozott hatarozataiban megfogalmazott doéntései is nagy
meértékben hozzajarultak. Ezekben a hatarozatokban a Biztonsagi
Tanacs a humanitarius kérdéseken beltil az emberi jogok és a
nemzetk6ézi humanitarius jog betartasanak szikségességeével,
megsértésének elitélésével és a jogsértések megszuntetésével,
valamint kulénb6z6 humanitarius akciok és segélyek

eredményességének biztositasaval foglalkozott.

Szomadlia

' Edward Newman: Realpolitik and the CNN factor of humanitarian intervention, In Dimitris
Buorantoris - Jarrod Wiener (eds): The United Nations and the New World Order,St. Martin’s
Press, 1995, 190-210. oldalak
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A humanitarius intervenciot kivalto, sét egyenesen megkoveteld
nemzetko6zi valsagok soraban Szomalia kulénleges helyet foglal el.
Ebben az esetben az allam 6sszeomlasa vagyis valamennyi kdézponti
intézményének és ezzel egyutt alapveté funkcidinak megsziinése
okan Szomaliaban nem volt semmiféle szuverén hatalom és hatésag,
amellyel targyalni lehetett volna, vagy amelyik gondoskodhatott
volna a tombolo erdszak altal sujtott lakossag védelmeérdl, ellatasarol
vagy mnemzetk6ézi megsegitésuik feltételeinek biztositasarol. A
humanitarius célu nemzetkézi fegyveres rendteremtd kisérlet
legfébb, sét talan egyetlen ésszerti indokaként az erészakos kaosz
kovetkeztében  kialakult tarthatatlan humanitarius helyzet
felszamolasa merult fel. Akkoriban az érvek mellett még nem
szerepelt a manapsag mar nyilvanvalo veszély, amit egy
ellendrizhetetlen  ,biztonsagi fekete lyuk”, egy 0Osszeomlott és
mukoddésképtelen allam jelenthet a nemzetkdzi terrorizmus
hatorszagaként.

Az éhez6k és menekuldk témegei nem csupan emberiességi és
erkolcsi szempontbdl jelentettek elfogadhatatlan helyzetet, hanem a
beavatkozast kétségtelentil elfogadtatdo indoklas szerint a
szomszédos orszagokba aramlo menektlteket befogadni kényszeriild
allamok stabilitasara is komoly veszélyt jelentettek.

A BT 1992 soran két alkalommal is elfogadott hatarozatokat a
szomaliai helyzet egyre aggasztobba valasanak koévetkeztében. Az
elsé hatarozatban (733. szamu) a Tanacs kifejezte “a helyzet gyors
romlasa miatti mély aggodalmat” és azt a “nemzetkézi békét és
biztonsagot fenyegetéként” hatarozta meg.@ A  kovetkezd e
targykoérben elfogadott hatarozataval (751. szamu) a Biztonsagi

Tanacs “az emberi szenvedés meértéke feletti felhaborodasa és a

% Security Council resolution 733 (1992), www.un.org/Docs/scres/1992
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nemzetk6zi békére és biztonsagra jelentett folyamatos fenyegetés
miatt” ENSZ békefenntarto eré kuldését rendelte el.;'|
Feladatkérének meghatarozasa a (nem létezdé) tlUzszlinet
megfigyelését és a humanitarius segitségnyujtas elrettentd céla
fegyveres — a hagyomanyoknak megfeleléen a fegyverek hasznalatat
csupan Onvédelemre korlatozva - kiséretét foglalta magaba. A
harcolo felek koézremtkddése nélkul mindkét feladat ellatasa
meglehetésen meddd kisérletnek bizonyult.

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak a 794. szamu hatérozatag
1992 decemberében felhatalmazta a tagallamokat, hogy allitsak meg
katonai erdvel a szomaliai klanokat és fosztogatokat, akik szervezett
er6szakos fellépéseikkel és garazdalkodasukkal megakadalyoztak a
segelyek — elsésorban élelmiszer — szétosztasat a kritikus helyzetben
lévd, nélkulozé helyi lakossag szamara. A hatarozat utal , a
humanitarius segitség eljuttatasat biztosito intézkedések megtételét
surgetd nemzetkdzi koézdésséghez intézett kérésekre”. A Thelyi
fegyveres bandak rendszeresen eltéritették és elraboltak azokat a
szallitmanyokat, amelyeket nemzetk6ézi kormanyzati és nem
kormanyzati segélyszervezetek igyekeztek eljuttatni az éhezékhoz. Az
ENSZ felhatalmazasa lehetévé tette a tagallamok szamara jelentés —
az altaluk szukségesnek itélt — létszamu katonai eré mozgositasat és
telepitését a “rend helyreallitasa” érdekében, azért, hogy
biztosithassak a segélyek odajuttatasat, ahol a legnagyobb sztikség
volt rajuk. Az Alapokmany VII. fejezetére hivatkozva a BT
felhatalmazta ,a fétitkart és a tagallamokat arra, hogy a szomaliai
humanitarius segélyakciok biztonsagos koérnyezetének
megteremtése érdekében vegyenek igénybe minden szlikséges

eszkozt”.

%" Security Council resolution 751 (1992), www.un.org/Docs/scres/1992
8 Security Council resolution 794 (1992), www.un.org/Docs/scres/1992
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A humanitarius célu katonai beavatkozast lehetéve tévd
Biztonsagi Tanacsi felhatalmazas a tarthatatlan humanitarius
helyzetben 1évéd nemzetkdzi segélyszervezetek (pl. a CARE
International) és szamos tagallam kérésére keruilt napirendre, majd
szuletett dontés réla.g’lA kérelmezé kezdeményezék meggydzédésévé
valt, hogy a folyamatos és ellendrizhetetlen erészak miatt tartosan
ellehetetlentilt a humanitarius segélyek szétosztasa, ami pedig
rengeteg ember szamara a tulélés egyetlen forrasat volt hivatott
biztositani. A BT hatarozata egyértelmten kifejezte ,nemzetkézi
humanitarius jog széleskdérii szomaliai megsértésérél érkezo
folyamatos jelentések miatt érzett mély aggodalmat”. Tovabba
megallapitotta, hogy ,a Szomaliaban dulé konfliktus altal okozott
emberi tragédia nagysaga, amelyet tovabb sulyosbit a humanitarius
segelyek szétosztasanak akadalyozasa, fenyegetést jelent a
nemzetkozi békére és biztonsagra”. A sulyos veszély eléidézése -
amit a helyzet a szenvedd lakossagra és a szomszédos allamokra
egyarant jelentett - nem volt szamon kérhet6 semmiféle kormanyon
sem, hiszen nem létezett mar egyetlen legalabb latszolag kézponti
ellendérzést vagy teruleti féhatalmat gyakorlo, meghatarozhato,
targyalo-, dontés- és cselekvdéképes allami intézmény sem. Ezért
valojaban Szomalia esetében nem egy allam szuverén akarata
ellenére, hanem a nemzetkoézi k6zosség akarata szerint egy allam
eltinésének koévetkezményeként kertilt sor a beavatkozasra.

El kell egymastol valasztanunk a szomaliai intervencio
biztonsagpolitikai, moralis és jogi alapjait, valamint a beavatkozas
gyakorlati végrehajtasanak tanulsagait. A humanitarius segitséghez
valo hozzajutas joga, amely megalapozza a segitséget biztositani
probalo nemzetkoézi fellépést, egy jol megrajzolhato koérvonalakkal

rendelkez6, nemzetkozileg elismerté valo és védett jogosultsag.

# Adam Roberts: Humanitarian issues and agencies as triggers for international military actions,
International Review of the Red Cross,No. 832., 30 September 2000, 673-698. oldalak
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Ennek megtagadasa, valamint a kovetkezményként kialakulo
humanitarius és emberi jogi katasztrofahelyzet megoldasa azonban
a kialakult gyakorlat szerint — amely nem ismeri el a humanitarius
beavatkozas altalanos joganak létezését — nem egy humanitarius
célu nemzetko6zi katonai beavatkozast szentesité jogi norma objektiv
feltételeinek megallapitasan mulik, hanem egy politikai doéntés
eredményétdl fugg. Ezért alakulhat ki olyan helyzet, hogy a
Biztonsagi Tanacs hatarozataban - hangsulyozva a koértlmények
rendkiviliségét — a fegyveres beavatkozasra, pontosabban “a
barmely sztikséges eszkoz” alkalmazasara szolo felhatalmazast “a
nemzetkozi békét és biztonsagot fenyegetd” veszélyhelyzetre alapitva
adja ki. ,Ez volt az elsé alkalom, hogy a Biztonsagi Tanacs
meghatarozasa szerint egy humanitarius valsaghelyzet 6énmagaban
és egyedul képes fenyegetni a nemzetkdzi békét és biztonsagot.”
(Boulden [1999] p.55) Soha ezt megel6zéen nem kertlt sor egy
nemzetkozi soknemzetiségli erd felallitasara azzal a céllal, hogy
humanitarius segitség polgari lakossaghoz torténd eljuttatasat
biztositsa. Ez a felhatalmazas egy uj cselekvési terepet tart fel a
nemzetkozi k6zOsség szamara. Ezuttal a tagallamok egy csoportja az
ENSZ elbzetes jovahagyasaval, fegyveres er6vel kényszeritette ki
“belekeveredését” egy rendkiviill zavaros polgarhaborus helyzetbe
kizarolag humanitarius megfontolasokbol.

Az ENSZ BT felhatalmazasaval, vagyis nemzetkozi jogilag
eljarasi szempontbol aggalymentesen kezdeményezett humanitarius
beavatkozas nem a nemzetkdzi humanitarius jog kirivoan sulyos
megsértésére adott valaszként és jogorvoslatként, hanem a Tanacs
nemzetko6zi biztonsagra hivatkozo eseti mérlegelésének és az abbodl
levont kovetkeztetésének eredményeként kertuilt alkalmazasra. Tehat
nem a durva jogsértés ténye, hanem annak szubjektiv értékelésétdl
fliggd, ovatosan megfogalmazott és az ENSZ Alapokmanyanak VII.

fejezetéhez tartozo 39. cikkében meghatarozott biztonsagi
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kockazatként mindsitett kihatasai indokoltak a szomaliai
humanitarius intervenciot.

Mivel ekkor mar nem létezett szomaliai kormany, ezért az
1992. decemberében megkezdédott szomaliai nemzetkozi (UNITAF)
felléepés (Operation Restore Hope hadmuvelet) nem tekintheté egy
szuverén allammal szemben megvalositott humanitarius céla
intervencio klasszikus példajanak. Ezt a rendhagyé valtozatot
hangsulyozza a BT hatarozat is, elismerve ,a jelenlegi szomaliai
helyzet kulonleges jellegét, amely azonnali és kivételes valaszt kivan
a kialakult koértulmények folyamatosan romlo, bonyolult és
rendkivili természete miatt”, szohasznalataban is elhatarolva mas
hasonlo lehetséges helyzetektol.

A kezdeti tervek tulsagosan ambiciozusnak bizonyultak, nem
kozvetlen célkittizéseik szerint, hanem a beavatkozas
eredményeinek és kihatasainak hosszabb tava esetleges — optimalis
esetben megvalosulo — végleges biztositasa tekintetében. A hatarozat
hangsulyozta a Biztonsagi Tanacs eltdkéltségét ,, a béke, a stabilitas
és a jogrend helyreallitasa mellett a politikai rendezés folyamatanak
megkonnyitése szolgalataban”. Az elért eredmények csalodast
okoztak, de az eréfeszitések nem voltak hiabavaléak. Az erészakot
sikertilt visszaszoritani, bar nem sikerult lefegyverezni a
szembenallé csoportokat. A nélktil6zé lakossaghoz jelentds részéhez
sikertilt eljuttatni a létfontossagu segitséget, de ezt nem sikerult
egész Szomaliara kiterjeszteni. A tulzottan nagyratéoré és
megalapozatlan  célkittizések  meghaladtak az  intervencio
végrehajtasi modjaban és a résztvevé allamok elszantsagaban rejlé

lehetéségeket.

XI.FEJEZET
FELFEGYVERZETT SZAMARITANUSOK: BEKEFENNTARTAS
HUMANITARIUS CELOKKAL
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A békefenntarto feladatok kibdviilése és sokrétibbé valasa a
konfliktusok megvaltozott természetébdl adodo 1j problémak logikus
kovetkezménye. A “kéksisakos” alakulatok feladatai a masodik
generacios (hideghabora utani) békefenntarté fellépéseik soran
bonyolultabbak és veszélyesebbek lettek, mint korabban. Az elsé
szembetiind ellentmondast a fenntarthatéo béke hianya jelentette,
ami az egész fegyveres békefenntartd muvelet létjogosultsagat
kétségbe vonhatta volna akkor, ha a jelenlévé nemzetkézi erdk
szamara nem talaltak volna sokkal fontosabb és valodi teenddket
humanitarius feladatok teljesitésével. Az ENSZ erdéket Boszniaban,
Szomaliaban és Ruandaban ért tamadasok utan a Biztonsagi
Tanacs rendszeresen adott felhatalmazast a békefenntartok szamara
“az Osszes szukséges eszk6z” alkalmazasara feladataik teljesitése
érdekében.

Azonban a békefenntart6 és humanitarius célokat
kikényszerité¢ (enforcement) fellépések hatékony kombinalasa
rendkiviil nehézen  megoldhatéo  feladatnak  bizonyult. A
humanitarius célu fellépéshez azonban sem felszereltségiik, sem
létszamuk, sem roppant nehézkés iranyitasuk nem tette o&ket
alkalmassa. Habar az ENSZ Biztonsagi Tanacsa felismerte (vagy
talan inkabb megkésve beismerte), hogy egy ilyen kiterjedt és
konyortelen polgarhabora soran a békefenntartok erételjes
fellépésére és hatasos kulsé tamogatasra van szikség, amelyet
realis, elérheté célok érdekében kell alkalmazni, nem térédve az
egyes felek részérdl érkezé “kettés meércét” és jogtalan beavatkozast
emlegeté vadaskodasokkal.

A békefenntartd muveletek gyakorlati lehetéségei és jogi
keretei eredeti formajukban nem illenek 06ssze a humanitarius
felléepés vedelmének és fegyveres végrehajtasanak koévetelményeivel.

Az ENSZ  békefenntartéo  feladatainak  kiterjesztésével a
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békefenntartas és a kényszert alkalmazé beavatkozas kozotti
hatarvonal elmosodott. Jelentés elmozdulas tortént a konfliktusban
résztvevd felek békefenntartdo muveletekhez szikséges — korabban
minden békefenntartdé eréfeszités eléfeltételének tekintett -
hozzajarulasanak mell6zése, s6t akar a szemben allok allaspontjaval
utkozé, konfrontativ nemzetkozi lépések megtétele felé.
A felhatalmazas és az alkalmazhato eszk6zok adta mozgastér
hatarainak meghatarozasat jelentésen megnehezitheti a
békefenntarto (az ENSZ Alapokmany VI. Fejezete) és a kollektiv
biztonsag fegyveres jogérvényesité6 muveleteinek (az Alapokmany
VII. fejezete) egyideji (Bosznia-Hercegovina) vagy oda-vissza
valtozo (Ruanda) alkalmazasa. A konfliktusok békés eszkozokkel
torténd rendezésének kisérlete — mint példaul a békefenntartas —
partatlan és semleges nemzetkozi részvételt kivan. A nemzetkdzi
fegyveres erdvel kikényszerittet megoldasi iranyok — minimalisan
az embertelenségek megsziintetése — kijeldlése azonban kimondva
vagy kimondatlanul, de politikai allasfoglalast jelent. Ugyanis az
Alapokmany VII. fejezetének rendelkezéseit alkalmazo és a
fegyveres kényszer alkalmazasi lehetéségét megnyito BT
hatarozatok minden tagallam szamara koévetendé allaspontot
jelentenek a kiemelt fontossagii nemzetkdzi normakat megsérto,
magatartasaval a regionalis békét és biztonsagot fenyegetd féllel
(vagy felekkel) szemben. Ezen a ponton valnak a humanitarius
segitségnyujtas és az ugyanilyen elvekre alapozott nemzetkozi
békefenntartas hagyomanyos és féltve Orzott mukodési elvei —
partatlansdag és semlegesség - kétségtelentil
Osszeegyeztethetetlenné a humanitarius intervenciok hatarozott
allasfoglalast és konfrontaciot kivano védelmezé és megelézé
feladataival.

A nemzetkodzi koézosség két esetben is (Ruandaban 1994.

juniusaban és Boszniaban 1995. augusztusaban-szeptemberében)
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végliil - komoly baklovések, csufos kudarcok és szégyenletes
habozas utan - egyértelmlen jelezte a vérengzések szerepléi
szamara, hogy atlépték azt a “mogadishui valasztovonalat”, amely az
érintett haboruzo felek akaratanak, véleményének és érdekeinek
tiszteletben tartasa, valamint az egész nemzetk6ézi kozOsség
képvisel6i altal kifejezett hatarozott akarat, egyetemes érdekek és
humanista értékek kikényszeritése kozo6tt huzodik. (Chesterman
[2001] p. 185) A Biztonsagi Tanacs megkésve ugyan, de végul is
feladta a konszenzusos békefenntartas és az alkalmazkodo (sokszor
igen alacsony  hatékonysagu) humanitarius segélyakciok
Osszevonasara tett kisérleteket, aminek eredményeként egy
(Ruanda) vagy toébb (Bosznia) lépésben meghozta a fegyveres katonai
beavatkozasra felhatalmazo hatarozatokat.

Tehat a nemzetkdézi er6k békefenntartonak hitt - az
Alapokmany VI., a nemzetkoézi vitak békés megoldasanak
modozatairol rendelkezd fejezete alapjairél nekirugaszkodo -
kuldetése a kezdeti passzivitas, tétova és erélytelen szerepvallalas
kovetéen tdobb lépésben kereszttilment egy mindségi atalakulason,
amely egy lényegében egészen mas tipusu - a VII. fejezet
rendelkezései kozé érkezé és annak kollektiv biztonsagi
kényszerintézkedéseit mozgasba hozo - fellépés elvallalasahoz
vezetett. A nemzetkozi kozdsség szembesillése az elmult évtized
jellemzéve  valt komplex  valsagjelenségének  kikeruilhetetlen
feladataival nem mulhatott el kévetkezmény nélkul.

A belsé fegyveres konfliktusok (etnikai és/vagy polgarhaborus)
és azt ezt kiséré - s6t sok esetben azok tudatos stratégiai vagy
taktikai elemeivé valdo - humanitarius katasztrofak, olyan
feladatokat teljesitését kivanjak meg a nemzetkdzi segitségre
vallalkozoktol, amelyek nem hajthatok végre a racionalisan
tarthatatlanul és moralisan elfogadhatatlanul sztikre szabott

békefenntart6 mandatumokkal. A humanitarius segitségnyujtas
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igénye és az emberiességi valsagok megfékezésének kisérlete
megkertlhetetlenné tette a kivalto okok - alapveté emberi és
humanitarius normak témeges és durva megsértése - felszamolasat,
valamint az aldozatok, az Oket segiték és a segélyek védelmének
biztositasat. Az eredményes személyi — kiszolgaltatott és célpontta
valo lakossag, a segélyszervezetek munkatarsai és maguk a
békefenntartok (!) — és a tertleti — ,biztonsagos 6vezetek” — védelem
kialakitasa €s fenntartasa egyszeruen megkovetel és
elkerilhetetlenné tesz egy humanitarius intervenciot, amennyiben a
harcolo felek nem, a nemzetk6zi koézdsség azonban nagyon is
komolyan veszi vallalt emberiességi és konfliktuskezel6i teenddinek

ellatasat.

1. Ruanda

A kelet-afrikai nagy tavak vidékének 1994-es dramaja a
ruandai kormany és ellenzéke kozott megkottetett béke
(UNAMIR) 1993. novemberi telepitésével vette kezdetét. A 2500 f6s
megfigyel6 csoport létszamat jelentésen csokkentették azok a
csapatkivonasok, amelyeket a kuldé allamok a brutalis
leszamolasok elindulasa és a polgarhaboru kiujulasa utan hajtottak
Végre.g| A bekovetkezé mészarlasok és a térségben tevékenykedd
segélyszervezetek kéréseinek hatasara a BT a tovabbra is folytatodo
békefenntartdo misszio kuldetésének atalakitasara kezdeményezett

lépéseket.

% Security Council resolution 912 (1994), www.un.org/Docs/scres/1994
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Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa felilvizsgalva az UNAMIR
mandatumat lényegesen Kkiterjesztette azt, Uj feladatokkal ruhazva
fel a helyszinen tartozkodo nemzetkozi eréket. Ezek az Gj teenddket
tartalmazo hatarozatokat azonban mar nem a ruandai kormany
hozzajarulasaval hoztak meg, tehat a kibdvitett békefenntartoi
feladatkérok mar nem az érintett orszag kormanyanak kifejezett
beleegyezésen alapultak. Ennek legf6bb okaul éppen a ruandai
kormany altal eltart vagy egyenesen 0Oszténzott népirtas
szornyuségeinek ténye szolgalt.

A Biztonsagi Tanacs 918. szamu hatétrozatétbanEI kifejezte a

«©

meély aggodalmat a “ konfliktus altal okozott és oriasi meéreteket
oltott emberi szenvedések miatt” és “a Ruandaban folytatodo
valsagos helyzet altal a térség békéjére és biztonsagara iranyulo
fenyegetés miatt”. Ezen indokok alapjan a hatarozat felhatalmazast
adott a békefenntartok létszamanak megnoéveléséhez, valamint
mandatumanak kiterjesztéséhez annak érdekében, hogy képessé
tegye a népirtast elszenvedd, elildoézott és veszélyeztetett polgari
lakossag  biztonsagat és  védelmét minimalisan  biztosito
koérulmények megteremtésére.lﬂ_e‘I Ez magaban foglalta a biztonsagos
humanitarius Ovezetek felallitasat és fenntartasat mindenhol, ahol
lehetséges és  sziikséges. Tovabba a  segélyszallitmanyok
eljuttatasahoz és szétosztasahoz sziikséges tamogatas és védelem
biztositasa is a békefenntarto erdék feladatai kozé tartoztak.
Felhatalmazast kapott 6nvédelemre — a hagyomanyos békefenntartoi
mandatumok logikaja szerint —, de olyan csoportok vagy egyénekkel

szemben is, akik a biztonsagos Ovezeteket vagy a lakossagot

3 Security Council Resolution 918 (1994), www.un.org/Docs/scres/1994

%2 ENSZ Menekilltiigyi Fébiztossaga (UNHCR): The state of the World’s Refugees 2000, 10.
fejezet: The Rwandan genocide and its asftermath,
www.unhcr.ch/pubs/sowr2000//sowr2000toc.htm
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veszélyeztetik. Ez azonban mar hatarozottan talmutatott az
onvédelem eredeti békefenntarto cselekvési korlatain.

Ezen feladatok ellatasara jogalapot biztosit6 mandatum
megerdsitésére és tovabbi kibdvitésére kertilt sor a Biztonsagi
Tanacs ujabb, 925. sza'lmul;I hatarozataban, amely egyértelmu
utalasokat tesz a népirtasrol szolo jelentésekre és a szomszédos
allamokba menektlé millios nagysagrendli €éhez6 és jarvanyos
betegségektol sujtott lakossag doébbenetes emberi dramajara. Az
ismételten  hangsulyozott  stirgés  védelmi, biztonsagi és
humanitarius teenddk ellatasahoz azonban nem allt elegendd
nemzetkoézi alakulat az ENSZ rendelkezésére.

A ttirhetetlen tétlenkedés orvoslasara egy soknemzetiségu, de
francia vezetésu és ellenérzésti kontingens kapott egy kulén - a 929.
szamu - BT hatarozatban felhatalmazast az ENSZ Alapokmanyanak
VII. fejezete alapjan. A korabbi célok megerdsitésével, de mar a
fegyveres erd alkalmazasanak szabad lehetdségével felvértezve
kezdhetett neki a humanitarius célu katonai akcié végrehajtasanak
a beavatkozasra “kész és képes” allamok csoportja. A hatarozatban
a BT elismerte, hogy ”a ruandai helyzet rendkivili jellege a
nemzetkozi kozosség stuirgds valaszat koveteli meg”, tovabba ismét a
térséget fenyegetd veszélyként hatarozta meg a rendkivili méreteket
6lt6 humanitarius valsagot. A hatarozat eseti megoldasként
felhatalmazta Franciaorszagot, hogy “iranyitasa és ellendrzése alatt
végrehajtott muvelettel minden sztkséges eszk6z igénybe vételével
biztositsak az eltizottek, menektiltek és altalaban a veszélyeztetett
civil lakossag védelmét” a humanitarius célok elérése érdekében. b
Ezutan kezddédhetett meg a sok vita és ellentmondas altal kisért
nemzetkozi humanitarius intervencio, amely a kezdeti békefenntarto

muvelet helyszineként szolgalé orszag hozzajarulasa nélkuil

% Security Council resolution 925 (1994), www. un.org/Docs/scres/1994
% Security Council Resolutions 929 (1994), www.un.org/Docs/scres/1994
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atalakult célokat volt hivatott biztositani kuilsé katonai erd
alkalmazasaval.

A  megfogalmazott éles kritikak nem a beavatkozas
humanitarius célokért inditott katonai jellegét vagy annak
jogosultsagat illették, hanem a nemzetkd6zi k6zosség — €lén az ENSZ
mechanizmusaval — késlekedését itélték el. Egy korabbi és még
hatarozottabb emberiességi beavatkozassal rengeteg emberéletet
meg lehetett volna ovni. Ez lehetett volna az egyetlen hatékony
eszk6z a polgari lakossag ellen folytatott irtohadjarat megallitasara,
a hagyomanyos békefenntartd feladatok koérébe tartozo tlizsziineti
megallapodasok végrehajtasanak erdltetése helyett. Habar térténtek
utalasok “a nemzetkozi békét és biztonsagot fenyegetd” veszélyekre,
nyilvanvalova valt, hogy az intervencio valodi indoka a polgarhaboru

elképesztdéen kegyetlen és tomeges 6ldokléseinek megallitasa volt.

2. Bosznia

Bosznia-Hercegovina esetében az elsé lépést a valsag
nemzetk6zi fegyveres részvétellel zajlo kezelése felé a Biztonsagi
Tanacs ENSZ Védelmezé6 Eréinek (UNPROFOR) 743. szamu
hatarozataval to6rtén61992 februari felallitasa jelentette. Ez a
hatarozat - a meglévé beleegyezésiik megerdsitése és
egyértelmusitése érdekében - a konfliktusban érintett felekt6l
megkoveteli a békefenntartok humanitarius célok érdekében torténd
folyamatos jelenlétének elfogadasat, akar akaratuk megvaltozasa
ellenére is. A hatarozat ,a Jugoszlav valsag altalanos rendezéséhez
szlikséges béke és biztonsag feltételeinek megteremtésére” iranyult.

Ez az alapveté célkittizés tovabbi elemekkel bévilt az egymast

117



koveté felhatalmazasok soran a szarajevoi repulétér védelmeétdl és
mukodtetésétdl kezdve a segélyek eljuttatasan at a ,védett ovezetek”
biztonsaganak fenntartasaig terjedd feladatok széles korét fogta at.
Az ENSZ BT a 770. szamu hatarozataban “elismeri, hogy a
Bosznia-Hercegovinaban kialakult helyzet fenyegetést jelent a
nemzetk6ézi békére és biztonsagra”. Ezzel a hatarozataval a
Biztonsagi Tanacs els6 alkalommal adott felhatalmazast kényszeritd
eszk6zok alkalmazasara Boszniaban. A hatarozat az Alapokmany
VII. fejezete alapjan felhivja a tagallamokat, hogy “egyedul vagy
regionalis szervezetek keretein belil tegyenek meg minden
szikséges intézkedést az Egyesult Nemzetek Szervezetével
egyuttmukdédve az ENSZ és a kuléonb6zé humanitarius
segelyszervezetek altal nyujtott humanitarius segitség eljuttatasa
érdekében Szarajevoba és Bosznia-Hercegovina minden részébe,
ahol sziikség van ra”. QMikézben a Biztonsagi Tanacs elismeri a
kialakult helyzet “nemzetkézi békét és biztonsagot fenyegetd”
jellegét, a polgari lakossag elleni sulyos incidensekrdl eérkezett
jelentések miatti “mély aggodalmat” is kifejezi. Ahogy egy késébbi — a
776. szamu — hatarozatban is megerdsitést nyert, ez gyakorlatilag a
fegyveres er6 alkalmazasanak jovahagyasat jelentette 6nvédelem
céljabol, abban az esetben, ha a békefenntartok szabad mozgasat és
ezzel feladataik ellatasat fegyveres alakulatok gatolnak. Fernando
Téson professzor a hatarozatok elfogadasanak koértlményeibdl
levonhato kovetkeztetésében az alabbiakat allapitja meg: “A
hatarozat elfogadasat korulvevd vitak vizsgalata keét fontos
szempontra is fényt derit. El6sz6r is, a hatarozat kétségtelentl a
fegyveres eré alkalmazasara adott megfelel¢ felhatalmazast jelenti.
Masodszor, a tagallamok képviseléinek gondolkodasat rendkivuiili

meértékben meghatarozta az atrocitasok elkévetése és ez dontd

% Security Council resolution 770 (1992), www.un.org/Docs/scres/1992
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motivacionak bizonyult a szavazasuk soran. Ezekbdl teljesen
nyilvanvalova valik, hogy a Tanacs tagjai elfogadtak a humanitarius
intervencio doktrinajat.” (Teson [1997] p. 264)

Tehat a Biztonsagi Tanacs az eré alkalmazasara kifejezetten
felhatalmazta a tagallamokat humanitarius célok, valamint a
nemzetk6ézi békét és biztonsagot éré fenyegetések elharitasa
érdekében. Meég az allamokat egyéni akciora felhatalmazo
“nagyvonalusagot” kifogasolok is elismerték, hogy a helyzet
sulyossaga megkivanta az erd alkalmazasanak lehetéveé tételét. Ezzel
a felhatalmazassal megkezddd6tt a békefenntartdo feladatoknak az
érintett  szembenallok  hozzajarulasatol fuggetlen  fokozatos
kiterjesztése és humanitarius intervencio felé térténé hatarozott
elmozditasa.

A kovetkez6d lépést ebben az iranyban a Biztonsagi Tanacs
781. szémﬁgl hatarozatanak elfogadasa jelezte. A boszniai
muzulman lakossag megvédése érdekében tett erdéfeszitések
sorozatos kudarca utan Bosznia egész légterében reptilési tilalmat
rendelt el a boszniai szerbek er6k humanitarius segélyek szallitasat
akadalyozo provokacioinak megel6zésére. A Bosznia esetében
meghozott és folyamatosan boévilé lehetéségeket biztosito
hatarozatok sorozataban lényeges fordulatot jelentett az
Alapokmany VII. fejezetére toérténd hivatkozas, amely 1993 elején
jelenik meg elészér a BT dontéseiben. A 807. szamu hatarozataban
a Tanacs megismételte a boszniai polgarhabori nemzetkozi
fenyegetést jelenté meghatarozasat és kifejezte “eltokeéltségét az
UNPROFOR védelmének biztositasa mellett”, valamint készségét

«

arra, hogy ennek érdekében “ az Alapokmany VII. fejezetének
rendelkezései alapjan cselekedjen”. A hatarozat az UNPROFOR

mozgasi szabadsaganak - mint kuldetésének elengedhetetlen

% Security Council Resolution 781 (1992), www.un.org/Docs/scres/1992
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feltételet — teljes tiszteletben tartasat kovetelte meg valamennyi
érintettél. “Szinte valamennyi ezutan kévetkez6 UNPROFOR-t érinté
hatarozatot a VII. fejezetre torténd hivatkozassal fogadtak el, amint
azt Franciaorszag elismerte, a VII. fejezetre utaldo rendelkezések
kimaradasa a késébbi hatarozatok esetében a legrosszabb jelzést
kuldte volna a szemben allo feleknek.” (Gray [2000] p. 1666-167)

A maskulénben csak rendkiviil nehezen ellenérizheté és
kikényszerithetd légtérzarlat hatékonysaga érdekében a Tanacs egy
masik, a 816. szétmd;‘I hatarozataban felhatalmazta a tagallamokat
arra, hogy “minden szikséges erdvel biztositsak a tilalom
betartasat. Ebben a hatarozatban a Tanacs visszautalt a 770.
szamu korabbira, és megerofsitette rendelkezését, hogy szikség

esetén erd alkalmazasaval vessenek véget a — tulnyomo részben

boszniai szerbek altal elkoévetett - polgari lakossagot sujto
tamadasoknak, megtorlasoknak és szégyenletes etnikai
tisztogatasoknak.

3. Védett évezetek

Jelentés elmozdulast toértént a humanitarius kuldetést
fegyveres erével kikényszerité nemzetkozi részvétel kiteljesitése felé a
836. szamu BT hatarozat elfogadasaval. Az ebbe foglalt
felhatalmazas a “védett O6vezetnek” nyilvanitott enklavék védelmét
volt hivatott biztositani. A helyszinen tartéozkodo békefenntartok
megnovelt létszamanak lehetéségére tamaszkodo  doénteéssel
felhatalmazast adtak az UNPROFOR “kéksisakosainak”, hogy eddigi
megfigyelé és humanitarius feladataik mellett “6nvédelmiik soran az
er6 alkalmazasat is magaba foglalo szikséges intézkedéseket

tehetnek a ‘védett Ovezetekbe” tOorténdé behatolas és az azokat ért

%" Security Council Resolution 816 (1993), www.un.org/Docs/scres/1993
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tizérségi tamadasokra valaszul”. Ugyanakkor az emlitett ENSZ
védelem alatt allo teleptilések biztonsagat a BT nem hagyta kizardlag
a még mindig “békefenntartonak” nevezett alakulatokra, hanem
felhatalmazta a “tagallamokat, hogy egyénileg vagy regionalis
szervezeteken belul ... tegyenek meg minden sziikséges lépést a
légier6 alkalmazasaval a védett varosokban és azok koérnyezetében
az UNPROFOR mandatuma végrehajtasanak témogatéséra”.le'_&l Az
elégtelen létszamu és felszereltségli békefenntartok lehetéségének
korlatai miatt, a VII. fejezet rendelkezéseinek alkalmazasan alapulo
felhatalmazasokat az UNPROFOR nem volt képes a kivanatos
meértékben, gyakorlatban végrehajtani.

A mar meglévé hatarozatok cselekvési keretein belil maradva,
de azok eredményesebb végrehajtasat szolgalo 998. szamu
hatarozataval létrehozottgl nemzetk6zi gyorsreagalasu alakulat
(Rapid Reaction Force) fellépése és a felhatalmazasokba foglalt
jogositvanyok NATO altali hatarozott végrehajtasaval a kulsé
beavatkozas atalakulasa elérte végsé fazisat.

Ezek utan kerulhetett sor a hatarozatok O6sszessége altal
biztositott felhatalmazasok gyakorlasaval a mar meglévd
kotelezettségek kikényszeritésére - a helyzet tarthatatlanna
valasaval (srebrenicai népirtas) - a boszniai szerb célpontok elleni
NATO légitamadasokkal és a RRF f6ldi tamogatasaval, amely az
évekig tarté polgarhaboru fegyveres harcainak befejezéséhez és az
elhtizodo humanitarius valsaghelyzet felszamolasahoz vezetett.
(Gazzini [2001] p. 404) Az UNPROFOR mandatumanak és az
emlitett hatarozatok koveteléseinek végrehajtasat kikényszerité
fegyveres emberiességi beavatkozas jelentette a hosszu ideig
békefenntarto akcionak nevezett tétova nemzetkdzi szerepvallalas

humanitarius metamorfézisanak teljessé valasat.

%8 Security Council Resolution 836 (1993), www.un.org/Docs/scres/1993
% Security Council Resolution 988 (1995), www.un.org/Docs/scres/1995
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XII. FEJEZET
BEAVATKOZAS ALLAMOKON BELULI POLGARHABORUS VAGY
ETNIKAI KONFLIKTUSOKBA FELHATALMAZAS NELKUL

1. Nem nemzetkézi konfliktusok, amelyek mégis nemzetkdzi

vészhelyzetek

1991-ben Irakban és 1999-ben Koszovoban is a nemzetkdzi
kozosség valamely tagjanak tertiletén zajlo fegyveres konfliktusba
torténé — az adott tertilet és lakossag felett eredetileg kizarolagos
joghatosagot gyakorlo allam beleegyezése nélkiili — humanitarius
céli nemzetkozi beavatkozasra keruilt sor. A két orszag egyike sem
kérte vagy fogadta el a nemzetkdzi ko6zosség barminemu
humanitarius segitségnyujtasat vagy békefenntarto
kézremukodéseét. (Wheeler [2000]) A rendkivil sulyos
valsaghelyzetek ellenére azonban, egyik esetben sem kerult sor
jogilag vitathatatlanul, elére és egyértelmlien megalapozott
nemzetk6ézi katonai beavatkozasra, amelyet a Biztonsagi Tanacs
hatarozataban  kifejezetten = megfogalmazott felhatalmazassal
indithattak volna a fegyveres fellépésre magukat elszano orszagok.
Legitim, de mindkét esetben a fegyveres intervencio meginditasakor
nemzetko6zi anyagi jogi értelemben vitathato, eljarasjogi szempontbol
kimondottan kétséges alapokkal rendelkezd beavatkozasok intéztek
komoly kihivasokat a kollektiv biztonsag rendjének jelenlegi elveihez
és gyakorlatahoz.

Mindkét esetben a nemzetk6ézi kozdsség néhany allama
egyoldalu (vagyis kollektiv fellépésre jogosito, multilateralis dontés
eredményeként megsziletd felhatalmazas nélktli) humanitarius

célu katonai beavatkozast hajtott végre. A fellépés indokaul
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hatékony valaszt kovetel6 és késlekedést nem tiré emberi
sztikséghelyzetek szolgaltak. (UNHCR Report [2000]) Irak és Koszovo
esetében is, az adott allamok kormanyanak etnikai (és a dél-szerbiai
tartomany esetében egyben vallasi is) kisebbségek ellen iranyuld
brutalis elnyomo intézkedéseinek, pontosabban az alapveté emberi
jogok és humanitarius normak nyilvanvalo —megsértésének
eredményeként alakultak ki humanitarius valsaghelyzetek. Az iraki
kurdok és a koszovoi albanok esetében a nemzetk6zi kozdsség
kollektiv biztonsagi rendjének erre feljogositott kézponti déontéshozo
foruma, az ENSZ BT egyarant elismerte a humanitarius valsag
sulyossagat és a kornyezd térségek biztonsagat rendkiviili modon
fenyegetd veszélyek jelentdségét. (Guichard [1999], Roberts [1999])

A Biztonsagi Tanacs mindkét esetben az Alapokmany VII.
fejezetének alapjan jart el, kovetelve a nemzetk6dzi beékét és
biztonsagot fenyegetdé valsaghelyzetet kivaltdo erészakos allami
akciok azonnali leallitasat. Az egyre mélyuld humanitarius
szikséghelyzetek  kovetkezményei folyamatosan fenyegetést
jelentettek a szomszédos allamok biztonsagara, elsésorban a
rendkivil nagyszamu kulféldre menekiilé polgari lakossag nyomasa
és a szomszédos allamokra is atterjedé konfliktus valoszintisége
miatt.L*_&I Az emberi jogok tOmeges és kirivd megsértésének, az
emberiség elleni bundk megakadalyozasanak, a fegyveres harcok
szélesebb kort kiterjedésének és a térség stabilitasat alaaso
menekultaradat megallitasanak érdekében a nemzetkozi
beavatkozast az erre vallalkozo allamok elkertilhetetlennek itélték. A
humanitarius és a Dbiztonsagi érvek egyszerre, egymastol
elvalaszthatatlanul szoltak a nemzetk6zi emberiességi beavatkozas

mellett. A valsag alapveté és kozvetlen okainak az emberi és a

0 Report of the Secretary-General Prepared Pursuant to Resolution, 1160 (1998), 1199 (1998)
and 1203 (1998) of the Security Council, UN Doc. S71998/1068, Nov. 12, 1998,
www.un.org/Docs/sc/reports/1998/sgrep98.htm
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humanitarius jogi normak sulyos és tdomeges megsértésének
megszUntetése, valamint az egyre sulyosbodé humanitarius
katasztrofa teljes kibontakozasanak megel6zése nem csak az érintett
lakossag szamara hozhatott megmenekiilést a szenvedésekbdl,
hanem egyuttal az egész régidé bizonytalansagat és fenyegetettségét
is felszamolhatta. A humanitarius intervenciok végrehajtoi az ENSZ
kifejezett vagy akar beleértett (implicit) felhatalmazasa nélkul is
éppen az Alapokmany 1. cikkében meghatarozott altalanos és a
Biztonsagi  Tanacs komplex  valsaghelyzetekre vonatkozo
hatarozataiban nevesitett eseti célok megvalositasanak
kikényszeritése érdekében alkalmaztak katonai er6t. Mindezt a
ktisz6b6n alléo humanitarius katasztrofa elharitasanak rendkivili

korulmeények altal indokolt, kivételes és végsd eszkdzeként.

2. Ahol a legalitas és a legitimitas elvalik egymastol?

Az intervenciokban részt vallalo vagy legalabb is azokat
tamogatdé  allamok az  erkdlcsileg  indokolt, racionalisan
szlikségszerti, de eljarasjogi értelemben, formailag jogszerutlen
akcidikkal az ENSZ céljaival megegyezdéen szantak el magukat a
katonai er6 alkalmazasara. Képesnek és hajlandonak mutatkoztak
az Alapokmany VII. fejezetében meghatarozott mechanizmus
kovetkezetes végigvitelehez és alkalmazasahoz hianyzo utolso lépés
megtételére, vagyis a valsaghelyzetben dontének bizonyulo
kényszerité intézkedések foganatositasara. Ezzel elharitottak a
nemzetk6zi koézosség intézményei, alapértékei és tagallamai

hiteltelenné valasanak veszélyét. Ahogy a koszovoi beavatkozast
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egyik alaposan elemzé tanulmanyaban 6sszefoglalta: “Az intervencio
nem egy moralis valasztas egyszeri kérdéseként és kizardlag
moralis kérdésként fogtak fel (a végrehajto allamok - a szerzé
megjegyzeése), hanem a nemzetkézi jog altal meérlegelt kérdéskeént,
ahol a rendkiviili humanitarius nehézségek esetében a
humanitarius intervenciohoz valé jog gyakorlasakor kényszeritd
akciok is megengedhetdéek.” (Kritsiotis [2000] p. 358)

A katonai er6t alkalmazé allamok kozoétt kialakult
konszenzust arra a meggyézédésre alapoztak, mely szerint a
Biztonsagi Tanacsi felhatalmazas nélkil sem valik humanitarius
beavatkozasuk egy jogi alapokat nélktil6zé erkolcsi dontéssé. Ezt az
allaspontot szemlélteti egyértelmien a londoni Lordok Hazaban a
fegyveres er6 alkalmazasanak koszovoi esetével kapcsolatos
kérdésre adott szakvélemlény: ,Nem létezik a humanitarius
valsaghelyzet altalanos doktrinaja a nemzetkézi jogban. Esetek
azonban mégis kialakultak (mint Eszak-Irakban 1991-ben), amikor
a korulmények fényében a fegyveres er6 korlatozott hasznalata
igazolhato a Biztonsagi Tanacs altal meghatarozott célok
tamogatasaként, de a BT felhatalmazasa nélkul, akkor, ha ez az
egyetlen eszkdz, amellyel egy kiszdébén allo és kiterjedt
humanitarius katasztrofa elharithato. Az ilyen esetek
természetiiknél fogva kivételesek és a tényleges Lkordlmények
objektiv értékelésétél, valamint a BT relevans dontéseinek a
kérdéses helyzetre vonatkozo rendelkezéseitdl fliggenek.” (Baroness
Symmons [1998])

A nemzetkozi kéz6sség szamos tagja hatarozottan elutasitotta
a humanitarius célu katonai beavatkozas ENSZ jovahagyas nélkuli
alkalmazasat “a nemzetko6zi jog botranyos megsértésének” mindsitve
esetben sem sikerult a tiltakozo allamok (Kina, Szovjetunio, majd

Oroszorszag és szamos “harmadik vilagbeli” orszag) véleményének
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egy BT elitélé hatarozatban hangot adni. Tehat a két szoban forgo
humanitarius intervenciot a Biztonsagi Tanacs felhatalmazasa, de
egyben elutasitasa nélkul is hajtottak végre. Ez 6nmagaban meég
nem jelenti a katonai beavatkozasok utolagos, beleértett
jovahagyasat, hiszen az elitélé hatarozat “elutasitasat nem a légi
csapasok jovahagyasanak szandéka vezette, az Alapokmany ugyanis
a Tanacs pozitiv (megerdsitd - a szerzd kiegészitése) ddontését, nem
pedig a negativ (elutasitdo - a szerzd kiegészitése) hianyat koveteli
meg — maskulénben az allando tagok vétdjoga értelmetlenné valna.”
(Krisch 1999 p. 86) A Jugoszlaviaval és Irakkal szemben alkalmazott
katonai erdvel torténd fenyegetés és annak tényleges bevetése soran
a beavatkozo allamok a Biztonsagi Tanacs hatarozataban kollektiv
akaratként megfogalmazott kotelezo ereju kovetelésekre
tamaszkodva azok egyoldalu végrehajtasara vallalkoztak.

Az iraki kurdok megmentésére egy szuverén allam akarataval
szemben inditott humanitarius akciéo elfogadtatasa és megvédése
érdekében hasznalt fegyveres kényszeritd eré egy 1j korszak els6é bar
meglehetésen vitatott példajarol gondoskodott. Az 1990-es évek
humanitarius intervencioinak nyitanyaként beavatkozasra egy
kollektiv biztonsagi dontést érvényesitd nemzetkdzi fegyveres (an.
békekikényszeritd) konfliktusban alulmaradt allamon beltl dulo
konyodrtelen és sulyosan jogsértd polgarhaborus megtorlasok miatt
kertilt sor. A humanitarius intervencio végrehajtasa soran a katonai
er6 tamado jellegli, latvanyos alkalmazasa korlatozott mértékben és
néhany esetben valt szlkségessé, elégségesnek bizonyult a
mentdakciora magukat elszané orszagok hatasos fenyegetése.
Késbébb Koszovo esetében azonban a fenyegetés csupan egy bizonyos
ideig és szintig tint kell6éen hihetének, meggyézének és hatasosnak
egy szuverén orszag sajat allampolgaraival szemben tanusitott

nemzetkodzi jogrendet sulyosan sérté magatartasaval szemben.
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3. Eszak-Irak : beavatkozds kifejezett felhatalmazds nélkiil

Az 1991 marciusaban kitort és egyre nagyobb meéreteket 61t6
kurd lazadas — lazadok és polgari lakossag kozott ktilonbséget nem
ismer6 - brutalis leverése megkozelitéleg két millio ember
menekultaradatat inditotta el, amelybdl hozzavetdleg egy millio
ember menekult észak, vagyis Torokorszag felé, ahol folyamatos
fegyveres harcot vivtak a térék kormany és az ottani kurd kisebbség
er6i. Az élelem, szallas és gyogyszerek nélkul szenvedd menekultek
helyzete az embertelen kértilmények és az iraki hadsereg folyamatos
csapasai miatt tarthatatlanna valt. A hegyekben éhezd, fagyoskodo,
folyamatosan és témegesen haldoklo menekultek elkeserité helyzete
és a nemzetko6zi koézvélemény egyre fokozodé nyomasara az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa a tagallamok beltigyeibe t6rténé beavatkozas
tilalma (az Alapokmany 2(7). cikke) “sérthetetlen” (legalabbis sokaig
ugy tunt) alapelvének félre tételével intézkedéseket kezdeményezett.
Az elfogadott 688. sze’1m111m hatarozata valodi meérfoldkének
bizonyult. Ez volt az elsd alkalom, amikor a BT egy szuverén allam
kormanyanak akarata ellenére az adott allamon beldli - rendkivili
humanitarius valsagot eredményezé sulyosbitott - politikai
ktizdelem koévetkezményeire reagalva koézvetlen nemzetkozi fegyveres
fellépésre szanta el magat.

A nemzetk6zi kozosség tétlenségét elfogadhatatlannak tarto
moralis és regionalis biztonsagi megfontolasok egyarant az ENSZ BT
hatarozott allasfoglalasanak szikségessége felé mutattak. A
humanitarius megfontolasok mellél*_%la Biztonsagi Tanacs politikai és

erkolcsi tekintélyét sulyos megtépazo tétovazas és tétlenség

1 Security Council Resolution 688. (1991), www.un.org/Docs/scres/1991

*2 A francia intellektudlis korokben és humanitarius szervezetekben (pl. Orvosok
Hatarok Nélkil — MSF) Mario Bettati, Bernard Kouchner és masok altal megfogalmazott
segitségnyujtasi kotelezettség talalt visszhangra és valt a francia kuilpolitika észak-iraki
valsagban képviselt allaspontjava.
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megelézésének érve kertilt. Amint azt Kofi Annan évekkel késébb egy
eléadasaban felidézte fokozod6 humanitarius drama jelentéségét:
“Ez volt az els6é alkalom, amint azt Mitterand elnék ramutatott,
amikor a beavatkozas tilalma érvényét vesztette annal a pontnal,
ahol ez mar a veszélyben lévék cserbenhagyasaval valna egyenléve.
Ez a lényege mindannak, amit intervencionak hivunk, hélgyeim és
uraim.” (Annan [1999] p. 15) Habar a BT tagjainak todbbsége nem
tamogatta a ,beavatkozas kotelezettségének” humanitarius
kovetelményét, az azonban nyilvanvalova wvalt, hogy a
menekultaradat megallitasa és szenvedéseik enyhitése érdekében a
Biztonsagi Tanacs kénytelen felelésségét gyakorolva belekeveredni
az Irakon beldl zajlo, de két szomszédjat (Térékorszag és Iran) is
kozvetlentl érinté valsagba.

Az elfogadott 688. szamu BT hatarozat a kézvetlen kérdésen —
a kurd menekultek tragikus helyzetén - tulmutatva az allamok
kizarolagos bels6 joghatosagaba tartozo kérdések eértelmezési
korének konturjait is Ujrarajzolta. A dontés elfogadasat megel6zo
vita és az elfogadott hatarozat hianyossagai is a BT humanitarius
kihivasokra adhato valaszainak sajat kompetenciaja és a tagallamok
szuverenitasa kozotti bizonytalan egyensulykeresést tukrozte.
(Wheeler [2000] p. 143) Egészen élesen és gyakorlati médon mertlt
fel a valasztas dilemmaja az ENSZ tagallami beltigyekbe térténd
beavatkozasat megel6z6 és a kollektiv kényszerité intézkedések
végrehajtasat megengedé Alapokmanyi — ugyanazon cikkének (2.
cikk) ugyanazon bekezdésébe (7. szakasz) foglalt — rendelkezések
kozott. A sziikségszeru értékvalasztas — tagallami szuverenitas vagy
emberi életek — egyben lényegi politikai déntést is jelentett az
Alapokmany VII. fejezetének alkalmazasarol is. Erre azonban
rendkivil felemas modon kertilt sor. Az elfogadott hatarozat
tartalmazta a kollektiv fellépés mechanizmusat mukoédésbe hozo

maghatarozast, amikor a ,nemzetkézi békét és biztonsagot érd
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fenyegetésként” hatarozta meg a kialakult komplex valsaghelyzetet.
Ugyanakkor nem emlitette az Alapokmany hivatkozasként az
Alapokmany VII. fejezetét, mint a Tanacs szerepvallalasanak és
doéntésének jogi keretét.

A hatarozat preambulumaban megerdsitették ,az ENSZ
valamennyi tagallamanak Irak és a térség allamainak szuverenitasa,
tertileti egysége és politikai fliggetlensége iranti elkotelezettségét”.
Egyben felidézték az Alapokmanynak a tagallamok “lényegileg belsd
joghatosagaba tartozo” tigyeire vonatkozo 2. cikkének 7. bekezdését,
jelezve, hogy ennek tudataban és nem ennek ellenére fogalmaztak
meg a hatarozatba foglaltakat. Ezzel is a rendkiviili beavatkozas
inditékai és a fellépés jogossaganak alapjai koruli esetleges
keétségeket akarta egyértelmuiien eloszlatni. A be nem avatkozas és az
allamok szuverenitasa elve el6tt tett tiszteletkér utan, a hatarozat
rendelkez6 része “elitéli az iraki polgari lakossag elnyomasat...,
amelynek kovetkezményei a térség nemzetkdzi békéjét és
biztonsagat fenyegetik”. Tovabba a hatarozat a BT koévetelte Iraktol
“a lakossag elnyomasanak, sanyargatasanak befejezését a régio
nemzetkozi biztonsaga és békéje ellen iranyuld fenyegetés
elharitasahoz valo hozzajarulasként.” A Tanacs ragaszkodott ahhoz,
hogy Irak ,engedje meg a nemzetkdzi humanitarius szervezeteknek,
hogy eljussanak a sziikséget szenved6khoz és tegye lehetévé a
mukodéstkhoz elengedhetetlen valamennyi létesitmény
hasznalatat”. A tagallamokhoz és a humanitarius szervezetek
O0sszességéhez pedig felhivassal fordult, hogy ,jaruljanak hozza a
humanitarius segitségnyujtas eréfeszitéseihez.” A hatarozatban nem
tortént semmiféle wutalas a Kuvait elleni iraki agresszioval
kirobbantott Obél-valsag soran hozott korabbi hatarozatokra. A
kurd menektiltek egyre dramaibb humanitarius helyzete az Irak

elleni kollektiv biztonsagi rendszert mukoédésbe hozo nemzetkoézi
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fellépéstdl teljesen kuilonbodzé kérdésként vart megoldasra, nem
pedig a korabbi kollektiv katonai muveletek folytatasaként.

kivil is, tobben hevesen vitattak. A mar emlitett francia allaspont
szerint az emberi jogok tdmeges megsértése még a regionalis vagy
szélesebb koérti nemzetkdzi biztonsag veszélyeztetése nélkul is a
nemzetkozi kozbsség beavatkozasat igénylé helyzet lenne,
maskulénben ,a Biztonsagi Tanacs sulyos hanyagsagot kévetne el,
ha csupan tétlendl allna és valasz nélkil szemlélné a civilek —
beleértve asszonyokat és gyermekeket is — tdmeges mészarlasat.”
(Akhavan [1993] p. 44)

A masik, ellentétes allaspont szerint az ENSZ éppen az
Alapokmanyban meghatarozott olyan tigyekbe avatkozott, ,amelyek
lényegileg valamely allam bels6 joghatoésaganak koérébe tartoznak”,
vagyis eszerint az emberi jogi kérdések nem tartozhatnak a
Biztonsagi Tanacs hataskorébe. A megfogalmazott kritikak szerint a
kérdés az volt, hogy vajon a nemzetk6ézi kozdsség mindazt
jogszeriien megteheti-e amit jonak lat, addig amig a Biztonsagi
Tanacs a tagallamok egy részeét (akar azok tobbségét) aggaszto
eseményeket ,a nemzetkdzi békét és biztonsagot fenyegetdének”
mindsit. Ugyanis a valsag kivalto okaként szereplé szisztematikus,
tomeges és emberi életek szazezreit fenyegeté jogsértések
kovetkezményeinek regionalis biztonsagi veszélyforrasként tortént
meghatarozasa jelentette a Biztonsagi Tanacs altal kovetelt
intézkedések alapjat.

A hatarozat elfogadasat tamogato allamok doéntéen az iraki
buintetd hadjarat nemzetkdzi békét és regionalis biztonsagot
fenyegeté és orszaghatarokat atlépé koévetkezményeire hivatkozva
lattak megalapozottnak és tekintették legitimnek — vagyis erkolcsileg
és racionalisan megalapozottnak - a BT allasfoglalasat. A

hatarozatba foglalt kévetelések gyakorlati foganatositasara magukat
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elszan6 és a humanitarius intervenciot megindité orszagok
ugyanezen érvek alapjan igazoltak intézkedéseiket jogilag vagyis
legalizaltak sajat fegyveres akcidjukat. Ez volt a hideghaborut kéveté
eseménydus évtized humanitarius valsagainak soraban az elsé
alkalom, amikor a nemzetkozi jog alkalmazoi — és ezaltal akarva-
akaratlanul gyakran alakitoi is — szembekertiltek a nemzetkézi
valsagkezeld, védelmez6 és megel6z6 intézkedések legitimitasa és
legalitasa kozott kialakulhato ellentmondassal.

Tehat nem 6nmagaban az iraki allam sajat lakossaga elleni
népirtast megvalositd politikaja, hanem az egyik szomszédos
orszagra gyakorolt kezelhetetlen ,humanitarius nyomas” biztonsagi
kockazatai valtottak ki és igazoltak a nemzetkoézi beavatkozast.
Eppen ezért aggodtak azok az orszagok (Kina és India), amelyek a
kulénbo6z6 allamokon beltli konfliktusokat nemzetkézi biztonsagi
fenyegetéssé mindsité gyakorlat bevezetését és annak megerdsitését
akartak megakadalyozni a késébbi nagyon hasonloé koszovoi valsag
esetében.

Az elfogadott hatarozat nem tartalmazott kifejezett (de meég
beleérthet6t sem) felhatalmazast az er6 alkalmazasara a kurd
menekultek védelmének és ellatasanak humanitarius céljai
érdekében. ,Ennek oka a 688. szamu hatarozat Szovjetunio, Kina és
a Biztonsagi Tanacs tagjaként jelenlévdé szamos mas nem nyugati
allam altali rendkivill ellentmondasos megitélése volt. Ezek az
allamok attol tartottak, hogy az emberi jogok fegyveres erdvel
torténé megvédésére szo0lo felhatalmazas precedenst teremt a
humanitarius intervenciora, amit ellentik is alkalmazni lehetne és
alaasna a beavatkozas tilalmanak normajat az allamok kozdsségén
belil.” (Wheeler [1997] p. 401)

Egy héttel a Biztonsagi Tanacsi hatarozat utan kertlt sor arra
lépésre, amely a hatarozat elfogadasakor kialakult nézeteltéréseknél

is nagyobb vitat, ellenkezést valtott ki, és a Tanacs doéntésében
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foglaltaknal is nagyobb jelentéséggel bir a humanitarius
intervenciok gyakorlatanak, valamint doktrinalis fejlédésének
szempontjabol. Az adott észak-iraki kurdok lakta tertiletek felett
f6hatalmat gyakorlo allamtol azt koéveteltéek a humanitarius céla
katonai beavatkozast végrehajto kulfoldi hatalmak, hogy sajat
orszaghatarain beltl korlatozza 6nmaga mozgasi és — altalanos -
cselekvési szabadsagat. (Felszolitottak az iraki szarazféldi csapatok
és a légierd 36. északi szélességi foktol délre térténd visszavonasara,
maskulonben ezen eréknek a szovetséges haderdk tamadasaival
kellett = szembenéznitik.) Lényegében  tehat, katonai erd
alkalmazasaval fenyegettek meg és kényszerittettek egy szuverén
allamot sajat teruletén végrehajtott lépéseinek leallitasara és kuilsé
szereplék altal megkovetelt lépések megtételére!

Habar a katonai er6 iraki tertileteken toérténd bevetését a
humanitarius katasztrofa elharitas érdekében egyoldalu
dontésukkel nélktilézhetetlen eszkdéznek mindsité allamok tullépték
a Biztonsagi Tanacs hatarozataban foglaltakat (pontosabban
megtették az abbol sziikségszeriien kovetkez6, am a hatarozatban
meg nem fogalmazott nemzetk6zi teenddket), de sikeresen elézték
meg a tovabbi szamtalan emberéletet koveteld, szenvedést és
létbizonytalansagot okozo valsaghelyzet sulyosbodasat. A cél és az
eredmény tekintetében teljesen legitimnek tekinthetdé beavatkozas
azonban nem esett egybe a BT hatarozatban kifejezetten megjelend
jogositvanyokkal. Nem is eshetett, hiszen a hatarozat nem nevezte
meg a teljesitendd célok elérésének eszkodzeit, csupan ,kovetelt”,
SKert”, “ragaszkodott” és ,elitélt”, és mindezt ,a nemzetk6zi béke és
biztonsag fenntartasaért az ENSZ Alapokmanya alapjan viselt
felel6sségtik és kotelezettségeik tudataban”, ahogy erre a
preambulum elsé bekezdése utalt.

A humanitarius segitségnyujtas témakorének egyik avatott

elemzéje, Kurt Mills a koévetkez6 megallapitasba suritve hatarozza
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meg a nemzetkozi katonai fellépést korulvevd ellentmondast.
sMikozben a szovetségesek (a humanitarius intervencioban részt
vallalo allamok - a szerz6 megjegyzése) a 688. szamu hatarozat
szellemének megfeleléen cselekedtek, nem a hatarozat betui szerint
hajtottak végre feladataikat.” (Mills [1997] p. 10) Az idézett szerzdvel
vitatkozva meg kell jegyeznlink, hogy mivel a hatarozat az 6sszes
tagallamhoz intézett é€s a humanitarius eréfeszitésekhez nyujtott
hozzajarulast strgetd felszolitason kivill semmit sem tartalmazott,
amit a tagallamoknak végre kellett volna hajtaniuk, ezért azt
meglehetésen nehezen tehették volna a hatarozat szévegével
0sszhangban. Kévetkezésképpen valoban a BT doéntést értelmezve az
allamoktol elvart feladatok gyakorlati teljesitéséért és a megjelolt
valsagtiinetek elharitasaért léptek fel a beavatkozo allamok, de sajat
belatasuk szerint és semmit sem tettek a hatarozatban foglaltak
ellen, annak szdvegszeru keretein kiviil azonban - mi tagadas -
meglehetdsen sokat, sok tulélé nagy megelégedésére.

Az iraki humanitarius intervencio megkezdése elétt az ENSZ
akkori fétitkara, Javier Perez de Cuellar figyelmeztette a
készulédoket, hogy a feladatkérok kiterjesztéséhez, tehat az erételjes
fellepéshez vagyis katonai tamadasokkal torténd fenyegetéshez és
azok tényleges megtételéehez a Biztonsagi Tanacs jovahagyasara
lenne sztikség. Az allami szuverenitas hagyomanyos szemléletében
az emberi jogi és humanitarius valsaghelyzetek kihivasaira adando
nemzetk6ézi  valaszok — kényszerétdl O0sztonzott  valtozasok,
pontosabban valtoztatasi igények azonban nem maradhattak valasz
nelkul. A Kozgyltlésnek 1991 szeptemberében  benyujtott
jelentésében az ENSZ fétitkara kijelentette, hogy az ,elnyomottak
védelmének az erkélcs nevében feliil kell kerekednie allamhatarokon
és jogi dokumentumokon. (...) Ez azonban nem a beavatkozas jogat,
hanem az allamok segélyek és segitség nyujtasara iranyuld

kotelezettségét vonja maga utan emberi jogi valsaghelyzetekben.”
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(Teson [1997] p. 239) Az ENSZ-ben megfogalmazando felismerés,
amely szerint az allami szuverenitasnak ,meg kell hajolnia az emberi
jogok védelme el6tt” nagyon fontos lépést jelentett a humanitarius
intervencio nemzetkdzi jogi elvként torténé elfogadasa vagy korabbi
gyakorlatanak a jelenlegi nemzetkézi jogrendhez és komplex
kihivasokhoz torténé igazitasa felé. Minden ellentmondasossaga és
formai hianyossaga ellenére az iraki emberiességi beavatkozas
alapveté elmozdulast jelentett az ENSZ megalakulasa 6ta megrogzult

gyakorlattol és felfogastol.

4. Koszovo : Visszamendleges felhatalmazdasok

a) Precedensek: Koszovo eldfutarai

A Jugoszlavia ellen 1999. marcius 24-én meginditott légi
csapasokrol hozott dontéshez a NATO tagallamai az elmult évtized
kulénb6z6 humanitarius intervenciot igénylé valsaghelyzeteinek
kezelése és megoldasi kisérletei soran kitaposott titon jutottak el. Itt
kell emlékezniink arra, hogy korabban a Biztonsagi Tanacs mar
harom esetben is jovahagyott - a VII. fejezetre hivatkozva — utolag,
elézetes felhatalmazasa nélkul regionalis szervezetek altal inditott
nemzetkozi katonai beavatkozasokat.

A kovetkezé esetek emelheték ki: (Chesterman [2001] p.
134/139, 155/56)

- Libéria esetében a Nyugat-Afrikai Gazdasagi K6zosség (ECOWAS)
agressziv  békefenntartdo  ugynevezett ,TUzszUneti Megfigyeld
Csoportja” (ECOMOG) hasznalt fegyveres er6t a szembenallo felek
targyaloasztalhoz kényszeritése érdekében 1990 6szén. Ezt ugyan
kissé megkésve, csupan 1992 novemberében, de azért kifejezetten
tamogatolak értékelte a Biztonsagi Tanacs 788. szamu

hatarozataban. Ebben ,udvozoélte” és ,elismerését fejezte ki” az
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ECOWAS altal ,Libéria békéjének, biztonsaganak és stabilitasanak
helyreallitasa” érdekében tett lépéseit.g‘|

- A Kozép-Afrikai Koztarsasagban zajlo allamcsinyek és azok
polgarhaborus koévetkezményeinek részbeni elharitasa érdekében az
1997 tavaszan a Bangui Megallapodas Végrehajtasat Megfigyeld
Inter-Afrikai Misszioban (MISAB) résztvevd térségbeli orszagok
csapatainak fegyveres fellépésére keruilt sor. Szerepvallalasukat a
béke és biztonsag visszaallitasa érdekében a Biztonsagi Tanacs 1997
augusztusaban az 1125. szamu hatarozataban jovahagyta eés
kifejezetten ,felhatalmazta a résztvevdé és a szamukra logisztikai
tamogatast nyujté allamokat csapataik szabad mozgasanak és
védelmének biztositéséra”.""_"'l

- A Sierra Leone-ban évek ota valtozo intenzitassal 2zajlo
polgarhaboru és 6ldoklés tjabb fordulataként, a valasztott kormany
fegyveres megdoéntése utan az ECOWAS 1997 majusatol az Afrikai
Egységszervezet (OAU) nemzetkdzi jogi szempontbol meglehetésen
sulytalan batoritasaval a hata moég6tt katonai akcioba kezdett. A
Biztonsagi Tanacs 1997 oktoberében elfogadott hatarozataban
kifejezetten ,felhatalmazta az ECOWAS-t” arra, amit az mar
honapok ota gyakorlatban alkalmazott felhatalmazas nélkul vagyis
olaj és fegyverembargo betartasanak ellenérzésére és
Végrehajtatéséra.l":"l Nem ez volt azonban az egyetlen intézkedés,
amit az 6ntevékeny és rendkivil kezdeményez6 ECOWAS/ECOMOG
felléepés a VII. fejezet hatalya ala tartozo eszkozok kozil
felhatalmazas nélkul igénybe vett. Nigériai csapatok a regionalis
szervezet eréfeszitéseinek részeként jelentés katonai tamadast
inditottak 1998 februarjaban a helyi lazado erdk ellen Sierra Leone

tertiletén. Ennek mas lépésekkel egyetemben a BT 1998 aprilisaban

*3 Security Council Resolution 788 (1992), www.un.org/Docs/scres/1992
* Security Council Resolution 1125 (1997), www.un.org/Docs/scres/1997
% Security Council Resolution 1132 (1997), www.un.org/Docs/scres/1997
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a valsaggal foglalkozo soron koévetkezd, 1162. szamu hatarozataban
ismételten ,elismeréssel adozott”, ezeket az ECOWAS és Katonai
Megfigyel6 Csoportja (ECOMOG) altal ,a béke és biztonsag
helyreallitasanak tamogatasaban jatszott fontos szereptik részeként”
értékelve.gI

A fenti példaktol és az észak-iraki kurdok katasztrofajatol
eltekintve a tobbi esetben lényeges kulonbséget jelentett az
alapvetéen eltér6 korulmények — koézepette  meghozott BT
hatarozatokban kifejezett felhatalmazasok altal biztositott
kétségtelen jogalap. A koszovoi beavatkozast megel6z6 déntéshozatal
soran nem kevés inspiraciot jelentett néhany regionalis szervezet BT
felhatalmazas nélkul inditott beavatkozasanak utolagos
jovahagyasa. Az eddig leglatvanyosabb és legvitatottabb
emberiességi célu fegyveres beavatkozas Koszovo esetében az ilyen
tipusu intervenciok legkényesebb és legnehezebben megoldhato

valtozatat szemléltette.

b) A fegyveres fellépést megeléz6 hatarozatok: fékentartasi és

megeldzési kisérletek

Az észak-iraki kurd kisebbség tragikus helyzete altal
megkivant nemzetkozi  valsagkezelési  forgatokdonyvhoéz — sok
tekintetben - legalabbis az adott nemzetk6ézi valaszadas
szempontjabol - hasonlo események, veszélyek és dilemmak
kerultek el6térbe egy hosszan elhuzédé balkani konfliktussorozat
ujabb fejezeteként 1998 tavaszan a Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasag koszovoi tartomanyaban. A nemzetkézi kozdsség
megkulénboztetett figyelmét a valsagdvezet korabbi allomasain

szerzett tapasztalatai (elsésorban a hosszan elhuz6dé boszniai

*% Security Council Resolution 1162 (1998), www.un.org/Docs/scres/1998
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drama békefenntartoinak szerepe, majd az elkertlhetetlen
humanitarius intervencié6 tanulsagai), és a tartomanyban
kibontakozo fegyveres konfliktus szomszédos allamokra, valamint az
egész torékeny régiora gyakorolt rendkiviil komoly biztonsagi
kockazatai keltették fel.

A Biztonsagi Tanacs els6é hatarozata - amely formailag egy
szuverén orszag hatarain beldl zajlo eseményekre vonatkoztak az
érintett orszag kérése vagy hozzajarulasa nélkul - a nemzetkézi
kozosség ,europai nagyhatalmi koncertjének” mai nevén a Kontakt
Csoport - novekvd aggodalmait tikrozte és a valsag féken tartasara
tett els6 lépését - egy atfogonak szant fegyverembargot -
szentesitette. Az elfogadott 1160. szamu hatarozatban a Tanacs
elitélte a “szerbiai karhatalmi erék polgari lakossag és békés
tinteték elleni talzottan erételjes fellépését, valamint a Koszovoi
Felszabaditasi Hadsereg terrorcselekményeit.” Tovabba surgette,
hogy a “koszovoi alban kisebbség vezetdi itéljek el a terrorista
akciokat” és céljaikat békés eszkozokkel probaljak — elsésorban
targyalasok utjan — elérni.

A BT hatarozatban emlitett megoldasnak (ami csupan egy
altalanos jellegi utalas volt ekkor meég) Jugoszlavia teruleti
egységeére €s a Koszovoban élék jogainak biztositasara kellett épulni.
Ez a korabbi, volt jugoszlav tagkdztarsasagokban kirobbano
valsagok esetében elfogadott hatarozatok elvi allaspontjat tikroézte,
amely a tertlleti status quo erdszakkal torténé megvaltoztatasanak
tovabbra is érvényes elutasitasat fejezte ki. A hatarozat rendelkezé
részében a Tanacs — amint az a szovegbdl is kidertil - az
Alapokmany VII. fejezetének értelmében hozza meg rendelkezéseit,
és fogalmazza meg felhivasait. A hivatkozott fejezet alkalmazasa
esetén azonban a dontések indoklasaval és legitimalasa érdekében
meg kell nevezni a 39. cikkben meghatarozott esetek (a nemzetkozi

béke és biztonsag veszélyeztetése, békebontas vagy agresszid)
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valamelyikét. Ilyet a szoban forgdo hatarozat ugyan kifejezetten nem
tartalmaz, de a bevezetett intézkedések egyike, a fegyverembargo
alkalmazasa kozvetve a nemzetkdzi biztonsagot fenyegetd helyzet
kialakulasara utal, hiszen ezt az intézkedést a Tanacs mas
esetekben korabban a nemzetk6ézi biztonsagi kihivasokra
rendszeresen alkalmazott kezelésként rendelte el bevezetését.

Az embargo feloldasanak feltételéul “a kuilldnleges rendéri erék
visszavonasat és a biztonsagi er6k polgari lakossag ellen iranyulo
akcioinak abbahagyasat”, valamint “a humanitarius szervezetek és a
Kontakt Csoport képviseldinek Koszovoba torténdé beengedését”
szabta.EI Vagyis az emlitett feltételek nem teljesitése tovabbra is
fenntartja azt a feszlilt helyzetet, ami nemzetkézi biztonsagi
fenyegetésként kivaltotta a fegyverembargd bevezetését. Tehat
értelemszerien a BT értékelésében a “nemzetkézi békét és
biztonsagot fenyeget6” veszélyes helyzetet a jugoszlav kulénleges
renddri €s biztonsag erék polgari lakossagot sujté intézkedései és a
nemzetkozi humanitarius szervezetek segitségnyujtasanak
megakadalyozasa okozta.

A nemzetko6zi biztonsagot fenyegetd valsaghelyzet formalis és
kifejezett meghatarozasara a kovetkezé Koszovora vonatkozo
hatarozatban kerult sor. Az els6 hatarozat meghozatal utan a
konfliktus még intenzivebben folytatodott és az erészakos
cselekmények szama még inkabb megnétt. Az ENSZ fétitkara altal a
Biztonsagi Tanacsnak beterjesztett jelentésében feltart tények és
esemeények hatarozottan és félreérthetetlentil jelezték az egyre
meélyulé valsag dramai meéreteit, valamint lehetséges
kovetkezményeit. Az ennek hatasara elfogadott 1199. szamu
hatarozat preambulumaban “megerdsitette, hogy a koszovoi helyzet

tovabbi romlasa a régio békeéjét és biztonsagat fenyegeti.” A Tanacs

*" Security Council Resolution 1160 (1998), www.un.org/Docs/scres/1998.
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kifejezte “a szerb biztonsagi erék és a jugoszlav hadsereg szamos
polgari aldozatot eredményezé tulzott és megklildonboztetés nélkuli
er6szakos fellépése miatti sulyos aggalyait.” Tovabba hangot adott
“mély aggodalmanak az er6 alkalmazasanak kovetkeztében
Albaniaba, Bosznia-Hercegovinaba és mas eurdpai orszagokba
megindult menekultaradat, valamint a Koszovon beltli névekvd
szamu fedél és alapvetd ellatas nélkuli maradt lakossag helyzete
miatt.” A hatarozat “elitélte az erdszakos cselekedetek barmely
formajat és a fegyverembargd megsértését.” A Biztonsagi Tanacs
hangot adott “az emberi jogok és a nemzetk6ézi humanitarius jog
egyre gyakoribb megsértése miatti mély aggodalmanak, és
hangsulyozta Koszovo valamennyi lakosa jogai biztositasanak
szukségességét.” Egyben hatarozottan kifejezte, hogy “aggasztonak
talalja Koszovo egész teruiletén gyorsan sulyosbod6é humanitarius
helyzetet és riasztonak latja a kuszobon allé humanitarius
katasztrofat”, valamint “hangsulyozta ennek bekdvetkezéseét
megel6z6 intézkedések sziikségességét.”

A nemzetkozi kozbsség egyetemes szervezetének legfels6bb
dontéshozatali foruma egyrészt meghatarozta a nemzetkézi emberi
és humanitarius jogi normainak széleskérii megsértését, a civilek
elleni, nagyszamu halalos aldozatot és menekulthullamot
eredményezé valogatas nélkuli erészak alkalmazasanak formajaban.
A menekultek témegének elsésorban a szomszédos orszagokra
nehezedd nyomasanak enyhitése és a kibontakozé humanitarius
katasztrofa elkertilése érdekében a Biztonsagi Tanacs a koszovoi
humanitarius helyzet gyors tuUtemu sulyosbodasanak mielébbi
megakadalyozasat itélte szikségesnek. (Collins — Weiss [2000] p.
180-181) Ennek feltételeként nélktilézhetetlennek itélte a koszovoi —
etnikai és/vagy vallasi megkuldonboztetés nélkuli — lakossag alapvetd
emberi jogainak Dbiztositasat. A Dbevezeté végén talalhato

megallapitas szerint ezek elmulasztasa a valsag tovabbi
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sulyosbodasat, az pedig az egész térség stabilitasanak
veszélyeztetését idézné eld.

(1

A BT hatarozottan kifejezte, hogy “ rendkivil aggasztonak
talalja Koszovo egész teruiletén gyorsan sulyosbodo humanitarius
helyzetet és riasztonak latja a kuszébon allo humanitarius
katasztrofat”, valamint “hangsulyozta ennek bekovetkezése
megelézésének szikségességét.” A Biztonsagi Tanacs a VII. fejezetre
hivatkozva megfogalmazta azokat a koéveteléseket, amelyek a
rendkiviil aggaszto koszovoi helyzet megvaltozasahoz
elengedhetetlennek itélt. De nem csupan a fegyveres 6sszelitk6zések
leallitasat kovetelte a Biztonsagi Tanacs, hanem mindkét felet “a
humanitarius helyzet azonnali javitasara szolitotta fel a kozelgd
humanitarius katasztrofa elharitasa érdekében”, ami a fegyveres
harcok felfliggesztésén vagy befejezésén tul aktiv segitséget kovetelt
a szemben allo felektdl.

A rendelkezések egy kovetkezé pontja — a koszovoi helyzet
politikai megoldasa iranyaban torténd eldrelépésként - amely
azonnali konkreét 1épések megtételét ttizte ki s Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasag szamara - Kkisértetiesen emlékeztetett az Irakkal
szembeni kovetelések lényegére és nyelvezetére egyarant. Az
azonnali intézkedések részeként a Biztonsagi Tanacs “a biztonsagi
er6k polgari lakossagot érintd Osszes akcidjanak leallitasat és a
polgari lakossag elnyomasara (!) bevetett biztonsagi egységek
visszavonasanak elrendelésére” szolitott fel. Habar a bevezetd
részben nem nevezte meg a koszovoi lakossag emberi jogainak
szélesk6rl megsértését megvalositokat (mindkét szembenallo
kovetett el ilyeneket), a politikai vagyis békés megoldas iranyaba tett
szlikséges lépésként kiemeli a jugoszlav biztonsagi erék polgari
lakossag ellen iranyulé akcidinak befejezését.

A hatarozat preambulumaban emlitett célok (a humanitarius

katasztrofa elharitasa) eléréséhez nem tint elegendének tehat a
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harcok befejezése és bizonyos - nem részletezett - stirgés lépések
megtétele, hanem az erdszakos megfélemlités és megtorlasok
azonnali felszamolasa is szltikségesnek bizonyult. E nélklil ugyanis a
tobbi, humanitarius tragédiat elharitani hivatott 1épés sem ért volna
semmit. A polgari lakossag erészakos sanyargatasanak és
ellenallasa megtérésének beszlintetése sem elézheti meg a
katasztrofat, ha nem sikeril a menektlltek embertelen és
robbanasveszélyes helyzetének megszliintetéséhez elengedhetetlen
feltételeket kialakitani és fenntartani Koszovoban. Eppen ezért jelent
meg egy tovabbi — szintén az iraki valsaghoz hasonloan - lényeges
kovetelesként a “kulféldre menekultek és az otthonmaradt
eluld6zottek biztonsagos hazatérésének megkoénnyitése, valamint
humanitarius szervezetek és segélyek szabad, akadalytalan bejutasa
Koszovo terﬁletére.”@% hatarozat egyértelmten keruli azokat a
megfogalmazasokat, amelyeket esetleges eré alkalmazasara, vagy
azzal torténé fenyegetésre jogosito felhatalmazasként lehetne
értelmezni. A tébbi korabban mar humanitarius célu nemzetkozi
katonai beavatkozast igénylé esetben alkalmazott
megfogalmazasnak, a “minden szikséges eszk6z” meghatarozasnak
ez esetben nyoma sem volt — még csak utalas formajaban sem - a
hatarozat szévegében. Onmagaban az Alapokmany VII. fejezetére
torténd utalas nem ad felhatalmazast egyetlen eszkdz alkalmazasara
sem.

A Biztonsagi Tanacs azonban koéveteléseinek nyomatékositasa
vagy teljesitésének esetleges kikényszeritése érdekében semmiféle
intézkedést nem helyezett kilatasba, és nem adott a tagallamoknak
sem felhatalmazast barmilyen - akar fegyveres -
kényszerintézkedések megtételére. A Tanacs ugyan kinyilvanitotta,

hogy amennyiben az abban és a 1160. szamu hatarozatban

*8 Security Council Resolution 1199 (1998), www.un.org/Docs/scres/1998
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megkovetelt konkrét intézkedések teljesitésére nem kertl sor, akkor
tovabbi akciokat és intézkedések megtételét veszi fontolora a
regionalis béke és stabilitas fenntartasa vagy helyreallitasa
érdekében.

Habar a Tanacs az ENSZ Alapokmanyanak erre kereteket
biztosito VII. fejezete alapjan dontott a konfliktusban résztvevd felek
szamara megfogalmazott kévetelményekrdl, egyetlen utalast sem tett
a konfliktusban koézvetlenul részt nem vallalo, de mégis nagyon is
érdekelt tobbi fél, példanak okaért a szomszédos orszagok vagy a
nemzetkozi kozosség lehetdségeir6l. A meélyulé valsag altal
megtestesitett  regionalis  biztonsagi fenyegetés  egyértelmu
meghatarozasan kivil csupan a fegyverembargoval (ami ez esetben
természetesen nem fosztotta meg a szembenallokat a harcok
folytatasahoz sziikséges eszk6zoktdl, hiszen a jugoszlav karhatalmi
er6k rendkivil jol felszerelt harci egységeket vonultattak fel, mig az
albanok az illegalis fegyvercsempészet révén készultek fel a
gerillaharcokra) nyomatékositott kovetelések elégtelen és hatastalan

eszkoznek bizonyultak egy befejezetlen valsagkezelési eljarasban.
c) Kettés huszarvagas Belgradban és New Yorkban

Ezt mi sem szemléltette jobban, mint az a mod, ahogyan
Jugoszlaviat sikeruilt “ravenni” a BT fenti hatarozataiba foglaltaknak
végrehajtasat ellendérzé helyszini megfigyeld missziok
tevékenységének elfogadasara. A NATO és az EBESZ Jugoszlaviaval
1998 oktoberében kotott megéllapodésag ugyanis a NATO
kilatasba helyezett tamado légi hadmuveleteinek “nyomasa”

eredményeként sziilettek meg. A jugoszlav biztonsagi erék koszovoi

49 Jugoszlavia és a NATO Eurépai Féparancsnoksaga kozott 1998 oktober 15-én az
ENSZ BT hatarozatok végrehajtasanak légi megfigyelésérdl, valamint Jugoszlavia és az
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akcidinak megfékezésére és a politikai rendezés elinditasanak
elfogadasara, vagyis a vonatkozo BT hatarozatok végrehajtasanak
megkezdésére a NATO - fegyveres erejével nyomatékositott -
ultimatumanak nagyon is hihetének tiné fenyegetésével
kikényszeritett engedményként kertilt sor. A NATO akkori fétitka,
Javier Solana 1998 oktober 13-an sajtoértekezleten jelentette be a
készenléti parancs (NATO zsargonban: activation orders, ACTORDS)
kiadasat, amely szerint ugyan az azt kéveté 96 oran belill nem
jelentette a légitamadasok meginditasat, de nyilvanvalova tette az
Eszak-atlanti Szévetség elszantsagat és meggy6zédését a katonai
felléepéshez sziikséges legitimitas meglétét illetéen.g

A kovetkezetlen, korlatozott és ezért erélytelen BT
hatarozatok betartasanak elérése tehat egy ENSZ altal erre fel nem
hatalmazott regionalis szervezet a nemzetkdzi jog alapvetd
fontossagi normait sulyosan sérté eszkozoket —alkalmazo
kovetkezetes és elszant fellépésének eredményeként szliletett meg.
Tehat a katonai erdvel kicsikart eredmény elfogadhatosagat és
jogszeruségét finoman szolva is ellentmondasossa tette az a nem
mellékes koértlmeény, hogy a kikényszeritett megallapodast a
nemzetkozi jog jelenlegi rendjének és az ENSZ Alapokmany
alapelvének egyértelmli megsértésével érték el.

Az ENSZ Alapokmanyanak a fegyveres eré alkalmazasat,
illetve a vele valo fenyegetést altalanosan tilté 2. cikk 4. bekezdése
értelmében a katonai erdvel torténé nyomasgyakorlas NATO altal
alkalmazott modja éppen az ilyen tiltott magatartast valositotta meg.
Az er6 felhasznalasara az Alapokmanyban meghatarozott két kivétel
(az 51. cikk: az 6nvédelem joganak gyakorlasa és a VII. fejezetben, a

kollektiv biztonsagi rendszer BT altali mukodtetése) egyikének

EBESZ ko6zott ugyanezen hatarozatok szarazféldi megfigyelésérél 1998 oktéber 16-an
kotott megallapodasok.
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alkalmazasara sem kertilt sor a Jugoszlavia ellen iranyulo fellépés
esetében. Ha az eré alkalmazasara nincs jogszertl lehetéség, akkor a
vele torténd fenyegetésnek sincs jogi megalapozottsaga. Ahogy a
Nemzetkoézi Birosag nuklearis fegyverek alkalmazhatésagarol
kialakitott tanacsado véleményében megallapitja: “Az erd
‘alkalmazasa’ és a vele valo ‘fenyegetés’ az Alapokmany 2. cikk 4.
pontjaban azonos helyet foglalnak el egymas mellett abban az
értelemben, hogy ha az alkalmazasa egy adott esetben barmely
okbol jogtalan, akkor az eré alkalmazasaval térténé fenyegetés is
hasonloképpen jogtalan lesz.’15_'1'| 1998 oktoberében tehat mind a
NATO, mind a BT raléptek arra a mar korabban megjel6lt utra,
amely kardcsortetéssel és fegyverropogassal kisérve mutatott az
Alapokmany tilté rendelkezéseinek attéréséhez és ezek kész
tényekként, valamint jogilag megerésithetd eredményekként térténd
elfogadasahoz vezet6 Uj gyakorlat felé.

A Biztonsagi Tanacs kévetkezd koszovoi valsagrol hozott 1203.
szamu  hatarozataban ezen egyaltalan nem  jelentéktelen
koérulménytél nagyvonaluan eltekintve Udvozolte és jovahagyta az
elért megallapodasokat. Ezzel a hatarozataval a Tanacs utdlag, ex
post facto szentesitette a sajat korabbi koéveteléseinek érvényesitése
érdekében alkalmazott felhatalmazas nélkili katonai erével torténd
fenyegetést vagyis egyértelmti nemzetkdzi jogi szabalyszegést. Nem
csak szemet hunyt egy sulyosan jogsért6 magatartas felett,
legitimalva a fenyegeté humanitarius katasztréfa és a sulyos emberi
jogi atrocitasok elharitasa érdekében jogalap nélkiil mozgositott
katonai eré eredményességét, hanem jogi kotelezettségge is

valtoztatta. A belgradi megallapodasok és a korabbi BT hatarozatok

*%Javier Solana, NATO fétitkar sajtokonferenciaja a NATO Féparancsnoksagon,
Brusszel, 1998 oktéber 13., www.nato.int/docu/speech/1998/s981013b.htm
*"International Court of Justice, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
Advisory Opinion of 8 July 1996, www.icj-
cij.org/iciwww/idecisions/isummaries/iunananmmary960718.htm
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teljes és gyors végrehajtasa azonban éppen e legutobbi, 1203.
szamu hatarozat egyik legfontosabb koévetelése maradt.

A hatarozat masik lényeges rendelkezése szerint a
konfliktusban részt vevd mindkét félnek azonnali 1épéseket kellett
tennie a humanitarius katasztréfa elharitasa érdekében megkezdett
nemzetko6zi erdéfeszitések tamogatasara. A Tanacs Ujbol kifejezte
“meélységes aggodalmat a folytatodo sulyos humanitarius helyzet és
a kuszébon allo emberi katasztrofa miatt”, és hangsulyozta
megelézésének szukségességét. Raadasul megerdsitette azt a
korabbi megallapitasat, miszerint “a Koszovoban kialakult
megoldatlan helyzet folyamatos fenyegetést jelent a régio békéjére és
biztonségéra.”g’" Mindezen egyértelmtl és vészjoslo kijelentések
logikus koévetkezményeinek elharitasa, valamint a sajat maga altal
megjelolt célkittizések elérése érdekében sem volt képes azonban a
helyzet sulyossagahoz igazodo, alkalmas és hatékony lépések
megtételére az a nemzetkdzi forum, amely a nemzetkozi béke és
biztonsag fenntartasaért viselt elsédleges felel6sségét éppen ebben a
hatarozatban is kifejezetten hangsulyozta.

A humanitarius célu nemzetk6ézi katonai fellépés elséd
fazisaban az erd alkalmazasaval torténé fenyegetés elegendének
bizonyult a  Biztonsagi Tanacs  hatarozataiban  foglaltak
megvalositasanak megkezdéséhez vagy legalabb is a
megkezdéstikhoz szlikséges megallapodas eléréséhez. Ekkor még a
nemzetk6ézi kozosség a valsag helyszinétl szolgalo allam
szuverenitasanak — ahogy ezt tdbbszor is megerdsitette a vonatkozo
hatarozataiban — csorbitasa nélkil igyekezett a jogsértések és az
er6szak megallitasat elérni. Az elkeriilhetetlentil koézeledni latszo
humanitarius katasztrofa és az azt kozvetlenul kivalto civil lakossag

ellen iranyulé koényortelen buntetéhadjarat megakadalyozasat,

°2 Security Council Resolution 1203 (1998), www.un.org/Docs/scres/1998
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illetve befejezését Lkoveteld kotelezé ereji BT hatarozatok
végrehajtasahoz nem volt szikség az erdszakot megfélemlités,
megtorlas és tisztogatas eszkozéul felhasznaloé jugoszlav kormany
beleegyezésére. A hatarozatban foglaltak hiteles és teljes
végrehajtasanak ellenérzéséhez azonban igen. Mivel ez volt a
hatarozatok tényleges érvényesuilésének garanciaja, ezért a
helyszinen megvalosulo ellendrzési eljaras elfogadasanak a jugoszlav
kormany akarataval szembeni kikényszeritéséhez
elengedhetetlennek bizonyult a NATO tamadoé légi csapasainak
megkezdésére készen allo katonai erd fenyegetd sulyara.

A kuszdbdén allo témeges méretl humanitarius tragédia
megelézésének leghatasosabb moddja nem csupan a korabbi
hatarozatok helyszini végrehajtasanak  ellendérzését, hanem a
halaszthatatlan tovabbi lépések megtételének iddbeli jelzését is
megkivanta. Amikor mar humanitarius katasztrofahelyzetrdl szoltak
a Biztonsagi Tanacsi hatarozatok, akkor a harcok okozta
veszélyeken tal a  helyi lakossag (leginkabb  albanok)
visszatérésének, ellatasanak és biztonsagos elhelyezésének megtorlo
és eltzésuket célzd6 tudatos ellehetetlenitésérél tudositottak. Az
1998 nyaran és 6szén folyamatosan érkezé jelentések és hiradasok a
polgari lakossag elleni megtervezett és szisztematikus erdszak
“eredmeényeirdl” és megrazo kévetkezményeirdl szolgaltattak az egyre
gyarapodo bizonyitékokat.

A régota erjed6 megoldatlan koszovoi kérdés — egy olyan
orszagban, amelynek politikai rendszere mar az 1990-es évtized
korabbi, volt jugoszlav tagkéztarsasagokban kirobbant fegyveres
konfliktusaiban is az “etnikai tisztogatasok” tamogatdja és
végrehajtojaként vallalt dicstelen szerepet — sok kétséget nem
hagyott egy lehetséges erészakos rendezés céljait és modjat illetéen.
Ahogy ezt Kofi Annan mar 1998 juniusaban kijelentette: “Ezuttal,

holgyeim és wuraim, senki nem mondhatja majd, hogy
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meglepetésként érték akar az alkalmazott eszk6zok, akar az elérni
kivant célok. Ezuttal az etnikai célu erészakot annak kell latni, ami
valojaban, és mi tulsagosan is jol tudjuk, mit varhatunk, ha
megengedjik, hogy folytatédjon.” (Annan [1999°] p. 14) Mindez 8
hoénappal és egy-két BT hatarozattal korabban hangzott el, a valsag
kimenetele és forgatokdényve irant taplalt kétségek és kodosités

eloszlatasa érdekében

d) Mulékony jogsértés avagy utdlagos jovahagydasok eldzetes

felhatalmazas helyett?

A hatarozatok (1160., 1199., 1203.) ellendrzott
végrehajtasanak részleges és nehézkés megvalositasa, valamint a
megkezdett rambouillet-i béketargyalasok alatt is folytatodott a
valsag elmélytilése, az emberi jogi €s a humanitarius helyzet
tovabbra is rendkivil sulyos maradt. A tudatos, kiterjedt és
szervezett tOmeges jogsértések modszerei — a lakossag folyamatos
kieheztetése, az ellenuil iranyuld tamadasok, a brutalis etnikai
tisztogatasok szazezreket késztettek menekulésre olyan
korulmények  kozott, ami sulyosan  veszélyeztette életben
maradasukat is. (UNHCR Report [2000]) A jugoszlav szdvetseégi
biztonsagi erék folyamatosan és gatlastalanul megsértették a
nemzetkézi humanitarius jog szabalyait: szamtalan gyilkossag, nemi
er6szak, polgari lakosok eltinése, fosztogatasok és a lakossag
javainak elpusztitasa mind haborus és emberiség elleni
buntetteknek mindsiilé nemzetkozi jogsértéseket valositottak meg.
Az 1999 januarjaban Racaknal elkdvetetthez hasonléo tdmeges
kivégzések, az alban lakossag életét és tulélését veszélyeztetd
korilmények tudatos és cinikus eléidézése, valamint folyamatos

fenntartasa kimeritette az 1948-as Uun. Genocidium-egyezmeény
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meghatarozasa  szerinti népirtas legsulyosabban mindésulu
meghatarozasat is.

A béketargyalasok kudarca és a Biztonsagi Tanacs hatarozatai
teljesitésének folyamatos megtagadasa utan a korabbi fenyegetések
hosszabb tavon bebizonyosodott hatastalansaga “eredményeként” a
nemzetko6zi koézosségnek a konfliktusban érintett civil lakossag és
régio sorsaért felelésséget vallalni is hajlando része koézvetlen
katonai beavatkozasra szanta el magat, immaron bevaltva korabbi
fenyegetéseit.

Tehat 6sszefoglalva ezt az enyhén szolva nagyvonalu és pikans
megoldast megallapithatjuk: egy egyébként nemzetkdzi jogilag
kotelez6 (kétségtelentil, hiszen a VII. fejezet alapjan hozott) déntés
végrehajtasanak kikényszeritésére kertilt sor hatarozottan jogellenes
eszkozokkel, majd egy ujabb kotelez6 hatarozatban megtértént
annak ,jogszerUsitése”. Egyes szerzdék okfejtése az 1203. szamu
hatarozat meghozatalanak jogi kovetkezményeit kisebbiteni
igyekezve - tekintélyes szerzék véleményére hivatkozva - merésznek
tind, de meégis rendkivil erdltetett magyarazatokkal probal
szolgalni. (Simma [1999]) ,Az eredmények elfogadasa nem foglalja
magaba az eszkozok jovahagyasat — hiszen Oroszorszag és Kina
tovabbra is ellenezte a katonai akciot.” (Krisch [1999] p. 85-86)
Tehat ,elégedetten” (a BT hatarozat szovege szerint) elfogadtak és
ezért a légicsapasokkal térténd fenyegetést nem tekintették katonai
akcionak, mert ha annak tekintették volna, akkor ellenkezésik
értelmében ezt nem fogadhattak volna el. De mivel elfogadtak és ez
kétségtelentl egy katonai akcio volt, akkor csak ugy fogadhattak el,
hogy nem fogadtak el annak kivaltéo okat, vagyis az eszkodzt és a
modszert, amivel azt elérték, csupan annak ,gytiimolcsét” !

Ezt a jogi lehetetlenséget még tovabb csavarva kiegészitd
magyarazatként egy masik elemzdé hozzateszi: ,Azzal érvelhetink,

hogy a Tanacs az 1244-es hatarozataval egyszeriien magaéva teszi
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azokat a sajat keretein kivul elfogadott és megallapodasba (NATO és
Jugoszlavia kozotti — a szerzd kiegeészitése) foglalt elveket, anélkul,
hogy ezzel legitimalna a mogéttiik meghuzodo fegyveres erével
torténd fenyegetést vagy annak tényleges alkalmazasat.” (Gowlland-
Debba [2000] p. 375) Tehat az ENSZ rendszerén kiviuli (ez
6nmagaban nonszensz, hiszen azt pontosan a fegyveres erd
anarchikus és oOnkényes alkalmazasanak megelézése érdekében
hoztak létre a II. vilaghaboru utani ,4j vilagrendben”) eljarasban és
eszkozokkel elért ,siker elvallalasaval” probalja meg 6 és masok is
elkerilni a szembenézést a jelenlegi nemzetk6ézi jogrend
ellentmondasainak és sulyos hianyossagainak rendkiviil komoly
tinetekeént jelentkez6 jogi feladvannyal.

Mindkét magyarazat hibasnak tunik és nem mas, mint egy
lehetetlen szétvalasztasi kisérlet — vagyis ,a modszer illegalis ugyan,
de ettél az eredmény meégis jogszeru lehet” - a Biztonsagi Tanacs
ysouvesztrukkjét” 6évezé alapvetd dilemma feloldasara. Ennél sokkal
Oszintébb és pontosabb magyarazatot is talalhatunk. Ez ugyan a BT
1203. szamu hatarozata kapcsan hangzik el, de egyébként a 1999
majusaban kotott és a BT felhatalmazas nélkul inditott NATO légi
hadjaratat - a mar ismert forgatokényv szerint - utdlag jovahagyo
1244. szamu hatarozatra is ugyanugy alkalmazhaté. ,Az ilyen
jogellenesség vol non (vagyis vajon jogellenesség-e vagy sem’) nem
hagyhato figyelmen kivil, de a végsé értékeléstél figgetleniil az tény
marad, hogy a Biztonsagi Tanacsot, amelyet - mint politikai
szervezetet - a nemzetkoézi béke és biztonsag fenntartasaval vagy
helyreallitasaval, nem pedig a nemzetkdzi jog betartasaval biztak
meg, sok esetben jogellenes tényeket és helyzeteket kell elfogadnia
vagy azokra tamaszkodnia.” (Simma [1999] p. 11)

A fegyveres fenyegetés vagy annak tényleges alkalmazasa és a
BT ezekhez biggyesztett er6sen kétséges ,jogszerusité patensei” altal

felvetett dilemmak megjelenése nem a légicsapasok beinditasaval
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kezd6dott, csupan akkor tudatosult legtébbekben. Mikézben 1998
oktoberében még legtébben megkénnyebbuléssel fogadtak a
megoldasnak latszo kényszeredett jugoszlav beleegyezés kicsikarasat
és annak gyors BT altali jovahagyasat, addig 1999 marciusaban a
katonai gépezet beinditasaval mar felcsapott a kétségek korusa.

A NATO 1999. marcius 24-én ujolag elhangzott
figyelmeztetéseinek hatastalansaga utan megkezdte 1égi csapasait a
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag egész teruletén talalhato
kulénb6z6  célpontok ellen. A légi csapasok  koézvetlen
kovetkezményeként a korabban megkezdett, de a nemzetkdzi jelenlét
és a folyamatban lévd targyalasok miatt késleltetett egyszeru és
brutalis koszovoi megoldast igéré jugoszlav tisztogatasi kampany
most mar minden latszatot nélktil6z6 modon, a maga kényoOrtelen
teljességében bontakozott ki. A koszovoi albansag minden korabbi
méretet és képzeletet felilmulé exodusa a humanitarius
valsaghelyzet tovabbi romlasat hozta roévidtavon. Mindazok a
humanitarius célok és biztonsagi szempontok, amelyek a
nemzetkdzi katonai intervencio kinyilvanitott indokaiként szolgaltak
a jugoszlav biztonsagi er6k magatartasanak tovabbi eldurvulasaval
és a humanitarius valsag tovabbi mélytlésével jjabb megerdsitést
nyertek. A humanitarius valsag rohamos sulyosbodasaval és
hihetetlen nagysagrendjével csupan kihangsulyozta a megoldatlan
potencialjat.

A megkezdett légi Szovetséges Eré Hadmuvelet (Operation
Allied Force) 11 héten at a NATO és a jugoszlav kormany képviseléi
kozotti 1999 majusi  kumanovoi megallapodas megkotéséig
tartottaké. Ez a jugoszlaviai szovetségi biztonsagi erék Koszovobol
torténd teljes kivonasat és ezzel a koszovoi ellenségeskedeés,

tisztogatasok és jogsértések besziintetését irta eld, amelyet egy
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honap mulva a belgradi kormannyal kététt egyezmény erésitett meg
és egészitett ki.

A kétoldali  megallapodast multilateralis nemzetkozi
kotelezettséggé emeld 1244. szamu hatarozat ,idvézli a koszovoi
valsag politikai megoldas altalanos elveit”, (amelynek jugoszlav
részrél torténdé elfogadasa bizonyult a NATO légi hadjaratanak
befejezéséhez szikséges feltételnek) és jelezte eltokéltségét a
yshatarozatban foglaltak végrehajtasanak biztositasara a VII. fejezet
alapjan”. Tovabba kifejezetten ,kévetelte Jugoszlavia teljes
egyuttmukoddését az elfogadott rendezési elvek és a szuikséges
feltételek megvalositasaban”. Egyuttal ,dontétt a megfelel6 modon
felszerelt nemzetkozi civil és biztonsagi jelenlét telepitésérdl is” és
sfelhatalmazta a tagallamokat a nemzetkézi biztonsagi jelenlét
minden kialakitasara és feladataik minden szukséges eszkozzel (!)
torténo6 végrehajtasara”.

A fellépést miatt kirobbant vitaban megjelend zavarodottsagon
és kételyeken azonban még a széles kérben Udvozolt megelézd
hatarozattal (1203) jogilag egyenértékll és azonos joghatasu ujabb
utolagos jovahagyas sem segitett. Pedig amint arra Allan Pellet és
Ruth Wedgewood egyarant ramutatott, a Biztonsagi Tanacs 1244.
szamu  hatarozata ,dramaian megvaltoztatta” a  koszovoi
beavatkozasrol kialakitott Osszképet. (Pellet [2000]) Mindkeét
hatarozat egyértelmlien jovahagyta egy fegyveres fenyegetés és egy
katonai intervencio kovetkezményeit vagyis a BT megerdsitette az
ENSZ déntéshozatali eljarasanak keretein beltll jova nem hagyott és
igy felhatalmazas nélkuli, am késébb meégis ,a nemzetkdzi jogba
illesztett” katonai akciokat. Az 1244. szamu hatarozat meghozatala
utan visszatekintve a NATO humanitarius intervenciéjat Koszovoban
jogszertinek kell tekintentnk.

Hiszen ha a légcsapasok jogellenes cselekedetet valositottak

volna meg, akkor nem lehetne 6éket masként mindsiteni, mint
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agresszionak, amely megsértette egy szuverén allam teruleti épségét
és politikai fiizcgzcgetlenségét.E| Agresszio tényének elfogadasara as az
azzal elért valtozasok jovahagyasara az ENSZ Biztonsagi Tanacsa —
amely az Alapokmany 24. cikke szerint a nemzetkoézi béke és
biztonsag fenntartasaért elsédleges felelésséget vallalt - nem
vallalkozhat. Tehat, ha a szoban forgd hatarozat elfogadasa elétt - és
sokak szamara még utana is - er6sen vitathatéo és nehezen
értelmezhetd erdszakos kényszerité lépések kovetkezményeit a BT
elismeri, azokat egyértelmtien értelmezhetd és kotelezé joghatasokat
kivalto formaba onti, akkor az elért eredmények és az azokhoz
vezetd modszerek nem mindsithetéek jogellenesnek. ,Mas szavakkal,
1999. junius 10. (az 1244. szamu BT hatarozat elfogadasanak napja
— a szerz6 megjegyzése) elott szamos bizonytalansag létezett a NATO
katonai akciojat illetéen. Azonban amikor egymas mellé helyezzik
az annak jogossaga mellett szolo érveket, azok meggydzéen
Osszeallnak — kulénoésen az 1244. szamu hatarozat fényében. Végul
a jogszeruség és a legitimitas egymasra talalnak.”(Pellett] 2000] p.

389)
5. A Biztonsagi Tandcs déntéseinek hatasa

A BT hideghaboru utani ujjasziiletésének elsé évtizedében
kialakitott gyakorlatanak egyik legfontosabb koévetkezményeként az
allami szuverenitas értelmezésének rendkivil jelentdés atformalasa
latszik kirajzolodni. A Tanacs az allamokon beltli erészakos etnikai
vagy polgarhaborus konfliktusok koévetkezményeként eléidézett
humanitarius valsagokra ismételten adott valaszaival alaposan
atalakitotta a nemzetko6zi biztonsagot és békét éré fenyegetésekrol

alkotott fogalmakat. Ezzel egyszerre Uj tartalmat és format adott az

*% Amint arra Allen Pellett is felhivja a figyelmet tanulmanyanak 12. labjegyzetében a
389. oldalon
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alkalmazhaté nemzetkoézi intézkedéseknek is, elsésorban a
humanitarius céli beavatkozasokkal ,kezelendd” valsagok koérének
kimunkalasaval. Az egyre Osszetettebb mandatumokban, az
seroteljes” felhatalmazasok végrehajtasaban és a korlatlannak tiind
értelmezési szabadsagban rejlé 6sszes bizonytalansag ellenére a BT
gyakorlata tobbé-kevésbé jelzi a Tanacsba sUritve megjelend
nemzetkozi k6z6sség mozgasi iranyat. A Biztonsagi Tanacs nem egy
sajat kozegétdl elvonatkoztathato, o©nallo doéntéshozatali és
végrehajto testiilet, hanem a nemzetk6zi koézdsség valtozasainak
fokmeéroje és katalizatora is egyben.

Ugyanakkor a Tanacs széles mozgasteret engedd jogositvanyat
kihasznalo kreativitasa azonban mindenkor és kozvetlentl a BT
tagjainak politikai akaratatol fliigg. A Biztonsagi Tanacsban
megjelend politikai  megfontolasok  hullamzasaitol  fliggd
jogértelmezési és jogalkalmazasi déntések - alkalmanként mar-mar
az Onkényesség hatarat surolo - kovetkezetlensége azonban nagy
meértékben csokkentheti a nemzetkdzi jogi szabalyozas normativ
vonzerejét. A jog uralma nemzetkdézi elfogadtatasanak alapvetd célja
éppen az 6nkényes hatalmi déntések megel6zése lenne a nemzetko6zi
rendszer egészében. Azonban a BT VII. f{fejezetre hivatkozo
allasfoglalasaiban megjelen6é és valoban veszélyes valsaghelyzeteket
megoldatlanul hagyo kovetkezetlensége az egyik oldalrol, mig a
ynemzetkozi békeét €s biztonsagot fenyegetd
helyzetek/kovetkezmények” parttalan kiterjesztésének veszélye a
masik oldalrol ashatja ala az egész ENSZ koézponti nemzetkodzi
jogrendbe vetett hitet és fenntartasahoz szikséges meggy6zédést.

A nemzetk6zi kapcsolatok nem nemzetkézi (vagyis nem
allamok  kozotti) fegyveres  konfliktusainak  problémaiként
humanitarius kérdések soha korabban nem latott gyakorisaggal és
sullyal kertiltek napirendre az elmult néhany évben. Ugy tinik, hogy

egyre tobb valsaghelyzetben - kulondés tekintettel a belsé,
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polgarhaborus OsszelUtkozésekre - szamos allam és az Egyesult
Nemzetek Szervezete szamara ezek a kérdések valnak magatartasuk
és lépéseik mezcghatéu*ozéivél.gI

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak hideghaborus bénultsaga
elfedte a Tanacs felhatalmazasaval inditott, vagy legalabb is annak a
Snemzetkodzi békét és biztonsagot fenyegetdé” helyzet vagy feltételek
kialakulasat megallapitd hatarozataira hivatkozo nemzetké6zi
intervenciok nehézségeit és veszélyeit. Az 1990-es években a BT
gyakorlataval megalapozott folyamat jelent alapveté kihivast a
jelenlegi nemzetkodzi jogrenddel szemben. A nemzetk6zi békét és
biztonsagot fenyegeté kihivasok fogalmanak kiterjeszté és
folyamatosan bévild értelmezésével a BT elmosta az Alapokmany
VII. fejezetében szamara biztositott nemzetkézi felhatalmazas
kivételes jellegét rogziteni hivatott hatarokat. A BT informalis, nem
nyilvanos konzultaciock eredményeinek hatarozatokba torténd
foglalasaval vagy azok elutasitasaval énkényesen ad, illetve tagad
meg jogi szentesitést és kotelezd normativ kereteket a kulénbodzd
nemzetkozi valsaghelyzetek eseti mérlegelésekor az Alapokmanyban
szamara biztositott eléjogokkal élve. Miutan a Biztonsagi Tanacs azt
a kivételezett helyzetet élvezheti, hogy sajat kompetenciajanak
meghatarozoja és sajat kovetkezetlenségének biraja lehet, ezért az
ENSZ rendszerén beluli felel6sségre vonhatosaganak hianyaban a
BT latvanyosan fokozott aktivitasa, illetve annak kévetkezmeényei
szamos megfigyelében keltenek aggodalmat. (Koskenniemi [1995],

Bedjaoui [1994], Brownlie [1994], Franck [1992]) A jogi kotelezd erd

4 Ismételten emlékeznink kell arra az alapvetd tényre, hogy valahanyszor a
Biztonsagi Tanacs dontéseirdl, aktivitasarél és ellentmondasos intézkedéseit
vizsgaljuk — csakugy, mint az Egyesult Nemzetek Szervezete egészének megitélése
soran — a tagallamok magatartasardl és politikai dontéseik ereddjérdl alkotunk
véleményt, nem pedig egy a tagjaitdl elvonatkoztathatd, fliggetlen és szakértd

testllet tevékenységérol.
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biztositasa vagy annak megtagadasa egy Ontérvényu testilet
politikai dontéseinek eredményeként rendkivili jelentéségu
kovetkezményekkel jarhat a nemzetkozi kapcsolatok jogi kereteinek

koherenciajara és érvényesuilésére nézve.

XIII. FEJEZET
ALAPERTEKEK KONFLIKTUSA

Az emberi jogok és a humanitarius jog nemzetkoézi jogi
helyzetének figyelemre mélto fejlédésének tjabb latvanyos allomasat
jelenti az alapvet6 emberi és humanitarius jogi normak megsértése
elharitasanak, valamint a nemzetk6zi biztonsag fenntartasanak
O0sszekapcsolasa. Ezzel a mindségi valtozassal az elemi emberi jogok
tiszteletét és védelmét — a nemzetkdzi béke és biztonsag feltételének
mindsitve — beemelték a nemzetkozi jog alapelvei kézé. A Biztonsagi
Tanacs hatarozatai és az erételjes fellépésre egyszerre képes és
hajland6 allamok altal kialakitott gyakorlat kirajzolja egy egyre
hatarozottabban formalodo fejlédési irany kontarjait, amely
kivételes korulmények kozotti rendkivili intézkedésként lehetévé
teszi az emberi jogok védelme érdekében a fegyveres erd
alkalmazasat is. Az emberi jogok és a nemzetk6zi humanitarius jog
legsulyosabb megsértésével megvalosul a feltétlen érvényesulést
koveteld, kivételt nem engedé normanak minéstlé nemzetkozi
buncselekményeket (népirtas, emberiség elleni és haborus
buncselekmények) tilté szabaly egyértelmti megszegése. Ezek a
normak éppugy kotelezéek és alapveté fontossaguak, mint az erd

alkalmazasanak a tilalma.
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Az ENSZ Alapokmanyanak 1. cikkében megfogalmazott célok
kozott egyarant megtalalhaté mindkét — az eré alkalmazasat tilto és
az emberi jogok érvényesitését kimondo — nemzetkézi jogi alapelv.
Mindketté rendkivil jelentés és mindkettd értelmezésbeli
valtozasokon megy jelenleg is keresztil. A kozottik meglévd
dinamikus egyensuly kifejezetten a legutobbi évek eseményeinek
kovetkeztében fedezhetd fel. Természetesen a kérdés kényes és
ellentmondasos lényegébdl adodoan ez még nem egy altalanosan és
fenntartasok neélkul elfogadott olvasata az alapértékek kozotti
atalakulo kapcsolatnak. Egy masik megallapitast azonban batran
tehetiink. Két alapelv 6sszeUtkozésérdl lévén szo — az els6bbség
eldontésére a nemzetk6ézi jog nem tartalmaz utmutatast -
ugyanolyan kiemelten fontos normakrol és alapveté tampontokrol
kellene eldonteni, hogy melyikik érvényestlése szoritja hattérbe a
masik altal védelmezett értékeket. A fegyveres er6 alkalmazasanak
tilalma vagy inkabb az alapvetd emberi jogok tdmeges
megsértésének tilalma? Egyetlen érv, indok vagy szabaly sem szol a
fegyveres er6 alkalmazasa tilalmanak ,f6lénye”, vagyis elsdédleges
érvényesulése mellett.

A feltétlen érvényesulést kovetel6 normak (jus cogens) kozotti
esetleges Osszeltkozések kulonosen nehéz dilemmai a nemzetkoézi
jogrendnek. Ezen kivételt nem engedd és mindenkire egyforman
kotelezé nemzetkozi jogi alapelvek a kovetkezéképpen sUrithetd egy
felsorolasba. ,A kategoria legkevésbé vitathato példai a fegyveres erd
alkalmazasanak, a népirtas, a faji diszkriminacio, a rabszolga
kereskedelem és a kalozkodas tilalma, valamint az emberiség elleni
buncselekmények szabalyai." (Brownlie [1996] p. 513) Mar
6nmagaban a jus cogens meghatarozasa is sok vitat kivalto nehéz
kérdése a nemzetkdzi jognak. Arrol azonban végképp nem
rendelkezik a nemzetkdzi jog jelenlegi rendje, hogy miként kell

feloldani azt az ellentmondast, ami a kulénb6zé imperativ
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alapnormak konfliktusabdl keletkezik. A nemzetkozi jog rendezdelvei
ugyanis nem adnak uUtmutatast arra nézve, hogy meddig lehet
elmenni egy alapnorma érvényesitése érdekében, ha az egy masik
feltétlentil koételez6 normaba Utkodzik. Feltételezheté-e, hogy a jus
cogens egyes normai fontosabbak, mint a tobbi ugyanolyan szintt
és sulyu alapkotelezettség?

Ay egzik lehetséges allaspont szerint a valasz nemleges, hiszen
a nemzetkdzi kapcsolatok joga sehol sem kinal meggy6zd
bizonyitékot barmiféle, alapnormak ko6zotti ala-félérendeltségi,
hierarchikus viszony létezésére. Ez a kérdés egészen konkrétan
merul fel azon alapnormak esetében, amelyek a Biztonsagi Tanacs
felhatalmazasa nélkul végrehajtott humanitarius intervenciok soran
utkéznek egymassal. ,Ime, két feltétlentil érvényesiilé normaval
allunk szemben: az egyik a fegyveres eré alkalmazasat, mig a masik
az emberi jogok semmibe vételét tilalmazza, kuléndésen pedig az
alapvet6 emberi jogok tdmeges megsértését és az olyan
cselekedeteket, amelyek a nemzetkézi  blncselekménynek
mindsilnek. Nincs ok arra, hogy minden ilyen 6sszelitk6zés esetén a
fegyveres erd hasznalata tilalmanak kellene érvényesulni."
(Mullershon [1998] p. 7)

A  nemzetkdzi jogrend egymassal Utk6ézé  eértékeinek
tekintetében azonban egy jol kitapinthato  hierarchikus
értéktagozodas létezése is kapviselheté. ,A nemzetkodzi kozdsség
jelenlegi keretei ko6zoétt az allamkoézi kapcsolatok atfogd rendjét
harom eérték tamasztja ala: a béke, az emberi jogok és az
onrendelkezés. Azonban barmely esetben, amikor konfliktus vagy
feszuiltség keletkezik ezen értékek koézull ketté vagy tobb kozott,
mindig a békének kell lenni a végsdé és minden mast felilmulo
szempontnak. Az ENSZ Alapokmanyanak rendje szerint - amelyet az
elmult 50 évben uUjabb nemzetkdzi normak egészitettek ki -

barmilyen fontos és doénté legyen is az emberi jogok és a népek
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onrendelkezése irant tanusitott tisztelet, soha nem veszélyeztetheti a
békét. Valaki szeretheti vagy nem szeretheti az tigyek ilyen allasat,
de akkor is ez az érvényes jogrend." (Cassese [1999] p. 2)

Mindezt azonban a koszovoi NATO beavatkozas jogszertiségét
taglalo vizsgalodasaban allapitja meg. Nem tér ki azonban azokra a
korabbi esetekre, amikor humanitarius intervenciéora az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak felhatalmazasa alapjan kerult sor. Ezekben
a helyzetekben a BT értékelésének és  hatarozatainak
eredményeként sikertilt feloldani az emberi jogok, illetve azok
védelme és a béke kozotti latszolagos konfliktust. Ugyanis az emberi
jogok és a humanitarius alapnormak védelme egyben a nemzetkdzi
békét és biztonsagot fenyegeté veszély elharitasat is jelentette
egyben. Tehat a humanitarius alapon mozgositott és bevetett
fegyveres erd segitségtil hivasa nem a nemzetkdzi jogrend egyik
alapértékének (emberi jogok) érdekében és egy masik alapérték
(béke) karara tortént, hanem erre a ketté egytlittes érvényesitése és
megovasa ce€ljaval kerult sor. Ezek kétségtelen legitimitasat a
jogszeruiség alapjaira helyezte a Biztonsagi Tanacs jovahagyasa. Ha
a koszovoi NATO beavatkozasra az Alapokmany VII. fejezete szerinti
BT felhatalmazassal kerult volna sor, akkor a béke megérzésének
kotelezettségét - vagyis a fegyveres erével torténé fenyegetésre, illetve
annak alkalmazasara vonatkozo tilalmat - hattérbe szorito
humanitarius megfontolasok valoszintleg minden azt ellenzé
szamara ismételten Osszeegyeztethetdéek lettek volna a nemzetkézi
jogrend minden értékével. A korabbiakhoz hasonléan ebben az
esetben is nyomosabbnak bizonyultak volna az emberi jogok
védelme és ezzel a nemzetkdzi biztonsagot regionalis szinten érdé
fenyegetések elharitasa mellett szolo érvek, mint a fegyveres erd
alkalmazasatol eltiltd vagyis a "negativ béke" megdrzését eldiro

kotelezettségek.
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A felvazolt logika szerint azonban az egymassal hierarchikus
viszonyban allo alapértékek érvényesiilése és védelme helyett itt egy
eljarasjogi eltérés jelenti a humanitarius intervencio kulénb6zd
esetei koOzo6tti valasztovonalat. Hiszen nem valamelyik alapvetd
fontossagu érték megsértése vagy ennek egy masik karara torténd
onkényes érvényesitése, hanem "csupan" a beavatkozasokrol hozott
dontések formai, eljarasi szabalyainak betartasa hatarozza meg azok
elfogadhatosagat. Ahogyan azt egy kritikus észrevétel lényegre-
téréen megfogalmazta: ,Tehat az emberi jogok védelmével szembe
allitott alternativ érték az nem a béke megdrzése, hanem az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa szerepének tiszteletben tartasa vagy inkabb a
BT allandé tagjainak vétdjoga irant tanusitott tisztelet. Mas
szavakkal: konfliktus keletkezik az emberi jogok témeges méreteket
6lt6 brutalis megsértésével szembeni védelme és néhany allamnak a
kollektiv biztonsag Alapokmanyba foglalt rendjén beltil biztositott
kuldnleges - az ugynevezett Jaltai-formulaban megallapitott -
statusza kozott." (Geiger 1999 p. 1/3)

Tehat ugy tunik, a kényes egyensulyt nem az emberi jogok
védelme és egy masik alapvetd norma, a béke megérzése kozott kell
fenntartani vagy azt az utobbi javara elbillenteni minden esetben,
hanem - elvetve a latszolagos dilemmat, egy sokkal pontosabb és
igazabb megkozelitésben latva az eldontendé kérdést - az alapvetd
emberi jogok érvényesitésének sziikségét kell a "nagyhatalmi
koncert" hagyomanyat belathatatlan ideig tartositani kivano 1945-
0s jaltai megallapodas "értékével" Osszemérni. Ennek szem el6tt
tartasaval egy valosaghti képet kaphatunk a humanitarius
intervencio  legvitatottabb  eseteiben = felmertilé  latszolagos

értékkonfliktusok valodi tartalmarol.
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XIV. FEJEZET
A HUMANITARIUS BEAVATKOZASOK FELTETELEINEK
MEGHATAROZASA

A koézelmult gyakorlati példainak sorara felfizhetd fejlédési
irany az alabbi leszGirhetd és altalanos ko6zos nevezdt megtestesitd
kovetelmények fennforgasa esetén teszi lehetévé egy humanitarius
célu fegyveres beavatkozas végrehajtasat akar a Biztonsagi Tanacs
felhatalmazasaval, akar még - véleményem szerint - anélkul is.
(International Commission on Intervention and State Sovereignty
[2002], Ortega [2001], Oudraat [2000], Cassese [1999], Paecht
[1999], Kosovo Report [2000], Foreign Ministry of the Netherlands
[2000], Danish Institute of International Affairs [1999])

1. Az alapvetd emberi jogok stilyos és tdmeges megsértése

Az alapvetd emberi jogok emberek sokasaganak életét
fenyegetd, kirivo megsértésére kerul sor, amely kimeriti az emberiség
elleni blincselekmény fogalmat egy szuverén allam hatarain beldl. A
szoban forgo allam haromféle modon vallalhat ebben szerepet: vagy
maguk az allam hatésagainak, elnyomogépezetének aktiv
részvételével, tevélegesen kovetik el a tirhetetlen jogsértéseket, vagy
passzivan részesei az embertelenségeknek, ,csupan” szemet hunyva
felettik és hallgatolagosan tamogatja azokat, vagy esetleg éppen az
intézményeinek  teljes  Osszeomlasa  miatt  képtelen  azt

megakadalyozni.
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2. A tertiileti dllam nem képes vagy nem akarja ezeket

megakaddalyozni

Amennyiben ez utobbirdl van sz6 és meggy6ézden bizonyithato,
hogy az allam teljes meértékben képtelen véget vetni az
atrocitasoknak és embertelenségeknek, akkor az emberiség elleni
buncselekmények az  allamon  beltil kialakult anarchia
kovetkezményei. Habar maga a szétesOben lévd allam képtelen
alapveté funkcioinak ellatasara is, azonban meégis elutasitja, hogy
felkérjen mas allamokat és nemzetkdzi szervezeteket vagy
engedélyezze azok koézvetlen segitségnyujtasat a humanitarius
szikséghelyzet elharitasaban és a nemzetk6ézi jogsértések
felszamolasaban.

Ha az a szégyenteljes és turhetetlen eset fordul eld, amikor az
alapvetd jogok labbal tiprasa az allami hatésagok mukdédésének az
eredménye, akkor az adott allam kormanyanak egyuttmuikdédéstdl,
jogkovetést6l és a nemzetk6ézi szervezetek iranyado, kotelezd
hatarozatainak a végrehajtasatol elzarkozé magatartasanak
egyértelml megallapithatosagara van sztikség. Az egytuttmukoédeés és
a nemzetkozi jogi kotelezettségek tiszteletben tartasa helyett, ezzel
éppen ellentétesen az Utldézések, etnikai tisztogatasok, deportalasok
és meészarlasok arcatlanul  jogsértd és humanitarius

katasztrofahelyzet bekovetkezésével fenyegetd politikajat folytatja.

3. A vdlsdagkezelés mds lehertdségei kimertiiltek

A humanitarius intervencio kizarolag mint ultima ratio, végsé
megoldas, utolsoként bevethetd eszkdz vehetéd szamitasba. Tehat
csak azutan kertilhet erre sor miutan a nemzetkoézi konfliktus

rendezésére tett kisérletek minden olyan diplomaciai lehetdéségét
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kimeritettek, amely a helyzet sulyossagaval és surgés megoldast
koveteld jellegével Osszeegyeztetheté. A targyalasos valsagkezelés
O0sszes lehetséges formajanak feltarasa és eredmeénytelen
kiprobalasat koévetéen mar csak az er6 alkalmazasa maradt a
ktisz6bén allo humanitarius katasztrofa elharitasanak egyetlen
lehet6sége. (Paecht [1999]) ,Barmely tovabbi késlekedés minden
ésszeru megitélés szerint a humanitarius katasztrofa
bekovetkezésének valoszinliségét lényegesen megndévelné.” (Kosovo

Commission Report [2000])

4. A Biztonsagi Tandcs elsddleges felel6ssége

A valsagos helyzet kezelésének és lehetséges megoldasanak a
kérdését a Biztonsagi Tanacs elé kell bocsatani. Elengedhetetlen,
hogy az Alapokmany 24. cikkely 1. pontja szerint viselhesse és
gyakorolhassa az ,els6dleges felel6sségét a nemzetkdzi béke és
biztonsag fenntartasaért". Amennyiben a Biztonsagi Tanacsban a
tagok koz6tt meglévé lényeges nézetkuildnbségek okan, vagy a
"nagyhatalmi egyhangusag" (népnyelvi fordulattal: vétojog)
kivaltsaganak gyakorlasaval egy vagy tobb allando tag elutasito
szavazata megakadalyozza a hatarozathozatalt, az egyetemes
kollektiv biztonsagot fenntartani hivatott intézményi kézpont, a
fegyveres erdé alkalmazasa legalizalasnak kivaltsagaval és
felel6sségével felruhazott legfels6ébb multilateralis dontéshozo szerv
képtelennek bizonyul a helyzet sulyossaga altal megkévetelt
sziikséges intézkedéseket jovahagyo lépések megtételére. Mivel a BT
nem képes az 6ldoklések és a szenvedés hullamait feltartoztatni,
ezzel a nemzetkdzi biztonsagi szukségallapotot elharitani az
elkertilhetetlenné valo kényszerit6 akciok meginditasaval, azok
elmulasztasaval egyértelmtien elutasitja sajat ktilénleges nemzetkozi

felel6sségét, de egyben el is vesziti a katonai eré nem énvédelmi célu
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nemzetk6ézi alkalmazasa feletti legitim monopoliumat is. A
Biztonsagi Tanacs felhatalmazasa nélkuli fellépésre, mint alternativ,
masodlagos megoldasra tehat csak akkor kertilhet sor, amikor a BT

bebizonyitotta tehetetlenségét.

5. Az ENSZ Koézgytléséneklehetséges mdsodlagos szerepe a

multilateralitas biztositasdaban

Egyes vélemények szerint addig nem tekinthet6 a nemzetkozi
multilateralis jovahagyas kérdése teljes mértékben lezartnak, amig a
beavatkozasra kész és képes allamok nem folyamodtak az ENSZ
Kozgyuléséhez a Biztonsagi Tanacs cselekvOképtelensége esetén,
amennyiben ezt a gyorsan mélyuld, fenyegeté és kuiszébon allo
humanitarius katasztrofa kértilményei megengedik. (Bring [1999] p.
26-27) Amikor elkertuilhetetlennek latszik a  humanitarius
intervencio, az ENSZ keretein belili biztositott felhatalmazas
elfogadasara a BT tamogatasa nélkul a Kozgyulésben kertilhet sor.
Ilyen esetekben a KozgyUlés az ,Osszefogas a Békéért” elnevezés,
1950. novemberében elfogadott hatarozatat kell precedensként
alkalmazni.g'IA hiressé és meérfoldkévé valt hatarozat értelmében,
,amikor a BT képtelen a cselekvésre, a KozgyUlés az ,Osszefogas a
Békéért” hatarozat rendelkezéseinek megfeleléen cselekedve,
intézkedéseket hozhat a vilagszervezet céljaival és szellemiségével
O0sszhangban...A hatarozat tamogatéinak érvei szerint a BT
nemzetkozi békéért viselt formalis feleléssége elsédleges, de nem
kizarolagos. Mindenesetre a hatarozat, még ha jogi fontossaggal nem
is, de politikai, szimbolikus és pszichologiai jelentéséggel annal
inkabb birt.” (Weiss-Forsythe-Coate [1997] p. 30) A hatarozat

azonban kétségtelentil lehetévé tette, hogy a Kozgyltilés meghatarozo

°® Uniting for Peace, General Assembly Resolution A/RES/377(V),
www.un.org/Depts/dhl/landmark/amajor.htm
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tobbsége felel6sséget vallaljon a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasaért egy olyan rendkivili idészakban, amikor egy nyilt
agresszio (a koreai haboru) esetében a BT képtelen volt felelésséget
vallalni a kollektiv biztonsag helyreallitasaért. Ugyanilyen eljarasra
kerilhet sor a humanitarius intervencio elkertilhetetlenné
valasakor, amikor az ENSZ Koézgyltlésének kétharmados tébbséggel

elfogadott jovahagyasa potolhatna a megbénult BT felhatalmazasat.

6. Hallgatdlagos elfogadasa

Az ENSZ egyetlen kézponti szerve — a Kbézgyulés, a BT, vagy a
Nemzetkozi Birosag — sem itéli el hivatalos allasfoglalasaban vagy
hatarozataban a beavatkozast. Ez az ENSZ tagallamai tobbségének
tamogatasat vagy az intervenciéo hallgatolagos elfogadasat jelzi a
legalitas mezsgyéjén egyensulyozo k6zés humanitarius katonai akcio

résztvevdi szamara. (Kosovo Commission Report [2000] p. 22-24)

7. Még felhatalmazas nélkil is a lehetd legszorosabb

egytittmukddésben az ENSZ szerveivel

A BT kifejezett felhatalmazasa  nélktll  végrehajtott
humanitarius intervencioban résztvevéknek az ENSZ intézményeivel
a lehet6 legszorosabban egytltt kell mukédnituk, és késznek kell
mutatkozniuk a konfliktus kezelésének az ENSZ valamely kapcsolt
szervéhez (ahogy ez Irak esetében 1991-ben a Menekultigyi
Fébiztossaggal tortént), vagy a BT elé torténd utalasara (ahogy erre
1999-ben Koszovo esetében is sor kerult), amennyiben ezt az
emberiességi beavatkozas meginditasa ota megvaltozott

korulmények lehetévé teszik. Ezzel a beavatkozas résztvevéi
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egyértelmuien jelezhetik készségiiket arra, hogy fellépéstiket az ENSZ
altal jovahagyott keretek kozé illesszék egy hosszabb tavi megoldas

reményében.

8. Felhatalmazds nélktil, de kollektiven

Ha a humanitarius beavatkozasra a BT felhatalmazasa nélkil
kerul sor, akkor azt az allamok egy csoportjanak egyulttesen — akar
egy szOvetség keretein, akar egy regionalis szervezeten beldl, vagy
akar egy alkalmi koalici6 formajaban - kell az elfogadhatatlan
embertelenségeket megallitani. Habar a résztvevd allamok szama
meég 6nmagaban nem valtoztat egy egyoldalu felléepést kétségtelentil
jogszeruve, de az intervencio legitimitasahoz feltétlenul sziikséges —

még ha nem is elégséges — a minél nagyobb szamu résztvevé.

9. A hadijog szigoru betartasa

Azok a feltételek, amelyeket altalaban az er6é alkalmazasahoz
kapcsol a nemzetkézi jog - vagyis a ,jus in bello” nemzetkozi
szokasjogi szabalyai - kiegészilnek a ,humanitarius eszkozok”
elvével. A humanitarius intervencié soran alkalmazott eszkozoket a
szikségszerliség, az elégségesség, az aranyossag és a

megkulonboéztetés kévetelményei szerint kell alkalmazni.

a) Szukségszertiség

A szikségszeruség értelmében fegyveres erét a felsorolt
paraméterek szerint kizarolag az atrocitasok leallitasara és az
alapveté emberi jogok, valamint a humanitarius jog
tiszteletben tartasanak helyreallitasara szabad felhasznalni.

Minden mas cél ezeken tul illegitimnek tekintheté. Az erd
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alkalmazasat addig lehet fenntartani, amig a kozvetlen
humanitarius célokat el nem érték.
b) Aranyossag

Az aranyossag kovetelménye szerint természetesen a
felhasznalhato  fegyveres erének  oOsszemérhetének és
aranyosnak kell lennie a humanitarius sziikséghelyzet altal
megkivant intézkedésekkel és az elérendd -célkittizésekkel.
Minél surgetébb az 06ldoklések és az embertelenségek
leallitasa, annal intenzivebb és kozvetlenebb a fegyveres

valaszadas. (Ramsbotham-Woodhouse [1996] p. 226)

c) Megkuldénboztetés

A megkuldonboztetés kovetelménye szerint a humanitarius
intervencid6 minden fazisaban a nemzetko6zi fegyveres akcio
legfontosabb és megfeleléen koérutlhatarolt céljaként a
humanitarius valsaghelyzet szenvedd aldozatainak kozvetlen
veédelmeét kell megérizni. A beavatkozas modszerét ugy kell
kivalasztani, hogy az olyan gyorsan véget vessen a
humanitarius dramanak, amilyen gyorsan csak lehet és az
alkalmazott megoldasok a civil lakossag kozvetlen
megsegitését  biztositsak, mikézben minimalizaljak a
lakossagnak, valamint a polgari célpontoknak okozott
ugynevezett ,jarulékos karokat” és egyben elkertlik a legitim
humanitarius célokon tulmené bunteté vagy megtorlo

intézkedések foganatositasat.

XV. FEJEZET
TARTOS ATMENETI ALLAPOT VAGY SZULETO UJ NORMA ?
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Barhogyan is tortént a nemzetkoézi kozdsség részvétele és
kozbelépése a polgari lakossag szenvedéseinek és elveszitésének
megakadalyozasa — akar felhatalmazassal, akar anélkil - szigoruan
véve erre minden esetben a nemzetkozi jog jelenleg létezd
szabalyainak ,meghajlitasaval” vagy ,kereteinek uUjraértelmezésével”
kerult sor. ,Nem szamit, hogy valaki mennyire kivanja masképpen,
nem szamit, hogy valaki mennyire szeretné a(z Alapokmanyban rejlé
— a szerz6 megjegyzése) kulonbozé alternativ jelentések kozotti
valasztast cél-orientaltnak latni, egyszerlen nincs lehetéség azon
tény megkertlésére, hogy az Alapokmany megengedhette volna az
emberi jogok durva megsértésével szembeni szankcidokat, de
szandékosan nem tette. Az egyetlen modot az emberi jogi célu
gazdasagi vagy katonai szankciok  Alapokmany = szerinti
alkalmazasara azon jogi fikcio felallitasa adja, miszerint az emberi
jogok megsértése a nemzetkozi békét fenyegeti.” (Higgins [1998] p.
255)

Ezzel a megoldassal a nemzetkézi jog alkalmazoi
megprobalnak megfeleld valaszt adni a nemzetkdzi rendszerben
alapveté normativ valtozasokat surgetd, immar egyre kevésbé
tagadhato és még kevésbé figyelmen kivil hagyhatoé 4j kihivasokra,
mikoézben egy egészen mas koérulmények kozott kialakitott
intézmény és a mult tapasztalatainak korlatai kézé szorulnak.

Annak egyértelmtl eldontése, hogy a "régi", de még jelenleg is
elterjedt és érvényben 1évé intervencio-ellenes érvelés és jogszabaly
értelmezés feladasanak ,arat" ellensulyozni tudjak-e a kialakuléban
lévé Uj normak egylittese és a mar létezd jogi keretek értékelvy,
kovetkezetes Ujraértelmezése, még mindig varat magara. A
formalisan egységes és hatarozottan koértlirhaté mostani nemzetko6zi
rendszer felvaltasa  bizonytalanabb, erésen  vitathaté  és
pillanatnyilag is formalodé 1j elvekkel, elvarasokkal és

felelésségvallalassal tagadhatatlanul jelentés veszélyeket és nem
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vart kovetkezményeket hordozhat magaban. Azonban az 1945 ota
letez6, sulyos ellentmondasoktol terhes nemzetkdzi jogrend
hianyossagai olyan sulyosak, hogy ugy tunik a legsulyosabb
komplex humanitarius valsaghelyzetek kialakulasakor
megoldasakor rendkivil keveset veszithet a nemzetk6zi k6zosség egy
uj és eredményesebb jogi keret kialakitasanak kisérletekor.
Termeészetesen sokkal kénnyebb a jogrend sajat énellentmondasaira
hivatkozva elfogadni vagy elfedni azokat, sem mint felismerni a
nemzetkozi kapcsolatok fejlédéstorténetének ujabb cezurajat és
beismerni a nemzetk6zi jog mukodésképtelenségét éppen akkor,
amikor a legnagyobb szikség volna normativ védelmezd és
konfliktuskezel6 eszkozeire.

A jelenlegi jogrend hatarainak feszegetése és az egymas kozotti
ellentmondasoktol sem mentes deklaralt értékeinek szamonkérése
nyilt kihivast intézhet a nemzetkd6zi jog egészének alapjait jelentd és
feltétlen érvényesulést koveteld6 normaihoz is. Ez azonban nem
jelenti a meégoly nemes, emberiességi célok érdekében torténd
nemzetkozi jogsértések elfogadhato gyakorlatta mindsitését. A
jogsértések és a jogrend elégtelenségének kovetkezményeibdl
szarmazo keényszeru lépések vallalasa kozott azonban jelentds
kulénbség huzodik meg. ,Azonban a jog egyes szabalyainak
megkeérddjelezése nem jelenti a jog uralma megkérdéjelezésének
szinonimajat. Eppen ellenkezéleg: egy igazsagtalan jogszabaly
kétségbe vonasa (amint ezt a NATO tette az Alapokmannyal)
megerdsitheti a jogrend egészét. Nyiltan megszegni bizonyos jogi
kotelezettséget sokkal kevésbé veszélyes, mint annak betartasat
tetetni. Hazug és leplezett megsértése alaashatja nyilt vitat, amitél a
jog reformja és a jogrend legitimitasa fligg." (Glennon [1999] p. 4)
Magyarazatként még hozzatehetd: ,Ha érzékelhetévé valik, hogy a
normak egykori kifejezése t6bbé mar nem szolgalja a kozdsség

érdekeit, akkor ezeknek a normaknak megfelelé valtozasi
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folyamatokon kell keresztil mennitik. Ez a megfelelé6 forma magaba
foglalja a normak be nem tartasat. Uj vagy ujra fogalmazott normak
gyakran a régi normak széleskérli be nem tartasabodl szarmaznak.
De létezik egy fontos klilénbség egyrészt a szabalyok be nem tartasa
€és masrészt a szabalyok bizonyos eredmények elérése érdekében, a
jog keretei kozott (infra legem) torténé értelmezése kozott. Tovabba:
”..egy decentralizalt jogrendszerben minden egyes akciot érdeme
szerint és Osszefliggéseiben kell vizsgalnunk, és az értékelést
aszerint kell elvégeznliink, hogy vajon a katonai segitségnyujtasra a
nemzetkozi jog altal védett értékek, az emberi tisztelet és a
szabadsag tamogatasa vagy eltiprasa érdekében kerul sor." (Higgins

[1998] p. 252-253)

XVI. FEJEZET
A HUMANITARIUS INTERVENCIOK EREDMENYEINEK
ERTEKELESE

1. Kézvetlen eredményei

Az el6z6 fejezetben felsorolt feltételek egytittes fennforgasa
esetén a humanitarius célokért végrehajtott fegyveres beavatkozas
az egyetlen igénybe vehet6 megoldas lehet a sulyos és tdomeges
jogsértések leallitasara. Ugy tinik, hogy a katonai eszkézdk
hatarozott alkalmazasa a latszolagos paradoxon — a humanizmus és
a fegyveres erészak Osszeegyeztethetetlensége - ellenére a megfeleld
eseti megoldas lehet az emberiességi normak érvényesitésére és a
humanista értékek tiszteletben tartasanak kikényszeritésére. Ennek
érdekében azonban nem elegendé biztositani a nemzetk6zi
intervenci6 humanitarius motivumainak kezdeti dominanciajat,

hanem a beavatkozas kimenetelének, eredményeinek is
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humanitarius jelleginek kell lenni. Minden esetre ez lenne a
kivanatos. Barmely humanitariusnak tekintheté fegyveres erére
tamaszkodo nemzetkdzi intervencido meghatarozasaban egyforma
jelentéséggel birnak az inditékai és az eredmeényei is..

Kozvetlen humanitarius eredménynek szamit a szenvedd
aldozatok megprobaltatasainak enyhitése a vérengzések, az etnikai
tisztogatasok, a népirtas megfékezésével vagy a harcolo felek kézott
rekedt polgari lakossagnak szant segélyek eljuttatasa altal.

Az emberiességi beavatkozasok sikere szempontjabol doéntd
fontossagu a humanitarius célok érdekében katonai eré6t mozgositok
kezdeti elszantsaga és a beavatkozas eredményeinek politikai,
valamint gazdasagi eszkodzokkel torténdé alatamasztasa iranti
elkotelezettsége. A nemzetkdzi kozésség kozds - emberi é€s
humanitarius jogi - alapnormainak védelme  érdekében
beavatkozoknak nemcsak az érvényesiteni kivant értékekkel és
elvekkel kell tisztaban lennitik, hanem a rovid és hosszu tava
célkitizésekkel elérni kivant végeredményeknek is tisztan ki kell
rajzolodniuk szamukra. A humanitarius valsaghelyzetekre adott
kozvetlen valaszoknak egyensulyba kell allnia a konfliktus
kozdsségek ujjaépitésének eldfeltételei megteremtésébe.

Az elmult évek humanitarius valsaghelyzeteire adott eltérd
nemzetko6zi valaszok kovetkezetlensége és az esetek sajatossagabol
adodo kulonbozéségek ellenére levonhatéak bizonyos érvényes
tanulsagok. Ezek meghatarozzak a humanitarius intervenciok
alapelveit és alkalmazasi kereteit a  hideghabora utan

kikristalyosodo6 Uj nemzetkdzi rendben.

2. A fegyveres humanitarius valsdagkezelés mehgatarozé tanulsagai,

mint a jévébeli valaszadds iranyadé paraméterei
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a) Ezek a formalodo elvek elészor is kimondjak, hogy az emberi
jogok vagy a humanitarius jog szabalyainak témeges és stlyos
megsértése - akar belsé konfliktusok, akar kormanyok, politikai
rendszerek tudatos tevékenységének a kovetkezményei -, valamint
az ezek altal kivaltott emberi szenvedés és humanitarius katasztrofa
olyan fenyegetést vagy nyilt kihivast jelentenek a nemzetkozi béke és
biztonsag szamara, amelyet egyetlen felelés allam vagy nemzetké6zi
szervezet sem hagyhat figyelmen kivil. Azok a valsagok és
konfliktusok, amelyek tehat ilyen nemzetkdzi kévetkezményekkel
jarnak, nem tartoznak tébbé az allamok beltigyeibe. Tovabba, a
kulénb6z6 emberi vagy termeészeti humanitarius katasztrofak
aldozatainak magara hagyasa, de kuléonésen a civil lakossag
tuléléséhez elengedhetetlen élelmiszer- és gyogyszerellatas tudatos
megakadalyozasa vagy visszatartasa jelenthet kirivo fenyegetést a
polgari lakossag szamara, amely tomeges meéretei és hatasa miatt
nemcsak szamtalan emberi €életet fenyegethet, hanem végs6 soron a
békét és biztonsagot is. Ezekben a helyzetekben az Jsszes
sziikséges eszko6z - akar fegyveres er6 is - mozgosithato is bevethetd
az aldozatoknak szant segitéség szenveddkhoéz és raszorulokhoz
torténd eljuttatasa érdekében.

Az allamok oly sokaig ,szentnek és sérthetetlennek” tekintett
szuverenitasa tébbé nem  akadalyozhatja meg a  belsé,
polgarhaborus vagy etnikai konfliktusok irracionalis, cinikus és
konyortelen céljainak tuszaul esett polgari lakossag tomegeinek
alapveté emberi jogait biztosito védelmét és életben tartasat

nemzetko6zi eréfeszitések altal
b) A nemzetkézi k6z6sség nem maradhat tétlen ilyen esetekben. A

sulyos nemzetkézi biztonsdgi kihatasokkal jaré komplex -

humanitarius és politikai is egyben - wvdlsdgok jellegének és
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kezeléesének meghatarozasa az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak
feladata - eléjoga és feleléssége is egyben -, amely megteheti a
megfelel6 és szlikséges lépéseket. Ez akar a fegyveres erd
alkalmazasanak elrendelésére is felhatalmazast nyujthat. A
Biztonsagi Tanacsnak a nemzetko6zi béke és biztonsag fenntartasaért
viselt elsddleges felelésségével az Alapokmany VII. fejezetének
rendelkezései megadjak a legsulyosabb nemzetkdzi veszélyhelyzetek
meghatarozasa és kezelésik eldontésének kivaltsagat. Ennek
gyakorlasa azonban csupan az elsé lépés sajat felelésségének

kiteljesitésében.

c) A kibontakozo 0sszkép meglehetésen eltérdé valaszokat és vegyes
eredményeket mutat. Ez akar kételyeket is ébreszthet a
humanitarius intervencio legitimitasat és racionalitasat illetéen.
Masrészt azonban az elmult évtized fejleményei és megszilardulo
gyakorlata a humanitarius céli nemzetk6zi beavatkozasok joganak
a kialakulasat jelezhetik. A humanitarius intervencio elmélete és
fokozatosan alakot 6lté6 doktrindja soha nem kavart akkora vitat és
legitimitasa soha nem oOrvendett akkora tamogatottsagnak, mint
manapsag. Az ilyen intervenciok tovabbi gyakorlati, jogelméleti és
lehetséges kodifikacios fejlédésére meghatarozo hatassal lehetnek az
eddigi beavatkozasok értékelésének eredményei.

Emberi kozosségek altal okozott eljévendé humanitarius
valsaghelyzetek lehetséges megelézése és megoldasa érdekében
szikséges az emberiességi célu nemzetk6ézi beavatkozasok
kockazatainak, kovetkezményeinek és eredményeinek kritikus
értékelése. A targyalt esetekbdl és a humanitarius intervenciot
kovetd fejleményekbdl levonhato altalanos tanulsag szerint az alabbi

kovetkeztetésekre juthatunk.
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d) Az eré alkalmazdsa vagy akar az azzal megvalosulo fenyegetés
hatékony eszkdéz lehet a széleskérti allami elnyomo erdszak
megfékezésének Oszténzésére vagy kikényszeritésére. Az elnyomo
allamok (pl. Irak vagy Jugoszlavia) jogsérté ténykedésének
megallitasat célzo elrettentés vagy kényszerités esetében a fegyveres
intervencio lehetésége vagy megvalositasa sokkal alkalmasabb
modszernek bizonyul, mint az ugynevezett “6sszeomlott allamok” (pl.
Szomalia) fegyveres anarchiaja koézepette. Az utobbi esetben ugyanis
nyilvanvaléan hianyzik a fegyveres erdék, vagyis a kulénb6zo
egymassal harcolo felfegyverzett csoportok f6l6tti ellendrzés. Ezeért
nem lehet 6ket egyszerre megfékezni egyetlen hiteles és céliranyos
katonai fellépéssel. A belsé rend és iranyitas alapvetdé funkcidinak
eltiinésével egyuttal nyoma vész a nemzetkézi beavatkozast
jovahagyo vagy elutasito allami intézménynek és ezzel maganak a
szuverenitasat félté egykori allamnak is.

A kozvetlen hatasat és kovetkezményeit tekintve sikeresnek
nevezhetd beavatkozasok esetében is csupan az éppen aktualis
humanitarius katasztrofahelyzet tineti vagy feltileti kezelését lehet
elérni. A fegyveres intervencié dnmagaban keveset vagy egyaltalan
semmit sem képes tenni kozvetlentil az atrocitasokhoz vezetd
valsaghelyzet kérilményeinek az enyhitéséhez. Még kevésbé képes
6nmagaban egy humanitarius beavatkozas hozzajarulni a sziikséges
politikai intézmeények kiépitéséhez, a megbékélés létrejottéhez vagy
egy valodi életképes civil tarsadalom kialakulasahoz, vagyis a
konfliktus hosszu tavra szolo rendezésének megalapozasahoz. A
folyamatos biztosito és védelmezd jellegi katonai jelenlét mellett
nem katonai eszk6zodkre lesz szikség. A gazdasagi eréforrasokra és
politikai, diplomaciai nyomasgyakorlasra tamaszkodo tovabbi,
hosszutavu valsagkezelés azonban mar az emberiességi beavatkozas

ttizolto munkaja utan kévetkezhet.
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Az oldoklés megallitasa vagy a tovabbi durva atrocitasok
megelézése nem alabecsiilendd eredmény. Sét, a legtébb és a
legfontosabb, ami egy sulyos valsaghelyzetben elérheté. A
humanitarius intervenci6 nem megoldja és tartosan rendezi a
valsagokat, hanem valaszt ad a legslirget6bb emberi tragédiakra és
megteremti azok kozvetlen elharitasan tul is elengedhetetlen
humanitarius minimumot. Ez azonban rendszerint csak addig
tarthaté fenn, amig a nemzetkézi fegyveres eré6 mérsékld vagy
védelmezd szerepe ezt alatamasztja.biztosithato.

Mihelyt azonban a humanitarius indittatasi nemzetkozi
fegyveres szerepvallalasra sor kertl, annak eredményes lezarasa és
Oszinte értékelése érdekében az abban résztvevéknek szembe kell
néznituk egy valasztas dilemmajaval. ,A hideg valosag rendszeresen
szembesithet benniinket harom egyaltalan nem vonzo lehetéség
kozotti valasztassal: (a) a katonai er6 meghatarozatlan ideig torténd
fenntartasa a valsagbvezetekben, (b) az intervencionkat elsésorban
kivalto tuarhetetlen helyzet és feltételekhez torténd visszatérés
elfogadasa, és aldozathozatalunk eredményeit megkérdéjelezd
kérdésekkel valo szembestulés, (c) megszabadulas az artatlansag
minden latszatatol, valamely szereplé tamogatasanak elhatarozasa
és az igy kivalasztott vele szemben allo ellenség legyézése.” (Kanter
[2000] p. 38)

Ezek koézul barmely lehetéség melletti kiallas nagy
valoszinlUiséggel a jovébeni humanitarius beavatkozasok el6tt
tornyosulo politikai akadalyokat erdsiti majd, még akkor is, ha mas
biztonsagi és moralis szempontok éppen a surgés fellépés mellett

sz0lnak.

3. Az elbrelathatésag és kiszamithatésag visszatarto ereje
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Az ENSZ Alapokmanyanak jogi kotelezettségeit és politikai
logikajat a nemzetk6ézi béke és biztonsag ellen iranyulo
veszélyekre adhato és eldrejelezhetd kollektiv valasz visszatarto
ereje hivatott alatamasztani. Az allamokon belili erdszakot
fékentartani kivané humanitarius beavatkozasok 1j jelentéséget
nyernek, amennyiben szamitasba vesszik az alapvetd emberi jogi
normak sulyos megsértését megeldzni kivano lehetséges elrettentd
és visszatarto hatasat is.

A humanitarius célu nemzetk6ézi katonai akciok adott
célkonfliktusra gyakorolt kézvetlen kévetkezmeényeit kiegészitheti
az aktualis valsag féldrajzi hatarain messze tulmutato altalanos
semlékeztetd és figyelmeztetd” Uzenete. Az erélyes intervenciok
bekévetkezése hatarozottan és egyértelmien figyelmeztet az
allamok ,beltugyeként” kirobbano fegyveres konfliktusokban
alkalmazott modszerek mindenkire egyarant koételez6 korlataira.
Azok megszegésének sulyos kovetkezményeiért viselt egyéni
felel6sség szamonkeérését pedig a nemzetkdzi bliintetéjog specialis
— hagai és arushai nemzetkozi bunteté toérvényszékek — és az
ujonnan létrejévé  altalanos illetékességgel rendelkezé —
Nemzetkdzi Buntetd Birosag — forumai biztositjak.

A korlatok lerombolasa a nemzetkoézi kozoésség ,erkodlcsi
érzékének és biztonsagi Osztoneinek” felébresztését és a
humanitas koételezettségeit semmibe vevé fél katonai vereségét is
eléidéz6 kulsé katonai beavatkozast vonhat maga utan. Erre akar
még a nemzetkozi k6z0sség megosztottsaga estén is sor kerilhet,
amennyiben allamok egy csoportja kelld elszantsagot mutat
kollektiv humanitarius beavatkozasra.

Az elrettentés altalanos fogalmanak az altalunk vizsgalt
kérdéskorre torténd alkalmazasanak alapkérdése a kovetkezé.
,Mit tehet a nemzetk6zi kozdsség a polgarhaboruk, haborus

buinok, népirtas, etnikai tisztogatasok és mas visszataszito
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cselekmeények elkdvetésétdl valo elrettentésért?” (Damrosch [1993]
p. 349) Amint azt a klasszikus stratégia koncepcioja és gyakorlata
illusztralja, egy elfogadhatatlan normaszegé magatartas
visszatarthat, megelézheté és ez altal elkévetése elharithato egy
elére lathatdo és a szabalyszegés veszélyességéhez igazitott
szankcio alkalmazasaval. A viselkedési normak megsértéséhez
kapcsolt szankciokkal gyakorolt elrettentd hatas lényege az
elkovetés  megakadalyozasa egy  elviselhetetlentil  sulyos
kovetkezmény kilatasba helyezésével még miel6tt a szandékot tett
koévetne.

A koézelmult humanitarius valsagainak példai bemutattak,
hogy az emberi jogok legsulyosabb megsértéi szamara
elviselhetetlentil sulyos arat jelent6é szankciok kiszabasa
rendkivil kétséges marad kulsé fegyveres beavatkozasok nélkul.
Ezért tanik kifejezetten kivanatosnak a humanitas alapvetd
normainak végsd, de hatékony védelmeét kelld visszatarto erédvel
biztosito nemzetkozi eljarasok és eszk6zok kialakitasa az allamok
politikai hatarain beltl, de szuverén allamisaguk nemzetkdozi
jogilag védelmezett jog- és illetékességi korein kival zajlo
embertelenségekkel szemben. Ez a humanitarius intervencio,
mint rendkivili kollektiv — nem feltétlentil multilateralis -
jogérvényesitoé intézkedés nemzetko6zi ,Kkanonizalasat”,
intézményesitett elfogadtatasat, de egyben korlatok kozeé
szoritasat is jelentené.

A humanitarius valsaghelyzeteket okozojaként minden egyes
alkalommal fellelheté kirivo és toémeges atrocitasok sulyahoz
szabott és tényleges segitséget — az életben maradast, emberi
meéltosagot és reményt — nyujto kollektiv valaszok egyértelmu
kialakitasa és ismétlédé alkalmazasa doénté fontossagu
visszatarto tényezd lehet. Ezért talalta az ENSZ Fétitkara a

humanitarius intervenciok adott valsagokon tulmutaté hatasat
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kiemelten fontosnak: ,A Biztonsagi Tanacs rendkivill erélyes
kényszerité intézkedései még akkor is, ha mar késé az
elfogadasuk okat jelenté valsag kirobbanasanak
megakadalyozasara, sokat segithet mas  konfliktusok
megelézésében. Ezzel megmutatja a lehetséges agresszoroknak
és az emberi jogokat labbal tiproknak, hogy mi varhat rajuk, ha
nem hagynak fel a nemzetkézi normak semmibe vételével.”
(Annan [2001] p. 4) Egy Osszehangolt és elérelathato
nemzetkoézi katonai valaszlépés fenyegeté lehetdségének
egyértelmiien jeleznie kell azt a hatarvonalat, amelynek
atlépése kivaltja a fegyveres szankciot. A kuiszob altalanos
meghatarozasa a mar létez6 legfontosabb emberi és
humanitarius jogi normak tiszteletben tartasat és az ENSZ BT
hatarozataiban megszabott kotelezettségek (pl.: a humanitarius
biztonsagi 6vezetek megovasa) teljesitését foglalhatja magaba.

A leghatarozottabb nemzetk6zi valaszadas elrettentd,
megeléz6 és visszatartd ereje lényegében két egyarant fontos
tényezén mulik. Ezek egyben a nemzetkodzi kollektiv biztonsag
rendjének altalanos mukoédéképességét és hitelességét is
meghatarozo kulcsfontossagu feltételek. Az egyik, az
embertelenség elszabadulasat és a regionalis biztonsag
O0sszeomlasat megelézni hivatott elérelathato jogkovetkezmény
bekovetkezésének valoszinUsége. Amennyiben ennek esélye
megnyugtatoan alacsony, legféképpen a Biztonsagi Tanacs eseti
politikai meérlegelésen alapul és a koévetkezetességet sokszor
mell6z6 doéntéshozatala miatt, akkor meg a
legkedvezdétlenebbnek latszo kovetkezmények is batoritéan
tavolinak tiinne és csekély visszatarto erét jelentene. A masik, a
nemzetk6ézi turéshatar atlépésével kivaltott intézkedések

végrehajtasanak  tényleges hatasa, vagyis az  adott
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felhatalmazasban rejlé lehetéségek megvalositasara vallalkozo

résztvevok elkotelezettségének meggy6z6 demonstralasa.

4. A visszaélés lehetdsége kérdése

Egy masik gyakran hangoztatott és latszolag nyomos
ellenérvnek tund kifogas szerint az emberiességi beavatkozas
joganak elismerése megnyitna a lehetdséget az allamok
szamara a legkulénfélébb indittatasu, nemzeti érdekeket
érvényesitd, 0©Onz6, nagyhatalmi és politikai térekvéseket
szolgalo visszaélések el6tt. Ez azonban egyértelmten a politikai
aggalyokat tukr6zi, nem pedig jogi ellenérvet jelent. Ez nem
jelenthet elégséges és meggy6z6 alapot a humanitarius
intervenciohoz valo jog nemzetkd6zi jogi létezése elismerésének
elutasitasahoz. A nemzetk6zi jog szamos masik rendkivil
fontos eleme alkalmas az azzal valo visszaélésre, ezért tinnek a
visszaélés lehetéségére tamaszkodo érvek nehezen tarthatonak.
A fegyveres er6 alkalmazasanak keétségkivil jogszert lehetésége
szolgaltatja ennek vilagos példajat: ,Az Onvédelem jogaval
kétségtelentil visszaéltek mar, mégsem javasolta soha senki
komolyan, hogy a nemzetkézi jognak nem kellene magaba
foglalnia az allamok 6nvédelemhez valo jogat. Az a tény, hogy
egy allam megalapozatlan beavatkozasi igényeket tamaszthat
bizonyos esetben, nem elegendé ok az O6sszes allam
intervenciohoz valo joganak az elutasitasara olyan esetekben,
amikor a  beavatkozas  objektive fennallo  feltételei

megallapithatoak." (Greenwood [2000] p. 931)
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XVII. FEJEZET
ZARO GONDOLATOK

Sem a nemzetkdzi jog egésze, sem pedig az ENSZ
Alapokmanya nem = nyugszik  kizarolagosan az  allamok
szuverenitasanak, a belugyeikbe valé be nem avatkozasnak és a
fegyveres eré alkalmazasa tilalmanak az elvein. Az emberi jogok és
az emberi méltosag tiszteletben tartasa és védelme szintén a
jelenlegi nemzetkozi rendet meghatarozo és az elézéeket kiegészitd
alapelvé valt az elmult fél évszazad soran, amely latvanyos
megerdsitést nyert az elmult évtizedben a hideghaborus nemzetk6zi
dermedtség és tehetetlenség allapotanak elmultaval. Az emberi jogi
normak érvényesulésének és a jog uralmanak szamtalan tertleten
kibontakozo térhoditasanak fenntartasa és tovabbi erdsitése az
egyetemes nemzetkozi jogrend egyik - mar az Alapokmanyban is
meghatarozott és a kozelmultban tényleges eérvényesuilést elérd
normajaként - koézponti céljava valt. Ezen torekvés kovetkezetes és
jelentds érdekutkozéseket is kivaltdo megvaldsitasanak rendkivili
esetekben alkalmazhato eszkoézeként, egyre inkabb az emberiességi
célu fegyveres intervencio valik a humanitas és a nemzetko6zi
biztonsag kovetelményeinek végsé biztositékava.

Azokban az esetekben, amikor a felallitott feltételrendszernek
megfelel, a legitim beavatkozas moralis és racionalis kévetelménye
er6sebbnek bizonyulhat minden mas nemzetkozi jogi korlatnal és
alapelvi kotelezettségnél. ,Mikoézben senki sem allitana, hogy a
beavatkozas minden alkalommal igazolhato, amikor egy allam
megsérti az emberi jogokat, a nemzetkozi jog nem koévetelheti meg,
hogy az allamok teruleti integritasa é€s szuverenitasa tiszteletben

tartasanak minden esetben els6bbséget kell kapnia az emberi élet és
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jogok védelmével szemben, figgetlentl attol, hogy milyen sulyosan
sérti meg azokat a szoban forgo allam." (Greenwood [2000] p. 929)

Nincs konszenzus a nemzetk6zi koézésségben a humanitarius
intervencio joganak létezésérdl vagy a kialakulasanak feltételeirdl.
Habar kétségtelen vita 6vezi, a nemzetkdzi jog azonban nem kivanja
meg az egyhangusagot az allamok ko6zotti kilonbozé nemzetkozi
normak és alapelvek létezésének feltételeként. A nemzetkdzi jog
szamos fontos elvének tartalma és érvényessége korul alakultak ki
maig sem csillapodo vitak. Ezek kéztll néhany - az allamok szuverén
jogkoreinek hatarai és a be mnem avatkozas béklyoinak
szakitoszilardsaga, a kollektiv biztonsag univerzalis rendjének
igéretei és valosagos valaszai k6zotti szakadék kockazatai - atjarja a
humanitarius intervencié dilemmait is, 0&sszekapcsolodva és
egyetlen nagy kérdéskorbe stritve azokat.

Az emberiességi célu beavatkozas jogat elvetd érvek kozul
sokat az 1990-es évek rendkivil fontos, az egész fogalmat és
gyakorlatot ujraértelmezd esemeényeit megeldzo idészak
kifejezéseibdl és szempontjaibol épllnek fel vagy a humanitarius
intervencio  seg;lzek  biztositasara  leszukitett  értelmezésén
alapulnak. A nemzetkdzi jog céljainak logikaja és az utobbi évek
gyakorlatanak meghatarozo sulya a humanitarius intervenciohoz
valo jog kialakulasanak a javara billenti a mérleg nyelvét. Habar az
allamok kozosségének rendkiviili humanitarius valsaghelyzetekre
adott valaszai megerdsitik egy ilyen jog létrejottét, tovabbra is a vitak
kozéppontjaban marad annak eldéntése, hogy vajon ez a jogosultsag
kizarolag az Egyesuilt Nemzetek Szervezetét vagy annak tagallamait
is megilleti-e és .

Az ENSZ Kozgyulésének 54. ulésszakat megnyité beszédében a
szervezet fétitkara 1999. szeptemberében kitért a nemzetk6zi rendet
fenyegeté veszélyekre, amelyeket a Biztonsagi Tanacs részvétele,

illetve felhatalmazasa nélktil végrehajtott fegyveres erét alkalmazo
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nemzetko6zi fellepések jelenthetnek. Ennek legfrissebb,
legkiélezettebb és ezért legnagyobb figyelmet felkelt6 példajanak a
NATO koszovoi beavatkozasa bizonyult. Ugyanakkor hatarozottan
felhivta a figyelmet egy megkertilhetetlen jogi és erkdlcsi dilemmara
is. " Ha a ruandai népirtast megel6z6 6tét napokban és orakban az
allamok egy koalicioja készen allt volna arra, hogy a tuszi nép
védelmében fellépjen, de nem kapott volna azonnali felhatalmazast
Biztonsagi Tanacstol, félre kellett volna-e allnia ennek a koalicionak,

engedve a borzalmak kibontakozétsélt?”gl
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