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Bevezetés. A doktori értekezés el6zményei, célja és a

témavalasztas indoklasa

Az elmult évtizedek sordn a technikai fejlodés, a gobalizicid és a fejlett orszdgokban
végbemend makrogazdasigi novekedés egyre nagyobb méreteket Oltottek. Az
emberiségnek ma mér olyan eszk6zokhoz van hozzaférése, mely torténelmiink sordn
egyetlen korszakban sem adatott meg. A kozlekedés, a telekommunikdcid, vagy a
természet- és tarsadalomtudomdnyok fejlodése tokéletes példdk arra, hogy a ma é16
ember lehetdségei szinte korldtlan szintre jutottak el.

Mindezek ellenére azonban tovdbbra is fenndll a vildgnak az a taldn
legnagyobb ellentmondésa, miszerint a vildgnépesség tilnyomo tobbsége ma is
abszolit szegénységben, nyomorban és éhezésben él. Es taldn hasonlé stlyossagii
paradoxnak tekintheté az is, hogy mara mindez madir szinte elfogadott ténynek
mindsiil, olyan allapotnak és folyamatnak, melyet megforditani, vagy amelyen akar
kismértékben is valtoztatni gyakorlatilag Ilehetetlen. Minden bizonnyal sokan
érvelnének amellett, hogy igenis szdmos pozitiv véltozas is tortént, de a fejlodo vilag
nyomora, illetve az egyre tdgabb szakadék a két vilagrész kozott olyan tények, melyet
senki sem vonhat kétségbe. Mindehhez hozza kell ugyanakkor azt is tenni, hogy ezek
a folyamatok egy olyan vildgrendben torténnek, mely nem sziikolkodik segély- és
fejlesztési politikdkban, de olyan nemzetkozi segélyszervezetekben sem, melyek
alapvetd célul tzik ki a ,szegénység és az éhezés megallitdsit” (ENSZ
Vilagélelmezési Program, 1995).

Akadémikus vitdkhoz vezetne annak az elméleti kérdésnek a vizsgélata, vajon
a szegénységet és az éhezést milyen mértékben lehet ,kezelni” vagy esetleg
megsziintetni  segélyprogramokkal ¢és hatékony segélypolitikdk tervezésével.
Kétségtelen, hogy a rendszer hidnyossdgai szerkezeti hidnyossdgok, melynek
Oszetevoi €s mozgatd elemei bizonyos érdekcsoportok gazdasagi, politikai és egyéb
érdekei lehetnek. Lényeges 4tiitd véltozds tehdt minden bizonnyal csak ezeknek a
mozgaté rugéknak a moddositdsaval illetve gyokeres megvaltoztatdsaval lehetne
elérhetd, melyet a korabbi ,hires” reformpolitikdk nyilvanos kudarca is mutat. Ide

sorolhatjuk példdul az Uj Nemzetkozi Vildggazdasigi Rend (New International



Economic Order) programjanak hatékonytalansagat, vagy az 1974-es Vilagélelmezési
Konferencia (World Food Conference) altal kitlizott, a vildgéhezés megdllitasat
eldiranyzo programterv kudarcat.

Ennek ellenére akkor sem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a
vilagban évente sok millidrd dollarnyi segély aramlik a legszegényebb orszdgokba,
melynek mindenképpen kell hogy valamiféle pozitiv hatdsa legyen. A kérdés talan
nem is feltétleniil az hogy mennyi segély dramlik abszolt értékben, sokkal inkdbb az,
hogy milyen hatékonysdggal sikeriil ezeket a segélyprogramokat végrehajtani, vagyis
miképpen lehet azt biztositani hogy az elért j6léti hatds maximalis legyen.

Ha a szegénység és a nyomor legaljat, legfdjdalmasabb és taldn leginkdbb
megbotrankoztatd oldalat probaljuk meghatdrozni, taldn senki nem vonnd kétségbe azt
az allitast, hogy a vildg és az emberiség éhezésére kell koncentrdlnunk. Minden
bizonnyal nem férhet ahhoz semmiféle kétség, hogy az az ember aki éhezik, akinek
nem adatik meg az a minimadlis ,,j6lét” hogy életének minden napjdn elégséges
élelmiszerhez jusson, a legalapvetébb emberi jogt6l van megfosztva. Masrészt pedig,
az ezzel a problémaval val6 kiizdésnek a legkdzvetlenebb és legegyértelmiibb eszkoze
csak az a segélyforma lehet, mely kozvetlen az éhezés ellen irdnyul: az
élelmiszersegély.

A vildgban évente atlagosan 10-15 milli6 tonna élelmiszersegélyt szallitanak,
mely ugyan a vildgban éhezd lakossig koriilbeliil 800 milliés szdmaval leosztva
Onmagédban nem tiinik hatalmas mennyiségnek (ez koriilbeliil 1 — 1.5 kg élelmiszert
jelent havonta egyénenként), mégis mar egy olyan mennyiségnek tekinthetd, amelytol
éppen elvdrhatd lehet valamiféle véltozds, akdr egy pozitiv trend elinditdsa is az
éhezés megallitisa felé. Az élelmiszersegélyek esetében is tehat elsdsorban nem az
abszolit mennyiség a kérdéses (bar természetesen ez is egy igen fontos tényezd),
hanem a segélyek végrehajtdsinak mindsége, annak koriilményei, illetve a
segélyprogramok tervezésének és kivitelezésének legmegfelelobb moddjanak

megvalasztasa.

A doktori disszertaciom elsédleges célja a kovetkezo elméleti kérdések
atfogé vizsgilata: melyek azok a tényezok amelyek meghatarozzak az
élelmiszersegély programok hatékonysagat, milyen mértékben vehetok

figyelembe ezek a tényezok a segélyprogramok tervezése és végrehajtasa soran,
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illetve mindezeket alapul véve hogyan és milyen médon novelheté egy adott

segélyprogram hatékonysaga?

Az adott kutatdsi kérdést azonban sziikséges beledgyazni egyrészt azokba a
torténelmi folyamatokba, melyek az élelmiszersegély programok végrehajtasanak
koriilményeit nagymértékben megvaltoztattak az elmult évek (illetve évtizedek) soran,
masrészt pedig figyelemmel kell kisérni a segélyprogramokat tirgyalé elméleti
irodalom vitait és feltart sszefiiggéseit.

Az elmilt masfél évtized a vildgtorténelemben kétség kiviil egy dj korszakot
nyitott. A bipoldris rendszer megsziinésével jelentds gazdasagi, tarsadalmi, politikai
és ideoldgiai valtozdsok torténtek, melyek a vildgpolitika és vildggazdasadg mikodését
is nagymértékben megvaltoztattdk. Ezek a valtozdsok éreztették hatdsukat a Harmadik
Vildg részére nydjtott élelmiszersegélyek adomdnyozdsanak koriilményeiben és
feltételeiben is.

Az els6é olyan trend, amely meghatirozza a nemzetkozi €élelmiszersegélyek
adomdnyozdsdnak koriilményeit, az egyre gyorsuldé és nagyobb méreteket oOltd
mezdgazdasidgi  liberalizdcié  gazdasagpolitikija. Egy olyan  nemzetkozi
mezdgazdasigi rendszerben ugyanis amely a piac szabdlyainak, a kereslet — kindlat
véaltozdsainak, valamint az drak alakuldsdnak van kitéve, illetve ezen tényezOk
hatdrozzdk meg miikodését, fokozatosan eltiinnek a felhalmozott agrarkészletek,
melyek a kezdetektdl az élelmiszersegélyek ,motorjat” jelentették. Egyuttal
nehezebbé is valik a segélyprogramok ,,megindokldsa” egy piaci alapokon mikodo
mezdgazdasdgi rendszerben, hiszen kozgazdasagi szempontbdl az élelmiszersegély
nem mds mint egy gazdasigpolitikai intervencid, mely akir egy burkolt
exportszubvenioként is felfoghaté. A mezdgazdasigi rendszer barmiféle timogatésa,
szubvenciondldsa, akdr explicite vagy akdr burkoltan is, a liberalizdlt gazdasigi
rendszer szoges ellentéte. Ezdltal a huszonegyedik szdzad elején megkérddjelezodik
az élelmiszersegélyek jovoje és relevancidja, és a szakirodalomban sincs egyetértés az
élelmiszersegélyek jovojét illetSen.

Az érem madsik oldaldn azoban megfigyelhetd, hogy az élelmiszersegélyek
irdnti igény exponencidlisan emelkedett az elmult masfél évtized sordn. Nemcsak a
természeti katasztrofak és a haboruk szama (illetve az ezek altal érintett civil lakosok
szama) emelkedett az id0szakban, de a segélyre szorul6 orszagok szama is emelkedett

a gazdasagi és politikai valtozdsok hatdsira. A bipolaris rendszer 0sszeomldsaval
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ugyanis egy teljesen dj régi6, a Kelet Eurépa és a Fiiggetlen Allamok Kozosségének
(FAK) orszdgai is benyijtottdk igényeiket az élelmiszersegélyek irdnt. Az egyik
oldalrdl sziikiilé kindlat, a masik oldalrdl pedig az egyre novekvo kereslet egy olyan
helyzetet teremtett, amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a segélyek
hatékonysdgdt feltétleniil novelni kell.

Mindezekkel a valtozasokkal egyiitt megfigyelhetd azonban egy masik olyan
trend, amely az élelmiszersegélyek felfogdsdban jelentett valtozast az elmult két
évtized sordn. Elméletileg egy élelmiszersegély program felfoghaté mint
gazdasdgpolitikai eszkdz, amennyiben a segélyek hatdsat vizsgdljuk a fogadd orszag
mezdgazdasdgi piacaira, termékeinek draira, illetve mezdgazdasigi termelésének
mindségére nézve. Madsrészt azonban a segélyek felfoghatok humanitdrius
beavatkozdsként is, amelynek célja az éhez6 lakossdg megmentése, megsegitése. Az
elmilt iddszakban egyre tisztdbban kivehetd egy olyan trend a kozgazdasagi
irodalomban, amely a segélyek humanitdrius oldaldt helyezi el6térbe a pusztin
materidlis, gazdasagpolitikai hatdsok elemzésével szemben. Ez mind a segélyek
tervezésénél, mind pedig mikro-hatdsuk elemzésénél egyre nagyobb figyelmet kapott.

Kevesebb figyelemben részesiilt azonban a segélyek makro-hatdsainak
elemzése, legaldbbis a segélyek humanitarius oldalardl nézve. Az élelmiszersegély
programok csaknem fél évszazados torténelme sordn tobb ezer tanulmdany €s elemzés
jelent meg a segélyek hatdsainak vizsgalatar6l. Ezek a tanulmanyok azonban
elsésorban a segélyek gazdasdgi hatdsait elemezték illetve koltségek szempontjabol
vizsgédltdk a programok hatékonysagit. Makro-szinten azonban gyakorlatilag
lehetetlennek bizonyult a segélyprogramok humanitdrius oldaldnak értékelése,
elsésorban azért mert a kozgazdasagi mutatok amelyekkel az elemzéseket készitették,
els6sorban a gazdasdgi szempontokat tartottak szem eldtt.

A segélyek humanitdrius oldaldnak el6térbe helyezése egybeesik a
kozgazdasagi irodalomban az elmult évek sordn lezajlé kvalitativ fordulattal, melynek
sordn a tudomany egyre szé€lesiti vizsgdldddsi korét a merev, anyagi alapokon miidodo
mutatoktdl a rugalmasabb, kvalitativ ismérveket is figyelembe vevé illetve mérd
mutatdk felé. Ennek a trendnek a részének tekintheto példaul az orszag fejlettségének
mérésére kifejlesztett igynevezett HDI (Human Development Index) mutatd, mely az
egy fore jutd jovededelem mellett a varhat6 életkort és a lakossdg irdstudasat is az
emberi fejlodés részének tekinti, igy kiszélesiti vizsgdlddasi korét a pusztan anyagi

jOlét mérésétol.
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Hasonl6 fordulat zajlott le az élelmezési biztonsag koncepcidjiban is, melyet
kordbban pusztdn a nemzeti élelmiszertermeléssel jellemeztek, méara azonban
kiilonbozo Osszetett mutatokkal és kvalitativ ismérvekkel jellemeznek. Mara mar
egyértelmil, hogy az orszagban rendelkezésre 4ll6 élelmiszer kindlat nem az egyetlen,
sOt talan meglehetdsen gyenge, mutatdja annak hogy a lakossdg milyen mértékben jut
élelmiszerhez illetve milyen mértékben (nem) éhezik. A koncepcié sokkal szélesebb
és atfogdbb vizsgdlddast igényel, mely nem szoritkozhat egy viszonylag egyszeriinek
tekinthetd kvantitativ mutaté fiiggvényére.

Mindezekbdl a fordulatokbdl pedig érthetévé vdlik az a trend, miszerint az
élelmiszer segélyeket egyre inkdbb az élelmezési biztonsidg bévebb koncepcidjihoz
kotik. Egy segélyprogram célja mara nem (pusztin) az orszdgban elérhetd Oszes
élelmiszermennyiség megemelése, és nem is a mezOgazdasdgi drak stabilizédldsa,
hanem az adott orszdg élelmezési biztonsdgdnak eldsegitése. Mivel a koncepcid igen
»rugalmas”, definicidja nem teljes mértékben egyértelmi és sokféleképpen mérhetd és
vizsgdlhat6, szdmos elméleti és gyakorlati problémat vet fel az élelmiszersegély
programok élelmezésbiztonsdgi hatdsdnak definidldsa, valamint annak mérése. Mig
tehat a kozgazdasagi irodalom eljutott arra a szintre hogy elméletben megalkossa az
élelmiszersegélyek és az élelmezési biztonsdg fogalma kozotti kapcsolatot, ennek
gyakorlati jelentését, a segélyek élelmezésbiztonsagi hatidsdnak mérését még nem

fejlesztették ki az elmult évtizedek soran.

Doktori disszertaciom masodik célja egy olyan mérési rendszer
kifejlesztése, amely az élelmiszersegély programok élelmezésbiztonsagi hatasat
méri, vagyis azt, hogy egy adott segélyprogram milyen mértékben jarul hozza a
fogado orszag élelmezési biztonsagahoz, illetve milyen mértékben segiti elé a
lakossag élelmezési biztonsagat. Innentol fogva tehat a disszertaci6 soran a segély

hatékonysdgdt mint a segély élelmezésbiztonsdgi hatdsdt értelmezem.

A disszertacié tjdonsdga elsdsorban a témavdlasztds aktualitdsabol fakad. Az
élelmiszersegély programok meglehetdésen hosszi torténelme sordn még nem Kkeriilt
sor egy olyan mutatoszam kifejlesztésére, amely a segélyeket ezen szempontok
alapjan értelmezte volna. Ugyanakkor nem keriilt sor a nemzetkozi élelmiszersegély
rendszer atfogd elemzésére sem abbdl a szempontbdl, hogy milyen hatékonysaggal is

miikddik a rendszer vilagszinten. Visszautalvan a bevezet6 kezdd gondolataira: a {6
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probléma nem a segélyek mennyiségével lehet, hanem minden bizonnyal azok
végrehajtdsanak mindségével. Mig pedig a segélyek mennyisége igen kis mértékben
befolyasolhat6 a donor orszdgok politikdjanak mddositasdval, a segélyek mindsége és
azok végrehajtasanak koriilményei azonban anndl inkdbb valhatnak olyan teriiletté
amely valtoztathato lehet. Ez az a pont tehat, ahol egy mutatészdm kifejlesztése
nagymértékben hozzajarulhat a segélyek hatékonysiganak javitdsahoz.

Az értekezés alapvetOen két fO részre bonthatd. Az elsé rész két elméleti
fejezetet tartalmaz, melyek célja a disszerticié elméleti megalapozdsa. fgy az els6
fejezet attekintést nyujt az élelmiszersegélyek torténelmérdl, a véltozé kornyezet
sajatossdgairdl és annak kovetkezményeirdl. A fejezet sordn kiilonleges figyelmet kap
az ENSZ Vilagélelmezési Program (WFP — World Food Programme), mely igen
fontos szerepet tolt be a nemzetkdzi élelmiszersegély rendszerben. A madsodik
fejezetben pedig pontositjuk az élelmiszersegély fogalmat, majd részletesen
elemezziik az élelmezési biztonsag (food security) koncepcidjat is. A disszerticio uj
elméleti irdnyt képviseld koncepcionalis alapja tehat az élelmiszersegély illetve az
élelmezési  biztonsdg fogalmainak Osszekapcsoldsa, mely megalapozza a
kifejlesztend6 mutatdszam elméleti hatterét.

Az értekezés masodik részéhez tartozik a fennmaradé harom fejezet, mely a
hatékonysag-mutatd kifejlesztésére €s elemzésére koncentral. A harmadik fejezetben
ismertetésre keriill a mérés statisztikai hattere, mely lehetové teszi a mutatd
kifejlesztését. A Vildgélelmezési Program statisztikai adatbazisa, a Nemzetkozi
Elelmiszersegély Informaciés Rendszer (a tovabbiakban INTERFAIS — International
Food Aid Information System) szolgdltatja azt a statisztikai héatteret, melybdl a
mutatészdm kiszamithatd az elmult tiz év sordn végrehajott Osszes élelmiszersegély
programra. Ugyanebben a fejezetben ismertetjik a WFP dltal jelenleg haszndlt
komplex és csak két dimenziéban elemezhetd mérési rendszert, amelynek
segitségével a szervezet a vildg élelmiszersegélyeit kategorizalja és hatdsait elemzi.
Bemutatjuk, hogy a jelenlegi mérési rendszer nem felel meg az élelmiszersegélyekkel
szemben tdmasztott elvarasoknak, igy egy tobbdimenzids felfogas kiépitésére van
sziikség, melyhez az adatbazis teljesen Uj szempontok szerinti feldolgozasa sziikséges.
Végiil pedig megvitatjuk azt az elméleti keretet, melynek segitségével az adatbazis
atszerkesztése végrehajthato.

A dolgozat negyedik fejezete a fentiek szem elott tartdsaval az Gj mérési

rendszer kifejlesztésére tesz kisérletet, amelynek tehat a célja az élelmiszersegélyek
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hatékonysdgidnak egy tobbdimenziés mutatdval torténd mérése. Elsd 1épésben
ismertetjiik az Osszetett mutatészdmok képzésének empirikus és moddszertani
problémidit, illetve azokat a statisztikai technikdkat melyeket elméletileg hasznalni
lehet az Osszetett mutatészamok képzésekor. A fejezet sordn nagy részletességgel
tériink ki az adott mutatéoszam képzésének mind elméleti, mind mddszertani
problémadira.

Végiil pedig az utols6 fejezetben keriil sor az elmdlt tiz év sordn végrehajtott
Osszes élelmiszersegély program Osszevont elemzésére, kiilonféle szempontok
alapjan. Ilyen feltételek lesznek a segélyek beszerzésének mddja, a programok
nyujtasdnak feltétele, a programok eladdsdnak koriilményei illetve a segélyprogramok
idozitése, vagyis a szdllitmidnyok érkezésének datuma a fogadd orszdgba. A
segélyeket ugyanakkor megvizsgaljuk mind a donor mind pedig a fogad6 orszdgok
szempontjabol, valamint az egyes programtipusok szempontjabdl is. A fejezet végén
pedig Osszehasonlitjuk a kifejlesztett mutat6t két mésik kdozgazdasdgi mutatészammal,
a HDI mutatéval és a Brutté Hazai Termék (GDP) mutatokkal.

A disszerticié ujszerisége mindenek eldtt abban rejlik, hogy az elmult
csaknem fél évszazad soran irt tanulmanyokhoz képest teljesen dj oldalrdl vizsgélja az
élelmiszersegély  programokat. Egy adott  élelmiszersegély = program
élelmezésbiztonsagra kifejtett hatasat jobban kimutaté és elemz6 kozgazdasagi mérési
rendszer kifejlesztésével lehetdség nyilik arra, hogy nem csak ex-post, vagyis a
kihelyezés utdn, hanem mdar a segélyprogram Kkiszdllitdsa eldtr, ex ante is
megbizhatobb képet kapjunk arrdl, hogy az adott segélyprogramot a koriilményeknek
legmegfelel3bb médon hajtjdk-e végre. Igy tehat az index igen fontos politikai illetve
koordinaciés hatdssal is lehet a jovObeli élelmiszersegély programok
megszervezésére. A dolgozat elméleti hatterét az élelmiszersegélyek felfogdsdban
lezajlé véltozdsok képezik, statisztikai hatterét pedig a Vildgélelmezési Program
INTERFAIS adatbédzisa biztositja, melynek ilyen szemléletii feldolgozasira eddig
még nem keriilt sor.

Ez a témakor gyakorlatilag semmi figyelmet nem kapott a tudoményos
irodalomban, ami tobb okkal is magyarazhaté. Eldszor is olyan témakorrdl van szo,
amelynek részletes kifejtésére még nem nyilhatott méd. Az 6sszetett index definidlasa
szamos modszertani kérdést vet fel, melynek széleskori targyaldsdhoz nem nyujt
elégséges keretet egy rovidebb terjedelmli cikk vagy publikdci6. Mdésrészt az

INTERFAIS adatbdzis, amely a mutaté kifejlesztéséhez sziikséges informaciot
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tartalmazza, eddig nem keriilt olyan részletes elemzésre, amely mélyebb vizsgdlatot
tett volna lehetdvé. Az ENSZ Vildgélelmezési Program Statisztikai Osztilydnak
birtokdban 1évé INTERFAIS adatbazist eddig csak Osszevont statisztikdk szamitasara
és kozzétételére hasznaltdk, az adatok azonban sokkal mélyebb elemzésre is
alkalmasak. A disszerticié végsO célja tehat az, hogy Osszeegyeztesse a statisztikai

adatbdzist €s az elméleti irodalom djabb irdnyzataival szemben tdmasztott igényeket.
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1. Az élelmiszer segély programok valtoz6 szerepe a

21. szazad elején

Az élelmiszersegélyeket a mezdgazdasagi exportor orszagok tobb mint fél évszazada
folydsitjdk kiillonbozé formakban és kiilonbozé intézményeken keresztill. A
segélyfoly6sitasok gazdasagi, intézményi, politikai és tarsadalmi hattere fokozatosan
épiilt ki a méasodik vildghdbord utdn egy logikus és hatékonyan miikodd rendszer
keretein beliil. Ma ez a rendszer alapjaiban megvaltozott, mely nem csak az
élelmiszersegélyek jovojét, de hatékonysdgat is nagymértékben megkérddjelezi.

Az élelmiszersegélyek gazdasdgi hitterét és egyben intézményi kereteit a
hagyomanyos mezdgazdasidgi tdmogatasi rendszer biztositotta mind a donor, mind
pedig a segélyben részesiild orszdgok esetében. A fejlett orszdgok mezdgazdasigi
tultermelésének felhalmozddasa nagyrészt e tdmogatdsi rendszer kovetkezményének
tekinthetd. A feleslegben megtermelt élelmiszer atirdnyitdsa élelmiszersegély
formdjaban tortént azokba a régidkba, ahol krénikus vagy akut élelmiszerhidny
jelentkezett. Az élelmiszersegélyek folydsitdsa egyuttal a donor orszag gazdasagi €s
politikai érdekeit is szolgélta, legaldbb olyan mértékben, mint ahogyan a segély a
fogado orszag fejlodéséhez (esetleg egy katasztrofa elkeriiléséhez) is hozzajarult.

A mezlgazdasdgi protekcionizmus politikdja nemcsak a nemzetkdzi
élelmiszer-kereskedelemre (illetve a f6 mezdgazdasagi termeld orszagok termelésére)
volt hatdssal, de a kozponti szabdlyozas és dllami beavatkozas rendszere jellemezte a
segélyre szorulé fejlédé orszdgok mezdgazdasidgi és intézményi politikdjat is.
Ezekben az orszdgokban a nemzeti gazdasdgpolitika az éllami kereskedelmi és
termelési monopdliumok miikddését és a mezdgazdasigi termeldi és input drak
kozponti szabdlyozdsit helyezte elotérbe. A magin szektor, még akkor is ha a
neoklasszikus iskoldk szerint optimélisabb és kevesebb veszteséggel jard erdforras-
allokdciét hozhat 1étre, a fejlédé orszdgok strukturdlis és intézményi fejletlensége
miatt nem volt képes hatékonyabb elosztast eldsegiteni, igy jelentds kozponti (dllami)
szabalyozasra volt sziikség. A mezdgazdasagi fejlodés és az élelmezésbiztonsag

elOosegitése igy a kozponti kormanyzatok elsérendl feladatava valt. Az adomanyozott
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élelmiszersegély program tehdt a nemzeti intézményi rendszereken keresztiil, a helyi
korményzatok irdnyitdsdval keriilt szétosztésra illetve felhaszndldsra.

Ebben az intézményi rendszerben az élelmiszersegélyek elsdsorban fejlesztési
célokat szolgaltak (development food aid), de kisebb mértékben a segélyek
humanitérius oldala (igy els6ésorban annak taplalkozastani hatdsa) is figyelmet kapott.
Schubert (1981) ugyan statisztikailag szignifikdans kapcsolatot taldlt az alultaplaltsag
csokkenése és az élelmiszersegélyek kihelyezése kozott, mégis hangsilyozta:
»~Egyértelml hogy tdl kevés segélyt biztositottak, tdl politikailag és tilsdgosan sajat
érdekekre timaszkodva ahhoz hogy barmi hatésa is lehessen az alultdplaltsagra” (352.
oldal). Az élelmiszersegélyek hatékonysdgnak elemzése nemcsak humanitrius (ez
esetben leginkdbb tdpldlkozdstani) hatdsaira koncentrdlt, hanem szerepet kaptak a
gazdasdgi, mikro- és makrookondmiai hatdsok, beleértve az drakra, termelésre,
foglalkoztatasra vagy éppen fogyaszt6i preferencidkra vonatkoz6 pozitiv vagy negativ
effektusokat. Az élelmiszersegély programok természetiilkb6l addéddan igen
nagymértékben helyzet-specifikusak, és egy adott program csak az adott keretek
kozott érthetd és elemezhetd, és ugyanazon program egy mds kornyezetben mas (akér
éppen teljesen ellentétes) eredménnyel is jarhat. Ezért az élelmiszersegélyek
kozgazdasagi irodalma leginkdbb esettanulmanyokra szoritkozik, és az egyes pozitiv
vagy negativ hatdsokat kiemeld elemzések elsOsorban konkrét eseteket és hatdsokat
ismertetnek. Nem meglep6 tehat az a tény, hogy az élelmiszersegélyek fél évszazados
torténelme sordn sem sikeriilt egységes dalldspontot kialakitani arrdl, hogy ez a
segélyforma valéban hatékonynak tekinthetd vagy inkdbb a jéval olcsébban
megvalésithaté (kisebb tranzakciés koltségii) pénziigyi segéllyel valtandé fel. Igy
alakult ki az a paradox helyzet, hogy a segélyeket bar alapvetden humanitarius
okokkal indokoltdk, mégis elsOsorban gazdasigi eszkozként alkalmaztik. A fellelhetd
szakirodalom is egyértelmiien a gazdasagi hatdsok elemzésére 6sszpontositott.

Az elmult két évtized sordn jelentds valtozdsok torténtek az
élelmiszersegélyek felfogdsaban és folydsitdsanak kereteiben. Egyrészt, az 1980-as
évek elejétdl a Vilagbank szerkezet atalakitd hiteleinek (Structural Adjustment Loan,
SAL) alapvetd feltétele lett hogy a fejlodo orszdgok fokozatosan kezdjék meg a
kozpontilag szabdlyozott mezdgazdasagi rendszereik leépitését, illetve liberalizalasat.
A neoklasszikus alapokon all6 gazdasagpolitikai recept felvazolasdban fontos szerepe
volt a Berg jelentésnek, mely részletesen elemezte a szabadpiac hatékonysdgat a

kozponti szabdlyozassal szemben, melyben egy gazdasagilag nem hatékony,
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er6forras-pazarlé gazdasagi szerkezetet latott (Vilagbank, 1981). Az uj neoliberalis
gazdasdgpolitikai felfogds azonban olyan rendkiviil fontos és a nemzeti
élelmezésbiztonsagot nagymértékben befolydsold gazdasigi eszkozoket érintett, mint
a mezOgazdasigi drak szabdlyozdsa, az allami intervencié megakadalyozisa, a
mezdgazdasagi inputok (elsésorban miitragydk) &aranak liberalizaldsa, valamint a
nemzeti élelmiszer raktdrak és importok szabdlyozdsanak leépitése. Az
élelmiszersegély programokat ezen véltozdsok annyiban érintették, hogy mig
kordbban a kozponti szabdlyozds intézményei stabil szervezési keretet biztositottak a
segélyek szétosztisdra, ezen intézmények eltlinésével és szerepének csokkenésével a
segélyek egy liberalizdlt mezOgazdasidgi rendszerben keriiltek szétosztasra. A
magénkereskedelmi alapokon 4ll6 mezdgazdasdgi rendszerben, melynek mozgatdja a
szabad kereskedelem illetve a profit, egyre fontosabba valik az élelmiszersegélyek
gazdasagi szerepe, gazdasdgpolitikai intervencidva véldsa.

Egy idében a segélyek ,bels6¢” vagyis orszdgon beliili felhasznéldsdnak
véltozasaival, a kilencvenes évek sordn hasonloképpen megvaltozott a ,.kindlati” oldal
is, vagyis a donor orszdgok adomdnyozisi feltételei, melyeket a GATT Uruguayi
Fordulé dontései szabtak meg. A mezdgazdasagi liberalizacié elérehaladtaval
gyakorlatilag az élelmiszersegélyek alapja, a mezdgazdasdgi tdltermelés és folos
készletek felhalmozasa keriilt ,,veszélybe”, hiszen a mesterségesen torzitott €és
tultermelésre 6sztonz6 mezdgazdasigi tdimogatasi rendszerek atalakitdsa az aktudlis
keresletnek megfeleld kindlat megtermelésére ©Osztondz. Ez vezet el oda, hogy
megkérddjelezddik az élelmiszersegély relevancidja és az élelmiszersegély
fokozatosan atalakul mint ,,segély az élelmiszerért”. Ahogy Reutlinger fogalmaz: ,, ...
ideje megkérddjelezni hogy az élelmiszer kdzponti elosztisa nemzetek és emberek
szdmdra valéban megfeleld6 modja-e az élelmiszerhidny lekiizdésének” (Reutlinger
1999: 7).

A harmadik jelentés valtozdas a segélyek szerepének atértékelése volt.
Kordbban az élelmiszersegélyek elsdsorban a mezdgazdasigi exportdr orszdgok
tultermelésébdl jottek 1étre, igy lehetséges volt a segélyprogramok hosszi tavid
tervezése is. A 90-es évek elején, elsOsorban a szovjet rendszer szétesését kovetden
nétt a humanitirius katasztréfak szama és jelentdssége. A habordk (man made
disasters), gazdasagi csOdhelyzetek, de a természeti katasztrofadk szama is
ugrasszeriien emelkedett, ebbdl ad6ddan az €lelmiszersegélyek szerepe is atalakult,

fejlesztési segélyrdl az dgynevezett sziikségallapotok (emergency) esetén nyujtott

19



segélyekké.1 Mindez nagyon jol lathaté a Vildgélelmezési Program altal nyudjtott
segélyek szerkezetében is (lasd késObb). Az elméleti irodalom a tovdbbiakban tehat
mir nem feltétleniil a segélyek gazdasdgi hatdsait vizsgdlja, hanem az
élelmiszersegélyek célja és adomanyozasinak f6 motivald tényezdje az
élelmezésbiztonsdag elOsegitése illetve az éhezések és éhinségek megeldzése és
hatdsainak csokkentése. A fiiggelékben szdmos nemzetk6zi dokumentumot idézek,
melyek az élelmezésbiztonsdgnak adnak kozponti szerepet az élelmiszersegély
programokban (Fiiggelék). Ez marad a cél akkor is, ha a segélyeket, sz€élsOséges
birdlatok alapjdn, tovdbbra is pusztdn kereskedelmi eszkodznek tekintjiik, ahol a
humanitdrius oldal héttérbe szorul a donor orszdg feltételezett gazdasdgi érdekei
mogott. Minden élelmiszersegély programot, bdrmely oldalrdl is vizsgéljuk,
alapvetéen humanitarius célokkal indokolnak, ahol az is cél, hogy végrehajtdsa mind a
fogadé orszdg szempontjabdl (az esetleges negativ hatdsok minimalizdlasdval) mind
pedig a donor orszdg részérdl (a legkisebb befektetéssel és a legnagyobb hatds
elérésével) a legkedvezobb legyen. Ezt a szemléletet tdmasztja ald, hogy a
Vildgélelmezési Program 1996-ban egy 1j osztalyt llitott fel a segélyek hatékonyabb
kihelyezésére (VAM, Vulnerability Assessment and Mapping, vagyis Sebezhetoség
Meérése és Feltérképezése) valamint 2002-ben az emergency helyzetek
sziikségleteinek mérésére (ENA, Emergency Needs Assessment). Ezen kivill szamos
Uj modszert is kifejlesztettek az élelmiszersegély élelmezésbiztonsagi szerepének
mérésére (azonban csak a mikroszinten), melyet a misodik fejezetben részletesebben
targyalunk. Erdemes azonban megvizsgalni a véltozé kornyezet hatdsit az ENSZ

Vildgélelmezési Programjdnak mikodésére is.

1.1. A valtozo kérnyezet hatasa az ENSZ Vilagélelmezési

Programra

Az élelmiszersegélyek nemzetkozi intézményi hatterét az 1960-70-es években
allitottak fel, amikor az élelmiszersegélyek az dsszes segély csaknem 25%-it tették ki,
és a segélyek nagy részét gazdasagi és fejlesztési célokkal nyujtottdk (Shaw 2001:

66). A segélyek jelent0s szerepet jatszottak a donor orszdgok mezdgazdasagi

" A tovébbiakban az angol emergency sz6t haszndlom az ilyen tipusi segélyek leirdsara, mivel a szénak
nincs tokéletes magyar megfeleldje. Az angol szotdr a ,,vészhelyzet — kényszerhelyzet —
sziikségallapot” szavakat emliti, melyek egyikével idonként helyettesitem az angol emergency szot.
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tultermelésének lecsapolasdban, és kihelyezésiik egytttal biztonsagpolitikai érdekeket
is tikrozott (Griffin 1991; Lancaster 1993; Zimmermann és Hook 1996). A
Vilagélelmezési Programot (WFP) 1963-ban alapitottdk a FAO keretein beliil, mely
fokozatosan az ENSZ multilaterélis élelmiszersegély szervezetévé valt.

A Vilagélelmezési Program az 1990-es évek elejétdl gyors valtozdsokon ment
keresztiil, melyeket két eseménysor inditott meg. Egyrészt az intézmény elveszitette
multilaterdlis finanszirozasi hatterét, masrészt a novekvé humanitarius katasztréfakat
kovetden fokozatosan az emergency programok toltotték ki a szervezet tevékenységét.
A multilaterdlis tAimogatasi forma elvesztése els6 sorban a csokkend EU és novekvo
USA tamogatis kovetkezményeként alakult ki. Az 1995-6s amerikai Elelmiszer
Torvény (Food Bill) a WTO szabdlyait kovetve csokkentette a mezOgazdasagi
tdmogatasokat, mely végsd soron megkérddjelezte az élelmiszersegélyek jovojét,
ugyanakkor az 1997-98 sordn felhalmoz6dé mezdgazdasdgi termékekkel ismét
megnétt az élelmiszersegélyek szerepe (Clay 2003). Mig tehdt az amerikai
dominancia megmaradt a WFP koltségvetésében, az EU, mely torténelmileg a
masodik legnagyobb tdmogatdja volt a szervezetnek, fokozatosan visszavonta
tdmogatdsat a szervezettdl. Az 1996-os Tandcsi Rendelet az élelmiszersegély
finanszirozasra forditott Osszeget egy tdgabb keretbe, az élelmezési biztonsigra
forditott koltségvetésbe foglalta, amellyel gyakorlatilag az élelmiszersegély politikat a
globalis fejlesztési politika részévé tette. Kovetkezésképpen az EU tdmogatds a WFP-
ben drasztikusan csokkent, és igy a szervezetben a Kkilencvenes évek végére
gyakorlatilag az amerikai mezOgazdasagi politika lett a meghataroz6. Az aldbbi

tablazat mutatja hogyan véltozott meg a szervezet finanszirozasi rendszere.

1.1. Tablazat. A Vilagélelmezési Program valtozé timogatasi rendszere, 1991-2001.

Donor 1991/92 2001

USA 34,1 64,8

EU 20,2 6,3

Eurdépai orszagok 25,5 65,9 17,0 35,2
Egyéb 20,2 11,9

Osszesen 100 100
Megjegyzés: Az adatok az Elelmiszersegély Egyezmény (Food Aid

Convention) alatt nyujtott segélyek szazalékos megoszlasat mutatja. Az
Egyezmény szerint az EU kilon koltségvetéssel rendelkezik, amely
mellett az egyéb eurdpai orszagok kilon adomanyoznak bilateralis
segélyeket.

Forras: Clay, E. J. (2003). "Responding to Change: WFP and
the Global Food Aid System." Development Policy Review 21(5-6): 697.
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A szervezetre nemcsak a tdmogatasi rendszer valtozdsa hatott, hanem drasztikusan
csokkent a fejlesztési programok ardnya az un. emergency projektekkel szemben.
Szamos donor jelentés a Vildgélelmezési Programnak azt a szerepet szanta, hogy az
ENSZ humanitarius segélyszervezetévé (relief organisation) valjon és az egyéb
fejlesztési segélyek folyositasaval hagyjon fel (AusAid 1997, CIDA 1997). A
liberalizalt mez6gazdasag keretei kozott a donor szervezetek mar csak az emergency
segélyek folydsitasat szorgalmazzik.

A Vilagélelmezési Program ,,valsigat” mutatja, hogy bar nem fejlesztési
segélyeket folyosit, a szervezet hivatalos programja (mission statement) tovabbra is
,»az éhezés és a szegénység megsziintetése” maradt annak ellenére hogy méar mads

szerepet szantak neki finansziroz6i (WFP 1996, 1999).

22



2. Elelmiszersegély és élelmezési biztonsag:

koncepcio és mérés

Ennek a fejezetnek a célja, hogy a disszerticio két alapvetd targyat: az
élelmiszersegély programok felfogasat, illetve az élelmezési biztonsag koncepcidjat
tisztazza, igy végsd soron megteremtse az elméleti keretet a két fogalom
Osszekapcsoldsdra, illetve mérésére. A tovdbbiakban el6szor az élelmiszersegély
fogalmat pontositjuk, majd az élelmezésbiztonsagot értelmezziik, végiil ratériink e két
fogalom egyiittes targyaldsdra, illetve az ebbdl addédd koncepciondlis problémak

tisztazasara.
2.1. Az élelmiszersegély meghatarozasa

Az élelmiszersegélyek meghatdrozasa korantsem olyan egyszerli, mint ahogy azt a
mindennapi életben halljuk a médidban, és a disszerticié szempontjabdl igen 1ényeges
annak pontos definidldsa, hiszen a tovdbbiakban a segélyprogramokat egyes Osszetevd
komponenseire  fogjuk ,szétszedni” az adatbédzis vizsgdlatakor. Minden
segélyprogram megvaldsitdsa alapvetéen két 1€pésbdl all: eldszor az adoméanyozd
orszdg €s a fogadd orszdg viszonydban kell megvizsgalni a segély nydjtdsdnak mod;jat
és feltételét, majd miutén a segély a fogadd orszdgba érkezett, 1ényeges kovetni annak
végso felhaszndldsat.

Az adoményoz6 és a fogadd orszag az élelmiszersegélyrdl kiilonféle tipusu
megéllapodasokat kothet. Az elsé szempont a segély beszerézének mddja: alapvetéen
harom mddja van annak, hogy egy élelmiszersegély egy adott orszagba eljusson. A
segélyek beszerzésének leggyakoribb modja az tgynevezett kozvetlen kiszallitds
(Direct Transfer — DT), melynek sordan a terméket kozvetleniil a donor orszagbdl az
adomanyozott orszdgba széllitjadk. A masodik lehet6ség a termékek helyi vasarlasa
(Local Purchase — LP), amikor is a donor orszdg termékvasdrlasi tranzakciét
finansziroz az adott orszdgban. Ilyenkor az esetek tobbségében a kormany vasarol a
helyi termel6ktdl, de egyéb, az orszdgban mikddo segélyszervezetek is vasdrolhatnak
(leggyakrabban a WFP). Fontos, hogy ebben az esetben is a segély az adott (fogadd)
orszdgban keriil felhaszndldsra. A segélyek beszerzésének harmadik moédja amikor a

segélyt egy masik orszdgban vasdroljak, de az végsd soron a fogad6 orszdgban keriil
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felhaszndlasra (Triangular Purchase — TP); ilyenkor tehat harom orszidg (donor-,
felvasarlasi- illetve fogadd orszdg) vesz részt a tranzakciéban. A triangularis segélyek
is — a fogad6 orszdg szempontjabdl — kozvetlen kiszéllitdsnak (DT) mindsiilnek,
hiszen minden esetben hataratlépéssel jarnak.

A segélyek folyositasival kapcsolatos megdllapodds madsodik fontos
tényezbje, szintén az adomdnyozd és a fogadd orszadg reldcidjaban, a segélyek
feltétele, vagyis azok a feltételek amelyek alapjan a fogad6 orszdg az adott segélyt
kapja. Bar az esetek tobbségében az élelmiszersegély feltétel nélkiili adomanyként
keriil 4taddsra, egyuttal élelmiszersegély kozé tartozik az is, ha az adott &ru
valamilyen koncessziondlis (azaz a fenndlld piaci drndl vagy egyéb piaci feltételeknél
kedvezobb) alapokon keriil a fogad6 orszdgba. Azokat a feltételeket, amelyek alapjan
az adott tranzakci6 végs6 soron segélynek mindsiil (igy a nemzetkdzi
élelmiszersegély statisztikdkba sorolddik és nem pedig a kereskedelmi export-import
statisztikdkba) a FAO Consultative Subcommittee on Surplus Disposal (CSSD)
kiadvanyai r(ingtik.2 Az 1999-es Elelmiszersegély Egyezmény értelmében, az
egyezmény keretén belill nydjtott élelmiszersegély maximum 20%-a lehet
koncessziondlis tranzakcid, 80%-nak adomanyként kell torténnie.

A segélyeknek a fogadd orszigban torténd felhasznédldsa kétféleképpen
torténhet. Egyrészt az élelmiszersegély eladhaté az adott orszdgban (mely
gyakorlatilag minden esetben nyilt piaci miiveletként torténik), masrészt a segély —
ahogy dltaldban a koztudatban is él — kdzvetleniil szétoszthatd a rdszoruld népesség
kozott. Az élelmiszerbiztonsdg koncepcidjanak szempontjadbol ez igen fontos
informécid, hiszen a piacon eladdsra keriild segély kozvetlen modon nem jarul hozza
az éhezd (legszegényebb réteg) élelmezési biztonsagdhoz. Ezen tranzakcidk azért
keriilhetnek az élelmiszersegély statisztikdkba, mert az adott program valamely mas
dimenzidja alapjan (igy példdul a benne rejlé koncesszionalitds illetve adomdany-

jelleg) a tranzakcid segélynek mindsiil a nemzetkozi statisztikdkban. A helyi piacokon

* A FAO Principles of Surplus Disposal cimii kiadvanyt el6szor 1954-ben adték ki, melyet harom
tovébbi kiadds kovetett (FAO 1972, 1976, 1980). A kiadvany célja hogy ,,biztositsa hogy a
koncessziondlis alapokon exportdlt élelmiszerek robblet kindlatot jelentenek a fogadd orszdg szdmara,
gy nem taszitanak ki hagyomdnyos kereskedelmi importot” (FAO 1980). Az tigynevezett UMR
klauzuldt (Usual Marketing Requirement — Szokdsos Kereskedelmi Sziikséglet) a FAO 1970-ben
fogadta el, melyben a segélyben részesiilé orszag kotelezettséget véllal hogy fenntartja a normal
kereskedelmi importjét az adott élelmiszerb6l. Az UMR-t ltaldban az elmiilt 6t év 4tlagabol szamitjak,
és az elkovetkez6 12 honapra vonatkozik. Nem tartoznak az UMR ald a (1) kormanykozi szervezetek
altal végzett tranzakcidk (igy WFP), az (2) emergency tranzakciok, (3) relative kismértékii tranzakcidk
és (4) maganszervezetek jot€konysagi (charitable) tranzakcioi (ibid). Minden esetben azonban CSSD-t
ex post facto (vagyis a tranzakcié lebonyolitdsa utdn) értesiteni kell.
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eladott segélyek kozott meg kell kiilonboztetni a program-segélyt (melynek elsérendii
célja a fizetési mérleg tdmogatds) a monetizalt projekt- és emergency segélyektdl. Ez
utébbi esetben az eladdsbdl szarmazé bevételek a termékek szillitdsdra illetve mds
célokra fordithatéak. Az utébbi években megfigyelhetd hogy az eladott segélyeken
beliil egyre nagyobb részaranyt képviselnek a szervezetek altal eladott segélyek (a
program segéllyel szemben) (Tiba 2002: 13. oldal, 5. dbra).

A szétosztott segélyek kozott, melyek végiil is kozvetleniil eljutnak a
legszegényebb rétegekhez, ismét kiilonbséget tesziink az ugynevezett projekt segély
és az emergency segély kozott.? Mig az elébbi célja elsdsorban az orszdg hosszu tavi
fejlédéséhez val6 hozzajarulds (igy példaul food for work — munka az élelmiszerért —
programok, iskolaélelmezés, stb.) az utébbiak kizardlagosan a veszélyhelyzetekre
vonatkoznak, amikor a cél az emberi életek megmentése. Az élelmiszersegélyekrol
sz016 szakirodalom nem tirgyalja ilyen részletességgel (és bontja épitdelemeire) a
segélyeket, hanem egyszertien kiilonbséget tesz a program, projekt és sziikség esetén
nyujtott (emergency) segélyek kozott. Az alabbi dbra azonban mutatja, hogy ennél
sokkal tobb dimenzidval kell szamolnunk, melyek kiilon-kiilon meghatdrozzdk az
élelmiszersegélyek élelmezési biztonsdghoz vald hozzajarulasat mind a makro- mind

pedig a mikro szinten.

? Elméletileg az emergency segélyeket is eladhatjdk a piacokon, azonban ez olyan ritka és kis
részardnyban torténik, hogy ezzel a lehetséggel a tovabbiakban nem foglalkozunk.
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2.1. Abra. Az élelmiszersegély meghatérozsa.

Segély adomanyozasa

Segély felhasznalasa

A Kkiszallitas Feltétele
Adomény vagy
Koncesszionalis eladés

Eladott

Program segély
Korményok részére nyujtott
bilaterdlis segély, eladdsra keriil
a nyilt piacon

Adomanyozé

orszag

Fogadé
orszag

A segély beszerzésének
médja
Kozvetlen kiszallitas
Helyi vasarlas
Trianguldris vasarlds

/

Projekt segély
Szervezetek (NGO-WFP, etc)

részére nyujtott mezdgazdasagi
termékek, melyet a szervezet elad
a nyilt piacon.

Szétosztott

Projekt segély
Szervezetek (NGO-WFP, etc)

részére nyujtott mezdgazdasagi
termékek, melyet a szervezet
szétoszt az adott orszagban. A
segélyben részesiil6 hozzdjarul a
segélyhez.

\

Emergency” segély
A segélyben részesiild ingyen
kapja az élelmiszert, dltaldban
veszélyhelyzetek és humanitarius
katasztrofak elkeriilésére adidk.

A tovdbbiakban pedig a disszertici6 madasodik alapvetd témdjat, az élelmezési

biztonsdg koncepcidjat targyaljuk részletesebben.

2.2. Az élelmezeési biztonsag koncepcidja és fejlédése

Az élelmezési biztonsdg koncepcidjanak kialakuldsa szorosan kotheté az éhezés

torténelmi irodalmdhoz, az éhinségeket elemzd tanulméanyokhoz, melyek a jelenséget

»tradiciondlisan” az aggregdlt élelmiszer termelés, illetve az orszdgban elérhetd osszes

élelmiszer mennyiség drasztikus csokkenésével magyardzzdk, melyet daltaldban

26




természeti katasztrofdk (szdrazsdg, aradas, stb.) okoznak.* Ezt az 4ltaldnosan
elfogadott koncepciét Amartya Sen 1981-ben irott konyvében kérddjelezte meg (Sen
1981) azéltal hogy szdmos éhinség vizsgalatival bebizonyitotta: egy orszagban
elérhetd Osszevont élelmiszer-kindlat csokkenése nem sziikséges feltétele annak, hogy
€hinség torjon ki. Sen bevezette az tgynevezett ,jogosultsag” (entitlement) fogalmat,
mely az egyén élelmiszerhez valé hozzdférésének képességét reprezentdlja, és négy
féle ,jogosultsagot” definidlt: (1) termelésen alapuloé jogosultsiag (élelem sajat
termelésbol); (2) kereskedelmen alapulo jogosultsag (pl. egyéb termékek eladdsaval
szerzett élelem); (3) munkavégzésen alapulo jogosultsdg (munkdval szerzett élelem),
valamint (4) transzfereken alapulo jogosultsidg (kihez fordulhat az egyén segitségért).
Az egyén pedig akkor éhezik illetve hal éhen, ha egy idében mind a négy jogosultsdga
»osszeomlik”: ez pedig egy rendkivill komplex folyamat eredménye, mely mind
mezdgazdasdgi (termelési) mind kdzgazdasidgi mind pedig szocioldgiai probléma, de
legaldbb ugyanennyire egy jogi-politikai kérdés is: miért és hogyan engedheti meg a
fennall6 (legélis) jogrendszer allampolgarainak éhezését?

Az élelmiszerhez valé hozzaférés (access) fogalmanak bevezetése igen nagy
hatdst gyakorolt az élelmezésbiztonsdg fogalméanak alakuldsara is, hiszen a
vizsgdldédas kozéppontja attevodott a kindlati oldalrél a kereslet (hozzaférés)
elemzésére. Mig az 1974-es (Els6) Vilagélelmezési Konferencian az élelmezési
biztonsdg definicidja az ,,alapvetd élelmiszerek allandé elérhetdsége vildg szinten
[...], a termelés és drak ingadozdsdnak kiegyensilyozdsa”, addig az 1996-os
(Mésodik) Vildgélelmezési Konferencia mar minden ember elégséges élelmiszerhez
végbemend fobb koncepciondlis véltozasokat Maxwell (2001) hdrom pontban foglalja
ossze: (1) az elemzés egységének valtozasa (a nemzeti illetve globdlis szintrél az
egyén illetve hdaztartds szintjéig), (2) a ,csak” élelem elérhetdségre vald
Osszpontositds helyett tigabb értelemben hozzdférési modok elemzése, illetve (3) az
objektiv mérdszamok hasznalatatdl az élelmezésbiztonsag egyre inkdbb szubjektivebb
(egyéni — kulturdlis) felfogdsa illetve az ennek megfeleld kvalitativ kutatasi

metodoldgia hasznélata.

* Természetesen haborik illetve belsd viszdlyok (nagyrészt az élelmiszer termelésre vonatkozé hatasuk
révén) ugyancsak éhezést okoz(hat)nak, de ez szinte ,,magétdl értetddd” kovetkezmény, igy itt erre nem

tériink ki részletesen.
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Ez az alapvetd (1980-as 90-es évek soran) az élelmezésbiztonsag felfogasiaban

2

lezajlé  szemléletbeli valtozds egyuttal tiikroz6dik a ,.fejlédés”-koncepcid
értelmezésében is. Tradiciondlisan az egy fore jutd jovedelmet tekintették az emberi
jolét hiteles mutatdjanak, az 1990-ben eldszor kiadott UNDP Human Development
Report-ja mar a HDI indexszel (Human Development Index: ,emberi fejlodés
mutaté”) méri a ,jolétet”, amely egy olyan komplex indikdtor melynek egyéb
tirsadalmi fejlettségi mutatok is részét képezik (a HDI-t és az egyéb komplex
indikdtorokat a késSbbiekben részletesebben targyaljuk).” Ezen viltozasok, melyet
Maxwell (1996) posztmodern tavlatként emlit, a nemzetkozi jogban, és az élelemhez
val6 jog atalakitdsdban is meghatirozé szerepet jatszanak. A fent felvazolt szemléleti
véaltasok, az ember-kozponti fejlédés hangsilyozdsa, valamint az egyénnek az

elemzés kozéppontjdba valé helyezése, az emberi jogok Kkiterjesztésében, igy az

élelemhez val6 jog megfogalmazasaban is megtale’llhatc’)k.6

2.2.1. Az élelmezési biztonsag mérése

Mivel a disszerticié célja egy Uj mérési rendszer kifejlesztése, fontos ismertetni az
élelmezési biztonsag (illetve éhezés) mérésének lehetdségeit is. El6szor definidlni kell
az éhezés fogalmat. A magyar nyelv — akdrcsak az angol — kiilonbséget tesz éhezés

(hunger),” illetve éhinség (famine) kozott, és ez a megkiilonboztetés alapvetd

> Természetesen az elemzés korének ilyen irdnyu , kiterjesztése”, a valds tarsadalmi folyamatok
kozgazdasdgi eszkozokkel valé megértésének igénye és a fejlodés emberi dimenzidjanak hangoztatasa
hatalmas metodoldgiai problémadkat vet fel, melyek kordbban a koncepciok ,,sziikebb” vagy talan
mondhatjuk ,,egyszeriibb” értelmezésekor nem jelentettek ekkora gondot. Az a kérdés példdul hogy az
emberi fejlodést mutaté index (HDI) milyen részmutatdkat foglaljon magdba, illetve ezeket hogyan,
milyen matematikai — statisztikai médszerekkel silyozzuk és vonjuk 0ssze egy mutatéba, olyan
probléma, melyre nincs objektiv valasz.

® Erdemes taldn egy labjegyzetet szentelni annak a kérdésnek: mi is az ,,élelmiszer”? Az imént felvézolt
kvalitativ” fordulat az élelmezési biztonsag koncepcidjdban arra enged feltételezni, hogy minden
bizonnyal az élelmiszer ,,mindségi” meghatarozasaban is megtaldlhatdk ezek a fordulatok. Valdban: az
1996-0s Mésodik Vilagélelmezési konferencia az élelmezési biztonsdgrdl alkotott definicidjdban
hangstlyozza az élelmiszer ,,preferencidk” fontossagat, de ez a kérdés altaldban, els6sorban nemzetkozi
Jjogi dokumentumokban relative kevesebb figyelmet kap. A fejlédd orszdgokban azonban, ahol a
népesség nagy része falvakban él és mezOgazdasdgi munkat végez, és ahol még a régi mélyen
gyokerezd tradicidk és szokdsok (beleértve az élelmiszer preferencidkat) uralkodnak, szamunkra
meglepd lehet a ,,népi étel” (staple food) fontossdga. Példaként felhozhaté Malawi, ahol a legutobb
(2002) tort ki éhinség a vildgban: a kukoricét, térténelmi alapokra hivatkozva, oly mértékben tekintik
az egyetlen ételnek, hogy még a rizst és egyéb élelmiszereket is csak ,,masodlagosnak” illetve
jelentéktelennek tekintik. A kukorica ilyen szintli ,,bedgyazodottsdga” az emberek
gondolkoddsmdédjdba a kukoricatermelés €s kereskedelem ,,stratégiai” fontossagat mutatja, €s olyan
eszkozzé vilik, mely koré egy egész ,,politikai gazdasdgtani” kérdéskor formalodik.

7 Megér egy libjegyzetet az angol ,hunger” sz6 ambivalens forditdsa: bar a cikk soran ,.éhezésrol”
beszéliink, ugyanigy lehetett volna akar ,,éhségnek” is forditani. Barmely értelmezést is fogadjuk el, a
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koncepciondlis-metodoldgiai kérdéseket vet fel a jelenség tudomanyos vizsgalatakor.
,Ehezésen” egy kronikus alultiplaltsagot értink, amely hosszi tdvon 4ll fenn.
Feltételezziik, hogy a jelenség kiilonboz6 szinteken mérhetd (igy az egyén — héaztartas
— nemzet, illetve vilag szintjén), illetve a mérés eredményeként a folyamatban trendek
definidlhatok és vizsgalhatok; elfogadjuk egyittal a mérés metodologidjdt (ha kell
modelljét), a mérés ,,egységér” (vagyis ki az éhezd €s ezt hogyan dontottiik el?), és a
vizsgélatot Osszegezve konkrét — illetve kozelitd — szdmokkal bizonyitjuk a krénikus
alultaplaltsag meglétét a nemzet, illetve a vildg szintjén. Az éhinség természeti
katasztrofa, habord vagy egyéb gazdasagi sokk, illetve folyamat kovetkeztében rovid
tdvon kialakul6 jelenség, melynek eredményeként bizonyos tarsadalmi csoportok a
sokk hatdsara nem képesek élelemhez jutni. Amikor egy orszagban — vagy régiéban —
éhinség tor ki, a megtort gazdasdgi és termelési folyamatok gyors helyreallitdsa,
illetve megfeleld kiilsé beavatkozas (példaul élelmiszersegély biztositdsa) hidnyaban
az éhezés, illetve az azzal kapcsolatos betegségek kovetkeztében a haldlozdsi rita
megemelkedhet. A gazdasagi sokk gyakran felelotlen gazdasigpolitikai dontések
eredményeként alakul ki.

A kronikus — hosszd tivon fenndlld — éhezés meghatirozdsa nemcsak
koncepcidjaban problematikus, hanem mérése is szamos kérdést vet fel. Jelenleg két
ENSZ-szervezet végez méréseket (illetve rendelkezik adatbazissal) a vilagban éhezok
szamat illetden: az ENSZ Mez6gazdasagi és Elelmezési Szervezete (FAO), illetve az
ENSZ Egészségiigyi Vildgszervezete (WHO). A két szervezet becslései jelentds
mértékben eltérnek egymadstdl: mig a FAO becslései szerint Fekete-Afrikdban
legmagasabb az alultaplltsag, a WHO Délkelet-Azsidt jeloli meg, mint a leginkabb
érintett régiot. A két szervezet altal hasznilt metodolégia azonban teljes mértékben
kiilonbozik: mig a FAO egy statisztikai modellt haszndl, melynek alapja az orszdgban
rendelkezésre 4ll6 Gsszes élelmiszer mennyisége, a WHO-adatbdzis az 1986 6ta az 6t
éven aluli gyermekeken végzett antropometriai felméréseket tartalmazza, orszagokra
lebontva.® Az ,.éhezés” e szervezetek fogalomhasznélatdban is mést jelent.

A FAO statisztikai modelljének hiarom paramétere van. Elsé 1épésben
meghatdrozzak az orszdgban rendelkezésre allo6 dsszes élelmiszer mennyiségét

(nemzeti termelés, minusz élelmiszerexport, plusz élelmiszerimport), majd az egészet

fogalom koncepciojdt kell tisztan 1atni, vagyis hogy a jelenség kronikus, azaz hosszu tdvon all fenn
(taldn az ,,éhség” forditds egy kicsit rovid tavot sugallna, példaul: ,.€hes vagyok...”, ezért maradtunk az
éhezés kifejezésnél).

¥ Az adatbdzis megtaldlhaté a WHO web-oldalédn: www.who.org
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atvaltjak kaldridra, és elosztjak a népesség szamaval, igy megkapjak az atlagos egy
fore jutd kal(’nriamennyiséget.9 A modell masodik paramétere, az a minimdlis kaldria
mennyiség, amelyet az egyénnek naponta el kell fogyasztania ahhoz, hogy ,ne
éhezzen”; ha ennél kevesebbet fogyaszt, ,,€hezonek” tekintik'®. Harmadrészt pedig,
elismervén hogy az orszdgban rendelkezésre all6 €lelmiszer nem egyenlden oszlik
meg bizonyos tarsadalmi csoportok, haztartdsok és egyének kozott, sziikséges a
modellbe valamiféle eloszldsi fiiggvényt bevinni, amely az élelmiszer tirsadalmon
beliili megoszldsdt reprezentdlja. Bar szamos matematikai eloszlds-fliggvény 1étezik, a
FAO-modell a lognormdlis eloszlast haszndlja, feltételezve hogy az élelmiszer
orszdgon beliilli megoszldsa egy matematikailag modellezhetd normdlis eloszlést
kovet (melyet minddssze egyetlen paraméter: a variancia koefficiens jellemez). A
FAO statisztikai modell hdrom paramétere vizudlisan is szemléltethetd, melyet az
alabbi dbra mutat. Az dbrédn a besatirozott teriilet az ,,éhez0” népességet (illetve annak

szézalékat) reprezentdlja.

2.2. Abra: A FAO éhezés — modell.

i Jelmagyarazat:

CV: Variancia-koefficiens (Coefficient of
Variation) a gorbe ,,alakjat” reprezentdlja

NPCCA: Egy fore juté kaldria az orszagban
(National Per Capita Calorie Availability)
CCOP: Minimdlis kaloria mennyiség

CCOP' COOP! HPCCA ' (Calorie Cut off Point)
Figure 1. The basic FA4CG model

Forras: FAO 1996, Svedberg 1999.

® Természetesen a modell ennél sokkal bonyolultabb konverzidkat haszndl, itt azonban nem célunk
ezeknek részletes ismertetése. A mddszertan részletes ismertetését 1. FAO (1996), kritikajat Svedberg
(1999) és Svedberg (2000).

"% A megfelel6 angol kifejezés: Calorie Cut Off Point (CCOP), azaz egyfajta ,Jevagési pont”, melyet az
1. abra mutat. A minimalis kaldéria mennyiség melyet az egyénnek el kell fogyasztania ahhoz hogy ne
legyen alultdplalt fiigg a kortdl, nemtdl, illetve a fizikai aktivitds szintjétdl (a pontos adatokat a
FAO/WHO/UNU 1985-6s kiadvdnya ismerteti). A FAO modellben szerepld CCOP 55%-kal magasabb
mint az alapvetd életfunkciok (emésztés — 1€legzés, stb.) fenntartdsahoz sziikséges minimdlis kaldria
sziikkséglet (BMR). Azt, hogy milyen nagy mértékben megnoveli a fizikai aktivitds a kaldria igényt, az
is mutatja, hogy példdul egy 18-30 év kozotti férfi sziikséglete gyenge aktivitds mellett 2600 Kcal, mig
nehéz aktivitds mellett 3550 Kcal. Annak eldontése mar ismét az Olvaséra van bizva, hogy ez a
csaknem 1000 Kcal kiilonbség hogyan mérhetd a nemzet — illetve vildg szinten, hosszu tdvon, illetve
hogyan is viltozik a ,,vilig-€hezés” mértéke, ha az emberek ,.kicsit”, ,.,k6zepesen”, vagy ,. keményen”
dolgoznak?
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A FAO-modell szdmitdsai szerint 1996-ban 841 milli¢ alultaplalt ember volt a
vilagban, és az 1996-os Maisodik Vildgélelmezési Konferencia (a FAO-modellre
alapozva) a nemzetkozi kozosség céljaul tiizte ki, hogy legkésobb 2015-re ezt a
szamot a felére csokkentsék. Anélkiil, hogy mélyebben elmeriilnénk a modell egyes
paramétereinek  elemzésében, illetve az egyes paraméterek forrdsanak
megkérddjelezésében, Svedberg (1999) elemzését kovetve lathatjuk, hogy a modell
rendkiviil ,,rugalmas” és igen nagy helyet enged az elemzd statisztikus ,,szubjektiv”
értékelésének. A harom paraméter mindegyikének csupan 5%-os valtoztatasaval
példaul a Fekete-Afrikdban ,,éhez6k™ szdma 115 millié (21%), illetve 337 millié
(61%) kozott vélthozhat: a kiilonbség, pontosan 222 millié ember, aki vagy éhezd,
vagy nem; ennek eldontése pedig mindOssze statisztikai szamitdsok, illetve az egyes
paraméterek véltoztatdsdnak eredményeként adddik. Igen érdekes tehat annak a
kérdésnek az elemzése: vajon milyen konkrét eseményeknek kell torténniiik ahhoz,
hogy az éhezés valdban csokkenjen a vildgban és az éhezdk szdma tényleg felére
csokkenhessen 2015-re?

A WHO-modell megbizhatésdga ugyancsak tobb szempontbol problematikus.
Eloszor is a kiilonbozé antropometriai felmérések (a sily, magassiag és kor
Osszefiiggései) csak 5 éven aluli gyermekek esetében végezték el (legalabbis
vilagszinten), mely azt jelenti, hogy amennyiben ezt a modellt haszniljuk az egész
lakossag alultiplaltsiganak mutatdjaként, fel kell tételezniink, hogy a gyermekeken
végzett mérések az egész tarsadalom felndtt lakossdganak tiplalkozastani dllapotét is
reprezentdljdk (amely mar oOnmagdban igen nagyfokd 4ltalanositds). Masrészt
egyértelmil az is, hogy ezek az indikatorok nemcsak az alultapldltsdg (mint a kaldria-
bevitel fiiggvényének) allapotitdl fiiggnek, hanem olyan tényezdk is befolydsoljék,
mint példdul a lakossdg daltaldnos egészségiigyi 4allapota vagy az elfogyasztott
élelmiszer mindsége €s Osszetétele (diverzifikdltsiga). Tovabbi problémdja a
modellnek, hogy az dltaldnos statisztikai mintavételi és mérési hibdk miatt
szignifikdns eltérések ,,cstiszhatnak be”, és ezek a hibdk orszdgokra és régidkra
vetitve igen jelentds eltéréseket eredményezhetnek.

A két modell szamitdsi eredményeit hasonlitja Ossze az aldbbi tablazat,
amelybdl lathatd, mennyire eltéré eredmények sziiletnek a kiilonb6z6 koncepcidk

alkalmazasabol.
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2.1. Téblazat. A kronikusan alultiplalt lakossdg szdzaléka a FAO és a WHO szerint.
Fekete-Afrika Dél-Azsia
FAO 43 22

WHO 38 60
Forras: Svedberg, 1999.

Az élelmiszersegélyeket kozvetlenill a kronikus alultaplaltsighoz kotni hibds
kiindulasi alap, mert sem mennyiségileg sem mindségileg nem vérhaté el hogy az
élelmiszersegélyek a hosszi tavi éhezést csokkentsék. Azonban ez a lehetdség
elméletileg nem zarhat6 ki, ezért lényeges volt attekinteni az élelmezési biztonsag
ilyen irdnyd megkozelitését. Az a kérdés azonban, hogy egy adott élelmiszersegély
program hogyan és miképpen kapcsolhaté mds oldalrél az élelmezési biztonsag
koncepcidjahoz, azt igényli, hogy az egyes projekteket alkotéelemeire bontsuk. Ehhez
pedig az INTERFAIS adatbazis tokéletes informdciot jelent. A tovdbbiakban tehit a

statisztikai adatbazisra koncentralunk.
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3. A mérés statisztikai hattere és elméleti alapjai

A mérési rendszer alapvetd statisztikai hattere az ENSZ Vilagélelmezési Program
(World Food Programme — WFP) INTERFAIS (International Food Aid Information
System — Nemzetkozi Elelmiszersegély informaciés rendszer) adatbdzisa. Az
INTERFALIS divizié a WFP statisztikai osztalyanak részlege, mely nem csak a WFP-n
keresztiil kiszallitott élelmiszersegélyekrdl tartalmaz informdciét, hanem az egész
viladg barmely orszdgdban és barmely szervezet dltal kiszallitott segélyeket rogziti. Az
INTERFAIS adatbazis a legfontosabb adatforrds az élelmiszersegélyekrdl, és az
osztaly becslése szerint a vildgon kiszallitott Osszes élelmiszersegély 98 szazalékat
1regiszt1re’1lja.11 Az alabbiakban attekintjiik az adatbézisban taldlhat6é informaciét, annak
jelenlegi felhaszndldsdt, illetve az dtszerkesztés elméleti kereteit, amely lehetdvé teszi

az élelmiszersegélyek hatékonysagi mérésének alternativ dimenzidjat.
3.1. Az INTERFAIS adatbazis tartalma

Az INTERFAIS adatbazis eldnye, hogy az adott élelmiszersegély program minden
olyan elemérdl tartalmaz informéciot, mely a segélyek meghatdrozdsakor (illetve
azoknak a kereskedelmi tranzakcioktol vald elhatdroldsakor) problémat jelentettek. Az
adatbdzis lehetOséget nytjt az egyes dimenzidk szétvdlasztisira és szepardlt
elemzésére, mely alapjat képezheti egy Osszetett mutatészdmnak.'? Erdemes tehét az
adatbdzis tartalmat egyenként vizsgélni.

1. A segélyprogram beszerzésének modja (mode).

A masodik fejezetben mar részletesebben targyaltuk a segélyek folyositasanak
harom mddjat, ahogyan a fogadé orszdgba eljuthatnak a mezdgazdasagi

termékek. Ide tartozik a kdzvetlen kiszallitas (DT), helyi vasarlas (LP) illetve a

' Az adatgytijtés mind kvalitativ, mind kvantitativ médszerekre timaszkodik. Mig egyes donorok
automatikusan jelentik a kiszéllitott élelmiszersegély programot, mds szervezetek (igen gyakran NGO-
k) nem feltétleniil jelzik ezeket, hiszen jogilag semmi sem kotelez egy szervezetet sem arra hogy az
INTERFAIS osztalyt informélja. Szdmos lehetdség van azonban az informécié kereszt-ellenérzésére,
kezdve a donortdl, a szallitéig és a végrehajtd szervezetekig. Az informdci6 tobbdimenzids ellendrzése
jelentheti hogy gyakorlatilag az 6sszes segélyprogram szerepel az adatbazisban.

"2 Példaul, mig egy ingyen adomanyozott élelmiszer-tranzakcié segélynek kell hogy minésiiljon,
amennyiben ezt a piacon eladjak (program segély, vagyis az sohasem kertil szétosztasra),
megkérddjelezédhet hogy a tranzakcié valdban segélynek kell-e hogy mindsiiljon.
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triangularis  vasarlas  (TP). Az INTERFAIS adatbazis minden
segélyprogramrol regisztrélja, hogy melyik kategéridba tartozik. Megemlitjiik,
hogy az esetek tobbsége kozvetlen kiszallitas (DT) (88%, 2002-es adat), mig a

LP és TP tranzakciok kevésbé jelent6sek, azonban az adatok évente véltoznak.

. A segélyprogram adomanyozdasanak feltétele (term).

Az INTERFAIS adatbézis nem rogziti azt hogy az adott, nem adomanyként
végrehajtott tranzakcié valdjdban miért mindsiil élelmiszersegélynek (é€s nem
hagyomanyos mezOogazdasigi exportnak), de ez a tovdbbiak szempontjabdl
nem is lesz fontos tényezd. Az aldbbi dbra az adomdanyok és koncessziondlis
tranzakciok megoszldsat mutatja 1990 6ta az adatbdzis szerint és lathatd, hogy
az esetek tobbségében a segélyeket adomanyként adjak: 2002-ben a vildgban
kiszéllitott élelmiszersegélyek 88%-a volt adomdny, a fennmaradé 12%
valamilyen koncessziondlis egyezmény keretében jott 1étre; ugyanakkor ez az

arany évente valtozik.

3.1. Abra. Adomany és koncessziondlis tranzakcidk a segélyekben.
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. Piaci eladés.

Az INTERFALIS adatbazisban talalhaté legfontosabb informacid, hogy minden
élelmiszersegélyrdl regisztralja hogy az adott segélyt eladtik-e vagy pedig
szétosztasra keriilt a fogado6 orszagban (market sales indicator). Az alabbi abra
mutatja, hogy az eladott élelmiszersegélyek relativ ardnya évente véltozik, és
néhany évben (1993, 1999) a vildgban kivitelre keriilt élelmiszersegély

nagyobb hédnyada keriilt eladdsra a fogadd orszdgokban. A 2002-es évben
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példaul a vildgban Osszes élelmiszersegélyének 34%-at adtdk el a piacokon.

Ha figyelembe vessziik, hogy ez igen jelentds ardnyt képvisel, valamint azt

hogy az eladott segélyek j6 része nem jut el kozvetleniil az éhezd népességhez,

élelmezésbiztonsagi szempontbdl ez olyan lényeges informdaci6, melyet még

nem tettek kozzé az INTERFAIS adatbazisbol.

3.2. Abra. Szétosztott és eladott élelmiszersegélyek ardnya.
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Az éru tipusa

Az INTERFAIS adatbazis

a segélyként kihelyezett 4ruk tipusat is

tartalmazza. A segélyek tobbsége altalaban gabonafélékbdl 4ll, igy 2002-ben

a vildg Osszes élelmiszer segélyének 84%-a volt gabonaféle, foleg buza és

liszt (54%). A nem-gabonafélék kozott a hiivelyesek ardnya volt a

legmagasabb (55%). Az alabbi dbra mutatja a segélyek aru szerinti lebontéasat

2002-ben.

3.3. Abra. Elelmiszersegélyek arutipus szerint.
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5. A tranzakcid idozitése

Az élelmezési biztonsdg szempontjab6l a legfontosabb az adott
segélytranzakcié idozitése. Ennek alapjan ugyanis eldonthetd, hogy a segély
nyujtdsdnak a legfontosabb indoka ténylegesen megvaldsul-e, vagyis az
élelmezésbiztonsaghoz jarul-e hozza? Feltételezhetd, hogy a legszegényebb
orszdgokban is, ahol a népesség tilnyomo tobbsége a mezdgazdasagbdl él,
még egy rossz aratdsi €v soran is elegendd élelmiszert termesztenek ahhoz,
hogy az néhdny hoénapra elég legyen. Az ebben az iddszakban érkezett
segélyek negativ hatdst gyakorolnak a mezdgazdasigi piacokra, ezért az
élelmiszersegély nem tekintheté hatékonynak, ha az kozvetlen az aratds el6tt,
illetve az aratds utdn érkezik az adott orszagba. Hatékony segélynek tekinthetd
az, amely az aratdsi id6t6l minél késObb érkezik a fogadd orszdgba. Az
INTERFALIS adatbdzis harom adatot rogzit: (1) amikor a szallitéhajé elhagyja
a kikotét; (2) amikor a szdllitéhajé megérkezik, illetve tengerparttal nem
rendelkez6 orszdgok esetén azt a datumot, amikor (3) a széllitmany atlépi az
adott orszdg hatarat."

6. Kivitelez6 intézmény

Szamos intézmény vesz részt egy adott segélyprogram szétosztisdban,
elsésorban a donor, mely sajat forrasait adomanyozza segélyként. A kozbiilsd
szervezet (channelling organisation) szerepe hogy a donor és a fogadd
kormany kozott 1étesitsen kapcsolatot, mely nem feltétleniil azonos a
végrehajtd intézménnyel (implementing agency), melynek feleldssége a segély
szétosztdsa a donor nevébeb. Az élelmiszersegélyeket haromféleképpen
adomdnyozzdk: (1) a bilaterdlis segély két korméany kozott jon 1étre, (2) a
multilaterdlis segélyek tilnyomd tobbsége a WFP-n keresztiil keriil
szétosztasra, de (3) NGO-k is nagymértékben vesznek részt a segélyekben. Az

aldbbi dbra mutatja a harom csatorna gyakorlatilag egyenldé megoszlasat.

" Létezik egy tgynevezett aktudlis (actual) és vart (expected) érkezési id6. Az adatbdzis azonban ex
post mindig az aktudlis id6t rogziti.
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3.4. Abra. Az élelmiszersegélyek fébb csatorni.

NGOs
31%

Bilateral
30%

Multilateral
39%

7. Egvyéb informaciok

Az INTERFAIS adatbdzis szdmos mds informdcidt is tartalmaz, ezeket
azonban csak roviden emlitjik meg, hiszen a tovdbbiakban nem keriilnek
felhaszndlasra. Ertelemszerfien minden tranzakcié esetében rogzitik a
kiszallitott (vagy LP esetén a vasarolt) mennyiséget (tonndban), valamint az
élelmiszersegély program tipusit (emergency, projekt vagy program segély).
Bizonyos esetekben az adatbédzis tartalmaz informaciét a segélyek végso
felhasznalasardl is (igy példaul ha menekiiltek kapjak a segélyt). Szamos
technikai adat 1étezik még (index szdm, donor referens szam, haj6zasi utasitas

szama, stb.) ezek azonban nem adnak érdemi informaciét a kiviilallé szamara.

3.2. A WFP jelenlegi mérési és jelentési rendszere

A fentiekben részletesen lefrt adatbazis lehetdvé teszi a nemzetkozi élelmiszersegély
rendszer atfogd értékelését, kiilonbozd szempontok alapjan. Az INTERFAIS osztaly
szdmos kozleményben, kiilonféle szempontok alapjan ad informéaciét az
élelmiszersegély programokrol. A standardizalt jelentési rendszer keretét az aldbbi
dbra tartalmazza, mely minden esetben a segélyek kér dimenzidja kozott létesit
kapcsolatot. Amennyiben egy harmadik ismérvet is bevonunk a jelentésbe, az elemzés

attekinthetetleniil komplexszé valik.
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3.5. Abra: Az INTERFALIS adatbizis komplex tobbvaltozés elemzése.

Tipus:
Emergency,
Program,
Projekt

Feltétel:
Adomdany
vagy hitel

Beszerzés
modja:
Kozvetlen

széllitds, helyi

vasarlas

Végrehajo
szervezet

Az alabbi idézetek az INTERFAIS jelentéseibdl szairmaznak és az dbraban talalhaté

szines nyilakra vonatkoznak.

Szaggatott nyil: ,,2002-ben az Eurdpai K6zosség, Németorszag és Japan
finanszirozta az Osszes helyi vasarlas (LP) tobb mint 53 szazalékat.”
Pontozott nyil: ,,2001 sordn a koncessziondlis eladdsok 68%-a ment
Azsidba, 20%-a Latin Amerikdba, 7%-a Kelet Eurépéba és a FAK-ba,
valamint 5%-a Fekete-Afrikaba.”

Vastag folytonos nyil: ,Mig a gabondk 68%-a keriilt szétosztasra, a
nem-gabonaféléknek csak 56%-a”.

Jol lathato tehdt az elemzés Osszetettsége, melynek egyszeriisitése alapvetd

fontossagu a tovabbi elemzés szempontjabol.

38



3.3. Az adatbazis atstrukturalasanak elméleti keretei

A fenti elemzés jol mutatja, hogy a sokvaltozds adatbazis linedris kapcsolatrendszere
gyakorlatilag lehetetlenné tesz barmely tobbvdltozés elemzést, hiszen minden
kapcsolat csupdn két dimenzidban értelmezhetd. Annak érdekében, hogy tobb valtozot
vizsgdlhassunk egyidejiileg, els6 1épésben ketté kell valasztani az adatbazist azokra a
valtozokra, amelyek informéaciot hordozhatnak az élelmiszersegély
élelmezésbiztonsagi dimenzidjardl, valamint azokra amelyek ebbdl a szempontbdl
nem tekinthetdk lényegesnek. Ezéltal alapvetéen mas megkozelitésnek mindsiil, hogy
az elemzés kiindulépontjdvd nem a makro- hanem a mikro szint valik. Az
INTERFALIS adatbazis eldonye tudniillik, hogy az informacié projekt szinten (azaz
minden egyes segélyprogramra vonatkozdan) all rendelkezésre, igy ahelyett hogy az
elemzést a mar aggregilt adatbdzison hajtandnk végre, eldszor a projekt szinten is
elvégezhetjiilk a vizsgalatot; majd az igy létrejott elemzéseket vissziik fel a makro-
szintre. Az alébbi tdblazat két csoportba sorolja az adatbézisban taldlhat6 valtozdokat
aszerint, hogy melyik hordozhat informiciét a segély élelmiszerbiztonsagi
komponensérdl, illetve melyik hanyagolhat6 el az adott szempontbdl. Az 6t dimenzid
mely kivalasztisra keriilt, sorrendben, a segélyprogram moddja, a feltétele, piaci
eladdsa, az aru tipusa és a tranzakcid iddzitése, vagyis azok melyeket az el6z6

alfejezetben részletesen vizsgaltunk.

3.1. Tablazat. Az aktualis valtozok kivalasztasa.

INTERFAIS valtozok

Kivalasztott valtozok

1. Beszerzés Mdodja (DT — LP)

2. Feltétel (adomany — kolcson)

3. Piaci eladas

4. Aru tipusa

5. Tranzakci6 id6zitése

6. Kivitelez6 intézmény

2

program — projekt)

Program tipusa (emergency —

2

aciok

Kiszéllitott mennyiség

Egyéb

Adomadnyozott személyek
jogéllasa

inform

Egyéb technikai adatok

Viltozék melyek
meghatirozzak a segély
hatékonysdgat az
élelmiszerbiztonsag
szempontjabol.

Viltozok melyek nem adnak
informéciot a segélyprogram
projektszintii
hatékonysagarol.
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A tovabbiakban magyardzatra szorul hogy miért az adott ismérvek keriiltek

kivélasztasra, illetve hogy miképpen kothetdk egyenként az élelmezési biztonsig

koncepcidjahoz. Erdemes az elemzést az élelmezési biztonsag koncepcidjaval kezdeni,

melyek — mint mar a 2. fejezetben részletesen kitértiink r4 — harom meghatirozo

komponense van: az élelmiszer elérhetsége (availability), az ahhoz valé hozzaférés

(access), valamint annak felhaszndldsa (utilisation). A kérdés tehat, hogyan

kapcsolhatok ezek a dimenzidk koncepciondlisan az egyes kivalasztott tényez0khoz.

1.

A segélyprogram beszerz€sének modja (DT — LP — TP)

Az élelmiszersegély program beszerzésének modja, vagyis ahogyan a segély
eljut az orszdgba, alapvetden az élelmiszer elérhetdségével dll kapcsolatban.
Amennyiben az orszdgban a nemzeti termelés lecsokken (példdul iddjardsi
viszonyok miatt), a segélyt érdemes kozvetleniil az orszdgba szdllitani (Direkt
transzfer — DT) igy a nemzeti élelmiszer elérhetdség novekszik, melyet a food
balance sheet is mutatni fog. Abban az esetben ha a termelési szint nem
véltozik, vagy esetleg nd, még nem jelenti azt, hogy a segély nyujtdsa nem
valhat indokolttd (példaul az 4arak tdl magasak, vagy jarvany tor ki az
orszagban melynek sordn az éhezd népesség nem képes élelmiszert vasarolni).
Ha a nemzeti termelés elégséges volt, érdemes a termékeket helyileg, az adott
orszagban megvasarolni.

A segélyprogram adomanyozasanek feltétele

Egy élelmiszersegély program hatékonysigat az orszdg élelmezési
biztonsdganak szempontjdbdl meghatirozza hogy az adott segélyt ingyen
adomdanyként, vagy visszatéritendd kolcsonként kapja-e az adott orszdg. A
segély feltétele igy alapvetden az élelemiszerhez vald hozzaférés (access)
dimenziéjdhoz kothetd, hiszen egy koltségvetési problémédkkal kiiszkddd
fejlodo orszag szamdra komoly hozzaférési problémat jelent ha a segélyért —
barmilyen médon is — de fizetnie kell. Ezzel ellentétben nem jelent hozzaférési
gondot amennyiben a segélyt ingyen kaphatja meg a donor orszagtol.

A segélyprogram piaci eladdsa

Ha a segély a nyilt piacon eladasra keriil, megkérddjelezodik, hogy az
élelmiszersegély program valéjdban hozzdjarul-e az orszdg élelmezési
biztonsdgahoz. Vitathatd, hogy az ilyen segélyforma — akar csak elméletileg is,

de — kotheté-e az élelmiszerbiztonsidg koncepci6jdhoz, hiszen mig segélynek

40



kétségteleniil felfoghat6, kozvetleniill nem jarul hozzd ahhoz hogy a
legszegényebb rétegek élelmiszerhez jussanak. Ertelemszeriien a piaci eladds
is a segélyhez val6 hozzaférést (access) hatdrozza meg, ez esetben azonban a
mikro (haztartas) szinten.

4. Az aru tipusa és a tranzakcié id0zitése

Ezt a két fogalmat érdemes egy pont alatt targyalni, hiszen mindketté az
élelmiszer felhasznilasdhoz (utilisation) kotédik. Mint mar emlitettiik, a
tovabbi elemzés csak a gabonafélékre fog kiterjedni, mivel ezek teszik ki a
segélyek legnagyobb részét. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
az 4ru tipusa meghatdrozza a segélyprogram élelmezésbiztonsagi hatdsat. Azok
a termékek, melyek a helyi kultirdkban magas értékkel birnak, hatékonyabban
keriilnek majd felhaszndldsra, mint azok a termékek melyek ismeretlenek az
adott 1régi(’)ban.14 Kiemelten fontos a program iddzitése is, mert ha az éhezés
hoénapjaiban érkezik a segély, sokkal értékesebb, mint ha olyankor keriil

szétosztasra, amikor nincs sziikség élelmiszersegélyre (példaul arataskor).

Az aldbbi abra Osszefoglalja az élelmiszerbiztonsag és az élelmiszersegély egyes

komponenseinek kapcsolatat.

"* Az egyik siilyos kritikdja az élelmiszersegélyeknek mdr a kezdetektél is az volt, hogy amennyiben
olyan termékeket széllitanak segélyként melyek nem illenek be a helyi fogyasztdi preferencidkba, azok
nagymértékben torzulhatnak a segély hatdsara.
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3.6. Abra. Az élelmezési biztonsag és élelmiszersegély koncepcidinak dsszekotése.

Elelmezési biztonsag Elelmiszersegély

Elérhet6sée Makro szint: Segélyszallitas modja
> Kozvetlen szallitas (DT) — (LP)

Makro szint: Adomanyozas feltétele
Adomany vagy hitel

Hozzaférés

\

Mikro szint: Segély piaci eladasa
Eladott vagy szétosztott segély

Felhasznalds + A segély idozitése

Az elméleti keretek felvdzoldsa utdn a tovdbbiakban pedig lehetdség nyilik az

mutatészdm megtervezésére, mely a kovetkezd fejezet téméja.
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4. Az index tervezése

A tovabbiakban a végso index tervezésére tériink ra, mely szdmos koncepciondlis és
moédszertani problémat vet fel. A komplex indexek képzése a kozgazdasagi
irodalomban jelentds figyelmet kapott az elmult évek sordn, igy érdemes az elemzést
ezen mutatok sajatossagaival kezdeni. A fejezet tovabbi részeiben az elméleti és
moédszertani problémdkat vizsgéljuk az elkészitendd index szempontjabol, majd a

lehetséges indexképzési technikdkat hasonlitjuk &ssze.

4.1. Az 6sszetett indexek kepzésének empirikus és

maodszertani problémai

A kozgazdasidgi irodalomban az elmilt masfél évtized sordn egyre gyakrabban
hasznéljdk az Osszetett tarsadalmi mutatokat a tdrsadalmi jelenségek mérésére. A
szegénység multi-dimenziondlis felfogdsa nagymértékben kothetd Amartya Sen
munkdssiagdhoz. Sen nem szegénységrol hanem az egyén jogos igényeirdl
(entitlement) (Sen 1981) illetve késébb adottsagardl beszél (capability), mely
valdjdban ,,az egyén képessége arra, hogy kiilonféle életmodot kialakitson maganak”
(Sen 1993: 30, Sen 1995). Ugyancsak a szegénység tobboldalu felfogdsanak az
eredményeként jott 1étre az Un. fenntarthatdé megélhetés (sustainable livelihoods)
megkozelités a kilencvenes évek végén, mely az esettanulmanyokban nem a
hagyomdanyos anyagi mutatdkat (példdul jovedelem) hasznélja, hanem szdmos mads
tényez6t is figyelembe vesz (Scoones 1998, Ellis 2000).”> A tobbdimenzids
vizsgélatokat mind a makro- mind pedig a mikro elemzésekben értékelik, {gy nyomon
kovethetdk az egyes Osszetett indexek képzésének moddszertani és empirikus
problémai.

Taldn a legjobban ismert és haszndlt Osszetett makro-index a UNDP altal

kifejlesztett Human Development Index (UNDP 1990), mely a szegénységet multi-

'3 A fenntarthat6 megélhetés megkozelités 1ényege hogy az egyén (illetve hdztartas) a szdmadra adott
tokékbo1” épiti fel sajat életmédjat az adott kultiraban. fgy a természeti téke (kdrnyezet), az emberi
toke (egészségiigyi dllapot, oktatdsi szint, stb.), a tdrsadalmi t6ke (csalddi kapcsolatok, stb.), a pénziigyi
toke (elsésorban jovedelem) egyidejiileg vannak hatdssal az egyén életmddjara.
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dimenziondlis koncepcidként, az egy fore jutd (vasarlderdparitissal korrigdlt) GDP
logaritmusa, a felndtt lakossdg {rdstuddsa, valamint a vérhaté élettartama

kombindaciéjaként fogja fel.

1. Box. A Human Development Index sszetétele.

Egy adott j orszdg HDI-je az alabbi mdédon szdmithato ki:

k
HDI=1-(Y Lj/k), [i=1..késj=1..1],

i=1
ahol I; az i-edik szegénységi mutatdja a j orszdgnak. A szegénység tehat egy relativ
koncepcid, melyet harom mutatébdl képeznek gy, hogy mindharom véltozot 0 €s 1 kdzott
standardizéljdk az alabbi formula segitségével:

L= (Xi* - X)) / (X% - Xi™),

ahol X;* egy szubjektiv médon vélasztott, az i-edik valtozé kivant értéke, Xj;a j orszag i-
edik viltozéjdnak aktudlis értéke, és X" pedig az aktudlis minimum érték az [ orszdg
kozott. Ha egy adott orszdg az i-edik valtozdban eléri a kivant értéket (X;* = Xjj) akkor az
index nem mutat relativ deprivéciot, és I;; = 0. Ha a j orszdg minden X; véltozdéban eléri a
megkivant értéket, akkor az I;-k atlaga zérus, és a HDI értéke a maximadlis értéket veszi fel
(=1). Minél nagyobb azonban a rés a harom X;* és a j-edik orszdg megfeleld Xi-jei kozott,
anndl alacsonyabb az orszdg HDI-je és anndl alacsonyabb az emberi fejlddés mutatéja. Az
index akkor éri el a minimalis értékét (=0), ha a j-edik orszdg mindegyik X;-re X;"-et ér el,
vagyis a relativ deprivacié maximalis lesz.

A HDI-t szamos kritika érte a kozgazdasagi irodalomban. Dasgupta elemzése arra
hivja fel a figyelmet hogy a HDI-ben, barmennyire is 0sszetett mutatd, nincs benne az
emberi jogok szabadsig dimenzidja (Dasgupta 1990), mig McGillivray azzal érvel
hogy a HDI nem mutat semmi tobbet mint a konvenciondlis jovedelem mutaték, mely
lathat6 az index magas korreldcigjabdl az egy fore jutdé GDP-vel (McGillivray 1991).
Szamos elemzd egyenesen azzal érvel, hogy az Osszetett indexek eleve nem is
nyUjthatnak tobb informaciét mint a konvenciondlis anyagi-alapi indexek: ,,a jolét
jovedelem alapu felfogdsanak kritikdja koncepciondlisan megalapozott, de, amig az
abszolut szegényeket vizsgiljuk, a jovedelem marad az elsérendli sziikséglet”
(Greeley 1994: 57). Ravallion (1996) érvelése szerint a pénziigyi indexek
kibovithetéek nem-monetéris indikatorokkal is. Egy alternativ koncepcié a HDI-hez
hasonl6 index, a PQLI (Physical Quality of Life Index — Az Elet Fizikai Min3ségét
méréd mutatd), mely nem tartalmaz jovedelmi mutatdkat. A PQLI az irastudast,

csecsemO haldlozast, illetve az egyéves korban varhato élettartamot foglalja magédban
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(Morris 1979). Ezen vitdk jol mutatjadk hogy az Osszetett indexek alkalmazhatdsagat
illetéen nincs egyetértés a kozgazdasigi irodalomban.

Az 0Osszetett indexek alkalmazhatésiga a mikro-esettanulmanyokban is
gyakran elotiinik, melyek alapjat altaldban a haztartds felmérések sordn gytijtott
adatok jelentik. Sharp et al (2003) példaul egy Osszetett indexet haszndl Etiépidban a
haztartdsok nyomoranak mérésére, melyben 15 kiilonféle dimenziét hoznak Ossze egy
osszetett indexbe, faktor elemzés médszerével.'® Hasonlé médszert kivet Lindenberg
(2002) aki egy 6sszetett Eletméd Biztonsag (Livelihood security) indexet hatiroz meg
a haztartasok szegénységének mérésére.

Barmely mutatét is haszndljuk az adott koncepcié mérésére, a kiillonbozo
moédszerek és mutatdk egy tobb dimenzids jelenség mérésekor gyakran inkonzisztens
eredményre vezethetnek (Jodha 1989: 174-175). Példaként felhozhaté az egyre
gyakrabban haszndlt dn. birtokldsi mutatd (possession score), melyet a jovedelem
helyettesitésére haszndlnak mikro-tanulmanyokban. A birtokldsi mutaté valdjédban azt
méri, hogy az adott haztartds bizonyos eszkozokkel rendelkezik-e, és a haztartas
jolétét az igy kapott pontszdmmal azonositja.17 Egy éltaldnos birtokldsi mutatd az

alabbi modon néz ki:

Ai = y1ai1 + ... + Yi@ik

ahol A; az i-edik haztartas birtoklasi mutatéja, ay-k az egyes termékek (k), melyek a
birtokldsi mutatét képezik, és az yx-k a silyok, melyeket az egyes termékek kapnak.
A birtokldsi mutaté (mind tehat minden Osszetett mutaté képzésekor) két probléma
meriil fel: (1) hogyan vdlaszthatok ki azok a termékek melyek a mutaté részét
képezzék (vagyis mely ismérvek keriiljenek a mutatéba) illetve (2) milyen silyozasi
technikdval integrdljuk az egyes részmutatokat egy Osszetett indexbe. Az elsd

probléma A4ltaldban a terepkutatdsok sordn megoldddik, hiszen azok a termékek

'® A 15 mutat6bol lathaté mennyire kiilonbozéek az egyes ismérvek, melyek dsszetetten jellemzik a
héztartds anyagi, tdrsadalmi és egyéb jolétét: (1) Osszes allat birtokldsa, (2) marhdk birtoklasa, (3)
megmiivelt foldteriilet nagysaga, (4) a laztartds munka-kapacitdsa, (5) tdrsadalmi intézményekben valé
részvétel, (6) férfi munkaerd a haztartasban, (7) a nem-haztartasban valé munkahoz valé hozzaférés,
(8) alap kiaddsok nagysdga, (9) napkozbeni étkezések szdma, (10) azon hénaok szdma melynek sordn a
héztartds élelem nélkiil van, (11) ruha-védsarldsok gyakorisdga, (12) birtokolt foldteriilet nagysdga, (13)
a hdz mindsége, (14) a hdztartds tdrsadalmi kapcsolatainak hdlézata, (15) pénziigyi téke (Sharp 2003,
30.0ldal, 3.2 T4blazat).

7 A possession score szamos metodoldgiai elénnyel bir a hagyoméanyos monetaris indexekkel
szemben, igy (1) egyszer(i kérdéseket haszndl (szemben a jovedelmet térképez6 kérddivekkel), (2)
konnyen ellendrizhet6k a kapott vdlaszok, (3) kevésbé id6- és koltségigényes, és (4) mddszertanilag is
joval egyszeriibb, mivel nem kell kiilonféle dr-defldtorokkal dolgozni.
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melyek nagymértékben novelik a haztartasok jolétét, gyakran igen gyorsan lathatéva
vdlnak. Hasonl6képpen a HDI és a PQLI indexek is olyan elemeket foglalnak
magukban, melyek egy adott orszdg nemzeti szinten mérhetd fejlodését
nagymértékben meghatarozzdk. Természetesen barmely indexrdl is van szd, az adott
részindexek kivdlasztdsa elméleti illetve empirikus alapon torténik (és ez
hasonloképpen fog torténni az élelmiszersegély index esetében is).

A mdsodik probléma, a sulyozds kérdése, azonban mdr tobb vitdt kavart a
kozgazdasagi irodalomban, hiszen nincs olyan objektiv médszer, mely egyértelmiien
hasznédlhat6 lenne minden esetben. A vita jol végigkdvethetd a birtokldsi indexek
szdmitasakor, ahol alapvetden négy kiilonbozd statisztikai mddszer 4ll rendelkezésre a
kiilonb6z6 ismérvek komplex mutatoba val6 foglaldséra.

Az els6 mddszer, hogy gyakorlatilag nem haszndlunk semmiféle stlyozast, és
minden egyes termék egyenld sullyal keriil be az indexbe. Ezt a mddszert alkalmazza
Sender és Smith (1990) és Sender (2001). Ez egy latszdlag egyszer(i, de teljesen
tetszOleges modja a sdlyozdsnak, melyet Filmer és Pritchett igy jellemez, hogy a
modszer ,.egyetlen eldnye, hogy nem latszik annyira arbitrdzsnak (tetszOlegesnek)
amennyire elsére tinik” (Filmer és Prtichett, 1998: 5.oldal). A méasodik lehetdség,
hogy a sulyokat az egyes adott termékek arai jelentik (Fleuret 1978, Morris, Carleto et
al 1999, Oya 2002). Ez az opci6 is problematikus, hiszen az adott termékek &ra
viltozé lehet, mely természetesen fiigg a termék mindségétdl, kordtdl, stb.'®
Harmadrészt elméletileg elképzelhetd az is, hogy a sulyokat egy tobbvaltozds
regresszi6s elemzésbdl kapjuk meg. Igy azonban nem képeziink indexet (Montgomery
et al 1997) és a kapott eredmény nem magyardzhaté mint a jolét novekedésének
hatdsa, mivel a komponensek nagy része mind direkt, mind indirekt hatdssal van az
eredményre. A negyedik lehetdség pedig a faktorelemzés (Sahn és Stiffel 2000) vagy
a fokomponens elemzés (Filmer és Pritchett 1998).19 A fOkomponens elemzés
legnagyobb hatranya hogy a korrelacidéelemzés sordn az informdcié jelentds részét
felaldozzak™ az adatcsOkkentés miatt. Példaul Filmer és Pritchett szamitasaiban az

els6 fokomponens 25,6%-ot magyardz a teljes varianciabdl (Filmer és Pritchett 1998:

'® A haztartas kérd6ivek készitése soran médszertanilag szinte megoldhatatlan problémat jelent minden
egyes interju alanyndl az egyes termékek tulajdonsdgainak becslése, igy egyuttal elvész a médszer
legnagyobb elénye, hogy konnyen alkalmazhaté és egyszerti.

" A fékomponens elemzés gyakorlatilag egy fajta faktorelemzés, melynek sordn azt a kevés
ortogondlis kombinacidt vélasztjuk ki egy adott matrixbdl, melyek a matrixon beliili variaci6 nagy
részét magyarazzak, igy tehat ugyanazon informéaciot ragadjak meg.
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11), mig Sharp et al szamitdsaiban is minddssze 30,65%-ot ragad meg az elemzés
(Sharp et al 2003: 65).

A kiilonb6z6é tanulmanyokbdl és a szerzok dltal alkalmazott kiillonbozo
mobdszerekbdl kitlinik, hogy nincs objektiv és dltalanosan elfogadott médszertan a
kozgazdasagtanban az Osszetett indexek képzésére. Az egyes kutatisok és
tanulmanyok ritkdn indokoljadk az éppen alkalmazott médszer véalasztasat, tobbnyire
elfogadnak egy modszert és azzal szdmolnak tovdbb. A fenti irodalmi Aattekintés
jelenti az elméleti hatterét az Osszetett élelmiszer-segély indexnek, mely képzésének

specifikus elméleti és mdodszertani kérdését az alabbi fejezetben vizsgéljuk meg.

4.2. EIméleti problémak

Mivel a kozgazdasdgi irodalomban még nem keriilt sor hasonld, élelmiszer segély —
élelmezési biztonsdgot mérd Osszetett index képzésére, érdemes a felépitést az
alapokrdl kezdeni. Elméleti sikon a leglényegesebb kérdés hogy az index milyen
alapfeltevésekre épiil fel. Minden elméleti elemzés alapkdvetelménye hogy rogzitse
azokat a feltételeket, amelyeken beliil a kutatds végrehajtandd, illetve amelyek
teljesiilése esetén az index alkalmazhatéva vélik. Bar ezek az elvardsok szikitik az
index alkalmazhatdsdganak korét bizonyos teljesiilendd feltételek esetére, a logikus
elméleti keret biztositdsa minden elemzés alapvetd feltétele kell hogy legyen. Minél
tobb feltételt hatarozunk meg, és ezek minél merevebbek €s rugalmatlanabbak, annal
tdvolabb keriiliink a valds vildgtol egy elméleti vildg felé. Olyan mutaté esetében,
melyet a valos vildg térképezésére €s mérésére hozunk Iétre, a feltételek
megfogalmazédsakor az volt a cél hogy minél kozelebb dlljunk a mindennapi élethez.
A tovabbiakban az alapfeltételeket az index azon dimenzi6i alapjan targyaljuk,

melyeket az el6z6 fejezetben védlasztottunk ki mint az Osszetett mérészam részeit.

4.2.1. Feltételek a segély beszerzésének médjarol (DT / LP
valtozok)

Egyértelmiinek tiinhet az a feltételezés, hogy egy helyi vasarlas (Local Purchase —

LP) hatékonyabb mint egy kozvetlen kiszéllitas (Direct Transfer — DT), hiszen ha az
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élelmiszersegélyt az adott orszagban vasaroljadk meg, azaltal indirekt médon a helyi
termeldket témogatjék.20 Az extra kereslet teremtése mind a termel6knek, mind pedig
az agrarkereskedd szektornak gazdasagi eldnyt jutatt; szdmos tanulmdany is ezt a
véleményt osztja. A Sahel-orszdgok Elelmiszer Segély Okmanya példdul (Food Aid
Charter) el6irja, hogy amennyiben arra lehet6ség nyilik és a koriilmények
megengedik, a helyi vésarlasokat kell eldnyben részesiteni (FAC, 1990). Mis
tanulmanyok éppen arra hivjak fel a figyelmet, hogy az élelmiszersegély kozvetlen
kiszallitdsa nagymértékben ronthatja a helyi termeldk és helyi kereskedok gazdasagi
érdekeit (Barrett 2001, 2002, Tiba 2002).>' A kis- és nagytermel6i mezdgazdasagi
arakba valé kiils6 beavatkozds illetve az orszdg mezdgazdasdgi marketing-
rendszerének megzavardsa kétséges eredménnyel jarhat. Ezen vitdk képezték a
gerincét az élelmiszersegélyek hatdsait targyald irodalomnak az 1960-as és 70-es évek
soran.

Nehéz 4altalanos feltételeket szabni ahhoz hogy mikor lehet a segélyprogram
kozvetlen kiszallitasa (DT) illetve helyi vasarlasa (LP) a hatékonyabb és gazdasagilag
elfogadhat6bb eljards, mégis taldlhatdok bizonyos olyan feltételezések melyek mind
elméletileg helytdlléak, mind pedig a gyakorlatban mar szdmos esetben
beigazolddtak. Ilyen pédlaul az, ha az adott évben a mezOgazdasagi termelés dtlagon
aluli, igy relativ hidny van az orszdgban az adott terméket illetden (legaldbbis a
megeldz6 évekhez viszonyitva). Ebben az esetben feltételezhetd, hogy a helyi vasarlas
(LP) plusz keresletet teremt, ezaltal tovabb noveli a relativ élelmiszer hidnyt az
orszagban, tovibb emelvén az adott mezdgazdasagi termék arat is. A helyi vasarlas
ebben az esetben, indirekt moédon, az élelmiszerhez valé kozvetlen hozzaférést
csokkenti, elsdsorban azoknak a legszegényebb rétegek szamadra, akik az élelmiszert a
piacon kénytelenek megvasarolni. Ugyanakkor a kdzvetlen kiszallitds (DT) indokoltta
valik, hiszen az az orzsdgban elérhetd dsszes élelmiszer mennyiséget emeli, melyre
szitkség van abban az esetben ha a termelés alacsony volt.

A gondolatmenetet megforditva, amennyiben az élelmiszertermelés az adott
orszagban (és az adott id6-periédusban) megfelelé6 mennyiségii (atlagon feliili) volt,

érdemesebb a segélyeket helyi vasarlassal beszerezni, lehet6leg aratds utdn, hiszen

% Itt érdemes megjegyezni, hogy az tigynevezett haromszog tranzakcidk (TP — Triangular Purchases)
melyek sordn a segélyek egy harmadik orszagbol jutnak a fogado orszagba, a fogadd orszag
szempontjabol valdjaban kozvetlen kiszéllitdsnak (DT) mindsiilnek, hiszen hataratlépéssel jarnak. Ezért
az Osszetett index szdmitdsakor nem fogjuk kiilon értelmezni a TP tranzakcidkat, hanem egyszeriien
azokat is kozvetlen kiszallitdsnak (DT) fogjuk mindsiteni.

*! Erre a pontra még visszatériink a segélyek idézitésének targyalasakor.
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ezzel indirekt médon mint a helyi termeldket, mind pedig a magéinkereskeddket
segitheti a beavatkozds. Osszességében tehdt elmondhaté, hogy a nemzeti
élelmiszertermelés fiiggvényében a helyi vasarlds akkor indokolt, ha a termelés magas
volt (és ez esetben a kozvetlen kiszallitds nem hatékony) illetve a helyi vasarlas akkor
nem indokolt, ha a termelés alacsony volt (akkor pedig a kozvetlen szallitis a
megfeleld eljaras). A termelés fiiggvényében a két valtozé kozotti viszony ellentétes,

melyet az alabbi dbra szemléltet.

4.1. Abra. A segély hatékonységa a segély beszerzésének médja szerint.

Segély hatékonysdga Kozvetlen kiszallitdas (DT)  Helyi vasarlas (LP)
A

Elelmiszer termelés

Bar azt feltételezziik hogy a helyi felvdsarlas kevésbé hatékony abban az esetben ha a
nemzeti termelés alacsony volt, ellenérvként mégis felhozhaté az a tény, hogy a
megvdsarolt élelmiszersegélyt szétosztjdk az orszdgban, és (tokéletes szétosztast
feltételezve) éppen azok kapjdk meg, akik leginkdbb raszorulnak a segélyre. Ebben az
esetben a helyi véasarlds redisztribicioként, az élelmiszerkinalt udjraeloszdsaként
foghat6 fel. Mig tehdt az egyik oldalrdl a helyi vésarlds negativ hatdssal lehet az
élelmiszerbiztonsagra abban az esetben ha alacsony termelés sordn élelmiszer-
tilkeresletet teremt, feltételezve hogy az elosztds maximdlis hatékonysdggal
kivitelezhetd €s az djra-elosztott segély valéban az arra rdszoruld népességhez keriil,
elméletileg elképzelhetd az is hogy az Osszevont élelmezés biztonsagi hatds pozitiv
lesz. Mindez a felvasarolt (illetve szétosztott) segély mennyiségétol, illetve

kihelyezésének hatékonysdgdtol fiigg, vagyis attdl hogy az orszigban felvasarolt
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segély (1) elegend6-e ahhoz hogy az €hezd népesség élelmiszersziikségletét fedezze,
valamint attél hogy (2) ez a mennyiség maximdlis hatékonysiggal valdban
eljuttathaté-e a megcélzott raszoruld népességhez. Mindkét feltétel megcafolhatd
mind empirikus, mind elméleti dton.

Evente koriilbeliil a segélyek kilencven szdzaléka kozvetlen kiszallitasként
(DT) jut el a fogad6 orszdgba, vagyis minddssze tiz szdzalék marad a helyi
véasarldsokra (LP). Mig a krénikus alultdpldltsdg elleni kiizdelemben az élelmiszer
segélyek nem jelenthetnek hosszu tdvon hatékony megoldast, ennek a mennyiségnek a
minddssze egy tizede aligha feltételezhetd hogy fedezné akar vildgszinten akér a
nemzet szintjén az éhezd népesség teljes élelmiszer sziikségletét. Koncepciondlisan
cafolhaté tehdt az elsé feltételelzés, miszerint a helyileg felvdsarolt (és
élelmiszersegély formdjaban szétosztott) segélyek elégséges mennyiséget jelenthetnek
az éhezd népesség élelmiszersziikségletének fedezésére, mind a vildg, mind pedig a
nemzet illetve régid szintjén.22

A masik kérdést, az élelmiszersegélyek szétosztasdnak mikro szintd
hatékonysdgit, vagyis az éhezOk kozvetlen elérésének ,hatdsfokdt”, igen nagy
irodalom targyalja. Szdmos tanulmany jut arra a kovetkeztetésre, és ebben
meglehetésen nagy az egyetértés a szakirodalomban, hogy az élelmiszersegély a
kozosség szintjén gyakran a gazdagabb, tehet6sebb népességhez jut, valamint
altalaban azok a régiok kapnak segélyeket, melyek kevésbé éheznek (Sharp 1997,
Clay et al. 1999 és Jayne et al. 2002). Von Braun et al (1998) ugyancsak sok hibat
talalt a segélyek kihelyezésekor mind a kozosség, mind pedig a haztartds szintjén.
Amennyiben tehdt elfogadjuk azt a redlis feltételezést hogy a segélyek nem oszthaték
szét tokéletes hatékonysdggal és minden segélyprogramnak része egy bizonyos
mértékll (s az empirikus tanulmédnyok szerint igen nagy mértékil) veszteség, még

problémdsabbd vilik az imént felvetett ellenérv megmagyardzasa, miszerint a helyi

22 Szémos tanulmdny igen kevés kapcsolatot taldl az orszdgban szétosztott Osszes élelmiszersegély
mennyiség illetve az orszdgban elérhetd osszes élelmiszer mennyisége kozott (Ruttan 1993, Ball and
Johnson 1996, Clay et al. 1996, Gabbert és Weikard 2000). Ezen tanulmanyok konklizi6jat kovetve, ha
a segélyeket Osszességiikben nem olyan mennyiségben és nem akkor osztjak szét ahogyan és amikor
erre valdjaban sziikség van, a segélyek tovabbi bontdsaval (a kozvetlen kiszallitds illetve helyi vasarlads
ismérvek szerint) értelem szerfien a probléma tovabbra is fenn4ll.

> A mikro szinten az alacsony hatékonysaga a segélyek szétosztasdnak szamos tényezs
kovetkezménye. Igen gyakran a programok kihelyezése nem a raszorulék kozvetlen élelmiszersegély
sziikséglete altal hatdrozédik meg. Példdul az oktatassal illetve munkaval dsszekapcsolt programok
(food for education illetve food for work programok) esetében a segély szétosztdsa mds ismérvek
szerint torténik (Gebremedhin és Swinton 2000). Az segélyek adminisztrativ alapokon valé szétosztdsa
ugyanakkor igen koltséges és iddigényes megoldds (Besley és Kanbur 1988).
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vasarlasok (LP) alacsony termelési szint mellett is lehetnek hatékonyak, illetve hogy a
kozvetlen szallitisok (DT) magas termelés mellett is elfogadhatdk lehetnek. Sem a
szétosztott segélyek mennyisége, sem pedig a segélyek szétosztasat targyald irodalom
tapasztalata nem timasztja ala azt a feltételezést, miszerint egy ilyen ,,inverz” viszony
feltételezése elfogadhaté lehetne. Bar minden segély hatékonysiga az adott
koriilményektol fiigg, igy barmiféle altalanositds problematikus lehet, a lehetséges
ellenérvekkel szemben mégis elfogadhatébb az a viszony melyet a 9. Abra mutat a
segély beszerzése (kozvetlen kiszallitds vagy helyi vasarlas) illetve a nemzeti termelés

szintje kozott.

4.2.2. Feltételek a segély adomanyozasanak feltételérél (G / L
valtozok)

Egyértelmiinek tiinik az a feltételezés, hogy egy adomanyként (Grant — G) eljuttatott
segélyprogram, amelyért visszafizetést nem kér a donor orszdg, magasabb rendli egy
feltételhez kotott (hitelként vagy visszafizetés fejében nydjtott, Loan — L)
segélyprogrammal szemben. Ez az 4llitds azonban relativ megkozelitést igényel,
hiszen az orszdgok kiilonbozdek a fizetési kapacitdsukat illetden. Az élelmiszer
segélyt fogadd orszdg rendelkezésre 4ll6 jovedelme, vagyis az a forrds-dllomény,
melybdl egy nem adomnyként kapott segélyprogramot finanszirozni tud,
megbecsiilhetd az egy fére jutdé Bruttdé Nemzeti Termék (GNP) szintjébol. A
Vildgbank felosztdsa szerint az orszdgok az egy fére juté GNP szempontjiib6l hdrom
kategoridba sorolhatdk: alacsony jovedelmi (low income), kozepes jovedelmi (middle
income) illetve magas jovedelmii (high income) orsze’lgok.24

Alapvetden mads jellegli problémat jelent egy kozepes jovedelmi (middle
income) orszag szamara egy segélyprogram finanszirozdsa, mint egy joval
szegényebb alacsony jovedelml (low income) orszag szamara. Kovetkezésképpen

feltételezhetjiik, hogy egy feltételhez kotott (tehat hitelként nyujtott) segélyprogram

* Ugyancsak megfeleld lenne a magasan eladésodott orszdgok (highly indebted countries)
kategorizdcid, azonban ez az osztdlyozds nem tartalmaz harom kategéridt, amely mint latni fogjuk a
tovabbiakban, sziikséges feltétel lesz ahhoz hogy a részindexek konzisztensen aggregalhaték legyenek
egy oOsszetett indikdtorba. Ugyanakkor a magasan eladésodott orszdgok és az alacsony jovedelmi
orszagok szinte teljes mértékig ugyanazokat az orszdgokat olelik fel, igy nem jelent tilsdgos torzitdst a
jovedelemmutaték hasznélata.
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jobban indokolhaté egy magasabb jovedelml orszdgban, mint egy alacsonyabb
jovedelmiiben. Madasképpen, az a hitelként nyujtott segélyprogram, melyet egy
szegényebb és alacsonyabb jovedelmil orszdg kap, kisebb mértékben jarul hozza az
élelmezés biztonsaghoz, mint egy ugyanolyan segélyprogram, melyet azonos felételek
mellett egy magasabb jovedelmii orszag kap. Ugyanakkor egy magasabb jévedelmii
orszag inkdbb kaphat a feltételhez kotott élelmiszersegély adomanyokbdl, mint egy
alacsony jovedelmii orszdg. Az aldbbi dbra azt a viszonyt mutatja, mely a segély
adomanyozasanak feltétele illetve az orszag jovedelmi szintje kozott all fenn. A
segély hatékonysdga akkor magasabb, ha adomdnyként egy alacsony jovedelmii
orszdg kapja, illetve megforditva abban az esetben, ha hitelként (feltételhez kotve) egy

magasabb jovedelmil orszaghoz jut el.

4.2. Abra. A segély hatékonysaga feltétel szerint.

Segély hatékonysaga Adomany (G) Hitel - feltétel (L)
4

Egy f6re juté GNP

4.2.3 Feltételek a segély piaci eladasarol (Market sales valtozd)

Mig a segély beszerzésének modjat a helyi termeléshez, a feltételét pedig az orszag
eladésodottsdgahoz kotottilk, hasonloképpen orszag-specifikus feltevésekhez kell
folyamodni a segélyek piaci eladdsdnak értékelésekor is. Mint lathattuk az el6z6
fejezetben, nem minden élelmiszer-segélyprogram keriil szétosztisra, hanem a

segélyeket gyakran eladjak a nyilt piacon. Ez torténhet dgynevezett program segély
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keretében, melyet hivatalosan is ilyen céllal adomanyoznak, illetve projekt segélyeket
is eladhatnak nem kormanykozi szervezetek. Bar elsd latdsra logikusnak tiinik az a
feltételezés, hogy a segélyprogram minden esetben magasabb rendi lesz abban az
esetben ha kozvetlen szétosztisra keriil (és nem pedig eladjdk azt a nyilt piacon),
kiilonbséget kell azonban tenni a segélyt fogadé orszagok kozott abbdl a szempontbdl,
hogy mekkora a legszegényebb (és igy segélyre jogosult) rétegek egy foére jutd
jovedelme. Ha ugyanis a segélyszéllitményt a piacon eladjdk olyan orszdgban, ahol a
legszegényebb réteg atlagos egy foére jutdé jovedelme alacsony, illetve alacsonyabb
mint egy masik orszdgban, ott a segélyprogram piaci eladdsa kevésbé lesz indokolt,
mint olyan orszdgban ahol (abszolit értelemben) a legszegényebbek jovedelme
(vasarloerd-paritdson nézve) magasabb. A piacon eladott segélyprogram tehat akkor
magasabb értékii az élelmezési biztonsdg szempontjabol, ha azt olyan orszdgban adjak
el, ahol a legszegényebb rétegek jovedelme magasabb mint a mésik orszdgban.
Misképpen, egy segélyszallitmany eladdsa kevésbé lehet indokolt olyan orszdgban,
ahol a legszegényebbek egyébként sem képesek élelmiszerhez jutni piaci vasarlason
keresztiil. A valtozdok kozotti viszony itt is hasonloképpen inverz akarcsak a kordbban
targyalt segély beszerzésének modja és a nemzeti termelés, valamint a segély feltétele
és az egy fore jutdé GNP kozott. Az alabbi abra a kordabbiakzoz képest hasonloképpen

mutatja a forditott viszonyt.

4.3. Abra. A segély hatékonysaga piaci eladds szerint.

Segély hatékonysiga Szétosztott Eladott
A

»

A legszegényebb (segély-jogosult) népesség jovedelme
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Fontos megjegyezni a kiilonbséget a jovedelem szempontjabdl a segély feltételének
vizsgélatakor, valamint a segély piaci eladdsdnak vizsgdlataor, ugyanis a két
jovedelem-mutatd nem ugyanazt veszi figyelembe. Az el6z6 esetben, a segély
feltételének viszgalatakor, az volt a f6 kérdés hogy az orszdg makro szinten milyen
mértékben képes (illetve nem képes) a segélyért fizetni. Ennek mérésére az egy fore
juté GNP-t hasznaltuk mint mutatdt, mely értelem szerlien mutatja az orszag ,,atlagos”
szegénységi szintjét, ezdltal fizetési kapacitdsat és gazdasagi erejét. A segély piaci
eladasanek vizsgalatakor azonban a jovedelmet mds aspektusbdl vizsgaltuk, egészen
pontosan abbdl a szempontb6l hogy a tirsadalom legalsobb rétege, mely anyagi
szempontbdl a legszegényebb, és igy feltételezetden leginkdbb szorul élelmiszer
segély adoményra, milyen mértékben képes a segélyért fizetni a mikro (egyén —
haztartés) szintjén. A két jovedelem mutatd, bar ugyanazon forrdsbdl szarmazik, mast
mutat, és nem feltétleniil korreldl teljes mértékben. A két mutaté divergenciija
elsésorban az orszdgon beliili jovedelem eloszlds mértékétdl fiigg (Gini koefficiens)

melyet a piaci eladds esetében a valtozd szamitasakor figyrlrmbe kell majd venni.

4.2.4 Feltételek a segélyprogram idézitésérol

A negyedik, utolsé vizsgalt véltoz6 a segélyek idozitése, az a periddus, amikor a
segély megérkezik az adott orsziagba. Az élelmiszersegély kihelyezések
hatékonysdganak taldn legfontosabb feltétele, hogy a segélyek megfeleld idében
érkezzenek meg a fogado orszagba. Az INTERFAIS adatbézis tobb datumot is rogzit
a segélyr6l. Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy az élelmiszer segélyek hat€ékonysagat
elemzd elméleti irodalom ezt az informéciét a makro szinten még nem elemezte
konkrétan, hiszen csak az INTEFAIS adatbazis tartalmaz ilyen részletességgel
informéciot a segélyek id0zitésérol.

A segély idozitése mindenképpen az aratdshoz kothetd, illetve a helyi
termelésbol elérhetd élelmiszermennyiséghez igazithatd. Feltételezhetd, hogy minden
orszdgnak (illetve régionak) létezik egy nemzeti élelme (staple food, els@sorban
gabona féle) melynek aratdsa nagymértékben meghatirozza az orszdg élelmezési

biztonsdgat, legaldbb az aratdst kovetd h(’)napokra.25 Feltételezhetd, hogy abban az

» Dél-Afrikdban példdul a kukorica, Dél-Kelet-Azsidban a rizs, stb. Meg kell jegyezni, hogy bizonyos
orszdgokban esetleg tobb nemzeti élelem is 1étezhet, illetve azok aratdsa nem feltétleniil egy idobe esik;
kovetkezésképpen problémadt jelenthet egy adott iddpontra vonatkoztatni az aratdst. Ugyanakkor az
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esetben, ha az élelmiszersegély az aratdshoz kozeli idoben érkezik az orszagba, a
segély kevésbé jarul hozzd az orszdg élelmezésbiztonsiagdhoz, igy relativ
hatékonysdga alacsonyabb lesz (Christiaensen 2000: 266). Ha ugyanis a segély
kozvetlen az aratas eldtt érkezik, a helyi termeldi arakra depressziv hatésal lesz, igy a
magantermelOk varhatd profitjat csokkenti. Hasonlé problémat jelent ha a segély
kozvetlen az aratds utdn érkezik, hiszen akkor a magiankeresked6i szektor profitjat
veszélyezteti, ezesetben a kereskedelmi arak nyomdsdval. Kozvetlen aratds utdn a
mezdgazdasigi kereskedelem nagymértékben élénkiil, és ezt a konjunktirat a rossz
idében érkezé élelmiszersegély pogram negativan érintheti. Az iddzités
szempontjabol a feltételezhetden legmegfeleldbb iddszak az aratdstol legtdvolabb 1€vo
id6épont, amikor az aratds hatdsa mdr nem, illetve az Gjabb aratds még nem érezhetd.
Az aldbbi 4bra a kordbbiakt6l annyiban kiilonbozik, hogy hdrom iddszakra osztja a
segély idOzitését az aratdshoz képest. A leghatékonyabb segély az, amely az aratdst6l
a legtavolabbi idszakban érkezik; ennél kevésbé hatékony, ha a segély az aratdshoz
kozelebbi idOszakban érkezik, ugyanakkor a legrosszabb idozités az, amikor az
élelmiszersegély az aratds alatt érkezik, hiszen ekkor mind a termeldi mind pedig a

kereskedelmi szektort negativan befolyasolja.

4.4. Abra. A segély hatékonységa idzités szerint.

A

e U

Megfelelé Aratas el6tt Arataskor Aratds utan
id6zités

Az elméleti irodalom az élelmiszersegélyek idoézitésének problémdjat els6sorban nem

annak kozvetlen, mikro-szintii hatasain keresztiil vizsgilja, hanem a makro illetve

orszdgok tobbségében, elsdsorban a legtobb segélyben részesiildk kozott, 1étezhet egy adott termék egy
idOpontbeli aratdsa, melyhez vonatkoztathaté az index.
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nemzetkozi szinten. Elméletileg az élelmiszersegély az arak illetve az élelmiszer-
elérhetdség stabilizdldsara is haszndlhato lehet, abban az esetben ha a donor orszdgok
az élelmiszersegély adomdnyaikat az élelmiszer-termelés vagy a vildgpiaci drak
prozitiv - negativ trendjétdl, illetve a fogadd orszdg kiilfoldi fizetéeszkozeinek
elérhetdségétol teszik fiiggdvé. Valdjdban azonban az é€lelmiszersegélyek idozitését
nem ezen szempontok hatdrozzak meg, els6sorban harom tényez6 egyiittes hatdsabol
kifolydlag (Barrett 1998, 2002; Dirven 2001).

Mindenekel6tt logisztikai nehézségek miatt az élelmiszersegélyek igen nagy
késésekkel érkeznek a fogadd orszdgokba. Clay et al (1996) elemzése azt mutatja,
hogy az Eurdpai Unié 4ltal adomdnyozott segélyek akar két éves késéssel is
érkezhetnek, és hasonld iddeltolodast mutatnak az USA altal
élelmiszersegélyprogramjai is. Még a siirgdsségi (emergency) segélyek is atlagosan
négy-ot hénappal késobb érkeznek meg a megrendelést kdvetéen (Barrett, 2002). A
segélyek megfeleld idozitésének masik korldta, hogy mivel a donor orszdgok a segély
adomanyaikat pénzértékben hatidrozzdk meg, az adomdnyozott segélyek a legtobb
esetben negativan korreldlnak a vildgpiaci drakkal (Taylor and Byerlee 1991, Clay et
al. 1996, Merbis and Nubé 2001). Kovetkezésképpen az adomdanyozott
élelmiszersegélyek mennyisége sokkal inkdbb instabil mint az élelmiszer termelés
illetve kereskedelem (Barrett 2002). Az elérhet6 segélyek épp akkor csokkennek
amikor az importdl6 orszdgoknak leginkabb sziikségiik van segitségre (azaz amikor az
élelmiszertermékek drai emelkednek). Kovetkezésképpen az élelmiszersegély
programok destabilizalhatjdk az €lelmiszer elérhetdséget és a termékek arait a segélyt
fogadé orszdgokban.

Harmadrészt pedig a segélyprogramoknak igen nagy az ugynevezett
tehetetlenségi nyomatéka (Barrett 2001). Mindez latszik azokbdl a tanulméanyokbdl,
melyek azt bizonyitjdk, hogy az adott év sordn adomdnyozott élelmiszersegély
mennyisége a legjobban az el6z6 év adomdnyaival magyardzhaté (Barrett 1998,
Barrett et al. 1999, Diven 2001). Barrett érvelése szerint annak a valdsziniisége hogy
egy orszdg az elkovetkezd év sordn segélyben fog részesiilni legaldbb 70%-ban
magyarazhaté azzal a ténnyel hogy az orszdg mar kapott valaha is segélyt.26 A
segélyek tehetetlenségi nyomatéka ugyanakkor nemcsak idében, de térben is

értelmezhetd. Clay et al. (1999) és Jayne et al. (2002) Eti6pidban végzett

%% Ezt Barrett (2002) az USA PL480 segélyére vonatkozéan bizonyitja, de hasonl6 trend kévethetd
nyomon az EU segélykihelyezéseiben is.
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vizsgélataikban azt taldljak, hogy azok a régidk kapjak a legtobb segélyt, melyek mar
korédbban is részesiiltek segélyekben — hozza kell tenni, ezek a régiok nem feltétleniil
a legszegényebb teriiletek, ahol az €hezd népesség magas szazaléka él.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a szakirodalom az élelmiszersegélyek
id6zitésének problémdjat meglehetdsen kritikusan kezeli, és elismeri annak nemcsak
fontossagat, de gyakori hibdit is. A kovetkezd elemzésben ezekkel a gyakorlati
problémékkal nemfoglalkozunk részletesen, hiszen célunk egy elméleti mutatd
készitése, mely az id6zités szempontjabol csak a segély érkezésének datumat veszi
figyelembe, nem pedig azokat a koriilményeket elemzi, melyek hatdsira az iddzités

tortént.

4.2.5 Osszefiiggés az élelmiszersegély nyujtasanak feltételei és az
élelmezési biztonsag koncepcidja k6zott

A fentiekben tirgyalt feltételezések a létrehozandd mutatészdm elméleti hatterét
képezik. Az index alapja a relativ megkozelités, vagyis hogy bizonyos feltételek csak
bizonyos orszdgok esetében dllnak fenn. A relativ megkozelités eldnye, hogy azokat a
feltételeket amelyekre az index épiil, az adott kornyezetbe helyezi, igy nagyobb
mértékli rugalmassdgot enged az index tervezésekor.

Az alébbi dbra 0sszefoglalja a tervezendd mutatészdm négy dimenzidjat és azt
mutatja hogyan kapcsolddik mindegyik dimenzié az adott orszdg jellemzdihez. A
megfeleld idozités fiigg az orszag aratdsi idOszakatdl, a segély feltétele (adomanyként
illetve visszafizetés fejében nydjtott segély) fiigg az datlagos egy fére jutd
jovedelemtdl, a segély beszerzésének modja (kozvetlen kiszéllitds vagy helyi
vasarlas) fligg a mezdgazdasagi termelés szintjétol, illetve a piaci eladds

hatékonysagit meghatarozza a legszegényebb rétegek rendelkezésre all6 jovedelme.
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4.5. Abra. Az élelmiszersegély — élelmezési biztonsag osszetett index.

Elelmiszersegély —

Elelmezési biztonsag

A tovdbbiakban a mutatészdm képzésének moddszertani kérdéseit vizsgiljuk. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogyan mérheték az adott dimenzidk és milyen statisztikai

moédszerekkel képezhetd az 6sszetett mutatészam.

4.3. Modszertani probléemak

A mutatészam konkrét 6sszedllitisa szamos problémat vet fel. A tervezett Osszetett
index nem csak részkomponensekbdl tevodik 0ssze, de az egyes részmutatok is relativ

(orszag-specifikus) valtozok eredményeként dllnak Ossze. Kovetkezésképpen a

tovabbiakban két problémat kell megvizsgdlnunk. El6szor is tdrgyalandé az egyes
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részindexeken beliili belsé mérési rendszer szerkesztésének problémadja, melyet kdvet
a megfeleld kiilsé mérési rendszer kivélaszdsa a részindexek kozott. Elérebocsatando,
hogy mindkét mérési rendszer megvalasztisa csupdn olyan dontés eredményeként
sziilethet, mely végsd soron, bar megfelel6 indokldssal, de szabad vélasztasbdl

szarmazhat.

4.3.1. Bels6 mérési rendszer a részindexeken belil -

kiiszobértékek definialasa

Mind a négy részindex esetében a kulcskérdést az jelenti, hol hizhaté6 meg az a
kiiszobérték, melynek esetében a segélyt a ,,megfelel¢” illetve ,,nem megfeleld”

kategoridkba fogjuk sorolni.

1. A segély beszerzési modjanak szempontjabdl az alapvetd kérdés az lesz,
hogy az adott év sordn milyen mértékben kell hogy csokkenjen a nemzeti
élelmiszertermelés ahhoz, hogy a kozvetlen széllitds véljon a legmegfeleldbb
modda.

2. A segély feltételét illetden azt kell megvélaszolni, milyen mértékben legyen
az orszdg eladosodott ahhoz, hogy a segély adoményként vald juttatdsa
nagyobb hatékonysdgu legyen a koncessziondlis eladdssal szemben.

3. A segély piaci eladasat illetéen az jelenti a problémdt, hogy mennyire
alacsony legyen a legszegényebb rétegek egy fore juto jovedelme ahhoz, hogy
a segélyt szétosszak és ne pedig eladjak a nyilt piacon.

4. A segélyprogram idozitését illetden pedig az marad az alapvetd kérdés,
hogy mennyire tdvol hiizzuk meg az idé-intervallum hatdrdt az aratdshoz

képest ahhoz, hogy a segélynyujtas megfeleld idoben torténjen.

Egyik kérdésre sincsen megfeleld objektiv vilasz, hiszen a dontés alapvetden
tetszOleges marad. Mégis léteznek olyan hatarok, melyeket egyes nemzetkozi
szervezetek haszndlnak elemzéseikben és amelyek kiindulépontul szolgilhatnak az

elemzéshez.
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A segély beszerzésének modjat illetéen logikusnak tiinik elfogadni a FAO éltal igen
gyakran haszndlt kiiszobértéket, az ot éves termelési atlagtol vald eltérést. Alapvetden
harom eset kiilonboztethetd meg. Az adott év sordn a termelés vagy az 6t éves atlag
alatt, vagy az ot éves datlag felett van, vagy pedig az 6t éves atlag ,,koriil” helyezkedik
el. Altaldban elfogadottnak tekintheté egy plusz — minusz tiz szdzalékos eltérés az 6t
éves datlag koriil, amit mind a FAO Elo6rejelz6 Rendszere (GIEWS - Global
Information and Early Warning System) mind pedig az Amerikai Nemzetkozi
Fejlesztési Szervezet (USAID) 4ltal finanszirozott Ehinség Elorejelz6 Renszer (FEWS
— Famine Early Warning System) is megengedhetOnek tart. Ezt az osztilyozdsi
rendszert alapul véve tehdt a hdrom intervallum melyet a mutatészam felépitésekor

hasznalunk a kovetkez6:

1. az adott évben a termelés alacsonyabb mint az elmilt 6t év dtlaga minusz tiz
szazalék;

2. az adott évben a termelés az elmult 6t év atlaga plusz — minusz tiz szazalék
kozott van;

3. az adott évben a termelés magasabb mint az elmult 6t év atlaga plusz tiz

szazalék.

A segély feltételét illetben (és az orszag szegénységét illeten), mint az el6zd
alfejezetben mar targyaltuk, megfelel6 mutaté a Vildgbank osztdlyozdsi rendszere,
mely a vildg orszagait alacsony jovedelmi, kdzepes jovedelmii és magas jovedelmii
orszdgokba sorolja (low — middle és high income countries). Ezen ismérv szerint a
harom kategéria illetve az adott kiiszobérték adott, melynek a Vildgbank éltal
elfogadott nemzetkdzi rendszer szolgéltatja alapjat. Az aldbbi tdbldzat azokat a
kiiszobértékeket mutatja 1990 és 2004 kozott, melyek alapjin az orszagok ezen harom

csoportba sorolhatok.
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4.1. Téblazat. Az orszagok felosztdsa egy fOre jutd jovedelem alapjdn.

Alacsony Kozepes Magas
Jjovedelmii Jjovedelmii Jjovedelmii
1990
1991
1992 < $500 $500 - $5999 > $6000
1993
1994 < $650 $651 - $6000
1995
1996 < $695 $696 - $8625 > $8625
1997 < $725 $725 - $8955 > $8955
1998
1999 < $765 $766 - $9385 > $9386
2000 < $760 $761 - $9360 > $9361
2001 < $755 $756 - $9265 > $9266
2002 < $755 $756 - $9265 > $9266
2003 < $745 $746 - $9205 > $9206
2004 < $735 $736 - $9075 > $9076

A segélyek piaci eladasanak jellemzésére a hasznilandé6 kiiszobérték mar kevésbé
egyértelmii. Nem Iétezik ugyanis olyan elére kiszamitott adat az orszagok
Osszehasonlitdsdra, amely a tarsadalom legszegényebb rétegének abszolit jovedelmét
mutatnd. Mig az egy fére juté brutté nemzeti termék konnyen értelmezhetd (és ezt
hasznéltuk is a segély adomanyozasanak feltételének vizsgalatakor), ez azonban nem
tartalmazza a jovedelem megoszldsdt a tirsadalmon beliil és nem ad informéciot arr6l,
hogy a legszegényebb, a segélyre rdszoruld tarsadalmi réteg mennyire szegény a tobbi
orszdg viszonylatdban. Elméletileg azonban lehetséges ezt az értéket kiszdmitani, az

alabbi formula segitségével:

GNP * 1199
P1o%
ahol
GNP = Brutt6 Nemzeti Termék;
Lo, = A lakossdg legszegényebb 10 szazalékanak relativ részesedése a
Brutté Nemzeti Termékbol;
Pio, = Az orszag lakossaganak 10 szdzaléka.

A szamitasok elvégzése utdn azonban nyilvanvalova vélt hogy az egyes orszagok altal
felvett értékek nagymértékben kiilonboztek. Ez elsdsorban az adatok hidnyossdga

illetve  megbizhatatlansdganak  kovetkezményének  tulajdonithaté.  Jelentds
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problémaként meriilt ugyanakkor fel a kiiszobértékek definidldsa, amelyek az egyes
kategéridk elvélasztdsara hasznédlhatok lehetnének.

Egy masik lehet6ségnek bizonyult azonban egy, a Vildgbank altal szamitott
mutaté haszndlata, amely az univerzalis szegénységi vonal (poverty line) alatt é16
népesség szdzalékos aranyiat mutatja az egész tarsadalomhoz viszonyl’tva.27 A
szegénységi vonal vasarléerd paritdson van kiszdmitva (Purchasing Power Parity),
vagyis lehetdséget ad az orszdgok Osszehasonlitdsara. Feltételezhetd tehat, hogy a
népességnek a szegénységi vonal alatt él0 ardnya egyfajta mutatéja annak, hogy
milyen mértékben képes ezen tdrsadalmi réteg élelmiszert vdsdrolni a piacon.
Misképpen, minél nagyobb hdnyada él a tirsadalomnak az univerzilisan definialt
minimalis jovedelem szint alatt, annal kevésbé valik elfogadhatéva a segélyek piaci
eladdsa. Az egyszerliség és megbizhat6sag, az adatok elérhetdsége valamint annak a
ténynek a figyelembevételével hogy nincs olyan a priori indok amely szerint a fent
definidlt képlet és szdmitdsok megbizhatobb eredményre vezetnének, az utdbbi
lehetdség bizonyult kézenfekvonek a szamitasok elvégzésére.

Itt sem egyértelmii azonban, hogyan lehet az egyes orszdg-specifikus relativ
értékeket kategéridkba sorolni, vagyis hogyan lehet bizonyos kiiszobértékeket
definidlni. A szdmitdasok sordn harom lehetdség keriilt mérlegelésre, melyet az aldbbi

tablazat foglal Ossze.

4.2. Téblazat. Lehetséges kiiszobértékek az orszagok kategorizaldséra, jovedelem
alapjin

Lehetdoség Szegénység Silyosabb Silyos
elfogadhaté szegénység

1. 0-10% 10 —30% >30%

2. (Valasztott lehetioség) 0-20% 20 -40% >40 %

3. 0-30% 30 — 50% >50%

A téblazat azt mutatja hogy a népesség hany szazaléka él a 365 $ per nap
szegénységi vonal alatt.

A hiarom lehetdség kivédlasztdsa azzal a logikdval tortént, hogy minden egyes
kategériat tiz szdzalékkal bovitettiink folyamatosan. Természetesen a modszer nem
egyértelmii, és felvethet a kérdés miért éppen tiz szazalékos 1€pcsoket hasznaltunk.

Az egyes lehetdségek tesztelésére, igy a kiilonb6z6 mddszerek alkalmazasabol ad6do

*7 A Vildgbank éltal hasznalt univerzilis, ,.szegénységi vonal” (poverty line), jelenleg 1 $ per f6 per nap
(vagyis évi 365 $ per £6) szinten lett definidlva.
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eltérések ¢és torzitisok becslésére korrelacido elemzést végeztem a kiillonbozo
lehetdségek Osszehasonlitdsdval. Az aldbbi tdblizat mutatja, hogy az egyes
lehetdségek kozotti korrelacié minden esetben szignifikans, igen magas szignifikancia
szinttel. Kovetkezésképpen elmondhato, hogy az egyes lehetdségek nem kiilonboznek
szignifikansan egymadstol, vagyis a végsO index haszndlatdhoz barmely megfeleld
lehet. Ezt a tényt figyelembe véve a mdsodik lehetOséget valasztottam, mely a 20

illetve 40 szdzalékos kiiszobértékeket hasznélja az orszdgok csoportba rendezésére.

4.3. Téblazat. Korreldci6 analizis hdrom lehet0ség kozott.

1. Lehetoség: | 2. Lehetéség: | 3. Lehetoség:
0-10%; 0-20%; 0-30%;
10%-30% 20%-40 % 30%-50%;
>30% >40 % >50%
1. Lehetoség:
0-10%; 10 %-30%; >30 % 1
2. Lehetéség:
0-20%; 20 %-40 % ; >40 % 0.874%* 1
3. Lehetéség:
0-30%; 30%-50%; >50% 0.813** 0.872%* 1

Pearson Korrelaciés egyutthatok.
**A korrelacié szignifikans a 0.01 szinten. N = 117.

Végiil de nem utolsé sorban a segély idozitésérol kell szolni. A legmegfelelébb
idépont, mely az iddzités szempontjabdl jelentdsséggel bir, az orszagba vald érkezés
idépontja, vagyis az a datum amikor a segély atlépi a fogadd orszag hatarat. Ezt a
datumot pedig az aratds datumdhoz kell viszonyitani, hiszen az lesz az az id6pont
amikor az orszdgban rendelkezésre 4ll6 élelmiszer mennyiség hirtelen megndvekszik.
Itt is felmeriil azonban a probléma, hol huzzuk meg a kiiszobértékeket, vagyis hany
hoénappal az aratds el6tt illetve utdn tekintsiik a segélyprogramot megfelelonek illetve
rossz idézitésiinek. Altalanossdgban elfogadhat6, hogy az aratds hénapja koriili plusz
minusz egy honap (igy 6sszesen harom hénap) megfeleld kiiszobéték lehet. Tovabba a
peridduson kiviili plusz minusz két honap ismét elfogadhatd az elemzés szdmara, a
fennmaradé 6t hénap pedig az az iddszak, melyben a segélyprogram megfelelden van

idézitve. Az aldbbi dbra mutatja az aratis hodnapjait (Osszesen hdrom hoénap), a
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periddus koriili plusz minusz két honapot aratds eldtt és utdn, valamint a fennmaradé

id6szakot amikor a segély kihelyezése megfeleld (6t h(’)nap).28

"2

4.6. Abra. Az id6zitési kritérium: 12 hénap megoszldsa az aratds viszonylatdban.

Aratés honapjai

Aratas elott és utan

Tavol az aratastol

4.3.2. Kiils6 mérési rendszer a részmutatok kozott

Az eloz6 alfejezetben kidolgozasra keriilt az Osszetett mutaté mind a négy
részkomponense, megfeleld kiiszobértékekkel. A kovetkezd, és egyben utolsé 1épés az
Osszetett mutatd Osszedllitasa felé hogy a négy valtozét valamilyen moédon
0sszevonjuk egy komplex mutatéba. Ezt a mddszert ,kiils6 mérési rendszernek”
nevezziik és a tovdbbiakban ezt a lehetOséget targyaljuk részletesen.

A harmadik fejezetben részletesen tirgyaltuk az egyes lehetdségeket az

osszetett indexek képzésére. Mint emlitésre keriilt az dgynevezett ,,birtokldsi mutatd”

2 Ezen véltoz6 vonatkozdsdban is meg kell jegyezni, hogy a vilasztott kiiszobértékek nem csupén
tudomdnyos és konkrét alapon lettek megvalasztva, hiszen az aratdsi hénapoknak ilyen jellegii
értékelése nem haszndlatos. Az USDA (1994) tanulmdny jelentette a legfontosabb timaszpontot ebben
a kérdésben. Kutatdsaim sordn ugyanakkor szdmos interjit készitettem mezdgazdasdgi szakemberekkel
a FAO rémai kozpontjdban valamint a Vildgélelmezési Program munkatdrsaival és a fentiekben
hasznalt naptart k6z6s megegyezés alapjan valasztottuk. Az elfogadott harom hénapos aratdsi idészak
ugyan valamivel hosszabb mint amit a FAO aratdsi naptdraiban (crop calendar) feltiintetett iddszak
(mely 4ltaldban két hénap), de a segélyek idébeli cstiszdsa miatt redlisabbnak bizonyult hdrom hénapot
venni.
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(possession score) kapcsan, alapvetéen négy elméleti lehetdség van részindexek

(illetve kiilonféle skaldk) 6sszevondsara.

1. Az egyes részindexek kiilonb6z0 értékeit egyszerlien dsszeadjuk, és a kapott
végso értéket tekintjiik az Osszetett mutatonknak;

2. Az egyes részindexek kiilonbozo értékeit valamilyen modon silyozzuk, ezéltal
bizonyos véltozokat nagyobb sullyal vesziink az dsszetett mutatdba;

3. Regresszios elemzéssel generdljuk a silyokat az egyes részindexek kozott;

4. Fokomponens elemzést végziink az egyes valtozok kozott.

Az Aaltalunk készitett mutatészdm azonban igen sok tekintetben eltér egy
hagyomdanyos 0Osszetett mutatotol. A legnagyobb kiilonbség a mi mutaténk és az
egyéb mutatok kozott, hogy mig egyéb esetekben egyszerli skdldk Osszeadasarol
olyan részindexekbdl tevodik Ossze, melyek mar 6nmagukban is skaldk, mérészamok.
Ezért is volt sziikséges az ugynevezett belsé mérési rendszer kifejleszése az egyes
részindexeken beliil. Kovetkezésképpen a fent emlitett négy elméleti lehetOség
kozvetlen médon nem haszndlhat6 a mi esetiinkben.

Az Osszetett mutato tervezésekor az egyik legfontosabb kritérium az volt, hogy
konnyen hasznélhat6, a mindennapi életbe is konnyen atiiltethetd mutatd legyen,
melyet a Vildgélelmezési Program Excel adatbédzisdba is 4t lehessen iiltetni. Ez a
kritérium azért is fontos, hiszen a mutaté egyik legfontosabb ,.érdeme”, hogy a
segélyek kihelyezése elott, mar ex ante is lathaté lehet hogy mennyire megfeleld
moédon lesz a program végrehajtva. Kovetkezésképpen a harmadik és a negyedik
esettel nem foglalkozunk, hiszen ezek olyan statisztikai technikdk melyek a kdzvetlen
felhaszndl6 szdmdra nehezen alkalmazhatok. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a
kozgazdasagi irodalomban sem egyértelm{i, miért vezetne jobb és megbizhatébb
eredményre a bonyolultabb statisztikai technikdk alkalmazisa. Hasonld véleményen
van Sender (1990), Jodha (1989), Oya (2002) és Greeley (1994) akik az egyszeriibb és
kézen fekvobb megoldasokat hasznaljak kutatidsaikban, melyek a fent emlitett
lehetdségek koziil vagy az els6, vagy a masodik kategéridba esnek.

Bar mind a regressziés elemzés, mind pedig a fokomponens elemzés
elméletileg megengedheti hogy az egyes részindexek ne ugyanazon a skaldn legyenek

mérve (hiszen mindkét technika a korrelacidészamitason alapszik), mivel az altalunk
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véalasztott modszer vagy az egyes részindexek Osszeaddsa (elsO eset), vagy azok
valamilyen médon valé silyozdsa (masodik eset), igy alapvetd fontossdgivad vélik
hogy az egyes részmutatok ugyanazon a skdldn legyenek mérve. Nem fogadhat6 tehat
el az az eset, hogy a segély beszerzésének maodjat, adomanyozasanak feltételét, piaci
eladasanak koriilményeit illetve idozitését egymastdl eltérd, inkonzisztens skalan
mérjiik, hiszen ez a modszer mar implicite feltételezné hogy a négy részindex koziil
egyet nagyobb sullyal vesziink be az dsszetett mutatéba. Ha két dimenzié mas skdlan
mérédik, akkor az Osszetett indexet az egyik feltétel jobban domindlja, igy az
indikétor torzitani fog.

Az egyes részindexek oOnkényes (tudatos) sulyozdsa ugyancsak elméleti
problémékhoz vezet. Igen nehéz lehet megindokolni miért tekintenénk mondjuk a
segélyek piacon val6 eladdsdt fontosabb, relevansabb kritériumnak, mint példaul a
program j6 id6zitését, vagy kiszallitdsanak (felvasarldsanak) koriilményeit. Igen nehéz
lenne egy ilyen silyozott rendszert tudomédnyos (de ugyancsak praktikus) alapokon
megindokolni. Marad tehit az elsé lehetdség, az egyes részindexek valtozo6i altal
felvett értékek egyszerli 0sszeaddsa. Miel6tt azonban ezt megtessziik, definidlni kell
az egyes részvaltozok altal felvett értékeket is, melyeknek, mint mar emlitettiik,
egymassal konzisztens skalan kell mozogniuk.

Az egyes részvaltozok definidlasa és mérése sordn a korabbiakban mar minden
egyes valtozéra meghataroztunk két kiiszobértéket, melyek minden részindexet
konzisztens mddon hdrom intervallumra osztanak. A mezdgazdasigi termelés
esetében a harom kategdria az 6t-éves atlag alatt, koriil (+— 10%) illetve fellett voltak,
az adomdnyozds feltételének vonatkozdsdban az alacsony, kozepes illetve magas
jovedelmii orszdg-kategoridk, a piaci eladds esetében a népességnek a szegénységi
vonal alatt él6 részardnya (ugyancsak hdrom kategéridba sorolva), valamint az
1d6zités szempontjabdl az aratds hénapjai, a koriiltte 1év6 honapok illetve az aratéstol
legtavolabb 1évo 6t hénap voltak. Ez a konzisztens rendszer az egyes részindexek
vonatkozdsdban mdr stabil alapjat képezi egy kiilsé mérési rendszernek.

A legkézenfekvobb megoldas, ha mindegyik részindex harom kategéridjahoz
egy bizonyos értéket rendeliink, mely az egyszeriiség kedvéért nulla, egy illetve kettd
lehet. Annak fiiggvényében hogy milyen mértékben tekinthetd hatékonynak a
tranzakcié az adott feltételek alapjan, a nulla érték a leggyengébb, az egy érték

magasabb rendii, valamint a kettes érték a legmagasabb rendii segélyprogramot
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jelenti. Az alabbi tablazat osszefoglalja a megfeleld részindexeket, és azok valasztott

sulyozasat.

4.4, Tablazat. Kiils6 mérési technikak a részindexek kozott.

Kozvetlen szallitas (DT) | Helyi vasarlas (LP)
1. Beszerzés modja | 5 éves atlag alatt 2 0
= 5 éves atlag koriil 1 1
Termelés 5 éves atlag felett 0 2
Adomany Eladas
2. Feltétel — Alacsony jovedelmii 2 0
Orszag nemzeti Kozepes jovedelmii 1 1
jovedelme szerint Magas jovedelmi 0 2
Eladott segély Szétosztott segély

3. Piaci eladas — >40% 0 2
A szegénységi vonal | 20-40% 1 1
alatti népesség %-a | 0-20% 2 0
4. Idézités — +— 1 ho aratds koriil 0
Aratashoz képest +— 2 ho aratds koriil 1

Fennmarad6 5 honap 2

A tabldzat azt mutatja, hogyan épiil fel az Osszetett index a négy részmutatobol.
Amennyiben a mezOgazdasagi termelés az orszdgban az 6t éves atlag alatt volt, a
relativ élelmiszerhianyt a segélyek kozvetlen beszallitdsaval kell pétolni, ebben az
esetben tehdt egy széllitott segélyprogram magas (kettes) értéket kap a két-foku
skdlan, mig ugyanebben az esetben a helyi vasarlassal végrehajtott segély alacsony
(nulla) értéket fog kapni. Megforditva, amennyiben a mezdgazdasigi termelés az
adott évben magas volt (6t éves atlag felett), abban az esetben logikusabb a segélyt
helyi vasarlassal (LP) beszerezni (a tranzakcio kettes — magas — értéket kap), mig a
kozvetlen beszallitds (DT) kevésbé indokolt (nulla érték). Ha a termelés pedig atlagos
volt (az ot éves atlag koriil), az index 4ltal felvett érték kozepes, egy, vagyis a
rendelkezésre 4116 adatb6l nem donthetd el egyértelmiien hogy a helyi vasarlas vagy a
kozvetlen sz4llitds a magasabb rendil.

Ugyanez a logika alkalmazhaté a fennmaradé hirom részindexre is. Egy
alacsony jovedelmil orszdgban az adomanyként nyujtott segély magas hatékonysagu,
kettes értéket kap, mig ugyanebben az orszdgban az eladott segély nulla értéket kap,
vagyis nem hatékony. Magas jovedelmli orszdgban az értékek megfordulnak, egy

kozepes jodeleml orszdgban pedig mindkét esetben a mutatd 1-es értéket kap,



gyakorlatilag nyitva hagyva a kérdés megoldasat. A piaci eladds vonatkozéasaban,

amennyiben a szegénységi vonal alatt él6 népesség szdzalékos ardnya magas, a

szétosztott segély kapja a magas, kettes, értéket szemben az eladott segéllyel amely

nulla értéket kap. Ha a szegénységi vonal alatt a népességnek csak kisebb része él,

érdemesebb a segélyt eladni (kettes érték) €s inkdbb nem szétosztani (nulla érték).

Végezetiil pedig az id6zitési kritérium alapjan ha a segélyprogram az aratds koriil

érkezik, nulla értéket kap, ha ettdl a periédustdl tdvolabb, kdzepes, egyes értéket kap,

majd a megfeleld idozités hdonapjaiban (fennmaradé 6t hoénap) érkezd segély a

legmagasabb, kettes értéket fogja kapni.

Az igy kifejlesztett mutatészam tehdat 0 és 8 érték kozott valtozhat. Ha az

Osszetett index nulla (minimalis) értéket kap, az annyit jelent hogy

1.

az élelmiszersegélyt kozvetlen importaltdk (DT) az orszdgba annak ellenére
hogy a termelés atlagon feliili volt, vagy helyileg vésaroltdk (LP) akkor
amikor a termelés mar eleve atlagon aluli volt;

a segélyt eladtdk egy olyan orszdgnak ahol az egy fére juté Brutté Nemzeti
Termék (GNP) mar eleve nagyon alacsony, vagy adomdnyként adtik egy
olyan orszagnak ahol a GNP magasabb, tehat az orszdg képes lett volna érte
fizetni;

a segélyt a mikro-szinten ugyancsak eladtdk egy olyan orszdgban ahol a
népesség igen nagy szdzaléka él a szegénységi vonal alatt, vagyis igen
alacsony annak a val6szinlisége hogy ez a segély a legszegényebbekhez jut el,
vagy a segélyprogramot szétosztottdk egy olyan orszdgban ahol a lakossdgnak
joval kisebb hdnyada él szegénységben;

a segélyt az aratds hidrom honapjdban szallitottdk, ezaltal mind a termeldi

szektor mind pedig a kereskeddi szektor profitjit veszélyeztették.

Megforditva, ha az index nyolc (maximadlis) értéket kap, az annyit jelent hogy

1.

az élelmiszersegélyt kozvetlen importdltdk (DT) olyan orszagba ahol a
termelés atlagon aluli volt, vagy helyileg vasaroltak (LP) amikor a termelés
magasabb volt, tehat az élelmiszer rendelkezésre allt az orszagban;

a segélyt olyan orszdgnak adtidk el, ahol az egy fore juté6 Brutté Nemzeti
Termék (GNP) magas volt, vagy adomanyként adtdk egy olyan orszagnak ahol

a GNP alacsonyabb, tehat az orszdg nem lett volna képes érte fizetni;
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3. a segélyt a mikro-szinten egy olyan orszdgban adtdk el, ahol a népesség kis
szdzaléka él a szegénységi vonal alatt, vagyis tobben képesek megvasarolni ezt
az élelmiszert, vagy a segélyprogramot szétosztottdk egy olyan orszdgban ahol
a lakossidgnak nagyobb hanyada él szegénységben, akik tehat nem tudndk
megvenni az adott élelmiszert;

4. a segélyt az aratdstol szamitott legtavolabbi idOszakban szallitottdk, igy az

nem veszélyeztette sem a termeldi sem pedig a kereskeddi szektor profitjat.

Mas silyozdasi technikdk ugyancsak lehetségesek elméletben, példaul a nulla — 6t — tiz
foku skdla, vagy a nulla — tiz — 6tven fokozatd skéla ugyancsak lehetséges lett volna.
Mint emlitésre keriilt kordbban, nincs olyan elmélet illetve indok amely szerint ezek a
lehetdségek konzisztensebb, megbizhatébb, jobb eredményre vezettek volna. A
vélasztott kiiszobértékek (0 — 1 — 2) eldnye hogy konnyen kezelhetd, atlathato, és a
hasonl6 egyszerlibb technikdk igencsak elfogadottak a kozgazdasdgi irodalomban

(Sender 1990, Jodha 1989, Oya 2002 és Greeley 1994).
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5. Az index felhasznalasa

5.1. Bevezetés

Az el6z6 fejezetben kifejlesztett mutatd egy adott konkrét segélyszallitmanyra
vonatkozik és annak hatékonysdgat méri. Az INTERFAIS adatbdzis szerint a vilagban
évente atlagosan négy — oOtezer élelmiszersegély programot hajtanak végre. Azaltal
hogy a mutatészam rendelkezésiinkre 4ll az egyes konkrét programokra nézve,
lehetéség nyilik a nemzetkozi élelmiszersegély rendszer atfogd vizsgdlatara, az egyes
segélyprogramok mutatéinak kiilonbozé szempontok szerinti Osszevondsaval. A
kutatds djdonsdga, hogy ehhez hasonlé mérési rendszer kifejlesztésére még nem keriilt
sor a kozgazdasagi irodalomban. A segélyek hatékonysagat eddig (legalabbis a makro
szinten) csak bizonyos koltség-mutatdkkal illetve leird (kvalitativ) elemzésekkel
jellemezték. A rendelkezésiinkre 4ll6 informécidk szerint alapvetden hdrom oldalrél
vizsgélhato az élelmiszersegélyek hatékonysdga.

Els6 sorban sziikséges megvizsgalni, hogy az 0sszevont mutatészdm hogyan
értékeli a vildgban végrehajtott élelmiszersegély programokat. Az adatbdzis 1995 6ta
all rendelkezésre, mely egy tiz éves trend vizsgdlatit teszi lehetdvé. Madsrészt a
mutatészdm felbonthaté az egyes komponenseire (részmutatékra), melyek szerint
egyenként is vizsgélhat6 a nemzetkozi élelmiszersegély rendszer hatékonysdga. Kiilon
figyelmet kaphat igy a segélyprogramok beszerzésének moédja, adomédnyozdsanak
feltétele, a programok eladdsdnak koriilményei illetve az iddzités problémakore.
Végiil, de nem utolsé sorban, a programok egyes dimenzi6i kiilon is vizsgalhatok. Igy
a rendszer elemezhetd a donor illetve a fogadd orszdgok szempontjabdl, beleértve az
egyes nagyobb foldrajzi régiokat valamint a programok tipusa szempontjabdl. A
fejezet ezen harom szempont szerint tagolodik és egy Osszevont képet fest a

nemzetkozi élelmiszersegély rendszer hat€ékonysagardl.
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5.2. Az segélyprogramok értékelese az Osszeteft mutato
alapjan

Alapvetoen kétféleképpen jellemezhetok a segélyprogramok az Osszetett mutatd
alapjan. Egyrészt megnézhetd az Osszetett mutatdé megoszlidsa a projektek szdma
alapjan, masrészt pedig ugyanez a megoszlas megvizsgalhat6 a kiszallitott élelmiszer
mennyisége alapjan. Mig az els0 esetben azt vizsgiljuk hogy a segélyek
kihelyezésekor dltaldiban milyen mértékben veszik figyelembe az egyes
szempontokat, a masodik esetben a kérdés, hogy a nagyobb mértékii programok
esetén, ahol tehdt nagyobb mennyiségli segély keriil kiszallitasra, nagyobb figyelem
jut-e a segélyprogramok hakékonysaganak.

Az 5.1. Téblazat a segélyprogramokat értékeli az adott évben végrehajott
programok szdma alapjz’ln.29 Ezen szempont szerint atlagosan a segélyek 75.1-88.7
szazalékat sikeriilt a mutatészam alapjan besorolni (2003 illetve 1999-es adatok). Az
informécié veszteség annak tudhaté be, hogy négy olyan komponensbdl allitottuk
Ossze az indexet, melyekre nem minden esetben all rendelkezésre adat a nemzetkozi
statisztikdkban. Abban az esetben pedig ha az egyik részmutatéra nem volt elérhetd
adat az adatbazisokban, az Osszetett index nem volt kiszamithat6. A két leginkabb
problematikus adatsor egyrészt a gabona-termelési adatok voltak, mdsrészt a
szegénységi vonal alatt él6 lakossdg szdzaléka (ldsd késobb az egyes részmutatdk
elemzésénél).

Az 5.1. Abra a segélyprogramok abszoliit szimanak megoszldsat mutatja a
mutatd egyes felvett értékei szerint. Lathatd, hogy a legtobb segélyprogram 5-0s
értéket kap, vagyis valamivel magasabb értéket mint egy ,.kozepes” (4-es) erdsségli
program. A segélyprogramok stlyozott dtlaga a mutatészam szerint az elmult tiz év
sordn 4.5 és 5.28 kozott valtozott, mely viszonylag stabil trendnek tekinthetd (5.1.
Tablazat). Ez az érték ugyanakkor erdsiti azt a feltevést, miszerint a nemzetkozi
élelmiszersegély rendszer atlagosan alig magasabb mint ,.kdzepes hatékonysaggal”
mikddik, olyan szinten, melyrdl lehet6ség lenne a programok hatékonysdgidnak
jelentds novelésére. Az 1. Abran a két vastag vonal a leggyengébb (1-es értékil),

valamint a leger6sebb (8-as értékil) programokat mutatja. Lathatd, hogy az 1-es értékil

** Ebben a fejezetben a tabldzatok, osszetettségiik és méretiik miatt a Fiiggelékben vannak feltiintetve.
A fejezet, az egyszer(ibb olvashat6sdg kedvéért, csupdn a tdbldzatokbol készitett 6sszevont
kimutatdsokat és grafikonokat tartalmazza.
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programok 1995 6ta csokkentek, de az ezredforduld 6ta egy alacsony szinten
stabilizalodtak. Ezzel ellentétben 2001 6ta a legerdsebb, 8-as mutatdji programok
fokozatos novekedést mutatnak (egyiitt a 6-os, ugyancsak jonak mindsiild
programokkal). Mindez a nemzetkozi élelmiszersegély rendszer 4atlagos
hatékonysdgdban is meglitszik, ahogy a mutaték stlyozott atlaga 2001 ota
folyamatosan novekszik (5.1. Tablazat). Az egyéb értékeket kapd programok kisebb
oszcilldcidval mozognak, de éltaldban nem lathatd olyan trend, amely felfedhetd lenne
a mutat6 altal felvett egyes értékeknél.

A végrehajott segélyprogramok szadmdnak relativ megoszldsa a mutatdszam
egyes értékei kozott egy tovabbi elemzési szempont. A leggyakoribb programok a 4-5-
os kategéridkban talalhatok (5.2. Abra), és a vizsgilt periédusban a programok
szamanak 4tlagosan 43.1 szdzaléka esett ebbe az intervallumba (5.2. Tablazat).
Ahogyan tdvolodunk a kozép kategoridtdl, a margindlisabb progamok szdma (mind a
jobbak mind pedig a kevésbé hatékonyak) egyre kisebb részardnyt képvisel a
nemzetkozi segélyprogramokban. A végrehajott élelmiszersegély programoknak
atlagosan 20.6 szdzaléka esik a legalacsonyabb kategéridkba (1-es és 3-as értékek
kozott), mig atlagosan 36.4 szazalékuk minésiil hatékonyabbnak (6-os és 8-as érték
kozott) (5.2. Tablazat). Bar az a tény hogy a programok szdma a fels6 kategéridkban
magasabb mint az alsékban némi optimizmusra ad okot, mégis 4atlagosan a
segélyprogramok tobb mint egy 6téde a legalacsonyabb kategéridaba sorolodik.

Alapvetden mds szempontnak mindsiil az dsszetett mutatészdm megoszlasanak
vizsgdlata a szétosztott segélyek mennyisége szempontjabdl (5.3. Tablazat).® Az 5.3.
Abra egy rendkiviil érdekes trendet mutat. Hasonléképpen a a projektek abszoliit
szdmanak megoszldsdhoz, amennyiben a szétosztott segélyek mennyiségét vessziik
alapul, mind az l-es (legkevésbé hatékony) mind pedig a 8-as (leghatékonyabb)
programok igen alacsony részardnyt képviselnek a vildgban szétosztott
élelmiszersegélyek kozott (bar a leghatékonyabb programok keretében szétosztott
segélymennyiség 2001 6ta nagymértékben emelkedett). Lathatd, hogy 1999-ben a 4-es
és 5-0s erdsségli programok keretében kiszéllitott segélyek mennyisége ugrasszeriien
megemelkedett, majd 2000-ben ismét visszaesett. Ez azzal magyardzhatd, hogy a
vilagban kiszallitott élelmiszersegély 1999-ben csaknem 80 szdzalékkal emelkedett,

8.4 millié tonndrdl 15.1 millié tonndra. Ezt a nagymértékii €s hirtelen novekedést a

%% Ezen szempont alapjan az index a segélyprogramoknak étlagosan 79.9 szazalékara (64.6 — 88.9
szdzalék kozott valtozé adat) szamithato ki (2004 és 1999-es adatok) (5.3. Tablazat).
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kozepes hatékonysdgu programok abszorbdltdk, vagyis a nemzetkozi élelmiszersegély
rendszer nem volt képes a segélyek hatékonysdgit a megnovekedett mennyiséggel
egyvonalban emelni. Ez konnyen magyardzhaté a rendszer tehetetlenségével, a
fennall6 intézményi rendszer rugalmatlansigdval és mindennek azzal a
kovetkezményével, hogy a fenndll6 pillanatnyi elényoket nem képes relativ
gyorsasaggal kiakndzni.

A szétosztott segélymennyiség relativ megoszlasdt a mutaté egyes értékei
szerint az 5.4. Abra foglalja Gssze. Ezen szempont alapjan a vizsgilt idészak alatt
segélyeknek dtlagosan 51.7%-a esik a mutat6 4-es és 5-0s értékei kozé (44.7% 2002-
ben és 68.7% 1999-ben). A legalsébb (1-3 értéket felvevd) kategéridkban az Osszes
segélymennyiségnek dtlagosan 15.8%-a esik, mig a felsé kategéridkban (6-8 erdsségii
programok) atlagosan 32.5%-a (5.4. Tablazat).

Ha 0Osszevetjiik a segélyek szdmat illetve szétosztott mennyiségét az egyes
intervallumokban, érdekes Osszefiiggést kapunk. Mind az alacsony (1-3 értékil) mind
pedig a magas hatékonysagi (6-8 érté€kii) programok &ltalaban a kisebb volumenii
segélyszéllitdisok. Mig a segélyprogramok szdmdnak 20.6%-a az alacsony
hatékonysdgi kategoéridba sorolodik (1-3 értéki), a vilagban szétosztott segélyek
mennyiségét tekintve azoknak datlagosan kevesebb, csupdn 15.8%-a esik ebbe az
intervallumba. Ugyanakkor a segélyprogramok szidmanak 36.4%-a esik a magas
hatékonysagi kategdridba (6-8 értékil) és a segélyek mennyiségét tekintve azoknak
atlagosan ismét csak kevesebb, 32.5%-a keriil ebbe az intervallumba. Ebbdl lathatd,
hogy a kisebb volumenii programok rugalmasabbak, a hatékonysidguk jobban
emelhetd, ugyanakkor a trend ,,veszélyesebb” is, hiszen a hatékonysag konnyebben le
is ronthaté. A kozepes intervallumban (4-5-6s érték) a végrehajott programok szamat
tekintve 43.1% keriilt ebbe a kategéridba, mig a mennyiségiiket tekintve 51.7%-a.
Kovetkezésképpen, a kozepes kategéridba keriild programok daltaldban a nagyobb
volumenti kiszéllitisok. Ez az Osszefiiggés egybeesik az el6z6 megallapitasunkkal,
miszerint 1999-ben a segélyek mennyiségének ugrdsszeri megemelkedésének
hatdsdra a kozepes hatékonysdgi segélyek volumene emelkedett, nem pedig az
alacsonyabb vagy magasabb hatékonysagi programoké.

Annak érdekében hogy tisztibb képet kapjunk az Osszetett mutatd belso
szerkezetérol, vagyis hogy megvizsgilhassuk azokat a tényezdoket melyek a mutatot
Hiranyitjak”, sziikséges a mutatd egyes részkomponenseit is elemezni. A kovetkezo

alfejezet célja ezen mutatok viszgalata.
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5.3. Az segélyprogramok értékelése a részmutatok alapjan

Az el6z0 fejezetben a segélyprogamokat négy szempont alapjan kategorizaltuk, és az
osszetett mutaté ezen négy szempont egyiittesébol keriilt kiszamitdsra. Erdemes tehat
egyenként megvizsgilni az egyes részmutatokat, hogy betekintést nyerjiink az

Osszetett index szerkezetébe.

5.3.1. A segélyprogramok beszerzésének modja

Hasonléan az el6z6 alfejezetben kovetett logikdhoz, a segélyprogramok beszerzésiik
madja szerint elemezhetdek mind a programok szdma, mind pedig a programok sordn
szétosztott €lelmiszersegély mennyisége szerint. Az els0 részmutatd szerint a
segélyprogram akkor kap nulla értéket, ha azt vagy egy j6 aratisi év soran szallitottak
az orszagba, vagy pedig helyileg vasaroltak akkor amikor a termelés az elmult 6t év
atlaga alatt volt. Maximadlis (kettes) értéket pedig akkor fog kapni, ha ennek a
forditottja teljestil.

Az 5.5. Abra a segélyprogramok szdma szerint elemzi segélyek beszerzésének
lehetséges koriilményeit. Lathatd, hogy az élelmiszersegély programok tilnyomo
része, atlagosan 38.9%-a kozepes (1-es) értéket kap, vagyis az orszdgban végrehajtott
segélyprogramok szama A4ltaldban nincs kapcsolatban a helyi élelmiszertermelés
szintjével (5.5. Téblazat). A segélyprogramok, ezen mutaté alapjin tehit nem
stabilizdljdk az Osszevont élelmiszer kindlatot, hanem a helyi termelés szintjétol
fiiggetleniil, mas szempontok alapjan keriilnek végrehajtasra. Egyuttal az is kitiinik a
grafikonbdl, hogy a magasabb rendii programok részesedése dtlagosan 24.8 szdzalék
(18.0 és 29.1 szazalék kozott valtozva), vagyis a vilagban az Osszes végrehajtott
élelmiszersegély programnak csupin egyotode keriil megfeleléen végrehajtasra a
segély beszerzésének moddja szerint (5.5. Téblazat). A segélyprogramoknak pedig
atlagosan 36.3 szdzaléka kapott nulla értéket, vagyis tobb mint egyharmadukat
altaldban olyankor importdljdk az orszdgba amikor a mezdgazdasagi termelés atlagon
feliili volt, illeve olyankor vésaroljdk az orszdgban amikor a termelés atlagon aluli

volt. Levonhaté tehdt az a kovetkeztetés, hogy a végrehajtot segélyprogramok
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szamanak haromnegyede nem megfelelden keriil végrehajtasra a segély beszerzésének
moédja szerint.

A grafikon mas format 6lt abban az esetben, ha segélyek sordn szétosztott
élelmiszer mennyiségét vizsgaljuk (5.6. Abra). Atlagosan a programok 40.3%-a kap
nulla értéket, 39.2%-a egyes értéket, és 20.5%-a kettes értéket. Amennyiben ezeket a
szamokat Osszevetjiik a fenti dbrabol lesziirt kovetkeztetésekkel (vagyis azzal hogy a
programok szdma szerint 36.3% kapott nulla értéket, 38.9% egyes értéket és 24.8%
kettes értéket), azt a koOvetkeztetést vonhatjuk le, hogy 4&ltaldban a nagyobb
mennyiséget szallitdé segélyprogramok kapnak nulla értéket és a kisebb mennyiséget
szallité programok pedig kettes értéket. Masképpen fogalmazva, azok a
segélyszéllitmanyok melyek kevesebb ¢élelmiszert tartalmaznak, konnyebben
kezelhetdk, és altaldban hatékonyabbak a segély beszerzésének mddja szempontjabol.
A kisebb mennyiséget tartalmazé programokat daltaldban akkor vdsdroljdk az
orszdgban ha a termelés szintje dtlag feletti volt, és akkor importdljak az orszdgba ha a
termelés valéban kevesebb volt mint az elmult 6t év atlaga. Mindez 0sszhangban van
az el6z6 alpontban levont kovetkeztetéssel, miszerint a kisebb mennyiséget szallito
programok rugalmasabbak és Osszevont mutatéjuk is dltalaban magasabb értéket kap
mint a nagyobb volument szallit6 segélyprogramok.

Fel kell azonban hivni arra is a figyelmet, hogy az elmiilt tiz év sordn a
vilagban kiszallitott 6sszes élelmiszersegély atlagosan mintegy 80%-a nulla, illetve
egyes értéket kapott. Ez tehat annyit jelent, hogy nem csak a segélyprogramok szdma,
de a szétosztott segély mennyisége szerint is gyakorlatilag nem veszik figyelembe a
mezdgazdasdgi termelési szintet a segélyek adomdnyozdsandl. Ez a felismerés
Osszhangban van més tanulmédnyok kovetkeztetéseivel is, melyek hangsilyozzdk hogy
az élelmiszersegélyek nem az Osszevont élelmiszerkindlat stabilizacidjat szolgaljak
(Barrett 1998, 2001, 2002; Clay 1996, 2003; Askin 1984, Baker 1994).

Az elmult tiz év sordn a mutaté 4altal felvett egyes értékek meglehetOsen
nagymértékben ingadoztak. 1995 és 2000 kozott a nulla értékii segélyek mennyisége
nagymértékben csokkent, de 2001-ben ismét hirtelen megugrott, és viszonylag magas
szinten stabilizdlédott (5.6. Abra). Ez azért is érdekes felismerés, mert 2000 és 2001
kozott a vilagban kiszallitott segélyek mennyisége csokkent, igy ez nem egy abszoltit
valtozas, hanem egy relativ eltol6das kovetkezménye volt a segélyek végrehajtasaban.
Nem lathat6 ugyanakkor egy egyértelmii trend a kettes értékii programoknal, melyek a

grafikon aljan, 20%-os szint kornyékén stabilizalédnak. Az is lathat6é tovabba, hogy
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altalaban a segélyek legnagyobb része egyes értéket kap, vagyis semmiféle kapcsolat

nem létezik a helyi termelés illetve a segélyek beszerzésének médja kozott.

5.3.2. A segélyprogramok feltétele

Az Osszetett indexnek ezen komponense tekinthetd taldn a leghatékonyabbnak a tobbi
részmutatd viszonylatdban. A programok szdmadt alapul véve ldthatd, hogy atlagosan
70.1%-a az 6sszes segélyprogramnak kettes értéket kap, vagyis a segélyek csaknem
haromnegyede adomdnyként keriil végrehajtisra, alacsony jovedelml orszdgokban
(5.7. Tablazat).! A segélyeknek 4tlagosan csaknem egyharmada (29.6%-a) egyes
értéket kap, vagyis kozepes kovedelmii orszdgban keriil végrehajtidsra. Ebben az
esetben a mutatészdm nem mutatja hogy a segélyt adomdnyként vagy hitelként
hajtottdk végre az adott orszdgban. A fennmaradé rész, mindossze 0.4% esik csupan
azokra a segélyekre, melyek nulla értéket kapnak, vagyis amelyeket alacsony
jovedelmii  orszdgokban eladnak, illetve magas jovedelmiiekben ingyen
adomanyoznak. Az 5.7. Abrabél lithatd, hogy az elmiilt tiz év sordn a hatékonyabb
segélyek szama emelkedett, mig a kozepes mindsitési segélyek csokkentek.
Amennyiben ugyanezt a feltételt a szétosztott segélyek mennyisége alapjan
vizsgéljuk, kissé mas képet kapunk, am kovetkeztetésiink 6sszhangban van az el6zo
alfejezetben taldltakkal. Mig a segélyek mennyiségét tekintve datlagosan 5.1
szdzalékuk kap nulla értéket, a programok szdma szerint mindossze 0.4 szazalékuk
esik ebbe a kategdridba (5.8. Tablazat). Kovetkezésképpen, e szerint a szempont
szerint, 4altaldban a nagyobb mennyiséget szdllitd élelmiszersegély programok
bizonyulnak kevésbé hatékonyak. Az érem madsik oldaldn pedig ennek épp
ellenkezdjét taldljuk. Mig a segélyprogramok szdmdnak 70.1%-a kap kettes értéket,
ezek a programok mindossze dtlagosan 61.0 szdzalékét teszik ki a vildgban kiszallitott
0sszes élelmiszersegélynek. Kovetkezésképpen, a kisebb volumenti
segélyszéllitmdnyok 4ltaldban az alacsony jovedelmli orszigokba feltétel nélkiil
(adoményként) érkeznek, valamint a kisebb élelmiszermennyiséget szallito

programokat 4ltaldban a magasabb jovedelmii orszagokban adjik el.

*! Ide tartozik ugyanakkor a hitelként szétosztott segély a magas jovedelmii orszagokban, ezekbél
azonban lényegesen kevesebb létezik mint az alacsony jovedelmi orszdgokban adomanyként
szétosztott segélyekbdl.
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Elmondhat6é ugyanakkor, hogy az Osszes kiszallitott segély mennyiségnek
atlagosan egyharmada (33.9%-a) kapott egyes értéket, vagyis ezeket a segélyeket
kozepes jovedelmli orszagokban osztottdk szét, fiiggetleniil attol hogy azt
adomanyként, vagy hitel formdjaban kapta a fogad6 orszadg (5.8. Tablazat). Az 5.8.
Abrabdl pedig az is lithat6, hogy az ezredfordulé 6ta a magasabb hatékonysigi
segélyek részaranya (a kiszéllitott segély mennyiségét alapul véve) folyamatosan
emelkedett, elsOsorban a kozepes hatékonysdgi segélyek rovdsdra. Ez a trend
onmagédban a nemzetkozi élelmiszersegély rendszer hatdkonysaginak emelkedését
mutatja, amennyiben az adomdényozds feltételét vizsgaljuk, a kiszallitott segélyek

mennyisének fliggvényében.

5.3.3. A segélyprogramok eladasa

Az INTERFAIS adatbédzis egyik legfontosabb, és egyuttal legkevésbé elemzett,
komponense a piaci eladds véltoz6ja, mely azt rogziti, hogy a segélyprogramot a nyilt
piacon eladtik vagy pedig szétosztottdk a rdszoruldk kozott. Hasonléan az eddig
kovetett logikdhoz, a programok mind szdmuk, mind pedig a segély mennyisége
alapjin elemezhetdk illetve dsszevethetok.

A programok szdmdt tekintve dtlagosan 28.2 szdzalékuk kapott nulla értéket,
37.4 szazalék egyes értéket és 34.5 szazalék kettes értéket (5.9. Tablazat). Ez kozel
egyenletes eloszlasnak tekinthetd, melyben a legkevésbé hatékony programok kissé
alulreprezentaltak. Elso latasra tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a napi 1
dolldr jovedelem kiiszobérték (szegénységi vonal) alatt él6 lakossdg szdzaléka,
masszoval a legszegényebb rétegek részaranya nem hatdrozza meg azt, hogy a
segélyprogramot az adott orszdgban eladjdk vagy pedig szétosztjdk. Mivel kozel
ugyanannyi programot adtak el azokban az orszdgokban ahol a lakossdg tobb mint 50
szdzaléka €l a szegénységi vonal alatt mint amennyit azokban ahol a lakossig
kevesebb mint 20 szdzaléka mindsiil szegénynek, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a segélyek eladésa illetve szétosztdsa nem a legszegényebb réteg jovedelmének
fiiggvénye. Az 5.9 Abrabdl azt mutatja, hogy a kettes (leghatékonyabb) segélyek
részardnya az Osszes programon beliil gyakorlatilag alig véltozott az elmault évtized

soran. A kevésbé hatékony segélyek azonban nagyobb ingadozast mutattak,
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elsésorban az ezredfordulé utdn. A két kategéria (a harmadik stabilitdsa mellett)
értelemszertien ellentétesen mozog: 2000 és 2002 kozott a kozepes (egyes értékil)
segélyek részardnya csokkent, majd ismét emelkedésnek indult, mig a legkevésbé
hatékony segélyek ezzel pontosan ellentétesen mozogtak. A segélyprogramok szdmat
alapul véve igen nehéz magyarazatot talalni erre a trendre ezért érdemes a kiszallitott
segélyek mennyiségét, (illetve annak megoszlasiat a mutaté egyes értékei kozott) is
megvizsgalni.

A kiszéllitott segélyek mennyiségét vizsgalva kissé mas képet kapunk, mely
valamivel optimistdbbnak tlinik mint a segélyprogramok szdmdbdl lesziirt
kovetkeztetések. Mig a programok szdmdt tekintve 28.2 szdzalékuk kapott nulla
értéket, a szallitott mennyiségnek csupdn 18.8 szdzaléka esik ebbe a kategéridba (5.9.
Tabldzat). Ebbdl az a kovetkeztetés sziirhetd le, hogy éltaldban a kevesebb
mennyiséget szallité programok lesznek a kevésbé hatékonyak a piaci eladds
szempontjabol. Masképpen, azok a segélyprogramok melyek 4ltaldban kevesebb
élelmiszert tartalmaznak, altaldban azokban az orszdgokban keriilnek eladasra, ahol a
népesség tobb mint 50 szdzaléka él a szegénységi vonal alatt. Az érem mdsik oldala a
leghatékonyabb (kettes értékil) segélyek. Mig a programok szdamat tekintve 34.5
szdzalékuk esett ebbe a kategéridba, a kiszdllitott mennyiség szempontjabol 40.7
szazalék sorolhat6 a leghatékonyabb projektek kozé. Ez pedig azt jelenti, hogy éppen
a legnagyobb, a legtobb élelmiszert szallité projektek lesznek a leghatékonyabbak,
vagyis ezeket nem adjdk el ott ahol a lakossdg tobb mint fele él a szegénységi vonal
alatt, illetve csak ott adjak el a piacon, ahol a lakossagnak csak kevesebb mint 20
szdzaléka él a szegénységi vonal alatt.

Ez a trend ellentmond annak az allitdsnak, melyet a segély kiszéllitdsanak
moédja illetve a segély adomdnyozdsdnak feltételének vizsgdlata sordn taldltunk,
miszerint a kisebb projektek hatékonyabbak, mig a nagyobbak kevésbé hatékonyak.
Egy lehetséges magyardzat lehet erre az ellentmonddsra, hogy a nagyobb
segélyprogramok amelyeket a piacon eladnak, 4ltaldban a bilaterdlisan nyujtott
ugynevezett program segélyek, melynek kimondott célja az élelmiszernek a fogado
orszagban torténd eladasa. Ezeket dltalaban a fogad6 orszag kormanya értékesiti, és az
ilyen program segélyek mindig nagyobb volumeniieck. Az ilyen segélyek
adomanyozasanal pedig alapveto feltétel, hogy olyan orszag kapja a nagy mennyiségii
program segélyt, mely alapvetden szegény, és nem lenne képes a nemzetkozi piacon a

segélyeket megvasarolni.
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Erdekes azonban annak a trendnek a vizsgélata, hogy a segélyek eladdsdnak
szempontjabol vajon miért bizonyulnak kevésbé hatékonynak a kisebb volumenii
élelmiszersegély programok? Egy lehetséges magyardzat lehet a nemzetkozi
élelmiszersegély rendszer azon hidnyossiaga, miszerint nem létezik olyan szabdlyozds
amely a Nem Kormanykozi Szervezetek szamira (NGO — Non Governmental
Organisation) megszabna hogy az altaluk kezelt élelmiszersegély programok hany
szdzalékét illetve mekkora hdnyadat adhatjdk el a nyilt piacon. Ezek a szervezetek
ugyanis daltaldban a kisebb volumenli segélyekkel foglalkoznak, és igen gyakran
eladjak oket a fogadé orszdgban, elsGsorban azzal a céllal hogy pénzforrdshoz
jussanak a tovdbbi segélyek kezeléséhez. Nem létezik azonban semmiféle olyan
nemzetkdzi szabdlyrendszer amely el6irnd, hogy az adott NGO mely tipust (azaz
mennyire szegény) orszdgban adhatja el a segélyeket illetve hol nem teheti ezt meg.
Minden bizonnyal tehat a kisebb volument kezeld segélyprogramok azért bizonyulnak
kevésbé hatékonynak a piaci eladds szempontjabol, mert éppen ezek azok a
programok amelyekre nem létezik semmiféle szabdlyozds arra vonatkozélag hogy hol,
mikor és milyen koriilmények kozott értékesithetok a segélyszéllitminyok. Ezzel
ellentétben, az Elelmiszersegély Konvencié (1999) valamint a FAO és a
Vilagélelmezési Program szamos kiadvanya pontosan szabdlyozza azokat az eseteket
amelyekben a nagyobb volumend, bilaterdlis alapon nydjtott program segélyek a
piacon értékesithetok.

A segélyek mennyiségét vizsgélva lathat6, hogy a hatékonyabb (kettes értéket
felvevd) segélyprogramok relative stabilabbak mint a kevésbé hatékony, nulla illetve
egyes értékkel biré segélyszillitmanyok (5.10. Abra). Ez az ingadozis is elsésorban
annak tudhaté be, hogy a program segélyek daltaldban jéval ingadozébb trendet

mutatnak mint az egyéb segélykategoridk.

5.3.4. A segélyprogramok idézitése

Az utolsé szempont amely az Osszetett mutatd részét képezi, a segélyprogramok
idozitése, azaz annak a vizsgdlata, hogy az adott szallitmany mikor érkezik a fogad6

orszdgba. Ennek hatékonysdgit pedig az aratds idOszakdhoz mértiik, annak

megfeleléen, hogy a segély idében mennyire tavol érkezik az aratastol.
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Az el6zé részmutatok mindegyikének vizsgdlatakor érdekes informaciot
nyerhettiink azéltal, hogy 0sszehasolitottuk a progamok szdmat a kiszéllitott segélyek
mennyiségével a mutaté minden egyes értéke szerint. Ezéltal megtudhattuk, hogy
altalaban, az elmult tiz év sordn, a kisebb illetve a nagyobb volument szallit6
szallitmanyok bizonyultak-e hatékonyabbnak. A segélyszallitmanyok id6zitésének
vizsgdlatakor azonban ez a moddszer nem alkalmazhatd, ugyanis az egyes
kategéridkban a segélyek megoszldsa a programok szdma illetve a szétosztott
mennyiség szerint szinte teljes mértékben megegyezik. Mig altaldban a segélyek
szamdnak 23%-a kap nulla értéket, a segélyek mennyiségét tekintve gyakorlatilag
ugyanannyi, azok 22.9%-a esik ugyanebbe a kategdridba. Hasonloképpen az 1-es
értéket kapd programok az Osszes segély szdmat tekintve 27.2%, mig a segély
mennyiségét tekinve gyakorlatilag ugyanannyi: 26.1%. A leghatékonyabb programok
is gyakorlatilag ,,univerzalis” nagysdgiak: a programok szdmat tekintve azok 49.8%-a
kap kettes értéket, mig a segély mennyiségét tekintve 51.0% esik ebbe a kategoéridba
(5.11 és 5.12. Téblazat). Osszességében tehdt elmondhaté, hogy nem létezik
Osszefiiggés a segélyek nagysdga illetve a segélyek iddzitése kozott. Atlagosan a
segélyek volumene ugyanakkora a mutatészam mindharom értéke mellett.

Az 5.11. Abrabdl lithaté, hogy a segélyprogramok tobb mint fele az aratastél
legtavolabb es6 (megfeleld) idészakban keriil kivitelezésre. Azonban az is lathato,
hogy a segélyprogramoknak kozel egynegyede az aratds idészakaban érkezik a fogado
orszdgba (nulla értékii programok), illetve még ennél is magasabb hdnyada érkezik
kozel az aratdsi id6szakhoz. Kovetkezésképpen a nemzetkozi élelmiszersegély
rendszer hatékonysdga nagymértékben novelhetd lenne, ha a segélyek tobb mint 50%-
a (mind a programok szdmdat, mind pedig a kiszallitott élelmiszer mennyiségét
illetéen) néhany hénappal kordbban illetve késébb érkezne a fogadd orszigba ugy,
hogy az az aratdsi id6szaktSl minél tavolabb érkezzen.

A segélyek mennyiségének vizsgilatakor az 1999-es év jelent torést a
viszonylag stabil trendek kozott (5.12. Abra). Ebben az évben a jol idézitett segélyek
szdmanak részardnya hirtelen csokkent az aratds ideje alatt végrehajtott
segélyprogramok rovasdra. A hirtelen torés utdn azonban a viszonylag folyamatos
trendek visszadlltak. Hogy a segélyek id6zitése miért romlott hirtelen 1999-ben arra
nincs egyértelml valasz, hiszen abban az évben pontosan 4621 segélyszallitmanyt
hajtottak végre a vildgban és nem tudni hogy ezek koziil melyek (és miért) rontottik a

statisztikat.
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5.4. Az segélyprogramok értékeléese egyéb szempontok

alapjan

Az Osszetett mutatészam atfogd vizsgdlata, valamint az egyes komponenseinek
részletes elemzése utan a segélyprogramok tovabb elemezhetdk szamos mas szempont
szerint. Az aldbbiakban hdrom ilyen szempontot emeliink ki: egyrészt a donor
orszdgok szempontjabol, mdsrészt a fogadd orszdgok szempontjabodl, harmadrészt
pedig a programok tipusainak szempontjabdl vizsgiljuk tovabb a segélyprogramok

hatékonysagit.

5.4.1. A segélyprogramok hatékonysaga a donor orszagok
szempontjabol

Ezen szempont szerint az alapvetd kérdés, melyik donor orszdg nytjtja a
leghatékonyabb segélyeket a mutatészdm szerint, vagyis azokat melyek a
legmagasabb mértékben jarulnak hozzd a fogad6 orszdg élelmezésbiztonsiagihoz. Az
5.13. Tablazatbdl lathatd, hogy az elmilt tiz év sordn a segélyek tilnyomé részét
csupdn néhdny donor orszag nydjtotta. A vizsgalt periédusban az elsd 6t donor adta a
vilagban kiszallitott segélyek mennyiségének legaldbb 80-91 szdzalékat, mig az elsd
tiz orszdg a segélyek 87-95 szdzalékat. Indokolt tehat az elemzést, a jobb atlathatdsig
kedvéért, az adott év 0Ot legnagyobb donor orszdgira koncentrdlni, hiszen a
segélyeknek igy is minimum négyotodét bevontuk az elemzésbe. A tovabbiakban
elsésorban csak a legnagyobb 6t donor szempontjabol vizsgdljuk az
élelmiszersegélyek hatékonysdgat (idonként azonban mind a tiz orszdgot is
megemlitjiik). Alapvetéen két szempontot vesziink figyelembe: egyrészt az 9sszevont
mutaté megoszlasit az egyes donorok vonatkozasdban, masrészt pedig az egyes

részmutatok megoszlasat ugyancsak a donorok szempontjabol.
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5.4.1.1. Az Osszetett mutaté megoszlasa a donorok csoportositasaban

Az 5.14. Tablazat az els6 tiz donor orszdgot rangsorolja az &ltaluk finanszirozott
segélyprogramok hatékonysiaga szempontjabol. A tdblazatbdl egy rendkiviil érdekes
trend fedezhetd fel. A leghatékonyabb donor orszdgok az elmult tiz év atlagét tekintve,
a szdmitott mutaté értékei szerint, egyértelmlien az eurdpai orszdgok voltak,
sorrendben Németorszag, Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszag, Hollandia, az Eurdpai
Uni6é valamint Olaszorszdg. Ezt kovetik Kanada, Ausztrdlia, valamint Japdn, és
érdekes moédon az élelmezési biztonsdg szempontjabol a legkevésbé hatékony
segélyeket az Amerikai Egyesiilt Allamok finanszirozta. Ha mindezt 6sszevetjiik azzal
a ténnyel hogy az USA az elmult tiz év sordn a vilag élelmiszersegélyének atlagosan
57 szazalékat finanszirozta (43 szazalék és 69 szazalék kozott valtakozva) akkor
egyértelmilen levonhaté az a kovetkeztetés hogy a vildgban végrehajott
élelmiszersegély programok hatékonysdga szignifikansan novelhetd lehetne akkor, ha
az USA hatékonyabb segélyeket nyujtana (5.13. Téblazat).

A kiszallitott segélyek mennyiségét tekintve az els6 két donor orszdg a vizsgélt
periddus minden évében az USA és az Eurdpai Uni6 voltak (kivéve 1998-at amikor az
EU a harmadik helyre cstiszott Németorszdagot kovetve) (5.15. Te’lblzizat).3 2 A két
donor egyiitt atlagosan 73 szdzalékdt finanszirozta a vildg élelmiszer segélyeinek a
vizsgélt periddus alatt, igy segélyeik hatékonysdga nagymértékben meghatirozza a
nemzetkodzi élelmiszersegély rendszer hatékonysdgiat. Az EU a mutatészdm szerint
atlagosan magasabb hatékonysagi segélyeket nydjott (5.03) az elmdlt tiz év sordn
mint az USA (4.63) (5.15. Tablazat). Elmondhat6é ugyanakkor, hogy az Eurdpai Uni6
altal finanszirozott segélyprogramok minden évben magasabb értéket kaptak mint az
USA ltal finanszirozott programok (5.13. Abra). Mindkét trend folyamatosan
novekedd tendenciat mutat, mely a tobbi harom legnagyobb donor orszdg egyikérdl
sem mondhat6 el. Mig a Németorszag altal nyujtott segélyprogramok gyakorlatilag
alland6 (és a legmagasabb) hatékonysaggal keriiltek végrehajtasra az elmdlt évtized
soran, Kanada és Japan programjainak hatékonysidga nagymértékben ingadozott és

nem fedezhetd fel egy egyértelmi trend.

32 Meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai Unié élelmiszersegély politikdja két dimenzidbdl 4ll. Kiilon
donor politikdt folytatnak az egyes tagdllamok, és az EU-nak is kiilon koltségvetése van az
élelmiszersegélyprogramok finanszirozdsira. Az EU mint donor tehdt az egyes tagdllamok politik4jatol
fiiggetleniil finansziroz élelmiszersegély programokat (Clay, 1996).
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Annak érdekében hogy teljes képet kaphassunk a legnagyobb donorok
hatékonysagardl, az 5.14. Abra a mésodik ot legnagyobb donor altal finanszirozott
segélyprogramok hatékonysdganak alakuldsat mutatja az elmult tiz év soran. Lathato,
hogy Hollandia esetét kivéve, mely folyamatosan novelte a segélyeinek hatékonysagat
1996 és 2003 kozott, egyetlen mds donor orszdg esetében sem fedezhetd fel
egyértelmii novekedést illetve csokkenést mutaté trend. Ezaltal levonhaté a
kovetkeztetés, hogy a legnagyobb donor orszdgok a segélyeiket altaldban nem az
élelmezési biztonsdg szempontjdnak figyelembe vételével nyujtjdk, hanem minden
bizonnyal poltikai €és gazdasidgi érdekek is szerepet jatszanak a segélyek

kihelyezésében.

5.4.4.2. A részindexek megoszlasa a donorok csoportositasaban

A tovabbiakban sziikséges megvizsgilni az Osszetett index egyes komponenseit is.
Ennek megfelelden a négy részmutatdt sorrendben vizsgaljuk: a segély beszerzésének
modjat, nydjtasdnak feltételét, eladdsanak koriilményeit valamint id6zitését.

Az 5.16. Tablazat a négy részindex tiz éves (1995-2004) 4tlaga alapjén
rangsorolja a tiz legjelentésebb donor orszdgot. Erdekes felfedezés, hogy a
legjelentdsebb donor, az USA, a négy részindexbdl az elsé harom mutatd szerint (azaz
a segély szdllitdsdnak modjat, nyudjtdsanak feltételét és eladdsdnak koriilményeit
tekintve) a legutolsd helyen dll. Az els6é és a mdasodik részindex vonatkozdsdban
egyértelmilen az utolsd, a harmadik mutaté esetében pedig az utolsé eldtti. A
segélyprogramok id6zitését illetdéen azonban az USA jéval magasabb (a harmadik)
helyen all. Az Eurépai Unié mint masodik legnagyobb donor megel6zi az USA-t az
elsé harom részmutaté vonatkozdsdban, de a segélyek idozitését illetben csak a
nyolcadik helyen all.

A segélyek beszerzésének modjdt illetéen (elsé részmutatd) az elmult tiz év
atlaga 0.92 volt (a 0-2-es skdldan mérve), mely alacsonyabb mint a mutaté kozépértéke
(amelynek értéke egy) (5.16. Tablazat).”® A kiilonbz6 donor orszdgok nem kovetnek
szisztematikus politikdt a segélyek beszerzésének moédjat illetden, vagyis a helyi
termelés szintje egyik donor orszag esetében sem hatirozza meg egyértelmiien hogy

az adott orszdg inkdbb a helyi vésdrlds (LP) vagy a segély kozvetlen importdldsa

33 Ez a szdm a kiszéllitott segélyek szdmara vonatkozik.
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mellett fog-e donteni (5.15. Abra). Egyetlen kivételként Németorszdg hozhaté fel,
mely nem csak az Osszevont mutatd alapjdn mindsiil a leghatékonyabb programokat
nyujté donor orszagnak, de a segély beszerzésének modjat illetéen az egyetlen olyan
donor orszdg amely hatékony és egyuttal konzisztens politikat is folytat a segélyek
kihelyezésében.

A segélyprogramok nyiijtdsdnak feltételét illetden az elmult tiz év atlaga joval
magasabb (1.75, azaz kozel dupldja) mint az elsé részmutatd atlaga (0.92) az elso tiz
donor orszidg vonatkozdsaban (5.16. Téblazat). Ez annyit jelent, hogy a segélyeknek
nagyobb része jut alacsony jovedelmii orszigba adomdnyként, illetve magasabb
jovedelmiibe ellenszolgaltatds fejében mint amennyi segélyt helyileg vésdrolnak
magas termelési szint esetén illetve amit kdzvetlen importdlnak az orszdgba akkor
amikor a termelési szint alacsony volt. A legnagyobb donor, az USA, bér a legkevésbé
hatékony segélyeket nyujtotta e szerint a részmutatd szerint, a kilncvenes évek
kozepétdl fokozatosan javitotta segélyprogramjainak hatékonysdgat és ez a pozitiv
trend mdig is folytatédik (5.16. Abra). Az Eurépai Unié a vizsgélt idészak alatt bar
végig magasabb hatékonysdgi segélyeket nyujtott mint az USA, az altala kovetett
trend kevésbé mutat egyértelmii javuldst, inkdbb a nagyobb mértékli ingadozis a
jellemz6 (u.0.). A tobbi donor orszdg sem kovet egyértelmi pozitiv vagy negativ
tendenciat, mindegyik esetében az igen erds hulldimzas tapasztalhat6. Szinte az Gsszes
év soran a leghatékonyabb segélyeket Németorszag nyujtotta, az altala kovettett trend
tekinthetd a legstabilabbnak a tobbi orszdg kozott. Osszességében tehdt elmondhatd,
hogy bar a segélynytjtas feltételét illetéen az els6 tiz donor orszag altal finanszirozott
programok magasabb hatékonysdgiak mint az elsé részmutatd esetében, valdjadban
azonban egyik donor orszdg sem fektet megfeleld hangsilyt arra a kritériumra, hogy a
segélyeket az alacsony jovedelmii orszdgok szdméra adomdnyként, mig magasabb
jovedelmiiek szdmara ellenszolgaltatds fejében juttassdk el.

Az élelmiszersegélyek eladdsdt méro részindex atlaga az elmult tiz év sordn, a
tiz donor orszdg vonatkozdsiban, 1.07, vagyis valamivel magasabb mint a
kozépértéket jelentd 1. Ismételten a leghatékonyabb, illetve a legstabilabb
hatékonysagi segélyeket nyujté donor orszdg Németorszdg volt az elmdlt évtized
sordn (5.17. Abra). Az Eurépai Uni6 segélyprogramjainak hatékonysaga a piaci eladés
szempontjabol fokozatosan novekedett a kilenvenes évek kozepétol, olyan mértékben,
hogy 2000 6ta ezen szempont szerint a leghatékonyabb donornak tekinthetd. Hasonld

trendet kovet az USA is, melynek ugyan alacsonyabb hatékonysdguak a programjai
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mint az Eurépai Uniéé, mégis az daltala finanszirozott programok hatékonysiga
hasonl6 novekedést mutat mint az EU piaci eladdsai. A fennmaradé maésik két donor
orszdg (Kanada és Japan) programjainak hatékonysidga rendkiviili mértékben
ingadozott az elmult évtized sordn, olyannyira hogy 2002-ben Kanada altal
finanszirozott programok a mélypontra zuhantak amikor nagyszamu segélyprogramot
adott el olyan orszag(ok)ban, ahol a tirsadalom tidlnyomo része a szegénységi vonal
alatt él (illetve olyan orszdg(ok)ban osztott ingyen segélyt ahol a lakossagnak joval
kevesebb hanyada €l a szegénységi vonal alatt).

A négy részmutaté koziil taldin a legkuszdbb képet az élelmiszersegélyek
idozitése mutatja. Az 0Osszes segélyprogram dtlaga 1.24, vagyis a harmadik
legmagasabb a négy részmutat koziil, mégis a segélyek idodzitése az a véiltozd, melyre
egyik nagy donor orszag esetében sem lathato trend illetve egy hosszitdvon fenntartott
és végrehajtott politika (5.18. Abra). Kovetkezésképpen a nemzetkozi
élelmiszersegély rendszer gyakorlatilag ad hoc mdédon mikddik a segélyek
id6zitésének viszonylatdban. Az el6zd alfejezetben részletesen vizsgaltuk a segélyek
1dozitését és megallapitottuk, hogy a programok csaknem fele a megfelel6 iddszakban
(azaz az aratastdl legtavolabb) érkezik a fogadé orszdgba. Az a tény azonban hogy a
donor orszigok nem tekintik fontosnak a segélyek idozitését a programjaik
tervezésekor azt mutatja, hogy ez az adat a segélyek idozitésérél nem tudatos tervezés
és végrehajtds eredményeként alakul ki. Amennyiben egyetlen donor orszdg sem
tekinti fontosnak a segélyek megfeleld idozitését, érthetdvé valik a kozgazdasigi
irodalomban csaknem fél évszdzada foly6 vita, miszerint az élelmiszersegélyek pozitiv
illetve negativ hatdssal vannak-e az orszdg élelmezési biztonsdgara. Amennyiben a
programok iddzitését mds tényezOk (vagy esetleg a véletlen) hatirozzdk meg,
természetes hogy minden segélyprogram kiilonb6zd hatast fog kivaltani, az adott
kornyezettdl fiiggéen. A hatés stabilizdldsdra egy olyan nemzetkodzi politikdra és
szabalyrendszerre lenne sziikség, amelyben a segélyek idozitése megfeleld szerepet

kapna — és ez a szabdlyrendszer jelenleg nem 1étezik.
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5.4.2. A segélyprogramok hatékonysaga a fogaddé orszagok
szempontjabol

A mérési rendszer segitségével érdemes megvizsgalni azt a kérdést is, mely foldrajzi
régiok kapjdk a hatékonyabb segélyeket a vildgban. Ezt elemezhetjiik mind az

Osszetett mutaté vonatkozdsdban, mind pedig annak részmutatoi segitségével.

5.4.2.1. Az Osszetett mutaté megoszlasa a foldrajzi régiok kozott

A segélyek hatékonysidgat mérd Osszetett mutatdoszdm szerint a leghatékonyabb
segélyeket a Szahara alatti Afrikdban hajtottdk végre az elmdlt tiz év sordn. Az itt
végrehajott programok atlagosan 5.53-as értékket kaptak, mely jéval magasabb mint
az Osszes segély hatékonysdgit mutaté 4.40-es atlag (5.21. Téblazat). Tovabbi
érdekessége a régionak, hogy a Fekete Afrikdban szétosztott segélyek hatékonysaga a
vizsgélt periddus minden évében folyamatosan magas volt, gyakorlatilag alig
ingadozott. A masodik leghatékonyabb segélyeket Azsia és Ocednia régiGjaban
hajtottdk végre, ahol ismét atlagon feliili hatékonysdguak voltak a segélyprogramok a
vizsgélt évtized soran (4.87-es atlaggal). Ebben a régidoban évente valamivel nagyobb
volt az ingadozds mint a Szahara alatti Afrikdban, ugyanakor a trend még igy is
viszonylag stabilnak tekinthetd, legaldbbis a tobbi régidhoz viszonyitva.

Valamivel alacsonyabb hatékonysagui volt a Latin Amerikai régi6, 4.33-as
atlaggal, mely mdar az Osszevont dtlag alatt szerepel. JOl lathaté hogy a Latin
Amerikdban  végrehajott  segélyprogramok  minden évben  alacsonyabb
hatékonysagiak voltak mint mind a Fekete afrikai mind pedig az Azsidban
végrehajtott programok. Ez 6nmagédban egy rendkiviil édrekes felfedezés, ugyanis a
segélyek tipusdbol addéddan logikusan nem ez kovetkezne. Mig Fekete Afrika
elsésorban sziikségdllapot esetén nyujtott (emergency) segélyekben részesiilt az
évtized sordn, mely nagyrészben a gyakori természeti katasztréfak illetve fegyveres
konfliktusok kovetkezényének tulajdonithatd, Latin Amerika inkdbb ugynevezett
fejlesztési projekt (development) segélyeket kapott, melyek daltaldban hosszabb
élettartamuak, nyugodtabb koriilmények kozott hajthatok végre és ezéltal elvarhatd
lenne, hogy az Osszetett index szerint magasabb hatékonysagot mutassanak. A mutaté

azonban nem tdmasztja ald ezt a feltételezést, ami vagy annak a kovetkezménye hogy
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a Fekete Afrikdban végrehajtott programok valéban igen nagy hatékonysaguak, vagy
pedig annak hogy a Latin Amerikai programok, annak ellenére hogy magas
hatékonysdggal lehetnének végrehajthatok, valdjaban igen gyenge hatékonysaggal
mitkodnek.

A segélyprogramok hatékonysiganak szempontjabol a leginstabilabb a Kozép
Kelet és Eszak Afrika régija, ahol a végrehajott programok nem csak alacsony
hatékonysdgiak voltak, de hatékonysdguk igen nagymértékben ingadozott is.
Hasonl6képpen alacsony hatékonysagi segélyekbél részesiilt a Kelet Eurépa és FAK
orszdgok régidja. Ez minden bizonnyal annak tudhaté be, hogy tradiciondlisan Kelet
Eurdpa és a FAK orszdgai nem tekintheték élelmiszersegélyeket felvevé orszagoknak,
hiszen a bipoldris rendszer alatt ezek az orszdgok viszonylag stabil gazdasdgokkal
rendelkeztek. A rendszerviltozds utdn a gazdasdgi Osszeomldssal megndétt az
élelmiszersegély irdnti igény ebben a régidban, de feltételezhetd, hogy a segélyek
tervezésénél és végrehajtisdnal a torténelmi tapasztalat, a kordbbi, magasabb
hatékonysagi segélyek ,mdsoldsa” igen fontos tényezd kell hogy legyen.
Val6sziniileg ezzel magyardzhat, hogy mind a Szahara alatti Afrika, mind pedig
Azsia és Ocednia, melyek torténelmileg igen sok segélyt kaptak az elmiilt évtizedek
soran, jéval nagyobb hatékonydgu (és stabilabb) segélyekben részesiiltek mint Kelet

Eurépa és a FAK orszdgai vagy Kozép Kelet és Eszak Afrika régi6ja (5.19. Abra).

5.4.2.2. A részmutatok megoszlasa a foldrajzi régiok kozott

A tovabbiakban érdemes a Osszetett index egyes komponenseit is megvizsgdlni
régionként, hiszen ezaltal pontosabb képet kapunk a segélyek belsd 0sszetételérol és
hatékonysaguk alakuldsardl az egyes foldrajzi régidkban.

A segélyek beszerzésének mdodjdrol elmondhatd, hogy datlagosan 0.86-0s
hatékonysdggal mikodtek az elmdlt tiz év sordn a vildg Osszes régidjaban (5.22.
Tablazat). Ez a szam, a 0-2 skdlan mérve meglehetdsen alacsonynak mindsiil, vagyis a
kordbban levont kovetkeztetéseinkkel egyvonalban a segélyek beszerzésének modja
nem kap kiilonosebb figyelmet a nemzetkozi segélyprogramokban, még az egyes
foldrajzi régidk vonatkozdsdban sem. Kelet Eurépa és Kozép Kelet és Eszak Afrika
régidit kivéve a segélyprogramok hatékonysiga meglehetdsen stabil (de ugyanakkor

alacsony is) volt a vizsgélt periédus alatt (5.20. Abra). Semelyik foldrajzi régiéban
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nem kap tehat kiillonosebb figyelmet az a szempont, hogy a segélyeket az alacsony
élelmiszertermelés idején inkdbb importéljdk, magas termelés esetén pedig inkédbb
helyileg vasaroljak az orszagokban. Meglep6en alacsony hatékonysaguak ugyanakkor
az évtized kozepén a Kelet Eurépiban és a FAK orszagokban végrehajtott
segélyprogramok (melyek hatékonysdga 1998-ra atlagos szintet értek el). Ez
elsésorban annak tudhaté be, hogy ezeket a programokat (1) kdzvetlen importaltik a
régiéba olyankor, amikor a mezdgazdasigi termelés szintje kielégitd volt; (2)
adomanyként adtak a régidé viszonylag magasabb jovedelmil orszdgainak és hitelként
az alacsonyabb jovedelmiieknek; (3) a segélyek tobbségét a piacon eladtidk azokban az
orszdgokban ahol a népesség jelentds hanyada €l a szegénységi vonal alatt, ezdltal a
kereskedd és termeldi szektort negativan érintve, valamint (4) nagyrészt az aratdsi
id6szak alatt szallitottdk ki ezeket a segélyeket. A mutatdé alapjan tehat silyosan
megkérdéjelez6dik, hogy a kilencvenes évek elején Kelet Eurépa és a FAK
régidjanak valdban sziiksége volt-e nemzetkozi élelmiszersegélyre, legaldbbis abban a
formaban ahogyan azokat a programokat akkor végrehajtottdk. Végiil érdemes
megjegyezni, hogy a segélyek hatékonysdganak szempontjabol a leginkdbb ingadozé
régi6 Kozép Kelet és Eszak Afrika, mely bizonyos években igen magas hatékonysdgu
segélyeket kapott (1997, 1999, 2000) maskor viszont csupdn atlagos segélyekben
részesiilt (5.20. Abra). Bar a magas hatékonysagii programok optimizmusra adhatnak
okot ennek a régionak a vonatkozdsaban, a magas fluktudcid arra enged kovetkeztetni,
hogy ennek a régidnak sincs stabil, egységes politikdja az élelmiszersegélyek
hatékony végrehajtasara vonatkozdan.

Az Osszetett mutaté masodik komponense a segélyek nyijtasdnak feltétele,
vagyis a kérdés az, hogy a programokat adomdanyként illetve hitelként folydsitjdk-e a
magas illetve alacsony jovedelmil orszdgokban? Elmondhat6, hogy étlagosan ez a
mutatd kapja a legmagasabb értéket a tobbi négy részindex kozott (1.55), amennyiben
a foldajzi régiokat vessziik a vizsgélat alapjaul (5.23. Tablazat). Ez annak tudhato be,
hogy a segélyprogramok tilnyomo részét valdban alacsony jovedelmii orszdgokban
hajtjak végre, valamint adomanyként folyositjak. Akarcsak az Osszetett mutatészam
esetében, a legstabilabb, valamint a legnagyobb hatékonysdgi régié ismételten
Szahara alatti Afrika volt az elmdlt évtized sordn (5.21. Abra). Ez a régé 1.92-es
értéket kapott (a 0-2 skalan), vagyis a segély feltételét tekintve az ebben a régiéban
végrehajott segélyprogramok kozel maximalis értéket kaptak (5.23. Tablazat). Ez

annak a kovetkezménye, hogy a régid orszdgai gyakorlatilag mind alacsony
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jovedelmiiek és az itt végrehajtott segélyprogramok tilnyomo tobbsége adomanyként
keriil kiszallitasra. Ezen szempont szerint a legkevésbé hatékony régié Kozép Kelet és
Eszak Afrika, mely a mutatészdm szerint 4tlagosan 1.22-es értéket kapott az elmult
évtized segélyprogramjait alapul véve. Ennek a régidnak az orszdgai magasabb
jovedelmiiek mint Szahara alatti Afrika, ugyanakkor a segélyek tobbségét ezekben az
orszagokban is feltétel nélkiil, ingyen szallitjadk ki. A tobbi térségben azonban igen
magas marad a segélyprogramok hatékonysdgidnak ingadozdsa a segélynyujtds
feltételének szempontjabdl (5.21. Abra). Mind Kelet Eurépa és a FAK orszdgok, mind
Latin Amerika és a Karib Térség, mind pedig Azsia és Ocednia rendkiviil ingadozé
hatékonysdgu segélyeket kapott az elmult tiz év sordn. Erre a szempontra is érvényes
tehdt a konzisztens, stabil politika hidnya, a segélyprogramok ad hoc tervezése.

A segélyek piaci eladdsdt illetéen elmondhatd, hogy az elmult tiz év dtlagat
alapul véve ezen szempont alapjan hajtottdk végre a legkevésbé hatékony
segélyprogramokat az egyes régiokban. A tiz éves atlag 0.75 volt (5.24. Téblazat),
vagyis nem csak atlagon aluli, de a tobbi harom indexhez viszonyitva is rendkiviil
alacsony. Kovetkezésképpen a segélyek eladdsit semmilyen mértékben sem teszik
fliggdvé a fogadd orszdg szegénységi szintjétdl, illetve attdl hogy a legszegényebb
réteg jovedelme mennyire alacsony. Az egyes régiok gyakorlatilag harom jol
elkiiloniild csoportba oszthaték (5.22. Abra). Akdrcsak az egyéb részmutaték
esetében, ismét a leghatékonyabb régionak a Szahara alatti Afrika orszagai
mindsiilnek, melyek stabilan ,vezetnek” a mutatészdm szerint (1.4-es atlaggal,
messze a 0.75-0s atlag folott) (5.24. Téablazat). Ez a tendencia azzal magyarazhato,
hogy ez a régié igen sok siirgdsségi (emergency) segélyt kap, melyeket tilnyomd
tobbségiikben szétosztanak és nem adnak el a piacon, ugyanakkor a régié orszagai
nagyrészt alacsony jovedelmiiek, igy a mutatészdm felvett értékei magasak. A
masodik régié-csoportba Azsia és Ocednia, illetve Latin Amerika és a Karib Térség
orszagai tartoznak, melyek atlagosan alacsonyabb értéket kapnak mint Fekete Afrika
orszdgai (sorrendben 0.89 és 0.88). Az alacsonyabb érték elsGsorban azzal
magyarazhaté hogy ezekben a régidkban a szegénységi vonal alatt él6 lakossag
szdzalékos ardnya alacsonyabb mint a Szahara alatti térség orszdgaiban. A harmadik
régiéesoportba tartozik Kelet Eurépa és a FAK orszdgai illetve Kozép Kelet és Eszak
Afrika. Ezen régiok orszagaiban a segélyprogramok hatékonysdga a piaci eladas
szempontjabdl a legalacsonyabb. Lathaté ugyanakkor, hogy a Kozép Kelet és Eszak

Afrikai régidban szétosztott segélyek hatékonysidga nagymértékben ingadozott is az
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elmult tiz év sordn, mely ismételten azt mutatja hogy a régidoban nem létezik egységes
megegyezés arra nézve hogy a segélyeket mikor és milyen koriilmények kozott
adhatjak el a nyilt piacon (5.22. Abra).

Az utols6 részmutaté, melynek fiiggvényében az éElelmiszersegélyek
vizsgalhatok, az iddzités kritériuma. Atlagosan ez a mutaté kapta a mdsodik
legmagasabb értéket a tobbi részmutatd viszonydban (1.24) (5.25. Téblazat),
ugyanakkor igen nehéz egyértelmli kovetkeztetést levonni arrdl, melyik régiéban
idézitették a segélyeket hatékonyabban. Az 5.23. Abra minden féldrajzi régiéra nézve
egy rendkiviil kiegyensulyozatlan, igen nagy amplitidéval oszcilldlé trendet mutat. Ez
tovabb erdsiti a kordbbiakban levont kovetkeztetésiinket, miszerint a segélyprogramok
idozitése nem kap elsddleges szerepet a programok tervezésekor és kivitelezésekor.
Az 1d0zitési kritérium régionkénti leosztisa szerint sem fedezhetdk fel olyan trendek,
melynek alapjan megéllapithaté lenne melyik teriilet kapott magasabb hatékonysdgu
segélyeket. Az aratds idOszaka gyakorlatilag fiiggetlen a segélyek id6zitésétol, mely
nagymértékben rontja a nemzetk6zi élelmiszersegély rendszer Osszetett

hatékonysagat.

5.4.3. A segélyprogramok hatékonysaga a programtipusok
szempontjabol

Egy fontos kérdéskor egyeldre még kimaradt a vizsgdlatainkbdl és ez az alfejezet ezt
az Urt igyekszik betOlteni. A donor valamint a fogad6 orszdg, a segélyprogram
mennyisége €s a kiszallitott aru tipusa mind igen fontos ismérvek melyek egy adott
segélyprogramot nagymértékben jellemeznek. Az eddigi elemzés soran azonban nem
esett sz0 egy hasonldan fontos ismérvrdl, a projektek tipusdrol, vagyis arrdl hogy az
adott program valdjaban milyen indokkal is keriil végrehajtasra. Mint lathattuk, a
segélyprogramok rengeteg ismérv szerint csoportosithatok, de az INTERFAIS
adatbdzis egyszerisitett kategorizdldsa a segélyprogramok irodalmaban vilagszerte
elfogadott, ezért mi is ezt fogjuk haszndlni. Ennek megfelelden, mint a kordbbi
fejezetekben mar ismertettilk, hdrom tipusi segélyprogram létezik: (1) a
sziikségallapotok soran nyujtott (emergency) segélyek, (2) a bilateralsi alapon nyujtott
ugynevezett program segélyek, valamint a (3) fejlesztési célokkal folydsitott

ugynevezett projekt segélyek.
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Az els6 tipus nem igényel hosszabb magyardzatot, sziikségallapotok
kitorhetnek mind természeti katasztréfdk, mind pedig hdborik kovetkeztében. Ebben
az esetben az élelmiszersegélyprogramok alapvetd célja egyértelmilen humanitarius,
roviden szélva az emberi életek megmentése. Azonban mar az elemzés elején
felmeriilhet a kérdés, vajon miért alkalmazandé a hatékonysagmutaté olyan
helyzetekre, melyek sziikségallapotok idején éllnak fenn, ahol tehit a segélyek
gazdasédgi vagy élelmezésbiztonsagi szempontbdl vizsgalt hatékonysdga nem lehet az
elsddleges szempont. Ezekben az esetekben, barmilyen médon is, de a segélyeket
rendkiviili gyorsasdggal kell eljuttatni a rdszorulékhoz, és a segély végrehajtdsdnak
moédjadnak megvdlasztdsa (hatékonysagi szempontb6l) csak minimdlis figyelmet
kaphat. Ez a gondolat teljes mértékben helytdlld, és nem férhet semmiféle kétség
ahhoz, hogy a humanitédrius szempontok minden esetben a hatékonysédgi szempontok
felett kell hogy élljanak. Figyelembe kell azonban azt a tényt is venni, hogy a mutatd
egyes ismérveinek (részmutatdinak) hatékonysagéanak biztositdsa egyéltaldn nem zdrja
ki azt, hogy a programok elsddleges célja (és végrehajtiasi médjuknak megvélasztasa)
alapvetden humanitdrius legyen. Minden részmutatéra fenndll ugyanis, még
sziikségallapotok idején is, az a feltétel rendszer, amely a segélyprogramokat jellemzi.

Konkrét példaval is alatdmaszthatjuk, miért sziikséges a sziikségallapotok
esetén nyujtott segélyeket is az élelmezésbiztonsidg szempontjabdl vizsgalni. Az elsd
részmutatd, segélyek beszerzésének modja, még sziikségallapotok idején is akkor lesz
hatékonyabb, ha magas termelés esetén, amikor elegendd élelmiszer van az orszag
teriiletén, a segélyeket az orszagon beliil, helyi vasarlassal (LP) szerzik be, valamint
alacsony termelés esetén azokat importeiljaik.3 4 Sziikségallapotok idején is érvényes
kell hogy legyen a médsodik részmutaté feltétele, miszerint a segélyeket adomdnyként
kell az alacsony jovedelmi orszdgokba eljuttatni — természetesen egy olyan alacsony
jovedelmii orszdg melyet valamilyen katasztréfa sulytott, ezaltal ,,még alacsonyabb”
jovedelmiivé és sebezhetdvé valik, mely a feltételt csak tovabb erdsiti. A segélyek
eladdsat illetéen (harmadik részmutatd) sziikségédllapotok idején is fenndll az a
kritérium, miszerint minél nagyobb hdnyada él az orszag lakossdganak a szegénységi

vonal alatt, anndl indokoltabb a segélyek szétosztisa szemben a segélyek piaci

** Természetesen extrém koriillmények esetén, amikor példdul az orszégban taldlhaté
élelmiszermennyiséget bizonyos katonai kérok haboru esetén lefoglaljik, ez a példa nem kovethetd.
Ilyen esetekre azonban semmiféle makro-mutat6szdm nem alkalmazhatd, valamint ezek az esetek
valéban extrémnek és igen ritkdnak tekinthetdk, mely az osszetett index tiz éves periddusra, tobb mint
80 orszdgra és atlagosan 4000 segélyprogramra kiterjedd vizsgalatit nem fogja nagymértékben
torzitani.
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eladasaval. Valdjdban ez a kritérium is még relevansabba vilik sziikségallapotok
idején. Végiill pedig a segélyek idozitése is olyan feltétel, mely nem vdltozik
Iényegesen még sziikségallapotok idején sem. A f6 aratds idopontja az orszagokban
meghatdrozhatd, és amennyiben a termelés szintje megfeleld volt (melyet az els6
részmutaté mar megvizsgalt) nincs indok arra hogy a segélyeket az aratds idején
nydjtsak.”

A masik két segélykategéria, a program valamint a projekt segélyek olyan
segélyprogramok, melyek nem valamilyen rendkiviili &llapot sordn keriilnek
végrehajtasra. Ezek a programtipusok normédlis koriilmények fenndlldsa sordn,
olyankor keriilnek végrehajtdsra, amikor a segélyek hatékonysdgi szempontja
mindenképpen maximadlis figyelmet kaphat. Indokolt tehdt a segélyprogramokat az
adott segélytipusok szempontjabdl is tiizetesebben vizsgalni.

A tovédbbiakban azt a logikat kovetjiik, mely az el6z6 alfejezetek szerkezetét is
meghatdrozta. El6szor az Osszetett mutatd megoszldsit vizsgdljuk az adott projekt
tipusok szerint, majd ezt koveti az egyes részmutatok vizsgalata ugyancsak a harom
projekt tipus szerint. Harmadrészt pedig megvizsgiljuk az egyes segélytipusok
hatékonysdganak megoszlasat régionként, mindezt pedig a részmutatok vizsgdlata

koveti ugyancsak a foldrajzi régiok szerinti lebontasban.

5.4.3.1. Az o6sszevont mutaté megoszlasa segélytipusok szerint

Erdekes Osszefiiggés fedezheté fel a segélyek projektek szerinti hatékonysdganak
vizsgélatakor. Az 5.26. Tablazatbdl lathatd, hogy a sziikségéllapotok idején nydujtott
segélyek atlagos hatékonysaga magasabb (4.94), mint a normadlis viszonyok alatt
nyujtott program és projekt segélyek atlagos hatékonysiga (4.83). Ez a megéllapitas
azért is fontos, mert aldtdmasztja a fentiekben felvazolt gondolatmenetet, miszerint a
siirgdsségi allapotok idején nydjtott segélyek hatékonysiga nem csak értelmezhetd és
elemzendd szempont, de legaldbb annyira fontos mint a stabil koriilmények alatt
nyujtott segélyek hatékonysidganak szem eldtt tartisa.

Mint varhatd, mind a hdrom segélytipus az atlagos hatékonysag szempontjabodl

igen ingadozé trendet mutat az elmdlt tiz év sordn (5.24. Abra). A leginkdbb

> Természetesen az imént targyalt extrém esetek itt is fennallhatnak, azonban ezeknek a val6sziniisége
igen alacsony.
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oszcillalo segélytipus a program segély, melyet bilaterdlis alapon nytjtanak donor
orszdgok a fogadd orszdgok szdmdra. Ezeket a programokat szinte minden esetben
eladjak a nyilt piacon és a beldliik befolyo jovedelmet kiilonb6z6é alapokba helyezik
(counterpart funds) melyet fejlesztési projektek finanszirozdsara forditanak. A
kozgazdasagi irodalomban igen nagy az egyetértés azt a tényt illetéen, hogy a
program segélyek nem csak rendkiviil kiszamithatatlan és elére lathatatlan trendet
mutatnak évente, de ez az a segély tipus, mely a legnagyobb mértékben fiigg a donor
orszagok politikai és gazdasagi érdekeitdl. Mivel bilaterdlis alapon keriil kiszallitasra,
a multilateralis szervezeteknek semmi belesz6ldsuk nincs ezeknek a segélyeknek a
felhaszndlédséba.

Az azonban kevésbé virhaté trend, hogy mindezek ellenére a program
segélyek hatékonysdga éppen a projekt segélyekével megegyezd (5.26. Tablazat). A
projekt élelmiszersegélyek altaldban fejlesztési célokkal keriilnek végrehajtasra, és a
céljuk a fogadd orszdgban olyan hosszitava fejlesztési programok ,,finanszirozéasa”,
mely nem csak az élelmezési biztonsdghoz jarul hozza, de azon til az orszag
fejlodését is elosegiti. Ide tartoznak az oktatds keretében nydjtott iskolaélelmezési
programok (school feeding) tovabba az ,g€lelem a munkdért” (food for work)
programok, melynek sordn épitési és egyéb programokat finansziroznak, stb. Ezen
programok tervezése és végrehajtdsa hosszu tavu folyamat eredménye, melynek soran
kétségteleniil lehetéség van a projekt megfeleld elokészitésére ugy, hogy a
segélyprogram a legnagyobb hatékonysdggal miikodhessen. Meglepd tehat, hogy
ezeknek a projekteknek az atlagos hatékonysdga megegyezik a joval politikaibb,
elsésorban gazdasdgi érdekeket képvislo, bilaterdlis alapokon nydjtott program
segélyekkel, melyek elsérendli célja nem az orszdg élelmezési biztonsdganak
kozvetlen eldsegitése. A kovetkeztetésiink tehat, hogy valdjdban nem a program
segélyek hatékonysdga a magas, hanem inkdbb a projekt segélyek hatékonysdga az
alacsony a tobbi két segélytipushoz viszonyitva. Ez az a segélytipus ugyanis, melynek
mind a tervezésében, mind pedig a végrehajtisiban megfeleld lehetdség all
rendelkezésre ahhoz, hogy a projektet maximalis hatékonysaggal hajtsak végre — és ez
a lehetdség messzemenden nincs kiakndzva a nemzetkzi élelmiszersegély

rendszerben.
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5.4.3.2. Az egyes részmutatok megoszlasa segélytipusok szerint

A tovdbbi elemzés céljabdl sziikséges megvizsgdlni az Osszetett mutatd belsd
szerkezetét az egyes programtipusok szempontjabdl, az egyes részmutatok
vizsgélatdval.

Erdekes médon a segélyek beszerzésének mddja szerint a leghatékonyabb
segélytipus a sziikségallapotok idején nyujtott segélyek voltak az elmult tiz év soran
(0.91-es atlaggal, szemben a 0.83-as Osszevont atlaggal) (5.27. Tablazat). Ez annyit
jelent, hogy sziikségallapotok idején, amennyiben a helyi termelés magas volt,
altalaban a legtobb segélyt helyi véasarlassal, mig alacsony termelés esetén kozvetlen
importtal szerzik be, legaldbbis nagyobb mértékben mint a masik két segélyipus
esetében. A sziikségallapot kimondasa tehat nem olyan tényezd, mely megzavarna a
segélyek hatékony beszerzését, sOt paradox modon ugy tlnik eld is segiti azt. Bar ez
kevésbé valdszinil, ez a trend minden bizonnyal inkdbb azzal magyardzhato, hogy a
segély beszerzésének modja egyik segélytipus szerint sem olyan tényezd, mely
meghatdroz6 volna a segélyek egyes tipusainak végrehajtdsdban. Lithat6 azonban,
hogy a segély beszerzésének hatékonysdga szempontjabdl a fejlesztési céllal nyujott
projekt segélyek a legstabilabbak a tobbi segélytipushoz képest (5.25. Abra). Bér a
stabilitds elvarhaté ezen programok esetében, és mindenképpen pozitiv tényként
konyvelendd el, kisebb aggodalomra ad okot az a tény, hogy a projekt segélyek
atlakos hatékonysdga ezen szempont szerint meglehetésen alacsony (0.81), alig
magasabb szintli mint a bilaterdlis program segélyek esetében (0.78).

A segély nyijtdsdnak feltételét illetéen elmondhatd, hogy az egyes
segélytipusok vonatkozdsaban az atlagos hatékonysag (1.64) jéval magasabb mint azt
az elsO részmutatd esetében tapasztaltuk (5.28. Tablazat). Kovetkezésképpen az egyes
segélytipusokat nagyobb mértékben hajtjak végre adomanyként alacsony jovedelmii
orszagokban (illetve adjdk hitel formajaban magas jovedelmiiekben) mint ahogyan a
segélyeket helyileg szerzik be magas mezdgazdasigi termelés esetén (illetve
importaljak az orszdgba alacsony termelés esetén). Ismételten az a paradox trend
fedezhetd fel, hogy ezen szempont szerint a sziikségallapotok idején nyujtott segélyek
a leghatékonyabbak, 1.74-es atlaggal (szemben az 1.49-es program és 1.70-es projekt
segélyek atlagdval). A legnagyobb aggodalomra aznban a program segélyek alacsony

hatékonysdga ad okot, hiszen éppen ez az a segélytipus, melyet a leginkdbb kellene az
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alacsony jovedelmii orszagokba adomdny formdjaban eljuttatni, hiszen ezeket a
programokat minden esetben eladjdk a nyilt piacon. Ezéltal, ezek a programok még
elméletben sem jarulnak kozvetlen hozza a fogadd orszag élelmezési biztonsagahoz.
A mutatészam szerint mért alacsony hatékonysiag pedig azt jelenti, hogy a hiarom
segélytipus koziil ezeket a programokat adjdk legkevésbé adomany formédjaban az
alacsony jovedelmii orszagok szdmdra. A sziikségillapot esetén nyujtott segélyek
illetve a fejlesztési projekt segélyek hatékonysdga a segélynyujtis feltételének
szempontja szerint nagyjabél megegyezett az elmdlt tiz év sordn (5.26. Abra),
melybdl ismét az a kovetkeztetés sziirhetd le, hogy a sziikségallapotok nem jelentenek
sulyos akaddlyt a segélyek hatékony végrehajtisiban (illetve nagyobb
valdszinliséggel, a fejlesztési projekt segélyek hatékonysdga nincs megfeleld
mértékben maximalizdlva a koriilményekhez képest).

A segélyek eladdsdnak szempontjdibol szembetiinik a bilaterdlis program
segélyek atlagon feliili hatékonysdga (1.25, szemben az dtlagos 1.11-es értékkel),
elsésorban az 1998-2003-as id0szak soran (5.29. Tablazat). Ezen szempont alapjan azt
a kovetkeztetést sziirhetjiik le, hogy a program segélyeket kisebb mértékben adjk el
olyan orszagok piacain, ahol a lakossdg nagyobb hinyada €l a szegénységi vonal alatt
illetve nagyobb mértékben azokban az orszagokban, ahol kevesebb a szegény ember.
Ez onmagédban pozitiv trendnek mindsiil, ugyanakkor megjegyzendd, hogy nem
egyértelmil az az ar, amelyen ezeket a segélyeket eladjdk — és errdl nincs semmiféle
informécionk. Kovetkezésképpen nem tudhatjuk, hogy a program segélyek eladésa
olyan 4ron torténik-e, amelyen a lakossdg legszegényebb része hozzdjuthat a
segélyhez a piacon. Ennek ellenére a pozitiv trend egyértelmii, és némi optimizmusra
is ad okot. A madsik két segélytipus hatékonysdga a piaci eladds szempontjabol
gyakorlatilag azonos, és meglehetdsen alacsony szinten ingadozott az elmilt tiz év
sordn (5.27. Abra). Ez a trend viszont némi aggodalomra ad okot, hiszen egyrészt a
sziikségallapotok idején adoményozott segélyek eladdsa mar Onmagdban egy
meglehetdsen problematikus témakdr, mésrészt pedig az sem egyértelmii hogyan és
milyen mértékben lehet a fejlesztési céllal adomanyozott projekt segélyeket a fogadd
orszagok piacain eladni. Még abban az esetben is, ha megfeleld indokot taldlunk
ezeknek a segélytipusoknak az eladdséra, sziikséges lenne az eladas koriilményeit a
figyelem kozéppontjdban tartani. Masképpen, ha mar sziikségallapotok idején az
élelmiszersegélyek eladasara keriil sor, illetve ha a iskolaélelmezésre és egyéb

fejlesztésekre szant segélyeket a piacokon eladjak, ahelyett hogy a rdszorulé népesség
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kozott szétosztanak, még akkor sem marad olyan indok amiért az adott segélyeket ne
lehetne, illetve nem kellene, a leghatékonyabb moédon eladni. Erre pedig, a
mutatdszam szerint, nem keriil sor a nemzetkozi élelmiszersegély rendszerében.

A negyedik szempont a segélyek megfeleld iddzitésének problamaja. A harom
segélytipus koziil a leghatékonyabbnak ismételten a program segély bizonyul 1.29-es
hatékonysaggal (szemben a sziikségallapotok sordn nyujtott segélyek 1.24-es atlagos
értékével illetve a projekt segélyek 1.26-os dtlagos értékével) (5.30. Téblazat).
Egyuttal azonban az is felfedezhetd, hogy a leginkdbb éppen a program segélyek
hatékonysaga ingadozott az elmult évtized soran (5.28. Abra). Kovetkezésképpen ez a
relative magasabb dtlag els6sorban inkdbb a véletlennek illetve néhany
hatékonyabban végrehajtott programnak koszonhetd, mint egy tudatos, stabil
politikdnak. Mind a sziikségdllapotok sordn nyujtott segélyek, mind pedig a fejlesztési
céllal adomdnyozott segélyek dtlagosan hasonlé hatékonysdggal miikodnek az
1dozités szempontjabdl (ugyanakkor alacsonyabb szinten mint a program segélyek).
Mig a sziikségéllapotok sordn nyujtott segélyek esetében elfogadhatobb lehet az az
érv miszerint az aratds id6szaka kevésbé hatdrozza meg a segély iddzitését (hiszen
sziikségallapotok kitorhetnek az aratdstdl fiiggetleniil is), ez az indok a fejlesztési
projekt segélyek esetében kevésbé elfogadhatd. Joval problematikusabb ugyanis
megindokolni azt, hogy normél koriilmények esetén miért kell fejlesztési programokat
az aratds idOszakdban élelmiszersegéllyel finanszirozni, amikor eleve elegendd
élelmiszer all rendelkezésre az orszdgban, feltételezhetéen még rosszabb termelés
esetén is, hiszen az a termelési szint is mindenképpen fedezi néhany hénapra az
orszdg élelmiszer sziikségletét. Ismételten olyan teriiletet taldltunk mellyel az
élelmiszersegély rendszer hatékonysdga nagymértékben novelhetd lehet, megfeleld

politikdk véghezvitelével.

5.4.4. A segélyprogramok hatékonysaga programtipusok és
foldrajzi régiok szerint

A segélyprogramok tipusai tovabb vizsgalhatok abbol a szempontbdl, hogy az egyes

segélyek milyen hatékonyan milkddnek az egyes foldrajzi régidkban. Ebben az

esetben két ismérvet kombindlunk, a segély tipusat és a régiot, mely kissé bonyolitja
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az elemzést. EzErt a tovabbiakban szétbontjuk a harom segély tipust, és egyenként
vizsgdljuk azok hatékonysdgdnak régiénkénti megoszldsat. Kezdjik a
sziikségallapotok sordn szétosztott segélyekkel, majd folytatjuk a bilaterdlis program

illetve fejlesztési projekt segélyek vizsgélataval.

5.4.4.1. A sziikségallapotok soran nyujtott segélyek hatékonysaga

régionként

A sziikségéllapotok alatt nydjott segélyek szempontjabdl ismételten Fekete Afrika
keriil ki mint a leghatékonyabb régié 5.66-os dtlaggal (szemben a 4.49-es Osszevont
atlaggal) (5.31. Téblazat). Ez a régié elsésorban ebbdl a segélytipusbdl részesiil,
hiszen a kilencvenes évek eleje oOta a sziikségillapotok szdma (és stlyossdga)
exponencidlisan emelkedett Szahara alatti Afrikdban (Clark 2001, Clay 2003). Felttind
egyuttal az is, hogy az ebben a régiéban végrehajtott segélyek Osszevont
hatékonysdga rendkiviil stabil képet mutatott az elmult tiz év sordn, mely
gyakorlatilag alig ingadozott. Ez azzal magyarazhat6, hogy az sziikségallapotok
idején nyudjtot segélyprogramok hasonléképpen és hasonldé koriilmények kozott
keriilnek végrehajtdsra a régidban. Az a tény pedig hogy mindez magas
hatékonysaggal torténik (legaldbbis a tobbi régi6hoz viszonyitva), meglehetsen
pozitivan értékelhetd.

A tobbi fOldrajzi régidban végrehajott emergency segélyprogramok
hatékonysaga jéval nagyobb ingadozdst mutat az elmult tiz év sordn (5.29. Abra). Az
egyetlen régié, mely viszonylagos stabilitast mutat a Kelet Eurépa és a FAK orszagai,
de ebben a régidban is az ezen tipusu segélyek dtlagos hatékonysdga meglehetdsen
alacsony (3.17-es értékil). Ez minden bizonnyal annak tudhaté be, hogy a régi6
orszdgainak kevés torténelmi tapasztalatuk van az olyan sziikségallapotok
tekintetében, melyek elsdsorban élelmiszersegéllyel orvosolhatdk. Ezen régi6 orszagai
kordbban a szovjet rendszer részeként nem részesiiltek nemzetkozi
élelmiszersegélyekben, igy az ilyen tipusu segélyek végrehajtidsdra nem létezik olyan
torténelmi ,,recept”’, mely a Fekete Afrika régidjahoz lehetne hasonlithatd, és amely
alapjan ebben a régiéban a leghatékonyabb segélyprogramokat lehetne tervezni. A

legalacsonyabb hatékonysagii régié Kozép Kelet és Eszak Afrika, melyre egy indok
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lehet az, hogy a régid elsOsorban bilaterdlis program segélyekben részesiilt az elmult

évtized soran.

5.4.4.2. A bilateralis program segélyek hatékonysaga régionként

A program segélyek hatékonyséagit illetden elmondhaté, hogy a Kozép Kelet és Eszak
Afrika régidja kapta dtlagosan a legmagasabb hatékonysdgi segélyeket az elmdlt tiz
évben (5.88-as dtlag, szemben az 6sszes régid 5.09-es atlagaval) (5.32. Tablazat). Ez a
régié magasan a leghatékonyabbnak mindésiilt az évtized sordn, bar a trend nem
tekinthetd stabilnak olyan mértékben mint a sziikségéllapotok sordan nytjtott segélyek
Fekete Afrikdban. Az &tlagosan magas hatékonysidgd program segélyek ebben a
régiéban minden bizonnyal azzal magyardzhatok, hogy ebben a régidban az elmult
évtized soran igen sok és nagy mennyiségii program segélyt hajtottak végre, és ezaltal
nagyobb figyelem terel6dhetett a programok hatékonyabb végrehajtisara. Kérdéses
marad azonban, hogy mds régiokban, ahol ugyancsak nagyobb mennyiségli (esetleg
mds tipusd) segélyt osztottak szét, miért nem tapasztalhaté ugyanez a tendencia.
Elképzelhetd, hogy a Kozép Kelet és Eszak Afrika régija torténelmi hagyomanyait
tekintve fejlettebb mint Szahara alatti Afrika, igy nagyobb lehetdség nyilhat a fogadd
orszdg 1ész€érél a program segélyek befolydsoldsdra, a donor orszdgokkal vald
tirgyaldsokra és a segélyek koriilményeinek modosidsdra. Valdban a program
segélyeket tekintve, a Fekete Afrika régidja a legkevésbé hatékonyabb segélyeket
kapta az elmult évtized sordn, mely ugyancsak a régié orszdgainak gyengébb
gazdasagi €s politikai hatalmdval lehet magyardzhatd. A tobbi régid tekintetében nem

fedezhet6 fel egyértelmii trend a segélyek hatékonysagat illetéen (5.30. Abra).

5.4.4.3. A fejlesztési projekt segélyek hatékonysaga régionként

A projekt segélyek tekintetében azonban a leghatékonyabb segélyeket ismét Fekete
Afrika kapta az elmult tiz évben, nem csak a segélyek hatékonysdganak mérészamat
tekintve (5.45 az atlagos 4.36-tal szemben) hanem azok stabilitisanak szempontjabdl

is (5.33. Téablazat). Minden évben ez a régid messze magasabb hatékonysagu projekt
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segélyeket kapott mint barmely mds régié a vildgban. Nem marad mas tényez6 ennek
a pozitiv trendnek az indokldsdra, mint az, hogy ennek a segélytipusnak igen nagy
torténelmi hattere van a régioban, melynek sordan kialakulhatott egy megfeleld
végrehajtasi politika. Minden bizonnyal hasonl6 indokokkal magyarazhat6 az is, hogy
az a régié mely a masodik leghatékonyabb projekt segélyeket kapta az elmuilt tiz év
sordn Azsia és Ocednia volt (5.31. Abra). Ezen régié orszdgaiban a fejlesztési projekt
segélyek igen gyakoriak, és valdszintsithetd hogy az elmult évek és évtizedek sordn
kialakulhatott egy olyan politika, mely ezen segélyek hatékonysidganak novelésére
irdnyul.

Kevésbé egyértelmii azonban hogy Latin Amerika és a Karib Térség régidja
miért kapott kozepes hatékonysdgi projekt segélyeket a vizsgélt iddszak alatt, annak
ellenére hogy a régidban ezen program tipusnak igen nagy hagyomdnya van és
altaldban nagy mértékii projekt segélyeket is kapott. Bormivel is magyardzhat6 a latin
amerikai alacsony trend, mindenképpen olyan hidnyossdgra hivja fel a figyelmet,
melyet a régidban orvosolni kell. Végiil pedig varhaté volt az az eredmény, hogy
Kelet Eurépa és a FAK orszagok kaptdk a legkevésbé hatékony projekt segélyeket az
elmult évek sordan. Ebben a régidban gyakorlatilag semmi hagyomanya nincs az olyan
tipusd é€lelmiszersegélyeknek, melyek az orszig fejlodését célozdk elomozditani

barmiféle segélyprogram keretében.

5.4.4.4. A segélytipusok tovabbi részletezése a részmutatok és régiok

szerint

Elméletileg tovdabb bonthaté az egyes segélyprogramok tipusainak hatékonysdgat
mérd Osszetett mutaté az egyes részmutatdi szerint ugy is, hogy kozben a foldrajzi
régidkat is vizsgdljuk. Ez val6jdban 12 kiilon lehetdséget jelent, hiszen harom
segélytipust vizsgilunk (sziikségédllapotok sordn nyujtott segélyek, program és projekt
segélyek) négy részmutaté fiiggvényében (a segély beszerzésének modja, nytjtasanak
feltétele, eladdsdnak koriilményei és a program iddzitése). A fejezethez tartozd
fiiggelék részletesen bemutatja az egyes tdblazatokat és a beldlilkk szdrmaztatott
abrakat, ebben a részben azonban verbdlisan csak azon Osszefiiggések elemzésére

koncentralunk, melyek érdekesnek bizonyulnak a nemzetkozi élelmiszersegély
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rendszer szempontjabol. El6szor tehat az egyes részmutatokat vizsgaljuk, azon beliil
pedig az egyes segélytipusok megoszlasat.

A segélyek beszerzésének modjanak szempontjabol (elsé részmutatd)
megfigyelhetd, hogy sem a sziikségallapotok sordn nyujtott segélyek, sem a bilateralis
program segélyek, sem pedig a fejlesztési céllal nyujtott projekt segélyek
hatékonysdga nem kovet egy tisztan lithat6 trendet, egyetlen régiéban sem (5.32.
Abrik). Altaldban mind a hdrom program tipus igen alacsony hatékonysaggal keriil
végrehajtisra, amennyiben a régidk szerinti lebontdsban vizsgaljuk oket (0.91, 0.78 és
0.83-as értékkel a 0-2 skilan mérve) (5.34. Téblazat). Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy egyik segélytipus illetve egyik foldrajzi régidé esetében sem
elsérendl szempont az, hogy a segélyek beszerzését a helyi mezdgazdasagi termelés
szintjéhez viszonyitsdk, vagyis akkor vdsaroljanak az orszdgban amikor a termelés
szintje magas volt és akkor importdljanak amikor az orszdg az ot éves dtlag alatt
termelt.

A segélynyijtds feltételének szempontjabél (masodik részmutatd) mar
valamivel tisztabb trendek lathatdk (5.33. Abrdk). A sziikségallapotok idején nyujtott
segélyek hatékonysdga (abbol a szempontbdl hogy a segélyt adomanyként adjik
alacsony jovedelmi orszdgnak vagy hitelként magasabb jovedelmii orszdgnak)
egyértelmiien Szahara alatti Afrikdban a legmagasabb, méghozza a vizsgalt periddus
minden évében (5.35. Tablazat). Ebben a régidban tehat az alacsony jovedelmii
orszdgok elsdésorban adomdny forméjédban kapjdk a sziikségéllapotok sordn kiutalt
élelmiszersegélyeket. Ezzel ellentétben Kozép Kelet és Eszak Afrika kapja a
legkevésbé hatékony segélyeket sziikségillapotok idején, vagyis ezek a segélyek
altaldban hitelként keriilnek szétosztdsra, magasabb jovedelml orszdgokban. A
bilaterdlis program segélyek esetében az egyes trendvonalak nagymértékben
fluktudlnak ezért semmiféle konzekvencia nem vonhatd le arrél hogy ezeket a
segélyeket adomanyként vagy hitelként osztandk szét a régié alacsony illetve
magasabb jovedelmi orszdgaiban. A fejlesztési céllal adomédnyozott projekt segélyek
hatékonysdgira nézve azonban egyértelmiien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
Fekete Afrika illetve Azsia és Ocednia kaptdk a leghatékonyabb fejlesztési segélyeket
a segélynyujtas feltételének szempontjabdl. Ezekben a régidkban az alacsony
jovedelmii orszagok nagyobb részben adomanyként kaptdk a fejlesztési segélyeket,

mig a magasabb jovedelmiiek, nagyobb fizetési kapacitdssal, inkdbb hitelként. Latin
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Amerika illetve Kozép Kelet és Eszak Afrika azonban kevésbé hatékony fejlesztési
segélyeket kaptak az elmuilt tiz év sordn.

A harmadik részmutaté szempontjabdl is viszonylag tisztan kivehetd trendek
lathatok (5.34. Abrak). A segélyek piaci eladdsa szempontjabdl Fekete Afrikdban
hajtottdk végre a leghatékonyabb segélyprogramokat sziikségallapotok idején az
elmult tiz év sordn (5.36. Tablazat). Ebben a régidban tehat sziikségallapotok idején
altaldban nem jellemzd, hogy a segélyeket eladndk olyan orszdgokban, ahol a
lakossag tilnyomé része a szegénységi vonal alatt él. EbbOl a szempontbdl a
legkevésbé hatékony régié Kelet Eurépa és a FAK orszdgai, ahol a segélyek nagy
részét a mutaté mérése szerint eladtdk sziikséghelyzetekben, olyan orszdgokban ahol a
lakossdg nagyrésze a szegénységi vonal alatt él. Azsia és Ocednia régijaban illetve
Kozép Kelet és Eszak Afrika régiGjaban a trendek olyan mértékben ingadoznak, hogy
nem vonhaté le egyértelmii kovetkeztetés. A bilaterélis program segélyekre nézve
azonban levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a segélyek eladdsa a Szahara alatti
régidban bizonyult a legkevésbé hatékonynak. Ezzel ellentétben azonban a fejlesztési
segélyek eladdsa szempontjdbdl a Szahara alatti régi6 a leghatékonyabbnak mindsiilt.

A kiilonbozd tipusu segélyek idozitésére vonatkozdan igen nehéz barmiféle
trendet is felfedezni (5.35. Abrak és 5.37. Tablazat). Mindegyik segélytipusra nézve,
illetve mindegyik foldrajzi régidé viszonylatdban a segélyek hatékonysidga olyan
mértékben ingadozott, hogy gyakorlatilag nem lathaté semmiféle trend illetve
hosszutiava folyamat. Ez annak a kordbban felismert ténynek a tovabbi megerdsitése,
miszerint a segélyek idozitése sem az egyes programtipusok esetében, sem az egyes
foldrajzi régidk esetében, sem pedig ezek kombindcidjdban nem olyan szempont,
mely a segélyek kihelyezésekor meghatiroz6 lenne. Ez igen lényeges felismerés,
hiszen az élelmiszersegélyek iddzitése olyan szempont, amely nem hagyhatd
figyelmen kivill barmely segélyprogram tervezésénél illetve végrehajtasanal.

Error! Bookmark not defined.
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5.5. A segélyprogramok kapcsolata az egyéb gazdasagi es
tarsadalmi mutatokkal

Az elemzés nem lenne teljes korli, ha nem vizsgilndank meg a kifejlesztett
élelmiszersegély-hatékonysdgmutaté  kapcsolatit egyéb olyan kozgazdasagi
mérdszamokkal, melyek valamilyen szempontbdl az orszagok fejlettségi szintjét
mérik. A tovabbiakban két ilyen mutatdt elemziink illetve vizsgdljuk meg hogy
milyen kapcsolatban vannak a segély-mutatéval. Az egyik a taldn leggyakoribb
kozgadzasagi makro-mutatd, a Bruttdé Hazai Termék (GDP), mely az adott orszag
anyagi jolétét mutatja, a masik pedig a mar korabban emlitett Emberi Fejlédés Mutato
(Human Development Index) mely az egy fore juté jovedelmen kiviil egyéb
tdrsadalmi joléti mutatdkat is magéba foglal.

A Brutté Hazai Terméket mind aggregalt formdjdban, mind pedig egy fore
leosztva is Vizsge’lltuk.3 ® Erre azért volt szitkség, mert a segélyek hatékonysagit mérod
mutaté mind a két szinten kapcsolatban 4ll a nemzeti jovedelem mérészdmdval. A
segélynyujtas feltételének vizsgédlatakor (masodik részmutatd) az orszag Osszevont
jovedelme volt a meghatiroz6 (vagyis magas, kozepes illetve alacsony jovedelmii-e
az orszag a makro-szinten), a harmadik részmutaté esetében (a segély eladdsanak
vizsgélatakor) pedig a tarsadalom legszegényebb rétegének abszolit jovedelme volt a
f6 szempont, vagyis elsdsorban egy mikro6kondmiai szempont.

Az 5.38. Tablazat az egyes valtozok egymadssal val6 korrelacidjat mutatja. A
tdblazat magdban foglalja az Osszetett segélymutatd egyes részmutatdit is, ezéltal
elemezhetové vilik a segélyek kiszallitdisdnak moddja, nyujtdsdnak feltétele,
eladdsanak koriilményei illetve iddzitésének kérdése is, abbdl a szempontbdl hogy
ezek a részmutatok milyen kapcsolatban dllnak a GDP-vel, a HDI mutatéval illetve
magéval az Osszetett indexszel. Ezéltal tehat lehetdvé vélik az Osszetett mutatd belso
szerkezetének vizsgélata is.

A segély hatékonysagat mérd Osszetett mutatd szignifikdnsan korreldl mind a

HDI mutatéval, mind az dsszevont GDP-vel, mind pedig az egy fore jutd GPD-vel.”

% A GDP egyes értékeit vasarléers-paritison (Purchasing Power Parity — PPP) néztiik azért hogy az
egyes orszagok adatai 6sszehasonlithatéak legyenek.

7 Bar nem része a segélyek hatékonysdganak elemzésének, érdemes megemliteni a magas és
szignifikdns korrelaciot a HDI és az GDP/f6 mutat6 kozott (0.716). Ez a korrelacid, mint mar korabban
emlitettiik, szdmos kritikus elemzdt vitt arra a kovetkeztetésre, hogy a HDI nem nyujt lényeges
tobbletinformdciot a tdrsadalmi fejlettség szintjérél mint a GDP/f6 mutat6, hiszen jollehet mds
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Az teljes GDP mutat6javal a korrelacié azonban joval gyengébb. Az egyes korrelacids
egylitthaték negativak, amely azt jelenti hogy az alacsonyabb fejlettségli orszdgok
altalaban magasabb hatékonysdgu segélyeket kapnak, mig a magasabb fejlettségii
orszagok inkdbb kevésbé hatékony segélyekbdl részesiilnek. Ez a trend a kevésbé
fejlett orszdgok szempontjabol (melyek az élelmiszersegély programok elsérendii
célzottjai kell hogy legyenek) kedvezdbb, hiszen ezek az orszdgok dltalaban jobban
rdszorulnak a hatékonyabb segélyekre. Arra azonban nehezebb magyarédzatot taldlni
hogy a fejlettebb orszdgokra miért jutnak a kevésbé hatékony élelmiszersegély
programok. Egy lehetséges magyardzat erre az lehet, hogy a fejletteb orszagok melyek
élelmiszersegélyekbdl részesiilnek, a segélyeket elsdésorban nem az élelmezési
biztonsdg novelésének céljabdl kapjak, hanem elsdsorban politikai illetve gazdasagi
motivaciéi vannak a segélyprogramoknak. Ezzel ellentétben feltételezhetd, hogy a
kevésbé fejlett orszdgokban, ahol az élelmezési biztonsag alacsonyabb, a gazdasigi és
tarsadalmi fejlettség joval gyengébb illetve ahol az éhezések és ehinségek kitorésének
is nagyobb az esélye, a segélyprogramokat az esetleges politikai és gazdasagi érdekek
mellett, az élelmezési biztonsdg novelésének céljaval is folyodsitjak.

Erdemes megfigyelni az Osszetett mutatészam belsé szerkezetét, melyet a
részmutatok egymadssal, illetve az Osszetett mutatdval valé korrelacidja mér. Lathato,
hogy az egyes részmutatok nem korreldlnak egymassal, kivéve a két jovedelem alapu
részmutatdt, vagyis a segély feltételét mérd indexet (alacsony, kozepes illetve magas
jovedelmii orszdgok) illetve a segély eladdsit mérd mutatét (a lakossdg mekkora
hanyada él a szegénységi vonal alatt). Ez a két valtozé egymdssal szignifikdnsan
korreldl, de mds egyiittmozgds a részindexek kozott az Osszetett mutaton beliil nem
lathat6. Ez lényeges eldnynek tekinthetd, hiszen mindez arrdl tantiskodik, hogy az
egyes részmutatok valéban mads oldalrdl vizsgiljadk a segélyeket, igy a segélyek
kiilonb6z6 dimenzidjardl adnak informéciot.

Lathaté ugyanakkor, hogy a HDI és az egy foére jut6 GDP ugyancsak
szignifikdnsan korreldlnak az dsszetett mutaté jovedelem-alapi részindexeivel, vagyis
a segélyek feltételével (masodik) és a segélyek eladasaval (harmadik). Az hogy a
segélyek kiszallitisainak médja (elso részindex, mely az élelmiszertermelés szintjéhez
kotddik) illetve a segélyprogramok idézitése (negyedik részindex, mely az aratds

id6szakdahoz kotédik) semmiféle kapcsolatot nem mutat sem a HDI-vel, sem az

mutatdkat is magaban foglal, gyakorlatilag nagyon szorosan egyiitt mozog a pusztin materidlis jolétet
mérd jovedelem mutatéval. Ennek a fejezetnek azonban nem célja a vitdban valé mélyebb elmeriilés.
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osszevont GDP-vel sem pedig az egy fore jut6 GDP mutatdjaval varhato, hiszen ezek

a részmutatok nem a tarsadalmi illetve gazdaségi fejlodés szintjéhez kdtddnek.

5.6. Kovetkeztetések

A fenti elemzés az elmult tiz év élelmiszersegély programraira koncentralt, és lathato
hogy a mutatészdm segitségével az egész nemzetkdzi élelmiszersegély rendszer
elemezhet6. A mutatd tovabbi elonye azonban, hogy minden egyes
segélyszéllitmanyra kiszamithato, igy mar a segélyek kihelyezése eldrt, ex ante is
mutatja, hogy a végrehajtand6 program a koriilményekhez képest a leghatékonyabban
lesz-e végrehajtva. A modell egy egyszerli szamitégép programmal beilleszthetd a
Vildgélelmezési Program INTERFAIS adatbdzisdba, mellyel a mutaté politikai
szerepet is nyerhet, hiszen igen fontos szerepet tolthet be a jovo élelmiszersegély

programjainak alakitdsidban.
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6. A dolgozat fé6bb tudomanyos megallapitasai,

eredményei

A disszertdcié alapvetd célja az volt, hogy az élelmiszersegély programokat egy
teljesen mds szempontbdl értékelje, mint ahogy azokat az elmult fél évszdzad
kozgazdasagi irodalma tette. Ez a szempont, az élelmezési biztonsdg szempontja, egy
olyan megkozelités, melyet az elméleti irodalom mar jelentés mértékben targyalt,
ugyanakkor az Osszefiiggés konkrét, gyakorlati elemzésére még nem keriilt sor. Az
elméleti irodalom mellett az élelmiszersegélyek élelmezésbiztonsagra kifejtett hatasat
hangoztatjak olyan dokumentumok is, melyek a segélyek kozvetlen hatékonysagaban
érdekeltek (lasd Fiiggelék), ugyanakkor egyetlen dokumentum sem fejti ki részletesen
mit ért ezen szempont alatt. A dolgozat tehit az elméleti irodalom és a gyakorlat
kozott fenndlld trt kivanja betolteni azéltal, hogy egy olyan mérdszamot fejleszt ki,
melynek segitségével a mindennapi életben végrehajtott élelmiszersegély programok
hatékonysdga mérhetdvé valik az élelmezésbiztonsdg szempontjabol. Mig a kordbbi
elemzések a segélyek hatékonysagit elsésorban materidlis mutatokkal mérték (ilyenek
példaul a koltség-haszon elemzések illetve a segélyek drakra és mezOgazdasagi
termelésre kifejtett hatdsit elemzd tanulmanyok), a dolgozatban kifejtésre keriild
mutaté négy szempont szerint definidlja a segélyprogramok hatékonysdgat, majd ezt a
négy feltételt kombindlja egy Osszetett mutatdba.

Az els6 feltétel a segély beszerzésének moddja, mely a fogadd orszag
szempontjabol lehet kdzvetlen kiszallitas (import) illetve helyi véasarlas. A feltételezés

szerint a segély akkor bizonyul hatékonynak, ha alacsony termelés esetén importaljak,
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magas termelés esetén pedig helyileg védsaroljadk meg a segélyeket. Az alacsony,
kozepes illetve magas termelési szint pedig az elmult 6t év termelési atlagdhoz képest
lett értelmezve.

A masodik feltétel a segélyek nyujtdsédnak feltétele, vagyis hogy a fogadd
orszdg ingyenes adomdanyként illetve hitel formdjadban kapja-e meg az adott segélyt.
Ebben az esetben azzal a feltételezéssel kell élniink, hogy az adoméanyként juttatott
segély olyan orszdgokban tekintend0 hatékonyabbnak, ahol a jovedelem szintje
alacsony. Ennek alapjan pedig nemzetkozileg elfogadott kategorizacié az alacsony,
kozepes illetve magas jovedelmil orszagok szerinti osztilyozas.

Az 0Osszetett mutaté harmadik komponense a segélyek piaci eladdsat méri és
azzal a feltételezéssel él hogy a segélyek akkor adhatok el nagyobb hatékonysdggal,
ha az adott orszdgban a szegénységi vonal alatt él6 népesség részardnya kisebb,
vagyis tobben képesek a segélyhez a piaci vésdrlds utjdn hozzdjutni. Ennek
megfeleléen a segély eladdsa akkor nem indokolt egy orszdgban, ha a lakossag
tilnyomo tobbsége a szegénységi vonal alatt €l

Végiil pedig a kifejlesztett mutaté negyedik komponense a segélyprogram
végrehajtasanak idozitésérdl szol. Az alapvetd feltételezés ebben az esetben, hogy a
segélyprogramnak akkor kell az orszagba érkeznie, amikor idoben a legtdvolabb van
az aratds honapjatél. Az aratds alatt érkezd segély ugyanis igen drasztikus
beavatkozas lehet az adott orszdg mezogazdasagi politikdjaba olyankor, amikor mind
a termeldi mind pedig a kereskeddi szektor profitjit a mezdgazdasédgi arak hatdrozzdk
meg.

Az Osszevont index négy komponense egy harom foku skaldn keresztiil lett
egy kozos mutatéba 6sszevonva, melyben mindegyik részindex 0, 1 illetve 2 értéket

kap att6l fiiggden hogy az adott feltétel szerint a segélyprogram milyen
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hatékonysdggal lett végrehajtva. A mutatészdm tehat O és 8 értékek kozott mozog. A
nulla értékii program minden szempontbdl rosszféleképpen lett végrehajtva, mig a
nyolcas programok a teljes mértékben megfeleld segélyek, melyek maximdlisan
jérulnak hozza a fogadd orszdg élelmezésbiztonsdgihoz.

Mivel a mutatészam az egyes segélyek szintjén lett definidlva, az végsd soron
Osszevonhaté  killonbozé szempontok szerint, igy egy adott év  Jsszes
segélyprogramjat is jellemezheti. Ezdltal tehit lehetové valik a nemzetkozi
élelmiszersegély rendszer atfogd értékelése, az eldre meghatirozott szempontok
szerint. A disszertacié a nemzetkozi €lelmiszersegély rendszert az alabbi szempontok
szerint értékelte: (1) az Osszetett mutatd alapjan, mind a segélyprogramok szamat
mind pedig az azokon keresztiil kiszéllitott segély mennyiségét alapul véve; (2) az
Osszetett mutatdé mind a négy részmutatdja alapjdn; (3) a donor orszdgok szerint; (4) a
fogadé orszagok szerint valamint (5) az egyes program tipusok szerint.

Az Osszetett mutatd alapjdin megéllapithatd, hogy a nemzetkdzi
élelmiszersegély rendszer ,.kozepes” hatékonysdggal miikodik, 4.5 és 5.28 kozotti
értékkel (a 0-8-as skdlan mérve). A segélyprogramok szamanak és a programok soran
kiszallitott mennyiség Osszehasonlitdsaval lathaté, hogy adltaldban a kisebb
segélyprogramok a hatékonyabbak, szemben a nagy mennyiséget szallitd, kevésbé
rugalmas programokkal.

A mutaté els6 komponensének (a segély beszerzésének modja) vizsgilata
sordn lathatjuk, hogy 4atlagosan sem az orszdgban végrehajtott segélyprogramok
szdma, sem pedig a kiszdllitott mennyiség nincs kapcsolatban a helyi
élelmiszertermelés szintjével. Kovetkezésképpen a segélyeket altaldban nem a helyi
termelés fiiggvényében hajtjdk végre (magas termelés esetén helyi vasarladssal,

alacsony termelés esetén pedig importtal), hanem mds szempontok alapjan.
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Elmondhat6 tehdt, hogy ezen mutatd szerint a segélyprogramok nem stabilizdljdk az
Osszevont élelmiszer kindlatot.

A mutaté mdasodik Osszetevlje a segélyek kiszallitdsdnak feltétele, melyrdl
elmondhat6, hogy Osszességében ez a leghatékonyabb a tobbi részmutatd
viszonylatdban. A programok szdmdt alapul véve atlagosan a segélyek csaknem
haromnegyede (70.1%-a) adomanyként keriill végrehajtasra alacsony jovedelmii
orszagokban.

A segélyek eladasat illetéen elmondhatd, hogy a programok szdmdt alapul
véve atlagosan 28.2 szazalékuk kapott nulla értéket, 37.4 szdzalék egyes értéket és
34.5 szazalék kettes értéket. Ez kozel egyenletes eloszlasnak tekinthetd, melyben a
legkevésbé hatékony programok kissé alulreprezentdltak. Ebbdl pedig azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a napi 1 dollar jovedelem kiiszobérték (szegénységi
vonal) alatt él6 lakossdg szdzaléka, mésszoval a legszegényebb rétegek részaranya
nem hatdrozza meg azt, hogy a segélyprogramot az adott orszdgban eladjdk vagy
pedig szétosztjdk. Mivel kozel ugyanannyi programot adtak el azokban az
orszagokban ahol a lakossag tobb mint 50 szdzaléka €l a szegénységi vonal alatt mint
amennyit azokban ahol a lakossdg kevesebb mint 20 szdzaléka mindsiil szegénynek,
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a segélyek eladasa illetve szétosztdsa nem a
legszegényebb réteg jovedelmének fiiggvénye.

Végiil pedig a segélyek id6zitésérdl elmondhaté, hogy a
segélyprogramok tobb mint fele az aratistdl legtdvolabb esé (megfeleld) iddszakban
keriil kivitelezésre. Azonban az is lathat6, hogy a segélyprogramoknak kozel
egynegyede az aratds idOszakdban érkezik a fogadd orszdgba (nulla értékii
programok), illetve még ennél is magasabb hanyada érkezik kozel az aratasi
id6szakhoz. Kovetkezésképpen a nemzetkozi élelmiszersegély rendszer hatékonysiga
nagymértékben novelhetd lenne, ha a segélyek tobb mint 50%-a (mind a programok

szamat, mind pedig a kiszallitott élelmiszer mennyiségét illeten) néhany hdénappal
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korabban illetve késobb érkezne a fogadd orszdgba ugy, hogy az az aratdsi id6szaktol
minél tdvolabb érkezzen.

A donor orszagokkal kapcsolatban az aldbbi kovetkeztetés vonhat6 le. A
leghatékonyabb donor orszdgok az elmult tiz év atlagat tekintve, a szamitott mutatd
értékei szerint, egyértelmilen az eurdpai orszagok voltak, sorrendben Németorszag,
Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Hollandia, az Eurdpai Uni6 valamint Olaszorszag.
Ezt kovetik Kanada, Ausztrdlia, valamint Japdn, és érdekes mddon az élelmezési
biztonsdg szempontjabdl a legkevésbé hatékony segélyeket az Amerikai Egyesiilt
Allamok finanszirozta. Ha mindezt 6sszevetjiik azzal a ténnyel hogy az USA az elmiilt
tiz év sordn a vildg élelmiszersegélyének atlagosan 57 szdzalékét finanszirozta (43
szdzalék és 69 szdzalék kozott véltakozva) akkor egyértelmiien levonhaté az a
kovetkeztetés hogy a vildgban végrehajott élelmiszersegély programok hatékonysdga
szignifikdnsan novelhetd lehetne akkor, ha az USA hatékonyabb segélyeket nytjtana.
Az Eurdpai Unio 4ltal finanszirozott segélyprogramok minden évben magasabb értéket
kaptak mint az USA altal finanszirozott programok.

A donor orszdgok csoportositdsa szerint az alabbi kovetkeztetés vonhaté le a
részmutaték megoszlasabodl. A legjelentésebb donor, az USA, a négy részindexbdl az
els6 harom mutat6 szerint (azaz a segély szallitisanak modjat, nydjtasanak feltételét és
eladasanak koriilményeit tekintve) a legutols6 helyen all. Az els6 és a masodik
részindex vonatkozasaban egyértelmiien az utolsd, a harmadik mutaté esetében pedig
az utolsé eldtti. Az Eurépai Unié mint médsodik legnagyobb donor megeldzi az USA-t
az elsd harom részmutatdé vonatkozasdban.

A segélyek beszerzésének modjdt illetden elmondhatd, hogy a kiilonb6z6
donor orszdgok nem kovetnek szisztematikus politikdt a segélyek beszerzésének
modjat illetéen, vagyis a helyi termelés szintje egyik donor orszdg esetében sem
hatdrozza meg egyértelmlien hogy az adott orszdg inkdbb a helyi vdsarlds vagy a
segély kozvetlen importalasa mellett fog-e donteni.

A segélyprogramok nyiijtdsdnak feltételét illetben pedig azt a kdvetkezetést
vonhatjuk le, hogy a segélyeknek nagyobb része jut alacsony jovedelml orszigba
adomanyként, illetve magasabb jovedelmibe ellenszolgaltatis fejében Szinte az
Osszes év soran a leghatékonyabb segélyeket Németorszag nydjtotta és az altala
kovettett trend tekinthetd a legstabilabbnak a tobbi orszdg kozott. Osszességében tehat
elmondhat6, hogy bar a segélynyujtas feltételét illetéen az elsd tiz donor orszag altal

finanszirozott programok magasabb hatékonysagiak mint az elso részmutaté esetében,
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valéjdban azonban egyik donor orszdg sem fektet megfeleld hangsilyt arra a
kritériumra, hogy a segélyeket az alacsony jovedelmii orszdgok szdmdra
adomanyként, mig magasabb jovedelmiiek szdmara ellenszolgéltatds fejében juttassak
el.

Az élelmiszersegélyek eladdsdnak szempontjabol a leghatékonyabb, illetve a
legstabilabb hatékonysdgu segélyeket nytijté donor orszdg Németorszag volt az elmiilt
évtized sordn. Az Eurdpai Unié segélyprogramjainak hatékonysdga a piaci eladds
szempontjabol fokozatosan novekedett a kilenvenes évek kozepétol, olyan mértékben,
hogy 2000 6ta ezen szempont szerint a leghatékonyabb donornak tekinthetd. Hasonld
trendet kdvet az USA is, melynek ugyan alacsonyabb hatékonysdguiak a programjai
mint az Eurépai Unidéé, mégis az éaltala finanszirozott programok hatékonysiga
hasonl6 novekedést mutat mint az EU piaci eladdsai.

A négy részmutaté koziil taldin a legkuszdbb képet az élelmiszersegélyek
idozitése mutatja. A nemzetkdzi élelmiszersegély rendszer gyakorlatilag ad hoc
moédon miikodik a segélyek idozitésének viszonylatiban. Az a tény azonban hogy a
donor orszdgok nem tekintik fontosnak a segélyek idozitését a programjaik
tervezésekor azt mutatja, hogy ez az adat a segélyek idozitésérél nem tudatos tervezés
és végrehajtas eredményeként alakul ki.

A segélyprogramok hatékonysidga a fogadd orszdgok szempontjabol is
értékelhetd. A leghatékonyabb segélyeket a Szahara alatti Afrikdban hajtottdk végre
az elmdlt tiz év sordn. Az itt végrehajott programok jéval magasabb értéket kaptak
mint az Osszes segély atlaga. Tovabbi érdekessége a régionak, hogy a Fekete
Afrikdban szétosztott segélyek hatékonysdga a vizsgélt periddus minden évében
Jolyamatosan magas volt, gyakorlatilag alig ingadozott. A médsodik leghatékonyabb
segélyeket Azsia és Ocednia régiGjaban hajtottdk végre, ahol ismét atlagon feliili
hatékonysdgiak voltak a segélyprogramok a vizsgélt évtized sordn. Valamivel
alacsonyabb hatékonysagi volt a Latin Amerikai régié és a segélyprogramok
hatékonysagdnak szempontjabdl a leginstabilabb a Kozép Kelet és Eszak Afrika
régidja, ahol a végrehajott programok nem csak alacsony hatékonysdgiak voltak, de
hatékonysdguk igen nagymértékben ingadozott is. Hasonloképpen alacsony
hatékonysagi segélyekbdl részesiilt a Kelet Eurépa és FAK orszagok régi6ja.

A segélyprogramok hatékonysdga a programtipusok szempontjabdl a
kovetkezOképpen értékelhetd. A sziikségallapotok idején nyujtott segélyek atlagos

hatékonysdga magasabb mint a normdlis viszonyok alatt nyujtott program €s projekt
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segélyek atlagos hatékonysdga. Mint varhatd, mind a harom segélytipus az atlagos
hatékonysdg szempontjabol igen ingadozd trendet mutat az elmilt tiz év sordn. A
leginkabb oszcillalo segélytipus a program segély, melyet bilaterdlis alapon nydjtanak
donor orszagok a fogadd orszagok szdmara.

A program segélyek hatékonysdga éppen a projekt segélyekével megegyezo,
mely meglepd felfedezés. A projekt élelmiszersegélyek altalaban fejlesztési célokkal
keriilnek végrehajtdsra, és a céljuk a fogad6 orszdgban olyan hosszitavu fejlesztési
programok finanszirozdsa, mely nem csak az élelmezési biztonsaghoz jarul hozza, de
azon tdl az orszdg fejlodését is eldsegiti. Ezen programok tervezése és végrehajtasa
hosszu tavi folyamat eredménye, melynek sordn kétségteleniil lehetdség van a projekt
megfeleld elokészitésére gy, hogy a segélyprogram a legnagyobb hatékonysdggal
mikddhessen. Meglepd tehdt, hogy ezeknek a projekteknek az 4tlagos hatékonysiga
megegyezik a joval politikaibb, elsGsorban gazdasiagi érdekeket képvisld, bilaterdlis
alapokon nyujtott program segélyekkel, melyek elsdrendi célja nem az orszdg
élelmezési biztonsaganak kozvetlen eldsegitése.

Végiil pedig a segélyprogramok kapcsolata az egyéb gazdasagi és tarsadalmi
mutatdkkal az aldbbi szempontok alapjan értékelhetd. A Brutté Hazai Termék (GDP)
kapcsolatat a kifejlesztett mutatoval mind aggregalt formdjaban, mind pedig egy fére
leosztva is vizsgiltam. Az egyes valtozok egymadssal valé korrelacidja alapjan
elmondhat6, hogy a segély hatékonysidgat mérd Osszetett mutatd szignifikdnsan
korreldl mind a HDI mutatéval, mind az 6sszevont GDP-vel, mind pedig az egy fOre
juté GPD-vel. Az egyes korreldcios egyiitthatok negativak, amely azt jelenti hogy az
alacsonyabb fejlettségli orszdgok daltaldban magasabb hatékonysidgi segélyeket
kapnak, mig a magasabb fejlettségli orszdgok inkdbb kevésbé hatékony segélyekbdl
részesiilnek. Ez a trend a kevésbé fejlett orszdgok szempontjabdl (melyek az
élelmiszersegély programok elsérendli célzottjai kell hogy legyenek) kedvezdbb,
hiszen ezek az orszagok éltalaban jobban raszorulnak a hatékonyabb segélyekre.

Az Osszetett mutatdszdm belsé szerkezetérdl pedig elmondhatd, hogy az egyes
részmutatok nem korreldlnak egymassal, kivéve a két jovedelem alapi részmutatot,
vagyis a segély feltételét méro indexet illetve a segély eladasat méré mutatét. Ez a két
valtoz6 egymadssal szignifikdnsan korreldl, de mas egyiittmozgas a részindexek kozott
az Osszetett mutatén belill nem lathatd. Ez lényeges elonynek tekinthetd, hiszen
mindez arrdl taniskodik, hogy az egyes részmutatok valéban mds oldalrdl vizsgaljak

a segélyeket, igy a segélyek kiilonb6z6 dimenzidjarél adnak informaciot.
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A disszertdcié sordn kifejlesztett mérési rendszer, segitségével mérhetd az
élelmiszersegélyek hatékonysdga az élelmezésbiztonsdg szempontjabol. A kutatds dj
tavlatokat nyit az élelmiszersegélyek hatékonysdgidnak mérésében, hiszen az elmult
fél évszazad sordn még nem elemezték az élelmiszersegélyeket ilyen részletességgel.
A kilencvenes évek valtozasai, mint gazdasigi, mind politikai, mind tarsadalmi
szempontb6l azonban sziikségessé teszik hogy mds szemszogbdl, az élelmezési
biztonsdg szempontjabol elemezziik ugyanazokat a programokat, melyek csaknem
otven éve keriilnek mar végrehajtasra a fejlodo orszagokban.

A kutatds gyakorlati jelentOssége, hogy a mérészdm segitségével mar a
segélyek végrehajtdsa eldrt, ex ante is megbecsiilhetd a segélyprogram elvért
hatékonysdga. Amennyiben az index beépitésre keriil a Vildgélelmezési Program
INTERFAIS adatbédzisiba, valamint eldrejelzéseit figyelembe veszik a
segélyprogramok tervezésekor, nagymértékben novelhetd lehet a segélyprogramok

hatékonysaga.
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5.7. Tablazatok és grafikonok az 5. Fejezethez
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5.1. Téblazat. A végrehajtott segélyprogramok szdma az Osszetett mutato egyes értékei mellett.

1995 1996 1997 1998 1999 Sulyozott atlag=
1 167 4.1% 154 4.6% 59 1.7% 78 2.3% 59 1.5% (Mutaté értéke *
2 291 72% 329 9.9% 206 6.1% 192 5.8% 274 7.0% Segélyprgk
3 711 17.6% 591 17.8% 457 13.5% 477 14.3% 515 13.1% szama az adott
4 763 18.9% 630 18.9% 744 22.0% 646 19.4% 771 19.6% kategéridban) /
5 813 20.1% 624 18.8% 829 24.6% 820 24.6% 982 25.0% Programok
6 664 16.4% 464 14.0% 732 21.7% 569 17.1% 684 17.4% szdma melyre az
7 417 10.3% 309 9.3% 304 9.0% 332 10.0% 478 12.2% index
8 215 5.3% 225 6.8% 44 1.3% 218 6.5% 161 4.1% Kiszamithaté.
Osszesen 4041 3326 3375 3332 3924
Hianyzik 580 540 624 557 499
Osszes segély 4621 3866 3999 3889 4423
Osszes segély... %-a 87.4% 86.0% 84.4% 85.7% 88.7%
Silyozott atlag 4.61 4.50 4.69 4.82 4.81

2000 2001 2002 2003 2004 Min Max
1 29 0.8% 41 1.1% 32 0.8% 30 0.7% 44 1.1% 0.7% 4.6%
2 149 4.0% 205 5.3% 128 3.4% 153 3.7% 112 2.8% 2.8% 9.9%
3 340 9.2% 505 13.0% 509 13.3% 422 10.2% 387 9.5% 9.2% 17.8%
4 733 19.8% 758 19.6% 794 20.8% 837 20.3% 751 18.5% 18.5% 22.0%
5 946 25.5% 948 24.5% 878 23.0% 977 23.7% 942 23.2% 18.8% 25.5%
6 724 19.5% 705 18.2% 760 19.9% 952 23.0% 907 22.3% 14.0% 23.0%
7 610 16.5% 615 15.9% 490 12.9% 506 12.2% 491 12.1% 9.0% 16.5%
8 173 4.7% 99 2.6% 222 5.8% 254 6.1% 428 10.5% 1.3% 10.5%
Osszesen 3704 3876 3813 4131 4062
Hianyzik 614 619 667 1369 1222
Osszes segély 4318 4495 4480 5500 5284
Osszes segély... %-a 85.8% 86.2% 85.1% 75.1% 76.9%
Silyozott atlag 5.13 4.92 5.02 5.11 5.28
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5.2. Tablazat. A segélyprogramok szdmdnak intervallumokba soroldsa hatékonysiguk szempontjabol.
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Min Max Atlag

32.3% | 20.6%

1&3 értek kozott | 28.9% | 32.3% | 21.4% |224% |21.6% |14.0% |194% |17.5% |14.6% |13.4% | 13.4%
39.0% |377% |46.6% |44.0% |44.7% |453% |44.0% |43.8% |43.9% |41.7% |37.7% |46.6% |43.1%
45.0% | 36.4%

4&S5 érték kozott
6&8 érték kozott | 32.1% | 30.0% |32.0% |33.6% |33.7% |40.7% |36.6% |38.6% |41.4% |45.0% | 30.0%
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5.3. Téblazat. A segélyprogramok megoszldsa a szétosztott segély mennyisé

ge alapjdn, az Osszetett mutatd egyes értékei mellett.

1995 1996 1997 1998 1999

1 154,320 1.7% 127,594 2.1% 52,537 0.9% 87,234 1.2% 79,184 0.6%
2 408,951 4.6% 456,082 7.5% 300,004 5.1% 514,630 7.3% 370,834 2.8%
3 1,459,002 16.4% 920,326 15.2% 718,022 12.1% 593,992 8.4% 1,496,524 11.2%
4 2,205,200 24.8% 1,269,528 20.9% 1,465,204 24.7% 1,309,179 18.6% 4,469,773 33.4%
5 2,464,405 27.7% 1,520,483 25.1% 1,665,109 28.1% 2,561,743 36.3% 4,713,840 35.2%
6 1,473,688 16.6% 1,005,172 16.6% 1,276,329 21.6% 1,383,631 19.6% 1,404,441 10.5%
7 409,530 4.6% 382,638 6.3% 411,510 6.9% 394,791 5.6% 584,440 4.4%
8 309,899 3.5% 383,160 6.3% 33,031 0.6% 210,421 3.0% 256,501 1.9%
Osszesen 8,884,996 100.0% 6,064,982 100.0% | 5,921,746 | 100.0% 7,055,621 100.0% 13,375,537 100.0%
Hianyzik 1,317,744 1,163,359 1,405,982 1,349,169 1,675,430

Ossz. Segély 10,202,740 7,228,341 7,327,727 8,404,789 15,050,967

Osszes segély %-a 87.1% 83.9% 80.8% 83.9% 88.9%

2000 2001 2002 2003 2004

1 19,968 0.2% 54,205 0.6% 46,430 0.6% 45,671 0.6% 34,639 0.6%
2 428,620 4.6% 315,462 3.6% 219,972 2.9% 97,361 1.2% 99,080 1.6%
3 748,306 8.1% 1,023,294 11.8% 815,352 10.9% 620,444 7.8% 354,857 5.8%
4 1,650,739 17.8% 1,741,881 20.1% 1,240,359 16.6% 1,811,673 22.8% 1,142,166 18.7%
5 2,530,493 27.2% 2,944,744 34.0% 2,098,913 28.1% 2,319,958 29.2% 1,676,229 27.5%
6 2,369,386 25.5% 1,204,089 13.9% 1,736,628 23.2% 1,916,603 24.1% 1,665,702 27.3%
7 1,310,669 14.1% 1,296,815 15.0% 903,761 12.1% 566,624 7.1% 531,717 8.7%
8 237,009 2.5% 76,496 0.9% 412,724 5.5% 567,555 7.1% 594,239 9.7%
Osszesen 9,295,191 100.0% 8,656,986 100.0% | 7,474,139 | 100.0% 7,945,890 100.0% 6,098,628 100.0%
Hianyzik 2,060,056 2,323,499 1,977,169 3,700,552 3,341,791

Ossz. Segély 11,355,247 10,980,486 9,451,308 11,646,442 9,440,419

Osszes segély %-a 81.9% 78.8% 79.1% 68.2% 64.6 %
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5.4. Tablazat A segély

programok dltal kiszéllitott mennyiségek intervallumokba soroldsa a programok hatékonysdga szempontjabol.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Min Max Atlag
1&3 érték kozott 22.8% | 24.8% | 18.1% | 16.9% | 14.6% | 12.9% | 16.1% | 14.5% | 9.6% 8.0% 8.0% 24.8% | 15.8%
4&S5 érték kozott 52.6% | 46.0% | 52.9% | 54.9% | 68.7% | 45.0% | 54.1% | 44.7% | 52.0% | 46.2% | 44.7% | 68.7% | 51.7%
6&8 érték kozott 247% | 29.2% | 29.1% | 28.2% | 16.8% | 42.1% | 29.8% | 40.8% | 38.4% | 45.8% | 16.8% | 45.8% | 32.5%

5.5. Téblazat. A segélyprogramok szdma és relativ megoszldsa az egyes kategéridkban a segély beszerzésének médja szerint (1. részindex).

1995 1996 1997 1998 1999
0 2151 | 489% | 1785 | 48.8% | 1728 | 452% | 1196 | 32.6% | 1295 | 30.8%
1 1080 | 24.5% 983 26.9% 985 25.8% | 1478 | 403% | 1813 | 43.1%
2 1171 | 26.6% 893 244% | 1111 | 29.1% 998 27.2% | 1103 | 26.2%
Osszesen 4402 3661 3824 3672 4211
Hianyzik 219 205 175 217 212
Osszes segély 4621 3866 3999 3889 4423

2000 2001 2002 2003 2004
0 848 20.8% | 1597 | 37.0% | 1309 | 31.0% | 1718 | 38.0% | 1380 | 30.4%
1 2112 | 51.9% | 1780 | 41.3% | 2158 | 51.1% | 1842 | 40.7% | 1973 | 43.5%
2 1108 | 27.2% 934 21.7% 760 18.0% 964 21.3% | 1180 | 26.0%
Osszesen 4068 4311 4227 4524 4533
Hianyzik 250 184 253 976 751
Osszes segély 4318 4495 4480 5500 5284
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5.6. Tablazat. A segélyprogramok sordn szétosztott mennyiség az egyes kategdridkban a segély beszerzésének mddja szerint (1. részindex).

1995 1996 1997 1998 1999
0 5,835,757 | 60.0% 3,249,040 | 48.0% 2,886,091 | 40.9% 2,868,952 | 35.5% 4,667,478 | 31.8%
1 1,962,468 | 20.2% 1,789,464 | 26.5% 2,188,068 | 31.0% 3,311,809 | 41.0% 8,393,790 | 57.3%
2 1,933,881 | 19.9% 1,724,056 | 25.5% 1,978,319 | 28.1% 1,898,856 | 23.5% 1,600,034 | 10.9%
Osszesen 9,732,105 6,762,560 7,052,477 8,079,617 14,661,302
Hianyzik 470,635 465,781 275,250 325,173 389,665
Osszes segély 10,202,740 7,228,341 7,327,727 8,404,789 15,050,967

2000 2001 2002 2003 2004
0 1,642,209 | 15.0% 5,825,636 | 54.6% 3,944,764 | 42.7% 3,572,272 | 39.5% 2,566,986 | 35.0%
1 6,255,556 | 57.2% 3,349,631 | 31.4% 3,863,489 | 41.8% 3,875,842 | 42.9% 3,110,311 | 42.5%
2 3,030,798 | 27.7% 1,496,237 | 14.0% 1,435,655 | 15.5% 1,587,232 | 17.6% 1,648,296 | 22.5%
Osszesen 10,928,563 10,671,505 9,243,908 9,035,346 7,325,593
Hianyzik 426,684 308,981 207,400 2,611,097 2,114,826
Osszes segély 11,355,247 10,980,486 9,451,308 11,646,442 9,440,419

118



5.7. Téblazat. A segélyprogramok szdma és relativ megoszldsa az egyes kategéridkban a program feltétele szerint (2. részindex).

1995 1996 1997 1998 1999
0 9 0.2% 14 0.4% 16 0.4% 46 1.2% 24 0.6%
1 1875 41.1% | 1702 44.4% | 1219 30.9% | 1065 27.7% | 1364 31.3%
2 2682 58.7% | 2115 55.2% | 2705 68.7% | 2739 71.1% | 2967 68.1%
Osszesen 4566 3831 3940 3850 4355
Hianyzik 55 35 59 39 68
Osszes segély 4621 3866 3999 3889 4423

2000 2001 2002 2003 2004
0 13 0.3% 13 0.3% 7 0.2% 6 0.1% 7 0.1%
1 920 21.6% | 1052 24.0% | 1005 23.3% | 1448 26.9% | 1250 24.3%
2 3317 78.0% | 3313 75.7% | 3305 76.6% | 3926 73.0% | 3886 75.6%
Osszesen 4250 4378 4317 5380 5143
Hianyzik 68 117 163 120 141
Osszes segély 4318 4495 4480 5500 5284
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5.8. Téablazat. A segélyprogramok sordn szétosztott mennyiség az egyes kategdridkban a program feltétele szerint (2. részindex), 1995-2004

1995 1996 1997 1998 1999
0 182,800 1.8% 206,747 2.9% 510,154 7.0% 690,119 8.3% 834,882 5.6%
1 4,648,046 | 459% | 2,975,590 |41.4% 2,197,734 30.3% 3,126,086 37.5% 6,988,759 | 47.0%
2 5,296,679 | 52.3% | 4,001,361 | 55.7% 4,549,939 62.7% 4,528,840 54.3% 7,059,189 | 47.4%
Osszesen 10,127,525 7,183,698 7,257,827 8,345,045 14,882,830
Hianyzik 75,215 44,644 69,900 59,744 168,137
Osszes segély 10,202,740 7,228,341 7,327,727 8,404,789 15,050,967

2000 2001 2002 200 2004
0 575,473 5.1% 438,286 4.1% 551,100 5.9% 427,200 3.7% 596,200 6.5%
1 3,564,300 |31.8% | 2,389,153 |22.2% 2,151,076 23.1% 3,597,398 31.1% 2,653,022 | 28.8%
2 7,058,858 | 63.0% | 7,924,898 | 73.7% 6,625,968 71.0% 7,535,020 65.2% 5,955,553 | 64.7%
Osszesen 11,198,630 10,752,338 9,328,144 9,035,346 9,204,775
Hianyzik 156,616 228,148 123,164 86,825 235,643
Osszes segély 11,355,247 10,980,486 9,451,308 11,646,442 9,440,419
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5.9. Téablazat. A segélyprogramok szdma és relativ megoszldsa az egyes kategéridkban a program piaci eladdsa szerint (3. részindex), 1995-2004.

1995 1996 1997 1998 1999
0 1244 299% | 1124 326% | 1114 32.0% | 1093 32.0% | 1145 28.7%
1 1497 36.0% | 1220 354% | 1298 37.2% | 1265 37.0% | 1516 37.9%
2 1416 34.1% | 1099 31.9% | 1073 30.8% | 1060 31.0% | 1334 33.4%
Osszesen 4157 3443 3485 3418 3995
Hianyzik 464 423 514 471 428
Osszes segély 4621 3866 3999 3889 4423

2000 2001 2002 2003 2004
0 842 22.1% | 1086 27.5% | 1225 31.5% | 974 22.8% | 963 22.7%
1 1723 453% | 1511 38.2% | 1232 31.6% | 1591 37.2% | 1590 37.5%
2 1237 32.5% | 1354 343% | 1438 36.9% | 1715 40.1% | 1687 39.8%
Osszesen 3802 3951 3895 4280 4240
Hianyzik 516 544 585 1220 1044
Osszes segély 4318 4495 4480 5500 5284
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5.10. Tablazat. A segélyprogramok sordn szétosztott mennyiség az egyes kategoridkban a program piaci eladédsa szerint (3. részindex).

1995 1996 1997 1998 1999
0 1,655,604 | 18.0% | 1,246,054 | 19.5% 1,524,315 | 24.8% 1,537,937 21.2% 1,780,773 13.1%
1 3,435,617 |37.4% |2,482,327 | 38.9% 2,646,756 | 43.1% 3,103,446 42.9% 4,320,004 31.8%
2 4,084,275 | 44.5% | 2,645,566 | 41.5% 1,969,232 | 32.1% 2,599,638 35.9% 7,467,649 55.0%
Osszesen 9,175,496 6,373,947 6,140,304 7,241,021 13,568,426
Hianyzik 1,027,244 854,394 1,187,423 1,163,768 1,482,541
Osszes segély 10,202,740 7,228,341 7,327,727 8,404,789 15,050,967

2000 2001 2002 2003 2004
0 1,615,130 | 17.0% | 1,735,424 | 19.8% | 1,823,341 | 24.0% 1,191,853 14.8% 1,012,861 16.0%
1 3,683,108 | 38.8% |4,019,422 |459% |2,179,783 | 28.7% 4,154,212 51.4% 2,865,480 45.3%
2 4,183,964 | 44.1% | 3,008,975 |34.3% | 3,579,929 |47.2% 2,731,436 33.8% 2,448,838 38.7%
Osszesen 9,482,202 8,763,821 7,583,053 8,077,501 6,327,179
Hianyzik 1,873,045 2,216,664 1,868,254 3,568,941 3,113,240
Osszes segély 11,355,247 10,980,486 9,451,308 11,646,442 9,440,419
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5.11. Tablazat. A segélyprogramok szdma €s relativ megoszldsa az egyes kategoridkban a program iddzitése szerint (4. részindex).

1995 1996 1997 1998 1999
0 1102 | 23.9% 838 21.7% 973 24.3% 953 24.5% 1150 | 26.3%
1 1267 | 27.4% 1132 | 29.3% 1182 | 29.6% 1107 | 28.5% 1250 | 28.5%
2 2251 | 48.7% 1889 | 49.0% 1844 | 46.1% 1829 | 47.0% 1979 | 45.2%
Osszesen 4620 3859 3999 3889 4379
Hianyzik 1 7 44
Osszes segély 4621 3866 3999 3889 4423

2000 2001 2002 2003 2004
0 998 23.5% 1021 | 23.0% 962 21.8% 1138 | 21.0% 1030 | 19.9%
1 1267 | 29.8% 1222 | 27.6% 1051 | 23.8% 1285 | 23.7% 1247 | 24.1%
2 1988 | 46.7% | 2187 | 49.4% | 2397 | 54.4% | 3004 | 554% | 2908 | 56.1%
Osszesen 4253 4430 4410 5427 5185
Hianyzik 65 65 70 73 99
Osszes segély 4318 4495 4480 5500 5284
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5.12. Tablazat. A segélyprogramok sordn szétosztott mennyiség az egyes kategoridkban a program iddzitése szerint (4. részindex), 1995-2004

1995 1996 1997 1998 1999
0 2,330,088 | 22.8% | 1,649,116 |229% | 1,769,954 |24.2% 1,491,208 17.7% 4,545,935 30.4%
1 3,013,884 | 29.5% | 2,055,717 | 28.5% | 2,085,716 |28.5% 2,375,180 28.3% 5,119,063 34.3%
2 4,855,768 | 47.6% | 3,496,957 | 48.6% | 3,472,057 |47.4% 4,538,401 54.0% 5,278,181 35.3%
Osszesen 10,199,740 7,201,789 7,327,727 8,404,789 14,943,179
Hianyzik 3,000 26,552 107,787
Osszes segély 10,202,740 7,228,341 7,327,727 8,404,789 15,050,967

2000 2001 2002 2003 2004
0 2,898,358 | 25.8% |2,108,776 | 193% |2411,371 |25.6% 2,239,576 19.3% 1,914,389 20.5%
1 2,808,039 | 25.0% |2,692,339 |24.6% | 1,808,163 | 19.2% 2,384,741 20.6% 2,103,193 22.5%
2 5,540,744 | 49.3% |6,134,944 | 56.1% | 5,182,713 | 55.1% 6,962,983 60.1% 5,327,159 57.0%
Osszesen 11,247,141 10,936,059 9,402,247 11,587,299 9,344,740
Hianyzik 108,106 44,426 49,060 59,143 95,679
Osszes segély 11,355,247 10,980,486 9,451,308 11,646,442 9,440,419
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5.13. Tablazat. A tiz legjelentOsebb donor orszdg altal nydjtott segélyek mennyisége és kumulativ megoszldsa.

1995 1996 1997 1998 1999
Donor Kumulativ Kumulativ Kumulativ Kumulativ Kumulativ
Mennyiség % Mennyiség % Mennyiség % Mennyiség % Mennyiség %

USA 3811487 0.43 2834524 0.47 2750810 0.46 3517598 0.50 8614719 0.64
EU 2727309 0.74 1397439 0.70 914010.4 0.62 781398.2 0.75 2388579 0.82
Kanada 476483.1 0.79 342867.3 0.75 524974.2 0.71 396407.3 0.81 434686.6 0.86
Japan 419617.6 0.84 253813.2 0.84 289602 0.81 991389.8 0.64 320540.5 0.88
Németorszag 208974.1 0.86 258923.9 0.80 254546.9 0.85 210723.4 0.88 199316.7 0.91
Franciaorszag | 202219.4 0.88 215814.5 0.87 156618.3 0.88 172087.1 0.90 144491.5 0.93
Egyesiilt

Kiralysag 189794.2 0.90 93454.97 0.93 121386.6 0.90 92432.62 0.93 217035.5 0.90
Ausztralia 177814.4 0.92 103860.3 0.91 316140.1 0.76 276396.8 0.85 181936 0.92
Hollandia 135561.4 0.94 117389.1 0.89 111256.8 0.92 63672.43 0.96 101953.6 0.96
Olaszorszag 107721 0.95 93176.56 0.94 76420.42 0.95 89534.98 0.94 102578.7 0.95

2000 2001 2002 2003 2004
Donor Kumulativ Kumulativ Kumulativ Kumulativ Kumulativ
Mennyiség % Mennyiség % Mennyiség % Mennyiség % Mennyiség %

USA 6118920 0.66 5552206 0.64 5153527 0.69 4497668 0.57 3758172 0.62
EU 900535.6 0.76 989699.8 0.76 552366.1 0.76 1046138 0.70 510470.2 0.70
Kanada 296991.3 0.82 273439.7 0.86 167218.2 0.88 238801.9 0.78 186036.7 0.78
Japan 336500.1 0.79 353386.7 0.80 300069.6 0.80 407608.8 0.75 309491.1 0.75
Németorszag 197539.1 0.89 186351.8 0.88 168181.8 0.86 171597.4 0.85 140066.7 0.83
Franciaorszag | 198934.9 0.87 297333.1 0.83 72130.57 0.94 62923.41 0.94 62052.68 0.94
Egyesiilt

Kiralysag 123147 0.92 86530.3 0.94 63945.83 0.95 203202.1 0.80 148813.8 0.81
Ausztralia 227668.1 0.85 142420.6 0.90 259007.4 0.84 95600.29 0.91 137661.7 0.85
Hollandia 149632.9 0.91 121075.7 091 125317.9 0.90 93720.65 0.92 112014.1 0.87
Olaszorszag 108184.7 0.93 61910.45 0.95 124483 0.92 132889.9 0.87 96635.98 0.90
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5.14. Tablazat. Az els6 tiz donor orszdg rangsora az altaluk finanszirozott segélyprogramok atlagos hatékonysdga szerint.

Atlagos mutaté
Németorszag 5.28
Egyesiilt Kiralysag 5.24
Franciaorszag 5.22
Hollandia 5.14
Eurépai Unié 5.03
Olaszorszag 4.86
Kanada 4.85
Ausztralia 4.81
Japan 4.77
USA 4.63

Megjegyzés: A segélyprogramok datlaga a
finanszirozott segélyprogramok 4ltal kapott egyes
értékek valamint azok szdménak a hdnyadosa.
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5.15. Tablazat. A tiz legjelentOsebb donor orszdg altal nydjtott szegélyek hatékonysdga az dsszetett mutatészam szerint, 1995-2004.

Donor 1995 1996 1997 1998 1999 Index
Rangsor | Index atlag | Rangsor | Index atlag | Rangsor | Index atlag | Rangsor | Index atlag | Rangsor | Index atlag | Atlaga

USA 1 4.26 1 4.18 1 4.35 1 4.40 1 4.57 4.63
EU 2 4.67 2 4.27 2 4.62 3 5.19 2 4.97 5.03
Kanada 3 4.52 3 4.79 3 4.56 4 4.93 3 4.95 4.85
Japan 4 4.87 5 4.17 5 4.67 2 4.54 4 5.13 4.77
Németorszag 5 5.06 4 5.22 6 5.18 6 5.47 6 5.33 5.28
Franciaorszag 6 4.69 6 5.08 7 5.45 7 4.95 8 5.28 5.22
Egyesiilt
Kiralysag 7 4.84 9 5.58 8 5.65 9 5.05 5 5.46 5.24
Ausztralia 8 4.61 8 4.80 4 5.57 5 4.67 7 4.35 4.81
Hollandia 9 5.21 7 5.05 9 4.93 12 5.24 11 5.19 5.14
Olaszorszag 10 4.87 10 4.19 11 4.65 4.51 10 4.69 4.86

Donor 2000 2001 2002 2003 2004 Index

Rangsor | Index atlag | Rangsor | Index atlag | Rangsor | Index atlag | Rangsor | Index atlag | Rangsor | Index atlag | Atlaga

USA 1 4.93 1 4.68 1 491 1 4.90 1 5.14 4.63
EU 2 5.20 2 5.24 2 5.23 2 5.28 2 5.67 5.03
Kanada 4 5.13 5 4.56 6 4.46 4 5.19 4 5.45 4.85
Japan 3 4.85 3 4.86 3 4.83 3 4.62 3 5.16 4.77
Németorszag 7 5.31 6 5.22 5 5.23 7 5.28 6 5.45 5.28
Franciaorszag 6 5.49 4 4.72 10 5.00 14 6.11 13 5.46 5.22
Egyesiilt
Kiralysag 9 4.93 10 4.56 11 4.98 5 5.61 5 5.78 5.24
Ausztralia 5 5.00 7 4.72 4 4.47 11 5.14 7 4.79 4.81
Hollandia 8 5.32 8 4.85 7 4.88 12 5.48 8 5.23 5.14
Olaszorszag 10 4.97 12 5.22 8 5.30 8 5.40 10 4.83 4.86

127




5.16. Tablazat. A tiz legnagyobb donor orszdg rangsora az egyes részmutatok dtlaga szerint, 1995-2004.

1. Részmutaté 2- Részmutaté 3. Részmutaté 4. Részmutaté

1 Egyesiilt Kirdlysag 1.09 Egyesiilt Kirdlysag 1.84 Németorszag 1.17 | Franciaorszag 1.38
2 Németorszag 1.06 Németorszag 1.82 Franciaorszag 1.16 | Hollandia 1.27
3 Hollandia 1.03 Franciaorszag 1.79 Eurépai Unié 1.15 | USA 1.26
4 Eurépai Unié 0.93 Ausztrilia 1.77 Egyesiilt Kirdlysag 1.13 | Ausztrilia 1.25
5 Ausztrilia 0.93 Hollandia 1.75 Hollandia 1.09 | Olaszorszag 1.22
6 Franciaorszag 0.89 Kanada 1.74 Olaszorszig 1.08 | Kanada 1.22
7 Japén 0.87 Eurodpai Unio 1.74 Kanada 1.06 | Németorszag 1.22
8 Olaszorszdg 0.86 | Japin 1.72 Japan 0.99 | Europai Unié 1.22
9 Kanada 0.83 Olaszorszag 1.69 USA 0.98 | Egyesiilt Kirdlysig 1.19
10 USA 0.75 USA 1.65 Ausztrilia 0.86 | Japan 1.18
Atlag 0.92 1.75 1.24

5.17. Tablazat. A legnagyobb donorok éltal finanszirozott segélyprogramok atlagos hatékonysdga a segélyek beszerzésének modja szerint (1.

részindex).

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Atlag
USA 0.65 0.59 0.59 0.74 0.83 0.97 0.73 0.84 0.64 0.89 0.75
EU 0.78 0.61 0.76 1.01 1.01 1.05 1.17 0.80 0.95 1.14 0.93
Kanada 0.53 0.69 0.61 0.87 0.94 0.85 0.91 0.79 1.03 1.07 0.83
Japan 0.84 0.65 0.83 0.88 1.02 1.10 0.79 0.85 0.80 0.95 0.87
Németorszag 0.90 1.01 0.95 1.17 1.15 1.11 1.10 1.07 1.08 1.10 1.06
Franciaorszag 0.89 0.72 0.76 0.86 0.93 0.95 0.88 0.83 1.04 1.07 0.89
Egyesiilt Kiralysag 0.81 1.02 1.33 0.94 1.28 1.11 0.90 1.07 1.14 1.30 1.09
Ausztralia 0.59 0.83 1.29 1.10 0.80 0.83 0.97 0.95 0.93 1.00 0.93
Hollandia 1.08 1.07 0.89 1.07 1.19 1.14 0.89 0.91 0.99 1.04 1.03
Olaszorszag 0.94 0.58 0.78 0.75 0.95 1.09 0.80 1.00 0.84 0.87 0.86
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5.18. Tablazat. A legnagyobb donorok éltal finanszirozott segélyprogramok atlagos hatékonysédga a program feltétele szerint (2. részindex).

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Atlag
USA 1.5104 1.47 1.58 1.59 1.58 1.71 1.70 1.72 1.82 1.81 1.65
EU 1.5692 1.51 1.79 1.84 1.69 1.77 1.70 1.80 1.86 1.82 1.74
Kanada 1.6967 1.64 1.79 1.78 1.87 1.74 1.64 1.66 1.76 1.86 1.74
Japan 1.6095 1.47 1.72 1.75 1.69 1.74 1.84 1.83 1.76 1.82 1.72
Németorszag 1.7219 1.72 1.84 1.85 1.76 1.88 1.81 1.83 1.92 1.87 1.82
Franciaorszag 1.5538 1.85 1.88 1.79 1.83 1.84 1.74 1.70 1.93 1.84 1.79
Egyesiilt Kiralysag 1.6712 1.87 1.98 1.97 1.90 1.77 1.74 1.64 1.92 1.89 1.84
Ausztrélia 1.8571 1.73 1.94 1.68 1.63 1.91 1.72 1.64 1.79 1.84 1.77
Hollandia 1.6760 1.62 1.73 1.83 1.73 1.76 1.74 1.77 1.85 1.84 1.75
Olaszorszag 1.5968 1.49 1.75 1.75 1.64 1.81 1.69 1.70 1.88 1.65 1.69

5.19. Tabléazat. A legn

agyobb donorok 4ltal finanszirozott

segélyprogramok atlagos hatékonysdga a segély eladdsa szerint (3. részindex).

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 | Atlag
USA 0.9024 0.83 0.91 0.88 0.99 1.01 0.96 1.03 1.12 1.15 0.98
EU 1.0848 0.96 0.96 1.04 1.20 1.15 1.16 1.28 1.33 1.35 1.15
Kanada 1.0410 1.21 0.93 1.15 0.95 1.18 0.91 0.72 1.15 1.31 1.06
Japén 1.1333 0.96 0.85 0.88 1.13 1.03 0.99 0.85 0.98 1.12 0.99
Németorszag 1.2513 1.11 1.13 1.14 1.16 1.15 1.13 1.11 1.24 1.28 1.17
Franciaorszag 0.8154 1.15 1.24 1.17 1.17 1.27 0.82 1.10 1.78 1.07 1.16
Egyesiilt Kiralysag 1.0548 1.42 1.08 1.16 1.12 0.93 0.85 1.02 1.37 1.25 1.13
Ausztralia 0.9592 0.98 1.19 0.78 0.57 1.02 0.83 0.47 0.93 0.93 0.86
Hollandia 1.1564 1.07 1.00 0.97 1.11 1.13 1.13 0.97 1.27 1.04 1.09
Olaszorszag 1.3065 1.06 1.01 0.75 1.04 0.96 1.38 1.15 1.33 0.86 1.08
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5.20. Tablazat. A legnagyobb donorok éltal finanszirozott segélyprogramok atlagos hatékonysdga a program id6zitése szerint (4. részindex).

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Atlag
USA 1.1952 1.28 1.27 1.19 1.17 1.25 1.30 1.33 1.33 1.29 1.26
EU 1.2413 1.19 1.12 1.28 1.07 1.22 1.22 1.35 1.14 1.36 1.22
Kanada 1.2459 1.24 1.23 1.13 1.19 1.37 1.10 1.28 1.24 1.21 1.22
Japan 1.2857 1.10 1.28 1.03 1.29 0.97 1.24 1.30 1.07 1.28 1.18
Németorszag 1.1925 1.38 1.27 1.31 1.26 1.16 1.17 1.22 1.05 1.20 1.22
Franciaorszag 1.4308 1.36 1.58 1.14 1.34 1.43 1.28 1.37 1.37 1.49 1.38
Egyesiilt Kiralysag 1.3014 1.27 1.27 0.98 1.16 1.12 1.08 1.26 1.18 1.34 1.19
Ausztrélia 1.2041 1.27 1.14 1.11 1.35 1.25 1.21 1.42 1.50 1.02 1.25
Hollandia 1.2905 1.28 1.30 1.37 1.15 1.30 1.09 1.23 1.37 1.32 1.27
Olaszorszag 1.0323 1.07 1.10 1.25 1.06 1.12 1.35 1.46 1.35 1.45 1.22
5.21. Tablazat. A segélyprogramok megoszldsa az Osszetett mutatdszadm szerint az egyes foldrajzi régiok kozott.
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Min | Max | Atlag
Azsia és Ocednia 4.87 | 495 | 5.11 | 481 | 447 | 491 | 467 | 509 | 492 | 492 | 447 | 5.11 | 4.87
Kelet Eurépa és FAK 3.19 | 2.80 | 3.44 | 395 | 3.78 | 405 | 406 | 403 | 416 | 396 | 2.80 | 4.16 | 3.74
Latin Amerika és Karib Térség | 3.86 | 3.86 | 4.10 | 4.11 | 456 | 450 | 425 | 4.63 | 432 | 5.19 | 3.86 | 5.19 | 4.34
Kozép Kelet és Eszak Afrika 356 | 335 | 3.78 | 294 | 427 | 418 | 3.56 | 3.51 | 3.01 | 3.22 | 2.94 | 427 | 3.54
Szahara alatti Afrika 555 | 543 | 528 | 549 | 565 | 5.61 | 5.58 | 555 | 552 | 5.67 | 5.28 | 5.67 | 5.53
Atlag 420 | 408 | 434 | 426 | 454 | 4.65 | 443 | 456 | 439 | 459 | 3.87 | 488 | 440
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5.22. Tablazat. A segélyprogramok megoszldsa a segély beszerzésének médja (1. részmutatd) szerint az egyes foldrajzi régidk kozott.

1995 | 1996 [ 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | Min | Max | Atlag
Azsia és Ocednia 090|101 | 1.04 | 096 | 090 | 1.02 | 085|093 | 099 | 1.03 | 0.85 | 1.04 | 0.96
Kelet Eurépa és FAK 0.08 1007 |023] 079 |0.75] 101 | 076 | 0.67 | 0.79 | 0.75 | 0.07 | 1.01 | 0.59
Latin Amerika és Karib Térség | 0.61 | 0.59 | 0.83 | 0.74 | 0.84 | 0.78 | 0.88 | 1.01 | 0.79 | 1.38 | 0.59 | 1.38 | 0.85
Kozép Kelet és Eszak Afrika 0751071 | 1.50 | 059 | 1.44 | 1.34 | 0.81 | 0.86 | 0.70 | 0.72 | 0.59 | 1.50 | 0.94
Szahara alatti Afrika 1.07 1092 1079 | 1.03 | 1.07 | 1.08 | 093 | 093 | 0.85 | 0.95 ] 0.79 | 1.08 | 0.96
Atlag 0.68 | 0.66 | 0.88 | 0.82 | 1.00 | 1.05 | 0.85 | 0.88 | 0.83 | 0.97 | 0.58 | 1.20 | 0.86
5.23. Tablazat. A segélyprogramok megoszlasa a segély adomanyozasanak feltétele (2. részmutatd) szerint az egyes foldrajzi régiok kozott.
1995 | 1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004  Min  Max | Atlag
Azsia és Oceédnia 1.79 | 1.81 | 1.90 | 1.76 | 1.44 | 1.77 | 1.74 | 1.80 | 1.85 | 1.81 | 1.44 | 1.90 | 1.77
Kelet Eurépa és FAK 1.06 | 1.12 | 1.70 | 1.70 | 1.54 | 1.35 | 1.61 | 1.70 | 1.69 | 1.62 | 1.06 | 1.70 | 1.51
Latin Amerika és Karib Térség 1.35 | 1.29 | 1.26 | 1.36 | 1.50 | 1.45 | 1.28 | 1.29 | 1.35 | 1.42 | 1.26 | 1.50 | 1.35
Kozép Kelet és Eszak Afrika 1.34 | 1.29 | 1.23 | 1.16 | 1.26 | 1.21 | 1.17 | 1.15 | 1.18 | 1.18 | 1.15 | 1.34 | 1.22
Szahara alatti Afrika 1.84 | 1.80 | 1.90 | 1.93 | 1.96 | 1.95 | 1.96 | 1.94 | 1.96 | 1.95 | 1.80 | 1.96 | 1.92
Atlag 148 | 146 | 1.60 | 1.58  1.54 | 1.55 | 1.55 | 1.58 | 1.60 | 1.60 1.34 1.68 | 1.55
5.24. Tablazat. A segélyprogramok megoszldsa a segély eladdsanak koriilményei (3. részmutatd) szerint az egyes foldrajzi régiok kozott.
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Min | Max | Atlag
Azsia és Ocednia 0.83 | 0.89 | 093 | 0.83 | 1.04 | 0.80 | 0.84 | 1.00 | 0.87 | 0.89 | 0.80 | 1.04 | 0.89
Kelet Eurépa és FAK 0.75 | 043 | 0.25 | 0.28 | 0.49 | 0.36 | 0.51 | 0.41 | 0.31 | 0.21 | 0.21 | 0.75 | 0.40
Latin Amerika és Karib Térség | 0.79 | 0.76 | 0.72 | 0.80 | 0.97 | 1.04 | 0.89 | 0.87 | 0.92 | 1.06 | 0.72 | 1.06 | 0.88
Kozép Kelet és Eszak Afrika 0.19 | 0.19 | 0.08 | 0.13 | 0.30 | 0.50 | 0.40 | 0.11 | 0.01 | 0.08 | 0.01 | 0.50 | 0.20
Szahara alatti Afrika 1.39 | 1.40 | 1.40 | 1.33 | 1.37 | 1.38 | 1.42 | 1.40 | 1.45 | 1.43 | 1.33 | 1.45 | 1.40
Atlag 0.79 | 0.74 | 0.68 | 0.67 | 0.83 | 0.81 | 0.81 | 0.76 | 0.71 | 0.73 | 0.61 | 0.96 | 0.75
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5.25. Tablazat. A segélyprogramok megoszldsa a se

gély iddzitése (4. részmutatd) szerint az egyes foldrajzi régidk kozott.

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Min | Max | Atlag

Azsia és Ocednia 134 | 124 | 1.24 | 1.27 | 1.09 | 1.31 | 1.24 | 1.37 | 1.20 | 1.18 | 1.09 | 1.37 | 1.25
Kelet Eurépa és FAK 1.30 | 1.18 | 1.26 | 1.18 | 1.00 | 1.34 | 1.17 | 1.25 | 1.37 | 1.38 | 1.00 | 1.38 | 1.24
Latin Amerika és Karib Térség 1.10 | 1.22 | 1.29 | 1.22 | 1.25 | 1.23 | 1.20 | 146 | 1.25 | 1.33 | 1.10 | 1.46 | 1.26
Kozép Kelet és Eszak Afrika 128 | 1.16 | 097 | 1.06 | 1.27 | 1.13 | 1.18 | 1.39 | 1.12 | 1.23 | 097 | 1.39 | 1.18
Szahara alatti Afrika 124 | 1.31 | 1.18 | 1.20 | 1.24 | 1.19 | 1.27 | 1.27 | 1.26 | 1.34 | 1.18 | 1.34 | 1.25
Atlag 1.25 | 1.22 | 119 | 119 | 117 | 1.24 | 1.21 | 1.35 | 1.24 | 1.29 | 1.07 | 1.39 | 1.24
5.26. Tablazat. Az 6sszevont mutaté megoszldsa segélytipusok szerint

1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 Min Max | Atlag
Sziikségallapot 4.73 4.52 4.58 5.03 4.85 5.18 4.96 5.08 5.24 5.27 4.52 5.27 4.94
Program 4.58 4.17 4.57 4.24 4.74 5.35 5.39 5.07 4.61 5.63 4.17 5.63 4.84
Projekt 4.49 4.54 4.81 4.67 4.78 5.03 4.78 4.93 4.93 5.36 4.49 5.36 4.83
Atlag 4.60 4.41 4.66 4.64 4.79 5.19 5.04 5.03 4.93 5.42 4.87
5.27. Tablazat. Az els6 részmutatdé megoszlasa segélytipusok szerint

1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 Min Max | Atlag
Sziikségallapot 0.78 0.73 0.63 1.01 1.06 1.16 0.90 0.96 0.94 1.02 0.63 1.16 0.92
Program 0.60 0.45 0.81 0.76 0.88 0.98 1.07 0.57 0.62 1.15 0.45 1.15 0.79
Projekt 0.80 0.73 0.92 0.82 0.80 0.88 0.83 0.87 0.73 0.72 0.72 0.92 0.81
Atlag 0.72 0.63 0.79 0.86 0.92 1.00 0.93 0.80 0.76 0.96 0.84
5.28. Tablazat. A masodik részmutaté megoszldsa segélytipusok szerint

1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 Min Max | Atlag
Sziikségallapot 1.59 1.55 1.78 1.83 1.69 1.78 1.76 1.78 1.86 1.82 1.55 1.86 1.74
Program 1.37 1.38 1.51 1.28 1.21 1.49 1.63 1.74 1.69 1.67 1.21 1.74 1.50
Projekt 1.60 1.60 1.69 1.67 1.74 1.79 1.71 1.69 1.78 1.81 1.60 1.81 1.71
Atlag 1.52 1.51 1.66 1.59 1.55 1.69 1.70 1.74 1.77 1.77 1.65
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5.29. Tablazat. A harmadik részmutaté megoszldsa segélytipusok szerint

1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 2004 Min Max | Atlag
Sziikségallapot 1.10 0.96 0.95 0.93 0.90 1.04 1.08 1.03 1.22 1.15 0.90 1.22 1.04
Program 1.29 1.20 0.89 0.97 1.68 1.48 1.36 1.50 1.07 1.12 0.89 1.68 1.25
Projekt 0.91 0.96 1.01 1.02 1.04 1.11 1.00 1.02 1.12 1.30 0.91 1.30 1.05
Atlag 1.10 1.04 0.95 0.97 1.21 1.21 1.15 1.18 1.13 1.19 1.11
5.30. Tablazat. A negyedik részmutatdé megoszldsa segélytipusok szerint.

1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 Min Max | Atlag
Sziikségallapot 1.27 1.28 1.22 1.25 1.20 1.20 1.23 1.30 1.23 1.28 1.20 1.30 1.25
Program 1.32 1.15 1.37 1.23 0.97 1.40 1.34 1.26 1.23 1.69 0.97 1.69 1.30
Projekt 1.19 1.25 1.18 1.16 1.20 1.25 1.23 1.36 1.31 1.53 1.16 1.53 1.27
Atlag 1.26 1.22 1.26 1.21 1.12 1.29 1.27 1.31 1.26 1.50 1.27
5.31. Tablazat. A sziikségallapotok sordn nyujtott segélyek megoszlasa foldrajzi régidk szerint.

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Min | Max | Atlag

Azsia és Ocednia 5.05 5.16 | 542 | 470 | 4.02 | 4.90 5.03 532 | 5.14 | 484 | 402 | 542 | 4.96
Kelet Eurépa és FAK 2.89 | 2.65 3.40 3.91 3.78 3.99 3.99 3.87 3.82 3.98 2.65 399 | 3.63
Latin Amerika és Karib Térség 542 | 5.61 4.76 5.48 5.55 4.97 4.00 | 4.53 4.20 6.17 4.00 | 6.17 5.07
Kozép Kelet és Eszak Afrika 3.53 2.76 3.48 2.61 3.82 3.54 2.84 332 | 2.69 3.12 2.61 3.82 | 317
Szahara alatti Afrika 5.75 5.83 5.22 5.74 5.88 5.68 5.60 564 | 5.64 5.70 522 | 5.88 5.67
Atlag 4.53 440 | 446 | 449 | 4.61 462 | 429 | 454 | 430 | 4.76 4.50
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5.32. Tablazat. A program-segélyek megoszldsa foldrajzi régiok szerint

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Min | Max | Atlag
Azsia és Ocednia 5.08 5.20 5.17 5.25 4.62 5.29 5.30 5.10 5.54 5.17 4.62 5.54 5.17
Kelet Eurépa és FAK 436 | 4.24 4.71 4.86 5.00 6.00 | 4.71 5.45 6.29 6.00 | 4.24 6.29 5.16
Latin Amerika és Karib Térség 444 | 4.40 439 | 4.19 5.14 541 4.98 5.53 4.20 5.27 4.19 5.53 4.80
Kozép Kelet és Eszak Afrika 494 | 5.54 5.50 5.50 6.86 6.38 6.21 5.78 5.00 7.14 | 494 | 7.14 5.88
Szahara alatti Afrika 4.76 3.52 4.50 3.79 3.88 4.46 554 | 446 | 4.27 5.48 3.52 5.54 4.47
Atlag 4.72 | 4.58 486 | 4.72 510 | 5.51 5.35 5.26 5.06 5.81 5.10

5.33. Tablazat. A projekt segélyek megoszldsa foldrajzi régidk szerint.

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Min | Max | Atlag
Azsia és Ocednia 475 | 478 | 486 | 490 | 496 | 4.88 | 4.15 4.67 | 4.58 5.23 4.15 5.23 4.78
Kelet Eurépa és FAK 3.00 3.25 3.43 452 | 424 | 375 | 456 | 4.48 3.00 | 456 | 3.90
Latin Amerika és Karib Térség 3.63 375 | 4.06 386 | 3.89 | 432 | 427 | 460 | 437 | 476 | 3.63 | 476 | 4.15
Kozép Kelet és Eszak Afrika 3.29 3.53 396 | 2.97 3.79 3.23 3.15 3.64 | 3.60 | 348 | 297 396 | 347
Szahara alatti Afrika 544 | 5.23 5.45 540 | 5.50 | 5.57 | 5.57 5.50 | 5.39 5.55 5.23 5.57 | 5.46
Atlag 428 | 432 | 427 | 408 | 431 | 450 | 427 | 443 | 450 | 470 4.37
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5.34. Tablazat Az egyes segélytipusok hatékonysdga régiok szerint, az segélyek beszerzésének maddja (elsd részindex) szempontjabal.

Sziikségallapotok soran szallitott segélyek (Emergency)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001 2002 | 2003 2004 Min Max | Atlag

Azsia és Ocednia 0.82 1.03 1.12 1.10 0.93 1.08 0.99 1.00 1.05 1.13 0.82 1.13 1.02

Kelet Eurépa és FAK 0.10 0.06 0.23 0.79 0.78 1.03 0.79 0.68 0.66 0.93 0.06 1.03 0.60

Latin Amerika és Karib

Térség 0.95 0.83 0.43 0.79 1.15 0.68 0.90 1.24 1.21 1.63 0.43 1.63 0.98

Kozép Kelet és Eszak

Afrika 0.83 0.61 1.47 0.51 1.39 1.61 0.63 0.81 0.51 0.85 0.51 1.61 0.92

Szahara alatti Afrika 1.13 1.13 0.68 1.16 1.27 1.20 0.92 1.01 0.95 0.97 0.68 1.27 1.04

Atlag 0.77 0.73 0.79 0.87 1.10 1.12 0.85 0.95 0.88 1.10 0.92
Bilateralis Program Segélyek

Azsia és Ocednia 0.62 0.70 1.33 0.70 0.87 0.69 0.67 0.62 0.46 0.67 0.46 1.33 0.73

Kelet Eurépa és FAK 0.02 0.08 0.29 0.81 0.33 0.67 0.04 0.42 1.29 1.00 0.02 1.29 0.49

Latin Amerika és Karib

Térség 0.38 0.42 0.66 0.74 1.11 1.47 0.85 1.20 0.60 1.09 0.38 1.47 0.85
Kozép Kelet és Eszak

Afrika 0.56 0.92 0.67 1.00 1.77 1.20 1.31 0.89 0.00 2.00 0.00 2.00 1.03
Szahara alatti Afrika 1.25 0.53 0.88 0.76 0.31 0.70 1.48 0.38 0.59 1.07 0.31 1.48 0.80
Atlag 0.56 0.53 0.77 0.80 0.88 0.94 0.87 0.70 0.59 1.17 0.78

Fejlesztési Projekt Segélyek

Azsia és Oceénia 0.96 1.02 0.97 0.82 0.90 1.01 0.70 0.84 0.94 0.95 0.70 1.02 0.91
Kelet Eurépa és FAK 0.00 0.75 0.00 0.81 0.92 0.79 0.97 0.52 0.00 0.97 0.59
Latin Amerika és Karib

Térség 0.59 0.60 0.86 0.72 0.62 0.74 0.87 0.92 0.62 1.33 0.59 1.33 0.79
Kozép Kelet és Eszak

Afrika 0.72 0.78 1.60 0.64 1.35 0.91 0.88 1.11 1.08 0.88 0.64 1.60 1.00
Szahara alatti Afrika 0.94 0.71 0.89 091 0.89 0.89 0.86 0.86 0.67 0.62 0.62 0.94 0.82
Atlag 0.80 0.78 0.86 0.77 0.75 0.87 0.85 0.90 0.86 0.86 0.83
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5.35. Tablazat Az egyes segélytipusok hatékonysdga régiok szerint, az segélyek adomdnyozasanak feltétele (médsodik részindex) szempontjabol.

Sziikségallapotok soran szallitott segélyek (Emergency)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001 2002 | 2003 2004 Min Max | Atlag
Azsia és Ocednia 1.78 1.74 1.82 1.60 1.42 1.76 1.79 1.82 1.84 1.74 1.42 1.84 1.73
Kelet Eurépa és FAK 1.07 1.13 1.72 1.74 1.52 1.30 1.54 1.72 1.73 1.58 1.07 1.74 1.51
Latin Amerika és Karib
Térség 1.83 1.83 1.81 1.78 1.71 1.63 1.28 1.27 1.26 1.60 1.26 1.83 1.60
Kozép Kelet és Eszak
Afrika 1.17 1.09 1.09 1.08 1.09 1.06 1.05 1.08 1.10 1.05 1.05 1.17 1.09
Szahara alatti Afrika 1.86 1.83 1.88 1.99 1.98 1.96 1.96 1.94 1.96 1.98 1.83 1.99 1.93
Atlag 1.54 1.53 1.66 1.64 1.55 1.54 1.53 1.56 1.58 1.59 1.57

Bilateralis Program Segélyek
Azsia és Ocednia 1.69 1.73 1.42 1.35 0.98 1.11 1.15 1.52 1.62 1.50 0.98 1.73 1.41
Kelet Eurépa és FAK 1.01 0.98 1.00 0.95 1.33 2.00 1.86 2.00 1.57 2.00 0.95 2.00 1.47
Latin Amerika és Karib
Térség 1.36 1.21 1.32 1.09 1.69 1.47 1.17 1.13 1.40 1.27 1.09 1.69 1.31
Kozép Kelet és Eszak
Afrika 1.63 1.69 1.83 1.33 1.77 1.56 1.62 1.44 1.00 1.86 1.00 1.86 1.57
Szahara alatti Afrika 1.66 1.54 1.64 1.45 1.59 1.67 1.88 1.89 1.75 1.81 1.45 1.89 1.69
Atlag 1.47 1.43 1.44 1.24 1.47 1.56 1.54 1.60 1.47 1.69 1.49
Fejlesztési Projekt Segélyek

Azsia és Oceénia 1.80 1.86 1.99 1.99 1.95 1.87 1.73 1.79 1.88 1.93 1.73 1.99 1.88
Kelet Eurépa és FAK 1.50 1.25 2.00 1.84 1.89 1.49 1.64 1.63 1.25 2.00 1.65
Latin Amerika és Karib
Térség 1.30 1.27 1.24 1.31 1.35 1.41 1.29 1.31 1.38 1.27 1.24 1.41 1.31
Kozép Kelet és Eszak
Afrika 1.44 1.43 1.33 1.23 1.29 1.16 1.08 1.39 1.35 1.12 1.08 1.44 1.28
Szahara alatti Afrika 1.86 1.79 1.96 1.93 1.97 1.97 1.99 1.94 1.96 1.96 1.79 1.99 1.93
Atlag 1.60 1.59 1.60 1.54 1.71 1.65 1.59 1.58 1.64 1.58 1.61
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5.36. Tablazat Az egyes segélytipusok hatékonysdga régiok szerint, az segélyek eladdsa (harmadik részindex) szempontjabdl.

Sziikségallapotok soran szallitott segélyek (Emergency)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001 2002 | 2003 2004 Min Max | Atlag
Azsia és Ocednia 1.05 1.01 1.12 0.74 0.49 0.69 0.98 1.07 0.97 0.85 0.49 1.12 0.90
Kelet Eurépa és FAK 0.43 0.27 0.20 0.20 0.48 0.36 0.44 0.17 0.14 0.25 0.14 0.48 0.30
Latin Amerika és Karib
Térség 1.57 1.33 1.57 1.36 1.22 1.17 0.72 0.64 0.63 1.36 0.63 1.57 1.16
Kozép Kelet és Eszak
Afrika 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Szahara alatti Afrika 1.53 1.53 1.45 1.34 1.38 1.37 1.47 1.47 1.49 1.42 1.34 1.53 1.45
Atlag 0.92 0.83 0.87 0.73 0.71 0.72 0.72 0.67 0.65 0.78 0.76

Bilateralis Program Segélyek
Azsia és Ocednia 1.23 1.43 1.58 1.55 1.93 1.97 1.89 1.95 1.69 1.33 1.23 1.97 1.66
Kelet Eurépa és FAK 1.97 1.98 2.00 1.95 2.00 2.00 1.93 2.00 1.57 2.00 1.57 2.00 1.94
Latin Amerika és Karib
Térség 1.41 1.38 1.03 1.20 1.31 1.38 1.56 1.67 0.80 1.45 0.80 1.67 1.32
Kozép Kelet és Eszak
Afrika 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00
Szahara alatti Afrika 0.52 0.48 0.54 0.37 0.59 0.76 0.79 0.80 0.89 0.67 0.37 0.89 0.64
Atlag 1.43 1.46 1.43 1.42 1.57 1.62 1.63 1.68 1.39 1.49 1.51
Fejlesztési Projekt Segélyek

Azsia és Oceénia 0.69 0.75 0.75 0.84 0.88 0.78 0.57 0.78 0.69 1.02 0.57 1.02 0.78
Kelet Eurépa és FAK 0.00 0.50 0.10 0.16 0.38 0.26 0.49 0.74 0.00 0.74 0.33
Latin Amerika és Karib
Térség 0.65 0.69 0.66 0.66 0.78 0.98 0.89 0.88 1.05 0.75 0.65 1.05 0.80
Kozép Kelet és Eszak
Afrika 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Szahara alatti Afrika 1.39 1.39 1.47 1.44 1.42 1.44 1.41 1.36 1.41 1.46 1.36 1.47 1.42
Atlag 0.68 0.71 0.58 0.69 0.63 0.67 0.65 0.66 0.73 0.79 0.68
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5.37. Tablazat Az egyes segélytipusok hatékonysdga régiok szerint, az segélyek idozitése (negyedik részindex) szempontjabol.

Sziikségallapotok soran szallitott segélyek (Emergency)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001 2002 2003 2004 Min Max | Atlag
Azsia és Ocednia 1.39 1.38 1.37 1.25 1.18 1.37 1.27 1.44 1.28 1.12 1.12 1.44 1.30
Kelet Eurépa és FAK 1.29 1.18 1.25 1.19 0.99 1.31 1.21 1.30 1.30 1.22 0.99 1.31 1.22
Latin Amerika és Karib
Térség 1.07 1.61 0.95 1.54 1.48 1.48 1.10 1.38 1.10 1.58 0.95 1.61 1.33
Kozép Kelet és Eszak
Afrika 1.53 1.06 0.92 1.02 1.34 0.88 1.15 1.44 1.09 1.22 0.88 1.53 1.16
Szahara alatti Afrika 1.23 1.34 1.21 1.26 1.25 1.14 1.24 1.22 1.23 1.33 1.14 1.34 1.24
Atlag 1.30 1.31 1.14 1.25 1.25 1.23 1.20 1.36 1.20 1.29 1.25

Bilateralis Program Segélyek
Azsia és Ocednia 1.54 1.33 0.83 1.65 0.84 1.51 1.59 1.00 1.77 1.67 0.83 1.77 1.37
Kelet Eurépa és FAK 1.36 1.19 1.43 1.14 1.33 1.33 0.89 1.03 1.86 1.00 0.89 1.86 1.26
Latin Amerika és Karib
Térség 1.30 1.38 1.39 1.15 1.03 1.09 1.39 1.53 1.40 1.45 1.03 1.53 1.31
Kozép Kelet és Eszak
Afrika 0.75 0.92 1.00 1.17 1.32 1.62 1.28 1.44 2.00 1.29 0.75 2.00 1.28
Szahara alatti Afrika 1.33 0.97 1.43 1.21 1.39 1.33 1.39 1.39 1.03 1.93 0.97 1.93 1.34
Atlag 1.25 1.16 1.22 1.26 1.18 1.38 1.31 1.28 1.61 1.47 1.31
Fejlesztési Projekt Segélyek

Azsia és Oceénia 1.31 1.14 1.15 1.24 1.23 1.23 1.16 1.26 1.07 1.33 1.07 1.33 1.21
Kelet Eurépa és FAK 1.50 0.75 1.33 1.71 1.06 1.21 1.46 1.59 0.75 1.71 1.33
Latin Amerika és Karib
Térség 1.09 1.19 1.30 1.17 1.14 1.19 1.22 1.48 1.32 1.40 1.09 1.48 1.25
Kozép Kelet és Eszak
Afrika 1.13 1.32 1.03 1.10 1.15 1.16 1.19 1.14 1.17 1.47 1.03 1.47 1.19
Szahara alatti Afrika 1.25 1.34 1.12 1.13 1.22 1.28 1.30 1.34 1.35 1.51 1.12 1.51 1.28
Atlag 1.19 1.25 1.22 1.08 1.21 1.31 1.19 1.29 1.27 1.46 1.25
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5.38. Tablazat. Az segély hatékonysidgat mérd mutatd korrelacidja egyéb kozgazdasagi mutatokkal.

. Makro-mutatok Részmutatok
Osszevont
segélymutato
HDI | GDP GDP/f6 1 2 3

Osszevont 1
segélymutato
HDI -.585%* 1
GDP -231% 127 1
GDP/fo -.526%* 716%* .043 1
1 .366%* .099 .018 116 1
2 .670%* -.695%*F | - 201 | -.764%*% | -027 1
3 TT74%% -.590%* | -220 @ -.498%* | -109 | .433** 1
4 355%* .005 -.103 071 -.056 .089 .142

Pearson korrelécios egyutthatok.
** A korrelacioé szignifikans a 0.01 szinten (kétoldall). * A korrelacié szignifikans a 0.05 szinten (kétoldald).
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5.1. Abra. A segélyprogramok abszoliit szima a mutaté egyes értékei mellett,
1995-2004.
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5.2. Abra. A segélyprogramok szdménak relativ megoszldsa a mutaté egyes
értékei mellett, 1995-2004.

100% 7 ] AR I 535
o [P AR
80% 1 A K — | |os
70% | B B - @7
60% | 2
50% -

- | S4
40% | N § N\ ,
NN N N N B N N | o
»NYNRNDUNND:
R v = N T — I — I — I — I —

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004




5.3. Abra. A segélyprogramok keretében kiszallitott élelmiszer mennyiség
megoszldsa a mutatd egyes értékei mellett, 1995-2004.
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5.4. Abra. A segélyprogramok keretében kiszallitott élelmiszer mennyiség
relativ megoszldsa a mutatd egyes értékei mellett, 1995-2004.
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5.5. Abra. A segélyprogramok szdmanak megoszldsa a beszerzés médja
szerint, 1995-2004

60.0%

90.0% -

40.0%

—-—0
30.0% - —A—1
2

20.0%

10.0% -

0.00/0 T T T T T T T T T 1
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

5.6. Abra. A segélyprogramok sordn szétosztott élelmiszer mennyiségének
megoszldsa a beszerzés modja szerint, 1995-2004.
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5.7. Abra. A segélyprogramok szdmanak megoszldsa a segélynyijtds feltétele
szerint.
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5.8. Abra. A segélyprogramok sordn szétosztott élelmiszer mennyiségének
megoszldsa a segélynytijtas feltétele szerint

80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0%

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

143




5.9. Abra. A segélyprogramok szdamanak megoszldsa a segélyek piaci eladdsa
szerint.
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5.10. Abra. A segélyprogramok sordn szétosztott élelmiszer mennyiségének
megoszldsa a a segélyek piaci eladdsa szerint.
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5.11. Abra. Az idézitési kritérium a segélyprogramok szdma alapjan
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5.12. Abra. Az idézitési kritérium a segélyek mennyisége alapjan
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5.13. Abra. Az elsé 6t donor orszdg 4ltal finanszirozott segélyprogramok
hatékonysédga az sszevont mutaté alapjan, 1995-2004
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5.14. Abra. Az masodik 6t donor orszag altal finanszirozott segélyprogramok
hatékonysédga az dsszevont mutaté alapjan, 1995-2004.
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5.15. Abra. Az elsé részmutaté megoszlasa az 6t legjelentésebb donor
vonatkozdsaban, 1995-2002.
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5.16. Abra. A mésodik részmutaté megoszldsa az ot legjelentdsebb donor
vonatkozdsdban, 1995-2002
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5.17. Abra. A harmadik részmutaté megoszlisa az 6t legjelentésebb donor
vonatkozdsdban, 1995-2002
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5.18. Abra. A negyedik részmutaté megoszldsa az 6t legjelentésebb donor
vonatkozasaban, 1995-2002
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5.19. Abra. Az osszetett index megoszlasa foldrajzi régionként
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5.20. Abra. A a segély beszerzésének médjanak (elsé részmutaté) megoszlasa
foldrajzi régionként.
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5.21. Abra. A a segélynyiijtas feltételének (mésodik részmutatd) megoszldsa

foldrajzi régionként

2.10
—— Azsia és
190 1 Oceénia
170 —=—Kelet Eurdpa és
T FAK
150 —— Latin Amerika és
' Karib Térség
1.30 | ——Kozép Kelet és
Eszak Afrika
1.10 - —x— Szahara alatti
Afrika
090 T T T T T T T T T 1
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
5.22. Abra. A a segélyek piaci eladdsdnak (harmadik részmutaté) megoszldsa
foldrajzi régionként
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5.23. Abra. A a segélyek idozitésének (negyedik részmutaté) megoszlisa
foldrajzi régionként
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5.24. Abra. Az 6sszevont mutaté megoszlasa segélytipusok szerint
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5.25. Abra. Az els6 részmutaté megoszlasa segélytipusok szerint
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5.26. Abra. A méasodik részmutaté megoszldsa segélytipusok szerint
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5.27. Abra. A harmadik részmutaté megoszlasa segélytipusok szerint
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5.28. Abra. A negyedik részmutaté megoszlasa segélytipusok szerint
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5.29. Abra. A sziikségillapotok sordn nyijtott segélyek megoszlasa foldrajzi régick

szerint.
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5.30. Abra. A program-segélyek megoszldsa foldrajzi régiok szerint
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5.31. Abra. A projekt segélyek megoszlasa foldrajzi régiok szerint.
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5.32. Abrik. Az egyes segélytipusok hatékonysaga régick szerint, a segélyek
beszerzésének modja (els6 részindex) szempontjabol.
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5.33. Abrak. Az egyes segélytipusok hatékonysaga régiok szerint, a segélyek
adomdanyozasédnak feltétele (mdsodik részindex) szempontjabol.
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5.34. Abrak. Az egyes segélytipusok hatékonysaga régiok szerint, a segélyek eladasa
(harmadik részindex) szempontjabol.
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5.35. Abrak. Az egyes segélytipusok hatékonysdga régiok szerint, a segélyek

1d6zitése (negyedik részindex) szempontjabol.
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Fuggelék

Idézetek nemzetkozi dokumentumokbdl, melyek az élelmiszersegély élelmezés-

biztonsagi hatdsara helyezik a hangsulyt.

1996, Masodik Vilagélelmezési Konferencia, FAO, Roma

,,Az élelmiszersegély egyike azoknak az eszkozoknek, mellyel az élelmezési

biztonsag eldémozdithat6”.

1999, Elelmiszersegélv Egyezmény, FAO, Roma

,»Az élelmiszersegély célja az élelmezési biztonsdg eldmozditdsa kell hogy legyen. ...
Olyan projekteket kell elényben részesiteni, melyek a segélyben részesiilok

élelmezési biztonsdgat novelik”.

1996, EK Tandcsi Rendelet az Elelmiszersegély Programokrdl, No 1292/96, 1996

Junius 27.
,,Az élelmiszersegély programok célja az élelmezési biztonsag novelése legyen, a
szegélység lekiizdéséhez hozzdjarulva, a fejlodo orszagok népességének

B

megsegitésével, mind a hdztartds, mind a nemzeti mind pedig a regiondlis szinteken”.

1995, USAID, Elelmiszersegélv — Blelmezési Biztonsag Stratégia

Eldényben fogjuk részesiteni azokat az orszagokat, melyek leginkabb élelmiszerre
szorulnak. A USAID ugy fogja a segélyprogramokat irdnyitani hogy az éhezés

csokkentésében nagyobb hatdst érjenek el.
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