TESZLER B. ISTVAN

»AZ EUROPAI UNIO KULSO FEJLESZTESI ALAPJAIBAN VALO
HATEKONY MAGYAR RESZVETEL AZ INTEGRACIO-
ERETTSEG TUKREBEN”



Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszék

Témavezeto:
Dr. Palankai Tibor

Copyright: Teszler B. Istvan



BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM

NEMZETKOZI KAPCSOLATOK Ph.D. PROGRAM

,,AZ EUROPAI UNIO KULSO FEJLESZTESI ALAPJAIBAN VALO
HATEKONY MAGYAR RESZVETEL AZ INTEGRACIO-
ERETTSEG TUKREBEN?”

Ph.D. ERTEKEZES

Teszler B. Istvan

Budapest, 2005






TARTALOMJEGYZEK

[ABRAK JEGYZEKE ouoeioeoseeseeseseessessessnsssnsensessnsensssensensnsenseensensasensensnsensanens 7]
TABLAZATOK JEGYZEKEeeoeeoeeeeeeeseesesesesnsessasessnensessasesenensesensaseneasens 7]
|33 00 07 1 N R T ————— 8|
I. NEMZETKOZI FEJLESZTESI POLITIKA ES
INTEGRACIOERETTSEG .....eeeeeeeeeeeensereeseseccesessesesasessesessesesasessesnsenesasees 14|

[.1. FEJLESZTESI POLITIKA AZ EUROPAT UNIOBAN .....coeeeiiieiieeeeeaeeeeaaeaaan. 14
[.2. FEJLESZTESI POLITIKA A ,,2. VILAGBAN ......oovviiiiiiiieeiiiieeeeeeeennnn. 15
1.3. FELKESZULES ES CSATLAKOZAS: AZ UNIO BELSO FEJLESZTESI ALAPJAI ES
A MAGY AR FELKESZULES ...ttt ee e eeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeaeaeaeaaaaeeasaeeasesesesaaaaeeens 18
[.4. AZ INTEGRACIOERETTSEGROL.....ccouuuueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 19
II._A KULSO FEJLESZTESI ALAPOK, AZ UNIO GLOBALIS
POLITIKAJANAK ESZKOZEL ...ueeoeeeereereereerenrensessessssssossossossosssssensnsonces 23|
[1. 1. KERETFELTETELEK, AZ ALTALANOS POLITIKAI FEJLODES ................... 23
[1.2. A KOZOSSEGI FEJLESZTESI POLITIKA FOLYAMATA «.uueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeenns 28
[1.3. A KOZOSSEGI FEJLESZTESI POLITIKA JOGI ES ELVI ALAPJAI ................. 31
[1.4. AZ EUROPAI UNIO KULSO EGYUTTMUKODESE ...eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 32
[1.5. AZEU SEGELYEI GLOBALIS (OECD) OSSZEHASONLITASBAN ............. 35
[1.6. A SEGELYEK CSOPORTOSITASA «.uueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeaeaeeaaeaaeens 36
I1.7. REGIONALIS PROGRAMOK (MAGYAR SZEMPONTBOL FONTOSSAGI
BORRENDBEN) .......ocueviuieieiaeeeteeeeeeeeeereeseeeeeseneeeeeeeneeseesenseesensensenseseenseneenennans 40|
III. ANEMZETKOZI FEJLESZTESI EGYUTTMUKODES
BYAKORLATA ES TRENDUJEL.....coeueiteeeereeceeenecerseecesaeesssecsssessessessssessasses 55|
TIN5 VN N (0 55
[[1.2. AZ EU CSATLAKOZAS HATASA AZ UJ TAGORSZAGOKRA.....ccccceveeeeen. 55
[11.3 . ES AZ EU=RA .o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s aeaeaeeeaaaaaeas 56
[11.4. A KOOPERACIO LENGYEL-CSEH-MAGYAR OSSZEHASONLITASBAN ...... 58
[11.5. A MAGYARORSZAG ELOTT ALLO KOTELEZETTSEGEK ES FELADATOK . 61

IV. A STRUKTURALIS ALAPOK KIHASZNALASANAK ELSO HAZAI

N Y VN N N TR ——— 64|
AN G N N e 64/
IV.2. A HUMANEROFORRASFEJLESZTES OPERATIV PROGRAM KEZDETEIROL
| 66|

(V.2 1. AIQLANOS ... 66
[V.2.2 MegoldaSOk...............ccccccccccoiiiieaiiiiiiiiiiiieeeeiiiieeeeeee 74
[V.2.3. KOMMURIKACIO .....ccooeeeeeoeeeeeeeeeee e 95
[V.2.4. Out-Sourcing (ZAro Megjegyzes) .................coueeeeiiueeeeeaaaaeeeeiiurennnn.. 96




V. A MAGYAR NEMZETKOZI SZAKTANACSADO SZEKTOR

INTEGRACIOERETTSEGE ooeeeeeeeeeeeerereereeseessssssssssssssassessrssssesesene 98]
V . 1. ALTALANOS oottt e e e e e e e e e e e e e e e aaaeeeeeeeeeaaeaaaeaeseeeeaeannnnas 08
V.2. KERDOIVEK, INTERJUK .....ooceiiiuiieeeiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeeesiseeesssnnnees 100
V.3. ERTEKELES, VARHATO SZEKTORSPECIFIKUS HATRANYOK ES ELONYOK 107

V. 3. 1. HAtrANYOK ... 107
V3.2, EIONYOK ..o 112
VA MERES ...ttt eeses e 116

VL KONKLUZIOK .......ouuceeeececrerceereercrerererseserersesessesesessesessssesessesessssesessesens 121]
V1. 1. ALTALANOS .ottt e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeaaeeeeeeeeeeneennns 121
V1.2 ZLARSZO e e e e e e e e e eeaeeeeaaaaaaaeeeaeaaaaaaaaasaeaeasaeseaesaanns 128

| LT oL 01 oF < —— 130
S S TN YN xS —— 130

[.1. A kerdoives kutatasba bevont magyar intezmények listaja................ 130
[.2. A kérdoives kutatasba bevont kiilfoldi intézmények listaja................ 131
D. A TANACS 975. ES 976 SZ. RENDELETEI «..cevvteeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 133
B.  ELVIKERDESEK - A TANACS ES A BIZOTTSAG NYILATKOZATA ............. 134
4., A MAGYAR NEMZETKOZI FEJLESZTESI EGYUTTMUKODESI (NEFE)
POLITIKA -t e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaaaeeeennns 142
5. NEFE PALYAZATOK KIVONATOS MINTAL...coeuuuueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnnns 149
.  EU FEJLESZTESI PROJEKT — JELLEGZETES KIIRASOK MINTAI ................. 151
HIVATKOZASI- ES IRODALOMUJEGYZEK.......ouucereueeereneeenecenseecesancnnes 162|
Hivatkozdsi- és fOrrdsjegyzek ...........cccuuiiiamiieaaiiiaaiiiiaeiiiaeiinaeceaannn 162
[rOdQLOMIEIVZOK ... 164
ROVIDITESEK JEGYZEKE ........ooooeossnsencescnsessasensesensescasenseseasessasenseseasensases 168]
PUBLIKACIOS JEGYZEK (TESZLER B. ISTVAN)..c.cocveteueusurcencasnsnsace 174]




ABRAK JEGYZEKE

|. sz. abra. A SAPARD-tamogatasok felhasznalasa, 2000-2004........................ 18
D. sz. abra: Az EU Kkiils6 kooperaciojanak forrasai (mrd eurd)............c............ 34
B. sz. abra: OECD segélyek 1997-ben (mio USD)............coovvvviveeecirniiieeennnnn. 35
1. sz. abra: A kiils6 kooperacio regionalis megoszlasa 1986-98 (milli6 eurd)... 53
5. sz. &bra: A kooperacié regionalis megoszlasa (1976-97, éves atlag millid

| S0 Y — 54
b. sz. abra: A 2004-2006-0s tamogatasi keretek eddigi felhasznalasa................ 65

TABLAZATOK JEGYZEKE

1{ sz. tdblazat: A kooperacio f6 kedvezményezettjei az dsszsegély %-aban....... 33

D. sz. tdblazat: A tagorszagok hozzajarulasa a fejlesztési koltségekhez.............. 34
3. sz. tablazat: Tamogatdsok megoszlasa a CARDS programon beliil, 2002-2004
T ) N 45|
4 sz. tablazat: TACIS-alapok orszagokkénti felhasznalasa, 1991-2002 (m eurd)
o 47|
5 sz. tablazat: TACIS alapok szektoronkénti felhasznalasa, 1991-1999 (m eur6)
o — 48
b sz. tablazat: MEDA 1 - el6iranyzott (E) és kifizetett (K) tamogatésok............ 50
/ sz. tdblazat: MEDA 11 - eldiranyzott (E) és kifizetett (K) tdmogatdsok .......... 50
8. sz. tablazat: A tagjeloltek kooperaciora szant kiadasai a csatlakozas elott..... 58
D. sz. tablazat: Foldrajzi és szektorialis prioritasok 2002 és 2007 kozott........... 59
10. sz. tablazat: Az EU-palyazatok mérlege .....................ccoooocoiiiiiiiiiiil. 64




BEVEZETES

Az az id6, amikor Eurdpa meghdoditotta a Vilagot, elmult.
Remélem, most annak jott el az ideje, amikor Europa a
Vilag tobbi részének inspiralo forrasa lesz. A valds
segelynyujtas forrdasa, és egyben példa arra, miként tudnak
emberek és nemzetek békében egyiittélni és egyiittmiikidni,
az erdforrasokat koriiltekintéen és kélcsonds tamogatdassal
hasznalva.,,

(Vaclav Havel)

Magyarorszag 2004 majusatdl az Eurdpai Unio tagja. Beszélhetiink az ezeréves
alom beteljesiilésérdl, komporszag révbe érkezésérol, az eurdpai megosztottsag
végérdl és a biztonsagpolitikai stabilizalodasrol, a demokratikus tarsadalmi és
gazdasagi fejlodés garancidjarol. A csatlakozas tény, f6 kérdéssé annak
mindsége, az Uj kihivdsokhoz val6 alkalmazkodés, és a lehetdségek minél
hatékonyabb kihasznélasat, a hatranyok minimalizalasat biztositd képességek
valnak.

frorszag, Gorogorszag, majd Spanyolorszag és Portugalia révén a kontinens
szegényebb orszagai is csatlakoztak. A volt gyarmatok segélyezése ezutan kapott
mindségi lékéstl:,I teljesedett ki a tagjelolteket felzarkoztato segitséggé, s jelentds
nemzetkozi fejlesztési programma. Szamos tapasztalat sziiletett arrdl, hogy az 1j
tagok képesek voltak-e kihasznalni a kozosségi alapokat, csokkenteni a negativ
hatasokat? Melyek voltak prioritdsaik, megvaldsult-e a nemzeti konszenzus a
fejlesztési politikaban, hogyan pdarosultak a forrdsok sajatos torténelmi,
geopolitikai és fejlodési adottsagokkal? Novelték-e hatékonysagukat és sulyukat
az Unidban ¢és vilagszerte? Az Osszehasonlitds még szomszédos, hasonld
struktarju és torténelmi hatterii, kozel egyszerre induld orszagok esetében is. A

parjat ritkito ir fejlédésbdl nem kihagyhatdk az angolszasz gyokerek és az angol

" A kevésbé fejlett orszagok csatlakozasa novelte a gazdasagi-szocialis kohézios torekvések politikai
tamogatottsagat. A Strukturdlis Alapok altal biztositott felzarkoztatd projektek dontd 10kést adtak a
Bizottsag relevans intézményeinek kiépitéséhez. Ezek a PHARE el6iskolai is voltak.
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hivatalos nyelv, a tobb tizmillio, magat irnek is vall6 USA-polgar befektetései
Ahogy az Osszességében sikeresnek tartott spanyol ¢és portugal belépés
szerencsés idopontja; az akkor sokkal kisebb belsé konkurencia, a gazdasagilag
kedvezdbb idészak, a tobbszazmillids, afrikai és dél-amerikai know-how-piac, a
hideghaborus ,,zsarolasi” potenciélﬂ(ez ,,a rossz példara”, Gorogorszagra is all);
jorészt masolhatatlan, egyedi jellemzok.

Figyelemre méltéak azonban az irek sikerei a korai PHARE-projektekben, az
ibériaiak eldcsatlakozasi stratégidja, a finn személyi politika, a gorog tanacsadok
balkani befolydsa, s altaldban véve az adott geopolitikai kornyezet, a
tradicionalis kiilkapcsolatok, €s a gyarmattartéi mult hatdsa az egyiittmiikdésre
és a részvétel hatékonysigara. Szintén tanulsagos Esztorszag, Litvania, és
Szlovékiaﬂaz utobbi idészakban megfigyelhetd kiemelkedden jo teljesitménye.

A dontéshozok és dontéselokészitok, a kozigazgatds, a kutatok és a média
szdmara megannyi fontos és vizsgalando kérdés, kiilondsen az elmult 1-2 év
fejlodésének tiikkrében. Magyarorszag az 1970-es évek 6ta a nemzetkozi sajto, a
politikusok, gazdasagi szakértdk és hitelezOk kedveltje volt, az elsék kozott
szinte mindenben (Vilagbank és IMF, a kapcsolatok felvétele Tajvannal és Dél-
Koreaval). Uttoré a politikai-gazdasagi liberalizacioban, fOszerepld a
vasfliggény lebontdsaban, majd élen jarva a privatizacioban, 1998-ig magasan
vezetett az egy fore jutd kiilfoldi beruhdzasok tekintetében Kozép-Kelet-
Eurdpaban. 1999-ben els6koros NATO-belépd, s a 10 (12)-es bdvitési dontés
el6tt mindig a biztos tagjeloltek élbolydban VOltE.| A kiilpolitika sikerdgazatnak
szamitott. Ertheté tehat az integracios felkésziiltség kiilonbozd szempontjainak
vizsgéalatakor elfoglalt sereghajtdi besorolas okozta megddobbenés. Az eurd
2010-re tervezett bevezetése koriili bizonytalansagrol, a versenyképesség,

valamint a fenntarthatdé gazdasagi fejlodés feltételeinek romlasardl, az

* A tanacsadéi szektorra is jellemz6, hogy az EU 4ltal finanszirozott projektekbol altaliban kizart észak-
amerikaiak Irorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban alapitanak lednyvallalatokat

? Mindharom orszag esetében a felvételiikrol sz610, politikai dontésben nagy szerepet jatszott a nyugati-
tipusti demokracia megszilarditasa, a szovjet befolyas visszaszoritasa, s természetesen NATO-tagsaguk.

* Gazdasagi novekedés 1j tagorszigban, 2003-2004: Lengyelorszag: 5,9 — 5,0 Litvania: 6,5 — 5.8
Csehorszag: 3,9 — 4,2 Lettorszag: 7,5 — 6,2 Szlovakia: 5,3 — 5,0 Magyarorszag: 4,0 — 3,9. Forras OECD

> Az ET 1999 végén, Helsinkiben dontott a 10-es (12-es: + Bulgaria és Romania) folyamat mellett.
Addig a 6-0s varians (Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Esztorszag, Szlovénia és Ciprus) élt,
de voltak 3-as (Magyarorszag, Csehorszag, Szlovénia) ill. 4-es (elébbiek + Lengyelorszag) tervek is.



intézményi és humanerdforrasfejlesztés hianyossagairol hallunk. Rossz hirek egy
mashoz szokott hazai és kiilfoldi kozvélemény szamara.

Aktualis a kérdés: hol tart az orszag eurdpai és regionalis Osszehasonlitdsban,
allja-e a globalizacios ¢€s integracids versenyt, képes-e komparativ elonyeinek
megtartasara illetve visszaszerzésére, hogyan tudja hatékonyan kimeriteni a
tagsagban rejlo lehetdségeket? Létezik-e egy koherens, konszenzusos, az 1j
geopolitikai erdteret felismerd nemzeti fejlesztési és kiilgazdasagi stratégia?
Képes lesz-e a csatlakozas torténelmi tényét a hosszutavu és gyors fejlodés
motorjaként hasznélni, magyaran: érett-e a politikai, kozigazgatasi, gazdasagi és
szellemi elit; a magyar tarsadalom? Integracioérett-e Magyarorszag?

A luzitdn példa vagy a gordg at? ,,Portugdlia tudott €élni a tdmogatasokkal,
azokat valoban az ipari szerkezet atalakitasara, beruhazasra €s az infrastruktira
fejlesztésére forditotta. A kis belsd piacbol és az orszag periférikus helyzetébdl
fakado hatranyokat képes volt kedvezd gazdasagpolitikaval ellensulyozni....
Azonban — Portugaliaval ellentétben — GOrdgorszag alapvetden fogyasztasra, a
szocialis gondok enyhitésére forditotta a segélyeket. 1990-re elkeriilhetetlenné
valt a gazdasagpolitika gyokeres megvaltoztatasa.” (Palankai hj. 1. pp. 287-292.)

Disszertacidom alapfeltételezése, hogy tekintettel a torténelmi és geopolitikai

adottsadgokra, a gazdasagi kapacitasra, a nemzetkozi kooperacio tradiciodira, s a
maig hatd szocidlpszichologiai tényezdkre, tagsagunk teremti meg az EU kiils6
fejlesztési alapjaiban val6 hatékony részvétel lehetoségét.

A nemzetkodzi egylittmiikodésben valo sikeres részvétel képessége lényegileg
integracidérettségi kérdés. Komplex, vallalatspecifikus és versenyképességi, a
tarsadalmi nyitottsaggal €s mobilitassal, a politika és a kdzigazgatas mindségével
Osszefiiggd, jellemzden interdiszciplinaris megkozelitést igényld, a gazdasagi-,
politikai-, jogi- és intézményi €rettséget érintd téma. Példazza, hogy egy Uj
tagorszag felkésziilése, integracids képessége csupan a kritériumoknak vald
megfelelés, az intézményi- és jogharmonizacié statikus, ,,homlokzati” esete,
vagy magaban hordozza-e a lehetdségekkel vald élni tudas potencialjat is? Egy
olyan teriileten, mely tiikr6zi a globalizacio, a nemzetkdziesedési ,,nyomas”, a

tudésalapu fejlédés szdmos fontos elemét.
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Jelen értekezés célja, hogy az integracioérettségi kutatas keretében:

* bemutassa az EU nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodési politikdinak elveit
¢és fejlodését, intézményeit és modszereit, azok trendjét és bedgyazodasat a
Ko6zosség kiilpolitikajaba, kiilonds tekintettel a kiilonbozd eldcsatlakozési
programok relevans tapasztalataira;

* felvazolja Magyarorszag, valamint egyes volt szocialista orsza'lgokE korabbi
gyakorlatat, jelenlegi politikai ¢és intézményi felkésziiltségét ¢és

* elemezze egy, az értekezés szempontjabdl kiilondsen jellemzd program, a
HEFOPﬂkeZdeteit, észrevételezve a gyakorlatban tapasztalt hidnyossagokat;

o értékelje és mérje a tanacsadoi szektor politikai-, intézményi- és gazdasagi
crettségét;

» oOsszefoglalja a kutatds eredményeit, s a varhaté elonydk és hatranyok

elemzése alapjan gyakorlatias javaslatokat is tegyen.

A munkamodszerek tiikkrozik az elméleti megalapozottsagra torekvé, am a
nemzetkdzi kooperacidban 25, az unids fejlesztési alapokban kozel 12 éve
dolgozo individum gyakorlati tapasztalait. Megitélésem szerint a kutatas harom

szempontbol Gjszeriinek nevezhetd:

* az EU Kkiilso fejlesztési alapjaival illetve az abban valé hatékony magyar
részvétellel tudomasom szerint még nem foglalkoztak;
» azelméleti alapként szolgald integracioérettség-kutatas j teriilet;

* anemzetkozi fejlesztési kooperacio évekig tabu-témanak szamitott.

Torekedtem arra, hogy a kutatds szolgalja a nemzetkdzi kooperdciod terén
meglévd politikai, intézményi és vallalkozoi hidnyok potlasat, a dontéshozok

figyelmének felkeltését és a potencialis szereplok informalasat. A témat — vaskos

6 Kiilonds tekintettel Lengyelorszagra és Csehorszagra
" Huméneréforrasfejlesztési Operativ Program, részletesen 1. T11.2.
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dimenzidja miatt — az EU kiils6 fejlesztési alapjaira és az integracid-érettségre
koncentraltam, figyelembe véve azt, a munkahelyi vitdban felmeriilt igényt is,
hogy az alaptémat megdrizve térjek ki a Strukturdlis és Kohéziés Alapok
felhasznalasanak els@ hazai tapasztalataira. Ennek szellemében - a teljeskori
felmérés meghaladna jelen disszertacid kereteit — a Humanerdforras Fejlesztés
Operativ Program (HEFOP) kezdeteit elemeztem, s a PEAEI projektben valo
szakértéi részvételem révén, javaslatokkal is éltem. A HEFOP az értekezés
szempontjabol is mintaértékii. Tartalma, szellemisége, modszerei és eszkozei jo
példai annak, miként lehet — megfeleld esetben — elsajatitani a know-how-export
tudast gy, hogy kozben az orszag tuddspotencidlja és versenyképessége

javitasan dolgozunk.

LeszOgezem, hogy munkamban nem részletezem a nemzetkozi fejlesztési

politika klasszikus, fokozatosan meghasonlott, és mara eklektikaba hajlo, teodria-

vitajat. A kutatdsi témat szorosan kovetve, az EU tandacsadoi-projektalapu, a

tudas-transzfert eldsegitd, kilsd fejlesztési politikajat és gyakorlatat, annak

fejlodését, kiilpolitikai és kiilgazdasagi relevanciajat, céljait, modszereit és

trendjeit, tovabba a kapcsoldodd magyar lehetOségeket és kotelezettségeket, az

azokra valo felkésziilés mindségét vizsgaltam. Az egyéb kiils6 (kereskedelem- és

beruhazasfejlesztési, humanitarius segély), eldcsatlakozasi és strukturalis alapok

elemzése — az idehaza kifutd PHARE-programé is-, elsOsorban ebben az

Osszefligeésben valt sziikségessé.

Az elméleti forrasok a fejlesztési kooperacid hazai és eurdpai gyakorlatat
vizsgaljadk. Ezt egészitik ki relevans jelentések, elvi nyilatkozatok, ¢&s
statisztikdk. Alaptedrianak az integracioérettséggel kapcsolatos Ujszerli, hazai
kutatasokat tekintettem, mindség-kozpontusaguk okan. A  tanacsadok
felkésziiltségét a BKAE Eurépai Tanulmanyi és Oktatasi Kozpontja az

integracioérettség mérését célz6 mithelytanulmanyanak™, a gazdasagi és politikai

¥ Projektel8készité Alap, részletesebben 1. TI1.2.
? Az Euro6pai Tiikor 86. szama
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érettséget elemzO0 modszereivel vizsgéaltam, értékeltem és mértem. Egyéb
eszkozként kérddiveket és interjukat alkalmaztam, bevonva hazai és EU-beli
szereploket, a vélemények teljessége, s a jovObeni partneri kapcsolatok

szempontjabol is.
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I. NEMZETKOZI FEJLESZTESI POLITIKA ES
INTEGRACIOERETTSEG
Altalanos és fogalmi meghatirozasok

I.1. Fejlesztési politika az Europai Unioban

A Roémai Szerz6dés 1957-ben tarsult teriiletté nyilvéanitotta az alapitdk volt
gyarmataitm,I létrehozva az Eurdpai Fejlesztési Alapot (EDF). A Yaounde-i
(1963), majd az 1973-as bovitést kovetd Lomé-i Egyezmény (1975) nyoman
kialakult a AKCsmcsoport. Bar az elsésorban kereskedelempolitikai jellegii
megallapodasok hatasa elmaradt a Vairtt(')llz.I ,1950 ota tovabb nétt a szakadék a
gazdagok ¢és a szegények kozott, foként amiatt, mert a gazdagok egyre
gazdagabbak lettek, de 1980 oOta a szegények is egyre szegényebbek lettek”
(WIR hjEIZ. pp. 266.), a kozosségi segély- és fejlesztési politika intézményesiilt.
Ez a folyamat egybeesett a fejlesztési tedria €s praxis viragkoraval. Az élez6do
globalis verseny, a terjedd ujbaloldali, ,,68-as” szellemiség, a szocidldemokrata
partok kormdanyra jutasa Eurdpa kulcsorszagaiban (NSZK, Franciaorszag,
Spanyolorszag), a gyarmati befolyds megdrzésének kisérletei (kivalt a francidk
részér6l) egyarant erdsitették ezt a tendenciat. A kormanyok (fejlesztési
minisztériumok és ligynokségek), és a civil tarsadalom is sorra krealtak
szolidaritasi szervezeteiket.

A Kozosség kovette az aktudlis vilagpolitikai eseményeket: 1972-ben
meghirdette elsé ,,globalis mediterran” politikdjat, majd a gordg, spanyol és
portugal belépés nyoman jott a fejlesztési kooperacidé 0j hulldma. A relative
szegény, 1j demokracidk integracidja minOségi valtozast is jelentett. Azelott
ugyanis a Ko6z0sség a fejlodokre koncentralva els@sorban
kereskedelemfejlesztést, kisebb mértékben technologia-transzfert alkalmazott.

Els6 izben — eltekintve az 1973-as ir belépéstdl — csatlakoztak olyan allamok,

' az addig tin. tengerentuli orszagok és felségteriiletek (Overseas Countries and Territories)

' a volt afrikai, karib-tengeri és csendes-Oceaniai gyarmatok

"2 a megallapodasok dacara 1975-ben az AKCs orszagok részesedése a Kozosség importjabol 6,7%,
1998-ban azonban mar csak 3,1% volt — forras: Eurostat 2000

" hivatkozasi jegyzék = késSbbiekben hj
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amelyek jogi-intézményi strukturija, szocidlis ellatottsaga és gazdasagi
teljesitoképessége jelentdsen elmaradt a régebbi tagorszagok szintjétdl. Sziikség
volt tehat egy gyors és atfogd jogi- és intézményi harmonizéciora, tudas-
transzfer projektek keretében.

Az 1989-90-es globalis torténelmi véaltozadsok a fejlesztési politika elveit és
gyakorlatat is alapvetden befolyasoltdk. 1989-ben, a mar mikodd alapok
struktl'lrz'ljz'mEI elindult a PHARE-program (eredetileg lengyel-magyar gazdasagi
reformsegély), amely fokozatosan kiterjedt egész Kozép-Kelet-Europara.
Szintén 1991-ben rajtolt a TACIS a volt szovjet térség felé. A legutdbbi valtozas
a volt Jugoszlaviat érintette. 1999 végén a polgarhaboru okozta megosztottsag, a
politikai-gazdasagi-szocialis stabilizacio érdekében CARDS/OBNOVA ¢és EAR
néven Uj program indultE'.I A 2004-ben csatlakozok a kiilsé fejlesztési alapok
tekintetében a kedvezményezetti statuszt a kivitelezéire cserélik, bar 2006-ig

még felhasznalhatjak a mar leszerz6dott PHARE-tamogatasokat.

I.2. Fejlesztési politika a ,,2. Vilégban”m

A volt szocialista orszagok, koztilk Magyarorszag az 1950-es évek eleje oOta
gyakoroltdk a nemzetkozi egylittmiikodés kiillonbozé formait. Az aktualis
ideoldgiai lozungok, valamint a mindent urald hideghaborus szembenélllélsIEI
szellemében a kooperacié hol a nemzetkdzi szolidaritds (Eszak-Korea, Kuba,
Vietnam, Angola, és egyéb, un. barati orszagok), hol a miiszaki-tudomanyos
egyittmiikodés (az el nem kotelezettek ,,progressziv”’ képviseldivel) formdjat
oltotte, hol bilateralis megallapoddsok alapjan kvézi-vallalkozasok, projektek
keretében zajlott (Brazilia, Peru, India), vagy — az olajar-robbandsokat kovetd
petrodollarbéség idején - nyilt iizleti jelleggel birt (Iran, Nigéria, Arab-Obdl ).

Leszogezhetd, hogy — paradox mddon ignoralva a kisérd ideoldgiai felhangokat

' A Phare majd a TACIS programok briisszeli menedzseléséhez elssorban a korabban a 3. Vilag-beli
kooperacioban és az ibériai bovitésben tapasztalatokat szerzett szakértoket vették igénybe

' A volt jugoszlav tagkoztarsasagok mellett — geostratégiai okokbol — Albania is célorszag maradt

' A volt szocialista orszagok kozkeletii elnevezése, egyben jelzés politikai és gazdasagi koztes
helyzetére az ,,1.”, a kapitalista, és a fejlodok ,,3. Vilagaval” szemben. Forras: Szentes T. Vilaggazdasag,
pp- 580.
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— a politikai-katonai programokon tul (kivalt az egyes felszabadit6 szervezetek
¢s baloldali/pszeudo-baloldali rezsimek esetében) klasszikus értelemben vett

[&]

fejlesztési segély és kooperacido nem létezett™. ,,Az eurdpai unids tagsag elott
ujra szembesiilink azzal, hogy bar a fejlédd vilaggal, a vilag fejletlenebb
régidival kapcsolattartasunk szerteagazo, egészében mégsem alakult ki
kiilkapcsolatunkban az a sajatsigos munkateriilet, amelyet fejlesztési
kooperacionak neveziink. Ennek szamos oka van. Torténelmileg gy alakult,
hogy a hazai gazdasdghoz nem szervesiilt egy ilyen irdnyt és tipusu
kiilkapcsolati rendszer, a szocializmus idészakéban pedig a centralizalt politika
¢s gazdasag rendszerében a segélyezési és tamogatasi elem alapvetden nem a
magyar gazdasagi igényekhez, hanem kiils6 hatalompolitikai célokhoz
igazodott.” (Fodor E. hj. 3. pp.142.)

A konszolidaciot kovetd 60-as évektdl kezdve fokozottan domindltak az
tizletszeri (a tehetdsekkel) illetve a bilateralis, kormanykozi pénziigyi
megallapoddsokon nyugvd (kdzép- és hosszutavu hitelek, clearingllz,| barter@
kvazi-iizleti formak: turn-key projektek (agrariizemek, oktatdsi intézetek),
Osszeszerelések (Ikarus buszok) és szakemberek kikiildése. Jellemzd, hogy
mikozben ugyanebben az idOszakban Nyugaton sorra alakultak az allami
(USAID, GTZ, SIDA, NORAD ), egyhazi fejlesztési—¢€s segélyszervezetek és
NGO-k, addig a szocialista orszagokban mindvégig a Tesco, és Metrimpex-
tipusu kiilkereskedelmi vallalatok végezték a tevékenységetE.| Hozzajarult a
negativumokhoz, hogy a 2. Vilag 6nmaga is a fejlodé orszagok jegyeit viselte

(Romania ezt — jobb hitel- és tamogatasi feltételek érdekében deklaralta is).

17 a globalis konfrontacio karokat okozott a 3. Vilagban. Elnyomo, korrupt rezsimek és diktatorok ennek
koszonhették fennmaradasukat. Paradox mddon ndvelte a fejlédok mozgésterét, zsarolasi potencialjat is

'® A természeti kincsekben gazdag egykori portugdl gyarmat, Angola az “allatorvosi 16” tipikus esete, a
tobbiranyi neokolonializmus aldozata volt. Pl. az olajban usz6 Cabinda enklavéban kubaiak védték a
kitermelé USA-beli Cabinda Gulf -ot a R. Reagan altal Freedom’s Fighter éremmel kitiintetett Savimbi
altal vezetett, a kdzponti marxista kormany ellen harcol6 UNITA tamadasai ellen. A Cabinda Gulf
befizetéseibdl fedezte az angolai kormany a kubaiak ellentételezését.

"% a kozponti bankok kélesonos szamlavezetésén alapuld, készpénzkiméld forgalom.

20 kbzvetlen termékesere, kompenzacios kereskedelmi igylet

! A nemzetkozi fejlesztési egyiittmitkodés — mint az adott kiilpolitikai és killgazdasagi stratégia szerves
része — soha nem volt és nem lesz mero karitativ tevékenység. A kooperacioban ¢€len jar6 skandinavoknal
is megfigyelhetd, hogy azokban az orszagokban, amelyek felszabadit6 mozgalmait tdmogattak, a
valtozasokkal hamarosan megjelentek a svéd gazdasag zaszloshajoi; a Volvo, a Saab, az Ericsson.
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,1989-90-ben az is bebizonyosodott, hogy a 2. Vilag kissé elhamarkodottan lett
az ipari tarsadalmak sordba allitva. A ,redlisan Ilétez6 szocializmus”
nyilvanvaléan nem volt képes az elmaradottsag és az alulfejlettség problémait
tartosan megoldani. Eppen Kelet- és Dél-Kelet-Eurépa helyzete mutatja ma,
hogy a tradicionalis eurdpai gazdasagi és szocidlis kiilonbségek nem sziintek
meg, sot ellenkezbleg; a megelz6, Kelet-Nyugat ellentmondas, egy Eszak-Dél-
tipusu szakadékka tagult”. (U.Menzel hj 4. pp.184.).

Fejlett technologiat és know-how-t a Centrumtdl kellett beszereznie (ehhez is
termelt ki konvertibilis devizat a fejlddok piacan), gazdasaga hatékonytalan volt,
szakért6it dompingaron kinédlta. Mindez, egyéb - példaul aru-szerkezeti
Centrumhoz periferikus, a fejlddékhoz imperialisztikus kapcsolatok fiizték: ,,a
volt ,,szocialista” orszagoknak, vagyis az un. masodik vilag orszagainak korabbi
gazdasagi rendszere... a globalis interdependencidk rendszerében, illetve inkabb
csak a nemzetkdzi kereskedelemre kiterjedd0 nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatokban — a félperiférias pozicionak megfeleléen - az aruforgalomnak a
fejlett Nyugat relaciojaban tipikusan periférias, a ,,Dél”, vagyis a fejlédo
orszagok iranyaban pedig inkabb a centrumra jellemzd és katonai érdekekhez is
igazodo aruszerkezete....” (Szentes hj. 5. pp.593.)

A kozvélemény altalaban ellenezte, ¢és madig hatd -elditélettel kezelte a
kooperaciot. A fejlodok egyoldalu politikai tdmogatasaként értékelte (noha
Magyarorszag, a szovjetekkel és az NDK-val ellentétben, keriilte a katonai-
titkosszolgalati szerepvallalast). Az évtizedek soran itt végzett diakok, a 3.

VilzigbanEI

jart és specifikus tapasztalatokra és tudasra szert tett tandrok,
orvosok, mérnokok tizezrei képezik ezzel szemben a pozitiv eredményt.
Végiil egy bizarr, aktudlis megjegyzés. Szamos fejlodd orszag esetében egy

korabeli ,,acquis”-harmonizaciordl is beszélhetiink, hiszen — kevés sikerrel, s

22D, Nohlen és F. Nuscheler szerint is Frantz Fanon francia szociologus ,,szerzeménye”. O nevezte a
3.Vilagot eldszor a ,,Fold nyomorultjainak™ a francia forradalom ,,Harmadik Rendjére” valo utalassal.
Hj. 9., Forrés: D.Nohlen-F.Nuscheler: Handbuch der Dritten Welt

¥ acquis communautaire = kozosségi vivmanyok, az EU jogi-és intézményrendszere
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az atlagosnal is alacsonyabb hatékonysaggal - probalkoztak a szovjet- tipusu
allam- €és gazdasagiranyitas, intézmény- €s jogrendszer atvételével.

I.3. Felkésziilés és csatlakozas: Az Unio belsé fejlesztési alapjai és a

magyar felkésziilés

1999 decemberében a Tanacs dontott a 10(12)-es bovitésrdl, s 2002 végétdl
készen allt 1) tagok felvételére. A csatlakozok tovabbi felkésziilésére 2006-ig 58
mrd eurot irdnyoztak eld. LegkésObb ekkor vilagossa kellett valnia, hogy
immaron a hatékony intézmény- és humanerdforrasfejlesztés, a versenyképesség
javitasa, a komparativ, geostratégiai elényoket kinalé célok kidolgozésa, az
unioés struktiraba valo beépiilés megtervezése a f6 feladat. A 2004-ig terjedd
idészakot azonban mulasztasok jellemezték. Bel- és partpolitikai csatarozasok,
valasztasi kampanyok kototték le a politika — és elkertiilhetetleniil a kdzigazgatas
— figyelmét. Nem alakult ki nemzeti konszenzus, nem csupdn annak mindsége,
de maganak a csatlakozasnak a megitélésében sem, késett a fejlesztési tervek
kidolgozasa, az EU-kompatibilis fogado-iranyitd intézményrendszer, illetve a

kifizetd tigynokségek felallitisals

1. sz. abra. A SAPARD-tamogatasok felhaszndldasa, 2000-2004

Magyarorszag

Bulgaria 250 %99.1
Szlovénia 80.1%
Romaénia 36.0 %

228.2

37.9 %
60.6

H%

Szlovakia 45.0 %
Csehorszag : 8828'15 % E millié eurd
Lengyelorszag 50.7 % 1359
Litvania 74~993‘.’/9o
Lettorszag 6773.44 %o
Esztorszag 94.3 %

Forras: Az Eurdpai Bizottsag kézlése az Europai Parlamentnek

A 2000 8szén iinnepélyesen megnyitott budapesti SAPARD-Iroda csak 2003-ban kezdte meg érdemi
mitkodését. Igy az eredetileg 4 éves program kivitelezésére végiil minddssze 21 honap allt rendelkezésre.
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Az agrariumban sulyos pénziigyi €s presztizs-veszteséget okozott a SAPARD-
program csekély kihasznélasa, melynek soran Magyarorszag a 10 tagjeldlt koziil
egyediil Roméniat tudta megel6zni, ellentétben a kivaloan teljesité Balti-
alamokkal és Csehorszaggal. A fenti tdblazat tanusdga szerint az eredetileg a
hazai agrar- és vidékfejlesztési projektekre szédnt tdmogatasok minddssze 37,9
%~-a kertilt lehivasra, elveszitve ezaltal mintegy 100 mio eurd kdzosségi forrast.

A 2004-2006-os Nemzeti Fejlesztési Terv (a tamogatasok alapja) kidolgozéasa
vontatottan haladt, s elfogadtatdsa aggalyos volt. A kiils6 fejlesztési alapokat
elkeriilte a harmonizacio, az esélyegyenldség kovetelése kimaradt az alkukbol,
nem enyhiiltek a diszkriminativ feltételek. Szadmos a politikai- ¢&s
intézményfejlesztési tennivald. Az wjak teljesitik kotelezd befizetéseiket, s a
fejlodokhoz fiz6do bilateralis kapcsolataikat legkésébb fél évvel a belépés utan
rendeznitiik kell. A kiilsé kooperacioban vald részvétel harmonizacios, politikai
¢s gazdasagi érdekeket egyarant szolgdl, hozzajarul a globalizacios kihivasok
sikeres kezeléséhez. Novelheti a politikai befolyast a Kozosségen beliil, és

kiilonosen a magyar szempontbol fontos szomszédos térségekben.

I1.4. Az integracioérettségrol

Az integracioérettség feldleli az integralodas feltételeit és kovetelményeit,
tovabba azt a képességet, hogy az adott tarsadalom miként tudja kihasznalni a
kinalkozo eldnyoket illetve elviselni az esetleges hatranyokat. Az érettségi
készség elvalik az Altalanos integracidés kritériumok abszolvalasanak
képességétdl. Az érettség ezen értelmezésében tobb, komplexebb, mint a
hagyomanyosan vett, statikus kritériumoknak (Dublin, Maastricht, részben
Koppenhaga) valdo megfelelés képessége. Egyes tagorszdgoknak az eurd
bevezetésével kapcsolatos példaja, meglepd sikernek ,.elkonyvelt” erdfeszitése
mutatja, hogy még egy viszonylag kevésbé fejlett tagallam is meg tud felelni
bizonyos formai eldirasoknak (mellézve a gordog manipulacidkkal kapcsolatos

konﬂiktust)E! mindez azonban énmagaban nem ad megnyugtato valaszt az adott

23 2004-re kideriilt, hogy Gordgorszag a kritériumok teljesitéséhez manipuldlt adatokat szolgaltatott.
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integraci6 mindségére ¢és mélységére, kiilonds tekintettel a tarsadalmi
folyamatok intenzitdsara és tartossagara. ”A tagsagi kritériumok inkabb a
kovetelmények minimuméat fogalmazzak meg, amikor a belépés megvaldsulhat,
mig az érettség kérdése messze tilmutat ezen, s dltaldban a sikeres és hatékony
integralddas feltételeit vizsgalja.” (Paldnkai hj. pp. 6/10). Bonyolultabb az
érettséget egy olyan szektoralis teriileten vizsgalni, amely nem volt explicite
tagsagi kritérium, s igy a politika, a sajtdé és a kozvélemény szdmadra is
periférikus ligy maradt. Az értékelést neheziti, hogy az EU — kevés kivétellel —
csak tagsagi kritériumokat hatdrozott meg, az érettséggel kapcsolatos elvarasok
Koppenhégaban, és az EB 1997 6ta publikalt Orszagj elentéseibenEI is altalanosra
¢s felszinesre sikeredtek. Ez nem véletlen vagy szakmai inkompetencia, hanem
kétoldalu politikai tudatossag terméke:,,...Ez sokszor az elemzés mddszereinek
kidolgozatlansdgara vezethetd vissza, maskor bizonyos szdndékossagot is
tiikkroz, ami lehetdséget ad a kritériumok barmilyen irany manipulaldsara, akar a
feltételek rugalmas kezelésére, akdr az integracios folyamat gyorsitasara vagy
éppen késleltetésére €s megakadalyozasara..” (Palankai hj. 6. pp.11.)

Az érettségi-tagsagi képességek alapos vizsgalata és publikaladsa a bovités és a
politikai meggy6zés feladatat is megnehezitené, s a kivantnal nagyobb
mértékben differencidlnd a tagjeldlteket, kivalt az eminens mddon politikai
indittatasti, 12-es bévitési varians esetében. Erzékényebb kérdések a politikai
kritériumok és érettség. A KoOzosség - a politikai unid iranti hosszatava
elkotelezettsége, tovabba az 1990-ig tartd globalis ideoldgiai szembenallas okan
még a ,,demokratikus és eurdpai” egyértelmii €s elégséges kezdeti lizenet volt. A
koppenhégai (1993), majd a madridi (1995) kritériumok mar a demokracia
allapotat és stabilitasat, a demokratikus intézmények miikodését emlitik. Egy
kirivo esetben pedig a kritériumok nem teljesitése szankcioval is jart, amikor a
Vladimir Meciar vezette Szlovakiat a méasodik csoportba mindsitették vissza az
1997-es luxemburgi csucson. Eduard Kukan, akkori szlovak kiiliigyminiszter

szerint: ,,.. a dontéseknek, amelyek értelmében nem soroltdk orszagat az 1998-

6 A Bizottsag az Agenda 2000 szellemében éves jelentésekben értékelte a tagjeldltek elérehaladasat.
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ban csatlakozasi targyaldsokat megkezdd orszagok kozé, legfobb oka az volt,
hogy Szlovéakia nem teljesitette a koppenhagai politikai kritériumokat.”'jzl
A politikai megfelelésség mérésére eddig tobb, eredményesnek nevezhetd
kisérlet is tortént, ugyanakkor egy szisztematizalt kritériumrendszer tovabbra is
hidnyzik, s ez vonatkozik az intézményi érettségre, a kozigazgatas kiilonféle
szintjeinek ¢és a jogalkalmazasnak az allapotara. Ezeknek a vizsgalatoknak a
sikeressége, azok erds szubjektivitasdn tul, elsésorban nagyfoku politikai
érzékenységiik okan kétséges. Tovabbi bonyodalom, hogy bar tobbnyire
megtortént a ,,fassade” harmonizacio; a jogszabalyok ,leforditasa”, a politikai,
jogi és kozigazgatasi intézmények kiépitése, valédi gondot a végrehajtas
mélysége €s mindsége, az eltérd kulturdlis és politikai értelmezések jelentenek.
Félo, hogy késObb éppen a politikai kritériumok terén jelentkezhetnek sulyos
konfliktusok egyes, uj tagallamokon beliil illetve akar egyes tagorszagok kozott.
Ennek mar eddig is voltak jelei, kiilondsen nemzetkozi konfliktusok és trendek
(Kozel-Kelet, Koszovo, Irak, migraci6, menekiiltek, kisebbségek)
megitélésében, kezelési mddozataiban. Figyelembe véve még a KKBP-t érintd
terveket, fokozott hangsulyt nyer az uj tagallamok politikai érettsége, annak
mindsége, konformitasa és szilardsaga.

” Tobb, mint egy évtizedes mitkdodése alatt a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika
egy sor sikert konyvelhetett el: a tagdllamok Osszpontositott diplomdacidja
jelentésen hozzdjarult az Atomsorompo-Egyezmény hatdrozatlan idére szolo
meghosszabbitdsahoz ¢s a Nemzetkozi Biintetobirosag 1étrehozasahoz, egy ujabb
jugoszlav polgarhaboru kitérése Macedonidban pedig elsdsorban Javier Solana
amikor a tagdllamok nem tudtak megegyezni egy kozos pozicidban, az EU a
nézOkozonség soraiban taldlta magat; utoljara az iraki valsadg idején, amikor
,oreg” ¢és ,,uj” eurdpaiak szabdlyosan askalodtak egymads ellen. Egy kozos
eurdpai kiilpolitika esélyeinek és nehézségeinek kulcsa a tagorszagok nemzeti

identitasaban rejlik. A tagorszagok ugyanis csak nagyon kiilonb6z6 mértékben

7 forras: Slovakia’s image abroad in Slovak Foreign Policy Affairs Spring 2000. Bratislava p.7-8.
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készek arra, hogy részt vegyenek a kiil- és biztonsdgpolitika europaizalasanak

folyamataban.,, (B.Joerissen, B.Stahl hj. 7. pp. 180.)
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II. AKULSO FEJLESZTES,I ALAPOK, AZ UNIO GLOBALIS
POLITIKAJANAK ESZKOZEI

II. 1. Keretfeltételek, az altalanos politikai fejlodés

A nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés soha nem volt, s manapsag sem egy
egyoldala, érdekmentes, kizdrolag a magasztos elvekre és a szolidaritasra épiild
intézmény. Ellenkezdleg; 1945 utan, szamos okbol a nemzetk6zi kapcsolatok

fontos teriiletévé, a kiilpolitika jelentds eszkozéve valt.

A Kelet-Nyugat szembenallas

Kozvetleniil a II. Vilaghabora befejezése utan kezdetét vette a tobb, mint négy
évtizedig tartd hideghaborts konfrontacio, amely fokozatosan kiterjedt a vilag
valamennyi orszdgara. A két globalisan szembenallé tabor, ¢liikon a
szuperhatalmakkal, az Egyesiilt Allamokkal és a Szovjetinioval — elsésorban
sajat gazdasagi ¢és biztonsagpolitikai érdekeitdl vezérelve — egyidejlileg
torekedtek befolydsuk kiterjesztésére illetve rivalisuk tovabbi térnyerésének
megakadalyozdsara. Az ideologiai verseny, a gazdasadgi és szocialis
felsébbrendiiség bizonyitdsa a harc fontos elemei voltak. Mindkét fél igyekezett
tarsadalmi berendezkedését, allam- és gazdasagiranyitasi modszereit exportalni.
E tekintetben a Marshall-tervet illetve a kozép- és dél-kelet-eurdpai (€s egyes
azsiai) allamok szamdara nyujtott szovjet segitséget méltan tekinthetjiik a
nemzetkozi fejlesztési- €s segélypolitika eldfutarainak. Szembetiind, hogy az
1doszak sikertorténeteinek zome a ,,frontvonalon™ sziletett; az NSZK-NDK,
Ausztria-Kozép-Eurdpa, Tajvan-Kina, vagy Dél- és Eszak-Korea esetében, a
versenyképesség, a gazdasagi és szocidlis fejlodés, az életszinvonal, az emberi
szabadsagjogok tekintetében a ,kapitalista” valtozat vitathatatlan folénye és
attraktivitdsa az ideologia gydzelmét is jelentette hosszatavon. Mindkét fél —
lehetdsége és hatékonysaga szerint — igyekezett a lehetd legtobbet beruhazni és

ezaltal tilmutatni ezeken a neuralgikus, ,,kirakati” pontokon.
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Dekolonizacid, az el nem kotelezettek mozgalma

A folyamatnak sajatos dinamikat adott a gyarmati rendszer felbomlasa, és az

in

L9

1955-ben intézményesiilt= el nem kotelezettek mozgalma. A ,,2. Vildg” dnmagat
az Uj allamok természetes szovetségesének tartotta. Segitségére volt, hogy nem
rendelkezett gyarmattartoi multtal, s6t a volt gyarmatositokkal ,,antiimperialista”
harcban allt, ideértve az ellentabor vezetd erejét, az USA-t is. Az 1ij afrikai és
azsiai elit szdmdara (a kubai események hatdsara a ’60-as években atmenetileg
Peruban, Bolividban, Equadorban, baloldali-nacionalista katonak keriiltek
hatalomra) a ’70-es évek végéig vonz¢ alternativa maradt a ,,szocialista” modell;
allamositas, allampart, tervgazdalkodas, gyorsitott iparositds. A tombon kiviiliek
(amelyek ritkdn tartottdk be deklaralt elveiket) azonban soha sem alkottak egy
homogén csoportot. Elvalasztottak Oket torténelmi fejlodéstik, fejlettségiik,
gazdasagi potencidljuk, tarsadalmi berendezkedésiik, és a nagyhatalmakhoz
fiz6do pozicioik kiilonbozdsége. A két tabor szilintelen térnyerési ambicidit és
ENSZ-beli sulyukat felismerve, a fejlodé orszdgok tudatosan hasznaltak ki
zsarolési potencialjukat, s egymas kozti vagy belpolitikai konfliktusok esetén az
atallastol sem riadtak vissza (példaul az etiop-szomaliai haboru, vagy Egyiptom,
¢s Peru ,frontcseréi”). A rovidtav haszon katonai és pénziigyi tamogatasok,
¢lelmiszersegélyek, oktatdsi €s miiszaki egylittmiikodési projektek formajaban

jelentkezett.

A ,,mellékszereplok”

Globalis méretekben kevésbé meghatarozo, de jellegezetes szereplok voltak a
skandinavok, Japan, Kina és Kuba. Svédorszag, Dania, Norvégia (majd a kényes
egyensulyra itélt finnek) esetében a domindns szocidldemokratak altal vezérelt,
am széles tarsadalmi konszenzuson nyugvo program miikodott. Folyamatosan
tulteljesitve az ENSZ ajanlasait, elérték a GDP-ardnyos 1%-ot. Relative csekély

vilagpolitikai stlyuk dacdra vonzo alternativat nyujtottak szdmos, az el nem

% 1955-ben Bandungban létrejott és Indonézia (Sukarno), India (Nehru), Jugoszlavia (Tito), valamint
Egyiptom (Nasszer) altal fémjelzett tomoriilés, amely a békés egymas mellett élést, a beliigyekbe valo be
nem avatkozast, az emberi jogok tiszteletét és a tombon kiviiliséget tekintette alapelveinek.
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kotelezettséget komolyan vevd orszag és fiiggetlenségi mozgalom szamadra.
Fejlesztési ligynokségeik (DANIDA, SIDA, NORAD) miikodése példaértékii
volt és mintaként szolgalt.

Alapvetden eltérd volt a japan praxis. Az erdteljes gazdasagi novekedéssel és a
Dél-Kelet-Azsiat, Dél-Amerikat, tovabba Afrika konszolidalt orszagait feloleld
agressziv kereskedelmi expanzidval parhuzamosan nott a segély. A 80-as évekre
utolérte az USA-t, s 1997-ben meghaladta az EU tagallamok bilateralis segélyeit
(a kozosségi programok nélkiil). ,,A gazdasagi orias és politikai torpe” Japan
fejlesztési koncepcidja volt a legideologiamentesebb, s ugyanakkor a leginkébb
kereskedelem- ¢és beruhdzasfejlesztés orientdlt, tudatosan szolgilva az adott
orszagban vagy térségben jelentkezd gazdasagi érdekeket. Ennek okai —

véleményem szerint — az aldbbiak voltak:

* az ideologiai kérdésekben amugy is pragmatikus, s az eurdpai politikai
gondolkodastol eltérd gyokerekbdl taplalkozo felfogas;

* II. vilaghdborus szerepe miatt €s elsdsorban a fo célteriiletnek szamitd dél-
kelet-azsiai térségben kifejezetten tartozkodtak minden, a beliigyekbe valo
beavatkozasnak mindsithetd tevékenységtol;

* a Japan Kkiilpolitika (alapvetden napjainkig, s eltéréen a ’70-es évek Ota
fokozatosan emancipaloddé Németorszagtol) mozgastere igen szik, s nagy
mértékben fiigg az Egyesiilt Allamoktol;

* az exportorientalt és id6vel hatalmas kereskedelmi tobbletet produkald japan
gazdasagfejlesztési modell folyamatosan bdviil igénye egyre ujabb piacok

¢s tokekihelyezési lehetdségek irant.

Kina a ’60-as évek kulturalis forradalmat kovetden erds ideologiai felhanggal
igyekezett az idOkozben a Szovjetinidval is latvanyosan szakitdo hatalmas
orszagot, a 3. Vilag legfobb szdvetségeseként feltiinteni. Azonban felszabaditod
¢s guerilla mozgalmak tamogatasan kiviil, hatékony gazdasagi, technologiai,
pénziigyi és oktatdsi strukturdk hidnyaban nem volt képes tartds, és a fejlodok

szdmdara vonzo alternativat nyljtani. Néhany latvanyos, tipikusan foltszerli és
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gigantomdnias projekt— kivételével a kapcsolatok jellege ideologisztikus,
partpolitikai és mozgalmi maradt. A befolyast noveld kisérleteknél szinte kivétel
nélkiil alulmaradt rivalisaival, az USA-val, a Szovjetuniéval vagy
Franciaorszdggal szemben. Kina, méreteinél ¢és befolydsanal fogva
elodazhatatlan, mi tobb, torvényszeri torekvése egy sajat vilaghatalmi poélus
kialakitdsara, valamint fegyveres konfliktusai Indidval, Viethammal novelték a
fejlodok szkepticizmusat. A kinai reformerdk gy6zelme utdn a kooperacio
hamarosan megszabadult ”forradalom-export” jellegétdl, volumenében csokkent,
gyakorlatiassa valt.

Emlitést érdemel még a kubai kisérlet. Fidel Castro 1959-es hatalomatvétele, az
USA-val valo éles szakitas és a szovjetekkel kialakitott szovetségi viszony utan
vildgszerte aktiv szerepet kezdeményezett. Kuba geopolitikai helyzete, az
Egyesiilt Allamokkal szembeni dacos fellépése, a latvanyos, korai sikerek az
egészségligy, az oktatds terén, tovabba a forradalom afro-latin jellege, eleinte
szamos fejlodé allamban szimpatiat sziilt. A Che Guevara haldlaval zarult
boliviai kudarc utan a cél Afrika lett. Am az atmeneti pozicioszerzést (Kongo-
Brazzaville, Guinea-Conakry, Algéria, Benin) nem kdvették tartds sikerek.
Ennek gatjai — Kinahoz hasonloan, a nagyhatalmak altal korlatozott mozgastéren
¢s a valtozd ideoldgiai trendeken tal — elsOsorban a rendkiviil sziikos
eréforrasok, kvalitativ gazdasagi és technologiai lehetdségei voltak. Kubai
szemszOgbdl kivételt — foleg gazdasagilag - az angolai kaland jelentett. A volt
portugal gyarmaton idével negyvenezresre bdviilt kubai intervencids (zsoldos)

hadsereg 1975-ben  donté szerepet jatszott az MPLAEI

egyoldala
hatalomszerzésében, majd a 20 éves polgarhdboru soran annak megtartasaban. A
globalis ideologiai atrendezddés, az egypolusu vildg kialakuldsa kovetkeztében

Kuba nemzetkozi szerepvallaldsa megsziint.

%9 a kés6ébb kudarcba fulladt tanzaniai vasutépitési kisérlet a legjellemzSbb példa
3 Movimento Popular da Libertacao de Angola, baloldali felszabadito szervezet, vezetésével ma Angola
az Egyesiilt Allamok egyik legfontosabb partenere Afrikaban.
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A nemzetkozi fejlesztési politika reneszansza és hanyatlasa

A targyalt idOszakban a baloldali-ujbaloldali, marxista-neo-marxista, post-
keynesianus reformistaEI fejlesztési tedridk nagy ideologiai hatdssal birtak.
Egyetértve az alapkérdésekben; az alulfejlettség, a fokozo6d6 lemaradas okait a
nemzetk6zi  kereskedelem ¢és munkamegosztas egyenlOtlenségében, a
kizsdkmanyoldsban, a zsadkutcds, periférikus fejlodésben vélték felfedezni.
Befolyasuk jelentés, mondhatni dominans volt az akadémiai kozegben, a
nemzetkdzi szervezetek és a baloldali politikai mozgalmak szdmottevo részében.
Mindezt segitette az el nem kdotelezettek térnyerése, a szocialista modell kezdeti
attraktivitdsa, a Szocintern meger(’isé')déseE,| s a zold-alternativ gondolatok
megjelenése 1968 utan. A korszellemnek megfelelden kizardlag az alulfejlettség
exogén okait vizsgaltak; a gyarmati orokség, a monokulturak torz struktarai, a
nemzetkdzi politikai-gazdasagi viszonyokat valtozatlanul uralo
kiszolgaltatottsag ¢és alarendeltség. Ehhez igazodtak — radikalis kovetelésektol,
autark megoldasoktdl itt eltekintve — a javasolt koncepciok: egy igazsagosabb
nemzetkozi rendszer kialakitésaE,l a ,,nem kapitalista” ut, a fejlédd orszagok
(kormanyainak) feltétel nélkiili tdimogatésa, a segélyek és kedvezményes hitelek
novelése, a fejlett piacokra jutas megkonnyitése. Ezek az elképzelések egyontetii
tamogatasra talaltak a fejlddé vilagban, elnyomva az akkor még meglehetosen
ovatos kritikat. A 80-as évek elejétdl azonban alapvetd valtozdsok kezdddtek.
Tobb tényezd egyiittes hatdsara gyokeresen atértékelddott az addigi szemlélet és

gyakorlat:

* Komoly differencidlodas tortént az addig eldszeretettel egységesnek tekintett
3. Vilagban. A gazdasagi fellendiiléssel parhuzamosan Ovatosan
demokratizalodd azsiai kistigrisek, az arrobbandsok nyoman meggazdagodo
kéolajtermeldk, a liberalizalodo Chile eltérd torténeti, tdrsadalmi, gazdasagi

¢s geostratégiai kornyezetben kivivott sikerei kétségbe vontak a korabbi

°!' L. Szentes Tamas: Vilaggazdasagtan, pp. 605-663. Elméleti koncepciok

32 Az Bszak-Dél kapcsolatok, a fejlesztési koperacié nagy hangsulyt kaptak Willy Brandt elnoksége alatt
3 Az Uj Nemzetkozi Gazdasagi Rend (NIEO) kialakitdsara vonatkozd Nyilatkozatot a fejlédoé orszagok
kovetelésére elfogadta a ENSZ 1974-es VI. rendkiviili {ilésszaka
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koncepcidk érvényességét. Ehhez hozzajarult a szocialista utat vélasztok
egyre gyengébb teljesitménye, s a fejlddok zomének tovabb romlo helyzete3[,|
Nyilvanvaléva valt a szovjet-tipusi gazdasagi-tarsadalmi  rendszer
kifulladasa, amely végiil a felbomlashoz vezetett. Ez korszakos valtozasokat
hozott a fejlodé orszdgokban is. Diszkreditalodott egy modell, csokkentek
illetve megsziintek a gazdasagi-katonai-politikai segélyek, egypolusuva valt a
viladg, 6sszekuszalddott a megszokott igazodasi rend, eltlint a szuperhatalmak
zsarolasanak lehetdsége. A fejlodok korében terjedt a félelem, hogy az uj
helyzetben az EU, de az USA és Japan szamara is a fejlesztési kooperacio
preferalt célpontja K6zép-Kelet-Eurdpa lesz, csokken a fejlddok jelentdsége;

Az 1j légkorben felerdsodtek a mult teodridit és gyakorlatat birdldo hangok,
szaporodtak az alulfejlettség endogén okait is feltaré tanulmanyok. Novekvo
biralat érte a fejlodd orszagok zomében hatékonytalan, korrupt és elnyomo
rezsimjeit. A kozép-eurdpai valtozdsok hatdsira nétt a nyomas az ottani
elitekre; az emberi jogok tiszteletben tartasat, szabad valasztasokat, az allami
korlatok lebontasat, a piacgazdasdg bevezetését szamon kérve. ,JO
korrnémyzz'is”E (good governance) cimszoval valtak e kovetelések az addig

kiilonosebb elvarasok nélkiil aramlo fejlesztési timogatasok elofeltételeive.

I1.2. A kozosségi fejlesztési politika folyamata

A Kozosség kiilkapcsolataiban és az azzal szorosan Osszefiiggd fejlesztési

politikaban 2004-ig 6t markans iddszak kiilonboztethetd meg:

1957-1970: A kooperacidé kezdete: Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag és

Hollandia még 1étezd tengerentli birtokai tarsult teriiletekké valtak. A volt

francia gyarmatokkal alairt Yaounde-i Szerzédés (1963) gatolni kivanta a

** L. Szentes Tamés: Vilaggazdasag, pp. 694.

¥ A ,J6 kormanyzas” nyolc ismérve: felelosségteljes és hatékony, keresi a nemzeti egyetértést,
elszamoltathatd és torvényes alapon miikodik, attekinthetd és atlathatod, kiszdmithato, fogékony a
tarsadalmi igények irant, a kisebbségek ¢és leginkabb raszorulok részt vesznek a dontéshozatalban, végiil
visszaszoritja a korrupciot.
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dekolonizacios folyamatban er6sddé szovjet befolyast is. A koltségvetésbol €s
raktarkészletekbdl biztositott élelmiszersegély dominalt.

1971-80: az els6 béVitéSEéS az energiavalsag: A brit belépés utan a segély mar
46 orszagot értintett, s 1975-ben létrejott a Lomé-i Egyezmény (elvei:
partners€g, segély és kereskedelem kombinaldsa, szerzOdéses viszony, 5-éves
tervek). Harom 5 és egy 10-éves szakasz utan, 2000-ben Cotonou-ban tiiztek ki
uj célokat: erdsebb politikai alapok, regionalitds, az NGO-k tdmogatisa és
egyszerlbb eljarasok. 1976-ban (dél-amerikai baloldali katonai rezsimek ¢és a 2.
Vilag térnyerése idején) indult az ALA, Azsia és Latin-Amerika szamara.
1981-89: az afrikai krizis, addssagvalsag Mexikoban és 1j bc'SVitésE.| A belso
fejlodés, a gyorsuld globalizacio, az Uj geopolitikai érdekek kiterjesztették a
programot Eszak-Afrikara és a Kozel-Keletre, bovitették az ALA-t. Létrejott a
MEDA, melyben az 0jak; Gorogorszag, Spanyolorszag és Portugalia tradicioi €s
geostratégiai helyzete is szerepet jatszott.

1989-94: a vilagméretli politikai-gazdasagi valtozasok kora. A hideghédborus
fesziiltség csokkenésével parhuzamosan Dbdviiltek a kordbban nyilt
diszkriminaciét  (specidlis ~ vamok,  mennyiségi  korlatok,  szigoru
dompingeljarasok, fejlett technoldgidk atadasanak tilalma, embarg(')k)EI
alkalmaz6 Kozosség és a KGST kapcsolatai. A lengyelek és magyarok Ovatos
kereskedelmi targyalasai utdn, Gorbacsov inditvanyara 1988-ban kozos EK-
KGST egyiittmiikodési nyilatkozat sziiletett. Ad-hoc segélyek utan, 1989-ben a
PHARE, a volt Szovjetini6 felé pedig 1991-t61 a TACIS-program inditotta el a
kooperaciot. Mindez 1990-t61 az EAGGF ¢lelmiszer- ¢s 1993-t6]1 az ECHO
humanitarius segélyeivel egésziilt ki.

1997-98: a jugoszlav valsadg és az ) Amszterdam-i iranyelvek jegyében — a
Maastricht-i Szerz6dés nyoman - kiemelték az emberi jogokat és a balkani
stabilizaciot, s atszervezték a segélykoordindciot. Nott a kooperacid globalis és

egyben kozosségi jellege, szorosabba valt az altalanos és KKBP- célokkal.

Forras: Népszabadsag-Hétvége pp. 1. 2003.dec.6.

36 1973-ban csatlakozott az Egyesiilt Kiralysag, {roszag és Dania

37 Gorogorszag 1981-ben, Spanyolorszag és Portugalia 1986-ban csatlakozott.
3 L. Palankai T.: Az eurdpai integracié gazdasagtana, pp. 328.
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1991-2004: A torténelmi események hatdsara, az 1990 éprilisi Dublin-i ET
hatdrozata nyoman a Ko6zosség 1991-1995 kozott 10 eillammalEI un. Eurdpai
Megallapodasokat, tarsulasi szerzodéseket kotott. Ez egy megkiilonboztetett - az
integraciok ¢és a fejlesztéspolitika torténetében is egyediilallo - viszony kezdetét
jelezte. A szerzOdések és a PHARE — késObb részletezendd — ellentmondésai
dacéra, elsd izben fordult eld, hogy a kooperacio célja - a donor és a politikai-
tarsadalmi berendezkedés, gazdasagi fejlettség, szocidlis ellatottsag tekintetében
rendkiviil eltérd és elmaradott kedvezményezett viszonylatdban - maga az
integracio. Ujszeri, hogy az intenziv fejlesztési tevékenység az eurdpai

foldrészen, eurdpai orszagok kozott zajlott.

Az Europai Megallapodasok jelentdsége elsOsorban politikai, hiszen elsd izben
villantotta fel a késObbi tagsag lehetdségét. Kereskedelempolitikai célként egy
szabadkereskedelmi Ovezet kialakitasat jelolte meg. Konkrétan a szabad aru- és
tOkemozgast, tavlatilag a szolgaltatdsok és a munkaerdmozgas (a mai napig
kényes) liberalizadlasat. Hazank esetében 2000. december 31-e lett a teljes
szabadkereskedelmi Gvezet megvaldsuldsanak détumaE.I Kimondtak a
kereskedelmi korlatok fokozatos ¢és asszimmetrikusm leépitését. A kritikai
megjegyzések zOme altaban két kérdést érint; a KozOsség pénziigyi
kotelezettségvallalasainak, szerkezetatalakitdsi transzfereinek szﬁkésségétm,
tovabba azt, hogy a gyors, asszimmetrikus liberalizacid kereskedelempolitikai
szempontbol végsd soron a fejlettebb, s a 10 tarsult orszag tekintetében 1992 és
1997 kozott mintegy 64 mrd ECU kereskedelmi mérleg tobbletet elérd EU
k3l

szamara volt kedvez0™, valamint, hogy a tarsultak részére nem biztositott kelld

feltételeket az &tmenet sulyos strukturalis problémainak a kezeléséhez.

** Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Bulgaria, Csehszlovakia (1994-t6] Csehorszag és Szlovakia),
Szlovania, Esztorszag, Litvania és Lettorszag

*0 L. Paldnkai T.: Az eurdpai integracio gazdasagtana, pp. 340.

*! Magyarorszag bizonyos termékek esetében 4-5 éves haladékot kapott, agrartermékeknél kvotaemelést.
* Magyarorszag a ’90-es években Gsszesen mintegy 2 mrd ECU tamogatést/hitelt kapott. Ez a portugal
vagy gorodg pénziigyi segélyek 10%-a volt. L. Palankai T.: Az eur6pai integracié gazdasagtana, pp. 348.
L. Inotai A.: Magyarorszag az EU ¢és a 10 tarsult orszag kozotti kiilkereskedelem jellemzdi és uj
iranyzatai, 1989-1997. OMFB,Budapest, 1998.
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Osszegezve megallapithatd, hogy az adott torténelmi helyzetben a szerzédés
eldsegitette a politikai, intézményi €s gazdasagi harmonizaciot, az atmenet soran

novelte a tarsultak stabilitasat, tokevonzasi képességét, és hozzajarult az érintett

7

I1.3. A kozosségi fejlesztési politika jogi és elvi alapjai

Az Unid 1999. 4prilisa és 2000. novembere kozott két rendeletben illetve egy
politikai nyilatkozatban foglalkozott fejlesztési elveivel, jogi- €s intézményi
strukturdjaval, az addigi tevékenység elemzésével, a sziikséges reformokkal. A
Magyarorszag jovobeni politikdjat is befolydsold dokumentumok elvei kozott
kiemelt helyen szerepelnek a klasszikus politikai, polgéari és emberi jogok,
valamint a demokrécia és a jogallamisag, a diszkriminacié minden forméjanak
elutasitasa, az egyenjogusag ¢és az esélyegyenloség. A globalis problémak
soraban hangsulyt kapott a szegénység, a félelem, a jarvanyok, az 6kologia és a
fenntarthatdo fejlodés. Az eszkozoknél a kereskedelem, az aktiv partneri
egylttmiikodés, humanitarius segélyek, a donorok koordinalt tevékenysége, a
hatékonysag, a komplementaritds és az infrastruktirdk fontossagat huzza ala.
Kitér az abszorpcidés képesség, az oktatds, a széles participacid, a civil

tarsadalom, az informaci6 szerepének erdsitésére™ .

A valtoztatasokat — véleményem szerint - az aldbbiak tették aktudlissa:

* aKozosség a vilag elsé szamu donorjava valt. Ez jol kiegészitette a fokozddo
torekvést a KKBP erdsitésére, és a ,,global player” szerepre;
nélkili tdmogatasok melldzéset, a ,,j0 kormanyzas”, az emberi jogok

priorizalasat és uj elvek; a regionalitas, horizontalis szempontok beemelését;

* A rendeletek és a Nyilatkozat kivonatos szévege a Fiiggelék 2-3. sz. mellékletében talalhatok.
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* a dokumentumok iddszertiségét fokozta a Cotonou-i Egyezmény
elOkészitése, a kozelgd nagyméretli bovités, s ezzel Osszefliggésben a
Balkanra, valamint a TACIS-térségre iranyul6 tdmogatasok ujradefinialasa;

* kiiszobon 4llt az ENSZ 2000. évi Kozgylilése is, amelyen a fotitkari
jelentésselE parhuzamosan az Unionak a vilag helyzetérdl alkotott képét is

be kellett mutatni. A két értelmezés hasonlosaga valéban szembetiing volt.

I1.4. Az Europai Unio kiilso egyiittmiikodése

Néhany jellemz6 adat: 1997-t61 a Kozosség a vilag 6tddik legnagyobb donorja,
segélyei az OECD-n beliil 1970 6ta mintegy 200 %-kal néttek (1997: 6,6 mrd
USD - 12,1%), s tagorszagai bilateralis segélyeit is beleszdmitva , immar vezetd
donorként a vildg Osszes segélyeinek 55,7%-at adta. Ezzel parhuzamosan a
kozosségi  kiils6  fejlesztési  kooperacio  és a  segélyprogramok

kedvezményezettjeinek regionalis rangsora is modosult:

1) Fekete-Afrika: 2 mrd — a tendencia relative csokkend;
2) Kozép-Eurdpa €s a FAK, 1997-re mar 20%, erésen né;
3) Kozel-Kelet és Dél-Eurdpa (1 mrd -14%);

4) Azsia (800 mio -12%) relative csokken;

5) Latin-Amerika (700 mio - 10%) csokken;

6) Eszak-Afrika (400 mio — 6%), 2000 Ota erés novekedés;

7) Oceania (70 mio - 1%) stagnal.

A tendencidk altalanos okai kozott domindlnak az 1989/90-es globalis

valtozasok, ezzel Osszefiiggésben Kozép-Kelet-Europa, valamint a MEDA-

* Kofi Annan fétitkir az ENSZ ,évezrednyit6” Kozgyiilésén 5 pontban foglalta ssze a vilag
legsulyosabb problémadit: a félelem (haboruk, terrorizmus, blindzés), a szegénység, a fenntarthatd
fejlodés és az okologia kérdései, a tdrsadalmi kirekesztettség, valamint a vilagrendszer gyengesége.
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térség felértékelddése, illetve a fejlodd orszagok jelentOségének csokkenése.
Egyéb események és trendek is befolyasoltdk a segélyezés mértékét: példaul a
balkani krizis, a kozel-keleti valsag, a dél-afrikai demokratikus valtozasok, az
ellatas javulasa néhany korabbi azsiai célorszagban (India, Banglades).

Fo6 forras a Koltségvetés (1998: 75%), az EDF 18%-ot, az EIB 7%-ot adott, ez
1988-ban: EDF 57, Koltségvetés 36, EIB 7. F6 ok a PHARE és TACIS indulasa.
84% Hivatalos Fejlesztési Tamogatas (ODA - fejlddok), 16% a Hivatalos Segély
(OA - KKE és a FAK). Az 1986-1998 kozotti 73,1 mrd-bol 6,7 mrd volt
koncesszios hitel, zommel EIB-forrasbol, a tobbi az EDF-et és a Koltségvetést
terhelte. A segélyeket az EIB ¢és 3 Fdigazgatdsag iranyitja foldrajzi
megosztasban. A Humanitarius Iroda (ECHO) kezeli a humanitarius segélyeket,

s a K6z0s Szolgalat (SCR) felel a pénziigyi és jogi aspektusokért.

1. sz. tablazat: A kooperdcio fo kedvezményezettjei az osszsegély %-dban

1970-74 1980-84 1990-94 1997-98
India 6.5|India 6.3|Lengyelorszag 3.4|Egyiptom 5.5
Banglades 6.4|Etiopia 4.3|Ex-Jugoszlavia 3.4|Oroszorszag 4.2
Szenegal 5.5|Torokorszag 3.8|Egyiptom 3.0|Etiopia 3.7
Mali 5.4|Banglades 3.4|Etidpia 2.8|Marokko 3.1
Niger 5.1|Egyiptom 3.3|Oroszorszag 2.2|Lengyelorszag 2.6
Burkina Faso 4.5(Szudan 2.9|Elefantcsontpart|  2.0|Bosznia- 2.5

Hercegovina
Madagaszkar 4.4|Tanzénia 2.6|Romania 1.8|Ex-Jugoszlévia 2.1
Zaire 4.1|Szenegal 2.3|Ex-Szovjetinid 1.8|Torokorszag 1.9
Elefantcsontpart| 4.1|Szomalia 2.2|Mozambik 1.7|Tunézia 1.8
Kamerun 3.7|Zaire 2.1|Magyarorszag 1.7|Dél-Afrika 1.7
Csad 3.0|Marokko 2.0|Kamerun 1.6|West B./Géza 1.7
Szomalia 3.0|Ghéna 1.8|Ruanda 1.5|Roméania 1.7
Mauritania 2.9|Madagaszkar 1.8|Nigéria 1.5|Bulgaria 1.5
Ruanda 2.2|Uganda 1.8|Banglades 1.5|Libanon 1.3
Ko6zép-Afrika 2.0|Burkina Faso 1.8|West B./Gaza 1.5|Algéria 1.3
elsd 15 62.8elsé 15 42.5]elsé 15 31.4lelsé 15 36.5

Forrds: 1970~84-es adatok: OECD (1999); 1990-98: EB/ODI adatbazis 1999
A tablazatbol kitlinik a kozosségi kooperacid geopolitikai és tartalmi

atrendezdédése. 1990-ig a szegényebb fejlddd orszagok vezettek (elsOsorban a

humanitarius €s az €élelmiszersegélyek révén), majd attevodott a hangsuly Kelet-

33




Ko6zép-Europara és kisebb mértékben a MEDA-térségre. Utobbiaknal nétt a

projektszeri, jogi-, intézményi- és humanerdforrasfejlesztés aranya.

2. sz. abra: Az EU kiilsé kooperdacidjanak forrasai (mrd euro)

75

57
O EIB
v 36
W EDF
18
7 7 . OKoltségvetés
1986-88 1996-98

Forras: Eurdpai Bizottsdg/ODI adatbazis
1999

2. sz. tablazat: A tagorszagok hozzdjaruldsa a fejlesztési koltségekhez

EU EDF 7 EDF 8 Osszes
koltségvetés | (% 1990-95) (% 1995- | (mio eur('))EI
(% 1994) 2000)

Ausztria 2.7 - 2.6 -
Belgium 3.8 4.0 3.9 243
Dania 1.9 2.1 2.1 119
Finnorszag 1.4 - 1.5 -
Franciaorszag 18.3 24.4 24.3 1224
Németorszag 29.5 26.0 23.4 1716
Gordgorszag 1.4 1.2 1.2 81
Irorszag 0.8 0.6 0.6 45
Olaszorszag 13.3 13.0 12.5 789
Luxemburg 0.2 0.2 0.3 12
Hollandia 6.1 5.6 52 359
Portugalia 1.6 0.9 1.0 83
Spanyolorszag 7.7 59 5.8 431
Svédorszag 2.5 - 2.7 -
Egyesiilt Kiralysag 15.5 16.4 12.7 954
Osszes 100 100 100 6046

Forras: AKCs-EB kéthavonta megjelend lapja, a Courier, 1996. I-11

* Ausztria, Finnorszag és Svédorszag 1995-ben csatlakozott az Unidhoz., s az EDF 8 idején kezdte meg
hozzajarulasai befizetését.
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A hozzajaruldsok mértéke alapvetden megfelel az egyes tagorszagok dimenzidja
¢s gazdasagi fejlettsége ardnyanak. Szembet(ind azonban az Egyesiilt Kiralysag
relative csekély, raadasul csokkend tendenciaju részesedése, valamint Irorszag —
az ottani ugrasszerli fejlodés ellenére alacsony szinten stagndldo — szerény
mutatoi. A britek ezt a Nemzetkozosségen beliili magas, bilateralis segélyeikkel
magyarazzak (ez természetesen a hagyomanyosan tulteljesitd svédek ¢€s danok
esetében még inkabb indokolt). Az 1995-6s bdvités kapcsan hdrom magasan
fejlett, jomodu orszadg kapcsolodott be az Unid kiilsd kozosségi fejlesztési
programjaiba. A hozzajaruldsok ujraclosztasanak fO0 nyertesei az Egyesiilt
Kiralysag, s kisebb mértékben Spanyolorszag, valamint Németorszag voltak. A
németek esetében ez 6sszhangban volt a tehervallalasaik altalanos csokkentésére
valo torekvésiikkel. Ennek eredménye, a hozzajaruldsok belsé ardnyainak

valtozasa jol lathat6 francia-német viszonylatban.

I1.5. Az EU segélyei globalis (OECD) ésszehasonlitasban

3. sz. abra: OECD segélyek 1997-ben (mio USD)

7 (436%)

9.4 (17.4 %) 9.4 (17.3%)

mio USD

5.3 (9.7%)

EU Europai Japan Egyesiilt  egyéb
tagallamok Bizottsag Allamok DAC

Forras: Eurdpai Bizottsag / ODI adatbazis, 1999

Az 1984-t61 1997-ig terjedd idészakban az USA fejlesztési €s humanitarius
segélyei realértékben stagnaltak (ez nem tartalmazza az Egyesiilt Allamok

esetében rendkiviil magas katonai jellegii segélyeket). Ennek f6 oka a Reagan
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elnoksége alatt meginditott (s dontdnek bizonyult) fegyverkezési verseny, s az
ezaltal gyorsan novekvO koltségvetési hidny. Mig az USA elsOsorban a
Szovjetunid legydzésére dsszpontositotta erdforrasait, fejlesztési hozzajarulasaik
novelésére biztatta legfobb szOvetségeseit, a Kozdsséget és az azonos
periodusban jelentds kereskedelmi tobbletet felhalmozo6 Japant. Utobbi 1997-re
elérte az USA segélyezés szintjét.

Az EU kozosségi segélyei az 1984-es 14,9 mrd USD-r6l 1997-ben 23,7 mrd-ra
noéttek, s tagorszagainak bilaterdlis segélyeivel egyiitt tallépték a 30 mrd-ot. A
multilaterdlis segélyeknél az EU ardnya 33%, s igy a legfébb donor ebben a
csoportositasban is, csak ezutan kovetkezik a Vilagbank (IDA).

1993-96 kozott az EU és tagallamai nyujtottdk a Kozép-Kelet-Eurdpaba és a
FAK felé iranyul6 osszes OECD segély kozel 63%-at.

A 90-es években atlagosan a DAC bilateralis segélyeinek 53,8%-a jutott a
legszegényebbnek (ez az ardny 52,3% az EU segélyek esetében).

I1.6. A segélyek csoportositasa

Az OECD Fejlesztési Tamogatasi Bizottsaga (DAC) 5 kiilonb6z6 csoportra és 6

alcsoportra (11 kategoriara) osztotta az EU kiils6 fejlesztési segélyeit:

1) Program segély (StabexE, Sysminm— a szerkezetatalakitasi segélyek);

2) Elelmiszersegély (fejlesztés);

3) Humanitarius segély;

4) Az NGO-knak nyujtott segély;

5) Projekt segély:
5.1) Természeti eréforrasok termeld dgazatai (agrarium-erdd, haldszat);
5.2) Egyéb termel6 dgazatok (ipar, banyaszat, kereskedelem, turizmus);
5.3) Gazdasagi infrastruktura és szolgaltatasok;

5.4) Szocialis infrastruktura és szolgaltatasok;

7 a fejlédok exportbevételeinek stabilizalisanak eszkoze, kamatmentes hitel, 12 nyerstermékre, s az

azokbol eléallitott 17 félkész arura vonatkozik.
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5.5) Igazgatas és civil tarsadalom;
5.6) Tobb szektort atfogo (6koldgia, nok, vidékfejlesztés, egyéb);
6) Nem allokalhato.

A jelen értekezés szempontjdbol meghatarozd projekt segélyek részletes

elemzése eldtt érdemes roviden kitérni az egyéb segélyekre:

Program segélyek

A szerkezetatalakitds eldsegitésére, a vilagpiaci veszteségek enyhitésére a
fizetési egyenleg szdmara természetben vagy devizaban nyujtott segélyek. A
zOmében az EDF altal fedezett koncesszids hitelek zome AKCs orszagokba

ment. 1992-t61 a Koltségvetés is nydjt tamogatasokat a MEDA térségben.

Elelmiszersegély

A kooperacid kezdetben legfontosabb, mar 1967-ben intézményesiilt a Kozos
Mezdgazdasagi Politika keretében. Majd megljulva (1982-1986), beépiilt a
fejlesztési politikaba. A Fejlesztési Fdigazgatosag felel a tervezésért és a
segélyek odaitéléséért, a Kozos Kiilligyi Szolgalat (2001-t61 Europai Segély
Iroda), egyiitt a MezOgazdasagi FOigazgatésaggal végzi a beszerzést €s a

szallitast.

Humanitarius segélyek

Ebbe a kategéridba tartoznak: a természeti katasztrofak €s a haborus aldozatok
segélyezése, a katasztrofak megeldzésére illetve az arra vald felkésziilésre szant
tamogatasok, a menekiiltek megsegitése, valamint a révidtava rehabilitacids és
rekonstrukcios munkék. A hosszutava rehabilitacio és rekonstrukcid gyakorta az
kozott a humanitarius segélyek dsszege 7,6 mrd eurdt (a segélyek 10,4%-a) tett

ki, igy a programok kozott az 5. helyen allt.

8 a nem fém-tartalmi banyészati termékek kitermelésének csokkenésének kompenzalasara
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NGO-k részére nyujtott segélyek

A civil tarsadalom tdmogatéasa, a minél szélesebb korli participacio eldsegitése a
kozosségi fejlesztési politika egyik legfontosabb alapelve, s a 90-es évek Ota
jelentdsége novekszik. Tul a tobb szektort atfogd, valamint a projektsegélyek
keretében kifejezetten a civil tarsadalmi szervezetek szamara biztositott
forrasokon, bizonyos szolgaltatdsokra a K6zdsség ,,szerzédést” kot az NGO-kal,
tars-finanszirozasi lehetdséget is biztositva szadmukra. A programok €s projektek
megvalositdsara szant ,,szerzddéses” segélyeket nehéz szamszerisiteni, mivel
azok az adott szektor Ossz-segélyeiben szerepelnek. A téars-finanszirozasi
formdban nyujtott segélyek 0sszege projektenként max. 500 ezer eur6 lehet, 5

éves idOtartamra, 4ltalaban a teljes projektkoltség 50%-at fedezve.

Projekt segélyek
Természeti eroforrdasok termelo dagazata

A vidékfejlesztési és agrartamogatasok aranya a ’80-as években 20% volt, de
1995-re 5%-ra, majd 1996-98 kozott 3,7%-ra csokkent. Az erdészet keretét az
esOerddk kipusztuldsa irant érzett aggodalom novelte: 1986-90 kozott atlagosan
12 mio euro, a ’90-es évekre elérve a 70 mio-t. A kornyezetvédelem prioritasat
jelzi, hogy a megovasra szant segély 1986-90-s 50 mio eurdordl *98-ban 160 mio-
ra nétt (az 6sszsegélybdl 1991-95: 2,7%, 1996-98: 2,4%). 1990-98 kozott foleg
Ko6zép-Kelet-Eurdpa (40%), a MEDA (20%), tovabba Azsia (240 mio eurd) és
az AKCs orszagok (150 mio) részesedtek. A halaszat segélyezésének célja a
globalis halédszati politikdk egységesitése, az eldirasok ¢és szabalyozok
betartatdsa, a maganszektor versenyképességének novelése, a kutatds, a

veszélyeztetett fajtak megovasa volt. 1986-98 kozott 230 mio értékben.

Egyéb termeld agazatok

Az ipar és épitdipar, a banyaszat, kereskedelempolitikai akcidk, turisztika,
gazdasagiranyitas és beruhdzasfejlesztés. Az ipar, a banyaszat és az épitdipar

kapta a tamogatisok 80%-at (3,3 mrd eurdt). A segélyek java az AKCs
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orszdgokba ment (Mauritania 185 mio; Nigéria 170 mio). A legtobbet Egyiptom
kapta (580 m euro, ebbdl 300 m az EIB-t6l). Az ECIPE‘| sikerei nyomén a

beruhdzasok timogatési segélyei néttek a leggyorsabban.

Gazdasagi infrastruktura és szolgadltatasok

Szallitds és kommunikacio, energetika, banki-pénziigyi-iizleti szolgaltatasok, a
gazdasagi infrastruktura és altaldban a szolgaltatasok. A segélyek legnagyobb
szektora, meghaladvan a 8 mrd eur6t (az 6ssz-segély 17%-a).

A gazdasagi infrastruktira €s a kapcsolodd szolgaltatasok segélyei 3 régiora
koncentralodtak: AKCs (45%), Kozép-Eurdpa (23%) és FAK (15%).

A szallitasi és kommunikacios segélyek 2/3-at AKCs orszagok kaptak. Kozép-
Kelet-Europaban (a PHARE prioritdsai révén) a banki és pénziigyi szektorra, s
az ezzel kapcsolatos szolgaltatdsokra ment a segélyek fele.

Az energetikai segélyek kozel felét az AKCs-orszagok, mintegy 35%-at a FAK

orszagai kaptak, utobbiak a nukledris biztonsag novelésére.

Szocidlis infrastruktura és szolgaltatasok

A szocidlis segély 60%-a; 3,3 mrd eurd jutott az oktatasra és 1,9 mrd az
egészségiigyre. A ’90-es években az egészségligypolitika a kozdsségi és
tagallami segélyek hatékonyabb koordinalasara, valamint az AIDS-sel és a
kabitoszerekkel kapcsolatos programokra és projektekre koncentralt.

Az oktatas és képzés f6 elveit: a lehetéségek biztositasa, a lanyok oktatdsban
valo részvételével kapcsolatos ellenérzések lekiizdése, és a mindség javitasa
képezte. Az egészségligyi segélyek gyorsan ndttek (1986-90: 35 m euro, 1991-
95: évi 170 mio, 1996-98: 270 mio). Az AKCs-k kaptdk a segély 1/3-at, s 1991-
95 kozott részesedtek szerkezetatalakitasi partnerségi alapokbol is (370 m euro).
Az oktatasi segély 30%-a jutott Kozép-Kelet-Europara (féleg Lengyelorszag), és
25% az AKCs orszagokra, itt Uganda és Nigéria vezet.

* European Community Investment Partners

39



Tobb szektort atfogo segélyek

Sulyuk (kozigazgatds és civil tarsadalom, a szegénység elleni harc, a nemek
kozti kiilonbségek és az Okoldgia) erOsen ndtt a *90-es években. Ezt tiikrozi
szamos ET rendelet és a segélyek Osszegének és aranyanak novekedése is. A
kozigazgatas €és a civil tarsadalom segélyei az 1991-95-6s évi 130 mio eurdrol (a
segélyek 2%-a) 1998-ban 550 mio-ra (7%) néttek. A szegénység csokkentése az
EU fejlesztési politikdjanak alapelve, s természeténél fogva 0Onallo
tevékenységként nem meghatarozhat6. Az irdnyelvek a fontos beruhdzasok
tervezése ¢és megvalodsitdsa soran biztositjdk a nemek kozotti aranyokat. A
relevans ismeretek propagaldsa, a téma fontossdganak elismertetése kiilon
programot képez. Egy 1997-es Kozlemény hangsulyozta a Fejlesztési, a
Kiiliigyi, valamint a Kutatasi Foigazgatosdg specidlis fejlesztési kutatasi

programjaiban a komplementaritas fontossagat.

I1.7. Regionalis programok (magyar szempontbol fontossagi sorrendben)

Ko6zép-Kelet-Eurdopa - PHARE

A Bizottsag értelmezésébenEI 1989-1999 kozott a PHARE-program volt —
atlagos évi 1 mrd, Osszesen mintegy 10 mrd eurds koltségvetésével - Kozép-
Kelet-Europa gazdasagi segélyezésének, majd a kozdsségi vivmanyok
atvételének illetve harmonizacidjanak, s 1999 decemberétdl a tagsidgra valod
felkészitésnek a legfobb eszkoze. A kezdetekben pénziigyi segélyforrasként is

2 PHARE 1991-t6l a tagjeldltek felzarkoztatasat célzo technikai

szolgalo
segélynyujtas els6 szamu hordozdja lett. Az EB és a kedvezményezettek éves
pénziigyi megallapodasai hataroztdk meg a programok prioritisait, az egyes
projektekre fordithaté Osszegek nagysagat, azok tartalmat és litemezését. A

vonatkoz6 dontéseldkészités, valamint a projektek kiirdsa, odaitélése ¢€s a

0, European Commission, External Relations — Enlargement — PHARE website, ,,mission”
3! Magyarorszag 1 mrd ECU athidal6 kélesont kapott fizetési mérleg stabilizaldsra 1989-ben.
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kivitelezés ellendrzése tekintetében a fogadd orszagok fokozatosan (a ’90-es
évek kozepére) bovitették jogositvanyaikat.
A jelen értekezés szempontjabdl relevans szolgéltatoi, know-how-transzfer-

tipusu projektek témait tekintve 3 markans periodus kiilonboztethet6k meg:

* 1990-94: a piacgazdasag kiépitése, privatizacid, szerkezetvaltds, KKV-
fejlesztés, piaci-vallalatiranyitasi ismeretek, egyéb altalanos jellegli ismeretek
(uni6s informaciok, nyelvoktatas), partneri kapcsolatok bdvitése;

* 1995-2000 (az 1994 decemberi Essen-i eldcsatlakozasi stratégia nyoman):
belsé piaci, valamint jogi- ¢és intézményi harmonizacio, szektorialis
prioritasok: biztonsag (Schengen), infrastruktaira/szallitas, kornyezetvédelem,
agrarium (kiilondsen allategészségligyi €s novényvédelmi elérasok);

* 2000-t6l (az 1999. marciusi Berlini dontés ¢€és az Agenda 20005'|
szellemében): kozigazgatas felkészitése (foként ,,twinning”-projektekméltal),
civil tarsadalom és antidiszkriminaci6, roma programok, jogi- és intézményi
harmonizécio befejezése, a kiilonféle kozosségi fejlesztési alapokra és egyéb

forrasokra vald palyazas, informacids tarsadalom/informatika.

A dontés egyuttal a csatlakozasra vald felkésziilésre, megduplazott pénziigyi

kereteket jelolt ki a 12 tagjelolt szamara. A PHARE-ra (tovabba CBCEL multi-
Kl

country -, regionalis-horizontalis, &s frameworkmprojektekre) atlagos évi 1,5

mrd-ot, ISPAEra 1 mrd-ot, a SAPARDEra 550 milliot irdnyzott eld. 2000-

% Az 1994 decemberi Essen-i elcsatlakozasi stratégia, illetve az azt kovet 1995-6s Cannes-i Fehér
Koényv utan, az 1997-es luxemburgi ET elfogadta a Bizottsag reformkoncepciojat és a tagjeldltekrol
sz6l6 Orszagjelentéseket. Az Agenda 2000 felvazolta a bovitéssel kapcsolatos teenddket, s kijeldlte
annak 2006-ig terjedd pénziigyi kereteit is. Mindez Berlinben, 1999 marciusaban keriilt megerdsitésre.

3 Francia kezdeményezésre a régi és jovObeni tagorszagok kozigazgatdsanak kozvetlen
tapasztalatcseréje a Phare-projektekhez hasonld forméaban és tandcsaddi kozvetitok kikapcesolasaval.
2000-es indulasa utan roviddel népszeriitlenné valt és fokozatosan visszaszorult a korabbi szakértoi
szerz6dések javara.

% A 2000-es, un. lisszaboni dontés szellemében

> Cross Border Cooperation, hatarokon ativel6 projektek, a PHARE alprogramja

>% Egyszerre tobb célorszagot érinté projektek, szintén PHARE-alprogram.

°7 Keretszerzédés, melynek soran a kivélasztottak Gjabb belsé verseny alapjan nyerik el az alprojekteket.
% A tagjeldltek infrastrukturalis és kornyezetvédelmi beruhazasait timogat6 elécsatlakozasi program.

% A tagjeloltek mezOgazdasagi- és vidékfejlesztési projektjeit tdmogatd FEldcsatlakozési Alap. Egyben a
kés6bbi agrartamogatasok decentralizalt intézményrendszerének ,tanuloiskoldjanak” szantak. A magyar
teljesitmény szempontjabol a legsikertelenebb program volt.
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2002 kozott 249 ISPA-projekt kertilt elfogadasra, 8,75 mrd eurd értékben (49%
kornyezetvédelem, 50% kozlekedés, 1% arviz-segély), ebbdl az EU 5,65 mrd-ot
fedezett. A belépés utani helyi adminisztraciot elokészitd decentralizalasra 2002-
ig  tovabbi 123,8 mio eurd jutott a PHARE 2002-es, 1,699 mrd-os
koltségvetésébdl. A tagjeldltek részesedése: Lengyelorszag 394 mio, Romania
266, Magyarorszag 112, Bulgaria 95, Csehorszag 85, Litvania 62, Szlovakia 57,
Szlovénia 35, Lettorszag 32 és Esztorszag 30.

Ezen felil 163 m eurdt szantak CBC-projektekre, és a nukledris energia
biztonsagara, 260 m-t multi-country, regionalis és horizontalis projektekre.

A PHARE fent vazolt, kétségkiviil impozans célkitiizései és adatai dacéra, a
tagjeloltek perspektivajabol nézve, az EB bevezetOben idézett véleményénél
arnyaltabban kell fogalmazni. A I1.2. fejezetben mar sz6 esett az Europai
Megallapodasokat, s ennek kapcsan a PHARE-t ért biralatokrol.

A PHARE (illetve EAR, CARDS) deklaréltan az atmenet segitését, a kozosségi
vivmanyok maradéktalan atvételét, az intézményi- €s jogharmonizaciot, végil a
csatlakozasra val6 felkészitést tiizte ki céljaul. Azaz alapvetden a sziitkebben vett
tagsagi kritériumok teljesitésére Osztonzott. Jellemzd, hogy szakmai-mindségi

kol

hidnyossagok miatt gyakorlatilag nem szakadt félbe szolgaltatasi— szerz6dés. A
jelentések csupan 3 ilyen esetrdl szolnak: 1-1 oroszorszagi, bulgariai €s romaniai
projekt nem zarult le, szemben tobbszaz adminisztrativ-formai okbdl abbamaradt
vagy torolt projekttel. A megkdzelités dominansan mennyiségi és bilirokratikus
volt. Ez a tudas-transzfer megtestesitdit, a tanacsadokat, a palyazo
intézményeket is arra Osztonozte, hogy egyre inkabb a projektmenedzselést, a
formai szempontokat allitsak ajanlataik és munkavégzésiik kézéppontjéba.mA
bilirokracia és a tiladminisztraltsag jellemezték az id0szakot; lassu eldkészités és

dontéshozatal, a szerzédéses feltételek dacara késleltetett kifizetések (gyakran

0 A kiilsé fejlesztési projektek 4 csoportba sorolhatok: szolgiltatasi-tandcsadéi (service), beszallitoi
(supply), épitési (works), valamint vissza nem téritendé adomanyok-tamogatasok (grant)

Jellemzd, hogy a fejlesztési projekteknek immaron kialakult egy sajatsagos belsd zsargonja; CFCU,
TOR, ST, LT, MM, MD, MY. Az ajanlatiras, a rendszeres jelentések tartama és formaja pedig egy
sajatsdgos €s bennfentes szakmai agazatta kezd valni. Ezek jelent6sége gyakorta feliilmulja magénak a
szaktanacsadodi tudasnak a jelentdségét tigy az odaitélésnél, mint a kivitelezés soran.
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cs0dkozeli helyzetbe hozva a kivitelezoket), s a kevéssé transzparens kivalasztas
és oditélés.

Az EU-beli szaktanacsadok mindsége és empatia-készsége is gyakran volt vitak
targya. Altaldban nem kétségbe vonva a projektben részt vett tobb ezer szakértd
tobbségének tudasdban és hozzaallasaban, meg kell emliteni egy alapvetd,
»eleve beépitett” problémat. Nevezetesen azt, hogy kiilonosen a gyakori
hosszutava szakértoi kikildetéseknél, kvazi automatikusan csak az adott
szakteriilet masodik-hamadik vonala keriilhetett szoba. Az els6 vonal ugyanis
egyszeriien nem tudott (akart) kiszakadni hosszabb idére otthoni (szakmai)
kornyezetébdl, a hazai piacrol, rdadasul — kiilondsen az élesedd verseny arharcai
kozepette - a PHARE-ban beallt honorariumok szintje sem vonzotta, hiszen azok
joval elmaradtak a legjobbak 4ltal a tagorszagokban realizélhat6 dijazastol.

A negativumok lajstromba vételénél nem hianyozhatnak a szubjektiv, emberi
tényezok sem. Az EB ¢és a fogadd orszagok tisztviseldinek munkakapcsolatait —
igaz, csokkend mértékben - jorészt a kolcsonds bizalmatlansag, egy vélt vagy
valos ala-folérendeltségi viszonybol fakado sértettség vagy lekezelés jellemezte,
mely gyakran fékez0 hatassal jart a projektek litemezésére és mindségére. Tény,
hogy egyes dontések, vitatott helyzetek sordn az EB tisztviseldi és szakértoi
altalanos koOzoOsségi ismereteik, szakdgazati tudasuk és nemzetkézi projekt-
menedzselési tapasztalataik, vagy akar a nyelvtudasuk tekintében megnyilvanuld
folényiiket jol érvényesitették. Nem szolgalta a hatékonysagot a résztvevok
dotalasaban megmutatkozd markans kiilonbség sem. Amig példaul 1997 tajan
Bulgéridban egy adott feladat sikere érdekében hasonld aranyban és kozos
felelosséggel dolgozo EU-tisztviseld beosztasatol és kvalifikacojatol, szolgalati
évei szamatol fiiggden 7-10.000 ECU fizetést kapott, addig bolgar partnere havi
150-200 ECU-vel volt kénytelen beérni. A projektekben sziikségszeriien egyiitt
dolgoz6 EU-s és helyi jogi és/vagy természetes személyek viszonya sem maradt
problémamentes. A legtobb ellentmondas az elvégzett munka mindsége és
aranya, illetve az azért jar6 dij kortiil keletkezett. Kezdetben Magyarorszagon az

crer

aranyban alakult (500 kontra 100 ECU/nap), s manapsag 2:1-re apadt.
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Alacsonyabb jovedelmi szinttel rendelkezd fogadd orszagok (Romaénia,
Bulgéria) esetében azonban kezdetben akar 8-9:1 aranyu volt (600 kontra 70-80
ECU/nap), s ma is 4:1 koriil mozog. Megjegyzem, hogy a fenti Osszegek az
eladasi arat jelentik, amelyben a nyertes tanacsado cégek EU-s szakért6knél 40-
50%, a helyi szakértdk esetében nem ritkdn akar 100%-os haszonkulcsot
alkalmaztak.

A dijazasok nagysdga ¢és kiilonbozOosége elvezet a kérdéshez: mekkora
jelentdsége volt a PHARE pénziigyi segélyeinek? Nos, tigy vélem; csekélyE.I A
relative sziikos keretek - szerény becslés szerint is — legalabb fele,
honorariumok, egyéb aruk é&s szolgéltatisok fejében, visszadramlott a
K('jz('jsségbek?“.I Gazdasagi elonyok ¢és piacszerzés terén a PHARE kivalo
lehetdséget nytjtott az EU-s szaktandcsadoi és beszallitol szektor szdmara.

A tagjeldltek szemszogébdl (a belépdknél 2006 végén zarul) PHARE-t nem
elsésorban pénziigyi segélyei alapjan érdemes értékelni. Jelentdsége foként
abban allt, hogy egy nehéz, atmeneti idészakban folyamatos kapcsolatot kinalt,
hidat épitett donorok ¢és kedvezményezettek, tisztviselok €s szakértok, didkok, a
civil tarsadalom ¢és a kisebbségek képviseloi kozott. Hozzajarult -
ellentmondasai dacdra — a k6zosségi tudasok és gyakorlat, az eurdpai fejlesztési
politika moddszereinek atvételéhez. Az épitési, beszallitdoi és grant-tipusu
projektek esetében pedig maradandot hozott 1étre; 1étesitmények, berendezések,

kiadvanyok vagy miikodési koltségek formajaban.

Nyugat-Balkén —- CARDS* (PHARE, EAR)™™

A polgéarhdboruk altal stjtott, nemzetkdzi intervenciok szinterévé valt, és az

allami kereteket illetden permanens atalakuldsban 1évd, egykori Jugoszlavia —

62 Magyarorszag 1990-1998 ko6zott a PHARE-t6l 900 mio, EIB és EBRD hitelekbdl 1 mrd ECU-t kapott.
Ez nem érte el a magyar GDP 0,5%-at. L. Palankai T.: Az eurdpai integracio gazdasagtana, pp. 348.

% Egy atlagos, 600 ¢ Euro-s hazai Phare-projektet pénziigyi szempontbol vizsgalva: ajanlati ar 580 e,
kozvetlen koltségek (utazas, iroda, forditas, rendezvények, tanulmanyutak, kiadvanyok, eszkozok stb.)
kiiras kb. 20-22,5%-a = 130 e, honorariumokra marad 450 e. EU-s szakértok 500 nap a4 600 = 300 e,
helyi szakértok (senior — junior atlaga) 600 nap 4 250 = 150 e Eur6. A koltségek kiilfo1don jelentkezd kb.
40%-at is belevéve a projektbél 350 e + 20 e megtakaritdas = 370 ¢ Eurd (kb. 62%) kertilt vissza a
Ko6zosségbe

6% Community Assistance for Development, Reconstruction and Stabilisation

5 European Aid for Reconstruction
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kozkeleti EU-s kifejezéssel Nyugat-Balkan -, valamint Albania 1991-1999
kozott, elobb a PHARE, majd az EAR keretében 6,8 mrd eurd segélyben
részesiilt. A 10 (12)-es bovités eldontése, valamint a PHARE (ISPA, SAPARD)
eldcsatlakozasi alappa tortént atmindsitése utan felmeriilt az igény a segélyek
atstruktiralasara. Az ET 2000 végi, 2666. sz. rendelete 1étrehozta a CARDS-
programot, amely 2006-ig 4,6 mrd-os koltségvetéssel beruhédzasi,
intézményfejlesztési és eurdpai harmonizaciés projekteket valosit meg a
Magyarorszag szamara is kiemelt jelentdségli régioban. A 2007-2009 koriili
belépésre j6 eséllyel palyazdé Horvatorszaggal 2005-ben megkezdddnek a
hivatalos csatlakozasi targyalasok, és a Bizottsag igéretei alapjan Macedodnia is
specialis allapotat és igényeit, valamint a Kozosség stabilizdcids torekveéseit
Eurépa eme hagyomanyosan valsagovezetének szdmitod szegletében:

e (jjaépités, megbékelés és a menekiiltek visszatérése;

* intézményi és jogi harmonizécio, jogbiztonsag;

* emberi és kisebbségi jogok, etnikumok k6zotti kooperacio;

» fenntarthato gazdasagi-szocialis fejlodés;

* kapcsolatfejlesztés a térségen beliil, valamint a K6z0sség tagorszagaival és

tagjeldltjeivel.

3. sz. tablazat: Tamogatasok megoszlasa a CARDS programon beliil, 2002-2004

(millio euro)

2002 2003 2004 Osszesen

Albania 44.90 46.50 58.50 149.90
Bosznia és Hercegovina 71.90 63.00 65.00 199.90
Horvatorszag 59.00 62.00 76.00 197.00
Macedodnia 41.50 43.50 51.00 136.00
Szerbia és Montenegro 359.60 331.28 297.00 987.88
Regionalis 43.50 31.50 - 75.00
Osszesen 62040  |577.78  |547.50  |1745.68

Forras: EB, http://eu.int/comm/europaid/projects/index
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FAK (1992-t61 Oroszorszag és szovjet utédallamok) - TACIS

1991-1999 k6z6tt a tranzicios folyamat segitésére; a piacgazdasag kiépitésére és
a szocialis fesziiltségek enyhitésére 4,226 mrd eurd, a segélyek 67%-a jutott a
volt Szovjetiiniora. 1990 ota ezt jelentds élelmiszer- és humanitarius segélyek
egészitették ki (35% Oroszorszag, 10% Ukrajna, 33% regiondlis). Gazdasagi
infrastruktarara 1986-98 kozott 30%, ebbdl 60% energetikara, foként a nuklearis
biztonsagra ment. Bar 1998-ra 5%-ra csokkent, a szocidlis infrastruktiura és
szolgéltatasok f6 téméja az oktatds volt. A “demokracia program” céljai:
parlamenti mechanizmusok és a demokratikus gyakorlat, tovabba az NGO-k
szerepének tdmogatdsa. A programok tartalméanak és prioritdsainak elemzésekor
jol kivehetdek a célteriilet stratégiai, politikai, gazdasagi ¢€s szocidlis

sajatossagai:

* az Unio hivatalos térségi politikdja csupan megkiilonboztetett kapcsolatok
kiépitésére torekszik, elhdritva egy belathatd idon beliili tagsag emlitését. A
TACIS tehat — legaldabbis egyeldre- egy klasszikus fejlesztési alapnak
mindsiil, a PHARE sajatsagos, csatlakozasra felkészito jellege nélkiil;

* a programokhoz egyedi 1égkort kolesondz a donorok és kedvezményezettek
konjukturélisan valtozd, dszességében ambivalens viszonyrendszere. A felek
tisztaban vannak kapcsolataik stratégiai jelentdségével, de a (kozel)multban
gyokerez0 bizalmatlansdg 1doér6él iddére felerésodik aktudlis politikai
események, eltéré regionalis érdekek kapcsélnE.| Oroszorszag valtozatlanul
vilagpolitikai tényez6, s az EU (kivalt Franciaorszag és Németorszélg)EI
szdmara fontos partner nemzetkdzi valsagok kezelésében, a terrorizmus
elleni harcban.

* Ugyanakkor Moszkva idegesen reagal, amikor az altaluk orosz befolyasi
ovezetbe tartozd orszagok ,Nyugatra fordulnak”, rdadasul aktiv eurdpai
politikai segédlettel. A térségben taldlhatdo az unids fejlesztési politika

egyetlen eurdpai ,,paridja”, Lukasenk6 Fehér-Oroszorszaga, amellyel a *90-es

6 Ppéldaul a csecsenfoldi harcok megitélése, a Hodorovszkij és média-iigyek, az oroszorszagi
demokratikus fejlédés ellentmondasai, a gruziai és ukrajnai valtozasok
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évek végén szakadtak meg a kapcsolatok. Az ott tapasztalhatdo demokracia-
deficit okan a Ko6zép-Azsia-val folytatott viszony is kiegyensulyozatlan.

e a program tartalma is tiikrézi a régid sajatos igényeit. Gyakoriak a multi-
country-projektek, a szub-regiondlis kooperaciot (rehabiliticiot) segitd
kiirasok (a Kaukazusban és a K6zép-Azsiaban), tovabba olyan specifikus — a
szovjet 1dOkbol eredd - témadkat is érintenek, mint a hadiipar atallitasa,
nukledris biztonsag, vagy példaul valasztasok eldkészitése €s ellendrzése.

A 2000/99. sz. ET rendelet a 2000-2006. kozott 3,138 mrd eur6t iranyzott eld, az

alabbi prioritasokkal:

* jog- ¢s intézményfejlesztés;

* akozigazgatds modernizacidja;

* amagangazdasag fejlesztése, fenntarthaté gazdasagi fejlodés;

* atranzicid szocialis kovetkezményeinek enyhitése;

e acivil tarsadalom erdsitése;

* infrastruktura- és vidékfejlesztés;

e informacios tarsadalom/informatika;

* médiapolitika, nyilvanossag;

* kornyezet-¢és természetvédelmi beruhdzasok, nuklearis biztonsag.

4 sz. tablazat: TACIS-alapok orszagokkenti felhasznalasa, 1991-2002 (m euro)

Orszag 1991 (1992 (1993 [1994 (1995 [1996 (1997 (1998 (1999 (2000 [2001 (2002 |Osszesen
Orményorszig 23 9.6 17.0 0.0 6.0 14.0 (0.0 10.0 (0.0 10.0 0.0 10.0 [78.9
Azerbajdzsan 0.4 12.5 8.0 8.0 6.0 16.0 (0.0 26.8 (9.5 24.0 (0.0 14.0 [125.2
Balti allamok 15.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 15.0
Belorusszia 8.9 146 19.0 7.0 12.0 (0.0 5.0 0.0 0.0 5.0 0.0 0.0 61.5
Gruzia 5.0 9.0 6.0 8.0 6.0 16.0 (0.0 16.0 (0.0 11.0 (4.0 14.0  [95.0
Kazahsztan 7.7 20.6 14.0 14.0 15.0 0.0 24.0 (0.0 23.9 10.0 15.0 0.0 134.2
Kirgizisztan 0.7 9.2 10.0 (0.0 8.0 0.0 13.0 (0.0 12.0 ]0.0 10.0 (0.0 62.9
Moldova 1.1 9.0 0.0 10.0 (9.0 0.0 18.0 0.0 19.5 0.0 21.0 (0.0 87.6
Mongolia 0.0 0.0 0.0 8.0 0.0 9.5 0.0 11.0 0.0 6.0 0.0 6.0 40.5
Oroszorszag 212.0 (111.0 |160.8 [150.0 |161.2 |133.0 (1329 |139.7 ([101.0 |92.0 [90.0 |90.0 1573.6
Tadzsikisztan 0.0 0.0 0.0 4.0 4.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.0
Tiirkmenisztan 0.9 8.8 0.0 8.0 4.0 0.0 11.5 0.0 8.5 0.0 0.0 0.0 41.7
Ukrajna 28.7 |48.3 1433 50.5 72.5 76.0 [59.0 |44.0 |46.0 [73.0 108.0 (87.0 |736.3
Uzbegisztén 1.7 18.8 (0.0 15.0 10.0 (28.0 ]0.0 29.0 (0.0 15.0 (0.0 0.0 117.5

67 pl. Afganisztan, NATO-b6vités, az iraki habort, az irani atomprogram
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Ko6zép-Azsia

50.0 (50.0

Regionalis program [106.0 |88.6 172.0 (131.5 |124.5 (152.0 |135.0 [155.8 |129.4 |122.4 ([118.0 |128.5 (1563.7

Donor koordinacio [0.0 349 [21.0 |24.7 |40.0 |43.0 |37.0 [43.0 |444 [48.0 |40.4 (350 |4114

Programkivitelezési|6.2 24.0 11.1 31.0 [33.0 |485 [464 |31.9 |335 (472 |21.8 [22.0 |356.6

tamogatas ¢és egyeb

Osszesen

396.6 |418.9 (472.2 |469.7 (511.2 |536.0 (481.8 |507.2 |427.7 |453.6 |428.2 (456.5 |5559.6

5 sz. tablazat: TACIS alapok szektoronkeénti felhasznaldasa, 1991-1999 (m eurd)

Szektor

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Osszesen

Nuklearis biztonsag ¢s 53.00 60.00 100.00 |88.00 108.00 |141.50 [98.00 118.53 |84.09 851.12
kornyezetvédelem

Allami vallalatok 37.50 79.64 94.46 78.66 72.40 55.20 60.92 61.41 55.05 595.24
atszervezése €s a

maganszektor fejlesztése

Allamigazgatés, oktatasi [103.00 [42.28 79.91 63.55 99.40 55.70 44.75 73.20 70.57 632.36
és szocialis programok

Mezbégazdasag és 79.95 160.54 |32.19 |41.58 |48.33 18.50  |26.50  |20.10 17.06  |344.75
¢élelmiszeripar

Energia 65.00 |38.96 |38.00 |43.70 |42.35 |45.80 |43.90 |38.85 |24.70  |381.26
Kozlekedés 49.80  [33.19 [32.77 [22.80 [21.10  [43.00 [20.70  [34.30  [20.90  (278.56
Telekommunikacio 0.00 6.76 6.65 4.10 7.90 6.40 7.30 0.00 15.00 |54.11

Politikai tanacsadas ¢s  |0.00 37.80  |8.00 41.08 0.00 61.01 5532 [25.90 36.00 265.11
mikro projekt programok

Egyéb

2.05 0.83 48.02 40.53 48.71 28.39 52.88 10.56 8.88 240.85

Donor koordinacio 0.00 34.88 20.98 24.69 40.00 43.00 37.00 81.62 56.00 338.17

Program megvaldsitas 6.20 24.03 11.11 20.99 23.00 37.50 34.46 42.77 39.30 239.36

Osszesen

396.50 |418.91 |472.09 |469.68 |511.19 |536.00 |481.73 |507.24 |427.55 |4220.89

Forras: EB, http://europa.int/comm/europaid/projects/index

MEDAEI
kol

Az Eurdépa ,lagy altestének™" is nevezett Eszak-Afrika és Kozel-Kelet
tamogatdsara az alapitok a Romai Szerzddés 238. cikkében kotelezettséget
vallaltak. 1957 6ta szamos koriilmény befolyasolta és erdsitette az EU és a térség
viszonyat: a torténeti idokre visszanyulo politikai, kulturélis kotel€k, a gazdasagi
érdekek, melyek fokozott jelentdséget nyertek az energiavalsagok révén, s a
kozel-keleti konfliktus megoldésara tett allando kisérletek. A gorog, spanyol és

/N4

portugal belépés, majd a Barcelonai Nyilatkozat (1995) tovabb erdsitette az Unid

581999 decemberéig Malta és Ciprus is a MEDA-programba tartozott, a Torokorszaggal valé 2004 Gszi
hivatalos csatlakozasi targyalasok megkezdésével utobbi is kikeriil a MEDA-bol. Az EU-val specialis
tarsulasi szerz6déssel biro Izrael is MEDA-célorszag.

A térség egyidejlileg Eurdpa jovObeni politikai és gazdasagi terjeszkedésének fontos szintere és egy
potencidlis konfliktus-forrds: az illegalis bevandorlds, a wvallasi fanatizmus ¢és terrorveszély
kiindulépontja.
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mediterrdn szerepét, ellenstilyozva a szovjet pozicidé meggyengiilését, valamint
az USA fellépését. ,,Az 1973-as olajvalsag és az arab nacionalizmus feléledése
iranyitotta a Ko6zosség figyelmét déli végeire, ahol lassan, inkabb otletszertien,
mint atgondoltan, kezdtek kibontakozni egy foldkozi-tengeri politika
korvonalai” (Urwin hj. 8. pp.206-207).

Kezdetben a megallapodasok bilateralis jelleglick Voltak"a'.| Az Uj Mediterran
Iranyelvek elfogadasa, és az ET az Integralt Mediterrdn Programokrol valo
hatarozata(1992) ota terjed a regionalitds. A Barcelonai Nyilatkozat (1995)
prioritasai: politikai €és biztonsagpolitikai egylittmiikodés, emberi jogok és a
demokracia, gazdasagi és pénziigyi kooperacid, valamint partnerség szocialis,
kulturdlis és human téren. 2000-ben az ET Ko6z6s Mediterran Stratégiaja
bovitette az elveket: az Euro-Mediterran Partnerségre alapozva kiemelte a jo
korményzast, a transzparenciat, és a konfliktusmegel6zést.

A térség részesedése az 1986-os 400 m eurdérol 1997-1998-ban 1300 milliora
nétt. Dominalt a keleti €s déli szubrégio: a Maghrebmés a Mashlraqli,| de nétt a
Palesztin Kozigazgatési Teriilet segélye 1s.1996-98 kozott Egyiptom, Marokko, a
Palesztin Kozigazgatasi Teriilet, Algéria, Torokorszag és Tunézia volt a sorrend.
A humanitarius és az élelmiszersegélyek egyiittesen a segélyek 14%-at adtak,
ami a kordbbiakhoz képest, foleg az élelmiszersegélyek csokkenése miatt,
hanyatlott. 1992-98 kozott a szerkezetatalakitasi segély nullarél 750 millid
eurdra noétt. A szocidlis infrastruktura €s szolgéltatdsok (kozegészségiigyl és
viziigyi, illetve oktatdsi projektek tdmogatisara) segélye a ’90-es években
erdteljesen nétt (1986-98 kozott a segélyek 22%-a). A koncesszionalis hitelek
27%-ot értek el, foleg a keleti és déli szubrégidban a viziigy, az ipar-€pitdipar €s
a banyaszat szamara.

2000 ¢és 2006 kozott a MEDA koltségvetése 3,5 mrd euréra emelkedett.

0 Torokorszaggal 1963, Maltaval 1971, Ciprussal 1973 6ta tarsulasi szerzédések voltak érvényben, s
Torokorszaggal 1996 6ta vamunio all fenn.

"' Maghreb-oszagok: Marokko, Tunézia, Algéria

2 Mahreq-orszagok: Egyiptom, Jordénia, Libanon, Sziria
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6 sz. tablazat: MEDA I - eloiranyzott (E) és kifizetett (K) tamogatdasok

1995 1996 1997 1998 1999 1995-1999 | % K/E

E | K E | K E | K E | K E | K E K
Kétoldalu egyiittmiikodés
Algéria - - - - 41.0 -l 95.0] 30.0f 28.0 0.2] 164.0 30.2| 18.40
Ciszjordania/Gaza* 3.0 * 0 20.0 *41.0 * 5.0 ¥l 42.0 54.0{ 111.0] 54.0 48.65
Egyiptom - - 75.0 0.1f 203.0 1.9] 397.0 88.0 11.0{ 67.1] 686.0| 157.1| 22.91
Jordania 7.0(- 100.0] 60.0] 10.0{ 40.0 8.0 6.8 129.0 1.6| 254.0] 108.4| 42.67
Libanon - - 10.0 -l 86.0 - - - 86.0 1.2 182.0 1.2 0.66
Marokko 30.0 - - 0.8 235.0{ 31.4| 219.0] 41.7| 172.0] 53.7| 656.0| 127.6] 19.45
Sziria - - 13.0 - 42.0 - - - 44.0 - 99.0 0.0 0.00
Tunézia 20.0 -| 120.0| 41.4] 138.0] 61.3] 19.0 9.1 131.0f 56.2| 428.0| 168.0] 39.25
Osszes kétoldali 60.0 0.0( 338.0( 102.3| 796.0| 134.6] 743.0| 175.6| 643.0| 234.0| 2580.0| 646.5| 25.06
Regionalis 113.0| 50.0f 32.0f 52.7| 115.0f 73.2| 66.0 46.6| 154.0 6.3| 480.0| 228.8| 47.66
Osszesen 173.0 50.0| 370.0| 155.0|1 911.0| 207.8| 809.0| 222.2| 797.0| 240.3| 3060.0| 875.0/ 28.60
% KIE 28.90 41.89 22.81 27.47 30.15

7 sz. tablazat: MEDA II - eldiranyzott (E) és kifizetett (K) tamogatdasok

2000 2001 2002 2003 2000-2003 % K/E

E K E K E K E K E K
Kétoldalu egyiittmiikodés
Algéria 30.2 0.4] 60.0 5.5| 50.00 11.0f 41.6f 15.8] 181.8 32.7 18.00
Ciszjordania/Gaza 96.7| 31.2 - 62.2] 100.0] 80.6] &81.1] 60.3] 277.8] 2343 84.30
Egyiptom 12.7| 64.4 -l 62.5] 78.01 25.7| 103.8] 56.9| 194.5| 209.5| 107.70
Jordania 15.0) 84.5| 20.0] 10.9| 92.0| 49.7| 42.4 46.9( 1694 192.0| 113.30
Libanon -l 30.7 - 2.0 12.0 5.7( 43.7| 24.1 55.7 62.5| 112.20
Marokko 140.6] 39.9| 120.0f 41.1{ 122.0| 101.9| 142.7) 102.4| 5253 2853 54.30
Sziria 38.0 0.3 8.0 1.9 36.0 8.5 0.7( 10.1 82.7 20.8 25.10
Tunézia 75.7] 159| 90.0] 69.0] 92.2| 89.5| 48.7| 69.3| 306.6| 243.7 79.50
Osszes kétoldala 408.9| 267.3( 298.0( 255.1| 582.2| 372.6| 504.7| 385.8| 1793.8| 1280.8 71.40
Regionalis 159.8| 48.0| 305.3| 62.7| 29.4| 81.4| 95.6/ 111.9] 590.1| 304.0 51.50
Osszesen 568.7| 315.3| 603.3| 317.8| 611.6| 454.0| 600.3| 497.7| 2383.9| 1584.8 66.50
% KI/E 55.44 52.68 74.23 82.90

Forras: EB, http://eu.int/comm/europaid/projects/index

ALA (Azsia és Latin-Amerika)

Mig a volt gyarmatokkal vald kooperacio 1957-re datalodik, az Azsidval és
Latin-Amerikaval segélyezésen alapuld kapcsolatok viszonylag ujkeletiiek. Az

USA hagyomanyos ¢és a Szovjetini6 novekvé befolydsanak az 1973-as

bovitéssel megerdsodott Kozosség altal vald ellensulyozasara, 1976-ban jott

létre

az

els6 pénziigyi-miiszaki

megallapodas.
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Kedvezmény Elve alapjan volt egy szerény, valojaban csak kereskedelmi
egylttmiikodési szerzdédés. A spanyol €s portugdl belépés nyoman is fellendiild
kapcsolatokat az 1992-es 10 jogi alapok ¢és a Latin-Amerikaval kotott, n.
,harmadik generacids” egyezmények erdsitették meg, lehetdvé téve az Otéves
programokat, és a gazdasagi kooperacio fejlettebb VélltozataitE.| A Tévol-Keleten
és Dél-Kelet-Azsidban — az ott tapasztalhatd fejlédéssel szamot vetve -
fokozatosan a technologiai egyiittmiikodés ¢€s partnerség, a kozos kutatasi
tevékenység kertilt eldtérbe.

1986-98 kozott Azsia segélyei megduplazodtak, Latin-Amerikdban pedig
megharomszorozodtak: elébbi 5,6 mrd, utdbbi 4,3 mrd eurdt kapott. Aranyaban
az ALA az 1986-90-0s 13,2%-r6l 1996-98-as 14,6%-ra nott. 1996-98 kozott
Azsiaban India allt az élen (300 m eurd), utana Banglades jon (220 m), majd
Kina, Afganisztan, Eszak-Korea és Vietnam.

1996-98 kozott Latin-Amerikdban Peru vezetett (160 m eurd) Nicaragua ¢és
Bolivia (220-220 m) elétt, végiil Guatemala és Brazilia. Az egy fore juto segély
Osszege Latin-Amerikdban joval magasabb volt, mint Azsidban. Mindkét
régidban elsdsorban az ¢€lelmiszer- és humanitarius segély, valamint az NGO-k
forrasai dominaltak. Dél-Azsia 6nmagaban 600 m értékben kapott élelmiszert,
de Latin-Amerika is jelentds volt (450 m), bar utébbi 1996 6ta erdsen csokkent.
Ennek egyik oka az, hogy a vonatkozo koltségvetési fejezet inkdbb a fejlesztési
célu ¢és atfogobb akciokra koncentralt. A humanitarius segélyek mindkét
régioban csak minimalisan maradtak el az el6z6 kategoriatol, és azzal
ellentétben néttek. Az NGO-k segélyeinek stulya Latin-Amerikdban
folyamatosan magas volt (12%), mig Azsidban aranyuk megkétszerezdott az

0ssz-allokaciohoz viszonyitva.

AKCs-orszagok

A fejlesztési kooperacid klasszikus célpontja a K6z0sség egyes tagorszagainak
volt afrikai, karib-tengeri €s Ocedniai gyarmatait tomoritd AKCs-csoport. Az

Unio fejlesztéspolitikai elvei is itt érvényesiilnek leginkdbb. Az érintett, 2004-t61

7 elsésorban beruhazasfejlesztés, kis-kozép vegyesvallalatok alapitasa, piackutatas és marketingakciok
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77 allamra, 1986-98 kozott 30 mrd eurd jutott: 75% EDF, 16% Koltségvetés, 7%
EIB koncesszionalis hitel volt. 2003-t6]1 a Cotonou-i Egyezmény ujrairta a
kooperacio alapelveit és céljait; a partnerség, a szerzodéses kapcsolat, a segély
¢s a kereskedelmi jelleg kombinalasa €s a hosszatavisag.

A segélyek zOme hagyomanyosan a Szaharatdl délre esd teriiletekre jutott (1996-
98 kozott Etiopia, Malawi, Zambia, Mali és Mozambik sorrendben). A program
segélyeknél — az Gsszes segély 25%-a - a Stabex fontos maradt (3,4 mrd euro), s
foként Elefantcsontpart, Kamerun, Etidpia, Szudan, Papua Uj-Guinea, Szenegal,
Kenya és Uganda részesedett beldle. Az élelmiszersegély f6 célpontja Etiopia
volt (640 m eurd), majd Szudan, Mozambik és Angola. A ruandai és burundi
krizis okan a humanitarius segitségek erdteljesen nottek.

A projekt segély ardnyai: (segélyek 58%-a), szallitds és kommunikécio 11%, az
ipar-banyaszat-épitdipar 8% szocialis infrastruktara 7,4%, vidékfejlesztés 6,9%
¢és agrarium 5,8%. A Lomé IV. szerzddés keretein beliil néttek a tobb szektort
atfogod segélyek (a szegénység csokkentése, a nemek kozotti ardnyok betartasa és
a kornyzetvédelem). A relativ fejlettek (Nigéria, Zimbabwe, Kenya, Ghana,
Jamaica és Papua Uj-Guinea) profitaltak legnagyobb mértékben az EIB
koncesszionalis hiteleibdl, amelynek 50%-a az iparba és az energetikai szektorba
iranyult. Dél-Afrika - féként az Apartheid Aldozatait Segélyezé Specialis
Program keretében -1986-t6l tobb, mint 950 m eurd segélyt kapott, ennek 65%-
at 1994 ota. Ez elsésorban az oktatasra (33%), valamint az igazgatésra és a civil
tarsadalomra (21%) iranyult. Mindez az 1997-es demokratikus valtozasokat

kovetden kiegésziilt a Koltségvetés altal biztositott timogatasokkal.
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4. sz. abra: A kiilso kooperdcio regiondlis megoszlasa 1986-98 (millio euro)
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Forras: Eurdpai Bizottsag/ODI adatbazis 1999
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5. sz. abra: A kooperdcio regiondlis megoszlasa (197697, éves dtlag millio USD)
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Forras: 198697 EB/ODI adatbazis ; egyéb adat DAC — OECD, Paris.

hitp://eu.int/comm/europaid/evaluation/odi_report_en/index_en.htm

A fenti abrék jol tiikrozik a kozosségi segélyezés sulypontvaltasait és — a fejlodo
orszagok szemszogébol - valsagait 1988-1992, majd kivalt 1994-1997 kozott.
Feltinben zsugorodtak az AKCs-k igérvényei, az 1988-as értékeket csupan 10
év multan érték el ismét, s bar kisebb mértékben, de a realkifizetések is
csOkkentek. A nagy nyertes Kozép-Kelet-Eurdpa, €s a volt szovjet térség volt;
novekedésiik az egész iddszakban toretlen maradt. Eszak-Afrika, valamint Azsia
¢s Latin-Amerika aranya szerényebben, de tartésan emelkedett. Az AKCs-
csoportndl ez els6sorban a globalis valtozdsok sziilte figyelem- ¢és
érdekcsokkenésre vezethetd vissza. Ezzel parhuzamosan a segélyezés
kritériumrendszere s szigorodottE, a demokracia és az emberi jogok
fejlodésével, a segélypolitika atlahatosdgaval kapcsoldédtak  Ossze a
kotelezettségvallalasok. Az adatok masik szembetiind eleme, hogy nagy
mértékben eltérnek az igérvények és a megvaldsult kifizetések. Bar a periodus
végére konszolidalodtak a kiilonbségek (foleg a PHARE ¢és TACIS-térségben),

mindez az AKCs-k abszorpciés ¢€és menedzsment képességeinek sulyos

hidnyossdgait mutatja.

™ mindezzel bévebben az értekezés I1.1. pontja foglalkozik
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III. ANEMZETKOZI FEJLESZTESI EGYUTTMUKODES
GYAKORLATA ES TRENDJEI
Magyar, tovabba lengyel és cseh dsszehasonlitasban

II1.1. Altalianos

Lengyelorszag, Magyarorszag és Roméania mar 1989 el6tt is a Vilagbank és az
IMF tagjai voltak. A 2. Vilag, tul a kétoldalu kooperacion, részt vallalt az ENSZ
multilateralis segélyeibdl is. 1980-ban a GDP 0,06%-a (SZU 0,14%) jutott e
célra, jelentésen elmaradva az OECD szintjétdl. A rendszervaltast az allami
struktara lebontdsa, a kiilkapcsolatok atalakuldsa kovette. Jugoszlavia,
Csehszlovékia, és a Szovjetunié felbomlott. Uj fiiggetlen allamként, 6nallo
kiilgazdasagi és fejlesztési politikaval Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia, és a
baltiak csatlakoztak a Vilagbankhoz, az IMF-hez és a WTO-hoz. 2000-re
Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszdg, végiil Szlovdkia OECD-tagga,
egyben donorra valtak. Fogadott segélyeik messze meghaladtdk az altaluk
nyujtottakat. GDP-jiikk erdsen csokkent. Hideghéborus politikai célkitlizéseik
értelmetlenné valtak; felhagytak a kooperacioval. A koradbbi gazdasagi-,
miszaki-, egyiittmikodési- és kulturalis megallapodasok, az azokat megalapozé
hitelegyezmények ¢és clearing-szerzodések lejartak. A fejlodokkel folytatott
kereskedelmiik visszaesett, illetve atalakult. Kordbban els6sorban ipartermékeket
exportaltak, illetve nyersanyagokat és agrartermékeket importaltak. A {6 piac a

Nyugat, azon beliil is az EU lett.

II1.2. Az EU csatlakozas hatasa az aj tagorszagokra

Az 1j tagok a Cotonou-i Egyezmény aldirdsa utdn alkalmazzak a relevans
preferenciakat és a liberalizaciot. Ez all a MEDA-térségre, s a fejlodokkel és
regionalis tomdriiléseikkel kotott bi- és multilateralis megallapodasokra is.
Kvotaikat a Koltségvetésen til az EDF-be is befizetik 2008-t6l. A tagallami

¢s az unios bilateralis segélyek nagysagat kotelezOen nem szabalyozzdk, a
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jelenlegi 13,5 mrd eur6 az EU-s GNI 0,15%-a, az ajanlas a GNI 0,39%. Ez
modositasokat kivan a régi tagallamokban is, az jaknal pedig kiadasaik
megsokszorozodasat jelenti. Poul Nielson, 2004-ig az EB fejlesztési biztosa:
». A Klub 1 tagjaira szamos kihivas és kotelezettség var. A fejlesztési
segélyek novelése a legtdbb 1) tag szdmara komoly probléma, s nem varhato,
hogy 2006-ra elérjék a 0,39%/GNI aranyt. Azt ajanlom, hogy noveljék
befizetéseiket az EDF-be. Ez megtériil, hiszen noveli politikai befolyasukat
¢és szerzddésekhez is hozzajuthatnak. A politikarol: az elmult években az 1j
belépdk EU-nyilatkozatok és hatarozatok ezreit fogadtdk el az ENSZ-ben és
bilateralis alapon vildgszerte. Most eljott az id6 tudasuk alkalmazasara,
kibovitik az EU hatarait. Természetesen erosen érvelnek a Balkan, a
Kaukdzus és Kozép-Azsia stabilitisa mellett. Mindez G torténelmi
tapasztalatokat hoz az Unio kapcsolataiba.. Am az 0j prioritisok nem
jelenthetik hagyomanyos kotelezettségeink elhanyagoldsat. Tovabbra is
6vakodnunk kell az ,,Afrik4val fizettetjiik meg a Balkant...” tipusu vitaktol.

Az intézményekrdl: az ujaknak dnmaguknak kell donteni a bi- illetve multi-
lateralizmus targydban. Mennyiben tdmaszkodnak k6zosségi programokra, s
milyen mértékben épitik ki sajat donori intézményeiket? Végiil: Eurdpa
feleldssége minden eddigi bdvitéssel nott, s ez a legnagyobb bdvités. A 25-
o0k Eurdpajanak segitenie kell a 193-ak vilagat, megfelel6 és eldnyos
szabalyok ¢és intézmények létrehozasaban. A 25-6s Eurdpanak - kihasznalva
befolyasat a vildgban — a békét, a parbeszédet ¢és a fejlodést kell

Es]

szolgalnia.”

II1.3 ....és az EU-ra

A vilagpolitikai valtozasok heves vitakat valtottak ki a 3. Vilag jovObeni eurdpai

jelentéségérdl. A hideghdbora vége, a csokkend gazdasagi érdekek, és a

szegény, szomszédos régiok stabilizacidja okdn visszaszorulnak-e kereskedelmi

partnerként, beruhdzasi és segélyezési célpontokként? Nos, ez nem kovetkezett

2003. aprilis 7-én Berlinben, a ,,KibSvitett Eurépai Unio — a Fejlédé Vilag partnere: a bévités
hatasa az Europai nemzetkdzi fejlesztési politikara” cimii konferencia bevezetdjében
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be, maradtak a hagyomanyos érdekek. A barcelonai folyamat korrigélta a keleti
orientacidt; jol képviselte a bi- és multilateralis érdekeket,'z'.| A csatlakozok
azonban Uj prioritasokat is jelentenek: a valsaggocok (Balkan, Kaukazus, Kozép-
Azsia) novekvé szerepet kapnak, mikozben a hagyomanyos partnerekkel
(némelyiik viszonylag prosperald6 OECD-tagga valt) egyiitt olyan fejlesztési
politika célpontjaiva valtak, amely magat a globalizalodo vilag belpolitikajanak
tekinti, amelynek egyik motorja az EU. E tendencia 2001. szeptember 11-e utan
tovabb erdsodhet. Sajatos regiondlis és szektoridlis prioritasai, eszkdzei €s
intézményei hosszi torténelmi fejlddés eredményei, sziilve a kordbbi
gyarmatokkal szembeni elkotelezettséget. A 3. Vildg atalakuldsa, a
fejlesztéspolitikai vitdk és a korabbi bovitések is befolyasoltdk a kooperacio
szerkezetét. Az ) bovités is valtozasokat hoz, de a hatds mérsékelt lesz.

A kooperacio és a segély a kiilpolitikai-kiilgazdasagi stratégia hagyomanyos
eszkozei. A Romai SzerzO0dés relevans passzusait Maastricht (Art. 130u), majd
2000-ben uj rendeletek és nyilatkozatok is megerdsitették. N6tt a hosszatdva
elkotelezettség, a belsd egyiittmiikodés €és koordinacid tendencidja. 1957 ota az
EU folyamatosan aktualizalja és bdviti fejlesztési politikdjat és intézményeit.
Mindezt befolyédsoltak a wvildgpolitikai események ¢és az allanddéan valtozo
érdekek, prioritasok és belsd strukturak. Bar tagjai hozzaallasa eltérd, az Uniod
Osszeségében a globalis kooperacid vezetd donorja. Az ujak tagok atmenetileg
kisebb befizetései hatnak az EU nemzetkdzi pozicidjara is, amig a
tehermegosztasrol nem sziiletik ) dontés. A regionalis orientacio is kérdéses, az
ujak kérhetik azok kiterjesztését példaul Jemenre vagy Vietnamra. Dél-Kelet-
Eurépaval, Kozép-Azsiaval, és a Kaukeizussal'iI vald kooperacidban is inkabb
érdekeltek. Az un. ,,csomag-alku”-ban kérhetik ezek tamogatasat, csak igy
egyezvén bele szamukra kevésbé fontos régiok (MEDA, ALA) segélyeibe.

Radikalis esetben ragaszkodhatnak a stratégia atértékeléséhez és szomszédaik

1990 utan nétt a fejlédék aggodalma, hogy a figyelem egyértelmiien Eurdpara iranyul. Ennek
korrigalasaban fo partnereik a francidk, olaszok, spanyolok és portugalok. Részben torténelmi és
geopolitikai helyzetiik okan, részben (kivalt az ibériaiak) sajat érdekeiket is féltve, a franciak pedig a
fokoz6dd német befolyastol tartottak.

7 Egyéb, specifikus elemek is megfigyelhetdk, mint pl. egyfajta szlav ,,szolidaritas”. A lengyel, cseh,
szlovak programok preferalt célpontjai a kelet-eurdpai és balkani szlav orszagok.
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fejlodése és stabilizalasa céljabol kovetelhetik a sziikebben értelmezett gazdasagi

¢s biztonsagi érdekek priorizalasat is.

I11.4. A kooperacio lengyel-cseh-magyar dsszehasonlitasban

8. sz. tablazat: A tagjeloltek kooperdciora szant kiaddsai a csatlakozas elott

Orszag Ev ezer euro a GDP %-aban 2001 e euro
Esztorszag 1999 450 0,00900 470
Lettorszag 2001 70 0,00120 n.a.

Litvania 2002 27 0,00025 29
Lengyelorszag 2000 40 000 0,02600 48 700
Csehorszag 2000 17 000 0,03000 34 000
Szlove’lkiaE 2000 6 360 0,03000 2 000
Magyarorszag 1999 13 000 0,02500 29 000
Szlovénia 2000 2500 0,00014 2950

Forras: EB Elérehaladdsi Jelentés 2002 http://europa.eu.int/comm/enlargement/report 2002)

Kitlinik a segélyezés volumenének a nemzetkdzi és kozdsségi ajanlasokhoz
mérve rendkiviil alacsony szintje. Figyelembe véve a relevans ENSZ elvarasokat
(GDP 0,33%), a vezetd Csehorszdg ¢és Szlovakia is mintegy 10-szeres
elmaradasban van. Aranyat tekintve egyébként Lengyelorszag és Magyarorszag
(kozel azonos teljesitménnyel) is az ,.élbolyban” taldlhat6. A balti orszagok
részesedése szinte kimutathatalan, ebbél — jellemz6 médon — relative Esztorszag

emelkedik ki.

Lengyelorszag

A kormany és az NGO-k akcidi a Balkanra, a tranzicids orszagokra és néhany
fejlodére koncentralnak. Kezdetben Vietnam, Kazahsztan és Jemen kapott
elsObbséget. A kivalasztds szempontjai: a létezd projekt-javaslatok, a korabbi
kapcsolatok intenzitasa ¢és kildtasai, tovabba a lengyel diplomadciai jelenlét. A

legszegényebbek jelentds aranyanak oka, hogy a kormany kezdeményezte egyes
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fejlodé  orszdgok  adoéssaganak  csokkentését. A témak:  oktatas,
adossagmérséklés, a nemzetkézi szervezetekkel valo egylittmikodés. A
pénziigyminiszter altal feliigyelt kormanykozeli, a tranzicids €s integracios
tapasztalatokat atado Lengyel Know-How Alap, 1999 6ta uj projekteket inditott
Vietnamban, Jugoszlavidban, Albaniaban ¢és Maceddnidban. Fokuszban a
rendszervaltds utdn a piacgazdasag terén (privatizacio, tézsde, Ertékpapir
Feliigyelet, biztositotarsasagok), az adorendszer reformjaban, a civil tarsadalom
¢s az Onkormdnyzatok kiépitésében nyert tudas atadasa all. Fontos még az

egészseégligy (Koszovo, Kazahsztan, Albania) €s az unios alapelvek szellemében

a szegényseg enyhitése.

Csehorszag

9. sz. tablazat: Foldrajzi és szektoridlis prioritasok 2002 és 2007 kozott

Teriilet

Orszag-prioritas

Szektorok

Dél-Kelet Eurdpa

Jugoszlavia (Koszovo),
Bosznia- Hercegovina,

Macedodnia

korményzas, regionalis
kooperacio, 6kologia,

menekiiltek, infrastruktira

A volt Szovjetunio6

tagkoztarsasagai

Uzbegisztan, Ukrajna,

Kazahsztan

kornyezetvédelem-
nukledris biztonsag,

kozlekedés, menekiiltiigy

Kozel-Kelet

Libanon, Palesztina,

Jemen

kornyezetvédelem-

viziligy, infrastruktira

Dél-, Dél-kelet, és Kelet-

Azsia

Vietnam, Mongoélia,

Afganisztan

infrastruktura, 6kologia,

agrarium, kormanyzas

A Szaharatdl délre esd

orszagok

Namibia, Angola, Mali,

Burkina-Faso, Etiopia

oktatas, agrar-¢s vidék-
fejlesztés, okologia,

egészsegligy (AIDS)

Latin Amerika

Nicaragua, El Salvador,

Bolivia

természeti katasztrofak

elleni védelem, oktatas

Forras: EB Elérehaladasdi jelentés 2002: http://europa.eu.int/comm/enlargement/report 2002

7 a szlovak adat humanitarius segélyeket is tartalmaz
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A témak a feltételezett komparativ eldnyokre éplilnek; egészségiigy, oktatés,
okologia és infrastruktara (az 1995-6s Koppenhaga-i ajanlasok alapjan). 2003-
ban a kétoldalu segély 10 mio USD volt, 80 fejlesztési projekt zajlik 4 kontinens
40 orszagéban. A Kiiliigyminisztérium a f6 koordinator, hivatalos tanacsadd
2001 ota a pragai Nemzetkozi Kapcsolatok Intézetének Fejlesztési Kozpontja. A
fogaddorszagbol fejlett donorrd valas érdekében 1999-ban indult az UNDP
,Kapacitasnovelés a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikddés érdekében”

programja. A sikeres akciot 2003-ig meghosszabbitottak.

Magyarorszag

1990 el6tt a segélyeket foként a kooperdciora szakosodott kiilkereskedelmi
vallalat, a TESCO, korményzati szervként az OMFB kezelte. 57 orszaggal folyt
miszaki-tudomanyos egyiittmiikodés, Sziria, Irak, Kina, Vietnam, és Mongolia
voltak a szolgéltatas-export f6 célorszagai. 1990 o6ta a kooperacid esetleges. A
Hivatalos Fejlesztési Segitségnytjtas multilateralis csatorndkon és a nemzetkozi
intézményekhez (IMF, Vilagbank, ENSZ) val6 befizetések, kotelezo tagdijak és
onkéntes adomanyok forméjaban zajlik. 1999-ben a a multilateralis segély 4,6
mio USD-t tett ki, ebbdl 3 mio volt a hozzajarulas az IDA koltségvetéséhez, és
370 ezer a hivatalos bilateralis segély (didkok ¢€s szakértok kiildése és fogadasa,
tanacsadas, egyéb akcidk). A humanitarius segélyeket (430 e USD) civil
szervezetek, egyhdzak és egyének adomanyai egészitik ki. A Hataron Tuli
Magyarok Hivatala 7 mio USD-t nytjtott Hivatalos Segélykéntil(—i.| A segélyekrol,
a bilateralis projektek jovahagyasarol a GKM-mel és a KUM-mel kdzosen a
Pénziigyminisztérium dont. 1999-ben 12,4 mio USD (a GDP 0,025%-a) volt a
fejlesztési segély, ez 2000-ben — a hatdrokon tuli oktatassal — 70%-kal ndtt.
Ebbdl Hivatalos Fejlesztési Segély 5,4 mio USD, 85 % multi-, 15% pedig

bilateralis és humanitarius segély.

7 A hatarokon tali magyarok tamogatasanak beszamitasa erdsen vitatott eljaras.
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IIL1.5. A Magyarorszag elott allo kotelezettségek és feladatok

Az OECD ajanlasai alapjan 121 mio USD-ra kellene bdviteni a fejlesztési
koltségvetést. Az EU atlag eléréséhez évi 151 mio (a mai tizszerese) lenne
sziikséges, évi 12 mio-val emelve a keretet a 10-éven beliill megvaldsuld
felzarkozashoz. 2003-ban a kormany 3,5 mio-s hozzajarulast adott az IDA és az
MF koltségvetéséhez, a multilateralis segélyek az EDF-befizetésekkel 13-15 mio
USD-ra nének. Emelni kell a bilateralis segélyeket is: 2003-ban 6,32 mio USD
(a GDP 0,01%-a) jutott erre, humanitarius segélyekkel, tovabba az adoméanynak
mindsiilé koncesszios hitelekkel kiegésziilve.

A stratégiaalkotas, az intézményi hattér kiépitése és a tevékenység beinditasa
terén 2002-ig kevés tortént, &m azota komoly 1épések torténtek a lengyel €s cseh
Osszevetésben is jelentds hatrany csokkentésére. A KUM létrehozta a
Nemzetkozi Fejlesztési Egylittmiikodési Fosztalyt, amely tdmogatast is kap; a
UNDP az intézményi €s személyi adatbazis felujitasat, a szakemberképzést, és a
kommunikacidt segiti, a Kanadai Nemzetkozi Fejlesztési Ugynékségmaz NGO-
kat és az egyetemeket karolta fel, tandcsadast és haromoldalu akciokat kinalva.
2004 végén beindult a HUNIDA, Magyar Fejlesztési Ugynokség.

2005 elején, masodizben keriiltek kiirasra az 1j, bilaterdlis segélyprogramok.
Els6sorban megfeleld elképzelésekkel és célorszagbeli partnerekkel birdé NGO-k
palyazhattak, 90 mio HUF keretosszegben. A tematika kdzpontjaban a friss honi
tranzicios ¢és integracidés tapasztalatok dataddsa 4llt, a politikai-tarsadalmi
intézmények, gazdasagi rendszer, civil tarsadalom ¢és Onkormanyzatok,
kornyezetvédelem, oktatds és egészségligy terén. Szerbia, Irak és Palesztina
esetében humanitarius (egészségiigy, menekiiltek) akciok is szoba johettek A
kezdeti (2003) kedvezményezetti preferencidk jol tiikkrozték a specifikus magyar
szempontokat. Erdsen reprezentalva voltak kornyezd, és kordbban szocialista

crer

Laosz, Kambodzsa, Mongo6lia és Kina. Aktualpolitikai okokbol fontossd valt

%0 A CIDA nagyvonalaan tamogatja a NEFE {igyét az egész térségben. Bratislavai regionalis kozpontjuk
szervezi a tevékenységet, mely a szenzibilizalast, a civil tarsadalmi szféra megszervezését és oktatasat, s
a hivatalos struktirdk megteremtését szolgélja, valaiomt trilateralis projektek lehetdségét is tartalmazza.
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Irak, Afganisztan, valamint Palesztina (bar helyzetik nem segitette a
kivitelezést). Afrikat Etiopia képviselte, Latin-Amerika (sajnalatosan) hianyzott
a listarol, ezen térségeket a koncepcid a kozosségi programok keretébe utalja.
2004 1jitasai: kevesebb orszag (Kina sem), klasszikus témak; a demokracia és a
jogallamisag erdsitése, a civil tarsadalom fejlesztése, a szegénység csokkentése,
a hatranyos helyzetliek segitése ¢és a nemek kozotti egyenldség érvényesitése,
O0sszhangban az EU alapelveivel. A célorszagok: UkrajnaE,I Szerbia—
Montenegro, Bosznia-Hercegovina, Afganisztan, Vietnam, Kambodzsa,
Mongolia. Az elsé harom kiilon hangsulyt kapott, mivel tovabbi, tranzicids-
integracios illetve okoloégiai és kulturdlis jellegli tdmogatasban 1részesﬁlhet.E
Dicséretes, hogy kiilon keret szolgdlja a kozvélemény és a potencialis
résztvevok, donorok tdjékoztatdsat és felkészitését. Szintén kedvezd, hogy a
CIDA modot nyuajt haromoldalta projektekre is. 2004 végén a HUNIDA is kiirta
elsé projektjeit, a kooperaciot propagalé informdcidos rendezvények utan
megsziiletett az elsé palyazat a Kozép-Azsiaval, jelesiil az Uzbegisztannal val6
egylttmiikodésre.

,Tovabbi erbfeszitések sziikségesek annak biztositdsa érdekében, hogy az
adminisztrativ kapacitasok, figyelemmel Magyarorszdg részvételére az EU
fejlesztési  egylittmiikodési  bizottsdgaiban €s  munkacsoportjaiban, a
csatlakozasra rendelkezésre élljanak ...Magyarorszagnak még fokozatosan ki
kell alakitania az EU gyakorlatdval 0sszhangban all6 fejlesztési politikajat.”

(Fodor E. hj 3. pp.164. Forras: a 2002. évi EB Orszagjelentés).

A belépés hatasa Magyarorszag és a fejlodok kapcsolataira

2000. végén Magyarorszag lezarta a kiils6 gazdasagi kapcsolatokrol szolo 26.
fejezetet, atvéve a K6zosség nemzetkozi kotelezettségvallalasait, s felmondva az
azzal ellentétes megallapodasokat és szabadkereskedelmi egyezményeket:
CEFTA 1992, EFTA 1993, Torokorszag €s Izrael 1997, Esztorszég és Litvania
1998. A fejlédd orszagokkal folytatando, kétoldalu kapcsolataiban az EU

Dicséretes gyorsasaggal reagalt a Kiiliigyminisztérium a 2004 decemberi ukrajnai eseményekre. A mar
gyakorlatilag kiiras eldtt allo palyazatokon is valtoztatva erdsitette meg Ukrajna preferalt statuszat.
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vonatkozd irdnyelvei lesznek mérvadok, igy alkalmazni fogja a GSP-t, teljesitve
a Cotonou-i Egyezmény relevans preferencidit és kotelezettségeit. Fentiek,
valamint a fejlesztési politikdban és kooperacidban vald részvétel kovetkeztében
remélhetden élénkiil a fejlodokkel fenntartott viszony, és kiegyensulyozottabb

kereskedelmi kapcsolatok sziiletnek ezen orszagokkal.

82 Osszességében jol lathato tendencia: Eurdpa + Azsia + volt szocialista orszagok
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IV. A STRUKTURALIS ALAPOK KIHASZNALASANAK ELSO
HAZAI TAPASZTALATAI

IV.1. Altalinos

Egy korabbi fejezet (I1.3.) targyalta a belsd fejlesztési alapokat érintd felkésziilés
mulasztasait, a Nemzeti Fejlesztési Terv hianyossagait. Az értekezés alaptémaja
a kiilsé fejlesztési alapjaiban vald részvétel. A relevans Osszefiiggések okan
azonban tanulsagos - a nemzetkozi fejlesztési kooperaciohoz hasonldan-,
elemezni az ezzel elsé A Dbelsé alapok

kapcsolatos tapasztalatokat.

kihasznalasanak  képessége nemcsak eminens integracio-érettségi  ¢€s
versenyképességi szempont, hanem egyben mindazon tudasok elsajatitdsanak,
referencidk megszerzésének és partneri kapcsolatok kiépitésének kézenfekvd
terepe, amelyek — kiilondsen, ha jok az adott orszag kihasznélasi ardnyai — a
kiilsé fejlesztési projektek tartalmanak, szakmai és adminsztrativ elvarasainak
megfeleld know-how-t adjak. A megallapodasok alapjan 2006-ig mintegy 2,6
mrd eurds, a tarsfinanszirozassal 3,5 mrd-os tdmogatasban részesiilhetiink az
Uni6 Strukturalis és Kohézios Alapjaibol. 2004. végéig a 2004-2006-os 1.
Nemzeti Fejlesztési Terv Operativ Program kiirasaira tobb, mint 16.000 palyazat
érkezett be. A dekorativ szdmok hélas témai a politikusok interjlinak és az
Iranyitd6 Hatésagok jelentéseinek. Kevesebb sz6 esik azonban a beadott tletek
¢és palyazatok mindségérdl, az EU-konform palyazatirasrol, s a legfontosabbrol;
arrol, hogy hany projekt fog megvaldsulni, atmenni a hazai és a briisszeli

szuron? E sorok irasakor az alanti adatok mérvadok.

10. s7. tablazat: Az EU-palydzatok mérlege™
Operativ | Beérkezett | Tamogatott | Kotelezettség|Leszerzodott| Szerzodéssel | Kifizetett
program palyazat palyazat - vallalas | projekt (db) |lekotott pénz| tamogatas
(db) (db) (mio Ft) (mio Ft) (mio Ft)
AVOP 4036 23 389 4 27 0
GVOP 9052 4091 54802 1012 4170 118
HEFOP 1570 404 72628 29 32218 4480

%3 Kozponti projektekkel és technikai segitségnyujtasi palydzatokkal egyiitt.
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KIOP 129 42 62303 20 16727 31
ROP 1456 110 21513 53 6019 463
Osszesen 16243 4670 211635 1118 59164 5066

Forras: Népszabadsag, 2005. januar 19.

6. sz. abra: A 2004-2006-0s tamogatadsi keretek eddigi felhaszndldsa

55.50

O Szerzé déssel
lekotott rész

B Keret terhére vallalt
kotelezettség

AVOP GVOP HEFOP KIOP ROP Osszesen

Forras: Népszabadsag, 2005. januar 19.

Amit viszont mar meg lehet tenni, az eddigi kozvetlen élmények €s szakmai
tapasztalatok elemzése, s adekvat javaslatok megtétele. Nem feledve, hogy mar
gbzerdvel folyik a 2007-2013-ra sz616 2. Nemzeti Fejlesztési Terv elkészitése,
melyet 2005. végén kell benyujtani az Eurdpai Bizottsaghoz.

,Komoly dilemmakat, megoldatlan problémakat feszeget a késziilo6 Europa-terv,
s azon beliil a Masodik Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT). Egyelére annyi biztos: a
kormany dontése értelmében a gondolkodas kdzéppontjaban a versenyképesség
erésitése all...A versenyképesség csak ugy javulhat, ha mind tobb ember,
vallalkozas ¢és telepiilés

kapja meg az esélyt, hogy részt vegyen a

versenyben....A verseny alapja a magasan képzett ember, akinek olyan feltételei

fa]

vannak, hogy ki tudja hasznalni képességeit”

Optimalis esetben -az éves GDP 4%-a a tdmogatasok felsé hatara - a hét év alatt

Es]

Magyarorszagra mintegy 24 mrd eur6 érkezhet™, mely tovabbi 6-7 mrd sajat

% Barath Etele; Népszabadsag 2004. december 30., pp. 9. ,,Az eurémilliardokért versenyezni kell”

%A nagy vitak els6sorban Briisszelben varhatok, hiszen a tamogatasok el6feltétele, hogy a tagorszagok
2005 nyardig megegyezzenek az EU 2007-13-as Koltségvetésében. A nettd befizetk (kivalt a németek
és a francidk) befagyasztandk a jelenlegi szinteket, az ujak természetesen minél tobb tdmogatast
szeretnének elérni. Amig nincs megegyezés, nincsenek végleges aranyok sem
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fOI‘I’é.SS&lE egésziilhet ki. Mar most érzékelhetd, hogy milyen tudasokra,
stratégidra €s intézményekre lesz szlikség a mainal nagysagrendileg nagyobb és

komplexebb feladatok hatékony elvégzéséhez.

IV.2. A Humaneroforrasfejlesztés Operativ Program kezdeteirol

1V.2.1. Altalanos

Osszehasonlito tapasztalatok alapjan a régebbi tagallamokban a forraskeretek
valos felhasznalasi rataja atlagosan 60% koriil mozgott, s ezt is csak a minta-
allam Irorszag haladta meg 80%-os mutatoval (15 év ,tanulast” kovetden), a
gyengébben teljesitéknél mintegy 40%-0s az arany. Az abszorpcids képesség
kozvetlen Osszefiiggésben all a rendelkezésre allo szakmai kapacitasokkal. A
PHARE, a korabbi akadémiai és NGO-s projektek, az eldcsatlakozasi alapok
(ISPA, SAPARD, tomeges grant-tipustl) révén idehaza is kialakult és gyakorlati
tapasztalatokat szerzett egy viszonylag szamottevd szakértéi réteg a
programozas-végrehajtds harom ,,0ldalan”: az irdnyitéi (4llamigazgatas), a
felhasznaloi (NGO-k, onkormdanyzatok, vallalkozdk), és az oket Osszekotd
szakmai kozvetité-tamogatd oldalon (szaktanicsadok). Am a tagsag kinalta
forrdsok Uj helyzetet teremtenek. Jelentdésen valtoznak a programozas, a
palyaztatds, a végrehajtas elvei €s szabdlyai: komplexebbé, bonyolultabba
valnak. Ezzel parhuzamosan a forrasok mennyiségében nagysagrendi, akar
nyolcszoros novekedés varhatd, raadasul rendkiviil rovid idé alatt. Ennek
kovetkeztében a részben mas tudasokra €s tapasztalatokra alapozott, illetve mas
mennyiségi nagysagrendekhez igazodd szakmai kapacitasok mindharom oldalon
elégtelenek lehetnek. Az unids forrdsok tényleges felhasznalasdhoz sziikséges
szakértdi  kapacitasok, rovid 1idén Dbeliil, mindhdrom oldalon: az
allamigazgatasban (primér allami feladat), a felhasznaléi oldalon (szekundér
allami feladat) és a tamogat6 oldalon (terciér allami feladat a fenntarthatdsag
biztositasa érdekében) elapadhatnak. Az erre iranyuld allami intervencioknak

mindharom oldalt erdsiteniiik kell, dontden az alabbi teriileteken:

% Szalo Péter NFT allamtitkar a Népszabadsagnak, 2004 jan.5. pp 9.
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* (belsé és kiils6) informacio-transzfer;
* (belso és kiilso) tudas-transzfer;

* kapacitas épités/erdsités.

Az intervenciok jellegét tekintve a miikodés egészét atfogo-javitod, korszerli
menedzsment koncepciok €s mddszerek, innovativ eszk6zok bevezetésével kell
biztositani a valos igényeket megcélzd folyamatokat, a tomegesen jelentkezd
igények hatékony kielégitését. A korabbi allami intézkedések (IHElk felallitasa,
PEA, SAKK) alapvetéen helyesek, am tovabbi erdfeszitések sziikségesek a

benniik rejlod lehetdségek kibontakoztatasdhoz.

A probléma

A mai eszkoztar és mikddés még maximalis fordulatszdm, hibatlan munka
mellett sem képes hatékonyan kezelni a problémat: az EU-forrdsok lehivaséhoz
(palyazas) ¢és felhasznéalasahoz (projekt-menedzselés) sziikséges, hirtelen
jelentkezd, ¢és tomeges méreti tudas- ¢és kapacitds-igény tdmogatdsat,
kielégitését. Az eldcsatlakozds grant- scheme tipusu programjai@ (ACCESS,
Roma Integration) tapasztalatainak, nehézségeinek fényében fél6, hogy -
jelenlegi tudassal - a hagyomanyos programtervezd-menedzseld-tamogato
eszkozrendszer aligha lesz alkalmas a programozasi-megvalositasi ciklus
valoban hatékony, eredmény-orientalt folyamatvezérlésére, mert:

* alacsonyak az elérési aranyok (kevés informacio);

» alacsonyak a mozgo6sitasi aranyok (kevés palyazo);

* alacsony a palyazasi sikeresség (formai-tartalmi problémak);

* alacsony a projekt végrehajtéasi sikeresség (menedzselési hianyok).

Fontos a folyamat-jelleg, a problémék szekvencidlis Osszefliggése: a kis
hatékonysdgih megoldasok sulyosbitjak programozasi- végrehajtasi ciklus

helyzetét az azt kovetd allomasokon. Am a hiba ,,nem a rendszerben van”.

¥ Iranyito Hatosag, tovabbiakban TH
¥ A fenti el8csatlakozasi programok célcsoportjai dontéen egybevagnak a HEFOP jellemz6
célcsoportjaival, illetve a programok tartalmai is megegyeznek a HEFOP 6 célteriileteivel

67



Hosszu évek alatt begyakorolt, eldirdsszerii EU-s eljarasokrodl, eszk6zokrdl van
sz0. Az eddigi elemek egy mads, fejlettebb tarsadalmi tudaskornyezetre,
menedzsment- és tanuldskulturara lettek szabva és évtizedek alatt fejlodtek. Az
ehhez képest lényeges elmaraddst mutatd hazai viszonyok kozott az
elOcsatlakozas, tehat a problémak lényegesen kisebb volumenii megjelenése
idején még ugy-ahogy elégségesnek bizonyultak ezek az eszk6zok és eljarasok.
A Strukturdlis Alapok megjelenése (a probléma hirtelen tomegessé valasa)
azonban a teljesitoképesség hataraig fesziti a rendszer kereteit.

Ki kell emelni, hogy mikézben a probléma ,,tomegesedése” mar dnmagéaban is
sulyos erdproba, a probléma mindségi dimenzidjanak valtozasa tovabb élezi a
helyzetet: a Strukturalis Alap-projektek ugyanis — a PHARE-ral és maés
eldcsatlakozasi alapokkal Osszevetve — joval nagyobb tervezd tudast és
tapasztalatot, projekt menedzsmenttudast és kapacitast tételeznek fel.

Ez a rendszer tobbé-kevésbé olajozottan mitkddik a tagallamok viszonyai kozott;
elfogadhatoan miikodott nalunk is az eldcsatlakozasi id6szakban, amikor
nagysagrendekkel  kisebb  forrasokbol,  nagysagrendekkel  kevesebb
kedvezményezettnek kellett joval egyszertibb, alacsonyabb komplexitast
tervezési-végrehajtasi  problémat jelentd projekteket végrehajtania. A

csatlakozéssal el6allé merében 1) helyzetben azonban kétséges a sikere.

A programciklus kritikus teriiletei

Magédt a programozasi-program-végrehajtasi folyamatot kell részletesen
elemezni. Korabbi (a mai problémakhoz hasonld tomeges grant scheme-
programoknal szerzett) tapasztalatok alapjan azonosithatdé néhany olyan
kulcsteriilet, amely kiilonds figyelmet érdemel. Ezek a programciklus kritikus
teriiletei. Olyan szakaszokr6l van sz6, ahol a hagyomanyos menedzsment-

tamogato eszkozrendszer elégtelenné valhat. Ezek a kovetkezok:

* Programozas, palyazat-elokészités;
* Palyazati alapinformaciok disszeminacioja;

* Formailag (és tartalmilag) megfeleld palyazatok készitése;
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» Palyazatok értékelése, az eloértékelés (assessment);
* Tamogatott projektek menedzselése;

e Szerzodésmodositasi kérdések;

* Belso beszerzések menedzselése;

* Pénziigyi menedzsment;

* A megszerzett menedzsmenttudas €s tapasztalatok disszemindacioja.

A palyazatok elkészitése

Az eldcsatlakozasi palyaztatasok tanulsaga volt, hogy az elkészitést tamogato
hagyomanyos eszkozok (a Palyazati Dosszié részét képezé Utmutatok, a
szokvanyos Help Desk szolgalatok, az informacios napok) csak korlatozottan
képesek formailag ¢és tartalmilag egyarant megfeleld palyazati ajanlatokat
generalni. A fent emlitett (a HEFOP kiemelt célcsoportjaival azonos kor szadmara
meghirdetett) tomeges grant scheme-tipusu programokban a beadott palyazatok
1-2%-a felelt meg a formdlis kovetelményeknek. Sajnilatos modon a
hagyomanyos tdmogatd eszk6zok mennyiségi novelése (Roma programoknal a
hagyomanyos informaciés napok szadmanak ndvelése) sem hozott komoly

javulast az alacsony eredményességi mutatokban.

A konkrét palyazati értékelés

Jaratlan, kiils6 szakérték eseti bevonasa egyenetlenné, szubjektivvé és
esetlegessé tette a folyamatot, holott a cél éppen az egységesités lenne.
Alkalmazéasuk jelentdsen megnovelte az atfutasi 1dot, s a palyazatok bizalmas
kezelésének ,,biztonsagi kockazatat”. Egyéb problémak: az értékelés rogzitett

szempontrendszerének figyelmen kiviil hagyasa és egyeztetési nehézségek.

Projekt végrehajtas

A program-ciklusok hagyomanyos tamogatod eszkozrendszere foként a mar
elnyert palydzatok, tehat a palyazati projektek hatékony tdmogatisa terén

mutatja a legtobb gyengeséget. Ennek jelentdsége, hogy €éppen a Strukturalis

69



Alapok kapcsan keriil mind inkabb el6térbe, hogy a forrasok lehivasdhoz nem
elégséges csupan elnyerni a projekteket, de azokat sikeresen €s szerzddésszerlien
végre is kell hajtani ahhoz, hogy a lehivhatd forrasok ne keriiljenek vissza
Briisszelbe. Az eddigi hasonld palyaztatasai ugyanakkor egyértelmiien arra
mutatnak, hogy éppen a szerzddésszerli megvalositas allitja komoly nehézségek
elé a projektek menedzselésében kevéssé, vagy egyaltalan nem jaratos
kedvezményezetteket. Kiilonosen sulyos problémdk tapasztalhatok a projekt
végrehajtds olyan kulcsteriiletein, mint a szerzédések modositdsa, a belsd
beszerzések bonyolitdsa, €s a pénziigyek kezelése. A problémékra jellemzd,
hogy az ACCESS és Roma Integracios programokndl az iddszaki pénziigyi
jelentésekben rendre 0% (!) kozeli formai megfelelés volt regisztralhaté (tehat az
elsd, vagy az els6 néhany ellendrzési ,,korben” egyetlen kedvezményezett sem
volt képes formailag elfogadhato6 modon beszdmolni pénziigyeirdl). Hasonld
problémakat vet fel a belsé beszerzések formailag és tartalmilag megfeleld
kezelése: a futd Roma programok kozel kétharmadanal alig 1%-os a sikeresen
bonyolitott belsd beszerzések arényaE, kozvetleniil veszélyeztetve a projekt
sikerét. A konkluzio; a projektek menedzselését tamogatdé hagyomanyos
eszk6zok  (végrehajtasi  Utmutatok, tradiciondlis  informaciés  napok,
konzultaciok) nem képesek hatékonyan tdmogatni a kedvezményezetteket a
szerzOdésszerli végrehajtasban. A Strukturalis Alapok esetében a probléma
sulyosbodasara kell szamitani: a palydzatok tomegessé¢ valdsaval tovabb
novekszik a csekély, vagy semmilyen tapasztalattal nem rendelkezé palyazok
aranya, masrészt az ESZA/ERFAm projektek tervezése és végrehajtasa sokkal

komplexebb feladat.

A megszerzett menedzsment tapasztalat tovabbadasa, terjesztése

A fenntarthatésaga ¢és a ,tanuldsi ciklusok” felgyorsitdsa szempontjabol
kiilonosen fontos, hogy a megszerzett (palyazasi, projekt végrehajtasi) tudas

intézményesen, hatékonyan és gyorsan terjedjen az egyes célcsoportokban. A

%Az sszesen mintegy 110 belsd beszerzési eljarasbol a programfutas kétharmadanal mindossze 36
formailag megfelel6 dokumentécio késziilt el, és 1 érvényes belso tendert sikeriilt lebonyolitani.
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potenciondlis civil palydazok és 1 kedvezményezettek tdmaszkodhassanak a
szektoron beliili ,tarsaik” hasonldé programok soran szerzett tapasztalataira,
palyazati- és menedzsment tuddsara. E tudas-transzfer jelentdsége: az azonos
szektoron beliili, azonos ,,statuszti” szereplokt6l megszerzett tudas gyakorlati
értékét noveli, ha a tudas atadoja és befogaddja azonos (hasonld) probléma-
latassal bir, ,,azonos nyelvet beszél”, és erds bizalom dvezi kapcsolatukat. Ma ez
a ,,horizontdlis”, ,,peer-to-peer”’-tipusu tudas- és tapasztalat transzfer teljességgel

hidnyzik a jelenlegi programozasi-végrehajtasi rendszerbdl.

Az intézményi megoldasok problémai

Néhany koézponti intervencids intézkedés kozvetetten tamogathatna a HEFOP [H
mikodését. Ezért a programozasi ciklus kozvetlen problémai mellett ki kell térni

e kozponti intervencidk funkcidjara, helyzetére is.

PEA

A teljeskort értékelés tilndne e munka keretein, ezért csak néhany jellemzd
problémara érdemes kitérni e kiemelt allami intervencids eszkdz kapcsan. A
nemzetkozi fejlesztési programok tobbévtizedes gyakorlata a ,,Halat vagy
halot?” dilemmat ma egyértelmiien a ,,hald” biztositdsaval tartja célszerlinek
feloldani. Ezzel szemben a PEA (a valos tendencidk, kivalt a pénziigyi adatok
tanisdga szerint) inkébbm,,halat” adna a raszoruldknak. Valoszinlisithetd célja
az volt, hogy eredményes palyazatokat generdljon a kedvezményezettek
helyett.E'I Ez egy koncepciondlis tévit. Nem csupan gyakorlati szempontbdl -
azaz, hogy nyilnak-e majd folyamatosan ilyen jelentds forrasok, ilyen jellegi
technikai segitségnyujtas szamara? -, hanem elvi is: a tarsadalmi fejlesztési
er6feszitések kozponti kérdése ugyanis a fenntarthatésag. Ilyen értelemben tehat

a PEA csupan eloddz egy problémat, avagy egy probléma hosszu tava

% Eurdpai Szocialis Alap, Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap

°! Feltehet6en ama megfontolasbél, hogy a problémara azonnal kellett hatékony megoldast talélni.

2 Erre enged kovetkeztetni az egy palyazatra juté mintegy 28 mio HUF-os ,tanacsadéasi koltség™:
Masrészt a hazai praxis nem ismeri a ,,konzultacios” palyazati tandcsadast: csak a teljes korti-feleldsségt,
,.kulcsrakész” szolgaltatast (vélhetéen ez az altalanos projekt menedzsment tudas hianyzik leginkabb).
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megoldasa helyett id6leges megoldast kinal illetve idélegesen sem kinal
tényleges megoldast. Az unids forrasok megszerzése ugyanis egy erdsen
szabalyozott, formalizalt, ezért komoly tudast, gyakorlati tapasztalatot kivano
rendszerben lehetséges; am a forrasok elkoltése is csak ugyanabban a
rendszerben - amiben megszerezhetd - lehetséges. A forrdsok megszerzését, a
palyazast a PEA elvégezheti a kedvezményezettek helyett, de, vajon ki,
mennyiért és mibdl biztositja a forrasok felhasznaldsat? A megszerzéshez
sziikséges specifikus tudas ,kivaltdsa” elodazza, sulyosbitja (kiszerzodott
allapotban hozza felszinre) annak hidnyat. Tehat a PEA sem hosszutdvon (nem
indit fenntarthat6 folyamatokat), sem rovidtdvon (a lehivhaté forrasok
kiszerzO0dését garantdlja, de nem azok tényleges lehivdsat) nem megoldas.
Emellett a jelenlegi lebonyolitasi rend jogi aggalyokat is felvethet a palyazas
atlathatosaga, és az esélyegyenldség tekintetében. A PEA eszkdz lehetne a honi
tandcsadoi szektor megerdsitésére, mai formajaban azonban néhéany kiilfoldi
tanacsadot, egy-egy hazai céget hozva jelentds versenyeldnybe; igy nem general
fenntarthato fejlédést €s export-kapacitast a hazai tandcsadok egésze szamdara. A
végrehajtds soran nyert (figyelmeztetd, de nem statisztikai érvényii)
tapasztalatok a szisztéma tovabbi sulyos hidnyossagaira vilagitanak ra: a PEA
kivalasztott  kedvezményezettjeinek  biztositott = menedzsment-tamogatas
valdjdban nem haladja meg a standard palyazati dokumentacioban fellelhetd
informaciok (ismételt) biztositasat sem.E| fly modon kétséges, hogy a PEA
hatékony megoldast kindlna a programozasi-végrehajtasi ciklus egyik nagy
probléma-teriiletére (a palyazasra), mikozben egyértelmiien nem ad gyogyirt a

masik probléma-teriilet, a szerz0désszert végrehajtas gondjaira.

A SAKK

A Strukturalis Alapok és Kohézios Alap Képzéskdzpont létrehozdsa mogott

relevans felismerések allnak, és alapvetden helyes a koncepcid iranya is: egy, az

% 2004. marcius végéig a PEA-kedvezményezettek, kizarolag egy tajékoztato levélben ,talalkozhattak” a
tdmogatasukra kivalasztott menedzsment szervezettel. A levél a Felhivasokban megjelentetett
informécidkat ismételte meg, illetve ezzel kapcsolatban adott instrukcidkat. Az instrukcidk szerint a
palyazat tartalmi, tovabba pénziigyi részének kidolgozasa is, teljeskoriien, a kedvezményezettre harul.
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allamigazgatas altal kdzvetleniil menedzselt, orszagos tudaskdzpont 1étrehozasa
¢s mikodtetése, amely a sziikséges tudas standardizélasaval és frissitésével
szolgalja a kell6 tudés-transzfert. E kozponti intervencids intézkedés legfobb

problémaja az, hogy eddig kevés kézzel foghaté eredményt generalt.
Eddigi outputjai harom fobb kategoridba sorolhatok:

» Képzdintézetek adatbazisanak kialakitasa;
e E-learning kurzusok kidolgozasa;

* Hagyomanyos kurzusok kidolgozasa és bonyolitasa.

Az adatbézis a tudés-transzfer fontos eszkoze. A rendszerbe ugyanakkor eddig
,beemelt” intézmények nem kotddnek a koncepcidban eldiranyzott standardizalt
(akkreditalt) tuddsok atadasahoz. Az ,.e-learning” kurzusok gyermekbetegségei,
hogy wvalojdban csak neviikkben ,e-kurzusok”, inkdbb ,bedigitalizalt”
hagyomanyos tantervek, az interaktivitast nélkiil6z0 tananyagok. A kdzvetlen
képzések jellemzd célcsoportja az allamigazgatas, nem a majdani felhasznél()kE.
A tartalmak nem gyakorlat-orientaltak; akadémikus tudast kinélnak;
altalanossagban az EU tdmogatéas-politikdjarol, vagy a Strukturalis Alapokrol.
Hianyzik a palyaztatds modszertana, a projekt menedzselés teoretikus jellegii. A
tamogatott képzések, az adatbazisba felvett képzOk és kurzusok az aldbbi

jellegzetességeket mutatjak:

* a képzési tevékenység Budapest-kozpontl, akad ugyan ,kihelyezett” képzés,
de nincs orszagos lefedettséget biztositd képzési halozat;

* a tantervek, struktirdjukat, tematikdjukat, idétartamukat és szinvonalukat
tekintve vegyes képet mutatnak; az esetlegességek, egyenetlenségek folytan a

standardizalt tudas hidnyzik a kinélatbol;

94 Ez, onmagaban ésszerli , hiszen a SAKK primér feladata nem a tudds atadasa, hanem annak
el6segitése.
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* a tananyagokon belill meghatarozok a palyazas, projektvégrehajtas
szempontjabol csekély gyakorlati értékkel bird, akadémikus hattérismeretek
(EU intézmények, EU politikak, NFT altalaban stb.)

* az elvben gyakorlat-orientdlt tananyag-részek szintén akadémikus tudast
kinalnak (palyazasrol és a projektmenedzsmentrdl altalaban); konkrét
¢lethelyzetek, problémak, megoldasi lehetdségek nélkiil;

* szinte kizar6lag hagyomanyos eszkozokre (tantermi képzések + nyomtatott
segédletek) épiilnek, és nem alkalmazzak az elektronikus eszkozokben rejld
lehetdségeket (amelyek éppen a tomeges képzési szitudciok, problémak
kezelésére kindlnak eszkdzoket)

* aképzési célcsoportok kozott a piaci szektor domindl, €s hidnyzik a HEFOP-
programokban meghatarozé sullyal jelentkezd (az NFT egészén belill is
meghatarozd) nem profit-orientdlt szektor (civil szektor, pedagogiai

451

intézmények, részben az dnkormanyzatok)

1v.2.2. Megoldasok
Altalanos

A jelenlegi eszkozrendszer kiegészitésére €s hatékonysdganak novelésére olyan
koherens, rendszer-szemléletii strukturat kell kidolgozni és bevezetni, amely
altalanos szinten a HEFOP IH szervezetéhez, tovabba a programozas-
végrehajtds konkrét kritikus teriileteihez kapcsolddva, kozvetett, stratégiai
horizonttal, de szoros, horizontalis szemléletben segitik a HEFOP IH miikodését,
a mérhetd kritériumok teljesitését: nagyobb szdmu eredményes palyazat, nagy

szamu eredményesen végrehajtott projekt.

IH-szintii Mindségbiztositasi Koncepcio és Rendszer

A javasolt rendszer-szemléleti mikodés-tdmogatas elsé eleme a HEFOP IH

szervezetét, folyamatait, miikodését atfogd Mindségbiztositasi Rendszer. Az IH

% Ez nyilvan azzal fiigg Ossze, hogy e képzések kivétel nélkiil piaci alapon miikédnek (fizetések),
marpedig e szektorok valéban csekély fizetéképes kereslettel rendelkeznek a képzési teriileten.
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mitkddése nem csak id6- és logikai sorrendben elsé a programozasi-végrehajtasi
ciklus kritikus pontjainal. A gondok szekvencidlis feler6sodése és kapcsolddasa
kovetkeztében is érvényes az, hogy az IH fejlesztése dontéen meghatarozza a
folyamat egészét. Mérlegelendd e fejlesztési elem elnevezése is, tekintettel a
,mindségbiztositas”, ISO és mas fogalmakhoz széles korben tarsult félrevezetd

képzeteklre.ﬁ|

Mégis a ,,Mindségbiztositdsi Koncepcid ¢és Rendszer” név
ajanlhat6, mert valdjdban az ISO-szerli mindségiranyitds- mindségbiztositas
éppen azon alapelveket allitja miikdodése kdzéppontjaba, amelyek megtestesitik a
IH szervezete jelenlegi gyakorlatdhoz, miikddéséhez képest a kivanatos fejlodés
iranyat. Az ISO-rendszeri mindségiranyitds 8 alapelve koziil ugyanis a

legfontosabbak:

* vevOokozpontusag (= ligyfélkozpontisag);
* folyamatok szerinti megkdzelités;
» folyamatok tokéletesitése;

e rendszerszemléletli vezetés.

Valojaban egy korszeri mindségiranyitdsi-mindségbiztositdsi  rendszer
kialakitdsa biztosithaté a célbdl, hogy a HEFOP IH a ,kozhatalmi hatosag”
szerepértelmezésbdl elmozduljon a ,kozszolgélati hatdésag” iranyaba, az
tgyfélkozponti szemléletmodra, a szolgaltatéi funkcid altal vezérelt belsd
folyamatokra épit. Az ilyen szemléletli reformok terén uttord fejlesztésbe kezdett
az APEH, ez a kiilonosen ,hatosdg-jellegli” allamigazgatasi szerv. Az ott
bevezetett Balanced Scorecard (BSC) rendszer egy figyelemre méltd stratégiai-
¢és teljesitmény menedzsment kezdeményezés. Lényege az, hogy a mikddés
eredményességének pénziigyi (= szitken vett ,hivatali”) aspektusai mellé,
egyenrangli szempontként emeli be az iigyfelek nézdépontjat, valamint a
szervezeti folyamatok belsd tanulasi aspektusait. Noha a BSC igéretes eszkoz, a

HEFOP IH mikodésének fejlesztését célz6 Mindségbiztositasi Rendszer alapjaul

% A helytelen megkozelités, az eszkoz lényegének félreértése nyoman szdmos hazai szervezetben, ahol
pl. az ISO-rendszerii minéségbiztositas megjelent, valgjaban a ,kiviilrél a szervezetre kényszeritett”,
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a kozszolgélati modernizacioban kitlind orszagokban kell eléképet valasztani. A
koncepcio gerincét a brit kozszolgdlat reformjanak mintaértékii modszertani
ujitasai jelentheti. E megoldas a BSC-nél kevésbé atfogo, de sokkal gyakorlat-
orientdltabb koncepciot testesit meg. Tovabbi eldnye, hogy kifejezetten a
kozigazgatas munkakornyezetére terveztékE.I Fontos, hogy a kozigazgatasban tiz
éve kiprobalt, tehat bar jelentds modszertani innovaciot képvisel, mégsem
Lkisérletezés”. A kidolgozasra ¢és bevezetésre kindlt HEFOP IH
Mindségbiztositdsi Koncepcid ¢és Rendszer a teljesitmény-menedzsment-
értekelés (€s elofeltételeit garantdld szervezet-menedzselés) kozéppontjaba
azokat az Uj nézbépontokat allitja, amelyek az 1) szemléletli (szolgaltato)

kozigazgatas 1ényegi szempontjait tiikrozik:

» lgyfélkozpontusag;

* nyitottsag;

* eredmény-orientaltsag;

» folyamatok professzionalis menedzselése;
* clszamoltathatosag;

* szolgaltatoi szemlélet.

A rendszer magja a fenticket megtestesité Best Value (= Szolgaltatoi Erték), s
kozponti eleme az ennek teljesiilését elemzd iddszakos Best Value-audit. A
koncepcio Iényege az iigyfélkozpontiisdg a miikodési folyamat egészében. Maga
a szisztéma a szervezet folyamatainak kiilonb6zd szintjeire lebontva tartalmazza
a Szolgaltatoi Ertéket, azaz az objektiven mérhetd teljesitmény-paramétereket,
amelyek teljesiilése kivanatos a tényleges tigyfélkozpontiisdg szempontjabol. A
rendszer eszkdze a folyamatos Services Gap Analysis; egy olyan mérés-
visszajelzés, amely jelzi a miikodéssel biztositott szolgaltatds minds€gét.
Lényege, hogy a kozigazgatdsi munka soran az {gyfél igényeinek

jelentkezésétdl, azok felismerésén at, a felismerésekhez ill6 szolgéltatasok

Lrtelmetlen iratszaporitds”, tehat éppen a biirokratikus szemlélet és gyakorlat elburjanzasa tortént
7 Szemben a mindeddig jellemz6en nagyvallalati kdrnyezetben bevezetett Balanced Scorecard-dal.
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megtervezésén til azok biztositasdig (a folyamatok kommunikélasaig), a
folyamat kritikus pontjai kozott ,,szakadék”™ keletkezhetg.| A jelentkezés helyétol
figgben Dbeszélhetink a folyamaton beliill: ,megértési”, ,tervezési”,
,,szolgaltatas-biztositdsi szakadék-rol. E szakadékok a miikddési folyaman
szekvencialisan erdsitik egymast, mig végil a mikodés végsd megitélését
kifejezd ,,szolgéltatds-mindségi szakadék”-ban kulmindlodnak (eredmény:
percepcids szakadék tdmad az ligyfél elvardsai és a kapott szolgaltatas kozott,
nem kielégitve a valos ige’nyt)E.| Ez a folyamatmérd- és elemzd eszkoz segit a
kritikus pontok azonositasdban, és ciklikus visszajelzést biztosit arr6l, hogy a
folyamatban hol tamadnak a tényleges eredményességet veszélyeztetd
,»szolgaltatasi szakadékok”. Fontos tovdbba, hogy a szolgéltatéi szemléletii
kozigazgatasi munka fokuszaban a szervezeten beliili tudasfolyamatok hatékony
iranyitasa all. A Mindségbiztositasi Rendszer fontos eleme a szervezeten beliili
tudas folyamatos azonositasa, a tudasok gyors, hatékony elérésének biztositasa,
illetve intézményes megosztasa €s Ujrahasznositasa. Ez 6nmagaban is hatékony
eszk0z az outputok egyenletes mindségének biztositdsara, és az erdforrasokkal
valo koltséghatékony gazdalkodashoz.

A HEFOP IH Mindségbiztositdsi Rendszerének kialakitdsaval kapcsolatos
(kezdeti- és folyamat-) feladatok az aladbbiakban 6sszegezhetdk:

1. Az iigyfélkozpontih miikodés alapfeltételeinek kialakitasa:

altalanos szervezeti folyamatok (miikddés) auditja (térképezés+elemzés)

« ,Best Value/Ugyfélkozpontd Szolgaltatdi Erték” meghatarozasa (konkrét
teljesitmény-paraméterek alkalmazdsa a folyamat minden szintjén ¢és
eleménél);

* a szervezet folyamatain beliili ,,Services Gap/Szolgaltator Szakadék”

elemzési-visszajelzési rendszerének, modszertananak kidolgozasa.

% Tehat pl. a szervezet nem ismeri fel 100%-os pontossaggal az iigyfelek igényeit; a felismert igények
kielégitésére tervezett szolgaltatasok nem felelnek meg teljesen e feltételezett igényeknek; a végrehajtas
soran biztositott szolgaltatasok nem fedik le szaz szazalékig a tervezett szolgaltatasi célokat stb.

% Noha nem ezeket a fogalmakat alkalmazva, a programozasi-végrehajtasi folyamatok vizsgalatakor
mégis éppen ilyen kovetkeztetésre juthatunk: a programciklus szamos pontjan olyan kritikus teriiletek
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2. Tudasmenedzsment feladatok:

a szervezeten beliili tudaskészlet, illetve tuddsfolyamatok auditja (tudas- és
kompetencia-térképek, tudashalok megrajzolésa);

* bels6 tudasmenedzsment (KM) eszk6zok €s mechanizmusok kialakitasa
(beleértve a tudasmegosztas kulturajanak, €s az ezt erdsitd 0sztonzd

mechanizmusoknak a kérdését).

98]

. A rendszer bevezetésével és miikodtetésével kapcsolatos feladatok:

» folyamatok 1jraszabédlyozdsa ¢és standardizaldsa (Mindségi Kézikonyv
atdolgozasa);

» folyamatot ellendrz6 ¢és visszajelz0 mechanizmusok kialakitdsa és
mitkddtetése (iddszakos Mindségi Auditok);

* valtozas-menedzsment koncepcio, stratégia ¢s munkaterv kidolgozasa;

* bels6 (mindségiigyi) képzési program kidolgozésa és megvalositasa.

4. A rendszer folyamatos kommunikaldsaval kapcsolatos (egyes) feladatok:

Tarsadalmi Jelentési Rendszer kidolgozasa.

IH-kozi Kivalosagi (Excellence) Program

A  miukodés-fejlesztési terv célja a HEFOP IH eredményességének ¢és
hatékonysaganak szamottevd erdsitése. Ugyanakkor ez nem egy izolalt
szervezet; mikodése, eredményessége egy nagyobb rendszerbe kapcsolddik. Az
atfogod cél az 6t Operativ Program eredményességének javitasa lehet. A javasolt
atfogd miikodés-fejlesztési intézkedési rendszer kidolgozasa és bevezetése
eredményességben ¢és modszertanban modell-értékii  programot jelenthet,
amelynek bazisan lehetséges és kivanatos egy IH-kozi Kivalosagi (Excellence)
Program kialakitasa és elinditdsa; a HEFOP-nal bevezetendd, atfogd stratégiai-

¢s teljesitmény-menedzsment modszerek és eljarasok kiterjesztése a tobbi IH

azonosithatdk, ahol ,,szolgaltatasi szakadék” mélyiil az egymast kdvetd elemek kozott. Hasonloképpen
ezek a ,,szakadékok™ szekvencidlisan mélyiilnek (az egymast kdvetd problémak dsszefiiggenek).
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mikodésére. Ennek alapjan a javasolt atfogd mikodés-fejlesztési rendszer

eredményeibdl jelentdsen profitalhat

* a HEFOP IH (modell-értékti miikodés-fejlesztési programmal mintaértékii
eredményességi mutatokkal a sajat teriiletén),

* az FMM (a HEFOP IH az ¢ szakmai kompetencia-teriiletén mikodik),

* atobbi OP IH (gyakorlatban kiprobalt elemek atiiltetésével, a fejlesztési idok

leroviditésével sziil hasonld eredményességet).

A HEFOP IH miikodés-fejlesztési koncepcio kiterjesztésének feladatai:

5. HEFOP IH miikddés-fejlesztési rendszer kiterjesztése:

[H-kozi benchmarking kutatdsok mddszertananak kialakitasa;

benchmarking kutatasok elvégzése,

IH-k6zi Kivalosagi Rendszer kereteinek, miitkodésének kialakitasa;

Kommunikaci6 (IH-szintli Tarsadalmi Jelentések rendszere).

Konkrét teriilet-specifikus megoldasok rendszere

A fenti problémak elemzésénél a programozasi-végrehajtasi ciklus (folyamat)
egyes kritikus terlileteinél merililnek fel nehézségek. A megoldasoknal —
jelentdségiik okan — kiemelve, éltaldnos szintre emelve targyalandok a ciklus
elsd kritikus teriiletei, tehat a ,,Programozas/program-menedzselés”-t érintd
javaslatok (tehat a HEFOP IH bels6 miikodéséhez kozvetleniil kapcsolodo
fejlesztési tervek). Ezutan a problémak elemzéséhez hasonldan a program-ciklus

mas kritikus teriiletein kell elemezni a konkrét megoldasi javaslatokat.

Programozas-programmenedzselés

A HEFOP IH Mindségbiztositasi Rendszerének kialakitdsandl mar targyalt
feladat-elemeken tul, tovabbi olyan tevékenységet és akcidt is tartalmaz a

komplex terv, amelyek kozvetlenlil a programozasi (palyazat-elOkészitési)
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munka hatékonysagat novelik. Azért is szlikségesek ezek, a programozashoz
kozvetleniil kapcsolodd elemek, mivel a HEFOP IH Mindségbiztositasi
Rendszerénél mar ismertetett, az igyfélkozpontiisagot segitd eszkozok
onmagukban nem eredményeznek attorést. Valdjaban ez egy szemléleti,
szervezet-kulturalis probléma. Nem véletlen, ha az ,,asztal két oldalan iilok” (a
programiranyitok és megbizok, illetve a palyazok és kedvezményezettek), tehat
az unids forrasok lehivasaban ugyanazon célért dolgozdk ,,nem egy nyelvet
beszélnek”. Az IH csekély ,.gyakorlati empatidja”, a felhaszndlok, tligyfelek
nézdpontjat figyelmen kiviil hagyo megkozelitése jorészt abbol ered, hogy kevés
(vagy semmilyen) gyakorlati, személyes tapasztalattal nem rendelkezik a ,,masik
oldal” problémait illet('ienm_o'.I Természetesen, a ,,masik oldal”-nak (a
palyazéknak, kedvezményezetteknek) sincsenek személyes tapasztalatai a
programozok-irdnyitok  munkajarol, kovetelményrendszerérdél, megfelelési

kereteirdl. Ezen a helyzeten az alabbi konkrét akciokkal lehetne valtoztatni:

* Felhasznalo-barat iddszaki visszajelzd rendszer (,,usability audit™)

A probléma atfogd kezelése. Az IH munkdjdhoz (mindségbiztositasi
rendszeréhez) kotddd iddszakos elemzo-visszajelzd eszkozok mellett, ez az
audit-szisztéma a programozas konkrét termékeihez (palyazati- és projekt
végrehajtasi dokumentacid) kapcsolddna; azok tartalmi, strukturalis és
szovegszeru felhasznalo-baratsagat (= tigyfélkozpontiisagat) vizsgalnd. Amig a
Services Gap Analysis, vagy az iddszakos Mindségi Audit a miikddés
ugyfélkozpontisagat elemzi, addig az Usability Audit a dokumentumokban rejld

outputok tigyfélkdzpontisagat vizsgalja. Eszkozei:

* Kérddives felmérés (érdeklddok, de palyazatot be nem adok);

* Kérdoéives felmérés (palyazok);

» Fokuszcsoportos vizsgalat (nyertes palyazok);

* ,Nyilvanos konzultaciok™ (tematikus, moderalt nyilvanos akciok);

* Terepmunka-rotacios rendszer.

19 Magyarul: kevés, vagy semmilyen palyazoi tapasztalattal nem rendelkeznek.
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Ez az IH palyazoi tapasztalatainak hianyabol eredd problémékat orvosolja. A
személyek rotative, idészakosan bekapcsolddnak azon menedzsment-tamogatd
szervezetek  munkdjaba, amelyek feladata az dgyfelek (palyazok,

kedvezményezettek) nézépontjanak megjelenitése, érvényesitése.

* Gyakornoki rendszer

Ez a (fentihez hasonld) eszkoz a palyazok, kedvezményezettek ,,empatiajat”
segiti eld azzal, hogy személyes tapasztalaton alapuld bepillantdst enged a
programozod-irdnyitd  szervezetek munkajaba ¢€és kovetelményrendszerébe.
Formaja: a multiplikator szervezetek (munkaiigyi kozpontok, civil erny6-
szervezetek, KISOSZ, onkormanyzati szOvetségek) munkatarsainak rotativ,

iddszaki ,,tiszteletbeli gyakornoki” bevonasat takarja az IH egyes feladataiba.

Palyazatok meghirdetése

A ,,pélyazati informécidk disszeminacidja”, azaz a palydzatok meghirdetése két
alapvetd problémat takar: a hagyomanyos, intézményes eszkozokre (palyazati
felhivasok az orszagos sajtoban + IH webhelyen) tdmaszkodva a palydzati
lehetdségek puszta hire sem jut el a célcsoportokhoz, illetve az eljutott hir nem
kelti fel a célcsoport jelentds részének érdeklodését.

Alapvetd probléma a hazai népesség, €s a jellemzd célcsoportok altalanos hir- és
informécio-fogyasztasi szokasa. A kutatdsok egyértelmiien feltartdk, hogy a
vidéki népesség életében, a szokvanyos informdacio-forrds orszagos napilapok
masodlagos (vagy harmadlagos) helyet toltenek be. Riadasul a hagyomanyos
eszkozok korének puszta novelése sem jelent e téren mindségi z’mttéréstm—l‘.|
Ugyanakkor az Internet-eszk6zO0k hasznélata (a kedvezd trendek ellenére)

tovabbra is alacsony, kiilonosen jellemzé HEFOP-célcsoportoknal.

1 Az ACCESS 1999-2000 program esetében pl. tobb orszagos napilap mellett, valamennyi megyei
napilapot is bevontak, fizetett hirdetések formajaban, a palyazati felhivasok disszeminaciojaba. Ez
azonban kidbranditéan csekély mértékben tudta novelni a palyazatok iranti konkrét érdeklodések (ill.
palyazati ajanlatok) szamat, mikozben a koltség-hatékonysagi mutatok dramaian leromlottak.
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Az elsé probléma orvoslasara célszerli (a hagyomanyos, egyben formaélisan is
,kotelez0” eszkozok, fizetett hirdetések mellett) a kozvetlen megkeresések
eszkozének (DM) fokozott alkalmazasa. A palyazati informaciok (felhivas,

valamint Utmutaték) hatékony eljuttatasat szolgalé DM-akciok feladatai:

* Adatbazis felallitasa, karbantartasa a potencialis palyazokrol;
* Adatbazis feléllitasa, karbantartdsa a nyertes palyazokrol;

e  DM-elérések szervezése, kivitelezése.

A masik probléma orvosldsara (ne csupan elérje a potencialis palydzot a hir, de
az aktiv érdeklédést is generadljon) egy olyan disszeminécios halozat kialakitasa
¢s miikodtetése sziikséges, amely ,,hazhoz megy” a lehetdségek alapszintii
értelmezésével; személyes kapcsolaton alapul, tehat személyre szabott; s amely
épit az ,,azonos statuszuak™ (peer-to-peer), tehat az azonos problémakkal ¢és
nézdpontokkal rendelkezd, hiteles szerepldk bevonasara. A palyazatokat
tdmogatd menedzsment szervezetek Help Desk funkcioja mellé egyfajta primér
tamogatasi szintet allit. Célja a felhivasok alapinformdacidinak értelmezése (ki,

o2

hol, mikor, mire, milyen kerettel?). Ez a funkcié — azonban mar meglévo
,halozatok” egységes felkészitésére ¢s miikodtetésére alapszik. A haldzatokba
rendszeresen bevonhatdk olyan ,,azonos statuszuak” (tehat, azon célcsoport
tagjai, akik mar palyaztak, hajtottak végre projekteket). A Halozat egyszerre
szolgalja az informdcidk eljuttatasat (pl. DM altal), és a tényleges palyazoéi
érdeklodés felkeltését. A tervezett ,,HEFOP IH palyazati informacios haldzat”,

létrehozasanak és mukodtetésének al-feladatai:

* disszemindcios tudasbazis, folyamat kialakitésa;
* disszemindcios halozatok kialakitasa (pl. Telehazak, Munkaiigyi K6zpontok,

Magyar Posta, Miivelddésihazak, KISOSZ-irodék);

2 Az ajanlott mikodés-timogatd eszkozok, ill. akciok jelentds része tobbfunkcios: e specidlis
disszeminacios haldzattal, a ,,HEFOP IH Palyazati Informaciés Haldzattal kapcsolatban a késébbiekben
latni fogjuk, hogy — noha elsddleges funkcidja a palyazati informdaciok terjesztése, értelmezésének
segitésével az érdeklddés felkeltése — fontos szerepet jatszhat mas probléma-teriileteken is
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* disszemindcios halozat felkészitése (alapképzés);
* disszeminacios haldzat mitkddése:
. technoldgiai hozzaférés (szamitogép, Internet, fax stb.);
. Primér Help Desk (alapinforméciok) — folyamatos tamogatas;
* tdjékoztatas infonapokrol, képzési lehetdségekral;
. tajékoztatas a ,,tanacsado-bank” szolgéltatasairdl (lasd késobb!);

. tajékoztatas a peer-to-peer tamogatasi lehetdségekrol (adatbank).

Palyazatok elkészitése

A programozas-végrehajtas kritikus pontja az eredményes palyazatok tervezése,
s az ilyen palydzatok eldirasszerli elkészitésének segitése. Itt markansan
észlelhetd a hagyomanyos tamogatd eszkozok (Utmutatok, Help Desk
szolgaltatasok, infonapok) elégtelensége. Fontos feladat, hogy (a HEFOP IH
Mindségbiztositasi Rendszer keretében) fokozzak azok tigyfélkdzpontusagat,
felhasznalo-baratsagat. Az eredményesség javitdsdhoz tovabbi konkrét

intézkedések sziikségesek:

Szcenarié-alapt Palyazati Utmutato (kézikonyv)

Az eszkozok hibdja, hogy jellemzden akadémikus tudast kinalnak. Ez palyazas-
¢s menedzsment-tdmogatd eszkozokre: felhivasokra, Péalydzati és Végrehajtasi
Utmutatokra, infonapokra egyarant all. Szamos a csekély gyakorlati értékii
informacio, tovabba a gyakorlati szempontbol fontos informacido megértése sem
konnyii (nem felhasznalobarat strukturaltsig és nyelv). Am a legfébb probléma
az, hogy azt tobbnyire képtelenség a (palyazatiras, illetve a megvalositds soran
felmeriild) valds élethelyzetekre alkalmazni. Tapasztalatlansadg és rutintalansag
folytan az eszkozok altal kinalt megértett informdacié is alapvetOen absztrakt
(klasszikus értelemben ,,tankonyvi”) tudas marad csupan, sziikséges tehat a
hagyomanyos eszkozok hasznéalhatosaganak javitdsa (gyakorlatias szempontt
tartalmak, attekinthetd szerkezet, egyértelmii fogalmazas, egyszerti, kozérthetd

nyelvezet). Halaszthatatlan tovabba ujszerti timogatd eszkozok bevetése is. Ha
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ugyanis a probléma gyokere valoban az, hogy a rutintalan palyazok a konkrét
helyzetekben felmeriil6 problémakat nem képesek ,,0sszekapcsolni” a merében
mas felépitésii hagyomanyos tdmogatd eszkdzok (témakordk szerint rendezett)
tuddsanyagaval, akkor kézenfekvd, hogy a sikeres palyazashoz-végrehajtashoz
sziikséges tudds mas modon jelenjen meg. Nem tematikusan tagolva (pénziigyi
vagy beszerzési kérdések), hanem a palyazas-végrehajtds soran felmeriild
konkrét szitudciokhoz rendelve. Az ilyen alapon elkészitett tdmogatd eszkoz
1épésrol-1épésre, forgatokonyvként koveti a palyazas-végrehajtas jellemzo
probléma-helyzeteit, kitérve az egyes helyzetek kezelésével kapcsolatos
lehetséges (jO, kevésbé jo, vagy rossz) valaszlépésekre. Ugyanakkor
(maximalisan csokkentve a tudasanyag absztrakt voltat, s novelve konkrét,
kézzel foghato jellegét), a forgatokonyv-szerli tamogatd eszkdoz nem absztrakt
mobdon épiti fel a palyazas és projektvégrehajtas élethelyzeteinek szekvenciajat,
hanem ,kvazi-redlis” tartalmak koré flizve. Képzelt, de lehetséges kiindulasi
paraméterekkel ilyen célokat tliz ki a jellemz6é célcsoportoknak, aminek
érdekében képzelt, de jellemzden lehetséges tevékenységeket tiiz ki, képzelt, de
az adott kiirasban jellemzoének tarthaté konkrét megvalositasi adatokkal,
szdmokkal (stab-struktira ¢és mérettel, koltség-adatokkal, megvalositasi
id6tartamokkal). Konkrét modellként jeleniti meg az atadando tudasanyagot.
Nem mads, mint egy minta-palyazat elkészitésének leirdsa 1épésrdl-lépésre. Nem
utmutatod, vagy tankonyv, amely tételesen leirja a sikeres palydzas altalanos
fogasait, a palyazéassal kapcsolatos tudnivaldkat, problémakat. Hanem egy
képzelt, &m konkrét, teljes palyazati ajanlat. Sok potenciondlis palyaz6d azonos
igényeibdl és lehetdségeibdl kiindulva, sok palyazora jellemzd megoldasokat
kinalva, egybekdtve az elkészitésig vezetd tervezés-adminisztracid pontos
leirdsaval. Forgatokonyve egy minta-palyazat elkészitésének (szcenarid-alapt
modellezd eszkoz). Célszerli egyébként az egyes kiirasok (palyazok lehetséges
korei, lehetséges palyazati tevékenységek) alapjan prognosztizalhatd valamennyi

jellemzd palyazati tartalomra kiilon-kiilon modellt, forgatokonyvet késziteni.

,»Lanacsado-banki” szolgaltatas rendszere (Private Consulting)
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A palyazok tovabbi tamogatasara célszerli egy olyan hatékony rendszer
kiépitése, amely a célszegmensek sajatossdgaihoz illeszkedve mozgositja a
magantanacsadok palydzat-menedzselési szaktudeiseitlz.| A lényeg egy kozponti
»szakértéi pool” felallitdsa, ahonnét szakértok ,hivhatok le” a palydzatok
elkészitéséhez. Ezaltal a HEFOP programokra palyazok ingyen juthatnak hozza
a sikeres pdalydzathoz sziikséges specialis tandcsaddi szaktuddshoz és
tapasztalathoz. A rendszer alapja egy egyéni szakértdi adatbank; ebbe
keriilnének be (formdlis akkrediticid révén) a specidlisan felkészitett, és
rendszeresen tovabbképzett szakértok (szabaduszok, vagy cégalkalmazottak, de
egyéni tanacsaddi mindségben). Az adatbank ugy valik valosagos ,,tandcsado-
bankkd”, hogy az adatbazisba bekeriild szakértok munkajat (meghatarozott
munkaegységek formdjdban) téritésmentesen bocsdtja minden palyazo
rendelkezésére. Maguk a palyazati kiirasok tartalmazhatnak adott szdmu, ingyen
Llehivhato”, szakértéi munkaegységet. Igy sziikos forrasokkal rendelkezd
palyazok is (a HEFOP jellemzd célcsoportjai) ,,privat” tanacsadoi tdmogatast
kaphatnak — téritésmen‘[esen"o'_“'.I Mindez egyben alkalmas a magantanacsadoi

szektor revitalizalasara, mikodési szinvonaldnak, és presztizsének erdsitésére.

A palyazati tanacsado-bank l1étrehozasanak és mikodtetésének feladatai:
* akkreditacios rendszer (rendszer, tudasbazis) kialakitasa;

*  mindsitd felkészitések, tovabbképzések lebonyolitasa;

e akkreditacio;

* bank-adatbazis felépitése €s karbantartésa;

* abank miikodésének menedzselése (lehivasok, elszamolasok).

' A formajat tekintve merSben innovativ elképzelés bizonyos fokig felhasznalja a bankszektor tn.
,~Private Banking” szolgaltatasainak koncepciojat, ezért a ,,Private Consulting” elnevezés.

1% Az ilyen ,privat” tandcsadok munkadijat, az altaluk elvégzett (a palyazé altal visszaigazolt)
munkaegységek alapjan a bank allja (azaz, a HEFOP IH ko6zponti menedzsment-tdmogatd alapjabol
fedezik). Lehetséges — a koltségek csokkentése érdekében — az a megoldas is, ahol a sikeres palyazok
elfogadott koltségvetésébe €piil be (szintén az emlitett munkaegység-elszamolas alapjan).

195 Ha ugy tetszik, egyfajta ,,mini-PEA”-ként, de hatékonyabb és koltség-hatékonyabb formaban.
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Ertékelés (assesment)

Ugy tiinik, hogy a palyazatok elézetes biralata (assessment) a programozasi
ciklus masik kritikus pontjat képezi. A probléma orvoslasanak kulcsa az
elbirdlat eseti és esetleges jellegének megsziintetése lehet. E kettd ugyanis
Osszefiigg: ma a biralok alkalmazasdnak dontéen eseti jellege idézi eld, hogy
munkdjuk szinvonala egyenetlen; az értékelés gyenge lancszeme. A mindség
emelése, az egységesség biztositasa elérhetd, ha az elObiralat (ideértve a
kulcsszerepldket, a biralokat is) rendszeres folyamatta valik. Létrejon egy olyan
fliggetlen szakértéi pool, amit minimum 1-éves keretszerzédés kot az IH-hoz.
Ezek az elébirdlok a  programozas-programirdnyitds rendszerét, a
palyazatértékelési elveket és gyakorlatot érinté alapos felkészitésen esnek at
(kvazi-akkreditacid), €és idOszakos tovabbképzést kapnak. Ez a felkészités
(szemben a mai, meglehetdsen formalis praxissal) valosdgos képzést jelentlﬁ.|
Tartalmilag a meglévd értékelési tudasok pozitiv-negativ elemeit egyarant
felolelé ,,best case — worst case” értékelési esettanulmanyokon nyugodna.
Ugyanakkor a tomegessé valo assessment feladatok, a kompenzacié oldalarol
nézve is kelld bazist teremtenek ahhoz, hogy az eldbirdlat magas presztizsi,
anyagilag is vonzo szakmai karrier legyen. A keretszerzdédéseken alapulo,

egységes mindségli eldbirdlati rendszer kialakitasanak al-feladatai:

* akkreditacios rendszer kidolgozésa;
e ¢ldzetes szelekcio;

o felkészités, idészaki tovabbképzés;
» keretszerzodések kidolgozasa;

* id6északos mindségellendrzési rendszer kidolgozasa, miikodtetése.

Projekt végrehajtas

A projektvégrehajtds a programozasi-végrehajtasi ciklus talan legkritikusabb

pontja: a probléméak mennyisége és sokszinlisége, a felmeriild gondok lehetséges
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kimenetele miatt is. Jellegiik nem kiilonbozik Iényegesen a palyazatok
megirasanal jelentkezdktdl. Ezaltal a szokott tdmogatd eszkoztar (Utmutatok,
infonapok ¢és workshopok, Help Desk szolgalat) kiegészitésére javasolt uj
eszkozok sem lényegesen eltéréek. Az eredményes, szerzddésszerii projekt

végrehajtast timogatd innovativ eszkozok elemei:

 Szcenario-alapu Projekt Menedzsment Utmutatd: koncepciot, modszertant,
pedagogiai rendszert tekintve azonos a Szcendarid-alaptval.

* Azonos statusziiak (peer-to-peer) tamogatd csoportjai: a palyazati szakasz
tamogatd csoportjai miikodésének kiterjesztése a projektmegvalositas idejére;
gyakorlatilag az egyes menedzsment-problémakat kezelni hivatott regionalis
projektmenedzsment workshopokhoz kapcsolva.

* Tanacsadd-banki szolgéltatas: a palyazasi szakaszndl ismertetett koncepcid
és szervezet kiterjesztése a projekt végrehajtas egyes kiilonosen kritikus
témaira (belsd tenderek bonyolitasa, iddszaki beszamolok irdsa).

* Kockazat-elemzd, kockazat-menedzseld rendszer: a nagytOmegii grant-
projektek tapasztalatai mutatjdk, hogy a végrehajtds biztonsdganak
garantaldsara célszerli kiépiteni egy olyan kockazat-elemzést, -menedzselést,
amely (standardizalt veszély-paraméterek figyelésével) képes arra, hogy
,korai eldrejelzést” adjon arrol, amikor az eredeti projekttervek
(torvényszerii) modosuldsai mar a projekt végrehajthatdsagat veszélyeztetik.

* Beszerzési szakértdi pool: a belsé beszerzések szakszerli, eldirasos kezelése
erésen specializalt szaktuddsat kivan. Célszerti tehat a Tanacsadd-bank
keretében, avagy kiilonalldan, a beszerzésekben jartas szakértoket biztositani,
illetve egy egységes beszerzési szaktudassal bird beszerzési tanacsadoi pool—

t felallitani.

1% Tekintetbe véve a kivalasztott elébiralok szaktudasat és tapasztalatat a maguk teriiletén, figyelembe
véve az SA-programokban valo jaratlansagukat (specifikusan azok értékelésével dsszefiiggésben).
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Felhalmozddott tapasztalat (célcsoporton beliili) disszeminacidja

A fenntarthatosdg szempontjabdl aggasztd, hogy a jelenlegi progamozas-
iranyitads kevés (vagy semmilyen) olyan elemet sem tartalmaz, ami a sikeres
palyazoknal felhalmozddd palyazéasi-menedzselési tudds intézményes atadéasat
célozna, az egyes célcsoportokon beliill. A javaslat nem tartalmaz 0©nallo
elemeket, amelyek ezt a célkitiizést szolgalnak. Ennek oka, hogy a HEFOP IH
mikodésének javitadsara, tamogatdsara javasolt intézkedések, konkrét eszk6zok a
valosagban gyakran tobbfunkcidsak. A programozasi-végrehajtasi ciklus mas
kritikus teriileteinél javasolt eszk6zok ezt a kiilon is emlitésre méltonak tartott

sy

szolgaljak:

* azonos statuszuaktdl szdrmazd informacios lehetOségek (adatbank) — a
* azonos statusziuak tamogatd csoportjainak bevondsa a palyazatiras soran;

* azonos statuszaak tamogatd csoportjainak bevondsa a végrehajtas soran.

A tovabbi tapasztalat-disszeminacids eszkdzok és megoldasok kimunkélasahoz
nélkiilozhetetlen a palyazok, projekt végrehajtok bevondsa. Ez ugyanis olyan
teriilet, ahol az ‘érintettek kezdeményezd készsége, kreativitdsa nem
helyettesithetd a ,,feliilrél jov6”, még oly eredeti eszkdzokkel, megoldasokkal. A
HEFOP IH feladata itt foként az eszkozrendszer kidolgozasanak tamogatasa. Ezt
a mikddés-tamogatd eszkozrendszer tObb pontjan beépitett visszajelzd
mechanizmusok, kivalt a programozasi-irdnyitasi kritikus teriiletnél emlitett
usability audit részét képezd un. nyilvanos konzultaciok szolgeilhatjeikl'n_l.I A

feladatok 0sszegezve:
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1. Programozas-programmenedzselés timogatasaval kapcsolatos feladatok:

,usability” audit rendszerének, modszertananak kidolgozasa;

id6szakos usability auditok elvégzése, elemzése;

terepmunka-rotacios rendszer kidolgozasa;

gyakornoki rendszer elveinek kidolgozasa.

2.Pélyazatok meghirdetése tdmogatasaval kapcsolatos feladatok:

* célcsoport-adatbazisok felépitése, karbantartésa;

e  DM-elérések szervezése, kivitelezése;

* disszemindcios tudasbazis felépitése, folyamatok kialakitasa;

* disszemindcios tudashalok kiépitése;

* disszemindcios halozat felkészitése, rendszeres tovabbképzése;

* disszemindcios haldzat folyamatos mikodtetése;

98]

. Palyazas tamogatasaval kapcsolatos feladatok;

* peer-to-peer tamogatoi csoportok kialakitdsa (adatbank, megkeresés);

* regionalis informécids napok koncepciojanak, modszertananak kialakitasa;

* regionalis informaciés napok szervezése, bonyolitasa;

* instant visszajelzd rendszer mddszertananak kidolgozasa;

e, Private Consulting” tanacsad6-bank rendszer koncepcidjanak kidolgozasa;

» ,Private Consulting” akkreditacios rendszer kialakitasa;

e Private Consulting” akkreditadldé képzési rendszer kidolgozasa ¢és
mukotetése;

e ,Private Consulting” szakértd adatbank felépitése, folyamatos karbantartasa;

e Private Consulting” tanacsadd-bank mikodteése (kiiras-specifikus

elszamolésok).

N

. Palyazat-értékelés (assessment) tamogatasaval kapcsolatos feladatok:

szcenario-alapu Projekt Menedzsment Kézikonyv kidolgozésa;

"7 Az un. nyilvanos konzulticiok az EU szamos tagillamaban a politikai, szakma-politikai dontés-
elokészités mind nagyobb teret nyerd kisérleti eszkdzei; olyan tematikus, nyilvanos, am egyben moderalt

&9



* peer-to-peer tamogatoi csoportok kialakitdsa (adatbank, megkeresés);

* regionalis workshopok koncepcidjanak, modszertananak kialakitésa;

* regionalis workshopok szervezése, bonyolitasa;

* kockazat-elemz6 rendszer modszertananak kidolgozasa;

* kockazat-elemz06, kockazat-menedzselo rendszer mikodtetése;

* kozponti beszerzési szakértdi bank rendszer koncepcidjanak kidolgozésa;

* kdzponti beszerzési tanacsadoi akkreditacios rendszer kialakitasa;

* koOzponti beszerzési tanacsadoi képzések kidolgozasa, folyamatos
mukodtetése;

* kozponti beszerzési tanacsadoi adatbank felépitése, folyamatos karbantartasa.

N

. Projekt végrehajtas tamogatasaval kapcsolatos feladatok:

* szcenario-alapu Projekt Menedzsment Kézikonyv kidolgozésa;

* peer-to-peer tamogatdi csoportok kialakitdsa (adatbank, megkeresés);

* regionalis workshopok koncepcidjanak, modszertananak kialakitésa;

* regionalis workshopok szervezése, bonyolitasa;

* kockazat-elemz6 rendszer modszertananak kidolgozasa;

* kockazat-elemz0, kockazat-menedzselo rendszer mikodtetése;

* kozponti beszerzési szakértdi bank rendszer koncepcidjanak kidolgozésa;
* kdzponti beszerzési tanacsadoi akkreditacios rendszer kialakitasa;

* kozponti beszerzési tanacsadoi  képzések kidolgozasa, folyamatos
miuikodtetése;

» kozponti beszerzési tanacsadoi adatbank felépitése, folyamatos karbantartasa.

Kozvetett stratégiai megoldasok — képzési szisztéma

A korabbi megolddsok a programtervezés — palyazat-tervezés — palyazas és
értekelés — megvaldsitas konkrét problémait elemezték. A cél ezek kezelése, de a
tavlatos megkozelités nem ignoralhatja a problémdk atfogod, stratégiai

megkozelitését sem. E téren a feladat egy valoban hatékony képzési rendszer

forumok, amelyek jelent6s mértékben tdmaszkodnak a korszer(i informacio-technologiai eszkdzokre.
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(képzési tartalmak, képzési modszertan és halozat) kialakitdsa. Ez nem csupan
altalaban fontos, hanem a HEFOP IH miik6désének hosszu tavi eredményessége
szempontjabol is. Kordbban szd volt a jelenlegi képzések gyengeségeirdl, am a
legmarkéansabb jelenség az, hogy a civil és non-profit vilag, a HEFOP-
programok jellemzd célcsoportjai teljesen  kimaradnak. A HEFOP atfogo
mikodés-fejlesztési koncepcid szerves része egy ezekre iranyuld képzési
szisztéma megteremtése ¢€s mikodtetése, amely korszerli, innovativ
moddszertannal és eszkozokkel, orszagos héaloval biztositja a palyazashoz és a
projekt végrehajtashoz sziikséges gyakorlati tudasok atadasat. Erdemes elidzni
egy hasonlo célu kezdeményezésen, a GVOP IH altal szervezett multiplikator-
képzéseken. Ez a projekt — noha az altala biztositott kurzus egyike a legjobb
tanfolyamoknak —ugyanazokat a gyengeségeket mutatja, mint a SAKK
képzések, s a jelenleg fellelhetd egyéb kurzusok:

* nem gyakolat-orientalt;

* nem épit a korszerli elektronikus eszk6zok mddszertani lehetdségeire;
* nem ¢€pit a tdvoktatas elemeire;

* nem épit fel orszagos halozatot;

* nem téritésmentes, tovabba, csak részben multiplikator-képzés.

A fenti probléma-elemzésbdl logikusan kovetkezik, hogy milyen képzési

szisztéma bevezetése lenne eredményes ¢€s sziikséges a HEFOP IH szamara.

Célcsoportok

A képzési rendszerben kiemelt helyen szerepelnek a HEFOP programjainak
jellemzd célcsoportjai, ezen beliil is az eddig elhanyagolt civil- és nonprofit
szektor szerepléil@, hangsulyozva — kivalt a miikodés kezdetén — a multiplikator

elvet. A képzésbe bevonandok érdekképviseleti szervek, ernydszervezetek,

198 A kérdés természetesen Osszefligg a kurzusok ingyenességének elvével: éppen ezek a menedzsment
tudasokat legjobban nélkiil6zé célszegmensek ugyanis képtelenek megvasarolni a piaci alapon
hozzaférhetd képzéseket. A nonprofit szektor egyszertien nem jelent fizetoképes keresletet.
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héalozatos szakintézmények munkatarsai, akik képesek a megszerzett korszerd,

gyakorlati menedzsment tudast megsokszorozasara.

Tartalmak

A képzési tananyag a palyazas és projekt végrehajtas gyakorlati problémaira
épitett tudasbazis. Dominalnak benne a szituativ elemek, tovabba innovativ (épit
az egyéni interakcidkra). A curriculum-, és tananyagtartalmak alapjaul a mar
ismertetett Szcenarid-alapu Pélyazati Kézikonyv, ill. Szcenario-alapu Projekt
Menedzsment Kézikonyv szolgal. A programciklus tdmogatasi elemeiként a
Kézikonyvek az onképzés és a tandcsadas o eszkézeih'n_g'! ezeket lehet képzési
anyagga tovabbfejleszteni. Beemelendd a jelenleg alkalmazott ,,akadémikus”
hattértudas is, az onképzés részeként. A képzés magdban foglal gyakorlatias,
személyes kontaktusokat is. Fontos, hogy a potencidlis palydzok személyes
¢lményt, bepillantast nyerjenek a szervezetbe, az IH miikodésébe, megismerve

annak elvaras-rendszerét, filozofidjat.

Modszertan

A korszeri elektronika még kihasznalatlan pedagogiai potencidlja segitheti a
képzések eredményességét. A szamitdégép, mint O6nalldé médium Ilehetdségei
éppen az interaktivitds, a szituativ modellek terén kiemelkeddk, és egy
gyakorlatias képzés homlokterében az ilyen megkdzelitésnek kell allnia.
Egyszerli, szamitogépes folyamat- és dontésmodellezési taneszkozoket kell
kifejleszteni, amelyek szerves részei az altalanos tananyagnak. A modern
informatika egy masik dimenzidjara, a tdvoktatas sajatossagaira is épiteni kell. A
kezelendé probléma jellemzdje maga a ,,probléma hirtelen tomegessé valasa”.
Korszerili e-Learning megoldasok éppen a tomeges képzési problémat kezelik. A

modszertani fejlesztési feladat 1€pcsai:

19 A palyazasi szakaszhoz, ill. a projektek végrehajtisahoz nem praktikus tartalmas képzések kozvetlen
(a palyazasnak, a projekt végrehajtasnak szerves részét képezve) hozzakapcsolasa. Valoban
megalapozott képzéseknek a konkrét palyazastdl, projekt végrehajtastol elkiiloniilten, stratégiai jelleggel
kell zajlaniuk.
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e a tartalmat tekintve innovativ és Ujszerli, de mddszertanat illetéen
,hagyomanyos” tartalmak és modszertanok kidolgozasa;
* afenti alap-curriculum adaptélasa az e-Learning kt')rnyeztrell;|

* akét fenti eszkoztar €s modszertani megkozelités integralasa.

Halozat

A jelenlegi képzések orszdgosan nem lefedettek. Az ,,orszadgos képzések”
esetében nem a didkok, hanem a tandrok utaznak. A ,kihelyezett” kurzusok
dacéra a tudasbazis alapvetden Budapest-kozponti. Ez gatolja a folyamat-jellegii
képzést. A forrasok fenntarthatosdga céljabol fontos, hogy regionalis
tudaskozpontok kialakuldsat és megerdsodését is segitsék. A esélyegyenldség
egyik legfébb komponense a tudas: hosszitavon csak a forrdsok lehivasdhoz,
felhasznaldsahoz kelld palyazasi- projekt végrehajtasi tuddsok ,regionalis
meggyOkeresedése” jelentheti az esélyegyenldség ,teriileti” megvaldsuldsat.
Indokolt, hogy a képzési tartalmakhoz ¢és modszertanhoz egy orszagos
intézményrendszer, képzési haldzat csatlakozzon. Nem véletlen a ,haldzat”
elnevezés; az ebben rejld fizikai és szervezeti infrastruktarak felhasznalésa,
tartalmi, szervezési és jogi Osszekapcsoldsa jelentheti a redlis megoldast
(beruhazasi koltségek és idOkeretek terén is). Szamos szerepld szoba johet; a
Munkatigyi Kozpontok, a Telehdzak, a Magyar Posta képz()’bzizisailﬁ.| A halozat
kozponti tananyaggal és modszertannal, mindségbiztositott képzési rendszerben,
azonos végzettséget biztositva, azonos felkészitettségli képzoi karral, de helyi
szinten muikodne: itt formalodnak a tudasbazisok, amelyek a tényleges

utokovetéshez, a képzés folyamat-jellegéhez elengedhetetlenek.

Téritésmentesség

E képzés és struktira jellemzdje, hogy a gyakorlatias és magasszintli, a

kiilonbozd  térségekbe mend képzést téritésmentesen bocsatja potencidlis

"0 Valédi, a szamitdgépes médium sajatossigainak alkalmazdsa a cél, nem szimpla ,digitalizalt”
verzidja.
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palyazok illetve kedvezményezettek rendelkezésére. Ez fontos gyakorlati és elvi
kérdés is. A HEFOP jellemz6 célcsoportjainal alapvetd az az elvards, hogy
kozforrasokbol fedezzék a felkészitését. Eppen a leginkabb raszorulok
(szamukra a fejlesztések életbevagoak, am a legkevesebb menedzsment tudéssal
birnak) képtelenek piaci d&ron megvenni a sziikséges tuddsokat. A palyazasi és
menedzselési tuddsok kizardlag piaci alapu hozzaférése tovabb szelektal az
es¢lyesek és esélytelenek kozott. A HEFOP TH mikodésfejlesztési koncepcidja
modellértékii lehet az egész iranyitasi rendszer szamara - a fenti képzési haldzat
tovabbfejleszthetd egy végrehajtasi rendszer kozponti, orszagos képzési
halozatavd,  kiegészitve a  SAKK-ot, ¢é az  daltala  promotalt
magankezdeményezéseket. Osszegezve: a HEFOP IH orszagos képzési

rendszere és halozat feladatai:

1. HEFOP orszagos multiplikator képzés kidolgozaséaval kapcsolatos feladatok:
» célcsoport-adatbazisok felépitése, karbantartasa;

* képzési igényfelémérd kutatas tervezése, kivitelezése;

e curriculum kidolgozésa;

* képzési modulok, blokkok, konkrét tananyagok fejlesztése;

* e-Learning képzési megoldasok fejlesztése;

* halézati Mindségbiztositasi Rendszer kidolgozésa;

* haldzati partnerek kivalasztasa, egylittmikodési keretek kialakitasa;

* helyi képzési garda felkészitése;

» képzési palyazati (kivalasztasi) rendszer kidolgozasa.

2.HEFOP orszagos multiplikator képzés lebonyolitasaval kapcsolatos feladatok:
* képzési palyazatok iddszakos bonyolitasa;

* képzési kurzusok lebonyolitasa;

» gyakornoki képzések (HEFOP IH-nal);

* iddszaki képzési igényfelmérések bonyolitasa;

A célszertinek tind kapcsolodasi forma — szerzédéses egyiittmiikodés — pozitivuma éppen az, hogy
szamos, akar mas és mas jogi statuszl partnerszervezet, intézmény Osszekapcsolasat lehetévé teszi.
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* tananyag id6szakos tovabbfejlesztése;

* haldzati partnerek id0szakos tovabbképzése.

1V.2.3. Kommunikacio

A HEFOP IH szakmai ¢és tarsadalmi sikeréhez elengedhetetlen a szakmailag
megalapozott, rendszerszemléletli és folyamatos kommunikacio6. Ez azt is jelenti,
hogy a szervezeti-intézményi kommunikéacidés semmiképpen sem sziikithetd le a
média-kapcsolatokra; s azok sem korlatozddhatnak sajtokozleményekre,
sajtotajékoztatokra.  Vildgosan latni  kell a nyilvanossagot formalo
mechanizmusokat, kivalt ennek f6 elemét: az éles hirversenyt, a médiumok, a
nyilvanossag ,hirtelitettségét”. A HEFOP IH kommunikacidés rendszer
felépitésénél az alapvetd kérdés: mit értiink ,,nyilvanossag”-on? Vilagosan meg
kell kiilonboztetni a ,,tényleges nyilvanossagot”, tehat azt a kommunikacios
kozeget, amely a programozas-végrehajtas résztvevoit dleli fel: ez nevezhetd
funkciondlis nyilvdnossagnak 1is. Ett6l elkiilonitendd0 az un. ,kirakat
nyilvanossag”, ami nagyjabol a média-nyilvanossdggal azonos. EIObbi a
szervezet tényleges eredményessége szempontjabdl, utébbi az eredményesség
megitélése szempontjélb(’)li'L_z'| dont6, mindkettd feltétele a sikernek. Mar az
elnevezésben is kifejezObb, ha ,.kommunikacié” helyett ,,nyilvanossag-épités”
szerepel. A két nyilvanossagi kor mas megkozelitést, kezelési modot, és
eszkozoket kivan, célcsoportjaik és funkcidjuk miatt is. A funkcionalis
nyilvanossag ¢és kommunikacié a programozasi-végrehajtasi muikodés
Herintettjeit” dleli fel, célozza meg: az IH belsd ,,kozonségétdl”, az apparatuson
at a potencialis palyazokat, kedvezményezetteket (sOt, azok kozvetlen
kornyezetét, a projektek altal kozvetleniil érintett célcsoportokat is).
Kommunikacios eszkozrendszere dsszetett, ugyanakkor jellemzé moédon nem a

média-eszkozokre fokuszal. Dontéen a programozast-iranyitast segitdé egyéb,

"2 A funkcionalis kommunikacié az eredményességet, a média-kommunikacié annak latszatat szolgalja.
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tobbfunkcios eszkéizéikIEI szolgéljak eme kommunikaciés aspektust, kiegészitve
helyi-regondlis médiumokkal. Ezzel ellentétben a HEFOP IH média-
nyilvanossaga a széles kozvéleményt, kivalt a dontéshozokat célozza meg,
Alapvetd, de nem exkluziv eszkdze az orszagos sajtot bevond média-
kommunikdcio. A HEFOP IH milkddése hatékony kommunikécidjdhoz
elengedhetetlen egy a fenti koncepciot tiikr6zo, atfogd, rendszerszemléleti
kommunikécids stratégia és végrehajtasi terv kidolgozasa. Ez biztositja, hogy
kommunikacid ne esetlegesen, csekély hatékonysaggal mitkodjék.

A kommunikécidval kapcsolatos elsddleges al-feladatok az alabbiak:

HEFOP IH kommunikacios tdmogatasaval kapcsolatos feladatok:

* kommunikacios stratégiai tervezés;

» célcsoportok azonositasa és elhatarolasa;

e  kommunikacios eszk6zOk rendszerének meghatarozasa (ezen beliill a maés
célokra irdnyulo, tobbfunkcios eszk6zok maximalis integralasa);

* kommunikacids iizenetek megfogalmazasa;

* kommunikacios visszajelzési rendszer kialakitasa;

* kommunikacios stratégia id0szaki Gjratervezésének rendszere.

Iv.2 4. Out-sourcing (zaré megjegyzés)

A tradiciondlisan kdzpontositott magyar allamigazgatasban jelenleg még nem
orvend kiilonosebb népszeriiségnek az egyes miniszteridlis-kézigazgatasi
tevékenységek ,kihelyezése”, az EU-ban (még a magyar fejlédést illetéen
relevans osztrak-német gyakorlatban is) a ’90-es évek ,,post-thatcherista”,
privatizacios, biirokracia-karcsusitdé hullamanak kedvelt eszkoze: az out-
sourcing. Ennek azonban a HEFOP és altaldban az ESZA-tipusu iranyitési
tevékenységben, az eurdpai trendek alapjan, komoly jelentdsége lesz. A régebbi

tagallamok mindegyikében — Németorszagban példaul 1991-t61 — nyilvanos

113 Belsd tudasmenedzsment eszkozok; Tarsadalmi Jelentési Rendszer; IH-kozi Kivalosagi Program és
kommunikacidja; usability auditok; terepmunka-rotacid; gyakornoki rendszer; HEFOP IH Palyazati
Informaciés Rendszer; peer-to-peer tamogatoi csoportok; projekt nyilvanossagi akciok; Halozat.
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palyazatok utjan nyerték el tandcsadok az érintett programok adminisztrativ,
informacios, ellendrzési €s kiértékelési feladatainak végzését. Az i1dékozben
kifejlesztett és kiprobalt médszerek és informatikai rendszerek révén ma mar —
fix kezelési dij ellenében — a Kozosség illetve a tagorszdgok ESZA- (kivalt
EQUAL) projektjeinek tobb, mint egyharmadat menedzselik. Az alapok
jovObeni miitkodtetéséhez sziikséges intézményi feltételek tervezésnél ilyen

jellegii megoldasok nem hagyhatdk ki a lehetdségek koziil.

97



V.A MAGYAR NEMZETKOZI SZAKTANACSADO SZEKTOR
INTEGRACIOERETTSEGE

V.1. Altalanos

Az integracioérettség vizsgalatdnak két fejlemény biztositott aktualitast az elmult
évtizedben: az eurdpai integracid elmélyiilése, valamint 0j tagjeloltek fellépése
az 1989/90-es politikai- gazdasagi-tarsadalmi valtozdsok nyoman. Utdbbiak
kirivoan magas strukturdlis, intézményi és hatékonysagbeli eltéréseik novelték
ilyen kutatasok igényét. ,,Az integracidérettség szempontjabol kézenfekvd, hogy
a gazdasagi fejlettségi szinvonalnak kiemelt jelentésége van. A koradbbi
csatlakozdsoknal ezt konkrétan nem tették megfontolas targyava, részben azért,
mert az Uj tagok fejlettségiiknél fogva megfeleltek az alapvetd
kovetelményeknek, vagy — mint a mediterran kibdviilésnél tortént — a politikai
megfontoldsok a gazdasagi gyengeségekkel kapcsolatos problémdkat hattérbe
szoritottadk. A fejlettség kozvetleniil a kozép- és kelet-eurdpai orszadgok
csatlakozdsanal sem fogalmazddik meg tagsagi kritériumként, de viszonylagos
elmaradottsaguk miatt, nem kétséges, hogy a korabbiakhoz képest fokozottabb
jelentdségiik van.” (LOrincné Istvanffy H. hj. 6. pp. 61.)

Az integracioérettség tudomanyos megalapozottsagdnak nehézségei nemcsak
abbol kovetkeznek, hogy egy viszonylag fiatal tudoméanyag, az integracio
gazdasagtananak egyik 0j irdnyzatarol van sz6, hanem abbol is, hogy a
vizsgalando dimenziok (gazdasag, politika, intézményrendszer) nagyon eltéro,
esetenként  kevésbé  kidolgozott, idO6nként szubjektivnek  mindsithetd
paraméterekkel birnak. Ez természetesen nem véletlen, hiszen alapvetd
kérdésekben a vélemények (és a dontések) politikai-diplomaciai sikon
mozognak, s igy érthetd, hogy a Bizottsag relevans vizsgalatai is komoly
rugalmassagrél tanuskodnak. Ne feledjiikk, hogy az elmult évek rendszeres
,hivatalos” vizsgalatainak, mindenekeldtt az EB Orszagjelentéseinek alanyai a
nemzetk6zi kapcsolatok szuverén szerepldi, fliggetlen allamok voltak. Az
1doénként még oly kritikus itéletekben pedig komoly szerepet jatszottak politikai

megfontoldsok, objektiv szempontok keveredtek a tagallamok és a briisszeli
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adminisztracid sajatos elvardsaival és félelmeivel, valamint az érintettek
geostratégiai, biztonsétg-politikaiLL_‘L| ¢s gazdasagi érdekeivel, netan zsarolasi
potencialjaval. Nem beszélve egyéb, moralis, torténelmi, kulturdlis és vallasi
(k6z6s FEurépa, a keresztény FEurdpa hatdrai, a vasfiiggony lebontésa)
aspektusokrol. Mindez persze nem 1990-ben kezdddott. Kozismert —
természetesen az integracid sokkal kevésbé fejlett allapotaban, s a még dulod
hideghaboru idején -, hogy a gordg, majd a spanyol-portugal csatlakozas is
els6sorban politikai jellegi dontés volt, s nem a valds integraciés megfelelés
sziilte. Nota bene ez még korabban negativ formaban is miikodétt, gondoljunk
csak de Gaulle-nak a brit belépést megakadalyoz6 vétojara 1963-ban. Meg kell
tovabba jegyezni, hogy ,,a versenyképesség — a fejlettséghez hasonldéan — nem
integracids tagsagi kritérium... A versenyképesség mégis relevans kérdés egy
orszag globalis és regionalis integracidja szempontjabol egyarant. Alapvetden
meghatarozza az adott orszag vagy régio termeldinek helyzetét, s ami a
legfontosabb, lehetdségeit az integracid elényeinek a  kihasznaldsa
szempontjabol.” (Palankai hj. 6. pp. 69.).

A kezdeti kritérium-probalkozasok: ,,eurdpai és demokratikus” (Dublin - 1990),
,demokracia, jogéallamisag és miikodd piacgazdasag” (Koppenhaga — 1993) is
innepélyes-felszinesre  sikeredtek. A  kés6bbi, maastrichti kovergencia
kritériumok kétségkiviil uj, konkrétabb paramétereket tartalmaznak, ezeknek
azonban inkdbb az utdéélete (lasd német €s francia teljesitési problémak, a
korlatokat rendszeresen feszegetd politikai torekvések, vagy a nemrég
napvilagra keriilt gorég jelentési lazasagok kontra szankciok) tanulsagos. A
tagjeldltek (kormanyaik belpolitikai érdekei okan) nem kifejezetten a folyamat
mindségében, az integracioérettségben, hanem magdban a csatlakozasi
dontésben és annak idOpontjaban voltak érdekeltek. Szakmailag ezért indokolt
nem csupan EU-s vagy kormanykozeli kutatisok eredményét €s modszereit
figyelembe venni. Emlitésre méltoak a Vilagbank, az EBRD, a Deutsche Bank

elemzései, de civil szervezetek (Helsinki Bizottsdg, Freedom House), sot

14 Feltiing, hogy a ,,jo hirek”, gyakran a csatlakozasi fejezetek lezarasa, vagy az adott orszag valasztasi
kampanyanak donté szakaszaban sziiletnek. Ebben az eurdpai partok Osszjatéka is szerepet jatszik.
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partkozeli, fiiggetlen mihelyek (Ebert Stiftung, Westminster Foundation,
Bertelsmann Alapitvany) jelentései €s publikacioi is.

Az integracioérettség harom relevans dimenzoja a gazdasagi, politikai és az
intézményi kritériumok, bar az integracidérettség szempontjabol kétségkiviil a
gazdasagi dimenzid a legfontosabb és mérési szempontbdl a legobjektivabb és
legattraktivabb egyardnt. A politikai és intézményi megfelelés elsOsorban a
tagsagi kritériumok szempontja. Felvetddhet azonban a kérdés, hogy egy a
politikatol  és a  kozigazgatistol  (utdobbiak  kozép-kelet-eurdpai
interdependenciajat sem szem eldl tévesztve) az érett demokraciaknal nagyobb
mértékben fliggd, relative gyenge nemzeti vallalkozéi struktaraval és civil
tarsadalommal bird orszdg esetében, mekkora az integracidérettségre (-
éretlenségre) gyakorolt feleldssége €s sulya ezen intézményeknek? Kiilondsen
egy olyan, politikai-kozigazgatasi-, geopolitikai-, orszagimazs- és integracio-,
tranzicio-specifikus elemekkel is atszott teriilet, mint a fejlesztési know-how-
export, eurdpai beilleszkedésének vizsgalatakor, ahol nem kizérélag gazdasagi,

vallalatspecifikus szempontok jatszanak szerepet.

V.2. Kérdoivek, interjuk

40-40 magyar illetve kiilfoldi céget kértem fel, s négy hazai interjialanyt
valasztottam kil']'_s'.| A személyes és szakmai kapcsolatok jatszhattak abban
szerepet, hogy a taldlati ardny relative magas, mintegy 40%-os volt (a 60
kérdoivbol 31 érkezett vissza). Szektorspecifikus elemként eltérd statuszy,
dimenzidju és geopolitikai indittatasu, valamint profillal bir6 (altalanos
integracios-harmonizaciés vagy szektordlis, illetve mérnoki-informatikai
szolgaltatasok, beszallitdi és €épitési kapacitas) alaptipust vizsgaltam:

* akisméretii (10-25 f0s), flexibilis és koltségoptimalo;

* az egy adott teriileten dominans tudéassal bird kis-kozép-vallalat, amely a

nemzetkdzi projekteket mintegy extra-lehetdségként lizi;

'3 Relevans adatok a Fiiggelékben.
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allami-félallami, gyakran ,,core-business’-szel (bilateralis segélyeket kezeld
vagy madas outsourcing-tevékenységet folytatd) rendelkezd, altaldban a

nagyvallalati kategoriaba tartozo tanacsadoi szervezet.

Kérdoiv magyar tanacsadoi szervezetek szamara

1/

2/

3/

4/

5/

6/

7/

8/

On altal képviselt cég/intézmény hivatalos és markaneve:

természetesen eltéro

Cim: természetesen eltéro
Telefon:
Telefax:

E-mail:

Az alapitas éve:
1990 tajan alapitott ill. korabbi allami vallalatok 1992 tajan

privatizalva.

Statusz: magan allami kozhaszni  egyéb

privat, profit-orientalt

Az alaptOke nagysaga euroban:
Szort: altalanos tanacsadoknal atlagosan 100 ezer, mérnoki és

informatikai cégeknél 1 mio koriil

Ha a cégben/intézményben kiilfoldi részesedés van, a szdrmazasi orszag
megjelolése:

Jelenleg nulla, de a miiszaki jellegii cégeknél komoly igény van
kiilfoldi, foként EU-s partner bevonasara, elsésorban a

nemzetkoziesedési nyomas miatt, 3. piaci kooperacio céljabol

Mely orszagban rendelkeznek lednyvallalattal vagy képviselettel
Gyakorlatilag nulla, mindossze egy szaktanacsadonak vannak

leanyvallalatai Szlovakiaban, Romaniaban és Szerbiaban.

Allando6 szakértdi alkalmazottak szama

Eltéro: szaktanacsadok 10-25, mérnoki cégek 80-200.
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9/

10/

11/

12/

13/

14/

15/

16/

Nem alkalmazott, rendszeresen foglalkoztatott szakértok szama

Szaktanacsadoknal a munkatarsak 3-4, miiszakiaknal 2-szerese.

A cég/intézmény arbevétele (eurdban)
Szaktanacsadoknal atlag 8-10 mio HUF (40 e eurd)/alkalmazott,

miuiszaki cégeknél 6-10 mio euro (ebbdl tanacsadas csekély).

Amennyiben volt exportszolgaltatasuk, Ggy annak %-os részesedése az
arbevételben: 2000 2001 2002
Atipikus kérdés; jelentéktelen.

Jelentds exportpiacok

Minimalisan a kornyez6 orszagok és Németorszag.

EU-(PHARE) illetve integracios témaju projektekbdl szarmazo forgalom

%-a az arbevételben: 2000 2001 2002
tanacsadok atlaga: 64 68 71
miuszakiak atlaga: 7 8 11

Amennyiben dolgoztak egyéb finanszirozdsu (ENSZ, Vilagbank,
EBRD/EIB, OECD, NATO stb.) programban, jeldlje meg a projekt, a
finanszirozo6 és a felhasznélo nevét

Szaktanacsadoknal jelentéktelen, elvétve ENSZ és Vilagbank.

Az épitoipari, mérnoki-miiszaki tanacsadoknal az EBRD/EIB

jelentés, elsosorban a budapesti infrastrukturalis projektek miatt.

Osszesen hany nemzetk6zi v. bilaterdlis finanszirozast (beleértve

EU/PHARE) projektben dolgoztak?

2000 2001 2002
tanacsadok atlaga (féleg EU): 9 11 14
miuszakiak atlaga: 5 6 8
Fobb szakteriiletek
agrar/élelmiszer kornyezetvédelem
teriilet-/vidékfejlesztés kis-kozépvallalat fejlesztés
oktatas informatika
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17/

18/

19/

20/

kozlekedés/infrastruktara szocialis/egészségligy
kisebbségek/NGO-k épités/beruhazas
alt. projektmenedzsment egyebi . i

Ertelemszeriien eltéré, minden teriilet képviselve volt.

Amennyiben a megvaldsitds konzorcialis formaban tortént, gy milyen
formaban szerepeltek Ondk az egyiittmiikodésben?

konzorcialis vezetd konzorcialis tag

alvallalkozo nem hivatalos résztvevo

Konzorcialis vezeté mindossze 4 esetben (!), mas kategoria szort.

Tagsag hazai szakmai szervezetekben:

Miiszakiak kivétel nélkiil, nagyobb tanacsadok szintén.

Tagsag nemzetkozi ill. kiilfoldi szakmai szervezetekben:

Nem jellemzd, miiszakiaknal elvétve, ott is individualis szinten.

Regisztracios szam vezetd nemzetkozi donoroknal:
Tanacsadoknal Kkorabbi kotelez6 EU-s regisztracio jellemzo,

épitoipari miiszakiak mar korabbi tevékenység folytan igen.

INTERJU (4 magyar cégvezetével)

1/

2/

3/

4/

Ismeri-e On, s ha igen, nevezzze meg az EU legfontosabb kiilsé
fejlesztési alapjait ?

PHARE 4-bél 4, TACIS 4-bél 3, MEDA 4-bél 2 —, tobbi nem jellemzé.
Milyen forrasbdl szerezte be az informaciot ?

1. munkatapasztalat (kiilfoldi partner), 2. relevans palyazati website,
3. sajto

Milyen szakteriileten vannak a legjobb lehetdségek a részvételre?

Eltéro, de altalaban a friss integracios tapasztalat.

Mely orszagokban vagy orszagcsoportokban nyilnak jo esélyeink?

1. kornyezo orszagok, 2. volt szocialista orszagok

103



5/

6/

7/

8/

9/

10/

11/

12/

Mely orszagok lehetnek hatékony partnereink?

1. németek, 2. olaszok, 3. osztrakok

Mely orszagok lesznek a legnagyobb rivalisaink?

1. el6zéek + irek, franciak, hollandok, 2. cseh, lengyel, szlovén

A hazai vagy a kiilfoldi konkurenciatol tart inkédbb?

Kiilfolditol (6-bol 5)

Nevezzen meg 3 specifikus magyar elényt!

1. friss tranzicios és integracios tapasztalat, 2. jo kapcsolatok a fontos
célorszagokban, 3. nagyobb empatiakészség

Nevezzen meg 3 specifikus magyar hatranyt!

1. piaci hatranyok korabbi EU-s tanacsadokkal szemben, 2. cash-flow
igény, 3. nyelvtudas

Osztalyozza szakért6it 1-t6l 5-ig (cs6kkend) az alabbi teriileteken

EU know-how 2 rovidtavu kikiildetési flexibilitas 1
agazati szakismeret 2 hosszuatava v ’ 3
angol (egyéb) nyelv 3 nemzetk. kornyezetben dolgozni 2
arfekvés 1 kiilfoldi referenciak 4
projektmenedzsment 3 kapcsolatteremtés, kommunikacié 3
(atlagolva)

Késziilt-e EU-felkésziilési terv az On véllalatanal/intézményénél?
Specifikusan nem, de felismerték a nemzetkoziesedési kényszert,
kivalt a miiszakiak foglalkoznak kiilfoldi partner keresésével.

Milyen tipusu segitségre van leginkabb sziikségiik a részvételhez?

informécid/oktatés marketing/PR akciok
,,Zaszl6shajo”’-cég projektfinanszirozas

kiilfoldi beruhdzo fuzid/kooperacid hazai cégekkel
projektmenedzsment helyi képviseld
diplomaéciai-ker.pol. tdmogatas bdvebb szakértdi bazis

lazabb kezdeti kritériumok egyéb................

1. informacio/oktatas, 2. marketing akciok, 3. projektfinanszirozas
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Kiilfoldi EU-szaktanacsadok szamara irasos kérdoiv

1/
2/

3/

4/

5/

6/

7/

8./

Represented organisation, Name, Adress , Phone/Fax, E-mail: diverse

Date of establishment:

Small/medium-size privates typically in the early 90s, large and/or

state-owned in the 70s.
Status:

State-owned or partly
Profit-oriented

Number of permanent experts:

Non-profit

Private

Diverse

average: small-medium 25-30, large 80-100 (GTZ 1.100)

Number of temporary experts:

average: small-medium 50-60, large 150-200 (GTZ 3.000)

Revenue (in Euro): 2000
small-medium 1,5-4
large 15-20

Special fields of activities:
Agriculture/Food industry
Regional/Rural development
Education
Finance
Social/Health
Civic. Society Support

Evaluation/Monitoring

2001 2002
1,7-4,5 1,8-5
16-21 18-24
Environment

SME-development
IT/Info-Society
Transport/Infrastructure
Minorities/Human Rights
Supply/Investment

Obviously diverse; each field represented.

Main areas of experience:
PHARE/CARDS
MEDA
ALA/Latin-America
Bilateral aid

TACIS
FED
ALA/Asia

other donors

* small-medium specialised on max. 2 areas, geographical

characteristics (Spanish/Portuguese in Africa/Latin-America,



9/

10/

11/

11/
12/

13/

14/

Greeks in the Balkans, Germans/Austrians predominantly in
PHARE and TACIS);

* French, Belgian and Dutch + large consultants acting global, have
strong impact on national, bilateral aid in the beginning.

Name five of your most important markets:

Same aspects as above, but in total South and Eastern Europe is

leading, 2. Asia, 3. MEDA.

Have you already worked in candidate countries? If yes, where?

All

Rank your experts on a scale 1-5 (decreasing), according to:

General EU-know-how 1 Short-term flexibility 2
Specific prof. knowledge 2 Long-term flexibility 2
English skills 1 Working in intern. environm. 2
Project-management 2 Communication and network 1
Price/Quality 3

(average)

Did you co-operate with Hungarian consultants? All

If yes, at corporate level, or through individual contracts?

Mostly at corporate level.

Rank the Hungarian experts on a scale of 1-5 (decreasing), according to:

General EU-know-how: 3 Short-term flexibility: 2

Specific prof. knowledge 2 Long-term flexibility: 3
English skills: 3 Working in intern.Environ. 3
Project-management 2 Communic. and network 3
Price/quality 2

(average)

Rank the Hungarian consulting firms on a scale of 1 to 5 in the areas:
Project management 3 Dimension 3
Financial discipline 4 Flexibility 2
Specific prof. knowledge 2 Marketing skills 3

(average)
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15/

16/

17/

18/

19/

In case of full EU membership, name 5 of the benefits specific to the
Hungarian consultant sector:

1. recent transition and integration know-how, 2. good image among
the remaining accession and transition countries, 3. good local
contacts, language skills in important target countries, 4. price

Similar to above, name 5 of the expected disadvantages:

1. market position, 2. financial situation, 3. in-depth burocratic know-
how, 4. preference of the Beneficiaries goes to “old” Members, 5.
English skills

Will Hungarians be your partner or your competitor:

both, but rather partners

Which are the EU-Funds where co-operation can be expected:

1. CARDS/TACIS, 2. MEDA, 3. former socialist countries in general
Name the programmes/markets where competition is dominant:

1. outgoing PHARE, 2. CARDS, 3. some former socialist states

V.3. Ertékelés, varhato szektorspecifikus hatranyok és elényok

V.3.1. Hatranyok

Korabbi fejezetek tanulsagai, valamint a kérdéivek €s interjuk alapjan:

A legutobbi idészakban kétségkiviil tortént eldrelépés (kiillonosen a
nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodésben), de az intézmények €s a stratégia
terén tovabbra is ellentmondésos a helyzet, az EU kiilsd fejlesztési alapjainak
projektsegélyeiben vald részvétel kapcsan pedig kifejezetten lemaradasos. A
késedelmek okozta id6hatrany presztizs- és piacvesztéshez vezethet.

Az erre hivatott intézmények (MEH, Gazdasagi- és Kiiliigyminisztérium) és
szakmai szervezetek nem reagaltak iddben, s koriikben is jelentds az
informacidhiany. A  Nemzeti Fejlesztési Terv kvdzi megall az

allamhataroknal, s a vizsgalt kérdéskor szempontjabdl igen jelentds, nemrég
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elfogadott 1 magyar kiilpolitikai és kiilgazdasagi stratégia sem tartalmaz
konkrét intézkedésieket.

Nem jottek 1étre (€s ilyen tervekrdl sem hallani) allami részvétellel és/vagy
segitséggel know-how-transzfer intézmények, mint annak idején frorszagban,
vagy akar Lengyelorszagban (Lengyel Know-How-Fund). Az EU
tagorszagaiban tradicionalisan 1éteznek a’lllami—félaillamiLl'_é'| fejlesztési
szervezetek, egyhazi és civil tarsadalmi intézmények, s ezt egészitik ki a
kiilonbozd politikai szinezetli fejlesztési intézetek, valamint felsdoktatasi
(Finnorszag, Nagy-Britannia) ernySszervezetek. Irorszag példaul 1989-t6l
alapitott allami-fél-allami fejlesztési szaktanacsad6 cégeket, majd sikeres
beinduldsuk utan fokozatosan privatizaltdk oket. Idehaza a kordbban ezen a
teriileten kvazi monopol jelleggel miikodd cégek és intézmények (TESCO,
OMFB) megsziintek, vagy atalakultak, lerdzva a nem ,aktudalis” profilt,
elherdalva a referenciakat, az archivokat. Kis kivétellel az NGO-k gyengék
¢s lokalisak. Az egyetemeken és a kozszolgdlatban altalaban jelentds a
felhalmozott tudas, de hianyzik a motivacid és a piackonform miikodési
struktara. Nem jottek létre a magyar ,,zaszlds-hajok™ sem. Olyan nagy és
tokeerds, kvazi allami intézmények, mint példaul a német GTZ vagy Inwent,
az osztrak Austroplan, vagy a francia BDPA. Az ilyen tanacsad6 szervezetek
jellemzdje, hogy egyrészt kezelik a nemzeti, bilateralis segélytllEI (biztos
bevétel = stabilizadlo tényezd), masrészt indulnak a kereskedelmi tipusu
kiirasokon is. M¢éretelonyeiknél fogva predesztinaltak a globalis
tevékenységre, a nagy projektekben vald vezetésre és bizonyos hivatalos
karaktert is képviselnek. Jelentdségiik (bar természetesen konkurensek is) a
szaktanacsadoi szektor szamara abban all, hogy — kolt6i hasonlattal —
magukkal viszik a kis halakat, mint a balnak. Segitik a szdmos kis-kozepes

tanacsad6 cég ¢s individudlis szakértd piacra jutasat illetve annak

"% Jellegzetes francia gyakorlat, hogy a nagyobb nemzetkozi tanacsadoi cégek vagy minisztériumi
hattérinzéménykeént, vagy allami bankok szervezeteiként mikodnek.

""" Az 1100 alkalmazottal birdo GTZ esetében ez évente atlagosan mintegy 1 mrd euré német bilateralis
segély menedzselése kezelési dij ellenében. Ez gyakorlatilag fedezi a miikddési koltséget, tovabba a 70
orszagban fenntartott 6nallo képviseleti irodat, jelentds marketing eldnyt biztositva. Szdmos mas esetben,
pl. a twinning-projekteknél szintén komoly eldny a kormanykdzeliség.
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hatékonysagat. Utobbiak ugyanis altalaban rendelkeznek a szakmai tudassal,
de nem birjak az adminisztrativ-szelekcios versenyt. Ugy vélem, hogy ez egy
kis, 0j tagorszag esetében kiilondsen fontos ¢és sziikséges szerep lenne.

Ab ovo, konkrét veszteséget sziil, hogy a csatlakozési targyalasok soran
ignoralt, s a fejlesztési projekteket urald kritériumok jelenleg kifejezetten
hatranyosak az 0j tagok szaktanicsadodi szamdra (referencidk érvényessége,
regiondlis tapasztalatok, pénziigyi €s dimenziondlis feltételek).

A véarakozasokkal és az eddigi EU-s gyakorlattal szemben ugy tlinik, hogy az
ujak nem élveznek semmilyen, még informalis elényt sem. Korabban a
csatlakozast kovetd 2-3 évben a Bizottsag nem hivatalosan, de hathat6san
tamogatta az 0j tagok részvételi esélyeit. Ez a rovid-listara valo felkertiléstol
a szerzO0dés elnyeréséig terjedt. Most ilyen jelek egyelére nincsenek.

Az ujboli atszervezés kapcsdn a kiilkereskedelmi-kiilgazdasagi haldzat
vezetése ismét a Gazdasagi Minisztérium kompetencidja lett. Az jbol gazdat
cser¢lt ITDH-nal sem folyt felkésziilés az 0j kihivasokra €s lehetdségekre. Az
ebben a tevékenységben valamilyen formdban érdekelt egyéb szervezetek
(exportbiztositok, beruhazasfejlesztok, pénzintézetek)mesetében sem jobb a
helyzet. Mindez hétranyos helyzetbe hozhatja a szaktandcsadd-exportéroket a
helyi piaci informdcidk, partner- és szakértOkeresés, hivatalos lobby, de a
nem kevésbé fontos projektfinanszirozas-cash-flow-management terén.
Megemlitendd, hogy milyen hatranyokat jelent egy nehéz koriilmények
kozott kivitelezendd, s netan nem koriiltekintden tervezett, igy relative
sikertelen ,,human-resources policy” az eurdpai struktirdkban vald hatékony
részvételre nézveh'z_o'.I Ertekezésem keretében csak arra hivom fel a figyelmet,
hogy kimutathatoan komoly Gsszefiiggés van egyes Foigazgatdsagok és EU-s
diplomaciai képviseletek ( a decentralizalds jegyében a Delegacidk jelentds

dontési kompetencidkkal rendelkeznek az eldszelekcio ¢és a zslirizés,

"8 Kiilonosen szembetiinbek a diszkriminativ feltételek az Eurdpan kiviili térségek kiirasaiban. Itt
valtozatlanul kritériumként szerepel az adott térségben korabban megszerzett EU-projekttapasztalat.

" EXIMBANK, MEHIB, Corvinus Befektetéi Tarsasag, MFB

1200 A kép vegyes: a fontos Bizottsdgi munkahelyek elosztasanal nem voltunk sikeresek, de ennek
ellenkezdje igaz az Eurdpai Parlament esetében. Az egyes frakcidk és bizottsdgok vezetd tisztségeiben
Alexandra személyében (MSZP) a NEFE-Bizottsagban is van magyar képviseld.
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valamint a projektmenedzsment terén) nemzeti hovatartozasbeli 0sszetétele
¢s egyes tagorszagok nyerési mutatdi kozott, adott orszagban és teriiletenlz.| -
Magat a szaktandcsadoi szektort is feleldsség terheli. Javarésziik
elszalasztotta az id6beni felkésziilést, az 1) lehetOségekre valo atallast, a
megfeleld kiil- és belfoldi partneri halozat kiépitését, jobb méretaranyok
elérését. Szinte kizarolag a bejovo tamogatasokban, a hazai piacban biznak,
am kishitliségiik csapddjaban alig mozdultak. Ez kiillonosen szembetlind egy
olyan agazat esetében, amely gyakorlatilag a PHARE beindulasa, tehat kozel
15 éve részt vesz a tevékenységben. Megismerhették a szakmai fortélyokat, a
kiszolgaltatottsagot, a szubjektiv/objektiv dontési mechanizmusokat, az
arviszonyokat, s megannyi fontos adminisztrativ folyamatot. Kezdetekben az
egyik f6 problémat a konzorcialis vezetés megszerzése, (hianyz6 referencidk,
méretaranyok, bankgarancia ) de még inkabb annak kielégité abszolvalasa
jelenti. Ez a szerep fokozott kotelezettséget és feleldsséget 16 a kivalasztott
cégre; a koltséges projektelokészités, az onallo know-how-va valt PHARE-
tipusu ajanlatok elkészitésével jarod feladatok és koltségek, a konzorcidlis
szerzddések kidolgozasa ¢és kivitelezése, a cash-ﬂow—menedzsmentll'z_z'.|
Megannyi, a tapasztalt EU-tanacsadok szamara rutinszeri feladat, melyet
azonban idehaza csak keveseknek volt modjaban elsajatitani, hiszen foként
alvallalkozoként, vagy jo esetben is konzorcidlis tagként mikddtek egyiitt.

* Mindez helytallo a szektorra igen jellemzd egyéni, free-lance szakértOkre, a
kivitelezés ,,alappilléreire” is. Emellett Ggy tlinik — a szerzo friss, relevans
¢lményeinek egyik legnagyobb csalddasa-okulasa -, hogy, bar altaldban egy a
hazai atlagnal felkésziiltebb ¢és flexilibilisebb, a globalizacié kihivésait
jobban kovetd rétegrdl van szo, rajuk is érvényes a honi gazdasag egyik f6

jellemzdje; a munkaerd immobilitdsa. Az elmult 2-3 év tapasztalatai alapjan

2! Problémakat okozhat a legtjabb kormanystruktira valtozas is: az Altalanos Ugyek Tanacsaban, ahol a
legfontosabb témak mellett a tamogatasok mértékével, és felhasznalasaval kapcsolatos targyalasok is
folynak, Magyarorszagot a kiiliigyminiszter képviseli, mig idehaza a téma az EU-ligyek
Minisztériumahoz tartoznak.

22 A nyertes konzorcium vezetéjének az adott projekt pénziigyi feltételeinek alapjan 20-60%-os
bankgaranciat kell nyfijtani, amely a szerz6dés nagysagatdl fliggben elérheti a tobbmillié eurdt is. Ennél
is stlyosabb gondot okoz a kis-k6zép tanacsaddknak, hogy a kivitelezés sordn rendszerint tobb honapos
fizetési késedelmekkel kell szamolni a CFCU illetve a Bizottsag részérdl.
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ugy tlnik, hogy az eredeti varakozasokkal ellentétben a magyar szakértok
(kiilonosen hosszutava kikiildetés esetén €s kevésbé attraktiv, kozép-azsiai,
kaukazusi vagy egyes balkéani orszagokba) kevésbé utrakészek, mint EU-beli
kollégaik, ¢és valogatosabbak a kinti €let- €s munkafeltételek tekintetében.
Néhany, mas szakmai terlileten egyeldre szintén szembetind a lemaradas.
Ilyenek példaul a projektmenedzsment- €és adminisztracid, a kommunikacio-
¢s kapcsolatteremtés, a konfliktuskezelés, nem ritkan a megfeleld angol-
nyelvtudéslzl(reporting).

A kevés kozepes vagy nagyméretli, és tisztan hazai tulajdontl cég szdmara
komoly konkurenciat jelentenek a honi bejegyzésii, de kiilfoldi tulajdonu
tanacsadd vallalatok, a multinacionalis cégek és szamos eurdpai (nem egy
esetben USA-beli) szaktanacsadd magyarorszagi leanyvallalatai. Ezek
tulajdonosaik révén komoly komparativ elonnyel rendelkeznek a szaktudast,
piaci jelenlétet, pénziigyi hatteret, referencidkat illetden. Kihasznaljdk egy
nemzetkozi szervezet belsé skalaelOnyeit és szinergia-forrasait is. Gyakran a
multinacionalis vallalatok (tobbek kozott globalis jelenlétiik révén) adjak el,
a Magyarorszdg szamdra preferencidlis térségben 1is, a friss, hazai
integracios-tranzicids tapasztalatokat.

Természetesnek vehetd a szamos exogén hatrany. Ezek kozott vannak
intézményes, politikai, st kulturalis, s akar imazs-jellegliek is. Ezek zommel
magaval a torténelmi fejlédési folyamat kiilonbozdségével, tovabba annak
sajatossagaival magyarazhatok. Tudomasul kell venni, hogy a nemzetkdzi
tanacsadoi projekt-agazat, kiilonosen a Bizottsag altal kezelt alapok, igen
atpolitizaltak, a donorok, csakugy, mint a kedvezményezettek az esetek dontd
tobbségében kormanyok vagy kormdanyszervek, esetleg fél-hivatalos
hattérintézmények. Egy szaktanacsado cég konkrét, szakmai ajanlatan tul,
akarva-akaratlanul az anyaorszag altalanos tuddsat ¢és megitélését is

képviseli. A mindenkori zsiiri dontésében jelentds szerepet jatszanak az adott

'2 Egy Magyarorszagon beruhazni kivano, partneri kapcsolatokat keresd portugal vezetd mérnoki
tanacsadd cég targyaldsai sordn az egyik f0 probléma volt, hogy az egyik legnagyobb hazai mérndki
tanacsadd 180 munkatarsai koziil ketten (a vezetdségben senki) , a masik 60 f0s cég esetében harman
voltak targyaloképesek idegen nyelven
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palyazo (kivalt konzorcialis vezetd esetén) szdrmazasi orszaganak, az ahhoz
fliz6do aktualis, akar torténelmi kapcsolatoknak a képe, az adott orszagrol,
annak teljesitményérdl, szektordlis sikereirdl kilalakult, nemegyszer klisé-
szerli (nem ritkan Briisszelbdl sugallt) vélekedés. Specifikus problémak is
felmeriilhetnek; negativ kétoldali kapcsolatok, egyes, fontos célorszag
esetében pedig a valamikori, vélt vagy valdos magasabb fejlettségi szintbol
(pl. ex-Jugoszlavia) fakado ellenérzés, egy 1j, valaha kevésbé fejlett
orszagtol tanulni. Kiilon téma ez elsdsorban Oroszorszagban, de egyes volt
szovjet tagkoztarsasagban is (még Kozép-Azsiaban is) jelentkezd ,,fantom-
fajdalom”, mely neheziti az egykoron domindlt orszagokbdl jové know-how-
tandcsadas elfogadasat. E tényezok tompitasa és ellenstlyozasa fokozott
empatia-készséget €s allami, gazdasdgdiplomadciai eréfeszitéseket kivan.

Ami a vallalatspecifikus problémakat illeti, azok java része a ,,késén jovok”™
klasszikus piaci hatranydnak mindsiil. A régebbi tagorszagok tanacsadoi
minimum 15 év eldnnyel indulnak (az Eurdpan kiviili térségek esetében még
nagyobb) piaci kapcsolataik és ismereteik, szakértéi haldzatuk,
lednyvallalataik vagy helyi képviseldik révén, referenciaik, s ezéltal szakmai
hitelességiik tekintetében. Emellett (mint a valaszokbdl is kideriilt) méretiik,
pénziigyi-banki hatteriik, hatékonysagok is altaldban feliilmulja a magyar
vallalatokét. Rendelkeznek mindazon tudasokkal (ajénlatirds, konzorcialis
menedzsment), melyek nemegyszer Onmagukban is piacképes aruként
jelennek meg. Jobb briisszeli beagyazottsagra, hatékonyabb és rutinosabb
nemzeti gazdasag-diplomaciai segitségre tamaszkodhatnak, és tovabbi
pozitivum a tobbi eurdpai tandcsadd céggel és egyéni szakértdvel vald

évtizedes egylittmitkodésbol fakado network-elony.

V.3.2. Elényok

Az éltalanos politikai és intézményi szempontokat figyelembe véve
Magyarorszadg szamos eloénnyel bir; szakmai, geopolitikai és presztizs-okbol
egyarant. Ilyenek az Ujszerli és atfogd tranzicids-integracidés (EU, NATO,

OECD) tovabba a PHARE-program soran felgylilt kozszolgalati és
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tanacsadoi tapasztalatok. Am ide sorolhat6 a tagsag elnyerésével
megerdsodott tekintély és geostratégiai pozicid is. A varhatd hatranyok
soraban emlitett szubjektiv elemek mas esetben természetesen eldényoket is
nyUjthatnak. Szdmos, magyar ¢és kozosségi perspektivabol is fontos
orszagban Magyarorszag pozitiv imazzsal, szertedgaz6 politikai, gazdasagi és
kulturalis kapcsolatokkal rendelkezik. A hatdrokon tal €16 magyar
kisebbségek fontos hidszerepet tolthetnek beILZ_A'.| Ennek részben geopolitikai,
részben torténeti, részben ujkori-torténelmi okai vannak. Néhany példa:
Bulgéria, Horvatorszag, Albania, Torokorszag, Kézép-Azsia, Vietnam,
szamos MEDA-allam, India, Brazilia, Peru, Argentina, Chile, tovabba
néhany afrikai orszag. Ezen orszdgokban komoly gazdasagi-kereskedelmi
hagyomanyok, tradicionalis szimpatiak €lnek, kordbban nalunk tanult didkok
ezrei jelenthetnek elonyds poziciot. Olyan orszdgokban, ahol kevésbé
domindlnak a pozitiv tényezdk, éppen a projekt-agazat politika-fliggdsége,
szubjektivitasa révén lehet idonként ,kiegyenlité” sikerekre, hangulat- ¢és
statisztika-javito szerzédésekre szamitani.

 Bar a végil megvalosult 10-es bovités sziikitette, foképp a tipikusan
integracios-harmonizaciés piacot €s ugyanakkor ndvelte a konkurensek
szamat, a politikailag valoszinlisithetd trendek figyelembe vételével szamos
,late-comer” illetve csatlakozasra a belathato jovoben nem szamithat6 orszag
igéretes célorszagnak tlinik. Ezek kozott szomszédos allamok is vannak, ahol
tobblet-elonyt jelenthetnek az EU specidlis alapjai, mint a CBC-program
(Cross Border Cooperation) vagy az Interreg kapcsolatépitd, kereskedelem-és
beruhézasfejlesztd projektjei. Rdadasul ezek zome volt szocialista orszdgnak
¢s egyidejiileg a tranzicio-integracié egy korabbi fazisdban 1évének mindsiil,
ahol a specifikus magyar poszt-szocialista, tranzicios-integraciés know-how
hiteles termék. Ez nem csak eurodpai térségekre vonatkozik, hanem szinte az
Osszes, korabban valamilyen formaban a szovjet érdekszféraba tartozo

orszagra is, Azsidban és Afrikaban, nem beszélve a hatalmas kinai piacrol.

124 Fontos érv amellett, hogy a sokat vitatott magyar-magyar kapcsolatok keretében Magyarorszag
tamogassa az adott teriiletek dnkormanyzati szakembereinek, egyéb potencidlis kedvezményezettjeinek
¢s tanacsadoinak felkészitését a Strukturalis és Kohézids Alapok fogadésara (pl. SAKK)
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Az 1j tagok specifikus érdekeit is érvényesitd kozosségi fejlesztési stratégia
mar kordbban vazolt perspektivai is kedvezdek ebbdl a szempontbol.
Feltehetéen nd ugyanis olyan régiok tamogatasa, ahol méltan szamithatunk
az atlagot meghaladd sikerekre; a Balkdn, a volt Szovjetunid, kiegésziilve
tradicionalis célorszdgokkal, mint Vietnam, Egyiptom, kozel-keleti allamok
és Kina.

* Megfeleld kihasznalds mentén szdmitani kell a nemzetkozi fejlesztési
szaktanacsadoi tervékenység egyik nemzetgazdasagi szinten is legértékesebb
,melléktermékének™ a jarulékos — insider-jellegli — informécidk €és poziciok
megszerzésének lehetdségére. A PHARE hazai és foleg kezdeti tapasztalatai
mutatjak; milyen komoly jelentdésége volt annak, hogy mely tagorszag
tandcsadoi jutottak megbizasokhoz, példaul a privatizacid eldkészitésében,
egyes agazatok éltszerveze'sébenl'z_j'.I Ugyanakkor — elsdsorban politikai és
presztizs okokbol -, nem ko6zombos az sem, hogy milyen mértékben lesz
képes a magyar diplomacia twinning-tipusu szerzodések megszerzésére. A
kivalasztott célorszag tekintetében fontos befolyast biztosithat, ha egy adott
teriilet jogi-intézményi  harmonizalasait magyar koztisztviselok  és
kozszolgélati szakemberek végzik.

* A feltételezett politikai és intézményi elényoket alatdmasztja a fejlesztési
trendeket is figyelembe vevd termékelemzés. Magyarorszag - a kozéptava
preferencidk ismeretében - tObb témaban; agrar- €s élelmiszeripar, vizligyek,
kornyezet- és természetvédelem, civil tarsadalom ¢és Onkormanyzatisag,
kisebbségek, pénziigyi-gazdasadgi reform és privatizacid, jO imdazzsal és
szakmai referencidkkal rendelkezik. A PHARE-programban eltoltott 15 év
alapjdn szamos hazai szaktandcsadd bir az EU fejlesztési programjainak
ismeretével, a kelld szakmai és adminisztrativ tapasztalattal. Tekintettel arra,
hogy a kozeljovoben vagy csak egy tavolabbi idépontban (netdn ma még a
TACIS-régioba tartoz6) csatlakoz6 tagjeloltek programjaiban kozponti helyet
foglalnak el a biirokratikus, harmonizécios és intézményfejlesztési projektek,

az EU Strukturalis és Kohézioés Alapjainak palyaztatasaval, elbirdlasaval és

12 Ez is indokoln4 a hazai nagybankok, beruhdzési tarsasagok nagyobb szerepvallalasat.
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menedzselésével kapcsolatos tudas-transzferek. Kiilonds jelentdésége van
annak a szakértelemnek, EU-specifikus allamigazgatasi tapasztalatnak, mely
a honi kozigazgatisban halmozodott fel az elmult 15 évben. Ennek —
elsdsorban a ,twinning” szerzddésekben vald — hasznositdsa, kelld
gazdasagdiplomaciai tamogatassal a kiilpolitikai és kiilgazdasagi stratégia
fontos elemévé Vélhatle_ﬁ'! Az eddigi kedvezményezetti pozicié tapasztalata
feltételezheti egy, a mai fogadd orszagok szamara kedvezd, fokozott
empatia-készség meglétét.

Mindez természetesen jellemzd a honi tanadcsadoi szervezetekre is. Az elmult
¢vekben a hazai projektek kivitelezése sordn kialakultak az EU-beli
tanacsadoi szektorhoz fliz6d6 kapcsolatok, melyekbdl most kozdsen lehet
harmadik piacokon meriteni. Segithet, hogy az EU-s partnerek tudatosan
probaljak kamatoztatni a meglévé kapcsolatokat. Szdmolva a vérhatod
eldnyokkel, invitaljak az 0j tagorszagbelieket a kiilonféle konzorciumokba.
Ez részben kiegyenlitheti az adminisztrativ-szelekcios kritériumok terén ma
jelentkezd hatranyokat is (a feltételeket magénak a konzorciumnak, s nem az
egyes tagoknak kell teljesiteni, s altaldban csak komplex, nagyméretii
projekteknél alkalmaznak a vezetd cégre illetve egyes tagokra is egyedi
kritériumoka‘[)lﬁ.| Ez csokkentheti a mar emlitett, s az elsd tapasztalatok utan
szembetlind tényt, hogy ezuttal a Bizottsag latszolag nem kivanja bevetni az
Uj tagorszagok tanacsadoi nem hivatalos eldnyben részesitésének eszkozeit.
Néhany mas teriileten is lehet kezdeti elénydkre szamitani. Bizonyos, f6leg
szocialis toltésti projekteknél, mint példaul civil tarsadalom, nemek kozti
egyenldség, emberi jogok, kisebbségek, az antidiszkriminaci6é 4altalaban,
valamint akadémiai tevékenységeknél a Bizottsag eldirja, vagy preferdlja
minél tobb tagorszdg, gyakran explicite Uj tagorszagbeli partnerek
részvételét. Ezen talmenden, létezik egy szubjektiv elényforrds is,

nevezetesen a fogadd-orszagbeli dontéshozok bizonyos szaturdcidja az addigi

"2°A twinning-szerzédések csak egy belsd, diplomaciai korben keriilnek kiirasra. A kedvezményezett
onalléan dont az ajanlatok koziil, amelyeket altaldban 2-3 tagorszag illetékes minisztériumanak vagy
hivatalos hattérintézményének konzorciuma nyujt be diplomaciai képviselete utjan. A kedvezményezett
— szakmai ¢és politikai megfontolasokbol — befolyasolhatja a konzorciumok belsé dsszetételét.
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partnerek tekintetében, s egyben objektiv szakmai ,,étvagya”, adott teriileten
uj-tipusu, esetenként célzottan friss tudast és tapasztalatot megismerni.
Remélhetéleg a késébbiekben érvényesiil (ha az elsé hoénapok fényében
csupan korlatozott mértékben is) az a korabban tipikus tendencia, hogy a
Bizottsag ,,elfogadja”, tudomdsul veszi, s6t nem hivatalosan még tamogatja
is egyes tagorszagok regiondlis dominancidjat: francidk, angolok ¢és
portugadlok Afrikdban, spanyolok Dél-Amerikaban, angolok és francidk
Azsiaban, a Baltikumban a skandindvok, a németek és osztrakok Kozép-
Kelet-Europaban, a gorogok pedig a Balkdnon birnak atlagosnal jobb
,,Visszaszerzési” mu‘[a‘[(')vall'z_g‘.| Ez latszik a bizottsagi posztok, s a diploméciai
kar személyi Gsszetételében is. Magyarorszag esetében (ezért persze tenni is
kell) varhatéan a Balkén és a TACIS-régié lehet ilyen preferabilis tertilet.
Ugyanakkor, ha egy tandcsadd sikerei adott orszagban elértek egy
,Szaturacids” pontot, a Bizottsdg vagy a Delegacido nem hivatalosan reagal,
nemegyszer felszolitvan a ,,fékezésre” is, vagy ellehetetlenitve a szelekcios
listara val6 felkertilést.

Elonyt jelenthet a magyar szakértéi tudas néhany specifikus vonasa. Ilyenek
a preferalt célorszagok és régiok vonatkozasaban fellelhetd lokalis ismeretek,
nyelvtudas, korabbi kapcsolatok. Tranzicids-integracios know-how-juk
gyakran parosul gyakorlati poszt-szocialista tapasztalatokkal. Ez fontos a volt
szocialista orszagok esetében, de érvényesiilhet egyéb régidokban, Latin-
Amerikaban vagy Azsidban és Afrikaban egyarant. Legalabb is egy atmeneti
idészakban, de arelényokkel is szamolhatunk. A jelenleg érvényesiilo

szakértdi dijak vonatkozasaban ez 25-33%-ot is kitehet.

V.4. Mérés

Az integracidrettség szamszertsitésének nehézségeival a kordbbi fejezetek mar

foglalkoztak. Ez fokozottan vonatkozik az értekezés szemponjabol jellemzd két

127 Sz6banforgé feltételeket tartalmazé kiiras-mintak a Fiiggelékben
1287 fejlesztési projektek de facto munkanyelve az angol, 4am Latin-Amerikaban spanyolul, a MEDA-
térségben és szamos afrikai allamban a kiirasok, ajanlatok, szerzédések is franciaul késziilnek.
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dimenzi6, a politikai és az intézményi érettség mérésére. Tovabbi dvatossagra
int, amennyiben az integracioérettséget csak egyetlen, specifikus szektorban
mérjiik. A nemzetkdzi fejlesztési egylittmiikodés illetve annak (elsésorban a
projekt segély esetében) hordozoja és ,kivitelezdje”, a szaktanacsadodi szektor
felkésziiltsége ¢€s versenyképességének allapota azonban messze tilmutat a
magabol a konkrét tevékenységbdl eredd, vagy a realizalt bevételekben mérhetd
sikereken.

Az eredmény ugyanis fokmérdje lehet az adott tagorszag altalanos intellektualis
szinvonaldnak és nyitottsagdnak, valamint felismerd-, stratégiaalkotd- és
alkalmazkodoképességének az egyre gyorsuld globalizaci6 iddszakaban, tovabba
gazdasagdiplomaciai hatékonysdganak, a k6zosségi politikdkban valo részvételi
hajlanddsaganak ¢és képességének. Ugyanakkor képet adhat a résztvevd
vallalatok felkésziiltségérdl, a munkaerd mobilitasardl és a gazdasadg expanzids
képességérdl is. Nem beszélve mindennek politikai dimenzidjardl; az érintett
téma kapcsan jogosan felmeriild eurdpai alapértékekrdl, mint a rasszizmus, a
diszkriminacid €s a szegénység elleni harc, vagy a globalis szolidaritds. Ebben
az ¢értelemben tehat az FEurdopai Unid6 nemzetkdzi fejlesztési- és
segélypolitikdjdhoz valdé viszonyulds fokmérdje lehet a politikai elit
gondolkodasa horizontjanak, s legaladbb is a tolerancia és a xenofobia
kérdésében a tarsadalom pszichikai allapotanak. A kutatasbol fakado
felismerések, valamint a kérddives valaszok és az interjuk soran nyert adatok
operacionalizaldsa: , Az egyes teriileteken ¢&s paramétereknél bizonyos
osztalyozasi vagy rangsoroldsi lehetOségekkel jol lehet operalni. Példaul az
EBRD altal alkalmazott négyes fokozatii osztalyozas nagyon is hasznalhatonak

tlinik.” (Palankai, Kiss J. L. hj. 6. pp. 13.)

1% Kiilonosen fontos kérdések egy orszag esetében, amelynek szoknia kell a gondolathoz, hogy
tranzitorszagbdl a migracio egyik célallomasava valik. Ez nem csupan a tavoli térségekbdl érkezdk
kapcsan meriil fel, hanem magyar-roman relacidoban illetve a még érzékenyebb, a hatarokon tuli
magyarokhoz fliz6d6 viszonyt illetden.
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Szint/szereplé | Dimenzié Téma Allapot | Osztalyzat
liad]

Kormany, partok | Politikai NEFE kezelése 1990-2002 Elégtelen 1

Kormany partok | Politikai EU kiils6 alapok stratégia Elégtelen 1

Kormany, partok | Politikai Témak képviselete Elégtelen 1

Kormany, partok | Politikai Koltségvetési politika dsszhangja Elégséges 2

Kormany, partok | Politikai NFT-ben kapott-e helyet? Elégtelen 1

Kormany, partok | Politikai Kiiliigyi-kiilgazdasagi stratéga NEFE/ | Kielégito 3
alapok konzisztenciaja

Kormany, partok | Politikai Kiil- és gazdasagpolitikai feltételek Elégséges 2

Kormany, partok | Politikai Egyértelmi allaspont idevago Elégséges 2
kérdésekben

Kormany, partok | Politikai Adekvat unios HR-policy Elégséges 2

Kormany, partok | Politikai Siker-imazs, versenyképesség Kielégito 3

Kormany, partok | Politikai Kapcsolatok min6sége fontos Kielégito 3
célorszagokkal

Kozigazgatas Intézményi | NEFE struktarak és stratégia 2002-ig | Elégtelen 1

Kozigazgatas Intézményi | NEFE struktarak és stratégia 2002-t61 | Kielégito 3

Kozigazgatas Intézményi | NEFE palyazat koncepcio és gyakorlat | Elégséges 2

Kozigazgatas Intézményi | NEFE és kiils6 alapok a PHARE-ban | Elégtelen 1

Kozigazgatas Intézményi | Tanacsadoi részvétel, Elégtelen 1
intézményfejlesztés

Kozigazgatas Intézményi | EU kiils6 alapokrol inf6, oktatas Elégtelen 1

Kozigazgatas Intézményi | EU projekt és harmonizacids know- Jol teljesitd 4
how

Ko6zigazgatas Intézményi | Poszt-szocialista integracios és Jol teljesitod 4
tranzicios tudas

Kozigazgatas Intézményi | EU acquis €s struktiira know-how Jol teljesitd 4

Kozigazgatas Intézményik | EU struktara és kohézios alapok Elégséges 2
kezelése

Kozigazgatds ¢és| Intézményi | Kiilfoldi munkavégzés: készség és Kielégito 3

allami szervek mobilitas

Relevans allami, Intézményi | Strukturdk, infok, képzés Elégtelen 1

félallami szervek

130 Osztalyzatok: 1 és 5 kozott, mindségileg csokkend sorrendben.
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Erdekképvisele- | Intézményi | Struktirak, infok, képzés Elégtelen 1

tek, kamarak

Sajto Intézményi | Infok, elemzések, ,,3. Vilag” 2002-ig | Elégséges 2

Sajto Intézményi | Infok, elemzések, ,,3. Vilag” 2002 utan| Kielégitd 3

Sajto Intézményi | Infok EU NEFE és kiils6 alapokrol Elégséges 2

Egyhazi Intézményi | NEFE-tipusu akciok és szenzibilizalas | Kielégitd 3

szervezetek

NGO-k Intézményi | NEFE és kiils6 alap-tipusu akcio + info| Kielégito 3

Akadémiai Intézményi | NEFE és kiils6 alap tipust képzés + Elégséges 2

szervek info

Tanacsado cégek | Gazdasagi | Stratégia, tervezés, felkésziilés Elégséges 2

Tanacsado cégek | Gazdasagi | Friss integracios és tranzicid tudas Kielégitd 3

Tanacsado cégek | Gazdasagi | EU-projekt szakmai és admin. know- | Kielégito 3
how

Tanacsado cégek | Gazdasagi | Relevans és trendbe ill6 szakmai tudas | Kielégito 2

Tanacsado cégek | Gazdasagi | Méretek és relativ hatékonysag Elégséges 2

Tanacsado cégek | Gazdasagi | Pénziigyi hattér, hitel- bankgarancia- | Elégséges 2
képesség

Tanacsado cégek | Gazdasagi | Projektmenedzsment, kommunikacié | Elégséges 2

Tanacsado cégek | Gazdasagi | Konzorciumvezetdi tudas és Elégtelen 1
képességek

Tanacsado cégek | Gazdasagi | Hazai szakértdi halo, kooperacioé hazai | Elégséges 2
cégekkel

Tanacsado cégek | Gazdasagi | Kapcsolatok EU-s tanacsadokkal Kielégito 3

Tanacsado cégek | Gazdasagi | Tagsag, regisztracio EU-s szakmai Elégtelen 1
szervben

Tanacsado cégek | Gazdasagi | EU-struktira ismeret és lobby Elégséges 2
képesség

Tanacsado cégek | Gazdasagi | Kiils6 alap — relevans piaci inf6 és Elégtelen 1
kapcsolatok

Tanacsado cégek | Gazdasagi | Relevans piaci PR és Elégtelen 1
marketingtevékenység

Tanacsado cégek | Gazdasagi | Piaci kapcsolat/know-how ex- Kielégito 3
szocialista orszagokban

Tanacsado cégek | Gazdasagi | Szakértok mindsége és EU-projekt Kielégito 3

tapasztalat
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Tanacsado cégek | Gazdasagi | Szakértdi short-term mobilitas Jo 4
Tanacsado cégek | Gazdasagi | Szakértdi long-term mobilitas Kielégitd 3
Tanacsado cégek | Gazdasagi | Szakértdi arak piacképessége Jo 4
Tanacsado cégek | Gazdasagi | Szakérték nyelvi, kommunikacids, Elégséges 2

projektvezetdi tudasa

Eredmény az 50 alkalmazott szempont megitélése alapjan:

1/ Tanacsadoi szektor ossz-érettségi mutato: 2,2 (+ elégséges)
2/ Tanacsadoi szektor gazdasagi érettségi mutato: 2,3 (+ elégséges)
3/ Tanacsaddi szektor intézményi érettségi mutato : 2,26 ( + elégséges)

4/ Tanacsaddi szektor politikai érettségi mutato: 1,91 ( - elégséges)

Megallapithato, hogy a tanacsadodi szektor 0ssz-érettségi mutatdja az atlag alatt
marad. Az eredmény Osszetételét tekintve az atlagosnal jobb adatot — bar szintén
alacsony szinten — képvisel a gazdasagi (vallalati) mutatd; ez elsdsorban a
PHARE ¢és egyéb unios fejlesztési programokban eltoltott masfél évized
tapasztalatainak a terméke, kisebb mértékben a tanacsadoi szektornak a politikai
¢s kozigazgatasi strukturakhoz képest nagyobb alkalmazkodoképességét
igazolja. Szembetilinden alacsony a politkai érettségi mutatd, melynek féként a
nemzetkozi fejlesztési kooperacié témdjanak a legutobbi idokig valo, szinte
teljes ignoraldsara vezethetd vissza. A politikai elit fokozott felelésséget visel
tovabba a kozigazgatasban — a mérés témajat érintd teriileten megvalosult—, s az

intézményrendszerben jelentkezd hidnyossagok kialakulésaban is.
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VI. KONKLUZIOK

VI.1. Altalanos

A rendszervaltast koveté mintegy masfél évtized soran Magyarorszagon sulyos
politikai, intézményi és agazatspecifikus deficitek halmozddtak fel a nemzetkozi
fejlesztési egyiittmiitkodés, a Kozosség illetve a tagallamok altal finanszirozott és
mikddtetett kiilsé fejlesztési alapokban valé hatékony hazai részvétel terén.
Tudomasul véve, hogy a szobanforgd kérdések az adottsagok, torténeti fejlodés
¢és geopolitikai pozicid, a dimenzidk és a gazdasagi fejlettség, tovabba a korabbi
id6szakban a témat terheld, s az Un. ,,szocialista” praxist 6vezd szkepticizmus
kovetkeztében valoban nem keriilhettek az érdeklodés homlokterébe, a
mulasztasok tiikkroznek egy bizonyos kishitli szemléletet. Ez tiikrozi egy 6nmagat
altalaban ,,szegény, kis orszagnak”, tamogatandoénak ¢és semmiképp sem
donornak, az aktiv nemzetkozi szolidaritds alanyanak tartd tarsadalom korlatait.
A kutatds célja nem a magyar ,,lélek”, a honi szocialpszichologiai helyzet és
politikai kultra behat6 elemzése volt, am munkdm sordn nem tudtam szabadulni
a gondolattdl, hogy a problémak egyik alapvetd oka a provincializmus, és
egyfajta monarchia-beli ,kibic”, ,utitars”’-mentalitds. Ez tapasztalhatdé mads,
hasonld esetben is; NATO-részvételink mindsége, az iraki misszid kapcsan
példaul. Nos errdl is szol a torténet. Nota bene alapvetd ellentmondasban egyéb,
szintén gyakori szlogennel; a kis és nyitott, export-orientdlt gazdasagrol, a
regiondlis kozéphatalmi statuszrél, a tudaskozpontti tarsadalom épitésérdl, a
globalis versenyben valo helytéllas sziikségességérdl szol6 megallapitasokkal. A
90-es évek elején, a rendszervaltozast kovetd nehézségek idején, a Ko6zosség
kiils6 fejlesztési alapjainak kérdéskore természetesen még nem valhatott
aktudlissa. Bar aggasztd jelek mar jelentkeztek: a demokratikusan valasztott
kormany oktatasi tarcajanak elsé rendelkezései kozott volt az itt tanulo, javarészt
3. Vilag-beli didkok korlatozasa, s némely ,,szocialistdnak mindsiilé” fejlédod
orszaghoz (Vietnam, Kuba, Angola) fliz6d6 kapcsolatok leépitése. Az dnmagat

Uj szerepében eminens didknak képzeld, az Uj orientacidhoz vald alkalmazkodés
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kényszerét talteljesitd politikai elit 1épései, amely riadtan tapasztalta egyes EU-
tagorszag (NSZK, Ausztria, Hollandia) élesen negativ reakcidit. Feltételezett
ideologiai és érzelmi okokbol rongaltuk politikai és gazdasagi kapcsolatainkat
olyan fontos partnerek irdnyaban, mint Ororszorszag ¢s Kina. Az 1994 és 1998
kozotti években takarékossagi szempontokra hivatkozva a Kiiliigyminisztérium
bezart egy sor diploméaciai képviseletet Azsiaban, Afrikaban és Latin-
Amerikaban, s jelentdsen visszafogta az ezekkel a térségekkel korabban
folytatott kulturalis-oktatasi egyiittmiikodést. Nem szolgalta a hatékonysagot a
koréabbi kiilkereskedelempolitikai szervezet és haldzat (jelen értekezés témajat
illetéen jelentds intézmény) Kiiliigyminisztériumba tortént beolvasztasa sem
1996-ban (a korabbi allapotot 2004-ben aztan visszaallitottak). Majd a bovitésrol
¢s annak formdjarol szolo ET dontés illetve a csatlakozési targyalasok
megkezdése szempontjabol kritikus idészakban -1998-2002 - ismét partikularis,
belpolitikai érdekek dominaltak; a relevans tarcdk nagy részét (integracio,
mezOgazdasag- ¢és vidékfejlesztés, kornyezetvédelem) a kiérlelt eurdpai
stratégidjarol nem kifejezetten hires Kisgazdapart feliigyelte. Az eredmény: a
targyalasokbol fontos témak maradtak ki, s kialakultak az els6 mulasztasok az
intézményfejlesztés terén. A csatlakozasi targyaldsok végsd szakaszaban illetve
a 2003 ota eltelt idészakban érthetd modon nem a jelen értekezésben targyalt
témak keriiltek el6térbe. A munkaerévandorlassal, a foldtulajdonnal és
agrartamogatasokkal, és altalaban az allami beruhdzas- és
kereskedelemfejlesztési szubvencidkkal kapcsolatos itigyek, valamint az EU
Strukturalis és Kohézids Alapjainak rank esé része, s az azok megpalydzasara
vald felkésziilés uraltdk a teret, bar belpolitikai és makrogazdasagi szempontbol
érthetd6 moddon. A kozigazgatas, az allami/fél-allami intézmények (export-,
kereskedelem- ¢és beruhazas-fejlesztd szervezetek, biztositok és bankok), a
fejlesztési tervek készitoi, a szakmai érdekképviseletek és a gazdasagi szereplok
is erre koncentraltak, a bejovo forrasok blivoletében. A nemzetkdzi fejlesztési
egylittmiikodés és a kiils¢ alapokban valod részvétel — mint ahogy kimaradt a
PHARE-programbol is — kapcsadn allami, akadémiai vagy magan-jellegli

informécio-adas, oktatas, felkészités és intézményfejlesztés nem folyt.
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A nemzetkozi kooperacid teriiletén az UNDP illetve a Kanadai Nemzetkozi
Fejlesztési Ugynokség tamogatasainak koszonhetden pozitiv folyamatok
indultak be 2002-ben. A hatas 2004-re érezhetové valt; latvanyosan javult a téma
megitélése ¢és intézményi allapota a Kiiligyminisztériumban, elkezdte
tevékenységét a HUNIDA ¢és aktivizalodtak az ligy irant elkotelezett NGO-k.

Ez kevésbé jellemzi a kiilsé alapokban valo részvételt. A PHARE, CARDS,
TACIS és MEDA projektek 2004 juniusa utdn megnyitott rovidlistain illetve a
gy6ztesekrol szold hirdetményein csak elvétve talalhatunk magyar tanacsadoi
cégeketlz.| A korrektség okan meg kell jegyezni, hogy 2004-ben a bdvités
atallasi zavarai, a juniusi EU-valasztasok, valamint az 0j Bizottsag megalakuldsa
koriili problémak, a szokottndl is lassubba tették a programok amugy is lasst és
jellemzden biirokratikus ligymenetét. 2004 majusa ota a 10 csatlakozott orszag
leszerzédott, de még nem kiirt PHARE-projektjeiben szinte semmilyen
eldremenetel nem tortént. Tovabba, hogy az emlitett kiils6 fejlesztési alapok
esetében az egyéb, potencidlis konkurensek (kivalt csehek ¢és lengyelek)

tanacsadoi sem tlinnek fel gyakrabban az emlitett listakon.

Politikai trendek

2004 végén az 01j Bizottsdg is hangsulyozta a tovabbi bovités és a Kozos Kiil- és
Biztonsagpolitika folytatasat, s ennek keretében a K6zosség globalis szerepének
kiterjesztését. Elkotelezte magat Romania és Bulgaria 2007-es, valamint
Horvatorszag varhatdéan 2009-es csatlakozasa mellett, s 2005 6szén megkezdi
hivatalos targyaléasait Torokorszaggal.

,» Az Europai Unié ma globalis felelésséggel és kihivasokkal néz szembe. Mi
vagyunk a vilag legnagyobb kereskedelmi blokkja, a humanitarius és fejlesztési
segélyek els6 szdmu donorja, és fontos referenciat jelentiink mésok szamara a
satibilitds, a demokracia és az emberi jogok terén. Valoban, még nem tudtunk
maradéktalanul elfoglalni helyiinket a vilagpolitikdban. Eppen ezért kell

megerdsiteni erdfeszitéseinket és eszkdzeinket, hogy végleg globalis jatékossa
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valjunk. Hogy ez megtorténjék, erdseknek kell lenniink beliilrél és azonos
hangon kell beszélniink kifelé”.Lz“_z'|
A nemzetkozi fejlesztési egylittmikodés az EU kiilpolitikai-kiilgazdasagi
biztositott a kapcsolodo kiilsd fejlesztési alapok és programok miikodése. Ez —
kiegésziilve a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika varhatd erésddésével — azt is
jelenti, hogy az 1 tagorszagoknak ki kell dolgozni harmonizaciés €s nemzeti
stratégidikat, részt kell venni a kozosségi politikak alakitdsdban, valamint a
relevans programokban. Teljesiteniiik kell befizetési kotelezettségeiket,

fokozatosan és jelentdsen novelve a jelenlegi aranyokat, és gyors iitemben

bepodtolva meglévd politikai-intézményi hianyossagaikat.

A piac

Ennek fejében — integracios érettséglik mértékében — ,beszallitoként” is
részesedhetnek a programokbol, amelyek fejlesztési ¢és harmonizacios
projekteket, humanitarius segélyt, kereskedelem- és beruhazasélénkitést egyarant
tartalmaznak. Ossz-koltségvetésiik évi kdzel 5 mrd eurdt tesz ki és dsszetételiik
(mintegy 40% know-how-export, 20-30% eurdpai aruk szallitdsa, 5-10%
beruhdzasfejlesztésre és kozos valallatok alapitdsara) jelentds piaci szegmenst
képez az eurdpai szaktandcsadoi kor, €s az egyéb beszallitok szamara. A
programok eltéréek, mivel elvi-szakmai preferenciaik tiikkrozik az adott térség
altalanos allapotat és a Kozosséghez fiz6d6 perspektivikus viszonyat; tagjeldlt
(PHARE/CARDS), tavlati tagjelolt (CARDS és részben TACIS), az elsd
geostratégiai korbe tartozik (MEDA) vagy globalis partner (AKCs-k, ALA,
Kina). Emellett a mindenkori i1ddszak dominans politikai szlogenjeit ¢és
fejlesztés-politikai koncepcidit, az egyes kedvezményezettek elérehaladasat is

figyelembe veszik.

Bl A Megakom szerepel a GTZ tarsaként egy vietnami projekt rovidlistajan, egy hazai tigyvédi iroda egy
szellemi tulajdon harmonizacios projektlistan Horvatorszagban, s a CEU Consulting neve 8 alkalommal
bukkan fel a CARDS, PHARE, TACIS illetve MEDA régioban, ebbdl 3-szor konzorcialis vezetéként

132 Benita Ferrero-Waldner az Eurdpai Bizottsag 0j kiiliigyi biztosa 2004.oktdber 5-én, az Eurdpai
Parlamentben tartott bemutatkozé beszédében
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A jelenlegi négy tagjelolt 2006-ig 5,75 mrd eurot kaphat a felkésziilésre
(Bulgaria és Roménia Osszesen 4,5 mrd, Horvatorszag a CARDS keretében
mintegy 200 mio) illetve annak beinditasara (Tordkorszag 1,05 mrd).
Tartalmilag dominal a jogi- és intézményi harmonizacidé befejezése, a belsd
alapok felhasznaldsanak eldkészitése, a civil tarsadalom erdsitése, valamint az
infrastrukturalis és kornyezetvédelmi fejlesztés.

A magyar geopolitikai szempontbol fontos CARDS és TACIS programok
kilatasai is kedvezdek, 2000 és 2006 kozott ( a tagjelolt Horvatorszaggal egylitt)
a CARDS-csoport 4,65 mrd, a TACIS régidé pedig 3,6 mrd eurds tdmogatasban
részesiil. Elobbiben inkabb az eurdpai harmonizaci6, utobbiban a tranzicids
nehézségek enyhitése €s a piacgazdasag kiépitése all kozéppontban. A jorészt
klasszikus fejlesztési projekteket jelenté MEDA-régio 2006-ig évi 500 mio euro,
az ALA keretében Azsia évi 600 mio, Latin-Amerika 200 mio, az immar 77
AKCs orszag pedig a 9. EDF keretében 6sszesen 16,4 mrd eur6 projektsegélyhez
juthat.

A bilateralis kooperacio

A kozoOsségi programok mellett a tagorszagok kotelezettséget vallalnak, hogy
fejlesztik bilateralis segélyprogramjaikat is. Ennek mértéke az adott orszag
nagysaga, torténelmi szerepe, geostratégiai helyzete és politikai kulturaja révén
nagyban eltér. Magyarorszagra is erdteljesen novekedd feladatok varnak. A
Kiligyminisztérium szakemberei azzal szdmolnak, hogy 2010-ben, de
legkésbb 2013E1ban, a kovetkezd kozOsségi  koltségvetés  végén
maradéktalanul teljesiteni kell kotelezettségeinket, mintegy tizszeresére emelve a
jelenlegi hozzajarulasokat. Ezért is eminens politikai-kézigazgatasi feladat a
jogi-intézményi struktura, valamint a magyar kiil- és kiilgazdasagi stratégiaval
Osszhangban 1évé nemzetkozi fejlesztési kooperacids koncepcid tokéletesitése. A
HUNIDA hatékonysaganak folyamatos novelése mellett tovabb kellene

finomitani a célorszagok dimenzidjan és Osszetételén. A legutobbi valtozat

13 Ezt a nemzetkozi fejlesztési egyiittmitkodést feliigyelé Szentivanyi Gabor h. allamtitkar is elismerte
2004 tavaszan a Kiiliigyminisztériumban a NEFE kapcsan folytatott értekezleten.
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kiegészitésével, s a magyar adottsagok ¢és érdekek figyelembe vételével
megfontolandd példaul a Balkdnon Albénia, a TACIS-régioban Moldévia, a
kaukazusi térségbdl Gruzia és/vagy Orményorszag, Kozép-Azsiaban Kazahsztan
bevondsa. Afrikaban stratégiai okokbol elsdsorban 1-2 volt portugal gyarmat:
Angola, Mozambik, tovabba Algéria felvétele, Latin-Amerikaban szintén 1-2,
korébbi partner, mint Peru vagy Nicaragua beemelése.lﬁ| Ezt az ezekkel az
orszagokkal korabban folytatott jelentds gazdasagi €s kulturdlis kapcsolatok, a
TACIS-térségben ma is jelentds politikai-gazdasagi-kereskedelmi érdekek
indokoljak. Nem feledve, hogy a ’70 ¢és ’80-as években szamos magyar
szakember dolgozott ezen orszagokban, s rendelkezik specifikus, lokalis
tudassal, tapasztalattal és nyelvismerettel. Ugy vélem, hogy a hazai tdmogatasi
¢s kooperacios preferencidk kiterjesztése néhany, fentebb felsorolt orszagra, s
egy 15 célallamot tartalmazoé koncepcio jobban megfelelne a magyar politikai €s
gazdasagi érdekeknek, s a kzosségi-nemzetkozi elvarasoknak egyarant.

Parhuzamosan segiteni kell a tarsadalmi elfogadtatast és a szenzibilizalast; annak
sz¢éleskorti kommunikaldsaval, hogy a NEFE nem csupan a Kozosség humanus
alapértéke, moralis elv és kotelezettség, hanem a kiilligyi-, a kiilgazdasagi- és a
biztonsagpolitika hagyoméanyosan fontos eszkoze, mely nemzetgazdasagi
eldnyoket rejt magaban, eldmozditja a K6zosség kiilso fejlesztési alapjaiban valo
tanacsadoi részvételt, és nagy mértékben hozzajarulhat adott orszadg eurdpai €s

globalis megitéléséhez, s geopolitikai helyzetének erésddéséhez.

Szektorspecifikus tényezok és feladatok

Szintén tudatositani kell az egyes projektek elnyerésében rejld lehetdségeket,
ami jelentds mértékben hozzajarulhatnak kotelezd jellegli befizetéseink részbeni
megtériiléséhez. A kiilsé fejlesztési alapokba valé — eddig érthetéen kevésbé
propagalt — kdtelezd befizetések minél nagyobb részének ,,visszaszerzése” nem

csak raciondlis cél, de egyben ndveli a kollektiv sikerélményt, a kdzszolgélatiak

% A *70-es években Latin-Amerika a szocialista tabor ,,remény-kontinense” volt. Ugy tiint, hogy a kubai
valtozasok hatasara a kdovetkezo ,,szocialista foldrésszé valhat”. Ugrasszeriien boviiltek Magyarorszag
politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatai a térségben. Ez a hazai képzésben is tiikr6z6dott; a spanyol
nyelv népszert lett. Ez — kisebb mértékben — vonatkozik Braziliara és egyes volt portugal gyarmatora is.
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motivaltsagat, s hozzéjarul az integracié pozitiv képének erdsitéséhez, megfeleld
médiavisszhang esetén. A Kiilligyi €s Fejlesztési Foigazgatdsag, a jelenleg 128
EU-Delegécid, a biztosok irodai, a tagorszagok folyamatosan mérik a sikerek és
befizetések aranyat. A tobb esélyt, nagyobb esélyegyenlOséget siirgetd
kovetelések gyakran heves vitak témai a biztosok értekezletein és a fogado-
orszagokbeli unios nagykovetek és kereskedelmi tanacsosok talalkozoin.

Az EU kiilso fejlesztési alapjai altal generalt projektekben kozvetleniil érintett, a
tagabb értelemben vett szaktandcsadoi szektornak (magén, allami-félallami, non-
profit vagy akadémiai) is még fel kell ndnie a feladathoz. Kiegészitve a 1étezd és
adekvat altaldnos tranzicids és integracids, valamint szektoralis ismereteket,
er6feszitéseket kell tennie a még hidnyzd tudasok megszerzésére, a
nemzetkdziesedési kényszernek is megfelelé vallalatspecifikus struktarék,
szakértdi halozatok és készségek felépitésére. Rdadasul n6 a szelekcios nyomas;
keményedd adminisztrativ feltételekhez kotik a palyazast. 2001-t6l emelték az
arbevétellel, az alkalmazottak szaméval kapcsolatos minimumot, s a cégek
pénziigyi- és hitelhelyzete, helyi struktirija is szempont. A jogi eldirasok, a
konzorcialis feltételek is szigorodtak. Meg kell vizsgalniuk az EU-s illetve
célorszagbeli partnerekkel valo eseti vagy stratégiai kooperacid lehetdségeit,
tovabba rendszeresen figyelniiik és priorizalniuk kell legalabb is a magyar
szempontbol két legfontosabb program a CARDS ¢és a TACIS kiirasait.
Mindehhez azonban sziikségiik lesz hathatos allami segitségre is; egy, a mainal
jobban felkésziilt, informalt és motivalt gazdasagdiplomacidra. Ez timogathatna
a hazai tanacsaddi szektort relativ hatranyainak lekiizdésében, a részvételi
esélyegyenlOség javitasdban. A ma esetenként diszkriminativnak nevezhetd
blirokratikus-szelekcios kritériumok fokozatos enyhitésében, piaci informacidk
megszerzésében, helyi partnerek és egyéb szovetségesek identifikaldsaban, a
briisszeli struktirdkban val6 eligazoddsban €s a kell joindulat biztositasaban.

A jatékszabalyoknak valdo megfelelés, bizonyos méretaranyok elérése, belsd
skélaeldnyok és szinergiak kihasznalasa, kozép-tavon legalabbis, hathatos allami

segitséget ¢€s részvételt kivan. Ez jelentheti a ,,z4szloshajo” funkcid
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megteremtését, a keretfeltételek biztositasat, s egyben a jarulékos,
nemzetgazdasagi szinten jelentkezd elonyok kihasznaldsanak lehetdségét is.
Felmeriil itt a klasszikus fejlesztési modell ama valtozata is, amely a hazai piacot
tekinti elsdsorban a késdbbi export-offenziva bazisanak, ott kivan megerdsddni,
megszerezni a kiilfoldon sziikséges tudast, referencidkat €s dimenziot. Ez a
targyalt teriilet mar taglalt sajatossagait tekintve arra is alkalmat adhat, hogy
hitelesebben képviselje az ,,orszag-know-how-t”, a gyakran jelentkezd politikai-
intézményes szempontokat. Hatékony fejlesztési- tanacsadok (lasd az ir vagy
lengyel példat, vagy, a nagyon eltérd dimenziok dacara, a német GTZ esetét)
hozzéjarulhatnak az elégtelen abszorpcios képesség noveléséhez és egyidejlileg
részt vehetnek a bi- és multilateralis fejlesztési- és segélypolitika alakitdsaban és
kivitelezésében.

Ez egyuttal, a KKBP trendjeit és az Unid ,.global player” szerepre vald
torekvését tekintve, harmonizacios hidnypotlasnak is mindsiilhet. Annal inkabb,
mert a jelenlegi hivatalos intézményi hattér kialakulatlan, kezdeti stddiumban
van, s feltehetden rovid 1d6 alatt nem lesz képes (kompetens) minden tekintetben
ellatni az 6sszes funkciot. K6zos érdekbdl egyiitt kellene miikddnie mas, bel- €s
kiilfoldi, profit, non-profit, valamint civil tarsadalmi szerepldvel. Célszerli tehat
Uj szervezetek tamogatasa, mérlegelve az agazat objektiv-szubjektiv karakterét
(politika-és bilirokraciafiiggdség, globdlis szintér, egyéni és nemzetgazdasagi
eredmények atfedései, szigorodd adminisztrativ és szakmai feltételek). Ezért
megfontolandd 4allami ¢és magin pénzintézetek, valamint felsdoktatasi

intézmények, mar miikkodo szaktanacsadok bevondsa.

V1.2. Zarszo

Reménykedhetiink, hogy a strlisod6 felismerések, a konkrét dontési kényszerek
szoritdsa, az elvarasokkal vald fokozott szembesiilés, az eddigieknél gyorsabban
¢s hatékonyabban vezet el a kihivasokkal valé szembenézéshez, a kelld 1épések
megtételéhez; politikai, kozigazgatasi, tarsadalmi és vallalatgazdalkodasi szinten

egyarant. Beigazolodhat hipotézisem azon megallapitdsa, miszerint EU-
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tagsagunk a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodésben és a Kozosség kiilsd
fejlesztési alapjaiban vald hatékony magyar részvétel eldfeltétele és biztositéka

is egyben.
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FUGGELEK

1. Kutatasi adatok

1.1. A kérddives kutatasba bevont magyar intézmények listaja

Intézmény statusz méret valaszolt nem valaszolt
AAM privat kozép X
AKP Kft privat kis X
BankinfoCenter privat kis

Bridging privat kis

Budapest Economics  privat kis X
Consact privat kozép X
Consero-KFKI privat kozép

Consultatio privat kis X
DEMNET NGO kis

EMLA NGO kis

Eurout privat kozép X
Euroweb privat kozép

Ex-ante privat kis

Excellence privat kis X
Expanzio privat kis

Experto privat kis

FOBER privat nagy X
ForEnviron privat kis X
Geohidroterv privat kozép X
Hazai Térségfejlesztd  privat kozép X
3Consens privat kis

Infopillars privat kis

Iparterv privat kozép

KandH Euroconsulting  privat kis X
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Kompconsult
MATAV
Megakom
Metrober
Microworld
Netwin
OVIBER
OKO
PRO-EURO
PROMEI

Regionalis Kutat6 K.

Transinvest
Unitis
Uvaterv
Varoskutato

Viziterv

privat
privat
privat
privat
privat
privat
privat
privat
privat
allami
allami
privat
privat
privat
privat

privat

kis
nagy
kis
nagy
kis
kis
nagy
kozép
kis
kozép
kozép
kozép
kozép
kozép
kis
kozép

1.2. A kérdoives kutatasba bevont kiilfoldi intézmények listaja

Intézményi Statusz Meéret Valaszolt/Nem
valaszolt
ABU Consult (D) Privat Kis X
AIG (BG) Privat Kis
APRI (I) Privat Kozép
Austroplan Privat Kozép X
BDPA (F) Kvéazi-allami Kozép X
Beerenschot (NL) Privat Kis-kozép X
Band E (E) Privat Kis X
BBJ (D) Privat Kozép X
CEEN (A) Privat Kis X
CLS (BG) NGO Kis
Consulgal (P) Privat Kozép X
COTECNO (I) Privat Kozép
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COWI (DK) Privat Kozép
Dominus (E) Privat Kozép X
Envicons (RO) Privat Kis
Europartners (GR) Privat Kis
Europrojekt (A) Privat Kis X
East-West Consult (B) Privat Kozép X
Enterprise (UK) Privat Nagy X
ERA (D) Allami Kozép X
Focus (UK-B) Privat Kis X
Green Partners (RO) NGO Kis
GTZ (D) Allami Nagy X
Helsinki Consulting (FI) Privat Kis X
Human Dynamics (A) Privat Kis X
Hydratec (F) Privat Nagy
IDOM (E) Privat Kozép
INBAS (D) Privat Kozép
INFO (E) Allami Nagy X
Inwent (D) Allami Nagy X
IVIR-Univ. Amsterdam Akadémiai Nagy
(NL)
LRDP (UK-GR) Privat Nagy X
Multisector (P) Privat Kozép
NIAS (DK) Akadémiai Kis X
Oxford Internet Ins. Akadémiai Nagy X
(UK)
OIR (A) Fél-allami Kozép X
Regionalconsulting (A) Privat Kozép
Resource Center (BG) NGO Kis
SILICON (P) Privat Kis
UBA (A) Allami nagy

Interjuk a kovetkezd magyar tandcsadokkal késziiltek: Consultatio Bt (privat,
altalanos, kisvallalat), Unitis Rt (privat, informatika, kozép), OKO Rt (privat,
kornyezetvédelem, kis-kozép) és FOBER (privat, mérmoki, nagyvéllalat)
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2. A Tanacs 975. és 976 sz. rendelete{l‘q'_j“|

A Tanéacs 1999. éprilis 29-1, 975-0s szdmu rendelete rogziti a fejlesztési

kooperacio elveit; a demokracia és a jogallam kiépitését és megszilarditasat, az

emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartasat. A kooperacion

kiviili, s az alapelvek érvényesiilését szolgald tevékenységeket a parhuzamos,

976. sz. rendelet taglalja. A megallapodasok zome, beleértve a Cotonou-i

Egyezményt, tartalmaz relevans cikkelyt, amelyek tobbek kozott a nemzetkozi

¢s eurdpai egyezmények elvein alapulnak (pl. az Emberi Jogok Egyetemes

Nyilatkozata).

Bar a két rendelet alapvetéen azonos, jogi alapjuk eltérd. Az elsé a fejlesztési

egylttmiikodés érdekében a Rémai Szerzédés 179. bekezdésén alapul, utdbbi

a Szerzédés 308. sz. cikkelyén, mely a PHARE és a TACIS programokra,

valamint Bosznia-Hercegovina ujjaépitésére vonatkozik. A rendeletek f6

céljai:

* A politikai és polgéri jogok érvényesitése és védelme a gazdasagi €s szocialis
jogok védelmével egyiitt;

* A hatranyos helyzet, illetve a szegénység kovetkeztében diszkriminalt
helyzetben 1évék emberi jogainak érvényesitése és védelme;

* A kisebbségek tdamogatasa €s az egyenld esélyek megvaldsulasa;

* Az oktatas és a képzés tamogatasa, a megvalositas kovetése;

* A jogéllamisag megvalosulasa és védelme (birdskodas, alkotméanyossag);

* A pluralizmus és a dontéshozatalban valo részvétel el0segitése;

* A j6 kormanyzas és demokratikus vélasztasok tdmogatéasa.

Az emberi jogok megvalosulasat és a demokratizalodast segité akciok
tamogatasa a konfliktusok megel6zése és azok kovetkezményeinek kezelése
réven:

* A kapacitasok kiépitésének tamogatasa (kivalt a korai jelzérendszerek);

133 Forras: http://europa.eu.int/comm/development/index_en.htm
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* [Egyenl6 lehetdségek biztositdsa és a kiilonbozd identitast csoportok kozotti
valasztévonalak athidalasa érdekében hozott intézkedések tdamogatasa;

* A konfliktusok békés megoldasara irdnyulo torekvések tdmogatésa;

* A humanitérius intézkedések tdmogatasa, és azoknak a konfliktusban érintett

felek altali ellendrzésének eldsegitése;

Az akciokat az Eurdpai Fejlesztési Alap (fejlodok), illetve a Koltségvetés (egyéb
kedvezményezettek) finanszirozza. Az erdforrdsok a kozvélemény és a
hat6ésagok informalasat, projekt-tervezést és elokészitést is szolgaljak. Kiilon
miszaki-segélynyujtasi alap segiti a megvalositast, az akciok kovetését és
értekelését. Ezen tul tAmogathatok kiemelt és kiilonosen siirgds igényekre (pl. a
demokratizalodasi folyamat visszaesésének megakadalyozdsa) vonatkozo
intézkedések is.

A rendeletek modot adnak a nem unids regiondlis ¢és nemzetkozi
intézményekkel, NGO-kal, allami vagy maganszervezetekkel valdé kooperaciora
is. Biztositandok az EU ¢és egyéb donorok (kivalt tagjainak) segélyei kozti
komplementaritds €s konzisztencia, s a sziikséges eszkozok. Fejlesztési
kooperaciora 1999-2004 kozott 260 mio euro jut, s 150 mio az egyéb, harmadik

orszagokat célzo rendeletre.

3.  Elvi kérdések - a Tanacs és a Bizottsag nyilatkozata

A Tandcs ¢és a Bizottsag 2000. nov. 20-i Nyilatkozata, a Bizottsagnak e téméaban
a ET és az EP részére 2000. apr. 26-an megkiildott Kézleménye alapjan.

A fejlédés tigye fontosabb, mint valaha; a Szaharatol délre és Dél-Azsidban a
lakossag kozel 40%-a a szegénységi kiiszob alatt ¢l. 800 millidan (ebbdl 200
millié gyermek) szenvednek kronikus alultaplaltsagtol. A 48 legkevésbé fejlett
orszagban a beiskoldzds csupan 36%-0s. A fertdzd betegségek (Aids, tbc,
maldria) ardnya a fejlédok szegényei korében kiugroan magas. Bar a
globalizal6do kereskedelem és a maganbefektetések kinalnak megoldasokat, de

hordozzak a leszakadas kockazatat is. A sulyos adossagterhek, a fokozddo
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egyenldtlenségek igazoljdk, hogy novekedés és a segély Onmagéban elég. A
szegénység - ha nem is mindig f6 ok - veszélyezteti egy sor orszag stabilitasat és
biztonsagat.

Az EU adja a vilag segélyeinek kozel felét, s tobbnyire a legfébb kereskedelmi
partner, tevékenysége globalis. Ez tiikrozi a szolidaritast, az akcidk alapvetd
jellemz6jét. Am mindez komoly politikai kihivasokkal jar. Az EU feladata, hogy
minden férumon, de kiilonosen a fejlett orszagokban, megjelenitse ¢&s
népszertsitse ezt az elvet. Az EU a kooperacid fészerepldje. Sokasodo partnerei,
az 1) forrasok és eszkozok erdsitik a vildgos €s konzisztens stratégia iranti
igényt. A DAC és az OECD fejlesztési céljai, nemzetkozi forumok anyagai, az
EU vonatkozd Szerzédései a kooperacids €s partnerallamokat érintd stratégiak
alapjai. Az 1999. majusi, a segélyek értékelésérdl szol6 Nyilatkozat alapelve is
ez, s e szellemben folyik a vita a segélyek €s akciok hatékonysag-novelésérol €s
a programok kivitelezésének javitasarol. 2000. elején a Bizottsag 0 fejlesztési
iranyelveket javasolt. A Tanacs szerint ez a megujulas kezdete, ami - kdzdsen az
Eurdpai Parlamenttel — a fejlodé orszagokkal és a civil tdrsadalommal folytatott
dialogus révén valdsul meg. Az eredmény attol fiigg, hogy az érintettek miként
hatarozzak meg céljaikat. Sikere nagyban hat az EU nemzetkdzi hitelére. Nagy
jelentéséglieck a 2000-ben az AKCs allamokkal, Cotonou-ban aldirt partnerségi
szerzd6dés innovativ elvei is. Modot nyQjtanak - a politikai dialogus, a
kereskedelmi ¢és fejlesztési segélyek szoros Osszekapcsoldsaval — korabbi

iranyelvek feliilvizsgalatara.

A Kozosség fejlesztési politikajanak alapelvei és célkitiizései

Az EU fejlesztési politikdja a fenntarthato, igazsagos és a részvételen alapulo
emberi ¢és tarsadalmi fejlodésen alapul, melynek az emberi jogok, a demokrécia,
a jogallamisag és a jo kormanyzas is szerves részei.

Az EU politikajanak f6 célja a szegénység enyhitése €s megsziintetése. E
célkitlizés feldleli a fenntarthatd gazdasagi €s kornyezeti fejlodést, a fejlodok

fokozatos integralasat a vilaggazdasagba, az egyenldtlenségek elleni harcot.
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A szegénység elleni kiizdelem modozatai

A szegénység nem csupan a jovedelem ¢és a pénziigyi erdforrdsok hianya;
magaban foglalja a sebezhetdséget és mas olyan tényezdket is, mint a megfeleld
oktatashoz, élelmiszer- €s egészségiigyi ellatashoz, a természeti forrasokhoz, az
ivovizhez, a foldhoz, a foglalkoztatashoz ¢és a hitelfelvételhez, a politikai
részvételhez, a szolgaltatasokhoz ¢és a kiilonb6zd infrastruktarakhoz vald
hozzaférést is. Az Uni6 — a szegénység enyhitésének érdekében — a demokraciat,
béketeremtést, konfliktus-megel6zést, a szocidlpolitikat, a kornyezeti célokat, a
nemek kozti egyenldséget, az intézményi reformokat, a magan és az allami
szektor kapacitds-novelését és fejlesztését, a természeti katasztréfakra valo
felkésziilést egyarant integral6 stratégidkat €s programokat timogatja.

A fenntarthato fejlédés a szegénység enyhitésének fontos, de nem elégséges
feltétele. A fejlodok, foleg a legkevésbé fejlettek integralasa a vildggazdasagba
elengedhetetlen fenntarthatd gazdasagi és tarsadalmi fejlodésiik biztositasahoz.
Megakadalyozanddé ezen orszagok tovabbi leszakaddsa is. Egyik ut a
globalizal6dé informdacids tarsadalomban valdo részvételiik eldsegitése. A
szegénység-csokkentd tevékenység tigy koordindlando, hogy magéba foglaljon
gazdasagi, kereskedelmi, politikai, intézményi, szocio-kulturalis €s kornyezeti
elveket egyarant.

Az elosztasnak tiikkroznie kell a fejlesztési prioritasokat; olelje fel a partner
orszagok erdfeszitéseit €s teljesitményeit a szegénység csokkentésére, tovabba
abszorpcids kapacitasukat is. Megkiilonboztetett figyelmet kell szentelni a
legkevésbé fejlett, és a legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezd partnerek irant.
A kozepes jovedelmil orszagoknal oda Osszpontositandok a rendelkezésre allo
er6forrasok, ahol tovabbra is magas a szegények aranya, ¢és amelyek
bizonyitottan elkdtelezettek egy koherens, szegénység-mérsékld stratégia

megvalositdsa mellett.

A fejlodo orszagok szerepvallalasanak elsédlegessége

A fejlesztési politika kulcsa; a partner érezze magaénak a stratégiat. Ennek

keretében tamogatandé a tarsadalmi rétegek lehetd legszélesebb kori részvétele
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a célbodl, hogy létrejojjon az egyenldség eldfeltétele, a szegények részesedése a
novekedés elonyeibdl, és a demokratikus rendszer stabilitdsa. A fejlédod és a
fejlett ipari orszagok ENSZ-beli kotelezettségvallalasai képezik azon alapot,
mely feldleli a szocidlis és emberi szempontokat, valamint a természeti
er6forrasokkal ¢és a kornyezettel valdo fenntarthatd gazdalkodast atfogo
fejlesztést. Ennek alapjan az EU kiemelt fontossdgot tulajdonit a partner
orszagokkal folytatott parbeszédnek, mivel ezéltal biztosithatd az érintettek

iranyelvei illetve a tamogatasok koherencidja.

A Kozosség tevékenységeit kevesebb teriiletre kell koncentralni

A célok és elvek olyan eszkozoket kivannak, melyek maximalizaljak a
kooperacio eredményeit. Meghatarozandok az akciok prioritasai és a korabbinal
pontosabb szektorialis célok. A human eréforrasoknal sziikséges, hogy kevesebb
¢s a kedvezményezetteknek a szegénység csOkkentéséhez vald hozzdjaruldsa

alapjan kivalasztott témara koncentralddjék a kapacitas.

A Tanacs vallalasai
A kereskedelem és a fejlodés kozotti osszefiiggés

Az EU vezetd szerepet jatszik a kereskedelmi és fejlesztési segélyekben, s ra
harul a bels6é kapcsolat és komplementaritds megteremtése is. Fontos, hogy a
fejlodok kereskedelempolitikai reformjai kompatibilisek legyenek a célokkal és
a stratégiakkal, s novekvd, konzisztens tdmogatast kapjanak. A kereskedelem ¢€s
a beruhazasok liberalizdlasa csak fokozatosan, a fejlodok torékeny
gazdasagainak igényeivel és képességeivel egyiitt haladhat, ugy, hogy lehetdség
szerint a tarsadalomra gyakorolt hosszatavu, dinamikus hatdas maximalisan
érvényesiiljon, s az atallas koltségei minimalisak maradjanak. A kedvezményes
piaci hozzaférés biztositasa segiti a novekedést és a globalis vérkeringésbe valod
bekapcsolast. Fontosak még: az ellatasi- valamint a versenykorlatok fokozatos
felszdmoléasa, a piacok megnyitdsabol vald profitalas képessége, a korabbinal

er6sebb kooperaci6 a kereskedelemhez szorosan f(iz6d6 teriileteken,
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technologia-transzfer, az informacidhoz ¢és a vildghalohoz vald hozzaférés, a
beruhdzasok tdmogatasa és a maganszektor fejlesztése. A pénziigyi segélynek
egyiitt kell jarnia a beruhdzéasok ¢s a kereskedelem biztonsaganak novelésével.
Fo6 cél, hogy partnereink a tdmogatas révén €lvezhessék a globalizacio elényeit

¢s ellendrizhessék azok kihatasait, minimalizalva a negativ kovetkezményeket.

Regionalis integracio és egyiittmiikodés

A regionalizacid és kooperacid hozzajarul a fejlédéknek a vilaggazdasagba valo
bekapcsolasdhoz, fontos tényezdje a békemegdrzésnek ¢és a konfliktus-
megeldzésnek. Fontos szerepiik , hogy kezelhetébbé tesznek hatarokon atnytld

hatasokat (a kornyezeti €s természeti er6forras-gazdalkodas terén).

Makro-gazdasag és az alapszolgaltatasokhoz valé egyenld hozzaférés

Politikai és pénziigyi sulya, a Bretton Woods-i keretekben valé rendszeres
konzultaci6 révén, az EU részt vesz partnerei makro-gazdasaganak
fejlesztésében. Alkalmazott irdnyelvei azt célozzak — a kozfinanszirozas szigora
¢s hatékony modszereivel -, hogy a ndovekedés eldnyeibdl mindenki érdemei
szerint részesililjon, tovabba hozzajuthasson a szocialis alapszolgaltatdsokhoz
(oktatas, egészségiigy), s igy egy beruhazas-barat kornyezet j6jjon létre. Am a
makro-gazdasagi reformok csak akkor jarhatnak fenntarthaté hatdssal, ha
magukba foglaljdk a szocidlis és a human teriileteket is. A szocialis szektor

prioritasai megegyeznek a szegénység enyhitését célzo stratégiakkal.

Kozlekedés

Az EU kivalo tapasztalatokkal bir a kozlekedési infrastruktira kiépitésében és
fenntartasaban és rendelkezik a sziikséges pénziigyi hattérrel is. A tarsadalmi-
gazdasagi fejlodés, és a szocidlis szolgaltatasok elérhetdsége szempontjabol a
hatékony kozlekedés eldfeltétel, s csak a partnerek aktiv részvétele altal tarthato
fenn. A tervezésnél és a megvalositdsnal maximalisan figyelembe kell venni az

Unio fejlesztési horizontélis szempontjait.
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Elelmiszerbiztonsag és fenntarthat6 vidékfejlesztés

Az ¢élelmiszerbiztonsag €s a fenntarthato vidékfejlesztés a szegénység elleni harc
fontos elemei. Az EU akcidit az ¢élelmiszerbiztonsdg, mint a szegénység
enyhitését célzo stratégia és az élelmiszersegély, mint a humanitarius segélyek
eszkOze  Oszefiiggései alakitjdk.  Szorosabb  kapcsolat  sziikséges az
¢lelmiszerbiztonsagi elvek és a humanitarius segélyek kozott, a slirgdsség és a
fejlodés szempontjabol. A fenntarthatésag és a hatékonysdg csak partnerségi
alapon, a vidék és az adott szektor prioritasait figyelembe vevd, hosszu tava

stratégidkkal biztosithato.

Az intézményi kapacitasok fejlesztése

A miikodoképes demokratikus intézmények a fenntarthato fejlédés tarsadalmi
alapjai. A j6 kormanyzas - a korrupci6 elleni harc, valamint a jogallamisag - a
szegénység csokkentését célzo stratégidk legfobb eleme. A Kozosség akcidi a
tagallamokénal semlegesebbek; mivel utdbbiaknak sajat torténelme, multja van,
s korlatok kozé szoritjak specifikus jogszabalyok is. ElOnyos a kozosségi
szolidaritas és a kooperacid integralt kezelése. Erdforrasait koncentralni kell a
kereskedelemre, a gazdasagpolitikdra, a szocidlis szektorokra és a regionalis

integraciora.

Horizontalis aspektusok

A tevékenységek tervezésénél és végrehajtdsanal, a fenntarthatdo fejlodés
érdekében, az Unid figyelembe vesz horizontélis elveket is (emberi jogok,
nemek kozti egyenldség, a gyermekek jogai, €s a kornyezetvédelem). E
szempontok célok, s a kooperacid-hatékonysag ¢€s fenntarthatdosag fontos
tényez6i egyarant. A konfliktus-megelézés és a valsdgkezelés érdekében

folyamatosan figyelni kell ezek hatasait az érintett fejlodo orszagokra.
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Egyéb szempontok

A globalis veszélyezettség ¢és a fert6zé betegségek volumene, s a szegénységre
gyakorolt hatasuk miatt e téren elkeriilhetetlenek az intenzivebb akciok.

Az informécios és kommunikécios technoldgiak 0j tavlatokat nyitnak a fejlddok
szdmara, kiilonosképpen a maganszektor fejlesztésében. Mindent meg kell tenni,
nehogy e gyorsan fejlédd, 1 technologidk szintén a leszakadéds forrasava
valjanak. Az EU folytatja a fejlédd orszagokban folyd kutatasi tevékenységek

tamogatasat.

Melyek a hatékony kooperaciohoz sziikséges modszerek?

F6 cél — az EU fejlesztési politikdja iranti bizalom megszilarditasa érdekében -,
hogy ndvelje a segélyek hatékonysagat. Ezért is sziikségesek a kozosségi

iranyelvek, valamint a tagallamok akcioi kdzotti szorosabb kapcsolat.

A kiilso segélyek reformja

Az EU ujragondolja kiilsé segélyei irdnyitasat, kezelését és koordinalasat, a
programok eljarasi szigoritdsat egy 0 mindség-ellenérzési csoport altal, igy
biztositva a fejlesztési stratégidk egységét, valamint partnereivel kozdsen a
decentralizacidos mechanizmusokat is. Sziikség van a pénziigyi eldirasok
egyszerlsitésére és a human eréforrasok bovitésére, kivalt az Eurdpai Bizottsag
fogad6 orszagok-beli Delegacioindl. Mindez kihat a segélyezés formaira is. A
kedvezményezettek igényeit és teljesitményét is figyelembe vevd uj program-
készitési modszer eldtérbe helyezi a szektoridlis tAmogatast, és ha kell, kozvetlen
koltségvetési tamogatason alapul, segitve az eréforrasok hatékonyabb kezelését
¢s felhasznalasat. E szempontbol példa értékiieck a Cotonou-i Egyezményben
lefektetett AKCs-EU 1) partnerség elvei.

Az EU tanult a mult hibaibol, s eredményei alapjan uj mddszereket tervez. Az 1j
programok ¢és projektek esetében, a fliggetlenség elvén boviil az értékelési és
kockazatbecslési funkci6. A kapacitas-tervezéskor, ¢és a konfliktusoktol,

természeti katasztr6fatdl sujtott orszagok valtozo igényeinek allandé figyelembe
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vételekor fontos a fejlesztési és a humanitarius segélyek koordinédlasa. A cél a
siirgdsség, a rehabilitacid és az igények Osszhangja. A Bizottsag munkdja
stratégiai szempontokra épiil; a tagok csak igy tudnak irdnyelvekre,
orszagprogram- ¢és szektoridlis tervezésre, ¢és nemzetkézi parbeszédet,
Osszeuropai koordinacidt igényld témakra koncentralni. Ezen tal biztositandé a
maximalis atlathatosag €s — muikodésben kdzbeni koordinaciéval — az egyes

projektek megvitatasa.

Koordinacio

Az alapitd SzerzO0dés alapjan a Kozdsség €s tagallamai koordinaljak a fejlesztési
iranyelveket, ez tartalmazza ko6z0s akciok megvalositasat €s a programokhoz
valo hozz4jarulast is. A jobb belsé koordinacio noveli a segélyek hatékonysagat;
azok ugy eredményesek igazan, ha mind a tagok, mind az EU alaposan ismerik
azokat. A kolcsonds informacidcsere, alapos ismeretet nydjt az Gsszes
rendelkezésre allo és alkalmazott eszkozrdl, modszerrdl. Erdsiteni kell a
bevonasaval. A mas donorokkal (a Bretton Woods-i intézményekkel, az ENSZ
szervezeteivel) folytatott dialégus javitdsa is rendkiviil fontos. A Koz0sség
feladata az is, hogy batoritsa a partnerek primér koordinald szerepét az adott
orszagra kidolgozott stratégidk, és a kiilonbozé donorok altal megvalositott

akciok (példaul az Atfogo Fejlesztési Keretterv) terén.

Komplementaritas

A komplementaritas erdsitése hatékony kozdsségi és tagallami munkamegosztast
kivan. Egyetlen donor sem hiheti azt, hogy minden teriileten kivalé munkat
végez. Kozkincesé teendok tehat a kozosségi és a tagallami tapasztalatok, és az
egyes feladatok megosztasakor at kell adni az ad-hoc iranyitast a partnereknek,
az ¢rintettek komparativ eldnyeinek figyelembe vételével. A szektorialis
keretekben fontos, hogy megvaldsuljon a pénziigyi donorok kozotti
tapasztalatcsere. Fontoléra veendd, hogy az EU a korabbinal kevesebb szektorra

koncentralja eréfeszitéseit. Egyes feladatoknak a tagallamokra torténd atharitasa
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¢s a tars-finanszirozds megfontoland6, j6 megoldas. Az 1j stratégiat a lehetd
leggyorsabban meg kell valositani, ezért a Bizottsag elkésziti vonatkozo akcio-
tervét és éves jelentést készit az elért fejlodésrdl és eredményekrdl az Eurodpai

Parlament és a Tanacs szamara.

4. A Magyar Nemzetkozi Fejlesztési Egyiittmiikodési (NEFE)
Politikal""_“'|

Az OECD tagjava valasunkat kovetden a szervezet Fejlesztési Tamogatasi
Bizottsagdnak (DAC) alapelvei - az EU tagsagra vald felkésziilés okan is -
kiilkapcsolataink részévé valtak. A csatlakozasi targyaladsok eldrehaladasaval az
EU az éves orszag-értékelésekben megfogalmazta azt az elvarast, hogy a
tagjeldlt orszagoknak ki kell alakitaniuk fejlesztési politikajukat.

A 2319/1999. (XI1.7.) Kormanyhatarozat alapjan a kiiliigy-, a gazdasagi- és a
pénziigyminiszter kidolgozta a Magyar Koztarsasag nemzetkozi fejlesztési
egylttmiikodési (NEFE) koncepciojat, amely korabbi segélypolitikdnk atfogo
ujragondolasat jelentette, és amelyet a Korméany 2001. julius 24-i {ilésén
elfogadott.

A Koncepcio célul tiizte ki, hogy a korabbi ad hoc és decentralizalt tdmogatasi
politikat valtsa fel az ENSZ, a DAC ¢s az EU normaihoz igazod6 fejlesztési
egylttmiikodés. A Koncepcid szerint a NEFE politika kidolgozoja, a tervezés és
végrehajtas tarcakozi koordinatora a Kiiligyminisztérium. A NEFE tevékenység
végrehajtasara az intézményfejlesztés keretében 2002 novemberében a
Kiiliigyminisztériumban 1étrejott a Nemzetkozi Fejlesztési Egytittmiikodési
Fbosztdly. 2003 a Magyar Koztarsasag OECD ¢és EU-konform donor

tevékenyseégének kezdd éve.

136 Forras: http://www.kulugyminiszterium.hu/NEFE
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I.
A hazai NEFE nemzetkozi o6sszefiiggései

Torténelmi, stratégiai és moralis okokbdl az EU Kiterjedt fejlesztési politikat
folytat. Az EU kozosségi szintli fejlesztési tevékenysége és a tagdllamok ©nalld
fejlesztési egylittmiikodési tevékenysége kiegészitik egymast.

Magyarorszagnak a csatlakozas idopontjatol alkalmaznia kell az EU teljes
joganyagat, igy az acquis communautaire fejlesztési egyiittmiikodésre vonatkozo
részeit is (az EKSZ 177-181. cikkei szabalyozzak). Az EU alkotményos szerzédésének
tervezete Ondllo fejezetet szan a fejlesztési egyiittmiikddés €s a humanitarius
segélynyujtas szabalyozasanak.

A kozosségi jog szerint a kozosségi koltségvetési befizetésen tul, normativ alapon
hozza kell jarulnunk az Eurdpai Fejlesztési Alaphoz (EDF) is, amely nemzetkozi
fejlesztési  egylittmikodési tevékenységet finansziroz a Cotonou-i Egyezmény
értelmében az ACP (afrikai, karibi és csendes-Oceédniai) orszagokban. Az ACP
orszagokon kiviili térségek és orszagok fejlesztési egyiittmiikodési finanszirozasa az
EU kozosségi koltségvetésébdl torténik.

Az EU 1j fejlesztési politikaja 2000 novemberében véglegesiilt, amelybe az OECD
DAC Bizottsaganak alapelvei ¢s az ENSZ nemzetkozi célkitlizései (Millenniumi
Fejlesztési Célok) mellett a fejlesztési témaban megrendezett vilagkonferencidk
nemzetkdzi programjai, nevezetesen a dohai, a montererrey-i, johannesburgi
allasfoglalasok is folyamatosan beépiiltek. Az EU {6 fejlesztési célkitiizése a
szegénység elleni kiizdelem.

Az EU a 2002. ¢évi barcelonai csucsértekezleten dontott arrdl, hogy a
szegénységesokkentd stratégiai programok teljesitéséhez novelni kell a fejlédd
orszagok fenntarthatd fejlodését szolgdlo hivatalos fejlesztési tamogatas (ODA -
Official Development Assistance) mértékét. 2006-ra az EU tagallamoknak atlagban
a GNI (Gross National Income) 0,39 szazalékat kell ODA fejlesztési célokra
forditaniuk. (Ehhez a tagorszagi minimumnak el kell érnie a GNI 0,33 szazalékat.)
Ezek az un. barcelonai kotelezettségvallalasok elvben minden tagorszagra, igy az
ujonnan belépékre is kotelezoek.

Magyarorszag 2001-ben, amikor még nem volt elkiilonitett NEFE koltségvetés, az
OECD DAC statisztikai modszereit alapul véve, ODA célra, statisztikai becslések
alapjan (a kilonbozé tarcak ¢és intézmények tamogatasi programjai révén)
hozzéavetélegesen 4,1 milliard forintot, a GNI 0,027 %-at forditotta. A fejlesztési
egylittmikodésre Osszesen - beleértve a magasabb GDP-vel rendelkezé un.
rendszervalto (tranzit) orszagoknak nyujtott segélyt (Official Aid, OA) is - 5,7 millidrd
forintot, a GNI 0.035 %-at hasznalta fel. Becslések szerint 2003-ban ez hasonld
nagysagrendii lesz. Nemzetkozi fejlesztési tevékenységiink pénziigyi keretének
meghatarozasanal és tavlati tervezésénél szem elott kell tartani a koltségvetés helyzetét
¢s az orszag gazdasagi teherbird képességét.

A donor szerepre valo felkésziiléshez, az intézményi hattér kialakitdsahoz és szakember
képzéshez hazank segitséget kap a kanadai kormény nemzetkozi fejlesztési hivatalatol
(CIDA) és a UNDP-tdl, amelyek kapacitdsépité kozos programokat szerveznek a V4
orszagoknak. Az EU és a tagorszagok 2003 tavaszatol kapcsolodtak be a fejlesztési
kapacitasépités segitésébe.
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I1.
A magyar NEFE politika

A magyar fejlesztési egyiittmiikodési politikat a 2002-ben meghirdetett
Kormanyprogrammal, a kiilpolitikai és moralis célokkal és az EU tagsagra valo
felkésziiléssel 6sszhangban Kkell kialakitani.

A formalodoé magyar NEFE, mikdzben figyelembe veszi az OECD ¢és az EU fejlesztési
stratégia alapelveit €s politikai gyakorlatat, a nemzeti érdekeken és sajatossagokon
alapul, a kiilkapcsolatok részét képezi, a fejlodo és a rendszervaltd orszagok tarsadalmi
¢s gazdasagi felzarkézasat, atalakulasat célozza. Hazank olyan orszagokkal kivan
fejlesztési partnerségre 1épni, amelyek Kkiil- és biztonsagpolitikai, valamint
kiilgazdasagi szempontbdl fontosak szamara (regionalis stabilitas, foldrajzi kozelség,
tradicionalis és aktiv kiilkapcsolatok, széleskorli tarsadalmi és politikai kontaktusok,
bejératott gazdasagi-kereskedelmi struktardk stb.) és amelyeket a magyar tarsadalmi,
gazdasagi szereplok jol ismernek (helyi sajatossagok, igények és nyelvismeret),
illetve, ahol kell6 fogadokészséget tapasztalunk. A magyar fejlesztési egyiittmiikodést
elsdsorban azokra az agazatokra és teriiletekre célszeri koncentrdlni, ahol hazank
komparativ elényokkel rendelkezik. Ezek a tertiletek:

* a rendszervaltozéssal Osszefiiggd magyar tapasztalatok megosztasa
(demokratikus struktirdk létrehozdsa ¢és miikddtetése, a piacgazdasagra vald
attérés feltételeinek megteremtése, privatizacid, kis- és kozépvallalkozasok
tdmogatdsa, ,,good governance” kovetelményeinek alkalmazisa, migracios,
valasztasi- €s népesség-nyilvantartasi rendszerek kiépitése stb.),

* szellemi t6ke, tudas alapt segitség (informatika és hirkozlés, kdzosségi internet
hozzaférés, foglalkoztataspolitikai, szervezési és tervezési modszerek atadasa,

* oktatas (egyetemi €s posztgradualis), szakember és technikus képzés, tananyag
fejlesztés, tavoktatas szervezeés,

* egészségligy ¢s gyogyszergyartds (korhazak, poliklinikdk tervezése ¢és
felszerelése, lizemeltetése, sziiletésszabalyozas, jarvanyok lekiizdése, stb.),

* mezogazdasdg (legkorszeribb ndévény ¢és Aallattenyésztési modszerek
elterjesztése, vetdmag nemesités, novényegészségligy-novényvédelem, édesvizi
haltenyésztés, fasitasi programok, erdészeti szaktanacsadas, gombatermesztés,
farmok fejlesztési tervei, biotechnologia, agrometeoroldgia, mezdgazdasaggal
Osszefiiggd szakember- ¢és mérnokképzés), ¢élelmiszeripar (vagohidak
tervezése),

* vizgazdalkodés, tervezés ¢és szaktandcsadds (tdrozok ¢és volgyzarogatak,
viztisztitok, gatak, belvizek lecsapolasa, vizkészlet kutatas és felmérés stb.),

e infrastruktara tervezés,

* kornyezetvédelemmel kapcsolatos szaktanacsadas,

* kulturalis 6rokség védelme,

* 4ltalanos és kozlekedésmérnoki tevékenység, térképészet.

A nemzetkozi fejlesztési egyilittmiikodés multilateralis és bilateralis eszkoztarat
tekintve a kezdeti szakaszban hazinknak a kétoldalu fejlesztési egyiittmiikodési
képességeket kell erdsitenie.

A magyar NEFE programok alakitasandl is figyelembe kell venni a segélyek
kotottségének visszaszoritasara iranyuld nemzetkozi trendet, mivel nemzetkozi
felmérések szerint a kotott segélyezési forma nagyban csokkenti a tdmogatdsok
hatékonysagat és lassitja a partner orszag fenntarthatd fejlodését. Jelenleg is csaknem
altalanosnak tekintheté azonban az a gyakorlat, hogy a donor orszdgok kétoldalu
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fejlesztési tamogatasi tevékenységiik sordn a hazai termékek ¢és szolgaltatdsok
igénybevételét részesitik eldnyben, azaz ehhez ,,kotik™ a timogatast.

Jogi és szervezeti hattér megteremtése

A Kormany 82/2003. (VL.7.) Korm. rendelet a NEFE tevékenységgel modositotta a
kiilligyminiszter feladat- ¢és hataskorét. A Kormany 2121/2003. (VI.6.) Korm.
hatarozata dontott a kiiliigyminiszter elndkletével miikodd NEFE Tarcakozi Bizottsag
létrehozéasardl, amelynek f6 feladata a partner orszagok ¢és a célteriiletek
meghatarozasa.

A NEFE TB munkajat a tarcédk delegalt képvisel6ibdl allo, 2003. marcius 10-én alakult
Tarcakozi Szakértéi Munkacsoport segiti. A KUM 4altal koordindlt fejlesztési
politika nem valtja ki a kiilonb6z6 tarcak és intézmények altal eddig folytatott
nemzetkozi segélyezés-tamogatasi tevékenységet és finanszirozast. Uj feladat a
Kiiliigyminisztérium és a tarcak fejlesztési tevékenységének Osszehangoldsa, a KUM
részére biztositott kozponti NEFE forrdsok hatékony felhasznalasanak segitése a tarcak
aktiv részvételével.

A NEFE programok 0&sszehangolasara a kiil- és biztonsagpolitikai, valamint
kiilgazdasagi célokkal a Kiiliigyminisztériumon beliil NEFE Munkabizottsag alakul.
A NEFE tevékenység eredményességének emelésére és a tarsadalmi elfogadottsag
erésitésére a kozeljovOben tarsadalmi és szakmai szervezetek, valamint a kozélet
képviseldinek részvételével Tarsadalmi Tanacsadé Testiilet alakul.

A NEFE intézményi struktaraja varhatéan az év masodik felében lesz mikoddképes,
amikor is elkezd6dhet a konkrét fejlesztési programok és projektek tervezése és
végrehajtasa.

A Kiiligyminisztérium tajékoztatja az Orszaggyiilés Kiiliigyi és Koltségvetési
Bizottsagat a NEFE tevékenységrol. A NEFE program nyitott a vallalati szektor, a
civil szervezetek és a magyar tarsadalom mas szerepldi eldtt.

A partner orszagok és célteriiletek kivalasztasanak szempontjai

A nemzetkozi 6sszehasonlitdsban egyelére viszonylag szerény anyagi eszkozeinkre és a
magyar tdmogatéds érdemi megjelenitésére tekintettel kezdetben csak néhany orszagot
célszerii partner orszagnak kivalasztani és a forrdsok nagy részét ezek tdmogatasi
programjaira koncentralni.

Szigorti és kovetkezetes kritériumok alapjan valasztjuk ki a partner orszagokat. A
tamogatott orszag feleljen meg a donor kozdsség és a nemzetkozi szervezetek (ENSZ,
OECD DAC, IMF, Vilagbank, stb.) altalanos egylittmiikodési feltételeinek, tovabba
hazai vonatkozasban biztositsa az altalanos politikai, biztonsagpolitikai,
gazdasagpolitikai céljaink ¢és az adott reldcidban megvalodsitandd fejlesztési
egylittmiikodés gyakorlata kozotti koherenciat. Célunk, hogy a programok egyarant
jaruljanak hozza a partner orszagok fenntarthaté tarsadalmi és gazdasagi
fejlodéséhez és a kétoldali kapcsolatok erdsitéséhez. Biztositani kell, hogy a
programok tarsadalmi, gazdasidgi és kornyezeti szempontbol megfeleljenek a
fenntarthat6 fejlodés kovetelményeinek.

A NEFE tevékenység teriiletei

Az OECD DAC értelmezése szerint minden olyan hivatalos segélyezési tevékenység,
amely hozzdjarul az egységes kritériumrendszer alapjan kategorizalt partner orszagok
fejlddéséhez, hivatalos fejlesztési tdimogatasnak mindsiil. Ennek legfontosabb teriiletei
az alabbiak:

- Technikai egyiittmiikodes (lényegében oktatds, szakképzés és tapasztalat atadas)
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Magyarorszagnak e téren van a legtobb tapasztalata. A szakemberkiildés és fogadas, az
egyetemi ¢és posztgradualis oktatds évtizedeken keresztiil kedvezden alakitotta
kapcsolatainkat a fejlédé vilaggal. Az EU a csatlakozd orszagoktol elvarja, hogy a
globalis kihivasoknak is leginkabb megfeleléen az Gn. ,knowledge transfert”, a
rendszervaltd tapasztalatok atadasat helyezzék eldtérbe, és vegyék ki résziiket a
nemzetkdzi donor munkamegosztasbol.

- Projekt-tipusu fejlesztési programok

A partner orszagok rendelkeznek szegénységcsokkentd, vagy stratégiai fejlesztési
tervekkel, amelyeket projektekre bontva ajanlanak a donoroknak, részbeni, vagy teljes
finanszirozasra, kivitelezésre. A fejlesztési projektek eredményességét szélesebb
Osszefiiggések, altalanos gazdasagi és szocidlis kihatasuk, fenntarthatésaguk is
meghatarozzak. A fejlett donor orszagok az utobbi években sikeresebbnek itélik a
gyorsabb ¢és hatékonyabb fejlodést biztositdo atfogd agazati fejlesztési programokat az
egyszerl projekt-jellegli segélyezésnél. Ehhez azonban olyan nagysagrendii fejlesztési
forrdsokra van sziikség, amelyekkel Magyarorszag még nem rendelkezik. Ezért az elsd
években kisebb forraslekotésti projekteket célszerti vallalni. Ugyanakkor vizsgalni kell,
hogy miként kapcsolddhatunk a tapasztalt donor orszagok projekt tipust
egyiittmikodéseihez, példaul haromoldala kooperacié révén.

- Humanitarius segitségnyujtds

A humanitarius segitségnytjtasnak két fajtaja van: a természeti katasztrofa-elharitas és
az Un. ,,man-made” emberi cselekedet altal kialakult valsdg dldozatainak megsegitése.
A humanitarius segély nyujtasakor a politikai megfontolasok hattérbe szorulnak, az
minden raszorulét megillet a diszkrimindci6-mentes segitség jegyében. Ennek
érdekében a gyors segitségnyujtas hazai feltételeit ki kell alakitani. Segiteni kell azokat
a civil szervezeteket, amelyek képesek gyorsan és szakszerlien a segélyeket a
katasztrofa helyszinére eljuttatni és szétosztani.

- Segélyelemet tartalmazo hitelnyujtds

Az OECD - szigoru szabalyok betartasa mellett - a bilateralis timogatési formak kozott
lehetdséget ad segélyelemet tartalmazod hitelek nytjtasara az ODA orszagok részére. A
jogosult orszagok listajat az OECD az évente kiadott ,,Country Classification for
Export Credits and Tied Aid” dokumentumban teszi kdzz¢é. A nemzetkozi eldirdsok
csak a lassan megtériild, piaci alapon nem finanszirozhatdé fOleg infrastrukturalis
beruhazasok esetében ajanljak a tdmogatott hitel konstrukciot. E konstrukcid keretében
a donor orszagok elsdsorban hazai terméket €s szolgaltatasokat exportalnak minimum
35 szazalékos segélyelem tartalommal. Ez ideig Magyarorszag nem ¢élt a tamogatott
hitel adta lehetdségekkel, most folyik a kérdéskort szabalyozd kormanydontés
elokészitése.

- Egyéb tamogatasi jellegii tevékenység

Az OECD DAC ODA kiadésnak ismeri el az intézményrendszer fenntartasara forditott
mukodeési koltségeket, a hazankba érkezé menekiilteknek az elsé naptari évben nytjtott
tdmogatast, tovabba olyan szdmszerlisithetd egyéb tdmogatasokat is, mint pl. a kiilfoldi
diakok oktatasi €és egészségiigyl kedvezményei. E kategdridba sorolhatok még a civil
szervezetek NEFE tevékenységével Osszefliggd allami tamogatasok, valamint a NEFE
tevékenység kiilfoldi szervezésével kapcsolatos kiadasok.

Az utobbi idoszakban a NEFE teriiletén is megjelent a ,,public-private partnership”, a
kozszféra és maganszféra egyiittmiikodése, amelynek elsédleges célja 1) fejlesztési
szereplok ¢és finanszirozdsi forrasok bevonasa a fejlesztési  tevékenység
hatékonysaganak érdekében. Ez egyben Uj elemekkel gazdagitja az ODA tevékenység
teriileteit.
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Az OACD DAC fejlesztési tamogatasnak ismeri el a donor orszdgok altal a
rendszervaltd (tranzit) orszagoknak nyujtott segitséget is, amit ,,fejlesztési segélynek”
nevez.

Hazai felfogas szerint a magyar NEFE részét képezi a HTMH 1tjan a szomszédos
orszagokban ¢él6 magyar kozdsségeknek nyujtott tamogatas is, mivel hozzdjarul e
kozosségek €s az adott orszag fejlodéséhez is.

- Nemzetkozi szervezetek NEFE tevékenységéhez hozzdajarulds

Az ENSZ ¢és szakositott intézményei évtizedek Ota vezetd szerepet jatszanak a fejlodo
orszagok felzarkoztatdsdban. A fejlesztési egylittmiikodési programok jelentds részét a
nemzetkozi fejlesztési €s pénziigyi szervezetek valositjak meg. A donor kdzosséghez
ujonnan csatlakoz6 orszagok is tamaszkodnak az ENSZ szervezetek tobb évtizedes
szakmai tapasztalataira és nemzetkozi elfogadottsagukra. Indokolt, hogy az altalanos
NEFE iranyelvek alapjan hazank is hozzajaruljon a nemzetkdzi szervezetek fejlesztési
tevékenységéhez.

Megfontoland6 egy kozos pénziigyi alap (trust fund) 1étrehozédsa a UNDP-vel, amely
felhasznalva a szervezet tobb éves tapasztalatait és kiterjedt képviseleti halozatat, képes
lenne magyar ODA szakemberek képzésére, projektek kivitelezésére, s ezen keresztiil a
hazai NEFE kapacitas erdsitésére.

A programok végrehajtasanak kovetelményei

A legsiirgetobb teendok kozott tartjuk szamon a NEFE végrehajtasahoz sziikséges
feltétel- ¢és intézményrendszer kialakitasat, a fejlesztési politika megvalositasat
szolgalé struktirak és mechanizmusok miikodtetését, a koltségvetési forrasok
hatékony felhasznalasat lehetové tevo képességek kialakitasat. Az OECD DAC
ajanlasait kovetve a nemzetkozi donor k6zosség mechanizmusai koordinaltak, alapvetd
igényként jelenik meg a koherencia, a komplementaritas és a koordinacié folyamatos
biztositasa. Illeszkedni csak akkor tudunk, ha létrejon a nemzetkdzi €és a hazai
szabalyozas 0sszhangja.

A Kiiligyminisztérium kézponti szerepet jatszik a magyar NEFE politika alakitasaban,
a tarcakozi koordindcidban és a végrehajtdsi mechanizmus miikddtetésében. 2002
oktoberében alakult meg a Nemzetkozi Fejlesztési Egyiittmiikodési Foosztaly,
amelynek f0 feladata a NEFE tevékenység tervezése, iranyitasa és szervezése.

A donor orszagokban altaladban a kiilligyminisztérium feliigyelete alatt all6 fejlesztési
végrehajtod szakintézmények szervezik a NEFE programok végrehajtasat. A programok
kivitelezésére clsOsorban a maganszféra és a civil szervezetek kapnak megbizast,
alapvetden palydztatas utjan.

A hazai NEFE program méretei egyelére nem igénylik 06nallé szakintézmény
felallitasat, ugyanakkor mar a kezdeti szakaszban is biztositani kell a végrehajtasi
mechanizmus (delivery mechanism) elemeinek kiépitését és dsszehangolt mikodését.
A végrehajtasi mechanizmus harom f6 elembdl all:

1.) a Kiiliigyminisztérium, amely a TB dontése alapjan meghatirozza a
fejlesztési programokat, projekteket és feliigyeli azok végrehajtasat,

2.) a végrehajtéo intézmény, amely szakmai ¢és pénziigyi szempontbol
véleményezi ¢és tenderkiirasra eldkésziti a projekteket, illetve szervezi a
projektek kivitelezését,

3.) a kivitelezé (Iebonyolitd) szervezet, amely megvalositja a projektet.
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A végrehajtoé intézmény szerepkorére olyan kozhasznu tarsasdgot célszerii valasztani,
amelyik mar fejlesztési szakmai tapasztalattal rendelkezik, nem tulsagosan strukturalt
¢és dontési mechanizmusa rugalmas.

Sokoldaltian segiteni kell a kivitelez6i tevékenységben résztvevd allami €s magan
vallalatokat, tovabba a civil szervezeteket. A versenyeztetésen alapuld kivalasztas soran
azon piaci szereploket kell elonyben részesiteni, amelyek mar rendelkeznek fejlesztési
egyiittmiikddési tapasztalatokkal. A NEFE programjait a KUM honlapjan és a sajtoban
kell meghirdetni.

Nemzetkozi norma, hogy a koltségvetésbol finanszirozando fejlesztési
egyiittmiikodési programokat széles tarsadalmi részvétellel, a nyilvanossag
bevonasaval és az elszamoltathatosag biztositasaval kell megvalositani.

A Kiiliigyminisztérium ¢és a tarcak nem vesznek részt a konkrét programok
lebonyolitasaban. A donor orszagok a nemzetkozi fejlesztési programokban kiemelt
szerepet biztositanak a maganszektor profitorientalt szerepldinek ¢€s a civil szféra non-
profit tevékenységének. Emellett egyéb intézmények (egyetemek, kutatomiihelyek,
maganszemélyek) is részt vehetnek a programok lebonyolitdsaban.

A Kiiliigyminisztérium megkezdte az intézményesitett parbeszédet és a kapcsolatépitést
a potencialis hazai végrehajtok (stakeholderek) képviseldivel. Talalkozokra és
véleménycserékre keriilt sor a hazai maganszektor képviseleti szerveivel és a
humanitarius segélyezést hivatasként is gyakorlo civil szervezetek képviseldivel.
Mindkét képviseleti kor kifejezte érdekeltségét a fejlesztési egyiittmiikodésben. A
Kiiliigyminisztérium ismert nemzetkézi, EU-s ¢és hazai szakértok bevonasaval
folyamatosan szakmai felkészitd programokat szervez résziikre.

Mihamarabb fel kell allitani egy szakért6i nyilvantartasi rendszert. Mas orszagok
gyakorlatdhoz hasonléan a Kiiliigyminisztérium honlapjan k6zolt kérdéiven barki -
természetes €s jogi személy is - bejelentkezhet az adatbazisba.

Meg kell szervezni a szakemberképzést. Hazankban nincs szakirany fejlesztési
képzést nytjtd oktatasi intézmény, de a korabbi évtizedekben a fejlodé orszagokban
tapasztalatot szerzett szakértok korszeri NEFE ismeretei is hidnyosak. A képzés
megszervezése egyelore a Nemzetkozi Fejlesztési Egylittmtikodési Féosztalyra harul. A
magyar fejlesztési egyiittmiikddési tevékenységhez sziikséges allamapparatusi, dgazati,
vallalati stb. szakmai ismeretek azért is sziikségesek, hogy a magyar fejlesztési
szakértok mielébb be tudjanak kapcsolddni az Eurdpai Bizottsag szakmai munkdjaba és
a tagabb értelemben vett széleskorli nemzetk6zi donor egyiittmiikddésbe. Az ismeretek
megszerzésének hatékony eszkoze lehet a tapasztalt donor orszagokkal haromoldala
fejlesztési projektek megvalositdsa kozos finanszirozas mellett.

A partner orszdgokban miikodé magyar kiilképviseleteket is alkalmassa kell tenni
arra, hogy bekapcsolodhassanak a fejlesztési és humanitarius segélyezési feladatokba.
A NEFE kommunikacios stratégiaja

A fejlesztési egylittmiikodés egyben a magyar tarsadalom nemzetkdzi szintéren
megnyilvanul6 szolidaritasanak kifejezését is jelenti. A magyar lakossag humanitarius
adomanyoz6 tevékenysége eddig tobbnyire nemzetkdzi és hazai katasztrofa
helyzetekben nyilvanult meg. A nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikddés, a fejlesztési
segélyezés még csak kis mértékben van jelen a kozvélemény tudatdban. A tarsadalom
szamara ismertebbé kell tenni azt, hogy a nemzetkdzi szolidaritds, ezen beliil a
fejlesztési és humanitarius tevékenység az europai értékrend fontos eleme és az egész
nemzetkozi kozosség, benne a donor és a tdmogatott orszagok érdekeit is szolgalja. E
célbol ki kell dolgozni a tobb évre sz616 NEFE kommunikacios stratégiat. E munkéban
szamitunk a NEFE Tarsadalmi Tanacsadd Testiiletet lakossagi kapcsolataira, a civil
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szervezetek és az egyhazak tevékenységére. Kiilondsen fontos, hogy a kozvélemény-
formalo értelmiség és a politikai elit egyértelmii tdmogatasi jelzéseket kiildjon a
tarsadalom szamara.

A fejlesztési egyiittmiikodésrdl ¢és a humanitarius segélykiildésrél a hazai ¢és
nemzetk6zi nyilvanossag eldtt is szamot kell adni.

Mar a 2003-as év statisztikai kimutatdsat az OECD DAC kovetelményei szerint kell
Osszedllitani. A Pénzligyminisztériummal ¢és a Statisztikai Hivatallal egytittmtikodve
olyan mérdrendszert kell kidolgozni, amely reélis és pontos adatszolgaltatast tud
nytjtani az OECD DAC részére.

A NEFE finanszirozas egyelére dontéen az allami koltségvetés tamogatasara épiil. A
donor orszagokhoz hasonldan célszerli kezdeményezni a maganszféra és a lakossag
adomanyainak NEFE-be val6 bevonasat is.

Budapest, 2003. julius 29.

5.  NEFE palyazatok kivonatos mintai

A MAGYAR KOZTARSASAG KULUGYMINISZTERIUMANAK PALYAZATI
FELHIVASA  CIVIL  SZERVEZETEK  NEMZETKOZI = FEJLESZTESI
EGYUTTMUKODESI PROJEKTJEINEK TAMOGATASARA

Palyazat kodszama: KUM-2004-NEFE NGO palyazat

A Magyar Koztarsasag Kiliigyminisztériuma (KUM) 2004. évi Nemzetkdzi Fejlesztési
Egyuttmikddési (NEFE) program keretében palyazati felhivast tesz kozzé civil
szervezetek NEFE projektjeinek tamogatasara.

Palyazatiz alabbi orszagok valamelyikét érintéen a magyar NEFE
program™=-alabbi kiemelt teriileteire nyujthaté be:

A) Célorszagok: Szerbia és Montenegrd, Bosznia-Hercegovina, Palesztin Nemzeti
Hatosag, Vietnam, Afganisztan, Kambodzsa, Mongdlia, Ukrajna.
Célteruletek:
a) A civil tarsadalom er8sitése, beleértve a célorszag civil szervezeteinek
kapacitasfejlesztését.
b) A demokratikus értékrend megszilarditasa.
c) A szegénység csokkentése és hatranyos helyzetli csoportok tamogatasa.
d) Nemek kdzotti egyenléség elémozditasa.

BT A magyar nemzetkozi fejlesztési egyiittmitkodési politika leirdsa és a kiirasok elérheték az alabbi
cimen:
http://www.kulugyminiszterium.hu/Kulugyminiszterium/HU/Miniszterium/Szervezeti egysegek/Nemzet
kozi fejlesztes/NEFE_politika.htm

149



A MAGYAR KOZTARSASAG KULUGYMINISZTERIUMANAK PALYAZATI
FELHIVASA NEMZETKOZI FEJLESZTESI EGYUTTMUKODESI PROJEKTJEINEK
TAMOGATASARA

A palyazat kodszama: KUM-2004-NEFE palyazat (Szerbia)

A Magyar Koztarsasag Kuluigyminisztériuma (KUM) a 2004. évi Nemzetkozi
Fejlesztési Egyuttm(ikddési (NEFE) program keretében palyazati felhivast tesz kozzé
NEFE projekt tdmogatasara.

1. A palyazat Szerbia-Montenegréra és Bosznia-Hercegovinara vonatkozo
projektek megvalésitasahoz igényelt tamogatas elnyerése céljabél nyujthaté
be az alabbi teriileteken a ,,Szegedi Folyamathoz” illeszkedéen:

EU integracios ismeretek atadasa (pl. eurdpai értékek, jogallamisag, koppenhagai
kritériumok),

Gazdasagi egyuttmikoédés, EU harmonizacio, kis- és kdzepes vallalatok
fejlesztése;

Regiondlis politika és fejlesztés, hatarokon atnyuld egyittmikddeés, Eurorégiok;
Bel- és igazsagugyi egyluttmiikddés, hatardrizet, szervezett blindzés elleni harc;
Kultura, oktatas, tudomany.

A  MAGYAR KOZTARSASAG KULUGYMINISZTERIUMANAK PALYAZATI
FELHIVASA NEMZETKOZI FEJLESZTESI EGYUTTMUKODESI PROJEKTEK
TAMOGATASARA

A pélyazat kodszama: KUM-2004-NEFE palyazat (Ukrajna)
A Magyar Koztarsasag Kuligyminisztériuma (KUM) a 2004. évi Nemzetkozi
Fejlesztési Egyuttmikddési (NEFE) program keretében palyazati felhivast tesz kdzzé

NEFE projektek tamogatasara.

2, Palyazat Ukrajnara vonatkozé projektek megvaldsitasahoz igényelt
tamogatas elnyerése céljabol nyujthaté be az alabbi teriileteken:

. Egészségligy
. Erd6gazdalkodas

. Kornyezetvédelem
. Természetvédelem
. Vizgazdalkodas

. Tajrehabilitacio

A MAGYAR KOZTARSASAG KULUGYMINISZTERIUMANAK PALYAZATI
FELHIVASA NEMZETKOZI FEJLESZTESI EGYUTTMUKODESI PROJEKTEK
TAMOGATASARA

A palyazat kodszama: KUM-2004-NEFE palyazat (Vietnam)
A Magyar Koztarsasag Killigyminisztériuma (KUM) a 2004. évi Nemzetkozi

Fejlesztési Egyuttm(ikddési (NEFE) program keretében palyazati felhivast tesz kozzé
NEFE projektek tamogatasara.
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3. Palyazat Vietnamra vonatkozé projektek megvaldsitasahoz igényelt
tamogatas elnyerése céljabol nyujthaté be az alabbi teriileteken:

» Mez8gazdasag (nbvénytermesztés, allattenyésztés, halaszat/haltenyésztés)
* Informatika

» Vizgazdalkodas

» Kis- és kozépvallalkozasok kapacitasanak fejlesztése

* Energiagazdalkodas

6. EU fejlesztési projekt — jellegzetes Kiirasok mintzii@

1. Minta

SERVICE PROCUREMENT NOTICE
Support to the Reform of Utilities as an Integrated Part of Municipal Economy
Russian Federation
1. Publication reference
EuropeAid/120189/C/SV/RU
2. Procedure
Restricted
3. Programme
TACIS
4. Financing
TACIS Russia Action Programme 2003
5. Contracting Authority
The European Community, represented by the Commission of the European
Communities, for and on behalf of the government of the Russian Federation
CONTRACT SPECIFICATION
6. Nature of contract
Fee-based
7. Contract description
The overall objective of this project is to build-up a global support system to the RF
municipalities through a homogenous/coherent intervention, with a large beneficiary
panel in terms of local municipalities involved (up to 15 municipalities), in order to
contribute to the implementation of the housing and communal service (HCS) sector
reforms. The local level intervention will be accompanied by the capacity building in
financial strategies development of the federal level. The project will deal with the RF
municipalities willing to start the implementation of utilities reform using a common
approach to HCS sector reforms with flexible solutions.
In achieving these objectives, all ongoing activities/projects of the EU, other
donors/IFIs and also Russian stakeholders in the relevant field will be taken directly
into account, creating necessary coordination and synergy whenever possible and
suitable.
8. Numbers and titles of lots
Not applicable
9. Maximum budget
EUR 5,000,000
10. Scope for additional services

138 A kiils6 fejlesztési alapok kiirasainak forrasa: http://europa.eu.int/comm/europaid/index_en.htm
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The Contracting Authority may, at its own discretion, extend the project in duration
and/or scope subject to the availability of funding, up to a maximum not exceeding the
length and value of the initial contract. Any extension of the contract would be subject
to satisfactory performance by the Contractor.

CONDITIONS OF PARTICIPATION
11. Eligibility
Participation is open on equal terms to all natural and legal persons of the EU Member
States, and the beneficiary countries of the PHARE programme (Bulgaria and
Romania) and the TACIS programme (Armenia, Azerbaijan, Belarus, Russian
Federation, Georgia, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Moldova, Mongolia, Uzbekistan,
Tajikistan, Turkmenistan and Ukraine).
12. Candidature
All eligible natural and legal persons (as per item 11 above) or groupings of such
persons (consortia) may apply.
A consortium may be a permanent, legally-established grouping or a grouping which
has been constituted informally for a specific tender procedure. All members of a
consortium (ie, the leader and all other partners) are jointly and severally liable to the
Contracting Authority.
The participation of an ineligible natural or legal person (as per item 11) will result in
the automatic exclusion of that person. In particular, if that ineligible person belongs to
a consortium, the whole consortium will be excluded.
13. Number of applications
No more than one application can be submitted by a natural or legal person (including
legal persons within the same legal group), whatever the form of participation (as an
individual legal entity or as leader or partner of a consortium submitting an
application). In the event that a natural or legal person (including legal persons within
the same legal group) submits more than one application, all applications in which that
person (and legal persons within the same legal group) has participated will be
excluded.
14. Shortlist alliances prohibited
Any tenders received from tenderers comprising firms other than those mentioned in
the short-listed application forms will be excluded from this restricted tender
procedure. Short-listed candidates may not form alliances or subcontract to each other
for the contract in question.
15. Grounds for exclusion
As part of the application form, candidates must submit a statement to the effect that
they are not in any of the exclusion situations listed in Section 2.3.3 of the Practical
Guide to contract procedures financed from the General Budget of the European
Communities in the context of external actions (available from following Internet
address: http://europa.eu.int/comm/europeaid/index en.htm).
16. Sub-contracting
Sub-contracting is permitted providing that the contractual liability remains with the
tenderer. The major part of the services must be performed by the tendering
company/consortium and no more than §% of the contract may be sub-contracted.
17. Number of candidates to be short-listed
On the basis of the applications received, at least 4 and at most 8 candidates will be
invited to submit detailed tenders for this contract.
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PROVISIONAL TIMETABLE

18. Provisional date of invitation to tender
May 2005
19. Provisional commencement date of the contract
September 2005
20. Initial period of execution and possible extension of the contract
28 months with the possibility of an extension not exceeding the length and value of the
initial contract, subject to the availability of funding and the overall deadline for
implementation.

SELECTION AND AWARD CRITERIA
21. Selection criteria
The following selection criteria will be applied to candidates. In the case of
applications submitted by a consortium, these selection criteria will be applied to the
consortium as a whole:
1) Economic and financial standing of candidate [based on item 3 of the application
form]
a) The average annual revenue of the candidate for the past 3 years exceeds EUR 10
million.
2) Professional capacity of candidate [based on items 4 and 5 of the application form]
a) At least 15 members of the candidate’s permanent staff are currently working in
fields related to this contract.
3) Technical capacity of candidate [based on items 5 and 6 of the application form]
a) The candidate has proven experience in implementing at least one complex
international technical assistance project with multiple stakeholders with the budget not
less than EUR 1,5 million in the area of management of utilities in countries with
transition economies and/or the EU member states in the past five years;
b) The candidate has proven experience in countries with transition economies and
possibly EU member states in the field of utility reforms both at national country and
local municipal levels, in particular, in development of financial strategies and
improvement of legislative basis, including tariff regulation, financial recovery of
enterprises, privatization schemes and investment facilitation;
c) The candidate has proven experience in countries with transition economies in the
field of professional training of personnel and policy advice to the public
administration bodies regarding utilities and municipal economy.
If more than 8 eligible candidates meet the above selection criteria, the relative
strengths and weaknesses of the applications of these candidates must be reexamined to
identify the eight best applications for the tender procedure. The only factors which
will be taken into consideration during this re-examination are:
1) Preference will be given to candidates which have extensive experience in the
management of utilities in the EU member states;
2) Preference will also be given to candidates which have extensive experience in the
implementation of HCS sector reforms in the NIS.
22. Award criteria
As specified in the tender dossier annexed to the letter of invitation to tender, which
will be sent to short-listed candidates.
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APPLICATION
23. Deadline for receipt of applications
25 April 2005, at 16.00 hrs local time (Moscow) Any application received after this
deadline will not be considered.
24. Application format and details to be provided
Applications must be submitted using the standard application form (available
from the following Internet address:
http://europa.eu.int/comm/europeaid/index en.htm), whose format and instructions
must be strictly observed.
Any application which does not observe these provisions will be automatically
eliminated. Any additional documentation (brochure, letter, etc) sent with an
application will not be taken into consideration.
25. How applications may be submitted
Applications must be submitted in English exclusively to the Contracting Authority:
Hand delivered (including courier services) directly to the Contracting Authority in
return for a signed and dated receipt to:
Boris IAROCHEVITCH — Head of Finance and Contract Section
The Delegation of the European Commission in Russia
14/1 Kadashevskaya Nab.
109017 Moscow - RUSSIA
The Contract title and the Publication reference (see item 1 above) must be clearly
marked on the envelope containing the application and must always be mentioned in all
subsequent correspondence with the Contracting Authority.
Applications submitted by any other means will not be considered.
26. Operational language
All written communications for this tender procedure and contract must be in English.
27. Additional information
The Project Partner is the Federal Agency for Construction, Housing and Communal
Services (Rosstroy)
28. Date of publication of contract forecast
28 July 2004 OJ S 145
29. Legal basis
Council Regulation (EC, Euratom) N 99/2000 of 29 December 1999 concerning the
provision of assistance to the partner States in Eastern Europe and Central Asia.

2. Minta

SERVICE PROCUREMENT NOTICE
FISC FINANCIAL
Component 2: Assistance for the Restructuring of
National Bank of Egypt
Location - Arab Republic of Egypt
1. Publication reference
EuropeAid/120887/C/SV/EG
2. Procedure
Restricted
3. Programme
Meda
4. Financing
Budget Line: BGUE-B2004-19.080201-C1-AIDCO
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5. Contracting Authority
The European Commission, represented by the EC Delegation in Egypt, on behalf of
the beneficiary country.
CONTRACT SPECIFICATION

6. Nature of contract
Fee-based
7. Contract description
In order to assist the current phase of restructuring of NATIONAL BANK of EGYPT,
a state-owned bank, this contract will provide the following services in Egypt:
Long-term and short-term technical assistance, coaching and training in a number of
core areas, including (but not limited to) Risk Management, Commercial Banking,
Information Technology, Human Resources with a view to upgrading activities and
achieving international benchmarks.
8. Numbers and titles of lots
One LOT; FISC FINANCIAL Component 2: Assistance for the Restructuring of
NATIONAL BANK of EGYPT.
9. Maximum budget
Euro 3,000,000
10. Scope for additional services
Not applicable.

CONDITIONS OF PARTICIPATION
11. Eligibility
Participation is open on equal terms to all natural and legal persons of the EU Member
States, of the MEDA Partner countries (Algeria, Egypt, Israel, Jordan, Lebanon,
Morocco, Palestinian Territories, Syria, Tunisia, Turkey).
12. Candidature
All eligible natural and legal persons (as per item 11 above) or groupings of such
persons (consortia) may apply.
A consortium may be a permanent, legally-established grouping or a grouping which
has been constituted informally for a specific tender procedure. All members of a
consortium (ie, the leader and all other partners) are jointly and severally liable to the
Contracting Authority.
The participation of an ineligible natural or legal person (as per item 11) will result in
the automatic exclusion of that person. In particular, if that ineligible person belongs to
a consortium, the whole consortium will be excluded.
13. Number of applications
No more than one application can be submitted by a natural or legal person (including
legal persons within the same legal group) , whatever the form of participation (as an
individual legal entity or as leader or partner of a consortium submitting an
application). In the event that a natural or legal person (including legal persons within
the same legal group) submits more than one application, all applications in which that
person (and legal persons within the same legal group) has participated will be
excluded.
14. Shortlist alliances prohibited
Any tenders received from tenderers comprising firms other than those mentioned in
the short-listed application forms will be excluded from this restricted tender
procedure. Short-listed candidates may not form alliances or subcontract to each other
for the contract in question.
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15. Grounds for exclusion
As part of the application form, candidates must submit a statement to the effect that
they are not in any of the exclusion situations listed in Section 2.3.3 of the Practical
Guide to contract procedures financed from the General Budget of the European
Communities in the context of external actions (available from following Internet
address: http://europa.eu.int/comm/europeaid/index en.htm).
16. Sub-contracting
Subcontracting is not allowed.
17. Number of candidates to be short-listed
On the basis of the applications received, at least 4 and at most 8 candidates will be
invited to submit detailed tenders for this contract.
PROVISIONAL TIMETABLE

18. Provisional date of invitation to tender
April 2005
19. Provisional commencement date of the contract
Late June 2005
20. Initial period of execution and possible extension of the contract
The period of execution of this contract will be a maximum of 36 months. An extension
of this contract is not foreseen.

SELECTION AND AWARD CRITERIA
21. Selection criteria
The following selection criteria will be applied to candidates. In the case of
applications submitted by a consortium, these selection criteria will be applied to the
consortium as a whole:
1) Economic and financial standing of the candidate/consortium
1. The average annual turnover of the candidate/consortium must exceed 5 times the
annualised maximum budget of the contract (ie, the maximum budget stated in this
Procurement Notice divided by the contract duration of 3 years).
2) Professional capacity of candidate/consortium
1. Written confirmation is required that a minimum of 25% of the staff working for
candidate/consortium in the field of bank restructuring/reorganisation are long
term/permanent employees. (NB If the candidate/consortium is able to provide an
organisational structure chart of staff working in this field, this would be welcomed).
3) Technical capacity of candidate/consortium
a. Each contracting company/consortium will provide clear evidence that they have — as
a minimum requirement - provided operational technical assistance for the restructuring
and/or reorganisation of the activities of at least two commercial banks since 1 January
2002. (NB the provision of strategic/policy advice only to commercial bank senior
management will not satisfy this requirement. Operational, “hands-on” experience must
be demonstrated. To qualify, each commercial bank assisted must have had a minimum
of 1000 employees at the time of assistance by the candidate/consortium — to be
confirmed in writing).
b. The candidate/consortium will provide clear evidence of missions since 1 January
2002 to deliver internationally-benchmarked technical assistance to commercial banks
in the field of Risk Management. Activities and achievements of the
candidate/consortium at policy, operational and procedural levels as regards Risk
Management should be outlined.
If more than 8 eligible candidates meet the above selection criteria, the relative
strengths and weaknesses of the applications of these candidates must be re-examined
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to identify the eight best applications for the tender procedure. The only factors which
will be taken into consideration during this re-examination are:
(i) Demonstrable experience since 1 January 2002 of successfully lead-managing
technical assistance projects to assist the restructuring of one or more commercial
banks majority-owned by a state/government in the MEDA Partner countries. (To
qualify, each commercial bank assisted must have had a minimum of 1000 employees
at the time of assistance by the candidate/consortium — to be confirmed in writing).
22. Award criteria
As specified in the tender dossier annexed to the letter of invitation to tender which will
be sent to short-listed candidates.
APPLICATION
23. Deadline for receipt of applications
Monday, 18 April 2005; 10h00 , Cairo Local Time
Any application received after this deadline will not be considered.
24. Application format and details to be provided
Applications must be submitted using the standard application form (available
from the following Internet address:
http://europa.eu.int/comm/europeaid/index en.htm), whose format and instructions
must be strictly observed.
Any application which does not observe these provisions will be automatically
eliminated. Any additional documentation (brochure, letter, etc) sent with an
application will not be taken into consideration.
25. How applications may be submitted
Applications must be submitted in English exclusively to the Contracting Authority:
- EITHER by recorded delivery (official postal service) to :
Delegation of the European Commission in Egypt
Finance and Contracts Section
37, Gamaet El Dowal El Arabeya St., El Fouad Office Building, 11th Floor,
Mohandessin, Giza, Egypt.
- OR hand delivered (including courier services) directly to the Contracting Authority
in return for a signed and dated receipt to:
Delegation of the European Commission in Egypt
Finance and Contracts Section
37, Gamaet El Dowal El Arabeya St., El Fouad Office Building, 11th Floor,
Mohandessin, Giza, Egypt

The Contract title and the Publication reference (see item 1 above) must be clearly
marked on the envelope containing the application and must always be mentioned in all
subsequent correspondence with the Contracting Authority.
Applications submitted by any other means will not be considered.
26. Operational language
All written communications for this tender procedure and contract must be in English.
27. Additional information
In parallel, another Service Procurement Notice is being published under the FISC
Financial programme - Component 2 to provide Assistance for the Restructuring of
Bank MISR.
Consortia / Consultancy firms may participate in both tenders. However, in the case
where one Consortium submits offers for both tenders, the Experts provided must — for
reasons of confidentiality - be fully dedicated to one contract only. An Expert who will
work with / assist one of these banks cannot at a later stage transfer contracts to work
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with/assist the other bank. This condition must be strictly respected in the tender offers,
and applies to both long-term and short-term Experts.

28. Date of publication of contract forecast

21 of January 2005

29. Legal basis

Meda Regulation - Council Regulation No (EC) 2698/2000 which modifies Council
Regulation No (EC) 1488/1996

Public document to be completed by the Contracting AuthorityCompulsory use for
service tender procedures of EUR 200,000 or more

SERVICE PROCUREMENT NOTICE

Further Support to the Assembly of Kosovo KOSOVO

1. Publication reference

EuropeAid/117716/D/SV/KOS

2. Procedure

Restricted

3. Programme

CARDS

4. Financing

2004 CARDS

5. Contracting Authority

European Agency for Reconstruction

CONTRACT SPECIFICATION

6. Nature of contract

Fee-based

7. Contract description

Further build the institutional capacity of the Assembly of Kosovo to effectively
process legislation, ensuring compliance with the acquis communautaire and EU best
practice approaches, and to successfully manage an ever-growing legislative workload.
8. Numbers and titles of lots

One

9. Maximum budget

€ 1.5 Million

10. Scope for additional services

Not applicable

CONDITIONS OF PARTICIPATION

11. Eligibility

Participation in tendering is open on equal terms to all natural and legal persons of the
25 Member States of the European Union (i.e. Austria, Belgium, Cyprus, the Czech
Republic, Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, Greece, Hungary, Ireland,
Italy, Latvia, Lithuania, Luxembourg, Malta, the Netherlands, Poland, Portugal,
Slovakia, Slovenia, Spain, Sweden, the United Kingdom) and of the countries indicated
in the Council Regulation (EC) No. 2666/2000 of 5th December 2000 amended by the
Council Regulation (EC) No. 2415/2001 of 10th December 2001 (i.e. : The Recipient
States of the CARDS Programme: Albania, Bosnia-Herzegovina, Croatia, FYROM and
Serbia-Montenegro; the Recipient States of the PHARE Programme: Bulgaria and
Romania and the following State of South-East Europe: Turkey. All works, supplies
and services must originate in one or more of these countries.
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12. Candidature

All eligible natural and legal persons (as per item 11 above) or groupings of such
persons (consortia) may apply.

A consortium may be a permanent, legally-established grouping or a grouping which
has been constituted informally for a specific tender procedure. All members of a
consortium (ie, the leader and all other partners) are jointly and severally liable to the
Contracting Authority.

The participation of an ineligible natural or legal person (as per item 11) will result in
the automatic exclusion of that person. In particular, if that ineligible person belongs to
a consortium, the whole consortium will be excluded.

13. Number of applications

No more than one application can be submitted by a natural or legal person (including
legal persons within the same legal group) , whatever the form of participation (as an
individual legal entity or as leader or partner of a consortium submitting an
application). In the event that a natural or legal person (including legal persons within
the same legal group) submits more than one application, all applications in which that
person (and legal persons within the same legal group) has participated will be
excluded.

14. Shortlist alliances prohibited

Any tenders received from tenderers comprising firms other than those mentioned in
the short-listed application forms will be excluded from this restricted tender
procedure. Short-listed candidates may not form alliances or subcontract to each other
for the contract in question.

15. Grounds for exclusion

As part of the application form, candidates must submit a statement to the effect that
they are not in any of the exclusion situations listed in Section 2.3.3 of the Practical
Guide to contract procedures financed from the General Budget of the European
Communities in the context of external actions (available from following Internet
address: http://europa.eu.int/comm/europeaid/index en.htm).

16. Sub-contracting

Subcontracting of up to 25% will be allowed

17. Number of candidates to be short-listed

On the basis of the applications received, at least 4 and at most 8 candidates will be
invited to submit detailed tenders for this contract.

PROVISIONAL TIMETABLE

18. Provisional date of invitation to tender

September 2004

19. Provisional commencement date of the contract

February 2005 / March 2005

20. Initial period of execution and possible extension of the contract

24 months

SELECTION AND AWARD CRITERIA

21. Selection criteria

The following selection criteria will be applied to candidates. In the case of
applications submitted by a consortium, these selection criteria will be applied to the
consortium as a whole:

1) Economic and financial standing of candidate [based on item 3 of the application
form]

- Total annual turnover of candidate(s) must be at least 3,0 Million Euro in average for
the last 3 years
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2) Professional capacity of candidate [based on items 4 and 5 of the application form]

- At least 5 members of permanent staff working for the candidates currently working
in fields related to this contract

3) Technical capacity of candidate [based on items 5 and 6 of the application form]

- Candidate(s) have worked on at least two major projects in fields relating to this
contract in the last five years with an emphasis on capacity building and harmonisation
of legislation with the acquis communautaire.

- Candidate(s) have been involved on at least 2 projects in the last 5 years (similar to
that described in section 7) where it advised parliamentary bodies in the countries of
Central and Eastern Europe and / or the countries of the Western Balkans

If more than 8 eligible candidates meet the above selection criteria, the relative
strengths and weaknesses of the applications of these candidates must be reexamined to
identify the eight best applications for the tender procedure. Factors which will be
taken into consideration during this re-examination are: previous experience as a
contractor with the European Commission and experience in the CARDS beneficiaries.
22. Award criteria

As specified in the tender dossier annexed to the letter of invitation to tender which will
be sent to short-listed candidates.

APPLICATION

23. Deadline for receipt of applications

20™ August 2004; 16hrs00 (CET).

Any application received after this deadline will not be considered.

24. Application format and details to be provided

Applications must be submitted using the standard application form (available
from the following Internet address:

http://europa.eu.int/comm/europeaid/index en.htm)), whose format and instructions
must be strictly observed.

Any application which does not observe these provisions will be automatically
eliminated. Any additional documentation (brochure, letter, etc) sent with an
application will not be taken into consideration.

25. How applications may be submitted

Applications must be submitted in English exclusively to the Contracting Authority.
The applicant must send his application comprising 1 original and 5 copies in an
envelope stating “Tender notice: Further Support to the Assembly of Kosovo,
EuropeAid/117716/D/SV/KOS”:

- EITHER by recorded delivery (official postal service):

- OR hand delivered (including courier services) directly to the Contracting Authority
in return for a signed and dated receipt to:

European Agency for Reconstruction

Attention: Procurement Officer

Kosovo Street No 1

Pristina

KOSOVO

The Contract title and the Publication reference (see item 1 above) must be clearly
marked on the envelope containing the application and must always be mentioned in all
subsequent correspondence with the Contracting Authority.

Applications submitted by any other means will not be considered.

26. Operational language

All written communications for this tender procedure and contract must be in English.
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27. Additional information

Not applicable

28. Date of publication of contract forecast

12 December 2003

28. Legal basis

European Council Regulation no. 2666/2000 of 5 December 2000, amended by Council
Regulation (EC) no. 2415/2001 of 10 December 2001

30. Suspensive Clause

"The conclusion of the tender and the award of any contract are subject to the
availability of funds and the adoption by the European Commission of the relevant
financing decision".
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AKCs

ALA

ACCESS

AVOP

CAP

CARDS/OBNOVA

CBC

CEEC

CEFTA

CFCU

CIDA

COREPER

CS
DAC

DG
DM
EA

ROVIDITESEK JEGYZEKE

Afrikai, Karibi és Csendes-0ceani Orszagok

(African, Caribbean and Pacific Ocean Countries, ACP)
Asia and Latin-America (Azsia és Latin-Amerika)
Accession Support (Csatlakozési timogatas)

Agrar-és Vidékfejlesztési Operativ Program

(Agrarian and Rural Development Operative Program)
Common Agricultural Policy

(K6z6s Mezdgazdasagi Politika)

Community Assistance for Reconstruction,
Development and Stabilisation (K6zosségi Ujjaépitési,
Fejlesztési és Stabilizacids Segélynyujtas)
Cross-Border-Cooperation

(Hatarokon Ativel$ Egyiittm{ikodés)

Central and Eastern European Countries

(Kozép-¢és Kelet-eurdpai Orszagok)

Central-European Free Trade Association
(Ko6zép-eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas)
Central Financing and Controlling Unit

(K6zponti Szerz6déskoto és Ellendrzé Egység)
Canadian International Development Agency
(Kanadai Nemzetkozi Fejlesztési Ugynokség)

Comite des Representants Permanents

(Allandé Képvisel6k Bizottsaga, AUB)

Common Service (K6z6s Szolgalatok)

Development Assistance Committee

(Fejlesztési Segély Bizottsag - OECD)

Directorate General (Fdigazgatdsag - Bizottsag)
Direct Mail (K&zvetlen Levél)

European Aid (Europai Segély, ES)
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EAGFF

EAO
EAR

EB
EBRD

ECHO

ECIP

EDF

EFTA

EIB

EK
ENSZ

ERFA
ESZA
ET
EU
FAK

FMM

GDP

European Agricultural Guidance and Guarantee Fund
(Europai Mezbdgazdasagi Iranyitasi és Garancia Alap)
Euroean Aid Office (Europai Segély Iroda)
European Aid for Reconstruction

(Eurdpai Ujjaépitési Segély)

Eurdpai Bizottsag (European Commission, EC)
European Bank f. Reconstruction and Development
(Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank)

European Office for Emergency Humanitarian Aid
(Eurdpai Siirgésségi és Humanitarius Segély Iroda)
European Community Investment Partners

(Europai Kozosség Beruhdzasi Partnerei)

European Development Fund

(Europai Fejlesztési Alap, EFA)

European Free Trade Association

Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulés

European Investment Bank

(Europai Befektetési Bank)

Eurdpai K6zo6sség (European Community, EC)
Egyesiilt Nemzetek Szervezete

(United Nations Organisation, UNO)

Eurdpai Teriiletfejlesztési Alap

(European Regional Development Fund, ERDF)
Europai Szocialis Alap (European Social Fund, ESF)
Eurdpai Tanacs (European Council)

Eurdpai Uni6 (European Union)

Fiiggetlen Allamok Kozossége

(Community of Independent States, CIS)
Foglalkoztatasi- ¢s Munkaiigyi Minisztérium
(Ministry of Labour and Employment)

Gross Domestic Product (Brutté Nemzeti Ossztermék)
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GNI
GSP

GTZ

GVOP

GYIK

HEFOP

HUNIDA

IDA

IH
IMF

ITDH

ISPA

KGST

KIOP

KKBP

KKE

Gross National Income (Nemzeti Osszjovedelem)
General System of Preferences

(Altalanos Preferenciarendszer)

Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit
(Miiszaki Egytittmiikodési Tarsasag)

Gazdasagi Versenyképességi Operativ Program
(Economic Competitiviness Operative Program)
Gyakorlati Iranyitasi Kézikonyv

(Practical Managing Guidebook)
Humaneré6forrasfejlesztési Operativ Program

(Human Resources Development Operative Program)
Hungarian International Development Agency
(Magyar Nemzetkozi Fejlesztési Ugynokség)
International Development Agency

(Nemzetkozi Fejlesztési Ugynokség)

Iranyitasi Hat6sag (Managing Authority, MA)
International Monetary Fund

(Nemzetkozi Valuta Alap)

International Trade Development, Hungary

(Magyar Nemzetkozi Kereskedelemfejleszt. Ugynokség)
Infrastructural Pre-Accession

(Infrastrukturalis Eldcsatlakozasi Alap)

Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tandcsa

(Commitee of Mutual Economic Assist., COMECON)
Kornyezetvédelmi és Infrastrukturalis Operativ Prog.)
(Environmental and Infrastructural Operative Progr.)
Koz6s Kiil- és Biztonsagpolitika

(Common Foreign and Security Policy, CFSP)
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa ( Central and Eastern Europe,

CCE)
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KTK Korméanyzati Tanacsadoi Kozpont

(Governamental Consulting Center)

KUM Kiiligyminisztérium (Ministry of Foreign Affairs)
LDCs Least Developed Countries
(Legkevésbé Fejlett Orszagok, LFO)
LTE Long-term Expert (Hosszutava Szakértd)
MD Man-day (Egységnyi Munkanap)
MEDA Mediterranean Development Assistance

(Mediterran Fejlesztési Segélynyu;jtas)

MEH Miniszterelnoki Hivatal (Prime Minister’s Office)
MEHIB Magyar Exporthitel Biztosito
(Hungarian Export Credit Insurance)
MFB Magyar Fejlesztési Bank
(Hungarian Development Bank)
MERCOSUR Southern Cone Common Market
(A Déli Kup Koz6s Piaca)
MM Man-month (Egységnyi Munkahonap)
MY Man-year (Egységnyi Munkaév)
NATO North Atlantic Treaty Organisation

(Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete)
NEFE Nemzetkozi Fejlesztési Egylittmtikodés
(International Development Cooperation)
NEPAD New Economic Policy towards African Development
(Uj Gazdasagi Politika Afrika Fejlodéséért)
NFT Nemzeti Fejlesztési Terv (National Development Plan)
NFTOP Nemzeti Fejlesztési Terv Operativ Program
(National Development Plan Operative Program)
NGO Non-governamental Organisation
(Nem-kormanyzati Szervezet)
NIEO New International Economic Order

(Uj Nemzetkozi Gazdasagi Rend, UNGR)
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NICs

NIS
NORAD

OA
OCT

ODA

ODI

OECD

OMFB

PEA

PHARE

PR

ROP

SAPARD

SAKK

SIDA

Newly Industrialized Countries

(Ujonnan Iparosodott Orszagok, UIO)
Newly Independent States (Uj Fiiggetlen Allamok)
Noruegan Assistance for Development
(Norvég Fejlesztési Ugynokség)

Official Aid (Hivatalos Segély, HS)
Overseas Countries and Territories
(Tengerentuli Orszagok és Felségtertiletek)
Official Development Aid

(Hivatalos Fejlesztési Segély, HFS)
Overseas Development Institute

(Tengerentuli Fejlesztési Intézet)

Organisation ~ for ~ Economic = Cooperation  and

Development (Gazdasagi Egylittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet)

Orszagos Miiszaki-Fejlesztési Bizottsag

(National Council of Technical Development)

Projekt El6készité Alap

(Project Generation Facility, PGF)

Poland and Hungary: Aid for Reconstruction of the
Economy (Lengyelorszag és Magyarorszag: Segély

a Gazdasag Atalakitasara)

Public Relations (K6zdnségkapcsolat)

Regionalis Operativ Program

(Regional Operative Program)

Pre-Accession for Agriculture and Rural Development
(Agrar-és Vidékfejlesztési Eldcsatlakozasi Alap)
Strukturalis Alapok és Kohézios Alap Képzdkozpont
(Structural Funds and Cohesion FundEducation Center)
Swedish International Development Agency

(Svéd Nemzetkozi Fejlesztési Ugynokség)
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STE
TACIS

TOR

UNCTAD

UNDP

USAID

WTO

Short-term Expert (Rovidtava Szakérto)

Technical Assistance to the Community of Independent
States (Technikai Segély a Fiiggetlen Allamok
Ko6zosségének)

Terms of Reference (palyazati feltételek)

United Nations Conference on Trade and Development
(ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidja)
United Nations Development Projects

(Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési Projektjei)

United States Aid for International Development
(Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Fejlesztési Segélye)
World Trade Organisation (Vilagkereskedelmi Szervezet)
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