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BEVEZETES

Az alabbi dolgozat témaja — Jeruzsalem szerepe az Izrael/Palesztin-konfliktusban — a
nemzetkozi politika egyik iddszerti kérdése. Ezen értekezés szerzdje a témaval 1993-
ban kezdett foglalkozni (méghozza a konfliktus szempontjabdl is érdekes helyszinen:
az 1967 eldtt kiilonleges statuszii Scopus-hegyen miik6dd Jeruzsdlemi Héber
Egyetemen), s azdta nemigen lehetett olyan évet talalni, melyre ne lett volna igaz,
hogy a kozel-keleti térségben (kozvetlen témankat illetden is) drdmai valtozasok

zajlottak.

Mindeme valtozasok azonban (a viszaly békés rendezésében bizok szédmara
természetesen sajnalatos médon) nem tették talhaladottd a konfliktus természetének
kutatasat, sot Jeruzsalem statuszanak kérdése az elmult években egyre aktualisabb
témava valt. A konfliktushoz kapcsolodd események szinte minden nap szerepelnek
a kiilonb6z6 hircsatorndk hireiben, mikdzben a konfliktus megoldasanak

lehetdségeirdl is folyamatosak a diploméciai targyalasok.

Az, hogy a téma a nemzetkozi politikai figyelem kereszttiizében van, egyfeldl
megkonnyiti a szerz6 munkdjat: a téma fontossdgat nem kell bizonygatni, a
feldolgozni kivant eredeti és masodlagos forrasok jelentds része pedig viszonylag
konnyen hozzaférhetd. Nehézséget is jelent ugyanakkor a szerzének, aki kénytelen
,mozgo célpontra” 16ni. Az 1993 ota lezajlott legfontosabb valtozasok: Izrael és a
PFSZ kolcsonosen elismerték egymast, és béketargyaldsokat kezdtek a konfliktus
ENSZ BT 242-es hatarozatan alapuld rendezésérdl; ezt kovetden a megszallt
tertiletek nagyvarosaiban (Kelet-Jeruzsalem kivételével) a Palesztin Hatosag vette at
a hatalmat; a béketargyaldsok végsd szakaszaban Ehud Barak kormdnya immar
Jeruzséalem statuszat érinté kompromisszumokat is felajanlott; kitort a masodik (Al-
Aksza) intifada; az Arab Liga tagallamai szaudi kezdeményezésre felajanlottak, hogy
békét kotnek Izraellel a megszallt teriiletek teljes kiliritéséért és a palesztin
menekiiltek hazatérési jogdnak biztositasaért cserébe; Izrael biztonsagi kerités/fal

épitésébe kezdett, melynek nyomvonala Jeruzsalemet is érinti.

Lényeges tehat, hogy megjeldljiik az idopontot, ameddig a napi események a téma
targyalasaba bekeriilnek. Ambar a dolgozat végs6 lezarasakor mér ismertté valt
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példaul az irdni elndk szamos Izrael-ellenes kirohanasa, tovabba a Hamasz valasztasi
gy0zelme, mindezekre az értekezés mar nem térhet ki (annak ellenére, hogy e
fejlemények az értekezésben kifejtett gondolatmenetbe illeszkednek). A dolgozat

id6horizontja 2005 marciusaig terjed.

A masik nehézség, amivel szamolni kell egy ennyire a napi politika altal befolyasolt
téma targyaldsakor, hogy az elemzok, de még az elsddleges forrasok kozldinek jo
része is elfogultan tdlalja az informacidkat. Tudomanyfilozé6fia kérdés, hogy 1étezhet-
e teljességgel objektiv (partatlan) leirdsa és értelmezése a vilag eseményeinek. A
szerzd mindenesetre erre torekszik, s ennek érdekében igyekszik a forrasokat a lehetd

legszélesebb palettarol valogatni, tovabba kritikaval kezelni és egymassal {itkoztetni.

Az elsddleges forrasokat tucatnyi gylijteményben attanulmanyoztunk (példaul
Lapidoth és Hirsch [1994], Kaplan [1983], Committee on the Excercise of the
Inalianable Rights of the Palestinian People [1997], Jerusalem Quarterly File [2000],
valamint mideastweb.org, domino.un.org, mfa.gov.il., pna.net). A hivatkozott
elemzések tobbsége mértékado, fiiggetlennek tekinthetd forras (példaul: Americans
for Peace Now [2000], Baskin [1993], [1994], [1996] [2000] ¢és [2002], Bibo [1990],
Kochler [1981], Kimmerling & Migdal [2003], Morris [2001], Rostovanyi [1998] és
[2004], Shikaki [2002] és [2004], Tessler [1994]). De szadndékosan hasznalunk
elfogultabb elemzéseket is (példaul Rubin [2002], Said [1992]), valamint: izraeli és
palesztin propaganda-anyagokat (példaul Abadi [1973], Israel Information Center
[2004], Palestinian National Council [1988], Palestinian National Authority [2000]),
tovabba szélsOségesként aposzrofalt zsiddo €és muszlim forrasokat is (példaul a

Temple Mount Faithful website-jat, illetve a Hamaszhoz kozelall6 www.palestine-

info.co.uk portalt.).

A dolgozat multidiszciplinaris megkdzelitést kovet: torténeti, vallasi, nemzetkozi
jogi és politika-elméleti megkdzelitést alkalmazva vizsgéalja az Izrael/Palesztin-

konfliktust, s azon beliil is elsésorban Jeruzsalem statuszanak kérdését.

A szerzd elsésorban konzulensének, Rostovanyi Zsoltnak tartozik koszonettel. Segitd

megjegyzéseiért, javaslataiért, ugyancsak koszonet illeti Bokorné Szegd Hannat,
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Najat Shamil Alit, Nogradi Gyorgyot, Lugosi Gyozot, N. Rozsa Erzsébetet, Valki

Laszlot és a jeruzsalemi Héber Egyetem tanarat Danielo Gustavo Peredniket.

11



A KUTATAS HIPOTEZISEI ES MODSZEREI

A dolgozat témaja Jeruzsalem szerepe az Izrael/Palesztin-konfliktusban. A kutatas
legfébb kérdése: Mennyiben gatolja Jeruzsalem statuszanak rendezetlensége az
Izrael/Palesztin-konfliktus  rendezését, illetve milyen irdnyvonalak mentén
képzelhet6 el Jeruzsalem statuszdnak békés (konszenzusos) rendezése, és milyen
feltételek lennének sziikségesek az Izrael/Palesztin-konfliktus megoldaséhoz, illetve

Jeruzsalem statuszanak rendezéséhez?
A vizsgalat sordn az alabbi alkérdések keriilnek megtargyalasra:

1. Volt-e olyan iddszak, amikor megfelel6 nagyhatalmi fellépéssel
kompromisszummal rendezhetd lett volna a konfliktus, vagy a nagyhatalmak
kedvezd hozzaallasa sem tudta volna 0Osszebékiteni a konfliktusban allo

feleket?

2. Mekkora szerepet jatszott Jeruzsilem az Izrael/Palesztin-konfliktus
kiilonbozé szakaszaiban? Elmondhato-e, hogy a Jeruzsdlem irdnti igények
iitkdzése 1ényegében a viszaly legfobb kivaltd oka, avagy a varos statuszanak
kérdése legfeljebb csak olaj volt a tlizre, esetleg nem is jatszott komoly

szerepet a konfliktusban a szent varos hovatartozasanak kérdése?

3. Milyen torténeti, demografiai és valldsi alapon nyilvanitanak igényt a
szembenall6 felek a Jeruzsalem feletti szuverenitasra? Mennyiben tekinthetok

relevansnak ezek az alapok?

4. Mi Jeruzsalem nemzetkozi jogi stdtusza? Milyen dokumentumok alapozzak

meg a nemzetkozi statuszt?

5. A korébbi békekisérletek tanulsagai alapjan hogyan lenne elképzelhetd az
Izrael/Palesztin-konfliktus, illetve a Jeruzsidlem-kérdés kompromisszumos

megoldasa?

Mindezen kérdések vizsgalatakor legfébb célunk az alabbi (az eldbb felsorolt

alkérdéseknek megfeleld) hipotézisek megerdsitése vagy cafolata:
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1. Bar a nagyhatalmak szamos rendezési tervvel eldalltak mar, az
Izrael/Palesztin-konfliktusban a  szembenallo  felek  kozti  ellentét

feloldhatatlannak bizonyult.

2. Az Izrael/Palesztin-konfliktus tobb mint szaz éve alatt Jeruzsdlem statuszanak

problémaja mindvégig a konfliktus centrumaban allt.

3. Torténelmi tények, demografiai tényezok ¢&s wvallasi tételek egyarant
megalapozzdk a Jeruzsidlemre vonatkozd cionista/zsido/izraeli, illetve

arab/muszlim/palesztin igényeket.

4. Nemzetkozi szerzOdések hijan Jeruzsdlem jogi statusza az ENSZ-

hatarozatokbol vezethet6 le.

5. Az Izrael/Palesztin-konfliktust €és a Jeruzsalem-kérdést a  varos
kettéosztasdhoz elvezetd fokozatos izraeli visszavonulds (az oslo-i
békefolyamathoz vagy a road map-hez hasonlé kezdeményezés) oldhatna

meg.

A konfliktus torténeti szakaszait kiilon-kiilon vizsgaljuk. (Az egyes szakaszokat és a
konfliktust magéat a tanulmany 1. részének bevezetdjében definidljuk). Az elsd két
hipotézis vizsgalatahoz az egyes szakaszokban az alabbi kérdéseket vizsgaljuk: 1.
mennyiben jatszik szerepet a konfliktus adott szakaszaiban Jeruzsadlem statuszanak
kérdése, 2. elképzelhetd lett volna-e a konfliktus megoldasa az adott szakaszban? E
kérdések megvalaszolasdhoz attekintjiik a konfliktus adott korszakdaban a
szembenallo felek, illetve a nagyhatalmak altal kiadott politikai nyilatkozatokat,
diplomdciai iratokat (a bevezetOben emlitett elsddleges forrasok alapjan); illetve
masodlagos forrasként az ezeket és a konfliktus aktualis torténéseit elemzd és

értelmezd politikatorténeti kutatomunkakat.

A harmadik hipotézis vizsgalatakor foként a felek — el6zdekben vizsgalt torténeti
korszakokban eléadott — politikai deklaracioit vizsgaljuk, 0Osszegyljtve a
Jeruzsdlemre valdo jogosultsdg megalapozasara eldadott érveket. Ezutan
megvizsgaljuk, hogy mik és mennyire tekinthetd relevansnak a Jeruzsalemhez vald

kotédés megalapozasara citalt torténeti, demografiai és vallasi érvek.
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A negyedik hipotézis tesztelése, vagyis Jeruzsalem nemzetkozi jogi statuszanak
vizsgalata sordn attekintettiik a vonatkoz6é dokumentumokat (deklaraciok, torvények
¢s hatarozatok) illetve ezek nemzetkdzi jogi relevancidjat, tdmaszkodva és
reflektalva az e tdrgyban korabban sziiletett kutatomunkdk eredményeire. A vizsgalat
soran a kutatdi elemzések mellett bemutatjuk egyes allamok, allamcsoportok ¢és
nemzetkdzi szervezetek (USA, egyes europai allamok, iszlam orszagok, Izrael,
Palesztin Hatdsag, valamint az ENSZ) jellemz6 hivatalos 4llasfoglaldsait Jeruzsalem

statuszanak kérdésében.

Minthogy jovobeli esemény kimenetelésrdl van sz6 természetesen nem
reménykedhetiink abban, hogy az o6tddik (vagyis az Izrael/Palesztin-konfliktus
megoldasara illetve Jeruzsalem statuszanak rendezésére vonatkozo) hipotézisiink
bizonyitassal vagy cafolattal végzddhetne, annak megerdsitését, modositasat vagy uj
hipotézis megfogalmazasat azonban eredményként konyvelhetjiik el. Ennek céljabol
eldszor a nemzetkdzi politikaelmélet fobb megkozelitései (realista/neorealista,
liberdlis/institucionalista, illetve idealista/konstruktivista) szerint vizsgéaljuk az
Izrael/Palesztina-konfliktus alapvetd okait és a megoldas feltételeit. Majd
megvizsgaljuk és csoportositjuk az ugynevezett osloi békefolyamat kudarcanak okait
(tobbtucatnyi errdl sz6ld elemzés, valamint a napisajto €s szakfolyoiratok alapjan),
végezetiill megvizsgéljuk, hogy a nemzetkozi politikaelméleti iskolak megkozelitései,
illetve az osloi kudarc elemzése alapjan hogyan hatdrozhatok meg egy jovendd

békemegallapodas sziikséges feltételei.
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1. RESZ: JERUZSALEM STATUSZA ES SZEREPE AZ
ATALAKULO IZRAEL/PALESZTINA-
KONFLIKTUSBAN

»Nem teljes a hite koziiletek senkinek sem addig, amig nem kivanja felebaratjanak
ugyanazt, mint amit 6nmagéanak kivan” (Mohamed préofétanak tulajdonitott muszlim

mondas)

Izrael/Palesztin-konfliktus cimen azt a valamivel tobb, mint egy évszazados kozel-
keleti konfliktust targyaljuk majd, amelyet a brit torténész Mark Tessler izraeli-
palesztin konfliktusként, a brit-izraecli Avi Shlaim Izrael ¢és az arab vilag
konfliktusaként, egy masik izraeli torténész, Benny Morris pedig cionistak és arabok
konfliktusaként értelmezett'. Aligha véletlen, hogy e hirom tudés a konfliktus
torténetét Osszegzoé alapmivében annak meghatarozo szerepléit mar a cimben is
eltéréen hatarozta meg, mikdzben 1ényegében ugyanazt a konfliktust targyalta. Bar a
probléma-megjelolés (cimvalasztas) nehézségére egyik emlitett mii sem utal,
feltehetjiik, hogy az eltéré megkozelitésekre az ad okot, hogy a szerzék a konfliktus

S . / . ’ e I , ’” . .2
mas ¢és mas szakaszara (szakaszaira) fokuszalva valasztottak meg miiveik cimét”.

A konfliktus ugyanis folyamatosan alakult, s ekdzben éppen az valtozott meg, kik is
a szemben 4ll6 felek. A huszadik szézad elején példaul nyilvan értelmetlen izraeliek
¢s palesztinok kiizdelmérdl beszélni (legfeljebb annak elézményeirdl, miképp Tessler
¢s Shlaim az emlitett mlivekben teszi), hiszen még nem Iétezett Izrael allam, és
palesztinok terminus alatt is mast értettek a korabeliek: a pontos hatarok nélkiili
foldrajzi fogalomként 1étezd Palesztina lakoit (arabokat, zsidokat, valamint egyéb

etnikumokat és valldsi kozosségeket egyarant). Izrael allam létrejottével viszont a

! Mark Tessler konyvének cime A History of the Israeli-Palestinian Conflict (Tessler [1994]), Avi
Shlaimé The Iron Wall — Israel and the Arab World (Shlaim [2001]), Benny Morrisé Righteous
Victims — A History of the Zionist-Arab Conflict (Morris [2001])

% Korabbi torténeti munkakban egyéb valtozatok (arab-zsido, illetve palesztin-cionista konfliktus) is
felbukkanak, lasd Joan Peters: From Time Immemorial — The Origins of the Arab-Jewish Conflict
over Palestine (Peters [1984] vagy Simha Flapan: Zionism and the Palestinians (Flapan [1979])
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»clonista” terminus kitiresedetté valt, mikozben ma mar nem is annyira az ,,arabok”,
hanem foképp iszlamista (elsdsorban persze palesztin) szervezetek folytatnak harcot
a zsido6 allammal, mikozben a térségben Izraelre a stratégiai veszélyt sem 6k, sem az

arab allamok, hanem éppenséggel Iran jelenti.

A konfliktus — s innen a cimben is jelzett névvalasztas — konnyebben definialhato a
targya altal: a tertilettel, amely feletti uralomért a konfliktusban allo felek harcolnak
— diploméaciai eszkozokkel és fegyverekkel. A konfliktus targya az egyik oldal
(cionistak, palesztinai zsidok, izraeliek) altal Erec Jiszralnek (Izrael foldjének,
roviden Izraelnek), a masik (arab, palesztin, muszlim) részérél Filasztinnak
(Palesztinanak) nevezett, Jeruzsalem kézponti — bar némileg valtozo kiterjedésti —
tertilet volt a Kozel-Kelet Foldkozi-tengeri partvidékén. Ez volt az a teriilet, amit a
korai cionistdk a zsid6 nép nemzeti otthonava kivantak alakitani, ahol Filastin
cimmel a zsido bevandorlast ostorozé arab nyelvii ujsag jelent meg a szdzad elején,
ahol 1918-t6l harminc éven at a britek hidba probaltak lecsendesiteni az eldurvulo
zsido-arab Osszecsapasokat, amiért Izrael féltucatnyi héaborut vivott az arab
allamokkal, s amiért az Izrael-ellenes — terroristdknak, avagy szabadsagharcosoknak

nevezett — csoportok jelenleg is kiizdenek.

A folyamatosan atalakuld, a tovabbiakban Izrael/Palesztin-konfliktusnak nevezett
konfliktus nézetiink szerint négy, vildgosan megkiilonboztethetd szakaszra oszthato
aszerint, hogy kik 1épnek fel a nemzetkézi porondon a teriilet irdnti politikai
igényekkel, illetve kik azok, akik a fegyveres Osszecsapasokban részt vesznek. E
tanulmanyban elsdsorban azt kivanjuk hangstlyozni, hogy a konfliktus mindenkori
szerepldinek  megéllapitdsa, illetve a  konfliktus szakaszainak ekkénti
megkiilonboztetése nem felesleges feladat, mert a megoldasi kisérletek elemzésekor

alapvetO fontossagu részletekre vilagit ra.

Az lzrael/Palesztin-konfliktus 1.) elsd szakasza az arab nemzeti mozgalom ¢és a
cionizmus sziiletésének id6szaka, amikor a cionista vezetdk és arab értelmiségi elit a
torok fennhatosdg alatt allo6 — és Onalld teriiletiséggel, pontos hatarokkal nem
rendelkezé — Palesztina megszerzéséért kezdetben csak szorvanyosan konfliktusba
keriilé szervezetek alapitanak, és kinyilvanitjak tertiilet iranti igénytiket. Mig e —

jorészt diplomaciai — csata szinhelye foképp az eurdpai és kozel-keleti varosok, 2.) a
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masodik szakasz¢é immar a nagyhatalmak altal megrajzolt hatdrvonalak k&zé esd, brit
fennhatosag alé keriilt Palesztina, melyben egyre véresebb polgarhabora folyik helyi
arab és zsido kozosségek kozt. A 3.) harmadik szakaszban a konfliktus 1ényegében
Izrael és a térségbeli arab allamok kozti hideg és forr6 haboruk sorozata. 4.) A
Palesztina felszabaditdsanak céljaval folytatott harcban az arab allamok szerepét a
negyedik szakaszban a Palesztinai Felszabaditasi Szervezet veszi at, mely az 6nallo

allamért val6 politikai kiizdelmét maig is folytatja.

Meg kivanjuk vizsgéalni, hogy kedvezd nagyhatalmi hozzaallas esetén e
szakaszokban sziiletett-e olyan megoldasi javaslat, amely kompromisszummal
(Palesztina valamifajta felosztasaval) lezarhatta volna a konfliktust (a tovabbiakban
ezekre, mint ,,megoldasokra” hivatkozunk).3 A tovabbiakban a konfliktus emlitett
négy szakaszat, illetve a felmeriilt kompromisszumos megolddsi javaslatok
relevancidjat vizsgaljuk, kiilon részfejezetben vizsgalva a konfliktus aktualis

szakaszanak €és a megoldasi javaslatnak a jeruzsadlemi vonatkozasait.

3 Felmeriilhet persze, hogy miért kivanjuk eleve kizarni az olyan — eredetileg a palesztin arab vezetdk,
ma szamos baloldali izraeli szerzo altal is propagalt — béketerveket melyek az ,.egy allam-két nép”
elven, vagyis Palesztina felosztasa nélkiil kivanjak rendezni a konfliktust. A tovabbiakban réviden az
ilyen javaslatok relevanciajara is kitériink. Am mar eldljaroban le kivanjuk szogezni, hogy nem
hisziink az effajta megoldasban. Nézetlink szerint a — barmennyire foderalis rendszerben is —
egyesitett két vagy tobbnemzetiségii allam (féképp ilyen hosszan tart6d és véres konfliktust kdvetden)
csak tartds nagyhatalmi megszallas esetén stabilizalhatod (lasd példaul Bosznia). Miképp rendezhetné
példaul egy arab-zsido Palesztina allam a bevandorlas kérdését, amikor Izrael jelenleg minden zsidd
szamara gyakorlatilag korlatlanul engedélyezi a letelepedést, palesztin részrol pedig az egyik
legfontosabb  kovetelés a kozel négy millid menekiilt hazatérése, amit viszont Izrael
elképzelhetetlennek tart. A szerz0 egyetért Bibo Istvan hetvenes évek elején megsziiletett
vélekedésével, hogy hiabavald az a tétel, ,,mely szerint az arabok nem ellenségei a zsidoknak, hanem
csupan a kiilonallé zsid6 allamra térekvo cionizmusnak, s a zsidokkal tovabbra is mindenkor készek a
hagyomanyos arab vallasi tolerancia szellemében egyiitt ¢lni, s akar egy palesztinai arab-zsido allamot
is fenntartani. Hidbavalosag ez a szolam mindenckel6tt azért, mert a hagyomanyos arab vallasi
tolerancia semmi garanciat nem jelent a torténtek utan arra, hogy az arabok, mint gyézelmes tobbségi
nemzet, éppen a zsidd nemzeti kisebbséget fogjak a rendezett jogallamisag elényeiben részeltetni;
féleg azonban azért, mert Izrael egész lakossaga pontosan a toleraltsag allapota el6l menekiilt a vilag
minden részébdl Izraelbe, a tolerancia jelszava tehat akkor is teljesen hatastalan volna rajuk, ha realis
volna.” (Bib6 [1990] p. 653)
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1.1.: Az Izrael/Palesztin-konfliktus elso szakasza (1881—
1920)

Volna okunk ra, hogy az Izrael/Palesztin-konfliktus torténetét az Okorig vezessiik
vissza. Elvégre mind az izraelieck mind a palesztinok tobb ezer éves kotodést

igyekeznek igazolni a szent fold irdnt.

Akér véletlennek is tekinthetjiik, hogy a zsidok és muszlim arabok konfliktusa
valoban nem kezdddott egy-két évezreddel korabban. A Mobzes vezette (a
torténettudomany altal nem bizonyitott) bibliai kivonulds Egyiptombol, illetve (a
torténészek altal is szamontartott) David és Salamon kirdlyok uralkodasanak, sot a
rémai Judea provincia megalakuldsdnak idején még messze volt az iszldm arab
hoditas; mire viszont 637-ben az arabok elfoglaltdk Jeruzsalemet, ott — a tobb
évszazadnyi romai €s bizanci fennhatosag utan — mar emléke is alig maradt a hajdani
zsid6 uralomnak, a zsido lakossag pedig rég szerteszorodva élt Europaban, Eszak-

Afrikdban és a Kozel-Keleten.

A VII. szézad végén (691-ben vagy 692-ben) elkésziilt Sziklamecset ,,egy régi zsido
templom helyén ¢és keresztény miiemlékek, példaul a Szent Sir templom ¢és a
Mennybemenetel temploma stilusaban és kozelségében, vilagos iizenet volt a zsidok
¢s, ami fontosabb, a keresztények szdmara. Az 6 kinyilatkoztatdsaik, jollehet valaha
autentikusak voltak, hitvany Orok hibdjabol romlasnak indultak, és ezért
meghaladottd valtak az iszlamban testet Oltott végsd €s tokéletes kinyilatkoztatas
altal.” (Lewis [2004] p. 74.). Az effajta ,,provokaci6” sem eredményezett arab-zsido
konfliktust. A XI-XII. szazadban amikor a ,,Szent Fold” a keresztes-muszlim
Osszecsapasoknak szinhelyévé valt, a térségben a zsido jelenlét nem volt jelentds, s a

helyi zsid6 lakossag a toleransabb muszlimok oldaléan allt.

Egyetértiink Mark Tessler brit torténésszel abban, hogy a kozvélekedés, mely szerint
»a Palesztinaban jelenleg folyd harc egy évszazadokra visszanyuld etnikai vagy
vallasi ellentétek altal taplalt 6si vérbossz kiterjesztése... nem csak téves, de

kartékony is lehet; téves nézeteket eredményez zsid6 és arab viselkedésrdl, mikozben
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eltereli a figyelmet olyan megfontolasokrol, melyek kozponti fontossaguak a kozel-

keleti konfliktus helyes értelmezéséhez.” (Tessler [1994] p. 1)

Noha Jeruzsalemben és kornyékén évezredek ota éltek zsidok (elsdsorban az altaluk
négy szent varosként emlegetett Jeruzsalemben, Hebronban, Tiberiasban és Cfaton),
s idonként eléfordultak konfliktusok koztiik és a tobbséget alkotd arab népesség
kozott, hasonld konfliktusok megfigyelhetok voltak muszlim ¢€s keresztény arabok
kozt, egymassal gazdasagilag versengé arab telepiilések vagy klanok kozt is. gy
aztdn indokolt az Izrael/Palesztin-konfliktust a zsidok szervezett tomeges
bevandorlasanak kezdetére (1881-re) tenni, mely fejlemény aztan egyértelmiien

vezetett a konfliktus kialakulasahoz.

Az alabbiakban 1.) a konfliktus elsé szakaszanak hatalmi viszonyait, illetve a
konfliktusban 4ll6 meghatarozoé szereplok kilétét és ezek aspiracioit; 2.) Jeruzsalem a
konfliktus els6 szakaszaban betoltott szerepét; 3.) az elsd szakaszban felmertilt
megoldéasi javaslatokat; 4.) ezek vonatkozéasat Jeruzsdlemre kiilon-kiilon

alfejezetekben vizsgaljuk.

1.1.1. Gyengiil6 oszman birodalom, er6s6dé europai

befolyas Palesztinaban, arab elit vs. cionistak

Az Oszman torok birodalom négyszaz éven at, 1918-ig uralta Jeruzsalemet és
kornyékét. A mai Izrael valamint Ciszjordania és Gézai Gvezet alkotta régid* tobb
kozigazgatasi egységhez tartozott. A Jeruzsalem mutaszarriflik (fliggetlen tartomany)
a varoson kiviil magaba foglalta példaul Jaffat és Gazat, mikozben a Vords-tenger
partjan végzodo déli haromszog a sziriai vilajethez, Haifa pedig a bejruti vilajethez

tartozott.

Az oszman torok birodalom hanyatldsa hatalmi vidkuumot teremtett a Kozel-Keleten,
mikozben az eurdpai nagyhatalmak érdeklédése szadmos tényezd miatt a régid felé

fordult. 1869-ben megnyilt a Szuezi Csatorna, melyben a viladg elsé szamu tengeri

* A késobbi Palesztina brit mandatum, illetve az altalam Izrael/Palesztina néven jeldlt teriilet.
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hatalma, a brit birodalom 1875-ben részesedést vasarolt, ezaltal tengeri utat 1étesitve
a gyarmatbirodalom ,,legfényesebb koronaékszere”, India felé. Az iraki olajmezdk
felfedezése Gjabb okot szolgaltatott a térség iranti érdeklddésre. A gazdasagi érdeken
tul a Szent Fold ideologiai okbol is egyre nagyobb figyelmet kapott. Az eurdpai
keresztény hatalmak befolyasanak fontos jele volt, hogy francia, brit, orosz
konzulatusok nyiltak a Szent F6ldon, melyek — elsésorban a keresztény — kiilfoldiek
protektoraiként is felléptek. (1832-ben Mohamed Ali fia, Ibrahim Pasha révid iddre
elfoglalta Jeruzsdlemet, s hogy hoditasdhoz eurdpai tdmogatast szerezzen, valldsi
egyenldséget hirdetett, és tdmogatta az eurdpai konzulatusok nyitasat. Ezt a politikat
a torokok is folytattak: elsOként a brit konzulatus nyilt meg 1838-ban, majd a porosz
1842-ben, a szard és a francia 1843-ban, az osztrak 1847-ben, az amerikai 1856-ban,

az orosz pedig 1857-ben (Asali [1989] p.228.))

Az els6 vilaghaboru alatt az eurdpai nagyhatalmak titkos targyaldsokat folytattak a
Szent Fold jovojérdl, melyet Anglia teljes egészében 1918-ra széllt meg. A
Franciaorszag és Anglia altal 1916-ban titokban megkotott Sykes-Picot egyezmény a
Szent Foldet — nagyjabol a késobbi Palesztina teriiletét — nemzetkdzi

kondominiumként hatarozta meg.

Altalaban az 1880-as évek elejére szokas datalni a cionista mozgalom kezdetét’,
mely az eurdpai nemzeti mozgalmak mintajara, illetve a modern antiszemitizmus
hatasara alakult ki, és jorészt szekuldris folyomanya a zsido valldsi hagyoméanyban

meglévl messianizmusnak.

A korszak elsO cionista gondolkoddja, Leon Pinsker Autoemanzipation cimen 1882-
ben megjelent pamfletjében a tilnyomod tobbségben rendkiviili szegénységben €10,
pogromoktol stjtott (orosz) zsidosag helyzetének megoldasat remélte egy zsidod
allam létrehozasatol. Pinsker szdmara a helyszin kevésbé volt 1ényeges, az dshazaval

szembeni alternativ megoldasként példaul Eszak-Amerikat is felvetette.

> A cionizmus eszméjét ennél kordbban felvetSket altalaban a cionizmus elSfutaraiként tartjak
szamon. Koztik van Leon Pinsker, Moses Hess, Juda Alkalai, Zwi Kalischer, és a jorészt
(méltatlanul) elfeledett Natonek Jozsef magyar rabbi is. (Schweitzer [2005])
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A hagyomdny6rzobb korai cionistdk szamara azonban anatéma volt az okori zsido
allam felélesztése egy Palesztinan kiviili teriileten, igy a ,,szent f6ld” a késébbiekben
a megvalositandd zsido allam kizarolagos célpontjava valt®. Az egyik elsé,
programjat nyiltan artikulald, kivandorlast praktikusan is megvaldsitdo cionista
szervezet, a Bilu volt, mely 1882-es manifesztéja szerint célul tiizte ki, hogy a
szultan engedélyével a zsidok ,,sajat orszagukban” 6nallo ,,otthont” vagy a torok

birodalmon beliil zsid6 6nkormanyzatot hozzanak létre (Kaplan [1983] pp. 3-4).

A Budapesten sziiletett Herzl Tivadar Judenstaat (Zsid6 allam) cimii programado
irasdban még igy irt ,Palesztinat vagy Argentinat valasszuk? Azt, amit nekiink
adnak, illetve amit a zsido kozvélemény valaszt.” (Herzl [2003] p. 13). Az utdbbi
hamarosan elddlt: a Herzl 4altal 1897-ben 0Osszehivott bazeli elsd cionista
kongresszuson megfogalmazott program szerint a cionizmus ,,a zsidé nép szdmara
nyilvanosan elismert, jogilag biztositott otthont kivan teremteni Palesztinaban”
(Kaplan [1983] p. 5)". Es bar a késObbiekben — Palesztina megszerzésének
nehézségeit latva — Herzl is hajlott arra, hogy a zsid6 allamot, legalabb ideiglenesen
Palesztinan kiviil hozza létre, minden erre iranyuld probalkozas (példaul 1904-ben az

Uganda-terv) megbukott a cionista kiildottek ellenallasan®.

A cionista mozgalom azonban 1917-ig nem sok eredményt tudott felmutatni. Noha a
mozgalom kulturalis szdrnya szdmos sikert elkonyvelhetett — koztiik példaul a bibliai
héber nyelv ,,ujjaélesztését — sokaig teljesen irredlis vagyalomnak tlint a zsid6 allam
létrehozasanak gondolata. Az elsé vilaghaboru végéig a betelepiilési hullamok

(alijak) nem mozgattak meg nagy tomegeket, az er6s6dé modern antiszemitizmus

% A kordbban emlitett Moses Hess példaul Roma és Jeruzsalem cimii munkéjaban igy irt: ,,A Tevere
menti Orok Véros felszabadulasaval megkezdédott a Moria hegyi Orok Véros felszabadulasa is;
Olaszorszag feltamadasaval Juda feltamadasa is megindul. Jeruzsalem elarvult gyermekei is
bebocsattatnak a nemzetek nagy reneszanszaba. (Idézi: Avineri [1994], p. 54)

7 A bézeli cionista kongresszus programjat lasd: Fiiggelék 1/1.

¥ 1905-ben a cionista mozgalombol Israel Zangwill vezetésével kivalt és Londonban megalakult a
Jewish Territorial Organization, mely elvetette a Palesztinara vonatkozo torténeti kapocs fontossagat
és a vilag egyéb tajain igyekezett kolonizaciora alkalmas helyszint talalni a zsidok szamara. 1925-6s
feloszlasaig a szervezet tobbek kozt Angola, Texas, Mexiko, Ausztralia és Kanada egyes régioit is
megvizsgalta ebbdl a szempontbol. (Laqueuer [2003] p. 414.)
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hatdsara Europabol — foként Oroszorszagbdl — kivandorld zsidok koziil minddssze
néhany-tizezer valasztotta céljanak az ekkor még foldrajzilag pontosan koriil sem
hatarolt Palesztinat, mikozben tobb millidan vandoroltak ki Amerikaba. A
szazadfordulo koriil Herzl Abdiilhamid szultannal, II. Vilmos német csaszarral, és
Joseph Chamberlain brit miniszterelnokkel is targyalt Palesztina megszerzésérol, &m
a zsido allam tamogatasar6l sz6l6 nagyhatalmi chartert nem tudta kivivni a

mozgalom szdmara.

A targyalt idGszakra esik az arab nemzeti mozgalom artikuldlodasa is a Kozel-
Keleten’. ,,Torokorszag egy mélyrehatd, csendes atalakulas kezdete el6tt all. Az
arabok, akik felett a torokok zsarnokoskodtak, raé¢bredtek nemzeti, torténelmi, faji
Osszetartozasukra, €és szeretnék elhagyni a féregragta oszman térzset, hogy fiiggetlen
allamot alakitsanak maguknak. Ez az 0j arab birodalom természetes hataraiig fog
terjeszkedni: a Tigris és az Eufratesz volgyétdl a Szuezi foldszorosig, a Foldkozi
tengert6l az Oman tengerig.” — irta Nadzsib Azouri A Le Réveil de la Nation Arabe
dans 1’Asie Turque (Az arab nemzet ébredése torok-Azsidban) cimii 1905-ben
megjelent konyvében (Idézi: Morris [2001], p.28.). Az arab fliggetlenség programja
csak lassan bontakozott ki, s az 1913 juniusdban Parizsban tartott els¢ arab
kongresszus, mikézben deklardlta az oszman birodalomhoz vald kotédést, csak

annyit kovetelt, hogy az arab tartomanyok belsd ligyeit az arabok intézhessék.

Ugyanakkor a zsid6 bevandorlok megjelenésével a huszadik szazad elejétdl egyre-
masra alakultak az anticionista programot megfogalmaz6 arab szervezetek: a kair6i
Al-Azhar egyetem palesztin didkszovetsége mellett ilyenek voltak a Haifan,
Jeruzsdlemben, Bejrutban alakult Muszlim-Keresztény Szovetségek, melyek
els@sorban a zsido bevandorlas és foldszerzés megakadalyozasaért kiizdottek. Arab

nyelvli Ujsdgok, mint a haifai Al Karmel, a jaffai Falestin és a jeruzsadlemi Al

® Az arab ,eszmélésnek” is megvoltak az elzményei: Mark Tessler szerint Napoleon 1798-as
egyiptomi partraszallasa, illetve az egyiptomi Mohamed Ali 1830-as évekbeli kozel-keleti hoditasa
razta fel elséként a térségbeli arab elitet (Tessler [1994], pp. 96-108 ). Mi tobb, Mohamed Ali
reformjai elleni rovid felkelést Baruch Kimmerling és Joel S. Migdal a palesztin nemzeti mozgalom
sziiletéseként targyalja (Kimmerling & Migdal [2003], pp. 6-13.) Ugyanakkor a XIX. szdzad masodik
felének egyik legjelentdsebb régiobeli gondolkododja, Al-Afgani még pan-iszlam alapon biralta az
oszman birodalmat, mondvan: mivel az nem karolja fel az arab nyelvet, nem terjesztheti az — arab
nyelvii Koranban megtestesiil6 — iszlamot sem.
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Muntada — akarcsak az iddszak végén szamos konyv és politikai pamflet igyekezett

figyelmeztetni a ,,cionista veszélyre”.

A lassan novekvd lélekszdmu zsidok ¢€s a helyi arab lakosok kozott csak elszortan
fordultak eld Osszetlizések, és — mint azt a korszak torténelmét targyald szdmos
szerz0 hangsulyozza (Példaul Laqueuer [2003] p. 211.) — hasonlé konfliktusok mas
torésvonalak mentén is el6fordultak: keresztények és muszlimok, rivalis klanok
tagjai vagy szomszédos arab falvak kozt. A cionista gondolkodok egy része eldre
jelezte ugyan, hogy az arab-zsido viszony — az orosz szdrmazasu palesztinai zsido
Yitzhak Epstein altal ,,rejtett kérdésként” aposztrofalt probléma — a jovében a zsido
allam megalapitasanak meghataroz6 kérdése lehet majd, mégis a legtobben abban
biztak, hogy Palesztina az — egyébként is testvéri szemita — zsidok bevandorlasa altal
gazdasagi fejlodésnek indul, s ez a helyi arab lakossag hasznara valik majd. Ezt a
gondolatot az arab elit néhany tagja is osztotta. Az 1913 juniusdban a Parizsban
megtartott els0 arab kongresszuson Ahmed Tabara és Ahmed Mukhtar Bayhoum ¢és
akként vélekedett: araboknak és zsidoknak is jut elég hely Palesztindban (Laqueuer
[2003] p. 224). Az Osszelitkozés a helyzetet ismerd egyes kiilsd szemléloknek sem
tlint elkertilhetetlennek: a brit Sykes még 1917-ben is Ggy vélte, az arab (és 6rmény)

nemzeti mozgalmak békésen megférnek a cionizmussal'’.

A konfliktus 1ényegét az arab és a cionista elit egymadst keresztezd diplomaciai
mandverei jelentették. A britek az elsd vilaghdbort soran minden Torokorszaggal
szembefordulni kész néppel igyekeztek szovetségre 1épni, s ebbdl arabok sem
maradtak ki. A kor legjelentdsebb arab vezetdje, a Hashemita csaladot megalapitod
Husszein, a Mekkai Szent helyek 6rzdje (Sharif of Mecca) és Henry McMahon
Kairé kirdlyi fomegbizottja kozti — 1915 juliusa és 1916 marciusa folytatott —
levelezésben az arab fegyveres felkelés buzditasara a britek ,,jutalmat” ajanlottak fel:
elismerik €s tdmogatjak az arabok fiiggetlenségét, bar a felkinalt teriilet kiterjedését

; s 11 oy . p
korantsem hatdroztak meg pontosan . A zsidd lobbizds — elsdsorban a zsenidlis

' Maga mindhdrom mozgalmat timogatta. Laqueur [2003] p. 191

""" A britek inspiralta torok-ellenes arab felkelés végeztével Husszein és a brit birodalom viszonyat
éppen az a vita terhelte meg, hogy Palesztina része volt-¢ a felkinalt jutalomnak.
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Chaim Weizmann targyaldsainak eredményeként — 1917-ben ért be, a brit
kiiliigyminiszterrél  elnevezett  Balfour-deklaraci6  formdjdban, mely egy
Palesztindban megteremtendd ,,zsid6 nemzeti otthon” felallitdsdnak tamogatdsarol

sz61t'2.

Edmund Allenby tdbornok vezette brit csapatok 1918 decemberében foglaltak el
Jeruzsalemet, 1918 oktoberében pedig Bejrutot. A brit sikerekhez az arabok is
hozzéjérultak: 1916. junius 10-én — francia és brit fegyveres és tanacsadoi segédlettel
— felkelés tort ki a Hashemita Husszein uralta Mekkéaban, majd az arab ellenzékiek
elleni brutalis torok fellépésre valaszul Sziridban ¢és Libanonban is. Utdbbi
helyszineken az arab felkelok az elérenyomul6 briteket is megeldzték: 1918 O6szén
felszabaditottdk — a késObbi Palesztina, Transzjordania, Libanon ¢&s Sziria
kozpontjanak szamité — Damaszkuszt, s ott a Hashemita Fejszal emir (Husszein, a

mekkai szent helyek 6rzéjének fia) vezetésével fiiggetlen sziriai allamot kidltottak ki.

1.1.2. Jeruzsalem az Izrael/Palesztin-konfliktus elsé

szakaszaban

Az aldbbiakban elséként meg kivanjuk vizsgalni, hogy Jeruzsalem statuszdnak
probléméja mennyiben allt ezid6tajt a konfliktus centrumaban. Mint lattuk a cionista
gondolkodok kozt akadt olyan, aki eleve nem is Palesztinaban képzelte el a zsido
allam megvalositasat, am a féaram elutasitotta az ilyen terveket. Eppen ezért
kényszeriilt sajat — Palesztinan kiviili zsid6 allam megalapitasanak céljaval fellépd —
cionista szervezetet alapitani Israel Zangwill. A szervezet miikddése kudarcként

értékelhetd.

Tovabbi kérdés, hogy Jeruzsdlem mennyire tartozott hozza a vagyott allamhoz. Bar —
mint lattuk — Palesztina hatérai a vizsgalt iddszakban nem voltak egyértelmiiek, az
igen, hogy Jeruzsilem a dokumentumokban Palesztinaként jeldlt teriilet része. A

cionistak szamara Jeruzsalem kozponti szerepét a mozgalmuk elnevezése is jelzi: a

12 A Balfour-deklaracio szovegét lasd: Figgelék 1./2.
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cionizmus, a cionba val6 visszatérés onmagaban is direkt utalds Jeruzsalemre, hiszen
a ,,Cion” szot magat Jeruzsalem szinonimdjaként hasznaltak (a Cion-hegy Jeruzsalem
ovarosa mellett all, ahol a bibliai David-kiraly feltételezett sirja is megtalalhato).
Ettél még fontos megjegyezni, hogy a mainstream cionista vezetdk kozt is volt olyan
(példaul maga Theodor Herzl), aki — kevésbé hagyomanyhtiként, vélhetéen politikai

megfontolasbél — nem ragaszkodott Jeruzsalem fvarossa tételéhez. '

A legnagyobb palesztinai zsid6 kozosség — mintegy negyvenezer f6 — a
szdzadfordulon Jeruzsalemben élt (Laqueuer [2003] p. 213.)", a kozosség tagjai kozt
szamos csalad évszazadok ota. Ez némi konfliktust is jelentett az 0j zsido
bevandorlok és a zsido dslakok kozt. ,,A jeruzsalemi ortodox zsidok egyaltalan nem
lelkesedtek a bevandorlokért, akikben veszélyes felforgatd elemeket lattak, és
rivalisokat a kiilfoldi zsid6o kozosségek altal Palesztindba kiildott pénzek
elosztasaban. Idonként nyilt ellenségességet mutattak a Bilu irdnyaba, feljelentéseket
tettek a torok hatosagoknak. Az egész kolonidban nincs egy par tefilin sem —
panaszkodtak a rabbik — fiatal férfiak és ndk egyiitt tancolnak. Akkor mér inkabb
legyen az dsatydk foldje Gjra sakalok lakhelye, semhogy a romlottsdg tanyajava

valjon.” (Laqueuer [2003] p. 76)

Masfeldl a ,,Cion szerelmeseinek™ is visszataszito volt a foképp kiilfoldi segélyekbdl
€16 jeruzsalemi ortodox zsid6 kozdsség, s bar a modern varossa alakitas tervével
kozilik tobben foglalkoztak, akkori formdjaban nem volt kiilonosebben vonzd
szamukra a szent varos. Ez igaz volt Chaim Weizmanra is, aki 1918-ban is Herzl-hoz
hasonl6d ¢élményeket szerzett az dvaros zsidd negyedében elsé jeruzsadlemi utjan
1918-ban: ,Mindeniitt csak szenny ¢és fertd. Leirhatatlan szegénység, makacs
tudatlansag és fanatizmus — f4j a sziv, amikor az ember mindezt latja.” (Idézi

Wasserstein [2002] p. 87). A cionista kongresszusok mindenestre Jeruzsalemet

B Erdekes megemliteni, hogy Herzl Ostijorszag cimii miivének tantisaga szerint Jeruzsilembe
helyezte volna a salamoni, illetve herddesi okori zsidd szentélyek mintdjara felépitend6 — ,,fehér-
aranyban pompaz6” — 0 zsidé templomot, masfeldl oda képzelte a ,,Béke Palotajat” is, mely ,,a
nemzetkozi jotékonysag kozpontjaként” és tudomanyos konferenciak helyszineként miikodott volna.
(Herzl [1993], pp. 189-192)

4 A demografiai viszonyok alaposabb targyalasat lasd a 2.2. fejezetben.
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folyamatosan a betelepitendd nemzeti otthon részeként tartottdk szamon, ottani
egyetem létesitésének gondolataval is foglalkoztak (a Jeruzsdlemi Héber Egyetem
alapkdletétele csak 1925-ben tortént meg), a nemzeti konyvtar pedig el is késziilt a

targyalt id6szakban.

A késébbi Palesztina mandatum teriiletén ekkortdjt tobb mint 90 szazalékos
tobbséget alkotd palesztinai arabok szadmara meghatarozo jelentdségii volt, hogy
Jeruzsalem a maga 60 ezer lakojaval a régio legjelentdsebb varosa. Tény — miként
azt szamos europai utazo, koztik Mark Twain és Theodor Herzl utinapldjabol
kideriil —, hogy Jeruzsalem a 19. szazadban elmaradott és elhanyagolt kisvaros képét
mutatta, am jelentésége a szazad végére fokozatosan nétt, és 1887-ben a
damaszkuszi kormanyzotol fliggetlen, kozvetleniil Isztambul fennhatosaga ala
tartozd Onalld szandzsak kozpontjdva valt. Kimmerling és Migdal szerint ennek
meghatarozo jelentdsége volt az 6nallod palesztin identitas kialakuldsdban. A kutatok
szerint ,,a mai palesztinok mintegy haromnegyede a Jeruzsdlem—szandzsak lakoinak

leszarmazottja”.

Kimmerling és Migdal az idézett mliben hangsulyozzék a jeruzsdlemi arabok koziil
elsdsorban a kereskedOket és iizletembereket aggasztotta a novekvd zsido
bevandorlas, mig az ingatlandrak  villamgyors emelkedését  figyeld
foldtulajdonosokat érthetden kevésbé. A jeruzsilemi arab eloljarok egy része 1891-
ben levélben kérte a szultant, hogy tiltsdk meg a zsid6 bevandorlast és
foldvasarlasokat. Ezzel egylitt az anticionista ellenallas legfobb kdzpontja ebben az

idében nem Jeruzsalem, hanem Bejrut, Haifa, Jaffa és Damaszkusz.

Az els6 vilaghaboru alatt a britekkel tdrgyald6 Hashemita Husszein a kért fiiggetlen
arab allam terliletébe feltehetdleg beleértette a jeruzsdlemi szandzsdkot, Henry
McMahonnek kiildott elsé levelében annak nyugati hatdraiként a Vords tengert,
illetve (északra egészen Mersinaig) a Foldkozi tengert jelolte meg (Kaplan [1983]
p.73.). Ha Egyiptom is szerepelt volna a megjeldlt nyugati hatdrok kozott, akkor
egyértelmii lett volna, hogy a kivant arab allam hatara a Vords tenger és a Foldkozi
tenger kozott az Egyiptom és Palesztina (El-Arish és Géaza) kozotti hatarvonalon
htzédna, igy Jeruzsdlemet 1is tartalmazta volna. Jeruzsalem jelentdsége

sokadlagosnak tlinik abbol is, hogy a fiiggetlen hatarokrol irott brit alldspont
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megérkezte utan, mely bizonyos pontosabban meg nem hatdrozott teriiletek
(Damaszkusz, Homs, Hama ¢és Aleppo kozigazgatasi egységektdl nyugatra fekvo
tertiletek) kivételével tdmogatdsarol biztositotta az arabok fiiggetlenségét, nem

kezdeményezte annak tisztdzasat, hogy az igéret vonatkozik-e Jeruzsalemre.

Végiil is, bar a cionista és az arab koveteléseket, illetve a konfliktus targyat képezo
teriilet altalanos értelmezés szerint tartalmazza Jeruzsalemet, megallapithatd, hogy a
varos statuszanak kérdése ebben az id6ben nem jatszik elsddleges szerepet a

konfliktusban.

1.1.3. Az Izrael/Palesztin-konfliktus els6 szakaszanak

kompromisszumos megoldasa

A tavlatokban gondolkodok jO része szamdra Osszeegyeztethetetlennek tiint a
fliggetlen arab, illetve zsid6 allamra vonatkozo, brit igéretekkel is aldtdmasztott
kovetelés, a Kozel-Kelet sorsardl is dontd Versailles-i konferencia eldestéjén mégis
tamadt némi esély a konfliktus békés megoldasara. 1919. januar 4-én Chaim
Weizmann és Emir Fejszal ibn Husszein'> — elébbi a Cionista Szervezet, utobbi
Hedzsaz Arab Kirdlysag képviseletében — megallapodast irt ald, mely egy arab allam
¢s Palesztina létrehozéasarol szolt, utobbival kapcsolatban leszogezve, hogy ,,minden
sziikséges 1épést meg kell tenni a zsidok nagyszabasu bevandorlasanak eldsegitésére
és Osztonzésére”'®. A meglepden barati hangvételti megallapodas kinyilvanitotta a
Balfour-deklaraci6 érvényességét, és utalt az arab és a zsido nép kozti vérrokonsagra
¢s kozos torténelmi kotelékre. Hangsulyozta, hogy Palesztindban az ,arab
parasztokat és a foldet bérld farmereket jogaikban védeni, gazdasagi fejlodésiikben
tamogatni kell” tovabba, hogy ,,a Cionista Szervezet mindent megtesz, hogy a
sziikséges eszkozok rendelkezésére bocsatdsaval segitse az Arab allamot, hogy az
természeti kincseit és gazdasagi lehetdségeit kihasznalhassa”. A szerz6dés nem

hatarozta meg a felallitandd Arab allam és Palesztina hatérait, ezt egy, a felek altal

'> A Hashemita Fejszal emir.

1% A megallapodas szovegébél valo idézetek forrasa Kaplan [1983] pp. 88-89.
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felallitando bizottsagra bizta. Leszogezte viszont, hogy ,,a mohamedan szent helyek

mohamedan ellenOrzés ala keriilnek”.

Hogy miért fogadta Fejszal emir ilyen megértden a zsidd nemzeti torekvéseket, az az
alairasa folé biggyesztett megkotésbol deriil ki: ,,Feltéve, hogy az arabok megkapjak
fiiggetlenségiiket, amint az szerepel a brit korméany kiilligyminisztériumanak 1919.
januar 4-¢én kiildott memorandumomban, elfogadom a fenti cikkelyeket. De ha ahhoz
képest a legcsekélyebb modosulas vagy eltérés kovetkezne be, egyetlen széra sem
leszek kotelezhetd, mely szerepel a jelenlegi Szerzédésben, mely ez esetben
érvénytelennek és semmisnek mindsiil, én pedig semmilyen modon nem leszek
feleldsségre vonhato.” Fejszal emir tehat az arabok iigyét a cionistakéval kivanta
Osszekapcsolni, feltételezve, hogy a kelléen befolyasosnak tiind cionista vezetok —
¢likon Weizmannal — segithetnek a fliggetlen arab allam 1étrehozaséért folytatott
lobbizasban. (Wasserstein szerint Fejszal elsGsorban azért kereste a megegyezést a
cionistakkal, mert a britek kimondottan ehhez a feltételhez kototték a sziriai tron
iranti igényének tamogatdsat, és a francidkkal vald viszonydnak rendezéséhez

nyujtott segitséget (Wasserstein [2002] p. 89.).)

A palesztinai arabok 1919 januarjdban Haifan kinyilvanitottdk, hogy Palesztina
jovojét onallo nagy-Sziria részeként képzelik el, ennek ellenére a Versailles-i
békekonferencian 1919 februar 6-4n Feiszal Palesztina nélkiil jelentett be igényt a
Kozel-Keleten megalakitandd arab éllamra, a New York Times-ban marcius
0todikén megjelent irdsaban (Idézi Morris [2001] p.82.) mérsékeltnek,
elfogadhatonak, so6t tamogatandénak itélte meg a cionistdk Versailles-ban
eldterjesztett igényét (amelyhez csatolt térkép egyébként a késdbbi Palesztina
mandatumnal nagyobb, a mai Libanon, Sziria és Jordania egy részét magaban foglald
Palesztinat abrazolt). Csakhogy a Versailles-i békeszerz6dés a nagyhatalmi
érdekeknek megfelelden egészen mas helyzetet eredményezett. Franciaorszag és
Anglia felosztotta egymdas kozt Kozel-Keletet, a Fejszal-Weizmann megallapodas

ezaltal automatikusan érvénytelenné valt, a konfliktus pedig 0j szakaszaba Iépett.

Elképzelhetd, hogy amennyiben a nagyhatalmak tdmogatdsaval — a Damaszkuszban
1918-ban a helyi arabok altal kirallya koronazott — Fejszal uralma alatt 1étrejon egy

(példaul a mai Sziriat, Jordaniat, Irakot és Szatd-Arabiat egyesitd) arab allam a brit
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fennhatosag alatt 4ll6, zsid6 bevandorldas célorszagava valo Palesztina
szomszédsagaban, akkor a Fejszal-Weizman egyezmény a konfliktus békés
megoldasanak alapjava valhatott volna. A konfliktus ez esetben sem lett volna egy
csapasra rendezhetd: a palesztinai arabok kezdettdl ellenezték a cionistaknak tett
engedményeket, sét, vélhetden ennek hatdsara néhany honappal késobb maga Fejszal
is az egyezmény szellemével ellentétes kijelentéseket tett'’. Ha azonban az
egyezmény az arab fiiggetlenség 1étrejottével életbelépett volna, akkor az taldn a
palesztinai arab vezetdk szemében is legitimalta volna a cionista mozgalmat és a
zsidé bevandorlast, igy a Palesztina allammal kapcsolatos politikai kérdések is
békésen rendezhetk lettek volna'®. Persze az sem kizarhaté, hogy a palesztinai arab
nacionalizmus mindenképpen megerdsddott volna, s az Izrael/Palesztin-konfliktus

mindenképpen egy — Gjabb megoldasra vard — 0j szakaszba Iépett volna.

1.1.4. Jeruzsalem lehetséges statusza az Izrael/Palesztin-

konfliktus els6 megoldasa alapjan

Az ¢el6z6 fejezetben emlitett egyezmény Chaim Weizmann ¢és Emir Fejszal ibn
Husszein  kozott egy arab allam és egy tole teriiletileg kiilonalld Palesztina
1étrehozasardl szolt, utdbbival kapcsolatban leszogezve, hogy ,,minden sziikséges
1épést meg kell tenni a zsidok nagyszabast bevandorldsanak elésegitésére és
Osztonzésére”. Emlitettiik tovabba, hogy Fejszal a Versailles-i békekonferencian
Palesztina nélkiil jelentett be igényt a Kbzel-Keleten megalakitandé arab allamra, és
tamogatandonak itélte meg a cionistdk Versailles-ban eldterjesztett igényét.
Mindezek alapjan ugy tlinhet, hogy az egyezmény — mint emlitettiik, ha a

vilagpolitikai koriilmények engedik, vagyis megfeleld nagyhatalmi tamogatas esetén

7 A Le Matin francia napilapnak példaul marcius 1-jén kijelentette, csakis muszlim vagy keresztény
fennhat6sag alatt képzelhetd el a zsidok menekiiltkénti befogadasa Palesztindban. (Morris [2001] p.
82.)

'® Ennek modelljéiil érdemes felidézni Izraclnek az ugyancsak Hashemita hazbol szdrmazo jordan

kiralyokkal (Abdullahhal és Husszeinnel) fenntartott kiilonleges politikai kapcsolatat 1948-1967
kozott.
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— Jeruzsalem tligyét is rendezte volna. Nincs kizarva, de nem is biztos, hogy ez a

helyzet.

Mint emlitettilk, a szerz0dés nem hatidrozta meg a feldllitando Arab allam és
Palesztina hatdrait, ezt egy, a felek altal felallitand6 bizottsagra bizta. A Jeruzsalem-
kérdésre legfeljebb a VI. cikkely vonatkozik, mely szerint ,,a mohamedan szent
helyek mohamedan ellenérzés ald keriilnek”. Ez, ugy tlnik, ellentmondéasban all
Fejszal azzal a deklardciojaval, hogy a versailles-i cionista kovetelések
tdmogatandoak. Masfeldl fontos hangsulyozni, hogy a cionista szervezet — taktikai
okokbol — Versailles-ban sem besz¢lt fiiggetlen zsido allamrodl. Fejszal kijelentései
leginkabb tigy allnak 0ssze koherens egésszé, ha feltételezziik, hogy 6 valoban egy —
esetleg nagyobb arab allam részét képezd — autonom zsid6 Palesztinat képzelt el,
mely magéaban foglalja ugyan Jeruzsdlem nagy részét, annak mohamedén szent
helyeit azonban nem. Mindezek alapjan feltételezhetjiik, hogy e megallapodas —
megfeleld6  nagyhatalmi  tdmogatassal  elvezethetett volna egy  olyan
kompromisszumhoz, mely a zsidoknak 6ndllo allamisagot garantalt volna Palesztina
nagy részén, ¢és elvezetett volna a mar ekkor is multi-etnikus Jeruzsalem

kettéosztasahoz zsido Palesztina és Arabia kozott'™” .

1.2.: Az Izrael/Palesztin-konfliktus masodik szakasza (1920
—1948)

Palesztina (és benne Jeruzsalem) brit uralom ald keriiltével az Izrael/Palesztin-
konfliktus ujabb, masodik szakasziba lépett. A torok uralom megsziintével brit
birodalom gyakorolta a hatalmat Palesztina felett, mely 6nallé6 mandatumkeént, kiilon
geopolitikai egységként jelentkezik. A konfliktus — melynek kozvetlen meghatarozo

szerepléi a palesztinai arabok, illetve a helyi zsid6 kozOsség — ezaltal az elso

' A kompromisszum lehetéségét olvashatjuk ki abbél a ténybdl, hogy — mint ezt az 1.1.2. fejezetben
bemutattuk — ebben az iddszakban sem Fejszal, sem a cionistak szamara nem els6dleges fontossagi
Jeruzsalem birtoklasa.
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szakasznal sokkal inkabb lokalizaltan jelentkezik, a megoldasi javaslatok sorsa pedig
az ellenérdekelt feleken kiviil els6sorban a brit hatalom politikai ambicioitol

fiiggnek.

Természetesen a konfliktus ilyetén atalakulds nem az egyik pillanatb6l a masikba
ment végbe. A valtozas eldjeleként értelmezhetd példaul az oszman térok birodalom
fokozatos gyengiilése, az eurdpai hatalmak tett engedmények, illetve az is, hogy a
palesztinai arab és zsido kozosségek kozt mar az elsd vilaghdboru elétt is egyre

gyakrabba valtak az sszetlizések.

Az aldbbiakban 1.) a konfliktus masodik szakaszénak hatalmi viszonyait, illetve a
konfliktusban allo6 meghatarozo szereplok kilétét és ezek aspiracioit; 2.) Jeruzsalem a
konfliktus masodik szakaszdban betoltott szerepét; 3.) a madsodik szakaszban
felmertilt megoldasi javaslatokat; 4.) ezek vonatkozasat Jeruzsalemre kiilon-kiilon

fejezetekben vizsgaljuk.

1.2.1. Brit uralom Palesztinaban, palesztinai arabok

versus jisuv?®

Nagy Britannia 1920. aprilis 26-4n a San Remo-i konferencian kapta meg formalisan
a — Balfour-deklaraci6 szovegét szd szerint megidézd — Palesztinara vonatkozo
népszovetségi mandatumot. (A Nemzetek Szovetségének Alapokméanya a
mandatum-rendszert olyan népek igazgatdsara irta eld, amelyek ,.egyelére nem
képesek arra, hogy a felgyorsult modern vildgban a sajat magukra hagyatkozzanak”.
Voltak azonban ,,a Torok birodalomhoz korabban kapcsolddott kozosségek” kozt
olyanok, melyeket valamifajta Onallosagra alkalmasnak taldltak, s igy hamarabb
kellett fiiggetlenséghez jutniuk. Palesztina is ebbe a korbe, a mandatumok , A”

kategoriaval jelolt csoportjaba sorolodott.

Juniusban a britek beiktattdk Palesztina elsé polgari kozigazgatdsdnak vezetdjét,

Herbert Samuelt. A masodik szakaszként targyalt korszakban Palesztina mindvégig

0 palesztinai zsid6 kozosség (héber).
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Nagy-Britannia fennhatosaga alatt allt, hatalma azonban a masodik vildghabora
kozeledtével folyamatosan gyengiilt, mig végiill — részben a konfliktus kozvetlen
hatasaként, részben a nemzetkdzi erdviszonyok atalakulasaval — a teriilet feletti

szuverenitas feladasara kényszeriilt.

Miutan 1920 juliusdban Damaszkuszban a francidk Fejszalt megfosztottak
hatalmatol, a palesztinai arabok kényszertien tudomasul vették, hogy a Nagy-Sziria
alom szertefoszlott. Az év decemberében Haifdban Osszehivott Harmadik Palesztin
Kongresszus felallitotta a Palesztin Arab Végrehajtotanacsot (Palestine Arab
Executive), mely attdl kezdve a zsid6 bevandorlas leallitasaért és Palesztina
fliggetlenségéért kiizdott. A palesztin ellenallas legfobb vezetdje Hadzs Amin al-
Husszeini volt, aki 1921-t6] a Legfelsébb Muszlim Tandcs (Supreme Muslim
Council), 1936-t6l az Arab Felsébb Bizottsdg (Arab Higher Committee) vezetdje, és

jeruzsalemi mufti volt.

Ekozben a zsidok Erec Jiszraelért folytatott harcanak leglényegibb megnyilvanulasa
az eurodpai cionista vezetdk altal folytatott diplomadciai kiizdelem helyett immar a
jisuv altal megvaldsitott gyakorlati kolonizaci6 lett. Az 1918-ban alakult félhivatalos
Cionista Bizottsag (Zionist Commission) a rakdvetkezd évben Zsido Ugynokséggé
(Jewish Agency) alakult, melyet 1920-ra a brit korméany is elismert, mint a
palesztinai zsid6 k6zosség kvazi-kormanyat. A zsido lakossdg szdmaradnya 1918-ban
a 700-800 ezer fos Palesztinaban még kevesebb, mint 10 szazalék volt, 1931-ben a
tobb mint egymillids lakossagnak mar kozel egyotodét tette ki, 1947-re pedig elérte
az egyharmadot. A jisuv vezetdinek célja a bevandorlas fenntartasa volt, hogy a
zsid6 lakossag tobbségbe keriiljon Palesztindban, és végiil megszerezze Palesztina

feletti uralmat>'.

Nagy-Britannia mandatuma hivatalosan 1922. jalius 24-én Iépett hatalyba és 1948.
majus 14-én jart le. ,,A palesztinai brit mandatum torténete a sziintelen
ellenségeskedésnek, a véres Osszecsapasoknak, majd terrorizmusoknak, s a

bevandorlast hol engedélyezd, hol korlatozd mandatirius hatalom kétségbeesett

2! Taktikai okokbol a zsid6 allam megalapitasanak igényét a cionistak (a Cionista Szervezetbél kivalt
revizionista frakciot leszamitva) csak az 1942-ben megtartott Biltmore- kongresszuson deklaraltak.
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kompromisszumkereséseinek sziintelen, fokozoddan kilatastalan és az egymast
mindjobban gyilol6 két fél kozos adaz gytiloletétdl kisért torténete.” (Bibo [1990] p.
603.) — foglalja 6ssze a Mandatum idészakot Bibo Istvan. A szerzd egyetért Bibd
nézetével, hogy — a kozhiedelemmel ellentétben — a brit hatalom ebben az
idészakban nem tekinthetd ,,0szd meg €s uralkod;” alapon a konfliktust tovabb élezo
eronek. Ellenkezdleg: a masodik vilaghaboru kozeledtével a britek érdeke egyre

inkdbb egy stabil gyarmati hatorszag megteremtése lett volna.

A zsid6 foldvasarlasok és bevandorlas korlatozasaért a briteknél kezdetben csak
kevés sikerrel kilincseld arabok altal kezdeményezett zavargasok — foként 1928-t6l
egyre gyakrabban torkolltak véres 0sszecsapasokba. A spontan vagy szervezetten és
gyakran fegyverekkel tdimado arab csoportok kezdetben a zsido telepesekkel, illetve
az Oket tobb-kevesebb sikerrel védd brit renddrséggel csapott Gssze, késObb az
onmegtartoztatas (havlaga) programjat egyre gyakrabban felad6, végiil
,megtorlasképpen” terrorcselekményeket is elkdovetd — egyre aktivabban fegyverkezo
— zsid6 csoportokkal. 1936-ban a folyamatos zsidd bevandorlas és folszerzés elleni
tiltakozasul az arabok altaldnos sztrajkba fogtak, mely 1939-ig tarto — a késdbbi,
Izrael elleni intifadakhoz (1987-1993, 2000-2004) hasonl6 — felkeléshez vezetett.

1939-re a britek leverték az arab felkelést, vezetdit pedig szamuzték. Egyuttal
azonban az araboknak engedményt téve szigori kvotarendszert vezettek be a
bevandorlas korlatozasara, tovabba 1940-ben a zsidd foldvasarlasokat is stlyosan
korlatoztak. Részben ezen intézkedések hatasdra a masodik vilaghaboru alatt
Palesztinaban a korabbiaknal kevesebb &sszetiizésre keriilt sor, a masodik
vilaghaborti végeztével azonban 0 erdre kaptak az arab-zsidd Osszetlizések és

megjelent a brit hatésagot fegyverrel is timado6 zsido terrorizmus.

1.2.2. Jeruzsalem az Izrael/Palesztin-konfliktus masodik

szakaszaban

»A brit uralom Jeruzsalemben csak harom évtizedig tartott, mégis alapvetden
atformalta a varost és kikOvezte az utat Jeruzsalem ezt kovetd kettéosztasahoz. A

britek kezdetektdl félresoporték a nemzetkdzi fennhatdsdgrol kordbban tett
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igéreteiket, és 1920 juniusadig sajat kormanyt, katonai kozigazgatast vezettek be,
majd népszovetségi mandatarius hatdosagként tetszelgd gyarmati rezsimet” — értékeli
a brit fennhatdsag idészakat Bernard Wasserstein (Wasserstein [2002] p. 82.)

leszogezve, hogy ,,modern torténete soran elsd izben Jeruzsalem fovarossa valt”.

A palesztinai arab-zsid6 6sszecsapasoknak gyakorta valt helyszinévé Jeruzsadlem. Az
1920 aprilisi Nebi Musza fesztival — a muszlimok Mozes tiszteletére évente
megrendezett zarandoklata — politikai demonstraciovd majd zavargéas-sorozatta valt,
melynek eredménye kilenc halott és 244 sebesiilt (zomében zsidok). Az
Izrael/Palesztin-konfliktus masodik szakaszanak egyik legsulyosabb incidense — és
Laqueuer értékelése szerint a palesztinai arab-zsido kapcsolatok forduldpontja
(Laqueuer [2003] p. 256.) — is Jeruzsadlemben tortént 1929-ben. A konfliktus az
Ovérosban talalhaté Haram al Sharif/ Templomhegy (melyen az Al-Aksza és a
Sziklamecset all) — nyugati oldalanak részét képezd Siratofal statusza koriil robbant
ki. A Siratéfal elétt futd sziik sikatorban ugyanis a zsidd6 imadkozoknak nem
engedélyezték semmilyen kegytargy vagy pad elhelyezését, amikor azok ezt mégis
megtették, az arabok részérdl inzultusnak voltak kitéve. 1929-ben ez vidékre is
atterjedd pogromokhoz, majd fegyveres Osszecsapashoz vezetett mindkét oldalon

szazndl is tobb haléalos dldozatot eredményezve.

Bar a Mandatum szdvege leszdgezte, hogy a jeruzsalemi szent helyekkel kapcsolatos
igények vizsgalatara bizottsagot kell feldllitani, a bizottsag felallitasa nem tortént
meg. Tény viszont, hogy a Jeruzsalemben székeld brit fomegbizott gyakran
kényszeriilt vallasi igényekkel kapcsolatos dontésekre. (A Siratofallal kapcsolatos
1929-es incidenst kovetden a brit mandatérius hatdsag kiilonbizottsagot allitott fel,
hogy a nyugati fal tulajdonjogat kivizsgalja. A bizottsag itélete szerint a nyugati fal
¢s az elotte elteriild teriilet is a muszlim segélyalap, a waqf tulajdona, am a zsidok

szamara engedélyezni kell a szabad vallasgyakorlast.)

Hadzs Amin al-Husszeini jeruzsidlemi mufti nagy tligyességgel hasznalta ki
Jeruzsdlem szent statuszat, hogy hatalmat megerdsitse. Szerte az iszlam vilagban
pénzadomanyokat gytijtott, hogy a Templomhegyen (Haram al-Sarif) all6 mecseteket
ujjaépithesse, mikdzben a siratofali incidensre hivatkozva a szent hely zsidosag altali

fenyegetettségét hangsulyozta. 1931-ben nemzetk6zi muszlim kongresszust hivott
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0ssze Jeruzsalemben, melyen 22 orszag 130 kiildotte vett részt, s ezzel a Jeruzsalem-
kérdés szerte az iszlam vildgban rivaldafénybe keriilt. A kongresszuson
pénzadomanyokat is gyijtottek egy jeruzsdlemi muszlim egyetem felallitdsara
(nyilvanvalé ellensulyozasaként a Scopus-hegyen addigra mar miikodé Jeruzsalemi

Héber Egyetemnek)™.

Jeruzsalem szerepe korlatozott volt a zsido lakossag szdmara: ezt jelzi példaul, hogy
a zsido munkaiigyi szervezet, a Hisztadrut (mely egyfajta szakszervezetként is
miikodott) 1922-ig Tel-Avivban mitkodott, majd hdromévnyi Jeruzsadlemi miikodés
utan vissza is tért oda, mert Jeruzsadlemben ,.el volt vagva a zsidé6 munkaerd fobb
kozpontjaitol” (Laqueuer [2003], p. 306.). Mint mar ramutattunk a cionista
mozgalom — foképp a cionista féaramhoz tartozo szocialista-cionistdk — mindig is
idegenséggel és ellenségességgel tekintettek Jeruzsdlemre. ,Jeruzsalemet a ’régi
jisuv’ bastydjanak lattdk, a konzervativizmus, terméketlenség és anticionizmus
szimbolumaként. Izrael allam megalakulésaig, st még egy ideig azutan is Tel-Aviv
volt a cionizmus févéarosa. A harmincas években a Zsidé Ugynokség a King George
V Avenue-n impressziv székhdzat épitett maganak, a cionista kvazi-kormany
székhelyeként. Am a legtobb politikai part Tel-Avivban székelt, és a mozgalom
politikai vezet6i is szinte kivétel nélkiil e tengerparti varosban laktak. Az 1930-as
évek végére Tel-Aviv zsido lakdinak szama a dupldja volt Palesztina fovarosanak,

177 ezer a 82 ezerhez aranyban”. (Wasserstein [2002] pp. 111-112.)

Az arabok (els6sorban a meghataroz6 Husszeini-klan) kovetelése Jeruzsalem
vonatkozasdban nem kiilonb6zott az egész Palesztinara vonatkozo allasponttdl: a
zsid6 bevandorlas ledllitisa, és fliggetlen arab Palesztina allam létrehozéasa
Jeruzsdlem fOvarossal. A harmincas évek soran a cionistak érzékelték helyzetiik
romlasat, igy — legalabbis a cionistak féaramat kvazi-kormanyként képviseld Zsido
Ugyndkség — hosszas tdprengés utdn arra jutott, hogy Nyugat-Jeruzsalem egy
részénél tobbet kovetelni esztelenség volna, igy 1932-ben elviekben, majd 1937-ben

részletesebben kidolgozott javaslatként a varos foldrajzi megosztasat javasoltak.

22 Az egyetem végiil nem épiilt meg.
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Miutan a palesztinai arab-zsido konfliktus a masodik vildghaborat kovetden Gjult
erdvel folytatodott, a fegyveres tdmadasok és terrorcselekmények Jeruzsalemben is
szinte mindennaposak lettek. A brit hatdsagot fegyverrel is tdmado zsidd
terrorcsoportok egyik legsulyosabb tdmadéisa 1946 jalius 22-én a palesztinai
kormany és a brit fegyveres erdk ideiglenes szallashelye, a King David Hotel elleni

robbantasos merénylete volt, mely 91 halélos aldozattal jart.

Ekozben a Jeruzsalem irdnti igények kérdésében a cionista vezetés a masodik
vilaghaborut kévetéen még mindig hezitalt. A Zsido Ugynokség végrehajtd tanicsa
(Jewish Agency Executive) 1946 augusztus 1-én Parizsban elfogadta Palesztina zsid6
és arab allamra torténo felosztasat, Jeruzsalem hovatartozasanak kérdésében viszont
nem hozott egyértelmii allasfoglalast. A hezitalas oka elsdsorban az volt, hogy nem
kivantdk a nemzetkdzi kozosség (féleg a nyugati nagyhatalmak) altal
nemzetkoziesitendd Jeruzsdlem iigye miatt elveszteni a nyugati hatalmak
tamogatasat. Wassestein idézi David Ben Gurion (Izrael késébbi miniszterelnkének)
szavait: ,,ez az ar, amit az allamisdgunkért fizetniink kell” (Wasserstein [2002] p.

125.).

1.2.3. Az Izrael/Palesztin-konfliktus masodik szakaszanak

kompromisszumos megoldasa

Az lIzrael/Palesztin-konfliktus masodik szakasza lényegében egyre stilyosbodd arab-
zsid6 polgarhabort volt, aminek megoldasaként természetes modon adodik a tertilet
megosztasa. Az arab és zsido népesség mar a huszas évek elején olyannyira kiilon
¢letet ¢€lt, hogy kiilsé megszallo hatalmak beavatkozasa nélkiil mar ekkor sem lett

volna lehetéség az arabok és zsidok békés egyiittélésére egy allamban®. Ennek

> Miképp azt a palesztin helyzetrdl és a kovetendd brit politikardl 1922-ben kiadott, ugynevezett
Churchill Fehér Konyv (White Paper) irja: ,,Az elmult két-harom generaci6 alatt a zsidok ujjaalkottak
egy kozosséget, melynek 1étszama ma 80 ezer fos, melynek egynegyede farmer vagy foldmunkas. E
kozosségnek politikai szervezetei vannak, valasztott gyiilése a belsd ligyeinek intézésére, valasztott
tanacsa a varosokban, sajat szervezete az iskoldinak miikodtetésére. Férabbinatust és rabbinikus
tandcsot valasztott a vallasi iigyeinek kezelésére. Ugyeit héberiil mint nemzeti nyelvén intézi, és héber
sajto szolgalja sziikségleteit. Sajatos szellemi élete van, és jelentds gazdasagi tevékenységet végez.
Egyszdval ez a kozosség varosi és vidéki népességével, politikai, vallasi és szocialis intézményeivel,

36



ellenére Palesztina felosztdsanak gondolata csak 1937-ben jelent meg a politikai

porondon.

1936-ban a folyamatos zsido bevandorlas és folszerzés elleni tiltakozasul az arabok
altalanos sztrajkba fogtak, mely 1939-ig tarté — a késdbbi, Izrael elleni intifadakhoz
hasonlo6 — felkeléshez vezetett. Palesztina megosztasat a szlinni nem akar6 konfliktus
ismeretében elséként az 1937-ben Palesztinaba kiildott vizsgalobizottsag, a Palestine
Royal Commission vagy masként — a bizottsag vezetdjérdl, Lord Earl Peelrdl
elnevezett — Peel-Commission vetette fel. Ez, megallapitva, hogy ,,a zsid6 és arab
kultura asszimilacidja vagy fuzidja kizarhatd”, felidézi az angol mondést, mely

2

szerint ,,fél vekni is jobb, mint semennyi kenyér 7, ¢és Palesztina megosztasat
ajanlotta. Az Afuléatol északra esd teriiletet valamint a tengerparti savot egészen
Asdodig egy megalakitand6 zsid6 allam, a fennmarado teriilet nagy részét pedig arab
allam részévé tette volna. Kivételt képezett a ,,szent teriiletnek” itélt Jeruzsalem-
Betlehem korzet, mely a Foldkozi tengeri Jaffahoz vezetd korridorral egyiitt egy 0j

mandatum részévé valt volna.

A felosztés tervét — melyet a zsido vezetés vonakodva elfogadott, az arab képviselok
elfogadhatatlannak itéltek — az 1938-ban kiadott brit Fehér konyv elvetette, majd az
egy évvel késobbi (MacDonald) Fehér konyv egy egységes (és a bevandorlés
korlatozasa miatt sziikségképpen arab tobbségil) Palesztina mellett tette le a voksot.
,Ofelsége korménya jelenleg nem latja elére, hogy milyen alkotmanyos format vesz
majd fel Palesztina korméanya, de célja az Onkormanyzéas, ¢és végsd soron
kivanatosnak tartja egy fiiggetlen Palesztina Allam megalakitasat. Olyan allamét,
melyben Palesztina két népe — arabok és zsidok — megosztjdk a kormanyzati
hatalmat, oly modon, hogy mindkét nép alapvetd érdekei biztositva lesznek™ — sz6lt a
MacDonald Fehér konyv, mely (a masodik vilaghaboru eldestéjén) a kovetkezo ot
évre 100 ezer foben maximalta a zsido bevandorlast, leszogezve, hogy ezzel a

Palesztindban €16 zsidok ardnya csak az egyharmadot érné el. Az 1939-es

sajat nyelvével, szokésaival, és életvitelével valojaban 'nemzeti’ karaktereket hordoz.” (Kaplan [1983]
p.116)
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MacDonald Fehér Konyv tehat egységes (€s a bevandorlas korlatozasa miatt végiil

sziikségképpen arab tobbségil) Palesztina allamot irt eld.

A felosztasi terv visszavondsa mogott nyilvanvaldéan az allt, hogy a masodik
vilaghadborti kozeledtével a britek meg akartdk akadalyozni, hogy az arabok a
tengelyhatalmakkal szdvetkezzenek, miként az 1936-os felkelést — mint ez a britek
szamara hamar kideriilt - Mussolini Olaszorszdga tdmogatta, miként a masodik
vilaghaborti hajnalan Hadzs Amin Al-Husszeini a ndci német vezetéssel is barati
kapcsolatba keriilt. Nyilvanvalé okokbol — az elsé vilaghdborts iddészakkal
ellentétben — ezuttal nem kellett attol tartani, hogy a zsidok a tengelyhatalmakkal
tartanak, bar ilyen kapcsolatok kiépitésére, elsOsorban a zsiddsag egy részének

megmentése céljabol, néhany cionista vezetd 1épéseket tett.

Az ,egységes Palesztina” elv alapjan azonban — mint ez a britek szamara legkésdbb
1947-re nyilvanvalova valt — a konfliktust nem lehetett rendezni. A Munkéspart
vezetett brit kormany a problémat a Népszovetség helyét elfoglalé 1) nemzetkozi
szervezetre testalta, mely szintén a felosztas dtletét tdimogatta. 1947. november 29-én
az ENSZ Kozgytilés 181 (II)-es hatdrozata kétharmados tobbséggel elfogadta az

altala kikiildott vizsgalobizottsag ugynevezett tobbségi javaslatat™.

A tOobbségi javaslatban szerepld Palesztina-térkép Iényegében egy sakktabla-
részlethez hasonlitott. A javasolt arab allam harom arab kantonbol (tovabba a Jaffa-
enklavébol) allt, melyek egymassal csak egy-egy ponton érintkeztek, akéarcsak a
zsido allamot alkotd harom zsidé kanton. A zsid6 allam az 1937-es felosztési tervnél
joval nagyobb teriiletre terjedt volna ki, mely azonban ezuttal Eszak-Galileat nem
tartalmazta volna. A felosztdsbol ismét kimaradt volna egy kiilonallo, Betlehemet

tartalmazo — ezattal az ENSZ altal feliigyelt — ,,Nagy-Jeruzsalem”> .

Az els6 megoldasként targyalt Fejszal-Weizman megegyezéshez képest ezuttal a

minimalis egyetértés sem volt meg a felek kozt. A brit vizsgaldbizottsag 1937-es

A hatarozat szovegének részletesebb elemzését lasd a 2.4. fejezetben, az ENSZ Kozgyiilés
hatarozatanak szovegét pedig a fliggelékben (1./3.)

% A Nagy-Jeruzsalem térképét lasd az értekezés fiiggelékében (IT1./1.)
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javaslatat a zsido vezetés — legalabbis targyaldsi alapként — elfogadta, az Arab
Felsobb Tanacs képviseldi azonban elfogadhatatlannak itéltek. Hasonl6 sorsa jutott a
Kozgytlilés hatarozata, melyet a zsido ligynokség képviseldi vonakodva elfogadtak,
az arab allamok, illetve a palesztinokat képviseld Arab Felsobb Bizottsag (Arab

Higher Committee) szovivdje viszont elutasitotta.

A felosztasi javaslat mégis alkalmas lett volna arra, hogy a konfliktusra megoldassal
szolgéljon, mit tobb alighanem ez kinalta a konfliktus feloldasanak egyetlen békés
modjat*®. Ehhez legfoképpen a palesztinai arabok beleegyezését kellett volna
megszerezni. Mikozben azonban ,,néhany mérsékelt avagy pragmatikus palesztin
készen allt arra, hogy elfogadjon egy kis zsido allamot Palesztina egy részén”, de a
,Husszeini féle vezetés — mely nem demokratikus valasztasok utjan jutott hatalomra,
de birta az Arab Liga tdmogatasat — folyamatosan megfélemlitette a mérsékelteket”

(Ma’oz [2002].).

Az arab elutasitasnak végso soron elvi altalanos, a terv részleteit érintd, és gyakorlati

okai is voltak.

Az &ltalanos elvi ok ugyanaz volt, mint ami példaul a gyarmati sorbdl felszabadulo
hindukat, avagy Ciprus gorog lakossagat az elmult évtizedekben arra vezették, hogy
elvessék India, illetve Ciprus teriiletének felosztasat gorog-torok, illetve hindu-
muszlim allamokra, nevezetesen, hogy tobbségi populacioként érdekiikben allott a
terlilet egységének fenntartdsa. Az arab elutasitds altalanos elvi oka nézetiink szerint
hatarozott nagyhatalmi fellépéssel megsziintetheték lettek volna, csakhogy sem a
britek 1937-ben, sem az ENSZ tagéallamai 1947-ben, nem alltak ki annyira a
felosztasi terv mogott, hogy erdvel akartak volna érvényt szerezni a felosztasi
tervnek. A brit uralom a harmincas években jelentdsen meggyengiilt, aminek jele
volt Irak fliggetlenné valadsa 1932-33-ban, illetve az 1936-os Egyiptomi-Angliai

Egyezmény. Nagy-Britannia a harmincas évek vége fel¢é inkabb a konfliktus

% A konfliktus ekkorra mar annyira kiélez6détt, hogy egy foderalisan megszervezett kozos allam —
mint azt 1939-t61 a brit kormany, illetve az ENSZ vizsgalobizottsaganak kisebbségi jelentése javasolta
— csak tartos hatalmi jelenléttel, idegen megszallassal lett volna biztosithato, pedig a tervekben ennek
éppen az ellenkezdje (a brit kivonulas) szerepelt.

39



jegelésében volt érdekelt. Az ENSZ szintén erdtlen volt 1947-ben, réadasul a
Palesztina felosztdsardl sz6ld hatarozatot Nagy Britannia el is utasitotta, ¢és a
késdbbiekben is kimondottan akadéalyozta a terv végrehajtasan munkdalkodni akaro
nemzetkozi szervezetet. A felosztasi terv részleteit timogat6 kiilsé hatalom hijan a
jelentds tobbségben 1évo palesztinai arabok egyrészt attol tartottak, hogy barmekkora
zsid6 allam a tovabbi zsid6 terjeszkedés bazisaul szolgalhatna®’, masrészt mindvégig

abban reménykedtek, hogy képesek lehetnek teljes Palesztinat maguknak megtartani.

Az 1937-es felosztasi terv részleteit érintd, viszonylag konnyen korrigalhatd
palesztin sérelmek kozé tartozott, hogy az orszag termékeny északi teriilete —
elsésorban a vegyesen lakott Galilea — teljes egészében a zsido allamnak jutott
volna®®. A Galileat megosztd 1947-es béketerv elutasitasanak viszont részben az volt
az oka, hogy az ENSZ éltal jovahagyott terv Palesztina teriiletébdl csak 47 szdzalékot
kivant adni az araboknak, akik ekkoriban a népesség 70 szazalékat alkottak. Ez az
igazsagtalansag is enyhithetd lett volna (miképp azt késobb a svéd ENSZ-kozvetitd
Folke Bernadotte javasolta is), ha a Negev-sivatag, ¢s a Voros-tengeri partszakasz az

arab allamnak jutott volna.

A felosztason alapuld megoldas elutasitdsdnak és a kudarcanak gyakorlati (és
alighanem legfontosabb) oka, hogy a palesztinai arabok, akik nem jelentettek valodi
ellenerdt az egyre izmosod6 és fegyverkezd — aranytalanul fiatal népességgel
rendelkezé — zsido lakossadgnak, a nagyhatalmak katonai fellépése hijan joggal

szamithattak a szomszédos arab allamok timogatasara®’. A korabban fiiggetlenné

T A félelem nem volt alaptalan: David Ben-Gurion és més zsidé vezetSk is t5bb izben hangsilyoztak,
hogy egy Palesztina toredékén megalakuld zsido allam csak a kezdet lenne, nem pedig a végeredmény
(Morris [2001] pp. 138-139)

* Ez volt a f6 ok, amiért a Nashashibi-klan (a Husszeini-csalad mellett Palesztina akkori legerésebb
klanja), illetve az AHC-ben is helyet foglaldo Radzsib Al-Nashashibi vezette National Defense Party —
bar eredetileg tdmogatta a Peel-bizottsag javaslatat — végiil ellene foglalt allast. Wasserstein szerint
ebben elsésorban a Husszeini csalad, illetve a mufti tAmogatdinak fenyegetd fellépése jatszott kozre
(Wasserstein [2002] p. 110.

¥ E veszéllyel a cionistdk is szamoltak. Mint azt Ben Gurion 1947-ben kijelentette: ,,A palesztinai
arabok tamadésa nem veszélyezteti a jisuvot, annak viszont fennall a veszélye, hogy az arab allamok
elkiildik haderdiket, hogy megtamadjak és elpusztitsak a jisuvot.” (Ben-Zion Dinur (ed.) (in Hebrew):
The History of the Haganah (3 vols.) Tel Aviv, Ma’arachot, p. 1322; idézi: Morris[2001], p.189)
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valt arab allamok részvételével 1945 marciusaban létrejott Arab Liga kezdetektdl
kozos arab tligynek tekintette a Palesztina-kérdést: pénzt fegyvereket és onkénteseket
ajanlott fel a palesztinai araboknak, 1947 szeptemberében (honapokkal a felosztasrol
sz0l16 ENSZ hatarozat meghozatal el6tt!) Arab Felszabaditasi Hadsereg (Arab

Liberation Army) létrehozasarol dontottek.

Minthogy a fiatal arab allamok koziil egyediill a britek altal tamogatott
Transzjorddnia rendelkezett komoly haderdvel, megalapozottnak latjuk az 1947
november 29-ei kozgyiilési hatdrozat kudarcanak okait vizsgalo, elobbiekben mar
idézett Moshe Ma’oz meglatasat, hogy a brit kormany ravehette volna az Arab Ligat
¢s a palesztin vezetést, hogy fogadja el az ENSZ felosztasi tervet, és segithette volna
annak végrehajtasat. Ehelyett Nagy-Britannia nemcsak, hogy nem fogadta el az
ENSZ felosztasi tervét, de meg is tagadta, hogy megvaldsitsa, s6t azt is, hogy az
ENSZ megfigyeloket kiildhessen, hogy elokészitse a felosztasi terv végrehajtasat.
Nagy Britannia el akarta keriilni, hogy az arabok eldtt a particié tamogatojaként
tiinjon fel, titokban pedig Palesztina Izrael és Transzjordania kozti felosztasat
tamogatta (Wasserstein [2002] p. 138.). Igy Izrael allam 1948. majus 14-ei
kikidltdsanak masnapjan Egyiptom, Transzjordania, Sziria, Irak és Libanon haderdi
tamadast inditottak Palesztina felszabaditasaért — azaltal 0 szakaszéba juttatva a

konfliktust.

1.2.4. Jeruzsalem lehetséges statusza az Izrael/Palesztin-

konfliktus masodik megoldasa alapjan

Az Izrael/Palesztin-konfliktus masodik megoldasaként ismertetett felosztas
elképzelése eldszor alighanem a Jeruzsdlem statusza koriili vitdban meriilt fel. A
Zsido  Ugyndkség  politikai  osztdlydnak  (gyakorlatilag a  cionistak
kiiliigyminisztériuma) vezetdje, Haim Arlozorof 1932-es javaslatdban szerepel
Jeruzsalem teriileti kettéosztasa egy sajat vezetéssel bir6d arab és egy zsidd varosra.
Az otletet némi modositasokkal Sir William Fitzerald Palesztina fobiraja is felkarolt
1945-ben, amikor a miikodésképtelenné valt varosi kozigazgatas megujitasara tett
javaslatot. Mi tobb egy 1945 aprilis 20-an késziilt brit jelentés arra utalt, hogy egyes

arab vezetdk olyan — a cionistak szamara is elfogadhatdé — megosztasi javaslattal
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alltak el, mely az Ovarost és az arabok lakta negyedeket egy kiilonallo arab-

Jeruzsalem részévé tette volna (Wasserstein[2002] p. 120.).

Paradox mddon azonban az el6zd fejezetben ,,megoldasként” targyalt javaslatok,
melyek Palesztina kettéosztasat tdmogattak, ugyanezt az elképzelést Jeruzsalem
vonatkozasdban nem tdmogattdk. Konkrétabban: mind az 1937-es Peel-jelentés,
mind az ENSZ Kozgytlés 1947 november 29-én meghozott 181 (II)-es hatdrozata
valamely kiilsé hatalom altal feliigyelt kibdvitett Jeruzsalem-régiot képzelt el, mely
kiilonallt volna a Palesztinaban 1étrehozand6 arab és zsido allamtol. A Peel-jelentés
Uj népszdvetségi mandatumot létesitett volna, mely a Jeruzsadlem-Betlehem korzetre,
valamint a hozza egy széles korridorral hozzékapcsolt Foldkozi-tengeri Jaffara
vonatkozott volna. Az ENSZ Ko6zgytilés 181 (II)-es szamu ,,Gazdasagi union alapulod
felosztasi terv’ (Plan Of Partition with Economic Union) cimii hatirozatanak
harmadik része a Betlehemet ismét tartalmazo Jeruzsalem-régidét ,,corpus
separatumként” kiilonleges nemzetkdzi rezsim fennhatdsaga ald vonta volna, melyet
az ENSZ Gyamsagi Tandacsa feliigyelt volna (lasd a hatarozat részleteit a 2.2.2.-es
fejezetben, a hatarozat szovegének vonatkozo részletét pedig a Fiiggelékben). Az
ENSZ Kozgyllés altal szavazasra bocsatott, a Palesztinaba kiildott ENSZ-
vizsgalobizottsag két jelentése koziil a Palesztina felosztasat javasolo, késObb
megszavazott tigynevezett tobbségi jelentés egy kozigazgatisi egységként kezelte
volna Jeruzsdlemet, mikozben a kisebbségi jelentés egy arab és egy zsido
Onkormanyzatra osztotta volna fel Jeruzsalemet, az egyébként foderalisan kezelt

Palesztina fovarosat.

A fentiek alapjan mindenesetre ugy véljik, hogy az ENSZ Kozgytilés altal
megszavazott hatarozat megvaldsuldsa esetén is elébb utobb bekovetkezett volna
Jeruzsalem valamiféle megosztidsa arab ¢és zsid6 varosrész, illetve esetleg egy
nemzetkozi  feliigyelet alatt allo6  o6varos kozott. A nemzetkoziesitést

elkeriilhetetlennek 14t6 cionista vezetés példaul ezt az eredményt tartotta volna a
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maguk szdmara a legjobb esetben elérhetének’, és ezt a tervet korabban egyes arab

vezetok is elfogadni latszottak™'.

Az ENSZ Kozgytilés altal elfogadott terv mindenestre az volt, hogy a Gyamsagi
tanacs Ot honapon belill kidolgozza a varosallam részletes alkotmanyat. A britek
azonban ebben sem kooperaltak az ENSZ-szel, éppligy, mint a Palesztindban
létesitendd arab és zsidd allam hatarainak demarkalasaban sem. Igy a véros — és

egész Palesztina — sorsarol végiil a fegyverek dontottek.

1.3. Az Izrael/Palesztin-konfliktus harmadik szakasza (1948
—1988)

A brit fennhatésag végeztével, illetve Izrael 4llam megalakulasiaval az
Izrael/Palesztin-konfliktus 0j szakaszba Iépett. Az 11j szakaszt a nemzetkdzi politikai
porondon az amerikai-szovjet szembendllason alapuld bipolaris vildgrend, az
Izrael/Palesztin-konfliktus kozvetlen meghatarozo szerepldit tekintve pedig az arab

allamok és Izrael szembenallasa jellemzi.

Természetesen a konfliktus ilyetén atalakulas ezuttal sem egyik pillanatbdl a masikba
ment végbe. A valtozas eldjeleként értelmezhetd példaul, hogy az Arab Liga mar
1945-6s megalakuldsatol kezdve szerepldje volt a konfliktusnak, mikdzben mar
ekkortajt érezhetd volt az is, hogy a nemzetkdzi politikai eréviszonyok valtozasaval
Nagy-Britannia szerepét az Egyesiilt Allamok, és a térségben részben e két

hatalommal szemben szovetségeseket keresé Szovjetunio veszi at.

Az alébbiakban 1.) a konfliktus harmadik szakaszdnak hatalmi viszonyait, illetve a

konfliktusban 4116 meghatarozoé szereplok kilétét és ezek aspiracidit; 2.) Jeruzsalem a

0 Lasd példaul Wasserstein [2002] pp. 128-130. A palesztinai zsidosag Jeruzsalem-kérdésben
ekkortajt tapasztalhaté rugalmassagat mutatja az is, hogy a varost nemzetkoziesiteni kivanod
kozgyiilési hatarozatot a modernkori zsidosag legnagyobb diadalaként {innepelték.

3! Lasd példaul a kordbban emlitett 1945 aprilisaban sziiletett Gort-jelentést.
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konfliktus harmadik szakaszdban betoltott szerepét; 3.) a harmadik szakaszban
felmeriilt megoldasi javaslatokat; 4.) ezek vonatkozasat Jeruzsalemre kiilon-kiilon

fejezetekben vizsgaljuk.

1.3.1. Bipolaris vilagrend, arab allamok versus Izrael

Az ENSZ Kozgytilés 181 (II)-es dontése jogi alapot teremtett a zsido allam 1948.
majus 15-1 (a britek tavozéasat kozvetleniil kovetd) megalakuldsdhoz. Nem alakult
meg viszont a palesztin arab allam, ehelyett sziriai, iraki, jordaniai, egyiptomi
haderdk tortek be a britek altal kitiritett tertiletre. Az 1949 nyaraig tart6 harcok soran
Izrael az ENSZ altal neki itéltnél némileg nagyobb, dsszefliggd teriilet szerzett meg.
Nem alakult meg viszont a hatdrozatban szerepld palesztin arab allam, ehelyett a
késébbiekben Ciszjordanianak nevezett teriiletet — az ezzel a lépéssel a Jordania

nevet felvevd — Transzjordania, a Gazai dvezetet pedig Egyiptom kebelezte be.

1948 és 1967 kozott mind Egyiptom, mint pedig Jordania igyekezett a palesztin
autonomia-torekvéseket elfojtani. A transzjordaniai Arab Légié mar az 1948-49-es
haboru soran felszamolta a palesztin fegyveres csoportokat, s a rezsim késObb
allampolgarsagot adott (de kollektiv jogokat nem) a teriiletén €él6 palesztinoknak.
Egyiptom 1948-ban engedélyezte ugyan, hogy Hadzs Amin al-Husszeini Gézaban
létrehozza az ugynevezett teljes-Palesztina kormanyt, am a teljesen egyiptomi
befolyas alatt allt, mig végiil 1952-ben az Arab Liga feloszlatta a szervezetet és
felhatalmazta az arab allamokat, hogy a palesztin iigy képviseletét ellassak

(Kimmerling & Migdal [2003] pp.228-229.).

Az lIzrael/Palesztin-konfliktus harmadik szakasza egybe esett az amerikai-szovjet
szembenallason alapuld bipolaris vildgrend fennallasaval, s a korszak elsé két
évtizede alatt a konfliktus tobbé-kevésbé be is tagozodott e vilagrendbe: Izraelt az
Egyesiilt Allamok, a vele szemben 4ll6 arab allamokat — elsésorban Egyiptomot és

Sziriat — a Szovjetuni6 timogatta®>.

32 1967-ig az Egyesiilt Allamok — bar az els6k kozt ismerte el a fiiggetlen Izrael allamot — nem
nyujtott katonai segitséget Izraclnek, mi tobb az Eisenhower-kormany 1956-ban még az ENSZ-bol
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Minden évtizedre jutott egy-egy véres haboru, melynek szintere tulnyult az egykori
brit Palesztina-mandatum teriiletén: az 1948-49-es haborut Izrael 1956-os Sinai-
félszigeti invazidja kovette. 1967-ben Egyiptom, Jordania és Sziria is teriileteket
vesztett Izrael javara, mely igy az egykori Palesztina mandatum (Izrael/Palesztina)
teljes teriiletén kiviil a Sinai-félszigetet és Golan-fennsikot is megszerezte. 1973-ban
Egyiptom ¢és Sziria varatlan timadéassal lepte meg Izraelt, a hatdrok azonban a sinai-i
¢s a golani harcok végeztével nem modosultak jelentdsen. Izrael 1982-ben
Libanonba is bevonult, s ettdl kezdve Dél-Libanont is megszallasa alatt tartotta. Az
arab allamok deklaralt célja mindekozben Palesztina felszabaditasa volt, s —
Egyiptom kivételével — hivatalosan mindvégig nem fogadtak el Izrael allam

1étjogosultsagat.

1.3.2 Jeruzsalem az Izrael/Palesztin-konfliktus harmadik

szakaszaban

Az ENSZ Kozgytlés 181 (II)-es hatarozata alapjan Jeruzsalemnek a britek tavozasa,
illetve a Mandatum megsziinése pillanatdban corpus separatumma kellett volna
alakulnia — legkésdbb 1948. augusztus elsejéig. A valdosdgban mar 1947-ben, a britek
tdvozasanak eldestéjén elkezdddott a palesztinai arabok és zsidok — kezdetben
polgéarhaboruként felfoghatd — fegyveres konfliktusa. Az 0sszecsapasoknak az egyik
legvéresebb szinhelye volt a vegyes lakossagu Jeruzsalem. Nyugat-Jeruzsalem zsido
lakossdga hamarosan ostromgyliriibe keriilt, mint ez David Ben Gurion kés6bbi
miniszterelnok visszaemlékezésébdl is kitlnik. ,Jeruzsalemben rossz volt a
helyzetiink. (...) Az arabok négy iranybol kozelithették meg Jeruzsalemet —
Ramallahbol északon, Hebronbol délen, Jerikobdl keleten, és Jaffa-Latrunbol

nyugaton. A véros zsid6 lakossdganak élelemre volt sziiksége, és mig az arab

vald kizarassal is megfenyegette, ha nem vonul vissza a Sinai-félszigetrél. 1973-ban viszont Izrael
mar légihidon kapta az amerikai hadi eszkdzoket, amikor az elérenyomuld egyiptomi seregek
invaziéval fenyegették. A Szovjetunid 1955-ben kotdtte az elsé fegyverszallitdsi szerzddést
Egyiptommal és Sziriaval, 1965 és 1970 kozott a két arab orszag 4,5 milliard, illetve 450 millio dollar
értékben kapott szovjet fegyvereket, az Egyesiilt Allamok 1968 és 1973 kozott 1,35 milliard dollar
értékben szallitott fegyvereket Izraelnek, tovabba 420 millié dollar értékii gazdasagi segélyt (Gilbert
[2002], pp.60-61).
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Jeruzsalem ellatasa nehézségek nélkiil megoldhatd volt a szomszédos falvakbol, a
zsido falvak Galiledban és a Sharon-volgyben, Jezreelben és Jordanban el voltak

zarva.” (Gal & Tar [2001], p. 217.)

A Palesztinaban miikodo féllegélis zsid6 haderd, a Hagana vezetdi mar az 1947.
novemberi felosztasi hatarozat elfogadasa el6tt elkezdték kidolgozni a varhato arab
invazid visszaverésére szolo tigynevezett Dalet-tervet. Ennek részeként indult 1948
aprilisdban a Nachson akcid, melynek célja Jeruzsdlem elleni arab blokadnak
feltorése volt. Ekdzben a térség legerdsebb arab hadereje, az Arab Légio is

Jeruzsalem elfoglaldsat tiizte ki legfontosabb céljaul.

A harcok soran Jordédnia ¢és Izrael kiillon-megallapodast kotott egy izraeli enklavé
létrehozasardl a jeruzsalemi Scopus-hegyen, melyen a Héber Egyetem és a Hadassza
koérhaz épiiletei allnak. Nagymértékli lakossagcserére is sor keriilt, ezéltal az
Izraelhez keriild nyugati varosrész szinte teljesen zsidd népességlivé valt, mikozben
az Ovaros zsido negyedébdl ENSZ segédlettel tavozni kényszeriilt a mintegy kétezer
fés zsido lakossag. (Az Izrael Allamhoz keriilt teriiletekrdl elmenekiilt arab lakossag

szamat a becslések 500 ezer és egymillio kozé teszik.)

Jeruzsalem Izrael és Transzjordania kozti de facto kettéosztdsa ellenére az ENSZ
Kozgytilés 1948. december 11-én 194-es szamu hatarozatdban megerdsitette 181
(I)-es hatarozatanak Jeruzsalemre vonatkozo részeit®, s egy haromtagli békéltetd
bizottsdgot hozott létre. A bizottsdg - a katonai helyzet és az izraeli-jordan
fegyversziineti megallapodas ellenére — 1949 szeptemberében elfogadta az allando
nemzetkozi rezsim felallitdsara vonatkozo tervet. Ez a Kozgytlésnek feleloés ENSZ
megbizottat iiltetett volna a véaros élére, melyet arab és zsido zondra osztott volna
vegyes tandccsal és birosaggal. Az érintettek azonban elzarkdztak a kooperaciotol, s
az 1948. november 30-ai izraeli-jordan tiizszlineti egyezmény, majd az 1949. éprilis

3-4n megsziiletett fegyversziineti megallapodés szentesitette a varos kettéosztasat.

3 A Corpus Separatumrol szol6 181 (IT)-es hatarozat érvényességét az 1949 decemberében sziiletett
303-as hatarozat ismét meger6siti, mikozben utal a 194-es hatarozatra is.
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A felek a tovabbiakban is kizartdk a nemzetkoziesitést. Abdullah kirdly szerint
sJeruzsalem nemzetkozivé tételére vonatkozod kovetelés volt a legfurcsabb és az arab
nemzeti célok irant legkevésbé fogékony. Figyelmen kiviil hagyta az arabok jogait
azaltal, hogy a szent helyeket nemzetkozi felligyelet ald vonta és kiszakitotta
Jeruzsalemet az arabok kezébdl. Az én feladatom volt, hogy hatarozottan és
keményen kiélljak a szent varos arab jellegének védelmében, €s minden tekintetben
megakadalyozzam a nemzetkozivé tételét.” (In: Asali [1989] p. 260.) Ekozben Izrael
els6 miniszterelnoke, Ben Gurion 1949. december 5-én — az immar Jeruzsalemben
miikodé — Knesszetben igy szonokolt: ,kotelességiinknek tartjuk deklaralni, hogy
zsido-Jeruzsalem Izrael Allam szerves és elvalaszthatatlan része, ahogyan
elvalaszthatatlan része Izrael torténelmének, vallasanak és a nemzet lelkének is. (...)
Torténelmiink soran kétszer is elliztek minket Jeruzsalembol, de csak miutan
kegyetlen haboruban legy6ztek minket szamosabb ¢és erdsebb seregek, Babilon és
Réma hadai. Jeruzsdlemhez vald kotddéslink nem kevésbé szoros, mint amilyen
Nabukodonozor és Titus Flavius idején volt” (Idézi: Lapidoth & Hirsch [1994] p.
82). Nyugat-Jeruzsalem Izraelhez tartozdsat és fovarosi statuszat a Knesszet a
beszédet kovetd szavazas soran szentesitette, a jordan parlament két haza pedig az
1950. aprilis 24-ei hatarozataban mondta ki a Jordan folyo két partjan elteriild

tertiletek egységét.

1948 ¢és 1967 kozott Jeruzsalem megosztott varos volt, oly modon, hogy a zsidod
allamhoz a cionistak altal 1937-ben javasolt megosztasi terv szerint a zsidé allamnak
it¢lendd teriiletnél nagyobb rész tartozott, de fennhatosidga igy sem terjedt ki
Jeruzsalem ovarosara. Az 1967. junius 5.-10. kozott zajlott — gynevezett hatnapos —
kozel-keleti haboru az egyiptomi fronton kezdddott, &m az Egyiptom, Sziria és
Jordania kozt megkotott katonai szerzodések miatt az utobbit is kozvetleniil
érintették. A haborti mésodik napjan Jordania agyuzni kezdte Jeruzsalem nyugati
lakonegyedeit, és — bar komolyabb offenzivara a jelek szerint nem késziilt — ez is
tirtigyet adott Izraelnek a keleti szomszéd elleni tdmadasra. A habora hatodik napjara
Izrael elfoglalta a Sziridhoz tartozd Golan-fennsikot, az Egyiptomi ellendrzés alatt
allo Gaza-ovezet, illetve Jordaniatol Ciszjorddniat, s annak részeként Jeruzsalem
keleti felét. Mose Dajan védelmi miniszter 1967. junius 7-ei, a Siratofalnal

kijelentette: ,,Ma reggel az izraeli hadsereg felszabaditotta Jeruzsalemet. Egyesitettiik
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Jeruzsadlemet, Izrael megosztott fOvarosat. Visszatértiink szent helyeink

legszentebbjéhez, hogy soha tobbé ne tdvozzunk tdle.”

1967. junius 27-én a Knesszet torvényt hozott, mely felhatalmazta a
beliigyminisztert, hogy az izraeli térvények hatalyat és a kozigazgatds hatarat
,Palesztina barmely rendeletben meghatarozandé részére kiterjessze”. Ennek alapjan
masnap a kormany bejelentette Jeruzsdlem egyesitését. A rendelet 60
négyzetkilométerrel kiterjesztette az izraeli torvénykezés és kozigazgatds hatdlyat
Jeruzsalemben, tobbek kozt az Ovarosra és a Scopus-hegyre®®. , Minden kétséget
kizaroan vilagossa valt, hogy Izrael mindent megtesz, hogy azokat a varosrészeket is
szuverenitasa ald vonja, melyek nem tartoztak ellendrzése ala 1967 juniusa elott.
Ennek jogi alapjat mar meg is teremtették, s a hatosdgok mar el is kezdték azokra a
varosrészekre is alkalmazni a torvényeket és jogszabalyokat. A kiildottet az izraeli
oldal tobb izben biztositotta, hogy az arab népesség jolétének biztositasara kiilonos
figyelmet forditanak, s az arab lakoknak meglesz a Ilehetdségiik, hogy
¢letszinvonalukat az Izraeli szintre emeljék. Az izraeli hatdésagok egybehangzdan
allitottak, hogy az integraci6 folyamata visszafordithatatlan és nem képez targyalasi
alapot.” — irta jelentésében a harcok lezarultaval az ENSZ fotitkar megbizottjaként

Jeruzsalembe kiildott svajci Ernesto A. Thalmann®”.

Az ENSZ Kozgytilés rendkiviili tilésén elfogadott hatarozat felszolitotta Izraelt, hogy
ne torekedjen Jeruzsalem statuszanak megvaltoztatasara, illetve minden erre irdnyuld
1épést jogtalannak itélt. Miutan a Kozgylilés a helyzet megtargyalasat kérte az ENSZ
Biztonsagi Tanacsatol, az az esemény vizsgalatat kovetden kiadta a 242-es szamu
hatarozatot, mely az elkovetkezendd ¢évtizedekben a kozel-keleti béke
megteremtésének kiindulopontjdva valt. A hadiédllapot teljes megsziintetésére
iranyuldé — az ENSZ BT részér6l mindmaig a legkonkrétabb megoldési tervet
tartalmazo — hatarozat leszogezi minden térségbeli allamnak jogat, hogy biztonsagos

hatarok kozotti 1étezzen. A hatdrozat szerint az izraeli fegyveres er6knek ki kell

3% Az Izrael 4ltal 1967-ben létrehozott ,,Nagy-Jeruzsalem” térképét lasd a fiiggelékben (I11/2)

33 Idézi: Committee on the Exercise of the Inalienable Rights of the Palestinian People [1997] p. 14.
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vonulniuk a konfliktus soran elfoglalt teriiletekrél, &m nem torténik explicit utaléast

Jeruzsalem statuszara’®.

Az izraeli hatésagok felkinaltdk Kelet-Jeruzsdlem lakdinak, hogy izraeli
allampolgarsagot kaphatnak. Ezt azonban a tulnyomo tobbség nem fogadta el, igy 6k
a varosban allando tartézkodasi engedéllyel rendelkezd jordaniai allampolgéarokként
¢ltek tovabb. Izrael a varos keleti felének elfoglalasat kovetdéen deklaralta, hogy
valamennyi vallas szent helyeit tiszteletben tarja és a szent helyekhez valo
hozzaférést mindharom vallas szdmara garantalja. Junius 17-én Mose Dajan az Al-
Aksza mecsetben a Legfels6bb Muszlim Tanacs (a Waqf) 6t vezetdjével folytatott
tandcskozason egyezség sziiletett a Templomhegy jovobeli statusanak kérdésében.
Eszerint a Templomhegyen az adminisztrativ irdnyitas tovabbra is a Jordania altal
kinevezett Waqf kezében marad. A zsidok szabad belépést kapnak a hegyre, am
imadkozniuk — akéarcsak barmely muszlim szent helyeken a mas valldsuaknak — tilos.
Az egyezség értelmében az izraeli korméany régészeti kutatasokat sem folytathatott a

Templomhegyen.

Am nem mindeniitt volt ilyen tolerdns az izraeli kormany. Az évaros 1949-ben
kitiritett zsidé negyedének helyreéllitasa érdekében az oda bekoltozott arabokat
tavozasra szolitottak fel, a Siratofal elott elteriilo, évszazadok ota arabok lakta
ugynevezett Magrebi-negyed hazait pedig leromboltak, mialtal ott egy hatalmas tér
jott létre. A varos ,,judaizaldsa” nem csak az Ovarost érintette: Jeruzsalem keleti
részében mar 1967-et kdvetden elkezdddtek, s a nyolcvanas években felgyorsult az
izraeli kolonidk (Atarot, Ramot, Ramat-Eskol, Neve Jakov, Kelet-Talpiot, Gilo)
létesitése, melyek ma mar csaknem teljes gyiiriibe zarjadk az Ovéros koré épiilt,
tovabbra is szinte kizarolag arabok lakta keleti varosrészt. Jeruzsdlem mind a mai
napig izraeli fennhatosag alatt all. A varos statuszardl az izraeli parlament (Kneszet)

1980-ban alaptorvényt hozott®’, eszerint: a teljes egyesitett Jeruzsalem az orszag

36 A hatarozat szovegének részletesebb elemzését lasd a 3.4. fejezetben, az ENSZ BT hatérozatinak
szOvegét pedig a fiiggelékben (1./4.).

37 A torvényt az izraeli szélsGjobb terjesztette be, s 55-12 aranyban fogadta el a Kneszet. A torvény
szovegét lasd a fiiggelékben (1./7.), elemzését lasd a 2.4.3 alfejezetben.
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fovarosa, illetve az allamfo, a korméany a Kneszet €és a legfelsébb birosag hivatalos
sz¢khelye. Ezt a 1épést a Biztonsagi Tanacs 478-as hatdrozata torvénytelennek
mindsitette. Jeruzsalem ,,egyesitését” — melyet Izrael maig érvényesnek tart — a vilag

egyetlen 4llama sem ismerte el.

Ekozben Jordania fokozatosan felhagyott Kelet-Jeruzsalem ,,visszaszerzésének”
programjaval. Az Egyiptom ¢€s Sziria altal 1973 oktoberében Izrael ellen inditott — a
Sinai-félszigeten és a Golan-fennsikon Izraelnek érzékeny veszteséget okozd —

habortiban Husszein kirdly mar nem is vett részt.

1.3.3. Az Izrael/Palesztin-konfliktus harmadik

szakaszanak kompromisszumos megoldasa

Valamifajta arab-izraeli békekotésre vonatkozd tapogatdozadsok mar 1954-55-ben
folytak brit védnokség alatt. Az arab allamok legjelentdsebb vezetdjével Gamal
Abdel Nasszer kovetelése az volt, hogy Izrael vonuljon vissza az ENSZ Kozgytilés
181 (II)-es hatarozata szerint neki juttatando teriiletre és engedje vissza a palesztin
menekiilteket. Ezzel implicite elismerte Izrael allamot és elfogadta a statusz quo ama
lényeges elemét, hogy egykori Palesztina Mandatum teriiletét Izrael és a kdrnyezd

arab allamok kozt osszak meg.

Hasonl6 elven alapult az 1967-es haborut kovetden megsziiletett ENSZ Biztonsagi
Tanacs 242-es szamu hatdrozata, mely megsziiletésétdl a legrealisabb — bar

részletesen nem kidolgozott — béketervnek tekinthet6®®. Ez lényegében az 1949-es

¥ Bibo Istvan a hetvenes évek elején négy érvet sorolt fel az 1967 el6tti hatar legitimitaséra. A elsé
legitimizald tényezd szerinte az, hogy az Izrael 1967 elotti teriiletérdl eltavozott mintegy hétszazezer
arab és az oda arab orszagokbol menekiilt zsido érint népességesere e hatarvonal szerint tekinthetd
aranyosnak ¢és kolcsondsnek. A masodik, hogy ez a hatdrvonal egyszer mar kidlt egy komoly
nemzetkozi valsagot, az elobb emlitet 1956-0s haborut, melynek végeztével a fegyversziinet alapjaul
ujra ez a hatarvonal szolgalt. A harmadik legitimalo elv, hogy 1967 utan az arab allamok szamara e —
korabban el nem ismert — hatarvonalhoz vald visszatérés lett a f6 kovetelés. Negyedszer pedig az,
hogy ,,az Egyesiilt Nemzeteknek e targyban hozott egyetlen, valamennyire is is konkrét megoldasi
tervet tartalmazé hatérozata is az 1967 el6tti hatarra valod visszatérést jeldli meg a béke eldfeltételéiil”
(Bibo [1990], pp. 637-640)
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haborat lezard fegyversziineti vonal de jure hatarra alakitisat tartalmazza®®. A
hatdrozat leszdgezi a haboru altali teriiletszerzés elfogadhatatlansagat, és a térség
minden 4llamanak biztonsdgat garantdld tartosa béke megteremtésének
szlikségességét. A hatdrozatban rogzitett alapelvek pedig az alabbiak: az izraeli
fegyveres erdk kivondsa az 1967 habora soran elfoglalt teriiletekrdl, minden katonai
kovetelés €s a hadi allapot megsziintetése, a térség minden allama szuverenitasanak,
terlileti integritasdnak és politikai fiiggetlenségének, valamint annak a joganak
tiszteletben tartdsa és elismerése, hogy békében, biztonsagos és elismert hatarok

kozott, fegyveres fenyegetések és tamadasok nélkiil élhessen.

A megoldasi tervet a térség ligyeire befolyassal biré nagyhatalmak tamogattak
(masként nem is sziilethetett volna meg a BT hatarozat), 4m a tdmogatds mértéke
kevésnek bizonyult. A hideghabort légkorében azonban nem valésult meg, amire
pedig a békekotéshez sziikség lett volna, hogy a nagyhatalmak — elsésorban
természetesen a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok — a békeszerzddés részleteit
egyeztessék ¢és védenceikre annak elérése érdekében nyomast gyakoroljanak. Miképp
a nagyhatalmi egylittmiikodést sziikségességét a ciprusi mellett a kozel-keleti
konfliktus lehetséges megoldasaval demonstraldé Bibd Istvan irta: komolytalan
szolam (...), ha barmely nagyhatalom kijelenti, hogy nem hajlandé barataira,
illetdleg védenceire nyomast gyakorolni, vagy hogy békejavaslatok készitése nem a
nagyhatalmak feladata, hanem masé, pl. az ENSZ-kozvetitoké vagy a feleké. A
nagyhatalmaknak pontosan azért feladata a béke elémozditdsa, mert mint
nagyhatalmak ennek érdekében nyomast képesek ¢s kotelesek kifejteni. (...) az ilyen
nyilatkozatok a nemzetkozi allamkozosség jelenlegi bénultsagdnak és csdédjének a

megnyilvanulésai és egyben okai is!”

3 Megjegyzendd, hogy Izrael hivatalos értelmezése szerint a hatarozat nem irja eld, hogy valamennyi
megszallt teriiletet fel kéne adni, tovabba szerinte Gaza, Kelet-Jeruzsdlem, és Ciszjordania nem is
tekinthetd megszallt, hanem csak vitatott teriiletnek, mert e teriileteket 6nvédelmi haboru soran
szerezte meg, és mert korabban Egyiptom és Jordania fennhatdsaga sem volt legitimnek tekinthetd. A
nemzetk6zi kozosség altalanos véleménye szerint az eldirt visszavonulaskor az 1949-es hatarvonal az
iranyad6, attol csak kolcsonds megegyezéssel lehet eltérni. Bibo gy véli, sziikség lenne kisebb
kiigazitasokra, szerinte ez a hatarvonal legitimitasat nem gyengitené.
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Az 1967 haborut kovetden de facto mindkét fél elutasitotta az 1949-es tlizsziineti
vonalak véglegesitése alapjan torténd békemegallapodast. Izrael Kelet-Jeruzsalemre
is azonnal kiterjesztette kdzigazgatasi fennhatosagat, s lassan megkezdddott a zsido
telepesek beszivargasa a megszallt teriiletekre. Az Arab Liga tagdllamai pedig
Khartoumban deklaraltdk a ,hdrom nemként” allaspontjukat: ,,nem ismerjik el
Izraelt, nem kotiink békét és nem targyalunk vele” (,,No peace with Israel, no

recognition of Israel, no negotiations with Israel”).

A rakovetkezd évtizedben azonban az allaspontok az ENSZ BT 242-es hatarozata
felé mozdultak el, &m az arab allamok (szovjet tamogatassal) ragaszkodtak ahhoz,
hogy Izrael feltétel nélkiill vonuljon vissza a teriiletekrdl, Izrael pedig (amerikai
tdmogatassal) ahhoz, hogy az arab allamok elséként kezdjenek vele kozvetlen

targyalasokat®”.

Attorést jelentettek, de az arab-izraeli konfliktust nem oldhattak meg az Izrael és
Egyiptom ko6zott 1978 szeptemberében 1étrejott egyezmények (,,A kozel-keleti béke
alapjairdl sz6l6 Camp David-i megallapodas”™, illetve az ,,Egyiptom és Izrael kozotti
békeszerzddés megkotését érintd alapelvek” cimet viseld szerz8dések), amelyek az
ENSZ BT 242-es hatarozathoz hasonldan a ,teriiletet a békéért” elven alltak. A
palesztin-kérdés megoldasat — az egyiptomi allaspont szerint Jeruzsalem kérdését is
beleértve — a Camp David-i egyezmény harom lépcsében képzelte el. Eldszor
Egyiptom, Izrael és Jordania 6t évre sz6lo atmeneti szerzOdést kdtne a megszallt
tertiletek autondmidjarol. Ezutan a megszallt terlileteken az izraeli csapatokat elére
meghatarozott biztonsagi 1étesitményekbe vonndk vissza €s valasztasokat tartananak.
Ezutan Egyiptom, Izrael és Jorddnia megegyezne az dnkorményzat felallitasarol és

annak jogkorérdl. Végill megkezdédne az Otéves atmeneti idészak, melynek

% Némileg paradox helyzet az, hogy a vesztes habora utan az arab allamok legfobb kovetelésévé az
1967 elétti fegyversziineti hatarvonalak helyreallitasa lett. Mint azt a késobbi miniszterelnok Golda
irta: ,,Amikor arab allamférfiak felszolitjak Izraelt, vonuljon vissza az 1967-es vonalak mogé, csupan
annyit kell megkérdazni t6liik: ha ezek a vonalak az arabok szemében oly szentek, akkor vajon miért
akartak a hatnapos habortban lerombolni 6ket?”” (Meir [2000] p. 378)

I Angol eredetiben ,,A Framework for Peace in the Middle East Agreed at Camp David” illetve
,Framework for the Conclusion of a Peace Treaty between Egypt and Israel”
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legkés6bb a harmadik évében meghatarozndk Ciszjordania és a Gaza-Gvezet végso

statuszat €s annak kapcsolatat a szomszédos orszagokkal.

Igaz a Camp David-i béke-megallapodas megkdtéséért az arab allamok Egyiptomot
kizartak az Arab Ligabol, az mégis modelliil szolgalhatott volna az Izrael/Palesztin-
konfliktus harmadik szakaszdnak a BT 242-es hatarozata szerinti rendezésére. Az
ezen alapuld békerendezés legfobb akadalya végsd soron ismét az volt, hogy az
Izrael/Palesztin-konfliktus Gjabb szakaszaba lépett: mire az arab 4llamok eljutottak
Izrael allam létének elfogadasdig, és a vele kotendd békééig, az arab-izraeli
szembenallas vesztett jelent0ségébdl, a konfliktus egyre inkabb izraeli-palesztin
viszallya alakult”. Az 1964-ben megalakult Palesztin Felszabaditasi Szervezetnek
(PFSZ) 1970 szeptemberében komoly csapast jelentett, hogy Husszein jordan kiraly
kvazi-polgarhaborut véllalva felszamolta a palesztin gerillak bazisait és lemészarolta

illetve kikergette orszagabdl a szervezet vezetdit.

A PFSZ hatalmanak er6sodését azonban ez sem allithatta meg. Jasszer Arafat 1974
decemberében felszolalhatott az ENSZ Kozgytiilésén, a szervezet pedig megfigyeldi
statust kapott a fiiggetlen palesztin allam megteremtésének sziikségességérdl is
hataroz6 ENSZ Kozgytilésében. A Palesztin Felszabaditasi Szervezet diploméciai
térnyerését jelezte az is, hogy egy évvel késobb a Kozgylilés a cionizmust a
rasszizmus egy formdjaként hatdrozta meg, és allandd bizottsagot hozott 1étre a

»palesztin nép elidegenithetetlen jogainak gyakorldsara”.

A Camp David-i szerzddés egyik részlete szintén a konfliktus Ujabb szakaszba
1épését vetitette eldre: Egyiptom csak a Sinai-félszigetet kapta vissza, a Gazai
Ovezetet nem, mégpedig nem csak azért, mert az izraeli miniszterelnok, Menachem
Begin a teriilet visszaadasarol nem volt hajland6 targyalni, hanem azért is, mert
Egyiptom ekkorra mar 6vatosabban bant a palesztin kérdéssel. A szerzddés szerint
Géazéban ¢és Ciszjordanidban (mely az egyiptomi allaspont szerint Jeruzsalemet is

tartalmazza) Otéves atmeneti idOére helyi valasztdsok eredményeként palesztin

42 A palesztin dimenzi6 jraéled” (The Palestinian Dimension Reemerges) — jellemezte az 1967 utani
idészakot Mark Tessler [Tessler 1994].
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Onkorményzat allt volna fel, melynek joga lett volna — Egyiptommal, Jordaniaval és

Izraellel — a végso statuszrdl donteni.

A Camp David-i egyezményben foglaltak Ciszjordaniat (esetleg Jeruzsalemet) érintd
részei nem valosulhattak meg, hiszen azt Jorddnia és a palesztinok kiilonb6zd
szervezetei — koztiik a PFSZ — elutasitottak®. Az elkovetkez6 harom évben az ENSZ
Kozgytilése is tobb hatarozatdban a Camp David-i egyezménnyel szemben foglalt
allast (ha néven nem is nevezte azt). Kimondta péld4ul: a Palesztina kérdésének
megoldasara iranyuld megéllapodasok érvényességének feltétele, hogy azok a
palesztin nép elidegenithetetlen jogait figyelembe vegyék, beleértve a visszatérés,
illetve fiiggetlenség és szuverenitas jogat**. (Mindezek ellenére a Camp David-i
szerz6dés az 1982-ben bejelentett, eredményt nem hozd Reagen-tervre, illetve a
konfliktus kovetkezd szakaszaban az osloi békefolyamatara is komoly hatast

gyakorolt.)

A konfliktus atalakulésat jelezte, hogy az Arab Liga 1974-ben Rabatban megtartott
csticstalalkozojan elfogadta, a palesztin nép egyetlen legitim képviseldje a PFSZ, a
marokkoi Fezben 1982-ben tartott csticstalalkozojan pedig leszogezte, hogy az Izrael
altal 1967-ben elfoglalt teriileteken 06nallé Palesztina allamnak kell alakulnia.
(Ezaltal implicite elismerte Izrael 1étjogosultsagat ¢s megteremtette a kozel-keleti
béke esélyét. A régidbeli dllamok azt megeldzden a hatnapos hadbori utan meghozott

kartimi hatdrozatokban leszogezett ,,harom nem” allaspontjat vallottak.)

1988-ban Husszein jordan kiradly beszédében lemondott az Izrael altal megszallt
teriiletekre vonatkozd jordan igényekrodl, a palesztin kvazi-parlamentként miikodo
Palesztin Nemzeti Tandcs (Palestinian National Council) pedig november 15-én

Algirban kikialtotta a palesztin dllamot Jeruzsalem févarossal.

® A Camp David-i egyezményt, illetve az egyiptomi-izraeli békeszerz6dést a palesztinok és —
Szomalia, Szudan és Oman kivételével — a tobbi arab allam is elutasitotta, mint olyan
megallapodasokat, melyek elaruljak a palesztin jogokat. Egyiptomot kizartdk az Arab Ligabdl,
melynek székhelyét Kairobol Tuniszba koltoztették.

* A Kozgytilés 33/28, 34/65, 36/120F hatarozatai.
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1.3.4. Jeruzsalem lehetséges statusza az Izrael/Palesztin-

konfliktus harmadik megoldasa alapjan

Az Izrael/Palesztin-konfliktus harmadik megoldasa az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak
242-es hatdrozatan alapult volna. A hatdrozat Jeruzsdlemre vonatkoztathatésaga a
nemzetkozi jog egyik talan legvitatottabb kérdése. Leszdgezendd, hogy a hatarozat
nem tartalmaz explicite utalast Jeruzsalem jovobeli kivanatos statuszara, csak arra
szolitja fel Izrael, hogy vonja vissza fegyveres erdit a teriiletekrdl, melyeket az 1967-

es haboru soran megszallt.

Izraeli allaspont szerint a hatarozat nem vonatkoztathatd Jeruzsalemre, az amerikai
allaspont szerint is kiilon kezelendd Jeruzsdlem kérdésre, melynek statuszarol
targyalasok soran kell megegyezni. A nemzetk6zi kozosség jO része szerint azonban
a 242-es BT hatarozat igenis vonatkozik Kelet-Jeruzsalemre, melynek megszallt
statusza tobb ENSZ kozgytilési €s biztonsagi tanacsi hatdrozatban hangsulyozottan
szerepel. (Az ENSZ BT 242-es hatarozatanak Jeruzsalemre vonatkoztathatdosagarol
részletesebben lasd a 2.1.4-es fejezetben, Izrael, Amerika €s a nemzetk6zi k6zosség

allaspontjait 1asd bévebben a 2.3.-as rész fejezeteiben.)

Egyes jogéaszok ugy véltek: ,ha a nemzetkdzi kozosség megfeleld nyomatékkal
Iéptek volna fel 1967-ben, ¢s hasznaltdk volna az Egyesiilt Nemzetek
Alapokményaban szerepld gazdasagi és katonai szankciokat, Jeruzsalem problémaja
sokkal konnyebben kezelhetd lett volna, annak megoldasa pedig nagymértékben
eldsegitette volna a Palesztina-probléma megoldasat” (Mallison & Mallison [1981]

p-112.).

Az el6z6 fejezetben bemutatott, az ENSZ BT 242-es hatarozatan alapuld 1978-as
Camp David-i szerzédésekben sem esett sz6 Jeruzsalemrdl, mert — amint azt a felek
egymas kozti levélvaltasabol kitinkk — a két alldspont nem  tiint
Osszeegyeztethetonek. Menachem Begin az 1967-es izraeli jogszabalyokbol
kiindulva szdgezte le, hogy Jeruzsalem Izrael oszthatatlan fovéarosa, mikdzben Anvar
Szadat egyiptomi elndk hangstlyozta: ,,Arab-Jeruzsadlem Ciszjordania szerves része,

¢és az arab szuverenitas ala kell tartoznia”.
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A korszak partatlannak tekinthetd megfigyel6i egyébként az ENSZ BT 242-es
hatdrozatat Jeruzsalemben 1is akképp lattak végrehajthatonak, mint egész
Ciszjordaniaban: hogy a teriiletet az 1949-es fegyversziineti vonal mentén megosszak
Izrael és Jordania kozott. Bibo Istvan — akinek az 1967-es hatar legitimitatasrol szolo
érveit az eldzo fejezetben mar bemutattuk, gy vélte, hogy az 1967 elétti tiizsziineti
hatdrvonalakat Jeruzsalem esetében is kovetni kell, de helyenként wjra kell rajzolni
azokat. ,,A kettéosztas elgondoldsa szdmara azonban nehézséget jelent az, hogy az
1967 el6tti elosztasban csak Jeruzsdlem ujvérosa tartozott Izraelhez, a torténeti
emlékektdl és szent helyektdl terhes ovaros viszont teljes egészében arab teriilet volt.
Nehezen képzelhetd olyan béketerv, mely az izraelieket a maguk ovarosbeli szent
helyeirdl — els@sorban a siratofaltol — eltavolitani képes lenne.” (Bibo [1990] p. 645)
Bibo szerint tehat olyan korrigalt felosztasra van sziikség, mely a zsidonegyedet és a
Siratéfalat Izraeclhez kapcsolja, s ez az Izraelnek juttatott tobblet szerinte nem
befolyasolnd az 1967-es hatar legitimitasat, kiilondsen, ha azt valamiképpen
kompenzalndk. ,,Nem kétséges, hogy ennek a hatarvondsnak nem kis technikai
nehézségei vannak, hiszen a Siratéfal a hagyomény szerint ugyanannak a salamoni
templomnak az oldalfala, ami f6lé a legfontosabb arab szent hely, Omar mecsetje
épitve van. Ez azonban csak annyit jelent, hogy e kérdés valamiféle tlizetesen

szabalyozott technikai megoldast kivan, de nem annyit, hogy lehetetlen volna.” (Bibd

[1990] pp. 645-646)

A BT 242-es hatarozat alapjan végrehajtott béketervhez a korszak két
szuperhatalménak 6sszefogésara lett volna sziikség. Amerika rabirhatta volna Izraelt,
hogy vonja vissza a Jeruzsalem-torvényt, a Szovjetunio6 ravehette volna az Arab Liga
tagjait, hogy fogadjak el egy majdani békemegallapodas alapjaul a Camp David-i

iranyvonalat.
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1.4. Az Izrael/Palesztin-konfliktus negyedik szakasza (1988-
?)

Azzal, hogy 1988-ban Husszein jordan kirdly beszédében lemondott az Izrael altal
megszallt teriiletekre vonatkozo jordan igényekrdl a palesztin kvazi-parlamentként
mitkdddé Palesztin Nemzeti Tanacs (Palestinian National Council) pedig november
15-én Algirban kikidltotta a palesztin allamot Jeruzsidlem f&véarossal az
Izrael/Palesztin-konfliktus 1j szakaszba Iépett. Mindez nagyjabol a szovjet
vilagbirodalom szétzilalodasanak, a bipolaris vilagrend megsziinésének, az Amerika,

mint egyediili szuperhatalom idészakara esik.

A konfliktus negyedik szakaszanak kezdetét 1988-ra tessziik, ambar ezuttal is
hangsulyozni kivanjuk, hogy a konfliktus ilyetén atalakuldsa ezuttal sem egyik
pillanatbol a masikba ment végbe. A valtozas eldjeleként értelmezhetd példaul az
Arab Liga (kordbban emlitett) 1974-es rabati csucstaldlkozdja, valamint, hogy az
ENSZ Kozgytilése 1974-ben megfigyeldi statust szavazott meg a PFSZ szamara, és
deklaralta, hogy egy fiiggetlen palesztin allam megteremtését tartja kivanatosnak™®.
A palesztin dimenzid erdsodését jelzi az Arab Liga 1982-es fezi csucstalalkozoja,
mely fliggetlen Palesztina allam megalapitdsat szorgalmazta. Az 10j éra kezdetét a

palesztin intifada 1987 végi kirobbandsa is egyértelmiien jelzi.

A szakasz végpontjat még nehezebb meghatarozni, hiszen a kozelmult és a jelen
torténéseit csak ovatosan értékelhetjiik. Mégis megvizsgalando, hogy a konfliktus
nem Iépett-e Gjabb 6todik szakaszba azéltal, hogy az Izrael/Palesztina kiizdelem az
elmult években egyre inkabb iszlamista csoportok és Izrael (esetleg az Iszlam és
Izrael, tagabb perspektivaban az Iszlam ¢és a Nyugat Huntington altal vizionalt)

Osszecsapasa jegyeben zajlik. E kérdést a 3.3.-as fejezetben vizsgéljuk meg.

A Palesztin Felszabaditasi Szervezet diploméciai térnyerését jelezte, hogy vezetéje, Jasszer Arafat
1974 decemberében felszolalhatott az ENSZ Kozgyiilésén, valamint, hogy egy évvel késébb a
Kozgylilés a cionizmust a rasszizmus egy formajaként hatarozta meg, és allando bizottsagot hozott
1étre a ,,palesztin nép elidegenithetetlen jogainak gyakorlasara”
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Ebben a részben (1.4.) a torténéseket 2001 februar 6-aig Ariel Sharon izraeli
kormanyfové valasztasaig tekintjilk at, mikoézben 1.) a konfliktus negyedik
szakaszanak hatalmi viszonyait, illetve a konfliktusban 4ll6 meghataroz6 szerepldk
kilétét és ezek aspiracioit; 2.) Jeruzsalem a konfliktus negyedik szakaszaban betoltott
szerepét; 3.) a negyedik szakaszban felmeriilt megoldasi javaslatokat; 4.) ezek

vonatkozasat Jeruzsalemre kiilon-kiilon fejezetekben vizsgaljuk.

1.4.1. Amerikai hegemonia, Izrael versus palesztin

nemzeti mozgalom

Az iddszak kezdete a szovjet vilagbirodalom Osszeomlasanak vilagpolitikai
fordulopontja, mely Amerika szamdara az ugynevezett unipolaris pillanatot
eredményezte. Ezutan az arab allamok mar végkép nem lattak esélyét, hogy
barmiféle politikai elényre tehetnének szert azaltal, hogy katonai erejiiket — akar csak

alacsony intenzitast Osszecsapas soran — Izraellel 6sszemérik.

A palesztin nemzeti mozgalomnak azonban nem volt veszteni valdja, mikdzben
Izrael hagyomanyos habortkra felkészitett katonai ereje tobbé-kevésbé tehetetlennek
bizonyult egy polgéari engedetlenségtél a kddobdldson &t a gerilla és terror-
harcmodorig tobbféle eszkozt bevetd palesztin felkeléssel szemben. A palesztin
nemzeti felkelés, az elso intifada a konfliktus negyedik szakaszanak eldestéjén 1987
decemberében robbant ki és 1993-ig tartott. A negyven évvel kordbban kezdédott
polgarhdboruval ellentétben a palesztinok ezuttal a kdrnyezd arab allamoktol jorészt

fiiggetlentil szervezddtek és harcoltak.

Némileg az Izrael/Palesztin-konfliktus el6z0 (harmadik) szakaszanak orokségét
hordozta az 1991-es madridi békekonferencia. Egyrészt, mert annak meghivojat az
Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kozosen adta ki, mintha még két szuperhatalom
lenne a szinen, masfel6l mert rajta — izraeli kovetelésre — nem vett részt a PFSZ, s a
palesztin képviseldk is csak a jordan-palesztin delegacio részeként vehettek részt. Ez
volt az az idOszak, amikor Edward Said profetikusan leirhatta: ,, Talontul sokaig
Izrael és az Egyesiilt Allamok hivatalos politikaja — a vilag hozzaallasahoz nemigen

hasonldéan — feltételezte, hogy a palesztinok felolvadnak az arab vilagban, hogy
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Jordania Palesztinava valik, hogy a palesztinok elfogadjak az allandé alavetettséget
egy Bantusztdn-szerli ’korlatozott autonémia’ (vagy ahogyan a Likud formulaja
szolt: nemzeti autonomia, de nem teriileti autonémia) keretei kozott ... mindez a
helyzetértékelés tokéletes kudarca moralis és pszichologia értelemben. Semmi, ami
kevesebb a palesztin dnrendelkezésnél, nem elfogadhato...” (Said [1992], p. 244.).
Miutan Izrael valoban belatta, hogy felesleges abban reménykedni, hogy a konfliktus
az arab allamokkal, illetve a megszallt teriileteken €16 palesztinokkal folytatott
targyalasok soran valamiféle autonomian alapulé megegyezéssel lezarhato, 1993-t6l

a PFSZ hivatalosan is Izrael targyaldpartnere lett.

Az Osléban tobb honapig titokban folyd targyaldsokat kovetéen 1993. szeptember
13-4n Izrael és Palesztinai Felszabaditasi Szervezet altal aldirt Elvi Nyilatkozat
(Declaration of Principles) cimet viseld egyezmény jelentds részben az 1978-ban
Egyiptom ¢és Izrael targyaldsai sordn Camp Davidben lefektetett nyomvonalat
kovette. A nyilatkozat egy palesztin atmeneti dnkormanyzati hatosag felallitdsarol
hatarozott, valamint arrél, hogy legfeljebb 6t évig tarté iddszak soran a teriiletek
végsd statuszardl megegyezés sziiletik*®. Az izraeli visszavonulds elsé szakaszat az
1994. majus 4-én alairt, nem hivatalosan Kair6 egyezménynek nevezett dokumentum
(Agreement on the Gaza Strip and the Jericho Area) részletezte, a Palesztina Hatdsag
tanacsanak ¢s vezetdjének megvalasztasarol pedig az 1995. szeptember 28-an aldirt
Oslo II. egyezmény (Israeli-Palestinian Interim Agreement on the West Bank and the

Gaza Strip) hatdrozta meg.

A PFSZ deklaralt célja az Izrael altal 1967-ben elfoglalt teriileteken egy palesztin
allam létrehozéasa volt. A Palesztin Hat6sag 1994 majusatol kezdetben a gazai-Gvezet
nagy részében és Jerikoban miikodott, késébb hatokore Ciszjordania valamennyi
jelentdsebb varosara (Betlehem, Dzsenin, Hebron, Kalkilija, Nablusz, Ramallah, Tul-
Karem) kiterjedt, az izraeliek altal ide nem tartozonak tekintett Kelet-Jeruzsalemet
kivéve. Az arab lakossagi nagyvarosok koziil Jeruzsdlemet leszamitva egyediil
Hebron statusza okozott komoly nehézséget, ott taldlhaté ugyanis a muszlimok és

zsidok altal is patriarkaként tisztelt Abrahdm sirja.) Ciszjordania és Géza arabok

¥ Az egyezmény szovegét lasd a fiiggelékben (1.9.) részletesebb elemzését lasd a 2.4.6 alfejezetben.
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lakta nagyvarosai végil a palesztin hatosag feliigyelete ald keriiltek®” (,A”
besorolas), az arab-lakta falvak k6zos izraeli-palesztin feliigyelet ala (,,B” besorolas),
a zsidok lakta telepiilések és az oda vezetd utak izraeli kézben maradtak (,,C”

besorolas).

Az izraeli-palesztin béketargyalds-sorozat soran végiil nem sikeriilt betartani az
elézetesen eldirt menetrendet, s a végso statusz kérdése csak a Barak—kormany 1999.
majusi hatalomra kertilését kovetden kezdddhetett el. 2000. julius 11.-24. kozott Bill
Clinton, Ehud Barak ¢és Jasszer Arafat taldlkozott Camp Davidben, hogy a palesztin-
izraeli konfliktus lezardsanak hatramaradt (egyébként legalapvetobb) részleteit
megtargyaljak. A targyalasok sikerteleniil végzédtek™®, és megkezd3dott a masodik

intifada.

Mindmaig vitatott kérdés, hogy a masodik intifada spontan modon tort ki, azért, mert
a palesztin tomegek elégedetlenek voltak a békefolyamat tulzott lassisagaval, illetve
nem ¢érzékelték a targyaldsok eredményeit, avagy a palesztin vezetés feliilrdl
szervezte azt, hogy a targyalasokon tovabbi engedményeket csikarjanak ki az izraeli
targyalddelegaciobol. Az sem egyértelmii, hogy a palesztin tomegek ¢és, illetve
Jasszer Arafat célja megvaltozott-e az Gjabb felkeléssel, és a sokszor deklaralt célon
(Ciszjordania, a Gazai-Ovezet ¢és Kelet-Jeruzsalem megszerzésén) tul felmeriilt-e
valéban a konfliktus kiszélesitése egész torténelmi Palesztina megszerzéséért —
miképp ezt az izraeliek, kiilondsen a jobboldali politikai kampany hatasara, érzékelni
vélték. Az azonban biztos, hogy a terrorcselekményekkel béven tarkitott intifada
légkorében a 2001 januarjaig folyd béketargyalasok mar nem vezettek eredményre®

(leszamitva a konkrét eredményeket nemigen tartalmazd tabai kozos nyilatkozatot,

47 Hebron zsidok lakta enklavéjanak és Abraham sirjanak kivételével

* Mindossze egy kozos nyilatkozatot fogadtak el, mely szerint a felek célja, hogy igazsgos és tartos
béke jojjon 1étre, a targyalasok az ENSZ BT 242-es, illetve az (ezt megerdsitd) 338-as hatdrozatan
alapulnak, a felek pedig tartézkodnak a targyalasok kimenetelét befolyasold egyoldalu 1épésektdl és a
nyomasgyakorlastdl és az erészakkal vald fenyegetéstdl. A nyilatkozat szovegét lasd a fiiggelékben
I.11).

¥ Bar Miguel Moratinos EU-megbizott feljegyzései alapjan (Haaretz Special Edition [2001]) valoban
allithatd, amint az a tabai deklaracio szovegében is szerepel, hogy a felek még ,,sohasem alltak
kozelebb a megegyezéshez”
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lasd fiiggelék 1./12.), a Barak-kormany pedig legitimitasat mar kordbban elvesztve
Izrael allam torténetében a legnagyobb bukast szenvedte el a 2001. februar 8-ai

valasztasokon.

Az Al-Aksza intifdda tet6pontjan korményra keriild Ariel Saron vezetésével Izrael
elsddleges céljanak Izrael biztonsagat jeldlte meg, melyet katonai erével, tovabba
egyoldalu elkiiloniiléssel (unilateral separation) vélt megvaldsithatonak. Utdbbi
jelszdval ,,biztonsagi kerités/fal” épitésébe kezdett. Ez hivatalos izraeli nyilatkozatok
szerint ,,nem tekinthetd allandé végeleges épitménynek, igy a jovobeli targyaldsok
végkimenetelét sem fogja befolyasolni”, célja pedig egyedil: ,kivill tartani a
palesztin terroristakat, és ezzel megmenteni az izraeli polgarok é¢letét, legyenek akar
zsidok, akar arabok™ (IIC Israel Information Center [2004] p. 7.). A kerités/fal
nyomvonalat ismerve azonban nem alaptalan az a feltételezés, hogy az izraeliek célja
nem kizarolag a terrorcselekmények elleni védelem, hanem az Izrael és egy majdani
palesztin allamalakulat kdzt huzodé hatarvonal — legalabb részleges — rogzitése™.
Ekozben a masik oldalon folyamatosan erdsddik az Izrael elismerését, létének

elfogadasat ellenz6 erdk hangja.

1.4.2. Jeruzsalem az Izrael/Palesztin-konfliktus negyedik

szakaszaban

Az 1991-es madridi konferenciara sz616, az Egyesiilt Allamok és Szovjetunio altal
kozosen kiadott meghivé az ENSZ BT 242-es és az ezt megerdsitd 338-as
hatdrozatain alapuld békerendezést siirgetett, de nem tartalmazott utalast
Jeruzsalemre. Az izraeli targyald kiildottség visszautasitotta, hogy a jordan-palesztin

delegacioval folytatott targyaldsok soran a Jeruzsalem-kérdést napirendre vegyék, sot

% A, biztonsagi akadaly” izraeliek altal eldadott funkciéjat a legmértékadobb fiiggetlennek tekinthet6
forrasok megkérddjelezik (lasd példaul The Economist — Special Report [2003]). A kerités/fal
elkésziilt és tervezett nyomvonalat lasd a fiiggelékben (I11./3.)
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kezdetben azt is, hogy kelet-jeruzsalemi polgarok tagjai legyenek a palesztin

targyalo-delegacionak’’.

Az Osloban tobb honapig titokban folyd targyaldasokat kdvetden 1993. szeptember
13-4n Izrael és Palesztinai Felszabaditasi Szervezet altal alairt Elvi nyilatkozat
(Declaration of Principles) cimet visel6 egyezmény tobb pontja a Camp Davidben
lefektetett nyomvonalat kovette. A nyilatkozat egy palesztin atmeneti onkormanyzati
hatosag felallitasardl hatarozott, valamint arrdl, hogy legfeljebb 6t évig tartod idészak
sordn a teriiletek végsd statuszardl megegyezés sziiletik. A szerz6dés szerint az 6t
évig tartd atmeneti iddszak harmadik évében, az ugynevezett végsd-statusz
targyalasok keretében tlizték volna napirendre a Jeruzsalem-kérdést. Mindez — mutat
rd az izraeli jogtudos Ruth Lapidoth — ésszerli kompromisszum eredménye: palesztin
részrél engedmény, hogy a varosban nem alakult meg ideiglenes Onkormanyzat,
izraeli részrél engedmény, hogy a Jeruzsalem-kérdésrél is targyalni fog a
végsOstatusz-targyalasokon, tovabb, hogy a Jeruzsdlemben ¢l6 palesztinok is részt

vehetnek a palesztin dnkormanyzati valasztasokon (Lapidoth [1994a]).

A béketargyaldsok soran Jeruzsalem ligyei — a végso statusz kérdésének napirendre
tizését megel6zden is — gyakran okoztak fennakadast. A béketargyalasok
felfliiggesztését eredményezte a Siratofalnal induld, a Templom-hegy oldalfala
mentén futd és a muszlim negyedben a Via Dolorosara érkezd régészeti alagut
megnyitasa 1996-ban, illetve amikor 1997 marciusaban Izrael 0;j telepiilés 1étesitését
kezdte el az arabul Dzsabal Abu Gneim (héberiil Har Homa) hegyen. A targyalasok
soran nem sikertiilt betartani a menetrendet, s a végso statusz kérdése csak a Barak—
kormany 1999. majusi hatalomra keriilését kovetden kezdddhetett el. Izraeli hivatalos
allaspontként 2000 elején vetddott fel eldszor Jeruzsalem wjboli kettéosztasanak
gondolata, illetve, hogy Jeruzsalem legyen egy megalakul6 palesztin allam fovarosa.
Ennek médja Ehud Barak 2000 februarjaban benyujtott javaslata szerint az lett volna,
hogy a palesztin kozigazgatds, de izraeli biztonsagi iranyitas alatt all6 Abu Disz

telepiilést Jeruzsdlemhez csatoltdk volna, majd azt — két kozeli arab helységgel

> 1993 majusaban ugyanakkor Izrael mar beleegyezett, hogy a jeruzsalemi lakos, Fejszél al-Husszeini
részt vegyen a palesztin delegacioban.
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egyiitt — a palesztinoknak adtak volna at, ily médon elégitve ki azt a kovetelést, hogy

Jeruzsalem a palesztin allamnak is a févarosa legyen.

A 2000. jalius 11.-24. kozott Bill Clinton, Ehud Barak és Jasszer Arafat talalkozott
Camp Davidben, hogy a palesztin-izraeli konfliktus végsé megoldasat
megtargyaljak, amint azt az osloéi egyezség eldirta. A targyalasok sikertelentil
végzddtek, elsdsorban a Jeruzsdlem-kérdésben valo egyetértés hidnya miatt. Télen,
az Ujabb intifada (felkelés) kirobbandsat kovetden a Barak-kormany egyes hiraddsok
szerint azt is felvetette, hogy Jeruzsalemet oly médon osszak meg, hogy a palesztin
allam szuverenitasa az dvaros keresztény és muszlim negyedére, s6t — bar ezt Barak
t5bb izben nyilvanosan cafolta — a Templom-hegyre is kiterjedjen>. A 2001
februarjaban kormanyra keriil¢ Ariel Saron viszont minden Jeruzsalem megosztasara
vonatkozo javaslatot lesOpOrt az asztalrol, és kategorikusan kizart barmifajta
egyezkedést, mely ,,az 6rok fOvaros” statusat érintheti. A biztonsagi kerités/fal
Jeruzsadlemben is kész helyzetet teremt: Izraelhez csatolja a Kelet-Jeruzsalemben
létesiilt izraeli lakonegyedeket, st tavolabbi izraeli telepiiléseket (példaul: Etzion,

Maale Adumim) is Nagy-Jeruzsdlemhez igyekszik csatolni.

1.4.3. A Izrael/Palesztin-konfliktus negyedik szakaszanak

kompromisszumos megoldasa

»Egy izraeli-palesztin megegyezésnek kiilonleges akadalyokkal kell szembenéznie.
Izraelnek Egyiptommal, Sziridval és Jordaniaval 1967-ben létrehozott 1ényegében
Palesztina brit fennhatosagdnak nemzetkdzileg elismert hatédrait tiikrozték. Ezzel
szemben a nyugati parton a hatdrvonal végso soron katonai tiizszlineten alapul, és az
egyezség megsziiletése ota a két népnek naprol napra egy igencsak behatarolt sziikos
térben kell egylitt élnie. Izrael olyan szuverén &allamokként targyalt arab
szomszédaival, amelyek teriileti kdvetelései nem jelentik egyszersmind a zsid6 allam
leromboléasat. A PFSZ esetében viszont olyan partnerre akadt, amelynek chartdjaban

1998-ig szerepelt Izrael elpusztitasa, mi tobb, a sajat népe fel¢ kifejtett

32 A Camp David I1. és a tabai targyalasokrol részletesebben szolunk az értekezés 6.3. fejezetében.
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propagandéjaban tovabbra sem sziint meg ezt a célt megerdsiteni” — hangstlyozza

Henry Kissinger (Kissinger [2002] p. 132.).

A negyedik szakaszban a béke-erdfeszitések a masodikként ismertetett béketervhez
hasonldan az Izrael/Palesztina teriilet zsiddo és palesztinai arab allamra vald
megosztasara iranyultak™, 4m ezattal a harmadik béketervként ismertetett elv

szerint, vagyis az ENSZ BT 242-es hatarozata alapjan.

Az ENSZ BT. 242-es hatarozatdnak a 1.3.3. fejezetben mar ismertetett, a
késdbbiekben részletesebben targyalt értelmezései nehézségei ezattal is nagyban
hozzajatszott a békefolyamat bukédsdhoz. Az osloi békefolyamat alapdokumentumai
nyitva hagytdk a végleges statuszt rendezd békeszerzddés legalapvetdbb kérdéseit:
nemcsak Jeruzsalem, illetve a menekiiltek visszatérésének kérdését, nem is csak a
majdani hatarvonalak kérdését, de azt is, hogy vajon a targyaldsok eredményeként
1étrejon-e majd egy fiiggetlen palesztin allam. Ebben az értelemben az osléi folyamat
két alapdokumentuma — Az 1993-as Elvi nyilatkozat (Declaration of Principles),
illetve az 1995-6s Atmeneti egyezmény (Israeli-Palestinian Interim Agreement on
the West Bank and the Gaza Strip) — dnmagaban semmiképpen sem tekinthetd a

konfliktus negyedik szakaszanak megoldasanak.

E keretekhez konkrét béketervek kellettek, melyek alkalmazkodtak az ENSZ BT
242-es hatarozatanak megalkotdsa Ota megvaltozott realitdsokhoz. Ilyennek
tekinthetdk az 1994-1995 kozti titkos targyalas-sorozat eredményeként megsziiletett
Mahmud Abbész — Joszi Bejlin feljegyzések is, melyek azonban sem hivatalosnak,

sem befejezett béketervnek nem tekinthetk™*.

>3 A palesztinai arab allam — Palesztina — létrehozasanak célja az (egyébként hibas) izraeli targyalasi
taktika miatt nem volt kimondva az alapszerzédésben.

>* Az Abu Mazen-Joszi Bejlin dokumentum nem tiikréz hivatalos allaspontokat, mi tobb, annak még a
létezését is cafolta maga Mahmud Abbasz (vagyis Abu Mazen), a PFSZ Végrehajtasi Bizottsag
fotitkara, aki késébb tobbszor hangstulyozta: megegyezés e titkos targyalasokon nem sziiletett, mint
ahogyan végiil Camp Davidben sem. Azt pedig a — szerintiik nagyon is 1étez6 — dokumentum lényeges
elemeit bemutatd izraeli forrasok is hangsulyozzak, hogy a targyalasok eredményeit a felek nem
hivatalos egyetértésnek (understanding) tekintették, s megegyeztek abban, hogy az aldirasara és a
térképek ratifikalasara csak a végsé-statusz targyalasok lezarulta utan kertiil sor.
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Az Izrael/Palesztina negyedik szakaszanak megoldasat a félbehagyott tabai
targyalasok hozhattdk volna el, melyek a Bill Clinton féle athidalo javaslat (bridging
proposal) talajan alltak. Az Gjraindul6 (masodik vagy Al-Aksza) intifdida kedvezdtlen
légkorében, 2000 6szén megsziiletett Clinton nevével fémjelzett javaslat 1ényege,
hogy a megszallt teriiletek tilnyomo6 részén palesztin allam alakulna, a
telepiilésblokkok egy részét Izrael annektdlnd, a palesztinok kompenzacioként —
példaul a gazai dvezet kornyékén — izraeli teriiletekkel gyarapodnanak. Jeruzsalemet
— akarcsak annak Ovérosat — etnikai elv szerint osztandk meg, s mindkét allam
fovarosa lenne. A palesztin menekiilteket Izrael nem lenne koteles visszafogadni, 6k

a palesztin allam tertiletére térhetnének vissza.

1.4.4. Jeruzsalem lehetséges statusza az Izrael/Palesztin-

konfliktus negyedik megoldasa alapjan

A kilencvenes évek kozepén a bennfentesek az ugynevezett Abu Disz opcidban
bizhattak, mint ami Jeruzsalem statuszanak kérdését rendezheti. Az igynevezett Abu
Disz opcio a Camp David-i csticson targyaltak alapjaul szolgalo elképzelés, mely
mar 6t évvel korabban izraeli és palesztin delegéaciok titkos targyalasain is szerepelt.
Az elképzelés 1ényege, hogy a jordan fennhatdsag alatt Jeruzsdlemhez tartozott, de az
Izrael altal 1967-ben Gjrarajzolt hataroktol keletre es6 telepiilések — koztiikk Abu Disz

— alkossék az Al Kudsz néven megalakitandé palesztin fovarost.

A Ha'arec 1998. majus 5-1 szdmaban beszamol arrdl, hogy Jasszer Arafat, a Palesztin
Hatosag elndke a New York-i Kiiliigyi Tanacs kozel-keleti osztalyanak tagjaival
talalkozva kijelentette: Abu Disz elfogadhat6 palesztin fovarosként, és egy jovobeli
megegyezEs alapulhat az Abu Mazen — Joszi Bejlin targyaldsokon. Hogy mi jarhatott
Jasszer Arafat fejében, nem tudni. Mindenesetre két nappal késébb a Palesztin
Nemzeti Tandcs elndkhelyettese Tejszir Koba az ArabicNews.com-nak kiildott
kozleményében cafolta a Ha'arec allitasat, hogy Arafat elfogadta volna Abu Diszt
Jeruzsalem jovendobeli fovarosaként és kijelentette: ,,tdjékoztattuk az amerikaiakat,
az oroszokat és az eurdpaiakat, hogy az eljovendd palesztin allam févarosa az Izrael

altal 1967-ben megszallt Kelet-Jeruzsalem”.
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Az Abu Disz megszerzéséért folytatott, Camp David-et megel6zé palesztin
erofeszitések ezek wutan aligha tekinthetdk a leendd fOvarosért folytatott
kiizdelemnek, inkédbb olyasminek, mint amirdl Abu Mazen — reagélva a palesztin
ellenzék engedményekkel kapcsolatos birdlataira — a mar emlitett interjuban beszél:
»A targyalasok atmeneti szakaszanak sajatos természete és stilusa van, a végso
statusz targyaldsok természete eltér ett6l. Az atmeneti szakaszban elfogadtunk
mindent, amit nekiink ajanlottak, mert barmit fogadtunk is el, az nem jelentette azt,

hogy a maximummal kapcsolatban kompromisszumot hoztunk volna.”

Egyébként az izraeliek sem igen hitték, hogy az Abu Disz-opciét a palesztinok végso
megegyezésként elfogadnak: erre utal az értekezésben is idézett Gershon Baskin, aki
szerint az izraeliek Oriasi percepcids hibat vétettek, amikor nem vették komolyan a
palesztin fogadkozasokat, hogy Izrael és Palesztina kozti hataroknak az 1967. junius
4-ei hataroknak kell lennilik. Hasonléképpen vélekedik a Jerusalem Quarterly File
1999/5. szamaban (juliusban) megjelent interjiban Menachem Klein, a Jerusalem
Institute for Israel Studies kutatdja. Bar szerinte a ,,Simon Peresz altal elutasitott,
Ehud Barak altal negligalt, Abu Mazen altal 1étében is tagadott” Abu Mazen-Joszi
Bejlin dokumentum tartalmaz olyan elemeket, melyeket hasznalni kell majd a végso
statuszrol szold szerzdédésben, ,,mindenki tisztdban van azzal, hogy Jeruzsalem
statuszdnak kérdését nem fogja megoldani, ha a palesztinok megkapjadk Abu Diszt

fovarosként.”

A Camp David II. targyalasok sordn az izraeli targyalodelegacié elsé alkalommal
mutatkozott hajlandonak arra, hogy Jeruzsalem feletti szuverenitasdnak egy részérol
lemondjon. Izrael nem fogadta ugyan el a Kelet-Jeruzsadlemre és a Templomhegyre
vonatkozo palesztin kovetelést, am ajanlatuk szerint Palesztina szuverenitdsa
kiterjedt volna Jeruzsdlem északi és déli keriileteire, melyeket Ciszjordanidhoz
kapcsoltak volna, s ahonnan egy korridoron keresztiil a jeruzsadlemi muszlim szent
helyek izraeli teriiletek érintése nélkiil megkozelithetéek lettek volna. A Kelet-
Jeruzsalemhez tartozé Beit Haninaban és Suafatban a Palesztin Hatdsaghoz tartozo
polgari kozigazgatas mikddne, mikdzben az egy Nyugat-Jeruzsalemet is magaba
foglald Onkormanyzat része lenne. (Utdbbi feliigyelné az épitési engedélyezési

hatdsagot.) Jeruzsdlem ovarosanak szent helyei az érintett vallasok feliigyelete alatt
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allnanak, a palesztinok jogot kapnanak arra, hogy kitlizzék zéaszlojukat a muszlim,

illetve keresztény szent helyeken.

A targyaldsok lehetséges eredményét Ehud Barak miniszterelndk ekként 6sszegezte a
Jerusalem Postnak: ,,Ha békeegyezményt irndnk ald a palesztinokkal, abban
Jeruzsalem és Al-Kudsz két kiilonallo fovarosként szerepelne.... A palesztin févarost
Al-Kudsznak hivjak majd... Jeruzsalem pedig nagyobb lesz, mint David kirdly ota
barmikor, biztositott lesz, hogy a zsido lakossag az elkovetkezendd generacidk idején
is meggy6z6 tobbséget alkot, a mi szuverenitdsunk alatt all, és a vilag altal Izrael
fovarosaként lesz elismerve.” Ugyanebben az interjiban Ehud Barak azt is felvetette,
hogy a palesztinokkal részmegallapodasra kéne jutni, oly modon, hogy Jeruzsalem
kérdését meghatarozott iddére felfiiggesztik (Keinon & Barak [2000]). Ez
nyilvanvaléan arra utal, hogy a kompromisszum Jeruzsidlem kérdésében Barak

szamara is tavolinak tlint.

A tabai targyaldsokon Izrael tovabbi engedmények megtételére mutatott
hajlandosagot, mikozben a delegaciot kiildé Barak-kormany legitimitasa egyre
csokken. Az izraeli targyalodelegécio allaspontja a Haaretz altal 2000 december 25-
én kozzétett amerikai athidald javaslathoz kozelitettek, melynek legfontosabb eleme
Jeruzsalemmel kapcsolatban, a szuverenitas etnikai elvli felosztasa (Haaretz Special
Edition [2000]). A tabai targyaldsok taldn legfontosabb megoldatlanul hagyott
kérdése a Templom-hegy feletti szuverenitas kérdése, melyrdl Barak a fentebb
idézett Jerusalem Post interjuban csak annyit mondott: nincs olyan zsido6
miniszterelnok, aki elfogadna palesztin vagy muszlim fennhatésagot a

Templomhegyen.

Bér a tabai targyalasok dokumentumait sem hoztak nyilvanossagra, Miguel Angel
Moratinos, a kozel-keleti béketargyalasokra kiildott kiilonleges EU-nagykovet utdlag
elkészitette a targyalasok nem hivatalos jegyzOkonyvét, miutan targyalt az izraeli és
a palesztin féllel a 2001. janudri tabai targyalasok utan. A felek szerint az elkészitett
nem hivatalos dokumentum (Haaretz Special Edition [2001]) viszonylag jol tiikrozi a
végsd-statusz targyalasok eredményeit, melyek négy panelben (teriilet, Jeruzsalem,

menekiiltek €s biztonsag) folytak. Eszerint
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1.) Az izraeliek elfogadtdk, hogy Jeruzsadlem két allam févarosa lenne: Jerusalajim
Izrael fovarosa, Al Kudsz pedig Palesztindé. A palesztin oldal hangsulyozta, hogy
Kelet-Jeruzsalem legyen Palesztina févarosa. ,,Puha hatart” allitottak volna fel Al-

Kudsz és Jerusalajim kozott.

2.) Mindkét fél elfogadta a Clinton elndk altal tett javaslatot, hogy Jeruzsalem arab
negyedei palesztin szuverenitds ala keriljenek, a zsido telepiilések pedig izraeli
fennhatosadg ald. A palesztin fél kinyilvanitotta, hogy hajlando targyalni Kelet-
Jeruzsalemben 1967 utan épitett zsido negyedeirdl (kivéve Dzsebal Abu Gneimet és
Ras al Amudot), ugyanakkor elutasitotta, hogy Jeruzsdlem korzetében Iétesiilt
telepiilések — nevezetesen Ma’ale Adumim ¢€s Givat Zeev — izraeli szuverenitas alatt
alljanak. A palesztin oldal szerint Izrael kész volt arra, hogy elfogadja a palesztin
szuverenitast Kelet-Jeruzsalem arab-lakta részei felett, beleértve az Ovarost is. Az
izraeli fél szerint a palesztinok készen alltak arra, hogy elfogadjdk az izraeli
fennhatosagot az dvaros zsido negyede, illetve az 6rmény negyed egy része felett. A
palesztinok szerint az izraeli fél beleegyezett abba, hogy megvitassa a Nyugat-

Jeruzsalemre vonatkoz6 palesztin vagyoni koveteléseket.

3.) Mindkét oldal a nyitott varos elvét tdmogatta. Az izraeli fél egy olyan nyilt
varosrol beszélt, melynek foldrajzi teriilete magaban foglalja az &6varost és egy
»szent” vagy ,.torténelmi medencének” nevezett foldrajzi egységet. Az izraeli oldal
kifejezte a ,,szent medencével” kapcsolatos elvarasait, melybe beletartozik az olajfak
hegyén fekvd zsido temetd, a David varos és a Kidron-volgye. Egy masik ,,szent
medencére” vonatkozo elképzelés az izraeli féltdl érkezett informalisan, mely az
egész teriiletre kiilonleges rezsim felallitdsat vagy internacionalizalast vagy kozos
rezsimet javasolt. A palesztin fél nem fogadta el ezt a nyomvonalat, de a targyalasok
folytatodtak. A palesztin oldal megerdsitette, hogy hajlandé az izraeli érdekek
figyelembevételére, amennyiben e teriiletek palesztin fennhatdsag ald keriilnek. A
palesztin fél a nyitott varos tdmogatasanak feltételéiil azt szabta, hogy annak
folytonossaga biztositva legyen, és az izraeli teriileti ajanlatot elutasitva kijelentette,
hogy a nyilt varos csak akkor elfogadhato, ha abba Nyugat- és Kelet-Jeruzsalem
kozigazgatasi teriilete is beletartozik. Az izraeliek szamos kiilonleges elrendezést

javasoltak, melyek garantaltdk volna, hogy a nyilt varos stitusz nem érintette volna
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kedvezdtleniil a palesztin ¢s izraeli lakosok mindennapi életét, ugyanakkor nem

csokkentette volna a felek szuverenitasat a nyilt varos altaluk ellendrzétt részében.

4.) Az izraeli fél felvetette az otletet, hogy létesitsenek napi koordinacion alapulod
mechanizmust az onkormanyzati egyiittmiikodésre (infrastrukturalis iigyek valamint
utak, aramellatas, szennyvizelvezetés, hulladékszallitds kérdéseinek rendezéséhez).

Ezeket egy jovObeli részletes terv rendezte volna.

5.) Volt egy masik elképzelés, mely az ovarost és kornyékérdl szolt. Az izraeli oldal
szamos alternativ modellt hozott megvitatasra, melyek példdul az &varosi
egylttmitkddésre vonatkoztak. Targyaltak kiillonleges rendéri erd felallitasarol is, de

err6l megegyezés nem sziiletett.

6.) Mindkét fél elfogadta az elvet, hogy a szent helyeket az érintettek feliigyeljék és
iranyitsak. Elfogadtdk a nyugati fal feletti izraeli szuverenitast, bar fennmaradt a
zsidé vallas szdmara szent teriilet elhatarolasanak kérdése. A palesztin oldal
hangsulyozta a nyugati fal és annak Siratéfal része kozti kiilonbséget. A felek
egyetértettek abban, hogy a Haram al Sarif / Templom-hegy vitdban nem sziiletett
megoldas. Mindkét fél elfogadta ugyanakkor Clinton 6tletét, mely szerint a Haram al
Sarif felett palesztin szuverenitas érvényesiilne, palesztin €s izraeli fenntartasokkal.
Mindkét fél haladasrol szamolt be az &satasok, épitkezések és rendfenntartis
kérdésében. Felmeriilt az informalis javaslat, hogy a Haram/Templomhegy hdrom év
atmeneti idére a nemzetkdzi szuverenitds ald keriiljon, mely az ENSZ BT 6t 4llando
tagja és esetleg Marokko vagy mas iszlam allam feliigyelete alatt miikodo palesztin
kozigazgatast jelentene. Ez 1d6 alatt a felek megallapodnak egy 1) megoldasban vagy
a status quo meghosszabbitidsaban. Megegyezés hidnyaban a Clinton formula lépne

¢letbe. Ezt az elképzelést egyik fél sem fogadta vagy utasitotta el.

A Clinton-formula részletesebb kidolgozasat a 2001 januarjaban &sszehivott,

majdnem sikeres™ Taba-i targyalasokat kovetéen a rakovetkezd években tobb nem

> A targyalasoknak az izraeli valasztasok vetettek véget. A felek a targyaldsokat lezartaval kozos
nyilatkozatban hangsulyoztak, hogy ,a torténelem soran még sohasem voltak ilyen kdzel a
békekotéshez”(Bureau of Near Eastern Affairs [2001], s ezt Miguel Moratinos, az EU targyalasokra
kiildott kiilonleges megbizottjanak nem hivatalos feljegyzései is igazolni latszanak. (Haaretz Special
Edition [2001])
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hivatalos izraeli-palesztin targyalocsoport (Ajalon-Nusszeibeh, illetve Bejlin-Rabbo)
elvégezte. Mind a mai napig eme alapelvek képezik az egyetlen 1étezd, nyilvanosan
hozzéaférhetd, a felek korében jelentds tdmogatottsdgot élvezd béketerv, a 2003-ban

kidolgozott genfi egyezség alapjat.

Az Izraellel békében €16 palesztin allam Iétrehozasan alapul¢ ,,két-dllam megoldas”
egyébként mar 2002-ben az ENSZ BT 1397-es hatarozataval nemzetkdzi elismerést
nyert, majd alapjat képezte az Egyesiilt Allamok, az ENSZ, az Eur6pai Unié és
Oroszorszag alkotta kvartett altal propagalt utitervnek (road map) is (Lasd: Haaretz
Special Edition [2002]). Ez azonban az osldi folyamat alapdokumentumahoz, az
1993-as Elvi nyilatkozathoz hasonldéan nem tekinthetd kidolgozott béketervnek, mert
nem jeloli meg, hanem tovabbi targyaldsokra bizza az 1ti célt (a konfliktus alapvetd

kérdéseinek megoldasat).

A negyedik béketervnek tekinthetd alapelvek viszont a konfliktus egyszer és
mindenkorra torténd rendezését alapozhatjak meg. Bar az allaspontok kozti szakadék
jelenleg mélységesnek tlinik, a dominans szuperhatalom elkotelezettséget mutat a
konfliktus targyalasos rendezésére. Nem kizart azonban annak a lehetdsége — s erre
szamos jel mutatkozik —, hogy a rendezést ismét a konfliktus wjabb szakaszba

lendiilése gatolja meg.

1.5. Iszlam versus Izrael: Az Izrael/Palesztin-konfliktus

otodik (huntingtoni) szakasza?

A jelen tanulméany 1.1, 1.2, 1.3-es fejezeteiben azt lattuk, hogy a konfliktus elsd
harom szakaszéban létrejott ,,megoldasok™ foképp azért nem valtak a konfliktust
lezard békeszerzodések alapjava, mert a konfliktus jabb szakaszaba lépett. Ha
viszont a negyedik szakaszra is megsziiletett mar az elvi megoldas, felvetddik a
kérdés: nem éppen a konfliktus Gjabb (6todik) szakaszba 1épése zavarta-e meg, hogy
a béke az 1.4.-es szakaszban ismertetett megoldas szerint — példaul a 2000-es év

soran — megsziilessen.
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Az elmult évtizedekben az iszlam vallas eredeti érékeihez valo visszatérést, az iszlam
civilizacié aranykoranak feltamasztasat siirgetd (szunnita ¢&s siita) iszlam
fundamentalizmusok eldretorésének lehetiink tanui. Ez a folyamat tobbféleképpen is

kapcsolodik az Izrael/Palesztin-konfliktushoz.

El6szor is, az iszldm reneszansz részben az Izrael/Palesztin-konfliktus egyes
eseményeinek hatdsara kezd6dott™®. A paniszlam érzelmek a panarabizmus
hanyatlaséval egy idOben tamadtak fel, részben az 1967-es arab vereséget kdvetden
¢s annak kovetkeztében. Az 1967-es haboru amellett, hogy a térségben 6nmagaban is
foldindulasszeri esemény volt, azzal jart, hogy az iszlam harmadik legszentebb
helye, az Al-Akszat és a Sziklamecsetet magaba foglald jeruzsdlemi Haram al-Sharif

(Templomhegy) ,,idegen” fennhatosag ala keriilt.

Masodszor, az iszlam ujjaéledés az iszlam tarsadalmakat és allamokat mozgositotta,
s ez kozvetetten visszahatott az Izrael/Palesztin-konfliktusra®’. Az Iszlam
Konferencia Szervezete ,,a cionista elemek altal 1969 augusztus 21-én elkovetett
biinds gyljtogatas™ nyoman” alakult meg ,Jeruzsalem és Al-Aksza cionista
megszallas aloli felszabaditasdnak abszolit prioritasaval felhatalmazva™’. Az Al
Kudsz (Jeruzsalem) nap az Iszlam Koztarsasag 1979-es kikialtasa utan azonnal Iran
hivatalos linnepé valt, s azdta is lehetdséget ad, hogy irdni vezetdk a ,,cionista

entitas” elpusztitasanak sziikségességérdl szonokolhassanak. Vallasi vezetdk hasonlo

%6 Tagabb dsszefliggésben az iszlam meghjulas egy modernizacios valsag terméke. A nyugat nemesak
politikai és gazdasagi értelemben vonta fiiggésbe az iszlam vilag orszagait, de — egyfajta civilizacios
kiildetéstudattol hajtva — kulturalis értelemben is erre torekedett. (14sd: Rostovanyi [1998], pp. 259-
264)

7 Az iszlam vallas persze a kezdetektdl jatszik némi szerepet a konfliktusban. Abdiilhamid torok
szultin a muszlim fold szentségére utalva utasitotta el Herzl zsido allam alapitasi terveit
Palesztinaban, Hadzs Amin al-Husszeini pedig 1931-ben Jeruzsilemben megrendezett pan-iszlam
konferenciaval igyekezett tamogatast szerezni a cionista-ellenes harchoz.

*¥ Dennis Michael Rohan, egy feltehetéleg elmebeteg turista, az Isten Temploma evangéliumi szekta
kovetdje felgytjtotta Szaladin szoszékét, hogy a mecsetek pusztulasaval ,siettesse a messias
eljovetelét”. Az izraeli hatosagok letartoztattak, korhazba szallitottak, késébb pedig kitoloncoltak az
orszagbol.

% Az idézetek forrasa: az OIC hivatalos website-ja (http://www.oic-
oci.org/english/main/oic_in_brief.htm)
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véleményeket Marokkotdl Indonézidig az egész iszlam vilagban megfogalmaznak,

nem is beszélve természetesen a palesztin teriiletekrol.

Harmadszor, az iszlam ujjaéledés a Koranra hivatkozo iszlamista politikai
mozgalmak megerdsodését is eredményezte, melyek tevoleg is részt vesznek az
Izrael/Palesztin-konfliktusban. Igaza van az egyik legkomolyabb — katari kozponta —
muszlim valldsmagyarazd internetes honlapnak, az Islam Online-nak, amikor az
egyik fatvajaban (vallasi dontés) ekként ir: ,,Palesztina iszlam torténelmére, az iszlam
szamara vett jelentdségére alapozva — miutan minden nem-iszldm metodus kudarcot
vallott, hogy Palesztinat felszabaditsa az iszlam megszallas alol — ismét az iszlam
megoldas keriil el6térbe, mint egy hathatds €s népszerii eszkdz a megszallt teriiletek

ror 71 60
felszabaditasara™”".

Lehetséges, hogy az Izrael/Palesztin-konfliktus immar egy otddik Izrael versus
Iszlam szakaszban tart? ,,Annyi bizonyos, hogy a ’civilizaciok Osszecsapasa’ a
Foldkozi tenger és a Jordan folyd kozti teriileten nem pusztan akadémikus felvetés,
hanem élet-halal kérdés” — irja a Boston Globe egyik elemzdje (Berkowitz [2004]).
Szerinte Samuel Huntington konyvének egyik fontos lizenete a Nyugat ¢és az iszlam
civilizaci6 sziikségszerii 0Osszelitkozésérél az utdébbi idében az izraeliek
megnyugtatasara szolgal, hogy az izraeli-palesztin konfliktus egy tagabb, s ettdl
teljesen fliggetleniil zajlo iszlam-nyugat konfliktusba 4gyazodik bele®. A
huntingtoni elmélet haszndlhatdsdganak némileg korlatot szab, hogy fdmiive alapjan
ugy tinik, Samuel Huntington maga sem tudta eldonteni Izrael vajon a nyugati

vilaghoz tartozik-e vagy nem®.

5 palesztina szentségérol szol6 fatva (Islam Online [2004])

1A 2004 februar 2-an megjelent cikk apropdja, hogy Samuel Huntington kényve, a Civilizaciok
Osszecsapasa 20 héten at Izrael bestseller listajat vezette.

62 F6 miivének (Huntington [1998]) 104. oldalan példaul egy felmérést idéz, melyben ,az elsd hisz
orszag kozott szerepelt az Gsszes nyugati orszag Portugalia és Izrael kivételével”, mely szerint tehat
Izrael a Nyugathoz tartozik. A 134. oldalon azonban igy ir: ,,Sok nem nyugati orszag mar rendelkezik
nuklearis fegyverekkel (Oroszorszag, Kina, Izrael, India, Pakisztin és vélhetSleg Eszak-Korea).
Egyéb helyeken is a nem nyugati orszagok kdzé sorolja Izraelt (1asd példaul: pp. 200, 255, 304).
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Vannak, akik kétségkiviil latjdk a jeleit, vagy legaldbbis nagyon varjak, hogy az
Izrael/Palesztin-konfliktus huntingtoni vildgok harcava alakul. A 2003-ban a
lekdszoné Mohamad Mahathir maldj elndk az Iszlam Konferencia Szervezetének
tizedik cstcstalalkozojan — mint vendéglatd, az 57 muszlim allam képviseletében
jelenlévd vezetd politikusok egyetértését kivaltva — az Izrael/Palesztin-konfliktust
zsido-iszlam héboruként jellemezte, mondvéan: ,,1.3 millidard muszlimot nem gydzhet

le néhany millid zsid6. Kell lennie valami megolddsnak”( Mahathir [2003]).

A Kozel-Kelet torténete és napjaink politikai viszonyai ugyanakkor azt mutatjak,
hogy az Izrael/Palesztin-konfliktust nem lehet Izrael ¢és az iszlam vilag
konfliktusaként targyalni. A muszlim allamok egysége sosem valdsult meg: mint azt
Kissinger egy nemrégiben kiadott konyvében megjegyzi: ,,az elmult harom
évtizedben joval tobb és véresebb haboru dult a muzulman allamok kozott, mint
amennyi Izrael és a muzulman vilag kozott” (Kissinger [2002] p. 128.). Az iszlam
vildg ma sem egységes. Erre utalnak példaul az iszlam allamok egymas kozti, avagy
belsd, példaul etnikai konfliktusai (mint a kurd kérdés), vagy éppen a torok-izraeli
katonai szovetség. A radikalis iszlamista csoportok is elsdsorban annak az allamnak

a vezetése szamara jelentenek veszélyt ahol miikodnek.

Ugyanakkor tény, hogy a fegyveres palesztin ellenallas egyre jelentésebb mértékben
az iszlamista csoportokra harul, melyek a régiobeli — immar nemcsak szomszédos
arab, hanem egyéb iszlam — dallamok tdmogatdsidra is tdmaszkodnak. Egyes
torténészek az osloi békefolyamatot évekre megakasztd 1995-1996 kozotti Hamasz
¢s Iszlam Dzsihad nevéhez kothetd terrorhulldm mogott is egyes muszlim allamok
aknamunkdjat latjak. ,Vannak arra utald jelek, hogy Iran, mely politikailag és
anyagilag is tamogatta a Hamaszt és az Iszlam Dzsihadot, Peresz vereségét és a
részeként. Az Irani Nemzeti Garda és a kiilfoldi hirszerzés székhazaban — a hirek

szerint — megiinnepelték a vélasztasi eredmények megérkeztét. Ugy tiinik, az irani
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hivatalnokok buzditottak a Hamaszt és az Iszlam Dzsihddot, hogy a Munkapart

megbuktatasa érdekében terror-kampanyba kezdjenek.”®

A 2000-es évben a megszallt teriileteken miikodd iszlamista csoportok elszantsagat
nagymértékben fokozta az izraeli kivonulds Dél-Libanonbodl, amit e csoportok (nem
teljesen indokolatlanul) a Hezbollah gydézelmeként értékeltek. A dél-libanoni
iszlamista szervezet — melyet Iran pénzzel és fegyverrel is tamogat® — azota a

65 . e,
1>°. Ekozben amerikai és

palesztin ellenallast segiti fegyverekkel és szakértOkke
izraeli értestilések szerint a Hamasz koltségvetésének jelentds része Szaud-Arabiabol
szarmazik (Natta [2003]). 2002 januarjaban az izraeli hatdsagok feltartoztattak egy
hajot, mely fegyvereket és l6szereket szallitott — az 4&ltalanosan lefogadott
vélekedések szerint — Iranbdl a Palesztin Hatdsagnak. A sahidokat (Izrael elleni
kiizdelemben meghalt martirok) tAmogatd Szadddm Husszein bukasa 6ta nem az arab
orszagok, nem is a palesztin terror jelenti Izrael szamara a legfobb stratégiai veszElyt,

hanem Irén, illetve annak — altalanosan elfogadott vélekedés szerint — tomegpusztitd

fegyvere kifejlesztésére irdnyuld atomprogramja.

Elmondhaté-e, hogy a konfliktus mar egy otodik (iszlamistak versus Izrael)
szakaszaba jutott? A tanulmanyban eddig aszerint kiilonboztettiik meg a szakaszokat,
hogy megvizsgaltuk, mely csoport az, amelyik a teriilet irant politikai igényekkel 1ép

fel, amelyik a politikai kiizdelmet folytatja a nemzetk6zi porondon, és a katonai

5 Morris [2001] p. 636. Benny Morris természetesen ismeri és konyvében nem feledkezik meg a
terrorhullam koézvetlen kivaltd okardl: az Iszlam Dzsihad és a Hamasz vezetdinek, Fathi Shkakinak és
Yahya Ayashnak izraeli titkoszolgalatok altali meggyilkolasarol.

6 Csak egy példa: 2004 6szén egy pilotanélkiili robotrepiilégép hatolt be Libanonbol észak-izraeli
teriiletre. A Haaretz izraeli napilap értesiilései szerint (Stern & Schiff [2004]) a gépet a Hezbollah
milicistak inditottak utnak felderitési célbol az Irani Forradalmi Garda tagjainak segitségével.
November 9-én a Londonban kiadott az arab-nyelvii Al-Shark Al-Awsat a Forradalmi Garda egy
vezetdjét idézte, aki a lapnak megerdsitette: a robotrepiilégép az egyike volt annak a nyolc gépnek,
melyet Iran gyartott és adott at a Hezbollahnak. A jelentés szerint Iran 70 kilométer hatésugara fold-
fold rakétakat is adott a szervezetnek.

65 A Hezbollah szerepét a londoni Jane’s Terrorism & Insurgency Centre nevii kuatokézpontja is
megerdsitette. Az egyik cikkiik szerint ,, 2001 6ta nyilvanvalova valt, hogy nemcsak arrél van szo,
hogy a Hezbollah tamogatasa jellegében egyre gyakorlatibba valik, hanem arrol is, hogy a csoport és
annak tdmogatdi valdsziniileg azzal probalkoznak, hogy a teriileteken a f6 hatalmi kozpontta valjanak,
amikor a Palesztin Hatosag szétzilalodott, a 6 fegyveres csoportok pedig védekezésre kényszeriilnek
a folyamatos izraeli terrorellenes nyomas kdvetkeztében (Eshel [2004]).
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konfrontacidokban részt vesz. A korabbi szakaszokban e kérdésekkel a szereploket
egyértelmiien meg lehetett hatarozni. Ezuttal a helyzet mas. Mikdzben a nemzetk6zi
kiizdétéren mindmaig a PFSZ és a Palesztin Hatdsag képviseli a politikai/diploméacia
harcot Palesztinaért, a fegyveres harcot az 1990-es évek kozepe oOta foképp az

iszlamista csoportok folytatjak.

A politikai €s a katonai kiizdelem kozti kapcsolat nyilvanval6. Az Izrael allam 1étét
el nem ismerd, iszlamista alapon 4ll6 csoportok, a Hamész, az Iszlam Dzsihad
nagymértékben befolyasoltak a PFSZ-szel folyd béketargyaldsok esélyeit. Az osloi
békefolyamat késlekedéséhez, illetve Netanyahu és Saron hatalomra 1épéshez (1996,
illetve 2001) is els6sorban az iszlamista csoportok altal elkovetett terrorhulldm
vezetett. Az izraeli miniszterelnokok pedig ,,meghalaltdk™ a gesztust, tovabb erdsitve
a kiizdelem iszlamista jellegét. Netanyahu régészeti feltdras megkezdését
engedélyezte a Haram/Templomhegy fala mentén megrémitve ezzel a muszlimokat,
akik mindig is tartottak attél, hogy az izraeliek megkisérlik kisajatitani a szent helyet
vagy kart okozni benne. Ariel Saron még ellenzéki vezetéként hasonld riadalmat
okozott, amikor szimbolikus aktusként sétat tett a Templomhegyen, mely a masodik
palesztin felkelés (az egyik templomhegyi mecsetrdl Al-Akszénak nevezett intifada)
kozvetlen kivaltéja volt. Jelentds részben a konfliktus valldsos-szimbolikus
aspektusanak ¢élezddésével magyarazhato, hogy az osloi targyaldsok végsd statuszrol
foly6 szakaszaban Jeruzsalem megosztasanak kérdése megoldhatatlan feladatta ndtte
ki magit. Nem alaptalan azt feltételezni, hogy a konfliktus az Izrael kontra

iszlamistak konfliktussa alakulds hataran van.%

Mindekozben a vallas az izraeli oldalon is ndvekvd szerepet kap. Ehud Barak tobb

izben nyilvanos céfolatara kényszeriilt annak, hogy beleegyezett volna, hogy a

% Ennek lehetéségét Izraelben is felvetették mar a masodik intifada kitorését kovetéen. Caroline B.
Glick példaul a Jerusalem Post szamara Shaul Mofaz izraeli védelmi miniszterrel készitett interjijaban
tobbszor is feltette a kérdést: vajon azaltal, hogy a palesztinok Al-Aksza intifaidanak nevezték el Izrael
elleni harcukat, jelezve, hogy nem magukért, hanem az egész iszlam vilagért harcolnak, tovabba
jelentés tamogatast kaptak harcukhoz szaudi és irani forrasokbodl, nem lehet-e, hogy a kiizdelem
immar nem a palesztinok és Izrael kozt folyik, hogy a palesztinok taldn mar csak képvisel6i egy
szélesebbkortl Izrael ellenes habortinak. Mofaz elismerte az Irdnbol és Szaud-Arabidbol érkezd
tamogatas jelentdségét, mégis ugy vélte, a konfliktus alapvetéen izraeli-palesztin konfliktusként
értelmezendd. (Glick [2003])
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palesztin allam szuverenitdsa az Ovaros keresztény ¢és muszlim negyedén kiviil a
Templom-hegyre is kiterjedjen. 1967-ben Kelet-Jeruzsalem elfoglalasakor Izrael
askenazi és szefard forabbija k6zds nyilatkozatban tiltotta meg (gyakorlatban a hithii
zsidoknak) a Templomhegy latogatasat, nehogy a belépd akaratlanul is az 6korban
allt két zsido szentély (a salamoni, illetve a herodesi) teriiletére 1épjen®’. Am a zsido
vallasos cionistak koziil — akik Izrael Allam megalapitasait mar a messiasi kor
eldszeleként értelmezik — az elmult évtizedekben egyre erdsddott azoknak a hangja,

akik gy vélik, eljott a harmadik szentély felépitésének az ideje®.

Elvileg annak is van némi veszélye, hogy az Izrael/Palesztin-konfliktus iszlamizmus
kontra zsidosag konfliktussa alakul. Az iszlamistak legalabbis idénként nem tesznek
kiilonbséget Izrael és zsidosag kozott. Ennek jeleként foghato fel az iszlamistak altal
a Kozel-keleti er6szak fellangolasat kovetdéen zsinagdgak ellen elkovetett
terrortdamadasok Tunéziaban, Torokorszagban és Franciaorszagban, vagy az Al-

Kaida felhivasai a ,,keresztesek és a zsidok™ elleni dzsihadra®.

A jelenlegi békekisérletek abbdl indulnak ki, hogy az Izrael/Palesztin-konfliktus a
negyedik szakaszban tart. Eszerint a konfliktus — kell¢ amerikai elszantsag, valamint
hatékony kozvetités és nyomasgyakorlds esetén — megoldhaté oly modon, hogy a
megszallt teriileteken palesztin allam jon létre. Més a helyzet azonban, ha a
konfliktus valoban egy Izrael kontra Iszlam (avagy iszlamizmus’™) konfliktussa

transzformalodik. Ezen a veszélyen Irak amerikai megszalldsa enyhitett némiképp:

% Yonah Metzger és Mose Amar fGrabbik 2005 januarjaban ujra megerdsitették a vallasi
rendelkezések eme értelmezését (Shragai [2005])

% Elsésorban emlitendé az erre a célra alakult Temple Mount Faithful, melynek célja honlapja szerint
az: ,,... hogy még életiinkben felépiiljon a harmadik Templom Jeruzsalemben a Templomhegyen, I-
ten és a héber profétak szava szerint; és a Templomhegy felszabaditasa az arab (iszlam) megszallas
alol, hogy azt I-ten nevének lehessen szentelni.” (A forditasban I-tent szerepeltetiink Isten helyett,
miképp az angol eredeti szovegben G-d szerepel God helyett, elkeriilendd Isten nevének
megszentségtelenitése. Az idézet forrasa: http://www.templemountfaithful.org/

% Ajman az-Zavahiri 2003 majus végén nyilvanossagra hozott iizenete. Mint arra Rostovanyi Zsolt
ramutat: Oszama bin Laden eredeti felhivasa még a keresztesek és cionistak elleni dzsihadra szolitott
fel. (Rostovanyi [2004], p. 235)

7 Iszlamizmus alatt azokat az ideologiakat értjiik, melyeknek kozponti eleme, hogy a tarsadalmi

berendezkedésnek és a kormany politikdjanak a Koran tanitasain, illetve a proféta életérél szolo
tanitasokon (Hadithon) kell alapulnia.
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amellett, hogy kiiitotte Izrael els6 szamu arab ellenségét, a térségben masik kettore,
Sziridara és Iranra is nyomast gyakorolt. Ugyanakkor egyes muszlim vezetdk
megnyilatkozasai, az atomfegyverkezd Iran, illetve az Al-Kaida tevékenysége és

ambicidi mindmaig ébren tartjak a konfliktus effajta eszkalalodasanak lehetdségét.

A konfliktus lezarasdnak szempontjabol a vilaghatalmi helyzet alakuldsa sem
jelentéktelen kérdés. Bar jelenleg egyértelmiinek tiinik az Egyesiilt Allamok globalis
dominancidja, tudésok sora igyekszik megfejteni, hogy meddig tart az egyetlen
szuperhatalom dominancidjan alapuld ,,unipoléaris pillanat”, avagy, hogy nem

1éptiink-e méris egy ,,uni-multipolaris” idészakba’'.

A fenti elemzési keret magyarazatot kinal arra, hogy miért tér el ilyen alapvetd —
mAr-mar a transzatlanti egyiittmiikodést fenyegeté — mértékben az Egyesiilt Allamok,
illetve Eurépa percepcidja az Izrael/Palesztin-konfliktusrol. Mikozben a
nézeteltérések forrasaként Eurdpdban az amerikai zsidd lobbi erejérdl, a texasi
cowboy-mentalitasrol; Amerikaban pedig a hagyomanyos europai
antiszemitizmusrol, a jelentés muszlim népességrél ¢és megalkuvd hajlamroél

beszélnek, nézetem szerint a megkdzelitésbeli kiilonbség 1ényegi oka mas.

Elészor is, mig az Egyesiilt Allamok bizik sajat hegemén szerepében, Eurdpa hiszi,
vagy legalabbis bizik benne, hogy az Egyesiilt Allamok nem veszi/veheti magara a
vilagrenddr szerepet, vagyis, hogy a vildg multipolaris. Az Izrael/Palesztin-konfliktus
ebbdl a szempontbol amerikai megkozelitésben a negyedik, eurdpai megkdzelitésben

inkabb az 6todik szakaszban tart.

Masodszor, mig Europa a palesztinokkal fenntartott hagyomanyos kapcsolatai, sajat
gyarmattartd multja és a nemzetkdzi viszonyokrdl vallott idealisztikus felfogasa
miatt hajlamos arra, hogy az Izrael/Palesztin-konfliktust a hatalom-ittas Izrael és az
elnyomott palesztinok viszonyaként ldssa, addig Amerika a térségbeli kiterjedt

érdekeltségei révén, az erdegyensulyt szem eldtt tartd realista megkdzelitése, €és a

' Az Izrael/Palesztin-konfliktus elképzelt 6todik szakaszarol lasd a fiiggelék II. (Tablézatok)
fejezetének 1 tablazatat. Az ,,unipolaris pillanat” Charles Krauthammer kifejezése 1990-bél, a Foreign
Affairs-ben megjelent azonos cimii tanulmany nyoman, az ,,uni-multipolaris” Samuel Huntingtoné
1999-bdl a Foreign Affairs-ben megjelent Lonely Superpower cimii tanulmany nyoman.
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nemzetkozi terrorizmussal kapcsolatos friss, katartikus €lménye okdn inkabb
hajlamos az Izrael/Palesztin-konfliktust tdgabb kontextusban, az ellenséges arab ¢és
iszlam orszagok altal koriilvett Izrael viszonyaként szemlélni. Az Izrael/Palesztin-
konfliktus ebbdl a szempontbol eurdpai megkozelitésben a negyedik, mig az

amerikai megkozelités szerint talan mar az 6tddik szakaszban tart.
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2. RESZ: A JERUZSALEM IRANTI IGENYEK
TORTENETI, DEMOGRAFIAI ES VALLASI ALAPJA ES
A VAROS NEMZETKOZI JOGI STATUSZA

,Ketten [a birdsag el6tt] egy ruhat tartanak. Egyikiik azt mondja, *én talaltam’, és a
masik azt mondja, ’én taldltam; s egyikiik azt mondja, ’az egész az enyém’, és a
masik azt mondja, ’az egész az enyém’, akkor az egyikiik eskiidjon meg, hogy
legaldbb a fele 6t illeti, és a masik eskiidjon meg, hogy legalabb a fele 6t illeti, aztdn

pedig egyenlden osszak szét [a ruhadarab értékét)].

(Talmud)

2.1. A Jeruzsalem iranti igények torténeti alapjai

Az alabbiakban a konfliktusban részt vevo felek (zsidok/cionistak/izraeliek, illetve
palesztinok/arabok/muszlimok) Jeruzsalem irdnti igényeinek torténeti alapjait
tekintjiik at. Végiil megkiséreljilk a torténeti érvek alapjan mérlegelni az igények

jogossagat.

Néptelen foldet a foldnélkiili népnek (A land without a people for a people without a
land) — szolt a 19. szazad végén az angol kormdny prominens tagjai altal is
tamogatott érvelés, igazolvan, miért lenne jogos, ha Palesztina zsidé allamma valna.
A Palesztina, illetve Jeruzsalem iranti zsidd kotddés torténeti alapjait hangsulyozok
azonban nem felejtik el kiemelni, hogy a zsid6sag soha nem volt otthontalan nép,
valgjaban a kozel két évezredes diaszpora idészakaban sem szlint meg a kapcsolatuk
Szent Folddel. Ekozben a masik fél azt hangstlyozza, hogy Palesztina soha nem volt
néptelen f6ld, az évezredek oOta ott lakd palesztinai arab nemzet 13 évezreden at

iszlam fennhatosag alatt élt.
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2.1.1. A zsidd6/cionistal/izraeli torténeti érvek

Izraeli részrél a Szent Foldhoz vald kotddés torténeti érveit az 1948. majus 14.-ei
legdsszefogottabban talan az allamalapitasrdl szo616 nyilatkozat foglalja 6ssze. ,,Erec
Jiszrael a zsid6 nép sziildhelye. Itt alakult ki szellemi, vallasi és politikai identitasa.
Itt alakult meg els6 allama, itt hozott létre nemzeti és univerzalis jelentdségli
kulturalis értékeket és adta a vilagnak az 6rok Konyvek Konyvét. Miutan erészakkal
szamuzték foldjérdl, a nép hliséges maradt hozza a diaszporaban, és sosem hagyott
fel az imaval és reménnyel, hogy visszatérjen, és helyreallitsa politikai szabadsagat
(...) 5657-ben (1897-ben) a zsid6 allam szellemi atyja Theodore Herzl felhivasara
Osszeiilt az Elsé Cionista Kongresszus, mely kinyilvanitotta a zsid6 nép jogat
nemzeti Ujjasziiletésére sajat hazajaban. Ezt a jogot ismerte el az 1917. november 2-
an  kiadott = Balfour-deklaracio, melyet a  Nemzetek  Szovetségének
Mandatumszerzddése megerdsitett. Ezzel nemzetkozileg is torvényerdre emelte a
zsid6 nép és Erec Jiszrael kozti torténelmi kapcsolatot, illetve a zsidé nép jogat, arra

hogy nemzeti otthonat ujjaépitse.” (Kaplan [1983] p. 247.)

»A korilmények, ahogyan a zsido nép — miutdn fiiggetlenségét 19 évszazaddal
korabban leverték, és fiainak nagy részét kivandorlasra kényszerittették — megdrizte
kapcsolatat hazajaval, az emberiség torténetének legjelentdsebb tényei koz¢ tartozik.
...A zsidosag sosem volt otthontalan nemzet” — hangstlyozta Samuel Katz (Katz
[1977] p. 85.), a Likud part vezette kormany miniszterelnoke, Menachem Begin
nemzetk6zi kommunikécids tandcsaddja. Konyvében — akarcsak egyéb izraeli
propaganda anyagokban, példaul Izrael allam fennéllasanak 25 évében kiadott
magyar nyelvii jubileumi évkonyvben (Abadi Ervin et al. [1973] pp. 9-124.) — sorra
veszik az i.sz. 70-t6l datalt idészaktol a zsido nép és Palesztina kapcsolatat taglalo
torténeti bizonyitékokat: a 135-ben Réma ellen kitort Bar-Kochba felkelést, a perzsa
szovetségben Palesztina visszahdditasara 614-ben inditott Bizanc elleni hadjaratot, a
keresztesek ellen az arabok oldalan Palesztindt védé Oshonos zsidok kiizdelmeit
1099-ben, a zsidosag hazatérését igérd ,,al-messids” Sabtai Cvi 1648-as fellépését,

illetve a 19 szazadban kibontakozo cionista mozgalmat.
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Mindezen érvek Jeruzsalemre is vonatkoztathatok, noha — az adott politikai szituacio
miatt — a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban példaul a varos neve sem szerepel’”. A
Jeruzsadlemmel kapcsolatos torténeti érvek hangstlyozzak: a vérost a bibliai David
emelte az Okori zsid6 kiradlysag székhelyévé, s a Makkabeus-felkelés utan
fiiggetlenné valo zsidd allamnak lett a fovarosa, mig az mas allamnak (a rovid élett
keresztes kiralysagot leszdmitva) sosem szolgalt fOvarosaul. Jeruzsilem ¢és a
szentélyek felépitése a zsidosdg torténetének cslicspontja volt, a szentélyek
pusztulasa, illetve a zsid6 nép Jeruzsdlembdl tortént kilizetése a Holocaust-hoz
hasonlithatd mélypontot jelentett a zsido torténelemben — hangstlyozzak izraeli

torténészek .

Az izraeli érvhez az is hozzatartozik, hogy nem a Cionista Szervezet, hanem az
arabok képviseldi utasitottak el az ENSZ 1947-es novemberi hatdrozatat, mely —
mikozben zsido és arab allamot hozott volna létre Palesztindban — Jeruzsalemet
nemzetkdzi varossa tette volna. Végeredményben az arabok Izraelt megsemmisitd
torekvései vezettek mind Nyugat-, mind pedig Kelet-Jeruzsalem Izrael altali

elfoglalaséhoz.

2.1.2. A muszlim/arab/palesztin toérténeti érvek

Az 0Osi torténelmi kapcsolat felemlegetése nem hidnyzott az 1988. november 15-én
kiadott palesztin fliggetlenségi nyilatkozatbol sem. ,,Palesztina, a harom monoteista
vallas hazaja a hely, ahol az arab nép sziiletett, fejlodott és kiemelkedett. A palesztin
arab nép Orok egységet biztositott maganak hazajaval és torténelmével (...) Egyik
generacid a masik utan a palesztin arab nemzet magat nem kimélve vett részt a
szabadsagért és sziil6foldért folytatott hdsi kiizdelemben. Népiink felkeléseinek ez a

toretlen lancolata nemzeti fliggetlenségiink oOhajanak hdsi megtestesiilése (...)

7 1tt is szerepet kap az altalunk masodik Jeruzsalem-paradoxonként targyalt kiilonleges helyzet, hogy
mikdzben Izrael allam legitimitasat nagymértékben megalapozza az ENSZ Kozgytilés 181 (II)-es
hatarozata, abban a hatarozatban a févarosként hén dhitott Jeruzsalem nem tartozna Izrael allamhoz,
hanem nemzetkozi ellendrzés alatt fiiggetlen teriilet lenne.

73 Lasd példaul Gershon Baskin (Baskin [1996] p. 31)
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Amikor modern id6kben 1j értékrendet hirdettek mindenkire érvényes normakkal és
értékekkel, a palesztin arab nép volt az, melyet ellenséges helyi és kiilsé hatalmak

megfosztottak attol, hogy osztozzon az Gsszes tobbi nép sorsdban...” (Palestinian

National Council [1988]).

A palesztin politikai nyilatkozatok emellett hangsulyozzak, hogy Jeruzsalem a VII.
szazad ota — a rovid életli keresztes uralmat leszdmitva — 1948-ig muszlim vezetés
alatt allt, akarcsak a szent helyek és kornyékiik (Templomhegy), és — mig az okori
zsid6 szentély helyszine bizonytalan — az6ta is megtalalhato rajta az iszlam harmadik
legszentebb mecsete, az Al-Aksza, illetve a Sziklamecset. Szamos palesztin
forrasban felbukkan, hogy a Jeruzsalem feletti uralmuk 5000 évre vezethetd vissza, a
Kénaant ekkortéjt laké Jebuzeusok is arabok voltak (lasd példaul Nabil [2003]). Az
effajta vélekedések felerdsodtek, miutan Izraelben 1996-ban {innepség-sorozat
kezdddott Jeruzsalem (David kiraly altali) fovarossa tételének 3000. évforduldjan.
De palesztin vezetdk korabban is evidensnek vették, hogy Palesztina, benne a Szent
Fold ,.eredetileg” a palesztin arabok otthona volt, igy Oket illeti meg. ,,Azt mondod,
hogy most jobban ¢liink, a hazam gazdagabb lett a bejovd idegen altal. De ez az én
hazam, ¢és én nem hivtam az idegent, hogy j6jjon be, és nem kértem, hogy gazdagitsa
azt, és nem szamit, hogy milyen szegényes, ha egyszer én vagyok a gazdaja” —
jelentették ki palesztin vezetdk a britek altal Palesztinaba kiildott Peel Bizottsag el6tt
(In: Tessler [1994] p. 285.).

2.1.3. A torténeti érvek mérlegelése

Az elézdekben Osszefoglaltuk a Jeruzsalem kérdésrdl szo6l6 muszlim/arab/palesztin,
illetve zsido/cionista/izraeli torténeti érveket, amelyek az Izrael/Palesztin-

konfliktusban résztvevo felek narrativaiban szerepet kapnak.

A terililetre vonatkozd igények legitimizalasdhoz mindkét fél gyakran hasznal
torténeti érveket. Palesztin részrdl példaul nem csak azt kérddjelezik meg, hogy a
Haram al-Sahrif valaha is otthon adott volna az ¢kori zsido szentélyeknek, de azt is,
hogy az Izrael allamot megalapitdé cionista zsidoknak koze lenne az Okori héber

torzsekhez, illetve David vagy Salamon kirdlyokhoz. A széles kdrben elterjedt
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(elterjesztett) vélekedés szerint a cionista bevandorlok kelet-europai zsidok, akik a
kozép-korban judaizmusra atért kazarok vallastalan leszarmazottai, akik egyuttal az
eurépai imperialista hatalmak (késébb az Egyesiilt Allamok) eszkozei, illetve

felbujtoi.

Izraeli oldalon évtizedekig tagadtdk, hogy létezne 6nalld (arabtol kiillonbozd vagy
azon beliili fiiggetlennek tekinthetd) palesztin nemzet. Hangsulyozzak: a rémaiak
nevezték at Judeat Palesztinanak a Bar Kochba felkelést kdvetden, hogy a tertilet és a
zsidok kapcsolatat megszakitsak, a Palesztina név az dshonos (pogany) kanaanita
filiszteusokra utal. Az arabok palesztinai 6shonossagat megkérddjelezi szamos
héberbdl vagy romaiaktdl atvett helyiségnév, példaul (Bayt al-Maqdis = Beit
HaMikdash, Nablusz = Neopolisz), tovabba az, hogy a legszentebb mecsetet al-
Aksza vagyis ,,a tdvoli” mecsetnek nevezik, ami nem éppen helyi elnevezésre utal.
Jeruzsalem fontossagat az arabok szamara megkérddjelezi az a tény is, hogy a varos
a muszlimok szdmara 6nallo allam kdzpontjaul sohasem szolgalt: Mohamed proféta
Medinat jelolte ki az arabok févarosiul, a kalifdk Damaszkuszbol és Kairobol
uralkodtak Palesztina felett, a teriiletet kereken 400 évig urald oszman torokok
fovarosa Isztambul volt, Husszein kirdly pedig Ammanbol irdnyitotta a Kelet-

Jeruzsalemet 1950-ben annektald Jordaniat.

Lathatd (és a kompromisszum-keresést neheziti), hogy a Jeruzsidlem-vitaban
megjelend torténeti érvek tobbsége — mint a vildg szamos egyéb nemzeti konfliktusa
estén — mas és mas torténeti korszakokra hivatkoznak. Részben olyan vitarél van
tehat szo, amelyben a felek allitasait a torténettudomany nem céfolhatja, a két fél

gyakorlatilag ,,elbeszél egymas mellett”.

Mégis minden korban voltak olyan (elvileg kiviilallo) elemzdk, akik ugy érezték, az
igények torténelmi aspektusbol vizsgalva mérlegre tehetdk. ,,A cionizmus, akar
helyes vagy helytelen, akar j6 vagy rossz, évezredes hagyomanyokon alapul, és
sokkal nagyobb fontossaggal bir, mint 700 ezer arab vagya” — hangoztatta az els6
vilaghaborut kovetéen Lord Balfour. ,,Osszességében Palesztina és Jeruzsalem
mintegy 13 évszazadon at az iszlam vallast gyakorldé uralkodok fennhatdsaga allt,
amit csak a keresztesek kevesebb, mint egy évszazadig tarté uralma szakitott meg.

Jeruzsdlem ennél sokkal rovidebb ideig allt a judaizmust gyakorlé uralkoddk
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fennhatosaga alatt, és egy sokkal tdvolabbi torténelmi korban.” (Mallison &
Mallison[1981] p. 99.) — hangstilyozza két amerikai kutato, levonva a konzekvenciat:

az iszlam (arab, illetve palesztin) igény torténetileg megalapozottabbnak tekinthetd.

Tény, miképp azt szdmos kutaté hangstlyozza, hogy ,,az igények megalapozéasanal a
torténelmi érvek alkalmazasa — f6képp, amikor az érveléshez ember-emlékezet el6tti
1dokre kell visszamenni, és amikor a torténelmi folytonossagot hosszabb id6szakok
szakitjak meg — megkérddjelezhetd” (Stuby in: Kochler [1981] p. 121.). Eppen ezért
ugy véljik a torténeti érvek vizsgalata alapjan csak annyi mondhatd: mindkét fél
Jeruzsalemre vonatkoz6 igénye megalapozhato torténeti érvekkel, melyek azonban

semmilyen jogi erével nem birhatnak.

2.2. A Jeruzsalem iranti igények demografiai alapja

Az aldbbiakban Jeruzsidlem lakossaganak Osszetételére vonatkozo statisztikakat
tekintjiik 4t, majd megvizsgaljuk ezek szerepét a varosra vonatkozd igények
esetében. Végill a demografiai tényezd relevancidjat vizsgaljuk a statuszra

vonatkozodan.

2.2.1. Jeruzsalem lakossaganak 6sszetétele 1948 el6tt

A XVI. szazadban Jeruzsadlem lakossdga még nem haladta meg a 16 ezret, s jelentds
ingadozast mutatott. A Fiiggelék II./2. tdblazata a korabeli népszdmlalasok adatait
tiikkr6zi, ahogyan az ottomén torok nyilvantartdsokban megjelenik (Asali [1989] p.
204). Lathato, hogy a zsido és a keresztény lakossag a szazad nagy részében 100 és
2000 f6 kozott alakult, mikozben a muszlim lakossag mindvégig a varos

lakossaganak tobbséget alkotta (a szazad kdzepén elérte a 10 ezret).

Az 1800-as évek kozepéig nagyjabol a XVI. szdzadban megfigyelt szint koriil alakul,
ezutan azonban robbanasszerli novekedés kovetkezik. A legerdteljesebb novekedést
— nagyrészt a cionista mozgalom hatasara — a zsid6 lakossdg szama mutatja, am

ennek mértéke a forrasok szerint eltér. A Fiiggelék I1./3. tablazatat az europai
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varoslakok, konzuli forrdsok ¢és europai utazdk altal irt dokumentumokat
attanulmanyozé tuddés, Yehoshua Ben-Arieh altal készitett — a vonatkozo
szakirodalomban legalaposabbnak tartott — tanulmanyok alapjan allitotta dssze K.J.
Asali (Asali [1989] p. 231). E statisztika szerint Jeruzsadlem lakossaga a XIX.
szdzadban tobb mint hatszorosara, mikdzben a zsid6 lakossdg szamaranya 17,5-
szeresére nott. Megfigyelhetd tovabba, hogy a keresztény lakosok szama a tablazat
altal vizsgalt iddszakban utolérte, majd lekorozte a muszlim lakosok szdmat (amire
magyarazatot ad, hogy a XIX. szdzad masodik felében a torokok a Szent Foldet
nyitottabba tették, ahol nagy szdmban nyiltak eurdpai konzulatusok és érkezhettek
zarandokok, régészek és felfedezOk). Lathatdé az is, hogy a zsidosag szamaranya
1910 és 1922 kozott jelentds mértékben csokkent, egyuttal csokkentve a varos

Osszlétszamat.

Dore Gold, Izrael ENSZ nagykdvete brit konzulatusi forrasokra hivatkozva a Ben-
Arieh altal rendszerezett statisztikaktol kismértékben eltérd adatokat ismertet, mely
szerint ,,a zsidosdg Jeruzsadlemben 1864 Ota tobbséget alkotott, akkor a 15 ezres
népességbdl 8000 volt zsidd, 4500 muszlim és 2500 keresztény”. Gold
tanulmanyéban szerepld adatok szerint 1914-re a varos 65 ezer fos lakossagabol mar
45 ezer zsid6. Ben-Arieh szamitasait ismertetd Asali ugyanakkor mindkét

statisztikatol eltérd szamokat k6zol a torok hivatalos regiszterek alapjan.

A Figgelék 11./4. tablazata Jeruzsalem lakossdgara vonatkozik, a Fiiggelék II/5
tablazata viszont Jeruzsdlem lakossdgahoz szamitja Dzsabal al-Kudsz falvak
keresztény ¢és muszlim lakoit is. E statisztikdk szerint a zsidok a szazadforduld

kornyékén 10-20 szazalék koriili kisebbséget alkotnak.

A torok hatosagi nyilvantartds, illetve az eurdpai konzuldtusoktdl és utazoktol
szarmazo adatok eltérését nagyrészt magyarazhatja Asali felvetése, hogy az elobbi a
bemutatott statisztikdkban csak az allampolgarsaggal rendelkezd lakosokat
szerepeltette, nem tor6dott a kiilfoldiként regisztraltakkal, sem az illegalisan a
varosban tartézkodokkal, marpedig a zsido és keresztény lakossdg jelentds része

ilyen volt.
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A tizenkilencedik szazad elején a fallal koriilvett dvaros zsidé negyede joval kisebb
volt, mint a mai, a szdzad kozepétdl azonban az Eurdpabdl érkezett zsidok
ingatlanvésarlasaival a zsidok altal benépesitett teriilet novekedni kezdett. Az 1929-
ben kirobbant konfliktus, illetve az 1936-o0s arab felkelés soran azonban a muszlim
negyedbe koltozott zsidok menekiilése kényszeriiltek. Ekkortajt er6sodott meg
Jeruzsdlem oOvarosatdél nyugatra a zsid6 ujvaros. A mandatum iddészaka alatt
Jeruzsalem zsidé népessége a bevandorlassal egylitt sem tudta teljesen kompenzalni
az arab lakossag szaporodasat, bar mindvégig megkozelitette az 50 szazalékot: a brit

mandatorius hatosag szerint 1922-ben 46 szazalékot, 1944-ben 40 szdzalékot tett ki.

A brit hatésag 1946-os becslése szerint Jeruzsalemben 99°320 zsido 33680 muszlim
¢s 31350 keresztény élt, vagyis a zsid6 népesség a varos lakossaganak valamivel
tobb, mint 60 szazalékat alkotta. Az ENSZ Gyamsagi Tanacsanak 1950 januarjaban
készitett, Jeruzsalem statitumahoz készitett munkaanyaga a Kozgyiilés altal Nagy-
Jeruzsdlemként meghatarozott teriilet lakossagat vizsgalta™. A felmérés szerint
Nagy-Jeruzsalemben a harci cselekmények kezdete elétt mintegy 100 ezer zsidd, 65
ezer muszlim és 40 ezer keresztény ¢€lt, utobbiak tulnyomo6 tobbsége keresztény arab

(ebbdl az dvaros falain beliil az arany 4 ezer, 7 ezer, 10 ezer volt).

2.2.2. Jeruzsalem lakossaganak 6sszetétele 1948 utan

Izrael Allam megalakulasakor mintegy félszdzezer (az ENSZ Gyamsagi Tanacsa
szerint 45 ezer) arab lakos menekiilt el Nyugat-Jeruzsalembdl, ezeknek tobb mint
fele Kelet-Jeruzsalembe, illetve Ramallahba vagy Betlehembe koltozott és maig ott
¢él. Becslések néhany tizezerre teszik a Nyugat-Jeruzsdlemben ingatlanukat vesztett
arabok szamat. (Jeruzsdlem Izraelhez keriilt nyugati felébe tartozott példaul a
zomében arabok lakta Katamon és Talbije.) Néhany ezer volt a Jeruzsalem keleti
felébdl elmenekiilt zsidok szdma (elsésorban az dvaros mintegy 2000 zsido lakoja

tartozik ide). A kettéosztott varos etnikailag gyakorlatilag homogénné valt: 1958-ben

™ Mint kordbban lattuk, ennek teriilete szamos elévaros mellett, Betlehem varosat is Nagy-
Jeruzsalemhez szamitotta.
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Jeruzsalem nyugati felében 160 ezer lakos €lt, ebbdl 2 ezer muszlim és keresztény, az

arab részben 85 ezren éltek.

Mikozben Izrael erdteljesen fejlesztette deklaralt fovarosat, Jordania szamara a 19
éves kormanyzds alatt Jeruzsalem periférikus véaros maradt. Elsésorban ebbdl
kovetkezik, hogy a varos egyesitésekor a lakossag mintegy haromnegyedét a zsidok
alkottak. Izrael a varos keleti felének elfoglaldsa utan Kelet-Jeruzsalem lakodinak
felkinalta az izraeli allampolgarsagot, 4m tobb évtizednyi direkt izraeli korméanyzés
utan a kelet-jeruzsalemi palesztinok koziil csak 2000-re tehetd azoknak szama, akik
izraeli allampolgarsaggal rendelkeznek. Ekdzben — mint errdl mar szoltunk — Izrael
zsido kolonidk tucatjat létesitette a megszallt Kelet-Jeruzsalemben, 6sszekapcsolva
tobbek kozt az 1967 eldtt enklavénak szamitd Scopus-hegyet Nyugat-Jeruzsalemmel,
illetve elvagva délrél Betlehemet és északrdl Ramallahot Jeruzsdlem arabok lakta

részeitol.

A betelepités hatdsara az 1967-es haboru eldtti Kelet-Jeruzsdlemrdl ma mar nem
mondhato, hogy tilnyomo részben arabok altal lakott volna, bar a tobbség
fennmaradt, s6t a demografiai aranyok egész Jeruzsidlemre vonatkoztatva sem
romlanak arab szempontbol, mint azt a Fiiggelék I1./6. tablazata mutatja’. Az

aranyszam az 1967-es 33,6 szazalékrol 1993-ra 38,7-re nott.

1974-ben a korményzd vezetd ereje, a Likud part célul tizte ki Jeruzsidlem
demografiai egyensulyanak stabilitdsdt A palesztinok tartézkodasi engedélyének
idonkénti elkobzéasa ellenére az arany izraeli szempontbdl folyamatosan romlik, ez
pedig ,,barmely izraeli kormanyt komoly aggodalommal t6lt el, mert mind a Likud,
mint a Munkapart feltételezi, hogy az alacsonyabb zsid6 demogréfiai jelenlét

Jeruzsdlemben gyengiti az abszolut szuverenitdsra vonatkoz6 izraeli kovetelés

7 Az adatok Jeruzsalem 1967-ben Izrael éltal kiterjesztett kozigazgatasi hatarok szerint értenddk. In:
Gilbert [2002] p.137.
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jogossagat” — allitotta egy interjuban Menachem Klein, a demografiai adatokat k6z16

a Jerusalem Institute for Israel Studies kutatoja’®.

2.2.3. Osszefoglalds: a demogréfiai érvek

Mint lathato, a Jeruzsadlem lakossagarol szolo statisztikak jelentdsen kiilonboznek
egymastol, ezaltal széles lehetdséget adnak arra, hogy a felek a sajat érvelésiikhoz

legkozelebb 4ll6 valtozatra hivatkozzanak.

Izraeli oldalrdl gyakorta elhangzd érv a Jeruzsidlem vitdban, hogy a mult szazad
kozepe ota — tehat mar a modernkori cionista mozgalom kezdete elott is — Jeruzsalem
lakdinak tobbségét a zsidok teszik ki. Arab oldalrdl viszont azt hangstlyozzak, hogy
akarhany zsidé kolonia 1étesiil Jeruzsalemben, a varos arab jellege elsd ranézésre
kiiitkozik, s az Ovéarosban az arabok a zsidd betelepiilés ellenére talnyomo
tobbségben vannak. Tobb elemzd — némi csavarral — Palesztina demografiai
viszonyait veszi alapul Jeruzsdlem jogi stituszanak targyaldsakor. ,,Az 1919-es
demografiai egyensuly — néhany évtizeddel a zsido bevandorlés elétt — olyan tény,
ami a kinyilvanitott jogkovetelések attekintésekor kiindulopontként szolgalhat.
Abban az idOben a népesség 8,3 szazaléka (58 ezer lako) allt szembe az arabok dontd
tobbségével (91,7 szazalék, vagyis 642 ezer lako)” (Stuby [1981] in: Kochler [1981]
p.121.). Stuby érvelése Jeruzsalem lakossdgi megoszlasanak ismeretében
szelektivnek hat. Itt is érdekes problémaként jelentkezik az altalunk mostantol elsd
Jeruzsalem-paradoxonnak nevezett helyzet, hogy mikdzben Jeruzsalemben a zsidok a
XIX. szazad végétdl tobbséget alkotnak, a britek altal igazgatott Palesztina teriiletén
kisebbséget, igy a palesztinai arabok onrendelkezésére hivatkozoknak elvileg el kell

ismerniiik a zsid6 igények jogossagat Jeruzsalemben és viszont.

A demografiai vizsgélataink tovabbi tanulsdga, hogy a varosra vonatkozo

kizarolagos igények demografiai érvekkel nem tamaszthatok ala. Barmennyire eltérd

7% A tendenciat a kilencvenes évek végén erdsitette, hogy legaldbb tizezer palesztin visszatért Kelet-
Jeruzsalembe, attdl tartva, hogy tavollétében (illetve amiatt) elveszitheti tartozkodasi engedélyét. In:
Usher [1999]
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adatokat is k6zolnek az eltérd forrasok a huszadik szdzad soran semmilyen komolyan
vehetd forras szerint sem volt olyan allapot, amikor akar az arab akar a zsido
népesség 25 szazalékot ne érte volna el. Ez a tény 6nmagaban ragyogdan bizonyitja a
varos két-nemzetiségli voltat, mely a két nép kozti — ugyancsak évszazados —

konfliktus ismeretében megalapozza valamifajta megosztas sziikségességét.

2.3. A Jeruzsalem iranti igények vallasi megalapozasa

A harom monoteista vallas kozos gyokerei miatt a vallasi kotédések atfedik egymast:
a kereszténység szamara Jeruzsilem az Oszovetség alapjan is szent, mert a
zsidésagnak is az. Ehhez hasonloan az iszlam is profétanak tartja Abrahamot,
Davidot, Jézust is. Egyes iszlam, keresztény és zsidd teologusok Morija hegyével
azonositjak a helyet, ahol Abraham Izsakot felaldozta volna. A kozos gyokerek

ellenére — vagy idénként éppen azért — sok az, ami elvélaszt.

2.3.1. Jeruzsalem jelentésége a zsido vallasban

A zsido vallas szdmara évezredek ota Jeruzsidlem az elsé és legszentebb varos.
Egyrészt, mert ide kotddik a zsido nemzeti nagysag emléke, hiszen Jeruzsalem volt
David és Salamon kirdlyok székhelye, masrészt a hagyomany szerint a jeruzsalemi
Templomhegy volt a helyszine az elsd és masodik szentélynek. A zsid6 vallas szerint
David kirdly leszarmazottja lesz az ugyancsak Jeruzsalembe érkezd — a zsid6 népet

Osszegylijtd és orok békét elhozd — Messias.

A Jeruzsalemhez kotddés a zsido vallas szertartdsaiban is megnyilvanul. Az els és
masodik Szentély pusztuldsanak hagyomany szerinti datuma (a héber kalendarium
szerinti Av honap 9-¢) a zsidé vallas egyik legjelentdsebb gyasznapja. A judaizmus
legszentebb emlékhelye, a Siratdfal, a masodik szentély nyugati fala. A zsinagdgéakat
vilagszerte Jeruzsalem felé tdjoljak. A pészach {innep ritudléja is a Jovore
Jeruzsalemben szavakkal zarul, emlékeztetve azokra az idOkre, amikor a zsidok

évente egyszer Osszegyliltek Jeruzsalemben a Szentélynél.
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A Templomhegyhez (mas néven Morija hegyhez) a zsidd tradici6 tobb szent
eseményt kapcsol: az egyik szerint ez a vilagteremtés szimbolikus alapkove, egy
masik szerint itt aludt el Jakob, amikor a mennyorszagrol sz6l6 almot latta, illetve
ezen a helyen késziilt felaldozni Abrahdm Izsakot. A kelet-jeruzsalemi Olajfik
hegyén talalhato a vilag egyik leg6sibb zsid6 temetdje - a zsido eszkatologidban az
1dok végeztével itt kezdddik a feltdmadas. A Templomhegyet, illetve a Siratofalat is
tartalmazd Ovaros mellett teriil el a Cion-hegy, mely David kiraly siremlékhelye,
mely — az 6vérossal ellentétben — 1967 elétt is Izrael Allamhoz tartozott. A zsidd
vallas szerint az eljovend6 Messias — aki a varost Juda fovarosava tévé David kiraly
leszarmazottja lesz — Jeruzsalembe érkezik meg, €s ott lesz uralkodd. Eljovetelekor
elkésziil a harmadik szentély, megsziinik a zsido nép szétszoratasa, és nem mellesleg:

eljon a vilagbéke kora.

Slomo Goren az izraeli hadsereg férabbija a varos Jeruzsalem 1967. jlniusi
ujracgyesitésekor kijelentette: bevettiik Isten varosat. Belépiink a zsid6 nép messiasi
kordba, és igérem a keresztény vildgnak, hogy vigydzunk arra, amiért felelések
vagyunk”. Augusztus 15-én Slomo Goren rabbi — Mose Dajan kordbban emlitett
muszlim vezetéknek tett igérete ellenére — demonstrativ imat tartott a
Templomhegyen. A Waqf orei lezartdk a Siratéfal melletti Templomhegyre nyilo
bejaratot. A konfliktus utdn a kulcsokat az izraeli katonai renddrség szerezte meg és
azdta is Orzi a bejaratot. Az esetet kovetden a fOrabbinatus tablat helyezett el a
Templomhegy bejaratanal, mely igy szol: ,Ertesités és figyelmeztetés: A zsidd
torvények szerint mindenkinek tilos a Templomhegy tertiletére 1€pni a hely szentsége

»77 Az ortodox zsidok tobbsége Gigy tartja: a szentély ujjaépitése, sét a

miatt
Sziklamecsetnek és az Al-Akszanak otthont add6 Templomhegy latogatasa is tilos a
zsidoknak, amig el nem érkezik a vilagbékét elhozd Messids. 1967-ben Kelet-

Jeruzsalem elfoglalasakor Izrael Allam két férabbija — az askenazi Iszer Unterman és

7 Angol eredetiben: ,,Notice and Warning: Entrance to the area of the Temple Mount is forbidden to
everyone by Jewish Law owing to the sacredness of the place.” A Templomhegy izraeli kézbe
keriilése sulyos dilemma elé allitotta a zsido vallasi vezetdket, akiket napi politikai megfontolasok is
befolyasoltak, amikor ugy dontdttek, nem forgatjak fel alapjaiban a zsid6 vallas az dkori masodik
szentély pusztulasa utani 1900 éves tradicidit. (Cohen [1999]).
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a szefard Jichak Niszim — deklaraciot adott ki, arrél, hogy zsidoknak (akarcsak az

okori Szentélyekbe a fépap kivételével) tilos a Templomhegyre 1€pni.

A hithli zsidok tobbsége ugy véli, a messids eljovetelével a harmadik szentély az
¢gbdl készen fog aldhullani. Az utobbi idében ugyanakkor erdsodott a vallasos
cionistak azon csoportjanak hangja, akik szerint a 3. szentély felépitése a kotelesség,
sOt a Messias eljovetelét hozhatnd el. Az izraeli vallasos zsidok jelentds része
tidvozolte Ariel Saron 2000 nyardn tett Templomhegyi latogatasat, melynek soran
hangstlyozta minden zsid6 ehhez vald jogat. Jeruzsdlem feladasa az egyébként
humanistaként ismert zsidok szdmara is nehézséget jelentene: a béke Nobel-dijas
Elie Wiesel a The New York Timesban megjelent cikkében is abbéli kétségének ad
hangot, hogy nem kéne-e inkdbb minden egyéb vitat lezdrni elészor izraeliek és
palesztinok kozt, mig egy napon talan azok gyerekei ,,megértenék, hogy miért

hordozza a zsido 1¢lek az emlékezetében megdrzott varos sebét és szeretetét”.

2.3.2. Jeruzsalem jelentésége a kereszténység szamara

A kereszténység szdmara Jeruzsalem els6sorban azért szent varos, mert a hagyomany
szerint Jézus Krisztus elitélésének, kereszthaldlanak, feltdimadasanak helyszine,
illetve, mert itt fog feltamadni az id6 végén. A keresztény kegyhelyek egy része a
varos nyugati felén, masik része a keleti felén, illetve az Ovarosban talalhato: igy a
kalvaria helyszineként tisztelt Via Dolorosa és a Szent Sir bazilika az 6varosban, az
Olajfak hegye ¢és Gecsemané kert Kelet-Jeruzsalemben, az Utolsé vacsora
hagyomany szerinti helyszine pedig a Cion-hegyen, éppen David kiraly siremléke

felett talalhato.

Jeruzsdlem meghoditdsa Europa keresztény dallamait mozgdsité kiildetésként
jelentkezett a kora-kozépkorban, am a XIV. szazadtol a varos keresztény uralom ala
helyezése érdekében komolyabb politikai mozgalom nem szervezddott. A modern
torténelem soran a szent helyek ellendrzése sokszor vezetett a térségben
megtelepedett keresztény egyhazak kozotti konfliktushoz. (Az egyhazak mogott
nagyhatalmi protektorok 4alltak: Az oszmén birodalom példdul 1732-ben

Franciaorszagot ismerte el a romai katolikus alattvalok hivatalos protektoraként,
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1774-t61 Oroszorszag lett az Ottoméan birodalom ortodox keresztény alattvaldinak
protektora.) A XVIII. szézad elsO felében a gazdag kiilfoldi kozosségek tdamogatasat
¢élvezd latin keresztények felligyelték a Szent Sir templom fontosabb helyeit, 1720-
ban 6k gjitottak fel a templom mozaikjait. Az eréegyensuly azonban a szazad
masodik felére megfordult: amikor 1757-ben a Kidron-volgyben allo Sziiz Méria
sirja is a ferencesek tulajdonaba keriilt, a feldiihodott ortodoxok Osszetorték a latin
kegytargyakat. A keresztény felekezetek kozti konfliktusban Isztambul dontott, s a
szent sir f0 gondnokai az ortodoxok lettek, s ott tovabbi 6t keresztény egyhaz kapott
jogokat. A dontés kimenetelét meghatarozta, hogy Franciaorszagot éppen a hétéves
haboru kototte le. ,,Amennyiben az egyiittérzés €s a felebarati szeretet a hit probaja, a
jeruzsalemi kereszténység nyilvanvaléan rosszul vizsgazott” — irja Armstrong (in
Armstrong [1997] p. 443.). A Szent Sir templom megosztasarol szolé 1757-es
szultani dontést (igynevezett firmant) 1852-ben megerdsitették, s az egyszeriien csak
»dtatus Quonak™ ismert rendezést a brit mandatumi hatdsag, Jordania és Izrael is

elismerte, igy maig érvényben van.

A Vatikan cionizmussal kapcsolatos allaspontja kezdetben rendkiviil ellenséges volt.
Az els6 cionizmussal kapcsolatos deklaracio 1897-ben, négy honappal a bazeli
cionista kongresszus el6tt jelent meg a Vatikan félhivatalos periodikdjaként
szamontartott Civilta Cattolica-ban Izrael szétszoratdsa a modern vilagban cimmel.
Miként a szoveget Richard P. Stevens bemutatja, abban antiszemita megjegyzések is
helyet kaptak (,,a zsidok csak egyféle megélhetést ismernek, az uzsorat™), tovabba
hangsulyozta, hogy teoldgiai szemszogbdl nem allithatd, hogy lenne isteni igéret,
hogy a zsidok valaha is visszatérnek a szent foldre, csak annyi, hogy az idok végezte
elott a zsidok attérnek a kereszténységre. Késobb a Balfour Deklaracidra valo
utalasként XV. Benedek papa ugyancsak a Civilta Cattolicaban arra figyelmeztetett,
hogy a Szent Helyeket az fenyegeti, hogy angolszasz protestansok tamogatasaval
zsidok kezére keriilnek (1asd: Stevens[1981] in: Kdchler [1981] p. 173.). 1948 majus
14-ém, Izrael allam kikialtasanak napjan a Vatikan hivatalos lapja, a L’Osservatore
Romano kijelentette: ,,a modern cionizmus nem a bibliai Izrael valodi 6rokose... a
Szent Fold és a szent helyek a kereszténységhez, a valodi [zraelhez tartoznak™ (Idézi:

Stevens [1981] in Kochler [1981] p. 176).
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Az tjkorban a Vatikan tobbszor adott ki felhivast a szent helyek védelmére, és az
internacionalizalast tamogatta. Minthogy az 1945-ben megalakulo Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Kozgylilésének eredeti tagjai koziil majd minden masodik
katolikus allam volt, vélhetd, hogy az ENSZ Kozgytilése nem kizardlag az arab-
izraeli  konfliktus békés megoldasanak eszkozeként dontdtt Jeruzsalem
internacionalizalasa mellett, hanem a ,keresztény érdekek™ valamiféle képviselete
miatt is. Ezt az allitast bizonyitja, hogy az ekkortajt Jeruzsalemhez hasonldan vegyes
lakossadgt varosok, példaul Haifa esetében a nemzetkdzi rezsim gondolata nem
meriilt fel, mig viszont a szintiszta arab lakossagu — am a keresztény vilag altal Jézus
sziil6helyeként tisztelt — Betlehem az internnacionalizdlandé Jeruzsalem-régidhoz

kertilt.

A Vatikanban egyébként a Jeruzsidlemhez fiiz6d6é keresztény érdekként a varosban
€16 keresztény kozosség védelmét is megjelolték. Mint azt Charles T. Bridgeman
1950-ben a Gyamsagi Tanacshoz irott tanulmanyban kifejtette ,,a kereszténység
valodi részesedését a Szent Varosban az a 31 ezer keresztény képezi, aki a varosban
lakik és a vilag legdsibb keresztény kozosségét alkotja. Kisérletek torténtek arra,
hogy ezt a tényt elkend6zzék azaltal, hogy gy beszélnek, mintha a keresztények
egyetlen érdeke ahhoz a néhany szent helyhez kétédne, melynek védelmét az ENSZ
egy kisebb bizottsdgara lehetne bizni (Bridgeman [1950]).

Bridgeman szerint az izraelieck a nem katolikus keresztény kozosségeket is
igyekeztek a Vatikan ellen mozgoésitani: ,,Az izraeliek direkt kérést nyujtottak be a
protestansokhoz, hogy tdmogassak a megosztast. Ben Gurionrol azt mondjak, hogy
nemrégiben kijelentette, a nemzetkoziesités tdmogatoi az arabok, a kommunistak és a
romai katolikusok. Amerikai protestans vezetdknek azt mondtdk, hogy a
nemzetkoziesités azt jelentené, hogy a Vatikan hamarosan uralkod6 helyzetbe jutna a
Szent Varosban, mig a jeruzsadlemi ortodox keresztény vezetoket figyelmeztették,
hogy a nemzetkoziesités esetén a Vatikan elvenné a jogaikat és nemzetkozi

kegyhelyeiket (Bridgeman [1950]).”

Tény, hogy a Jeruzsalem-kérdés megkdzelitésében szamit a kereszténységen beliili
irdnyzat: nagyvonalakban elmondhat6, hogy a katolikus orszdgok hagyomanyosan az

internacionalizdldst tdmogatjdk, mig az angolszdsz protestansok elvetik (vagy
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kevésbé tamogatjak) ezt a megoldast. Nem véletlen, hogy az ENSZ Kozgytlés 181
(IT)-es hatarozatat megerdsité 1949 decemberi (303-as) kozgyllési hatarozatot a
szovjet blokk orszagok mellett a katolikus allamok tdmogattak, mikdzben Nagy-
Britannia, az Egyesiilt Allamok és a skandinav allamok az ellenzk kozt voltak és
1950-ben illetve, 1952-ben is az USA és Nagy-Britannia ellenezte leginkabb az
eredeti feloszto hatarozat érvényességét ujra megallapitd erdfeszitéseket, melyek €lén
Belgium, illetve a Fiilop-szigetek allt. 1967-ben a hatnapos héborit kdvetden az
ENSZ Kozgytilése eldtt ismét néhany katolikus allam Argentina, Brazilia és
Spanyolorszag érvelt a leghevesebben a corpus separatum elv megvalésitandosaga

mellett.

Ugyanakkor a hetvenes években Bibo Istvan a Jeruzsadlem-kérdés, és az arab-izraeli
konfliktus altala vazolt megoldasaban kikapcsolta volna a keresztény érdekeket.
,Keresztény részrol a Szentfold a keresztes habortk korszakanak befejezodése ota
semmiféle allamalapitasi vagy allamfenntartasi igénynek nem targya. Elmult az az
1d6 is, amikor a szent helyek védelme egyes keresztény nagyhatalmak altal az ott
uralkoddé kormannyal, fdleg évszdzadokon keresztiil az ottoman kormannyal
szemben tamasztott, politikai jellegli védnokségi igény formajaban jelentkezett... Az
ligyhoz fiz6d6 keresztény érdek maximalisan sem kivan tobbet, mint azt, hogy ha
egyszer az egész kérdéskomplexum 4tfogo rendezésére sor keriil, a keresztény szent
helyek zavartalan hozzaférhet6sége is valamilyen nemzetkozi kotelezettség és

garancia oltalma al4 keriiljon.”( Bib6 [1990] pp. 641-642).

A Vatikan mai allaspontja ugyanakkor tovabbra sem mell6zi a keresztény érdekek
aktiv képviseletét, de nem hangstlyozza a corpus separatum kovetelést. 1999.
oktober 23-an a Palesztindban miikodd papai misszid6 megalakitasanak 50 éves
évforduldjan Jean-Louis Tauran érsek, vatikani kiiliigyekkel megbizott titkar New
Yorkban kijelentette: ,,Jeruzsalem ligyében a Szent Sz€k mindig ugy tartotta, hogy e
kérdést nem lehet és nem is szabad a szent helyekhez valé zavartalan hozzaférés
problémajara leegyszerlsiteni. E helyek jellege szintén megkdveteli: (1). hogy
garantalva legyen Jeruzsadlem globalis karaktere, mint a harom monoteista vallas
szent 0roksége; (2) hogy a valladsszabadsag minden tekintetben biztositva legyen; (3)
hogy meg6rzddjon az egyes kozosségek minden szerzett joga kegyhelyeihez, vallasi
¢s oktatasi kozpontjaihoz és jotékonysagi intézményeihez, (4) hogy garantilva
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legyen a vallasi, oktatasi és tarsadalmi tevékenységének fenntartasa és fejlesztése, (5)
hogy a harom vallas egyenld elbandst élvezzen. Annak érdekében, hogy mindezek
megvalosuljanak, a Szent Sz&ék egy nemzetkozileg garantalt kiilonleges statitumot
kovetel Jeruzsdlem varosanak legszentebb része szamara.”( II. Janos Pal papa

[1999])

Az tujkorban egyébként az ortodoxok, illetve az Ormények hagyomanyosan a
Jeruzsalemre vonatkoz6 palesztin kovetelést tdmogatjak, elsdsorban az amerikai
protestansok tomegei viszont — a zsid6 vallasos cionistdkhoz hasonléan — a messiasi
idok kezdetét lattak abban, hogy a zsidok visszatértek a Szent Foldre, ahol egykor
Jézus tanitott, igy ellenzik, hogy Izrael a Jeruzsdlem-kérdésben barminemi

engedményt tegyen.

2.3.3. Jeruzsalem jelentésége az iszlam szamara

Jeruzsalem szentségét a varos arab neve is mutatja (Al-Kudsz — a szent.). Az iszlam
vallas kialakuldsanak iddszakaban, Mohamed elrendelése szerint az igazhitliek
mintegy masfél évig — a zsidokhoz hasonldan — Jeruzsalem felé¢ fordulva imadkoztak,
ezutan Mekkat lett a ,,kibla” (az ima iranya). Az iszlam szdmara a varos szentsége
els@sorban a Templomhegyen (Haram al-Sarif) all6 két mecset — az Al-Aksza és a
Sziklamecset — jelenlétébdl kovetkezik. Bar Jeruzsdlem neve a Kordnban nem
szerepel, a mohamedanok szerint annak XVIL., Ejszakai Utazas cimet viseld szuraja
(fejezete), mely szerint Mohamed proféta a ,tavoli” (Al-Aksza) mecsetbe repiilt és
onnan az €¢gbe emelkedett, a Templom hegyen all6 Al-Aksza mecsetre vonatkozik.
Iszldm hagyomany szerint az Al-Aksza mecsetet angyalok épitették, s egyidds a

mekkai Kaba kdvel.

Az Al Akszat a muszlimok a vilag harmadik legszentebb helyeként tisztelik, de a
Templomhegyen (a Haram al-Sarifon) helyezkedik el a Szikladom is, mely arra a
kére épiilt, melyr6l Mohamed a Kordnban olvashaté ¢éjszakai utazdsa soran a
mennybe emelkedett. Az iszlam tanitds Mohamednek tulajdonitja azt a mondatot,
mely szerint ,,az Al-Haram mecsetben (Mekkaban) elmondott ima 100 ezer imaval ér

fel, sajat mecsetemben (Medindban) 1000-rel, az Al-Akszédban 500-zal”. Iszlam
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magyarazatok szerint az Al-Aksza a masodik mecset volt, melyet Abraham pétriarka

¢épitett a mekkai Kaba mecset utan.

A Jeruzsalem latképét urald Sziklamecset szintén jelentds szimbolum. Nem csak
azért, mert az a legrégibb Arabidn kiviil fennmaradt mecset, hanem, mert a zsido
szentélyek helyén, illetve a keresztény Szent sir templom kdzelében hirdeti:
»ahogyan egykor a keresztények legyOzték és meghaladtak a zsidokat, ugy most a
muszlim hitnek és az iszldm kalifatusnak kell a keresztény vildgrend helyébe
Iépnie.”( Lewis [2004] p. 74.).A Sziklamecsetben olvashaté Koran-idézetek a
kereszténység iranyaba tett leplezetlen oldalvagasok: ,,Dics6ség Allahnak, aki nem
nemz fiat, s akinek nincs tarsa”, illetve ,,O0 Allah, az egyediilvald, Allah az

orokkévald! Nem nemzett €s nem nemzetett. Es senki nem foghat6 hozza.”

Altalanossagban szolva a Jeruzsalem-kérdés az egész iszlam vilagot érinti: a vilag
muszlim allamait tomorit6 Iszlam Konferencia Szervezete — mely 1969-ben alakult
meg Jeruzsalem (Al-Kudsz Al-Sarif) felszabaditdsanak kimondott céljaval —
megalakuldsa ota (és legutobb Katarban 2000 dszén) a legfontosabb viladgpolitikai

problémaként foglalkozott Jeruzsalem-kérdéssel.

Kozelebbrél nézve azonban mar jocskan litkoznek a varoshoz fliz6d6 muszlim
érdekek. A jeruzsdlemi muszlim szent helyek feliigyelete a jeruzsdlemi muszlim
Waqf feladata, és ez ligyben a kilencvenes években a jordan és palesztin érdekek is
titkoznek. Husszein kirdly 1988-ban tett nyilatkozata, melyben lemondott
Ciszjordania teriiletérdl nem érintette a szent helyek feletti rendelkezés kérdését, s
Husszein kirdly az orszagat érintd ,,vallasi kotelezettség” fenntartdsat tobbszor
hangsulyozta. Ugyanakkor 1994. szeptember 19-én a PFSZ Wagqf-iigyi
minisztériumot hozott 1étre a Palesztin Hatdsagon beliil. Egy hoénappal késébb a
jeruzsalemi mufti Szulejman al-Dzsabari haldla utdn a PFSZ ¢és Jordania is ) muftit

kinevezett ki Jeruzsalemben.

2.3.4. A Jeruzsalem-vita vallasi aspektusa

,Ha elfogadnank, hogy a vallasi igények megfeleléen megalapozzdk a politikai

fennhatosdg irdnti igényt, ugy mindegyik [értsd: mindharom monoteista] vallés
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eldadhatnd a Jeruzsalem feletti szuverenitdsra vonatkoz6 igényét, ami
elkeriilhetetleniil politikai konfliktust eredményezne” — hangsulyozta Sally V.
Mallison ¢és W. Thomas Mallison amerikai kutatok a Jeruzsdlem-statuszanak
kérdésérdl irott elemzésiikben (Mallison & Mallison[1981] p. 98). Mindennek
ellenére 6k is végeztek a vallasi igények stlyara vonatkozo mérlegelést, melyet a
2.1.3-as fejezetben mar részben idéztiink. Gondolatmenetiik szerint Palesztina, illetve
Jeruzséalem élén 13 évszazadon at iszlam vallast gyakorl6 uralkod¢ allt, s mivel ennél
rovidebb ideig és joval régebben volt a teriilet akar keresztény akar zsid6 uralkodd
fennhatdsaga alatt. Ebbdl pedig az kovetkezik: ,,Ha az uralkodok vallasi azonositasa
feljogositana a mai szuverenitds megallapitasara, akkor nyilvanvalo, hogy az iszlam
vallas kovetdi sokkal megalapozottabb igénnyel 1éphetnének fel, mint a judaizmus

vagy a kereszténység kovetdi.” (Mallison & Mallison[1981] p. 99.)

Erdekes modon ezzel ellentétes eredményre jut a vallasi kotédések mérlegelésével
kapcsolatos spekulacié végén Bibo Istvan, a nagyhatalmi dontdbiraskodasrol
készitett tanulményéanak az arab-izraeli konfliktusrol szold részében. Bibd szerint
»Jeruzsdlemnek egészben vald odaitélésére — ha barmely helyzetben a kérdés igy
vetddne fel — természetszertileg csak az arabok és izraeliek allanak szemben komoly
igényloként. Kettdjiik kozott egy partatlan forum, ha az egész arab nemzetnek ¢és az
egész izraeli nemzetnek Jeruzsalemre mint szent varosra és mint fdvarosra tamasztott
igényét méri Ossze, kétségkiviil a zsido-izraeli igényt fogja mind nemzeti, mind
vallasi szempontbdl nagyobb sulyunak taldlni a mégoly indulatos arab igénnyel
szemben: hiszen a zsidok szamara Jeruzsalemet ’szent varos’-ként meg sem kozeliti
semmi mas, ezzel szemben az arabok szamara Jeruzsalem a szent varosok kozott
olyan harmadik, mely az els6 kettd utdn Iényeges tavolsagban kovetkezik” (Bibo

[1990] p. 644.)

Erdemes megemliteni, hogy a béke Nobel-dijas amerikai Elie Wiesel hasonld
fejtegetésére Asad Ibn Pino igy valaszolt: ,,Uram, tisztelettel felhivndm a figyelmét
arra, hogy Allah a szentséget nem aritmetikdval méri. Senki sem tarthat igényt egy
teriletre, azon az alapon, hogy az ’szdmunkra haromszor szentebb, mint
szamotokra’” (Ibn Pino [2001]). Ugyanakkor e spekulaciot Bibo sem tekinti dontd
momentumnak, hiszen, mint késébb irja: ,,...ha azonban szorosan azt az igényt

nézziik, mely Jeruzsalemnek maganak a lakossagi Osszetételén alapszik, akkor nehéz
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figyelembe nem venni azt a tényt, hogy Jeruzsalem, csakugy mint egész Palesztina, a

20. szazadig arab jellegti volt, s varosa az maradt mindmostanaig.”

Kiils6 elemz6k Jeruzsdlem statuszdnak rendezésekor Ilényegében mellékes
kérdésként kezelik a vallasi kotédések erésségének Osszevetését’™, az érintettek
szamara viszont a vallasi érvek gyakran elsérangu fontossaggal birnak. A Jeruzsalem
statuszaval kapcsolatos vitdban izraeli (zsid6) részrdl gyakorta felmeriil, hogy a
Bibliaval ellentétben, melyben Jeruzsdlem nevét tobb mint hatszdzszor emlitik, a
Koréanban egyaltalan nem szerepel Jeruzsalem neve. Egyes palesztin és arab elemzdk
— koztiik maga Jasszer Arafat is — idonként nem mulasztottak el, hogy az izraeli-
zsido kotédést azon az alapon igyekezzenek kisebbiteni, hogy megkérddjelezik, 1. a
Templomhegy alatt valoban megtaldlhaté Salamon (Szulejmadn) templomanak
maradvanya, 2. a Siratofalhoz a zsido templomnak koze lenne, illetve azt is, hogy 3.

a zommel kelet-eurdpabol érkezett zsidok az dkori héberek leszarmazottai lennének.

Miko6zben a konfliktus alakulasaban, annak kilonb6z6 szakaszaiban — mint azt a
2.3.2. alfejezetben bemutattuk — a kereszténységen beliili irdnyzatok (elsdsorban a
katolikus, illetve az angolszasz protestans iranyzatok) felfogésbeli kiilonbségei is
szerepet kaptak”’, elsésorban a zsido-muszlim vallasi ellentétek valtak egyre erésebb
mértékben feleldssé az izraeli-palesztin konfliktus elhtizoédaséért. Mose Saron izraeli
orientalista szerint az iszlam szemében Izrael megalapitdsa megsértett minden iszlam

teriiletre, az iszlam szent helyekre és a zsidok iszlam szerinti statuszara vonatkozd

78 S6t a jozanabbul gondolkozo érintettek is belattak, hogy a vallasi érvek nemigen hasznalhatok a
Jeruzsalem statuszarol folytatott vitaban. ,,Tobben hangsulyozzak, hogy egyes események, amelyeket
bizonyos vallasok Jeruzsalemhez kapcsolnak, torténelmi szemszogb6l nem hihetéek. Csakhogy,
amikor vallasrél van sz6, a torténelmi pontossag nem relevans kovetelmény, elegend6 az, hogy sok
ember hisz abban, hogy egy bizonyos esemény megtortént.” (Lapidoth [1994 b] p. 1.)

7 A 2.3.2. alfejezetben bemutattuk a varoshoz fiiz6d6 keresztény kotédést, és idéztik Bibo Istvant,
aki mar a hetvenes évek elején ugy vélte, hogy az ligyhoz fiiz6do keresztény érdek nem kivan tobbet,
mint azt, hogy ha egyszer az egész kérdéskomplexum atfogod rendezésére sor keriil, a keresztény szent
helyek zavartalan hozzaférhetdsége is valamilyen nemzetkozi kotelezettség €és garancia oltalma alé
keriiljon. A konfliktus rendezése kapcsan megszolalnak azért olyanok is, akiknek hianyzik a
keresztény érdekek képviselete. A nemzetkdzi jogasz Chibli Mallat példaul 2000-ben gy vélte, az
0sl6i béketargyalasokon Barak Izraelt, mint a ,,zsid6 allamot” képviseli, Arafat elsésorban a muszlim
érdekek sz6szoloja, mig a keresztény érdekeket senki sem képviseli — a kozvetitd Amerika sem,
melynek kiiliigyminisztere, Madeleine Albright kizarta a nemzetkoziesitést, mint megoldast. (Mallat
[2000])
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szabalyt. Izrael ugyanis olyan terlileten alakult meg, ami az iszldm szamara szent
helyek talalhatok, a zsidok nem alavetettek, ahogyan lennilik kéne, rdadasul 6k
uralkodnak Jeruzsdlemben ¢és muszlimok felett. Felfogasat szdmos muszlim
vallasmagyardz6 megerdsitheti. A Hamdaszhoz kozeldllo honlapon egy iszlam
torténészprofesszor tollabol megjelent tanulmény szerint példaul csakis a muszlimok
fogadjak el valamennyi profétat Adamtél Mohamedig, igy 6k azok, akik a szent
helyek (a Szent Fold) Orzésére leginkabb jogosultak. A zsidok viszont —
hangstlyozza a tanulmany — a Kordn és a Biblia tansadga szerint is profétakat
gyilkoltak, hitetlenkedtek, amiért elatkozottak (Eveisz [2003]). Ugyanakkor ortodox
zsidok részérdl is gyakorta elhangzik, hogy a vallasi parancsolatok megszegése lenne

Erec Jiszrael barmely darabjanak feladasa®.

»3ajnos a béke tigyéért elkdtelezetten munkalkodod emberek zome vilagi életet é1. A

konfliktus mindkét oldalan a vallas valik egyre ellenségesebbé” — irta négy évvel a
masodik (Al-Aksza) intifada kirobbanésa elétt Karen Armstrong, felidézve az 1994.
februar 25-ei hebroni merényletet, melyben Baruch Goldstein, ortodox zsid6 orvos
tobbtucat imadkozoval végzett Abraham sirjanal. Az izraeli szélsdjobb éppugy
martirnak tekinti a tdmadas sordn életét vesztett izraelit, mint ahogyan a Hamasz is
annak tartja azt a fiatal ndtagjat, aki 1995. augusztus 25-én egy jeruzsalemi busz
ellen elkovetett Ongyilkos merényletben vesztette életét 6t embert megdlve és
szazhetet megsebesitve. Armstrong parhuzamot tesz a jelenlegi vallasi intolerancia és
annak oOkori, illetve kozépkori valtozata kozott. ,,Az i. sz. 66-ban a Békeparttal
szemben allo z¢lotak tehetOk elsdsorban feleldssé Jeruzsalem és a Templom
pusztulasaért, ahogyan a hitetlenekkel kotott fegyversziinetet blinnek tarté Reynauld
de Chatillon okozta a keresztes kiralysag bukasat.”( In: Armstrong pp.533-535.)

Noha az iszlam kotédés elsdsorban az ovarosi Templomhegyre vonatkozik, a
muszlimok a Siratofal (muszlimok szamara Al-Burak-fal) iranti zsido kotédést is

megkérddjelezik (Jeruzsadlem PFSZ altal kijelolt fOmuftija, Ikrima Szabri 2000.

% Mint ezt a torténeti részben bemutattuk az okori zsidé allam jelentds részben a mai Ciszjordania
teriiletét foglalta el, tehat azt a teriiletet, melynek egy részét mar a palesztin Hatosag feliigyeli (koztiik
példaul olyan, az Okori zsido allamban is jelentds szerepet jatszé varosokat, mint Betlehem vagy
Jeriko).
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januar elején is muszlim felségteriiletként nevezte meg a Siratofalat s az eldtte allo
teret is). A muszlimok az izraeli régészek kutakodasait is a szent mecsetek elleni
tamadéasokként fogjak fel. 1969. augusztus 21-én Michael Rohan egy ausztral turista
felgyujtotta az Al-Aksza mecsetet komoly karokat okozva az épiilet berendezésében.
Annak ellenére, hogy az illetér6l kideriilt, hogy keresztény és elmebeteg, a
palesztinok egy része maig Izraelt vadolja azzal, hogy koze volt a merénylethez,
vagy hogy szédndékosan lassitotta a tlizoltok munkéjat. Az Iszldm Konferencia
Szervezete 2000 novemberében Katarban ekképpen foglalt allast a Camp David-i
targyaldsok kudarca utdn kigjult jeruzsalemi Osszetlizésekrdl zardnyilatkozataban:
»Ez a kegyetlen, elére kitervelt, szdndékos izraeli agresszi6 abba az izraeli
akciotervbe illeszkedik, mely kész helyzeteket teremtve judaizélja a Szent Varost,
melyek a jogtalan izraeli intézkedésekben ¢és 1épésekben tiikrozddnek, beleértve az
Al-Aksza mecset felgyujtasanak biinds kisérletét, vagy alagutak megnyitasat annak

elpusztitasanak szandékaval.”( In: Organization of Islamic Countries [2000])

Ekozben a zsidé vallasos cionistak koziil — akik Izrael Allam megalapitasat mar a
messidsi kor eldszeleként értelmezik — egyre tobben vélik gy, hogy eljott a
harmadik szentély felépitésének az ideje. Az egyik ilyen szervezet a Temple Mount

Faithful, melynek célja honlapjuk tantsaga szerint (www.templemountfaithful.org)

»hogy még ¢letlinkben felépiiljon a harmadik Templom Jeruzsilemben a
Templomhegyen, Isten és a héber profétak szava szerint; és a Templomhegy
felszabaditdsa az arab (iszlam) megszallas alol, hogy azt Isten nevének lehessen
szentelni”. A masodik (Al-Aksza) intifada ota palesztin tomeg kirabolta, lerombolta
és felgyujtotta Jozsef sirjat Nabluszban, miutan az izraeli csapatok kivonultak onnan.
Késobb a Palesztin Hatosag a helyet mecsetként épitette 0jja. De tdmadasok érték a
hires VI. szazadban épiilt jerikoi — héber feliratt mozaikjarol Salom al Jiszrael néven
ismert — zsinagogat is, melyben imakdnyveket égettek €s butorokat pusztitottak.
Jeruzsdlem izraeli kézben tartdsdnak megalapozasaul az izraelieck gyakorta
hangsulyozzak, hogy a 34 éve tart6 izraeli fennhatosag alatt all6 varosban minden
vallas képviseldi szabadon felligyelik szent helyeiket, mig a korabbi, 1948 és 1967
kozotti megosztottsag idején a jordaniai fennhatdsag alatt allo Siratofalnal a zsidok

nem imadkozhattak, s a zsidonegyed 58 zsinagdgdajat elpusztitottak.
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2.4. Jeruzsalem nemzetkozi jogi statuszara vonatkozo
deklaraciok, torvények és hatarozatok, illetve ezek

relevanciaja

Nemzetkozi jog csak nemzetkozi szerz6désbol eredhet. Jeruzsalem jogi statuszaval
kapcsolatos vitdk igy elsésorban abbdl erednek, hogy nincs olyan nemzetkozi
szerzOdés, mely a Jeruzsalem feletti szuverenitas kérdését egyértelmiien tisztazna.
Tény viszont, hogy szamos olyan dokumentum létezik, melyet Jeruzsdlem jogi
statuszardl szold vitakban hivatkozasi alapot szolgéltat. Az alabbiakban ezeket

mutatjuk be, mikdzben relevanciajukat is vizsgaljuk.

2.4.1. Az elsé vilaghaborus brit igeretek

Az elsé vilaghabort soran Nagy-Britannia haromféle tett olyan igéretet tette, mely a

habort utani rendezéskor a Szent Fold kérdésében megkdthette a kezét.

Henry McMahon 1915. oktober 24-ei, Husszeinnek a Mekkai Szent helyek 6rzdjének
kiildott levelében tett igérete igy szolt: ,,Merszina ¢s Alexandretta megyék, illetve,
Sziria Damaszkusz megyétol nyugatra fekvo teriiletei, Homsz, Hama és Aleppo nem
mondhat6 tisztan arabok altal lakottnak, és ki kell keriilnitik a kivant hatarok koziil. ..
A fenti modositasokkal Nagy-Britannia kész elismerni és tdmogatni az arabok
fiiggetlenségét a Mekka emirje altal megjelolt hatarokon beliil esé teriileteken”. Az
1917. november masodikan keltezett Balfour-deklaracio igy hangzott: ,,Ofelsége
kormanya partfogolja, hogy Palesztinaban nemzeti otthon létesiiljon a zsido nép
szdmara, ¢s torekedni fog arra, hogy e terv megvalositasat eldsegitse, leszogezve,
hogy semmi olyan nem torténhet, ami korlatozna a Palesztindban ¢l6 nem-zsidod
kozosségek polgari és vallasi jogait, vagy barmely mas orszagban €16 zsidok jogait és

politikai statuszat.'”

1A szerzd sajat forditasa. Az értekezés fiiggelékében (I./2.) lasd az eredeti, angol nyelvii véltozatot.
A szovegnek hivatalos magyar forditdsa nem létezik, a kiilonb6z6 szoveggylijteményekben eltérd
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Nagy-Britannia mindkét esetben olyan teriiletet igért el, mely az adott pillanatban
nem allt a fennhatosaga alatt, hanem az oszméan térok birodalom része volt (rdadasul
a Balfour-deklaraci6 esetében egy olyan népnek, mely nem alkot rajta tobbséget).
Ugyanakkor a nemzetek onrendelkezési joga ekkor még nem képezte a nemzetkdzi

jog részét, s a késobbiekben Nagy-Britannia lesz a teriilet feletti szuverén.

A Balfour-deklaracié nem nemzetkozi szerz0dés, igy nem képezi a nemzetkodzi jog
részét. Ugyanakkor a Nemzetek Szovetsége altal garantdlt Mandatum-szerz6dés is
leszogezi a Balfour-deklaracid érvényességét, mint a teriiletet kormanyzé hatalom
miikodését meghatarozd dokumentum. A preambulum masodik bekezdése szerint: ,,a
fobb szovetséges er0k abban is megegyeztek, hogy a meghatalmazott felelds lesz az
eredetileg 1917. november 2-4n Britannia felséges kormanya altal kiadott deklaracio
megvalositasadért”. A mandatum-szerz6dés masodik cikkelye szerint pedig ,.a
meghatalmazott felelds lesz azért, hogy a teriileten olyan politikai kozigazgatasi és
gazdasagi feltételeket teremtsen, mely biztositja a zsidé nemzeti otthon létrehozéasat™.
Nemzetkdzi jogtuddsok egyetértenek abban, hogy noha ,,kiadasanak idején a Balfour
Deklaracid egyszeriien csak a brit kormany politik4janak kinyilatkoztatasa volt, de a
Palesztina Mandatum szdvegébe vald beemelésével nemzetkozi jogi kotelezettség-

vallalassa lett” (Mallison & Mallison[1981] p. 100).

Az immar nemzetkozi jogi erdvel biré Balfour deklaraciot és a Husszein-McMahon
levelekben megfogalmazott igéretek keltette varakozasokat az 1922 juniusdban

,Levelezés a palesztinai arab delegéacioval €s a cionista szervezettel” cimen a brit

forditasok szerepelnek. .A szerzd altal készitett forditds — az angol valtozatnak megfeleléen — nyitva
hagyja a kérdést, hogy a brit kormany vajon megnyugvassal tudomasul vette, hogy a palesztinai nem-
zs1d6 kozosségek jogait nem éri majd sérelem, vagy éppen ellenkezdleg, erre szdlit fel. Martin Gilbert
Zsid6 torténeti atlaszanak magyar forditdsaban a szoveg igy szol (Gilbert [1991] p.88.): ,Ofelsége
kormanya joindulattal viseltetik a zsiddo nemzeti otthon gondolata irant Palesztindban és azon lesz,
hogy e szandék megvalositasat eldsegitse, mivel nyilvanvalo, hogy semmi olyan nem fog torténni
(sic!), ami korlatozna a palesztinai nem zsido kozdsségek polgari és vallasi jogait vagy a zsidok
barmely mas orszagban élvezett jogait és politikai statuszait.” Az altalam kiemelt rész azt mutatja,
hogy e forditas szerint Ofelsége kormanya nem aggodik igazan a Palesztina teriiletén é16 nem zsidok
jogaiért. Ezzel éppen ellentétes az irodalomjegyzékben ugyancsak szereplé Karen Arstrong konyvben
fellelhetd forditis (Armstrong [1997]), mely szerint: Ofelsége kormanya timogatja Palesztinaban a
zsid6 nép nemzeti otthondnak 1étrehozasat, és minden tdle telhetdt elkdvet azért, hogy eme cél elérését
lehetdvé tegye, azonban vildgosan leszégezi (sic!) azt is, hogy a Palesztinaban jelenleg ¢16 nem zsido
kozosségek polgari és vallasi jogait, sem a mas orszagban €16 zsidok altal élvezett jogokat és politikai
statust nem érheti sérelem (sic!).
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parlament elé terjesztett (Churchill Fehér konyv néven ismertté¢ valt) dokumentum
hutotte le. ,,El0sz0r is nincs sz6 arrdl — amint ezt az arab delegaci6 allitja —, hogy a
haboru alatt Ofelsége kormanya igéretet tett volna arra, hogy azonnal fiiggetlen
nemzeti kormany alakulna Palesztinaban. Ezt az allitast f6képp arra az 1915. oktober
24-ei levélre alapozzak, melyet Sir Henry McMahon, Ofclsége egyiptomi
fomegbizottja kiildott Mekka serifjének, Husszeinnek, aki ma Hedzsaz kirélya.
Akképp hivatkoznak a levélre, mint ami igéretet tesz Mekka serifjének, hogy
elismeri és tamogatja az arabok fliggetlenségét az altala javasolt teriileteken.
Csakhogy azt az igéretet olyan — ugyanabban a levélben leirt — fenntartassal tették,
mely annak hatalya aldl, mas teriiletekhez hasonloan, kivonta Sziria azon részeit,
melyek Damaszkusz tartomanytol nyugatra teriilnek el. Ezt a fenntartast Ofelsége
korménya mindig is ugy tekintette, mint amibe Bejrut vilajet és a fliggetlen
Jeruzsalem szandzsak is beletartozik. Tehat Sir H. McMahon igérete nem érvényes

Palesztina teljes Jordan folyotol nyugatra fekvo teriiletére.”

Am a Churchill Fehér kényv a Balfour-deklaraciorél szolé értelmezést is pontositotta
némiképp: ,,Nem hivatalos nyilatkozatok lattak napvildgot, melyek szerint a cél egy
teljesen zsido Palesztina létrehozasa. Egyesek olyan kifejezéseket hasznaltak, hogy
Palesztina éppugy lenne ’zsidd, mint ahogyan Anglia angol’. Ofelsége korméanya
(...) felhivja a figyelmet arra, hogy a deklaracid szévegébdl nem az a szandék
olvashatd ki, hogy Palesztina egésze Zsidd Nemzeti Otthonné valjon, hanem, hogy
egy ilyen Otthonnak meg kéne alakulnia Palesztindban”. Igy tehat nem egyértelmii,
hogy a Balfour-deklaracio érvényes-e Jeruzsalemre, nemcsak azért, mert a szoveg
nem tartalmazza a zsid6 allam létrehozasat, ehelyett egy nehezen értelmezhetd
»hemzeti otthonr6l” beszél, hanem mert nincsen benne, hogy egész Palesztinat a
,,z81d6 nemzeti otthon” részévé kéne tenni. A deklaracido Churchill Fehér konyv-féle
értelmezését erdsiti, hogy a ,,Nemzeti Otthon Palesztindban” kétértelmu kitétel nem
véletleniil keriilt a szovegbe. Az eredeti — még 1917 juliusdban a cionistak altal
javasolt, s egy honappal késébb még az egyik brit tervezet is megtarthatonak vélt —
szOvegvaltozat igy szolt volna: ,,Ofelsége kormanya elfogadja az alapelvet, hogy

Palesztina a zsid6 nép nemzeti otthondva alakittassék...”. A ,Palesztindban” (in
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Palestine) kitétel csak egy honappal késébb jelent meg az alaposan atcsocsalt

szvegben.*

Egyes allaspontok szerint a Palesztindra vonatkozé Mandatum-szerzddés a Balfour-
deklaraciora torténd hivatkozds miatt nem tesz eleget annak a Nemzetek
Szovetségének alapokmanyaban szerepldé feladatdnak, hogy a helyi lakossag
érdekében jarjon el. (A Nemzetek Szovetsége mindenesetre ratifikalta azt.)
Kétségtelen tény emellett, hogy a Mandatum onmagaban is ellentmond az — elsd
vilaghdbori utan egyetemes nemzetkozi jogelvnek egyeldre nem szamitd (bar a

wilsoni pontok kozt példaul szerepld) — onrendelkezési jognak.

Témank szempontjabol fontos hangstlyozni, hogy sem a Balfour-dekalarcio, sem a
Mandatum-szerz6dés nem tartalmazott utalast Jeruzsalem statuszara. ,,Jeruzsalem a
Palesztina Mandatum szdvegében nem emlitédik kiilon, melynek jogkdvetkezménye,
hogy Jeruzsidlem Palesztina integrans részeként kezelend6.” (Mallison &

Mallison[1981] p. 101.)

2.4.2. Az ENSZ Kozgyiilés 1947. november 29-én
meghozott 181(ll)-es hatarozata

Mint azt az 1.2.4. fejezetben bemutattuk, az ENSZ Kozgytlés 181 (I)-es szamu
,»(Gazdasagi union alapuld felosztasi terv”’ (Plan Of Partition with Economic Union)
cimi hatarozatanak harmadik része Jeruzsalem jovébeli statuszat az ENSZ Gyamsagi
Tanéacsa ald tartozo kiilonleges nemzetkdzi rezsim irdnyitdsa ald vont ,.corpus
separatumként” (elkiiloniilt teriiletként) hatarozta meg. A Gyamsagi Tandcs tiz évre
sz0l6 alkotmanyt készitett volna, és kormanyzot jelolt volna ki (aki nem lehetett
volna a Palesztindban a hatarozat alapjan Iétesiild zsid6 vagy arab allam
allampolgéra). A torvényhoz6 tandcsot pedig a varos lakdi valasztottdk volna. A
szerzOdés a Jeruzsadlem-régid hatdrait igy allapitotta meg: ,Jeruzsdlem jelenlegi

kozigazgatasi hatara, valamint a kornyezd falvak ¢€s varosok, melyek kozil a

%2 A havonta médosulo szovegvaltozatokat Jonathan Kaplan szoveggyiijteménye gyiijti csokorba, teszi
Osszehasonlithatova. (Kaplan. p. 87.)
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legkeletibb Abu Disz, a legdélibb Betlehem, a legnyugatibb Ein Karim (beleértve
Moca beépitett teriiletét), a legészakibb pedig Su’fat lesz”. Jeruzsidlem — melynek
hivatalos nyelveként a hatirozat az arabot ¢€s a hébert jelolte meg — demilitarizalt

semleges régiod lett volna és tagja a Palesztinai Gazdasagi Unidnak.

A hatérozat szerint a jeruzsalemi nemzetkozi rezsimnek legkésébb 1948. oktober
elsejéig 1étre kellett volna jonnie. A hatdrozat végrehajtdsa azonban — mint korabban
lathattuk — az érintett felek ellendlldsan megbukott, formdalisan azonban a mai napig

érvényes.

Ugyanakkor a 181 (IT) hatarozat — az ENSZ Kozgytilés egyéb dontéseihez hasonldan
— a nemzetkdzi jog szerint nem is tekinthetdé masnak, mint ajanlasnak, mely az
ugynevezett puha-jog (soft-law) részét képezi. A hatarozat jogi erejét tovabb
gyengiti, hogy annak meghozatalakor az érintett teriilet feletti szuverén, Nagy-
Britannia tartozkodott a szavazasakor, a fennmarado teriileten kés6bb osztozo Izrael,
illetve az eldirt palesztinai arab dllam még nem is létezett, Transzjorddnia pedig még
nem volt ENSZ-tag. Végezetiil a hatirozatban szerepld konstrukcid csendes
kimulasahoz vezetett, hogy a kozel-keleti rendezésrél szold Biztonsagi tanacsi
hatarozatok — legfoképpen a rendezés alapkdvének tekintett, 1967-ben sziiletett 242-
es szamu ENSZ BT hatarozat, illetve az 1973-ban kiadott 338-as —, de még az 1967

utan Jeruzsalem targyaban meghozott kozgytilési hatarozatok sem utalnak ra.

2.4.3. Jeruzsalem-annexiok: Izrael annektalja Nyugat-
Jeruzsalemet, Jordania annektalja Kelet-Jeruzsalemet,

valamint az izraeli Jeruzsalem térvéeny

1949 novemberében a Kozgylilés politikai bizottsdga ismét napirendre tlizte a
Jeruzsalem-kérdést és hamarosan nyilvanvalova valt, hogy olyan hatarozat fog
szilletni, mely ismét Jeruzsdlem nemzetkdzivé tételének sziikségességét
hangsulyozza. A targyaldssorozat végsd szakaszanak estéjén, az izraeli
miniszterelndk a Knesszetben tartott beszédében oOvott a nemzetkdzi rezsim
felallitdsanak kovetkezményeitél. A beszédet — melyben szerepelt, hogy ,,zsid6

Jeruzsalem Izrael Allam szerves és elvalaszthatatlan része”, valamint az is, hogy

105



»szabad elhatarozasunkbodl készen allunk annak teljes biztositasara, hogy a maés
hitliek vallasukat gyakorolhassak ¢és az ENSZ-nek minden segitséget megadunk
ennek biztositdsara” — a Kneszet egyhangulag jovahagyta (Lapidoth & Hirsch [1994]
pp. 81-83.). Az izraeli parlament 1949. december 13-an mar Jeruzsalemben tartotta

tlését.

Az egyoldalu izraeli deklaraciot, egy hasonlo tartalmt kovette a Hashemita kirdlysag
részérdl. 1950. aprilis 11-én a Jordan-folyd mindkét partjan — vagyis Cisz- és
Transzjorddnidban megtartott — valasztasok kovették, majd az igy létrejott 1j
parlament allamegyesité hatarozata: , Elfogadast nyer a Jordan folyo két partja, a
nyugati és keleti part® teljes egysége, és ezek sszeolvadasa egyetlen allamba: a
Jordaniai Hashemita kirdlysagba, Ofelsége Hashemita Abdullah ben el-Husszein

kiralysaga alatt.” (Lapidoth & Hirsch [1994] p. 147.)

Sem az izraeli, sem a jordan parlament hatdrozata nem valt nemzetkozileg
elfogadottd. Az izraeli szuverenitast Jeruzsalem felett egyetlen allam sem fogadta
el Jordaniaét Ciszjordania felett Pakisztan és Nagy-Britannia, 4m utobbi sem
ismeri el ennek érvényességét Kelet-Jeruzsdlemre. Ugyanakkor a torvényesnek el
nem fogadott helyzet, illetve az ennek torvényesitésére vonatkozd egyoldalu
deklaraciok nem akadalyoztak meg, hogy Izrael Allam 1949-ben, Jordania pedig
1955-ben felvételt nyerjen az ENSZ-be. Ezaltal Nyugat-Jeruzsalem Izraelhez, illetve
Kelet-Jeruzsalem Jordanidhoz tartozdsa bizonyos értelemben de facto elismertté

valt.®

A Jeruzsalem statuszarol sz616 harmadik egyoldala nyilatkozat a ,,Jeruzsalem, Izrael
fovarosa” cimen 1980. jalius 30-4n kiadott alaptorvény, mely szerint: ,Izrael

fovarosa az egész egyesitett Jeruzsalem. Jeruzsalem az allamelndk, a parlament, a

% Vagyis Ciszjordania és Transzjordania.

¥ A mai napig mindossze két allam — Costa Rica és El Salvador — tartja fenn izraeli nagykovetségét
Jeruzsalemben.

% A jordan fennhatosag legitimitasat egyesek szerint megalapozza az onrendelkezési jog elve (a
palesztinai arab vezetdk 1948-ban sziiletett jerikoi hatarozata alapjan, lasd: Lapidoth & Hirsh [1994]
p. 145), tovabba az izraeli elérenyomulas megallitasanak sziikségessége. Lasd példaul Asali [1989] p.
264.
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kormany ¢és a legfelsobb birosdg székhelye.” (Lasd példaul Lapidoth & Hirsch
[1994] p. 322.) A deklaracio6 valdjaban egy mar megvaldsult jogi aktust — az annexiot
— ismételi meg, igy szinte minden elemzé kétségbe vonja a deklaracid
megfogalmazasanak értelmét. Elvégre a hatalyos izraeli torvények szerint mar az
1967. junius 28-ai korméanyrendelet kiterjesztette Izrael szuverenitasat a kibdvitett
hatarok kozti ,,egyesitett” Jeruzsdlemre. Sabri Jirys szerint az 1980-as alaptérvény
politikai jelentdségli csupan. ,,A torvény tervezetét a szélsdjobboldal szovegezte
meg. Célja az volt, hogy ’akadalyt allitson’ az akkori és jovObeli korméanyok elé,
hogy megkosse keziiket, nehogy olyan ajanlatot tegyenck vagy egyezményt
kothessenek, ami Jeruzsalem statuszat vagy a ra vonatkozo izraeli ’szuverenitast’
érinthetné, miképp ez a Sinai félszigeten tortént a Kneszet eldzetes felhatalmazasa

nélkiil.”( Jiryis [1981] in: Kochler [1981] p. 181.)

Az egyoldalu deklaraciot mindenesetre egyetlen allam sem ismerte el, az ENSZ BT
ugyanabban az évben meghozott 478-as hatarozata pedig a Jeruzsdlem-torvényt
jogellenesnek, érvénytelennek, visszavonandonak, illetve ,.a teljes-korti, igazsagos és
tartos kozel-keleti béke” elérésének utjaba gorditett akadalyaként értékelte. Az 1980-
as izraeli Jeruzsdlem-torvény ily moddon mindenképpen ellentmond annak a
nemzetkozi tételnek, mely szerint ,,egyoldalu jognyilatkozatokat az allamok (...)
csak a nemzetkdzi jog hatdlyos szabdlyaival Gsszhangban tehetnek, vagyis az
egyoldalu jognyilatkozat nem sértheti fennallo nemzetkdzi jogi kotelezettségeiket
(In: Bokorné p. 30.). Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a Kelet-Jeruzsalem feletti
izraeli fennhatosagot a nemzetk6zi k6zosség sem de jure, sem de facto nem fogadta

el.

2.4.4. Az ENSZ Biztonsagi Tanacs 242-es hatarozata
1967-ben, illetve a Jeruzsalem statuszara vonatkozo tovabbi
BT hatarozatok

Az eddig bemutatott dokumentumok egyike sem jelent nemzetkozi jogilag kotelezd
hatdrozatot. Az ¢érintett felek — Izrael az arab orszagok, illetve a palesztinok
képviseldi — kozti békeszerzodés hianyaban egyediil a Biztonsagi Tanacs hatarozatai

emlithetOk nemzetkozi jogforrasként a Jeruzsalem kérdésben. Az ENSZ Alapokmany
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V. cikkelyének 25. cikke ugyanis leszogezi: ,,A Szervezet tagjai megegyeznek abban,
hogy a Biztonsagi Tandcs hatarozatait a jelen Alapokmanynak megfeleléen

elfogadjak és végrehajtjak.”( In: Dunay p. 443.)

Az 1967-es — ugynevezett hatnapos — haborit kdvetden hozott ENSZ BT 242-es
szamu hatarozata a kozel-keleti béke megteremtésének, ezen beliill a Jeruzsalem-
kérdés megoldasanak elsé szamu sarokkove™. A hatarozat preambuluma leszogezi a
haboru altali teriiletszerzés elfogadhatatlansagét, és a térség minden allamanak
biztonsagat garantalo tartosa béke megteremtésének sziikségességét. A hatarozatban
rogzitett alapelvek pedig az aldbbiak voltak: az izraeli fegyveres er6k kivonasa a
konfliktus sordn elfoglalt teriiletekr6l, minden katonai kovetelés és a hadi allapot
megsziintetése, a térség minden allama szuverenitasanak, teriileti integritasanak és
politikai fliggetlenségének valamint annak a joganak tiszteletben tartdsa ¢&s
elismerése, hogy békében, biztonsiagos és elismert hatarok kozott, fegyveres

fenyegetések és tamadasok nélkiil élhessen.

Az Alapokmény értelmében a tagédllamok kotelesek elfogadni és végrehajtani a
Biztonsdgi Tandcs hatarozatait. E hatdrozatok, ellentétben a Kozgytilés
hatarozataival, jogilag kotik a tagallamokat. Azonban azt a kérdést, hogy a hatdrozat
vonatkozik-e Jeruzsdlemre, az izraeli és arab oldal kiilonbozoképpen itéli meg.
Kétségtelen tény egyfeldl, hogy Izrael Kelet-Jeruzsalemet is a 242-es hatdrozat
megsziiletése elott, vagyis a hatnapos haboru soran foglalta el. Ugyanakkor izraeli
allaspont szerint nem véletlen, hogy a szdveg szerint a fegyveres erék kivonasa ,,a
teriiletekr6l” és nem az ,,0sszes teriiletekrél” kell, hogy megtorténjen (az angol
szOvegbdl még inkabb kitlinik a kiilonbség: a szovegben szerepld ,,from territories”
nem feltétleniil azonos a ,from the territories” vagy a ,from all territories”
szerkezetekkel). Az arab allaspont (és tobb filiggetlen elemzd) szerint nincs

jelentésége annak, hogy a szoveget igy fogalmaztdk meg.

Dore Gold allitasa szerint amerikai és brit szovivok is hangsulyoztik, hogy a 242-es

nem szolit fel teljes izraeli kivonuldsra, sét azt is leszdgezi, hogy a kihagyas

% A hatarozat teljes angol nyelvii szovegét lasd a fiiggelékben.
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szandékosan tortént, miutan Lord Caradon, az ENSZ-be kiildott brit nagykovet
visszautasitotta a szovjet kérést, hogy a szovegbe keriiljon be, hogy Izraelnek
»minden” teriiletrdl ki kell vonulnia. ,,A 242-es a francia és angol szdvegvaltozata
kozti eltérés jelentdségérdl is vita folyik... meg kell jegyezni, hogy a nemzetkdzi
jogban, ha a szovegek értelmezése nehézségbe {itkozik, kiinduldopontként az eredeti
valtozatot hasznaljak. Minthogy brit javaslatrél van szo, ez az angol szoveg”- szogezi

le Dore Gold.

John Mc Hugo szerint viszont az angol valtozatbol sem kovetkezik, hogy Izrael a
tertiletekrél vald visszavonulast szelektiven értelmezve megtarthatna magénak
bizonyos teriileteket, annak ellenére, hogy Michael Stewart brit kiiliigyminiszter két
évvel a hatarozat aldirdsa utan leszogezte: a visszavonulasra felszolitd részt a
szovegben szintén szerepld ,,biztonsagos és elismert hatarok™ kitétellel egytitt kell
értelmezni, tovabba, hogy nem véletlen, hogy az angol szévegben nem a ,,minden

teriiletr6]” szokapcsolat szerepel®’.

Egy biztos: az ENSZ BT szdmos késObbi hatdrozata (252, 267, 465, 476, 478)
vilagossa tette, hogy Jeruzsdlemre is érvényesek az 1949-ben alairt Negyedik Genfi
Egyezmény idegen teriiletek haboruban tortént megszallasra vonatkozd cikkelyei
(példéaul a megszallt teriiletek annexidjanak tilalma, illetve a civilek védelmérol szolo
kitételek habora idején), illetve, hogy a Kelet-Jeruzsilem statuszdnak

megvaltoztatdsara vonatkozo izraeli 1épések torvénytelenek™.

%7 Egy McHugo éltal emlitett példa szerint: A ,,Dogs must be kept on the lead near ponds in the park.”
szoveg €éppugy minden kutyara vonatkozik (az ,,all” sz6 hasznalata nélkiil is), mint ahogyan a
»withdraw from territories” is minden megszallt teriiletre érvényes. Tovabba szerinte nem feltétleniil
jelent hatarmodositast a ,,biztonsagos és elismert hatar” igénye, atfogd béke esetén ilyenné valhatnak
az 1967 el6tt érvényben volt fegyversziineti vonalak is. (McHugo [2002], pp. 859-862.)

8 Az idézett ENSZ BT hatirozatok koziil a 252-est, a 465-6st, és a 478-ost lasd az értekezés
fiiggelékében (1./5. 1./6., illetve 1./8.)
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2.4.5. A Palesztin Fiiggetlenségi Nyilatkozat, illetve
Husszein kiraly bejelentéese Ciszjordania és Jordania

kiilonvalasarol

1988. julius 30-an Husszein jordan kirdly feloszlatta a parlamentet megsziintetve
ezzel Ciszjordania — természetesen csak elviekben 1étez8 — parlamenti képviseletét®,
egy nappal késobb pedig hivatalosan bejelentette Jordania és Ciszjorddnia jogi €és
kozigazgatasi kiilonvalasat. Egyetlen kivételt a muszlim szent helyek feletti
feliigyeleti jog fenntartasa jelentette. A jordan 1épést6]l nem fiiggetleniil a Palesztin
Nemzeti Tanacs™ Algirban tartott 19. iilésén, 1988. november 15-én kikialtottak a
palesztin allamot Jeruzsalem fOvarossal, ezzel a szoveggel: ,,Ezennel természeti,
torténelmi és torvényes jog, illetve a hazajuk szabadsidganak és fiiggetlenségének
védelmében generaciok soranak aldozathozatala alapjan; Az Arab Csucstalalkozok
altal elfogadott hatdrozatok végrehajtasaként, és bizva a felhatalmazasban, melyet a
nemzetkdzi legitimitds ad, amint az az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
hatarozataiban 1947 6ta megtestesiil; Es a palesztin arab nép jogainak,
onrendelkezésének, politikai fiiggetlenségének és teriilete feletti szuverenitasanak
megvaldsitasaként, a Palesztin Nemzeti Tanacs, Isten nevében, és a palesztin arab
nép nevében, ezennel kikiltja Palesztina Allamot palesztin teriileteinken, Jeruzsalem

(Al-Kudsz, As-Sarif) fovarossal.”

A fiiggetlen palesztin allamot az arab orszdgok tobbsége elismerte ugyan, de a
nemzetkodzi kozosség nagy része nem. Az 1ij palesztin allam elfogadashoz egyébként
hidnyzott a nemzetkdzi jog altal az allamisag kritériumdnak némelyike, ezek ugyanis:
tertilet, lakossag, illetve kormany, mely tényleges (effektiv) hatalmat gyakorol. Az
1988-ban kikialtott palesztin fiiggetlen allamot egyébként 1993-ban, a palesztin-

izraeli béketargyalasok kezdetekor a palesztin nemzeti tanacs visszavonta. A jordan

% Husszein kiraly mar a marokkoi Rabatban 1974-ben megtartott az Arab Cstcstalalkozon elfogadta,
hogy ,,a palesztin nép egyetlen torvényes képviselgje” a Palesztin Felszabaditasi Szervezet, s a
teriiletek visszaszerzésének feladatat is a PFSZ-re ruhazta at.

% A szerzé ugy véli, hogy Palesztin Felszabaditasi Szervezet illetve Palesztin Nemzeti Tanacs helyett
helyesebb lenne a Palesztina Felszabaditasi Szervezete illetve a Palesztina Nemzeti Tanécsa.
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lemond6 nyilatkozat ekdzben egyértelmiivé tette, hogy Ciszjordania, illetve Kelet-
Jeruzsdlem — az arab igények szerint — nem Jorddnia része, hanem filiggetlen
palesztin teriilet. A nyilatkozat politikai jelentdsége Oridsi, ugyanakkor nincs
nemzetkdzi jogi hatalya, hiszen Jordania olyan teriiletrdl mondott le, mely a
nemzetkzi jog szerint nem is illette meg, s mint mar emlitettiik — Jeruzsalemre vald

érvényességét kezdetektdl csak egyetlen allam (Pakisztan) ismerte el.

Husszein kirdly egyoldali nyilatkozatanak jogi jelentdsége nincsen, mert a kirdly
olyan teriilet sorsarol rendelkezett, amely sem de facto sem de jure nem allta
szuverenitasa alatt. A szuverenitas kérdésére vonatkozé nemzetkozi jogi hatdly
hidnya ellenére Husszein kirdly egyoldali jognyilatkozatdnak oridsi a politikai

jelentdsége: tobbek kozt ez nyitott utat az osloi békefolyamatnak.

2.4.6. Az Elvi Nyilatkozat és az osléi békefolyamat

Az 1993. szeptember 13-4n Izrael és Palesztinai Felszabaditasi Szervezet altal
alairt Elvi nyilatkozat (Declaration of Principles) a palesztin atmeneti 6nkormanyzati
hatosag felallitasardl hatarozott, valamint arrdl, hogy legfeljebb 6t évig tarto idészak
soran Gaza ¢és Ciszjordania végsd statuszardl megegyezés sziiletik. A ,,Géaza és
Ciszjordania” formula izraeli allaspont szerint nem terjed ki Kelet-Jeruzsalemre.
Eppen ezért volt kiilonds jelentdsége, hogy a szerzodés azt is leszogezte: legkésdbb
az Ot évig tarté dtmeneti id6észak harmadik évének kezdetén, az ugynevezett végso-

statusz targyalasok keretében Jeruzsalem statuszanak kérdése is napirendre kertil.

Mint ezt az 1.4.2.-es fejezetben bemutattuk, az osloi folyamatban a végsd statusz
targyaldsok késedelmet szenvedtek ugyan, de a Barak—kormany 1999. majusi
hatalomra keriilését kovetden szamos hivatalos targyalason felmeriilt Jeruzsadlem
statuszanak kérdése: elsésorban a Camp David II-nek nevezett fordulon, illetve 2001
januarjaban Tababan. A targyalasok végsd soron valoban azzal kecsegetettek, hogy
Jeruzsalem jogi statusza rendezddik, azaltal, hogy nemzetk6zi szerz6dés garantalja:
(Nyugat-)Jeruzsdlem Izrael, Kelet-Jeruzsalem (Al-Kudsz) pedig Palesztina éallam

nemzetkozileg elismert fovarosa.
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Csakhogy a végso statuszrol folyd targyalasokon — min ezt Bill Clinton gyakorta
hangsulyozta — a ,,nothing is agreed until everything is agreed” elv érvényesilt. A
békefolyamat kudarca utan tehat ezeknek a targyaldsoknak szintén nincs
Jeruzsalemre vonatkozo6 jogi hatalya. gy csak politikai érvekkel alapozhato meg az a
kovetelés, hogy a végso statuszrol folyo targyalasok ott folytatddjanak, ahol Tababan

abbamaradtak.

2.4.7. Jeruzsalem nemzetkéozi jogi statuszara vonatkozo

elemzések eredményei

Ruth Lapidoth 1994-ben négy csoportba osztotta a Jeruzsalem-statusz kérdésben
megfogalmazott véleményeket (Lapidoth [1994a]). Az els6 csoportba azokat sorolta,
akik ugy tartjak: Jeruzsadlem nyugati és keleti részére is elmondhatd, hogy Izrael
legitim szuverén. A masodik allaspont szerint Jeruzsalem statusza felfliggesztett
allapotban van, amig a végleges megegyezés nem sziiletik. Vannak olyanok is, akik
szerint az egész Palesztindra vonatkozé onrendelkezési jog alapjan, a brit mandatum-
szerzOdés lejarta Ota a fennhatdsag palesztinai arabokat illeti meg- fliggetlentil az
azoéta eltelt évtizedek politikai fejleményeitdl: tehat jordaniai és izraeli megszallastol
fiiggetleniil. 4.) Tovabba vannak, akik alapjan Ggy latjak, Jeruzsalem jogi statuszat az
ENSZ Kozgytlés 181 (II)-es hatarozata determindlja, mely — mint azt a 2.1.2-es
fejezetben targyaltuk — az ENSZ Gyamsagi Tandcsa altal feliigyelt corpus

separatumként képzelte el Jeruzsalem egészének statuszat.

Az els6é allaspontot elsdsorban izraeli jogaszok valljdk, ezen a gondolatmeneten
alapulnak Izrael allam hivatalos allasfoglalasai is Jeruzsalem statuszanak kérdésében.
Az izraeli Dore Gold altal is kifejtett gondolatmenet szerint(Gold [2001a]) Nagy-
Britannia 1948-as tavozasaval Jeruzsalemben szuverenitasi-vakuum alakult ki,
melyet Izrael Nyugat-Jeruzsalemben jogos dnvédelem soran torvényesen toltott be.
Hasonl6 logika mentén 1949 és 1967 kozott Kelet-Jeruzsalemben szuverenitasi
vakuum volt, a varosrész jorddn megszalldsa ugyanis nem tekinthetd térvényesnek;
1967-ben viszont Izrael ismét térvényesen, dnvédelmi haborl soran szerezte meg a
varosrészt. (Ennek aleseteként emlithetd az az allaspont is, mely Jordania

fennhatdsagat torvényesnek fogadja el az 1948-1967 kozotti idészakra nézve, viszont
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— az onvédelem jogara hivatkozva — elismeri az izraeli megszallas torvényességét

1967-t61.)

A masodik allaspontot vallotta példaul Léo Matarasso és G.I.A.D. Draper az 1980
Bécsben megtartott, tobbek kozt Jeruzsdlem jogi statuszarol folyd nemzetkdzi
konferencian. Matarasso szerint ,,Jeruzsalemre semmilyen nemzetkdzi statuszt nem
allapitott meg a nemzetk6zi kozosség” (Matarasso [1981] in Kdchler [1981] p. 170).
Kozgytilés kérésére a Nemzetkdzi Birésag vallalna, hogy Jeruzsalem
szuverenitasanak kérdésében véleményt mond, feltehetden sem Izrael, sem Jordania
fennhatosagat nem fogadna el, mert a varos nyugati, illetve keleti része nem békés
uton kertilt a két allam tulajdondba. ,,A teriileti szuverenitas felfiiggesztett allapotban
van (in suspense), amidta a torok birodalom a huszas évek elején lemondott réla.”(

Draper [1981] in K&chler [1981] pp. 162-163)

A harmadik allaspontot altaldban a palesztin, illetve egyéb arab jogdszok (és
politikusok) hangsulyozzdk. Legfontosabb érviik, hogy a jogi statusz kérdésének
eldontéséhez egyediil az dnrendelkezési jog elve adhat irdnyt. Ervelésiik szerint a
Palesztinara vonatkozé mandatum szerzédés onmagaban is megsérti a Nemzetek
Szovetségének alapokmanyat, annak 22-ik pontja szerint ugyanis a mandatum-
rendszer 1ényege, hogy a mandatérius hatalmat gyakorlo a civilizélt vilag nevében a
tertileten lakok érdekében mukodik. Hasonloképpen a térség lakoit, illetve az arab
allamokat nem kotelezhette az ENSZ Kozgylilés hatarozata, mely nem rendelkezett
torvényes felhatalmazassal, hogy Palesztina sorsar6l rendelkezzen. Ezen az alapon
all az a gondolatmenet is, mely elfogadja ugyan a brit népszdvetségi mandatum
torvényességét, de kijelenti, hogy annak lejartaval Palesztina felett az ott lako
(tobbségi) nemzet, a palesztinai araboknak kell szuverénné valnia. Mint azt az Arab
Felsobb Bizottsag (Arab Higher Committee) vezetéje Hadzs Amin Al-Husszeini
hangsulyozta: ,,A megoldas az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban rejlik, amely
szerint A palesztinai arabok, akik tobbséget alkotnak, jogosultak egy szabad és
fiiggetlen allamra.”( Lapidoth & Hirsch [1994] p.14.) A gondolatmenet mai kdvetoi
hangsulyozzak, hogy a hatarozat, mely felszoélitotta Palesztina lakoit, tegyenek meg

minden toliik telhetdt, hogy a hatdrozatban szerepld (felosztéasi) tervet tdmogassak,
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jogi ereje csak ajanlas, Jeruzsalem késObbi, jordaniai €s izraeli megszallasa pedig a

jogi statuszon nem valtoztat.

A negyedik allaspont kovetdinek egyik legfontosabb érve, hogy mikozben az ENSZ
biztonsagi tandcsi ¢és kozgyiilési hatarozatok is folyamatosan Jeruzsdlem jogi
statuszanak megvaltoztathatatlansdgarol szolnak, Jeruzsdlem jogi statuszanak
meghatarozasaként legfeljebb az ENSZ Kozgytilés 181 (II)-es hatarozatat tudnak
felidézni. Tény, hogy a Kozgylilésnek elvileg tagorszagnak is legfeljebb ajanldsokat
tehet, &m a Palesztinaban megalakitand6 zsido, illetve arab allam, tovabb a Jordania
még csak tagallam sem volt. Az is, hogy az 1967 utan sziiletett hatdrozatok valamiért
mégsem idézik fel a 181 (II)-est, s ezzel kétértelmiiségben hagyjak azt a kérdést,
hogy ,,Jeruzsalem jogi statuszanak megvaltoztathatatlansaganak és az izraeli jogtalan
megszallas megsziintetésekor a 181 (II)-es hatarozat életbe 1éptetését vagy az 1967
elott fennallt de facto helyzethez vald visszatérést szorgalmazzak. (Egyes kutatok
ugy vélik, mindkettét: vagyis az 1967-es hatarokhoz valo visszatérés a corpus

separatum allapot megvaldsitasanak elsé 1épcsdje lenne. Lasd példaul Mallison &

Mallison [1981] p. 107)

A Kozgyiilési hatarozat érvényességét fenntartok érve ugyanakkor az, hogy, amikor
a Nemzetek Szovetsége feloszlasa elotti utolsd (1946 aprilis 18-ai) hatarozatdban
kimondta: a mandatdrius hatosdgok folytassdk a teriilet feletti kormanyzést az ott
lakok érdekében, mig mas megegyezés sziiletik az Egyesiilt Nemzetek Szervezet és a
megfeleld mandatorius hatalom kozott. {gy, miutan Nagy-Britannia az ENSZ
Kozgytilésre testalta a Palesztina-kérdést, a Kozgytilés hatarozata a szokasosnal joval
nagyobb jogi érvénnyel birt’'. Tovabbi érvként hangsulyozza Tiirkkaya Atadv, hogy
Izrael ENSZ taggéd valasa el6tt deklaralta, hogy betartja az ENSZ hatarozatokat,
beleértve a hatarokrodl, a palesztin menekiiltek hazatérésérdl és Jeruzsalem statuszarol
szolokat. Ebben az értelemben Izrael tagsaga szerinte minden mas allamétol

kiilonbozik.( Atadv [1981] in: Kochler [1981] p. 137.)

! Az érvelést lasd példaul Cassese [1981] in Kochler [1981]
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Az mindenesetre az allaspontok kiilonb6z6ségeébdl is kitetszik, hogy Jeruzsalem jogi
statuszanak kérdésére nincs egyértelmi valasz, legfeljebb a de facto statusz
allapithaté meg. Nyilvanvalo az is, hogy a Jeruzsalem statuszdnak rendezése politikai
kérdés. A harmadik részben tehat a Jeruzsalem-kérdés megoldasanak problematikajat

nemzetkozi politikai kontextusban vizsgaljuk.

2.5. Jeruzsilem statuszara  vonatkozo  politikai

allasfoglalasok

Az alabbiakban a Jeruzsdlem jelenlegi statuszarol, illetve a Jeruzsalem-kérdés
kivanatos megoldasarol sziiletett fontosabb politikai allasfoglalasokat mutatjuk be.
Lathatd lesz, hogy a relevans felek a kiillonbozé elképzeléseket jogi kontosbe
csomagolva talaljak, ugyanakkor az is, hogy éppen a probléma jogi rendezetlenség
miatt az elébbiekben bemutatott dokumentumokra valé hivatkozas 1ényegesen eltérd

allasponthoz vezethet.

2.5.1. Az ENSZ allasfoglalasai

Az ENSZ-szervek éallaspontjat Jeruzsdlem kérdésében a kordbban bemutatott
deklaréciok, hatarozatok alapozzdk meg. Az ENSZ — mikdzben szdmtalan kozgytilési
¢és biztonsagi tanacsi hatdrozata érintette Jeruzsalem statuszanak problémajat (lasd a
2.4. fejezetet) — a kérdésben nem foglal allast egyértelmiien, amit az is jelez, hogy az
ENSZ szervei — példaul a tagdllamok és azok fovarosait felsorold hivatalos

dokumentumokban — nem is jel6lik meg Izrael fovarosat.

Az éllaspont tisztazasara sziiletett meg a palesztin nép elidegenithetetlen jogainak
gyakorlasara 1étrehozott ENSZ bizottsag altal kiadott dokumentum, mely Jeruzsalem

statusza cimet viseli’’. Ez leszdgezi: ,,a Negyedik Genfi Egyezmény érvényes

%2 Committee on the Exercise of the Inalienable Rights of the Palestinian People [1997]
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minden palesztin és mas arab teriiletre, mely 1967 6ta Izrael megszallasa alatt allnak,
Jeruzsalemet is beleértve” A tanulmény hivatkozik az éppen folyd végsd-statusz
targyaldsokra, és reményét fejezi ki, hogy annak eredményeként igazsagos atfogd és
tartdos megoldas sziiletik. A dokumentumban legtobbet mondo rész az a 181 (I)-es
Kozgytilési hatarozatra valo hivatkozas hidnya. Mikozben a tanulmany tobbszor utal
a hatarozatra, mint ami megalapozza a nemzetkozi kozdsség érdeklodését a
Jeruzsalem kérdés rendezésében, ugyanakkor nem allitja, hogy az 1947-ben sziiletett

hatarozatnak a rendezés alapjaul kéne szolgalnia.

2.5.2. Az Egyesiilt Allamok dlldsfoglaldsai

Az amerikai képviselohaz Kozel-Keletért felelds albizottsdganak elndke, Lee H.
Hamilton 1971-ben ekképp Osszegezte az amerikai 4llaspontot Jeruzsalem
kérdésében: ,,Az Egyesiilt Allamok korméanyanak alldspontja Jeruzsalem végsé
statuszanak kérdésében ritkan volt konzisztens, és altalaban kétértelmi volt.
Mikozben az Egyesiil Allamok 1967 6ta a korabbiaknal gyakrabban elitélte a
Jeruzsalem statuszanak vagy karakterének megvaltoztatasara irdnyuld egyoldalu
1épéseket, az Egyesiilt Allamok semmilyen allaspontot nem fogalmazott meg arra
vonatkozoan, hogy milyen legyen Jeruzsalem végsd statusza.”( Lapidoth & Hirsch

[1994] p. 281.) Az elmult tobb mint harminc 6ta a helyzet nemigen véltozott.

Ezzel egyiitt a Jeruzsdlemrdl szolé amerikai allaspont az elmult évtizedekben
jelent6s kilengéseket mutatott. Az Egyesiilt Allamok formalisan a mai napig nem
jelezte, hogy elvetné az ENSZ Kozgytilés (kordbban bemutatott, €s jelen értekezés
fiiggelékében olvashato) 181 (II)-es hatarozatat, mely egész Jeruzsalemre nemzetkdzi
rezsim felallitdsat tervezte, és melyet az Egyesiilt Allamok is megszavazott. A vezetd
diplomatak altal hangoztatott allaspont ugyanakkor az ENSZ-hatarozat és Izrael
Allam megsziiletése utan néhany évvel mar jelentésen eltavolodott ettél. 1952-ben
Truman elndk még arrol tajékoztatta Izraelt, hogy ,,az Egyesiilt Allamok tartja magat

ahhoz az éallasponthoz, hogy Jeruzsdlem kiilonleges nemzetkdzi fennhatosag ala
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helyezendd”, egy évvel késobb viszont John Foster Dulles kiiliigyminiszter tgy

foglalt allast, hogy Izraelt és Jordaniat is megilleti ,,valamiféle politikai statusz”.”

A hatnapos habori utdn mar alig taldlhaté meg valamiféle utalds a nemzetkozi
fennhatdsag sziikségességére. Kelet-Jeruzsalem Izrael altali annexigjat kovetd napon,
1967. junius 28-an a Kiiliigyminisztérium kiadott egy koézleményt mely leszogezi:
,,az Egyesiilt Allamok sohasem ismerte el barmely allam egyoldalti 1épését, mint ami
meghatarozhatna Jeruzsalem nemzetkozi statuszat” (Gold p. 19.) Ugyanakkor Arthur
J. Goldberg az USA ENSZ Kozgytilésre akkreditalt kovete hangsulyozta, hogy soha
nem nevezte Jeruzsalemet megszallt teriiletnek, illetve, hogy a Biztonsagi Tanacs

242-es hatarozata szandékosan nem tartalmaz utalast Jeruzsalemre.

Az amerikai allaspont egyértelmiien eltavolodott Izraeltdl a Nixon éraban. Charles A.
Yost amerikai nagykdvet 1969. julius 1.-én az ENSZ Biztonsadgi Tanacsa eldtt
minden eddiginél vildgosabban fejtette ki az amerikai allaspontot: ,,Az Egyesiilt
Allamok Jeruzsalem jiniusban izraeli ellendrzés ala keriilt részét — a tobbi elfoglalt
tertilettel egylitt — megszallt teriiletnek tartja, és igy alkalmazanddak ra a nemzetkozi
jog azon fejezetei, melyek a megszalld hatalmak jogairol és kotelességeirdl szolnak™.
William Rogers kiiliigyminiszter ugyanez év decemberében a Jeruzsalem-kérdés
rendezésének lehetdségeirdl szdlva olyan egyesitett varosrol beszélt, ahol minden
hivé szabadon eljuthat szent helyeihez, illetve melynek kozigazgatasi, gazdasagi és
vallasi életébe Izrael €s Jordania is beleszolast kap (Gold p. 20). Ennél is vildgosabb
az amerikai ENSZ nagykdvet altal a Biztonsagi Tanacsban 1971 szeptember 25-én
kifejtett allaspont: ,,Szerintiink Jeruzsadlem végso statuszat altaldnos békeszerzodés
keretébe illeszkedd Izrael és Jordania kozti targyalds és megegyezés altal kell
rendezni, mik6zben a lakok, illetve a varost szentnek tekint6 nemzetkodzi vallasi
kozosségek, €és a térség egyéb allamainak érdekeit figyelembe kell venni.”( Idézi:

Cassese [1981] in Kochler [1981] p.152.)

Carter elndk 4ltal, a Camp David-i targyalasok idején Husszein jordan kiralynak

kiildott valaszlevek szerint Jeruzsalem statuszat targyalasok soran kell kialakitani, s a

9? A két allasfoglalas megtalalhatd az amerikai képviselohaz altal megfogalmazott Az Egyesiilt
Allamok kovetéségnek Jeruzsalembe koltoztetésére felszolitd torvényben. Idézi: Gold p. 19.
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végeredmény — a varos kiilonleges helyzete miatt — kiillonbézni fog Ciszjordania
tobbi részEétdl. Harom lehetdséget is vazolt a kiilonleges karakter bemutatasara: (1)
izraeli szuverenitds és arab kozigazgatds, (2) korlatozott arab szuverenitds és
nemzetkozi kozigazgatds (3) nemzetkdzi szuverenitds ¢€s arab kozigazgatas.
Ugyanakkor leszogezte: barmilyen megoldasnak meg kell Oriznie Jeruzsalem fizikai
oszthatatlansagat. Carter évei alatt az Egyesiilt Allamok alldspontja az volt, hogy az
izraeli telepitési politika a nemzetkozi jogba iitkdzik. Ez a Kiiliigyminisztérium jogi
tanacsaddjanak, Herbert J. Hansell-nek azon a nézetén alapult, hogy a IV. Genfi
Egyezmény 49. cikkelye — mely szerint megszallé hatalom sajat polgari lakossagat
nem telepitheti megszallt teriiletre — alkalmazand6 Jeruzsalemre is. Az Egyesiilt
Allamok ennek alapjan tdmogatta a Biztonsagi Tandcs 465-0s hatarozatat 1980.
marcius 1.-én (Lasd Fiiggelék 1./8.), bar ez amerikai igen szavazatot Carter késObb
tévedésnek mindsitette, szerinte a kiildott rossz gombot nyomott meg, mert

tartozkodni akart.

A Reagan korményzat alatt a hasonl6 hatidrozatokkor Amerika tartézkodo szavazatot
adott le, s Amerika allaspontja az volt, hogy Jeruzsilem kérdését kozvetlen
targyalasokon kell rendezni. Bush 1990. marcius 3.-an kijelentette ugyan, nem
helyesli, hogy akar Ciszjordaniaban, akar Kelet-Jeruzsdlemben uj telepeket hozzanak
létre, de nem tartotta ezt a nemzetkozi jog megsértésének. A Clinton kormanyzat
tovabb kozeledett az izraeli allasponthoz. Az elndk az 1992-es vélasztasok elott egy
interjuban azt fejtegette: Jeruzsidlemet Izrael fOvarosanak fogadja el, illetve
Jeruzsadlemnek oszthatatlan varosnak kell maradnia (Middle East Insight, 1992 vol.
IX, no 1. p. 15; ibid p.20). Madelaine Albright ENSZ nagykdvet tobbszor
hangsulyozta, hogy az Izrael altal 1967-ben elfoglalt teriileteket nem tartja megszallt
palesztin teriileteknek. Ennek az allaspontnak némileg ellentmond az izraeliek altal
gyakran kifogasolt gyakorlat, hogy az amerikai kiildottek tovabbra is targyalasokat
folytattak palesztin vezetdkkel a nem hivatalos palesztin kormanyépiiletként miik6do

kelet-jeruzsalemi Orient House-ban.

Az amerikai allaspont kialakulatlansaga jo tiikkrozédik a nagykovetség
atkoltoztetésével kapcsolatos huzavonaban. 1995. oktober 23.-4n a kongresszus
mindkét haza elsopré tobbséggel elfogadta a nagykovetség Jeruzsadlembe

koltoztetésérdl szolod torvényt (Jerusalem Embassy Relocation Act), mely szerint a
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koltozésnek meg kell torténnie legkésobb 1999. majus 31.-ig. A torvény egyébként
itkozik az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak 1980-ban (amerikai tamogatéssal
meghozott) 478-as hatarozataval, mely felszolitja az ENSZ tagallamokat: ne tartsak

fenn Jeruzsalemben diplomadciai testiiletiiket.

A torvény végrehajtasat az elnokok a helyzet kiélezettségére hivatkozva mindeddig
halogattak. A Clinton-éraban mindazonaltal maig hato jelentds fordulatra kertilt sor
Jeruzsalem kérdésében. Mint azt Stephen Zunes hangsulyozza (Zunes [2000]) az a
tény, hogy az Egyesiilt Allamok a fesziiltség ¢lezésének elkeriilését hangoztatja a
Kongresszus altal hozott torvény bojkottalasanak okaként végsé soron azt implikalja,
hogy az Egyesiilt Allamoknak a kilencvenes évek kozepe ota elvileg nincs
ellenvetése Jeruzsadlem izraeli megszallasa ellen. Zunes szerint ennek explicit jele
volt az is, hogy 1994 aprilisaban az Egyesiilt Allamok tartozkodott a februari hebroni
mészarlast elitéld hatdrozat szavazasakor, arra hivatkozva, hogy a hatdrozat egyik

paragrafusa Jeruzsalem arab felére megszallt teriiletként hivatkozott.

2.5.3. Eurodpai allaspontok

Az euroOpai allaspontok jelentdsen kiilonbéznek egymastol, bar a legujabb amerikai
allasponttdl eltérden abban megegyeznek, hogy Kelet-Jeruzsalem feletti izraeli
fennhatosag de facto helyzetként sem fogadhato el: azt megszalldsnak kell tekinteni.
Az eurdpai hatalmak kozos allaspontjat az 1980. junius 13.-an elfogadott Velencei
Nyilatkozat 8-ik bekezdése fejezi ki: ,,A kilencek leszogezik, hogy nem fogadnak el
semmilyen egyoldali 1€pést Jeruzsalem statuszdnak megvaltoztatasara, és hogy a
varos jovdjérdl szolo barmiféle megegyezésnek tartalmaznia kell a szent helyekhez

valé hozzaférés szabadsaganak biztositasat mindenki szamara.”*!

A Velencei Nyilatkozat kiegészitéseként — és az ENSZ BT 476-os hatarozatdnak

targyalasa kozben - a Biztonsagi Tanacs brit delegaltja azt is vildgossa tette, hogy

% The Nine stress that they will not accept any unilateral initiative designed to change the status of
jerusalem and that any agreement on the city’s status should guarantee freedom of access for everyone
to the holy places.”
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nem fogadja el, hogy Kelet-Jeruzsdlem és Ciszjordania eltérd statuszat. ,,Kelet-
Jeruzsalem az 1967-es haboruban megszallt teriiletekhez tartozik. Ervényesek ra a
242-es hatarozatban hangsulyozott elvek, beleértve a habort altali teriiletszerzés
érvénytelensége is. Mindig is fenntartottuk alldspontunkat, hogy semmilyen
egyoldalu 1épés nem valtoztathatja meg Jeruzsalem statuszat. Nem engedhetd meg,
hogy barmilyen ilyen 1épés a varos jovOjét meghatarozza.” (Foreign &

Commonwealth Office [1998] p. 4.)

A brit allaspont valtozatlan maradt a kilencvenes évek sordn is. 1997 jaliusaban a brit
Derek Fatchett, a brit kiiliigyminisztérium kozel-keleti kapcsolatokért felelds
allamtitkdra minden eddiginél vildgosabban fogalmazott: ,,Szerintiink Jeruzsalem
statuszat a végsd statusz-targyaldsokon kell eldonteni: elismerjiik Izrael de facto
fennhatdsagat Nyugat-Jeruzsalem felett, de Kelet-Jeruzsalemben Izraelt megszalld

hatalomnak tartjuk.””

Ugyanakkor az ENSZ BT 242-es hatarozatan alapuld allasponttol jelentOsen
kiilonbozik az az allaspont, melyet az a levél tartalmazott, amit sajtohirek szerint
1999. marcius elsején az Izraelbe akkreditalt német nagykovet, az Eurdpai Unid
soros elnokét képviseletében kiildott az izraeli kiiligyminisztériumnak. Ez
leszogezte: ,,az Eurdpai Uni6 megerdsiti ismert allaspontjat Jeruzsalem kiilonleges
statuszarol, mint ’corpus separatum’ (Foreign & Commonwealth Office [1998] p.
4.). Az ENSZ Kozgytilés 181 (II)-es hatdrozatan alapul6 allasfoglalas Izraelben nagy
vihart kavart, hivatalos allasfoglalasok szerint (Cabinet Secretariat, State of Israel
[1999]) a corpus separatum-r6l sz6l6 hatarozat érvénytelenné valt, miutan azt ,,az

arab fél elvetette”.

Hivatalos izraeli megnyilatkozasok szerint a corpus separatum felmelegitése alaassa
a BT 242-es hatarozatara alapozott — igy Izrael szuverenitdsat az 1967 el6tti

teriileteken meg nem kérddjelezd — osloi békefolyamatot.

% 1dézi: Foreign and Commonwealth Office [1998], p.5.
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2.5.4. Iszlam orszdgok és szervezetek allaspontja®

Az iszlam orszagok és szervezetek minimalis kovetelése (1) Izrael kivonuldsa az
1967-es haboru el6tti hatarok moge, (ami Jeruzsdlem szempontjabol az 1948-1967
kozti kettéosztottsag véglegesitését jelentené), (2) egy Jeruzsdlem fOvarossal
felallitando palesztin 4llam megteremtése. A legtobb arab allam ekdzben hivatalosan
nem ismeri el Izrael Allam 1étét sem (a sziiken vett kozel-keleti térségben egyediil
Egyiptom és Jordania Iétesitett diplomaciai kapcsolatot Izraellel). S bar koziilitk
tobben csak egyfajta aduként fogjak fel az allam hivatalos elismerésért a teriileti
engedményekért cserébe, vannak olyan allamok és fOképp iszlam szervezetek,
melyeknek politikai célja Izrael (vagy az O retorikajuk szerint a Palesztina teriiletét
bitorld cionista entitds) megsziintetése, vagyis torténelmi Palesztina felszabaditasa, s

igy Jeruzsalem teljes egészében arab (iszlam) fennhatosag ala kertilése.

Ez az allaspont tlikr6z6dik a hatnapos hdborl utan a nyolc arab allam altal alairt
kartimi hatarozatokban leszogezett ,,harom nem” deklaracidoban, melytdl az aldir6
allamok azota eltdvolodni latszanak. Az allaspont szerint nem lehet legitimnek
tekinteni, hogy egy megszalld hatalom egy mas népnek eligérjen egy teriiletet, vagyis
nem elfogadhat6é a Balfour-deklardcio, sem az ezt tartalmazé Mandatum-szerzédés.
Az allaspont szerint az ENSZ Kozgytilés 181 (II)-es hatarozata sem lehet kotelezd az

azt ala nem ird arab félre.

Izrael allam 1étének elismerésével kecsegtet az Arab Liga orszagainak 2002 tavaszan
szaudi javaslatra tortént békekezdeményezése is, mely az 1982-es marokkoi

hatarozathoz hasonldan a ,,67-ben elfoglalt teriileteket a békéért” elvet koveti.

Tovébbra is nyiltan Izrael Allam megsziintetését programjaul Kkitiizd szervezet
példaul a Hamasz, melynek bemutatkozd nyilatkozataban a teljes Palesztinara
vonatkoz6 arab szuverenitds kovetelésének megalapozasat is tartalmazza. ,,A
Hamasz t6bbszor leszogezte, hogy nem a béke elve ellen van. Ellenkezbleg: mellette

van, és azt szeretné elérni. Minden allammal egyetért abban, hogy az egész vilagon

% A Palesztin Felszabaditisi Szervezet, a Palesztin Nemzeti Hatosag allaspontja nélkiil, azzal a
kovetkezo fejezetben foglalkozunk.
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békének kell lenni. Azonban csak az igazsdgos béke allithatja helyre a palesztinok
jogat ¢és adja meg nekik a lehetdséget, hogy fiiggetlenségi €s onrendelkezési jogukkal
¢lhessenek. (...) Barmely politikai rendezés alapvetdé lényege — eredetétdl és
tartalmatol fliggetleniil — egyliitt jar a cionista ellenség létjogosultsaganak
elismerésével Palesztina nagyobbik részén, ami palesztinok millidit fosztja meg attol
a joguktol, hogy hazatérhessenek, jovojiikrol donthessenek, és fiiggetlen allamot
¢épithessenek a palesztin fold egészén. Ez mindenképpen ellentétes az emberi és
nemzetkozi értékekkel és hagyomdnyokkal, emellett az iszlam jogelmélet szerint
tilos is. Megengedhetetlen, mert Palesztina foldje szent iszlam teriilet, melyet a
cionistak bitorolnak, igy annak helyreallitasa érdekében, és hogy megszalloikat

kilizzék foldjiikrdl, a muszlimok kotelessége a dzsihad.”

A kommiinikében megjelend vallasi és torténeti érvekkel (példaul, hogy Jeruzsalem a
britek megérkezéséig tobb mint ezer éven at az arab, illetve muszlim fennhatdsag
alatt allt, hogy egész Palesztina lakossdga a Bazeli cionista kongresszus utan 50
évvel még mindig kétharmad részben arab volt) vitatkozni természetesen nemigen
lehet, legfeljebb megjegyzendd, hogy a masik oldalon hasonld torténeti és vallasi
érvek allnak veliikk szemben. Mint lathatd, az érvelés egyik alapjat a palesztin
menekiiltek helyzete képezi, akiknek szamat — leszarmazottaikkal egyiitt — 1998
végén 3,5 milliora tette az 1949-ben felallitott ENSZ Palesztin Menekiiltek
Segélyezd €és Munkakozvetitd Hivatala a Kozel-Keleten (United Nations Relief and
Works Agency for Palestine Refugees in the Near East, UNRWA), s akiknek
hazatérését Izrael ellenzi. Az Onrendelkezési jogra vald hivatkozds azonban
Jeruzsalem esetében nem helytallo, hiszen a varos zsido lakossdga mar az 1922-es
brit mandatum altal végzett népszamlaldsi adatok szerint is meghaladta a keresztény
¢s muszlim lakossagét. Egy ENSZ tagéallam megsziintetésére iranyuld felhivas pedig

mindenképpen ellentétes a nemzetkdzi joggal.

2.5.5. A PFSZ, illetve a Palesztin Nemzeti Hatdésag

Iy Ve

A Palesztin Felszabaditasi Szervezet 1968-as megalakulasatol az osloi békefolyamat

hivatalos kezdetének szamitd Elvi egyezség az dtmeneti onkormanyzat (Declaration
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of Principles on Interim Self-Government Arrangements) washingtoni alairasaig
(Rabin ¢és Arafat nevezetes kézfogasaig) hivatalosan — az el6zd fejezetben bemutatott
harcosabb (Izrael Allam megsemmisitésére t6rd) arab, illetve iszlam alldspontot

vallotta.

Azota azonban a PFSZ, illetve a Palesztin Nemzeti Hatésag az ENSZ 242-es
hatdrozatanak végrehajtasat koveteli, s ezt — legalabbis a hatar kérdésében - végleges
rendezésnek fogadja el”’. Ugyanakkor Jeruzsalemet a békés jovoben nyilt varosnak
képzeli el, melyben — ,,a szuverenitas kérdésérdl szo6l6 dontéstdl fiiggetleniil” — nincs
fizikai hatdr. Mindez megegyezik szdmos nyugati allasfoglalassal. Az allaspont
ugyanakkor azt is leszOgezi, hogy ,Palesztina allam Jeruzsalemet jeloli meg
fovarosaul”, illetve, hogy a végsd statusztargyaldsokon nem csak Kelet-

Jeruzsalemrol, hanem a varos egészérdl targyalasokat kell folytatni.

Utobbi nézet 1999 tavaszan erds6dott meg igazan, amikor az ENSZ-ben — az Eurdpai
Unio allasfoglaldsan felbuzdulva — palesztin diplomatak és Arafat elndk személyesen
diplomécia kampéanyba kezdett, hogy a Kozgyiilés 181 (II)-es hatarozatat a kozel-
keleti rendezés alapjaul szolgdldé dokumentumok kozé emelje. Az erdfeszitések az
izraeli tiltakozasok ellenére folytatédtak. A PFSZ alland6 ENSZ-delegaltja levelet irt
a Fotitkarnak, melyet sajtokozleményként is kiadtak, eljuttatva valamennyi
tagallamnak. Ez igy szolt: ,,Tegnap az ENSZ izraeli kiildottje a médiaban hozzaszolt
az ENSZ Kozgyiilés 1947. november 29-¢én kiadott 181 (II)-es hatarozatdhoz, és az
allasfoglalashoz, melyet e targyban korabban Arafat elndk tett. Az izraeli képviseld
megismételte, amit az izraeli kiiliigyminiszter néhany napja mondott, nevezetesen,
hogy a 181 (II)-es hatarozat semmis és érvénytelen’. Ezek torvénytelen hozzaallast
kifejez6 nevetséges allitdsok... Ezenkiviil szerintlink Izraelnek meg kell magyaraznia
a nemzetkozi kozosségnek azokat az illegalisan tett Iépéseket, melyek altal torvényeit
¢és szabalyozasat kiterjesztette azokra az 1948-as hdboru soran elfoglalt teriiletekre,
melyek a 181 (II)-es hatdrozat szerint a zsido allamnak megitélteken kiviil estek.”

(Idézi: Gold [2001a] p. 16.)

7 A hivatalos palesztin allaspontot a Palesztin Felszabaditasi Szervezet Targyalasi Osztilyanak
hivatalos allaspontja Jeruzsalem végs6 statuszanak kérdésében cimii dokumentum alapjan targyaljuk.
A szoveg hivatalos angol nyelvii valtozata a fiiggelékben olvashato6 (1.10).
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A 181 (IT)-es hatarozat ,,felmelegitésének™ célja Jeruzsadlem kérdésben az volt, hogy
megerdsitsék, hogy a targyalasok nem kizarolag Kelet-Jeruzsalemrdl folynak — mint
azt a BT 242-es hatarozatan alapuld osloi folyamat implikdlna — hanem egész
Jeruzsalemrdl, igy tehdt az, hogy Nyugat-Jeruzsalem Izrael févarosa éppugy
egyezkedés targya, mint az, hogy Kelet-Jeruzsalem a megalakitandé Palesztinaé. Sét:
mint azt Nabil Saat a Palesztin Hatosdg nemzetkozi egylittmiikodésért felelds
minisztere kifejtette, a terv az volt, hogy az 1999. majus 4.-én lejaré Osloi
Egyezmények helyét a 181 (II)-es hatarozat vegye at, s az ENSZ Gyamsagi Tanacsa
vegye at az iranyitast Palesztinaban a zsidd allam szédmara 1947-ben megitélt

teriileteken kiviil (beleértve egész Jeruzsalemet).

A 181 (II)-es hatarozatra hivatkozas persze dnmagaban hordoz egy ellentmondast a
Palesztin Hatosag szdmara. Tulajdonképpen ugyanazt, mint amivel 1948 t4jan a
megalakulé Izrael Allam jogaszainak is fejtorést okozott. Mindkét entitasra igaz
ugyanis, hogy a Iétét jogilag megalapoz6 nemzetkézi dokumentum az 4altala
fovarosnak tartott, illetve remélt Jeruzsilemet specialis nemzetkozi rezsim ala
helyezte volna®®. Ezt az ellentmondast masodik Jeruzsalem-paradoxonként
targyaljuk. Ennek, és az amerikai kozvetitésnek tudhaté be, hogy a késébbiekben a
Camp David II. és a tabai targyaldsokon a palesztinok tovabbra is a 242-es BT
hatdrozat szellemében targyalt, bar Jeruzsdlem kérdésében ragaszkodni probalt

ahhoz, hogy a teljes varos statuszat a targyalasok témajava tegye.

2.5.6. Az izraeli hivatalos allaspont

Izrael, mely az ENSZ Kozgytilés 181 (II)-es hatarozatat elfogadta, mint ami szdmara
nemzetkozi legitimaciét ad, az els@ arab-izraeli hdbori végeztével — foképp
Jeruzséalem statuszanak kérdésével kapcsolatban — forditott allaspontjan, és azota is
érvénytelennek tekinti azt. Moshe Sharett izraeli kiiliigyminiszter ENSZ Kozgytilése

elétt 1949. november 25-én tett nyilatkozata szerint: ,,...Az arab hadseregek

% S6t, mint ezt a 2.4.2. fejezetben bemutattuk, az ENSZ Kozgyiilés 181 (Il)-es hatarozata alapjan
Betlehem is a nemzetkozi felligyelet alatt allo corpus separatum részévé valna, pedig a varos ekkorra
mar a Palesztin hatdsag iranyitasa alatt allt.

124



jeruzsalemi zsidok elleni véres erdszakéanak brutalis kirohandsaval szemben az ENSZ
ugy dontott, hogy meghatral sajat felelosségétol (...) Meglehet, az ENSZ eredetileg
hatarozottan és eldrelatassal fogadta el Jeruzsdlem korméanyzasdnak feleldsségét.
Vészhelyzetben azonban tgy taldlta, hogy nem tud megbirkdzni vele, igy tétlenségre
kényszeriilt. (...) Miként a dontés megvaldsitatlanna valt, mert a felhatalmazott nem
teljesitette kotelezettségét, éppugy a dontés alapvetd tételének zsidok altali

elfogadésat is hatalyon kiviil helyezték az események.”

Az ENSZ Kozgytilés 181 (II)-es hatarozataval ellentétben Izrael hivatalosan
elfogadja az ENSZ BT 242-es hatarozatat. Ertelmezése szerint azonban a hatérozat
nem mondja ki azt, hogy Izraelnek valamennyi teriiletrél ki kell vonulnia. (Lasd a
242-es hatarozat angol szovegében szerepld ,,from territories” kitétel értelmezéseirdl
sz6l6 vitat a 2.4.4. fejezetben). Mikdzben Izrael szerint a hatdrozat nem pontositja,
hogy pontosan milyen hatarvonalak mogé kellene visszavonulnia, a szdvegben
,biztonsagos €s elismert hatarok™ sziikségessége is szerepel, marpedig az 1967 eldtti

hatarok izraeli szemmel nem tekinthetok ,,biztonsaigosnak’’99

Jeruzsdlem statuszanak kérdésében a hivatalos éallaspontot mindmaig a kordbban
2.4.3. fejezetben bemutatott, 1980-ban hozott alaptorvény jelenti, mely leszogezi:
Izrael fOvarosa az egész egyesitett Jeruzsalem. A Jeruzsalemre vonatkoz6 igények
elsdsorban torténeti (Déavid, Salamon kirdly), vallasi (Szentélyek és Siratéfal),
valamint demografiai (évezredek ota szinte folyamatos zsid6 jelenlét, 150 éve zsido
tobbség) alapon allnak. Ezek az érvek ugyanakkor nem donté erejiek, s mindegyikiik
szembeallithato a megfeleld ellentétes tartalmu arab érvvel. Ekozben — bar a
Jeruzsalem-torvényt az ENSZ BT hatdrozata elfogadhatatlannak itélte — Izrael mégis
megkisérelte azt nemzetkdzi jogi érveléssel is aldtdmasztani. Ennek négy
legfontosabb eleme: (1) Jeruzsalem egészében véve tulajdonos nélkiili teriilet (terrus
nullus) volt, miutan 1947. novemberi K6zgytilési hatarozatot kovetden az ENSZ altal
eldirt nemzetkdzi rezsim nem vette at a hatalmat a brit mandatum megsziintével, (2)

A Kozgytlés 181 (II)-es hatarozat érvénytelenné valt azaltal, hogy azt az arab

% Abba Eban izraeli kiiligyminiszter egy alkalommal sokatmonddan ,Auschwitz-hatarokként”
beszélt az 1967 eldtti hatarokrol.
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allamok elutasitottdk rakényszeritve Izraelt, hogy a zsid6 lakossaga védelmében
Jeruzsdlem nyugati felét ellendrzése ala vonja. (3) Kelet-Jeruzsalem elfoglalasa
onvédelmi hdborh eredménye, (4) Kelet-Jeruzsidlemet kordbban -ellen6rzo

hatalomnak — Jordanianak — pedig nem volt jogalapja annak birtoklaséara.'®

Jeruzsalem jogi statuszanak rendezetlensége a brit mandatum megsziinését kovetden
valoban tény, s bizonyos értelemben tény az is, hogy az 1967-es hdboru, melyben
Izrael teriiletét haromszorosara novelte, 6nvédelmi haboru jellegzetességeit mutatja
(hogy az is lett volna, azt Izraelen kiviil semelyik allam nem deklaralta). Kétségtelen
tény, hogy a haborut megelézte Egyiptomi részrél Izrael Vords tengeri kijarata, a
Tiran-szoros lezarasa, mely a nemzetkozi vizeken vald hajozasra vonatkozo
nemzetkdzi jogot sértette, és jelentds kart okozott Izraelnek, mely az olajat ebben az
idében jorészt Perzsiabol — ezen a tengeri Utvonalon keresztiil — importalta. Az is
tény, hogy 1967 majusdban Kairé kérésére vontak vissza az Izrael és Egyiptom
kozott a fegyversziineti demarkéacidés vonalon 1956 oOta jarérszolgélatot teljesitd
ENSZ Rendkiviili Eréket (United Nations Emergency Force, UNEF). S azt az izraeli
vadat sem vitatjdk az arab hivatalos nyilatkozatok, hogy Izrael tobbszori
figyelmeztetése ellenére Jordania volt az, mely Nyugat-Jeruzsalemet agyuzni kezdte,

hogy eleget tegyen az Egyiptommal kotott katonai szerzédésének.

Ugyanakkor az 1949-es Negyedik Genfi Egyezmény — melyhez Izrael is csatlakozott
— kimondja: ,,... a haboru soran tortént teriiletmegszallas alapvetden csak ideiglenes
de facto helyzet Iehet, mely a megszallt hatalmat sem allamisagatol, sem
szuverenitasatol nem fosztja meg; egyszerlien csak befolyasolja jogérvényesito
képességét. (...) Kovetkezésképpen, a haboru eredményeként 1étrejott megszallasbol,
mikozben az jellegében a valodi tulajdonldshoz hasonlit, egyaltalan nem kovetkezik

semmiféle jog a teriilet feletti rendelkezésre'®".”

19 Az Gsszefoglalas alapjaul lasd példaul Gold [2001b].
101 ...the occupation of territory in wartime is essentially a temporary, de facto situation, which
deprives the occupied power of neither its statehood nor its sovereignity; it merely interferes with its
power to exercise its rights (...) Consequently, occupation as a result of war, while representing actual
possession to all appearances, cannot imply any right whatsoever to dispose of territories.” In: United
Nations, p.:30.
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Csakhogy az izraeli érvelés tovabb megy az 6nvédelemhez vald jog hangsulyozasan,
¢és azt allitja, hogy Jordania nem volt Kelet-Jeruzsalem (illetve egész Ciszjordania)
felett legitim szuverén, hiszen a két part egyesitésérdl szolo deklaraciot csak két
allam — Pakisztdn és Nagy-Britannia — ismerte el. Ekozben a zsid6 éllam
1étjogosultsagat megalapozta a hatarokat rendezd utolsé torvényes szerzddés, az
1922-es mandatum-szerzddés, mely a zsiddé nemzeti otthon felallitasat is eldiranyozta
a Balfour-deklaraci6 alapjan, mikdzben palesztinai arab allamrdl vagy ehhez fiiz6d6
jogokrol nem tett emlitést. gy Osszességében az onvédelembdl teriiletet szerzd
Izraelnek tobb jogalapja van a brit mandatum megsziinte utan legitim tulajdonos
nélkiilivé valt Jeruzsalem (illetve Ciszjordania €s a Gazai Ovezet) birtoklasara, mint

barmely mas allamnak.

A Balfour-deklaracid, az ezt megerdsitd mandatum-szerzddés, illetve a Jordan folyd
részletesen beszamoltunk. Igy ehelyiitt csak annyit jegyeznénk meg, hogy az izraeli
jogi érvelés tetszetOssége ellenére nem tud mit kezdeni azzal a ténnyel, hogy
érvényes ENSZ Kozgytilési és BT hatdrozatok — mint mar lattuk — rendre hitet
tesznek Kelet-Jeruzsalem megszallt statusza mellett, illetve, hogy a nemzetkdzi
kozosség egy tagja sem fogadja el, hogy a varosrész teljes egészében Izraelhez

tartozik.

2.5.7. Osszefoglaldis: A nemzetkbézi kéz6sség és

Jeruzsalem statusza

Az allamok tilnyom¢ tobbsége — leszamitva elsdsorban az arab orszagokat — de facto
elfogadta Nyugat-Jeruzsadlem Izraelhez, Kelet-Jeruzsdlem Jordaniahoz tartozésat
1967 elétt. Ugyanakkor a nemzetkodzi kozosség egyhangu véleményét fejezte ki az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal hozott tobb hatarozat, mely szerint Jeruzsalem keleti
felének annektalasa, és ott zsid6 kolonidk létesitése ellentétes a nemzetkozi jog

alapvetd normadival és az 1949-es Genti Egyezménnyel.

Azt, hogy Kelet-Jeruzsalem Izraelhez tartozna, hivatalosan egyetlen allam sem

fogadta el. 1997 juliusédban a brit Derek Fatchett, a brit kiiliigyminisztérium kozel-
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keleti kapcsolatokért felelos allamtitkdra kijelentette: ,,Szerintiink Jeruzsalem
statuszat a végsod statusz-targyaldsokon kell eldonteni: elismerjiik Izrael de facto
fennhatdsagat Nyugat-Jeruzsalem felett, de Kelet-Jeruzsalemben Izraelt megszallo
hatalomnak tartjuk.'®” A nemzetkézi kozdsség tulnyomo tobbsége — beleértve az
Egyesiilt Allamokat is — ezt az alldspontot osztja, amennyiben nincs allam, mely
Kelet-Jeruzsalem annektalasat, illetve az erre vonatkozd 1980-ban hozott izraeli
alaptorvényt legitimnek ismerné el. Hasonlo konkluzidt fogalmazott meg az izraeli
nemzetkzi jogasz, Ruth Lapidoth is, aki egy konferencian az aldbbiakat fogalmazta
meg: Az izraelieck szemében Nyugat-Jeruzsdlem is, Kelet-Jeruzsdlem is Izrael
szuverenitasa alatt all. Ugyanakkor a nemzetkozi kozdsség nem ismert el semmiféle
szuverenitast sem, Nyugat-Jeruzsalem sem Kelet-Jeruzsalem felett, sem Izraelét, sem
Jordanidét, sem a palesztinokét. Ekdzben az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa ¢és
Kozgytilése szamos hatarozatot hozott, mely Kelet-Jeruzsadlemre, mint megszallt
teriiletre hivatkozik, Nyugat-Jeruzsalemre vonatkozd hatarozatok pedig nem
léteznek. Igy tehat a Nyugat-Jeruzsalem feletti izraeli szuverenitds de facto

elfogadott, de jure viszont nem (In: Americans for Peace Now, p. 7.).

Az elébbiekben azt vizsgaltuk, hogy a korabban ismertetett torténeti, vallasi, jogi
megfontolasok alapjan, milyen elképzelések Iéteznek Jeruzsalem statuszara
vonatkozoan. Azt, hogy Kelet-Jeruzsadlem Izraelhez tartozna, hivatalosan egyetlen
allam sem fogadta el, az allamok tobbsége arra var, hogy a végsd statusz Izrael
Allam és a Palesztin Felszabaditasi Szervezet kozt folyo targyalasok eredményeként

rendezodik.

1948-1989 kozott Jeruzsdlem kérdése a két szuperhatalom vetélkedésének
kontextusaba helyezddott. Izrael Allammal a magukat szocialistaknak nevezd
orszagok 1967-ig diploméciai kapcsolatban alltak, a hatnapos habora utan azonban —
Romania kivételével — megszakitottak azt, s ettdl kezdve az egyre inkabb a befolyasi
ovezetiikbe vont arab orszagokkal (elsésorban Sziridval) egyiitt kovetelték az 1967-

ben megszallt teriiletek feltételek nélkiili kiiiritését, szemben az Izraellel egyre

1921dézi: Foreign and Commonwealth Office [1998], p.5.
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szorosabb stratégiai kapcsolatot kiépitd, az ¢érintett felek kozti kozvetlen

targyalasokat szorgalmazo amerikai allasponttal.

Mikdzben a bipolaris vildg megsziinése utdn kirajzolodd nemzetkézi rendszer
sajatossagai kovetkeztében az Egyesiilt Allamok a békerendezés f6 mediatora,
egyuttal 6 Izrael fo protektora is. Mint lathatdé az ,.elfogult békebiré” Jeruzsalem
kérdésben (is) a vilag kozvéleménnyel — elsésorban az arab (iszlam) vilag, illetve a
III. vilag orszagainak allaspontjaval, de az europai elképzelésekkel is — erdteljesen
szemben all. Az USA és Europa kozel-keleti kiilpolitikdjanak kiilonbozését szamos
tényez0 okozza: a kozvetlen az amerikai kiilpolitikara erds hatast gyakorld zsido
lobbi ¢és az iszlam terrorizmussal kapcsolatos kozvetlen tapasztalat mellett eurdpai
oldalon megemlithetd a jelentds iszlam kozOdsség hatdsa, a gyarmattartd mult és az

erbteljesebb fiiggés az arab olajtol.
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3. RESZ: AZ 1ZRAEL/PALESZTINA KONFLIKTUS ES A
JERUZSALEM-KERDES POLITIKAI RENDEZESE A
HUSZONEGYEDIK SZAZADBAN

,»F€l vekni is jobb, mint semennyi kenyér”

(A brit kormany altal 1937-ben Palesztinaba kiildott, a teriilet felosztasat javaslo

Peel-bizottsag)

Ebben a részben megkiséreljik végiggondolni, hogy milyen feltételek lennének
sziikségesek a konfliktus jelenlegi — remélhetéleg utols6 — szakaszdnak békés

lezarasahoz.

3.1. Az Izrael/Palesztin-konfliktus és a Jeruzsalem-kérdés
realista/neorealista, liberalis/institucionalista, illetve

idealista/konstruktivista megkozelitésben

»A klasszikus elméletek a radikdlisan atalakulé vildgunkban is sokatmonddak
lehetnek” — deklaralta Jack Snyder (Snyder [2004] p. 53.). A tétel igazolasat abban is
megtalalhatjuk, hogy a konfliktus elemz6i is gyakorta hasznaljadk a nemzetkozi
viszonyok tudoményos elemzésének alapvetd megkozelitéseit. Koztik olyan
politikusok is, mint példaul az idealistanak tartott Simon Peresz vagy a nagyon is
realistaként ismert Henry Kissinger, akinek Kozel-Keletrdl szolo elemzéseiben a

nemzetkozi politika elmélet mindharom megkozelitése felbukkan.

Az aldbbiakban a nemzetkdzi kapcsolatok harom f6 iranyzata alapjan — tehat a
realista/neorealista, a liberalis/institucionalista illetve az idealista/konstruktivista
iskola tanitasai szerint — vizsgaljuk és magyarazzuk az Izrael/Palesztin-konfliktust,
illetve e gondolati iskoldk alapjan igyeksziink meghatdrozni a megoldas sziikséges

feltételeit.
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3.1.1. Az Izrael/Palesztin-konfliktus és a Jeruzsalem-

kérdés realista/neorealista megkézelitéesben

A realizmus elméletének kozéppontjaban az a felfogas all, hogy a nemzetkozi
viszonyok lényegében az 6nzd allamok kiizdelme. A realizmus ennek megfeleléen
elsddlegesen az allamok kozti erdegyensulyok, illetve a pragmatikus erdalkalmazas
kérdésére fokuszal, kiilonos figyelmet szentelve tobbek kozt a talterjeszkedés

kérdésének.

A felfogids természetesen elsdsorban az Izrael/Palesztin-konfliktus altalunk
harmadiknak nevezett (1948-1988 kozotti) szakaszanak leirasara alkalmas. A
korszak az arab allamok és Izrael szembenallasan alapult, a hattérben pedig — az

id6szak jorészében — ott allt az Egyesiilt Allamok és Szovjetunio.

Az allamok, mint szereplék egyeduralkodd szemléleten tallépd neorealista
megkozelités a PFSZ és Izrael kiizdelmével és a békefolyamattal is jellemezhetd
negyedik szakaszra is magyarazatot adhat. Az, hogy a realizmus 6nzd allamokat
feltételez — hangsulyozza Jack Snyder, aki maga is a realista iskoldhoz tartozonak
tartja magat — nem kovetkezik, hogy a realizmus pesszimista lenne. A nemzetkozi
szereplok csillapithatjdk a haboru esélyét azaltal, hogy csokkentik a veszélyt, amit

egymasra jelentenek.

Eppen a realista megkozelitésbdl kiindulva magyarazza Simon Peresz 1994-ben,
miért latja Ggy, hogy megérett a helyzet a konfliktus megolddsara. ,,A béke
megteremtéséhez redlisan kell megkdzeliteniink a Kozel-Kelet alapproblémait.
Mindenekel6tt el kell ismerniink a hdbori hidbavalosagat: az arabok nem gy6zhetik
le a csatamezOn Izraelt; Izrael nem diktalhat békefeltételeket az araboknak. Ez az
erbegyensuly tiikrézi az arab-izraeli konfliktus torténetének (...) tanulsagait. (...)
Jollehet Izrael hadészatilag és katonailag erds, és lehengerelhet minden ellenséges
arab koalicidt, a teljes gydzelem — amilyet a szovetségesek arattak a masodik
vilaghaboriban — még csatatéren kivivott gydzelem utdn is mindenkor kizartnak
tekinthetd. Bar a hideghabort véget ért, és a Szovjetunid folbomlott, stilyos hatalmi
érdekek tovabbra is alapvetd jelentdségliek a térség stabilitdsa szempontjabol, és sem

Izraelnek, sem ellenségeinek nem adatik meg, hogy alaassdk ezen érdekeket. Az
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1991. évi Obol-habora minden szakértd szdmara egyszer s mindenkorra
megerdsitette ezt a cafolhatatlan tényt. Tovabba: a totalis habort — az 1948-a
fiiggetlenségi habori méreteiben megvalosithatatlan. Egy korlatozott hadmiiveleti
célokkal folytatott habort pedig, mint a Jom Kippur-i, a legkevésbé sem végzédne
valamelyik hadviseld fél vereségével, sem a csatatéren, sem a targyaldasztalnal.”

(Peresz [1995] p. 57.)

Simon Peresz érvelése szinte teljesen megegyezik Henry Kissinger hét évvel késébbi
gondolatmenetével. ,,Izrael til erds volt ahhoz, hogy katonai tton legydzzEék, a
PFSZ-nek pedig tul sok nemzetkozi tamogatdja volt ahhoz, hogy politikailag
gy6zzEek le. Egyetlen nagyobb orszadg sem volt abban a helyzetben, hogy egy Izrael
ellenes arab timadashoz fegyvereket szolgaltasson, vagy diplomaciai Gton tAmogassa
a konfrontaciés politikat. Egyetlen arab orszdg sem volt elég erds ahhoz, hogy
haboruba kezdjen Izraellel, és elég sokdig kitartson ahhoz, hogy kiilsé beavatkozast
valtson ki. Masfeldl, Izrael thlsdgosan fliggott az amerikai segitségtél ahhoz, hogy
elviseljen egy krizis kezdeményezését kdvetd erkdlesi és politikai elszigeteltséget.”

(Kissinger [2002] p. 132)

A realista/neorealista elmélet képes arra, hogy magyarazza hogyan tudott Izrael a
teljeskorti  elszigeteltségbdl elérni, hogy két szomszédos arab allammal -
Egyiptommal és Jordaniaval — békeszerzddést kotott, s az 1967 eldbtti fegyversziineti
vonalhoz valo visszatérésért cserébe a tobbi arab allam is felajanlotta a kapcsolatok
normalizalast. Az ok a nagy patréonus, a Szovjetuni6 meggyengiilésével, majd

0sszeomldsaval magyarazhato.

A realista megkozelités arra is lehetdséget kindl, hogy elméletet alkossunk arra, miért
tiinik olyan nehéznek az izraeli-palesztin békeegyezmény megkotése. Erzésiink
szerint az egyik ok az erdviszonyok aszimmetridiban rejlik. Egyrészt Izrael
gazdasagilag-katonailag Osszehasonlithatatlanul erdsebb, mint a palesztinok, ezért
nem tlinik szdmara indokoltnak a kompromisszumkeresés. Masfeldl a palesztinok
bizhatnak a szamukra kedvezd hosszabb tavii demografiai trendekben, tovabba
abban, hogy ha az iszlam vildg allna mogottik az erdviszonyok az O javukra
valtoznanak (v0. a korabban idézett maldj exelnok Mohamad Mahathir: ,,1.3 milliard

muszlimot nem gy6zhet le néhany milli6 zsid6”). Harmadrészt Izrael mégiscsak
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szamithat arra, hogy ha léte végveszélybe keriilne, példaul azért, mert valamely
muszlim allam atomcsapassal fenyegetné, a vilag egyetlen szuperhatalma, az

Egyesiilt Allamok allna mogé.

Meg kell ugyanakkor jelezni, hogy a konfliktus egyes elemei nemigen
magyarazhatok meg a realista/neorealista megkdzelités alapjan. Mig példaul Izrael
évtizedek 6ta meg van arrol gyézddve, hogy az arab vilag altal szintén fenyegetett
Irdn az erdegyensuly-elméletek szerint természetes szovetségese lenne, s hogy ez
elébb-utobb manifesztalodik is, ennek mindmaig semmi jelét nem latni.
Hasonloképpen nehéz a realista iskola alapjan megmagyardzni azt a kiilonos
fontossagot, ami az izraeli-palesztin békefolyamat soran a Templomhegy/Haram al-

Sharif feletti szuverenitas kérdését korbelengi.

3.1.2. Az Izrael/Palesztin-konfliktus és a Jeruzsalem-

kerdés liberalis/institucionalista megkézelitesben

A liberalis iskola szerint a realista megkozelités alapvetd hibaja, hogy nem érzékeli a
fejlodést a nemzetkozi kapcsolatokban, holott a vilag a kereskedelmi és pénziigyi
kapcsolatok, és nem utolsé sorban a demokratikus normék terjedésével egyre inkabb
maga mogott hagyja a realistak altal vazolt anarchikus allapotokat. A liberalisok a
demokrécidk terjedését, illetve az érett demokracidk — a nemzetkdzi jog, az
atlathatosag ¢és elszamoltathatosag alapjan, illetve a megfeleldé nemzetkozi
intézmények  igénybevételével folytatott —  egylittmiikodési  potencidljat

hangsulyozzak.

Tobben gy vélik, az Izrael/Palesztin-konfliktus, illetve a Kozel-Kelet nem lenne
ennyi erdszakkal terhelt, ha a térségben demokratikus allamok lennének. A
nemzetkdzi viszonyok liberdlis megkozelitésén alapuld, Immanuel Kant nevéhez
kothetd demokratikus béke koncepcid szerint demokratikus allamok nem is viselnek
haborut egymas irant. Simon Peresz 194-ben ugy latta: ,,a Kozel-Keletnek ugy
hidnyzik a demokracia, mint az emberi szervezetnek az oxigén (...) A regionalis
demokratizalds fejleszti a kommunikéciot. Egy orszdg kommunikacids eszkozei,

anélkiil, hogy magat a nemzetet tdmadndk, az orszagon beliili ’patologias’
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viszonyokat tdmadjak, s ezaltal el0segithetik a demokracia diadalat. Ez a gyézelem a
tartds béke leghathatosabb biztositéka: demokratikus orszdgok nem viselnek haborut

egymas ellen.” (Peresz [1995] p. 70.)

A diktatérikus arab vilaggal szemben allo, a nyugati tipusit demokricia irant
elkStelezett Izrael az Egyesiilt Allamok Kozel-Kelet szemléletének és Izrael iranti
stratégiai partneri viszonyanak az egyik alapja.'” Az arab vildg demokratikus
atalakitasdnak programja 2001. szeptember 11-e utan a Kozel-Kelettel kapcsolatos
amerikai kiilpolitika vezérelvévé wvalt. A terrorcselekmények, tovabba az
Izrael/Palesztina rendezés kudarca arra 6sztondzte az amerikai kormanyzatot, hogy
elvesse a korabbi gyakorlatot (vagy legalabbis 1j irdnyvonalat vezessen), mely
hajlandé volt autoriter vezetdket tdmogatni, ha azok az Egyesiilt Allamok stratégiai

érdekeivel harmonidba hozhat6 politikat folytattak.

Szamos elemzé hangsulyozza, hogy a palesztin demokracia-épités az
Izrael/Palesztina békefolyamat szempontjabol is elsddleges fontossdgli. Foreign
Affairsben 2004 végén megjelent cikkében Khalil Shikaki akként vélekedett, hogy
Gazaban csakis demokratikus valasztasok el6zhetnék meg, hogy az izraeli kivonulést
kovetden kdosz kovetkezzen be. A kaosz pedig nem csak Gaza lakdi szdmara lenne
tragédia, de Izrael biztonsagéara is fenyegetést jelentene, tovabba a nemzetkdzi

7 rorer 7 r eyt 104
béketerv, a ,,road map” megvaldsitdsdnak esélyeit is rontand .

A liberalis/institucionalista iranyzat masik vesszOparipdja a stabil nemzetkdzi

rendszert megalapoz6 globalis ¢és regiondlis intézmények felallitdsa. , A

fundamentalizmus gyors iitemben, mélyen hatol be a Kozel-Kelet valamennyi arab

19 1 4sd példaul Christison [2000] p.2., Said [1995] p. 27.

1% Shikaki [2004]. Ugyané két évvel kordbban amellett érvelt, hogy az Al-Aksza intifida kitorése
masra vezethet vissza, mint amit a térségben élok hisznek. Szerinte tévednek az izraeliek, akik azt
gondoljak, hogy a felkelést Arafat szervezte meg, hogy népszeriiségét és legitimitasat ndvelje, és
Izraelt koncessziokra birja ra. Ugy véli a palesztinok is tévednek, amikor azt feltételezik, hogy a
felkelés Saron templomhegyi latogatasa, illetve az osloi békefolyamat eredménytelensége miatt
spontanul tort ki. Shikaki azt allitja: az Al-Aksza intifada alapvetden a palesztin elitek kiizdelme az
Orségvaltasért az id6sebb Fatah vezetdk, a régi 6rok, illetve a helylikre tord, tobbek kozt
korrupciomentességet koveteld nacionalista ,,0j 6rok™ kozott. (Shikaki [2002]) Ha igy van, a
békefolyamat dontéen a Palesztin Hatosag nem kelléen demokratikus viszonyai miatt futott zatonyra.
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allamaba, veszélyezteti a regiondlis békét, az egyes kormanyok stabilitasat. (...) A
valasz tehat egy olyan rendszerbe foglalt regionalis struktira, amely megteremti a
gazdasagi és tarsadalmi novekedés lehetdségét, kioltja a vallasi fanatizmus tiizét és

lehiiti a forradalom forrd szeleit.”

A neoliberalis megkdozelitésben a kozel-keleti béke megteremtése sokkal konnyebben
megvaldsithatonak latszik, mint neorealista megkozelitésben. A neorealistdk
vilagképe csak oszthatoé javakat ismer, szerintlik ,,a gydzelem és a rangpozicid a
relativ hatalmi kiilonbségek valtozasanak az eredménye”. A neoliberalisok szerint
viszont a ,,nemzetkozi egylittmiikodés eredményei oszthatok™. (Kiss J. [2003] p. 45.)
fgy a neoliberalis nézetrendszerbél fakad az a tétel, hogy az Izrael/Palesztin-
konfliktus megoldasa, avagy a Jeruzsilem-kérdés rendezése iranydba mutatod
békefolyamat nem zérddsszegli jatszma, mint azt a neorealistak hiszik, hanem olyan

folyamat, amelyen elvileg mindkét fél nyerhet.

3.1.3. Az Izrael/Palesztin-konfliktus és a Jeruzsalem-

kérdés idealista megkézelitésben

Az idealista iskola szerint a nemzetkdzi viszonyokat az idedk, kozos értékek és
tarsadalmi identitas hatdrozzak meg. A kiilpolitikat etikai és jogi normak szerint kell
folytatni, s minden stabil politikai rendet a k6zds értékeken alapuld konszenzusnak

kell megalapoznia.

A cionizmus tobb mint egy évszazados torténete soran szamos szerzd hangsulyozta,
hogy a zsidé nép nem keleti, inkdbb eurdpai nemzet, és sokan voltak, akiket ez
biiszkeséggel tolt6tt el'®. Vannak azonban, olyanok is, akik ugy vélik: ez a tény
inkabb neheziti, mint konnyiti a megbékélést. ,,A konfliktusunk politikai és teriileti,
de egyuttal kulturélis konfliktus is, és a kulturalis aspektust altaldban elfelejtik. Nem

kothetiink békét a palesztinokkal, ha nem valtozik meg az izraeli tarsadalom

19 p¢ldaul: ,,Meg kell probalnunk elhozni az eurépai kulturat a keleti kozosségnek. Nem engedhetjiik
meg magunknak, hogy keleti néppé valjunk. (...) 2000 éves utat jartunk be, hogy eurdpai zsido
kozosség legylink, lehetetlen, hogy ezek utan visszaforgassuk az id6 kerekét, és elfogadjuk Jemen,
Marokké vagy Irak kultarajat.” (Idézi: Segal [1975] p. 15.)
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felfogdsa. Az izraelieknek tudomasul kell venniiik, hogy a Kozel-Keleten élnek.
Kozel-keleti nemzet, nem pedig egy nyugati nemzet, mely a Kozel-Keleten é1. Ugy
vélem ez a felfogasvéltozas nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy eljussunk a valdédi -
nemzetek és nem a kormanyok kozotti — békéhez... Egy olyan Kozel-Keletet kell
egyltt felépiteniink, ahol nem kétféle népcsoport, egy nyugati €s egy keleti €1, hanem
csupa keleti, elfogadva valamennyilik nyelvi, kulturalis és szellemi identitasat.”

(Baskin [1993] p. 221.)

A kulturdlis kiilonbozéség a békefolyamat értelmezésében is megmutatkozott,
méghozza éppen abban, hogy — mint azt Henry Kissinger mondja — Izrael és
Amerika a nemzetkozi politika liberalis elméletének szemszogébdl folytattak az osloi
béketargyaldsokat nem véve észre, hogy a masik oldalon mas az uralkodo szemlélet.
,»Az izraeli és amerikai vezetdk ugy hataroztak meg a békét, mint valami normalitast,
ami véget vet a koveteléseknek és tartds jogi statust rogzit — mas szoval a 20. szazadi
liberalis diplomacia elveit alkalmazzak. Ezzel szemben az arabok, kivaltképpen a
palesztinok, Izrael puszta 1étezését is megkérddjelezik, hiszen az mar 6nmagaban is
betolakodas a ,,szent” arab teriiletre. A teriiletre vonatkozd kompromisszumokat jobb
lehetéség hijan talan elfogadjak, de ugyantigy kezelik, mint ahogy hajdan
Franciaorszag latszolag belenyugodott abba, hogy Németorszag annektalta Elzasz-
Lotharingiat 1870-ben — vagyis mint olyan sziikségszeriiséget, amit befolyésol a
revans lehetdsége, amikor vissza lehet nyerni mindazt, amit elveszitettek. (Az
igazsaghoz tartozik: a szentség retorikaja részét képezte az izraeli diskurzusnak is,

példaul Jeruzsalem megoszthatatlansagat illetden.)”'

Realista szempontbo6l szinte érthetetlen, hogy Iran, mely Izraelhez hasonldan arab
orszagokkal all konfliktusban, miért eskiidt ellensége a zsid6 allamnak, s miért nem
hajland6 még a létezését sem elfogadni, nemhogy — mint a sah idején —

kiegyensulyozott politikai €és gazdasagi kapcsolatokat épitene vele. Kizardlag

1% Kissinger [2002] p. 129. Az utobbi megjegyzésre szamos példa sorolhaté, példaul a nem vallasos
izraeli katonak visszaemlékezéseibol, akik Kelet-Jeruzsalemet, illetve az ovarost és benne a Siratofalat
felszabaditottak: ,,Olyan volt, mint egy 0j élet [kezdete], mintha csak most ébredtiink volna fel.”
»Mindnyajan sirtunk” A Falhoz elérni a mindent jelentette” ,,Eggyé valtam David hazaval, Salamon
kiralysagaval, a Templommal.” ,Ugy éreztem, mintha ebben a pillanatban 1j fejezetet irnank a
Bibliaba, csodakrol sz616 fejezetet”. 1dézi: Segal [1975] p. 137.
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értékraciondlis gondolatmenet vezethet oda, hogy egyes irdani vezetok Izrael elleni

nuklearis timadas lehetdségét is felvetették mar.( Iran Press Service [2001])

A klasszikus realizmus szabdlyai szerint a ,,nuklearis korszak eldtt az allamok azért
bocsatkoztak haboruba, mert a vereség vagy a kompromisszum kovetkezményeit
rosszabbnak vélték, mint a habori kdvetkezményeit”, az atomkorszakban viszont —
mint Kissinger irja — ,egy esetleges nukledris hébort pusztitdsai sokkalta
borzalmasabbak, mint a legrosszabb kompromisszum vagy netdn a vereség
kovetkezményei. (...) Tény, hogy a nukledris fegyverek megjelenése erdsen
csokkentette a habort veszélyét, de az sincs kizdrva, hogy ez az allitas nem lesz
sokaig érvényes. Legalabbis akkor, ha nuklearis fegyverek olyan orszdgokban is
felhalmozdodhatnak, ahol masképp vélekednek az emberi élet értékeirdl...”

(Kissinger [2002] p. 14.)

A kozel-keleti helyzet szamos hasonldsagot mutat a 17. szdzadi eurdpai viszonyokkal
— véli Henry Kissinger. ,,A konfliktusok nem gazdasagi jelleglick, mint az atlanti
térségben vagy a nyugati féltekén, nem is stratégiaiak, mint Azsiaban, hanem az
eltér6 vildgnézeti ¢és wvallasi alapokban gyodkereznek. A vesztfiliai béke
hiszen az Osszetlizés okai nem sérelmekben keresend6k. A tét a masik fél
legitimitdsanak, valojaban a puszta 1étének elismerése. Ezért — paradox modon — a
hasonlé jellegli konfliktusokban a végleges megoldas elérésére iranyuld kisérletek
elég nagy valdszinliséggel visszafelé siilnek el, amint azt a Clinton elndk és Ehud
Barak miniszterelnok is lathatta a 2000 nyaran Camp Davidben tartott csticstalalkozo
utan. A konszenzuskeresés, aminek legkényesebb pontja a szent helyek koriili vita

volt, raébresztette Oket allaspontjaik kibékithetetlenségére.” (Kissinger [2002] p. 16.)

3.1.4. A nemzetkézi kapcsolatok alapveté elméleteinek

tanulsagai

Kiss J. Laszl6 szerint, miutan lezajlott a nemzetk6zi kapcsolatok elméletének harom
nagy interparadigma-vitdja (realizmus versus idealizmus, tradicionalizmus versus

szcientizmus, neoliberalis institucionalizmus versus neorealizmus), a nemzetkozi
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kapcsolatok diszciplinajaban egyetértés alakult ki az egyet nem értésrél, hogy az
egyik oldalon sincs az ,jigazsag”. ,,Mindegyik iskola a valosag egy oldalat latja,
amely fontos, de azt csak az egyik iskolanak a perspektivajabol lehet elmondani,
ennélfogva egyik sem fordithat6 le a masik ketté nyelvére, s egy nagy szintézis sem
hozhat6 létre. Az elméleti pluralizmus a nemzetkézi kapcsolatok komplexitdsanak
sokkal inkabb megfelel, mint az egyetlen elmélettel vald szigori foglalatoskodas,
amely arra tartana igényt, hogy valamennyi elmélet 1ényegét megragadja.”( Kiss J.

[2003] p. 52.)

Realista megkozelités szerint a kozel-keleti eréegyensulytol fiigg, hogy lesz-e
kompromisszumos megegyezés. Liberalis megkozelités szerint elsésorban a
demokracia kozel-keleti elterjesztése jelentheti az esélyt a békére, elvégre
demokracidk nem haboruznak egymas ellen. Idealista megkozelités szerint a
békeegyezmény megkotése azon all vagy bukik, hogy sikeriil-e kozos nevezoére hozni

a civilizaciods kiilonbségekbdl eredd megkozelitéseket.

3.2. Az osloi békefolyamat kudarcanak okai és tanulsagai

Simon Peresz az oslo-i békefolyamat egyik meghatdrozo alakja a békefolyamat
hajnalan ekképp irt: ,,... egy pillér nem egyéb, mint egy meghitsult hid. Mindeddig
létezett egy izraeli pillér meg egy palesztin pillér. Az a szandékunk, hogy
meghatarozott idore, 6t évre hidat épitsiink, amely 6sszekoti a két pillért, és véget vet
a frusztracionak. A békefolyamat elsé szakaszanak tehat az a célja, hogy csdkkentse
a surlodast, és felszdmolja az ellenségeskedés forrasait, kialakitsa a kolcsonos
bizalmat és a hajland6sagot, hogy a felek mérlegeljék a jovot”( Peresz [1995] p.74.).
Ma mar tudjuk, hogy a hid az eldirt 6t év alatt nem épiilt meg, sot a konfliktus tjabb

véres fordulatot vett.

Az aldbbiakban megvizsgadljuk, hogy milyen tényezOk vezettek az osloi
békefolyamat kudarcdhoz, illetve milyen tanulsdgok kdvetkeznek ezekbdl egy

jovobeli — esetleg az utiterv (road map) keretében torténd — békerendezésre.
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3.2.1. A biztonsagi garanciak, illetve a politikai lIépések

elsébbségének kérdése

Az 05161 békefolyamat 1996 elejéig tartd szakaszat az amerikai konzervativ Kozel-
Kelet specialista Douglas J. Feith'”” ekképp Osszegezte: ,lzracli tisztviselok azt
hangoztatjak, hogy egy olyan békefolyamat keretében mondanak le Ciszjordaniarol
és Gazarol, melyben Jasszer Arafatnak és a palesztinoknak is teljesitenilik kell a
megegyezeés rajuk jutd részét. Csakhogy az izraeli katonai erdk egyik teriiletet a
masik utdn iritik ki, annak ellenére, hogy az arab fél nem teljesiti kotelezettség-
vallalasait”. Szerinte az osloi folyamat 1ényegét tekintve ,,visszavonuldsi folyamat”
nem pedig békefolyamat, a Rabin és Peresz vezette Munkaparti kormanyok ugyanis
— bar melléktermékként oriilnének, ha a folyamat békét hozna a Kozel-Keletre —,
nem kovetelik meg Arafartdl, hogy betartsa a terrorizmus felszamolasaval
kapcsolatos igéreteit. Enélkiil is el vannak szanva arra, hogy egyoldalian

kivonuljanak a megszallt teriiletekrdl.( Feith [1996])

Mikozben Douglas J. Feith szavai a mai olvasoknak akar proféciaként tiinhetnek,
mas elemzdék szerint az osloi folyamat bukdsanak oka éppen abban rejlik, hogy az
izraeliek és az amerikaiak a biztonsdg kérdését fetisizaltdk, s igy az effajta
gondolkodas végs6 soron Onbeteljesitd joslattd valt. Ekképp vélekedik példaul
Melissa Boyle Mahle, a Central Intelligence Agency (CIA) volt tisztviseldje, aki
szerint az oslo-i folyamat legnagyobb hibdja, hogy Izraelben ¢s Amerikaban az 1995-
1996-0s terrorhullamot kovetden a folyamat kozponti elemévé a biztonsagi

kérdéseket tették, aladsva ezzel a felek egymas johiszemiiségébe vetett bizalmat.

Melissa Boyle Mahle hangstlyozza, a Palesztin Hatosag 1996 vége és 1998 kozott
képes volt ugyan arra, hogy (tobbek kozt éppen CIA segitséggel) megfékezze a
terror-csoportokat, ekkor ugyanis még megvolt a palesztin tarsadalomban a
konfliktus targyaldsos rendezésébe vetett hit. Mikdzben azonban Izrael z6ld vonalon
beliili teriiletein relativ nyugalom honolt, a palesztinok a megszallt teriileteken

inkdbb helyzetilk romlasat érzékelték, Netanyahu telepitési ¢és foldkisajatitasi

197 K és6bb George W. Bush iraki haborut propagalé neokonjainak meghatarozoé alakja
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politikdjanak kovetkeztében. Mikdzben az izraeliek a biztonsagi helyzettel
magyaraztdk, hogy rendszeresen tullépték a kiiiritési hataridoket, a palesztin
tarsadalomban erds6dott az az érzés, hogy a Palesztin Hatdsag az izraeli politikahoz

asszisztal, amikor az Izraelt el nem ismerd szervezetek militdnsai ellen fellép.

A Netanyahu féle ellenzék Sharon egyoldalu kivonuldsat Gazabol ismét ugy allitja
be, mint egy olyan 1épést, amivel Izrael megint csak ad a palesztinoknak, de semmit
sem kér, illetve kap cserébe. Mar 2003 elején hallatszottak olyan hangok, melyek
szerint az utiterv az izraeli biztonsdggal kapcsolatos kérdések szényeg ala soprése
miatt ismét kudarccal kecsegtet. Dan Shomron az izraeli hadsereg egykori vezérkari
fénoke ,,Ujra az Oslo-nyomvonalon” sokatmondd cimen megjelent elemzésében
ekképp ir: ,,Ma ugyanazt az utat jarjuk. Arra kérnek, hogy a hudnat [iszlamistak altal
felkinalt ideiglenes tlizsziinet — Sch.A.] tekintsiik gy, mint ami helyettesiti az
utitervben megtestesiilt megegyezést a terrorista szervezetek felszamolasarol. Ezuttal
Abu Mazen megerdsitésének fontossagat hangstlyozzak. Igy a Palesztin Hatosag

ismét megorzi az erdszak [majdani alkalmazasanak] lehetdségét.” (Shomron [2003])

Ekozben Melissa Boyle Mahle ismét az izraeli biztonsagi aggodalmak karos
hatasatol 6v. Szerinte az utiterv, akarcsak egykor az Oslo-i egyezmény ,.feltételezi,
hogy a stabil biztonsagi helyzet békefolyamatot serkentd kornyezetet teremt, ami
pedig elvezet a békéhez. Pedig nem fog. Az ember hajlamos r4, hogy az ongyilkos
merényleteket, az ut menti 16voldozést célzott likvidalasokat latva Osztondsen
elfogadja, hogy a béke legfobb akadalya a biztonsag hianya. Val6jaban a halal, a
pusztitas €s a terror csak haldlos melléktermék... Az amerikai kormany ismét olyan
utat valasztott, ami a biztonsdg kérdését a valddi politikai elkotelezettség elébe
helyezi, a folyamatot a lényeg helyébe teszi, ahelyett, hogy a valos biztonsagi és

politikai Iépéseket 6tvozné.” (Mahle [2005] )

A két megkozelités csak latszolag mond egymasnak ellent. Osszességében egy
kiilonds csapdahelyzetet jelez, amit a tovabbiakban harmadik Jeruzsalem-
paradoxonnak neveziink. Eszerint Izrael nem garantalhatja, hogy a palesztinok
megkapjak sajat allamul a megszallt teriileteket, ha nem lehet biztos benne, hogy
cserébe a palesztinok elfogadjak Izrael allam 1étéhez és biztonsagahoz vald jogat,

illetve megfékezik azon csoportokat, akik nem fogadjak el e jogokat, és a Palesztina
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allam kikialtasa utan is folytatnak a harcot Izrael ellen; a palesztinok viszont nem
garantalhatjak, hogy végleg lemondnak az erdszakrol, ha nem lehetnek biztosak
benne, hogy megalapithatjdk allamukat a megszallt teriileteken. A paradoxon
feloldasa alighanem csak gy képzelhet6 el, ha a politikai rendezés (vagyis a végso
statusz kérdése) és a biztonsagi garanciak kérdése egyszerre és ellendrizheté modon

rendezodik.

3.2.2. A végso statusz targyalasok idozitésének kérdése

A végso statuszrol szolo targyalasok idozitésének kérdése szorosan Osszefligg az
elébbi alfejezetben targyalt biztonsdg versus politikai haladds problematikaval. A
végsd statusz targyalasok iddzitésének kérdése koriil hasonléan komoly polémia
folyik a szakértok korében. Szamosan — koztiik a jelen értekezés szerzdje is — ugy
vélik, hiba volt, hogy a békefolyamat, hogy az alapvetd kérdéseit nem tisztaztak, a

végso statusz kérdését til sokaig lebegtették.

»Néhany elemzé azt mondja, hogy az Elvi Nyilatkozat [kidolgozasanak] idején
lehetetlen lett volna elvi egyetértésre jutni az alapvetd kérdésekben. Ha ez a helyzet,
akkor talan el kellett volna halasztani az Elvi Nyilatkozat aldirasat, amig sikeriil az
alapvet6 kérdésekrdl elvi hatarozatra jutni.” (Baskin [2002]) Ugyanezt gondolja az
osléi folyamat egyik atyjanak is tekintett Joszi Bejlin is, aki fél évvel a Barak-
kormany bukdsa utan is ugy véli, hogy, bar mindkét fél szamos hibat elkovetett, az
0sloi architektaraval nincsen alapvetd hiba. ,,Az Oslo-elképzelés helyes volt. Mert az
Oslo-elképzelés 1ényege az volt, hogy a targyaldpartner a PFSZ legyen... Ma sincs
ennél jobb alternativa.” (Shavit [2001]) Joszi Bejlin szerint a legnagyobb hiba az
volt, hogy a folyamat 6t éven at huzodott, ahelyett, hogy a végsd statusz kérdése

viszonylag hamar teritékre keriilt volna.

Henry Kissinger ekképp emlékszik vissza a washingtoni kézfogasra: ,,Csak a
legkérgesebb lelkiiek kételkedhettek abban, amit az alkalom jelképezett — még akkor
is, ha a jézan észnek fel kellett volna fednie, hogy az o0sloi egyezmény majdnem
minden kulcsfontossdgii kérdést megoldatlanul hagyott: a végleges hatarok,

Jeruzsalem jovdje, a palesztin menekiiltek sorsa, a szuverenitas, a vizhasznalati jogok
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¢s a palesztin teriiletek katonai statusanak kérdését.” (Kissinger [2002] p. 133.) S a
sor még folytathatdo. Douglas J. Feith szerint Arafat a fegyveres erdszakrol valo
lemondasrol szolo irdsos igéretei ellenére nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az
Elvi Nyilatkozat (Declaration of Principles) nem tartalmazta Izrael explicit
elismerését és békéhez vald jogat, sem a terrorizmusrol és az erdszakrdl valo

lemondast.

»A hagyomanyos bolcsesség ugy tartja, hogy a végsd targyaldsokat megel6zd
kolesonds 1épések folyamata bizalmat sziil a felek kozott. Valdjdban ennek
ellenkezdje tortént” — Osszegzi Henry Kissinger — A palesztin rendéri alakulat
majdnem kétszer akkora lett, mint amit az osloi egyezmény engedélyezett, €s egyre
inkdbb egy hadsereg jellegét oltotte magara. Nem nyujtott kelld segitséget a
terrorizmus elleni kiizdelemben, és az Izrael ellenes palesztin propaganda sem
hagyott alabb. (...) ,,az osléi folyamat nagyrészt azért vallott kudarcot, mert, bar nem
rendezett egyetlen alapvetd kérdést sem, elegendd biztonsagérzetet teremtett ahhoz,
hogy mindkét fél abban a hitben ringassa magat, képesek lesznek tovabb halogatni a
cselekvést, és az idore hagyjak a legfontosabb probléma megoldasat...” (Kissinger

[2002] p. 134.)

Ertekezésiink targya szempontjabol fontos tény, hogy Jeruzsidlem kérdése is az
eredeti menetrendhez képest tul késon keriilt teritékre (az eredeti terv szerint az 1999.
majus 4.-¢ig tartd 6t éves periodus legkésébb harmadik évében kezdddtek volna a
targyaldsok a Jeruzsdlem kérdésrdl, ehelyett azok csak 2000-ben kezdddtek).
Marpedig szeptember végén a bizalmatlansagi szavazas eldtt allo, kozvélemény-
kutatdsok szerint legitimitdsat elvesztett Ehud Barak kormény mindenképpen
rendezni akarta a konfliktus valamennyi addig halogatott kérdését, de a palesztin fél
sem volt vevd arra az amerikai javaslatra, hogy jussanak egyezségre egy palesztin
allam megalapitasara Jeruzsalem statuszanak tisztdzdsa nélkiil. Mohamed Dahlan,
Gaza nagyhatalmii védelmi vezére ekképp vélekedett: ,,a Jeruzsdlem-kérdés
elnapoldsa azt jelentené, hogy a harcnak nincs még vége. Valamennyi béke-ellenes
csoport — zsidok és palesztinok — Jeruzsalem tligyére koncentralnanak, ¢s a kiizdelem
politikai helyett vallasiva valtozna.” (Idézi: Makovsky [2000] p.3.). Dahlan szerint

igy megalapozottak azok az izraeli félelmek, hogy a konfliktus egy békeszerzddés
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ellenére nem zarulna le, de a palesztinoké is, hogy egy alapvetd kdvetelésiikrol szolo

megegyezést hatarozatlan idore fel kéne fliggeszteni.

Joszi Bejlin lehetségesnek tartja (amiben egyébként a legtobb elemzd biztos), hogy a
konfliktus nem lett azonnal rendezhetd az osldi folyamat kezdetén, azaz 1993-ban,
viszont a kilencvenes évek kozepén szerinte még lett volna erre az esély.
Ugyanakkor tobb szerzé ugyanakkor ugy véli, hogy — példaul Jeruzsalem kérdésében
— a szakadék eleve olyan széles (volt), hogy athidaldsa mindenképpen lehetetlen (lett
volna). Ek6zben vannak, akik abban hisznek, hogy a konfliktus ,,végsé megoldas”
nélkiil is elmenedzselhetd. A 67 éves izraeli baloldali torténész Meron Benvenisti,
tucatnyi konyv szerzéje, a Haarec izraeli napilap publicistaja szerint Jeruzsalem
megosztasa lehetetlen, errdl felesleges és karos spekulélni, az etnikai konfliktusokat
menedzselni kell, nem pedig ,,végsé megoldast” keresni. Benvenisti, aki a hetvenes
években a Jeruzsalem polgarmester-helyettese volt a HVG-nek (a jelen értekezés
szerzOjének) adott interjajaban leszogezte: ,,éppen az vezetett az erdszak fél évvel
ezeldtti kitjuldsahoz, hogy Ehud Barak miniszterelnok azzal az arrogéns és teljesen
hibds megkozelitéssel ¢élt: egyszer ¢és mindenkorra megoldja a konfliktust”.
Benvenisti szerint ,,a jelenlegi jeruzsalemi helyzet nem megoldandd probléma,
hanem allapot, mint az O6regedés. Az allapotokat nem lehet megoldani, hanem a
beldlik adodd problémakat lehet és kell kezelni. Pontositok: az etnikai
konfliktusokat meg lehet oldani, de csak ’milosevicsi’ — vagyis nemkivénatos —
eszkozokkel. A feladat éppen az, hogy megakadalyozzuk az etnikai tisztogatast és

egyaltalan az agressziot.” (Schweitzer [2001])

A jotékony ambivalencia fenntartasdnak demonstraldsdra az ex-polgarmester-
helyettes a Templom-hegy példajat hozta fel példaként. ,,Az izraeliek deklaralt
fovarosanak kozepén allé6 Templom-hegyet a valdsagban mar most is a muszlimok
ellendrzik, 6k hatarozzdk meg, kit engednek a Szikla- és az Al-Aksza-mecset
kozelébe. Korabban mindenki szdmara nyitva tartottdk, a nevezetes Saron-latogatas
Ota viszont csak muszlimokat engednek be. Amig a Templom-hegy stitusanak a
kérdését ily modon jotékonyan kétértelmiiségben hagyjuk, béke van. Ha a végleges
rendezés keretében formalisan is tisztazni akarjuk, kié is a mindkét fél szdmara szent

hegy, felszinre keriilnek az ellentétek.”( Schweitzer [2001])
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Hasonloképpen vélekedik Henry Kissinger is, aki szerint Izrael konnyedén
megegyezésre juthatott példaul Jordaniaval vagy Egyiptommal. Mihelyt ,,az arab-
izraeli béketargyalasok Palesztina kérdéséhez értek, a békérdl alkotott eltérd
felfogasok azonnal a felszinre keriiltek és athidalhatatlan akadéllya valtak. (...)A
békeparti izraeli politikusok &lma az volt, hogy talan egyiitt élhetnek arab
szomszédaikkal, mint ahogy mondjuk Belgium ¢és Hollandia esetében ez miikodik.
De az arab békepartiak tobbsége — fOleg a palesztinok — szerint a béke nem
beteljesedés, hanem beletdrddés olyan tényekbe, amelyek megvaltoztatasdhoz nincs
elég erejiik. (...) Egy masik akadaly az volt, hogy Izrael ragaszkodott ahhoz: a
felajanlott teriiletek visszaadasa utan semmilyen palesztin kdvetelésnek helye nincs.
Barmilyen ésszerlinek hangzott is mindez az amerikaiak és az izraeliek szamara,
Arafat megrettent a megoldas véglegességétdl. Talan hajlandd lett volna néhany
kovetelését elhalasztani egy idére, de semmiképpen nem allt arra, hogy Ordkre

lemondjon mindegyikrdl.”( Kissinger [2002] p. 131.)

A jelen értekezés szerzdje ugyanakkor gy véli, hogy a Meron Benvenisti altal
propagalt ,,jotékony kétértelmiiség” nem lenne vég nélkiil elfogadhatd a palesztinok
szamara, a konfliktust pedig nem a ,végsé megoldas” keresése okozza. Epp
ellenkezoleg: a megoldas (egy elképzelhetd atfogd békeszerzddés) megfogalmazasa
elengedhetetlentil fontos, annak érdekében, hogy a konfliktus 6rdégi korét (az el6zo
részfejezetben harmadik Jeruzsdlem-paradoxonként jelzett csapdahelyzetet) egyszer

meg lehessen fékezni.

3.2.3 Az izraeli (és amerikai) gyengeség

(misz)percepcidja

Az osloi békefolyamat soran mindvégig a baloldal szlogenje volt, hogy ,,Izraclnek
nincs mas alternativéja, mint a béke”. Douglas Feith szerint ez a szolam kiilonds
figyelmet érdemel: ,,A béke a szokasos értelemben két oldalt feltételez. Ha Izraclnek
nincs mas alternativdja, mint a béke, az azt jelenti, hogy Izrael képtelen a talélésre
béke nélkiil. Ez azt jelenti, hogy Izrael az arabok beleegyezése nélkiil nem képes a
tulélésre, ami azt jelent, hogy, ha Izrael szomszédai nem adjak meg, vagy

visszavonjak beleegyezésiiket, akkor Izrael elobb-utobb megsziinik 1étezni. Azok az
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izraeliek, akik ezeket az idealisztikusan hangzd szavakat ismételgetik, valdsziniileg
nem ezt akarjak vele mondani, de a szavaik logikéja ezt tartalmazza. A szlogen azt
jelzi Izrael ellenségeinek, hogy ha kitartdak, kifaraszthatjak a zsido allamot, €s, ha
levonjak ezt a konklizidt, a ’nincs alternativa’ valdjaban csokkenti a kozos

megegyezés esélyét.”(Feith [1996])

Douglas J. Feith gondolatait — legalabbis e tekintetben — Henry Kissinger is osztani
latszik. O is ugy véli, hogy az izraeli gyengeség képzete valoban szerepet jatszhatott
abban, hogy Arafat a targyalasok sordn egyre kevésbé tlint rugalmasnak,
kompromisszumkésznek. Az osloi folyamat utolsd évérdl ekképp szol: ,,az arab
vezetOk kezdték azt hinni, hogy bar Izrael katonai kolosszus maradt, politikailag
szétesdben van. Barmennyire jol atgondolt elképzelés volt is Izrael kivonuldsa
Libanonbdl 2000 nyaran, az a hirtelenség, amivel az akciot végrehajtottak — sorsukra
hagyva az izraeliekkel egyiittmiikod6é libanoniak ezreit —, inkdbb panikrol
tanuskodott, mint tervszertiségrol. Ezt latszik megerdsiteni az engedmények aradata,
amivel Barak a végso status targyaldsokat probalta meggyorsitani.”(Kissinger [2002]

p. 140.)

Az idézett miiben Kissinger ugy véli: az Izrael gyengeségével kapcsolatos
(misz)percepcio mellett a palesztin és arab vezetOk kiilpolitikdjara az amerikai
befolyas valos gyengiilése is hatast gyakorolt. ,,Az, hogy Szaddamot képtelenek
voltunk ’dobozaban” tartani, ami mellesleg — Albright szavaival — az amerikai
politika kinyilvanitott célja volt, abban tiikr6z6dott, hogy Amerika befolydsa mind a
barati, mind pedig az ellenséges orszdgokban fokozatosan vesztett erejébdl. A
Clinton-kormanyzat hivatali idejének a végére az ENSZ iraki felderitd rendszere
(hadd tegyem hozz4 amerikai beletorddéssel) dsszeomlott, aminek kovetkeztében a
fegyverek és tomegpusztitod eszkdzok eldallitasa terén Szaddamnak tobbé nem kellett
szamolnia nemzetkdzi akadalyokkal. A szankcidk rendszere romokban hevert. A
kitijul6 terrorizmus, amit gyakran kiilfoldrél pénzeltek, olyan tényezd volt, amelyet
egyetlen arab vezetdé sem mert figyelmen kiviil hagyni. Csokkenni kezdett a
hajlando6sag és a képesség arra, hogy kialljanak a Washingtonban hirdetett politikai
elvekért, vagy hogy Arafatot mérsékletre intsék.”
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A terrorizmus jovobeli fenyegetésérol irott tanulmanyaban Walter Laqueur, a Center
for Strategic and International Studies nemzetkozi kutatisi tanacsdnak elndke is
fontos szerepet tulajdonit a hatalmi viszonyokkal kapcsolatos
percepcioknak(Laqueur [2004]). Szerinte ,,a nagyhatalmakat sohasem szeretik, de a
terrorizmus kontextusaban 1ényeges, hogy legalabb tiszteljék.” Laqueur szerint bin
Laden szeptember 11-e el6tti kijelentései azt mutatjak, hogy az Amerika iranti
tisztelet hidnya vezetett a tamadasokhoz, biztos volt abban, hogy a tamadas
kockézata alacsony, hogy Amerika ,,papirtigris” csupan, melynek az elszantsaga és a
képessége is hianyzik ahhoz, hogy visszaiisson. ,,Végil is az amerikaiak a
nyolcvanas években elfutottak Bejratbol, 1993-ban pedig néhany tdmadas utan
Mogadishubol, igy hat minden ok megvolt, hogy higgyen abban, most is megteszik.”
A gondolatmenet a libanoni kivonulas hatasat tekintve Izraelre is lefordithato, s a
jelen értekezés szerzdje ugy véli, az izraeli hatalom és amerikai befolyas vélt vagy
valos gyengiilése valoban szerepet jatszhatott abban, hogy a palesztin tarsadalom

(foképp az iszlamista csoportok) ujra az erészakhoz folyamodtak.

3.24. A palesztin, illetve izraeli rugalmassag

miszpercepcidja, illetve a rosszhiszemiiség szerepe

Az, hogy Arafat a végsokig makacsul ragaszkodott Kelet-Jeruzsalem és menekiiltek
hazatérésével kapcsolatos allaspontjdhoz, nem jelent semmiféle elmozdulast az osloi
folyamat soran kovetett iranyvonalhoz képest. Ehhez kapcsolodik Gershon Baskin
felvetése. A kutatd szerint az egymas allaspontjanak meg nem értése okozta, hogy a
Jeruzsalem-kompromisszumot nem sikeriilt teté ald hozni. ,Izrael oriasi percepcios
hibat vétett az elmult években, amikor azt feltételezte, hogy a palesztinok ’fajdalmas’
kompromisszumokra hajlandok a végsé-statusz targyalasokon. Ugy tiinik, az izraeli
korményokat ¢és miniszterelnokoket iranyitd rengeteg tanacsadd és arab-iigyi
szakérto elfelejtette komolyan megvizsgalni, hogyan értették a palesztinok, amikor
ujra €s ujra leszogezték, hogy Izrael és Palesztina kozti végsé hataroknak az 1967.
junius 4.-ei hataroknak kell lenniiik, és hogy teljes Kelet-Jeruzsalem lesz Palesztina
Allam f&varosa. Ugy tiinik, hogy az izraeli vezetdket, politikusokat és

biztonsagpolitikai tanacsadokat reményeik megakadalyoztak abban, hogy megértsék,
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amit a palesztinok mondanak. A palesztin allaspont azon a felfogason alapul, hogy
6k mar meghoztdk a ’fijdalmas’ engedményiiket, amikor Osloban feladtak
torténelmi Palesztina 78 szazalékat, azaltal, hogy elismerték Izrael szuverenitdsat az
1948-as hatarokon beliil, és hogy innentdl fogva Palesztina Ciszjordaniat, Gazat és

Kelet-Jeruzsalemet jelenti.”'*

Természetesen a Gershon Baskin altal megfogalmazott allaspont megfordithato: a
palesztinok nem vették komolyan az izraeli fogadkozasokat, hogy egyesitett
Jeruzsalem Orokre Izrael févarosa marad, annak ellenére, hogy ilyen fogadalmak
baloldali politikusok Jichak Rabin és Teddy Kollek részérél is elhangzottak'”. Igaz
az eredetileg megfogalmazott allasponthoz — mint ezt az eldbbi fejezetben
bemutattuk — sem az izraeliek, sem a palesztinok nem tartottdk magukat 100
szazalékig, amennyiben elvben beleegyeztek, hogy Jeruzsalem etnikai elv szerint

megoszthato.

Ugyanakkor annal a feltételezésnél, hogy a felek nem szamitottak arra, hogy a masik
oldal ilyen megingathatatlanul képviseli allaspontjat, valosziniibb, hogy a felek erre
igenis szamitottak, s az osldi folyamatba mindkét fél rosszhiszemiien vagott bele. A
jelen értekezés szerzdjének az a benyomadsa, hogy az izraeli allaspont az volt: a
palesztinok az 6nallo allamért cserébe letesznek Jeruzsalem megszerzésérdl (vagy ha
nem legfeljebb nem lesz végsd megegyezés), és ezt a ciszjordaniai és gazai teriilet-
atengedés elismeréseként a nemzetkozi kozvélemény is elfogadja. A palesztinok
hatso gondolata az volt, hogy ha elakadnak a targyaldasok, még mindig ujra kezdhetik

a diplomaciai, illetve katonai akcidkat.

1% Baskin [2002] Lényegében ugyanezt a konkluziot fogalmazta meg egy 2003-ban tartott eléadasan
Shaul Arieli, aki az izraeli hadsereg parancsnokaként nemcsak részt vett az osloi folyamat valamennyi
jelentésebb béketargyalasan, de Gazaban a helyszinen is tapasztalhatta az egyezmények miikodését.
(Eldar [2003])

' Jellemz6, hogy egy — Jerome M. Segal, illetve az Isracl/Palestine Center for Research and
Information altal 1997-ben kozzétett — felmérés szerint a palesztinok 86 szazaléka szerint nem igaz,
hogy Jeruzsalem ,nemzeti kozpontként” fontos lenne Izraelnek, 64 szazalékuk pedig a vallasi
kotédésben sem hitt. 74 szazalékuk szerint Jeruzsalem-iigyben nem sziikséges a kompromisszum,
mert ,,a zsid6 nép torténelmi kotédése a varoshoz nem jelentds”. Segal [1997] pp. 55-56.
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Egyes szerzOk a rosszhiszemiiség vadjaval ennél is messzebb mennek: azt is
megkérdojelezik, hogy egyik vagy masik fél valoban komoly szandékkal kezdett-e
bele a béketargyalasokba. Palesztin részrdl elhangzik a vad, hogy a Camp David-i
Htorténelmi ajanlat” is lényegében arrdl tanuskodott, hogy Izrael egymassal
tertiletileg Ossze nem fiiggd ,,.Bantusztdnokba” zarna a palesztinokat, mikdézben
izraeli utasitdsokat végrehajtod kollaborans kvazi-korménnyéa degradalna a Palesztin

Hat(')ségotl 10

. Dennis Ross amerikai fotargyald ezzel éppen ellentétes allasponton
van: szerinte Arafat soha nem vallotta be népének, hogy a Camp David-i ajanlat
fiiggetlen palesztin allamot eredményezett volna Arab Kelet-Jeruzsalem fovarossal
Gaza ¢s Ciszjordania teriiletének 97 szézalékan, ugy, hogy az allam teriileti
kontinuitdsa kiilonalldo kantonok nélkiil valosult volna meg. A Foreign Policy
magazinban megjelent tanulmanyaban (Ross [2002]) Dennis Ross kétségbe vonja,
hogy Arafat célja valoban a tartdés béke lett volna Izraellel. Szerinte — akarcsak
gyakorlatilag az egész izraeli jobboldal szerint — ezt bizonyitja, hogy nem készitette
fel a kozvéleményt a békéhez sziikséges kompromisszumokra. Epp ellenkezéleg:
»clhitette a palesztinokkal, hogy a békefolyamat eredményeként mindent
megkapnak, amit valaha is kivantak”, s a targyaldsokkal parhuzamosan is a

Jeruzsilem megszerzéséhez vezetd dzsihadrol szonokolt. '

3.2.5. A nagyhatalmak szerepe

A nemzetkozi kapcsolatok kozhelye, hogy a vilagban fennalld6 megoldatlan
konfliktusok mogott nagyhatalmi vetélkedést lattatnak. Kétségtelen tény, hogy —
amint arra a jelen értekezés is kitért — a huszadik szazad folyaman a Jeruzsilem

probléma is belehelyezddott a nagyhatalmak geopolitikai jatékterébe. A szerzé mégis

"9 Az effajta vélemények elterjedtségének bizonyitasara példék tucatjat sorolja az Al-Aksza intifada
kirobbanasanak okair6l sz6l6 tanulmanyaban Alan Dowty és Michelle Gawerc (Dowty & Gawerc
[2001] pp. 39, 49.)

" Megjegyzend, hogy egyesek — bar humoros forméban — az amerikai rosszhiszemiiség lehet6ségét
is felvetették. ,,A végsOstatusz targyalasok megbukhatnak Jeruzsalem és a menekiiltek kérdésén. Ezért
ezeket félre kell tenniink a végs6é végsOstatusz targyalasokig” — magyarazza hamiskas mosollyal Bill
Clinton a Jerusalem Post online 2000. julius 11-ei karikatirajan. ,,De milyen eredményt ériink el
ezzel, azt leszamitva, hogy maga béke Nobel-dijat kap?” — kérdezi téle valaki. ,,Mar hogy érti azt,
hogy azt leszamitva?”
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hajlik Bibo Istvan hetvenes évek elején tett megallapitasdnak elfogadasara, hogy
Jeruzsalem, illetve a megszallt teriiletek kérdésében éppen a nagyhatalmak
fellépésének hidnya kdros. ,,Hidbavald és komolytalan az az izraeli — s idOnként
egyes nagyhatalmak nevében is kifejezett — allaspont is, mely szerint a kibontakozas
csupan az érdekelt felek kozott kozvetlen targyaldsok utjan lehetséges, kiilso
nagyhatalmi kozbelépés nélkiil. Ez a szo6lam ugy hangzik, mintha az érdekelt kis
orszagokat akarnd megoévni a nagyhatalmak erdszakos beavatkozéasatol, holott
val6jaban egy ilyen kimenetli haboru utdn [Bib¢ itt az 1967-es haborura utal — a
szerz6] éppen a kozvetlen targyalds tartalmazza a maximalis erdszakot, a gydztes
erdszakat, s éppen a nagyhatalmak kozvetité kozbelépése az, mely ezt az erdszakot
mérsékelni képes. (...) Komolytalan sz6lam az is, ha barmely nagyhatalom kijelenti,
hogy nem hajlandé barataira, illetéleg védenceire nyomast gyakorolni, vagy hogy
békejavaslatok készitése nem a nagyhatalmak feladata, hanem masé, pl. az ENSZ-
kozvetito¢ vagy a feleké. A nagyhatalmaknak pontosan azért feladata a béke
eldmozditdsa, mert mint nagyhatalmak ennek érdekében nyomast képesek ¢és

kotelesek kifejteni.” (Bib6 [1990], p.655.)

Egészen hasonlo véleményt fogalmaz meg a szankciok alkalmazasanak kérdésérdl a
korszak két amerikai kutatdja is. ,,A megfeleld szankciok alkalmazasaval kapcsolatos
ajanlasra adandé egyik valasz az Egyesiilt Allamok kormanyétol szarmazik, melynek
gyakran hangoztatott allaspontja, hogy ellene van a nagyhatalmak altal kierészakolt
rendezésnek [imposed settlement]... Ennek az a ki nem mondott, de sziikségszerti
kovetkezménye, hogy az Egyesiilt Allamok altal fegyverzett és tamogatott izraeli
kormany katonai ereje altal kierészakolt 1étezd rendezés elfogadhatdva de legaldbbis
meghatéarozatlan ideig folytathatova teszi.” (Mallison & Mallison[1981] p. 114.) A
kutatok sikerként idézik szamos olyan amerikai akcidt (példaul a masodik
vilaghabori utan Japanban ¢és Europaban alkalmazott rendezéseket), amikor a

kier6szakolt rendezés fényes eredménnyel jart.

Ha a szankciokon kiviil a béketeremtés érdekében hasznalt hatalomgyakorlas formai
kozé szamitjuk a kozvetitést és a szelid nyomasgyakorlast is, akkor a sor az
Izrael/Palesztin-konfliktus soran sziiletett egyezményekkel is folytathato. Mint azt
Henry Kissinger megallapitja: ,,Az arab-izraeli konfliktusban elért nagyobb
diplomaciai attérések két egymashoz kapcesolodo koriilménybdl jottek 1étre. Az egyik
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az USA dominans szerepe volt a Kozel-Kelet politikai €s stratégiai kornyezetének
kialakitasaban. A masodik (...) a nemzeti érdekeit csokonydsen védelmezd izraeli
kormany, melyet ugyan nem inditott meg szomszédai nyomdasgyakorldsa, mégis

hajlandé volt valtoztatasokra az amerikai szovetségese iranti tiszteletbdl.”

Amerika szerencsére elvileg napjainkban is rendelkezik a sziikséges hatalommal
ahhoz, hogy Izraelt koncesszidkra birhassa. ,,Hossz(i tdvon a gerillahdboruk és a
tomegpusztitd fegyverek jelentik az Izraelre leselkedd veszélyt. Ahhoz, hogy
mindkettd ellen védekezni tudjon, Izraelnek sziiksége van az amerikai politikai
tdmogatasra, az amerikai hirszerzés adataihoz vald hozzaférés garantalasara, és nem

utolsdsorban a fejlett haditechnikéra.” ''?

Masok, példaul Dennis B. Ross, viszont Uigy véli, hogy Amerikdnak nem szabadna
(illetve felesleges lenne) szankcidkkal sujtania Izraelt vagy a palesztin vezetést,
avagy mas modon t6lik engedményeket kicsikarnia''>. ... a kikényszeritett
megoldaés illuzid. Nincs olyan izraeli kormany (sem Ariel Saroné, sem Ehud Baraké,
sem Benjamin Netanyahué, sem Simon Peresz¢), amely valaha elfogadott volna vagy
elfogadna egy kikényszeritett végeredmény. Ez az izraeli étosz ellen val6 lenne, mely
szerint a békepartnernek kozvetlen targyalasokkal bizonyitania kell elkotelezettségét.
Paradox moédon ugyanazok a feltételek, melyeket izraeli korményok nehezen
fogadnanak el, ha annak érdekében nyomas nehezedne rajuk, elfogadhat6 lenne, ha
az izraeliek ugy latndk, hogy van egy valddi békepartneriik.” Dennis Ross szerint
Arafatnak éppenséggel kapora jott volna, mert feloldotta volna a dontés
feleloségének vallalasatol: késobb aztan valamely iirliggyel (Dennis Ross a
Hezbollah Sheba Farmmal kapcsolatos ujabb koveteléseit citdlja, miutan Izrael
kivonult Dél-Libanonbol) uj kovetelésekkel allna eld, s kihatralna a ,,békediktatum”

kovetelményei alol.

Dennis Ross gondolatmenetébdl véleménylink szerint nem az kovetkezik, amit

konzekvenciaként kimondott, hogy vagyis, hogy Amerikénak tartézkodnia kell attdl,

"2 Kissinger [2002] p. 139

'3 Ross [2002]
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hogy a felekre nyomast gyakoroljon. Tény viszont, hogy Amerikdnak nem szabad a
palesztin kormanyra olyan erés nyomast gyakorolni, hogy az kénytelen legyen a
békeszerzddést békediktatumként bedllitani a palesztin kozvélemény eldtt. Tovabba
az is kovetkezik a gondolatmenetbdl, hogy csak akkor szabad (érdemes) Amerikanak
a kompromisszumok érdekében Izraelre nyomast gyakorolni, ha megvan a lehetdség
annak, hogy a palesztinok dontd tobbsége jovahagyolag beleegyezik azokba a

feltételekbe, melyeket Izrael biztonsagi szempontjai indokolttd tesznek.

3.2.6. A vallasi tényezé

»Az iszlam kalifdtus 1924-es eltorlése utdn — ami egyarant tekintheté az elsd
vilaghabort és a kemalista forradalom kdvetkezményének —, kiilondsen azonban a
masodik vilaghdborut kovetd kétpolusu vilagrend kialakulasaval (...) ugy latszott,
hogy az iszlam végleg elvesztette politikai sulyat” — allitja Bassam Tibi, aki szerint
azonban az iszlam részben az 1967-es arab-izraeli habor(, részben a Khomeini-
vezette irdni iszlam forradalom eredményként Ujra visszatért a torténelem
szinpadara''*. El8bbi eredménye volt a szekularis panarab mozgalom
visszaszorulasat €s az iszlamizmus eléretdrését eredményezd kulturdlis valsag. Bar
hasonlo mélységli valsdg a nyugati vildgban nem kovetkezett be, a keresztény és a
zsid6 vallds reneszansza is napirenden van, Izraelben utobbit a demografiai

folyamatok is erdsitik.

Egyes elemzdk gy latjak, ,,az Osloi-folyamat részben azért vallott kudarcot, mert
szekularis béketerv volt, melyet szekularis vezetdk kényszeritettek a Szent Foldre,
ahol mély vallasos meggy6z6dés motival egy szamottevd ¢és meghatarozo

kisebbséget mind az izracli mind a palesztin oldalon”'"

. Hasonl6 véleményének
Henry Kissinger is hangot ad, szerinte az arab-izraeli targyalasok kénytelenek
vegyiteni a teriileti és stratégiai kérdéseket — vagyis a diplomaciai dolgokat — a

vilagnézeti, vallasi és  torvényességi  mandatumokkal, azaz teoldgiai

"4 Tibi [2003] pp. 188-194

5 Landau [2003], p.13
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szempontokkal.”''® Yossi Shain, a Tel-Avivi Egyetem Hartog Allamigazgatasi
Karanak vezetdje szerint a mérsékelt izraeli baloldalon sokan kulturalis tényezoknek
tulajdonitjdk a békefolyamat bukdsit és a masodik palesztin intifada kitSrését.
Szerinte szeptember 11. a bal-kdzéphez tartozo izraeliek fejébe bebetonozta azt a
képzetet, hogy a palesztinokkal folytatott harc nem csak a hatarok és az emberi jogok
kérdésén folyik, hogy az erdszakos iszlam kultiraval kell megkiizdeniiik, mely
tagadja Izrael jogat a létezéshez, és iszlam alapon tagadja az altala vallott liberalis és

demokratikus értékeket.!!’

Az elsé rész 1.5. fejezetében felvetettiik, hogy az Izrael/Palesztin-konfliktus — az
izraeli-palesztin konfliktust elhagyva — talan mar egy jabb, iszlamistak versus Izrael
szakaszba lépett. Jelenleg nehéz megitélni, hogy beigazolodik-¢ ez a megkozelités''™.
Egy biztos: az Izrael/Palesztin-konfliktus békés lezardsdhoz mar ma is
elengedhetetlentil fontos, hogy a béketerv a lappangd Izrael kontra iszlam tényezot is

tekintetbe vegye.

A hetvenes évek elején (az altalam harmadik, arab-izraeli szakasznak nevezett
idészakban) igy irt Bibo: .,... kifejezetten félrevezetd az a szdélam..., mely arra
hivatkozik, hogy a szerény részeredmény tobbet ér, mint a létrejonni nem tudo atfogd
béke, s ennek jegyében Izrael s valamelyik nehéz helyzetben 1évé arab
szomszédallam kozott kiilonbéke-javaslatokat propagal; nem kevésbé haszontalan
Izrael részérdl is, ha ilyen javaslatokbol részelényt remél elérni. Az arab allamok
szamara az izolalt békekisérlet a legbiztosabb Ut kormanyzatuk megbukésahoz,
Izraelnek pedig nem egy-egy arab allammal, hanem az arab vilaggal kell békét
kotnie” A jelenkorra e gondolatsor ekképp fordithatdo le: felesleges abban
reménykedni, hogy az izraeli-palesztin konfliktus megoldasa egy ennél szélesebb

korth megbékélés nélkiill megvaldsithato. Izraelnek ma mar nem az arab, hanem az

¢ Kissinger [2002] p. 129
"7 1dézi: Berkowitz [2004]
"8 Felmérések szerint az iszlamista Hamasz lassan talan a legfébb hatalmi kozpontta valik Gazaban.

A kornyez6 arab orszagokban is elképzelheté az iszlamizmusnak taptalajt biztositd iszlam
fundamentalizmus erésodése.
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iszlam vilaggal kell békét kotnie, hogy kilithesse a fegyvert az iszlamista csoportok

kezébdl.

Mig az izraeli-palesztin megegyezésre részletesen kidolgozott béketervek allnak
rendelkezésre, az iszlamizmus versus Izrael megegyezésnek még a korvonalai sem
igen latszanak. Mikdzben az iszldm vallasi torvények széles korben elfogadott
értelmezése szerint Izrael 1éte akkor sem lenne elfogadhat6, ha az csak Tel-Avivbol
allna, vallasos zsidok részérél gyakorta elhangzik, hogy az isteni parancsolatok
megszegése lenne Erec Jiszrael barmely darabjanak feladasa''®, nem is beszélve a

Templomhegyrol.

»A Szent Foldon foly6 harc globalis, mely globalis vallasi valaszt kovetel” — irja
Yehezkel Landaum, aki 1980 ota kozel-keleti, vallasok kozti békekezdeményezések
szervezdje és vezetdje. A — tanulméanydban is bemutatott — Kozel-keleti Vallaskozi
Csucstalalkozo, illetve a Szent-foldi vallasi vezetok Elsé Alexandriai Deklaracioja
oriasi 1épést tesz a vallasok kozti megbékélés iranydba. A részt vevok, illetve a
deklaraci6 aldir6i kozt ott van a szunnita iszldm egyik legelismertebb
vallastudésanak szamité Mohamed Szajed Tantavi, a kairéi Al-Azhar Egyetem
rektora, illetve Elijahu Baksi-Doron, az izraeli szefard fOrabbi. A deklaracio
hangsulyozza, hogy a Szent F6ld mindhdrom monoteista vallds szaméra szent, hogy
a vérontast és a gyiiloletre uszitdst meg kell sziintetni, hogy tartds és igazsagos

rendezésre van sziikség.

E pontok széleskorti elfogaddsa természetesen 6ridsi eldrelépés lenne. A konfliktus
lezarasahoz sziikséges béke-megallapodas alapvetd kérdéseit azonban e pontok még
csak nem is érintik. Elfogadja-e a zsidosag, illetve Izrael a muszlim fennhatosagot a
kivalasztott népnek igért” f6ldon és a Templomhegyen, az egykori zsid6 szentélyek

tertiletén? Elfogadhatja-e a muszlim vallas a zsidé szuverenitast, azaz Izrael 1étét a

"9 Az érv még a gazai kivonulassal kapcsolatban is elhangzik, holott ez a teriilet az altalanosan
elfogadott értelmezés szerint nem is része az dszovetségi [géret Foldjének.

1201 andau [2003], p 15.
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szent f6ldon?'?' Hogy ezekre a kérdésekre kialakulhat-e a pozitiv vélasz'**, hogy
van-¢ lehetdség az iszlamizmus-Izrael megbékélésre — ez az Izrael/Palesztin-

59123

konfliktus ,,rejtett kérdése” = a huszonegyedik szézad elején.

3.2.7. A régiobeli diktatorikus rezsimek szerepe

Mint arra az osloi folyamatra visszaemlékezd Dennis Ross, a két Clinton kabinet és
George W. Bush elndk kozel-keleti fétargyaldja ramutat, Amerika 6t arab vezetdt
probalt meg a Clinton terv mellett felvonultatni. ,, 2000 december 23-an, aznap
amikor Clinton elndk eldadta javaslatat az izraeli €s a palesztin targyaldknak, felhivta
Hoszni Mubarak egyiptomi elndkot, Abdullah szatdi koronaherceget, II. Abdullah
jordan kiralyt, hogy kozvetitse a targyalofeleknek tett atfogd javaslatat. Roviddel
ezutdn a marokkoi IV. Mohamed kiralynak és Zine al-Abidine Ben Ali tunéziai
elnoknek is elkiildte elképzeléseit. Az Osszes arab vezetd torténelminek nevezte
Clinton ajanlatat, és megigérte, hogy nyomast gyakorol Arafatra, hogy elfogadja a
tervet. Amikor azonban Arafat fenntartasait hangsulyozta, visszaléptek €s Gjra arra az
allaspontra helyezkedtek, amit az egész osloi folyamat soran kdvettek: Mindet

tamogatnak, amit Arafat elndk elfogad.”'?*

121 A7 4ltalam e kérdésekkel 2003 Bszén Budapesten ,,megszondazott” Yonah Metzger, Izrael askenazi
forabbija, aki maga is tobb vallaskozi konferencian vett részt, a Templomhegyet mindenképpen
Izraelnek tartana meg, és nem kivant valaszolni arra a kérdésre, hogy talalkozott-e mar Izrael allam
1étét elfogadni hajlandé muszlim vallasi vezetdvel.

22 A zsidok részérél a kompromisszum lehetdségeként adodik az életveszély (pikuah nefes)
elharitasanak parancsa (igaz, idénként éppen erre hivatkozva utasitjak el egyes stratégiai szempontbdl
fontosnak itélt teriiletek kiliritését). A muszlim gondolkoddk pedig az ellenségekkel szemben
Mohamed proféta altal is alkalmazott, tiz évre sz0l9, Gjra és ujra meghosszabbithatd fegyversziinet
(hudna) felvetésével. A Haram al-Sarif/Templomhegy hovatartozasrol folyod vitara egy kreativ
megoldasaként felvetddott az ,,az isteni fennhatosag” ala helyezés.

'3 Rejtett kérdés cimmel az Oroszorszagban sziiletett, Palesztindban letelepedett Jichak Epstein
jelentetett meg cikket a Ha-Silodh héber nyelvli tjsagban 1907-ben, melyben felhivta a figyelmet arra,
hogy a cionista gondolkodok addig nem vettek tudomast arrdl, hogy Palesztina lakott teriilet, és
kikeriilték a kérdést, hogyan alakul majd a kapcsolat Palesztina arab lakossaga és az allamalapito
torekvésekkel fellépd cionista mozgalom kozott.

124 Ross [2002]
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Dennis B. Ross szerint az arab vezetdk nem szivesen mandverezték volna olyan
helyzetbe magukat, hogy azzal legyenek vadolhatok, hogy Arafatra nyomast
gyakorolnak annak érdekében, hogy lemondjon a palesztinok jogairdl. A tanulsag
tehat az, hogy az arab vezetOkre nagyobb nyomast kell gyakorolni, hogy ne csak

kiviilallok, hanem aktiv résztvevok legyenek.

Barry Rubin ugy véli'®, a térség autoriter vezetSinek kimondottan érdeke, hogy az
Izrael/Palesztin-konfliktus ne oldddjon meg. Meglepd kijelentése szerint a valsag
kirobbandsa ,,nem amiatt tortént, mert kudarcba fulladt az igyekezett, hogy a
problémara megoldast talaljanak”™, a kudarcot ennek éppen az ellenkezdje okozta: ,,az
arab sérelmek legtobbjének orvoslasat kinalo targyaldsos rendezés kozelségének
latszata”. Rubin szerint jellemzd, hogy a krizis éppen azutén robbant ki, hogy Izrael
¢s Amerika korabban soha nem latott engedményeket kinalt fel az araboknak (a
Golan-fennsik  atadasat  Szirianak, Kelet-Jeruzsalem f6varosi allamot a
palesztinoknak), tovabba kivonult Dél-Libanonbdl. Rubin szerint a magyarazat nem
lehet mas: ,,éppen a béke és a valtozas lehetdsége (...) tlint olyan ijesztonek az arab
vezetOknek, értelmiségieknek és a tomegeknek, hogy éppen az ellenkezd reakciot
valtotta ki beldliik, mint amire a nyugati megfigyelok szamitottak. Politikai és
ideoldgiai szinten az Izraellel kotendd béke fenyegetObbnek tiint, mint a konfliktus

folytatasa.”

Az arab vildg nagy részében ¢és Iranban is olyan rezsimek miikddnek, melyek nem
ohajtjak a demokracia, az emberi €s polgari jogok aldasait megosztani a néppel, s
nem képesek a gazdasagi fejlodést garantalni. A konfliktus lezarulta a reformok és a
valtozas koveteléséhez vezetne, ami a rezsimek miikodését veszélyeztetné. Az effajta
valtozasoktol 6dzkodo uralkodok mogé bedllt értelmiség altal agymosott tomegek
nemigen hallanak alternativakrol: ,,ahelyett, hogy egymastdl valdban kiilonbozo
elképzeléseket kindlnanak fel, az uralkodok ¢és a radikalis ellenzékiek azon
versengenek, hogy a gytiloletnek, a haragnak, a xenofobidnak, a nyugat
elutasitdsanak ¢és Izrael pocskondidzasanak minél militdnsabb képviseldjeként

tinjenek fel.” Végeredményben — hangsilyozza Barry Rubin — ,a vezetdk

123 Rubin [2002]
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manipuldljak a tomegeket, késobb részben foglyaiva véalnak azonban a sajat maguk

altal létrehozott vagy fenntartott kozvéleménynek.

Az lIzrael-ellenes propaganda, kardcsorgetés €s foleg az ellenséges akcidk valdoban az
Anvar el-Szadat onéletrajzéban irja: ,,[Nasszer 1967 tavaszan]... elszant volt, hogy
lezérja a [Tiran-] szorost, hogy véget vessen az arab mandvereknek €s fenntartsa
nagy presztizsét az arab vilagban. Ki is adta a parancsot, hogy a Tirdn-szorost

k 99126

lezarjdk ¢és az ENSZ biztonsagi erdket visszahivja Az eredmény az

elkeriilhetetlen habort lett. '’

Hasonlo6 logikat lat a szatd-arabiai €s egyiptomi tartozkodas mogott a Kozel-Kelet
szakértd-ex-diplomata Martin Indyk is. Szerinte Egyiptomban ,,Amerika-ellenes
konszenzus jott létre az amerikaiakat hitetleneknek 14at6 jobboldali iszlam
fundamentalistdk, az amerikaiakat imperialistdknak tart6 baloldali pan-arab
nacionalistdk €s a hatalmon 1€év6 rezsim kozott, mely kényelmesnek érezte, ha az
egyiptomi értelmiség az Egyesiilt Allamokat és Izraelt kritizalja, nem pedig a sajat
korményanak hibdit.” Szerinte a szaidi esetben Washingtonnak nem szabad
behodolnia a rijadi kovetelésnek, hogy Izrael és Amerika ismerje el a palesztinok
allamalapitasi jogat, csak akkor ha a szaudiak ennek fejében hajlandok Izrael allam

clismerésére .

Martin Indyk 2002 elején megjelent soraival latnoknak vagy rendkiviil
bennfentesnek bizonyult. Egy-két honnappal késébb az ENSZ Biztonsagi Tandcsa
amerikai javaslatra kiadta az 1397-es hatarozatat, mely egymas mellett békében és
biztonsagos hatarok kozott 1étezd Izrael és Palesztina allamokrol sz616 vizidt vazolt
fel, miutan Abdullah szaudi koronaherceg javaslatara az Arab Liga nyolc tagja alairta

a Bejruti Deklaraciot, mely a megszallt teriiletekrdl torténd izraeli visszavonulésért,

126 Sadat [1978] p. 210
127 Mint ahogyan fél6, hogy a 2005-ben irani elnkké valasztott Ahmadinedzsad muszlim vilagot
egyesiteni kivand zsido- és Izrael-ellenes kijelentései és esetleges jovobeli akcioi is haborihoz

vezethetnek a Kozel-Keleten.

128 Indyk [2002] pp. 82-85
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Kelet-Jeruzsalem févarost palesztin allam megalapitasaért, és a palesztin menekiilt
kérdés az ENSZ kozgylilés 194-es hatarozatan alapuld igazsdgos rendezéséért
cserébe Izrael allam elismerését, békekotést és a kapcsolatok normalizalasat igéri.
Jellemzd, hogy ez a javaslat csak az osloi folyamat d6sszeomldsa utan sziiletett meg,

pedig korabban komoly segitség Iehetett volna a megegyezéshez.

3.2.8. Szervezési, targyalastechnikai és egyéb tényezbk

A kudarccal végz6dott osloi békefolyamatrdl irott 2002-es tanulmanyaban'?
Gershon Baskin nem kevesebb, mint 15 tanulsagot gyijtott 0ssze, melyek szerinte
segithetnek abban, hogy megéllapitsuk, ,,mit kell tenni, hogy az izraeli-palesztin
konfliktus rendezésére szolgald folyamat sikere a jovoben biztosithatd legyen. Ezek
egy részét a korabbi alfejezetekben mar a megfeleld helyeken idéztiik. A kutato
azonban szadmos érdekes — €s egyéb konfliktusok kezelésénél is megfontolandd —

technikai (vagy annak tiind) felvetéssel ¢l, melyeket érdemes ehelyiitt megemliteni.

Az egyik ilyen tanulsdg, hogy a szerzddésben lefektetett daitumokhoz mindenkor
ragaszkodni kell. Jichak Rabin — idézi fel Baskin — 1995 elején, a palesztin
terrorcselekményekre, illetve a szerinte elégtelen palesztin hatosagi fellépésre
hivatkozva ennek ellentéteként jelentette ki, hogy ,nincsenek kobe vésett
datumok”"*’. Marpedig ,,az egyoldalu izraeli dontés, hogy megszegjék a végrehajtas
menetrendjérél szold6 megegyezést, a palesztinokat arra Osztondzte, hogy az

egyezmény mas pontjait megszegjék.”

Egy masik, ett6l nem teljesen fiiggetlen tanulsag, hogy az egymas iranti
bizalomhiany miatt szilkség van egy ,kiils6 mechanizmusra”, mely az
egyezményben vallalt kotelezettségek végrehajtasat ellendrzi és igazolja. Az Elvi
Nyilatkozat értelmezésébdl eredd vitdkra, illetve a végrehajtassal kapcsolatos

kérdések kivizsgalasara a felek egy kozds bizottsag (Joint Liaison Committe)

129 Baskin [2002]

130 876 szerint: ,,no holy dates”
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felallitasat hataroztak el, mely azonban kiilsd parttatlan dontnok hijan képtelen volt

ellatni a feladatat.

Baskin szerint tovdbbi tanulsdg, hogy a szerzddéseket egyértelmiien kell
megfogalmazni, a teriileti kérdésekrdl szolo részekhez pedig térképeket kell
mellékelni. Az osloi folyamat 1égkorét erésen mérgezte, hogy mig a palesztinok meg
voltak gy6zdédve arrdl, hogy az ENSZ BT 242-es hatarozatdra torténd utalas ¢és a
szerz6dés egyéb részletei megtiltjak Izraelnek, hogy ujabb telepiiléseket hozzon 1étre
vagy a meglévoket bovitse, mikozben izraeli értelmezés szerint ilyen megkdtést a
szerz0dés nem tartalmazott. Hasonlo félreértés Ovezte a szerz6dés azon kitételét,
mely szerint az izraeli haderét fokozatosan ,,meghatarozott katonai helyszinekre” kell
visszavonni. Palesztin értelmezés szerint ez katonai bazisokat jelentett, Netanyahu
korménya azonban ,,biztonsdgi zondkként” értelmezte a kitételt, ami akar a teljes
jordan volgyre is Kkiterjeszthetett. Hasonld kétértelmiiségeket sziilt, hogy a

kivonulasrol szolo megegyezésekhez ritkan mellékeltek térképeket.

Helytelen volt a targyalddelegéciok hozzédéllasa is. Hidba szénokoltak idénként a
mindkét fél szdmara elénydket hozo (win-win) megegyezés lehetdségérol, valojaban
,klasszikus kozel-keleti bazari” stilusban targyaltak: ahelyett, hogy az alapvetd
érdekek Oszinte feltarasaval kozos probléma-megoldasként kezelték volna a

targyaldst, gyakran feleslegesen ,,inflaltdk™ a koveteléseiket, elrejtve ezaltal a valodi

érdekeiket !,

Baskin a demokratikus deficit kedvezdtlen hatdsardl is szot ejt, ambar szerinte
tovabbi vizsgalatokat igényel annak megallapitdsa, hogy a palesztin demokracia
hidnya valdoban oka volt-e annak, hogy a végsd stitusz targyaldsok kudarcba

fulladtak. A demokracia tényezd altala idézett propagaldi szerint ,,amikor a sulyos

BlA targyalofelek hozzadllasat jol érzékelteti egy hasonld témaban évtizedekkel korabban,
kozvetleniil az 1967-es habort utan lefolyt beszélgetés a Kneszet-képviseld Uri Avnery és az izraeli
miniszterelnok Levi Eskol kozott. Avnery felvetette, hogy itt volna az id6, hogy Izrael segédkezzen
egy Onallo palesztin allam megteremtéséhez a megszallt teriileteken. Eskol igy felelt: ,,Uri miféle
iizletember vagy te? Targyalasnal az ember a maximumot koveteli, a minimumot ajanlja fel, aztan
valahol kdézépen megegyezik.” Mire Avnery: ,miniszterelndk ur, ez lehet, hogy igy van, ha lovat
adunk el, de nem akkor, amikor egy tdrténelmi konfliktus lezardsdn dolgozunk.” (Idézi Barzilai
[2002])
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dontések ideje elérkezett a targyaldsok utolsé napjaiban, az a tény, hogy
Palesztindban nem volt egy valasztoi akaratot képviseld6 demokratikus rezsim,
lehetéveé tette a vezetdnek [Arafatnak], hogy kikeriilje a nehéz dontések

meghozatalat.”

Tovabbi tanulsag, hogy a békének ,kifizetddonek™ kell lennie. Bar az Elvi
nyilatkozat alairasat kovetéen Bill Clinton adoméanygyijté konferenciat hivott 6ssze
a megszallt teriiletek gazdasdganak fejlesztésére valamint infrastrukturalis
projektekre, és valoban nagy O0sszegli segélyek érkeztek, az atlag palesztin mindebbdl
nem érezhette helyzetének javulasat. Sot, a terrorcselekményeket kovetd utlezarasok
miatt, ami kozvetleniil az Izraelben dolgozok helyzetét nehezitette meg, végsd soron
az egész palesztin gazdasag szdmara negativva tették az egyenleget. Baskin szerint a
megszallt teriiletek elszigetelése egyébként az izraeli biztonsagi szempontbol is

inkabb karos volt, mert tomegeket tett a békefolyamat ellenségeivé.

A targyaldsokra vonatkozdan Baskin szerint az osloi kudarc egyik tanulsaga, hogy
sziikség van kozvetitokre. Ezt bizonyitja, hogy az osléi békefolyamat soran
létrehozott 30 kozds bizottsag koziil csak egy volt, amely a tabai targyalasokat
kdvetd évben tovabb miikodott: a vizkérdésekre l1étrehozott bizottsag, mely a direkt
amerikai kozvetités eredményeként haromoldalu bizottsdgga alakult. A Camp David-
1 kudarc egyik oka Baskin szerint az, hogy ,,a felek vonakodtak att6l, hogy az
Egyesiilt Allamok javaslatat kikérjék, s amikor mégis megtették, az amerikaiak
hezitaltak tal sokaig”. Erdemes megjegyezni, hogy Henry Kissinger éppen
ellenkezden vonja meg az amerikai kozvetités mérlegét. Szerinte ,,az, hogy Amerika
a stratégiai és politikai helyzet alakit6jabol a jogi kompromisszum formuldinak
megfogalmazdja lett, éppen a vart hatas ellenkezdjét érte el. Amikor ugyanis a felek
észreveszik, hogy a kozvetité tigy hatarozza meg a szerepét, hogy mindendron
kozbiilsé pozicidt kell taldlnia kettejiik kozott, rendszerint a leghajthatatlanabb
allaspontokkal szoktak eldérukkolni azért, hogy a koézéputat a lehetd legkozelebb
tereljék mindahhoz, amit valdjaban el akarnak érni”. Annak ellenére, hogy Kissinger
szerint a targyalasi folyamat ilyetén alakuldsa ,,az USA-t ugymond lefokozta az

egyik targyalopartnerré”, szerinte az amerikai kdzremiikodésre a jovoben is sziikség

159



lesz, az a Camp David-i fiask6 megismétlédésével fog jarni, ha ,,anélkiil kozvetit a
P 132

két fél allaspontja k6zott, hogy nem latja tisztan, mi is a végso cé
A targyalési folyamattal kapcsolatos tanulsagok kozé sorolja Baskin azt is, hogy a
hadseregnek csak mérsékelt szerep juthat. Izraeli oldalrdl a targyaldsokat gyakran
katondk folytattak, akik ,altaldban nem kiilonosebben jaratosak a békekotés
tudomanyaban”. Fontos szerepet kell kapnia a felek kozti személyes kapcsolatok
alakitasanak, amelyen a j6 munkakapcsolat alapul. Baskin szerint az izraeli-palesztin
kozos jarérozésen részt vett katondk egy része kollégainak nevét sem tudta, ahol
mégis, ott a jarérozések a valsagos idokben is folytatodhattak. A valsagok
megeldzéséhez fontos a vezetdk kozti allandd (hotline) kapcsolat fenntartdsa is. De
az is, hogy ne csak a vezetdk taldlkozzanak, hanem a lakossag szamara is induljanak
kozos projektek a békés egymas-mellett €1és elsajatitasa érdekében (top-down mellett
bottom-up megkozelités). Gershon Baskin errdl tett szélamai azért is komolyan
veendOk, mert az altal (is) igazgatott Israel/Palestine Center for Research and

Information intézet éppen ilyen programokat szervez tobb mint egy évtizede.

3.3. Jeruzsalem végso statuszanak meghatarozasa

Az osl6i békefolyamat kudarcat latva szamos szerz6 a két allam — két nép elv végét
jelezte. A korabbiakban azonban lattuk, hogy az Izrael/Palesztin-konfliktus
megolddsa ma sem képzelhetd el masként, mint az 1397-es ENSZ BT hatéarozat
alapjan, mely egy Izrael melletti fliggetlen Palesztina allam megalakitasat jelenti. Az
alabbiakban azt vizsgaljuk, milyen mddon képzelhetd el Jeruzsdlem stituszanak

rendezése.

132 Kissinger [2002] p. 141.
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3.3.1. Status quo, kondominium, corpus separatum vagy

partitio?

A status quo folytatdsa azt jelentené, hogy Izrael — az ezzel ellentétes ENSZ
kozgytilési és biztonsagi tandcsi hatarozatokkal szemben — folytatja Jeruzsidlem
politikai és katonai ellendrzését, mikozben Jeruzsalem feletti szuverenitdsat a
nemzetkozi kdzosség nem ismeri el, a palesztinok, illetve az arab és iszlam vilag
pedig ellenségesen szemlél. Az események ismeretében nem tartjuk kizartnak, hogy
még jO par évig ez a szcenarid kovetkezik be. Ugyanakkor az Izrael/Palesztin-
konfliktus elsO részben bemutatott torténete, kiilonosen az elsé és masodik intifada
koriilményeinek ismeretében jo alappal kimondhat6, hogy a status quo, mint
,»megoldas” nem eredményezne stabil politikai helyzetet, és lehetetlenné tenné az
Izrael/Palesztin-konfliktus kompromisszumos rendezését. Ezt a tételt tamasztjak ald a
nemzetkdzi kozosség Jeruzsalem-kérdéssel kapcsolatos, eldzéekben bemutatott
allaspontjai, illetve a Jeruzsalem feletti szuverenitasra vonatkoz6 — az erdviszonyok
atalakulasa ellenére lényegében valtozatlan — palesztin, arab, illetve iszldm

kovetelések.

A kondominiummal kapcsolatos elképzelésekrdl az elsé (torténeti) részben mar
tettiink emlitést. A javaslat propagaldi altaldban azzal érvelnek, hogy a
kondominium-megoldasnak nincs alternativaja. ,,Ha az ember elismeri, miképp azt
tenni kénytelen, hogy nincs olyan izraeli kormany, amely valaha is elfogadna
Jeruzsalem uUjraosztasat, és ha az ember elismeri, miképp az tenni kénytelen, hogy
nincs olyan palesztin vezetés, amely elfogadna egy olyan alland6 statuszt, amely a
palesztin allamnak — ¢és altala az arab ¢és iszlam vilagnak — Jeruzsélem
szuverenitasabol nem engedne egy részt, akkor az egyetlen elképzelheté megoldas az
osztatlan varos feletti k6zO0s szuverenitds. A két-allam megoldas kontextusaban
Jeruzsalem mindkét allam osztatlan részét képezné, mindkét allam févarosa lenne, és
egy koOzos varosi onkormanyzat mellett keriileti onkormanyzatok iranyitanak. A

nemzetkozi jog megfeleld terminologidja szerint Jeruzsdlem Izrael és Palesztina

’kondominiuma’ lenne.” (Whitbeck [1998])

Ezen a ponton el is vethetjiik a kutaté 1998-as érvelését, hiszen az elmult években

bebizonyosodott, hogy allitasdval szemben van (legaldbbis volt) olyan izraeli
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kormany (Ehud Barak korménya), amely elfogadna (elfogadta volna) Jeruzsalem
ujraosztasat. A tovabbiakban egy izraelieck és palesztinok korében egyszerre
elvégzett kozvélemény-kutatas alapjan azt is bizonyitjuk, hogy a kettéosztasnak még
mindig nagyobb az elfogadottsdga, mint a kondominium javaslatnak'*. Az idézett
miben bemutatott érvelés tovabbi részének vizsgalata tovabbi problémakra is
ravilagit: ,,Mig a varos kozigazgatasanak kérdése szamos gyakorlati kérdést felvet, a
Jeruzsalem feletti szuverenitds alapvetéen szimbolikus, pszichologiai és szinte
teologiai kérdés”. A helyzet azonban az, hogy — ha példaul felvetjiik a vérosi
kozigazgatds megvalasztasdnak metodolégidjat érintdé kérdést — vilagossa valik,

hogy a szuverenitas kérdése kozvetleniil hatast gyakorol a gyakorlati kérdésekre.

Whitbeck érvelése szerint ,,a szuverenitds altalanos felfogéas szerint a tulajdonlas
allami szintli megfeleldje, egy hdz vagy telek osztatlan k6zos tulajdonlésa (férj és
feleség kozott, vagy oroklés utjan tavoli unokatestvérek kozott) egyaltalan nem
ritka.” Csak az marad emlitetleniil, hogy az ilyen esetekbdl eredd perek (pl.
tulajdonmegosztas kérdéseirdl szolod valoperek) sem ritkdk, mihelyt a felek kozti
bizalom megsziinik'**. Mérpedig az elképzelésrl mar 1981-ben ekképp vélekedett a
megoldasi lehetdségeket targyalo két amerikai kutato: ,,a terv teljesen a felek egymas
iranti johiszemuségébe vetett bizalom hianya miatt végrehajthatatlannak tinik most
és az eldrelathatd jovoben. Semmilyen kondominium megoldéas nem lehet sikeres, ha
a felekben nincsen meg egy j6 adag johiszemiiség €s becsiiletesség, illetve ha nincs
benniik hatarozottsdg és elszantsag, hogy a kozos érdekért egyiittmiikodjenek.”
(Mallison & Mallison [1981] in Kochler [1981] p. 109.) A kondominium javaslat

rendkiviili nehézségei — a palesztin €s izraeli belbiztonsagi szolgdlatok némi

'3 Noha falépitésbe éppen a jobboldali izraeli korméany kezdett 2003-ban, a kilencvenes évek méasodik
felében az izraeli jobboldal jellemz6 érve volt, hogy nem akar 1j ,,Berlini falat”. Arafat valasza erre az
volt, hogy a palesztin allam sem Kelet-Jeruzsalemet akarja fovarosul, hanem egész Jeruzsalemet, mely
igy két allam févarosava valhatna, mint a Vatikant is teriiletén tudd Roma (Palestinian National
Authority [2000])

1 Erdekes megjegyezni, hogy az izraeli eszmefuttatasokban gyakorta a ,,valas” metaforat hasznaljak
a két nép - két allam megoldas jellemzésére. Egy kozelmultban Budapesten rendezett konferencian a
palesztin résztvevd ennek kapcsan ekként fakadt ki: ,,Még hogy valas... Mi senkivel nem kotottiink
hazassagot. Minket megerdszakoltak.”
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egyiittmiikdése ellenére — az osloi folyamat kudarca utdn ma is nyilvanvalonak

latszik.

A kondominium ,.tiszta” esete mellett azonban annak szamtalan valtozata emlithet6.
Ezekre vonatkozoan szdmos nemzetkdzi jogi példakkal aldtdmasztott elvet
ismertetett az egyik leghiresebb izraeli nemzetkozi jogasz, Ruth Lapidoth azon a
2000. szeptember 5-én megtartott konferencian, melyet a Center for Middle East
Peace & Economic Cooperation és az Americans for Peace Now intézmények
kozosen szerveztek Washingtonban, és melynek cime ,,Uj gondolatok Jeruzsalemrdl
— Az ¢let Camp David” utdn volt. Lapidoth szerint csaknem Ilehetetlen a
kompromisszum megtalalasa, ha a felek ragaszkodnak a szuverenitds klasszikus
formajahoz, mely befelé teljes-korti hatalmat, kifelé pedig mas allamok részérdl
torténd be nem avatkozast jelent. A szuverenitds ugyanakkor absztrakt fogalom, a

lényeget a jogok ¢€s kotelességek tisztazasa képezi.

Lapidoth a klasszikus szuverenitds egyik alternativijaként idézi fel a megosztott
vagy koz0s szuverenitast, melynek példdja Québec és Kanada. Egy mésik megoldast
szerinte a funkcionalis szuverenitas jelenti, melyre példat a tengerjog szolgaltat. A
sajat teriileti vizein kiviil a parti allamoknak 200 tengeri mérfoldig joguk van a
természeti kincsek felkutatdsara és kiaknazasara. Elképzelheté a szuverenitasra
vonatkoz6 kovetelések felfiiggesztése is, mint azt tették az allamok a Déli-sarkra
vonatkozoan 30 évre. Més megoldas lehet annak kimondésa, hogy a szuverenitas az
Istené, innentdl pedig megint a funkcionalis szuverenitdsok ,kiosztasa” marad,
melyek egymast terliletileg akar at is fedhetik: a muszlimok lehetnek példaul
felelosek a szent helyek igazgatdsarért, mikdzben az izraelieké a kiils tamadas elleni
védelem feladata. Végezetiil lehetséges a ,meg nem allapodasrol kotott
megallapodas” is, mely szerint a szuverenitds kérdését mindkét fél masként latja
ugyan, de a gyakorlati kérdések ennek ellenére megvalaszolhatok. Ilyen megegyezés
létezik Argentina és Nagy-Britannia kozott a Falkland szigetek kérdésében, noha a
hovatartozasrol nincs megegyezés, konkrét kérdéseket — mint példdul a konzuli
képviselet vagy a haldszati kérdések ligyét — a két fél rendezni tudta (In: Americans
for Peace Now [2000] , p.3.). Csakhogy az effajta rendezési tervekre is érvényes,
hogy tartdssa valdsukhoz igen nagyfoku johiszemiiségre volna sziikség, melyet —

még ha egy adott torténelmi pillanatban megvolna is — a mindkét oldalon meglévd
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sz¢lsoségesek konnyedén megtorpeddzhatnak. Csak hangvételében érezziik tréfasnak
Lapidoth sajat konferencian eldadott gondolatmenetébe szurt kdzbevetését: ,,Igaz
persze, hogy a Falkland szigetek lakoinak tobbsége nem ember, hanem birka, a Déli
sark pedig igen hideg hely, a palesztinok és izraeliek viszont meglehetdsen forrovért

népek.”

A nemzetkoziesités — noha, mint lattuk az ENSZ Kozgytlés ezt eléiro 181 (II)-es
hatarozata jogilag ma is érvényben van — az osloi békefolyamat kezdete 6ta teljesen
lekeriilt a napirendrél. Ez az Izrael/Palesztin-konfliktus masodik szakaszara
kidolgozott megoldas szerint Jeruzsdlem sem a megalapitandd palesztin arab allam
sem Izrael fovarosa nem lehetne. Az ENSZ Kozgytilés altal corpus separatumként
meghatarozott teriilet egy részén a nemzetkdzi kozosség 4altal a konfliktus
lezarasanak folyamatként elismert osloi folyamat soran a Palesztin Nemzeti Hatdsag
részleges vagy teljes fennhatosagot kapott. A nemzetkozi kozdsség tilnyomo része
igy a PFSZ A&ltal deklaralt allaspontot vallja magéénak, mely szerint Jeruzsalemnek
két allam fovarosava kell valnia. A nemzetkoziesités elképzelés legfeljebb részleges
forméban — az Ovarosra, illetve a kornyezé szent helyekre vonatkozéan meriil fel
egyes béketervekben. Ezzel a javaslattal ¢l példaul G.I.A.D. Draper (Draper [1981]
in Kochler [1981] p 163.), de egy izben Berlusconi olasz elndk is a corpus separatum
megoldast javasolta a Kidron volggyel, az Olajfak hegyével kib&vitett Ovaros

teriiletre' ™.

A nemzetkdzi kozosség altal leginkabb tamogatott megoldasi javaslatok tehat Izrael
¢s a megalapitand6 Palesztina allam kozotti particion alapulnak. Ez a megoldés
nemcsak jogi és realpolitikai megfontolasokbol, a nemzetkdzi kozosség elvardsaibol
¢s a nagyhatalmak deklaracidibol tovabba a Jeruzsdlemre vonatkozd torténeti,
demografiai, vallasi és jogi érvekkel alatdmasztott szemben allo igényekbdl
kovetkezik, de az izraeli €s palesztin kozvélemény szemében is ez tekinthetd a

leginkabb elfogadott megoldasnak.

135 A 2000 6szén Camp-Davidben folyé targyalasok soran az amerikai megfigyelék felvetették, hogy a
Templomhegy feletti ellendrzést a Biztonsagi Tanacsra kellene bizni (Jerusalem Quarterly File
[2000]).
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A béke irant elkotelezett izraelieket ¢és palesztinokat tomoritdé felvilagositod
kampéanyokat ¢és kutatdsokat folytatdo Israel/Palestine Center for Research and

Information (IPCRI) altal 1996 majusaban készittetett felmérés'*°

Ot lehetséges
megoldasi javaslat fogadtatasat tesztelte a palesztin és az izraeli lakossag korében.
Ezek: 1) kizarélagos izraeli szuverenitds egész Jeruzsalem felett, 2) Nyugat-
Jeruzsalem ¢és a zsido lakonegyedek Izraelhez, Kelet-Jeruzsalem arab lakonegyedei
Palesztindhoz kertilnek, 3) kozds izraeli-palesztin szuverenitas, 4) az 1967. jinius 4-
ei hatarok szerinti megosztds Izrael és Palesztina allamok kozt, 5) ENSZ
fennhatosag. A felmérés sajatossdga, hogy nemcsak az deriil ki beldle, hogy a

megkérdezettek az egyes megoldasokat mennyire tamogatjak, hanem az is, mit

gondolnak arr6l, mennyire tdmogatja a masik fél azokat.

Mikozben az intézet az adatokat a békekdtésre vonatkozdé kompromisszum
lehetségességének igazolasara hozza, azokbol vilagosan latszik, hogy az allaspontok
kozti athidaland6 szakadék megddbbentden széles. ,,Az izraeliek kevesebb, mint
kétharmada (65%) nyilatkozta, hogy teljes mértékben tamogatja a teljeskordi izraeli
szuverenitas fenntartdsat Jeruzsdlemben” — szdgezi le elemzésében az IPCRI.
(Amir6l az IPCRI hallgat az az, hogy a mérsékelten tdmogatokkal egyiitt az arany

mar 76 szazalék, mikdzben a nem tamogatok aranya 19% volt.)

Az izraeliek kevesebb, mint egyharmada (28 sz4zalé¢ka) fogadna el teljes mértékben
az olyan fajta megosztast, melynél Izrael maradna a szuverén az 1967-es haboru
elotti Nyugat-Jeruzsalemben, illetve az azdta Iétesiilt kelet-jeruzsdlemi zsido
telepeken, Jeruzsalem tobbi része pedig a palesztin allamhoz keriilne. Az izraeliek
egynegyede gondolja, hogy utobbi megoldas a palesztinoknak elfogadhato lenne,
mikozben 56 szazalék véli Ggy, hogy a palesztinok kitartandnak az 1967-es haboru
elotti Kelet-Jeruzsalem feletti teljes szuverenitas megszerzése mellett. Valoban ez
utobbi megoldés az, amit a palesztinok koziil a legtobben jeldltek meg ugy, mint a

szamukra elfogadhat6 verzi6. Mikozben 90 szazaléknal is nagyobb volt a status quo

¢ 1996. majus 22-28. kozott az IPCRI két kozvélemény-kutatast végeztetett parhuzamosan
Jeruzsalem jovGjérol. Az lzraelban végzett kutatast a Gallup Israel végezte, a Ciszjordaniaban,
Gazéban és Kelet-Jeruzsalemben folyd felmérést pedig a betlehemi Data Research Center. (lasd a
fiiggelékben 11/7., 8., 9. 10. tablazatok)
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— vagyis a teljes Jeruzsalem feletti izraeli szuverenitds — elutasitasa a palesztinok

t5bb mint négyotdde gy vélte, hogy az izraeliek elutasitjak a varos megosztasat' .

Az IPCRI mindebbdl tobbek kozt az aldbbiakat vonja le kovetkeztetésként: ,,Az
allitolagos konszenzus az izraeliek korében, mely szerint legalabb 95%-uk a status
quot tdmogatja, nem igaz. (...) Maris a tarsadalom meglepden nagy része hajlando
figyelembe venni azokat a megoldasokat, melyek a szuverenitds megosztasat vagy
kozos gyakorlasat iranyozzék eld. Az izraeli kozvélemény eléggé tudataban van,
hogy a palesztinok azokat a megoldasokat tdmogatjak inkabb, melyek a szuverenitas

valamiféle atadasat jelentik”

A felmérés adatait azonban elfogultsag nélkiil és a jelen értekezés szempontjabol
relevans kérdésekre sulyozva vizsgaljuk, akkor legfontosabb tanulsagként az
alabbiak adodnak: 1) a palesztinok altal leginkabb tamogatott megoldas az 1967-es
haboru el6tti hatarvonal helyreallitasa lenne, az izraeliek szamara pedig a kizarélagos
izraeli ellendrzés megtartasa, 2) mindkét fél szamdra a masodik legelfogadhatdbb
megoldas az 1967-es hdbort eldtti hatarvonalnak olyan modositasa, mely Izraelnek
engedné at a kelet-jeruzsalemi zsido telepeket, 3) Mindenfajta osztozkodas mindkét
fél szamara el6érébbvalo, mint az ENSZ Kozgytilés 181 (II)-es hatarozata alapjan allo

megoldas: az ENSZ fennhatdsag.

Kozel egy évtizeddel késébb a két-dllam megoldas tAmogatottsaga még erdsebb: az
izraeli és palesztin kdzvélemény-kutatasok szerint a tobbség mindkét oldalon
elviekben elfogadna egy ezen alapuld békeszerzodést. A ramallahi Palestinian Center
for Policy and Survey Research 2003 6szén — mikozben a megkérdezettek 75
szdzaléka tamogatta a haifai Maxim-étterem elleni, 20 halalos aldozattal jard
robbantast — 64 szazalék volt azok aranya, akik elfogadtdk volna a két-allam
megoldast. (Mikozben 78 széazalék volt azok ardnya, akik ugy vélték, a biztonsagi
kerités/fal épitése csokkenti az esélyeit egy ¢€letképes palesztin allam létrehozésanak.

Palestinian Center for Policy and Survey Research [2003]).

7 A felmérés eredményeit a Fiiggelék II. (Tablazatok) fejezetének 2-5 tablazatai foglaljak Gssze.
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Jeruzsalem kérdésében viszont az allaspontok kozti szakadék tag maradt. Az intézet
altal 2005 végén folytatott vizsgalat szerint a palesztin népességnek csak 33
szdzaléka tdmogatnd a béke érdekében hozott kompromisszumot, mely szerint a
palesztin allam fovarosa az arab negyedekbdl allo Kelet-Jeruzsadlem lenne, mikdzben
Izrael megtarthatnd a zsid6 lakonegyedeket, az &varos zsido negyedét és a
Siratofalat. (Egy évvel kordbban ennek tdmogatottsaga még 44 szazalék volt.) Az
izraeliek korében is csak 38 szdzalék volt az elfogadottsidga egy ilyen tervnek (egy
évvel kordbban 39 szazalék; 1asd: Palestinian Center for Policy and Survey Research

[2005])

3.2.2. Utiterv és uti cél: Az lIzrael/Palesztin-konfliktus
kompromisszumos megoldasanak és Jeruzsalem-kérdés

rendezésének feltetelei

Bar a végrehajtas konkrét kérdéseiben nincs egyetértés, palesztin €s izraeli részrol is
a leginkabb elfogadhaté kompromisszumos megoldasnak a particio latszik, az 1967-
es haboru elétt érvényben volt tlizsziineti vonal némi modositasaval. Ezt a
nemzetkozi kozosség tilnyomo része is az Izrael/Palesztin-konfliktus lezardsdhoz
vezetd megallapodas Jeruzsadlem kérdésére is érvényes alapjaként tartja szdmon —

tobb mint harminc éve.

Erdemes a mai viszonyokra vonatkoztatva megvizsgalni Bibo Istvan 1.3.3.
fejezetben bemutatott érveit az 1967-es hatarvonal legitimizalodasara. Bibé harminc
évvel ezeldtt megfogalmazott érvei koziil harom (az 1956-os habort utani jabb
fegyversziineti vonalaknak, az 1967 utani arab koveteléseknek, illetve az ENSZ BT
242-es hatarozatdnak legitimizald hatdsa) ma is maradéktalanul érvényes, koziiliik
egy — az 1948-49-es ,lakossageserére” vonatkozd — viszont csak fenntartasokkal,
hiszen az etnikai ardnyok az elmult harom évtizedben alapvetden valtoztak azaltal,
hogy jelentds zsido betelepiilés tortént az 1967 el6tti hatarokon kiviilre. Ugyanakkor
tobb 1) tényezd is tamogatja, hogy a Jeruzsalem-kérdés megoldasanak kulcsat az
1967-es hatarok valamiféle helyreallitasa jelentheti. Els0sorban ilyen tényezd, hogy

az ENSZ BT szamos kotelezo érvényl hatarozatot hozott, mely Kelet-Jeruzsalemet
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megszallt teriiletként hatarozza meg, és Nyugat-Jeruzsdlemre torténd utalas nélkiil

elutasitja a varost Izrael fennhatosaga alatt egyesito izraeli Jeruzsadlem-torvényt.

Mint az el6z6 alfejezetben lathattuk az izraeli és a palesztin kdzvélemény szamara
legelfogadhatobb javaslatok kompromisszuma is az 1967-es habora el6tti hatarok —
esetleg valamiféle korrekcioval torténd — helyreallitdsa. Emellett az 1967-es habort
eldtti hatarok legitimitasat erdsitd érvet jelentenek a béketargyaldsok korabbiakban
ismertetett 1épcsdi: elsdsorban az, hogy ezek is minden alkalommal az ENSZ BT
242-es hatdrozatan alapulnak. Végezetiil a tovabbiakban részletesen ismertetésre

keriild6 Camp David-i és tabai Arafat-Barak targyalasok is az 1967-es haboru el6tti

crer

Noha az 1967-es haboru el6tti hatar legitimitasat szamtalan tényezd erdsiti, a
kérdéssel behatobban foglalkozok, mar az 1967-es haborat kovetd években lattak,
hogy a varos kettéosztasa az 1967-es hatarok mentén ujjaélesztene néhany — 1948-at
kovetéen 19 éven at fenndlldé — igazsagtalansagot. Az 1.3.4-es fejezetben mar
ismertettiik Bibo Istvan hetvenes évek elején sziiletett vélekedését, mely szerint az
1967 el6tti hatavonal olyatén korrekciojara lenne sziikség, mely a zsidonegyedet és a

Siratéfalat Izraelhez kapcsolja.

Mikozben a kérdést alaposan targyald Bibo is valamiért keriilte, hogy a Jeruzsalem-
kérdés egyik legnehezebben rendezhetd pontjat — az Ovaros megosztasat —
részletesebben taglalja, mdra a helyzet a harminc évvel ezel6ttinél joval
bonyolultabb. Az izraeliek igényt tartanak példaul az 6varostdl délre feltart romokra,
az Okori ,,David vérosra”, valamint az 1996-ban — nemzetkdzi bonyodalmat is
okozva — megnyitott, a Templomhegy oldala mentén a zsid6 és a muszlim negyed
kozt futd régészeti alagutra is. Nem is beszélve a vilag legdsibb (mintegy 2500 éves),
az Olajfak hegyén fekvo, zsidd temetdre. Raadasul — mint mar emlitettilk — 1967 ota
tucatnyi zsid6 telepiilés 1étesiilt Jeruzsalem kiterjesztett hatarain beliil, a korabban
Jordanidhoz tartozott teriileteken. Ezek egy része — mint példaul délen Gilo vagy
Kelet-Talpiot, északon Ramot — arab lakta részek érintése nélkiil az izraeli Nyugat-
Jeruzsalemhez csatlakozik, Givat Hamivtar és Givat Sapira megtartdsa pedig
Izraelhez kapcsolna a Héber Egyetem és a Hadassza korhaz egyik épiiletének otthont

add Scopus-hegyet, mely 1967 eldtt Jordania altal koriilvett enklavé volt, s az
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izraeliek 19 éven at csak ENSZ-segédlettel tudtadk megkozeliteni. Egy 1j, etnikai
alapti hatarvonal meghuzéasa azonban elképzelhetetlen enklavék kialakitasa vagy

kitelepités nélkiil.

Az 2001. februarban megbukott Barak-kormany fennallasanak masfél éve alatt folyd
targyaldsokon azonban nem a Jeruzsadlemben létesitett zsido telepiilések kérdése,
hanem a Templomhegy hovatartozdsa okozta a legnagyobb problémat a
targyaldsokon, amire Bibo kordban nem is gondoltak a kutatok. Végtére is az ortodox
zsidok tobbsége ugy tartja: a szentély ujjaépitése, sot a Sziklamecsetnek és az Al-
Akszanak otthont adé Templomhegy latogatasa is tilos a zsidoknak, amig el nem
érkezik a vilagbékét elhozd Messias. Csakhogy az elmult évtizedekben erdsodott
azoknak az izraeli vallasi szélsdségeseknek a hangja, akik ugy vélik, eljott az ido,
hogy az ujkori zsid6 allam hozzalasson a harmadik szentély felépitéséhez a
Templomhegyen. (A 2000 nyaran kitort Al-Aksza intifada is azt kovetéen kezdddott,
hogy az ellenzék vezetdje — a fél évvel késObb miniszterelnokké valasztott — Ariel
Saron demonstrativ latogatast tett a Templomhegyen, és hangsulyozta minden zsid6

ehhez valo jogat.)

Gershon Baskin Camp David-i targyaldsokat kovetéen kialakitott allaspontja az
izraeli targyalokiildottség tabai ajanlataihoz hasonld, am anndl szélesebb korti
engedmények felkinalasat is magaban foglalja. Baskin szerint egy Jeruzsalem-
kompromisszum megsziilethetett volna, ha az izraeliek — amellett, hogy a palesztin
allaspontot jobban értik — vilagosabban latjak sajat érdekeiket. Kelet-Jeruzsalem
egészéhez vald ragaszkodas helyett ugyanis Baskin szerint az alabbiakhoz kell az
izraeliek minden koriilmények kozt ragaszkodniuk: 1.) izraeli szuverenitas a Siratdfal
felett, és a hozza vezetd teriilet felett. 2.) izraeli szuverenitds az évaros zsido negyede
felett. 3.) izraeli szuverenitas Kelet-Jeruzsalem 1967 utan épiilt izraeli telepei felett.
(Ramot, Ramat Eshkol, French Hill, Kelet-Talpiot, Gilo, stb.) 4.) biztonsagi
egyezmények, melyek a varos minden részében garantaljak az izraeliek biztonsagat.

5.) garancia arra, hogy a varos nyilt marad, vagyis mindenki szabadon kozlekedhet a
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varos minden részében. 6.) vildgos megegyezés a palesztin épitkezésekrdl és

asatasokrol a Templomhegyen. (Baskin [20007])"®

Ezeket az izraeli kovetelések mar megvalosithatok ugy, hogy ekdzben a palesztinok
Kelet-Jeruzsalemre vonatkozo legalapvetdbb koveteléseit se kelljen elvetni. Az osloi
architektura egyik kidolgozdja, Joszi Bejlin mar 2001 nyaran — az elszabaduld
erdszak légkorében — biztos volt abban, hogy hasonlo elvek mentén a konfliktus
néhdny honap alatt rendezhetd lenne. Legaldbbis ekképp vélekedett abban az
interjiban, melyben 0jsagiroi kérdésre ekképp foglalta 6ssze a kidolgozando béke
konturjait: ,, Tertileti kérdéseket tekintve nincsenek 1ényeges kiilonbségek a Roger-
terv, a Bejlin-Abu Mazen megéllapodas ¢és a Clinton terv kozott. Az alapot az 1967-
es hatarok képezik, néhany szdz négyzetkilométernyi eltéréssel mindkét irdnyba...
Arrdl van sz6, hogy 250 négyzetkilométernyi ciszjordaniai teriiletet kell annektalni
ahhoz, hogy Ariel, Gus Ecion ¢és mas Jeruzsdlem régiohoz tartozé telepiiléseket
megkaphassuk cserébe mintegy 200 négyzetkilométernyi izraeli teriiletért a (dél-
negevi) Haluca régioban plusz biztonsdgos atjard teriiletét (Ciszjordania és Gaza
kozott), amit — bar nem keriil palesztin szuverenitds ald — a palesztin kozigazgatas
hasznal majd.” Jeruzsalemre vonatkozéan mindez a Clinton-formulat jelenti, vagyis,
hogy ,,az arab negyedek palesztin Al-Kudsz részei lesznek, a zsidé lakonegyedek
Izraelhez tartoznak. Az Ovéarosban a zsidé negyed, a Siratofal és a Templomhegy
also része a mi keziinkben lesz, a keresztény negyed és a muszlim negyed, illetve a
Templomhegy felsd része az 6 keziikben” (Shavit [2001]). A Bejlin altal bemutatott
formulan alapul tobbek kozt a 2002 nyaran ,,A nép hangja" néven ismertté valt
értelmiségi kezdeményezés, Szari Nusszeibeh palesztin filozofus, az Al-Kudsz
egyetem rektora és Ami Ajalon, az izraeli belbiztonsdgi szolgdlat lekdszont

vezetdjének vezetésével. Ezen alapul a 2003-as genfi megallapodas is.

% Megjegyzendd, hogy Gershon Baskin mar 1994-ben (!) hasonloképpen foglalta 6ssze azokat a
pontokat, melyekhez az izraelieknek szerinte ragaszkodniuk kell. Az errdl szo6l6 izraeli konszenzusra
hivatkozva hangstlyozta, hogy Jeruzsalemnek nyilt varosként kell miikddnie, hogy a zsido szent
helyeknek (a Templomhegy kivételével!), illetve a Kelet-Jeruzsalemben létesiilt zsido telepeknek
Izrael allamhoz kell tartozniuk. (Baskin [1994])
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Komoly kozvélemény-kutatasok igazoljak, hogy ezen pontokat egyeldre egyik
oldalon sem tdmogatja meggy6z0 tobbség. Masrészt viszont ettdl 1ényegesen eltérd
kompromisszum allaspontunk szerint nemigen kothetd. A palesztinok természetesen
remélhetik, hogy a hatalmi egyensuly valtozdsaval (példaul egy atomfegyverrel
rendelkezé Irdn tamogatasaval), illetve demografiai eszkozokkel (Arafat altal is
hangoztatott kozhely szerint a legfobb fegyver a ,,palesztin ndk méhe”) a zsido allam
térdre kényszerithetd. A Likud vezette izraeli kormanyok is bizhatnak abban, hogy a
palesztinok tobbségét biztonsagi fal mogé zarva teriileteket annektalhatnak'>®. Csak
az nem képzelheté el, hogy valamely demokratikus valasztott izraeli kormany
korlatozas nélkiil hajlandé lenne befogadni a menekiilteket, valamint gyerekeiket,
unokaikat, 6sszesen mintegy 3,5-4 millio f6t, avagy, hogy valamely legitimitassal
bird palesztin vezetés elfogadna egy békeszerzddés részeként végsd statuszul egy
olyan rendezést, amelyben Izrael megtarthatnd egész Jeruzsdlemet, illetve a

Templomhegyet.

Ha nincs vildgos uti cél, az osloi békefolyamat (és a road map) alapvetd hibaja —
hogy az aprod 1épésekre sz6l6 alkudozas bizalmatlansagot sziil, illetve, hogy ellenzéki
csoportoknak folyamatosan lehetdséget teremt annak megtorpedozasara —
fennmarad'*. Az Izrael/Palesztin-konfliktus megoldasa széleskorli nemzetkdzi
tamogatottsdg nélkiil sem képzelhetd el, a térségre befolyassal bird nagyhatalmak
mindig megerdsithetik a feleket abban a hitiikkben, hogy a konfliktus életben
tartasaval a felkinalt békekotésnél kedvezobb feltételeket teremthetnek maguk

szamara'*!.

39 A Ciszjordaniaban épiil6 ,biztonsagi kerités” nyomvonalat lasd a Fiiggelék III. (Térképek)
fejezetének 3. térképén.

19 Ezt bizonyitja az 0sl6i békefolyamat kudarcanak szolo, 3.2 fejezetben okairdl készitett elemzésiink.
Konkluzionkkal lényegében azonos nézetet fogalmaz meg a Foreign Affairsben 2002-ben megjelent
tanulmanyaban két kutatd. Szerintiik ,ahelyett, hogy a feleket kozelebb hoznd egymashoz, a
targyalasok éppenséggel a meglévd ellentétek ttlhangstulyozasdhoz vezet, illetve elfedi a nézetek
konvergenciajat. gy hat, lejart a targyalasok ideje. Ehelyett a  feleknek teljes-korti, nem-
ujratargyalhat6 végs6 megallapodast kellene bemutatni.” Agha & Malley [2002] p. 12.

M1 Arrol nem is beszélve, hogy széleskorii nemzetkozi tamogatottsag (ENSZ jovahagyas) nélkiil a
megegyezés nem jelentené a megszallt teriiletek (elsdsorban Jeruzsdlem) statuszanak rendezését: a
megegyezésbdl kihagyott nagyhatalom ugyanis utalhat az érvényben maradé6 ENSZ hatarozatokra,
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A XXI. szazad elején a békekotés esélyét egyfeldl javitja az izraeli nemzetbiztonsagi
doktrinaban bekovetkezett valtozas. ,Noha Izrael folyamatosan kifejezte
elszantsagat, hogy a [megszallt] teriiletet békére cserélje, a teriilet feletti kontroll az
elmult évtizedekben egyre kevésbé fontos a nemzetbiztonsag szempontjabol,
kiilondsen, mivel az alacsony intenzitasti konfliktus koltsége és a tomegpusztitod
fegyverek alkalmazasaval vivott habora esélye megnétt. fgy Izrael a sziikséges
stratégiai mélységet és védhetd hatarokat minden korabbinal inkdbb biztonsagi
garancidkat nyujtd békeszerzOdésekkel probalja elérni, nem pedig a teriiletek
ellenérzésével.” (Rodman [2001] p. 81) Izrael ekozben ma is tudatdban van annak,
hogy az 4llam — bar megalakulasa ota erre torekszik — nem lehet képes arra, hogy
védelmi szempontbol teljesen Onelldtd legyen. Ez — elsdsorban Amerikanak —
lehetdséget teremt arra, hogy egy kompromisszumos megallapodds érdekében

Izraelre nyomast gyakoroljon (ha erre az ellenoldalon is megvan a fogadokészség).

Ugy véljiik termékeny hasonlat Henri Kissingeré, aki mar a kilencvenes évek
kozepén az elsd vilaghdboru utani Franciaorszdghoz hasonlitotta Izrael helyzetét.
»EBgyediil Franciaorszag tudta, hogy mennyire legyengiilt Németorszdghoz képest,
bar ezt senki, kiilonosen Amerika, nem volt hajlandé elhinni. igy a gyézelem
eldestéjén kezdetét vette egy francia-amerikai parbeszéd, amely felgyorsitotta a
francia demoralizacié folyamatat. Mint Izrael a modern korban, Franciaorszag is
érzékenységgel leplezte sebezhetdségét, és meg nem alkuvassal kezdddo
kétségbeesését, €s akarcsak Izraelt a modern korban, 6t is az elszigetelés allando
veszélye fenyegette.” (Kissinger [1996] p. 223) Végiil megprobaltak 6sszebékiteni az
igazsagos békét eldiranyz6é amerikai idealizmust és a Németorszdg megbiintetését és
legyengitését koveteld francia félelmeket. Ennek eredményeként ,,végiil egyetlen
orszag sem érte el a céljat: Németorszagot nem békitették meg, Franciaorszag
biztonsagat nem garantaltik, és az Amerikai Egyesiilt Allamok visszahuzodott a
rendezéstél.” (Kissinger [1996] p. 225) Az lIzrael/Palesztin-konfliktus rendezése
soran is van esély arra, hogy hasonléan rossz — hasonld jovébeli veszélyekkel

fenyegetd — kompromisszum sziiletik.

koztiik az elvileg mindmaig érvényben 1éve 1947-es — corpus separatumrol szold — kozgyilési
hatarozatra. (Ott [2000])
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Masfeldl a békekotés lehetdségét rendkiviil megneheziteni latszik, hogy a torténelmi
kompromisszum megkdtéséhez ma mar nem elég egy izraeli-palesztin megéllapodas,
sOt Izrael ¢és a kornyezd arab allamok megbékélése is kevés. Izraelnek az iszlam
vilaggal kell békét kotnie. Azzal az iszlam vilaggal, melyben ma — és az eldrelathato
jov6ben — Gsszehasonlithatatlanul a legerésebb ideologia az iszlamizmus'**. Hogy
ennek mekkora az esély, arrol legfeljebb talalgatni lehet, az azonban biztos, hogy ez
a tényez0 is azt erdsiti: Izrael nem szamithat atfogd békére Kelet-Jeruzsalem, illetve

a Templomhegy feladasa nélkiil.

Osszefoglalva: nézetiink szerint a sikeres békefolyamat feltétele: 1.) vilagos uti cél
(valamennyi érintett fél, beleértve az iszlam vilag érdekeit figyelembe vevo,
Jeruzsalem statuszat rendez6 kompromisszumos béketerv) kitlizése, példaul a genfi
megallapodads nemzetkozi legitimalasa 2.) a terv elfogadéasa az izraeli és palesztin fél
altal (ha kell nagyhatalmi nyomasra), tovabba annak bels6 és kiilsé garancidja, hogy
az izraeli és palesztin fél megakadalyozza, hogy szélsdségesek megtorpeddzzak a
béketerv megvalosulasat és ¢letben tartasat 3.) a térségben befolydssal bird
nagyhatalmak, illetve a térség valamennyi allama (beleértve példaul Iran) elszantsaga

¢és garanciaja a békefolyamat, illetve a régio6 biztonsaganak szavatolasara.

142 Semmilyen mas ideoldgidnak nincs ehhez foghaté befolydsa a muszlim vilagban. A régio
nacionalista partjai gyengék, lejaratddtak; a nacionalizmust az iszlamizmus altaldban magaba
olvasztotta; a baloldal marginalizalodott €s szétzilalodott; a liberdlis demokratdk egyetlen muszlim
févarosban sem tudnak elég tamogatdt mozgodsitani egy demonstracidhoz. Tetszik vagy nem, az
iszlamizmus kiilonb6z6 formai a dominans eszmearamlat lesz a régidban a jovoben...” Fuller [2002]
p. 50. Iszlamizmus alatt Fuller is azokat az ideologidkat érti, melyek szerint a tarsadalmi
berendezkedésnek és a kormany politikdjanak a Koran tanitasain, illetve a proféta életérdl szold
tanitasokon (Hadithon) kell alapulnia.
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4. A KUTATAS EREDMENYEI: A HIPOTEZISEK
VIZSGALATANAK EREDMENYEKENT
FELALLITOTT FOBB TEZISEK

Dolgozatunk témaja Jeruzsdlem szerepe az Izrael/Palesztin-konfliktusban.
Elsésorban az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt: Mennyiben gatolja Jeruzsalem
statuszdnak rendezetlensége az Izrael/Palesztin-konfliktus rendezését? Milyen
iranyvonalak mentén képzelhetd el Jeruzsalem statuszanak konszenzusos rendezése?
Milyen feltételek lenének sziikségesek az Izrael/Palesztin-konfliktus megoldasahoz,

illetve Jeruzsalem statuszanak rendezéséhez?

Az aldbbi (zard) részben Osszefoglaljuk és rendszerezziik a kutatas soran tett
legfontosabb megfigyeléseket. Megvizsgaljuk, hogy az értekezés elején bemutatott 6t
hipotézisiinket a kutatds mennyiben tdmasztotta ala vagy mennyiben cafolta. A
hipotéziseket a korabbi fejezetekben kifejtett elemzések alapjan vizsgaljuk, az
értekezés fejezeteire a megfeleld helyeken visszautalunk. Végiil megfogalmazzuk a

kutatas eredményeként felallithato téziseinket.

4.1. Nagyhatalmi politika és az Izrael/Palesztin-konfliktus —

Az elso tézis

A téma feldolgozésa soran elsoként (értekezésiink elsé részében) az Izrael/Palesztin-
konfliktus szakaszait tekintettiik at, s ekdzben az alabbi kérdésre fokuszaltunk: Volt-
e olyan iddszak, amikor megfeleld nagyhatalmi fellépéssel kompromisszummal
rendezhetd lett volna a konfliktus, vagy a nagyhatalmak kedvezd hozzdallasa sem

tudta volna Gsszebékiteni a konfliktusban 4all6 feleket?

A vizsgalandd hipotézisiink igy hangzott: Bar a nagyhatalmak szamos rendezési
tervvel eloalltak mar, az Izrael/Palesztin-konfliktusban a szembenalld felek kozti

ellentét feloldhatatlannak bizonyult.
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A konfliktust, illetve a rendezési terveket négy szakaszban vizsgaltuk, a szakaszokat
a meghataroz6 szereplok, illetve a konfliktus targydul szolgalo teriilet felett
befolyassal bird hatalom kiléte szerint kiilonitettiik el. A konfliktus szakaszait a

fiiggelék 1. tablazata foglalja 6ssze.

A konfliktus els6 szakasza 1881-1920-ig tartott, 1ényegében a cionistdk ¢€s az arab
elit elsésorban politikai kiizdelme volt. A konfliktus lényegét az arab és a cionista
elit egymast keresztezd diploméciai mandverei jelentették. A cionizmus — a Herzl
Tivadar altal 1897-ben Gsszehivott bazeli elsé cionista kongresszuson kozzétett
program szerint — ,,a zsidé nép szdmara nyilvanosan elismert, jogilag biztositott
otthont kivan teremteni Palesztindban”. Az arab elit — els@sorban a Mekkéaban
sz€keld Husszein vezetésével — ekdzben fiiggetlen arab allam felallitasat tiizte ki
célul. Az oszman torok birodalom ellenallt mind a zsido, mind az arab nacionalista
torekvéseknek, az elsd vilaghaborus legy6zetése utan viszont az emlitett mozgalmak

esélyt kaptak a torekvéseik megvaldsitasara.

A Kozel-Kelet sorsardl is dontd Versailles-i konferencia eldestéjén a konfliktus
békés megoldasara is esély mutatkozott: a cionista vezér Chaim Weizmann és a
Hedzsaz arab kiralysagot képviseld Fejszal emir (Husszein fia) megallapodast irt ala,
mely fiiggetlen egy arab allam ¢és egy tdle kiilonallo Palesztina 1étrehozasarol szolt,
utobbival kapcsolatban leszogezve, hogy ,,minden sziikséges 1épést meg kell tenni a
zsidok nagyszabasti bevandorldsdnak elOsegitésére ¢és 0Osztonzésére”. A barati
hangvételi megallapodas a palesztinai zsidd6 nemzeti otthon megalapitasat brit
részrél tadmogatd Balfour-deklaracio érvényességét is kinyilvanitotta. A tertileti
kérdéseket nem rendezd, meglehetdsen elnagyolt béketervet alapjaiban torpedozta
meg a versailles-i békekonferencia, illetve a nagyhatalmak (els6sorban Nagy-
Britannia és Franciaorszag) azon torekvése, hogy a kozel-keleti térséget — részben az

oszt meg ¢s uralkod;j elv taktikajat kovetve uralmuk ald hajtjak.

A masodik szakasz (1920-1948) voltaképpen egy egyre sulyosbodd, polgarhaboriva
szélesedd elsdsorban etnikai jellegi konfliktus a britek altal feliigyelt Palesztina arab
¢és zsido lakossaga kozott. A cionistak célja, hogy a bevandorlas altal Palesztinaban
tobbségbe jutva ott zsido allamot alapitsanak meg. A palesztinai arabok célja ennek

megakadalyozédsa: rabirni a brit hatdsdgot, hogy korlatozza a zsidé bevandorlast,

175



illetve, hogy Palesztina — a meglévé demografiai viszonyoknak megfeleléen — minél
hamarabb arab tobbségli allammé valjon. A mandatorius brit hatosag a felek
kovetelései kozott lavirozott: engedte, majd fokozatosan egyre szigoritotta a zsido

bevandorlast, mikdozben az arab, majd zsidé 6nallosodasi torekvéseknek is ellenallt.

A konfliktus e szakaszanak megoldasa a Palesztindban €16 két etnikum, az arab és
zsido oOnrendelkezési joganak garantalasa lehetett volna. A brit Peel (Royal)
Commission 1937-ben vetette fel eldszor Palesztina felosztasat, majd 1ényegében ezt
az elképzelést — (zsidok szamara kedvezden) moddositott hatarokkal — ismételte meg
1947. november 29-én az ENSZ Kozgytlése. Az elképzelést a palesztinai arab elit jo
része és a kornyezO orszagok arab vezetdi elfogadhatatlannak itélték. Ennek oka
azonban jorészt az volt, hogy szdmukra redlisnak tlinhetett, hogy a zsid6 allam
megalakitdsat megakadalyozhatjak. 1938-ban a brit kormany is az elvetette az
elképzelést, tobbek kozt azért, mert a masodik vilaghaboru idején sziiksége volt egy
nyugalmas arab hatorszdgra. 1947-ben pedig akadélyozta, hogy az ENSZ
Palesztinaban megfeleld eréllyel képviselhesse a felosztasi tervet. Ha az ENSZ kelld
elszantsaggal fegyveresen is felvallalta volna a hatirozat végrehajtasat, akkor
megakadalyozhato lett volna, hogy a konfliktusba a kornyezé arab allamok
bekapcsolddjanak, ebben az esetben pedig konnyebben biztosithatd lett volna a

palesztinai arabok tAmogatasa vagy legalabb beletérddése a kompromisszumba.

A harmadik szakaszban (1948-1988) az arab allamok és Izrael a fOszereplok. Az
Izrael/Palesztin-konfliktus a korszak elsé két évtizede alatt tobbé-kevésbé
betagozddott az amerikai-szovjet szembenallason alapuld bipoléris vilagrendbe.
Minden évtizedre jutott egy-egy véres haboru, melynek szintere tilnyult az egykori
brit Palesztina-mandatum teriiletén. A legjelentésebb geopolitikai valtozast az 1967-
es haboru hozta: Izrael az egykori Palesztina mandatum teljes teriiletén kiviil a Sinai-
félszigetet ¢és Golan-fennsikot is megszerezte. Az arab allamok deklaralt célja
mindekdzben Palesztina felszabaditdsa volt, s — Egyiptom kivételével — hivatalosan

mindvégig nem fogadtak el Izrael allam 1étjogosultsagat.

A korszakban a legredlisabb béketervnek az 1967-es habortt kdvetden megsziiletett
ENSZ Biztonsagi Tanacs 242-es szamu hatarozata tekinthetd, mely megsziiletésétol

a legreélisabb — bar részletesen nem kidolgozott — béketerve volt, s 1ényegében az
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1949-es haborut lezar6 fegyversziineti vonal de jure hatarré alakitasat tartalmazza. A
megoldéasi tervet a térség iligyeire befolydssal bird nagyhatalmak tamogattak
(masként nem is sziilethetett volna meg a BT hatarozat), 4m a tdmogatds mértéke
kevésnek bizonyult. A hideghdbort légkorében nem valdsult meg, amire pedig a
békekotéshez sziikség lett volna, hogy a nagyhatalmak — elsésorban természetesen a
Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok — a békeszerzédés részleteit egyeztessék és
védenceikre annak elérésére nyomast gyakoroljanak. Az arab allamok (szovjet
tdmogatassal) ragaszkodtak ahhoz, hogy Izrael feltétel nélkiil vonuljon vissza a
tertiletekrol, Izrael pedig (amerikai tdmogatassal) ahhoz, hogy az arab allamok
els6ként kezdjenek vele kozvetlen targyalasokat. Attorés csak azutan kovetkezett be,
hogy Egyiptom kiszakadt a szovjet érdekszférabol és amerikai kozvetitéssel

kilonbékét kotott Izraellel.

A negyedik 1988 ota tarté szakaszban a fészereplok Izrael és a palesztin nemzeti
mozgalom, illetve a mozgalmat képviselé Palesztin Felszabaditdsi Szervezet. Az
idészak kezdete a szovjet vilagbirodalom Osszeomldsdnak vilagpolitikai
forduloépontja, mely Amerika szdmara az ugynevezett unipolaris pillanatot
eredményezte. A palesztin nemzeti felkelés, az els6 intifada a konfliktus negyedik
szakaszanak eldestéjén 1987 decemberében robbant ki és 1993-ig tartott. Az Osléban
tobb honapig titokban folyo targyalasokat kovetden 1993. szeptember 13-an Izrael és
Palesztinai Felszabaditasi Szervezet altal alairt Elvi Nyilatkozat (Declaration of
Principles) cimet viseld egyezmény egy palesztin atmeneti dnkormanyzati hatdsag
felallitasarol hatarozott, valamint arrdl, hogy legfeljebb 6t évig tart6 idészak soran a
tertiletek végso statuszarol megegyezés sziiletik. A Palesztin Hatosag 1994 majusatol
kezdetben a gazai-Gvezet nagy részében és Jerikoban miikddott, késobb hatdkore
Ciszjordania valamennyi jelentésebb varosara (Betlehem, Dzsenin, Hebron,
Kalkilija, Nablusz, Ramallah, Tul-Karem) kiterjedt, az izraelick altal ide nem
tartozonak tekintett Kelet-Jeruzsalemet kivéve. 2000. julius 11.-24. kozott Bill
Clinton, Ehud Barak ¢és Jasszer Arafat taldlkozott Camp Davidben, hogy a palesztin-
izraeli konfliktus lezardsanak hatramaradt (egyébként legalapvetobb) részleteit
megtargyaljak. A targyalasok sikerteleniil végzddtek, és megkezdddott a masodik
intifaida. A terrorcselekményekkel bdven tarkitott intifada légkorében a 2001

januarjaig folyd béketargyaldsok mar nem vezettek eredményre (leszamitva a
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konkrét eredményeket nemigen tartalmazo tabai kozds nyilatkozatot), a Barak-
kormany pedig legitimitasdit mar korabban elvesztve Izrael allam torténetében a

legnagyobb bukdst szenvedte el a 2001. februar 8-ai valasztasokon.

A korszakban a béke-eréfeszitések a hajdani brit Palesztina teriilet megosztasat
céloztak izraeliek és palesztinok kozott az ENSZ BT 242-es hatarozata alapjan. Az
osloi békefolyamat alapdokumentumai azonban nyitva hagytak a végleges statuszt
rendezd békeszerz8dés legalapvetdbb kérdéseit: nemcsak Jeruzsilem, illetve a
menekiiltek visszatérésének kérdését, nem is csak a majdani hatdrvonalak kérdését,
de azt is, hogy vajon a targyaldsok eredményeként létrejon-e majd egy fliggetlen
palesztin allam. Az Izrael/Palesztina negyedik szakaszdnak megoldasat a
félbehagyott tabai targyalasok hozhattdk volna el, melyek a Bill Clinton féle 4thidalo
javaslat (bridging proposal) talajan alltak, s melynek kidolgozasat a rakovetkezd
években tobb nem hivatalos izraeli-palesztin targyalocsoport (Ajalon-Nusszeibeh,
illetve Bejlin-Rabbo) elvégezte. Mind a mai napig eme alapelvek képezik az egyetlen
létez6, nyilvanosan hozzaférhetd, a felek korében jelentds tdmogatottsdgot élvezd
béketerv alapjat. Az Izraellel békében €16 palesztin allam létrehozasan alapulo ,.két-
allam megoldas” 2002-ben az ENSZ BT 1397-es hatdrozatdval elismerést nyert.
Amerika elszantsdga az Oslo-1 békefolyamat soran megkérddjelezhetetlennek tiint, a
nagyhatalmi konstellacié mégis 1ényeges szerepet jatszott annak kudarcdban. A
libanoni Hezbollah, Sziria, Irak, Szaud-Arabia illetve Iran hathatés (moralis és
pénziigyi) tamogatast nyujtott a rendezést elutasitd palesztin er6knek. Ennek alapjan
felvethetd, hogy a rendezést tulajdonképpen ismét a konfliktus ujabb szakaszba
lendiilése gatolta meg, hogy a konfliktus mostanra Izrael kontra iszlamizmus

konfliktussa transzformalodott.

Mindezen megfontolas alapjan megfogalmazott elsé tézistink: a konfliktus tobb
alkalommal is megoldhato lett volna, ha a térség politikai helyzetére aktudlisan hatést
gyakorl6 nagyhatalmak egyetértése, illetve elszdntsdga meg lett volna. Mire azonban
az lzrael/Palesztin-konfliktus adott szakaszara egy elvileg miikod6képes béketerv
megsziiletett volna, a konfliktus — dontden viladgpolitikai tényezok miatt, a globalis

erdviszonyok atalakuldsa kovetkeztében — ) szakaszba 1épett.
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4.2. A Jeruzsilem-kérdés fontossaga a konfliktus

torténetében — A masodik tézis

Ertekezésiink elsé részében az alabbi kérdésekre is valaszt kerestiink: Mekkora
szerepet jatszott Jeruzsalem az Izrael/Palesztin-konfliktus kiilonb6z6 szakaszaiban?
Elmondhaté-e, hogy a Jeruzsdlem iranti igények iitkozése lényegében a viszaly
legfobb kivaltd oka, avagy a varos statuszanak kérdése legfeljebb csak olaj volt a
tlizre, esetleg nem is jatszott komoly szerepet a konfliktusban a szent véaros

hovatartozasanak kérdése?

A kérdéssel kapcsolatban felallitott hipotézisiink ekként hangzik: , Az
Izrael/Palesztin-konfliktus tobb mint szaz ¢éve alatt Jeruzsidlem stituszanak

problémaja mindvégig a konfliktus centrumaban allt.”

Jeruzsalem statuszanak szerepét az elsd hipotézis vizsgalatdhoz is hasznalt négy

kiilon szakaszban vizsgaltuk. (14sd a fiiggelék 1. tablazata).

A konfliktus els6 szakaszaban (1881-1920) Jeruzsdlem a cionistak tobbsége altal
vagyott allam kdzpontja, illetve az arab elit altal vezetett anticionista aktivitas egyik
szintere. A cionistak torekvése egy a késObbi Palesztina mandatumnal nagyobb
kiterjedésti fliggetlen allam, az arab elit célja a cionista torekvések meghitsitasa, a
zsid6 bevandorlas megakadalyozésa és egy minél fiiggetlenebb egységes arab allam
létrehozdsa. A kompromisszumos megoldasként felfoghaté Fejszal-Weizmann
egyezmény eredményeként zsidd Palesztina és egy egységes arab allam jonne 1étre.
Az arab allam és Palesztina hatarairdl, illetve Jeruzsalem statuszardl az egyezmény

nem rendelkezik.

A masodik szakaszban (1920-1948) Jeruzsalem a két fél altal teljes egészében
allamul kovetelt Palesztina britek altal kijelolt fovarosa, s az 6sszecsapasok egyik
leggyakoribb szinhelye. A cionista vezetdk, illetve a zsido lakossag (jisuv)
tobbségének torekvése Palesztina zsido allamma alakitasa, a palesztinok célja arab
allam létrehozésa Palesztina teljes teriiletén. A konfliktusra kompromisszumos
megoldast kindl6 ENSZ Kozgytlés 181 (II)-es hatarozata Jeruzsalemet a

létrehozandd palesztinai arab, illetve zsido allamtol fiiggetlen teriiletként (corpus

179



separatumként) nemzetkozi feliigyelet ala helyezné egy késdbb megfogalmazando

alkotmany szerint.

A harmadik szakasz (1948-1988) kezdetét jelzd els® arab-izraeli haboruban a
legelkeseredettebb harcok Jeruzsalem megszerzéséért folytak. A korszak elsé felében
(1967-ig) Jeruzsalem nyugati fele Izrael, keleti fele (az dvarossal egyiitt) Jordania
fennhatosdga alatt allt. Az 1967-es haborut kovetben az egész varos Izrael
ellenérzése ald keriilt, mely napokon beliil annektédlta azt. Az arab allamok
(Egyiptom kivételével) hivatalosan nem ismerték el Izraelt, Izrael viszont felkésziilt
arra, hogy teljes torténelmi Palesztinat megszallasa alatt tartsa, s ott legfeljebb
korlatozott autondémidt kinaljon fel a palesztin lakossdgnak. A konfliktusra
kompromisszumos megoldast kindlo ENSZ BT 242-es hatdrozata Izraelt az 1967
elotti fegyversziineti vonalakhoz val6 visszatérésre szolitotta fel, de nem rendelkezett

vildgosan Jeruzsalem statuszarol.

A negyedik 1988 oOta tartd szakasz elsd felében, 1993-ig tartd palesztin nemzeti
felkelés (intifdda) egyik fontos szinhelye Jeruzsdlem volt. Miutan a konfliktus
szintere a targyaloasztal lett, a PFSZ deklaralt célja az lett, hogy 6nalld palesztin
allamot alapitson Kelet-Jeruzsalem fovarossal, Izrael célja a konfliktus lezarasa
biztonsagi garancidkkal és minimalis terlileti engedményekkel, de mindenképpen
ugy, hogy Jeruzsadlem Izrael osztatlan févarosa maradjon. Az osloi békefolyamat
végsO statuszrol folyd idészakdban az egyik legforrobb vita Jeruzsalem
megosztasanak részletkérdései koriil zajlottak, a kérdést a Clinton formula alapjan
néhany nem-hivatalos targyaldcsapat részletekbe menden — de nem minden részletre

kiterjed6en — rendezte (Ajalon-Nusszeibeh egyezség, Genfi Egyezség).

Mindezen megfontoldsok alapjan maésodik tézislink: Az Izrael/Palesztin-konfliktus
mindvégig egy Jeruzsdlemet is magaban foglald régio feletti uralomért folyt,
Jeruzsalem statuszanak kérdése kezdetben kevéssé, késébb egyre inkabb a konfliktus
gerjesztdjéveé valt. A rendezési tervek alkotdi mégis minden alkalommal tjra és ujra
elkeriilték, hogy Jeruzsalem pontos statuszat megallapitsdk. (A Balfour-deklaracio
illetve az ENSZ BT 242-es hatarozatdban csak egy-egy hatdrozoszocskan (in, illetve

from the) illetve annak hidnyan mulik, hogy egyértelmiivé valjon, vonatkozik-e
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Jeruzsalemre. A vilagos megfogalmazas hianya tobb izben hozzéjarult a konfliktus

¢letben tartasdhoz.)

4.3. A Jeruzsalem iranti igények torténeti, demografiai és

vallasi alapjai — A harmadik tézis

Ertekezésiink masodik részében az alabbi kérdésekre is vélaszt kerestiink: Milyen
torténeti, demografiai és vallasi alapon nyilvanit igényt a szembenallo felek a
Jeruzsalem feletti szuverenitdsra? Mennyiben tekinthetok relevansnak ezek az

alapok?

A kérdéssel kapcsolatban felallitott hipotézisiink ekként hangzik: Torténelmi tények,
demografiai tényezok és vallasi tételek egyarant megalapozzdk a Jeruzsdlemre

vonatkoz6 cionista/zsido/izraeli, illetve arab/muszlim/palesztin igényeket.

A felek narrativdiban a Jeruzsalem iranti igény megalapozasara torténelmi,

demografiai, vallasi és jogi érveket is taldlunk, ezeket kiilon-kiilon vizsgaltuk.

A teriiletre vonatkoz6 igények legitimizalasdhoz mindkét fél gyakran hasznal
torténelmi érveket, melyek tobbsége — mint a vildg szamos egyéb nemzeti
konfliktusa estén — mdas és mas torténeti korszakokra hivatkozik. A cionizmus a
bibliai zsido nép, az 6kori zsid6 allam(ok)ra, valamint a zsiddsag teriilet iranti t6bb
ezer éves kotddésére hivatkozik. Torténelmi tény, hogy Jeruzsalemet mintegy 3000
évvel ezeldtt a bibliai David kiraly tette meg az okori zsidé allam févarosanak, és 6
illetve fia, Salamon vallasi kozpontnak. Jeruzsidlem a Makkabeus-felkelés utan
fliggetlenné valo zsido allamnak is fOvarosa volt. Palesztin/arab/muszlim oldalon
ekdzben az arab/iszlam hoditasa ota eltelt 13 évszdzadra, mely soran Jeruzsilem
szinte toretleniil muszlim fennhatosag alatt allt. Részben olyan vitardl van tehat szo,
amelyben a felek allitasait a torténettudomany megcafolhatna, a két fél gyakorlatilag
»elbeszél egymas mellett”. A torténeti érvek mérlegelésével ennek ellenére tobben

megprobalkoztak, am eltérd konzekvencidra jutottak/jutnak. Végeredményben
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mindkét fél Jeruzsdlemre vonatkozo igénye megalapozhatd torténeti érvekkel,

melyek jogi erével nem birnak.

A Jeruzsdlem lakossagarol szold statisztikak jelentsen kiillonboznek egymastol,
ezaltal széles lehetdséget adnak arra, hogy a felek a sajat érvelésiikhoz legkdzelebb
allo valtozatra hivatkozzanak. Izraeli oldalr6l gyakorta elhangzé érv a Jeruzsalem
vitdban, hogy a mult szazad kézepe ota — tehat mar a modernkori cionista mozgalom
kezdete eldtt is — Jeruzsdlem lakoinak tobbségét a zsidok teszik ki. Arab oldalrol
viszont azt hangsulyozzak, hogy akarhany zsid6 kolonia létesiil Jeruzsdlemben, a
véaros arab jellege elsd ranézésre kiiitkozik, s az Ovarosban az arabok a zsido
betelepiilés ellenére tilnyomd tobbségben vannak. Tobb elemzd — némi csavarral —
Palesztina 1948 eldtti demografiai viszonyait veszi alapul Jeruzsdlem jogi
statuszanak tdrgyalasakor, igy a palesztin/arab/muszlim oldalnak itélve az
elsObbséget. Ide kapcsolodik az altalunk elsé Jeruzsalem-paradoxonnak nevezett
helyzet, hogy mikdzben Jeruzsalemben a zsidok a XIX. szazad végétdl tobbséget
alkotnak, a britek altal igazgatott Palesztina teriiletén kisebbséget, igy a palesztinai
arabok onrendelkezésére hivatkozoknak elvileg el kell ismernilik a zsid6 igények

jogossagat Jeruzsalemben és viszont.

Mindenesetre barmennyire eltérd adatokat is kozolnek az eltérd forrasok, a huszadik
szdzad soran semmilyen komolyan vehetd forras szerint sem volt olyan allapot,
amikor akdr az arab akar a zsido népesség a 25 szézalékot ne érte volna el. Ez a tény
Onmagaban ragyogoan bizonyitja a varos két-nemzetiségti voltat, mely a két nép
kozti — ugyancsak évszdzados — konfliktus ismeretében megalapozza valamifajta
megosztas sziikségességét. A varosra vonatkozo kizardlagos igények demografiai
érvekkel nem tamaszthatok ald, a megosztas sziikségessége azonban — a nemzetek

onrendelkezési joganak elve alapjan — igen.

A vallasi érvek — a torténetieckhez hasonléan — elbeszélnek egymas mellett (annak
ellenére, hogy az iszlam vallds, akarcsak a kereszténység, elézményként tekint a
judaizmusra, és szamos a zsid6 vallds altal hirdetett torténeti eseményt elismer,
illetve zsidd vallas altal dicsoéitett személyt profétaként tisztel.) A wvallasi érvek
sulyara vonatkozd mérlegelést szdmos torténész, illetve politologus végez, eltérd

konkluzioval. A palesztin/arab/muszlim oldalt preferald érvelés, hogy Palesztina,
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illetve Jeruzsalem ¢€lén 13 évszazadon at iszldm vallast gyakorld uralkodo allt, s
mivel ennél rovidebb ideig és joval régebben volt a tertilet akar keresztény akar zsido
uralkodo6 fennhatosdga alatt. A cionista/zsido/izraeli érvelés szerint a zsidok szamara
Jeruzsalemet ,,szent varosként” meg sem kozeliti semmi mdés, ezzel szemben az
arabok szamadara Jeruzsidlem a szent varosok kozott olyan harmadik, mely az els
kettd utan lényeges tavolsagban kovetkezik”. A Jeruzsdlemre vonatkozd igények
mindenesetre vallasi érvekkel is megalapozhatok, melyek természetesen jogi erdvel

nem birnak.

Mind a cionista-zsido-izraeli, mind pedig az arab-muszlim-palesztin oldalon megvan
a torekvés, hogy a masik fél varosra vonatkoz6 igényét torténelmi, vallasi és
demografiai tételekre hivatkozva megalapozatlannak allitsa be. Torténeti, vallasi, és
demogréfiai vizsgaloddsunk ugyanakkor arra az eredményre vezetett, hogy mindkét
fél Jeruzsalemre vonatkozé — és egymassal Osszelitkdzésben allo — igényeket minden
szempontbol relevansnak ismerhetjiik el. Mikdzben a vilagon nem egyediilallé az,
hogy ugyanahhoz a varoshoz kétféle etnikum, illetve vallds kotédik, mégis
Jeruzsdlem az ilyen szitudciok 4allatorvosi lova lehet. A varosra vonatkozo
koveteléseket megalapozd torténelmi tények és vallasi tételek ugyanis hihetetlentil
komplex modon keverednek, mikdézben példaul a kiillonb6z6 nyilvantartasok szerinti

népesedési adatok komoly eltéréseket mutatnak.

Mindezek alapjan a 3. tézislink: Torténelmi tények, demografiai tényezdk és vallasi
tételek egyarant megalapozzak a Jeruzsidlemre vonatkoz6 -cionista-zsido-izraeli
illetve arab-muszlim-palesztin felek igényét, s ez — ha nem is direkt jogi értelemben

—megalapozza a varos kettéosztasanak sziikségességét.

4.4. Jeruzsalem nemzetkozi jogi statusza — A negyedik tézis

Ertekezésiink masodik részében a kovetkezd kérdésekre is valaszt kerestiink: Mi
Jeruzsalem nemzetkdzi jogi statusza? Milyen dokumentumok alapozzdk meg a

nemzetkozi statuszt?
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A kérdésekkel kapcsolatban felallitott hipotézisiink ekként hangzik: Nemzetkozi

szerzOdések hijan Jeruzsalem jogi stdtusza az ENSZ-hatarozatokbol vezetheto le.

Ertekezésiink masodik fejezetében sorra vettiik a Jeruzsdlem statuszaval kapcsolatos
dokumentumokat — az els6 vilaghaborus brit igéreteket rogzitd levelektdl a relevans
ENSZ-hatarozatokon at az Osloi békefolyamat soran tett kozos nyilatkozatokig —,
melyek Jeruzsdlem jogi statuszarol szold vitdkban hivatkozasi alapot
szolgéltathatnak. Majd kritikai vizsgalatnak vetettiik ald az ezek elemzésével késziilt

legkiilonfélébb szakértdi allaspontokat Jeruzsalem statuszanak kérdésben.

A dokumentumok koéziil egyetlen olyan sincs, mely Jeruzsdlem jogi statuszanak
kérdését egyértelmiien rendezné. Jeruzsalem jogi statuszanak kérdésében a szakértok
zome az 1967-es (hatnapos) héaborti utdin az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal
megfogalmazott 242-es hatarozatat tekinti relevans kiindulépontnak. Kiilondsen igaz
ez az 1993-ban kezdddott osloi békefolyamat 6ta, hiszen a Palesztin Felszabaditasi
Szervezet és Izrael Allam korménya kozt 1étrejott, 1993. szeptember 13-an alairt Elvi
egyezség az atmeneti kormanyzasrdl is erre hivatkozik, akarcsak a Camp David II-es

¢s a tabai targyaldsokat lezar6 kozos nyilatkozat.

Bar izraeli hivatalos részrél vitatjak, hogy a 242-es hatarozat, illetve az ebben
szerepld elveket €s felszolitasokat megismétld 338-as BT-hatarozat vonatkozik-e
Kelet-Jeruzsalemre, amikor Izraelt a megszallt teriiletekrdl vald kivonulasra szolitja
fel, szamos tovabbi kotelezé érvényli ENSZ BT hatarozat sziiletett, mely Kelet-
Jeruzsalemet megszallt teriiletként hatdrozza meg, és kimondja, hogy Jeruzsidlem
keleti felének annektaldsa, és ott zsido koloniak létesitése ellentétes a nemzetkozi jog

alapvet6 normaival és az 1949-es Genfi Egyezménnyel.

Az elemzdk kozt vannak, akik szerint Jeruzsalem jogi statuszat az ENSZ Kozgytilés
1947. november 29-én meghozott 181 (II)-es hatdrozata determinalja, mely egy arab
¢és egy zsido allam felallitasarol dontott Palesztinaban, s mely az ENSZ Gyamsagi
Tanacsa altal feliigyelt corpus separatumként képzelte el Jeruzsidlem egészének
statuszat. A hatarozat — bar végrehajtasa az érintett felek ellenallasan megbukott —
formalisan mindmaig érvényben van. Ugyanakkor a hatdrozat — az ENSZ Kozgytilés

egyéb dontéseihez hasonldéan — nemzetkozi jog szerint nem tekinthetd masnak, mint
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ajanlasnak, mely az tgynevezett puha-jog (soft-law) részét képezi. A hatarozat jogi
erejét tovabb gyengiti, hogy annak meghozatalakor az érintett teriilet feletti szuverén,
Nagy-Britannia tartozkodott a szavazasakor, a fennmarad¢ teriileten késébb osztozd
Izrael, illetve Transzjordania pedig még nem volt ENSZ-tag. Az is tény, hogy az
1967 utan sziiletett ENSZ hatirozatok nem idézik fel a 181 (II)-est, s ezzel
kétértelmiiségben hagyjak azt a kérdést, hogy mikdzben ,,Jeruzsalem jogi stdtuszanak
megvaltoztathatatlansdgardl” szélnak, a 181 (II)-es hatarozat ¢életbe Iéptetését, avagy

az 1967 elétt fennallt de facto helyzethez vald visszatérést szorgalmazzak.

Masok szerint Izrael Jeruzsalem nyugati és keleti részében is legitim szuverén (ezen
az allasponton alapulnak Izrael allam hivatalos 4llasfoglalasai is Jeruzsalem
statuszdnak kérdésében). A gondolatmenet szerint Nagy-Britannia 1948-as
tdvozasaval Jeruzsdlemben szuverenitds-vakuum alakult ki, melyet Izrael Nyugat-
Jeruzsalemben jogos dnvédelem soran torvényesen toltott be. Hasonld logika mentén
1949 ¢és 1967 kozott Kelet-Jeruzsalemben szuverenitasi vakuum volt, a varosrész
jordan megszalladsa ugyanis nem tekinthetd térvényesnek; 1967-ben viszont Izrael

ismét torvényesen, dnvédelmi haboru soran szerezte meg a varosrészt.

Vannak olyanok is, akik szerint az egész Palesztinara vonatkoz6 onrendelkezési jog
alapjan, a brit mandatum-szerz6dés lejarta ota a fennhatosag palesztinai arabokat
illeti meg, az azota eltelt évtizedek politikai fejleményeitdl: tehat jordaniai és izraeli
megszallastol. A nézetet vallok kozt vannak olyanok, akik szerint a Palesztinara
vonatkoz6 mandatum szerz6dés dnmagaban megsértette a Nemzetek Szovetségének
alapokmanyat, annak 22-ik pontja szerint ugyanis a mandatum-rendszer lényege,
hogy a mandatorius hatalmat gyakorld a civilizalt vildg nevében a teriileten lakdk
érdekében mitkddik. Hasonloképpen a térség lakoit, illetve az arab allamokat nem
kotelezhette az ENSZ Kozgyllés hatarozata, mely nem rendelkezett torvényes

felhatalmazassal, hogy Palesztina sorsarol rendelkezzen.

Tovabba vannak, akik szerint Jeruzsalem statusza a torok birodalom szétesése ota
felfiiggesztett allapotban van, amig statuszar6l nemzetkdzi szerz0dés nem sziiletik.
Sem az izraeli, sem a korabbi jordaniai fennhatdésag nem tekinthetd torvényesnek,
mert a varos nyugati, illetve keleti része nem békés uton keriilt a két allam

tulajdonaba.
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A jogi statusz kérdéséhez tartozik masodik Jeruzsalem-paradoxonunk: Az izraeli és
palesztinai arab allam megalapitasanak, illetve létének jogi alapjat elsddlegesen az
ENSZ Kozgytilés 1947. november 29-én meghozott 181 (II) hatarozata képezi. Ez a
hatarozat azonban a mindkét fél altal févarosul remélt és kovetelt Jeruzsalemet egyik
félnek sem adta volna, hanem specidlis nemzetkozi szuverenitds ald rendelte volna.
Ebbdl a paradoxonbdl adoédik, hogy az izraeli fiiggetlenségi nyilatkozat nem
tartalmaz utalast Jeruzsadlemre (illetve az 1 allam fOvarosara). A 181 (II)-es
hatérozatra hivatkozas ugyanazt az ellentmondast hordozza a Palesztin Hatdsag
szamara, mint ami 1948 tajan a megalakuld Izrael Allam jogaszainak is fejtorést
okozott. Tobbek kozt ennek tudhato be, hogy a késébbiekben a Camp David II. és a
tabai targyaldsokon a palesztinok tovéabbra is a 242-es BT hatarozat szellemében
targyalt, bar Jeruzsalem kérdésében ragaszkodni probalt ahhoz, hogy a teljes varos

statuszat a targyalasok témajava tegye.

Az mindenesetre a szakértdi allaspontok kiilonbozdségébdl is kitetszik, hogy
Jeruzsalem jogi statuszanak kérdésére nincs egyértelmi valasz, legfeljebb a de facto
statusz allapithaté meg. Nyilvanval6 az is, hogy a Jeruzsalem statuszanak rendezése

politikai kérdés.

Az allamok talnyomo tobbsége — leszdmitva elsdsorban az iszldm orszagokat — de
facto elfogadta Nyugat-Jeruzsalem Izraelhez, Kelet-Jeruzsalem Jordanidhoz
tartozasat 1967 elétt. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa ¢s Kozgyllése szamos
hatarozatot hozott, mely Kelet-Jeruzsadlemre, mint megszallt teriiletre hivatkozik,
Nyugat-Jeruzsalemre vonatkozé hatarozatok viszont nem léteznek, igy ugy tlinik a
Nyugat-Jeruzsalem feletti izraeli szuverenitds de facto elfogadott, de jure viszont
nem. Ugyanakkor a nemzetk6zi k6zosség egyhangt véleményét fejezte ki az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa altal hozott tobb hatarozat, mely szerint Jeruzsalem keleti felének
annektalasa, és ott zsido kolonidk létesitése ellentétes a nemzetkdzi jog alapvetd
normaival és az 1949-es Genfi Egyezménnyel. Azt, hogy Kelet-Jeruzsalem Izraelhez
tartozna, hivatalosan egyetlen mas allam sem fogadta el, nincs allam, mely Kelet-
Jeruzsalem annektalasat, illetve az erre vonatkozd 1980-ban hozott izraeli
alaptorvényt legitimnek ismerné el. A nemzetk6zi kozdsség tilnyomod tobbsége —
beleértve az Egyesiilt Allamokat is — tugy véli, hogy Jeruzsalem stituszat az

Izrael/Palesztin-konfliktust lezar6 végso statusz-targyalasokon kell eldonteni.
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Mindezek alapjan a 4. tézisiink: A szamos ENSZ hatarozat ellenére Jeruzsalem
nemzetkdzi jogi statusza rendezetlen, az ENSZ hatarozatok szellemisége egymasnak
is ellentmond. A nemzetkdzi kozdsség Nyugat-Jeruzsalem de facto izraeli statuszat

elfogadja, de jure statuszt azonban lehetetlen megallapitani.

4.5. Az lIzrael/Palesztin-konfliktus és a Jeruzsalem-kérdés

kompromisszumos rendezése — Az otodik tézis

Ertekezésiink harmadik részében a kovetkezd kérdésre is valaszt kerestiink: A
korabbi békekisérletek tanulsagai alapjan, hogyan lenne elképzelhetd az
Izrael/Palesztin-konfliktus, illetve a  Jeruzsdlem-kérdés kompromisszumos

megoldasa?

A kérdésekkel kapcsolatban felallitott hipotézisink ekként hangzik: Az
Izrael/Palesztin-konfliktust és a Jeruzsalem-kérdést a varos kettéosztasahoz vezetd
izraeli-palesztin targyalassorozat és fokozatos izraeli visszavonulas, vagyis az oslo-i

békefolyamathoz vagy a road map-hez hasonlé kezdeményezés oldhatna meg.

Ertekezésiink harmadik fejezetében elséként az Izrael/Palesztin-konfliktust, illetve a
Jeruzsalem-kérdést realista/neorealista, liberalis/institucionalista, illetve
idealista/konstruktivista megkozelitésben vizsgaltuk. Realista megkozelités szerint a
kozel-keleti erdegyensulytdl fiigg, hogy lesz-e kompromisszumos megegyezés.
Liberalis megkozelités szerint elsdsorban a demokracia kozel-keleti elterjesztése
jelentheti az esélyt a békére, elvégre demokraciak nem habortiznak egymas ellen.
Idealista megkozelités szerint a békeegyezmény megkotése azon all vagy bukik,
hogy sikeriil-e kozds nevezére hozni a civilizacidés kiilonbségekbdl eredd
megkozelitéseket. Valamennyi megkozelités kozos tanulsdga, hogy az
Izrael/Palesztin-konfliktust az izraeli-palesztin targyaldsok kontextusabol kiemelve

lehet megoldani.

Kritikai vizsgalatnak vetettiik ald tovabba az osldi békefolyamat kudarcanak okairol

szlletett szakértdi elemzéseket, csoportositva a felvetett okokat. Ezek tobbsége (az
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Izraelnek nyujthatéd biztonsagi garanciak hidnya, a palesztinoknak nyujthato politikai
garancidk hianya, a térségbeli diktatorikus rezsimek és az iszlamizmus szerepe)
szintén amellett sz6l, hogy a konfliktust az izraeli, illetve palesztin fél 6nmagéban

nem tudja megoldani.

A Jeruzsalem-kérdés nemzetkozi politikai aspektusainak targyalasakor vet6dott fel a
harmadik Jeruzsalem-paradoxonunk: Izrael nem garantalhatja, hogy a palesztinok
megkapjak sajat allamul a megszallt teriileteket, ha nem lehet biztos benne, hogy
cserébe a palesztinok elfogadjak Izrael allam 1étéhez és biztonsdgahoz valo jogat,
illetve megfékezik azon csoportokat, akik nem fogadjak el e jogokat, és a Palesztina
allam kikialtasa utan is folytatnak a harcot Izrael ellen; a palesztinok viszont nem
garantalhatjak, hogy végleg lemondnak az erdszakrdl, ha nem lehetnek biztosak

benne, hogy megalapithatjak allamukat a megszallt teriileteken.

A Jeruzsalem-kérés lehetséges kompromisszumos megoldasai (status quo,
kondominium, corpus separatum vagy partitio) koziil csak az utébbi — Jeruzsalem
felosztasa — eredményezhet mindkét fél altal elfogadhaté megoldast. A felosztés
konkrét megvalositadsara részletesen kidolgozott tervek léteznek, melyek egymastol
nem kiilonboznek 1ényegesen. Az alapot mindegyiknél az 1967-es hatarok képezik, a
Clinton-formula szerinti modositasokkal, melynek 1ényege, hogy az arab negyedek
palesztin Al-Kudsz részei lesznek, a zsidd lakonegyedek Izraelhez tartoznak. Az
Ovarosban a zsido negyed, a Siratofal és a Templomhegy izraeli szuverenitas alatt
all, a keresztény negyed és a muszlim negyed, illetve a Templomhegy felsé része
Palesztinahoz keriil. Ezt a megoldast propagalja tobbek kozt a 2002 nyaran ,,A nép
hangja" néven ismertté valt értelmiségi kezdeményezés, Szari Nusszeibeh palesztin
filozofus, az Al-Kudsz egyetem rektora és Ami Ajalon, az izraeli belbiztonsagi
szolgalat lekdszont vezetdjének vezetésével, s ezen alapul a 2003-as genfi

megallapodas is.

Ettd] Iényegesen eltérd kompromisszum rdadasul allaspontunk szerint nem is igen
kothetd. A palesztinok természetesen remélhetik, hogy a hatalmi egyenstly
valtozasaval (példaul egy atomfegyverrel rendelkezé Irdn tamogatasaval),
demografiai eszkozokkel (Arafat altal is hangoztatott kozhely szerint a legfébb

fegyver a ,,palesztin n6k méhe”) a zsido allam térdre kényszerithetd. A Likud vezette
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izraeli kormanyok is bizhatnak abban, hogy a palesztinok tobbségét biztonsagi fal
mogé zarva teriileteket annektalhatnak. Csak az nem képzelhet6 el, hogy valamely
demokratikus valasztott izraeli kormany korlatozas nélkiil hajlando6 lenne befogadni a
menekiilteket, valamint gyerekeiket, unokaikat, 6sszesen mintegy 3,5-4 millié f6t,
avagy, hogy valamely legitimitassal bird palesztin vezetés elfogadna egy
békeszerzodés részeként végsd statuszul egy olyan rendezést, amelyben Izrael

megtarthatnd egész Jeruzsalemet, illetve a Templomhegyet.

A végso statusz targyaldsok idozitése is a kudarc egyik f6 okaként tiinik fel, ennek
alapjan pedig elmondhatd, hogy elhibazott a ,road map” béketerv abbol a
szempontbo6l, hogy az osloi folyamathoz hasonloéan az is a végsokig halogatja az uti
cél meghatarozasat. Pedig az uti cél ma mar részletesen kidolgozott formaban
létezik: a 2003-ban aldirt genfi megallapodds alapvetd pontjaira ma a legtobb
partatlan elemz6 ugy tekint, mint ami 1ényegét tekintve az egyetlen elképzelhetd
kompromisszumos megoldas az Izrael/Palesztin-konfliktusra. Az izraeli biztonsagi
garancidk versus palesztin politikai kdvetelések elsdbbségérdl szoldé meddd vitat
oldand fel, ha ezt a nem-hivatalos megéllapodast az izraeli és a palesztin kormany
(illetve az izraeliek és palesztinok dontd tobbsége) is elfogadna, és kotelezné magat
arra is, hogy a megallapodas ellen fellépoket megfékezi. A valodi békegaranciat
pedig az jelentené, ha a tervet nem csupan a kozvetlentil érintett felek fogadnak el,
hanem a térségre befolyast gyakorld nagyhatalmak is, a kvartett mellett példaul Iran,

2

tovabba a Jeruzsalem ,(felszabaditdsanak” céljaval 1969-ben megalakult Iszlam

Orszagok Szervezete is.

Mindezek alapjan az 5. tézisiink: Az Izrael/Palesztin-konfliktus kompromisszumos
megoldasa nem képzelhetd el Jeruzsdlem kettéosztasa nélkiill. Nem vezet
eredményre, ha a rendezésnél Jeruzsdlem megosztasanak kérdését a békefolyamat
végére hagyjak, ehelyett a végso statusz kérdését azonnal napirendre kell tlizni, még
ha a kivonulasi folyamatot tobb évre tervezik is. A Jeruzsalem-kérdés csakis tagabb
kontextusban — a nagyhatalmak bevondsaval és egyetértésével, tovabba az
Izrael/Palesztin-konfliktus Izrael kontra arab allamok, illetve Izrael kontra iszlam

vilag aspektusanak figyelembe vételével oldhaté meg.
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FUGGELEK

I. Dokumentumok

1. A bazeli cionista program 1897

Zionism seeks to establish a home for the Jewish people in Palestine secured under
public law. The Congress contemplates the following means to the attainment of this

end:

1. The promotion by appropriate means of the settlement in Palestine of Jewish

farmers, artisans, and manufacturers.

2. The organization and uniting of the whole of Jewry by means of appropriate

institutions, both local and international, in accordance with the laws of each country.

3. The strengthening and fostering of Jewish national sentiment and national
consciousness. Preparatory steps toward obtaining the consent of governments,

where necessary, in order to reach the goals of Zionism

4. Preparatory steps toward obtaining the consent of governments, where necessary,

in order to reach the goals of Zionism.

2. A Balfour-deklarégcio™*

Foreign Office

November 2nd, 1917

143 Kaplan [1983] p. 5.

144 Kaplan [1983] p. 86.
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Dear Lord Rothschild,

I have much pleasure in conveying to you, on behalf of His Majesty's Government,
the following declaration of sympathy with Jewish Zionist aspirations which has

been submitted to, and approved by, the Cabinet.

"His Majesty's Government view with favour the establishment in Palestine of a
national home for the Jewish people, and will use their best endeavours to facilitate
the achievement of this object, it being clearly understood that nothing shall be done
which may prejudice the civil and religious rights of existing non-Jewish
communities in Palestine, or the rights and political status enjoyed by Jews in any

other country."

I should be grateful if you would bring this declaration to the knowledge of the

Zionist Federation.
Yours sincerely,

Arthur James Balfour

3. Részlet az ENSZ Koézgyiilés 181 (ll)-es hatarozatabol,

1947. november 29.'%
Part II1. - City of Jerusalem(5)
A. SPECIAL REGIME

The City of Jerusalem shall be established as a corpus separatum under a special
international regime and shall be administered by the United Nations. The
Trusteeship Council shall be designated to discharge the responsibilities of the
Administering Authority on behalf of the United Nations.

B. BOUNDARIES OF THE CITY

5 http://domino.un.org/unispal.nsf , a F tggelék 1./4., 1./5., 1./6., 1./8. dokumentumok ugyaninnen.
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The City of Jerusalem shall include the present municipality of Jerusalem plus the
surrounding villages and towns, the most eastern of which shall be Abu Dis; the most
southern, Bethlehem; the most western, 'Ein Karim (including also the built-up area
of Motsa); and the most northern Shu'fat, as indicated on the attached sketch-map

(annex B).
C. STATUTE OF THE CITY

The Trusteeship Council shall, within five months of the approval of the present

plan, elaborate and approve a detailed statute of the City ...

Az ENSZ Kozgytilés 303 (IV.)-es hatarozata egy Jeruzsdlemben felallitando

nemzetkdzi rezsim kérdésérdl és a szent helyek védelmérol
The General Assembly,

Having regard to its resolutions 181 (II) of 29 November 1947 and 194 (III) of 11
December 1948,

Having studied the reports of the United Nations Conciliation Commission for

Palestine set up under the latter resolution,
I. Decides
In relation to Jerusalem,

Believing that the principles underlying its previous resolutions concerning this
matter, and in particular its resolution of 29 November 1947, represent a just and

equitable settlement of the question,

1. To restate, therefore, its intention that Jerusalem should be placed under a
permanent international regime, which should envisage appropriate guarantees for
the protection of the Holy Places, both within and outside Jerusalem, and to confirm
specifically the following provisions of General Assembly Resolution 181 (II) (1) the
City of Jerusalem shall be established as a corpus separatum under a special
international regime and shall be administered by the United Nations; (2) the

Trusteeship Council shall be designated to discharge the responsibilities of the
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Administering Authority ...; and (3) the City of Jerusalem shall include the present
municipality of Jerusalem plus the surrounding villages and towns, the most eastern
of which shall be Abu Dis; the most southern, Bethlehem; the most western, Ein
Karim (including also the built-up area of Motsa); and the most northern, Shu'fat, as

indicated on the attached sketch-map;

2. To request for this purpose that the Trusteeship Council at its next session,
whether special or regular, complete the preparation of the Statute of Jerusalem,
omitting the now inapplicable provisions, such as articles 32 and 39, and, without
prejudice to the fundamental principles of the international regime for Jerusalem set
forth in General Assembly resolution 181 (II) introducing therein amendments in the
direction of its greater democratization, approve the Statue, and proceed immediately
with its implementation. The Trusteeship Council shall not allow any actions taken
by any interested Government or Governments to divert it from adopting and

implementing the Statute of Jerusalem,;

II. Calls upon the States concerned to make formal undertakings, at an early date and
in the light of their obligations as Members of the United Nations, that they will
approach these matters with good will and be guided by the terms of the present

resolution.

4. Az ENSZ Biztonsagi Tanacs 242-es hatarozata
The Security Council,
Expressing its continuing concern with the grave situation in the Middle East,

Emphasizing the inadmissibility of the acquisition of territory by war and the need to

work for a just and lasting peace in which every State in the area can live in security,

Emphasizing further that all Member States in their acceptance of the Charter of the
United Nations have undertaken a commitment to act in accordance with Article 2 of

the Charter,
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1. Affirms that the fulfillment of Charter principles requires the establishment of
a just and lasting peace in the Middle East which should include the application of
both the following principles:

0 Withdrawal of Israeli armed forces from territories occupied in the recent
conflict;
0 Termination of all claims or states of belligerency and respect for and

acknowledgement of the sovereignty, territorial integrity and political independence
of every State in the area and their right to live in peace within secure and recognized

boundaries free from threats or acts of force;

2. Affirms further the necessity

0 For guaranteeing freedom of navigation through international waterways in
the area;

0 For achieving a just settlement of the refugee problem;

0 For guaranteeing the territorial inviolability and political independence of

every State in the area, through measures including the establishment of

demilitarized zones;

3. Requests the Secretary General to designate a Special Representative to
proceed to the Middle East to establish and maintain contacts with the States
concerned in order to promote agreement and assist efforts to achieve a peaceful and
accepted settlement in accordance with the provisions and principles in this

resolution;

4. Requests the Secretary-General to report to the Security Council on the

progress of the efforts of the Special Representative as soon as possible.

5. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 1968. majus 21.-én
elfogadott 252-es hatarozata

The Security Council,
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Recalling General Assembly resolutions 2253 (ES-V) of 4 July 1967 and 2254 (ES-
V) of 14 July 1967,

Having considered the letter of the Permanent Representative of Jordan on the

situation in Jerusalem (S/8560) and the report of the Secretary-General (S/8146),
Having heard the statements made before the Council,

Noting that since the adoption of the above-mentioned resolutions Israel has taken

further measures and actions in contravention of those resolutions,
Bearing in mind the need to work for a just and lasting peace,
Reaffirming that acquisition of territory by military conquest is inadmissible,

1. Deplores the failure of Israel to comply with the General Assembly resolutions

mentioned above;

2. Considers that all legislative and administrative measures and actions taken by
Israel, including expropriation of land and properties thereon, which tend to change

the legal status of Jerusalem are invalid and cannot change that status;

3. Urgently calls upon Israel to rescind all such measures already taken and to desist
forthwith from taking any further action which tends to change the status of

Jerusalem;

4. Requests the Secretary-General to report to the Security Council on the

implementation of the present resolution.

Adopted at the 1426th meeting by 13 votes to none, with 2 abstentions (Canada and
United States of America).

6. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 1980. marcius 1.-én

hozott 465-0s hatarozata

The Security Council,
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Taking note of the reports of the Commission of the Security Council established
under resoltuion 446 (1979) to examine the situation relating to settlements in the
Arab territories occupied since 1967, including Jerusalem, contained in documents

S/13450 and Corr. 1 and S/13679,

Taking note also of letters from the Permanent Representatives of Jordan (S/13801)
and the Permanent Representative of Morocco, Chairman of the Islamic Group

(S/13802),

Strongly deploring the refusal by Israel to co-operate with the Commission and

regretting its formal rejection of resolutions 446 (1979) and 452 (1979),

Affirming once more that the Fourth Geneva Convention relative to the Protection of
Civilian Persons in Time of War of 12 August 1949 is applicable to the Arab

territories occupied by Israel since 1967, including Jerusalem,

Deploring the decision of the Government of Israel to officially support Israeli

settlement in the Palestinian and other Arab territories occupied since 1967,

Deeply concerned over the practices of the Israeli authorities in implementing that
settlement policy in the occupied Arab territories, including Jerusalem, and its

consequences for the local Arab and Palestinian population,

Taking into account the need to consider measures for the impartial protection of

private and public land and property, and water resources,

Bearing in mind the specific status of Jerusalem and, in particular, the need for
protection and preservation of the unique spiritual and religious dimension of the

Holy Places in the city,

Drawing attention to the grave consequences which the settlement policy is bound to
have on any attempt to reach a comprehensive, just and lasting peace in the Middle

East,

Recalling pertinent Security Council resolutions, specifically resolutions 237 (1967)
of 14 June 1967, 252 (1968) of 21 May 1968, 267 (1969) of 3 July 1969, 271 (1969)
of 15 September 1969 and 298 (1971) of 25 September 1971, as well as the
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consensus statement made by the President of the Security Council on 11 November

1976,

Having invited Mr. Fahd Qawasmeh, Mayor of Al-Khalil (Hebron), in the occupied
territory, to supply it with information pursuant to rule 39 of the provisional rules of

procedure,

1. Commends the work done by the Commission in preparing the report contained in

document S/13679;

2. Accepts the conclusions and recommendations contained in the above-mentioned

report of the Commission;

3. Calls upon all parties, particularly the Government of Israel, to co-operate with the

Commission;

4. Strongly deplores the decision of Israel to prohibit the free travel of Mayor Fahd
Qawasmeh in order to appear before the Security Council, and requests Israel to

permit his free travel to the United Nations Headquarters for that purpose;

5. Determines that all measures taken by Israel to change the physical character,
demographic composition, institutional structure or status of the Palestinian and other
Arab territories occupied since 1967, including Jerusalem, or any part thereof, have
no legal validity and that Israel's policy and practices of settling parts of its
population and new immigrants in those territories constitute a flagrant violation of
the Fourth Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time
of War and also constitute a serious obstruction to achieving a comprehensive, just

and lasting peace in the Middle East;

6. Strongly deplores the continuation and persistence of Israel in pursuing those
policies and practices and calls upon the Government and people of Israel to rescind
those measures, to dismantle the existing settlements and in particular to cease, on an
urgent basis, the establishment, construction and planning of settlements in the Arab

territories occupied since 1967, including Jerusalem;
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7. Calls upon all States not to provide Israel with any assistance to be used

specifically in connexion with settlements in the occupied territories;

8. Requests the Commission to continue to examine the situation relating to
settlements in the Arab territories occupied since 1967, including Jerusalem, to
investigate the reported serious depletion of natural resources, particularly the water
resources, with a view to ensuring the protection of those important natural resources
of the territories under occupation, and to keep under close scrutiny the

implementation of the present resolution;

9. Requests the Commission to report to the Security Council before 1 September
1980, and decides to convene at the earliest possible date thereafter in order to

consider the report and the full implementation of the present resolution.

7. Az 1980 julius 30-an elfogadott , Jeruzsalem Izrael

févarosa” cimi alaptorveny
1. Jerusalem, complete and united, is the capital of Israel.

2. Jerusalem is the seat of the President of the State, the Knesset, the

Government and the Supreme Court.

3. The Holy Places shall be protected from desecration and any other violation
and from anything likely to violate the freedom of access of the members of the

different religions to the places sacred to them or their feelings towards those places.
4.

a. The Government shall provide for the development and prosperity of
Jerusalem and the well-being of its inhabitants by allocation of special funds,
including a special annual grant to the Municipality of Jerusalem (Capital City

Grant) with the approval of the Finance Committee of the Knesset.

b. Jerusalem shall be given special priority in the activities of the authorities of

the State so as to further its development in economic and other matters.
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c. The Government shall set up a special body or special bodies for the

implementation of this section.

8. ENSZ Biztonsagi Tanacs 1980. augusztus 20-an

elfogadott 478-as szamu hatarozata

The Security Council,

Recalling its resolution 476 (1980),

Reaffirming again that the acquisition of territory by force is inadmissible,

Deeply concerned over the enactment of a "basic law" in the Israeli Knesset
proclaiming a change in the character and status of the Holy City of Jerusalem, with

its implications for peace and security,
Noting that Israel has not complied with resolution 476 (1980),

Reaffirming its determination to examine practical ways and means, in accordance
with the relevant provisions of the Charter of the United Nations, to secure the full
implementation of its resolution 476 (1980), in the event of non-compliance by

Israel,

1. Censures in the strongest terms the enactment by Israel of the "basic law" on

Jerusalem and the refusal to comply with relevant Security Council resolutions;

2. Affirms that the enactment of the "basic law" by Israel constitutes a violation of
international law and does not affect the continued application of the Geneva
Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, of 12
August 1949, in the Palestinian and other Arab territories occupied since June 1967,

including Jerusalem;

3. Determines that all legislative and administrative measures and actions taken by
Israel, the occupying Power, which have altered or purport to alter the character and
status of the Holy City of Jerusalem, and in particular the recent "basic law" on

Jerusalem, are null and void and must be rescinded forthwith;
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4. Affirms also that this action constitutes a serious obstruction to achieving a

comprehensive, just and lasting peace in the Middle East;

5. Decides not to recognize the "basic law" and such other actions by Israel that, as a

result of this law, seek to alter the character and status of Jerusalem and calls upon:
(a) All Member States to accept this decision;

(b) Those States that have established diplomatic missions at Jerusalem to withdraw

such missions from the Holy City;

6. Requests the Secretary-General to report to the Security Council on the

implementation of the present resolution before 15 November 1980;

7. Decides to remain seized of this serious situation.

9. Az 1993 Szeptember 13-an alairt Elvi Egyezség az

dtmeneti kormanyzdsrol V. cikkelye™®

l. The five-year transitional period will begin upon the withdrawal from the

Gaza Strip and Jericho area.

2. Permanent status negotiations will commence as soon as possible, but not
later than the beginning of the third year of the interim period, between the

Government of Israel and the Palestinian people representatives.

3. It is understood that these negotiations shall cover remaining issues,
including: Jerusalem, refugees, settlements, security arrangements, borders, relations

and cooperation with other neighbors, and other issues of common interest.

4. The two parties agree that the outcome of the permanent status negotiations

should not be prejudiced or preempted by agreements reached for the interim period.

146 www.mideastweb.org
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10. A Palesztin Felszabaditasi Szervezet Targyalasi
Osztalyanak (Negotiations Affairs Departent) hivatalos

dllaspontja Jeruzsdlem végsé stdtuszanak kérdésében™’

As part of the territory occupied in 1967, East Jerusalem is subject to United Nations
Security Council 242. It is part of the territory over which the Palestinian state shall
exercise sovereignty upon its establishment. The state of Palestine shall declare

Jerusalem as its capital.

As stated in the Declaration of Principles on Interim Self-Government Arrangements,
Jerusalem (and not merely East Jerusalem) is the subject of permanent status

negotiations.

All of Jerusalem should be an open city. Within Jerusalem, irrespective of the
resolution of the question of sovereignty, there should be no physical partition that

would prevent the free circulation of persons within it.

As to sites of religious significance, most of which are located within the Old City in
East Jerusalem, Palestine shall be committed to guaranteeing freedom of worship and
access. It will take all possible measures to protect such sites and preserve their

dignity.

The Palestinian position is based not only on the legal, religious, and historical rights
of the Palestinian people, but also on their concrete needs and interests. Jerusalem is
of strategic importance to Palestine and it is of sacred importance to Christians and
Muslims alike. It connects the northern region of the West Bank to the southern, and
it is the hub of the main transportation network of the West Bank. Jerusalem is
situated near the only airport in the West Bank. One-third of the West Bank’s
population resides within Jerusalem’s daily commuting orbits. If a just and lasting

peace is to be realized, Jerusalem, the vital center and future capital of Palestine,

147 www.pna.net
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must be reconnected to Palestine and its residents — politically, geographically, and

spiritually.

11. A Camp David-i cstcstaldlkozén az Egyesiilt Allamok,

Izrael és a Palesztin Hatésag altal elfogadott ko6zés

nyilatkozat™*®

1) The two sides agreed that the aim of their negotiations is to put an end to decades

of conflict and achieve a just and lasting peace.

2) The two sides commit themselves to continue their efforts to conclude an

agreement on all permanent status issues as soon as possible.

3) Both sides agree that negotiations based on U.N. Security Council Resolutions
242 and 338 are the only way to achieve such an agreement and they undertake to
create an environment for negotiations free from pressure, intimidation and threats of

violence.

4) The two sides understand the importance of avoiding unilateral actions that
prejudge the outcome of negotiations and that their differences will be resolved only

by good-faith negotiations.

5) Both sides agree that the United States remains a vital partner in the search for
peace and will continue to consult closely with President Clinton and Secretary

Albright in the period ahead.

48 www.mideastweb.org
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12. A tabai targyalasokat koveté 2001. januar 27.-ei

izraeli-palesztin k6z6s nyilatkozat™”®

"The Israeli and Palestinian delegations conducted during the last six days serious,
deep and practical talks with the aim of reaching a permanent and stable agreement

between the two parties.

"The Taba talks were unprecedented in their positive atmosphere and expression of

mutual willingness to meet the national, security and existential needs of each side.

"Given the circumstances and time constraints, it proved impossible to reach
understandings on all issues, despite the substantial progress that was achieved in

each of the issues discussed.

"The sides declare that they have never been closer to reaching an agreement and it is
thus our shared belief that the remaining gaps could be bridged with the resumption

of negotiations following the Israeli elections.

"The two sides take upon themselves to return to normalcy and to establish [a]
security situation on the ground through the observation of their mutual

commitments in the spirit of the Sharm e-Sheikh memorandum.

"The negotiation teams discussed four main themes: refugees, security, borders and
Jerusalem, with a goal to reach a permanent agreement that will bring an end to the

conflict between them and provide peace to both people.

"The two sides took into account the ideas suggested by President Clinton together

with their respective qualifications and reservations.

"On all these issues there was substantial progress in the understanding of the other

side's positions and in some of them the two sides grew closer.

149 Jerusalem Post [2001]
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"As stated above, the political timetable prevented reaching an agreement on all the

issues.

"However, in light of the significant progress in narrowing the differences between
the sides, the two sides are convinced that in a short period of time and given an
intensive effort and the acknowledgment of the essential and urgent nature of
reaching an agreement, it will be possible to bridge the differences remaining and

attain a permanent settlement of peace between them.

"In this respect, the two sides are confident that they can begin and move forward in

this process at the earliest practical opportunity.

"The Taba talks conclude an extensive phase in the Israeli-Palestinian permanent
status negotiations with a sense of having succeeded in rebuilding trust between the
sides and with the notion that they were never closer in reaching an agreement

between them than today.

"We leave Taba in a spirit of hope and mutual achievement, acknowledging that the
foundations have been laid both in reestablishing mutual confidence and in having

progressed in a substantive engagement on all core issues.

"The two sides express their gratitude to President Hosni Mubarak for hosting and

facilitating these talks.

"They also express their thanks to the European Union for its role in supporting the

talks."

13. A genfi egyezmény (Geneva Accord) hatodik

(Jeruzsalemre vonatkozo) cikkelye™®

1.  Religious and Cultural Significance:

130 Haaretz Special Edition [2003]
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1. The Parties recognize the universal historic, religious, spiritual, and cultural
significance of Jerusalem and its holiness enshrined in Judaism, Christianity, and
Islam. In recognition of this status, the Parties reaffirm their commitment to
safeguard the character, holiness, and freedom of worship in the city and to respect
the existing division of administrative functions and traditional practices between

different denominations.

1i. The Parties shall establish an inter-faith body consisting of representatives of
the three monotheistic faiths, to act as a consultative body to the Parties on matters
related to the city’s religious significance and to promote inter-religious
understanding and dialogue. The composition, procedures, and modalities for this

body are set forth in Annex X.
2. Capital of Two States

The Parties shall have their mutually recognized capitals in the areas of Jerusalem

under their respective sovereignty.
3. Sovereignty

Sovereignty in Jerusalem shall be in accordance with attached Map 2. This shall not

prejudice nor be prejudiced by the arrangements set forth below.
4.  Border Regime:

The border regime shall be designed according to the provisions of Article 11, and
taking into account the specific needs of Jerusalem (e.g., movement of tourists and
intensity of border crossing use including provisions for Jerusalemites) and the

provisions of this Article.
5. al-Haram al-Sharif/ Temple Mount (Compound)
1. International Group

a. An International Group, composed of the IVG and other parties to be agreed

upon by the Parties, including members of the Organization of the Islamic
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Conference (OIC), shall hereby be established to monitor, verify, and assist in the

implementation of this clause.

b. For this purpose, the International Group shall establish a Multinational
Presence on the Compound, the composition, structure, mandate and functions of

which are set forth in Annex X.

c. The Multinational Presence shall have specialized detachments dealing with
security and conservation. The Multinational Presence shall make periodic
conservation and security reports to the International Group. These reports shall be

made public.

d. The Multinational Presence shall strive to immediately resolve any problems
arising and may refer any unresolved disputes to the International Group that will

function in accordance with Article 16.

e. The Parties may at any time request clarifications or submit complaints to the

International Group which shall be promptly investigated and acted upon.

f.  The International Group shall draw up rules and regulations to maintain security
on and conservation of the Compound. These shall include lists of the weapons and

equipment permitted on the site.
11. Regulations Regarding the Compound

a. In view of the sanctity of the Compound, and in light of the unique religious
and cultural significance of the site to the Jewish people, there shall be no digging,
excavation, or construction on the Compound, unless approved by the two Parties.
Procedures for regular maintenance and emergency repairs on the Compound shall

be established by the IG after consultation with the Parties.

b. The state of Palestine shall be responsible for maintaining the security of the
Compound and for ensuring that it will not be used for any hostile acts against
Israelis or Israeli areas. The only arms permitted on the Compound shall be those
carried by the Palestinian security personnel and the security detachment of the

Multinational Presence.
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c. In light of the universal significance of the Compound, and subject to security
considerations and to the need not to disrupt religious worship or decorum on the site
as determined by the Wagqf, visitors shall be allowed access to the site. This shall be

without any discrimination and generally be in accordance with past practice.
iii.  Transfer of Authority

a. At the end of the withdrawal period stipulated in Article 5/7, the state of

Palestine shall assert sovereignty over the Compound.

b. The International Group and its subsidiary organs shall continue to exist and
fulfill all the functions stipulated in this Article unless otherwise agreed by the two
Parties.

6.  The Wailing Wall

The Wailing Wall shall be under Israeli sovereignty.
7. The Old City:

1. Significance of the Old City

a. The Parties view the Old City as one whole enjoying a unique character. The
Parties agree that the preservation of this unique character together with safeguarding
and promoting the welfare of the inhabitants should guide the administration of the

Old City.

b.  The Parties shall act in accordance with the UNESCO World Cultural Heritage

List regulations, in which the Old City is a registered site.
it.  IVG Role in the Old City
a. Cultural Heritage

1. The IVG shall monitor and verify the preservation of cultural heritage in the
Old City in accordance with the UNESCO World Cultural Heritage List rules. For
this purpose, the IVG shall have free and unimpeded access to sites, documents, and

information related to the performance of this function.
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2. The IVG shall work in close coordination with the Old City Committee of the
Jerusalem Coordination and Development Committee (JCDC), including in devising

a restoration and preservation plan for the Old City.
b.  Policing

1. The IVG shall establish an Old City Policing Unit (PU) to liaise with,
coordinate between, and assist the Palestinian and Israeli police forces in the Old
City, to defuse localized tensions and help resolve disputes, and to perform policing
duties in locations specified in and according to operational procedures detailed in

Annex X.
2. The PU shall periodically report to the IVG.

c.  Either Party may submit complaints in relation to this clause to the IVG, which

shall promptly act upon them in accordance with Article 16.
iii.  Free Movement within the Old City

Movement within the Old City shall be free and unimpeded subject to the provisions

of this article and rules and regulations pertaining to the various holy sites.
iv. Entry into and Exit from the Old City

a. Entry and exit points into and from the Old City will be staffed by the
authorities of the state under whose sovereignty the point falls, with the presence of

PU members, unless otherwise specified.

b. With a view to facilitating movement into the Old City, each Party shall take
such measures at the entry points in its territory as to ensure the preservation of

security in the Old City. The PU shall monitor the operation of the entry points.

c.  Citizens of either Party may not exit the Old City into the territory of the other
Party unless they are in possession of the relevant documentation that entitles them
to. Tourists may only exit the Old City into the territory of the Party which they

posses valid authorization to enter.
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v.  Suspension, Termination, and Expansion

a.  Either Party may suspend the arrangements set forth in Article 6.7.iii in cases of
emergency for one week. The extension of such suspension for longer than a week
shall be pursuant to consultation with the other Party and the IVG at the Trilateral
Committee established in Article 3/3.

b.  This clause shall not apply to the arrangements set forth in Article 6/7/vi.

c. Three years after the transfer of authority over the Old City, the Parties shall
review these arrangements. These arrangements may only be terminated by

agreement of the Parties.

d. The Parties shall examine the possibility of expanding these arrangements

beyond the Old City and may agree to such an expansion.
vi. Special Arrangements

a.  Along the way outlined in Map X (from the Jaffa Gate to the Zion Gate) there
will be permanent and guaranteed arrangements for Israelis regarding access,

freedom of movement, and security, as set forth in Annex X.
1.  The IVG shall be responsible for the implementation of these arrangements.

b. Without prejudice to Palestinian sovereignty, Israeli administration of the

Citadel will be as outlined in Annex X.
vii. Color-Coding of the Old City

A visible color-coding scheme shall be used in the Old City to denote the sovereign

areas of the respective Parties.
viii. Policing

a. An agreed number of Israeli police shall constitute the Israeli Old City police
detachment and shall exercise responsibility for maintaining order and day-to-day

policing functions in the area under Israeli sovereignty.
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b.  An agreed number of Palestinian police shall constitute the Palestinian Old City
police detachment and shall exercise responsibility for maintaining order and day-to-

day policing functions in the area under Palestinian sovereignty.

c. All members of the respective Israeli and Palestinian Old City police
detachments shall undergo special training, including joint training exercises, to be

administered by the PU.

d. A special Joint Situation Room, under the direction of the PU and incorporating
members of the Israeli and Palestinian Old City police detachments, shall facilitate

liaison on all relevant matters of policing and security in the Old City.
ix. Arms

No person shall be allowed to carry or possess arms in the Old City, with the
exception of the Police Forces provided for in this agreement. In addition, each Party
may grant special written permission to carry or possess arms in areas under its

sovereignty.
x. Intelligence and Security

a.  The Parties shall establish intensive intelligence cooperation regarding the Old

City, including the immediate sharing of threat information.

b. A trilateral committee composed of the two Parties and representatives of the

United States shall be established to facilitate this cooperation.
8. Mount of Olives Cemetery:

1. The area outlined in Map X (the Jewish Cemetery on the Mount of Olives)
shall be under Israeli administration; Israeli law shall apply to persons using and

procedures appertaining to this area in accordance with Annex X.

a. There shall be a designated road to provide free, unlimited, and unimpeded

access to the Cemetery.

b.  The IVG shall monitor the implementation of this clause.
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c.  This arrangement may only be terminated by the agreement of both Parties.
9.  Special Cemetery Arrangements

Arrangements shall be established in the two cemeteries designated in Map X
(Mount Zion Cemetery and the German Colony Cemetery), to facilitate and ensure
the continuation of the current burial and visitation practices, including the

facilitation of access.
10. The Western Wall Tunnel

1. The Western Wall Tunnel designated in Map X shall be under Israeli

administration, including:
a.  Unrestricted Israeli access and right to worship and conduct religious practices.

b. Responsibility for the preservation and maintenance of the site in accordance

with this Agreement and without damaging structures above, under IVG supervision.
c.  Israeli policing.
d. IVG monitoring

e. The Northern Exit of the Tunnel shall only be used for exit and may only be

closed in case of emergency as stipulated in Article 6/7.
il. This arrangement may only be terminated by the agreement of both Parties.
11. Municipal Coordination

1. The two Jerusalem municipalities shall form a Jerusalem Co-ordination and
Development Committee (“JCDC”) to oversee the cooperation and coordination
between the Palestinian Jerusalem municipality and the Israeli Jerusalem
municipality. The JCDC and its sub-committees shall be composed of an equal
number of representatives from Palestine and Israel. Each side will appoint members

of the JCDC and its subcommittees in accordance with its own modalities.
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11. The JCDC shall ensure that the coordination of infrastructure and services best
serves the residents of Jerusalem, and shall promote the economic development of
the city to the benefit of all. The JCDC will act to encourage cross-community

dialogue and reconciliation.
iii.  The JCDC shall have the following subcommittees:

a. A Planning and Zoning Committee: to ensure agreed planning and zoning

regulations in areas designated in Annex X.

b. A Hydro Infrastructure Committee: to handle matters relating to drinking water

delivery, drainage, and wastewater collection and treatment.

c. A Transport Committee: to coordinate relevant connectedness and

compatibility of the two road systems and other issues pertaining to transport.

d. An Environmental Committee: to deal with environmental issues affecting the

quality of life in the city, including solid waste management.

e. An Economic and Development Committee: to formulate plans for economic
development in areas of joint interest, including in the areas of transportation, seam

line commercial cooperation, and tourism,

f. A Police and Emergency Services Committee: to coordinate measures for the
maintenance of public order and crime prevention and the provision of emergency

services;

g. An Old City Committee: to plan and closely coordinate the joint provision of

the relevant municipal services, and other functions stipulated in Article 6/7.
h.  Other Committees as agreed in the JCDC.
12. Israeli Residency of Palestinian Jerusalemites

Palestinian Jerusalemites who currently are permanent residents of Israel shall lose
this status upon the transfer of authority to Palestine of those areas in which they

reside.
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13. Transfer of authority

The Parties will apply in certain socio-economic spheres interim measures to ensure

the agreed, expeditious, and orderly transfer of powers and obligations from Israel to

Palestine. This shall be done in a manner that preserves the accumulated socio-

economic rights of the residents of East Jerusalem.

II. Tablazatok

1. Az Izrael/Palesztin-konfliktus szakaszai'’

1. szakasz (1881- | 2. szakasz (1920- | 3. szakasz (1948- 4. szakasz |5. szakasz (2000?
1920) 1948) 1988) (1988-?) ?)
Az Izrael/Palesztina |Arab nemzeti elit |Palesztinai arabok |Arab orszagok vs |Palesztin Iszlam civilizacio
konfliktus vs cionistak Vs jisuv Izrael nemzeti vs Izrael
meghatirozo mozgalom vs
szereploi Izrael
A térség felett Torokorszag, Anglia USA, Szovjetuni6é [USA USA, Kina?
befolyassal biré eurdpai Oroszorszag? EU?
nagyhatalom nagyhatalmak
(Anglia és
Franciaorszag)
Az Izrael/PalesztinalFiiggetlen arab|Palesztin Az 1949-es|Palesztina allam|???
konfliktus megoldasa |nagy-Sziria éslmandatum fegyversziineti létrehozasa a
Zsido Palesztina:|felosztasa arab és|hatarok megszallt
Fejszal-Weizmann|zsidé ~ allamokra:|véglegesitése: teriileteken:
egyezség (1919) |ENSZ KGY 181-|ENSZ BT 242
es (1947) (1967) Elvi Egyezség
(1993), ENSZ
BT 1397 (2002)
Jeruzsalem Rendezetlen.  AJENSZ  iranyitas|Megosztva Izrael|Etnikai elv|???
statuszanak mohamedan szentjalatt. ¢és Jordania kozott [szerint
rendezése helyek megosztva
mohamedan Izrael és
feliigyelet alatt. Palesztina allam|

kozott

151 A szerz6 sajat osztalyozasa.
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2. Jeruzsalem Ilakossaganak Osszetétele a XVI.

szdzadban'™?
Muszlimok szama Keresztények szama Zsidok szama Lakossag Osszesen
1525 3100 600 1 000 4700
1538 6 000 750 1150 7 900
1553 10 100 1 650 1634 13 384
1562 9900 1 550 1200 12 650
1596 7 300 210 100 7610

3. Jeruzsalem lakossaganak 6sszetétele a XIX. szazadban

és a XX. szdzad elején’”

Muszlimok szama Keresztények szama Zsidok szama Lakossag 6sszesen
1800 4000 2750 2 000 8 750
1835 4500 3250 3000 10 750
1840 4 650 3350 3000 11 000
1850 5350 3 650 6 000 15 000
1860 6 000 4000 8 000 18 000
1870 6 500 4500 11 000 22 000
1880 8 000 6 000 17 000 31000
1890 9 000 8 000 25000 42 000
1900 10 000 10 000 35000 55 000
1910 12 000 13 000 45000 70 000
1922 13 500 14 700 34 400 62 600

132 Oszman torok nyilvantartasok alapjan. In: Asali [1989] p. 204

'3 Eurépai utazok, konzulatusok és varoslakok becslései alapjan készitette Yehoshua Ben-Arieh, idézi
Asali [1989] p. 231.
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4. Jeruzsalem Ilakossaganak oOsszetétele a XIX.
szdzadban'*

Muszlimok szima |Keresztények szama |Zsidok szama [Lakossag 6sszesen
1849 6 148 3 744 1790 11 682
1871-72 6 150 4 428 3 780 14 358

5. Jeruzsalem és a koérnyezé falvak lakossaganak
dsszetétele a XIX-XX. szézad forduléjén’®

Muszlimok szama |Keresztények szama |Zsidok szama |Lakossag 6sszesen
1881-93 54 364 19 590 7 105 81 059
1914 70270 32461 18 190 120 921

6. Egyesitett Jeruzsalem lakossaganak Osszetétele 1967

6ta’®®
s Arabok (muszlimok és
Zsidok keresztények)
1967 195 700 65 763
1984 346 700 126 100
1993 401 000 155 000

13 Alexander Schélch torténész altal gytijtétt adatok, in: Asali [1989] p. 232.

133 Kamal H. Karpat altal gyiijtott adatok, in: Asali [1989] p. 232.

1% Gilbert [2000] p. 137.
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7. Izraeli valaszadok véleménye Jeruzsalem lehetséges

végso statuszaré

I157

Nagyon

ja

nagymértékben

timogatja

Nagymértékben

Mérsékelten
timogatja

Egyaltalan nem

ja

Nem tudja

Kizarélagos izraeli
szuverenits egész
jeruzsalem felett

41%

24%

11%

7%

12%

4%

Nyugat-Jeruzsalem és a
zsid6 lakénegyedek
Izraelhez, Kelet-Jeruzsilem
lakénegyedei Palesztinahiz
keriilnek

12%

16%

16%

12%

39%

5%

Kozos izrael-palesztin
szuverenitis

3%

3%

7%

11%

71%

5%

Az 1967 junius 4-ei hatirok
szerinti megosztas Izrael és
Palesztina kozott

2%

3%

5%

7%

7%

6%

ENSZ fennhatésag

1%
Jeruzsilem felett ’

2%

4%

5%

84%

4%

8.

Palesztin

valaszadok

lehetséges végsé statuszarol

véleménye

Jeruzsalem

Nagyon
nagymértékben
taimogatja

Nagymértékben
tamogatja

Mérsékelten
timogatja

Nem tamogatja

Egyaltalin nem
timogatja

Kizarolagos izraeli szuverenitas
egész jeruzsalem felett

2,0%

1,2%

6,0%

26,2%

64,6%

Nyugat-Jeruzsalem és a zsidé
lakénegyedek Izraelhez, Kelet-
Jeruzsialem lakénegyedei
Palesztinahiz keriilnek

12,0%

16,0%

16,0%

12,0%

39,0%

Koz0s izrael-palesztin szuverenitas

7,8%

17,2%

21,0%

24,2%

29,8%

Az 1967 janius 4-ei hatarok
szerinti megosztas Izrael és
Palesztina kozott

31,2%

16,6%

19,2%

9,4%

23,6%

ENSZ fennhatésag Jeruzsilem
felett

2,8%

6,2%

21,0%

31,6%

37,8%

57°A 7, 8, 9, 10 tiblazatok az Israel/Palestine Center for Research and Information 1996 majusaban
végzett kozvéleménykutatasan alapulnak (in: Segal [1997], lasd még: www.ipcri.org/files/future-
jerusalem.html). Az Izraelban végzett felmérést a Gallup Israel végezte, a Ciszjordaniaban, Gazaban
és Kelet-Jeruzsalemben folyo felmérést pedig a betlehemi Data Research Center.
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9. Palesztin valaszaddk szerint az izraeliek véleménye

Jeruzsalem lehetséges végsé statuszarol

nag)lfvni:gl)‘]t(:@rllben N ag?fmértél'(ben Mf’erse’kelt.en Nem timogatja Egyfiltal'cin .nem
tamogatja tamogatja tamogatja tamogatja

Kizarélagos izraeli
szuverenitas egész jeruzsilem 28,2% 44,4% 11,0% 9,6% 6,8%
felett
Nyugat-Jeruzsilem és a zsido
lakénegyedek Izraelhez,
Kelet-Jeruzsalem 6,0% 16,8% 23,8% 19,2% 34,2%
lakénegyedei Palesztinahiz
keriilnek
Kézos izracl-palesztin 1,8% 3,8% 18,2% 41,6% 34,6%
szuverenitas
Az 1967 junius 4-ei hatarok
szerinti megosztas Izrael és 1,4% 2,6% 11,4% 41,6% 43,0%
Palesztina kozott
ENSZ fennhatosig 1,6% 1,0% 1,8% 27,6% 68.0%
Jeruzsialem felett

10. Izraeli valaszaddk szerint a palesztinok véleménye

Jeruzsalem lehetséges végsé statuszarol

Nagyon
nagymértékbe
n timogatja

Nagymértékbe | Mérsékelten Egyaltalin

, . . . Nem tamogatja . . Nem tudja
n timogatja tamogatja 8203 jem tamogatja ud

Kizarélagos izraeli
szuverenitas egész 4% 4% 7% 11% 61% 13%
jeruzsalem felett
Nyugat-Jeruzsalem és a
zsidé lakénegyedek
Izraelhez, Kelet- 7% 18% 26% 11% 24% 14%
Jeruzsalem lakénegyedei
Palesztindhiz keriilnek
Kozos izrael-palesztin
szuverenitas

11% 18% 25% 12% 20% 14%

Az 1967 junius 4-ei
hatirok szerinti megosztas 36% 20% 12% 4% 12% 16%
Izrael és Palesztina kozott

ENSZ fennhatosag

. 6% 8% 18% 11% 42% 15%
Jeruzsalem felett
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III. Térképek

1. Jeruzsalem hatarai az ENSZ Koézgyilés 181 (ll)-es

hatdrozata szerint'®

CITY OF JERUSALEM

BOUNDARIES PROPOSED

[Annex B to resolution 181 () of the General Assembly,
dated 29 November 1947]

Main Road

Route principale

R =1 J

Veoie ferrée
Proposed Boundary
Limite proposée
MILES

KILOMETRES

VILLE DE JERUSALEM

LIMITES PROPOSEES

[Annexe B, résolution 181 (Il) de IAssemblée générale,
du 29 novembre 1947]

MAP NG. 104.1(b) UNITED NATIONS UN PRESENTATION 600.1(b)
DECEMBER 19439

138 Forras: domino.un.org/unispal.nsf
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2. Az |lzrael altal megszallt Jeruzsalem Kkiterjesztett

hatdrai’®
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3. A ciszjorddniai ,,biztonsdgi kerités” nyomvonala’®

The Wall and Projected Israeli Unilateral Disengagement - February 2005

Wall Completed /
Under Consiruction (Feb, 2005)

Wail Traj
25rllu‘mﬂ:Elll:\i'lllll:
{February 20 2005}
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