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BEVEZETES

A téma definialasa és a disszertacio célja

A szovjet-kelet-eurdpai’ kapcsolatok kialakulasuktol fogva megkiildnboztetett
jelentéséggel és egyfajta klldndsséggel birtak a nemzetk6zi kapcsolatokban. A
vilagpolitikanak a szovjet-kelet-europai kapcsolatok iranyaban mindig meglevd

érdekl6dése a kulonb6zé korszakokban kulonb6zé médon nyilvanult meg.

1985-ig a vilag figyelme elsésorban arra iranyult, hogy az egyes kelet-eurépai

orszagok mennyiben tértek el a szovjet bel-, és kllpolitikai iranyvonaltdl.

1985-1988 kbzbtt az volt fontos a vildag szamara, hogy milyen szerepet jatszik a
Szovjetunié a reformerek és konzervativok kdzotti harcban az egyes orszagok

kozott a szovjet tombon belul.

1989-1990-ben a vilag érdekl6dését az vonta magara, hogy miképpen reagal a

Szovjetunio Kelet-Eurdpa forradalmi valtozasaira.

1991-ben visszavonhatatlanul lezarult a hagyomanyos szovjet-kelet-europai
kapcsolatok torténete és azota egy uj min6seégl probléma foglalkoztatja a vilagot:
hogyan illeszkednek be a poszt-szovjet - ,poszt-kelet-eurdpai” kapcsolatok az

alakuldban levé europai és vilagrendbe.

A "Szovjetunié Kelet-Europa politikajabdl" mara mar csak a politika maradt. A
politikatudomany szamara azonban tovabbra is relevans kérdés szamot adni
arrol a valtozasrol, ami a szovjet-kelet-europai kapcsolatokban kovetkezett be a
nyolcvanas évek masodik felében. E jelentéségében korszakos, kiterjedésében

pedig kontinentalis valtozas 6sszetett tudomanyos problémat jelent.

! Kelet-Eurdpa alatt a jelen disszertacidban a szovjet széhasznalatnak megfeleléen a Szovjetunié Varséi
Szerz6dés-beli partnereit értem.



Jelen disszertacio témajat - a szovjet-kelet-eurdpai kapcsolatok tobbdimenzidju

problémajan belll - a kdvetkezd keretek hataroljak be:

» e tdbboldalu és tébbiranyu nemzetkdzi kapcsolatrendszeren belll egy oldalt és
egy iranyt vizsgalok, nevezetesen a Szovjetunié viszonyat a tobbi kelet-eurdpai
orszag iranyaban;

» e tobbsiku kapcsolatrendszernek egy lényeges sikjat, nevezetesen, a politikait
vizsgalom;

* a szovjet bel-, és kulpolitika valtozasain belil annak Kelet-Eurépaval
foglalkozé szeletét vizsgalom;

» e politika valtozasanak koncepcionalis-,eszmetorténeti” dimenzidjat elemzem.

Az értekezés témajanak id6beli keretei az 1985-1991 kozotti idészak, amelynek
kezd6évét Mihail Szergejevics Gorbacsovnak, a Szovjetunio Kommunista Partja
Kdzponti Bizottsaganak fétitkarra tortént kinevezése, zaréévét pedig a Szovjet
Szocialista KOztarsasagok Szovetségének felbomlasa jeloli ki. Ezt az id0szakot a

politikai irodalom Gorbacsov-korszakként tartja szamon.

A disszertacid célja a szovjet Kelet-Europa politika adott id6szak alatti
valtozasainak

» rekonstrualasa,

» értelmezése,

» ok-okozati 6sszefuggéseinek feltarasa, és

» Osszefluggésbe helyezése a nemzetkozi kapcsolatok elméletével.

Rekonstrualas alatt a téma informativ leirasat, adatokkal, tényekkel,

dokumentumokkal torténo ismertetését értem.

Az elemzés kovetkez§ szintjét a rekonstrualt téma értelmezése jelenti, amelyet a
racionalizalas-reform-rendszervaltas késébb definialandé fogalmi rendszerével

kivanok megvaldsitani.

Az ok-okozati dsszefuggések feltarasa abban a koordinata-rendszerben torténik,

amelyben a fuggetlen valtozokat a szovjet belpolitika, a szovjet kilpolitika és a



kelet-eurdpai valtozasok alkotjak, a fuggd valtozo pedig értelemszeriien a szovjet

Kelet-Eurdpa politika maga.

Hipotézisek

1. A kézvélekedéssel szemben, amely — arra hivatkozva, hogy a szovjet tdmb
olyan egységes struktura volt, amely természetébdl addéddan eleve kizarta egy
onallo részpolitika Iétét - tagadta a szovjet Kelet-Eurépanak még a puszta létét is,
véleményem szerint létezett egy megkulonboztethetd, sajat logikaja szerint
konzisztens szovjet Kelet-Eurdpa politika, ami torténelmileg a "politikai Kelet-

Eurdpa" létrehozasaval alakult ki.

2. Paradox modon igaz volt a nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozé szovjet
nézeteknek az a tétele, amely a "szocialista orszagok kozotti torténelmileg Uj
tipusu kapcsolatok" meglétét hirdette. A Gorbacsov el6tti korszak szovjet-kelet-
eurdpai kapcsolatai ugyanis egy sajatos kettésséggel birtak. Egyfel6l a kelet-
eurdpai orszagok belsé problémai egyuttal a "szocialista k6zosség" nemzetkozi
problémai is voltak. Masfel6l, az ezen orszagok kozott jelentkezd nemzetkdzi
problémaknak azonnal belpolitikai vonzatuk is volt. A belpolitikai és nemzetkozi
sikoknak ez az egyedulallé konvertibilitasa volt az oka annak, hogy a Szovjetunio

térségre iranyul6 politikaja hagyomanyosan a szovjet belpolitikahoz kapcsolodott.

3. A nemzetkozi kapcsolatok e szovjet-kelet-eurépai alrendszerének fenti
sajatossaga fontos kovetkezményekkel birt a szovjet Kelet-Eurépa politikara
nézve. A szovjet Kelet-Europa politika sok tekintetben nem a szovjet kulpolitika,
hanem a szovjet belpolitika része volt, és annak kozvetlen flggvényeként

valtozott a Gorbacsov-korszakban is.

4. Az el6z6 pontban allitottakkal 6sszhangban, a szovjet Kelet-Eurépa politika
reformja sokaig a szovjet kulpolitika reformjatél figgetlendll zajlott, s a legutolsé
ideig messze elmaradt attol. A szovjet bel-, és kulpolitika 6sszefuggéseiben a
szovjet Kelet-Eurépa politika reformja pedig nem egyéb volt, mint egy

emancipacios folyamat a belpolitika fogsagabdl a kulpolitika iranyaban.



5. Szemben azzal a széles korben vallott nézettel, miszerint a Szovjetunio a
katalizator szerepét jatszotta a kelet-eurdpai valtozasokban, és, hogy Gorbacsov
kreativan politizalt Kelet-Eurépaval kapcsolatban, azt allitom, hogy ez a politika
tipikusan reaktiv volt, és a katalizator szerep csak egyes esetekben és egyes
id6szakokban bizonyithato, és nem volt altalanos torvényszeriség. S6t, a szovjet
Kelet-Eurdpa politika dontd fordulatat éppen a kelet-eurdpai forradalmak valtottak
ki 1989-1990 forduldjan.

6. Véqgul, a szovjet Kelet-Europa politika atalakulasa - a szovjet atalakitas tobbi
szférajaval és a Kkelet-europai valtozasokkal egyutt - hozzajarult dnmaga
felszamolasahoz: el6szor eltlint e politika targya a "politikai Kelet-Europa”, vegul

pedig megsz(int e politika kivitelezdje, a Szovjetunid is.

Forrasok és moédszertan

Az értekezés f6 forrasait a politikacsinalas folyamataban kdzponti szerepet jatszo
szovjet intézmények (a part, a kormany és a torvényhozas) altal kiadott
dokumentumok, a vezetés tagjainak beszédei, irdasai és interjui, a szakértéi
kornyezet hivatalos vagy nem hivatalos mindségben tett megnyilatkozasai, a
kilpolitikai Ujsagiras ismert személyiségeinek elemzései, és az azéta eltelt

id6ben megjelent memoarirodalom egyes darabjai képezik.

A forrasok egy masik lényeges csoportjat azok az interjuk és konzultacidk
alkotjak, amelyeket a szovjet kuligyi és partapparatus szakértbivel, valamint a
politikacsinalas hattérmihelyeinek szamitdé tudomanyos intézetekben folytattam.
Ahol elérhet6 volt, ott az orosz forrasokat a l|étez6 magyar forditasban

hasznaltam. A magyarul meg nem jelent forrasok forditasat én végeztem.

Az értekezés elemz6 apparatusat a racionalizalas-reform-rendszervaltas
fogalomharmas adja meg. Racionalizalason olyan felszines, részleges, nem
koncepcionalis elgondolasok és intézkedések sorozatat eéertem, amely a
rendszerrel vald elégedetlenség elsd, legalacsonyabb fokat fejezi ki a vezetés

részérdl, de amely a valtozas elemét viszi be a korabbi politikaba.



Reformon a racionalizalo elgondolasok és intézkedések lényeges kiterjesztését
ertem mind mélységben, mind szélességben, ami a rendszeren beldli
feszlltségek novekedésének felismerését jelzi a vezetés részérdl, de a

valtoztatasok még nem kérdbjelezik meg a rendszert magat.

Rendszervaltason a korabbi politikaval valé szakitast, annak teljes,

koncepcionalis tagadasat értem.

Ennek a koordinatarendszernek a segitségével el6bb a harom fuggetlen valtozot
- nevezetesen, a szovjet belpolitikai, és a szovjet kulpolitikai valtozasokat
valamint a kelet-eurdpai valtozasokat - elemzem, majd ezt ravetitem a szovjet
Kelet-Eurépa politika valtozasaira. Ennek eredményeként tartalmilag és
kronoldgiailag is 0sszehasonlithatova teszem az egymassal kolcsonhatasban

levo részteruleteket.

Az értekezés szerkezete

Az értekezés harom fejezetre tagolddik, amelyek kozll az elsé ketté alapozza
meg az utolsé fejezetben kifejtendd - az értekezés témajaul definialt - érdemi

mondanivalot.

Az elsd fejezet attekintést kivan adni a témahoz kapcsolédé elméleti irodalomral.
Ennek els6é elemeként ismertetem a nemzetkdzi kapcsolatok elméletének
relevans aramlatait, értékelve azok hasznosithatésagat tagabban a szovjet
kilpolitika, és szlkebb értelemben a szovjet Kelet-Europa politika megértése
szempontjabdl. Az elméleti attekintés tovabbi részeiben elemzem a nemzetkozi
kapcsolatok szovjet elméletét és Kelet-Eurdépa helyét a szovjet kulpolitikai

gondolkodasban.

A masodik fejezet a szovjet Kelet-Eurépa politika valtozasaiban legfontosabb
szerepet jatszo tényezéket veszi sorra. El6szor is, roviden attekintem a torténelmi

el6zményeket és jellemzem azt az 6rokséget, ami a gorbacsovi vezetésnek jutott.



A tovabbiakban bemutatom a belpolitikai reformok, a kllpolitikai valtozasok és a

kelet-eurdpai atalakulas folyamatat.

A harmadik fejezet targyalja részletesen a disszertacio tulajdonképpeni témajat.
Itt kronologiailag veszem sorra a szovjet Kelet-Eur6pa politika atalakulasanak
kllonb6z6 fazisait. Felfogasom szerint 6t periodus kildnboztethetd meg
markansan e folyamat soran. Az els6é id6szakban a brezsnyevi 0Orokség
tovabbélésének vagyunk tanui, majd a racionalizalas, a reform és a
rendszervaltas fazisai kovetkeznek, ami elvezet a szovjet Kelet-Europa politika

végéhez.

A kovetkeztetésekben szintetizalom a korabbi fejezetek allitasait, 6sszegzem a
fuggetlen valtozok szerepét, mérleget vonok a nemzetkdzi kapcsolatok elmélete

egyes tedriainak a disszertaciéo szempontjabdl valdé hasznosithatésagarol.



l. ANEMZETKOZI KAPCSOLATOK ELMELETE ES A SZOVJETUNIO

1. A nemzetké6zi kapcsolatok elmélete a szovjet kiilpolitikarol

A szovjet kulpolitika szisztematikus kutatasa el6szor a torténelemtudomany
terlletén bontakozott ki a masodik vilaghaboru utan, és féleg a hideghaboru
kialakulasa okainak vizsgalata kapcsan. Ezt kovetéen a szovjet kulpolitika
tanulmanyozasa fokozatosan a regionalis tanulmanyok (area studies) teruletére
tevédott at. Majd, a nemzetkdzi kapcsolatok elméletének egyre inkabb 6nallé
tudomanyos szakteruletté valasaval - a 60-as évektdl kezd6déen - merdlt fel az

elméletépités igénye a szovjet kilpolitika kutatasaval kapcsolatban is.

A szovjet kulpolitikaval elméleti igénnyel foglalkozé nyugati irodalom harom 6
torésvonal mentén folytatott tisztazo vitakat. A vita targyat képezte, hogy a szovjet
kulpolitika:

* normalis, vagy kiilénés jelensége-e a vilagpolitikanak?
 ideoldgiai vagy nagyhatalmi motivaciok mozgatjak-e azt?

* belsd, vagy kilsé forrasokbdl taplalkozik-e?

Az els6 dimenziét tekintve, a nyugati szakirodalomban a masodik vilaghaboru
utan hosszu ideig az a nézet dominalt, amelyik a szovjet kulpolitika kilonosségét
hirdette.? E nézet szerint a szovjet kulpolitika azért volt kilonds, mert elészor is, a
szovjet vezetbk kozOs marxista-leninista vilagnézetet vallottak, amelynek
jatékszabalyait akartdk alkalmazni a vilagra, ahelyett, hogy a vilagpolitikai
normakat fogadtak volna el, masodszor, a szovjet kulpolitika természetebdl
fakadodlag aktivista jellegl volt és kevésbé a kulsé valtozasokra valaszold, reaktiv.
Masok szerint ez a kulon0sség az orosz torténelembdl, az eurazsiai fejlédésbdl, a

politikai kulturabdl, a hagyomanyokbdl és a nemzeti karakterbdl vezethet6 le.?

2 Zimmerman, William: Soviet Foreign Policy and World Politics. in Fleron, Frederic J., Jr., Hoffmann, Erik
P., Laird, Robbin F., (eds.) {1991}: Classic Issues in Soviet Foreign Policy. From Lenin to Brezhnev..
Aldine de Gruyter, New York, 120.0.

3 Fleron, Frederic J., Jr., and Hoffmann, Erik P.: ,Introduction” in Fleron, Frederic J., Jr., Hoffmann, Erik
P., Laird, Robin, (eds.) {1991}: Classic Issues in Soviet Foreign Policy. From Lenin to Brezhnev. Aldine de
Gruyter, New York:, 5.0.



A szovijet kulpolitika normalis jellege mellett érvel6k el6szor azt mutattak ki, hogy
"a nemzetkdzi kornyezet valtozasai... (és) ezeknek a szovjet percepcidéban
bekovetkezett modosulasai fontos kovetkezmeényekkel birtak a szovjet célok és a
nemzetkozi rendszer szovjet értékelése tekintetében".* Ez a felfogas a szovjet
kulpolitika reaktiv jellegét hangsulyozta, azt, hogy valdésagos interakcio létezik a
vilagpolitika és a szovjet kllpolitika kozott és igy végsd soron a szovjet kulpolitika
egyre inkabb a normalis kllpolitikak iranyaban fejl6dott. Ez utobbi nézet a 60-as

70-es évektdl fokozatosan hattérbe szoritotta a kilondsséget partol6 allaspontot.

Az orszagspecifikus ismeretek és a nemzetkdzi kapcsolatok elméletének
Osszekapcsolasa metodoldgiai problémakat is felvetett. Ez a szakirodalomban
az un. gazdagsag-szigorusag (richness/rigor) dilemmajaként kertlt definilasra.’
A dilemma arrdl szélt, hogy miként lehet Gsszeegyeztetni, egyfelél, azt a
megkozelitést, amely empatiaval kozelitette meg vizsgalata targyat és azt sajat
referencia-rendszere szerinti  kontextusaban vizsgalta, masfel6l azt a
megkozelitést, amely szigoru elméleti konstrukciokkal operalt. Maskeént
fogalmazva - e dilemma szerint - a tudomanyos szigorusagot csak a szaktargyi
gazdagsag rovasara lehetne megvalositani és forditva, a szaktargyi gazdagsag

csak a tudomanyossag karara valésulhatna meg.

Amint azt James N. Rosenau, a nemzetkdzi kapcsolatok elméletének egyik
meghatarozé6 alakja fogalmazta: "az elemz6knek mindenekelétt azt a kérdést kell
tisztazniuk, hogy ugy kezelik-e a Szovjetunidt, mint egyet a sok eset kozdl...
(vagy), mint egy egyedi torténelemmel, kulturaval és kortilményekkel rendelkezé
unikalis politikai képzc’jdményt?”6 Az erre a kérdésre adott - akar implicit -
valasztél fuggéen a két kutatdi csoport kozott elég éles hatarvonal huzoédik.
Rosenau maga ugy veli, hogy a két megkozelitésnek nem kell feltétlentl egymast
kizaronak lenni, mert "mindegyik orszag a kulonos és Aaltalanos tényezdék

kompoziciéja."7 Az "altalanositok" (generalists) és "kulonosségpartiak”

* Zimmerman, William: Soviet Foreign Policy and World Politics. in Rothstein, Robert L. {1991}: The
Evolution of Theory in International Relations. University of South Carolina Press, 106.0.

° Snyder, Jack {1984/1985}: Richness, Rigor, and Relevance in the Study of Soviet Foreign Policy.
International Security, Winter Vol. 9, No.3.

® Rosenau, James N.: Toward Single-Country Theories of Foreign Policy: the Case of the USSR. in
Hermann, Charles F., Kegley, Charles W., Jr., Rosenau, James N. {1990}: New Directions in the Study of
Foreign Policy. Allen and Unwin, Boston, 58.0.

" uo. 59.0.
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(specialists) kozott elérhetd a teoretikus szintézis. Ehhez csak az kell, - mondja
Rosenau - hogy az altalanositok fogadjak el azt, hogy egy adott rendszeren belul
adott id6 alatt bekdvetkezett valtozasok vizsgalata van annyira tudomanyos, mint
kUldnb6z6 rendszerek dsszehasonlitasa. Masfeldl, a kulondsségpartiaknak is be
kell latniuk, hogy egy adott rendszer mikddése derivalhaté mas rendszerek
altalanosithaté dinamikajabdl. igy jut Rosenau arra a kdvetkeztetésre, hogy a
komparativ és tudomanyos kutatas keretein belll meg lehet alkotni az un. ,egy-

orszag elméletet” (single-country theory) is.?

Az amerikai kulpolitikai stratégiara hosszu idén at meghatarozé erével bird hires
X - azaz George F. Kennan - tanulmany, a szovjet kulpolitikai magatartas
forrasait vizsgalva azt talalta, hogy a marxista ideolégia a maga "orosz-
kommunista kivetitédésével" jatszik meghatarozé szerepet.9 Innen adddnak azok
a jelenségek, "amelyeket zavaronak talalunk a Kreml kulpolitikai viselkedésében:
a titokzatoskodas, az &szinteség hianya... gyanakvas és barétsé\gtalansa’g."10
Kennan végkdvetkeztetése: "az Egyesiilt Allamok Szovjetuniéval kapcsolatos
politikaja f6 elemének az orosz expanzionista tendenciak hosszu tavu, tlrelmes,

de kemény és éber feltartoztatasa kell legyen." "

A Kennan-féle megkozelités elvezet a nemzetkozi kapcsolatok elmélete egyik
klasszikus vitajahoz, vagyis, hogy milyen szerepet jatszott a kommunista
ideoldgia a szovjet kulpolitika alakitasaban. Az eltér6 vélemények halmazaban
két sarokpont kristalyosodott ki. Az elsd szerint a kommunista ideolégia csupan
utélagos racionalizalasa azoknak a lépéseknek, amelyeket a szovjet kulpolitika
egyéb mas - elsésorban nagyhatalmi - motivaciok alapjan tett meg. A masik
szerint a kommunista ideologia kdzponti szereppel birt a kulpolitikai dontésekben,
de legalabbis egyfajta "cselekvési vezérfonal" szerepét jatszotta. Az elsé nézet
hivei szerint "a leninista ideoldgia nem zar ki egy sor fontos politikai valasztasi
lehetéséget, amelybdl a szovjet politikai vezetés valaszt.""? A kllpolitika - hangzik

az érvelés - " a legkevésbé ideologikus aspektusa a szovjet politikanak... ahelyett,

¢ uo. 72.0.

® X: The Sources of Soviet Conduct. in Dallin, Alexander {1992}: Soviet Foreign Policy 1917-1990.:
Garland Publishing, Inc., New York, 94.0.

% 4o. 100.0.

" uo. 103.0.

12 Gehlen, Michael {1967}: The Politics of Coexistence.: Indiana University Press, Bloomington, 294.0.
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hogy az ideoldgia iranyitana barmilyen Iényeges modon a kulpolitikat... (szerepe)

"3 A masik oldal ugy érvel, hogy a

az igazolasban és kimagyarazasban van.
kommunista ideolégia meghataroz6 befolyassal birt a szovjet vezetdk
gondolkodasara és "olyan torzitott vilagképet" alakitott ki benntk, ami a vilag mas
kormanyaitol eltérd - "nehezebb" - helyzetbe hozta Oket dontéseiknél, és "bar
nincs olyan mérce, amellyel mérni lehetne a hatalmi politika és az ideoldgia
pontos mértékét... de az bizonyos, hogy egyik tényez6 sem hagyhat6 figyelmen
kivil.""* Ezt a vélekedést vélte bizonyitani pl. az a tanulmany, amely a KGST
megalakulasat kovetd elsd évek szovjet kulpolitikai Iépéseit vizsgalva azt mutatta
ki, hogy az ideoldgiai premisszak valtozasa majdnem minden esetben megel6zte

a kiilpolitikaban végbement valtozasokat.'

A szovjet kulpolitikat kutatok tobbsége nem e két veglet korul csoportosult,
hanem - kilénb6z& hangsulyokkal - a két markans allaspont kdzotti spektrumon
belul helyezkedett el. Volt, aki ugy vélte, hogy "nehéz a kuldonbséget kimutatni a

marxista-leninista ideolégia és a szovjet nemzeti érdek kozott.""®

Tobben ugy
kapcsolodtak be a vitaba, hogy kulonbséget tettek az ideoldgia kulonbozé
komponensei, felhasznalasi moddjai kozott, igy egy szofisztikaltabb

kapcsolatrendszert mutattak ki az egyes részteriiletek és a kiilpolitika kozott."”

A szovjet kulpolitika motivaciok klasszifikalasanak egy, a fentiekhez hasonlo, de
modositott valtozatat adja Richard K. Herrmann, aki harom kalonb6z6 egymast

kdlcsondsen kizaréd szovjet kulpolitikai "image"-et mutatott ki az amerikai

'3 Daniels, Robert V. {1965}: Doctrine and Foreign Policy. in Survey: A Journal of Soviet and East
Eueopean Studies No. 57. 5.0.

" Carew Hunt, R. N.: The Importance of Doctrine. in Fleron, Frederic J., Jr., Hoffmann, Erik P., Laird,
Robbin F., (eds.) {1991}: Classic Issues in Soviet Foreign Policy. From Lenin to Brezhnev.: Aldine de
Gruyter, New York , 223.0.

'® Forte, David {1969}: The Response of Soviet Foreign Policy to the Common Market, 1957-63. Soviet
Studies, XIX, No.3. 373.0

16 Fleron, Frederic J., Jr., and Hoffmann, Erik P.: Introduction. in Fleron, Frederic J., Jr., Hoffmann, Erik
P., Laird, Robbin F., (eds.) {1991}: Classic Issues in Soviet Foreign Policy. From Lenin to Brezhnev.
Aldine de Gruyter, New York, 17.0.

Zbigniew K. Brzezinski megkllénbdztette a szovjet ideolégia "filozofiai", "doktrinalis" komponenseit,
illetve "akcioprogramként” valé alkalmazasat. Brzezinski Zbigniew K., {1967}: The Soviet Bloc: Unity and
Conflict. Harvard University Press, Cambridge, 489.0. Hannes Adomeit pedig 6t funkcidjat kiloniti el: a./
analitikus, vagy kognitiv, b./ operacionalizalé, vagy taktikai, c./ utdpisztikus, kildetéstudata, d./
legitimizald, e./ szocializal6. Adomeit, Hannes: Soviet Ideology, Risk-Taking, and Crisis Behavior. in
Fleron, Frederic J., Jr., Hoffmann, Erik P., Laird, Robbin F., eds., {1991}: Classic Issues in Soviet Foreign
Policy. From Lenin to Brezhnev. Aldine de Gruyter, New York, 267.0.
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szakirodalomban: a kommunista  expanzionizmust, a realpolitikai

expanzionizmust és a realpolitikai énvédelmet.'

Az elsd image ugy fogja fel a Szovjetuniét, mint amelyik globalis hegeméniara és
a vilagkommunizmus megteremtésére torekszik. Az erre vald kulpolitikai torekvés
szukségszer(i terméke sajat politikai rendszerének. A szovjet vezet6knek
expanziora és a mas politikai rendszerek feletti gy6zelemre van szikséguk, hogy

megd8rizzék hazai dominanciajukat.

A realpolitikai expanzionizmus megkdzelitése olyan nagyhatalomnak tekinti a
Szovjetuniot, amely ugyanugy versenyzik a befolyasért a vilagban, mint mas
hasonlé allamok. Kilpolitikajaban az ideolégia nem jatszik meghatarozé
szerepet. Ha van maodja, - és ezt minimalis kockazattal, vagy raforditassal teheti -

kihasznalja az expanzi6 lehetéségét, de nem tételezi programként a vilaguralmat.

A harmadik megkdzelités szerint a Szovjetuniot legcélravezetébb defenziv
allamként felfogni. Olyan allamként, amelynek cselekedeteit els6sorban
biztonsagi megfontolasok vezérlik. A szovjet vezetbk stabilizalni akarjak a

nemzetkozi viszonyokat, hogy figyelmuket a belsé problémaknak szentelhessék.

A szovjet kulpolitika bels6é vs. kilsd forrasairdl szolo vita el6szor a torténészi
berkekben indult meg, mégpedig a "tradicionalistak" és a "revizionistak" kozott.
Az el6bbiek szerint a kuls6 tényezdk alig voltak hatassal a szovjet kulpolitika
alakulasara. Allitasukat a szovjet kiilpolitka agressziv, rugalmatlan jellegére
vezették vissza. Az utdbbiak viszont a szovjet kulpolitika alkalmazkodo, reaktiv,
rugalmas természetét hangsulyozva, azt allitottak, hogy a kuls6é tényezék -

els6sorban az amerikai kulpolitika - komolyan befolyasoltak a szovjet kulpolitikat.

A tradicionalista megkozelitésbél kovetkezben a Szovjetunio volt hibaztathato a
szdvetségesi egyuttmiikddés felbomlasaért a masodik vilaghaboru utan és igy a
hideghaboru "kitoréséeért" is. A revizionista nézet szerint viszont az irrealis célokat

kit(z6 nyugati diplomacia volt a hideghaboru f6 okozdéja, mert leszlkitette Sztalin

18 Hermann, Richard K.: Perceptions and Behavior in Soviet Foreign Policy. in Fleron, Frederic J., Jr.,
Hoffmann, Erik P., Laird, Robbin F., eds., {1991}: Classic Issues in Soviet Foreign Policy. From Lenin to
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alternativait, igy olyan keményvonalas I|épésekre kényszeritette, amiket

egyebként nem tett volna meg.

Bizonyos értelemben a tradicionalista-revizionista szembenallas folytatodott
abban a vitaban is, ami a szovjet "békés egymas mellett élési" és enyhulési
politika jellegérél szélt. Az egyik iskola szerint mindkét szovjet politikai
megnyilvanulas taktikai természetl volt. Zbigniew K. Brzezinski szerint - aki
vezérideologusa volt ennek a tabornak - a békés egymas mellett élés politikajan
keresztil a Szovjetunidé valtozatlanul korabbi céljat kovette uj formaban.
Gazdasagilag a szovjet miszaki lemaradas lefaragasa, a nyugat Szovjetuniotol
valéo energiafuggéségének emelése, politikailag és katonailag pedig a
szuperhatalmi status nemzetkozi megerésitése és a befolyas kiterjesztése volt a
cél."

A masik iskola szerint a békés egymas mellett élés szovjet politikaja torténelmi
valtozast jelentett: a Szovjetunio készségét a nyugattal valo egyuttmikodésre. E
nézet képvisel6i - bar elismerték, hogy a kelet-nyugati kapcsolatokban a
kompetitiv elemek kozponti szerepet jatszottak - a kooperacios elemeket

0szténzd impulzusok egyre erésebb térnyerését hangsulyozté\k.20

A szovjet kllpolitika 80-as évek masodik felében bekdvetkezett valtozasaira a
nemzetkozi kapcsolatok elmélete is kiemelt figyelmet forditott. Az els6 elemzési
szinten - a nemzetkdzi rendszer szintjén - a neorealizmus, mint a nemzetkozi
kapcsolatok elméletének meghatarozé és egyben legtisztabb és ,takarékos”
elmélete nem ad magyarazatot az egyes orszagok kulpolitikai valtozasaira.
Ennek az elméletnek a figyelme nem az egyes allam viselkedésére iranyul - bar
éppen az allamot tekinti a nemzetkdzi kapcsolatok alapegységének - hanem arra,
hogy az anarchikus nemzetkdzi kdrnyezetben az allamok egymashoz mért relativ
ereje alapjan milyen jellegd, tipusu az allamkozi rend. A neorealizmus azt
vizsgalja, hogy a nemzetkdzi rendszer szintjén milyen strukturalis valtozasok

kovetkeznek be, pl. hierarchikus allapotok vagy anarchia van-e, esetleg az

Brezhnev. Aldine de Gruyter, New York, 181.0.
1% Brzezinski, Zbigniew K.: U.S.-Soviet Relations. in Owen, Henry (ed.), {1973}: The New Phase in Foreign
Policy. The Brookings Institution, Washington, DC
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anarchian belul a bipolaris vagy a multipolaris rend-e a jeIIemzé.21 A neorealista
iskola mas képviselbdi tesznek bizonyos engedményeket az allamokon bellli
tényezbk figyelembe vétele iranyaban, de figyelmik tovabbra is nemzetkozi

rendszer k('jzpontL'J.22

A neorealista megkdzelités szovjet valtozasokra torténé konkrét alkalmazasara
tett kisérletet Daniel Deudney és G. J. Ikenberry.23 A szovjet politika nemzetkozi
kornyezetéet harom fébb teruleten - katonai, gazdasagi, szocio-kulturalis - €s nyolc
kildnbdzd dimenzidban - a fontosabb hatalmak belsé berendezkedése, a katonai
er6k Osszetétele, a katonai erdk elosztasa, a gazdasagi forrasok elérhet6sége, a
gazdasagi stabilitds, a gazdasagi berendezkedés vonzereje, a nemzetkozi
szervezetek ereje és a globalis tarsadalom és kultura jellege - vizsgaljak.
Kovetkeztetésik: a szovjet kulpolitikaban bekdvetkezett valtozasok a Szovjetunid
kulsé kornyezete valtozo jellegének kovetkezménye. Bar a szovjet valsag okai
elsdédlegesen bels6k, az ezekre adott szovjet valaszok kuilsd forrasbdl
taplalkoznak. Annak ellenére, hogy a megvizsgalt szempontok hatasa nem
minden esetben egybevagd, a "nettd eredmény" mégis az, hogy a két
legfontosabb kulsé névum - a nuklearis fegyverek és a liberalis kapitalista
rendszer(i allamok - lezartak az utat a hagyomanyos szovjet expanzionizmus
elétt, és egyuttal lehetdseget és 0sztonzést adtak a nemzetkozi kapcsolatokba

torténd szovjet beilleszkedéshez.

A nemzetkézi rezsim elmélete a neorealista iskola egy puhabb valtozata. A széles
korben elfogadott definicié szerint a nemzetkdzi rezsimek "olyan implicit vagy
explicit elvek, normak, szabalyok és dontéshozatali folyamatok Osszessége,
amelyek korul az alanyok varakozasai konvergéllnak".24 Az elmélet szerint a
nemzetk0zi rezsim szabalyzé egylttese fontos magyarazé tényez6 a
nemzetkdzi kapcsolatok - az allamok erd-, és képesség-elosztadsos modelljén

alapuld - neorealista felfogas keretein belul. A széban forgd szabalyok és

2 Tycker, Robert C. {1967}: United States-Soviet Cooperation: Incentives and Obstacles. The Annals of
the American Academy of Political and Social Science, No. 372., 2-13.0.

TA legtisztabb elmélet legtisztabb képviseldje, Kenneth Waltz, A nemzetkdzi politika elmélete cimi
alapmuiveében fektette le a neorealizmus alapjait; Waltz, K. N. {1979}: Theory of International Politics.
Addison-Wesley, Menlo Park, CA

2 Gilpin, R. {1981}: War and Change in World Politics. Cambridge University Press, New York

3 Deudney, D..and lkenberry, G. J. {1991/1992}: The International Sources of Soviet Change.
International Security, Winter, vol. 16. no. 3.
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normak olyan modon hatnak, hogy korlatozzak az allamok viselkedését, mert
azok felismerik a korlatozatlan cselekvések kontraproduktiv hatasat. A szovjet
kulpolitika vonatkozasaban néhany  szerzd a leszerelési es
fegyverzetkorlatozasi targyalasok rendszerét (explicit szabalyok) és az
enyhulést (implicit normak) tekinti egyfajta nemzetkdzi rezsimnek, amely

magyarazhatna e politika valtozasait.?

Ez az elmélet alkalmas arra, hogy j6 magyarazatot adjon a két szuperhatalom
ellenséges-rivalizald viszonya hosszabb id6n keresztul tortén6é kordaban
tartasara, de kevésbé alkalmas arra, hogy a szovjet kilpolitika jorészt egyoldalu

és viszonylag gyors fordulatait is meggy6z6en magyarazza.

A nemzetkdzi kapcsolatok elméletének masik meghatarozé iskolaja a
liberalizmus, joval szerteagazdbb és kevésbé ,takarékos” elméleti modell.
Kilénb6z6 irdnyzataiban kdzos, hogy - szemben a neoralizmussal - nem az
allamokat tekinti a nemzetkdzi kapcsolatok alapszerepléjének, hanem az
individuumot, illetve az altala Iétrehozott nemzetkdzi haldzatokat,
szervezeteket. Tovabba, a nemzetkozi kapcsolatok Iényegi elemei kozott - az
erbvel szemben - az eszméknek, értékeknek és ideolégiaknak tulajdonit nagy
szerepet. A liberalis iskola két kulonboz6 elemzési szinten is megjelenik:
elméleteinek j6 része az allamok belsé aspektusaira teszi a hangsulyt, mas

része pedig a transznacionalis aspektust favorizalja.

Az utobbiak kozeé tartozik az egydttmikédési elmélet. Ez, a realista felfogast
tukrozé ,biztonsagi dilemma”, vagy a ,fogoly dilemma” logikaja helyett -
amelyek szerint a felek a kooperaciéval szemben sajat biztonsaguk folyamatos
novelését valasztjak - azt mondja, hogy ha a felek egyike egy stratégia
keretében egyoldaluan pozitiv |épéseket tesz, azt a masik, elébb-utdbb
viszonozza, és ez elvezet az egyi]ttm(]k('jdéshez.26 Az egylttmikodési elmélet

egyik valtozata az un. ,fokozatos viszonossagi feszlltség-csokkentés”

24 Krasner, S. D.ed., {1986}: International Regimes. Cornell University Press, Ithaca

% George, A. L., Farley, P. J., and Dallin, A. {1988}: U.S.-Soviet Security Cooperation: Achievements,
Failures, Lessons. Oxford University Press, Oxford és Nye, J. S. Jr.{1987}: Nuclear learning and U.S.-
Soviet security regimes. International Organization, 41(3) 371-402. o.

® Axelrod, R. and Keohane, R.O. {1985}: Achieving cooperation under anarchy: strategies and
institutions. World Politics, vol.38. No.1. 226-254. o.
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(graduated reciprocation in tension-reduction - GRIT), amely az ellenségkép

felszamolasa utjan vezet a koopere’xciéhoz.27

Ezt az elméletet annyiban igazolja vissza a gyakorlat, amennyiben a szovjet
vezetés valoban tobb egyoldalu l1épést tett, amelyek - bar nem lettek viszonozva
- mégis hozzajarultak az egymasrol alkotott negativ kép lebontasahoz. Kevésbé
meggy6z8 azonban a valtozasok dinamikajanak és mélységének jellemzésére,

inkabb kiegészit6 jellegl magyarazo eszkozként alkalmazhato.

A "tudasalapu kb6zbsség”, (epistemic community) elmélete azt fejti ki, hogy
kilonb6z6 orszagok hasonld célokat kovetd, hasonlo tarsadalmi helyzetben
levé - féleg tudds, értelmiségi - csoportjai olyan kézdsségeket tudnak alkotni,
amelyek érdemben befolyasolhatjak orszagaik dontéshozoéit.?® Tobb elemzd
szerint a szovjet és amerikai tudomanyos kérok 70-80-as években felgyorsult
érintkezései olyan szovetséget hoztak létre, amelyek visszafogtak orszagaik

egymassal szembeni poIitika’jét.29

Ez az elmélet csak korlatozott érvénnyel magyardzza a szovjet kulpolitika
valtozasat. Inkabb egy-egy részteruletre vonatkozéan van onallé értéke. A

szovjet-amerikai viszonylatban az ellenségkép lebontasahoz jarult hozza.

A nemzetkdzi hatasokon alapuld valtozasokat favorizald elemzék kozott
emlitend6 Jack Snyder, aki szerint a szovjet torténelem tanulsaga az, hogy a
kils6 korulmények gyakran gyakoroltak jelent6s hatast a szovjet belpolitikai
fejleményekre, alakitva a belpolitikai szereplék érdekeit, érveket adva az
egymassal versengd csoportoknak, vagy hatast gyakorolva a belsé
intézmények atszervezésére. Osszegzése alapjan a keményvonalas nyugati
politika tipikusan a szovjet keményvonalasokat segitette, amikor azok hatalmon

voltak, és ugyanez a politika alaasta az enyhulés-partiak pozicioit, ha 6k voltak

7 Lebow, R.N., and Stein, J.G. {1987}: Beyond deterrence. Journal of Social Issues, vol.43. No.4. 5-70. o.
% Haas, E. {1989}: Do Regimes Matter? Epistemic Communities and Mediterranean Pollution Control.
International Organisation, vol. 43., Summer

2 Legvold, R.: War weapons, and Soviet foreign policy. in Bialer, S. and Mandelbaum, M., eds., {1988}:
Gorbachev's Russia and American Foreign Policy. Westview Press, Boulder Co
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tulsulyban a vezetésben. Az amerikai engedmények hatasa ezzel szemben

sokkal kevésbé kiolvashatd, mert gyakorlatilag nem létezett ilyen poIitika.30

A valtozasok kulsd és belsd tényezdbi kozott prébal szintetizalni a ,forditott
masodik szint’ ("second image reversed") elmélete. Az elnevezés Kenneth N.
Waltz harom "image"-es rendszerére utal, ahol az els6 szint az emberi
természetet, a masodik az allam szintjét, a harmadik a nemzetkdzi rendszert
jelenti. Peter Gourevitch, az elmélet szerzije szerint a belpolitikai és
nemzetkozi szintek kozotti interdependencia nem korunk kilonads, Uj jellemzéje,
de ma kuléndsen igaz, hogy a nemzetkdzi rendszer nem csak kdvetkezménye
a belpolitikdnak és a belsé strukturaknak, hanem oka is. A nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok és a kulsé katonai nyomas a belpolitikat sok terlleten
korlatozzak, a nemzetkdzi kapcsolatok és a belpolitika ezért kolcsondsen
annyira 0sszefligg, hogy csakis egyidejlileg célszerli vizsgalni 6ket, mint

egeészet.”!

A belpolitikai dimenziéra koncentrald elemzési szint egyik legismertebb
variansa az un. koalicio-épitésre tdmaszkoddé magyarazat. Eszerint a szovjet
kllpolitika valtozasai abbdl vezetheték le, hogy a mddosult belpolitikai
erdviszonyok folytan létrejové uj koalicio Uj kulpolitikai célokat jeldl ki,
Ujradefinialia a nemzeti érdeket, ami elvezet a korabbi ellenséggel valo
kooperativ kapcsolatokig. Ennek az elméletnek a logikaja szerint a nyolcvanas
években megvaltozott szovjet kllpolitikat a kdvetkezd tényezdk magyarazzak:
el6szor, jelentésen atalakultak maguk a szovjet belpolitikai alapintézmények,
masodszor, Gorbacsov az Uj kulpolitikaval ki akarta huzni a talajt a vele
szemben allé sztalinista csoportok aldl, harmadszor, meg akart felelni f6

belpolitikai tamasza, az értelmiség igényeinek.32

A koalicio-épitési modell tulajdonképpen a hagyomanyos kremlinologia
iskolajahoz tartozik: a szovjet fels6 vezetésen beluli erbviszonyok kisebb-

nagyobb maodosulasaibdl prébalnak kovetkeztetni a varhaté kulpolitikai

%0 Snyder, J. {1989}: International leverage on Soviet domestic change. World Politics, No. 1., 28.0.
" Gourevitch, P. {1978}: The second image reversed: the international sources of domestic politics.
International Organisation, vol. 32. No.4.
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lépésekre. Ez a megkoOzelités - ami logikus volt az attekinthetetlen és
demokratikusan meg nem jelenitett szovjet belpolitikai életben val6 eligazodas
egyik modszereként - azonban elsésorban arra tudott magyarazatot adni, hogy

miért nem torténik valtozas a (kul)politikaban.

A "tudasalapu k6zb6sség" modellt alkalmazza a belpolitikdra vonatkoztatva
Sarah Mendelson, aki az afganisztani szovjet kivonulasrél szél6 dontés esetét,
mint donté kulpolitikai fordulatot elemzi.® A kilpolitikai fordulat f6 magyarazati
tényez6jének azt a szovjet értelmiségi csoportot tekinti, amely a moszkvai,
novoszibirszki €s mas tudomanyos intézetekben formaldodott, és amelyek
képviseloit Gorbacsov vonta be egyre erbteljesebben a politikaba. Ez a
bevonas részben a magas politikai posztokra valé kinevezést, részben a
politikai dontéshozatali folyamatban valdé érdemi részvételt jelentette.
Mendelson magyarazataban o6sszekapcsolédnak az eszmék és a politikai
folyamatok, mindkét elem szukséges volt, mert onmagukban elégtelenek lettek

volna a kullpolitika megvaltoztatasara.

Ez a megkozelités nagyon hasznos bepillantast enged a kulpolitika-formalas
belsé folyamataiba, de inkabb csak egy-egy kulpolitikai dontés magyarazatara
alkalmazhaté, semmint a  kllpolitka egészének  megvaltozasanak

magyarazatahoz.

A fentihez nagyon hasonlo logikat ajanl Jeff Checkel is, aki az eszmék és
intézmények szerepét hangsulyozza.34 Véleménye szerint ahhoz, hogy
megértsik az eszmék szerepét a szovjet kulpolitika befolyasolasaban,
kilonb6z6 elemzési szinteken levo tényezbket kell integralni. A belsé elemzési
szinten az un. politikai vallalkozok (policy entrepreneurs), azaz az Uj
gondolatokkal el6all6 értelmiségiek, az 6 intézményi hatterik, és egy
felvilagosult politikai vezetés, nemzetkozi szinten pedig a valtozé kornyezet -

benne az aktiv amerikai politikaval -, és a Szovjetunié egyre romlé kuilsé

% Snyder J. {1987/88}: The Gorbachev Revolution: A Waning of Soviet Expansionism? International

Security, Winter, vol.12. No. 3

% Mendelson, S. {1993}: Internal Battles and External Wars: Politics, Learning and the Soviet Withrawal
from Afghanistan. World Politics, vol.45 April, 327-360. o.

3 Checkel, J. {1993}: Ideas, Institutions, and the Gorbachev Foreign Policy Revolution. World Politics,
Vol.45. January, No.2.
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mutatéi adjak a fObb magyarazati paramétereket. A valtozd nemzetkozi
kornyezet és a reformer f6titkar a politikai lehetéségek (policy window)
sorozatat kinaltdk, amelybe a meghatarozd szovjet kutatéintézetek vezetdi -
politikai vallalkozokeént - be tudtak vinni a szovjet kulpolitikaban dont6 valtozast

eredményez6 eszméiket.

Az eszméknek és Gorbacsovnak, mint tényezének a bekapcsolasa a
magyarazé modellekbe elvezet bennunket az elemzésnek arra a szintjére, ahol
maga az individuum jatsza a fészerepet. A politikai psziholégia tudomanya
segitségével most formaldédo kilpolitikai tanulas elméletét alkalmazza J. G.
Stein a gorbacsovi Uj gondolkodds magyarazataban.*® Modellie szerint
Gorbacsov témank szempontjabdl un. elkotelezetlen gondolkodo (uncommitted
thinker) volt, azaz a kulpolitikaban nem volt jartas, nem rendelkezett szilardan
kialakitott vilagpolitikai képpel. Ugyanakkor er6sen motivalt tanulé (motivated
learner) is volt, azaz meghatarozé személyi tulajdonsaga volt érdekl6édése az uj
irant. Ezek alapjan Gorbacsov egyre tObbet tett sajatjava az értelmiségi
k6zbdsség reformgondolataibdl és menetkézben a prébalkozasok-kudarcok (trial

and error) Utjan tanult és jutott Ujabb és ujabb szintekre reformpolitikajaban.

A kulpolitikai valtozasnak ez a személyi magyarazata szintén fontos - eddig
kevéssé kutatott - savjat tarja fel a lehetséges magyarazatoknak. Arra hivja fel
a figyelmet, hogy hiaba van minden egyutt a valtozashoz, ha felelés politikai
vezetbk személylkben nem felelnek meg a valtoztatdas kdvetelménye

felismerése és az ebben az értelemben valo cselekvés igényének.

A szovjet kulpolitikardl szélo elméleti vitak jol tukrozik maganak a szovjet
kUlpolitikdnak a fejlédését. A masodik vildaghabora utan a hideghaboru
kialakulasanak okai és ezzel kapcsolatban a szovjet kilpolitika egyedisége,
expanzionista jellege és ideoldgiai meghatarozottsaga allt a vitak eléterében. A
hatvanas-hetvenes években a részben moddosult szovjet kulpolitikaval
kapcsolatban mar inkdbb a médosulas jellege, mértéke volt a kérdés. Végul, a

nyolcvanas évek masodik felében az elmélet azzal talalta magat szemben,

% stein, J.G. {1994}: Political learning by doing: Gorbachev as uncommitted thinker and motivated
learner. International Organisation, vol. 48. Spring pp. 155-183. o.
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hogy képtelen volt el6re latni azt a dramai fordulatot, ami Gorbacsov idején

kovetkezett be a szovjet kulpolitikaban.

A fentebb attekintett vitaknak nincs az egyik, vagy masik oldal javara
egyertelmien eldonthet6 kimenetele. A szamba vett elméleteknek ugy szintén
nincs egy kiemelkedé magyarazé erével bird tagja. Az itt attekintett "elméletek"
mindegyike hasznosithatd a szovjet kulpolitika 80-as években bekovetkezett
valtozasainak magyarazataban. A kulonb6zé megkozelitések nem alternativai
egymasnak, nem egymast kizar6 médon kinaljak magyarazataikat. Mindegyik
mond valamit targyunkrol, de egyik sem mondja el az egészet. A legjobb példa
ennek illusztralasara J. Snyder, aki két kulonallé elemzésében két egymassal
latszolag szembenalld, valéjaban azonban inkabb kiegészité modszerrel operal:
elészor a szovjet reform kulsé forrasait vette szamba egy torténelmi
analizisben, azutan a Gorbacsov-korszak belpolitikai dsszetevdinek hatasat

vizsgalta a kllpolitikara.
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2. A nemzetkézi kapcsolatok elmélete a szovjet-kelet-eurdpai

kapcsolatokrol

Bar a politikai publicisztikdban a szovjet-kelet-eurépai kapcsolatokat bdven
elemezték és sok jelzbvel illették - gyarmati viszony, rab népek, szovjet
birodalom, szovjet blokk, kommunista tomb, szatellit-orszagok stb. - a
nemzetkdzi kapcsolatok elmélete viszonylag kevés figyelmet forditott erre a

relaciora.

Legaltalanosabb szinten a befolyasi 6vezet - dominancia - hegemonia fogalmi
apparatusaval  kozelithetink a  szovjet-kelet-eurépai  viszonyrendszer
problémajahoz. A befolyasi 6vezet fogalma a legtagabb értelmezési kategoria,
amely egy szereplé kiemelt szerepére mutat masok viszonylataban, de nem
jellemzi a befolyas meértékét, milyenségét és semmiképpen sem a konkrét

viselkedésformakat.

Egy lépéssel kodzelebb jutunk a szovjet-kelet-eurdpai kapcsolatok jellegének
meghatarozasahoz a dominancia fogalmaval, amely a szakirodalomban
elfogadott definicid szerint "egy nagyhatalom erdvel torténé fellépését” jelenti
"kisebb allamokkal szemben, amelyek a hatorszagat alkotjak”, és
kapcsolataikra az ,allamkozi viselkedés egyetemes normainak - a
szuverenitasnak, az egyenléségnek és a flggetlenségnek - figyelmen Kkivdl

hagyasa a jellemz6.”®

A dominanciahoz képest a hegemoénia az a kapcsolatrendszer, amelyben
benne van az er6 hasznalata, "de ez nem szokvanyos és korlatok nélkuli,
hanem esetleges és vonakodo"¥ A hegemoniat gyakorlé6 nagyhatalom
igyekszik elkerllni az er6 hasznalatat, vagy ha mégis hasznalja alaposan
megfontolja annak politikai arat. EQy hegemdn nagyhatalom "kész (idénként)

megseérteni a szuverenitas, egyenl6ség eés fuggetlenség jogat a kisebb

% Keal, P.: On Influence and Spheres of Influence. in Triska, J. F. {1986}: Dominant Powers and
Subordinate States, The Ubited States in Latin America and the Soviet Union in Eastern Europe. Duke
%niversity Press, Durham, 140.0.

uo.140.0.
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allamokkal szemben... de (hosszabb tavon) nem hagyja figyelmen kivul azokat;
elismeri azok Iétét és megsértésiket valamilyen sajatos magasabb rendi elvvel

n38

igazolja"™ Ezekbdl a definiciokbol kiindulva a szovjet-kelet-eurdpai viszony a

dominans-hegemodnikus kapcsolatok fogalmi kereteibe illeszthetd.

A realista iskolan belll szlletett a hegemonikus stabilitas elmélete.®® Ez az
elmélet - eredetileg a nemzetkdzi politikai gazdasagtan terlletére szabva - azt
mondja, hogy regionalis integraciok (tomoérulések) sziletése egy hegemon
hatalom meglétéhez és annak ilyen iranyu érdekeihez kotédik. A hegemodn
allitjia fel a rendszeren bellli normakat sajat akaratanak kikényszeritésével. A
hegemon célja sajat érdekeinek maximalizalasa, de ez nem szikségszerlien
minimalizalja a tobbi résztvevo hasznat.*® Az elmélet arra is valaszt kinal, hogy
milyen feltételek mellett sziinik meg a tomorilés: ha a hegemodn elveszti

erdekeltségét, vagy ha a hegemoén hatalma csokken.

A magasabb elméletektél a "szovjetoldgia" iranyaban haladva azt talaljuk, hogy
a Szovjetunié Kelet-Eurdpa politikajanak alaptermészetét illetéen megosztottak
voltak a kutatok. Az ideologiai vs. nagyhatalmi motivacio - korabban targyalt -
képletéhez hasonldan két alternativ allaspont allt szemben egymassal. Az egyik
szerint a Szovjetunio Kelet-Europa feletti dominanciaja a marxista-leninista
ideoldgiara, a masik szerint alapvetéen biztonsagpolitikai megfontolasokra
vezethetd vissza. Az utdbbi, a biztonsagpolitikai motivaciét preferald iskola,
szintén két iranyzatra bonthaté: az elsé szerint Kelet-Eurdpa az offenziv szovjet
politika eléretolt hadallasa, a masodik szerint a régié az eléretolt védelem
szerepét jatszotta a defenziv szovjet politikaban. Nem nehéz felfedezni ebben a
végso soron harompodlusu nézetrendszerben a szintén korabban targyalt harom
szovjet kulpolitikai "image" — a kommunista expanzionizmus, a realpolitikai

expanzionizmus és a realpolitikai védelem - leképezbdését.

%8 Uo. 141.0.

3 Krasner, S. {1976}: State Power and the Structure of International Trade. World Politics, vol. 28. no. 3.
April, 314-343. o.

A hegemodnikus stabilitas elméletének pozitiv olvasatu verzidjat a liberdlis iskola alkotta meg. E szerint
a hegemon hozzajarul kollektiv javak Iétrehozasahoz és igy a résztvevok jolétének emelkedéséhez is lasd
Kindleberger, C. {1973}: The World in Depression 1929-1939. University of California Press, Berkeley
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Az elsé "image"-et partolé Rey Koslowski és Friedrich V. Kratochwil azt allitja,
hogy "Sztalin a szocialista rendszer propagalasat tipikusan csak erdvel tudta
elképzelni... A szovjet modell kelet-eurépai tarsadalmakra vald
kényszeritésénél meg kell érteni ennek az uj formaju dominancianak a dramai
kovetkezményeit. Ez radikdlisan szakitott a tizenkilencedik szazadi eurdpai
birodalmi hagyomanyokkal, beleértve a cari birodalmi hagyomanyokat is... A
Szent Szovetség torekvésével szemben, amely érintetlentl hagyta a civil
tarsadalmat, a szovjet atalakitdas az embereket a totalitarianus rendszer

reprodukcidjanak részeseivé tette".*’

A redlpolitikai expanzionizmus, éppen ellenkezéleg, minimalizalja az ideoldgiai
komponens szerepét a szovjet Kelet-Eurdpa politikaban és a kelet-eurdpai
szovjet hegemodniat a vilaguralmi torekvések 0osszefliggéseibe helyezi. E
megkozelités jelentésége abban all, hogy masképpen viszonyul a szovjet Kelet-
Eurdpa politika esetleges médosulasahoz. Hiaba mutatnak ki elemzék valtozast
a hivatalos szovjet ideoldgiaban, és annak kulpolitikai vonatkozasaiban, a
realpolitikai expanzionizmus hivei szerint ez egyaltalan nem jelent valtozast az

alaposszeflggést, s igy a szovjet-kelet-eurdpai kapcsolatok jellegét illetéen.

Ezzel szemben a realpolitikai védelem teoridja szerint a kelet-eurdpai szovjet
hegemonia gyokerei nem "az érintett népek elnyomasanak valamilyen tudatos
akaratara" vezethetdk vissza. Az ezen orszagok feletti ellendrzés - bar elitéltetik

- a szovjet biztonsagi érdekek érvényesitésének tudhato be.*?

A fenti szisztematikus konstrukciokon Kkivul létezik még — a szovjet-kelet-
eurdpai kapcsolatok jellegét elemz6 - néhany mas megkozelités is. Michael
Doyle - akinek nevéhez a nemzetkdzi kapcsolatok ,demokratikus liberalizmus”
szovjet-kelet-eurdpai kapcsolatokra is alkalmazhatdéan. A formalis imperializmus

"annexiot és a gyarmati hatalom gyakorlasat" jelenti gyakran a helyi elittel

*1 Koslowski, R., Kratochwil, F. V. {1994}. Understanding change in international politics: the Soviet
empire's demise and the international system. International Organization, vol. 48. no. 2. Spring, 228-
229.0.

*2 Hermann, Richard K. {1985} Perceptions and Behavior in Soviet Foreign Policy. University of Pittsburg
Press, Pittsburg, 16.0.
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egyittmikodve.*® Erre példa a harom balti allam és Besszarabia esete a
masodik vilaghaboru utan. Kelet-Eurdpa tébbi része az informalis imperializmus
kereteibe tagozoddott. ,Az informalis imperializmus... ugyanazokkal a
kovetkezményekkel jarhat, mint a formalis imperializmus; a kilénbség az
ellenérzési folyamatban rejlik, amit az informalis imperializmus a periféria
jogilag fuggetlen (de valdéjaban alarendelt) kormanyaval egyuttmikodve ér el"*
Schépflin Gyoérgy a szovjet-kelet-eurdpai kapcsolatok "minéségileg kilonbdzé"
jellegét a torz "szovjet szdvetségi koncepcidéra" vezeti vissza.*® Ennek Iényege a
szovjetek hatalomkoncentralasi koncepcioja, amely szerint "a hatalmat a lehet6
legnagyobb mértékben kell kbzpontositani €s monopolizalni... a belpolitikaban
ezt... a kommunista part politikai monopdliuma (jelenti)... nemzetkdzi téren
(pedig)... a Szovjetunidnak nincs szOvetségi koncepcidja, (mert) csak
alarendelésben tudja értelmezni azt".*°

A szovjet-kelet-eurdpai kapcsolatok fontossagat Oroszorszagnak az europai
torténelemben jatszott szerepébdl vezeti le John Van Oudenaren.*’ Felfogasa
szerint Oroszorszag felemelkedése torténelmileg a fuggetlen Lengyelorszag
hanyatlasaval és eltinésével kovetkezett be a 18. szazadban, ami egydutt jart az
orosz befolyas ndvekedésével a Balkanon, és amely folyamat csucsat a 19.
szazad elején érte el. Ugyanigy, Oroszorszag europai befolyasa akkor érte el a
mélypontjat (1917-ben), amikor létrejott a fliggetlen Lengyelorszag és a harom

balti allam.

Végul, voltak olyan integrativ kisérletek, amelyek nem egy-egy tényez6nek
tulajdonitottak kiemelt szerepet a szovjet-kelet-eurépai kapcsolatok leirasaban,
hanem egy tényezdrendszert alkalmaztak. Sarah Meiklejohn Terry egy
haromtényezds - geostratégiai, gazdasagi, politikai-ideoldgiai - képletet vazolt

fel azzal a magyarazattal, hogy egyik vagy masik elemnek a relativ sulya idével

43 Doyle, Michael {1986}: Empires. Cornell University Press, Ithaca 130.0
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4 Schopflin, George: Soviet-East European Relations. in McCauley, Martin ed. {1990}: The Soviet Union
after Brezhnev. Holmes and Meier Publishers, Inc., New York 120.0.
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4 Oudenaren, J. V.: The Soviet Union and Eastern Europe: New Prospects and Old Dilemmas. in Griffith,
William E. ed. {1989}: Central and Eastern Europe: The Opening Curtain? Westview Press, San
Francisco 102.0.
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valtozott, csakugy, mint az egyes komponensek esetében azok agressziv,
illetve passziv jellege, illetve az egyes tényezdk egymast erdsité vagy gyengitd

viszonya.48

J.F. Brown egy bonyolultabb - hattényez6s - modellt allitott fel, amelynek
megfeleléen Kelet-Eurépa a kovetkezd szerepeket jatszotta a szovjet
politikaban:

» védelmi Ovezet,

» egy offenziv stratégia bazisa (ennek része volt a./ az ideoldgiai offenziva, b./
Nyugat-Europa katonai megfélelmitése, c./ Nyugat-Eurépa politikai
manipulacioja),

e a szovjet Kkulpolitika politikai-diplomaciai tamogatasanak nemzetkdzi
kiterjesztése,

* aszovjet rendszer politikai és ideologiai legitimacidjanak forrasa,

* agazdasagi kizsakmanyolas forrasa,

* a szovjet hési mitologia része (a fasiszta uralom aldli felszabaditas erkolcsi

dic:séisége).49

48 Meiklejohn Terry, Sarah: The Soviet Union and Eastern Europe: Implications for U.S. Policy. in
Caldwell, Dan ed. {1985}: Soviet International Behavior and U.S. Policy Options. Lexington Books,
Lexington, 12.0.

9 Brown, J. F. {1991}: Surge to Freedom. The End of Communist Rule in Eastern Europe. Duke
University Press, Durham, 45-46.0.
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3. A nemzetké6zi kapcsolatok szovjet elmélete

A nemzetkozi kapcsolatok szovjet elméletének elemzéséhez el6szor a
nemzetkdzi kapcsolatok elméletének a marxizmushoz valé viszonyat kell
ertelmezni. A diszciplina kaldnb6zd vitak altal megosztott kutatdi egyetértenek
abban, hogy bar mind a marxizmus, mind a nemzetkdzi kapcsolatok elmélete
természetlk szerint nemzetkoziek, a két terulet egymashoz valo kapcsolodasa
problematikus. Valoban, a nemzetkdzi kapcsolatok elIméletének oldalardl nézve
a marxizmusnak nincs helye a diszciplinaban. A szakirodalomban altalanosan
elfogadott két, vagy harom fé iskolarél beszélni: a kettés felosztas a
(neo)realista-(neo)liberalis iranyzatot fedi, a harmas felosztas pedig a hobbesi
(realista), grotiusi (internacionalista) és kanti (univerzalista) irdnyzatokat jelenti.
A marxizmus ezen a palettan csak idénként jelenik meg ugy, mint
neomarxizmus vagy "vilagrendszer" (world system) elmélet,”® ennek azonban
nincs koze vizsgalatunk targyahoz, a nemzetkdzi kapcsolatok szovjet

elméletéhez.

Martin Wight egyértelmien fogalmaz ebben a kérdésben: "Sem Marx, sem
Lenin, sem Sztalin nem jarult hozza szisztematikusan a nemzetkozi elmélethez;
Lenin "Imperializmus"-a all legkdzelebb a dologhoz, de ez is keveset mond a

nemzetkozi politikarol.""

Szerinte a marxizmus csak egy "bels6é tarsadalmi
elmélet", ami a nemzetkdzi kapcsolatokba csak a kommunistaknak kedvezd

_obskuritast” visz be.*?

A marxizmus és a nemzetkdzi kapcsolatok viszonyarol életmivet alkoto V.
Kubalkova viszont ugy véli, hogy a marxizmust, bar problematikusan és
megszoritasokkal ugyan, de el lehet és szlkséges is elhelyezni a nemzetkozi
kapcsolatok elméletében: nevezetesen, a hobbesi (realista) és a kanti

(univerzalista) iranyzatok kézé. A kanti gondolattal rokonithaté a marxizmus

% Wallerstein, Immanuel {1974}: The Modern World System. Academic Press, New York
°1 Wight, Martin: Why is There no International Theory? in Butterfield, H. and Wight, M. eds., {1966}:
Diplomatic Investigations. George Allen and Unwin, London idézi Kubalkova,V. and Cruickshank, A. A.
g 985}: Marxism and International Relations. Clarendon Press, Oxford, 1.0.
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annyiban, amennyiben mindketté negativan itéli meg az allam szerepét és
végs6 elhalasat tételezi, illetve mindketté egy harmonikus tarsadalom
eljovetelében hisz. Masik oldalrol, a hobbesi iranyzathoz a konfliktus, mint 6
mozgatder6 kozponti szerepe kozeliti. Ugyanakkor egy sor ismérv meg is
kulonbozteti a marxizmust a masik kettd iskolatol: a konfliktus Marxnal nem az
emberi természetb6l fakad (Kant), nem is az allambdl (Hobbes), hanem
gazdasagi okokbdl, az univerzalis harméniat (a kommunista tarsadalmat) pedig

az osztalykilonbségek felszamolasaval latja elérhetének.”

Masik oldalrdl, maga a marxizmus sem pretendalt arra, hogy részéve valjon a
nemzetkdzi kapcsolatok elméletének. A marxizmus egy olyan atfogd elméleti
vallalkozas, amely a tarsadalomtudomanyok tobbségét érinti, de olyan mddon,
hogy nem 6nallé teriiletként kezeli 6ket. igy a marxizmus foglakozott a
nemzetkozi kapcsolatokkal is, de sosem per se moddon. Kubalkova
megfogalmazasaban: "a marxizmus, mint torténelemfilozofia a torténelmi
folyamatok formait és mddozatait szandékozik felismerni, és képesnek tartja
magat ezen modozatok ismétiédésének jov6beni elérevetitésére, és igy elbre
megjoésolni az események alakulasat.">* A nemzetkdzi kapcsolatok elmélete
viszont - eltér6 iskolai ellenére - a nemzetkdzi kapcsolatokrdl kivan
altalanosithaté elméletet alkotni. Ezért egy marxista szamara sosem létezne a
"nemzetkozi kapcsolatok elmélete" legfeliebb a "nemzetkdzi kapcsolatok
szociolégiéja".55

A nemzetkdzi kapcsolatok marxista felfogasat kutatok kdérében elfogadott
allaspont, hogy V.l. Lenin hosszu tavon meghataroz6 mdédon jarult hozza a
nemzetkdzi  kapcsolatok  szovjet elméletéhez.*® ldevagd  nézeteit
legkiérleltebben "Az imperializmus, mint a kapitalizmus legfels6bb foka" cim(
munkajaban foglalta 0ssze. Lenin szerint a kapitalizmus egy minéségileg uj -
imperialista - szakaszaba lépett, amelynek, egyebek kozott, f6 jellemzbje a

monopoltbke megjelenése, nemzetkoziesedése és versenye a vilag

%% 4o. 16.0.
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Ujrafelosztasaért. Ez a verseny sziukségszerlen haboruhoz vezet, mert a

kapitalista allam erejének kiprobalasara nincs és nem lehet mas at, mint a

haboru. A haboruk megel6zésének végleges modja az osztalyok

megszintetése és a szocializmus megteremtése. Lenin ezzel tovabbfejlesztette

a nemzetkozi kapcsolatok marxista felfogasat és megalapozta a nemzetkozi

kapcsolatok szovjet elméletét, aminek legfébb jellemzéi:

* a gazdasagi tényezd primatusa,

* a '"kapitalizmus egyenlétlen fejlédése" torvénye, mint a nemzetkdzi
kapcsolatok alakulasanak generatora,

* avilag allamainak elnyomodk és elnyomottak szerinti klasszifikalasa,

* a haboru elkerllhetetlensége az osztalyalapu tarsadalmak nemzetkozi
viszonyai kozatt,

* a vilagforradalom eredményeként megteremthetd szocializmus, mint a

fejlédés egyetlen lehetséges és optimalis iranya.

Lenin nemzetkdzi kapcsolatok felfogasa igy olyan értelemben fejlesztette
tovabb Marxét, hogy részben konkretizalta azokat, részben jobban nemzetkdzi

dimenzidba emelte az alapkonfliktust.

A Szovjetunio, mint az elsé osztalyalapokon létrejott allam megsziletése
jelentés valtozasokat hozott a szovjet Vvilagkitekintésben. Ezekben a
valtozasokban a nemzetkdzi kapcsolatok irodalma kiemelkedéen fontos
szerepet tulajdonit J.V. Sztalinnak.”” A Szovjetunié létrejottérél és annak a
vilagforradalomhoz valé viszonyardl szélé trockiji "permanens forradalom" vs.
"szocializmus egy orszagban" vitaban a Sztalin altal tamogatott utébbi allaspont
kerekedett felll, ami dontéen hatott a szovjet elméletre. Ez el6szor is, azt
jelentette, hogy a szovjet allam - sajat tulélése érdekében - els6sorban befelé
forduld lett és visszafogta nemzetkdzi aktivizmusat. Masodszor, - tovabbra is az
osztalyellentétekre alapozva - tovabb "nemzetkoziesitette" vilaglatasat, amikor
az "elnyomé-elnyomott" ellentétpart a "két tabor" koncepcioval helyettesitette.
Harmadszor, a Szovjetunid létrejottével konkrétan is megjelent az allam, mint

elemzési egység a nemzetkdzi kapcsolatok szovjet felfogasaban. Negyedszer,

" Uo. 19.0
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az uj helyzetben a vegyes kapitalista-szocialista nemzetkozi rendszert kevésbé
tekintették zartnak és a kozeljovében megsziinének, hanem egy nyitott végd,
tartosabban fennmaradd struktiranak. Otddszoér, a politikai (felépitményi)
tényez6 szerepe felértékel6dott a kizarélag gazdasagi determinacioval
szemben. Végul, e fentiek summazataként innentdl szamithaté a nemzetkozi
kapcsolatokra vonatkozé szovjet elmélet Onallésulasa, relativ eltavolodasa

magatodl a nagyideologiatol.

Az a tény, hogy a Szovjetunidé gybztesként, szOvetségesként és leginkabb
nagyhatalomként kerult ki a masodik vilaghaborubdl egyfeldl, azt bizonyitotta,
hogy a "szocializmus egy orszagban" stratégia bevalt, masfeldl, arra 6sztonozte
a szovjet vezetést, hogy ujraértékelje vilagképét. Ennek I|ényege a
"szocializmus egy orszagban" koncepcié helyébe 1épd - igy explicit modon
ugyan meg nem fogalmazott - "szocializmus egy térségben" stratégia volt.
Sztalin kulpolitikai életmivének legnagyobb eredménye a "politikai Kelet-
Eurdpa", a szovjet tdmb létrehozasa lett.”® Mindez azt jelentette, hogy a szovjet
kulpolitikai magatartas megsziint befelé forduldnak lenni, egyre inkabb aktivista
jelleget oltott. Ezen tul, s taldn még fontosabb mozzanatként, a Szovjetunié
"kitort a kapitalista korbezartsagbol" és jelentsen kiterjesztette érdekeltségi és

befolyasi dvezetét.

A masodik vilaghaborut kovet§ évtizedben bekdvetkezett nemzetkdzi
valtozasokbol fakado szovjet vilagszemlélet-valtast Ny. Hruscsov Ontotte Uj
formaba és az SZKP XX. kongresszusa szentesitette. Kubalkova plasztikus
jellemzése alapjan a szovjet vilagmodell ekkor két egymast részben atfedd
halmazbdl allt.*° Az elsébe a szocialista orszagok, a kapitalista orszagok, és a
harmadik vilag tartozott, a masodikba a "vilagforradalom erdi": a szocialista
orszagok, a kapitalista orszagok munkasosztalyanak forradalmi er6i és a
nemzeti felszabadit6 mozgalmak, a szocialista orientacioju orszagok; az
atfedést pedig a szocialista orszagok alkottak. A két csoport tagjai eltéré jellegi

politikat folytattak egymas kozott, amit az alabbi tablazat szemléltet:

%8 errél bévebben lasd a "Kelet-Eurdpa helye a szovjet vilagképben" cimii fejezetet
Kubalkova, V. {1985}: Marxism and International Relations. Clarendon Press, Oxford , 91.0.
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Relacio Kapcsolat jellege

szocialista allamok — kapitalista allamok | békés egymas mellett élés

szocialista allamok — szocialista allamok | szocialista internacionalizmus

szocialista allamok - a kapitalista és a | proletar internacionalizmus

harmadik vilag halado erd6i

kapitalista allamok - szocialista allamok antikommunizmus

kapitalista allamok - kapitalista allamok ellentétek

kapitalista allamok - harmadik vilag neo-kolonializmus

harmadik vilag halad6 allamai — | proletar internacionalizmus

szocialista allamok

harmadik vildag haladéo allamai - | gyarmatositas-ellenesség, nemzeti
kapitalista allamok felszabaditas

harmadik vilag haladé allamai - harmadik | proletar internacionalizmus, vagy
vilag allamai kapitalista ellentétek

A szocialista orszagok szemsz6gébdl harom kulonb6zé viszonyrendszer tlnik
ki: a proletar internacionalizmus, a szocialista internacionalizmus és a békés
egymas mellett élés. A harom elv meghatarozott kolcsonhatasban all
egymassal, mégpedig ugy, hogy az els6 képezi a dominans viszonyrendszert. A
proletar internacionalizmus az eredendd, a legtisztabb formajaban vett osztaly
szempontu rendezdelv. Ebbdl valésult meg a szocialista internacionalizmus,
amely egy vegyes allami-osztaly jellegl kategodria. A békés egymas mellett élés
elve pedig nem annyira osztaly szempontu, hanem allamkdzi doktrina, amely

ala van rendelve a proletar internacionalizmusnak.

A nemzetkozi kapcsolatoknak - a szovjetek altal a fenti mdédon felfogott -
atrendezddése mellett volt még egy mas tipusu tényezd, amely kardinalisan uj
elemet vitt be a szovjet vilagszemléletbe: a haditechnoldgia altal kifejlesztett
nuklearis fegyver. A nuklearis fegyver megjelenése - el6szor csak az egyik
félnél, de hamarosan mindkét oldalon - és tovabbfejlesztése elérte azt a
pusztitasi potencialt, amely mar kolcsonds dnmegsemmisuléssel fenyegetett.

Ez a logika vezetett el a haboru elkerulhetetlenségérdl szolo tétel elvetéséhez,
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a konfliktusok békés eszkozOkkel valdé megoldasanak elvéhez, a nuklearis
fegyverekkel kapcsolatos korlatozasok politikajahoz és végsd soron a békés

egymas mellett élés koncepciojahoz.

Osszegezve, a masodik vilaghaborit koévetd masodik évtizedben - amely
nagyjabol a Hruscsov-korszakkal esett egybe - a nemzetkdzi kapcsolatok
szovjet elIméletében a kovetkezd f6 trendek jelentek meg vagy er6sodtek fel. A
vildg osztalyelvi altaldnos meghatarozottsagan bellil az osztalyszempont
relativizalodott és differencialdédott. A vilagpolitika szerepl6i kore - a két tabor
sémahoz képest - jelentésen diverzifikalodott, és a két halmaz szereplbin tul
megjelentek a nemzetkozi intézmények is. A f6 ellentétet képezd szocialista
allam vs. Kkapitalista allam viszonyanak tengelyében mar nem tisztan
osztalyjellegl politika allt. Leértékel6dott, behatarolodott a haboru szerepe a
nemzetkdzi  konfliktusok  megoldasaban. Erésodott a  nemzetkdzi
kapcsolatoknak, mint autonom szféranak a szerepe. Egyszodval, egy
tébbszereplds, tdbbdimenzidju és interdependensebb szovjet vilagkép konturjai

kezdtek kirajzolodni.

A szovjet kulpolitikai vilaglatas kovetkezd jelentésebb modosulasara ujra
nagyjabol egy évtized elteltével kerult sor. A hetvenes évek kdzepére doktrinalis
szintézist nyertek az addig eltelt id6szak valtozasai. A szovjet értékelés szerint
a vilag erbviszonyaiban minéségi valtozas allt be a szocialista tabor javara.
Ennek kozponti eleme a Szovjetunié gazdasagi és katonai erejének
ndvekedése, a stratégiai paritas elérése az Egyesiilt Allamokkal. Ez egésziilt ki
a szocialista tabor gazdasagi meger6sodésével, a harmadik vilagbeli szocialista
orientaciéju orszagok szamanak nodvekedésével és a kommunista partok
megerdsodésével a kapitalista orszagokban. A vilagforradalmi folyamat ezen
elemeinek er6sddése pedig egyidejlleg az imperializmus er8inek

visszaszorulasat jelentette.

Szovjet értékelés szerint ugyancsak az erdviszonyok megvaltozasanak volt

betudhatd, hogy a békés egymas mellett élés keretein belll a hideghaborut fel
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tudta valtani az enyhUIés.6° Az enyhllés magaval hozta a nemzetkozi két-, és
sokoldalu férumok szerepének ndvekedését, a fegyverzetkorlatozassal
kapcsolatos nemzetk6zi egyezmények egyre kiterjedtebb halézatat, Eurépaban
pedig a nemzetkdzi érintkezés harom legfontosabb dimenzidjara iranyuld

targyalasok intézményesitett kereteit (helsinki folyamat).

Osszefoglalasként, a nemzetkdzi kapcsolatok szovjet elmélete - M.Sz.
Gorbacsov szinrelépéséig - egy olyan vilagot rajzolt fel, amelynek alapjellemzéi
megmaradtak, mint alapképlet, de ennek keretein belll a szovjet kulpolitikai

vilaglatas tobb fontos mddosulason ment keresztll az alabbiak szerint.

Az alapképlet jellemzdbi:

* a nemzetkdzi kapcsolatok els6dlegesen a gazdasag (alap) és csak
masodlagosan a politika (felépitmény) dsszefliggéseiben értelmezendék;

* a f6 elemzési egység az osztaly, a vilagpolitika f6 mozgatd ereje pedig az
osztalyharc, a nemzetkozi kapcsolatok szubsztancigja az osztalyok kozotti
viszony, a vilag horizontalis felosztasa allamokra csak felszini kivetitédése az
osztalyok kozotti alapkonfliktusnak, ezért ez a vilagkép vertikalis tagozodasu;

* veégul, a vilagforradalom tartosabb atmenetek nélkil, determinista modon

kozeledik végkifejletéhez, az osztalynélkuli harmonikus vilagtarsadalom felé.

A moddosulas jellemzéi:

* a politika vs. gazdasag dimenzidban: a nemzetkdzi kapcsolatok gazdasagi
meghatarozottsaga leértékel6dott, és a politikai tényez6 szerepe
megerdsodott;

* a belsé tényez6k rovasara teret nyertek a kilsd, nemzetkozi tényezék;

* az elemzési egység szempontjabdl: az osztalyok mellé, mint a nemzetkdzi
kapcsolatok f6 aktorai mellé fokozatosan beemel6dtek mas szereplék,

els6sorban az allamok;

&0 {1976}: XXV. Szjezd Kommunyisztyicseszkoj partyiji Szovjetszkogo Szojuza. lzdatyelsztvo
Polityicseszkoj Lityeraturi, Moszkva, 39.0.
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* a nemzetkdzi rendszer nyilt vs. determinalt kimenetell jellege kérdésében: a
gyors atmenet helyébe egy elhuz6do - implicit médon nyitott végl - atmenet

|épett.



4. Kelet-Eurépa helye a szovjet kiilpolitikai vilagképben

A szovjet-kelet-eurépai kapcsolatok problémaja a nemzetkozi kapcsolatok
szovjet elméletének legkésébben tanulmanyozott szelete volt. A marxista alapu
szovjet nemzetkdzi kapcsolatok elméletében a szocialista nemzetkozi
kapcsolatok nemcsak azért keriltek "megkésve" teritékre, mert szocialista
orszagok csak a negyvenes évek végétdl léteztek, hanem, mert maga ez a
kérdéskor eleve kiviul esett a marxizmus hatokorén. A marxizmus szerint az
osztalyok megszinése az allam elhalasaval jar, kovetkezésképpen a
klasszikusok nem foglalkoztak nemhogy a szocialista-szocialista, de még a

szocialista-kapitalista allamkozi kapcsolatok kérdésével sem.

A torténelem, veégul is, a masodik vilaghaboru utan hozta magaval azt a
helyzetet, amelyre a szovjet elméletalkotéknak reagalniuk kellett. A szovjet
szakirodalomban a masodik vilaghaboru utan nem volt egyetértés arrol, hogy a
kelet-eurdpai orszagok milyen fejlédési utra tértek. Némelyek szerint®' ezek az
orszagok "uj tipusu demokraciak”, vagy "kulonleges tipusu demokraciak" voltak,
amelyek sem szocialista, sem kapitalista jelleggel nem birtak, egyfajta vegyes
gazdasagot képviseltek.62 Kbzgazdaszok és jogaszok egy masik csoportja
elutasitotta ezen orszagok nem szocialista jellegének tételét és a kommunista
partok aktivizalodasara, az osztalyharc fokozédasara tette a hangsulyt. 1948
kozepére az utobbi felfogast tlkr6zd "népi demokracia" kategodridja valt
elfogadotta viszonylatukban. A népi demokracia szovjet értelmezése tehat a
kezdeti haladd, de burzsoa jellegtél eljutott az embrionalis szocialista

képzédmeényig.

Robert A. Jones a kovetkez6kben O0sszegzi a népi demokraciakrol alkotott -
tiszta formaban sohasem megfogalmazott - szovjet szuverenitas-doktrina

jellemzait:

" |de tartozott Varga Jend is, a két vilaghaboru kodzotti nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok szovjet

elméletének nagy hatasu szakembere, akit a nemzetkdézi szakirodalom Jevgenyij Varga néven tart
szamon és leginkabb a Sztalinnal folytatott vitai kapcsan.

%2 hsvebben lasd Light, Margot {1988}: The Soviet Theory of International Relations St. Martin's Press,
New York, 160.0.
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* a népi demokraciak teljesen szuverén és fliggetlen allamok;

* a Szovjetuni6 a népi demokraciak szuverenitdsanak helyreadllitdja (a
fasizmussal szemben) és védelmezdje (az imperialista agresszio ellen);

* a népi demokraciak igazi demokraciak, ellentétben a kapitalista allamokkal,
amelyeknél ez csak jogi format adott a tékés osztaly uralmanak;

* a kommunista partok a népi demokraciak szuverenitasanak legfébb belsé
hordozai;

* a két taborra 0szl6 vilagban a népi demokraciak, a Szovjetunid vezetésével

egyfajta "tombszuverenitast" alakitottak ki.

A szocialista orszagok kozotti "uj tipust nemzetkézi kapcsolatok" fogalma mar
az otvenes évek elején megjelent a szovjet szakirodalomban,®® de, mint a
szocialista allamkozi kapcsolatok elIméletének dsszefoglalé terminus technicusa
csak a hatvanas években, Hruscsov idején honosodott meg a politikai

nyelvben.

A hivatalos doktrinat kifejezd "Diplomaciai szétar" a kdvetkez6képpen hatarozta
meg a fogalom tartalmat: "A diplomaciai kapcsolatok Uj tipusa mentes az
antagonizmustol, a proletar internacionalizmus és a testvéri egyuttmikodeés
elvén alapul a kdzds célok érdekében... Amikor a kapitalista orszagok kozotti
kapcsolatokat - még ha szerz6déses szOvetségesek is - antagonisztikus
verseny és rivalizalas (vagy éppen a masikkal szembeni hegemodniatérekvések)
jellemzik, addig a szocialista orszagok kozotti politikai kapcsolatok kizarjak az
ilyen antagonizmusokat és barati kapcsolatokat, szoros kolcsénds testvéri
egyuttmikodést teremtenek az egyenléség alapjan. Ezen kapcsolatok
fenntartdsa érdekében a szocialista orszagok a konstruktiv cselekvés Uj
modszereit alkalmazzak, amelyek el6segitik az egységet és az egyetemes béke

és védelem érdekében tett [épések koordinalasat.”®

% Jasd uo. 164-165.0.
Gromiko, A.A., szerk. {1960}: Gyiplomatyicseszkij szlovar. |. kdtet Goszudarsztvennoje lzdatyelsztvo
Polityicseszkoj Lityeraturi, Moszkva, 467-468.0.
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Az Uj tipusu nemzetkoézi kapcsolatok szovjet fogalmanak tartalma

tulajdonképpen a kapitalista allamok  kodzotti  kapcsolatokkal — vald

szembeadllitasban ragadhaté meg:

* olyan népek Kkozotti kapcsolat, amelyek megszabadultak a tdke
elnyomasatal,

» ezek a kapcsolatok inherens médon harmonikusak,

» ezek a kapcsolatok természetiknél fogva internacionalistak,

» elvesztették kizsakmanyolo jelleguket,

» avalddi szuverenitas kdlcsonds elismerésén alapulnak.

A szocialista allamkdzi kapcsolatok szovjet elméletében az elsé doktrinat az
1956-0s magyarorszagi beavatkozas kapcsan fogalmaztak meg a
Szovjetunidban, amelyet a szakirodalom Pomelov-doktrinaként emlit.® 1957
januarjaban |. Pomelov, szovjet partideolégus atfogd ideoldgiai igazolasat adja
a szovjetek magyarorszagi intervencidjanak a proletar internacionalizmus elve
alapjan. Annak megallapitasa utan, hogy a szuverenitas, egyenléség és a
terlleti integritas tiszteletben tartdsanak elvei érvényben vannak a szocialista
orszagok kozotti kapcsolatokban, azzal folytatja, hogy ezek az orszagok nem
egyszerlien csak "egymas mellett élnek", hanem az "dnzetlen segitség és
egyuttmikodés" alapjan muikodtetik kapcsolataikat. A szerz6 bevezeti a
szocialista hazafisag fogalmat is - megkulonboztetve azt a nacionalizmustdl - és
azt allita, hogy az Osszhangban all az internacionalizmussal,
kovetkezésképpen, a valos nemzeti érdek védelme csak szocialista uton

képzelhetd el.®®

A 1956-0s intervencio utan mas szerz6k altal is tovabbfejlesztett doktrina f6bb

elemei a kdvetkez6k voltak:

» a szocialista nemzetkdzi kapcsolatok sajatos, fels6bbrendi jellege;

* a szocialista orszagok ko6zotti kapcsolatok harmonikus, antagonisztikus
ellentétek nélkuli volta;

» kolcsonos testvéri segitségnyujtas a szocializmus védelmében;

% Jones, Robert A. {1990}: The Soviet Concept of "Limited Sovereignty" from Lenin to Gorbachev. The
Brezhnev Doctrine. The Macmillan Press Ltd, London, 121.0.
% pPomelov, I. {1957}: Razvityije szocializma i proletarszkij intenacionalizm. Kommunyiszt, No. 1. 4.0.
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e a Szovjetunid klldénleges szerepe a szocialista orszagok kozotti

kapcsolatokban.

Az oOtvenes évek valsagaibol fakado elméletépités ezutdan a "szocialista
internacionalizmus" kategoriajara koncentralt, amely 1957-t6l valt kozponti
eleméveé a szovjet doktrinanak. A szocialista internacionalizmus voltaképpen a
proletar internacionalizmus tartalmat alkalmazta az allamkozi viszonyokra, igy
elméleti nbvumot nem nyujtott. A szocialista internacionalizmus elvével jelzett
korszakban az uj elemeket az jelentette, hogy 6nall6 szféraként kezdtek
megjelenni a szocialista nemzetkozi kapcsolatok egyes részteruletei: ugy, mint

a szocialista nemzetkdzi jog, a szocialista vilaggazdasag, stb.

A szocialista nemzetkézi jog kategoéridjanak bevezetésével a szovjet
elméletépiték elvetették az addig érvényes felfogast a nemzetkdzi jog
egyetemesseégerdl, és két részre osztottak azt. Az elsd vilag a kapitalizmusé
volt, ahol az un. altaldnos nemzetkdzi jog érvényesult. Ezek - ide tartoztak a
szuverenitas, egyenléség stb. elvei - csak formalis jelleglek voltak. A masodik
vildg a szocializmusé volt, ahol az altalanos jogok egyrészt uj, ugymond valds
tartalommal birtak, masrészt tulmentek azon és kiegészitették az altalanos
elveket a sajatos szocialista elvekkel, ugy, mint kdlcsonds segitségnyuijtas, és

szolidaritas a szocialista orszagok kozott.

A "szocialista k6zbsseg" koncepcidja is a két vilag kulonbozéségét huzta ala.
Habar a csoport Osszetétele valtozott aszerint, hogy a Szovjetunionak mely
orszagokkal volt vitaja, vagy feszllt kapcsolatai, a hivatalos definicidé szerint a
szocialista k0z6sség "a szocializmus vilagtabora, szabad és szuverén allamok
monolitikus k6zdssége, amelynek kdzds érdekei és céljai vannak és ahol nincs
és nem is lehet antagonizmus".67 Ez az értelmezés sulyos kovetkezményekkel
jart a résztvevék szuverenitasara nézve: a k6zosségbdl vald kilépést nemcsak
elméletileg abszurdnak, gyakorlatilag hatranyosnak itélte a szovjet elmélet, de

veszélyesnek is a tdbbiekre nézve, ezért a kilépésre nem létezett civilizalt méd.

o7 Szanakojev, S. {1958}: The Basis of Relations between Socialist Countries. International Affairs
(Moscow) No. 6. 27.0.
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A "szocialista hazafisag" szovjet koncepcibja - részben valaszként az 6tvenes
evek nemzeti ihletési rendszerellenes megmozdulasaira - nem magat a
hazafisag fogalmat vetette el, hanem a szocialista jelz6 segitségével
szembeallitotta a burzsoa természetll nacionalizmussal, és a proletar, vagy
szocialista internacionalizmussal harmonizalé fogalomma formalta azt. Ezt

testesitette meg a "szocialista tartalom, nemzeti forma" kifejezése.

A "szocialista vilaggazdasag'"-ban végbemendé "szocialista integracio"

koncepcioja is a kapitalista vilaghoz viszonyitott inverz értelmezésen alapult:

* a szocialista orszagok integraciojat a "fejl6édés objektiv folyamata" hozza
magaval, nem az érdekek ideiglenes egybeesése;

* az integracid tagjai szuverenitasuk korlatozasa nélkll vehetnek részt az
integracioban, nem pedig érdekeik alarendelésével az erésebb résztvevd
irAnyaban;

* a kolcsdnds gazdasagi segitségnyujtas dnzetlen modon térténik, szemben a
kapitalista érdekalapu viszonyokkal;

* a "szocialista munkamegosztas" a nemzeti és nemzetkdzi érdekek
harmonizalasanak eszkdze;

* a Szovjetunid kiemelt szerepet jatszik a vilagszocializmus fejlédésének

objektiv folyamataban.

A szovjet-kelet-eurépai kapcsolatokrél szold szovjet doktrinaformalasi folyamat
kovetkezd - s a vildg szamara legismertebb - fazisa a Brezsnyev-doktrina
megalkotasa volt. Ez a Varséi Szerz6dés 1968-as csehszlovakiai invazidja
kapcsan megjelené igazolasi torekvésekben OoOltott testet. Legismertebb és
legtisztabb Osszefoglalasat Sz. Kovaljov adta kbézre a Pravdaban 1968.

szeptemberében.68

Bar Nyugaton a tobbség egyfajta Ujszerliséget latott a
Pravda-cikkben, valéjaban az tartalmaban, szellemében a korabbi idészakot
idézte, és inkabb csak kdzvetlen nyersességével tlint ki. Végul Brezsnyev 1968.
novemberi varsoi beszéde foglalta 0ssze és tamasztotta ala tekintéllyel a rola

elnevezett doktrinat. A doktrina alapja, hogy a szuverenitas "osztalyalapu"

€8 Kovaljov, Sz. {1968}: Szuverenyitet i internacionalnije objazannosztyi szocialisztyicseszkih sztran.
Pravda, szeptember 26. 4.0.
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kategoria. Ez mas természetli a szocialista orszagokban, mint a kapitalista
orszagokban, ahol csak absztrakt, formalis jellege van a szuverenitasnak. Az
imperialista er6k a szocializmus "leggyengébb lancszeménél" akarjak attorni a
vildgszocializmus frontjat, hogy azutan az egész ellen intézzenek tamadast.
Ezért az egyes szocialista orszagok elleni belsé vagy kulsé tamadasok
tulajdonképpen az egész szocialista kozosséget veszélyeztetik. llyenkor a
testvéri orszagok nem a szuverenitas absztrakt fogalmat veszik alapul, hanem
a "valédi" - értsd: szocialista - szuverenitas védelmében lépnek fel. Az effajta
veszélyekkel szemben harom fronton kell fellépni:

* az egyes orszagokon belul meg kell er6siteni a kommunista partok szerepét;
* a szocialista orszagok kozott a kozOsseg erdsitését, integracidjat, a kdzos

vonasokat kell erdsiteni;
* a kapitalista orszagokkal szemben pedig az éberséget és a szocialista

orszagok egyseges fellépését kell fokozni.

A hetvenes évek - tehat a Brezsnyev-korszak csendes, "konszolidalt" id6szaka
- termelte ki a szocialista orszagok "kézeledésének" (szblizsenyije), és
"egybeolvadasanak" (szlijanyije) koncepcidjat. A koncepcié lényege, hogy a
"szocialista fejlédés altalanos térvényszeriiségei" alapjan mind nagyobb foku
azonossag jon létre a szocialista orszagok kozott, amely folyamat a "k6zeledés"
immar zajl6é fazisatol elvezet egy uj, magasabb fokra az "egybeolvadashoz". A
"kOzeledés-egybeolvadas”, mas szdval integracio atfogja a gazdasagi, politikai

(benne a kulpolitikai) és a kulturalis szférat.®

% Katusev, K. {1973}: Ukreplenyije jegyinsztva szocialisztyicseszkih sztran - zakonomernoszty razvityija
mirovogo szocializma. Kommunyiszt, No. 16. 17.0.
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II. A SZOVJET KELET-EUROPA POLITIKA ATALAKULASANAK
KOORDINATARENDSZERE

1. "Szocializmus egy térségben”: a szovjet Kelet-Eurépa politika a

masodik vilaghaboru utan

A Szovjetuni6 a masodik vilaghdboru eredményeként valt meghatarozo
tényezéveé Kelet-Europaban. E haboru kovetkeztében allomasoztak itt csapatai,
€s az ebben a haboruban jatszott szerepe alapjan kothetett olyan

szerzOdéseket, amelyek hosszu tavra megalapoztak térségbeli befolyasat.

A szovjet Kelet-Eurdpa politika alakulasat ett6l az id6szaktol a Gorbacsov-

korszakig négy fébb szakaszra lehet osztani:

* a szovjet Kelet-Eurdpa politika kialakulasa az ellenség-"barat"-szdvetséges
statuszokon at, 1945-1955;

* az internacionalizmus intervencioi: valsag és konszolidalodas a szovjet
szOvetségi rendszerben, 1956-1968;

» "egység és egybeforrottsag": egy nyugodt évtized a Brezsnyev-doktrina
jegyében, 1968-1980;

* arendszer valsaganak akutta valasa, 1980-1985.

A Szovjetunio a masodik vilaghaboru befejezésekor ,leend6 szOvetségesei”
kozul hadviseld viszonyban volt Magyarorszaggal és "Kelet-Németorszaggal”, a
haboru dontd részében pedig Romaniaval és Bulgariaval is. Lengyelorszagot
megszallva tartotta, s egyedil Csehszlovakiaval allt formalisan szovetségesi
viszonyban. Ezek a kulonbségek tukrozédtek a Szovjetunié haboru utani
rendezési tervekhez valé hozzaallasaban. Csehszlovakiat, mint szovetségest,
tamogatta a szovjet vezetés abban, hogy kollektiv blin0sokként kitelepitse a
németeket és a magyarokat. Lengyelorszagot - amelyet a németekkel valo
k0z0s megegyezés alapjan feldarabolt - most "nyugatra tolta", azaz teruleteket
vett el téle keleten és juttatott neki nyugaton. Bulgaria minimalis javara tortént

hatarkiigazitasban részesult (Romania karara Dél-Dobrudzsa kapcsan), mig



41

Roméania megtarthatta Erdélyt, de elvesztette Besszarabiat és Eszak-
Bukovinat. A Vorés Hadsereget egyedul Csehszlovakiabdl vontak ki, minden
mas orszagban tovabbra is ott allomasoztak a szovjet csapatok:
Lengyelorszagban a németorszagi zonaval valé Osszekottetés miatt,
Bulgariaban, Romaniaban, Magyarorszagon és Németorszag keleti felén pedig

a fegyverszineti egyezmények értelmében.

A kozvetlenll a haboruhoz kapcsol6dé kérdések rendezése folyaman a szovjet
politika els6 Uj koncepcionalis eleme az un. "barat"-koncepcio volt. Sztalin
szerint a kelet-europai orszagok barati magatartasa "természetes igény, mivel
(a szovjetek) sokat szenvedtek a haboru alatt Finnorszagtol, Magyarorszagtol
és Romaniatol... Ez a magyarazata annak, hogy a szovjet kormany érdeke
ezekben az orszagokban vele szemben barati, lojalis kormanyokat latni.""® A
szovjet vezetés azt szerette volna elérni, hogy "a Szovjetunidval hataros vagy
kozeli allamok ne lehessenek a Szovjetunidval ellenségesek. Hogy milyen
partok kormanyozzak ezeket az orszagokat, azt az illetd6 népeknek kell
elddntenitk. A szovjet kormany szerint a kommunista partokon kivil mas partok

is lehetnek barataink."”’

Ebbdl az egyfajta semlegesitést célzd "barat"-koncepciobol nétt ki az az
elgondolas, amit a nyugati szakirodalom "szatellizalas" néven regisztré\I.72
Ennek Iényege, hogy a Szovjetunié magahoz kdsse a térség orszagait. Ennek a
politikanak volt része kétoldalu "baratsagi, egyuttmikodési és kolcsonds
segitségnyujtasi szerz6dések” kotése a térség orszagaival, illetve annak
Osztonzése, hogy a kelet-europai orszagok egymas kozott hasonld

szerzédéseket kossenek.”

;:’ Fulép Mihaly {1989}: A szovjet csapatok Magyarorszagon. Magyar Nemzet, 1989. szeptember 23.

uo.
2 Gati, Charles {1990}: The Bloc that Failed..Indiana University Press, Bloomington & Indianapolis, 9.0.
3 Csehszlovakiaval (1943. december 12.), Lengyelorszaggal (1945. aprilis 21.), Romaniaval (1948.
februar 4.), Magyarorszaggal (1948. februar 18.), Bulgariaval (1948. marcius 18.) kotétt szerzédest a
Szovjetunié. A tobbi orszag kozotti szerz6dések: lengyel-csehszlovak (1947. marcius 10.), bolgar-roman
(1948. januar 16.), magyar-roman (1948. januar 24.), bolgar-csehszlovak (1948. aprilis 23.), bolgar-
lengyel (1948. majus 29.), magyar-lengyel (1948. janius 18.), magyar-bolgar (1948. julius 16.), roman
csehszlovak (1948. julius 21.), lengyel-roman (1949. januar 26.), magyar-csehszlovak (1949. aprilis 16.).
Forras: Gromiko, A.A., .Ponomarjov, B.N. {1976}: Isztorija vnyesnyej polityiki SzSzSzR, 1917-1975.
Nauka, Moszkva, 52-53.0.
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1947-48-t0l kezd6dben a szovjet politika tullépett a "szatellizalason" és egy Uj
korszak vette kezdetét, amelyet "szovjetizalas"-ként emlit az irodalom. Ennek
lényege: a térség orszagai politikai, gazdasagi, és tarsadalmi strukturainak és

intézményeinek szovjet mintaju atalakitasa.”

Ez tehat nem egyszerlen a
térség orszagainak fluggévé tételét célozta, hanem ezen orszagok belsd
berendezkedését akarta atformalni. Ennek a politikdnak a jegyében a
kommunista partok a térség minden orszagaban atvették a hatalmat, a
tényleges dontéshozas e partok vezetbségeinek kezébe Kkerult (amelyek
személyi Osszetételébe Moszkvanak dontd beleszdlasa volt), bevezetésre
kerllt a tanacsrendszer, elkezd6dott a nemzetgazdasag allamositasa, a
kulturdban a szocialista realizmus, ideoldgiai tekintetben az osztalyharc
elez6désének tétele valt uralkodova, a Szovjetunid pedig csalhatatlanna,

kritizalhatatlanna valt.

A térség szovjet vezetésl tombdsitése el6szér a gazdasagban kezd6dott el a
KGST megalakitasaval 1949. januarjaban. A KGST létrehozasa egyfelél valasz
volt a Marshall-tervre - amelyre kezdetben pozitivan reagalt Lengyelorszag,
Csehszlovakia és Magyarorszag - illetve masfel6l ezen orszagok szovjet-
konform gazdasagi atalakitasat célozta. A tdmbdsitési politika csucsat a Varsoi

Szerz4dés létrehozasa jelentette 1955. majusaban.

Ezzel az aktussal a szovjet Kelet-Eurépa politika egy évtized alatt az
ellenségtdl, a semleges baraton, és a bilateralisan fliggé, majd szovjetizalt
allamokon keresztul eljutott Kelet-Eurdépa egységes tombbé kovacsolasaig.
Ezzel egyuttal a "szocializmus egy orszagban" jelszavat sikerult kiterjeszteni a

"szocializmus egy térségben" dimenziojaig.

Sztalin  1953-ban  bekOvetkezett halala szamottevd modosulasokat
eredményezett a Szovjetunid Kelet-Eurépa politikajaban. A Jugoszlaviahoz
fiz6d6 kapcsolatok rendezésének folyamata mar 1953-ban elkezd6dott és
1955 nyaran Hruscsov belgradi "Canossa-jarasaval" lezarult. A dontd

valtozasok azonban a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak 1956. februari XX.

™ Gati, Charles {1990}: The Bloc that Failed. Indiana University Press, Bloomington & Indianapolis, 9.0.
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kongresszusa utan kovetkeztek be. Hruscsov titkos beszéde elinditotta a
desztalinizacié folyamatat és minden téren kihatott a Szovjetunié és a kelet-
europai orszagok kapcsolataira. A kulturalis életben beindult az olvadas,
gazdasagi téren kezdetlket vették a korlatozott gazdasagi kisérletek, kisebb
kiigazitd 1épések. A Szovjetunié korabbi Kelet-Eurépabdl profitaldé gazdasagi
kapcsolatainak jellege modosult és a politikai stabilitds érdekében tobb
tertleten (pl. hosszu tavu kedvezményes hitelek, vilagpiacinal alacsonyabb

arak stratégiai termékekre) a Szovjetunié fokozatosan donorra valt.

A tdmblogikat lazitotta a Kominform 1956. aprilisi megszuntetése, ami a partok
kozotti kapcsolatokba a decentralizacié elemét vitte be. Az egyes orszagok
kommunista partjai nagyobb 6nallésagot kezdtek élvezni: fokozatosan kivontak
a szovjet tanacsadokat és a szovjet nagykdvetek mar nem vettek részt a
politikai bizottsagi Uléseken. Az addigi Kelet-Eurdpa politika revizidjat volt
hivatott jelezni a szovjet kormany 1956. oktdber 30-i hires nyilatkozata, amely
elismerte, hogy a sztalinista politikdban hibak is torténtek a szocialista orszagok
kozotti kapcsolatokban. A nyilatkozatot azonban, amely ezen onkritika alapjan
szintén rogzitette, hogy a szocialista orszagok kdzotti kapcsolatokban a "teljes
egyenjogusag, a teruleti integritas, a politikai figgetlenség, a szuverenitas és az
egymas ugyeibe valé be-nem-avatkozas elveinek tiszteletben tartasa" lesz a
mérvadé a néhany nap mulva bekovetkez6 magyarorszagi szovjet invazio

azonnal kétséges értékive tette.

Az 1953-as berlini és az 1956-0s poznani eseményeket kovetéen az 1956-0s
magyarorszagi valsag volt az els6 komoly kihivas, amelynek az egész
szocialista taborra kdzvetlen kihatasa volt. A szovjet vezetés kezdeti habozas
és intenziv tajékozodas, s6t a tobbi kelet-eurdpai vezetéssel valdo konzultacid
utan az intervencié mellett dontott. A szovjet beavatkozas jelezte, hogy a
szovjet Kelet-Eurépa politika moddosulasa ellenére hatarai voltak a szovjet
tolerancianak. A hatar pedig a szovjet tipusu politikai-gazdasagi berendezkedés
fenntartasa barmilyen aron. A szovjet vezetés akkor és azért avatkozott be a
magyar forradalomba, amikor azt konstatalta, hogy a magyarorszagi testvérpart
nem tudja ellendrzése alatt tartani az eseményeket, és kovetkezésképp maga a

rendszer forgott veszélyben.



Hruscsov 1964-es levaltasat kovetéen Brezsnyev a hangsulyt ismét a
szocialista orszagok "egybeforrottsagara" tette. A brezsnyevi vezetés ugy vélte,
hogy miutan a kelet-eur6pai orszagok "befejezték a szocializmus alapjainak
lerakasat" ezaltal még kozelebb keriltek a mar a kommunizmust épité
Szovjetunidhoz. Ez, valamint az a tény, hogy a magyar valsagot viszonylag
gyorsan és minimalis negativ kovetkezményekkel meg tudtdk oldani, egy
nyugodtabb konszolidacios id6szakot eredményezett a szovjet Kelet-Europa
politikdban a 60-as években. Ebben az idészakban ujitottdk meg a korabban
megkotott kétoldalu szerz6déseket, amelyeknek részévé valt az automatikus

katonai segitségnyujtas klauzulaja is.”

A viszonylag nyugalmas idészaknak a csehszlovak valsag vetett véget. Ez
eltéréen az 1956-os magyar valsagtol sokkal inkabb evolutiv volt, igy a
megoldas keresésére is tobb idd jutott. A végeredmény viszont a magyar
esettel egyezd volt. Az 1968. augusztusi Varsoi Szerzédés altal - Romania
kivételével - végrehajtott kollektiv beavatkozasra a szovjet vezetés akkor szanta
el magat, amikor értékelése szerint annak allt fenn a veszélye, hogy az orszag
szovjet tipusu berendezkedése megvaltozhat. A "pragai tavaszra" adott szovjet
valasz végleges formaba OntOtte a szocialista tomb Iétrejotte o6ta meglévd
korlatozott szuverenitast hirdeté gondolatot, amely Brezsnyev-doktrina néven

valt ismertté.

A szovjet Kelet-Europa politika fejlédésének masodik szakaszaban (1956-1968)
fontos valtozasokat regisztralhatunk. A Sztalin-korszak egyoldalu gazdasagi
kizsakmanyolasa helyébe egy pragmatikusabb, szofisztikaltabb gazdasagi
kapcsolatrendszer lépett. A szovjet vezetés teret engedett bizonyos gazdasagi
kisérleteknek, erfsitette a multinacionalis dimenziét a KGST-n keresztul, illetve
a politikai stabilitasért bizonyos gazdasagi arat is hajland6é volt fizetni. A
kozvetlen kézi vezérlés helyébe kozvetettebb szovjet iranyitas kerult, ami
megnovelte a helyi kommunista partok autondmiajat. A durva és kodzvetlen
birtoklast megjelenit6 hagyomanyos gyarmati tipusu kapcsolatrendszer egy

kifinomultabb, attételesebb, decentralizaltabb modell iranyaban fejlédott. Addig,

A lengyel-szovjet szerzédést 1965. aprilis 8-an, a bolgar-szovjetet 1967. majus 12-én, a magyar-
szovjetet 1967. szeptember 7-én, a csehszlovak-szovjetet 1970. majus 6-an, a roman-szovjetet 1970.
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amig az orszag bels6 berendezkedése szovjet tipusu maradt, Moszkva toleralta
az eltéréseket, amint azonban veszélyben latta ezt, a legdurvabb és

legkozvetlenebb rendteremt6 eszk6zokhoz folyamodott.

A csehszlovak valsag er6szakos uton torténd megoldasa utan a szovjet vezetés
célia a vezetése alatt allé6 tomb "egységének és Osszeforrottsaganak”
megerdsitése volt. Ezt a célt egy - az allamkozi kapcsolatok minden teruletét
atfogd - fokozott integracios politikaval szerette volna elérni. E politika elméleti
alatamasztasat szolgalta a "szocialista orszagok fokozatos kézeledésének’
(szblizsenyije) tétele, amelyet a szocialista vilagrendszer fejl6dése
torvényszeriiségének mindsitettek.”® Az 1977-ben elfogadott U szovjet
alkotmany kulon bekezdésben rogzitette a tombon bellli kapcsolatok jellegét: a
Szovjet Szocialista Kdztarsasagok Szdvetsége a szocialista vilagrendszer és a
szocialista k6z0sség integrans része, fejleszti a baratsagot, egyuttmikodést a
szocialista orszagokkal, kolcsonds barati segitséget nyudjt a szocialista
internacionalizmus alapjan, aktivan részt vesz a gazdasagi integraciéban és a

szocialista munkamegosztasban.

Az integraciés politika elsé terllete a gazdasag volt. Hruscsov 1962-ben
meghirdetett - egy szupranacionalis tervez$ testulet létrehozasat célzo -
tervének bukasa utan a 60-as évek végén kerult Ujra napirendre a kérdés. A
szupranacionalizaciot keres6 szovjet politika 6sszeltkozésbe kerult mas KGST-
tagallamok elképzeléseivel (elsésorban Romaniaéval és Magyarorszagéval), és
igy 1971-ben egy kompromisszumot tukroz6 dokumentumban, a "KGST-
tagorszagok egyluttmikodése tovabbi mélyitésének, tdkéletesitésének,
a husz évre elbiranyzott program két terlleten jelOlte ki az integracio iranyat: az
otéves, illetve a még hosszabb tavu tervek (15-20 év) koordinalasaban és
kozdés gazdasagi szervezetek létrehozasaban. A kompromisszum
szupranacionalizalas-ellenes  jellegét er6sitette az  "érdekeltség" és
"dnkéntesség" elveinek elfogadasa, azaz a KGST barmelyik 0j strukturajaban

valo részvételrél szold dontés az egyes tagallamok kompetencigjaban maradt.

junius 7-én irtak ala.
Jz
6 {1976}: Matyeriali XXV. szjezda KPSZSZ. Moszkva, 6.0.
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A centralizal6 torekvés azonban valtozatlanul jelen volt a szovjet politikaban, s
igy a 80-as évek elején a tervkoordinacion tulmutaté - a gazdasagpolitika
egészének egyeztetését célzd - kezdeményezések fogalmazodtak meg.”” A
szovjet vezetés akkori megitélése szerint a "vilagszocializmus magabiztosan
halad elére",”® mert a "KGST-orszagok tovabbra is a vilag legdinamikusabban

fejl6dd orszagcsoportjat alkotjé1k".79

A szocialista orszagok vezetésének egymas kozotti érintkezései a 70-es
években rendszeressé valtak, kialakult a tobboldalu talalkozok mechanizmusa.
Ennek legfontosabb eleme az évenkénti krimi talalkozok volt, amit a Varsoi
Szerz6dés Politikai Tanacskozo Testlletének majdnem hasonlé gyakorisagu
ulései egészitettek ki. Az allamkozi férumokkal parhuzamosan zajlé partkozi
kommunikaciés csatornak - az ideologiaért és a nemzetkozi ugyekért felelés
titkarok 1975-t61 kezdve évente talalkoztak - egyuttesen biztositottak a

kulpolitikai koordinacio szovjet igényét.

A katonai egyuttmikodés kereteként szolgalo Varsoi Szerz6dés komoly
szervezeti valtozasokon ment keresztlul a 70-es években. 1969-ben tobb Uyj
testuletet hivtak életre, amelyek kozul a legfontosabb a Honvédelmi Miniszterek
Bizottsaganak megalakulasa. Ezaltal el6szor jott Iétre egy olyan multilateralis
féorum, ahol a tagorszagok képvisel6i - legalabbis formalisan - egyenjogu
partnerként vehettek részt. 1976-ban hoztak létre a Varséi Szerzédés Kdzos
Titkarsagat és a Kulugyminiszterek Tanacsat. Mig az els6 a szervezeti
hatékonysag javitasat célozta, addig az utdébbi egyrészt szintén
intézményesitett féorumot teremtett a tagorszagok képvisel6i kozott, masrészt
oldotta a szervezet katonai jellegét, erGsitve egyuttal annak politikai
dimenzidjat. A 70-es éveket a VSZ-keretekben végrehajtott rendszeres, bar
tendencigjaban az évtized végére erb6sen lecsdkkent gyakorisagu

hadgyakorlatok jellemezték.®

i {1981}: A Szovjetuni6 Kommunista Partja XXVI. Kongresszusa. Kossuth, Budapest, 10.0.

8 u.0. 15.0.

" u.0. 10.0.

8 1969: 11; 1970: 5; 1971: 6; 1972: 5; 1973: 3; 1974: 5; 1975: 2; 1976:1; 1977: 2; 1978: 1; 1979: 2.
Hutchings, Robert L. {1983}: Soviet-East European Relations. Consolidation and Conflict, 1968-1980. The
University of Wisconsin Press, Wisconsin 153.0.
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Volt néhany mas ,kulsd” tényez6 is, amelyek hatottak a szovjet-kelet-eurdpai
kapcsolatok alakulasara. A szovjet-kelet-eurépai kapcsolatokra konszolidalo
hatassal volt (legalabbis rovidtavon) az 1975-ben tet6 ala hozott Helsinki
Zaronyilatkozat, és a kapcsolatok normalizalasa a két Németorszaggal a 70-es
évek els6 felében.’’ Mindkét tényezé a masodik vilaghabort utani Uj eurdpai
rendet erdsitette meg, els6sorban a hatarok vonatkozasaban, illetve az NDK-
nak, mint o6nallé allamnak az elismerése tekintetében. Masfel6l a 70-es
években megjelent eurokommunizmus, illetve a Szovjetuni6 1979-es
afganisztani beavatkozasa a szovjet tombon beluli centrifugalis tendenciakat
erBsitette: az els6 esetében ideoldgiai kapaszkoddkat nyujtva egyes kelet-
eurdpai partok onallébb cselekvéséhez, a masodik esetben nyilt vagy burkolt

ellentéteket hozva a felszinre.

"A 80-as évek ugy irddnak a vilagszocializmus torténelmébe, mint a vilagban
elfoglalt helye tovabbi er6sodésének idészaka" - irta a Szovjetunié nemzetkozi
kapcsolataival foglalkozé hivatalos tankényv 1987-ben.® Anélkill, hogy az
utdlagos visszatekintés kétes értékl tudasara épitenénk, megallapithatd, hogy
a tétel néhany év elteltével ténylegesen is megbukott. A 80-as évtizedbe a
Szovjetunio ugy lépett be, hogy haromféle valsaggal szembesult Kelet-Eurépa
politikdjaban: a legnagyobb szbvetséges tagorszag immaron sokadik, és
legsulyosabb belpolitikai valsagaval, a szocialista orszagok kulpolitikai
egységenek megbomlasaval, s végul sokasoddé problémakkal a sajat és a tobbi

orszag gazdasagaban.

Az 1980-81-es lengyel valsag tartalmilag ugyanazt a kihivast jelentette
Moszkvanak, mint 1956 és 1968. A csak formajaban eltéré (szakszervezeti-
munkas megmozdulas vs. az iranyitd part belllrdl inditott reformja) valsag a
lényeget tekintve arrdél szélt, hogy a szocializmus reformjanak programja
perspektivikusan a szocializmus elvetéséhez vezethet. A valsagra adott szovjet

valasz is Iényegileg egyezett a korabbi két krizis megoldasaval, bar formailag

A szovjet-német szerzddest 1970. augusztus 12-én, a lengyel-német szerzédést 1970. december 7-én,
a német-német (NDK-NSZK) szerzddést 1972. oktdber 17-én, a csehszlovak-német szerzédést 1973.
december 11-én, a bolgar-német és a magyar-német szerzddést 1973. decemberében irtédk ald. Romania
kildnutas politikaja keretében 1967. januarjlaban tette meg ugyanezt. A (Nyugat)-Berlin helyzetét
szabalyoz6 négyhatalmi megallapodast 1971. marcius 16-an kétotték meg.
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eltért azoktdl. A valasz lényege a szocializmus fenntartasa, formajat tekintve
pedig - az 1956-0s egyéni (szovjet) beavatkozas, illetve az 1968-as kollektiv
(Varsoi Szerzddés) beavatkozas utan - onintervencid.®® A lengyel valsag ilyen
modon torténd megoldasat a szovjet vezetés a nyomasgyakorlas teljes
eszkoztarat felvonultatva érte el, nem mondva le végsé soron a kozvetlen
beavatkozasrol sem.** Mivel az 1981. december 13-an bevezetett rendkiviili
allapot elérte kdzvetlen céljat a szovjet vezetés végul is nem folyamodott az

altala is kockazatosnak itélt kozvetlen katonai intervencidohoz.

A gazdasagi természetli problémak kiterjedisége és sulyossaga
megkerulhetetlenné tette azoknak publikus politikai vallalasat, igy kerultek azok
napirendre az SZKP 1981-es XXVI. kongresszusan: "Az utébbi évek nem voltak
a legkedvezbbbek tobb szocialista orszag népgazdasaga
szamara...El6fordulnak orszagaink fejlédésében bonyodalmak is. A gazdasag
intenziv fejlesztésére, a nagyszabasu tarsadalmi programok megvalositasara

val6é attérés... nem megy egy csapésra."85

A szovjet vezetésnek a gazdasagi
problémakra adott valasza egyrészt a szocialista orszagok
gazdasagpolitikajanak meég szorosabb egyeztetését, az allami szervek és
véllalatok kézvetlen kapcsolatainak erdsitését,”® kézos vallalatok létrehozasat,
masrészt a "gazdasagi biztonsag" erdsitését szorgalmazta. Az utdbbi
indokaként néhany orszag "atgondolatlan hitel-, és gazdasagpolitikajabol adodo
negativ jelenségeket" hoztak fel, illetve azt, hogy a nyugati orszagok politikai
nyomasgyakorlasra hasznaljak ki gazdasagi kapcsolataikat.’” Az egymas
kozotti  kapcsolatok szorosabbra flizése és az orszagcsoport kulsé

kapcsolatainak szlkitése egyértelmiien az autarkia erdsitése iranyaba mutatott.

82 {1987}: Isztorija mezsdunarodnih otnosenyij i vnyesnyej polityiki SZSZSZR. 3. kotet (1970-1987)
Mezsdunarodnije Otnosenyija, Moszkva, 12.0.

8 A beavatkozasok klasszifikalasa Kiss J. LaszIog.

84 Megbizhaté forrassal rendelkezé elemzék szerint két alkalommal kerllt kézel Lengyelorszag a
kozvetlen beavatkozashoz: 1980 decemberében és 1981 marciusaban: Gati, Charles {1990}: The Bloc
that Failed. Soviet-East European Relations in Transition. Indiana University Press, Bloomington &
Indianapolis, 54.0.] Az els6 esetben lezartak az NDK-lengyel hatart a nyugati Ujsagirok elétt, siirgésen
Osszehivott VSZ-csucstalakozo6t tartottak Moszkvaban, mozgdsitasra kerilt sor az NDK-ban és
Csehszlovakiaban. A masodik esetben "SzOvetség 81" néven tobb hétig tartdé szovjet vezetésli VSZ
hadgyakorlat zajlott Lengyelorszagban.

& {1981}: Az SZKP XXVI. kongresszusa. Kossuth, Budapest, 9-10.0.

% u.0. 10.0.

8 "Mi amellett vagyunk, hogy fejlessziik a kereskedelmi-gazdasagi kapcsolatokat a Nyugattal is. Ez
egyeébkent a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok egyik tényezdje. Itt azonban figyelembe kell venni a
kapitalista allamok politikajat is. Ezek az allamok a vellnk fennallé gazdasagi kapcsolatokat nem ritkan a
politikai nyomas eszkézeként prébaljak felhasznalni" - u.o. 12.0.
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Ugyanakkor éppen a gazdasagi problémakkal dsszefuggésben el6szor kerultek
megemlitésre a kelet-eurépai orszagok, mint olyanok, amelyektdl tanulni is
erdemes: "Tudjuk példaul, milyen hozzaértben szervezték meg a
mez6gazdasagi termelbszovetkezetek és vallalatok munkajat Magyarorszagon,
milyen értékes tapasztalatok vannak a termelés ésszerlsitésében, az energia-,
a nyersanyag-, és anyagtakarékossag teruletén az NDK-ban. Nem kevés az
érdekes és értékes tapasztalat Csehszlovakia tarsadalombiztositasi
rendszerében. Bulgaridban és tobb mas eurdpai szocialista orszagban az

agraripari kooperacio hasznos formait talaltak meg".%®

A "Komplex Program" 1971-es elfogadasa utan - annak lathaté kifulladasa,
illetve a ndvekvd gazdasagi nehézségek kapcsan - 1984-ben kerilt sor ujabb
KGST csucstalalkozora. Az itt elfogadott ujabb nyilatkozat nem tudott érdemi Uj
iranyt kijelolni és Iényegében a tudomanyos-miszaki egytttmikodés erdsitését,
illetve az Eurépan Kkivuli tagorszagok fejlettségi szintjenek emelését

szorgalmazta, szovjet szandékok szerint aranyosabb tehermegosztassal.

A szovjet tomb kulpolitikai egységének leglatvanyosabb megbomlasat Romania
produkalta az afganisztani szovjet invazio elitélésével 1980. marciusaban,
illetve késébb az 1984-es los angelesi olimpian valé részvételével.
Nézeteltérések jelentkeztek a Szovjetunié és Magyarorszag kozott az utdbbi
egyre intenzivebb nyugati gazdasagi kapcsolatai, a kis orszagok specialis
szereper6l, valamint a nemzeti és nemzetkozi érdekek egymashoz valo
viszonyarol vallott magyar felfogas miatt. Ugyanakkor a Szovjetunié sajat
kulpolitikai kezdeményezéseihez - leginkabb leszerelési kérdésekben -

altalaban biztositani tudta a tdmb tamogatasat.

Osszefoglalva, a Szovjetunid, mint hatalmi tényezd Kelet-Eurdpaban a masodik
vilaghaboru utan jelent meg, megteremtve ezzel a szovjet Kelet-Europa politika
alapjait. Ez a politika el6szor egy puszta fizikai jelenlét formajat oltotte,
Németorszag és szOvetségesei ellen harcolé csapatai révén, amelyek

megszallo, vagy 0sszekotd csapatokként a kelet-europai  orszagok

8 u.0.9.0.
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tobbségében ott is maradtak. Ez a fizikai jelenlét, egyrészt a gybztes
nagyhatalmak koézotti megallapodasok utjan, masrészt kozvetlen befolyast

gyakorolni képes csapatai réven fokozatosan politikava formalodott.

E politika formalédasi folyamatanak az elsé allomasa az un. "barat" koncepcid
volt, egy de facto semlegességi kurzus megkdvetelése a térség orszagaitol
(nagyjabdl az, ami Finnorszag esetében meg is valosult). A szovjet Kelet-
Eurdépa politika kikristalyosodasanak kovetkez6 allomasa a "szatellizalasi"
politika volt, amely az érintett orszagok fliggévé tételét szolgalta, kétoldalu
keretekben, de még ideoldgiai vagy belpolitikai elvarasok nélkul. A folyamat
kovetkezd szakasza a "szovjetizalas", a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés
szovjet minta szerinti egységesitését tlzte ki céljaul. Végul, e folyamat
beteljesedéseként a belsGleg homogén és bilateralisan fuggd orszagokat a
szovjet politika egy t6mbbé szervezte. Ezzel jott l1étre az, amit "politikai Kelet-
Eurdépaként" hatarozhatunk meg: belllrél szovjetizalt, kilséleg témbbe
szervezett szovjet vezetésl orszagcsoport. A szovjet Kelet-Eurdpa politika
altalanos vezérfonala ettél kezdve ennek a "politikai Kelet-Europanak" a
fenntartasa, er6sitése volt. E politika valtozasai egészen Gorbacsovig ezekben

a keretekben értelmezhet6k.
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2. "Peresztrojka": a szovjet belpolitika valtozasai

A szovjet belpolitika valtozasait a Gorbacsov-korszakban a bevezetésben leirt
modszertan szerint a racionalizalas-reform-rendszervaltas  fogalmi
apparatusaval elemzem. Ennek alapjan a Gorbacsov-korszak a

kovetkez6képpen periodizalhaté:

Az els6é periodus a racionalizalas id6szaka  Gorbacsov 1985 marciusi
hatalomra kerulésétél 1986 masodik feléig tart. Ennek a periddusnak a
tartalmat a "kezdeni kell valamit a gazdasaggal" imperativusza jellemezte, ami

a gyorsitas (uszkorenyije) politikai jelszavaban 06ltott testet.

A masodik periddus 1986 masodik felétdl 1990 elejéig tart, amikor a valtozasok
olyan jelleget oltenek, olyan intenzitasuak, olyan szélességiek es mélységiek
lesznek, amit reformként definialhatunk. Ez az az idészak, amikor a
valtozasokat forradalminak minésiti a politika, amikor a gazdasagiranyitasban
erdemi valtozasokat kezdenek el bevezetni, és ami talan a legfontosabb,
amikor a valtozasok kiterjednek a politikai szférara is. A politikai jelszavak
szintjen ez a tulajdonképpeni pereszitrojka idészaka a demokratizalas és a

glasznoszty tarsasagaban.

Véqgul, a rendszervaltas megindulasa 1990 elejétél szamithatd, amikor elvi
lehetéség nyilik a tdbbpartrendszerre vald attérésre, de facto elismerést nyer a
magantulajdon és a koztarsasagok békés kivalasa elérheté kozelségbe kerdl.
Ezt az id6északot nem jeldli kalon politikai jelszd, s tulajdonképpen véve ez mar
egyre kevésbé egy felllrél vezérelt tudatos politika eredménye, hanem egyre
inkabb a korabbi folyamatok logikajat intenziven kiteljesité ontorvényl

fejleménysor.
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A racionalizalas id6szaka

Konsztantyin Csernyenkonak, az SZKP KB fétitkaranak és a Legfelsé Tanacs
elndkének 1985. marcius 10-i halala megteremtette a generacios valtas és
politikai iranyvaltas régota érlel6dd lehetéségét a szovjet vezetésben. Mihail
Gorbacsovot - egyes vélekedések szerint siman, masok szerint puccsszerien,
mindenesetre villamgyorsan és hatarozottan - mar masnap megvalasztottak a
part els6 szamu vezetbjévé. Az ezen a marcius 11-i rendkivuli KB-Ulésen
elmondott beszédétdl szokasos - okkal - datalni a szovjet belpolitika valtozasait.
Ez a beszéd - bar még nem volt program-értékd - finom kombinacioja volt a
folyamatossagnak és az U elemek igénye érzékeltetésének. Gorbacsov -
immar a fotitkari pozicidbdl - vezette be a gyorsitas jelszavat a szovjet politikai
nyelvbe. Ez az Uzenet a folyamatossag kotelezd retorikajaba agyazva a
kovetkez6képpen hangzott: "A 26. kongresszus (azaz az 1981-es, tehat a
Brezsnyev-éra utols6 elbtti évében tartott) és az azt kdvetd plénumok altal
kidolgozott stratégiai iranyvonal valtozatlan maradt. Ez - az orszag tarsadalmi-
gazdasagi fejlbdesének meggyorsitasa, a tarsadalmi élet minden oldala

tokéletesitésének ira’nyvonala"8

(kiemelés t6lem).

A feladatok szambavétele soran Gorbacsov harom f6 célt jeldlt meg: a
gazdasagban a "gazdalkodasi mechanizmus és az iranyitasi rendszer tovabbi
tokéletesitését", a szocialista demokracia tovabbfejlesztését, és a rend

helyreallitasat.

A marciusi beszédnél ismertebb és tobbszdr idézett, az immar Gorbacsov
vezetésével mikoddé SZKP KB els6 rendes 1985. aprilisi Ulésén elhangzott
felszolalas tovabb részletezte a gyorsitas fogalmat, és a racionalizal6é idészak
elsé programadé megnyilvanulasanak tekinthets. Eppen ezért indokolt a
szokasosnal bdvebben idézni ebbdl az eléaddi beszédbdl. Gorbacsov a
valtozas Iényegét a "tarsadalom uj min6ségi allapotanak” elérésében hatarozta
meg a kovetkezd teruleteken: a tudomanyos-miszaki haladas megujitasa, a

munkatermelékenység vilagszinvonalanak elérése, mélyrehatd valtozasok az

8 Gorbacsov el6adéi beszéde a rendkiviili KB-Ulésen, Pravda, 1985. marcius 12.
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emberek anyagi és szellemi életkorulményeiben, a politikai és tarsadalmi
intézmények egész rendszerének aktivizalasa, a szocialista demokracia és a
nép oOnigazgatasanak elmélyitése. Masképpen fogalmazva, "a tudomanyos-
milszaki forradalom eredményeit széleskérlien felhasznalva, a szocialista
gazdalkodas formait a jelenkori korulményekkel 6sszhangba hozva Iényegesen

meg kell gyorsitanunk a tarsadalmi-gazdasagi haladast"™° (

kiemelés télem).

A beszédben megjelent az elsd kritikai elem is: "... nem meértik fel idejében
kellbképpen a termelés fejlédésének objektiv feltételeiben végbement
valtozasokat, annak sziukségességét, hogy meggyorsitsuk a termelésnek
intenziv fejl6dési palyara valé atallitasat, hogy megvaltoztassuk a gazdalkodas
modszereit, s ami kulonésen fontos, nem tanusitottunk allhatatossagot a

nagyszabasu gazdasagi intézkedések kidolgozasaban és végrehajtasaban”.

A feladatok kozul a gazdasagi vonatkozasuak képviselték a legnagyobb sulyt.
Ezen a téren a "nOvekedési Utem meggyorsitasanak, mégpedig lényeges
meggyorsitasanak feladata teljesithet6, ha az egész munkank kézéppontjaba
helyezziuk a gazdasag intenziv fejl6dési palyara allitasat, és a tudomanyos-
milszaki haladas meggyorsitasat, atalakitjuk az iranyitast és a tervezést, a
struktura-, és beruhazas-politikat, mindenutt fokozzuk a szervezettséget és
megszilarditiuk a fegyelmet, gyOkeresen javitunk a munkastiluson." A
gazdasagi tennivalokat Gorbacsov ugy 0sszegezte, hogy "elértuk azt a pontot,
amikor a kisérletekrél at kell térni a gazdalkodas és az iranyitas teljes atfogd

rendszerének megteremtésére".

A marciusi-aprilisi programado6 hivatalos megnyilatkozasok alapjan tehat a
gyorsitas politikai jelszavat ugy jellemezhetjuk, hogy az a multtal szemben
el6észor fogalmaz meg kritikat, s a valtoztatas igényét dontéen a gazdasagra
szlkitve hatarozza meg. A valtoztatas mélységét tekintve, tullép a Brezsnyev-
éra "gazdasagi kisérletein", de nem éri el a gazdasagi reformok szintjet. A
kijelolt valtoztatasok f6 eszkozéll pedig az Andropov-éra rendre és fegyelemre

koncentral6 iranyvonalat valasztja.

% pravda, 1985 aprilis 9.



A gyorsitas politikai jelszavanak allami doktrinava emelését, illetve hosszutavra
valé érvényesitését szolgalandé az SZKP "uj szerkesztés(i programjanak",
illetve "A Szovjetunid gazdasagi és tarsadalmi fejlesztésének f6 iranyai 1986-
1990-re és a 2000-ig terjed6 id&szakra" elnevezésli dokumentumanak

kdzéppontjaba szintén a gyorsitas kertilt.”’

A legfelsd szintrdl torténd kinyilatkoztatasok alapjan torténd politikai iranyvonal-
formalas hagyomanyos szovjet logikaja szerint az 1986. februar 25-marcius 6-i
SZKP 27. kongresszusa lett volna hivatott a gyorsitas fogalmanak a reform
iranyaban torténd elmélyitésére, tovabbértelmezésére. Erre azonban nem
kerult sor. A fétitkari beszéd a gyorsitas lényegét - a korabbiakhoz hasonld
modon - a kovetkezdkben foglalta 6ssze: "uj minéségl ndvekedés: a termelés
teljes intenzifikalasa a tudomanyos-miszaki haladas alapjan, a gazdasag
szerkezeti atalakitasanak, az iranyitds hatékony formainak, a munka
atszervezésének és 6sztdnzésének utjan".*? Ehhez még azt tette hozza, hogy
a "gyorsitas feltételezi... a tarsadalmi viszonyok tokéletesitését, a politikai és
ideoldgiai intézmények tevékenységének, modszereinek megujitasat". Ennek
érdekében, Gorbacsov szerint, szélesiteni kell a kdzvetlen demokracia formait,
erdemibbé tenni a torvényhozas munkajat, novelni a tanacsok onallésagat,
tokéletesiteni a valasztasi rendszert, fejleszteni az 0Ossznépi vitdk és a

népszavazas rendszerét, novelni a nyilvanossagot.

Osszességében tehat a 27. kongresszus gyorsitds meghatarozasa szintén
dontéen a gazdasagra korlatozodott, a tarsadalmi élet mas terileteire
vonatkoz6 megfogalmazasok bar fontos, Ujito szellem( feladatokat tlztek ki,
nem valtak a gyorsitds fogalmanak szerves részévé. Hamis tehat az a
kozkeletli vélekedés, amely a 27. kongresszust mar a peresztrojkaval
azonositja. A peresztrojka sem formailag - tehat, mint fogalom - nem jelent meg
ebben az iddészakban, sem tartalmilag, azaz a fogalom hijan tetten érhet6

reformprogramként. Szégezzik le a nyomaték kedvéért még egyszer: a 27.

lasd: A Szovjetunié Kommunista Partjanak programja (Uj szerkesztésben), Nemzetkézi Dokumentumok,
XXVIII évf. 23-24. sz. 4. 0. és A Szovjetuié gazdasagi és tarsadalmi fejlesztésének f6 iranyai 1986-1990-
re és a 2000-ig terjedd idészakra, Nemzetkdzi Dokumentumok, XXVIII. évf. 26. sz. 3. o.
2N Kozponti Bizottsag politikai beszamoldja az SZKP XXVII. kongresszusanak. Mihail Gorbacsov eléaddi
beszéde, {1986}: Az SZKP XXVII. Kongresszusa. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 27. o.
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kongresszus és az addig tartd id6szak politikaja egyértelmien a racionalizalas

keretein belll maradt.

Az 1985. marcius és 1986 masodik fele kodzott meghozott gazdasagi
intézkedések is jol szemléltetik a szovjet belpolitikai valtozasok elsé
szakaszanak korlatozott jellegét. Az SZKP KB és a Minisztertanacs kdzos
hatarozata 1985. augusztusaban "a gazdalkodas Uj modszereinek széles kori
elterjesztésérdl és a tudomanyos-miszaki haladas meggyorsitasara gyakorolt
hatasuk erdsitésérdl" olyan célokat jelolt meg, mint a vallalatok onallésaganak
ndvelése, a szallitasi fegyelem erdsitése szankciok révén. A mezdgazdasag
ugyeinek rendbetétele céljaval ugyanilyen kdzos hatarozattal hoztak létre a
Goszagropromot a mezbgazdasaggal és élelmiszeriparral foglalkozé 6t
minisztérium és egy allami bizottsag 0sszevonasa réven. A minéség javitasa
érdekében vezették be az A&llami termékatvétel U] rendszerét, az un.
"goszprijomkat" 1986. juniusaban. Szamtalan - jellegében hasonl6 - hatarozat

szlletett a gazdasagi élet egyéb résztertleteirdl is.

A rendteremtés szandékaval meghozott rendeletek legjellegzetesebb példaja
volt az un. "szaraz torvény" (szuhoj zakon) néven 1985. majusaban elinditott
alkoholellenes kampany, vagy az az 1986. majusi KB-hatarozat, amely a nem
munkaval szerzett jovedelmekkel kapcsolatban rendelt el kilonb6zé

szankciokat.

A politikai szférat érint6 valtozasok - ha egyaltalaban ezeket valtozasoknak
lehet nevezni - még inkabb felszinesek voltak. Az ezen a terlileten hozott
intézkedések a "szocialista torvényesség" tovabbfejlesztésérdl, a tanacsok
munkajanak tokéletesitésérél, a part tanacsokon bellli szerepének erdsitésérdl

€s a partszervezetekbe érkez6 panaszok kivizsgalasanak modszereirdl szoltak.

A reform idészaka

Maganak a peresztrojkanak a fogalma 1986 nyaratol kezd megjelenni a szovjet

politikai vezetés - elsGsorban is - Gorbacsov széhasznalataban. Ezen belll is
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legel6szor 1986. julius végén hasznalta ugy a fétitkar a peresztrojkat, hogy
értelmezést is flzott hozza, mégpedig olyat, ami lényegesen tagitotta és

radikalizalta a gyorsitas-koncepciot.

Az 1986. juliusi habarovszki l|atogatasa soran elmondott beszédében
Gorbacsov kijelentette, hogy "a jelenlegi atalakitas nemcsak a gazdasagi életre,
hanem a tarsadalmi élet valamennyi mas oldalara is kiterjed: a tarsadalmi
viszonyokra, a politikai rendszerre, a szellemi-ideolégiai életre... A peresztrojka
rendkiviil tag fogalom és egyenldségjelet tennék az atalakitas és a forradalom
Szavak kb6zé" (kiemelés téSIem).93 Az ezt kovetd szeptemberi krasznodari
hatartertlet partaktivaja el6tt mondott beszédében a fenti peresztrojka-
definicibhoz még hozzatette, hogy az atalakitas nem egyszeri feladat, hanem

egy "lényegében forradalmi" folyamat.94

Ezekkel a vidéki fellépéseivel Gorbacsov a korabbiaktdl ujfent eltéré modon, -
azaz nem kozponti part-, vagy allami forumrol bejelentve - hirdetett meg uj
tartalmu politikai iranyvonalat. Ezért volt azutan szikség arra, hogy precedens
nélkuli modon az SZKP KB oktober elején kulon meger6sité hatarozatot hozzon
"Gorbacsov elvtars krasznodari és a sztavropoli terlleten tett utazasanak

eredményeirél" cimmel.*

Az 1986 masodik felében formalodo U radikalisabb reform-értelmezés teret
nyert a hivatalos politikaelméletben is. A Pravda 6sszel a forradalmi helyzet
lenini ismérveit alkalmazta a peresztrojka értelmezése kapcsan: "a szovjet
nép... nem akar és nem tud a régi médon élni... (masfel6l) nem lehet a

gazdasagot, az orszagot a régi mdédon iranyitani®. A Voproszi filoszofiji pedig

% Nemzetkdzi Dokumentumok 1986. augusztus 7.

% Gorbacsov a krasznodari hatarteriilet partaktivajan, Pravda, 1986. szeptember 20.

% A hatarozat elvi jelentéséglinek értékeli az 1986. szeptember 17-19-én a krasznodari és sztavropoli
terllet partaktivajaval és dolgozéival folytatott talalkozén elhangzott kijelentéseket és kdvetkeztetéseket.
Ezeken a talalkozékon valds kép rajzolédott ki a peresztrojkardl, els6 eredményeirdl, meghatarozast
nyertek céltudatos és kovetkezetes megvaldsitasanak feladatai. A megfogalmazott kovetkeztetések
fejlesztik a 27. kongresszus megallapitasait és a tarsadalmi élet kilénb6z6 terlleteire konkretizaljak azt."
A KB hatarozata "Gorbacsov elvtars krasznodari és a sztavropoli teriileten tett utazasanak
eredmeényeirél", Pravda, 1986 oktdber 1.
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szinte onall6 elméletet alkotott a "tOkéletesités", "gyorsitas", és "atalakitas"

fogalmaival operé\Iva.96

A racionalizalasbol a reformba atcsapd belpolitikai valtoztatas-értelmezést,
azaz a peresztrojka forradalmi és atfogd jellegét hangsulyozé koncepciot az
SZKP KB 1987. januari Ulése emelte a hivatalos politika szintjére. Az itt
elhangzott fétitkari beszamol6 az alapvet6 valtozasok teruletei kozott a politikat,
a gazdasagot, a szociadlis és szellemi szférat sorolta fel. A reformpolitika
indoklasanak radikalizalédasat jelezte, hogy Gorbacsov ezen a forumon
jellemezte el6szér a szovjet tarsadalmat ugy, mint, ahol a problémak "valsag
el6tti format Oltottek”. Ez a plénum az uj reform-koncepcid hivatalossa tétele
mellett azaltal jelentett el6bbre Iépést az atalakitas-fogalom értelmezésében,
hogy a politikai szféra ekkortol valt el6szor a valtozasok legfontosabb
prioritdsava, és ennek szellemében bevezette a "demokratizalas" politikai

jelszavat.

A politikai életnek a reform iranyaban torténé megnyitasat céloztak az uj
tarsadalmi szervezetek megalapitasarél (1987. januar), és az allami élet fontos
kérdéseit érintd "0ssznépi vitardl" (1987. junius) hozott Uj torvények, illetve az
az ujitas, hogy 100 ezer tanacstagot kettds jeldlés alapjan valaszthattak meg a

korzetek egy részében a helyi tanacsi valasztasokon.

A gazdasagpolitikai valtozasok uj iranyait jelezte elére, hogy hosszu évtizedek
utan elészor nyilvanitottak szikségesnek és szabalyoztak torvényileg - egy
1986. novemberi Legfelsé6 Tanacs-i rendelettel - a "maganmunkat".®” A
peresztrojka gazdasagi dimenzidjanak lényegét végull is az 1987. juniusi KB-
ulés fogalmazta meg. A gazdasagiranyitas gyOkeres atalakitasarol szolo

hatarozat célul tlzte ki az adminisztrativ  modszerekrél az érdekeltségen

% "A tokéletesités a fejlédés egy meghatarozott fajtaja, objektive része a szocialista fejlédésnek. A
gyorsitas a szocializmus tokéletesedd fejlédésének f6 és dontd mddozata, utja, a gyorsitas egyszerre
altalanos tarsadalmi térvényszerliség, objektiv lehet6ség, illetve a Szovjetunidban a jelenlegi szakasz
sajatossaga. A gyorsitas programjanak kifutasa kb. 2000-ig képzelhet6 el, ami utan az Uj minéség alapjan
egy alacsonyabb utem(, stabil fejlédés kovetkezik.... Az atalakitas forradalmi valtozas, amelynek
legfontosabb jellemzdje, hogy sajat szocialista alapon megy végbe, a szocialista tarsadalmi viszonyokat
UJ magasabb szintre emeli, atfogd, mélyrehatd, témeges népi jellegl." {1986}: Voproszi filoszofiji, No. 12.
7 Az eléterjesztés az indoklasban megallapitja, hogy az allami és szdvetkezeti vallalatok nem elégitik ki
teljesen az igényeket, az Alkotmany megengedi az ilyen fajta munkavégzést. Az elképzelés meglehetésen
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keresztul torténd iranyitasra valo attérést. A reform kiindulépontja a gazdasag
alapvet6 egysége, a vallalat iranyitasanak atalakitasa lett. A KB-hatarozatot
allami torvénnyé formalé dokumentumot a Legfels6 Tanacs kozvetlenul a
plénum utan fogadta el. Az allami vallalatrél szo6l6 térvény szerint a vallalatok az
un. "teljes dnelszamolas, onmegtérilés és onfinanszirozas" alapjan mikoédnek.
A kdzpont gazdasagi mddszerekkel - un. ,ellen6rzé szamokkal” - fog iranyitani,
az allami tervbizottsag a fejlesztés stratégiai feladataival, nem pedig az operativ
iranyitassal fog foglalkozni. A miszaki eszk6zok vallalatoknak térténd kiutalasa
helyett at kell térni a termel6eszk6zOk nagykereskedelmére. A KB-dokumentum
célul tizte ki az armechanizmus teljes atalakitasat, a pénzigyi mechanizmus

szerepének erdsitését és a rubel fokozatos konvertibilissé tételét is.

Az 1988. junius 28. - julius 1. kozott megrendezett 19. rendkivuli
partkonferencia ujabb mérfoldkdvet jelentett a peresztrojka hivatalos
ertelmezésében: itt valt a "politikai rendszer reformja" az atalakitas-program
integrans részévé. Ezzel a peresztrojka - mint reformprogram - elérkezett
onfejlédésének csucsara: a fennallé rendszer legatfogdbb atalakitasat célozta
meg, magaba foglalva a legérzékenyebb szférat, a politikai rendszert is. Az
1988 nyaran a politikai rendszer reformjarél hozott partdontések a
késbbbiekben a kdvetkez6képpen Oltottek konkrét format. Rovid "6ssznépi vita"
utan, 1988. novemberében hagyta jé6va a KB a modositott Alkotmany-
tervezetet, illetve az uj valasztasi torvényt, amiket a Legfelsé Tanacs december
1-én fogadott el. Mindkét dokumentum a valasztott szervek relativ jelentéségét
novelte: egyfel6l egy Uj, kétkamaras torvényhozé szerv jott létre a
Népképviselbk Kongresszusa néven, masfelél lehetévé tette a korlatlan szamu
tobbes jeldlést.*® Ugyanakkor az U] 2250-tagu tdrvényhozas egyharmadat az
SZKP és az éltala domindlt mas tarsadalmi szervezetek valaszthattak, egy
masik harmadat a nemzetiségi-terileti alapon valasztottak, s csak az utolso

egyharmadra volt teljesen igaz a tébbes jeldlés Iehet()'sége.99

korlatolt jellegére utalt viszont az, hogy a maganmunka végzésében elsGsorban a haztartasbeliekre, a
rokkantakra, a nyugdijasokra és az egyetemi hallgatokra szamitottak.

& A Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségének torvénye a Szovjetunid népképviseldinek
valasztasaroél, Nemzetkdzi dokumentumok, 1988, XXXI. évf. 23. sz. 30. o.

A Szovjetunié Legfels6 Tanacsa EInOkségének hatarozata a Szovjetunié Alkotmanyaban
(alaptérvényében) eszkdzlend6 moédositasokrdl és kiegészitésekrdl szo6ld térvény, illetve a Szovjetunid
népképviseldi megvalasztasardl szolo torvény tervezeteirdl, Nemzetkdzi dokumentumok, 1988, XXXI. évf.
23.sz.7-8. 0.
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Az 1989. marcius 26.-i valasztasokon - amikor az SZKP kozponti vezetését
leszamitva meg kellett méretnilik magukat mas jeldltekkel szemben - a terlleti

10 A7 ezen valasztasok

partvezet6k egy része latvanyos kudarcot vallott.
eredményeként 1989. juniusban felallt Népképvisel6k Kongresszusa ekkortdl
mar nem a régi szovjet tipusu szervezetként mikodott, az itt teret kapott
nézetek sokszinlibben kezdték el tukrozni a tarsadalmi problémakat, s
tulajdonképpen ekkortdl szamithatdé az ellenzékiség megjelenése a

toérvényhozas falain belll.

A rendszervaltas idoszaka

A szovjet belpolitikai valtozasok 1990 elejére-kdzepére érték el azt a kritikus

tomeget és mindséget, amikortél fogva mar tulléptek, vagy tulmutattak a

szocialista berendezkedés reformjan és a rendszer egészét kezdték el

megkérdbjelezni. Négy mozzanatban lehet 6sszefoglalni a valtozasok eme

minéségi ugrasat:

* az SZKP vezetd szerepének megkérddjelezése, majd megszintetése

e a magantulajdon létjogosultsaganak elismerése

* a koztarsasagok kilépésének toleralasa, és a kilépés tdrvényi kereteinek
kidolgozasa,

* és a tarsadalmi folyamatok egyre kevésbé felulrdl iranyitott, egyre inkabb

spontan, "alulrdl jové" jellege.

A Népképvisel6k Kongresszusabdl alakult allandé parlament, a Legfelsé
Tanacs mar masodik ulésszakan, 1989. decemberében, majdnem napirendre
tizte a szovjet Alkotmany 6. cikkelyébe foglalt - az SZKP vezetd szerepérdl
szol6 — tétel felulvizsgalatat. A reformgondolat radikalizalodasa és partbeli
térnyerése nyoman és a kdzvélemény nyomasara 1990. februarjaban maga az
SZKP is foglalkozott a kérdéssel. A part vezetése precedens nélkuli moédon

elészor lépett el a kommunista part vezet szerepe alkotmanyos biztositasanak

100 Leningradban a 21 véalasztokdrzetben csak 9 jel6lt kapta meg a sziiksages mennyiségii voksot az elsd

korben, s Szolovjov PB-tag sem kapott elegend6 szavazatot. Moszkvaban a 26 valasztdkdrzetbdl 16-ban
volt sikeres az elsd forduld, s Jelcin is ekkor aratta elsé nagy valasztasi sikerét 89%-os gy6zelmével.
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dogmajatol és nyilvanitotta ki, hogy a pluralizmus alapjan formalédo politikai
mozgalmak "egy bizonyos szakaszban partokka érhetnek". Ezzel az SZKP elvi
nyitottsagat fejezte ki az altala iranyitott rendszer hosszabb tavon torténd
tobbparti iranyu atalakitasaval kapcsolatban. Az események felgyorsulasara
jellemzd, hogy a Népképvisel6k Kongresszusa mar marciusi ulésén torolte az
Alkotmanybdl az SZKP vezetd szerepét kimondod cikkelyt. Az SZKP 1990 nyari
28. kongresszusanak hatarozata pedig kimondta, hogy az "SZKP a
tobbpartrendszer korGlményei kdzepette kész nyiltan versenyezni és
egyiittmikodni mas partokkal és mozgalmakkal".'®! Oktoberben pedig a
parlament elfogadta a tarsadalmi egyesulésekrél szél6 térvényt, amely

megteremtette a tObbpartrendszer jogi kereteit.

A szabalyozott piacgazdasag koncepcidjat meghirdetdé szovjet vezetés a
tulajdonviszonyok atalakitasat 1989 végén ugy képzelte, hogy az allami
tulajdon részesedése 30% korul lesz, de a kollektiv tulajdon donté maradhat. A
Legfels6 Tanacs két uj torvénnyel nyitott utat a magantulajdon elétt. Az 1990
februar 28-an elfogadott foldrél szo6l6 dokumentum szerint a fold életre szdlo,
orokolhet6 tulajdona a parasztnak, aki maga donti el, hogy énalléan kivan rajta
gazdalkodni, vagy csatlakozik a kolhozhoz, illetve szovhozhoz. A termelési
eszk6zok tulajdonardl szold, marcius 6-an elfogadott torvény pedig
megszuntette a tulajdon allami kizarélagossagat, teret adva a szovetkezeti és

az egyeéni tulajdonnak is.

Az 1989-ben dramaian feler6s6dé - elsésorban a balti kdztarsasagoktél jovo -
fuggetlenségi torekvések hatasara els6 izben alkottak torvényt a koztarsasagok
kivalasanak maédjardl, amit az Alkotmany elvileg addig is biztositott. Az 1990.
aprilisaban jovahagyott dokumentum értelmében népszavazason a lakossag
kétharmadanak kell dontenie a kivalas mellett, amely 6t éves atmeneti idészak
utan torténhetne meg, abban az esetben, ha azt a Népképvisel6k

Kongresszusa is szentesiti.

1990-re a Szovjetunié abba az allapotba kerilt, amikor az orszagban torténtek

egyre kevésbé voltak a kozponti politikai akarat eredményei, hanem egyre

19T Az SZKP XXVIII. kongresszusanak hatarozata, Karpati Igaz Szé, 1990 julius 13. 1. o.
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inkabb a kdzvélemény nyomasara szulettek, vagy éppen a kdzponti hatalomtol
fuggetlendl, illetve annak ellenében. E négy tényezd egylttes hatasara a
Szovjetunid 1990-re eljutott a rendszervaltas fazisaba, ami végul is a
Szovjetuni6 és a szovjet szocializmus 1991-es felbomlasaval valt

visszafordithatatlanna.
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3. "Uj gondolkodds": a szovjet kiilpolitika valtozdsai

A Gorbacsov-korszak szovjet kulpolitikaja valtozasainak bemutatasara szintén
a racionalizalas-reform-rendszervaltas fogalmi apparatusat hasznalom.
Racionalizalas alatt - a korabbi definicibnak megfeleléen - a valtozasok
legenyhébb fokozatat értem, reform alatt a valtozasok kiszélesedését és
radikalizalodasat, valamint koncepcidézussagat, mig a rendszervaltas
kategorigjaval a szovjet kulpolitika minden részében bekovetkez6, tudatos,

gyokeres fordulatat kivanom jeldlni.

A racionalizalas id6szaka

Gorbacsov 1985. marciusi hatalomra kerulését kdzvetlen kdvetéen - bar a
kulpolitika nem volt a valtoztatasi politika f6 prioritasa és az el6z6 id6észak
gyakorlatilag mar racionalizalé politikanak tekinthetd - két 0j motivum valt
kitapinthatéva a szovjet killpolitikaban: a nuklearis fegyverekkel kapcsolatos
fokozodé érzékenység és az Egyesiilt Allamokhoz f(iz6dé viszony rendezésére
valé torekvés. Gorbacsov aprilisban egyoldalu moratériumot jelentett be a
kOozép-hatotavolsagu nuklearis rakétak telepitésére, és szintén moratériumot
javasolt a nuklearis kisérleti robbantasokra, illetve kifejezte készségét az

amerikai elnokkel valé talalkozora.

Juliusban Eduard Sevarnadze valtotta fel Andrej Gromikot a kulugyminiszteri
poszton. Novemberben pedig létrejott a Gorbacsov-Reagan talalkozo. A
nuklearis problematikanak a szovjet kulpolitikaban ebben az idében elfoglalt
kozponti helyét jelezte Gorbacsov 1986. januar 15-i javaslata a nuklearis

fegyverek 2000-ig torténd teljes betiltasarol.
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A reform id6szaka

A fenti kuilpolitikai lépések szisztematikusabb keretbe foglalasara és a
kulpolitikai reformok elinditasara az 1986. februar 25. - marcius 6.-a kozott
tartott 27. partkongresszus adott alkalmat. Gorbacsov - el6adoi beszédében - yj
kilpolitikai megkdzelitést surgetett: ,Nemcsak az orszagon belll alakult ki
valtozast igényl6 helyzet. Ez jellemzd a kulugyekre is. A jelenkori vilagfejl6dés
valtozasai annyira mélyrehatdak és jelentések, hogy ismét at kell gondolnunk,
komplexen kell elemeznink e fejlédés osszes tényezdit. A nuklearis
szembenallas arra kotelez bennlunket, hogy uj szemléletet alakitsunk ki, uj
modokat és formakat talaljunk a kulonb6z6 tarsadalmi rendszerek, allamok és

térségek kozotti viszonyban"'%(

kiemelés t6lem). Bar az "uj gondolkodas", vagy
"0j politikai gondolkodas" fogalma nem hangzott el a beszamoldban és nem lett
része az elfogadott hatarozatoknak sem, az ezen a forumon bevezetésre kerult

Uj elemek képezték az "uj gondolkodas" gerincét.

Az Uj megkozelités kdzponti gondolata a nuklearis haboru "térvényen kivdl

helyezése", azaz kiiktatdasa a nemzetkozi kapcsolatokbol, ami egyfajta

kozvetlen veszély-elharitasként volt értelmezhets.'®

Masodszor, Gorbacsov a
biztonsag komplexebb értelmezését adta, inkabb politikai feladatként hatarozva
meg annak fenntartasat. Harmadszor, - és az el6z6 gondolatbdl kdvetkezéleg -
leértékelte a katonai er6 szerepét a nemzetkozi politikaban. Negyedszer, a
biztonsagot, mint egyoldalian nem - csakis koélcsondsen - érvényesithetd

104

egyetemes fogalmat definialta a fétitkar. ™ Veégul, ekkor kerult bevezetésre az

"ésszerl elégségesség" fogalma, ami a maximalis elégségességet valtotta fel,
jelezve a korabbi, barmilyen koalicié elleni katonai képesség birtoklasa

koncepcidjanak abszurditasat.'®

102 {1986}: Az SZKP XXVII. kongresszusa. Kossuth, Budapest, 8. o.
103 A kongresszus altal jovahagyott Uj szerkesztésl partprogrambdl torolték azt a passzust, amely egy
ideoldgiai szembenallasbol adddé vilaghaboru lehetéségével foglalkozott: "Ha az imperialista agresszorok
mégis ki merészelnek robbantani egy Gjabb vildghaborut, a népek nem tlrik tovabb ezt a rendszert, amely
pusztitd haboruba taszitja 6ket. Elsoprik és eltemetik az imperializmust" Gorbacsov, Mihail {1987}:
Atalakitas és 0j gondolkodas. Kossuth, Budapest, 140. o.
104 wp biztonsag, ha a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kdzti viszonyrdl beszéliink, csakis kdlcsonds
lehet, ha pedig 6sszességlikben nézziik a nemzetkdzi kapcsolatokat, csakis egyetemes lehet. 104 {1986}:
Az SZKP XXVII. Kongresszusa. Kossuth, Budapest, 73-74. o.

B&vebben és szakszerlibben lasd: Szentesi Gyorgy: A megvaltozott szovjet biztonsagpolitikai
koncepcié katonai vonatkozasai. {1987}: Uj vonasok az SZKP politikajaban. MSZMP Politikai F8iskola,
Budapest, , 149-170. o.
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Az 6sszemberi értekek elsddlegességének elve az osztalyérdekekkel szemben
1986 6szétél valt az uj gondolkodas tartds piIIérévé.106 Masként fogalmazva, a
nemzetkdzi kapcsolatok "humanizalasaért" és "dezideologizalasaért"'”” szallt
sikra a fétitkar, 1987 masodik felétdl pedig a nemzetkozi jog elsébbsége mellett

érvelt.'®

A fejl6dé vilaggal kapcsolatban - 6sszhangban a fentiekkel - 1987-re a szovjet
vezetés politikai széhasznalatabdl kikoptak a "nemzeti-felszabadité harc", a
"forradalmi-demokratikus harc" és a "szocialista orientacioju orszagok"

fogalmai.

A szovijet kulpolitika ebben az idészakban tett Iépései 6sszhangban voltak az uj
gondolkodas elméleti tartalmaval. A Varsoi Szerz6dés 1986. juniusi javaslata a
NATO és a VSZ erbinek 100-150 ezer fével valé csdkkentésére egybevagtak a
szovjet kulpolitikai célkitizésekkel. Az 1986. oktdberi rejkjaviki Gorbacsov-
Reagan talalkozon a szovjet vezetés intenziv kisérletet tett a nuklearis
fegyverek nagyaranyu leszerelésére, de az SDI korlli ellentétek miatt a
megegyezés meghiusult. 1987. decemberében Gorbacsov Washingtonban
alairta a kozép-hatotavolsagu nuklearis fegyverek megsemmisitésérdl szold
INF szerz6dést. 1988. majusaban a moszkvai szovjet-amerikai csucstalalkozon
tovabbi kilenc fegyverzet-ellen6rzési megallapodast irtak ala és kicserélték az

INF dokumentum ratifikacidos okmanyait.

Osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy az 1986 elejétél 1988 kozepéig tartd
id6északban ugy a szovjet kulpolitika elmélete, mint a gyakorlata a valtoztatasok
reform-szakaszanak felelt meg. Egyrészt, tdbb volt, mint a megeléz6 -
egyébként meglehetbésen rovid - idészak féként az aktualis feladatokra
koncentral6, kisebb horderejli, és nem koncepcionalis valtoztatasi
probalkozasai, masrészt nem Iépett tul a nemzetkdzi politika szocializmus-
kapitalizmus dichotémiaban torténé értelmezésén, és ilyen értelemben még

nem volt "rendszert valté" min6séga.

"% Pravda, 1986. oktober 21.
%7 Gorbacsov, Mihail {1987}: Atalakitas és dj gondolkodas. Kossuth, Budapest, 214-215. o.
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A rendszervaltas idoszaka

Az 1988. junius-juliusi 19. rendkivuli partkonferencia utdan Sevarnadze
kezdeményezésére a kulugyminisztériumban tartott un. elméleti-gyakorlati
konferencia hozta meg a legnagyobb attérést a szovjet kulpolitikat meghatarozo
vilagfelfogasban. A kulugyminiszter el6adoi beszédében a kovetkez6képpen
fogalmazott: "Ha az emberiség tulélése manapsag a békés egyuttélés
korulményei kozott lehetséges, s kétségtelen, hogy a permanens konfrontacio
korilményei kozott jovéje nem biztosithatd, akkor nem adddik-e ebbdl az a
kovetkeztetés, hogy a két rendszer egymas ellen vivott harcat mar nem lehet
tgy tekinteni, mint a jelenkor fé tendenciajat?"'®®(kiemelés télem). Ez a kérdés
formajaba burkolt megallapitdas a nemzetkdzi kapcsolatok osztaly-

megkozelitésének feladasat jelentette.1 10

Az nemzetkézi kapcsolatok osztalyszempontu megkdzelitésének feladasaval
egyutt megvaltozott a szovjet kulpolitikai vezetés kapitalizmus képe is: eltlint az
egyoldalu, csak az ellentmondasokra koncentralé kép, helyébe egyfajta

konvergenciat sugallé percepcié |épett: a legfejlettebb orszagokban a
kapitalizmus fejl6dott és tavolrdl sem olyan, amilyennek azt nekink Dickens
lefestette... eszméinek egy részét a szocializmusbdl meritette és sok
tekintetben ennek koszdnhetéen élt tovabb. Most, amikor a szocializmus
fejlédési szakaszon megy keresztll, joggal almodhatunk és beszélhetlink olyan
jovorél, amelyben az éssz-emberi értékek alapjan létre jon a vilag tarsadalmi-
politikai  gondolkodasa legjobb és legkiemelkeddbb ertékeinek

w111

szintézise" ' (kiemelés télem).

108 Pravda, 1987. szeptember 17.

109 Mezsdunarodnaja Zsizny, 1988/9

° Sevarnadze emlékirataiban arrél szamol be, hogy az egész elméleti-gyakorlati konferenciat a
nemzetkdzi kapcsolatok osztaly-szempontd megkoézelitése korili hosszabb ideje érlel6dd dilemmaja
miatt, szélesebb értelemben, pedig a kilpolitika ideoldgiai korlatai miatt hivta 6ssze: "A nemzetkozi
érintkezésre Kkiterjesztett osztalyharc elve nyilvanvaléan csdkkentette a békés egymas mellett élés
altalanos elvének elényeit. A békés egymas mellett élés, mint az osztalyharc specifikus formajanak régi
gondolkodast tikr6zd formulaja pedig gatolta ez utdbbi elvet a sikeres mikddésben. Mar régen
gondolkodtam ezen. Meg szerettem volna osztani gondolataimat szakemberek széles korével, ki
szerettem volna kérni a tuddsok, tanacsadok véleményét errél. Igy sziletett a tudésok és gyakorlati
kiiligyesek konferenciajanak oOtlete." Shevarnadze, Eduard {1991}: The Future Belongs to Freedom. The
Free Press, New York, 52-53. o.
" Visztuplenyije E. A. Sevarnadze v polityicseszkoj komissziji Evropejkogo parlamenta, Vesztnyik
Minyisztyersztva Inosztrannih Gyel (tovabbiakban: Vesztnyik MID), 1990/1, 10. o.
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Ezen id6szak gyakorlati kulpolitikajanak legfontosabb lépése az volt, hogy 1988
decemberében Gorbacsov az ENSZ kozgyillésén bejelentette a szovjet
fegyveres er6k egyoldalu csokkentését 500 ezer fovel, 10 ezer tankkal, 8500
tlzérségi eszkdzzel és 800 harci repuldvel. A vilagra veszélyes, agressziv és
ideologiai alapon fellépd Szovjetunid képe foszlott tovabb a szovjet csapatok
1988. majus 15. — 1989. februar 15.-e kozott végrehajtott afganisztani
csapatkivonasaval.

A rendszervaltd kulpolitikai koncepcio és kulpolitikai gyakorlat tovabbi elemeit -
modszertani okokbdl - a disszertacio utolsé részében targyalom részletesen. Itt
most elegendé meég egyszer jelezni, hogy az uj gondolkodas fogalmaval jelzett
szovjet kulpolitikai atalakulas 1988-t6l visszafordithatatlanul minéségileg Uj
szakaszaba jutott. A nemzetkdzi kapcsolatokra kivetitett osztalyharc
feladasaval, s gyakorlati kulpolitikai Iépéseivel tullépett az 6nndn rendszere altal
képviselt és percipialt vilagkép reformjan, és egyeérteimien eljutott a

rendszervaltas szintjére.
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4. A kerekasztaloktol a kivégzbosztagig: Kelet-Eurépa atalakulasa

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy roviden bemutassa a hat kelet-europai
VSZ-tagorszag Gorbacsov-korszakban megtett Utjat a racionalizalas-reform-
rendszervaltas fazisain keresztll, ezzel definidlva a szovjet Kelet-Eurdpa

politika atalakulasa koordinatarendszerének utolsé elemét.

A hat orszagot a tarsadalmi-gazdasagi atalakulashoz valé viszonyuk alapjan a
kovetkez6 csoportositasban vizsgalom''?:

* Lengyelorszag, Magyarorszag - a reform élenjarai,

* Csehszlovakia, Bulgaria - a vonakodva kovet6 reformerek,

« az NDK és Romania - a reform ellenzéi.

A reform élenjardi: Lengyelorszag és Magyarorszag

A 80-as évek elejének valsagat befagyasztd 1981. december 13-i rendkivali
allapot bevezetését kdvetben Lengyelorszag fokozatos racionalizalé 1épésekkel
érkezett el az altalam vizsgalt korszakhatarhoz, 1985-h6z. 1983. julius 22-én
megszuntették a rendkivuli allapotot, a lengyel szarmazasu papa masodszor
tett latogatast az orszagban, 1982-ben szabadlabra helyezték Lech Walesat,
1984-ben részleges amnesztiat hirdettek, és ugyanabban az évben a helyi és
orszagos valasztasokon bevezették a tObbes jeldlés rendszerét, és 1985-ben

létrehoztdk az Alkotmanybirdsag uj intézményét is.

1986 kozepétdl a lengyel atalakulas a reform szakaszéaba lépett. A Lengyel
Egyesilt Munkaspart 1986. juniusaban tartott 10. kongresszusan

meghirdetésre kerult a gazdasagi reform masodik szakasza. A reform Iényegét

"2 Ennek a fejezetnek a megirdsahoz déntéen masodlagos forrasokat hasznaltam, célom nem a kelet-

eurdpai valtozasok Ujfajta interpretacidjat adni, hanem csupan a valtozasoknak a racionalizalas-reform-
rendszervaltas kategériaival torténd leirasat rogziteni. Forrasként alapvetéen az MTI Vilagpolitikai
Dokumentacié anyagait, {1993}: A tobbpartrendszerek kialakulasa Kelet-Kozép-Eurépaban. Kossuth,
Budapest, és Erlich Eva, Révész Gabor, Tamasi Péter (szerk.) {1994}: Kelet-K6z&p-Eurépa: honnan —
hova? Akadémiai Kiadd, Budapest kiadvanyokat, valamint a vonatkozé nemzetkdzi irodalom mas
darabjait hasznaltam.



68

a "szocialista vallalkozas modelljének" létrehozasaban hataroztak meg, aminek
vezerlé elvévé valt, hogy "minden engedélyezett, amit a térvény nem tilt". A
gazdasagi reform folytatasat jelentette az az 1987-ben bejelentett csomagterv,
ami a kormany atalakitasat, a tervezés decentralizalasat, és az armechanizmus

atalakitasat célozta.

A tarsadalmi atalakitas kulcskategoriaja a "szocialista pluralizmus” lett, ami
jelentette egyfeldl a berendezkedés szocialista jellegének megbrzését, masfeldl
a tarsadalom valtozatos érdektagoltsagat megjeleniteni képes rendszer
létrehozasat. Ennek szellemében 1986-ban két fontos Uj szerv kezdte meg
mikodését: a szejm mellett Iétrehozott, konzultacids jogkorrel bird Tarsadalmi-
Gazdasagi Tanacs, illetve a Jaruzelski eln6khoz delegalt Konzultaciés Tanacs,
amelyekben mérsékelt ellenzékiek is résztvettek. 1986-ban sor kerult az 6sszes
politikai fogoly szabadon bocsatasara. 1987-ben térvényt fogadtak el a
"tarsadalmi konzultaciorol" és a népszavazasrdl. Ez utdébbinak mar az év
novemberében sor is kerllt a premierjére: az akkori gyakorlatban teljesen
szokatlan modon népszavazast rendeztek a gazdasagi reform Utemezésének
lassabb, illetve gyorsitott utjarél. A referendumon, végul is, a kormany altal
tamogatott gyorsitott verzidé vereséget szenvedett. 1988-t6l pedig megkezdte

tevékenységét az allampolgari jogok szovivéje.

1988-ra kiderllt, hogy a kormany minden eréfeszitése ellenére sem tudta
kezelni a gazdasagi valsagot, ami egy ujra radikalizalodd politikai klimat
teremtett az orszagban. Az év kozepére az 1980-as megmozdulasokra
emlékeztetd sztrajkhullam soport végig az orszagon. Ez arra kényszeritette a
kormanyt, hogy 1988. augusztus 31-én kerekasztal megbeszéléseket
kezdeményezzen az ellenzéki erOkkel. Szeptemberben a teljes kormany
lemondott és a reformparti Rakowski lett az Uj miniszterelndk. Az Uj kormany
1989. januarjaban ujra el6terjesztette a kerekasztal targyalasokra vonatkozo
javaslatat, amelyek februarban el is kezd6dtek. Az intenziv megbeszélések
eredményeként a felek 1989. aprilis 5-én bejelentették, hogy egyezségre
jutottak a politikai reformok alapkérdéseiben: egy uj parlamenti fels6haz alakul,
amelybe szabad valasztas utan lehet bekertlni, a 1étez6 alséhazban pedig a

LEMP és két "koalicios tarsa" a helyek 65%-at kapja meg, a maradék 35%-ot
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pedig szintén szabad valasztasok utjan toltik be, valamint dontottek a
Szolidaritas legalizalasardl. Végul, létrehoztak az elndki intézményt, amely

posztra Jaruzelskit valasztottak meg elséként hat évre.

Ezzel Lengyelorszag atalakulasa elérkezett a rendszervaltas szakaszaba. Az
1989. junius 4.-i valasztasokon a LEMP sulyos vereséget szenvedett, mert még
a part és szdvetségesei szamara fenntartott helyeknek is csak téredékét tudtak
megszerezni (az 50%-0s érvényessegi limit miatt). A Szolidaritas - ezzel
szemben - a szamara elérhetd helyek 99%-at szerezte meg. A valasztasok
eredményeként 1989. augusztus 19.-én T. Mazowiecki, Szolidaritas-tanacsadot
kérték fel kormanyalakitasra. Augusztus 31-én pedig feleskudott Kelet-Europa
els6 nem kommunista kormanya, amelyben azonban a LEMP a gazdasagi

minisztérium iranyitasa mellett a védelmi és a bellgyi tarcakat is megkapta.

Magyarorszag hosszu racionalizalo periddus utan érkezett el 1985-hoz. A
magyar vezetés politikaja tulajdonképpen az 1956-os forradalom utantol
felfoghatdé egy nagy racionalizalé korszakként. Ennek legfontosabb gazdasagi
eleme az 1968-as uj gazdasagi mechanizmus volt, amely korlatozva a kotelez6
utasitasokra épulé centralizalt-blrokratikus tervezést, meginditotta a gazdasag
iranyitasi  rendszerének atalakitasat. A  gazdasagpolitikai  kisérletek
eredményeként a nyolcvanas évekre olyan gazdasagi kézeg jott létre az
orszagban, amely egyedulalld volt a kelet-europai orszagok korében. Bar a
magyar gazdasagi "reform" sem elméletében, sem gyakorlatdban nem volt
Osszekotve politikai reformokkal, mégis torténtek a politikai szférat eérint6
bizonyos valtozasok: 1970-ben olyan uj valasztasi torvény kerult elfogadasra,
amely lehetévé tette a tobbes jeldlést, amit 1983-ban ugy maodositottak, hogy

kotelezbve tették a kettds jeldlést.

A reformok folytatasat elutasitd kadari politka az MSZMP 1985. marciusi
kongresszusan az addigi politikai kurzus folyamatossagat erfsitette meg. A

partvezetés az ujabb valtoztatas szlkségességét csak 1986 végén ismerte be



70

publikusan.113

Novekvd tarsadalmi elégedetlenséget fejeztek ki a bébs-
nagymarosi viztarozé tgyében, illetve az allami Unnepek alkalmaval szervezett
ellenzéki tuntetések. A hazai értelmiség a rendszerrel szembeni kritikgjat 1987

elején a "Fordulat és reform" cimi elemzésében juttatta kifejezésre.114

A tarsadalmi nyomas és a politikai vezetés valtozé helyzetértékelésének
hatasara az orszag 1987 kdzepére jutott el a reform fazisaba. Juniusban Gréosz
Karoly lett a miniszterelnok, s valtozasokra kerult sor a PB-ben és a KB-titkari
posztokon. Az MSZMP KB juliusban dolgozta ki a gazdasagi-tarsadalmi
kibontakozas programjat, ami alapjaul szolgalt az orszaggyllés szeptemberi

ulésszakan jovahagyott "stabilizaciés programnak".

A reform kiteliesedésének igazi éve 1988 lett. Az MSZMP majusi rendkivali
partértekezletén Kadar Janost Grosz Karoly valtotta fel a part élén, amivel
szimbolikusan is véget ért a Kadar-korszak (Kadart a part tiszteletbeli elnOkévé

valasztottak). A partkonferencia hatarozata kritikusan fogalmazott: "a
kongresszuson elfogadott helyzetértékelés, valamint az ennek alapjan kit(zott
gazdasagpolitikai és életszinvonal-fejlesztési célok nem  bizonyultak
megalapozottnak... a KB és a kormany tévesen itélte meg (a vilaggazdasagi
helyzetet), ezért gazdasagpolitikai reagalasa sem volt megfelel6... A
gazdasagban kiélez6dott  ellentmondasok  részben  okozdi, részben
kovetkezményei a tarsadalmi viszonyokban, a politikai intézményrendszer
miikédésében mutatkozé zavaroknak..."''® EbbSl a helyzetértékelésbol
kiindulva az orszagos értekezlet sziukségesnek tartotta a "tarsadalmi és
gazdasagi reformfolyamat 6sszehangolt folytatasat és meggyorsitasat".'"® Mivel
a "kialakult helyzetért felelésség terheli a Kozponti Bizottsagot és végrehajtd
szerveit, tovabba a kormanyt és intézményeit is",""" személyi valtozasokrol is

dontottek. A KB egyharmada kicserél6dott, a PB korabbi 13 tagjabdl heten

" Az MSZMP KB 1986. november 19-21-i lése kritikusan allapitotta meg: "a gazdasagi fejlédés
élénkulése 1985-86-ban nem kdvetkezett be, a VII. 6téves terv eredményei nem kielégitéek...Az orszag
tobbet fogyasztott, mint amennyit megtermelt”.

"4 A Hazafias Népfront felkérésére készilt anyag szerint a gazdasagiranyitdsban szigori monetaris
politikat kellett volna érvényesiteni, el kellett volna fogadni az ideiglenes munkanélkiliséget és ki kellett
volna lépni a b&s-nagymarosi, valamint a jamburgi beruhazasokbdl. Az elemzés - végil is — révid
féllegalis létezés utan megjelent, Medvetanc, 1987/2.

EZ Népszabadsag, 1988. majus 23.

" u. o.
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kerultek ki, és a reformpartiak nyertek teret. A partvezetdi és miniszterelnoki
funkcidkat Németh Miklos 1988 novemberi miniszterelndkké vald kinevezésével
valasztottdak szét. A parlament ugyanezen Ulésszakan egy radikalis

reformprogram kerult elfogadasra.

A tobbpartrendszer elvi lehetésége 1988 6szétél kerult be a politikai
koéztudatba. Az MSZMP kdzel sem egységes vezetése csak hosszabb tavon és
szocialista kereteken belul szamolt ezzel a lehetbséggel, mikozben Uj ellenzéki
formacidk jottek létre addigra: a Magyar Demokrata Férum 1987.
szeptemberében, a FIDESZ 1988. aprilisaban alakult meg, a Kisgazdapart

pedig bejelentette reaktivaldodasat.

1989 elején a reformok Uteme latvanyosan felgyorsult. A parlament januarban
uj torvényt fogadott el az egyesulésrél és gyulekezésrdl. Ugyanekkor jelentették
be a gazdasagi reformok radikalizalasat jelentd elsé nagymértékl aremelést is.
Februarban a KB elfogadta a magantulajdont is magaba foglalo vegyes
gazdasag koncepciodjat és lemondott a part vezetd§ szerepének alkotmanyos
biztositasarol.'® Szintén februarban kovetkezett be alapvetd fordulat 1956
megitélésben: igaz el6szér nem hivatalos partvéleményként - mert, hogy a
vezetés megosztott volt ebben - Pozsgay Imre jelentette be, hogy a KB altal
felallitott kulonbizottsag az 1956-os esemeényeket "népfelkelésnek" és nem

ellenforradalomnak minésitette.'"®

Juniusra a partvezetésen bellli, a reform jellege és tartalma korili ellentétek a
partvezetés strukturgjanak szokatlan megvaltoztatasahoz vezettek: négytagu
kollektiv elnOkség vette at a part iranyitasat, amelyben a reformpartiak keriltek
tobbségbe.

Az uj felallasu vezetés gyorsan elfogadta az ellenzék altal régen surgetett
targyalasokat - és a lengyel modellt sokban kdvetve - haromoldalu kerekasztal

megbeszélések kezdbdtek junius 13-an, ahol az MSZMP volt az egyik oldal, az

"8 Eszerint Magyarorszag szocialista és az MSZMP meghatarozé vezeté er6 maradt volna, de vezetd

szerepét alkalmassagaval, nem pedig alkotmanyos rendelkezés utjan kivanta volna biztositani..
19 Népszabadsag, 1989. februar 3.
120 Grosz Karoly mellett Pozsgay Imre, Németh Miklos és Nyers Rezsé.
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ellenzéki partok a masik, és kulonb6z6 tarsadalmi szervezetek képviselték a

harmadik oldalt.

Intenziv targyalasokat kovetéen, végll is, szeptember 18-an kerlilt alairasra az
az egyezmény, amely f6bb vonalaiban meghatarozta a politikai rendszervaltas
tartalmi elemeit és menetrendjét. Ezzel a magyar atalakulas belépett a

rendszervaltas fazisaba.

A vonakodva kévetbk: Csehszlovakia és Bulgaria

Nem egészen egy hénappal az SZKP 27. kongresszusa utan Ult 6ssze a CSKP
17. kongresszusa, amely jovahagyta a csehszlovak tarsadalom "szocialis és
és a szocialis fejlédés f6 iranyai 1986-1990-ben és kitekintés 2000-ig" cimi
dokumentumot. Ezzel - a szovjet mintdnak megfeleléen - a valtoztatasok
kulcsfogalma a gyorsitas lett, amit a politikai kontinuitas alapjan szigoruan a

gazdasagra értelmeztek.

Ujabb valtozas a fogalmak hasznalataban és értelmezésében csak 1987 elsé
hénapjaiban kovetkezett be. Az SZKP KB januari Ulése utan, januar 27-én
Csehszlovakiaban orszagos aktivaértekezletre kerllt sor, amelyen Lubomir
Strougal minisztereln0k nagyon kritikusan beszélt az orszag gazdasagi és

121

tarsadalmi helyzetérdl. = Az atalakitas fogalmat hasznalta a tarsadalmi élet

egészének megvaltoztatasat értve ezalatt.

A csehszlovak partvezetés nagyon megosztott volt a reform szikségessége,
illetve milyensége kérdésében, ami els6sorban a szovjetuniobeli valtozasok
értelmezése koruli vitdkban Utkdzott ki. Vasil Bilak, a konzervativok vezéralakja
egy 1987. februari ideoldgiai tanacskozason ujra csak a gyorsitasrél beszélt és
az atalakitasra csak a Szovjetunio vonatkozasaban utalt. Valaszképpen néhany

nap mulva Strougal egy masik partrendezvényen ismét a gazdasagi

12" Rudé pravo 1987. januar 30.
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mechanizmus atalakitasat surgette, és a peresztrojkaval kapcsolatban annak
univerzalis jellegét hangsulyozta. Szavai szerint Csehszlovakiaban ezt egyesek
képtelenek megérteni, szavakban ugyan elismerik a szovjet valtozasok
forradalmi jelent6ségét, de azonnal hozzateszik, hogy specifikusan szovjet
kérdésekrél van sz6. Eppen 6k azok, akik kordbban a szocializmus épitésének
altalanos feltételeit abszolutizaltak. Gustav Husak fétitkar az 1987 marciusi KB-

ulésen az atalakitast, mint a gazdasagi mechanizmus atalakitasat értelmezte.

Azt, hogy a csehszlovak vezetés valtoztatasok lUgyében mennyire nem belsé
indittatasu, hanem kovetd politikat folytatott, az illusztralja a legjobban, hogy a
partapparatus Sevarnadze 1987. februari latogatasa utan kapta feladataul,
hogy kidolgozza: "mi és hogyan alkalmazhaté az SZKP KB januari ulésének
hatarozataib6l a csehszlovakiai viszonyokra". Az év folyaman sziletett is
néhany ilyen jellegl parthatarozat, azonban a valtozasok elsé minimalis szintje,
a racionalizalas felé valo igazi elmozdulas csak 1987. decemberére datalhaté,

amikor is Husakot felmentették fétitkari funkcidjabal.

Az 1988-as év ellentmondasosan alakult: a Szovjetuniéban a reformokkal
szembeni konzervativ kritika folytatédd er6sodését kihasznalva a csehszlovak
ellenz6k halogattak barmilyen érdemi valtozas bevezetését, novemberben
pedig elmozditottak helyérdl a reformparti Strougalt. Az aprobb racionalizald
lépések kdzé olyanok intézkedések tartoztak, mint pl. egy Uj alkotmany
tervezete megirasanak kezdeményezése 1989. januarjaban, vagy a tobbes
jelélés megengedése a helyi valasztasokon - igaz csak parttagok szamara. A
politikai retorikaban a reform hasznalata egyre szalonképesebb lett, de mindig

hangsulyosan szocialista keretekben.

1989-ben minden korabbi mértéket meghaladé méreteket oltéttek a nyilvanos
ellenzéki megmozdulasok. Januarban Jan Palach halalanak 20. évforduldjan
tuntettek Pragaban, amiket tuntetések kovettek majus elseje, a Tienamnen téri
események és Ceausescu tervezett latogatasa kapcsan. A nyilvanos
megmozdulasok soraban a forduldépontot a november 17-i pragai diaktintetés
jelentette, amelynek soran a rend6rség brutélisan lépett fel. Ennek

kovetkeztében tobb szazezres demonstracidkra kerilt sor a kovetkez6
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napokban. Az ellenzéki er6k megalakitottak laza szovetsegliket, a Polgari
Foérumot, amely napokon belll kdveteléseket fogalmazott meg a hatalommal
szemben. A novekvl tarsadalmi nyomas és a bels6 megosztottsag miatt
nagyaranyu személyi valtozasok kovetkeztek be a partban, és uj vezetd kertlt a

part élére.

Ez azonban nem elégitette ki az ellenzéket, s november 28-ara altalanos
sztrajkra szélitott fel. A sikeres sztrajkot kdvetéen a hatalom belement egy nem
tisztan kommunistakbdl all6 kormany megalakitasaba: december kdzepén a
partbeli M. Calfa vezetésével létrejott az a 20 tagu kabinet, amelynek 13 tagja
partonkivuli volt. Gustav Husakot Vaclav Havel kdvette az elnoki poszton. Ezzel
Csehszlovakia a reform fazisat kihagyva azonnal a rendszervaltas szakaszaba

|épett.

A reformot sokaig elutasitdé bolgar vezetés 1987-ben nagy lendulettel latott
hozza a racionalizalashoz, és a julius 27-28-i KB Ulés utan egyszerre
"intézkedés-csomagként" akart mindent Dbevezetni. A nemzetgyilés
augusztusban dontést hozott az Aallamigazgatds és az orszag terileti
igazgatasanak gyokeres atalakitasarol. A novemberi KB Ulés megerésitette a
part-, és allami funkciok szétvalasztasat, és U alkotmany kidolgozasat
kezdeményezte. 1987 6szétdl a "glasznoszty" a politikai kozéletben nagy teret

kapott.

Az 1988. januari partértekezlet egységes ideoldgiai keretbe foglalta az
"atalakitast": az alig fél évvel korabbi egyszeri intézkedéssel vald bevezetés
helyett a "szocializmus bulgariai modelljének" kialakitasat célozta meg a
fokozatossag elvének hangsulyozasaval. A kezdetben intenziv, majd késdbb
Ovatosabb reformretorika ellenére a valtozasok marginalisak maradtak 1988-

1989 folyaman.

1989 végére a partvezetésben minden korabbinal jobban tudatosodott az
érdemibb valtoztatasok szikségessége. Todor Zsivkov novemberben el6szor
értékelte kritikusan az orszag helyzetét. Ez azonban mar tul késén volt ahhoz,

hogy partbeli reformparti ellenfelei ne cselekedjenek: november 10-én
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Zsivkovot levaltottak, s helyére Petar Mladenov kerult. Ezzel megnyilt az ut a
bulgariai reformok el6tt. Az Uj vezetés heteken belul szamottevd személyi
valtozast hajtott végre a PB-ben, és egy soron kivul 6sszehivott KB ulésen
bejelentették, hogy a part lemond vezet6 szerepének alkotmanyos
biztositasardl. Bejelentésre kerult, hogy 1990. juniusara altalanos valasztasokat
irnak ki, és készek parbeszédet kezdeni az ellenzékkel. A reform rovid bolgar
korszaka az 1990-es valasztasokkal ért véget, amikortdl megkezd6dott a

rendszervaltas.

A reform ellenz6i: az NDK és Romania

A Német Demokratikus Koztarsasag - a szocializmus kirakat-orszagaként - a
rendszer egyik legkonzervativabb verzidjat képviselte. Az orszag - néhany un.
gazdasagi kisérlettél eltekintve - barmiféle racionalizalé el6zmény nélkul
erkezett el a Gorbacsov-korszak elejéhez. A NSZEP 1986. aprilisaban
megtartott 11. kongresszusa ugy értékelte, hogy "partunk egy jol bevalt
gyakorlatot kovetett, idOben reagalt a felvet6dd problémakra, s igy lépést tudott
tartani az élettel, a dolgok elébe vagva el tudta haritani a jov6é varhato

problémait”.

A szovjetuniobeli atalakitassal kapcsolatban a "ha a szomszédja kitapétaztatja
a lakasat, on kotelességének érzi, hogy ugyanezt tegye?"-tipusu reagalasok
sziilettek a kelet-német vezetés részérdl. Altalaban szimpatiajukrdl biztositottak
a szovjet reformokat, de a f6 hangsulyt a nemzeti sajatossagokra helyezték.
Kategorikusan elvetették a reformot, mondvan, hogy az "NDK-nak nincs mit
behoznia sem a nyiltsagban, sem a demokratizmusban".'? Az orszag
vezetésének peresztrojkahoz valo viszonyat az jellemezte legjobban, hogy a
part kozponti lapjaban teljes terjedelmében kdzolték azt a hirhedt Andrejeva
levelet, amely a Szovjetunidban a peresztrojka-ellenes erdk politikai

platformjava valt 1988 marciusaban.

22 Neues Deutchland, 1988. januar 16.
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A reformok elutasitasanak és a politika valtozatlansaganak az 1989. oktober
11-én kezd6dott NSZEP KB Ulés vetett véget. Itt mondtak ki el6szor, hogy a
szocializmust  "vonzobba" kell tenni. A kovetkez6 napokban a
partorganumokban arrdl cikkeztek, hogy a partnak nincs "monopdliuma az
igazsagra", s6t maga Erich Honecker is egy vezércikkben "nyilt parbeszédet"
surgetett a tarsadalommal. A fétitkarnak azonban tul késén jott meg a
valtoztatasi szandéka, s oktdber 17-én lemondattak, helyére pedig Egon Krenz
kerllt. Nagyjabdl ettél az idéponttdl datalhaté a racionalizalas néhany napos
idészaka az NDK-ban. Ez a vezetbvaltas azonban nem, hogy lezarta volna a
tovabbi személyi és szervezeti valtozasokat, hanem ellenkezdleg, csak els6nek
bizonyult a sorozatos cserék soraban: a minisztertanacs november 7-én, a

teljes partvezetés pedig december 6-an mondott le.

A lemondasi sorozattal parhuzamosan a vezetés allanddéan engedményeket tett
az er6sodé ellenzéknek. Nagyobb teret engedtek a sajtészabadsé\gnak,123
november 8-an pedig elismerték az Uj Férum elnevezési ellenzéki koalicié
legitimitasat. Az oktéberben bejelentett utazasi korlatozasok oldasat célzé
intézkedések helyett pedig november 9-én minden utazasi korlatozast eltoroltek
€s a szimbolikusan legfontosabb rendszervaltd 1épést is megtették:

megnyitottak a berlini falat.

Az NDK esetében a valtozast hozd események olyan gyorsasaggal kdvetkeztek
be, hogy nem lehet precizen elkuloniteni a racionalizalas, a reform, illetve a
rendszervaltas iddszakait, gyakorlatilag egy-masfél honap alatt jutott el az

orszag a régi politikatol a rendszervaltasig.

Romania a Gorbacsov-korszakba a szocialista tabor legortodoxabb
orszagaként érkezett el. A Ceausescu-vezetés a korabbi politika kontinuitasat
hangsulyozta. A fétitkar az RKP 1987. decemberi konferenciajan azzal érvelt a
valtoztatasok ellen, hogy az orszag a sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom
megvalositasanak és a kommunista tarsadalom épitésére valo attérés feltételei

megteremtésének felsd fazisaban van. A konferencia megerdsitette a korabbi

123 Ennek egyik kuridzuma a peresztrojka kulfdldi szécsévének szamitd - korabban éppen emiatt betiltott -
szovjet "Szputnyik" cimi Ujsag megjelentetésének Ujraengedélyezése volt.
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gazdasagpolitika folytatasat, amely kategorikusan elvetette a “piac-
szocializmust", és bejelentették, hogy az orszag nem vesz fel semmilyen

kalfoldi hitelt sem.

1987-ben hirdette meg a roman vezetés "szisztematizalasi program" néven azt
a grandidzus tervet, amelynek értelmében 2000-ig harom szakaszban 13
ezerrdl 5 ezerre tervezték csokkenteni a falvak szamat, helyettik tdbb, mint 500

un. agraripari kdzpontot kialakitva.

Mivel az ellenzéki tevékenységre csak rendkivil sziik keretek kdzott nyilt mad,
a kozvélemény kritikai hozzaallasat az orszagot elhagydk egyre ndovekvd szama

jelezte.

A romaniai politikai helyzet kilatastalan allapota 1989. decemberében tort meg.
Temesvaron 16-17-én utcai demonstraciokra kerult sor Tékés Laszlo belsé
szamUizetése miatt. A roman titkosszolgalat kemény fellépése ellenére hasonlé
megmozdulasok tortek ki az orszag mas varosaiban - igy a fGvarosban - is. 21-
én, amikor Ceausescu egy a hatalom tdmogatasara szervezett tlntetésen
szolalt fel, a tiltakozok beléfojtottak a szdét és a rendvédelmi er6k ralbttek a
tintetékre. Ceausescu feleségével elmenekilt és a Nemzeti Megmentés
Tanacsa vette at a hatalmat. A katonasag atallt az uj vezetés oldalara, amelyet
lon lliescu vezetett. A harcok még néhany napig folytatédtak, kézben pedig
Ceausescut és feleségét 22-én elfogtak, majd 25-én kivégezték. A Nemzeti
Megmentés Tanacsa bejelentette, hogy atmeneti kormanykeént fog mikodni az
1990 aprilisara kitlizott valasztasokig, eltorolte a part vezetd szerepét rogzitd
alkotmanyos passzust és zold utat adott a tobbpartrendszernek. Ezzel Romania
a régi rendszerbdl - a racionalizalas és a reform szakaszait kihagyva - azonnal

a rendszervaltas fazisaba lépett.
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lIl. A GORBACSOV-KORSZAK KELET-EUROPA POLITIKAJA

1. A brezsnyevi 6rokség tovabbélése, 1985-1986

Mihail Gorbacsov fétitkari tevékenységének elsé évében a Szovjetunio Kelet-
Eurdépa politikajat a folyamatossag, a brezsnyevi Orokség tovabbélése
jellemezte. A szovjet vezetdvaltashoz kapcsoldédd legelsé megnyilatkozasoktol
nyilvan nehéz lett volna elvarni, hogy valtozasokat jelentsenek be e politikaban,
mégis — a gorbacsovi Kelet-Eurépa politika kiindulépontjanak jellemzése

céljabol - hasznos tényszeri rogzitésik.

Gorbacsov 1985. marcius 11.-i beiktatasakor elmondott beszédében
megerdsitést nyert, hogy Moszkva ,minden lehetségest és szikségest megtesz
a szocialista kOzOsség er6sitése érdekében... megvédi és erdsiti a nagy

szocialista koz6sség orszagai, szdvetségeseink kozotti testvéri baré\tsé\got.124

Egy nappal késb6bb, a Csernyenko-temetésre 0Osszegylilt vezetdk el6tt
elmondott beszédében az uj fétitkar — szintén nem meglepd mdédon — a régi

formulakat ismételte.'?®

A peresztrojka meghirdetésének kiinduldpontjaként rogzilt 1985. aprilisi KB-
ulésen Gorbacsov semmilyen névummal nem szolgalt a Kelet-Eurépa politikat
illetéen. A hangsuly valtozatlanul ,a testvéri szocialista orszagok politikai,

gazdasagi, ideologiai, katonai teriileteken valdé egylttmiikodésére”®

helyez&édott' .

Az 1985-6s év ugyanakkor gazdag volt a szocialista tomb orszagai vezetdinek

tobboldalu talalkozoiban, amelyek elvileg lehet6séget kinaltak egy uj szovjet

124 Pravda, 1985. marcius 12. 3.0.

»A szocialista internacionalizmushoz hiien, partunk mindent megtesz a testvéri orszagaink kozotti
ez%y[]ttml’jk('jdés szélsitéséért és nemzetkdzi pozicioik erésitéséért.” Pravda, 1985 marcius 13.
'** Pravda, 1985. aprilis 23.
127 Ugyanakkor néhany elemzd arra hivta fel a figyelmet, hogy a KB-lllésen elhangzott beszédbdl, illetve
az azt kdvetd napok iranyadd Pravda vezércikkeibél hianyoztak olyan kordbban koételezé klisék, mint a
.Szocialista internacionalizmus”, a ,marxizmus-leninizmus”, vagy a ,védelmi képességek erdsitésére”
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Kelet-Eurépa politika meghirdetésére. Am, ha valakinek ilyen varakozasai
voltak, annak csalddnia kellett. A kelet-eurépai vezeték ebben az évben négy
alkalommal talalkoztak — a Csernyenko-temetésen kivul — hivatalosan: a Varsoi
Szerz6dés meghosszabbitasakor (aprilis), a KGST Tanacsa két Glésén (junius
és december), valamint azon az ujnak szamité alkalommal, amikor is
Gorbacsov tajékoztatast adott Reagennel folytatott csucstalalkozojardl

(november).

Gorbacsov fétitkarra valasztasat kovetéen idérendben az elsdé tobboldalu
vezetbi talalkozéra — a Csernyenko-temetés utan — a Varsoéi Szerzédés
meghosszabbitasa okan kerult sor 1985. aprilis 26-an. Az 1955-ben 30 évre
alakult szervezet |étének meghosszabbitdasa nem volt kérdéses, legfeljebb
annak Uujabb id6tartama, illetve moddja kapcsan meriltek fel bizonyos

klldnbségek a tagallamok kozott, 12

Véqgul is a Varséi Szerzddést a névado
varosban ujabb 30 évre hosszabbitottak meg (20 év plusz 10 év automatikus

meghosszabbitassal).

A KGST-vel kapcsolatban ugyan nem merilt fel a meghosszabbitas kérdése,
azonban 1985 ennek a szervezetnek az életében is jelentdés datumnak
bizonyult. Toébbszori halasztas utan a KGST Tanacs 1985. decemberi, 41.
moszkvai rendkivlli Ulésén fogadtak el a ,KGST orszagok 2000-ig szdélo
tudomanyos-miszaki fejlédésének komplex programjé\t”.129 A program - amely
ot f6 teruletre koncentralt: elektronika, automatizalas, nuklearis energia,
technoldgiai fejlesztés, biotechnoldgia — politikai céljai dsszhangban voltak a
brezsnyevi id6ktél valtozatlan szovjet célokkal. Gorbacsov a program
elfogadasakor elmondott beszédében abban fogalmazta meg a dokumentum

.kKiemelkedd politikai feladatat”, hogy az biztositsa a szocialista orszagok

vonatkozé kitétel. Lasd Kusin, Vladimir V. {1986}: Gorbachev and Eastern Europe. Problems of
Communism, January-February, vol XXXV. 39.0.

128 Egyes forrasok szerint Romania 5-10 évre szerette volna meghosszabbitani a szervezet 1étét (kilénos
modon a gyakorlat ezt az id6horizontot igazolta). Lasd: Kusin, Vladimir V. {1986}: Gorbachev and Eastern
Europe. Problems of Communism, January-February, vol XXXV., 40.0. Egy masik allitélag belsé vitara
okot ado6 kérdés a Varséi Szerzddésen beliili finanszirozasi tehermegosztas volt. Lasd: Asmus, Ronald
D.: Disagreement on the Defense Burden. in Mastny, V. {1987}: Soviet/East European Survey 1985-1986.
Duke University Press, Durham, 87.0.

129 Izvesztyija, 1985 december 19., 1-2.0.
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stechnologiai flUggetlenségét és sérthetetlenségeét az imperializmus nyomasaval

és zsarolasaval szemben."°

Mindez Osszhangban volt Gorbacsovnak egy kordbban — a kelet-eurdpai
orszagok vezet§ partjai gazdasagi titkarainak tanacskozasan mondott
gondolataval, amely pontosan kijeldlte a valtoztatasok ideoldgiai hatarait:
,S0kan 0Onok kozul abban latjak a problémak megoldasat, hogy piaci
mechanizmusokat alkalmaznak a kozponti tervezés helyett. Néhanyan ugy
tekintenek a piacra, mint a gazdasag megmentéjére. Azonban elvtarsak,
ondknek nem a megmentére kellene gondolniuk, hanem a hajéra, és a hajé

neve szocializmus”.™"

A szovjet Kelet-Eurépa politika valtozatlansagat, illetve esetleges
megvaltoztatdsanak koncepciondlis megalapozatlansagat bizonyitjagk a

Gorbacsov fétitkarsaganak elsé évében e targyban lezajlott ,sajtovitak” is.

A ,vita” alaphangjat egy a Pravdaban O. Vlagyimirov alnéven megjelent iras
jelentette, amely uUjra 6sszefoglalta a konzervativ szovjet Kelet-Eurdpa politika
téziseit."? A szerzé - valéjdban O. Rahmanyin, az SZKP KB szocialista
orszagok kommunista és munkaspartjaival foglalkozé osztalyanak helyettes
vezetbje — ellentmondast nem tlréen kritizalta az 6sszes olyan kisérletet, ami a
szocialista orszagok kozotti kapcsolatok valamiféle ujraértékelésére tett
kisérletet. A cikk hangsulyozta, hogy az imperializmus novekvé fenyegetése
mellett a szocialista orszagoknak ki kell tartaniuk a szocialista
internacionalizmus mellett, készeknek kell lennitk a vilagszocializmus
vivmanyainak védelmére, és elvetette barmiféle ,nemzeti kommunizmus”

létjogosultsagat. '

%0 |dézi Sobell, Vladimir: CMEA Between Coercion and Interdependence. in Mastny, V. {1987}

Soviet/East European Survey 1985-1986. Duke University Press, Durham, 85.0.

¥ |dézi Bialer, Seweryn, Afferica, Joan {1986}: The Genesis of Gorbachev's World. Foreign Affairs,
No.3.,612.0.

132 Vlagyimirov, O. {1985}: Vedussij faktor mirovogo revolucionnogo dvizsenyija, Pravda, junius 21. 3-4.0.
3% A Pravda-cikk hivatalos allaspontot tikrozé jellegét latszik tompitani az a térténet, amelyet Gorbacsov
kiilpolitikai tanacsaddja vetett papirra visszaemlékezéseiben. Csernyajev szerint Gorbacsov a cikk
megjelenése utan egy héttel a Politikai Bizottsag Ulésén igy fakadt ki: ,Hogy is van ez? Mi arra
téreksziink, hogy javitsuk a kapcsolatokat a szockdzdsségben (szovjet politikai szleng, ami a szocialista
kézGsséget jelentette — P6ti Laszld), kijelentjik, hogy ez a f& prioritasunk, soha nem tapasztalt
rugalmassagot és udvariassagot tanusitunk, hogy elsimitsuk a félreértéseket, ndveljik a bizalmat és
akkor ilyen cikkecskéket jelentetnek meg. Mar magyarazkodnom kellett Kadarnal és Honeckernél...”
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Az SZKP kozponti lapjanak irasara a szovjet Tudomanyos Akadémia Kelet-
Eurdpat kutato intézetének (hivatalos nevén a Vilagszocializmus Rendszerének
Gazdasagi Intézete) igazgatoja, illetve egyik ismert kutatdja valaszolt a

hivatalos iranyvonaltél eltér6 mondanivaléval. Oleg Bogomolov,134

illetve Jurij
Novopasin135 — de féleg az utdbbi — irasaban megkérdéjelezte a demokratikus
centralizmus elvének alkalmazasat a szocialista orszagok kézotti kapcsolatokra
vonatkozoan, és természetesnek minésitette a szocialista orszagok kozotti
esetleges ellentéteket. Masképpen fogalmazva, kétségesnek itélte, hogy a
szocialista internacionalizmus tartalmat ,alarendel6 kategoriakkal” kellene leirni,
vagyis, hogy ,a szocialista orszagok szuverenitasa tiszteletben tartasanak elvét
ala kellene rendelni az egységnek, mint egy masik magasabb elvnek az

egymas kozotti kapcsolatokban”.

A Pravda kozvetett viszontvalasza decemberben és 1986. januarjaban egy a
Csehszlovak Kommunista Part 1968-as ,pragai tavaszt” értékel6 hatarozata
tizedik évforduldjanak szentelt megemlékezés formajaban, illetve két budapesti
keltezésl tudositasaban kovetkezett. Az els6 szamos fordulataval az 1968-as
Brezsnyev-doktrinat idézte, ' mig az utobbi két cikk Uzenete kissé talanyosabb
volt. Az ujsag budapesti tuddsitoi elsd irasukban egyértelmien pozitivan irtak

137

Magyarorszag gazdasagi eredményeir6l, ”° a masodikban viszont dvatossagra

intették a magyar vezetést a nyugat felé valé gazdasagi nyitas kérdésében.'*®

Ha a ,sajtovita” egyes cikkei eltér6 megkozelitéseket is tartalmaztak, vagy
éppen talanyosak voltak, a Gorbacsov fétitkarsaganak elsé évében képviselt
hivatalos szovjet Kelet-Eurdpa politikardl pontos képet kaphatunk az 1985.
oktdberében nyilvanossagra hozott, majd az 1986 eleji 27. SZKP

kongresszuson elfogadott partprogram alapjan. Ez a dokumentum a lehetd

Csernyajev, A. Sz. {1993}: Seszty let sz Gorbacsovim: Po dnyevnyikovim zapiszjam. Progressz, Moszkva,
50.0.

134 Bogomolov, O. {1985}. Szoglaszovanyije ekonomicseszkih intyereszov i polityiki pri szocializme.
Kommunyiszt, No.10. 82-93.0.

135 Novopasin, Ju. {1985}: Polityicseszkije otnosenyija sztran szocializma. Rabocsij klassz i szovremennij
mir, No.5. 55-65.0.

1% |dézi Teague, Elizabeth {1985}: Pravda reaffirming lessons of Prague spring. Radio liberty research,
december 19., 1-3.0.

187 Vorozsejkin, I., Geraszimov, V. {1985}: Vengrija: primeti vremyenyi. Pravda, december 23.

138 Vorozsejkin, I., Geraszimov, V. {1986}: Granyi vzaimnosztyi, Pravda, januar 22.
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legegyértelmlbb illusztracidja annak, hogy a gorbacsovi els6 év — a Kelet-

Eurdpa politika tekintetében — a brezsnyevi 6rokség tovabbviteléé volt.

Az SZKP un. ,Uj szerkesztés(” (az ujrairt - kontinuitast hangsulyoz6 -
eufemisztikus megfelel6je) programja a brezsnyevi idok szellemében jellemzi a
szocialista orszagok kdzotti kapcsolatokat. Kiinduldépontja, hogy ,a szocializmus
a nemzetkdzi kapcsolatok uj, korabban ismeretlen tipusat keltette életre. A
szocialista orszagok kozott kialakult ilyen kapcsolatok szilard alapja — a
marxista-leninista  ideolégia; az osztalyszolidaritas; a baratsag, az
egyuttmikodés és a kolcsonds segitségnyujtas az uj tarsadalom épitése és

védelme feladatainak megoldasaban...”’

Objektiv szikségszeriiségnek
tekintette a ,szocialista orszagok mind nagyobb foku kozeledését’, a
,nehézségek elleni kizdelemmel” kapcsolatban pedig leszdgezi, hogy ,mindez
(marmint a nehézségek) — az SZKP meggy6zédése szerint — hatalmas
figyelmet és sokoldalu egyuttmikodést kovetel azért, hogy ne legyen talaja
olyan ellentéteknek, amelyek karokat okozhatnak a kozds érdekeknek.
Kllonleges jelentésége van az alapvet6 kérdésekben valé koordinacidénak, az
egymas sikerei iranti elvtarsi érdekeltségnek, a vallalt kotelezettségek pontos
teljesitésének, a nemzeti, illetve a kozos, internacionalista érdekek organikus
egysége mély megértésének”.140 Végul a dokumentum amellett szall sikra,

hogy ,er6siteni kell a k6zosség miszaki-gazdasagi sebezhetetlenségét.”

A partprogram szocialista orszagokkal kapcsolatos fogalmi rendszere és
szOhasznalata gyakorlatilag az ezen orszdg csoport tagjai kozotti
kapcsolatrendszer kulonleges — a nemzetkdzi normaktol eltéré - jellegét, a
tagok korlatozott szuverenitasat, a kdzdsségi érdek prioritdsat és ezen orszag
egyuttes autarkigjat rogzitette, ami egyértelmien egyenes folytatasa volt a

brezsnyevi Kelet-Eurdpa politika szellemiségének.

Ha Gorbacsov fétitkari tevékenysége elsé évének fenti bemutatasa

elegendének is latszik ahhoz, hogy konstatalhassuk és bizonyitva lassuk azt a

A Szovjetunié Kommunista Partjanak programja (uj szerkesztésben), Nemzetkozi dokumentumok és

elemzések XXVIII. Evf. 23-24. Sz. 1985 oktober 31., 9.0.
140 A Szovjetunié Kommunista Partjanak programja (uj szerkesztésben), Nemzetkozi dokumentumok és
elemzések XXVIII. Evf. 23-24. Sz. 1985 oktober 31., 43.0.



83

tényt, miszerint ez az id6szak a brezsnyevizmus tovabbélése volt a szovjet-
kelet-eurépai kapcsolatokban, nehezebb a valasz arra a kérdésre, hogy vajon
ez miért alakult igy. Valészinlleg nem elégséges magyarazat az, amit A.
Csernyajev, Gorbacsov kilpolitikai tanacsadoja emlit meg
visszaemlékezéseiben, nevezetesen, hogy a fétitkart nem nagyon érdekelte

Kelet-Europa.™’

Valoszinllleg kozelebb kerulink az igazsaghoz, ha arra gondolunk, hogy a
tehetetlenségi nyomaték a belpolitikaval, illetve a kullpolitika mas részeivel
szemben itt volt a legnagyobb. A problémak sem els6sorban ezen a terlleten
jelentkeztek. Tovabba, a legkevesebb szellemi-elméleti elékészités is leginkabb
itt volt tetten érhet6. Vagyis, mind praktikusan, mind pedig intellektualisan

relative a ,szocrelacid” volt a legkevésbé eldl a megoldandoé kérdések soraban.

Ami konkrétan a masik két legfontosabb valtoztatasi terllettel - a 11.2. és a 11.3.
részben bemutatott belpolitikaval és az altalanos kulpolitikaval - valo
O0sszehasonlitast illeti, a kdvetkezd rogzitheté: mig a belpolitikdban ebben az
idészakban a valtoztatasi politika a gyorsitas szlogenjével, a kulpolitikaban
pedig az U] gondolkodas meghirdetésével racionalizalé szakaszaba lépett,
addig a szovjet Kelet-Eurdpa politika a régi maradt, a valtozasnak meég a

legenyhébb fokozatat sem vezette be (lasd az alabbi tablazatot)

1985 1986 eleje
Kelet-Eurdpa politika Régi politika folytatasa
Belpolitika Racionalizalas: .gyorsitas”
Kulpolitika Racionalizalas: ,Uj gondolkodas”

W Ami a szocialista kozOsséget illeti, nos én nem vettem észre Gorbacsovnal semmi kiildnleges

érdekl6dést ezzel kapcsolatban. A szocialista orszagok Ugyeiben Sahnazarov volt a tanacsaddja. Ezen a
téren én kevéssé voltam informalt. De megfigyelve Gorbacsovot és hallgatva fejtegetéseit ugy éreztem, s
nemcsak én, hogy lelkesedés nélkil Iép kapcsolatba a szocorszagok (az ismert réviditésen alapuld
szovjet politikai szleng — P6ti Laszld) vezetdivel, nehezen egyezik bele utazasokba...Ceausescut idénként
roman Fihrernek nevezte...bizonyos tisztelettel viseltetett Husék irant...mélyen tisztelte Kadart. A vele
valo érintkezéskor mindig elégedettséget érzett. Megbaratkozott Jaruzelskivel.” Csernyajev, A. Sz. {1993}:
Seszty let sz Gorbacsovim: Po dnyevnyikovim zapiszjam. Progressz, Moszkva, 81-82.0.




2. A racionalizalas id6szaka, 1986-1988

A valtoztatas igényének els6 fokozata, a racionalizalas 1986 tavaszatol kezd
erzékelhetéen megjelenni a szovjet Kelet-Europa politikdban. Ez két
kulcskategoéridhoz kothet6: el6szor, a ,gyorsitas” fogalmanak a kelet-eurdpai
orszagokra valo kiterjesztéséhez, masodszor, a korabbi szovjet Kelet-Eurdpa

politika erkdlcsi jellegl biralatanak megjelenéséhez.

A .gyorsitas” fogalmanak a szovjet belpolitikan tuli kiterjesztése el6szor 1985
végén jelenik meg relevans szovjet dokumentumban. A KGST 41. rendkivali
moszkvai Ulésszakat értékel6 SZKP KB PB hatarozat kimondta, hogy az ott
elfogadott ,Komplex program” ,kulonleges szerepet kell jatsszon orszagunk és
a testvéri szocialista orszagok tarsadalmi-gazdasagi  haladasanak

meggyorsitasaban” (kiemelés télem).'*?

Az 1986. februar 25. - marcius 6. kozott megrendezett SZKP 27. kongresszus —
amely munkajanak kozéppontjaban a belpolitikai és vilagpolitikai (ennek nem
volt része a kelet-eurdpai relacié) folyamatok értékelése és Uj megkdzelitések
meghirdetése allt — majdnem, hogy érintetlenll hagyta a szovjet Kelet-Eurépa
politikat. Sevarnadze kuligyminiszter meg sem emliti ezt a kérdéskort, és
Gorbacsov nagy ivl el6adoi beszéde is csak futdlag érinti azt (kb. 100

nyomtatott oldalbél masfél oldalnyi terjedelemben).

Névumként csak a gyorsitds kiterjeszt6 hasznalatat regisztralhatjuk:
Jétfontossagu a mind aktivabb egyuttmikodés, amely potencialjaink nem
egyszerl 0Osszeadasanak, hanem szorzatanak eredményét adja, serkentd
tényezbkent elémozditia a kozos el6rehaladas meggyorsitasat” (kiemelés

t6lem).'*?

Az alapvetben gazdasagi tartalmu gyorsitas korébe sorolt
valtoztatasokat Gorbacsov a KGST-vel kapcsolatban nevesiti: ,A gazdasag
tertletén elfogadtuk a tudomanyos-miszaki haladas komplex programjat.

Ennek az a lényege, hogy a KGST-tagorszagok dsszehangolt tudomanyos-

142 Pravda, 1985. december 27. 1.0.
143 {1986}: Az SZKP XXVII. kongresszusa. Kossuth, Budapest, 81.0.
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miszaki politikara térnek at. Véleményunk szerint valtozasokra van szukség a
szocialista integraci6 vezérkaranak, a Kolcsonds Gazdasagi Segitség
Tanacsanak tevékenységében is. A legfébb pedig az, hogy a program
végrehajtasaban kevesebb legyen az adminisztracié, mindenféle bizottsag és
albizottsag, nagyobb figyelmet forditsanak a gazdasagi tényezbkre, a

kezdeményezésre, a szocialista vallalkoz6 szellemre.”"**

A kapcsolatok felulvizsgalatara valé felszdlitdas csupan a ,szocialista

1145

vilagrendszerre vonatkozoan hangzott csak el, és ugyanekkor minésitették

Kinat ujra szocialistanak.'*®

Néhany elemzé szerint a szovjet-kelet-eurdpai
kapcsolatrendszer kongresszusi alulreprezentaltsagat illusztralja az is, hogy
mig Brezsnyev 1981-es el6adoi beszédében — a gazdasagi kisérletek kapcsan
— az NDK-t, Csehszlovakiat, Bulgariat és Magyarorszagot is megnevezte, mint
a tapasztalat-atvétel lehetséges példait, addig Gorbacsov egyetlen orszagot

sem emlitett meg beszédében.™’

Végul, az SZKP KB PB 1986 végén publikalt hatarozataban, illetve a
Minisztertanacs egy 1987. oktdberi jelentésében ujra csak a ,tarsadalmi-

gazdasagi fejlédés gyorsitasaval” jellemzi a kelet-europai orszagok allapotat,*®

csakugy, mint mas korabeli KGST dokumentumok."

A valtoztatas masik eleme — a moralis-dnkritikai aspektus — egy 1986 majusi
eseményhez kapcsolddik, amelyr6l érdemben azonban csak 1987 masodik
felében adott hirt a szovjet média és akkor is csak viszonylag sz(ik kérben (a
Mezsdunarodnaja Zsizny cimU szakfolydiratban és egy 5000-es példanyszamu
kaligyminisztériumi tajékoztatéban), s igy is csak szerkesztett formaban.
Gorbacsov két honappal a kongresszus utan varatlan munkalatogatast tett a

kaligyminisztériumban és itt beszédet mondott, amelyben el6szér foglalkozott

4 bo. 82.0.

5 Ez a szovjet politikai terminolégiaban tudvalevéleg szélesebb kategdria volt, mint a ,szocialista
ugyan szervezetileg nem kotédtek a Szovjetunidhoz, de kommunista partok iranyitasa alatt alltak.

! {1986}: Az SZKP XXVII. kongresszusa. Kossuth, Budapest, 83.0.

Meiklejohn.Terry, S.: Little Light on Eastern Europe. in Mastny, V. {1987}: Soviet/East European
Survey 1985-1986. Duke University Press, Durham, 30.0.

%8 Pravda, 1986. november 14. és Népszabadsag 1987. oktdber 26.

147
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részletesebben a kelet-eurdpai orszagok iranyaban folytatott szovjet politikaval.
A mondandé unikalis jellege miatt hosszabban idézek a beszéd vonatkozo

részének szerkesztett valtozatabol:

.(a fétitkar) Hangsulyosan szdlt a szovjet kulpolitikaban a szocialista
orszagokhoz fliz6d6, prioritassal bird kapcsolatok kérdésérél. Arra hivta fel a
figyelmet, hogy ezeket a kapcsolatokat a tapasztalataik iranti tisztelet, a
méltésag, a nemzeti sajatossagok megértése és a fejlédés nemzeti utjai
keresésének tiszteletben tartdsa alapjan szikséges épiteni. A szocialista
orszagokkal valé Uj minéségl kapcsolatok kialakitdsa érdekében fontos
megszabadulni az egyesek tudataban létez6 elfogultsagtol, Onteltségtdl és
vaskalapossagtdl. Nem szabad azt éreztetni, hogy mi tanithatjuk 6ket. Senki
nem hatalmazott fel benniinket ilyen joggal. Eppen ellenkezéleg, mint a
szocialista kdzOsség legnagyobb orszaga szerénységet kell tanusitanunk. A
szocialista orszagokkal valé kapcsolatok konkrétak és a formalizmustol
mentesek kell legyenek. Mar bebizonyosodott, hogy ez lehetséges
csucsszinten és meg kell prébalnunk elérni ezt mas szinteken is. Sziukséges,
hogy szdvetségeseinket valésagos modon vonjuk be kdzds Ugyeinkbe — még
akkor is, ha a legkisebb orszagrél is van sz6 — és biztositsuk a veluk vald

elézetes koordinaciot a kulpolitikai akciok lényegét illetéen...”">°

Hasonlé6 hangot utétt meg Gorbacsov 1987-ben az ,Atalakitas és U
gondolkodas” cimmel szamos nyelven megjelent peresztrojkas konyvében is.
Szintén a gorbacsovi logika megértésének kedvéért hosszabban idézem a

gondolatmenetet:

,Hogyan érkezett el a vilagszocializmus a nyolcvanas évek kozepére? Ma
megallapithatjuk: a szocialista rend az allamok nagy csoportjaban szilardan all
a talpan, folytonosan novekszik a szocialista orszagok gazdasagi potencialja, a

szocializmus szellemi értékei mélyen moralisak, és becsulik az embert.

0 Az egyluttmiikddés korszerisitését célzd intézkedések arra iranyulnak, hogy a testvéri orszagok

egyluttmikddése a lehetd legnagyobb mértékben segitse a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésik
meggyorsitasat” (kiemelés télem). Népszabadsag szeptember 3., 3.0.
150 Vesztnyik MID, 1987. augusztus 5. 4-6.0.
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De ebben az esetben felvetédhet ez a kérdés: ha minden ilyen szép, akkor
miért ,tort be” az atalakitds a szocialista orszagok egymas kozotti

kapcsolataiba? Kérem, a kérdés jogos.

Altalanos formaban a vélasz is meglehetésen egyszer(i: a vilagszocializmus
létrejottének, kialakulasanak szakasza mogoéttink van, a kapcsolatok akkor
kialakult formai gyakorlatilag nem valtoztak. Nem tisztaztak kell6 nyiltsaggal a
kedvezébtlen lerakddasokat sem ezekben a kapcsolatokban, tehat nem hoztak
napvilagra mindazokat a ,fékberendezéseket”, amelyek visszafogtak
fejlédésiket, az uj, jelenlegi szakaszba valé atmenetiket.... A hetvenes évek
végétdl kezdve a testvéri orszagok vezetbi kozti érintkezés Unnepélyes

szinezetet kapott. Megcsappant benne az 6szinteség, a gyakorlatiassé\g.”151

Tobb elemzb a NOSZF 70. évforduldja el6estéjén Moszkvaban megrendezett
nemzetkozi talalkozot jeloli meg a szovjet-kelet-europai kapcsolatok fordulata

kiinduldpontjanak. '*?

Ezt azonban semmilyen publikus dokumentum sem
tamasztja ala. Gorbacsovnak az évforduldn elmondott beszéde nem szolgalt
semmi Ujdonsaggal, ritudlis, egymast kioltd gondolatok ismétlésére
hagyatkozott csupan. igy, egyfelél kijelentette, hogy a ,szocializmusnak nincs
€s nem is lehet semmiféle olyan ,modellje”, amelyhez mindenkinek fel kellene
zarkozni”, masfel6l arra hivta fel a figyelmet, hogy ,tudjuk milyen karokat
okozhat, ha meggyengllnek az internacionalista alapok a szocialista orszagok
kOlcsdnds viszonyaiban, ha a nemzetkozi tevékenységben eltérnek a kdlcsdonds
elényok és a kolcsdnds segitségnyujtas elvétdl és figyelmen kivll hagyjak a

szocializmus 4ltalanos  érdekeit.”"

Ugyanakkor, mas forrasok szerint
Gorbacsov egy 1986. novemberében tartott KB-Ulésen, maig nem publikalt
felszolalasaban azt hangsulyozta, hogy a Szovjetunié nem jatszhatja az
id6sebb testvér szerepét a szocialista orszagokkal kapcsolatban, és utasitast

adott a nem egyenjogu kapcsolatok felszamolasara.”™

®1 Gorbacsov, M. {1987}: Atalkitas és uj gondolkodas. Kossuth, Pallas, Budapest, 155-156.0.

%z A szovjet szerz8k ismételten 1986 novemberére utalnak, mint a szovjet-kelet-eurdpai kapcsolatok
forduldpontjara” irjak tanulmanyukban a RAND szakemberei. Asmus, Ronald D., Brown, J.F., Craine,
Keith {1990}: Soviet Foreign Policy and the Revolutions of 1989 in Eastern Europe. Rand Corporation,
Santa Monica

%8 Népszabadsag, 1987. november 3. 7.0.

154 Interjum A. Darcsijevvel, a szovjet kiligyminisztérium magyar osztalyanak vezet6jével, Moszkva ,
1992 november
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A valtozasok jeleit, egyszersmind a valtoztatasok nehézkességeét, és az
allaspontok kuldnbdzbségét is demonstraltdk a Szovjetunié és kelet-eurdpai
szOvetségesei kozotti kapcsolatok jellegét elemzb ez id6ben megjelent irasok.
A ,vitdban” 1986-ban inkdbb a konzervativ hangitésl publikaciok dominaltak,
amelyek kozul el6szor Vagyim Zaglagyin irasat kell megemliteni. A szerz6 az
SZKP KB vezetd munkatarsa, Novopasin nevének emlitése nélkul, de
nyilvanvaléan az 6 el6z6 évben megjelent cikkére reagalva, elutasitotta, hogy

az internacionalizmus elavult volna.®

A kuligyminisztérium félhivatalos kiadvanyanak szamit6 Mezsdunarodnaja
Zsizny 1986. juliusdban megjelent szamanak egyik tanulmanya a 27.
kongresszus témankba vago tanulsagait prébalta meg o6sszegezni. A szerzd
Leninre valé hivatkozasokkal prezentalja az ismert konzervativ nézeteket:
,harcolni kell a kis-nemzeti szlklatokoriség, elkulonulés és bezarkozas ellen,
figyelembe kell venni az egészet, az altalanost, alarendelni az egyedit az

altalanos érdeknek”."®

A szovjet-kelet-eurépai kapcsolatrendszer atértékel6dé megitélésének egyik
vezetd témaja a szocializmus ,sokszinlisége” (mnogoobrazije) volt. Elébb a

korabban idézett és id6ékozben hangsulyt valté Zaglagyin,157

majd a
reformerként szamon tartott Bogomolov158 ervelt amellett, hogy a sokszinliség
a szocializmus elényére szolgalt. A Mezsdunarodnaja Zsizny egy masik 1987.
juliusi cikke szintén az egyes orszagok, illetve azok vezet6 partjai onallésaga

mellett érvelt.'®®

Az 1986-1987-ben lefolytatott nagyszamu kétoldalu talalkozok szintén nem
szolgaltak novummal, de jol illeszkedtek az egyenjogusag elvét hangsulyozé

szovjet Kelet-Eurdpa politika ,uj erkdlcsi” megkozelitéséhez.

195 Zaglagyin, V. {1986}: KPSzSz i kommunyisztyicseszkoje dvizsenyije. Voproszi isztoriji KPSzSz, No.2.,

33.0.
Idézi Holtsmark, Sven G. {1990}: The Demise of the Brezhnev Doctrine. Forsvarsstudier No. 2. 36.0.
Zaglagyin, V. {1987}: Kommunyisztyicseszkoje dvizsenyije v szovremennom mire. Kommunyiszt
vooruzsonnih szil, No.1. 9-17-o-

Bogomolov, O. (1987): Szocialisztyicseszkije sztrani na perelomnom etape mirovogo
ekonomicseszkogo razvityija, Kommunyiszt, No.8., 102-111.0.

157
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1986. juniusi magyarorszagi latogatasa soran Gorbacsov témank
szempontjabdl érdekes Uzenete az egyes szocialista orszagok dnallésaganak
ismételt elismerése, ugyanakkor a valtoztatasok hataranak kijelolése volt. A
Csepeli Gépgyarban elmondott beszédében hangsulyozta, hogy ,az SzKP
erdeklédéssel és tisztelettel kezeli azt az utkeresést, ami itt Magyarorszagon és
mas szocialista orszagban zajlik”, de van egy hatar, ami a gazdasagi kisérletek
sikerét, vagy kudarcat méri, ez pedig az, hogy ezek a ,szocializmus gyakorlati

megerdsitéséhez” vezetnek-e vagy sem.'®

Az ugyanebben a hénapban tett varsoi latogatasa idején Gorbacsov nem tudott
ujat mondani a szocialista orszagok kapcsolatairdl (habar éppen Lengyelorszag
kapcsan kuléndsen lett volna mit). Megnyilatkozasaiban egyfel6l keményen
utalt arra, hogy a lengyel valsag legfébb tanulsaga: egy orszag kiszakitasa a
szocialista kdzosségbdél veszélyt jelentett volna ,az egész haboru utani
rendezésre, és végs6 soron a békére”."®" Ezt a nemzetkozi kapcsolatokat érinté
mar-mar brezsnyevi ihletésii gondolatot ugyanakkor azzal az Uzenettel
ellensulyozta, hogy a lengyel valsag masik tanulsaganak azt nevezte, hogy a
szocialista orszagoknak idében kell tudniuk valaszt adniuk a gazdasagi és

tarsadalmi problémakra miel6tt azok veszélyes méreteket dltenének.

A gorbacsovi Kelet-Europa politikarél sz6l6 nemzetkdzi irodalomban a fétitkar
1987. aprilisi pragai latogatasat és az ott elmondottakat szokas egyfajta
meérfoldkdnek tekinteni. Ezt a tételt szintén kevéssé tamasztjak ala publikus
adatok. A fétitkarnak a csehszlovak févarosban elmondott beszéde — ha tehat
nem is birt valamiféle kituntetett szereppel - viszont egyértelmuien illeszkedett a
szovjet Kelet-Eurdpa politika masodik, racionalizalé szakaszaba. Gorbacsov
megismeétli az el6z6 évben szamos alkalommal mar kifejtetteket, amikor a

kovetkezbképpen fogalmaz:

199 Csernyejko, G. {1987}: Mirovoj szocializm — mosnoje obrozovanyije novogo tyipa. Mezsdunarodnaja
Zsizny, No.7., 82.0.

180 |gezi Teague, Elizabeth {1986}: Gorbachev addresses Hungarian workers. Radio Liberty Research,
junius 10., 1.0.

1®7 1dézi Nahaylo, Bohdan, Teague, Elizabeth {1986}: Gorbachev addresses tenth congress of PUPW.
Radio Liberty Research, junius 30., 1.0.
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,AbbAdl indulunk ki, hogy a szocialista orszagok kozott politikai kapcsolatok
egész rendszere hatarozottan az egyenléség és a kolcsonds felelésség
alapjaira képes és szikseéges, hogy épuljon. Senkinek nincs joga arra, hogy
kildnleges helyzetet kovetellen a szocialista vilagban. Az egyes partok
fuggetlensége, felel6ssége sajat népe elbtt és az orszag fejlédése kérdései
szuverén modon torténé megoldasanak joga vitathatatlan elvek. Ugyanakkor
mély meggy6z6désink, hogy a szocialista kozOsség sikerei lehetetlenek
lennének anélkul, hogy minden part és orszag figyelembe ne venné nemcsak
sajat érdekeit, de az altalanos érdekeket is, anélkil, hogy tisztelettel kozelitene
baratai és szdvetségesei érdekei felé, és ne venné kotelezben figyelembe

azokat.”'?

A tobboldalu talalkozok teruletén az 1986-87-es idOszak szintén a
jelenté - eredményeket hozott. Ami a szocialista tobboldalu érintkezések
legszélesebb korét — a nemzetkézi kommunista és munkasmozgalmat — illeti,
Gorbacsovnak mar 1985 végétél az volt a véleménye, hogy nincs szikség a

vilagtalalkozék korabbi gyakorlatanak folytaté\sélra.163

Ez szdges ellentétben Aallt
a korabbi szovjet gyakorlattal, amely a kommunista partok vilagtalalkozéinak
intézményesitésével prébalta meg klldnleges vezetd szerepét biztositani.
Gorbacsov két novumot hozott ezek helyébe. A kommunista vilagmozgalom
institucionalizalt talalkozéja helyett 1987. novemberében egy ideoldgiailag
sokkal tagabb — barmi, ami a haladé fogalmaba beleillett — hatara és joval
kotetlenebb jellegli nemzetkdzi talalkozot szervezett, aminek nagyon jo volt a
fogadtatasa. Masodszor, a szikebb kelet-eurdpai relaciot érintéen folytatodott
az az 1985-tel kezd6dott gyakorlat, amely szerint Gorbacsov tajékoztatast adott
a szoOvetségesek vezetbinek, a kiemelkedéen fontos nagyhatalmi (szovjet-
amerikai) kulpolitikai 1épésekrél. Ezek soraba tartozott az az 1987. decemberi
berlini talalkozo, amelyen a fétitkar amerikai utjarol és a kozepes és rovidebb
hatotavolsagu rakétak felszamolasarol szold szovjet-amerikai megallapodasrol

szamolt be. A nulla varians els6sorban az NDK-t és Csehszlovakiat érintette,

162 14¢zi Asmus, Ronald D., Brown, J.F., Craine, Keith {1990}: Soviet Foreign Policy and the Revolutions

of 1989 in Eastern Europe. Rand Corporation, Santa Monica
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mivel a nyolcvanas évek elejétél tartd rakeétatelepitési huzavonaban — a
hivatalos tajékoztatas szerint - ebbe a két kelet-eurépai orszagba keriltek

szovjet rakétak.

A KGST az SzKP 27. kongresszusan megjelent gorbacsovi kritikaval
0sszhangban megindult a valtozasok — igaz minimalis mértéki — utjan. A
szervezet csucstalalkozéi kezdtek vesziteni ideologiai-politikai jellegukbél és

% Ennek

inkabb a gyakorlati, konkrétabb teendbkre kezdtek koncentralni.”
jegyében az 1988-ban Pragaban tartott 44. Glésszakon elfogadtak a szocialista

nemzetkdzi munkamegosztas koncepciojat.

1988-ra a KGST hivatalos szovjet értékelése egyre kritikusabba valt. Ny.
Szlunykov, az SzKP KB PB tagja és a KB titkara igy fogalmazott: ,6szintén be
kell vallani, a haladas e téren egyel6ére lassacskan megy. A munkamegosztas
sémaja eldregedett, nem felel meg a kor kdveteIményeinek. Nincs jelent6s
haladas a kooperacié és a szakositott termelés terén sem... Felvetédik a
kérdés: mi akadalyozza ezeknek a nehézségeknek a felszamolasat? Ugy tiinik
az egyik ok, hogy sokan ragaszkodnak az egyuttmikodés megszokott, kialakult
formaihoz. Pedig most Uj, eddig talan szokatlan megoldasokra van szikség...
Vegylk példaul a KGST-orszagok 2000-ig érvényes komplex tudomanyos-
milszaki programjat... a program tematikaja tulzottan aprolékosnak

bizonyult”."®

A valtozasok igényének adott hangot a szovjet Kelet-Eurdpa politika
kialakitasaban fontos hattérszerepet jatszé Bogomolov-intézet
igazgatohelyettese, L. Jagodovszkij is: ,véget ért az az id6szak, amikor a

szovjet piac — dontéen a nyersanyagokeért cserébe — meég az alacsony

163 Csernyajev visszaemlékezéseiben arrél ir, hogy Gorbacsov véleménye szerint ,a nemzetkdzi
tanacskozas nem aktudlis. Az érintkezések mas formait kell keresni...” Csernyajev, A. Sz. {1993}: Seszty
let sz Gorbacsovim: Po dnyevnyikovim zapiszjam, Moszkva, Progressz, 59.0.

1% Az 1986. novemberi bukaresti 42. rendes ilésszak utan kiadott kdézleménybdl kimaradt az obligat
hivatkozas az internacionalizmusra — jegyzi meg néhany elemz6: Dawisha, Karen, Valdez, Jonathan
{1987}: Socialist Internationalism in Eastern Europe. Problems of Communism, March/April vol. XXXVI.,
7.0. Az 1987. oktoberi rendkivili Glésszakrdl pedig azt tartja tobbek kozt figyelemre mélténak Csaba
Laszl6, a kérdés kivalé magyar szakértSje, hogy egyrészt a talalkozé utani kommiiniké fele akkora a
korabban szokasosnak, masrészt olyan mérték(i belsé vitdkra enged kovetkeztetni, ami csak ,ekkora
koz6s fellletre” tudott kdzds allaspontot kialakitani. Csaba Laszlé {1988}: Magyarorszag és a KGST
reformja, Kiilgazdasag, No. 4, 5.0.

165 Népszabadsag, 1988. junius 4., 5.0.
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min6ségl KGST-orszagbeli termékeket is ,elnyelte”... a KGST tevékenységét
fékezi a pénzlgyi problémak megoldatlansaga is... el6térbe kerllt a
hitelviszonyok és a valutak konvertibilitasanak kérdése... nem lehet kdzvetlen
kapcsolatokat kiépiteni, kodzds vallalatokat I|étrehozni a pénzugyi terllet

fejlesztése nelkil”.'®®

A vizsgalt id6szakban Oltott végsé format és kerllt alairasra egy régoéta
elékészlletben 1évé dokumentum, ami a KGST kulsé kapcsolatainak egy fontos
szeletét fedte le: a KGST és az EGK kolcsondsen elismerte egymast és

egyuttmikoédési megallapodast kotott. e

Az SzKP 27. kongresszusat kovetéen el6szor 1986. juniusaban Budapesten
talalkoztak a Varsoi Szerz6dés orszagainak vezet6i. A Politikai Tanacskozo
Testulet (PTT) e rendezvénye kibocsatotta soros felhivasat, ami bizonyos

valtozasok regisztralasara adott modot."®®

A felhivas egyrészt a szervezet
védelmi jellegének markansabb megjelenitésére tett kisérletet (ami mintegy
el6készitette az egy mulva elfogadasra kerult Uj katonai doktrinat), masrészt
jelentés leszerelési javaslatokat inditvanyozott mind a hagyomanyos erék, mind
pedig a nuklearis fegyverzetek targyaban. Ezen kivll csupan aprobb szervezeti
valtozasra kerllt sor: dontés szlletett arrdl, hogy a PTT azontul évente, a
Kalugyminiszterek Tanacsa pedig kétszer talalkozik. Utobb létrehoztak az un.
folyamatos kolcsonés tajékoztatassal foglalkozé munkacsoportot, valamint a

leszerelési kiilénbizottsagot.'®®

Ennek az id6szaknak a legfontosabb VSZ dokumentuma az 1987. majusaban
elfogadott Uj katonai doktrina volt. Az Uj doktrina célja az volt, hogy a szervezet
legmagasabb féruma altal hivatalosan is deklaralja a VSZ védelmi jellegét: A
Varsoi Szerzddés tagallamainak katonai doktrindja szigoruan védelmi jellegd,

€s ugy a nuklearis, mint a hagyomanyos haboru elkerulése feladatanak van

166 Népszabadsag, 1987. szeptember 15. 3.0.

1e7 Népszabadsag, 1988. junius 27.

168 Egyes elemzék arra hivtak fel a figyelmet, hogy sem Gorbacsov, sem pedig a tanacskozas utan kiadott
kozlemény nem tartalmazta az internacionalizmusra vonatkozé korabbi kotelezé kitételeket. Dawisha,
Karen, Valdez, Jonathan {1987}: Socialist Internationalism in Eastern Europe. Problems of Communism,
March/April vol. XXXVI., 7.0.

189 A leszerelési bizottsag elsé Ulését 1988. februarban tartotta Varséban. Népszabadsag 1988. februér 3.
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alarendelve”.'”®

A dokumentum f6bb pontjai rogzitik, hogy a VSZ semmilyen
korilmények koézott nem hajt végre katonai akcidét egyetlen orszag vagy
szOvetség ellen (kivéve, ha tamadas éri), soha nem fog atomfegyvert el6szor
alkalmazni, nincsen teruleti kovetelése senkivel szemben, és nem tekint
egyetlen népet vagy orszagot sem ellenségének. Az 0j katonai doktrina
tulajdonképpen egyetlen uj elemet sem tartalmaz, jelentésége inkabb abban
volt, hogy Osszefoglalva a korabban egyéb forumokon elhangzottakat a
legmagasabb politikai szintre emelte ezeket, kilén hangsulyt helyezve a

védelmi jellegre.

Az ebben az id6szakban tett nagy jelent6ségl szovjet kulpolitikai dontések meg
kevéssé, vagy csak nagyon attételesen érintették a szovjet-kelet-eurdpai
kapcsolatrendszert. Az 1986. szeptember 22-én a bizalom-, és biztonsagerésité
intézkedésekrdl — a Szovjetunié altal is - alairt stockholmi dokumentum, amely
el6irta a 13 ezer fénél és 300 tanknal nagyobb er6ket megmozgatd
hadgyakorlatokrél szolo elbzetes értesitést, illetve a nemzetkdzi megfigyelék
helyszini ellendrzését, alapvetéen a két szembenalld tomb kapcsolataira
gyakorolt hatast, de kdzvetve hatott a szovjet-kelet-eurépai kapcsolatokra,

amennyiben hozzajarult azok atlathatébba, kiszamithatobba tételéhez.

A racionalizalasi szakasz egy tovabbi eleme a szovjet-kelet-eurdpai
kapcsolatok multjanak és kdzelmultjanak érzékeny kérdéseivel kapcsolatos
ujraértékelés napirendre kerulése, bar még csak nagyon visszafogott formaban.
1987-ben tdbbszori lengyel surgetésre megalakult a lengyel-szovjet kdzos
torténészbizottsag, amelynek a kétoldalu kapcsolatok ,fehér foltjainak” feltarasa
volt a célja. A ,fehér foltok” legsulyosabbika a katyni mészarlas felel6sségének
tisztazasa volt. A szovjet politikai vezetés és a média sokaig mereven
elutasitotta azt a lengyel verziot, amely a szovjet felet vadolta a lengyel tisztek
tomeges halalaért. A kérdés vizsgalatanak lehetésége és a vizsgalat
eredményének prejudikalasa nélkili publikacidk csupan 1988 elejétdl jelentek

meg a Szovjetunioban."”’

170 Pravda, 1987. majus 31. 1-2.0.

Maga Gorbacsov el6szér 1988 februarjaban a lengyel kuligyminiszterrel folytatott moszkvai
talalkozéjan mutatott nyitottsagot a kérdésben: ,fontos a két orszag és nép kozotti kapcsolatok
torténelmének tanulmanyozasa. E kapcsolatok térténetében nem kevés példaja van annak, hogy a
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Ugyanakkor sem a magyarorszagi 1956-o0s, sem pedig a csehszlovakiai 1968-
as beavatkozas revizidja nem kerult napirendre ebben az idészakban. A
csehszlovakiai intervencié 20. évfordul6ja kapcsan példaul a hivatalos szovjet
kommentarok azokkal a vélekedésekkel hadakoztak, amelyek parhuzamot

prébaltak vonni a pragai tavasz és a peresztrojka kozott.'?

Ha az 1986 eleje és az 1988 kozepe kozotti idészak Szovjetunio-beli
reformfolyamatai kilénb6z6 szeleteinek — a belpolitikanak, a kulpolitikanak, és
a Kelet-Europa politikdnak — valtozasait 6sszevetjuk a kovetkez6 eredményt
kapjuk. A belpolitikaban 1986 késé nyaratdl a szovjet vezetés tullépett a
gyorsitas fogalmaval leirhaté racionalizalé politikan és megkezdte a
tulajdonképpeni peresztrojkat, azaz a rendszer reformjat. A kilpolitikaban 1986
nagy részét mar az uj gondolkodas olyan elemei uraltak, amelyek a szovjet
kllpolitika markans revizidjat — reformjat - tlukréozték. Mindekdézben a Kelet-
Eurépa politka — bar maga mogott hagyta a brezsnyevi korszak
tovabbvitelének szakaszat, és a szovjet vezetés a valtozas elsé elemeit
megkezdte bevinni e politikdba — megmaradt a racionalizalas keretei kozott. A
kelet-eurépai orszagokban végbemend valtozasok pedig ekkor még nem érték
el azt a szintet és kritikus tomeget, hogy érdemben hatottak volna a szovjet

Kelet-Eurépa politikara (lasd az alabbi tablazatot).

1986 1987 1988 kodzepéig
Kelet-Eurdpa politika R-a—c-i—o ([n—-a-Il-i-z—a- |-l -a-s
Belpolitika Reform: | ,p-e-r-e-sz-t - r-o-j-k-a”
Kulpolitika Reform:,u-j | g- 0- n- d- o- |-k-0- | d- & -s”

forradalmi és demokratikus erék kélcséndsen segitették egymast a fasizmus elleni harcban, a szocialista
éyl’tésben. Voltak a térténelemben negativ mozzanatok is”. Népszabadsag, 1988 februar 11.
72 Népszabadsag, 1988. januar 6., 2.0.
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3. Kisérlet egy reformpolitika kialakitasara, 1988-1989

A szovjet atalakitas soran egyre gyorsulé utemben felmerulé — elsésorban
belpolitikai vonatkozasu - problémak és tennivaldk miatt 1988. junius végén az
SzKP rendkivuli partkonferenciat rendezett. Mivel a rendezvény mindenekel6tt
a belpolitikara koncentralt, a kilpolitika és a disszertacié altal vizsgalt Kelet-
Eurépa politika csak érint6legesen kerult széba. Tulajdonképpen csak a
partkonferencia el6készitése soran megfogalmazott un. tézisek foglalkoztak
ezzel a kérdéskorrel, amelyek lényegében csak az 1986-1988-as racionalizald
idészak mondanivaldjat rogzitették: ,Az els6bbséget élvezd iranyban — a
szocialista orszagokhoz fliz6d6 kapcsolatokban — baratainkkal egyutt elvtarsi
modon  lattunk neki a formalizmus és a klls6ségek lerakédasainak
eltavolitasahoz, az egyenjogusag, az Onallésag, a be nem avatkozas elveit
ténylegesen 0sszekotottlk az objektiv realitdssal — a szocialista tarsadalom
nemzeti formainak sokszinlségével. Internacionalista kapcsolataink a
kolcsdonds elénydkre, az érdekek egyensulyara, a szocializmus sorsaért és
tekintélyéért, a vilagfejlédében betOltott szerepének fokozasaeért -eérzett

kolcsonds felelésségre épt’JInek.”173

Ha a partkonferencia nem is, az azt egy hénappal kdvet6 a kuligyminisztérium
altal szervezett un. elméleti-gyakorlati konferencia attorést hozott a szovjet
Kelet-Eurépa politika hivatalos szovjet felfogasaban. A tanacskozas
O0sszehivasanak f6 motivuma azonban nem a ,szocrelacid” ugyeinek
megtargyalasa volt, hanem a 19. rendkivlli partkonferencia lenduletét
kihasznalando, ,a békés egymas mellett élés, mint az osztalyharc specialis
formajanak” elvét elveté Uj gondolkodas mozgasterének ndvelése. Ennek a
lenduletnek volt tulajdonképpeni ,mellékterméke” az igazi attorést jelentd

gondolatok formaba dntése a kelet-eurdpai orszagokkal kapcsolatban.

Sevarnadze bevezetd eléadasaban még nem fogalmaz meg U] értékelést, de

problémafelvet6 hangot Ut meg: ,SzOvetségesi kapcsolataink strukturaja a

73 Az SzKP orszagos értekezletének tézisei, MTI, Cikkek a szocialista sajtdébdl, 1988. junius 2. XXXII. évf.

22.sz. 18.0.
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testvéri szocialista orszagokkal a haboru utani évtizedben alakult ki.
Természetesen ez tukrdzte annak az idészaknak a jellemzdit... Az ezt kdvetd
idészakban sok minden tortént a testvéri orszagok szovetségének erdsitéseeért
az egyenléség, a szuverenitas és flggetlenség tiszteletben tartdsanak
alapjan... Gyakorlati téren azonban a kolcsonO0s kapcsolatok egyeztetett
politikai elvei sokszor messze voltak a megvaldsulastél. A kollektiv gondolkodas
és dontéshozatal hianya, a formalizmus, Unnepélyesség és a fejl6dési

sajatossagok alulértékelése... karokat okozott kdzds t'ngt'jnknek.”174

A kuligyminiszter (egy masik az évi férumon, de a minisztériumi értekezlet
logikajahoz kapcsolodéan) ehhez meég azt tette hozza, hogy .,az U
gondolkodasra valo attérés a legnehezebben ezen a vonalon (ti. a kelet-eurdpai
orszagok iranyaban folytatott politikdban — Péti Laszld) megy végbe, részunkrél
a munka itt, nyiltan mondjuk meg, nem a szikséges szinten megy... szokatlan

helyzetben az emberek a megszokott médon dolgoznak.”""

A konferencia valédi attorést jelenté mondanivaldjat a szocialista orszagokhoz
fiz6d6 kapcsolatokat megvitatd szekcio vitajat 6sszegzé Ivan Aboimov, a

szocialista relaciét fellgyel6 kultigyminiszter-helyettes adta kdzre:

LA vita kdzéppontjdban a Szovjetunidban végbemend peresztrojkaval és a
szocializmusnak a tobbi szocialista orszagban zajlé tokéletesitésével
kapcsolatos kérdések alltak. A vita résztvevdi egyetértettek abban, hogy ez ma
a legfontosabb mozzanat, amely meghatarozza kapcsolatainkat baratainkkal,
mindségileg uj helyzetet teremtve... Hangsullyal esett sz6 arrdl, hogy a 19.
partkonferencian emlitést nyert, miszerint a kulpolitikaban tapasztalt
hianyossagoknak és mulasztasoknak kozvetlen kozik van szocialista
relacioban végzett munkankhoz is... A felszélaldk beszéltek a szocialista vilag
sokszinlségérdl, a dogmak elutasitdsanak szikségességerdl... a vita
résztvevdi alahuztak annak szikségességét, hogy az uj kértilmények kozott a
szOvetségesi kapcsolatok erdsitése mellett a szocialista orszagok kozotti

egyuttmikodést tovabb kell demokratizalni. ..

% International Affairs (Moscow), 1988. oktéber, 22.0.

178 Vesztnyik MID 1988/22
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Ugyanakkor lehetetlen nem latni azt, hogy a kolcsonds kapcsolatok
demokratizalasanak fejlesztése markansabban jelenit meg bizonyos, a
szocialista orszagok kozott valosagosan |étezd ellentéteket, annak
kovetkeztében, hogy nemzeti érdekeik egyes konkrét kérdésekben nem esnek
egybe... nincs alapunk arra, hogy a baratainkkal folytatott egylttmikddés
rendszerében mar elértuk volna az attorést... Nem szabadultunk meg teljesen
a formalizmus és az Unnepélyes kulséségek elemeitél... néhany javaslat
szuletett a VSZ munkajanak tokéletesitésére vonatkozban. Ezek f6 iranya a
szbvetség politikai funkcidinak erésitése... Osszességében a vita megmutatta,
hogy az egylittmiikbdés uj szakaszat komoly elméleti atgondolas targyava kell
tenniink, ugyancsak kirajzolodott, hogy sziikség van a jelenlegi szakaszban a
Szovjetunié és a szocialista orszagok kézotti kapcsolatok fejlesztése atfogod

koncepcibéjanak kidolgozasara” (kiemelések t()’lem).176

Ez az 6sszegzés minden tekintetben tullép a szovjet vezetés korabbi hivatalos
megnyilatkozasain. El6szor is, minbségileg Uj helyzetként definidlja az
atalakitasi politika addigi eredményeként el6allt szituaciot. Masodszor, ekkor
jelent meg el6szér a ,demokratizalas” kategéridja a Szovjetunié és s kelet-
europai orszagok kozotti kapcsolatrendszerre vonatkoztatva. Harmadszor,
elfogadja és alkalmazza az ellentétek fogalmat a szovjet-kelet-eurdpai
kapcsolatokban. Veégull, a legfontosabb névum az, hogy a megfogalmazott
kritika alapjan el6szor hirdette meg a szovjet politika, hogy nem egyszerlien
tOkéletesiteni, vagy javitani kell a szovjet-kelet-eurdpai kapcsolatrendszert,
hanem Uuj, atfogd koncepcidt szikséges kidolgozni arra vonatkozéan. Ezzel a

szovjet Kelet-Eurdpa politika belépett a valtoztatasi igény reform-fokozataba.

Tovabbi érdekes uUzenete Aboimov mondanivaléjanak az, hogy milyen
Osszefuggésekbe helyezte bele a szovjet Kelet-Eurdopa politika reformjanak
igényét: egyfeldl egyértelmiien a Szovjetunidban belsé valtozasokbdl, masfeldl
az altalanos kiilpolitika valtozasaibadl, végul pedig a tobbi szocialista orszagban
zajlé reformfolyamat hatasaibdl. Ezzel Aboimov gyakorlatilag azt a koordinata-

rendszert jelOlte ki, amellyel disszertarciomban magam is operalok.

176 Mezsdunarodnaja Zsizny, 1988 No.9. szeptember, 39-41.0.



98

Nem késlekedett a koncepcié formaldédasa a konferencia utan. Hamarosan
publikus vita indult a szovjet szaksajté hasabjain és szakért6i anyagokban az uj
koncepcio tartalmarol. A Mezsdunarodnaja Zsizny cikket kozolt Alekszander
Kaptotdl, az SzKP KB szocialista relacioért felelés f6osztalyvezetbjétol,
amelyben a 19. partkonferencia hatarozatait a szerzé ugy értelmezi, mint
amelyek ,nemcsak kritikai értékelést kovetelnek meg a dolgok allasarol a
szocialista orszagokhoz fiz6dé kapcsolatok terén, hanem tudomanyosan

w177

megalapozott elbrejelzést is ezen a teruleten. Kapto tovabbi fontos

megallapitasa, hogy a peresztrojkanak, amit ,belsd tgyként kezdtink” ma mar

,novekvé nemzetkozi jelentésége van”.'"®

Egy, a szintén ezen folyoirat altal
szervezett szakértdi kerekasztal beszélgetésen, Aboimov Ujra kritikus hangot
utdtt meg a szocialista orszagokkal fennall6 kapcsolatokat illetéen, tovabbra is
,2Uj  megkozelitések  kidolgozasat”, valamint e  kapcsolatrendszer

,2demokratizalasat” surgette.

Némiképp meglep6 - ambar a valtozas nehézkességét jol illusztrald modon —
mas hangot Uttt meg ugyanezen a vitan Aboimov kaligyminisztériumi
beosztottja, G. Gorinovics, az eurOpai szocialista orszagok részlegének
vezetbje, aki a kOvetkezOképpen értékelte a kelet-eurépai orszagok helyzetét:
,EQy sor orszagban els6sorban gazdasagi okok miatt medgfigyelheté a
tarsadalmi feszultség novekedése a tarsadalomban, a kormanyzé partok
politikdjaval valé elégedetlenség er6sddése. A tarsadalmi tudatra ezen
orszagok nagy részében komoly hatast gyakorol az imperialista propaganda és
a burzsoa ideoldgia egylttesen. Alaasodik az emberek hite a szocialista
idealokban. Aktivizaljak tevékenyseéguket az ellenzéki szocialista-ellenes erék...
a hangsuly a szocialista berendezkedés lejaratasara a szocializmus alapjainak
megingatasara helyezddik. Az USA és szOvetségesei mindenaron 0sztonzik és
tamogatjak ezen er6k mesterkedéseit, a nyugati politikusok nyiltan kapcsolatba
lépnek az ellenzék képviselGivel. Terjedbben van az a nézet, hogy a
Szovjetunioval és a KGST kereteiben vald egyuttmikddés nem biztositja
rovidtavon a surgetd gazdasagi és szocialis feladatok megoldasat... llyen

korilmények kozott er6sodott a vonzodas a kapitalista allamokkal valo

7 |nternational Affairs (Moscow), 1988. november, 28.0.

78 |nternational Affairs (Moscow), 1988. november, 32.0.
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gazdasagi és tudomanyos—muszaki egyuttmikodés kiszélesitése irant. Az USA
€s mas nyugati hatalmak Ggyesen kihasznaljak az eurdpai szocialista orszagok
altal atélt nehézségeket, mozgasba hozzak a kétoldalu kapcsolatok minden
emelty(ijét a szocializmus pozicidinak gyengitése céljabol. Az amerikai
adminisztracié nem titkolja, hogy az ellenzéki erdk legalizalasara torekednek,
valamint arra, hogy ezek az orszagok I|épésrdl-lépésre eltavolodjanak a
Szovjetuniotdl mind politikailag, mind pedig gazdasagilag és tarsadalmilag.
llyenforman az eurdpai szocialista orszagok fejlédésében komoly nehézségek
és problémak jelentkeznek, amelyek negativ = kovetkezményekkel

pé\rosulnak.”179

Gorinovics régi attitidot idéz6é, erésen ideoldgiai beltésl elemzése végén egy
,=a kulpolitikai egyuttmikodés minden kérdésében kompetens allando kozos

szerv létrehozasat’'®°

surgette. Hasonl6 szellemben jarult hozza a vitdahoz a
kuligyminisztériumhoz tartozé diplomataképzé egyetem tanszékvezetdje, |.
lliinszkij is, aki Julij Kvicinszkij kaligyminiszter-helyettes (e névvel késébb még
talalkozunk) korabban tett javaslatat ismételte meg a ,szocialista orszagok
parlamentjének létrehozasarol”.'®’ Nem nehéz belatni, hogy ez a fajta
megkozelités, és a fenti dtletek nem az Uj koncepcié kidolgozasanak iranyaban

hatottak, hanem éppenséggel a régi gondolkodas tovabbélését tukrozték.

A politikai vezetés altal igényelt Uj koncepcid kidolgozasat lényegében a
Bogomolov-intézet kutatéi csapata végezte el. Ugyanezen a beszélgetésen
Jagodovszkij, ennek az intézetnek korabban mar idézett igazgatdhelyettese
arra hivta fel a figyelmet, hogy nyugati kollégai ugyanazt a kérdést teszik fel
neki allanddan: ,Hol van a Szovjetunio turelmének a hatara, meddig engedik a

liberalizaciét a szocialista orszagokban? Masfel6l, meddig allhat fenn az a

179 Szocialisztyicseszkoje szodruzsesztvo: gyemokratizacija i obnovlenyije, Mezsdunarodnaja Zsizny,

1988 No. 9., 134.0.
180 Szocialisztyicseszkoje szodruzsesztvo: gyemokratizacija i obnovlenyije, Mezsdunarodnaja Zsizny,
1988 No. 9., 139.0.
181 Szocialisztyicseszkoje szodruzsesztvo: gyemokratizacija i obnovlenyije, Mezsdunarodnaja Zsizny,
1988 No. 9., 140.0.
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helyzet, hogy mas orszagok nem akarnak reformokat bevezetni maguknal és

egyre inkabb a Szovjetunio ellenzékévé valnak a peresztrojka kapcséln?”182

A Jagodovszkij altal felvetett - itt csak kérdésekben format o6ltott problémakrol
sz0lé - gondolatokat az intézet kollektivaja egy készult nagyobb Iélegzeti
elemzésben Osszegezte, ami egy rangos amerikai-szovjet kétoldalu
konferencian kerult bemutatasra 1988 juliusaban. Az anyag elsdsorban kritikai
hangltése miatt szamitott Ujszerlinek, amit a nyugati szovjetologusok is nagyra
értékeltek.'™

Az elemzés abbdl indult ki, hogy ,Kelet-Europa orszagai egy ellentmondasokat
hordd6 nemzetkozi és politikai allamkozOosséget alkotnak (kiemelés tdlem)...
Nem csupan etnikailag és nyelvileg, valamint kulturalis, gazdasagi és politikai
fejlettséguk  szintjét tekintve heterogének, hanem olyan térségben
helyezkednek el, amely torténelmileg kilonb6zd nagyhatalmak vonzaskorébe
tartozott...(Ezek az orszagok) évszazadokig kulonb6z6 politikai kozpontok és

tombok kdzodtt manévereztek.”'8

A nyolcvanas évek kozepére — folytatédik az
elemzés — ,Kelet-Eurépa szocialista orszagai forduloponthoz érkeztek el
fejlédéstikben, egy olyan forduloponthoz, amelyet annak a surgetd
szukségszeriségnek a felismerése jellemez, hogy radikalisan meg kell
valtoztatni a politikai és gazdasagi strukturakat és a kdzélet minden szférajaban
mélyrehato reformokat kell végrehajtani... A cél ezekben az orszagokban egy
minéségileg uj, jellegében humanus szocializmusmodell megteremtése”185

(kiemelés télem).

A szocializmus-értelmezés utan az anyag attér a szovjet-kelet-eurdpai
kapcsolatrendszer vizsgalatara: ,A Szovjetunid és kelet-europai szomszédai
kozotti kapcsolatok kialakulasa és fejlédése bonyolult és ellentmondasos

»186

volt. ,Nagyon karosak” voltak azok a ,naiv koncepciok, amelyek a

szocialista allamok tarsadalmi-politikai és gazdasagi fejlédésének, valamint a

182 Szocialisztyicseszkoje szodruzsesztvo: gyemokratizacija | obnovlenyije, Mezsdunarodnaja Zsizny,

1988 No. 9., 141.0.

Charles Gati a szovjet-kelet-eurdpai kapcsolatokrdl sz6l6 kényvének fliggelékeként is megjelentette a
szbveget. Gati, Charles {1990}: The Bloc that Failed. Indiana University Press, Bloomington, 205-219.0.
84 East-West Relations and Eastern Europe, Problems of Communism, 1988, May-August, 60.0.

185 East-West Relations and Eastern Europe, Problems of Communism, 1988, May-August, 61. o.



101

kozottuk levé kapcsolatok ellentmondasokat nélkulozé és konfliktusmentes
jellegérdl szoltak”, amik végeredményben ,olyan helytelen dontésekhez
vezettek, amelyek torzulasokat idéztek el6 a szocialista orszagok kozotti

kapcsolatokban.”187

A szovjet szakértbk elemzése bar nem nevezi meg
konkrétan a szovjet vezetés hibait a konkrét eseményekkel kapcsolatban, de az
1964-t61 kezdddb6 Brezsnyev-korszakot ,stagnalé neo-sztalinista éraként”
definialja, és megallapitja, hogy a negativ hatasok mind a mai napig éreztetik

hatasukat.'®

Végul az elemzés a kovetkezd jellemzdkkel irja le a kovetendd

szovjet Kelet-Eurdpa politikat:

* ,azigazi j6szomszeédsag harmonikus fejlesztése ezekkel az orszagokkal”,

« ,adiktatum, a nyomasgyakorlas és az egymas bellugyeibe valé beavatkozas
nélkuli kapcsolatok iranyaban” valo fejlédés,

» ,azegyenld partnerség és fuggetlenség elvének szigoru betartasa”,

* ,a nemzeti érdekek és az egyes orszagok szocializmusa nemzeti formainak

tiszteletben tartasa”.'®®

Mint lathatd a neves szakért6i garda elemzése, amely egyfajta félhivatalos
Osszefoglalasa volt a szovjet Kelet-Europa politika reformjara térekvé
iranyvonalnak minden korabbinal kritikusabban minésitette a szovjet-kelet-
europai kapcsolatrendszert. A valtozatasnak olyan igényét tikrozte, amely —
még szocialista kereteken belll — a lehet6 legmesszebb vivé megoldasokat
szorgalmazott. Ugyanakkor a kritikai hang és a valtoztatasi igény erételjes
fokanak artikulalodasaval parhuzamosan még nem igazan tudta tartalommal

kitdlteni az igényelt Uj kurzust.

Egy megreformalt szovjet Kelet-Eurépa politika lehetséges elemeit a
Bogomolov-intézet vezeté munkatarsa, a kulugyminisztériumhoz tartoz6 és a
szovjet diplomatak posztgradualis képzését folytaté Diplomaciai Akadémia

190

rektorhelyettese, Borisz Smeljov 6sszegezte 1989 elején. ™ A kifejtés részben

a mar folyamatban Iév6 tendenciakat konstatalta, részben tovabbi igényeket

186 East-West Relations and Eastern Europe, Problems of Communism, 1988, May-August, 61. o.

87 East-West Relations and Eastern Europe, Problems of Communism, 1988, May-August, 61. o.

188 East-West Relations and Eastern Europe, Problems of Communism, 1988, May-August, 62. o.

189 East-West Relations and Eastern Europe, Problems of Communism, 1988, May-August, 62. o.

%0 Borisz Smeljov eléadasa a VSZ-tagorszagok fiatal diplomatainak és kutatéinak talalkozéjan, Moszkva,
1989. februar.
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fogalmazott meg a szovjet-kelet-eurépai kapcsolatrendszer atalakitasaval

kapcsolatban:

Kikerult a szovjet politikai nyelvbdl a szocialista orszagok kozotti ,uj tipusu
kapcsolatok” kifejezés. Korabban ez, mint az altalanos demokratikus
elvekhez hozzaadddod uj mindseég jelent meg. Ezzel szemben a hangsuly az
altalanos demokratikus elvek maradéktalan megvaldsitasara helyez6dott a
szocialista orszagok kozott.

Elismerést nyert a ,szocializmus kiilbnb6z6 modelljeinek” |étezése. Ez
tullépett a nemzeti sajatossagok elismerésén és a szabadsag nagyobb fokat
engedte meg, de még mindig szocialista kereteken belul.

A szocialista vilagrol alkotott szovjet kép egyre inkabb policentrikussa valt a
korabbi monocentrikus, azaz Szovjetunio-kozpontu felfogashoz képest.

A szocialista orszagok kozotti kapcsolatokat demokratizalni kell, és ez olyan
partneri kapcsolatok kiépuléséhez kell vezessen, ami a jogok és felel6sség
j6l meghatarozott rendszerét jelenti.

Uj fogalomként keriilt be a szocialista orszagok kozotti kapcsolatok
kapcsolatok leirasaba a bizalomerdsités. Ez el6szor a Gorbacsov 1988
marciusi jugoszlaviai latogatasa soran szuletett dokumentumokban kapott
nyilvanossagot, s késdbb ,atszivargott” a szlkebb szocialista tabor
viszonyaiba is. A bizalomer6sités a kiszamithatésagot, a szavak és a tettek
egyseégeét, valamint egymas érdekeinek tiszteletben tartasat jelenti.
Polgarjogot nyert a ,nemzeti-allami érdek” fogalma és az, hogy a szocialista
orszagok érdekei kozott objektive léteznek ellentmondasok. A dontd az,
hogy az ellentmondasok megoldasi modja ne konfliktusos legyen.

Az allamkozi kapcsolatok legyenek ideoldgiamentesek, szét kell valasztani
az allam-, és partkozi kapcsolatokat, a kritika joga minden felet megillet.

Az allamkozi kapcsolatokat a népek kbzbtti valdsagos kapcsolatokka kell

tenni az eszmék és az emberek szabad aramlasa dtjan."’

191

Azt hogy az emberek szabad aramlasanak eszméje milyen nehézkesen tort utat a szovjet vezetés

gondolkodasaban jol jelzi Vagyim Loginov kelet-eurdpai tigyekeért felelés szovjet kiuligyminiszter-helyettes
ez id6 tajt adott nyilatkozata, aki szerint, ,ha példaul minden szovjet allampolgar kétetlendl utazhatna, 50
milliéan — és ez readlis szam — utaznanak 6nokhoz Gddlni. Aligha tudnanak ekkora témeggel boldogulni”,
Magyarorszag, 1988/16, 7.0.
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* Veéqgll, az ellenségkép megvaltoztatasanak mintajara korrigalni kell a ,torz

baratsagképet’ is.

Mint lathatd a kalugyminisztériumnak hattérmunkat végzé tudomanyos
korokben 1989 elejére nagyjabdl kidolgoztak a szovjet Kelet-Eurdpa politika U]
koncepciojat. Ugyanakkor a Brezsnyev dokirina elutasitdasa, tehat egy
esetleges beavatkozastdl vald kategorikus elzark6zas még nem hivatalos
nyilatkozatokban sem kerllt széba. A megreformalt szovjet Kelet-Europa
politika végsé korlatja tovabbra is a szocialista berendezkedés fenntartasa volt.
Jellemz6, miképpen reagalt Sevarnadze 1989 kozepén, amikor arrdl faggattak,
hogy ,el tud-e képzelni olyan forgatokdnyvet, amely szerint a Varsoi Szerzédés
valamely orszagaban bekovetkez6 belsé forrongasok kovetkeztében
szlkségesseé valna egy szovjet katonai beavatkozas?” A kuligyminiszter szerint
ilyen forgatokonyv elképzelhetetlen, de - folytatta - ,ezzel egyutt szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy az Egyesilt Allamok elzarkézik annak a
lehet6ségnek a kizarasatodl, hogy erét alkalmazzon barmilyen helyzetben, amely

véleményulk szerint az USA |étérdekeit fenyegeti”. 192

A reformot célzd, de a rendszervaltas fazisaba még be nem Iép6 szovjet Kelet-
Eurdpa politika 1989. juliusaban érkezik el csucsara két esemény - Gorbacsov
Eurépa Tanacsban elmondott strasbourgi beszéde, illetve a Varsoi Szerzédés

bukaresti csucstalalkozoja — kapcsan.

Strasbourgban a szovjet fétitkar minden korabbinal kozelebb kerult a Bezsnyev-
doktrina elutasitdsahoz, bar még explicit mddon nem tette azt meg.
Beszédében egyrészt azt hangsulyozta, hogy tiszteletben kell tartani azt a
tényt, hogy az eurdpai allamok kilénbdz6 tarsadalmi rendszerekhez tartoznak,
masfel6l viszont el6szor vetette el az er6 alkalmazasat egy szovetségi
rendszeren belll: ,Barmilyen beavatkozds egy orszag belugyeibe, vagy
barmilyen kisérlet szuverenitasanak korlatozasara — legyen az barat és
szOvetséges vagy barmely mas orszag — megengedhetetlen lenne... A k6zds

europai haz koncepcioja mogotti  filozofia kizarja egy Osszecsapas

192 Izvesztyija, 1989. majus 8., 5.0.
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valoszinlségét, és az er6 — mindenek el6tt a katonai er6 - alkalmazasanak
vagy az azzal val6é fenyegetésnek a lehetéségét egy szovetség altal egy masik
szOvetséggel szemben, szdvetségen beliil, vagy barhol mashol:” (kiemelés

t6lem).'®?

A VSZ PTT ulését, amelyre kozvetlenll a strasbourgi szereplés utan kerult sor
Gorbacsov ugy értékelte, hogy az ,nem volt szokvanyos”, egyrészt mert az ,a
szocialista koz0sség életének kulonosen felelésségteljes id6szakaban zajlott”,
masrészt ,az ott lefolytatott véleménycsere jellege miatt”."** Az elébbivel a
magyarorszagi és lengyelorszagi valtozasokra célzott, itt is leginkabb arra, hogy
a LEMP kudarcot szenvedett az egy honappal azelétti valasztasokon, és ezzel
elvileg Uj helyzet lehetésége teremt6dott meg. A véleménycsere jellegérdl azt
emelte ki, hogy a férum ,nyiltsagaban és az események elemzésének
eredetiségében” kulonb6zott a korabbi hasonldé rendezvényektél. ,Voltak-e” —
folytatta értékelését Gorbacsov — ,eltéré értékelések, nem egybeesd nézetek?
Voltak... el6szor foglalt el jelent6és helyet a tanacskozason, de kulondsen a
delegaciovezetdk talalkozojan a kdzosség orszagaiban folyd mély atalakulas
megvitatasa. Erintettiik a szocializmus modern felfogaséanak elvi aspektusait és
megujulasanak l’thait.195

A fenti gorbacsovi értékelés ellenére a Kelet-Eurépa politika reformjara
vonatkoz6 szovjet elképzelések a Varsoi Szerz6dést kevessé érintették. Az
1988. juliusi varséi PTT Ulés még csupan arrél dontétt, hogy a kil-, és
honvédelmi minisztériumok képvisel6ibol szakért6i csoportot hoz Iétre,
amelynek feladata a ,politikai és katonai egyuttmikddés mechanizmusanak

tokéletesitése” volt.'®

A VSZ ebben az id6szakban — a szovjet politikaval
O0sszhangban - arra torekedett, hogy védelmi jellegét hangsulyozza, és

tamogassa a szovjet leszerelési politikat.' Aktivabba valt ebben az

198 Pravda, 1989. julius 7.

194 Vesztnyik MID 1989/16, 7.0.

198 yiesztnyik MID, 1989/16, 8.0.

196 Vnyesnyepolityicseszkaja i gyiplomatyicseszkaja gyejatyelnoszty SzSzSzR (aprel 1985 g. — oktyabr
1989 g.), Mezsdunarodnaja Zsizny, 1989. december, 68.0.

97 lasd a kilonbdzé VSZ bizottsagok talalkozoirdl kiadott kdzleményeket, illetve Dmitrij Jazov cikkét,
Pravda, 1989. februar 9.
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idészakban a kulonb6z6 VSZ-bizottsagok tevékenysége és a szervezet Uj

féparancsnokot kapott.198

A defenziv jelleget demonstralando és a leszerelést elésegitendd, a gyakorlati
szovjet kulpolitika tertletén 1988 végen tortént az elsd olyan intézkedeés,
amelynek kozvetlen hatasa volt a szovjet-kelet-eurdpai kapcsolatokra is.
Gorbacsov december 7-én, az ENSZ Kozgyilésén jelentette be, hogy a
Szovjetunié két éven bellul egyoldaluan csdkkenti hadseregének létszamat
500.000 fovel, 10.000 tankkal, 8.500 tuzérségi egységgel és 800 harci
repulével. Ez annyiban érintette Kelet-Eurépat kodzvetlenll, hogy a terv
részeként ebbdl a térségbdl — nevezetesen az NDK-bol, Csehszlovakiabdl és
Magyarorszagrol - 50.000 szovjet katonat szandékoztak kivonni és leszerelni,
illetve bejelentették, hogy ,a szbOvetségeseink teruletén maraddé hadosztalyok

atszervezésre kerllnek”.

A mar korabban emlitett 1989. juliusi bukaresti PTT legfébb hozadéka a
reformalodo szovjet Kelet-Eurdpa politika tekintetében az volt, hogy el6szor
deklaraltdk e forumon, miszerint ,nem létezik semmiféle egyetemes érvényi
szocializmus-modell, senki sem birtokolja az igazsag monopoliumat”, illetve
elészor nyert tobboldali dokumentumban megerésitést az az elképzelés, hogy

a VVSZ atalakitasanak a ,politikai jelleg erésitése” iranyaban kell torténnie.®®

A VSZ politikai jellege erGsitésének gondolatat a kovetkez6 logika szerint
fejtette ki az SzKP KB egyik vezetd munkatarsa a Mezsdunarodnaja Zsizny
altal szervezett és korabban is idézett kerekasztal beszélgetésen: ,Ugy
gondolom, hogy a VSZ atalakitasat annak figyelembe vételével kell végezni,
hogy a modern vilagban megvaltozott a nemzeti biztonsag problémajahoz valo
hozzaallds. Ma a megoldas hangsulya a katonai aspektusrél a politikai,
gazdasagi, technologiai aspetusokra  helyez6dik at... Ennek a
kovetkeztetésnek, ugy tlnik, kdzvetlen kéze van a Varsoi Szerz6déshez is. A
33 évvel ezelbtt az agresszidval szembeni védekezés eszkdzeként létrehozott

szervezetnek ma, amikor a haboru, legalabbis Eurépaban, megsziinik a politika

198 Viktor Kulikov helyére Pjotr Lusev |épett. Népszabadsag, 1989. februar 3.

199 Népszabadsag, 1989. jdlius 10. 4.0.
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racionalis eszkoze lenni, meg kell valtoztatni sajat funkcioit. Milyen iranyban? ...
az allamok mélyebb és rendszeresebb politikai egylttmikodése iranyaban... a

VSZ uigymond politizalédasanak (iranyaban)™®

Egy kovetkez6, a VSZ-szel kapcsolatos fontos mozzanata volt a reform
igényével fellépd szovjet Kelet-Eurdpa politikanak, hogy el6szdr merult fel nem
hivatalos formaban a szocializmustol eltéré berendezkedés toleralasa a VSZ-
tagsag megtartdsa mellett, illetve egy orszag kilépésének lehetésége a
szervezetbdl. Bogomolov ~ akadémikus 1989. februari moszkvai
sajtoértekezletén tett nagy visszhangot kivalté kijelentésének altalaban csak ez
utobbi elemére hivtak fel az elemzdk a figyelmet, pedig mindkét forgatékonyv
rendkivil érdekes. A pontossag kedvéért szd szerint idézem az omindzus

kérdést és valaszt. A The Guardian tuddsitojanak kérdése igy hangzott:

,On szolt a magyarorszagi, lengyelorszagi és a tébbi orszagban végbemend
valtozasokrél. Abban az értelemben beszélt e valtozasokrdl, hogy az emlitett
orszagok szocialista orszagként maradnak meg. Mint szovjet allampolgar, ugy
érzi-e, hogy az 6nok biztonsaga csdkken azaltal, ha mondjuk Magyarorszag
teljes mértékben a nyugati sinekre allitana at gazdasagat? Hogyan gondolja: a
Szovjetunié biztonsaga csokkenne ettél? Ha Magyarorszag a tékés fejlédés

utjan haladna tovabb és az egész tulajdon maganjellegiivé valna?"?"’

Bogomolov valasza: ,A kérdés, a probléma sok tekintetben hipotetikus feltevés,
ezért a valasz is csak hipotézis jellegl lehet. Hipotézisszerlien feltételezhetjik,
hogy bekovetkezik olyan variacio, amikor Magyarorszagon a politikai és
gazdasagi rendszerben erbtelies és mély valtozasok mennek végbe. A
berendezkedését, mondjuk, az osztrak vagy svéd tipusu tarsadalmi
berendezkedéshez kozelitik. Ezt kovetéen hogyan festene a Szovjetunio
biztonsaga? Elképzelhetonek tartom azt a hipotézist, hogy Magyarorszag ilyen
korilmények kdzott is a Varsoi Szerzdés tagja marad, ha a Varsoi Szerz6dés
és a NATO a feltéetelezett id6szakban még mindig létezni fog. llyen

korilmények kozott ez semmiféle kart nem okozna a Szovjetunid

200 Mezsdunarodnaja Zsizny, 1988 No. 9., 143.0.
201 Ngpszabadsag 1989. februar 15.
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biztonsaganak. Szamunkra telies mértékben Osszeegyeztethetd egy ilyen
variacio, amely azonban nem feltétlenil van kapcsolatban az orszag
semlegesitésével. Az orszag semlegesseé nyilvanitasa ugyanis szintén hipotézis
jellegl feltevés. Feltételezziik, hogy Magyarorszag ebben az iranyban halad
tovabb és semleges orszag lesz. Gondolom, hogy ez nem okozna kart a

Szovjetunié biztonsaganak.”

A Bogomolov altal feszegetett téma ugyanannak a problémanak, nevezetesen
a szovjet tolerancia hataranak két oldalarol szolt. Az elsé variacio szerint egy
kelet-eurdpai orszag belsé berendezkedése valtozna meg (letérne a szocialista
utrél), de VSZ-tag maradna, mig a masik variacio szerint a szocialista
berendezkedést megtarté orszag lépne ki a VSZ-bdl. Az, amit Bogomolov
hipotetikusnak mindsitett azonban hamarosan valésagos kihivast intézett a
reformaléodé szovjet Kelet-Eurdépa politika iranyaban és a legkomolyabb
tesztnek vetette azt ala. A kovetkezb6 fejezetben targyalt fejlemények a

bogomolovi variaciok kdzul az elsének a megvaldsulasat vetitették elére.

A szovjet vezetés er6sdddé kritikai hangot Utétt meg szovjet-kelet-eurdpai
kapcsolatrendszer masik multilateralis forumaval, a KGST-vel kapcsolatban is.
Ugy itélték meg, hogy sajat eréfeszitéseik a szervezet atalakitasara
megfeneklenek a tobbi, a reformokat elutasitd tagorszag ellenallasan. A ,nem

kielég itdnek”2%? 203

minésitett  egyuttmikoédés  radikalis  megujitasat
szorgalmaztak mar 1988 kbdzepén. Szovjet surgetésre munkacsoportot hoztak
létre — Bogomolov vezetésével — az egyuttmikoddési mechanizmus atalakitasa
koncepciojanak kidolgozasara. Felmerult, hogy meg kellene valtoztatni a

szervezet nevét is, elhagyva az egy korabbi, mar meghaladott korszakra utalé
204

g ]

,Segitségnyujtas” szot.

A szovjet-kelet-eurépai kapcsolatrendszer atalakulasat jelezték azok a
fejlemények is, amelyek a koézelmult kényes kérdéseinek megitélésében

kovetkeztek be szovjet részrél, elsésorban a Molotov-Ribbentrop paktummal,

202 Vnyesnyepolityicseszkaja i gyiplomatyicseszkaja gyejatyelnoszty SzSzSzR (aprel 1985 g. — oktyabr

1989 g.), Mezsdunarodnaja Zsizny, 1989. december 68.0.
%3 Rizskov miniszterelndk beszédét idézi a Népszabadsag 1988. julius 9., 1.0.
204 Ngpszabadsag, 1989. majus 19.
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€s az ahhoz tartozd titkos zaradék I|étezésével, Katynnel, az 1956-0s

magyarorszagi €s az 1968-as csehszlovakiai bevonulassal kapcsolatban.

A Molotov-Ribbentrop paktummal kapcsolatban 1988-1989 folyaman a
reformer torténészek aktivan kezdtek el értekezni a szovjet médiaban, illetve a
parlament Alexander Jakovilev vezetésével bizottsagot hozott létre egy Uj
hivatalos allaspont kidolgozasa céljabdl. Végul 1989. juliusaban ismerték el
el6szor félhivatalosan szovjet részrél, hogy létezett a hirhedt titkos zaradeék.?®
Noha az 1956-os magyarorszagi és az 1968-as csehszlovakiai intervenciéval
kapcsolatban a hivatalos megitélésben nem tortént érdemi valtozas, a sajtd
nyiltabb és polémikusabb hangnemben és minden korabbinal gyakrabban

foglakozott a témaval.*®

Osszegzésként elmondhatod, hogy az 1988 nyara és 1989 kozepe kozott eltelt
idészak volt a szovjet Kelet-Eurdpa politika reformjanak jellegzetes korszaka. A
szovjet vezetés  Onkritikdja ekkor mélyult el, megkezdb6dott a
reformelgondolasok tartalmi kidolgozasa, a reform kezdett kiterjedni a szovjet-
kelet-eurdpai kapcsolatrendszer egészére beleértve a politikai dimenziot is,
magaba foglalva a tobboldalu intézmények atalakitasat, s a kulpolitika
gyakorlati lépései is ekkor kezdték kozvetlenll elérni Kelet-Eurdpat.
Ugyanakkor ez a szovjet Kelet-Eurdopa politika, amely még nem utasitotta el

kategorikusan a Brezsnyev-doktrinat, vildagosan a reform korlatai k6zott maradt.

Az atalakitasi politika két masik szeletével, illetve a kelet-eurdpai valtozasokkal
O0sszehasonlitva pedig a kdvetkez6 metszetet kapjuk ebben az idészakban. A
szovjet Kelet-Europa politika 1988 masodik felétél kerul szinkronba a
belpolitikai valtozasokkal: mindkett6 a reform fazisaban fut ekkor. Az Uj
gondolkodassal fémjelzett kulpolitikat viszont nem ,éri utol”, mert az pontosan
ekkortdl — tehat 1988 kozepétdl — lép at sajat ,rendszervaltd” fazisaba a
nemzetkozi kapcsolatok osztalyelvii megkozelitésének feladasaval. Kelet-
Eurdpa pedig éppen ebben az idészakban kerll el6szor képbe, elészor jon Iétre

lényegi kolcsonhatas a két folyamat kozott azaltal, hogy a szovjet szovetségi

205 Népszabadsag 1989. julius 24. és augusztus 9.

2 | asd: Népszabadsag 1989. junius 12., 28., julius 3. 4
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rendszer két tagja — Magyarorszag és Lengyelorszag — ekkorra mar a reformok

élenjaroiva valtak (lasd az alabbi tablazatot).

1988 1989 kbzepe
Kelet-Eurdpa politika Reform: »,Uj koncepcid”
Belpolitika Reform: .peresztrojka”
Kulpolitika Rendszervaltas: | az osztalyelv feladasa

Kelet-Eurdpa

Reform:

Magyarorszag,

Lengyelorszag




110

4. A szovjet Kelet-Eurépa politika ,,rendszervaltasa”, 1989-1991

A szovjet Kelet-Europa politika rendszervaltasa 1989. augusztus-
szeptemberétél szamithatd, amikor is a Szovjetunid6 nem avatkozott be a
reformok terén legeldl jar6 két orszag, Lengyelorszag és Magyarorszag
atalakulasi folyamatanak dont6 szakaszaba, nevezetesen nem akadalyozta
meg az elsé nem kommunista kormany megalakulasat az elébbiben és toleralta
a rendszervaltas feltételeit rogzité kerekasztal targyalasok megallapodasat az
utdbbiban. Ezzel a szovjet Kelet-Eurdpa politika a gyakorlatban Iépett tul valodi
atalakulasanak legszigorubb kritériuman, a Brezsnyev-doktrinan, amivel
megkezdd6dott a szovjet Kelet-Eurépa politika atalakulasanak végso,

Jrendszervaltd” szakasza.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Szovjetunié mindent feladott volna és nem
akarta volna érdekeit az Uj helyzethez alkalmazkodva érvényesiteni. 1989
végeére, 1990 elejére a szovjet Kelet-Europa politika az ideologiai, biztonsagi és
geopolitikai elemek sajatos keverékét alkotta. Ennek legtomorebb definicidjat
Gorbacsov igy adta meg: ,Elvi megkdzelitésink Eurdpa szocialista orszagai
iranyaban valtozatlan. Ok nemcsak szévetségeseink, de barataink és
szomszédaink is. Minden eszkdzzel arra torekszink, hogy biztositsuk a
haladast és stabilitast, a stabilitdst Kelet-Eurépa ezen orszagaiban, (és) az

egész kontinens stabilitasat™®’ (

kiemelés télem).

Ennek a kifejtésnek a kulcsszavai: a haladas, stabilitas, szovetségesek, baratok
és szomszedok. A haladasnak mindig is vilagos ideologiai tOltete volt a szovjet
politikai szotarban, nevezetesen a szocializmus megtartasanak igénye.
(Jellemz6, hogy — habar megalakult az elsé nem szocialista kormany a témbon
belil — Gorbacsov megmaradt a szocialista jelzénél az orszagcsoport

megnevezésében.)

27 esztnyik MID, 1990/1 1.0.
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A masodik kulcssz6 — a stabilitas — tavolitotta az ideoldgiatdl a szovjet
megkozelitést és a biztonsagi dimenzio iranyaba tolta azt, ami kétségtelenul a
szovjet biztonsagpolitikai koncepcio ,dezideologizaldédasat” jelezte. A stabilitas-
koncepcio szovjet-kelet-eurdpai viszonyokra valo alkalmazasanak logikajat a
legmarkansabban Sevarnadze Lengyelorszagrol szold akkori eszmefuttatasa
vilagitotta meg: ,Lengyelorszag kulcsorszag az eurdpai politikai €s biztonsagi
rendszerben... Szamunkra a stabilitds a legfontosabb Lengyelorszagban.
Ebbdl a szempontbdl a helyzet most jobb, mint azel6tt (marmint a Szolidaritas
hatalomra kerulése eI()’tt)”.208 Ennek a gondolatnak az volt az egyértelmi
uzenete, hogy a szovjet vezetés a nem kommunista, de stabil kormanyzast
preferalta az instabilitdssal jar6 kommunista vezetéssel szemben, azaz a

biztonsagot az ideoldgia helyett.

A szbvetségesek kérdése szorosan kotddik a stabilitashoz. A szovjet vezetés
ezzel kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy mivel minden VSZ-tagorszag — igy a
reformok élenjardi is — biztositottak O6ket a szOvetségesi kotelezettségek
betartasarol, igy itt a folyamatossag fog érvényesulni. Tovabba megjelent a
szovjet érvelésben az az uj elem, hogy a VSZ-be tomorilt orszagok most mar
nem ideoldgiai okokbdl, hanem pusztan nemzeti érdekeiknél fogva érdekeltek

tovabbra is a tagsag fenntartasaban.

A barat kategoridja az ideologiatdl szintén tavol esik, bar implicit médon
megfogalmaz bizonyos elvarasokat. A ,barati kormany” kifejezés a szovjet
politikai nyelvben — az 1945-48-as id6szakot leszamitva — a Szolidaritas
kormanypozicidhoz valé jutasa utan jelent meg 1989 masodik felében, hogy a
korabbi k6zos ideologiat kifejezd testvéri” jelzd helyére Iépjen. Ez azt jelentette,
hogy a szovjetek toleraltak a nem kommunista eréket a kelet-eurépai régidban,
ha azok nem alltak szemben a szovjet biztonsagi érdekekkel. Lengyelorszag
esetében ez azoknak a kdvetelményeknek az érvényesitését jelentette, hogy az
orszagnak benn kellett maradnia a VSZ-ben, a bellgy-, és védelmi miniszteri
posztra pedig a szovjetek szamara is elfogadhatd személy kellett, hogy

keruljon.

28 \/esztnyik MID 1989/23 22.0.
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Végul, a szomszéd fogalma tavolit el leginkabb az ideologiatol és visz
bennlnket legkozelebb a ,tiszta” geopolitikdahoz. E fogalom a geopolitikai
helyzet hasonlésagara utalva kivanta érzékeltetni a szovjet-kelet-eurdpai
kapcsolatok természetességét, igy sugallva a kontinuitast. A szomszédsag
hangsulyozasa azt uUzente, hogy alakuljanak barhogyan is a dolgok
(rendszervaltas, esetleges kilépés — bar err6l akkor még senki sem beszelt), a
szomszédsaggal, mint konstans tényezével szamolni kell, kdvetkezésképpen

egymas érdekeit is figyelembe kell venni.

A Bogomolov-intézet ugyancsak kivette részét az uj, ,rendszert valté” szovjet
Kelet-Eurdépa politika tartalmi kidolgozasabdl. A tudomanyos hattérintézmény
1990 elején készitette el az ,A Szovjetunid Uj megkozelitésérél Kelet-Eurdpa
orszagai irdnyaban” ciml nem publikalt munkaanyagot. Ez abbdl indul ki, hogy:
,Elvileg, a korabbi szovjet diktatum megszintetése Kelet-Europaban, és a mas
orszagok ugyeibe valé kemény beavatkozastél valé eltavolodas pozitiv
fejlemény. Azonban annak teljes felszamolasa, hogy a Szovjetunié6 az adott
térség folyamatait kozvetett moédon befolyasolja, kildndsen negativan fog hatni

Osszallami érdekeink és az orszag biztonsaganak garantalasara.”

Mindez ,surgésen megkoveteli a Szovjetunidé kulpolitikai iranyvonala uj
koncepciojanak halaszthatatlan kidolgozasat a kelet-eurépai orszagok
vonatkozasaban... Célszerl differencialasi politikat kidolgozni minden orszag
irAanyaban a sajatossagok figyelembe vételével, dezideologizalni allamkozi

kapcsolatainkat, és szigoruan pragmatikus alapokra helyezni azokat”.

Arra alapozva, hogy ezek az orszagok tovabbra is érdekeltek a Szovjetunioval
valé gazdasagi egyuttmikddés fenntartasaban, ,a gazdasagi kedvezmények
megadasat egyértelmien Ossze kell kotni a kelet-eurépai orszagok VSZ-
tagsaganak megbérzésével, és a védelmi és belugyminiszteri posztok

megtartasaval a szocialista erék altal.”

Mint lathaté, a szovjet Kelet-Europa politika ,rendszervaltasa® nem az
érdekérvényesitési lehetéségek teljes feladasat jelentette, hanem a kelet-

eurdpai partnerek szuverenitasanak fokozédd betartasa mellett, az
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erdekérvényesités Uj helyzetre alkalmazhaté modjainak keresését. Amilyen
mértékben vetitédott elére a hagyomanyos szovjet érdekérvényesitési
mechanizmusok — ideoldgiai azonossag, a szovjet katonak allomasoztatasa —
megszlnése ugy kerlltek elétérbe mas mechanizmusok, igy pl. a gazdasagi

eszkdzok.

A hagyomanyos szovjet érdekérvényesitési mechanizmusok kozul a targyalt
id6északban kerUllt el6szdr napirendre a szovjet csapatok kivonasanak, illetve a
Varsoi Szerz6dés alapos reformjanak kérdése. Bar Sevarnadze szerint
szigoruan bizalmas puhatolézasokra mar korabban is sor kertlt,”® a
csapatkivonasok Ugye csak a kelet-eurépai reformok térnyerése és
felgyorsulasa utan valt gyakorlati problémava. A Szovjetunid hat VSZ-tag
szOvetségese kozul négyben - az NDK-ban, Csehszlovakiaban,
Lengyelorszagban és Magyarorszagon - allomasoztak ekkor szovjet csapatok.
A kezdeményezés nem a szovjet vezetéstdl indult ki, az 6 megvaltozott
hozzaallasuk abban ragadhaté meg, hogy elfogadtak a kérdés targyalasos

rendezését.

A szovjet csapatok kivonasarol el6szor 1990 elején kotottek szerzbdést az
érdekelt felek, legels6ként a csehszlovak-szovjet megallapodas kerilt alairasra
februarban, amit marciusban kovetett a magyar-szovjet egyezmeény. A hasonlo
lengyel megallapodas alairasa csak késébb, a disszertacio altal vizsgalt
korszakot kovetden tortént meg, mivel ez szoros 0sszefuggésben allt az NDK-
ban allomasozé szovjet csapatok kérdésével, illetve egyaltalan a német
egyesulés rendezésével. Az NDK-bol torténd csapatkivonasrol szolo szerzédeést
1990. oktdber 12-én irtdk ald. A csehszlovak és magyar egyezmény
gyakorlatilag hasonlé nagysagrendld — 73 ezer, illetve 60 ezer — szovjet katona
kivonasat iranyozta el ugyanazt a hataridét — 1991. julius 1-jét — szabva meg.
Ugyancsak igaz volt mindkét esetre, hogy a megallapodasok nem rendezték az

allomasoztatas vitatott anyagi kérdéseit.

209 .. katonai jelenlétiinket Kelet-Eurépaban jéval az 1989-90-es események el6tt megkérddjelezték. Es

nem csupan az azokban az években hatalomra kerilt kormanyok kévetelték a szovjet csapatok kivonasat,
hanem elédeik szintén. Néhanyan kozillik a legnagyobb foku bizalmassag mellett, nagyon d&vatos
megfogalmazassal élve azt mondtak, hogy a szovjet csapatok folytatddo jelenléte orszagaikban komoly
problémat jelent szamukra”. Shevarnadze, Eduard {1991}: The Future Belongs to Freedom. The Free
Press, New York, 122.0.
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Mindezzel egyutt a szovjet csapatok Kelet-Europabdl torténd kivonasa
lehetéségének felmerllése, a szovjet vezetés altali elfogadasa és gyakorlati
meginditasa 1990-ben attoré — rendszervalté - jelentéségl volt a szovjet Kelet-
Eurdpa politikdaban. Ezzel a dontésével a szovjet vezetés el6szér mondott le
hagyomanyos, tobbszor alkalmazott érdekérvényesitési eszkozérdl, amely
sokaig kozponti eleme volt a hagyomanyos szovjet Kelet-Eurépa politikanak.
Szintén nagy jelent6ségl az a tény is, hogy ez a szovjet dontés nem a szovjet
Eurdpa politika részeként, és Kelet-Eurdopat csak kdzvetve érintd intézkedés
volt (mint pl. az 1988-as egyoldalu szovjet hader6csokkentés bejelentése
esetében), hanem kozvetlenll az érintett kelet-eurdépai partnerekkel vald

megegyezés eredményeként jott létre.

A szovjet csapatok Kelet-Europabdl valé kivonasanak elfogadasa a szovjet
vezetés részérél ugyanakkor részben azzal is indokolhaté volt, hogy ekkor még
fenntarthatonak tint a Varséi Szerz6dés, mint multilateralis struktura, igaz
megreformalt formaban. Az elsé olyan VSZ talalkozéra, - a kuligyminiszteri
bizottsag Ulésére - amelyen mar az uj, rendszert valté lengyel kormany
delegacioja vett részt éppen Varsoban kerult sor 1989 oktéberében. A talalkozé
ezaltal valt mérfoldkéveé a szervezet atalakitasanak folyamataban, nevezetesen
a VSZ-en bellli pluralizmus tesztelése révén. A préba végll is sikerult, és bar
nagy jelentéségi uj, elvi dontéseket vagy bejelentéseket nem produkalt a
talalkozé éppen a ,normal Uzemmod” jelezte, hogy a szervezet komoly
valtozasokon megy keresztul. A VSZ katonai jellegének hattérbe szorulasat volt
hivatott demonstralni az, hogy elsé izben vettek részt a rendezvényen a
kulkereskedelmi miniszterek is, és a talalkoz6 utan kiadott kommuniké is tobb

nem szigoruan katonai témat emlit (pl. ké'>rnyezetvédelem).210

A VSZ atalakulasat jelezte az is, hogy elsé izben kerult felUlvizsgalatra az 1968-
as csehszlovakiai beavatkozas ugye. A Brezsnyev-doktrina megvaldsitasa
legjellemz6bb példajanak elitélése ujabb latvanyos bizonyitéka volt a szovjet
Kelet-Eurépa politika rendszervaltadsanak. Az elitélés részben egy kollektiv
nyilatkozat, részben a szovjet kormany oOnallé nyilatkozatanak formajaban

kOvetkezett be 1989. decemberében: ,Bulgaria, Magyarorszag, az NDK,



115

Lengyelorszag és a Szovjetunid vezetdi... kinyilvanitottak, hogy allamaik
csapatainak 1968-as bevonulasa Csehszlovakiaba a szuverén Csehszlovakia
bellgyeibe valé beavatkozas volt és ezt el kell itélni. A demokratikus atalakulas
folyamatat megtérve ez a torvénytelen Iépés hosszu tavu negativ
kovetkezményekkel jart. A torténelem megerésitette, hogy milyen fontos még a
legbonyolultabb nemzetkdzi helyzetben is a politikai eszkdzok hasznalata
barmilyen probléma rendezésére, a szuverenitas, fuggetlenség és a

bellgyekbe valé be-nem-avatkozas elveinek tiszteletben tartasa...”""

A masik dokumentum a kovetkezbképpen fogalmaz: ,...1968-ban az akkori
szovjet vezetés Csehszlovakia bels6 vitajaban... egyoldalu allaspontot foglalt
el. Ez a kiegyensulyozatlan, nem megfelel6 megkozelités, a barati orszag
bellgyeibe vald beavatkozas a Kelet és Nyugat kozotti éles konfrontacioban
formalodott. Mi osztjuk a Csehszlovak Kommunista Part KB Elndkségének
véleményét, hogy az Ot szocialista orszag hadseregeinek csehszlovakiai
bevonulasa 1968-ban nem volt megalapozott, az errél hozott dontés az 6sszes

most ismert tény fényében hibas volt."?

Az 1989 vége és 1990 kozepe kozotti idészakban a szovjet vezetés a VSZ
reformjat két iranyban vizionalta: egyfelél egy Uj eurdpai biztonsagi struktura
egyik elemeként, masfel6l a szervezet bels6 atalakitasaként. Ami az elsé
aspektust illeti, itt egy olyan ,tdmbokdn fellli, rendszerek kdzotti, ideoldgiakon

atnyuld kapcsolatok haldzatara™'™

épulé szervezetet képzeltek, amelyet a
.Nagy Eurdépa” terminusaval illettek és a kovetkezdképpen jellemeztek: a
tagsagot az EBEE 35 tagallam alkotna (beleértve tehat az USA-t és Kanadat
is), csucsszerve a ,Nagy Eurdopa Tanacsa” lenne (kétévenkénti talalkozokkal),
egy trojka koordinalna a folyd Uugyeket, és mikdédne a ,Nagy Eurdpa
Kalugyminiszteri Tanacsa is”. Ebben az Uj 6sszeurdpai szervezetben a NATO
és a VSZ lennének a ,politikai konszenzus kidolgozasanak kozpontjai”.?'

Része volt a VSZ kilkapcsolati rendszere atalakitasa tervének az is, hogy a

219 \/esztnyik MID 1989/22 28.0.
21 vesztnyik MID 1989/24, 43.0.
212 \/esztnyik MID 1989/24, 43.0
213 esztnyik MID, 1990/10, 26.0.
214 vesztnyik MID, 1990/10, 27.0.
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VSZ és a NATO kozott allandd kapcsolattartasi intézmények, ,tombkozi

konzultativ és koordinacios strukturak” jojjenek létre. 2"

Ami a belsé atalakitast illeti, a szovjet elképzelés az volt, hogy a VSZ olyan
,politikai szbvetséggé” alakuljon, amely megszabadulva a sztalini 6rokségtdl
tényleges egyenl6séget biztosit a formalis helyett, ,csatlésok” helyett valddi
szOvetségesekként kezelje a kelet-europai orszagokat, és ,szukségképpen
sokszin(” legyen. A VSZ reformjanak eredményeként ,a tagorszagok egyikének
févarosaban létrehoznak a szervezet kozpontjat, a VSZ f6titkara innen
iranyitand a szervezet munkajat, a tagorszagok alland6é képviseleteket
nyitnanak, allandd és ideiglenes bizottsagok mikodnének. A partcsatornakat
kiiktatnak az egylttmikodési mechanizmusbdl és létrehoznak a két-, és

tobboldalu konfliktusok szabalyozasanak rendszerét” 2"

A VSZ reformjanak legfontosabb &llomasa a szervezet 1990 juniusaban,
Moszkvaban tartott csucsértekezlete volt, amelyen a szervezet teljes korl
atalakitasardl dontottek. Ez volt a VSZ fennallasa ota az elsé olyan talalkozé,
amelyen mar a nem-kommunista kormanyok delegacioi voltak tbbbségben.217
Ezek nyomasara a szervezet eredetileg napirenden levd - ,az egyuttmikodés
demokratizalasarél” szélé - elképzelés helyett a zardédokumentum ugy
fogalmaz, hogy ,az ulésen képviselt allamok hozzakezdenek a VSZ jellegének,
funkcidinak és tevékenységének felllvizsgalatdhoz, valamint annak
demokratikus alapokon all6, szuverén és egyenjogu allamok szerz6déseévé
torténé  atalakitdsa  megvaldsitasahoz. E célbol létrehoztak a
kormanymegbizottak ideiglenes bizottsagat, amely ez év oktoberének végéig a
politikai tanacskozd testulet elé terjeszti erre vonatkozé konkrét javaslatait.
Ezeket a javaslatokat a PTT ez év november végéig megvizsgélja”.218 Ezzel a
VSZ atalakitdsaval kapcsolatos kezdeményez$ szerep végképp atszallt a
rendszervalto kelet-eurépai orszagokra és a szovjet magatartas leginkabb az

innen jové kezdeményezések toleralasara korlatozédott.

215 esztnyik MID, 1990/10, 27. o.

215 A Novoje Vremja cikkét idézi a Népszabadsag 1990. oktober 3-i szama.

A7 A magyar delegaciot Antall Jézsef, a csehszlovakot Vaclav Havel, a lengyelt Mazowiecki, az NDK-ét
Lotar de la Maziere vezette szemben a régi vezetésii bolgar, roman, illetve szovjet delegéacioval.
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A szovjet Kelet-Europa politika kuldonlegesen gyors — meghatrald -
evolucidjanak legvildgosabb példaja az NDK-val, illetve a német egyesuléssel
kapcsolatos politika volt. A berlini fal 1989. novemberi leomlasatol az egyesult
Németorszag NATO-tagsagat is megengedd 1990. juliusi szovjet-német
megallapodas alairasaig szamtalan — idonként a fantasztikum hatarat suroldé —

szovjet elképzelés latott napvilagot.

1989. novemberében a fal leomlasa és az els§ nagyaranyu kelet-német
vezetbvaltas utan a szovjet allaspont az volt, hogy a német egyesiulés a tavoli
jové kérdése, amelynek napirendre tlizése ,Eurdpa destabilizalasaval’ jarna

egyiitt.*"

Amikor a szovjet vezetés kényszeredetten elfogadta az egyesulés
kikerUlhetetlen tényét, akkortdl kezdve a halogatas illetve kulonb6zé feltételek
elfogadtatasa kerult politikajanak tengelyébe. 1990. februarjaban Sevarnadze
,nemzetkdzi népszavazast’ javasolt: ,Egy az Egyesiilt Allamokat is magaba
foglalé eurdpai referendum, vagy legalabbis széleskorl vita ezekben a
parlamentekben” kellene, hogy a német kérdés rendezésének alapja Iegyen.220
A szovjet kuligyminiszter még ugyanebben a honapban ezt azzal toldotta meg,
hogy az EBEE év végi értekezletét is meg kellene varni, illetve, hogy az
egyeslilés csak szakaszosan valosulhatna meg.??" Ugyanekkortd! jelent meg a
szovjet érvelésben erbteljesen az, hogy az egyesulés nem kizardlag a németek
dolga és az csak a masodik vilaghaborut lezaré békeszerz6dés alairasa utan

valésulhatna meg.

Az 1990. marciusi kelet-német valasztasok utan, amikor felgyorsult az
egyesités Ugye, a szovjet vezetés a leend6 Neémetorszag szovetségesi
statuszara koncentralt. Kiindulé allaspontja az volt, hogy Németorszag NATO-
tagsaga az egyesulést kovetben kizart. Ezt kOvette az a javaslat, hogy az
egyesult Németorszag egyszerre legyen a NATO és a Varsoéi Szerz6dés tagja
egy néhany éves atmeneti idére vagy, hogy Németorszag keleti része 6rizze

meg ,tarsult tagsagat” a Varséi Szerzédésben.

218 \/esztnyik MID 1990/13, 16.0.

2% Gorbacsovot idézi Suzanne Crow, Report on the USSR, RFE/RL Research Institute, 1990 No. 31., 1.0.
220 Report on the USSR, RFE/RL Research Institute, 1990 No. 31., 2..0.

21 1zvesztyija, 1990. februar 16.
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Végul, Helmut Kohl és Gorbacsov 1990. juliusi észak-kaukazusi talalkozojan a
szovjet fél feladta korabbi elodazo, illetve feltételeket tamasztd allaspontjat és
elfogadta az egyesulés nyugat altal igényelt modjat. Cserébe a szovjet fél
Németorszag 5 milliard markas anyagi segitségének igéretét és bizonyos
biztonsagi garanciakat kapott. Ez utobbiakat Sevarnadze igy foglalta 6ssze a
parlament klllgyi bizottsaga el6tt:

.Németorszag kotelezte magat, hogy fegyveres erbit 370 ezres szintre

csokkenti.

- Németorszag nem fog atom-, vegyi-, és bioldgiai fegyverrel rendelkezni.

- Németorszag keleti fele kildonleges katonai-politikai statuszt kap. Ott nem
lesznek semmiféle kulfoldi fegyveres erék, kulfoldi atomfegyver, és a német
csapatoknak nem lesz atomhordozé fegyverzetuk.

- Németorszag hatarai végleges elismerést nyertek... és Németorszag nem

fog teruleti koveteléssel fellépni senkivel szemben sem."??

A szovjet térvényhozas végul 1991 tavaszan ratifikalta a német kérdést rendezé

szerzédéscsomagot.”®

A szovjet Kelet-Eurdpa politika radikalis megvaltozasanak legbiztosabb jele volt
az a konzervativ tdamadas, amely 1990 koézepére bontakozott ki a ,Ki vesztette
el Kelet-Europat?” vitaban. Az év folyaman slris0dd, a szovjet kulpolitikat
28. kongresszusa kinalta a masként véleked6knek azt a magas politikai
féorumot, amelyen kell sullyal adhattak hangot véleményuknek. Sevarnadze
mar a kongresszus el6estéjére idbzitett Pravda interjuban megprébalt
valaszolni a csokorba gydjtétt olyan kérdésekre, mint pl. ,miért engedtik meg a
kelet-eurdpai valtozasokat, miért egyeztiink bele csapataink kivonasaba?”,?**
de a téma napirendre kerult a partrendezvényen is. El6szér Gorbacsov tért ki
beszamoldjaban arra, hogy azok, akik a kelet-europai valtozasok kapcsan a

szocializmus 0Osszeomlasarél beszélnek, elfelejtik, hogy ez a szocializmus

222 \/esztnyik MID, 1990/20, 33.0.

® Az 6t szerztédés: ,Szerzédés a végleges rendezésrél Németorszag vonatkozasaban”, 1990.
szeptember 12., a ,Németorszdg és a Szovjetunidé kozotti j6szomszédi, partneri és egyittmikddeési
szerz6dés”, 1990. november 9., a ,Gazdasagi, ipari, tudomanyos és technoldgiai egylttmikodésrél” szolo
szerz6dés, 1990. november 9., a szovjet csapatok kivonasardl szolé szerz6dés, 1990. oktdber 12.,
-Egyezmény a Szovjetunié és az NSZK kozott az atmeneti intézkedésekrdél”, 1990. oktdber 9.
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sztalini tekintélyuralmi-burokratikus variansanak kudarca, amit maga a szovjet
vezetés is elutasitott. Arra a szemrehanyasra pedig, hogy ,harc nélkul
tavozunk® azt felelte, hogy az adott nép joga donteni orszaga tarsadalmi-

gazdasagi berendezkedését illetéen.??

A szovjet-kelet-eurépai kapcsolatok
jovéjére vonatkozéan a fétitkar a joszomszédsag fenntartasat jeldlte meg

celkent és mindannak a megdrzesét, ami ,jo és ertékes” volt e kapcsolatokban.

Sevarnadze sajat kullpolitikai beszamoldjanak nagy részét szintén e kérdés
elemzésének szentelte. ,A szocializmus 0sszeomlasa Kelet-Europaban nem
tekinthets-e az On éltal vezetett szovjet diplomacia sulyos vereségének?” —
idézte a kulugyminiszter az egyik kuldott kérdését. Valasza: ez akkor lenne
kudarc, ha a szovjet diplomacianak az lett volna a célja, hogy ne engedje meg
a valtozasokat ezekben a szomszédos orszagokban. Azonban a szovjet
diplomacia nem allitott ilyen célt maga elé, mert ez ellentmondott volna az yj
gondolkodas logikajanak. S6t mi tobb - folytatta Sevarnadze — még ha a Kelet-
Eurdépaban lezajlé folyamatok ellentétben alltak volna is érdekeinkkel, még
akkor kizartunk volna barmiféle beavatkozast. ,Tudtdk-e a diplomatak és a
politikai vezetés, hogy miképpen fejlédhetnek az események Kelet-
Eurépaban?” — idézett Sevarnadze egy masik felvetést. Valasza: igen, s ezt

® Bara

majd a késbbb nyilvanossa valé dokumentumok is bizonyitani fogjé\k.22
kongresszuson az el6zetes varakozasokkal szemben a nyilt kritika kevésbeé
jelent meg, a kulisszak mogott valdszinlileg erbteljes vita folyhatott. Erre utal az
a tény, hogy Sevarnadze zarszavaban mintegy ujra sorra kényszerult venni a
kongresszus soran neki szegezett kritikai éli kérdéseket, amelyeknek fele —

sajat bevallasa szerint — Kelet-Eurépara vonatkozott. %’

A szovjet Kelet-Europa politika rendszervaltasanak szemléletes illusztracioja
volt a szovjet-kelet-eurépai kapcsolatok multja néhany kérdésének gyodkeres
ujraértékelése. A mar korabban emlitett tényen tul (az 1968-as csehszlovakiai
beavatkozas kollektiv és szovjet elitélése) el6szor kerllt hivatalosan

elismerésre az a hosszu ideig tagadott tény, hogy a Molotov-Ribbentrop

224 pravda, 1990. junius 26.

225 \/esztnyik MID, 1990/14, 2.0.
226 \/esztnyik MID, 1990/14, 6.0.
27 \/esztnyik MID, 1990/14, 6-9..0
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paktumnak volt egy titkos zaradéka, ami tartalmazta az érdekszférak
felosztasat Németorszag és Oroszorszag kozott. Az ennek a kérdésnek a
vizsgalatara alakult szovjet parlamenti kulonbizottsag vezetdje, a peresztrojka
szirke eminenciasa Alexander Jakovlev jelentette ezt be a dokumentum

228 Jakovlev azonban azonnal hozzatette,

alairasanak 50. évforduldjara id6zitve.
hogy ennek az elismerésnek nincs semmi relevancidgja a balti szovjet

koztarsasagok statuszaval kapcsolatban.

A lengyel-szovjet torténelmi vegyes bizottsag munkajanak eredményeként
1990. aprilisdban ismerte el a Szovjetunidé hivatalosan, hogy 1940. aprilis-
majusban a szovjet hatésagok végezték ki Katynban azt a 15 ezer lengyel

tisztet, akiknek halalaért Moszkva addig a hitleri Németorszagot vadolta.

Mindemellett figyelemreméltd, hogy az 1956-os magyarorszagi intervenciéval
kapcsolatban nem tortént meg a hivatalos allaspont atértékelése. Ez annal is
kevésbé érthet6, mivel az 1968-as csehszlovakiai bevonulassal
O0sszehasonlitva elvileg ez konnyebben megtehetd lett volna. El6szor is idében
tavolabb esett, ami az esetleges személyes érintettséget jobban mellézhetévé
tette, masodszor 1956-ban a szovjet fél egyeduliként avatkozott be, ami eleve
kikiszobolte masok esetleges vonakodasat, harmadszor a magyarorszagi
reformok a csehszlovakiainal hamarabb kovetkeztek be, tehat az adott orszag
belpolitikajaval valé Osszeutkdzés veszélye sem Aallt fenn, ami a csehszlovak

esetben késleltetd tényez6ként merult fel.

Végul, a szovjet Kelet-Europa politika rendszervaltasa abban is tetten érhet6
volt, hogy a KGST-vel kapcsolatos szovjet politika is gyokeresen megvaltozott.
A korabbi reformelképzelések helyébe 1990 elejétdl rendszervaltdo erbsségi
valtoztatasi politika lépett. Ez a piaci elemek KGST-mikddésbe vald
beépitésének  szovjet igényét jelentette, aminek legmarkansabb
megnyilvanulasa a szovjet kormany 1990. juniusi azon doéntése volt, hogy a
Szovjetunid 1991. januar 1.-t6l kilép a szervezet transzferabilis rubelben
mikodd sokoldalu elszamolasi rendszerébdl, és attér a tagorszagokkal valo

konvertibilis elszamolasra.

228 A Vesztnyik MID 1990/3 szamaban le is kdzolte a titkos zaradék fotokopiajat. 60. o.
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1991 els6 felét a szovjet Kelet-Eurdpa politika rendszervaltasat megerésité és
felgyorsitd torténések jellemezték. A szovjet tdmb két multilateralis strukturaja,
a Varsoi Szerz6dés és a KGST el6bb a gyakorlatban redukalta
elhanyagolhatova tevékenységét, majd 1991 kézepén formalisan is megszlnt.
A VSZ 1991. februari budapesti rendkivuli csucstalalkozéja el6bb a szerz6dés
katonai szervezetének felszamolasarol dontétt, majd a VSZ pragai talalkozéjan
a teljes szervezet felszamolasat is kimondtak 1991. julius 1.-jével. A KGST

megszintét az 1991. junius 28.-i budapesti talalkozon jelentették be.

A szovjet politika bar nem volt motorja ezeknek a valtozasoknak, nem is

gorditett akadalyt megtorténtuk elé. A szovjet vezetés a térségben végbemend

természetes valtozasok részeként jellemezte a torténteket®

230

, €s elutasitotta
ezeknek szovjet vereségként valo beadllitasat.”™ Habar a KGST esetében még
tortént egy kisérlet egy megreformalt utdédszervezet létrehozasara Nemzetkdzi

231

Gazdasagi Egyuttmikodés Szervezet™ ' néven, itt sem tudott és talan nem is

akart a Szovjetuni6 gatat emelni a jogutdd nélkili feloszlatas elé.

Az 1991 elejére kialakult uj helyzetre a szovjet vezetés Uj elgondolassal reagalt:
a Kvicinszkij-doktrinaval. Julij Kvicinszkij szovjet kulugyminiszter-helyettes volt a
vezetbje annak a szovjet delegaciénak, amely elkezdte az Uj kétoldalu
megallapodasokrol szold targyalasokat a kelet-eurdpai orszagokkal. A doktrina
lényege az volt, hogy a multilateralis érdekérvényesitési mechanizmusok
elvesztésével a szovjet vezetésnek at kell térnie a kétoldalu csatornakon
torténd  érdekérvényesitési mechanizmusok megteremtésére. Mivel a
csapatkivonasok a megegyezés szerinti itemben haladtak és az év kdzepére
két orszagban be is fejezOdtek, a kétoldalu érdekérvényesitésnek azt a modjat
valasztotta a szovjet vezetés, hogy az Uj alapszerz6désekbe beépiteni javasolt
egy olyan ,biztonsagi klauzulat”, amely ellehetetlenitette volna a kelet-europai
orszagok csatlakozasat a Szovjetunié érdekeivel szembenalldbnak mindsitheté

szOvetseégi rendszerekbe.

229 Ngpszabadsag, 1991. julius 2., 3.0.

230 Népszabadsag, 1991. februar 28.
%1 pravda, 1991. julius 3.
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A Kvicinszkij-doktrina kidolgozasat az SZKP KB szakért6i részlege vegezte el
1990 végén, 1991 elején, majd marciusban meglehetésen furcsa maddon
publikaltak ezeket az elgondolasokat. A szokatlansaghoz részben a publikalas
modja, részben a publikacié jellege jarult hozza. Ami ez utdbbit illeti, soha
publikus, hivatalos szovjet okmany nem targyalta a kudlpolitikai
érdekérvényesités eszkozeit ilyen nyiltan, mint ez esetben. A kbdzlés maddja
pedig azért volt atipikus, mert a mondandd Iényege el6szor mintegy
maganvéleményként latott napvilagot: egy a ,Kelet-Eurdpa: a valtozasok

232 A Pravdaban kozolt iras

Jtajfunja”. Egy politologus gondolatai” cimi cikkben.
szerzbje Valerij Muszatov, a partkdzpont kelet-eurépai osztalyanak helyettes
vezetbje. Utdbb pedig egy joval kisebb nyilvanossagu férumban az ,SzKP KB
Ertesitéjében” jelent meg az ,A kelet-eurépai helyzet fejlédése és politikank
ebben a térségben” cimmel az SzKP KB Titkarsaganak 1991. januarjaban

hozott hatarozata.?

A két publikacié tartalmilag tokéletesen, sét alap-
megallapitasaiban szdvegszerlen is egyez6, ekképpen egyutt célszerl 6ket
bemutatni. Részletes bemutatasuk pedig azért indokolt, mert — mint jeleztem —
szokatlan nyiltsaggal szd6l a szovjet kulpolitika térségrél szélo értékelésérdl,
illetve az alkalmazandd eszkdzOkrél, és mert az alapos elemzés kitiinéen
jellemzi a szovjet Kelet-Eurdpa politika végsé szakaszat. Az irasok logikajat
kovetve az alabbi szempontok alapjan ismertetem azokat:

* a kelet-eurdpai valtozasok jellegének megitélése

* a Szovjetunio szerepe ebben az atalakulasban

* a kelet-eurdpai orszagok Szovjetunié-politikajanak megitélése

* az uj szovjet Kelet-Europa politika

» szovjet elvarasok a térséggel szemben

* a kelet-eurdpai-szovjet viszony az europai 6sszefuggésekben.

A Kkelet-europai valtozasok nagysagrendjét és mindségi jellegét mindkét
publikacié elismerte (,az allami és tarsadalmi rendszer valtasa” megy végbe
stb.), de az errél alkotott értékitéletet kerulte, s csupan kérdések formajaban
sugallta a szovjet vezetés valodi véleményét (,demokratikus forradalom zajlott-

e le... a hatalom atadasa tortént-e meg... vagy a régi rend restauralasa

22 Pravda, 1991. marcius 13.. 5.0.
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valosult-e meg?” Ugyancsak kifejtésre kerult, hogy a térségben er6sodnek a
,nacionalista, soviniszta érzések, (és) érzékelhetd6 a kormanyzé erbk
jobbratolodasa”. Jellemz6 mddon a kelet-eurépai valtozasoknak a
Szovjetuniéra gyakorolt hatasat e dokumentumok kizarélag és hangsulyosan
negativnak itélik meg. A binlajstrom a kovetkezbket tartalmazta: ,,0sztonozték
az SZKP-t tdmadoé destruktiv erbket...(a Kelet-Eurépabdl valé kivonulas) a
katonai korokben negativ hatast valtott ki... hozzajarultak a szeparatista
tendenciakhoz a Szovjetunidn belll... a széles tomegekben azt az érzést keltik,

hogy a szocializmus csédbe jutott, a szocializmus torténelmi zsakutca”.

A Kelet-Eurépaban lezajlott valtozasokban jatszott szovjet szereprdl a Pravda-
cikk némi nosztalgiaval megemliti, hogy ,a valtozasok kezdeti impulzusa a
Szovjetuniobdl jott”, buszkén emlékeztetve arra, hogy a szovjet vezetés
JLiszteletben tartotta a szomszédok tarsadalmi valasztasat...
kiegyensulyozottsagot és nyugalmat (tanusitott)... az ott tartozkod6 szovjet

csapatok ezuttal nem avatkoztak be a belugyekbe”.

A Pravda-cikk szerzéje szerint alakulhattak volna-e masképp is a dolgok Kelet-
Eurépaban. Szerinte ugyanis nem volt szikségszerl az, ami tortént, és, hogy
mégis ebben az iranyban fejlédtek az események, annak okait a
kovetkezbkben latja. A reformokat mar a ,pragai tavasz” idején el kellett volna
kezdeni (ezzel kapcsolatban persze egy sz6t sem ejt arrdl, hogy az akkori
reformok lehet6ségét éppen a Szovjetunid tette lehetetlenné), de a volt
szocialista orszagok még a gorbacsovi reformok idején sem fogadtdk meg a
mégoly tapintatosan adott szovjet tanacsokat. Muszatov tovabbi érve, hogy
.,gazdasagi téren nem volt eszkdézink arra, hogy kihuzzuk baratainkat a
gazdasagi nehézségekbdl... az elején olyan elképzelésink volt, hogy a
peresztrojka a Szovjetuniéban gyorsan meghozza eredményeit, eléretérink és
akkor lehet majd segiteni a szomszédoknak®. A  szocializmus
megmenthetéségének ez a képlete végletesen leegyszerisité. Teljesen
hamisan értékelte annak a valsagnak a jellegét, amelyben ezek az orszagok
akkor voltak, tulajdonképpen egy gazdasagi szamitassa redukalta a rendszer

altalanos valsagat. E logika szerint voltaképpen csak a kulonb6zd valsagok

233 1zvesztyija CK KPSzSz, 1991 No.3., 12-17.0.
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szerencsétlen id6beli egybeesése akadalyozta meg, hogy a Szovjetunio nem

tudta fenntartani a szocialista rendszert ezekben az orszagokban.

A cikk a Nyugat szerepét is belehelyezte a kelet-eurdpai valtozasok képébe: a
,Nyugat nem avatkozott be kozvetlenul, de megtalalta az uj politikai erdk
Osztonzésének utjait... Moszkva semleges, kivaré allaspontja és az USA,
valamint mas nyugati orszagok erkolcsi-politikai tamogatasa egyenl6 hatast

gyakorolt”.

A kelet-eurépai orszagok Szovjetunié iranyaban folytatott politikajarol
meglehetésen sotét képet fest a szerz6: ,dontéen szkeptikus, néha
baratsagtalan kapcsolattartas figyelheté meg... a kormanyzd kérok nem alljak
meg, hogy ne avatkozzanak be a Szovjetunid belugyeibe... a kemény
intézkedések belsd igényét nem ritkan a Szovjetunié részérdl jové fenyegetésre
valéo hivatkozassal leplezik... egy kovet fujnak azokkal, akik nalunk
megkérddjelezik a szocialista perspektivat, a Szovjetunié, mint egységes allam

letet”.

A Szovjetunidnak a kelet-eurépai orszagokkal szemben kialakitando
politikdjaval kapcsolatban Muszatov abbdl indul ki, hogy a két fél kapcsolatai
nem lehetnek tobbé olyanok, mint amilyenek voltak. Leszdgezi, hogy ,Uj
koncepcio kidolgozasara van szukség a gyakorlatias érdekegyensuly alapjan”.
Az uj koncepcidnak két elemét bocsatja elbre: a joszomszédsagot és a
kOlcsdndsen eldényds egylttmikodést. Az ideolégiamentes pragmatizmust
azonban az ideoldgia visszacsempeészese, illetve a part és az allami kulpolitikak
keveredése tették kétes értékive. A titkarsagi hatarozat, bar nem volt kdtelezé
az allami szervekre, de el6irta elkuldését a ,kulugyminisztériumba, azzal a
kéréssel, hogy ismertessék meg a szovjet nagykovetekkel’. A hatarozat
megallapitia tovabba, hogy ,érdekeink megvédésében Kelet-Eurépaban
jelentés szerepet kell jatszaniuk az SZKP partkozi kapcsolatainak... a térség
orszagainak baloldali partjaira val6 ésszerli befolyas érdekében nagy
odafigyeléssel kell megérizni és fejleszteni kapcsolatainkat hagyomanyos

partnereinkkel...”. A partpolitikai és kulpolitikai elemek 6sszefondédasat mutatja
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az is, hogy e dokumentumok a ,kommunistak elleni féktelen tamadasokra”

nagyon érzékenyen reagaltak.

A két iras hatarozottan kijeldlte azokat a kdvetelményeket is, amelyeket a kelet-
europai orszagoknak teljesitenitk kell a ,joszomszédsag” érdekében. Az els6
elvaras az volt, hogy ezek az orszagok ,baratsagos politikat folytassanak vellnk
szemben, ne legyenek a szovjetellenesség forrasai, ne jatsszak a
szeparatizmus kulsé katalizatoranak szerepét... ne valdsitsak meg azon erék
politikajat, amelyek Eurdpa politikai térképének atrajzolasanak tervétél még
nem szabadultak meg”. A masodik kereken kimondott elvaras szerint ,a
szomszeédoktol nem indulhat ki sem valdésagos, sem potencialis fenyegetés a
Szovjetunié katonai biztonsagara nézve... ezeknek az orszagoknak
menteseknek kell lenniuk kualfoldi tamaszpontoktdl és kulfoldi  katonai
csapatoktol. A harmadik elvaras kevésbé kifejtett, de vilagossa teszi, hogy a
Szovjetunid bizalmatlanul szemléli a nyugati hatarainal nélkule Iétrejové

regionalis csoportosulésokat,234

és egyértelmivé teszi, hogy ezek helyett
szivesebben latna a kelet-europai—szovjet viszony orszagonkeénti bilaterizalasat

a szovjet-finn kétoldalu viszony mintajara.

A kelet-eurdpai valtozasok eurdpai Osszefluggésekben a Szovjetunié szamara
biztonsagpolitikailag azt jelentették, - folytatodik az elemzés - hogy ,felmerdl
nyugati hataraink biztositdsanak kérdése... Az eurdpai békefolyamat értelme
nem az, hogy NATO-csapatok jojjenek a szovjet hatarra”. A Pravda-cikk
elfogadta a Varséi Szerz6dés katonai szervezetének feloszlatasat, de
torténelmileg igazolva latta annak addigi 1étét és reményeket flzo6tt egyfajta
kilpolitikai konzultativ mechanizmus tovabbi mikddésére. Ezt az apologetikat
logikusan egészitette ki annak az amerikai tOorekvésnek a kritikaja, amely a
NATO-ra alapozna az Uj eurdpai biztonsagi rendszert. A NATO tartésabb

fennmaradasara célozva Muszatov pesszimistan itélte meg az 6sszeuropai

el \ visegradi egylttmiikddéssel kapcsolatban Kvicinszkij a koévetkezéképpen indokolta szkepszisét:

.Bizonyos kétségek valodszinilileg indokoltak lehetnek a tekintetben, vajon természetes hajtéereje van-e a
harmas egyuttmikodésnek. Aligha elég az, hogy valamikor néhany évszazada a harom orszag kiralyai
talalkoztak, s valamirél beszéltek. Aztan tdbb ilyen eset nem volt. Most valami egészen masrél van szo.
Ennyiben jogos a kérdés, hogy mi az értelme, mnivel foglalkoznak majd, hogyan viszonyulnak mas
orszagokhoz”. Népszabadsag, 1991. aprilis 29.
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biztonsagi folyamatot, megallapitvan, hogy a ,nem blokkrendszerl eurdpai

biztonsag tgye egyre tavolodik”.

A szovjet kulpolitikai dontéshozatal kulonb6zé féorumai ebben az idészakban
kulonosen aktivak voltak a kelet-europai helyzet, és a Kelet-Europa politika
megtargyalasaban. Az 1990. decemberében varatlanul lemondott Sevarnadzét
felvalto Alexander Besszmertnih kuligyminiszter egyik elsé ténykedése volt a
kuligyminisztérium Kollégiumanak napirendjére tlzni ezeket a témakat. A
kelet-eurépai orszagokba akkreditalt szovjet nagykdvetek részvételével
megtartott értekezletrél megjelent informaciok szerint végképp dominanssa valt
az a szemlélet, hogy a szovjet-kelet-eurépai kapcsolatrendszert bilateralizalni
kell, és nincs értelme megreformalt, vagy uj tobboldalu intézményekben
gondolkodni. A vitdban megallapitast nyert, hogy ,valtozéban van az ezekkel az
orszagokkal folytatott egyuttmikodés modellje, ami még nem forrott ki, akkor,
amikor a régi modell mar nem létezik” %% Kovetkezésképpen valamiféle
,2atmeneti id6szakot kell meghatarozni (e kapcsolatokban) egy-két évre
szoléan”. Bar az uj modell kialakitasa még varat magara - szdl a fejtegetés -
addig is a kapcsolatok vezérl6elveinek alapja a ,szigoru ideoldégiamentesség,

pragmatizmus, és kereskedelmi, partneri alapok” kell legyenek.

Kvicinszkij a megbeszélés utani nyilatkozataban némiképpen masképpen
fogalmazta meg a hangsulyokat, nevezetesen a biztonsag szemszdgebdl
értelmezte azokat: ,Annak a kérdésnek, hogy milyenek legyenek a Szovjetunié
és nyugati hatarainknal lévé szomszédaink kozotti politikai szerz6dések a
legkdzvetlenebb kbéze van orszagunk biztonsaganak feltételeihez.”®® A
kétoldalu keretekre valo attérés preferalasat azzal az addig szokatlan érvvel is
megerdsitette, hogy ,nem gondolom, hogy a Szovjetunié biztonsaga mondjuk a
magyar, vagy a csehszlovak hadsereg tamogatasatél fuggene... (és) azt sem
gondolom, hogy a jelenlegi kdrilmények kozott nekink vagy nekik szikséguk

lenne arra, hogy mi védjuk nyugati hataraikat”.

235 \/esztnyik MID 1991/ 8, 21.0.
2% pravda, 1991. marcius 18., 7.0.
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Kvicinszkij az egységes ,biztonsagi klauzula® beemelését a kétoldalu
szerz6désekbe a kovetkezdképpen indokolta: ,... a részvétel egy ellenséges
szOvetségben természetesen felvetheti azt a kérdést, hogy az egyik orszag
terlletét a masikkal szemben hasznalhatjak fel, az ilyen szerz6désektél valo
tavolmaradas pedig eleve feloldja ezt a problémat. Ugy vélem, hogy magéanak a
kérdésnek a felvetése ilyen mdédon megalapozott, mert olyan hosszu tavu
struktura kialakitasa all szandékunkban a két orszag kozott, amelynek alapjan a
két fél elére fuggetlenitheti magat attdl, milyen politikai csoportosulasok jutnak
hatalomra most, ot vagy tiz év mulva. A szerz6dés arra programozna be a
politikusokat, hogy a jészomszédsag légkorében dolgozzanak, elutasitsak az
olyan kisérleteket, amelyek a masik félnek kart okozhatnak. Ugy tetszik, hogy
egy ilyen hosszu tavu koncepcid megovhat mindenfajta meglepetéstdl,
amelyeket részleteiben természetesen még lehetetlen el6re latni, de amelyek
elméleti lehetéségét szem elétt kell tartani, hiszen olyan szerzédésrél van szé,
amely 15-20 évre szodlhat... Portugalia 17 évig készult az EK-tagsagra. Ezert
semmiképpen sem tudom megérteni, miért ne koéthetnénk szerzédést 10-15
évre, olyan feltételek kozott, amikor az EK-beli teljes tagsag nem aktualis

kérdés. Aztan majd meglatjuk, hogy alakul”.?*’

Az 1990 végétdl a Kvicinszkij-doktrina jegyében beindult diplomaciai offenziva
hamarosan eredményt is produkalt. 1991. aprilis 5-én lliescu roman és
Gorbacsov szovjet elnOk alairtdk az orszagaik kozotti uj alapszerzédést. Ennek
els6 cikkelye ,barati allamokként” definialla Romaniat és a Szovjetuniot. A
negyedik cikkely pedig rogziti, hogy a felek ,nem vesznek részt semmilyen

» 238

barmelyikik ellen iranyulé szdvetségben”.”™ Veégul a szerz6dés elbirja, hogy a

felek ,azonnali konzultaciét tartanak” abban az esetben, ha ,biztonsagi

érdekeiket érinté helyzet jon létre”.?*

A szovjet Kelet-Eurépa politika célja a
szovjet-roman szerz6dés megkdtésével tulmutatott a kétoldalu kapcsolatokon
és egyfajta modellt kivant allitani a tobbi kelet-eur6pai orszag elé is.

Besszmertnih kuligyminiszter olyan ,uUj tipusu dokumentumként” értékelte a

237 Nepszabadsag, 1991. aprilis 29.

238 Report on Eastern Europe, RFL, 1991. majus 3. 27. o.
239 Report on Eastern Europe, RFL, 1991. majus 3. 27. o.
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szerz6deést, amely ,megnyitja az utat hasonl6 szerz6dések alairasa el6tt Kelet-

Eurdpa tobbi orszagaval is”. 240

A szovjet kulpolitika Romaniat leszamitva az 0Osszes tobbi kelet-eurdpai
orszaggal vitdba keveredett a szerzddések targyalasa soran az emlitett
sarokpontokrél, és a szerz6déseket végll is ezek kihagyasaval csak az év vége
felé irtak ala. (Utobb a Romaniaval alairt dokumentum sem Iépett életbe, mert

azt nem ratifikalta a roman parlament, illetve a Szovjetunié is felbomlott).

1991 elejére a szovjet Kelet-Eurdpa politika formalédasanak jellemzd jegyévé
valt a Kelet-Eurépardl szolé vita intenzivebbé valasa, illetve a szovjet Kelet-
Eurdpa képek pluralizalédasa. A Muszatov-cikkel, és az SzKP KB titkarsagi
hatarozataval, illetve a Kvicinszkij-doktrinaval jellemezhetd hivatalos iranyvonal
mellett legalabb harom eltéré véleménycsoport volt megkulonboztethetd: a

konzervativ, a pragmatikus és a liberalis megkozelités.

A ,fekete ezredesek” néven emlegetett szovjet Legfelsébb Tanacs-beli
konzervativ katonatisztek ideoldgiai felhangok nélkal ugyan, de annal
keményebben kritizaljak a gorbacsovi Kelet-Eurdpa politikat. Egyik vezéralakjuk
Petrusenko kisérletet tett a szovjet-német szerz6dések ratifikalasanak a szovjet
térvényhozasban torténé megtorpeddzasara. A konzervativ korok szdszoldja
nem hagyott kétséget afel6l sem, hogy a revizié ala vonandd szerz6dések
korébe bevonna a volt kelet-eurdpai szévetségesek és Moszkva csapatkivonasi
egyezményeit is. Szerinte a csapatkivonas végrehajtasahoz legalabb 16-19
évre lett volna szlkség. Petrusenko mindezt az alabbi logikabdl vezeti le: ...
Foltehetd a kérdés: miért siessunk? Katonai vereséget szenvedtunk? Vagy ha
visszautasitjuk csapataink kivonasat, azonnal megkezdik ellenink a

hadmiiveleteket?”?*!

Bizonyos megkozelitésbeli kulonbségeket regisztralhatunk ebben az id6ében a
kilpolitka-csinalas kulonb6zé férumai kozott is, nevezetesen a part-, és allami

intézmeények kozott. A kulonbség jorészt abbol adddott, hogy a két szervezet a

240 /esztnyik MID, 1991/8, 7.0.
m Szovjetszkaja Rosszija 1991. marcius 2.
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kilpolitika megvaldsitasi folyamatanak mas-mas fazisaban vett részt, és
masfajta funkciét teljesitett. A kdligyminisztérium e pragmatikusként
jellemezhet6 massaga tehat ugy jelentkezett, hogy a partkdzponttdl eltéréen a
minisztériumok és a nagykdvetségek a napi lgyek vitelében szikségképpen a
praktikumot keresték, s a kelet-eurdpai orszagokban dolgoz6 diplomatak
hitelesebb informaciés kbézegben mozogtak, kovetkezésképp nagyobb

empatikus készséggel is rendelkeztek.

A koztarsasagi kulugyminisztériumok szintén a pragmatizmus fogalmi keretei
kozott, de a szovetségi kulugyminisztériumétdl Iényegesen eltéréen itélték meg
kapcsolatukat Kelet-Eurdpa iranyaban és sok vonatkozasban mar inkabb a
liberalis allasponthoz kozelitettek. Az Ujszerli megkdzelités jol kimutathato
példaul az ez id6ben megfogalmazodott orosz és ukran kulpolitikai
koncepcidban. Mindkett6 vilaglatasat egy racionalis, koncentrikus korékon
alapuld prioritasi szempontrendszer jellemezte. Az 6nallésodd orosz kulpolitika
ekkor ugy fogalmazott, hogy figyelmét els6sorban az Uj szdvetség
kOztarsasagaira forditia, masodsorban ,az északi féltekén elteruld
szomszédokra”, harmadszor pedig azokra, akikkel eddig is hagyomanyosan jé
kulturalis és kdlcséndsen elényds gazdasagi kapcsolatokat tartottak fenn.?*? Az
ukran elképzelés egy kicsit kevésbé globalisan, de hasonléan harom prioritasi
iranyt kulonboztetett meg: a szomszédos orszagokat, azok az orszagokat, ahol
jelentés ukran kisebbségek talalhatdk, végul pedig ,egy sor foderativ orszag

teruleti-adminisztrativ egységét”.243

Ezen uj kulpolitikai  prioritasok
meghirdetésével erbteljesen megindult a szdvetségi kulpolitika erdzidja,
tobbszélamuva valt az ,,0ssz-szovjet” kulpolitika, és kitapinthatova valt a kelet-

europai térség leértékelédése is a prioritasi listan.

A liberalis szovjet Kelet-Eurépa-kép hordozéi a tudomanyos élet, a szakértéi
apparatus és az ujsagirok kozul kerultek ki. A szakértéi korhoz tartozott Ny.
Sislin, aki annak ellenére, hogy az SZKP KB apparatusaban dolgozott, mar
addig is az eretnek gondolatok idé elétti kimondojaként valt ismertté.

Figyelemre méltd, hogy 6 mar a Muszatov-cikk megjelenésének masnapjan

242 Mezsdunarodnaja Zsizny 1990/11
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teliesen eliit6 modon nyilatkozott meg Kelet-Eurdparol.***  Szerinte a
Szovjetunié példaul csak nyerhetett volna azzal, ha maga kezdeményezte
volna csapatai kivonasat Magyarorszagrél, s nem varja be az erre vonatkozo
magyar felhivast. Elhataroldédott azoktél a csoportoktdl, amelyek ,meg vannak
fertbzve a birodalmi gondolkodasmdéddal, s hozzaszoktak ahhoz, hogy sajat
érdekszféraként kezeljek Kelet-Eurépat”. Kijelentette tovabba, hogy a mas
korokben gyanakvassal szemlélt kelet-eur6pai regionalis tomorulések
(els6sorban a lengyel-csehszlovak-magyar egyuttmiikddés) ,semmiféle veszélyt
nem jelent a Szovjetunidra, kilondésen nem biztonsagara nézve”. Ez utobbi
gondolatra rimelt P. Gladkov fejtegetése is: ,ezek a csoportosulasok Eurdpa
szamara egészeében a stabilizacié tényezéjeként és egyuttal a Szovjetuniot

Eurépahoz kézelitd hidként szolgalnak.?*

Szintén ebbe a tolerans hangvételi megkozelitésbe illett bele Szergej
Karaganov fejtegetése arrdl, hogy a Szovjetunidonak eurdpai politikajaban
,rovidtavon jobban kellene tdmaszkodni az dsszeurdpai eszkdzokre, a Nyugat
vezetd szervezeteivel valdo egyuttmikodésre, egyuttal normalis joszomszedi
kapcsolatokra torekedve Kelet-Eurdpaval, nem reagalva tulsagosan

fajdalmasan az idénként jelentkezé lehetséges ingerekre.”**®

Az ideoldgiai kliséktol mentes elméleti elemzésre tett kisérletet B. Pugacsov, az
SZKP KB Tarsadalomtudomanyi Akadémiaja vilagpolitikai és nemzetkozi
kapcsolatok tanszékének vezetdje, aki ugy tartotta, hogy ,a Kelet-Eurépaban
zajlé forradalmak nem illeszkednek bele a hagyomanyos doktrinalis sémaba:
szocialista, polgari forradalom, ellenforradalom. Ezek az antitotalitarianus
jellegl népi forradalmak kulonos fajtai a legujabb kori torténelemben, amelyek
strukturalisan kdzel allnak a 70-es évek spanyolorszagi és portugaliai forradalmi
eseményeihez. Ezek a forradalmak szukségszerien Oltottek antikommunista

jelleget”. 247

243 Mezsdunarodnaja Zsiny 1991/2 A ,foéderativ orszagok terileti-adminisztrativ egységein” Kanada és

Németorszag tartomanyaihoz hasonlé entitasokat értettek.
244 Népszabadsag, 1991. marcius 15.
Moszkovszkije Novosztyi, 1991. aprilis 7.
46 Mezsdunarodnaja Zsizny, 1991/4
27 Mezsdunarodnaja Zsizny, 1991/1.
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Egyes elemzb6k az SzKP KB és a kulugyminisztérium kozotti allaspontot Kelet-

Eurdpat illetben markansan eltérének tartottak.?*®

Eszerint négy fébb pontban

allt volna vitaban a partk6zpont és a minisztérium:

* Az el6bbi szerint a kelet-eurépai helyzet veszélyezteti a Szovjetunidt, az
utdbbi szerint éppen ellenkezbleg erdsiti a Szovjetunié biztonsagat.

* Az elsé szerint mindent meg kell tenni a térségnek, mint befolyasi dvezetnek
a fenntartasaért, a masodik szerint Kelet-Europa mar csak foldrajzi
helyzeténél fogva is megmarad a Szovjetunié valamilyen foku befolyasa
alatt.

* Az els6 a politikai szuverenitas bizonyos foku korlatozasat célozza meg, a
masodik viszont a mult tanulsagai okan nem latja ezt célravezetdnek.

* A partkézpont szerint a Szovjetuniénak erételjesen fel kell 1épnie a Kelet-
Eurdpaban jelentkez6 szovjetellenességgel szemben. A kuligyminisztérium
szerint a kelet-eurdpai szovjetellenesség nem emelkedett a hivatalos politika
rangjara és a kapcsolatok megfelel6 alakitasaval perspektivikusan kezelhetd

ez a probléma.

Véleményem szerint a partkdzpont és a kullugy kézétti akkori ,vitat” nem szabad
tuldimenzionalni. Részben azért, mert a szovjet kuligyminisztérium ekkor még
partirdnyitas alatt allt, részben pedig azért, mert Kvicinszkij személye és az
altala képviselt szovjet allaspont gyakorlatilag elhanyagolhatova tette a két
megkozelités markans elkulonulését. Ugyanakkor — bar a partkdzpontos és a
kuligyes allaspont nem jelentett két kulon iranyvonalat — a két intézmény
véleményében felfedezhet6 kuldnbségek azt mutattdk, hogy a vezetésen belll
nézeteltérések voltak és egyre inkabb elmosddottabba valtak az egységes

hivatalos kulpolitika konturjai.

A kalugyminisztérium 1991 marciusaban tette kdzzé ujabb elemzését a szovjet
diplomacia tevékenységérdl ezuttal a 1989-1990 kozotti  idészakot
Osszefoglalva. Ez a dokumentum is inkabb azt igazolja, hogy a partkdzpont és
a minisztérium iranyvonala nem allt szemben egymassal. A kulugyes

dokumentum a kelet-eurdpai folyamatokat olyannak itélte meg, mint amelyek

28 Report on the USSR, RFE/RL, 1991 No. 25.
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az ,instabilitas kockazatat” rejtik magukban, az ,etnikai ellentétek” miatt pedig a

széls6séges nacionalista er6k aktivizalédasara” hivta fel a figyelmet.249 A

jelentés azt prognosztizalta, hogy a szovjet kulpolitika képes lesz

.Semlegesiteni” a szamara kedvezétlen tendenciakat, mert egy sor tényezé

seqiti ezt, amelyeket a dokumentum az alabbiakban 6sszegez:

* ,Kelet-Eurépa orszagainak geopolitikai elhelyezkedéséb6l adodoan
figyelembe kell venniik a térségben befolyasolé tényezéként megmaradt
Szovjetunio jogos érdekeit...

* Az utobbi években létrejott a Szovjetunié és Kelet-Europa orszagai kozott a
gazdasagi... egyuttmikddésnek egy eléggé tartés alapja, és ez az anyagi
tényez6 tovabbra is az adekvat politikai kapcsolatok fenntartasanak
irAnyaba fog hatni...

* Az eurdpai kontinens stabilitdsanak meg6rzésében érdekelt nyugati
orszagoknak... olyan kiegyensulyozott politikat kell folytatniuk ezekkel az
orszagokkal kapcsolatban, amely figyelembe veszi, tdbbek kozott, a

Szovjetunio érdekeit...”

A szovjet Kelet-Eurdpa politika és a kelet-eurdpai valtozasok kozotti aszinkront,
illetve e valtozasok szovjet vezetés altali elfogadasanak nehézségeit illusztralta
néhany tovabbi fejlemény is. El6sz0r is a szovjet vezetés egyre erbteljesebb
kritikaval illette — kommunistaellenes hisztéridval vadolta - azokat a kelet-
europai orszagokat, amelyekben a volt vezetés politikai és buntetdjogi
felel6sségrevonasat szorgalmaztak. A szovjet kormany szévivéje utjan
bejelentette, hogy ,ha a szomszédos orszagokban Uld6zott személyek politikai
menedékjogot kérnek a Szovjetuniotdl, az ilyen kéréseket egyénenként, a

szovjet torvényeknek megfeleléen fogjak elbiralni”.2*°

A szovjet vezetés
azonban nem maradt meg e jog passziv felajanlasanal, hanem 1991
marciusaban Erich Honeckert és feleségét katonai gépen a Szovjetunioba
menekitette, ahol a kelet-német vezetd6 és hazastarsa meg is kapta a

menedékjogot.?’

249 Vnyesnyepolityicseszkaja i gyiplomatyicseszkaja gyejatyelnoszty SzSzSzR (nojabr 1989 g. — gyekabr

1990 g.) Obzor MID SzSzSzR, Mezsdunarodnaja Zsizny 1991. marcius 134. o.
250 Pravda, 1991. marcius 29.
%1 Népszabadsag, 1991. marcius 21.
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Ugyszintén erételies nyilvanos kritika fogalmazédott meg a kelet-eurdpai
valtozasok nyoman felszinre kerllt nacionalista tendenciakkal kapcsolatban. A
szovjet vezetés konkrét aggodalmanak adott hangot ennek kapcsan azzal
Osszefuggésben, hogy ez a jelenség a Szovjetunid terlleti épségét is
veszélyezteti. Harom iranyt is nevesitettek: a csehszlovak-szovjet (ukran), a
lengyel-szovjet (belorusz, litvan) és a roman-szovjet (ukran és moldav)
hatart.?

Bar a csapatkivonasok alapvetéen a menetrend szerint haladtak, tortént
néhany kisérlet arra, hogy ezt a kérdést a szovjet vezetés nyomasgyakorlasra
hasznalja fel. Mindkét ismert eset Matvej Burlakov tabornok nevéhez flizédik,
aki el6bb Magyarorszagon majd az NDK-ban vezényelte le a szovjet kivonulast.
1990 nyaran a magyarorszagi kivonulas elsé szamu szovjet vezetbjeként
helyezte kilatasba a kivonas Utemének lassitasat, ha nem szuletik megegyezés
a rendezetlen anyagi kérdésekrél.>* Egy évvel késébb, amikor mar az utolso
szovjet katona is elhagyta Magyarorszagot, immar az NDK-badl valé kivonulas
vezetbjeként Burlakov szintén a kivonas utemének lelassitasat helyezte
kilatasba azzal érvelve, hogy a németek altal megigért és finanszirozott

lakasépitési program késik. 2>

Véqul is ezek a prébalkozasok eredménytelenek
maradtak és el6bb Magyarorszagrol — 1991. junius 19-én — majd
Csehszlovakiabdl — 1991. junius 21-én - befejez6dott a szovjet csapatok

kivonasa.

A csapatkivonasokhoz kapcsolédott az az ekkoriban napvilagot latott
informacié, hogy a korabbi hivatalos Aallasponttal szemben nemcsak
Csehszlovakiaban és az NDK-ban allomasoztatott a szovjet hadsereg

atomfegyvereket, hanem Lengyelorszagban és Magyarorszagon is. Ezek

%2 A szovjet kuligyminisztérium 3. Eurépai Féosztalyanak vezetdje, M Szenkevics igy ir errél: ,Kelet-

Eurépa néhany orszaganak vezetd koreiben észrevehetéen nd azok szama, akik a teruleti vitak ,radikalis
megoldasat” tamogatjak. Azt allitva, hogy a jelenlegi helyzet kedvezé a ,torténelmi igazsagtalansagok
megsziintetésének” megkisériésére. Ezzel egy idében a kelet-eurépai allamok egy sor vezet6jének
kijelentéseiben egyre gyakrabban bukkannak fel olyan elemek, amelyek arrél taniskodnak, hogy
elékészuletek folynak arra, hogy megfelel§ helyzetben kdzvetlen kévetelésekkel alljanak el6 szomszédaik
iranyaban. Ennek kozvetlen eredményeként Romaniaban galvanizaljak Besszarabia és Bukovina
.problémajat”. Budapesten egyre hangosabban beszélnek Erdélyrél. A radikalis-nacionalista erék
Lengyelorszagban nyiltan nyilatkoznak Vilniusra, Breszire, Grodnora és Lvovra vonatkozd jogaikrol.
Csehszlovakidban er6sodik a Karpataljai terulet irdnti nosztalgia” Mezsdunarodnaja Zsizny, 1991/5, 54.0.
253 Népszabadsag, 1990. junius 22.

% Report on the USSR, RFL/RL, 1991. julius 12.
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kivonasara — minden kulon egyezmény nélkil - mindkét esetben 1990 elsé

feléig sor keriilt.?*°

5 .Vegyi fegyvereket nem, de atomtélteteket taroltak Lengyelorszagban az ott allomasozé szovjet
egységek” — jelentette ki a szovjet északi hadseregcsoport f6parancsnoka, Dubinyin tabornok.
Népszabadsag, 1991. aprilis 10. A magyar esetre Karpati Ferenc volt honvédelmi miniszter igy emlékszik:
,1985. december 30-a, tehat miniszteri kinevezésem utan... hoztak tudtomra: van egy bizonyos raktar
telies egészében a szovjet hadsereg kezelésében, amihez nekiink semmi kézink, és ahol révid
hatétavolsagu rakétak nuklearis robbandfejeit taroljak...(ezek) a hetvenes évek kdzepén keriltek ide...
amikor azutdn Németh Miklds késziilt miniszterelnékként Moszkvaba, javasoltam, tegylink pontot az gy
végére. O széba hozta ezt Rizskovnal... és azutan értesitettek: a tolteteket kildnleges eszkézokdn
elszallitottak”. Népszabadsag, 1991. aprilis 23.
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5. A Szovjetunio és a szovjet Kelet-Eurépa politika vége

1991 masodik fele a Szovjetunid és a szovjet Kelet-Eurdpa politika
megszinésének jegyében telt el. A szovjet tdomb két multilateralis strukturaja, a
Varsoi Szerz6dés és a KGST 1991. julius 1-€én, illetve junius 28-an szint meg.
A szovjet csapatok kivonasa két orszagbdl - Csehszlovakiabol és
Magyarorszagrol — szinte napra pontosan ekkor fejez6dott be, az NDK-val
korabban alairt szerz6dés alapjan folytatédott, a lengyelorszagi szovjet
csapatok kivonasaval kapcsolatban pedig oktdberben jelentette be a szovjet fél,
hogy 1992 végéig az is befejezddik. A multilateralis strukturakat felvaltani
hivatott kétoldalu kapcsolatok rendszere ekkor formaldédott az U

alapszerz8dések targyalasa soran.

Ezt a folyamatot katalizalta az 1991. augusztusi puccs, amely nemcsak a
szovjet allamisag torténetében nyitott Uj fejezetet, de dontben kihatott a szovjet
Kelet-Eurépa politikara is. A puccsban cinkossagot vallald Besszmertnih
kuligyminiszter helyébe 1épd Borisz Pankin (addigi pragai nagykovet) vezetése
alatt a szovjet Kelet-Eurdpa politika dont6 fordulatot vett: elvetette a Kvicinszkij
doktrinat és késznek mutatkozott a hirhedt biztonsagi klauzula elhagyasara az

alapszerz6désekbdl.

Az orosz Kelet-Europa szakértbk egy része mar a puccs el6tt is surgette az
emlitett bekezdés kiiktatasat a szOvegtervezetekbdl: ,A Szovjetunidé korabbi
szOvetségesei nem fogadjak el ezt a kovetelést, ugy vélvén, hogy ez
szuverenitasuk tiszteletben nem tartasat jelenti, a Brezsnyev doktrina
modernizaciéjat ... ugy tinik, hogy Kozép-, és Kelet-Europa orszagai
képviselbinek érveivel egyet lehetne érteni, és ki lehetne venni ezt a cikkelyt a

szerzédéstervezetek szovegébsl.”**°

A megvaltozott szovjet megkozelitést az illetékes kuligyminiszter-helyettes igy

jellemezte: ,Kozismert, hogy bizonyos szakaszban, a puccsot megel6zéen nagy

256 Mezsdunarodnaja Zsizny, 1991/9, 153. o.
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nehézségek voltak (az alapszerzédésekkel kapcsolatban). A szovjet politikaban
megmutatkoztak a régi gondolkodasmoéd maradvanyai, amelyek - mondjuk ki
Oszintén — a volt szOvetségeseink iranti bizonyos foku bizalmatlansagbdl
fakadtak... A bizalmatlansag abban mutatkozott meg, hogy amikor a biztonsag
kOlcsonds szavatolasardl szélo cikkekhez értink, a mi allaspontunk miatt a
targyalasok zsakutcaba jutottak. Konkrétan amiatt, hogy ragaszkodtunk hozza:
keriilion be az egymas ellen iranyuld szdvetségekbe vald belépés tilalma. Ugy
gondolom, hogy mind magyar, mind lengyel, mind csehszlovak oldalrél jogosan
ertelmezték az allaspontunkat a bizalmatlansag megnyilvanulasaként, és a
szuverenitas korlatozasara iranyuld torekvésként. Az idék szellemének sem
felelt meg a kovetelés, hiszen milyen szovetségekrél mondhatjuk ma el, hogy
egymas ellen iranyulnak? A NATO-val, az Eurdpai Kdézosségekkel mi magunk
is Uj partneri viszonyt épitunk. Amint ez az akadaly elharult, sikerult gyorsan,

mondhatni egyetlen nap alatt teté ala hozni a tervezeteket.”?’

A puccs utan hénapokon belll alairasra kerultek a kétoldalu szerzdédések:
Csehszlovakiaval oktdberben, Magyarorszaggal, 1991. december 6-an.*® A
magyar-szovjet szerz6dés alkalmaval el6szor tortént meg a hivatalos szovjet
bocsanatkérés 1956 kapcsan, igaz nem irasos nyilatkozat formajaban (mint az
az 1968-as csehszlovakiai intervencido esetében tortént): Gorbacsov az
alairaskor elmondott beszédében ugy fogalmazott, hogy ,a szovjet csapatok
magyarorszagi szerepe 1956-ban nyilt beavatkozas volt a szomszédos allam

beliigyeibe, ez politikai hiba volt”.?*®

Az Uj szerz6dések alairasaval a Szovjetunid és a kelet-eurdpai orszagok
kapcsolatai Uj alapokra helyezddtek, s a multtal kapcsolatos kérdések tobbsége
rendezést nyert. A két jelentésebb athuzédd probléma a csapatkivonasokhoz
kapcsolddd anyagi elszamolas kérdése, illetve a konvertibilis elszamolasra val6
attéréskor megallapitott szovjet tartozas Utemezése volt. E kérdések
rendezésére a Szovjetunio létezése alatt mar nem kerult sor, azokat utdbb

Oroszorszaggal megkotott egyezmeények szabalyoztak.

et Népszabadsag, 1991. december 6.

Magyarorszag tulajdonképpen harom szerzddést irt ald december 6-7-én: a Szovjetunidval,
Oroszorszaggal és Ukrajnaval.
259 Népszabadsag, 1991. december 7., 1.0.
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A szovjet Kelet-Europa politika felszamolodasi folyamataba illeszkedett, hogy a
kelet-eurépai orszagok hivatalosan is hatrébb sorolddott a szovjet kulpolitika
prioritasi rendszerében. A korabbi kiemelt f6irany (priorityetnoje napravlenyije)
helyébe ,a Nyugat és a Kelet fejlett orszagai” és a harmadik vilag kozotti savba

val6 besorolas Iépett.260

A szovjet Kelet-Eurdpa politika végét vetitette elére e politika egyre erételjesebb
,KOztarsasagosodasa”, nevezetesen az az ebben a félévben meglodult
folyamat, amelynek soran a szovjet tagkdztarsasagok — élikén a legerésebb
Oroszorszaggal — egyre aktivabb kulpolitikat folytattak a kelet-eurépai regid
orszagaival.  Oroszorszag és Ukrajna sorra  kototték  kétoldalu
megallapodasaikat és vették fel a diplomaciai kapcsolatokat a térség

orszagaival.

A létezésének utolso fazisaba 1épd szovjet Kelet-Eurdpa politika egy batortalan
kisérletet tett valamiféle multilateralis struktura fenntartasara Kelet-Eurdpa
orszagaival, amikor a puccs utan felmerult egy ,uj KGST” terve. Az alapvetéen
belpolitikai dimenzidju és a szovjet allamisag megujitasat szolgald, a szovjet
koztarsasagok kozott kdtendd gazdasagi megallapodast célzé tervezet nyitva

hagyta a volt szovetségesek belépését a leendé szervezetbe.?”

A szovjet tomb kozOGsségi intézményeit felszamolasahoz hozzajarulo, a
kétoldalu kapcsolatokat a nemzetkdzi normak szerint szabalyozé szovjet Kelet-
Eurdpa politika 1991 végére beteljesitette 6nndn rendszervaltasat. Ami ezutan
kovetkezett az a szovjet Kelet-Eurdpa politika megsziinése volt, azzal, hogy a
politika hordozoja, a Szovjetunio 1991 decemberben maga is megszint. Bar

Gorbacsov még a puccs utan is hitt egy megreformalt konféderativ unioban®? a

%0 Vnyesnyepolityicseszkaja i gyiplomatyicseszkaja gyejatyelnoszty SzSzSzR (nojabr 1989 g. — gyekabr

1990 g.) Obzor MID SzSzSzR, Mezsdunarodnaja Zsizny 1991 marcius1, 20. o.

.Beszéltem Magyarorszag, Bulgaria, Csehszlovakia és Lengyelorszag nagykoveteivel, akik tajékoztatni
fogjak vezetbiket és egy héten belll valaszt varhatunk ezen orszagoktél” — jelentette be Satalin a
gazdasagi reform és az Uj gazdasagi szervezet tervezetének kidolgozoja. A tervezett szervezet a szovjet
televizié ismertetése szerint bizonyos helyeken az Eurdpai Kozdsségek miikodési elveire emlékeztetett
volna. Tervezeték az add-, és vampolitikat 6sszehangolasat, a kézdsségen bellil a munkaerd és az
allampolgarok szabad aramlasat. Népszabadsag, 1991. szeptember 5.

A puccsrol 1991. szeptemberében irott kényvében Gorbacsov a Szuverén Allamok Szévetségében
gondolkodott, amelyben nyolc koztasasag jelezte biztosan részvételét: Oroszorszag, Belorusszia,
Uzbekisztan, Kazahsztan, Tirkmenisztan, Azerbajdzsan, Tadzsikisztan, Kirgizisztan. Ukrajnarol
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harom szlav koztarsasag vezetdje 1991 december 7-én kimondta a Szovjetunio

végeét.

Az alabbi abra a szovjet Kelet-Eurdpa politika, a szovjet belpolitika, a szovjet

kulpolitika atalakulasa és a kelet-eurépai valtozasok legutolsé idészakanak

O0sszehasonlitasat mutatja:

1989 masodik 1990 1991 vége
fele-vége
Kelet-Erurdpa r-e-n-d-sz-e-r- v—a—|-t-a-s Kelet-Eurdpa
politika politika vége
Belpolitika r-e-f-o-r-m rendszervaltas Szu vége
Kulpolitika r-e-n-d-sz-e-r- v—a—|-t-a-s szovjet kulpol.
vége

Kelet-Eurdpai r-e-n-d-sz-e-r- v-a-I-t-a-s-o-k politikai Kelet-

atalakulas

Eurdpa vége

Gorbacsov azt irja, hogy ,nem tudom elképzelni, hogy Ukrajna kivalasara sor keriljon.” Gorbachev,

Mikhail {1991}: The August Coup. HarperCollins Publishers, 72. o.
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V. KOVETKEZTETESEK

A szovjet Kelet-Eurdpa politika torténetének rekonstrualasa azt mutatja, hogy
ez a torténet tényekben gazdag, érdemi valtozasokat produkalé folyamat volt,
amely egy fokozatos evolucio soran torténelmileg rovid id6 alatt, er6szak nélkul

jutott el kiindulépontja tagadasahoz.

A Kiindulépont a Brezsnyev-doktrina volt, amely totalis biztonsagpolitikai
korlatozast jelentett, mert a korlatozott szuverenitas értelmében, a kelet-europai
orszagoknak mind belpolitikai berendezkedésukben, mind kulpolitikajukban,

mind az ezeknek kereteket add ideoldgiaban a szovjet vonalat kellett kovetni.

A Gorbacsov-korszakban ez a mindent atfogd elvarasrendszer erodalédott
lépésrél-lépésre: elébb az ideoldgia valasztddott le a biztonsagpolitikardl, majd
a belpolitikai berendezkedés szabadsaga valosult meg a VSZ-tagsag
kovetelménye mellett. Végul, a - a VSZ ellehetetlenllésével - szovjet Kelet-
Eurépa politika evoluciéjanak legutols6 szakaszaban a Kvicinszkij-doktrina

jegyében a szovjet politika a bilateralis biztonsagpolitikai korlatozasra fékuszalt.

Ami a torténet értelmezését illeti, a racionalizalas-reform-rendszervaltas fogalmi

kereteivel vilagosan elkulonithetévé valtak a szovjet Kelet-Eurépa politika

evolucidjanak egyes szakaszai. A vizsgalt hat és fél év 6t egymastol kulonb6z6

periodusra bomlik, viszonylag egyenletes elosztasban:

* abrezsnyevi 6rokség tovabbélése, 1985 marcius — 1986 nyar vége kozott,

* aracionalizalas idészaka, 1986 masodik felétél 1988 kdzepéig,

» egy reformpolitika kialakitasanak kisérlete egy ,Uj koncepcid” igényének
jegyében, 1988 kozepétdl 1989. augusztus-szeptembereig,

* a szovjet Kelet-Eurépa politika ,rendszervaltasa” 1989 nyaranak végeétél
1991 augusztusaig,

e végll, elébb a szovjet Kelet-Eurdpa politika, majd a Szovjetunidé vége 1991

augusztus-decemberben.



140

A racionalizalas-reform-rendszervaltas fogalmi apparatusanak hasznalata
modszertanilag lehetévé teszi a figgd valtozé — tehat a szovjet Kelet-Eurdpa
politika — 0sszehasonlitasat a harom fluggetlen valtozoval, a szovjet belpolitika,
€s a szovjet kulpolitika valtozasaival, illetve a kelet-eurépai orszagokban
végbement atalakulassal. Az Gsszehasonlitas felszinre hozta az ok-okozati
Osszefuggések rendszerét, és lehetévé tette a harom flggetlen valtozé

magyarazati erejének meghatarozasat is.

s

idérendi és tartalmi 6sszehasonlitdsaval kivanom dsszegezni. A szovjet Kelet-
Eurdpa politika 6sszehasonlitasa a szovjet belpolitika valtozasaival azt mutatja,
hogy az utébbi a vizsgalt id6szak kozepéig mindig megel6zte az el6bbit.
Ugyanakkor, a szovjet Kelet-Eurépa politika, habar késéssel, de
szisztematikusan kovette a szovjet belpolitika valtozasanak egymast kovet6
fazisait. Ez a minta csak 1988 nyaran tért meg, amikor a két folyamat
szinkronba kerult egymassal. Végul 1989 nyar végétél a szovjet Kelet-Europa

rendszervaltasa meg is elézte a szovjet belpolitikai rendszervaltast.

A Gorbacsov-korszak elején a belpolitika mar racionalizalé szakaszaban van,
amikor a Kelet-Europa politika még brezsnyevi ihletési és valtoztatasnak
nyoma sincs. 1986-ban, amikor a belpolitika belép a reform szakaszaba, a
szovjet Kelet-Eurdpa politikaban még csak a racionalizalas kezd6édik meg. A két
szféra 1988 nyara és 1989 nyar vége kozott kerul szinkronba: mindkettd a
reform szakaszaba jut, de a rendszervaltas a Kelet-Eurdpa politika esetében

hamarabb kovetkezik be, mint a belpolitikaban.

A tartalmi O6sszehasonlitas két szempontbdl is nagyfoku rokonsagot mutat.
Egyfel6l a valtozasok evolucidja hasonld ivet fut be, masfelél a valtozasokat
leird terminolégia szinte szd szerint megegyezik. Mind a belpolitika, mind a
Kelet-Eurdpa politika el6szor a gazdasagi szférat vonja be a valtoztatasok
korébe, és fokozatosan jut el a politikai szférdig. A szd szerint egyezb
terminologia legegyeértelmibb példaja, hogy a ,gyorsitas” jelszava fémjelezte
mindkét terlleten a racionalizalas id6szakat. A szovjet Kelet-Eurépa politika

kés6bb is atvette a belpolitikai valtozasokat leiré fogalmakat igy a
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demokratizalas is része lett a reformalodo Kelet-Eurdpa politikanak. A szovjet
belpolitikaban 1988 kbzepén meghirdetett ,politikai reformot” pedig 1989
nyarara tette magaéva a szovjet Kelet-Europa politika azzal, hogy a szovjet
tomb legfontosabb politikai intézményének - a Varséi Szerzédésnek - ,politikai

jellegét” erdsitd reformjat jelentette be.

Mind az id6beni Osszefuggések, mind a két szféra tartalmi kapcsolodasa
kozvetlen ok-okozati kapcsolatot mutat a szovjet belpolitika és a szovjet Kelet-
Eurdpa politika kozott. Az el6szor késve, de tartalmilag szorosan kovetd szovjet
Kelet-Eurépa politika a Gorbacsov-korszak kozepére kerll szinkronba a
belpolitikaval, és csak akkor szamolodik fel a két szféra kozotti ilyen tipusu
kapcsolat, amikor 1989-ben egy masik tényezd valik fontosabba. A szovjet
belpolitika valtozasai a szovjet Kelet-Eurépa politika refom-szakaszaig birnak
magyarazé erbével az utobbi alakulasardl. Nem adnak azonban szamot a

szovjet Kelet-Eurdpa politika rendszervaltasardl.

A kulpolitikaval Osszehasonlitva mar a vizsgalt id6szak legelején rogton
faziskésés regisztralhatd, ami 1989 masodik feléig végig fennmarad. Amikor —
1985. marcius és 1986 eleje kozott — a szovjet Kelet-Eurdpa politika még a
brezsnyevi keretek k6zott maradt, a szovjet kulpolitika mar racionalizalé kurzust
képviselt. Amikor a szovjet Kelet-Eurdpa politika a gazdasagi egyuttmikodés
~gyorsitasan” dolgozott és moralis dnkritikat gyakorolva belépett a racionalizalas
szakaszaba, a szovjet kulpolitika mar az ,0sszemberi” értékek elsédlegességét
hirdetve és egy lényegesen megvaltoztatott kapitalizmusképet kialakitva
onmaga érdemi reformjat valdsitotta meg. Amikor 1988 nyaran — egyazon
kaligyminisztériumi rendezvényen — a szovjet Kelet-Eurdpa politika még csak
egy ,Uj koncepcio” kidolgozasat surgetve eljutott a reformig, a szovjet kulpolitika
a nemzetkozi kapcsolatok osztalyszempontu felfogasanak feladasaval elkezdte
végrehajtani koncepcionalis rendszervaltasat. Végul, a szovjet Kelet-Eurépa

politika csak 1989 nyarutdjan éri utol a kulpolitika valtozasait.

A két terllet tartalmi elemeit vizsgalva, sem az evolucié ive, sem a
valtoztatasok fogalmi rendszere nem mutat hasonlésagot. Mig szovjet Kelet-

Eurdépa politika evoluciéja a gazdasag - mordlis oOnkritika — politika -
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biztonsagpolitika mentén fejl6dott, addig a szovjet kulpolitika evolucioja éppen
forditva a biztonsagpolitikai terllettel kezd6dott és majdnem végig mas
kérdések bevonasaval fejl6dott. A tartalmi rokonsag csak a vizsgalt id6szak
végén, akkor tlnt eld, amikor szovjet Kelet-Eurdpa politika szinkronba kerilt a

kulpolitikaval.

Osszegezve, sem az id6érendiség, sem a tartalmi elemek nem tamasztjak ala a
szovjet kulpolitika és a szovjet Kelet-Eurdpa politika kdzotti kozvetlen ok-okozati
kapcsolat meglétét. Bar a kulpolitika evolucioja id6ben megelbzte a Kelet-
Eurdpa politika fejlédését a kdztlk levd faziseltérés tul nagy volt, ahhoz, hogy a
Kelet-Eurdpa politika valtozasait a kulpolitika valtozasaibdl lehessen levezetni.
A szovjet kulpolitika szerepe a Kelet-Eurépa politika alakitdsaban akkor valik
meghatarozéva, amikor a nemzetkdzi kapcsolatok osztalyszempontu
megkozelitésén és a két antagonisztikus taborra oszl6 vilagképen tullépve,
elavultta és irrelevanssa tette a szovjet tomb kulon, sajatos kezelését hirdet6
koncepciot. A szovjet kulpolitika magyarazati ereje tehat a vizsgalt idészak
masodik felében mutatkozik meg és leginkabb olyan értelemben, hogy egy
tagabb koordinata-rendszer — a nemzetkdzi kapcsolatok rendszere — jellegérél,
mikodéseérdl vallott felfogasanak atértelmezésével el6bb relativizalta, majd
megszuntette a kullpolitika kilénb6z6 szeletei kodzotti  elvi-ideoldgiai
kulonbségeket és végul magaba integralta a Kelet-Eurdpa politikat is. Ezzel valt
teliessé a szovjet Kelet-Eurépa politika emancipacioja, és valt a belpolitika

kUlonos részebdl a kulpolitika normalis elemévé.

A kelet-eurdpai orszagokban a vizsgalt id6szakban végbement valtozasok és a
szovjet Kelet-Eurdpa politika valtozasai k6zott 1989 masodik feléig semmilyen
konzisztens Osszeflggés nem mutathatd ki. A kelet-europai orszagokban
végbemend valtozasok nem egységes Utemben és mélységben torténtek, ez az
orszagcsoport nagyon is megosztott volt a valtoztatasi politika szikségességét
és milyenségét illetéen. A kelet-eurdpai valtozasok hosszu ideig nem érték el
azt a kritikus tomeget, ami hatott volna a szovjet Kelet-Eurdpa politika
megvaltoztatdsara. Végul, a Lengyelorszagban és Magyarorszagon
bekovetkezd targyalasos, majd a tobbi orszagban is szinte egyidejlleg

bekbdvetkezd rendszervaltas volt az a tényezd, ami a két szféra kozotti
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megel6z6 kapcsolat-nélkuliséget egy csapasra a legkozvetlenebb ok-okozati
Osszefuggésekbe helyezte. A szinte egyideji és regionalis kiterjedési kelet-
europai rendszervaltas szovjet toleralasa hozta meg a szovjet Kelet-Eurdpa
politika rendszervaltasat. A kelet-eurépai valtozasok magyarazati ereje a
szovjet Kelet-Eurépa politika evolucidjanak legveégére korlatozodik és
els6sorban annak idézitésére vonatkozik. Ha a kelet-eurépai rendszervaltas(ok)
késbbb torténtek volna a szovjet Kelet-Eurépa politika rendszervaltasa sem

tortént volna meg 1989 6szén.

A harom flggetlen valtoz6 — a szovjet belpolitikai valtozasok, a szovjet
kulpolitikai valtozasok és a kelet-eurdpai valtozasok — tehat egyuttesen, de
klldnb6z6 mddon magyarazzak a fuggd valtozé — a szovjet Kelet-Eurdpa
politika - alakulasat a Gorbacsov-korszakban. Sommasan azt lehet mondani,
hogy mig a szovjet belpolitika a szovjet Kelet-Eurépa politika megvaltozasanak
elindulasaért és a reformszakaszig valo fejlédéséért felel, a szovjet kulpolitika a
szovjet Kelet-Eurdpa politika szamara egy tagabb értelmezési keretet készitett
el6, és végul magaba integralta azt, a kelet-eurépai valtozasok pedig a torténet
végkifejletéért felelnek, azaz azért, hogy a szovjet Kelet-Eurépa politika
rendszervaltasa akkor és ugy tortént meg. Masképpen fogalmazva, ha a szovjet
belpolitika nem kezdett volna megvaltozni a szovjet Kelet-Eurépa politika is
tovabb maradt volna valtozatlan, ha a szovjet kulpolitika nem hajtja végre
onmaga rendszervaltasat, akkor a szovjet Kelet-Eurépa politikdnak nem lett
volna hova integralodnia, és ha a kelet-eur6pai rendszervaltasok nem akkor és
ugy torténtek volna, akkor a szovjet Kelet-Eurdépa politika is maskor és
masképpen valtott volna rendszert. A kovetkez6 abra foglalja 6ssze a fuggd és

fuggetlen valtozok kronoldgiai és tartalmi dsszefliggéseit.
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A nemzetkozi kapcsolatok elméletének disszertacioban targyalt iskolai kozul
egyet sem lehet kizarélagos magyarazé erével birdként kiemelni a szovjet
Kelet-Eurdpa politika valtozasaival kapcsolatban. Csak ismételhetd: mindegyik
mond valamit, de egyik sem mondja el az egészet. Mégis — ha nem is
kizar6lagos szerepkorrel — a klilpolitikai tanulas, az eszmék és intézmények,
valamint tudasalapu k6z6sségek” elmélete hozhatd leginkabb O6sszefliggésbe
a szovjet Kelet-Eurdpa politika evoluciojaval. Az egész torténet arrél szol, hogy
egy uj, nyitott vezeté miképpen sajatit el uj elképzeléseket, hogyan csatornazza
be az értelmiség egyes csoportjainak uj gondolatait a politikaba, illetve azoknak

tagjait az e politikat formalo és végrehajté intézményekbe.

A szovjet Kelet-Eurdpa politika valtozasait magyarazni tudé elméletek kore azt
a tendenciat latszik erdsiteni, hogy a magyarazé elméletek kozul nehéz csupan
egynek kitlintetett szerepet adni, és célszer(i a magyarazé tényez6k valamilyen
kombinaciojat alkalmazni, illetve érdemes az elemzési szintek alsobb

spektrumat is bevonni a vizsgalatba.

Az altalam alkalmazott haromtényez6s magyarazati modell az angolszasz
modszertan szerint nem tul elegans, mert tul sok eleme van, amely raadasul
klldnboz6 elemzési szinteket foglal magaba. Ugyanakkor ez a haromtényezds
modell ,takarékosabban” banik a lehetséges — és a kozép-kelet-eurdpai
politolégiai eszmefuttatdasokban megszokott — magyarazati tényezék
felsorolasaval. Egyuttal a  térséglinkben  megszokott ,magyarazati
technoldgiaval” szemben, és Osszhangban az angolszdsz modszertannal
pontosan megjeldli a harom bemutatott tényez4 sajatos szerepét a szovjet
még az un. ,egy-orszag elmélet” érteimében sem — hanem j6 kompromisszum
a szigoru angolszasz modszertan és az e médszertannal nehezen baratkozé

térségbeli politologiai hagyomanyok kozott.

A disszertacio egyfajta modon allast foglal abban a szintén korabban
bemutatott kérdésben is, hogy a szovjet kuilpolitika mennyire volt ideoldgia-
vezerelt. A szovjet Kelet-Eurdpa politika fejlédésének tanulsaga szerint a

kommunista ideolégidnak meghatarozé szerepe volt a szovjet bel-, és
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kulpolitika mezsgyéjén mikodé eme részpolitikaban. A racionalizalas-reform-
rendszervaltas fazisait befutd szovjet Kelet-Eurépa politika valtozasainak
sarokpontjait éppen a kommunista ideoldgia egy-egy elemének, majd az
egésznek a feladasa jelentette. Ugyanakkor az ideolégia nem volt kizarélagos
motivacidja e politikanak. Amikor a szovjet Kelet-Eurépa politika tuljutott az
ideoldgian, akkor el6térbe kerlltek a tisztan biztonsagpolitikai elemek, elébb
egy dezideologizalt VSZ fenntartasanak, majd a Kvicinszkij-doktrinanak

formajaban.

A szovjet Kelet-Eurdpa politika alakulasanak tudatos voltat firtatd kérdésre a
disszertacio altal bemutatott 6sszeflggések azt a valaszt er6sitik, amely szerint
e politika alakulasa inkabb nem tudatos folyamat volt. Habar a szovjet Kelet-
Eurépa politika fejlédése uj eszmék beemelésének, U] koncepcidk
kidolgozasanak jegyében tortént, a tudatossag kevéssé tetten érhetd. Elészor
is, az uj koncepcionalis elemek a legtobb esetben nem voltak igazan ujak,
hanem - féleg a befejezd szakaszban - a szovjet kilpolitikatol atvett elemeket
jelentették. Masodszor, a szovjet Kelet-Eurdpa politika volt a leglassabban
valtozd szelete a reformaldédd szovjet bel-, és kulpolitikanak. Végul, az igazi
attorés, a szovjet Kelet-Europa politika rendszervaltasa, a Brezsnyev-doktrina
visszavonhatatlan elvetése végképp nem egy tudatos politikaépité mozzanat
volt, hanem a kelet-eurépai eseményekre ,non-policy’-val valaszolo, passziv,

toleralé magatartas.

Habar a disszertacié vizsgalatanak nem targya a szovjet Kelet-Eurdpa politika
hatasanak elemzése a kelet-eurdpai valtozasokra, a bemutatott torténetnek
mégis van mondanddja arra a kérdésre vonatkozdan, hogy jatszott-e katalizator
szerepet a szovjet Kelet-Europa politika a térség atalakulasaban. Nos, a
disszertacid elemzése szerint nem. A szovjet Kelet-Eurépa politika tipikusan
reaktiv, semmint aktiv volt a vizsgalt id6szakban. Sokkal inkabb az
eseményekre reagalt, semmint maga kezdeményezte az eseményeket. A
szovjet Kelet-Eurdpa politika jellegzetesen megengedd, hatrald politika volt. Az
egész Gorbacsov-korszakban az volt a kérdés, hogy hol a szovjet tolerancia

hatara, s mint utobb kiderllt bar voltak szovjet elképzelések a hatarrol, az
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események mindig tovabbgorgették az elképzelt tolerancia-kliszobot, és vegul

nem maradt semmilyen hatar.
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