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. KUTATASI ELOZMENYEK ES A TEMA INDOKLASA

A Szovjetunio felbomlasaval fliggetlenné valo Ukrajnanak az elmult harom évtizedben — mar az
orosz-ukran haborti kirobbandsdt megel6zéen is — szamos, a fejlédését és a szomszédos
orszagokhoz viszonyitott gazdasagi felzarkozasat gatld kihivassal €s megprobaltatassal kellett
a privatizacios folyamat visszaéléseit, az arnyékgazdasag kialakulasat és — az azoéta is jelenlévo —
korrupcid terjedését kovetden, a 2000-es évek elején elinduld fellendiilési folyamatot eldbb a
szlintelen belpolitikai harcok, majd a 2008-2009-es gazdasagi vilagvalsag torte meg. 2010 utan
pedig fejlédését egy forradalom és egy kormanyvalsdg, majd az orszag teriileti integritasat
veszélyeztetd események hatraltattdk. Ezek a folyamatok az ukran gazdasdgot az évtized
kozepére mintegy 10 évvel vetették vissza. Ilyen el6zmények mellett pedig a koronavirus-
vilagjarvany Ukrajnat regionalis viszonylatban 1ényegesen nehezebb, hatranyosabb helyzetben
érte. A pandémia altal okozott recesszi6 utan pedig a gazdasagi fellendiilés stabilizalodasara esély

sem mutatkozhatott az orosz-ukran habor 2022. februari kirobbanasaval.

A fenti események értelemszertien Karpataljara is hatast gyakoroltak, mely térség gazdasagi és
tarsadalmi viszonyainak, valamint az ott €16 magyarsag helyzetének a vizsgalata — szdrmazasom
okén — mindig is kiemelten fontos volt szamomra. Karpatalja foldrajzi elhelyezkedése egyszerre
jelent elonyt és hatranyt a megye szdmara. Négy eurdpai unios tagorszaggal hataros, igy Ukrajna
nyugati kapujaként, az EU-ba irdnyulod kereskedelmi csatorndk és kulcsfontossagu logisztikai
kapcsolatok erdsitésében €s ezaltal az orszag gazdasagi fejlodésének eldsegitésében. Masfeldl
ugyanakkor mind Ukrajnan beliil, mind pedig a szomszédos unids tagorszagok viszonylataban a
periférian helyezkedik el, tdvol az orszdgok centrumteriileteitdl, fobb gazdasagi kdzpontjaitol.
Mig az eurOpai integracid felé vezetdé uton eleve elrendelt kiemelt szerepe arra engedne
kovetkeztetni, hogy a kijevi kozponti hatalom mindinkabb érdekelt a régio fejlesztésében, addig a
habort el6tti idészak regionalis gazdasagi adatai nem feltétleniil erre utalnak, s inkabb Karpatalja
periférikus elhelyezkedését tamasztjak ala. Ez nem ujkeleti probléma, hanem inkabb a térség
gazdasagi helyzetének sajatossaga. Barmely allam fennhatosaga ald tartozott ugyanis az elmult

b6 egy évszazadban, mindig a periféridn helyezkedett el, s ennek kovetkeztében sem



Csehszlovakianak, sem a Szovjetunié egykori ukran tagkoztarsasdganak, sem pedig a fiiggetlenné
valéo Ukrajnanak a vezetése nem forditott kelld figyelmet a térség gazdasagi pozicidinak
javitasara. Terepi tapasztalataim alapjan pedig ez a helyzet — a budapesti kormanyzat altal a
karpataljai magyarsagnak nyujtott, kiilonféle célzati tamogatasoktol eltekintve — a haborut

megeldzden is fennallt.

Karpatalja a haboru el6tt az egyik legelmaradottabb régionak szamitott Ukrajnan beliil. Az ukran
kormanyzat adatai szerint ugyanis 2021-ben Karpatalja a bruttd regionalis Ossztermék, a
rendelkezésre 4ll6 jovedelem, az ipari termelés, az ¢épitdipari teljesitmény, a(z 4allami
beruhazasokon kiviili) tOkebefektetések, a helyi Onkormanyzati koltségvetési bevételek és
kiadasok egy fOre vetitett értékeinek, a tizezer fore jutd kkv-k szamanak, illetve a munkaerdpiaci
mutatok (munkanélkiiliségi és foglalkoztatottsagi rata) orszagon beliili rangsoraban is az utolsé
helyeken, az orszagos atlagtol lemaradva szerepelt (Ukrajna Kozosség- és Teriiletfejlesztési

Minisztériuma, 2022).

Karpatalja fejlodése mindig annak a politikai rendszernek a centrumatél fiiggott, amelynek
pillanatnyilag a része volt torténelme soran. Ezen iddszakok alatt mozgasterét és kapcsolatait
rendre a kozpont-periféria viszonyrendszer hatarozta meg, melynek csupan a centruma valtozott
id6rdl-idére. A Frank Barry (2004) altal kozolt perifériaértelmezés harom valtozata koziil
Karpataljara kettd, a gazdasagfoldrajzi és a fejlettségre utald a fentiek alapjdn egyértelmiien
vonatkoztathat6. Mindazonaltal kutatasi eredményeimnek koszonhetéen a harmadik valtozat, a

funkcionalis (gazdasagi munkamegosztasi vagy torténelmi) is értelmet nyerhet.

A Varsoi Szerzddés egykori tagallamainak egy része mara az EU tagjava valt, néhany orszag (pl.
Ukrajna) viszont még nem csatlakozhatott a K6zosséghez. Emiatt Karpatalja centrum-periféria
rendszere — a korabbiakhoz képest — ma Iényegesen Osszetettebb, hiszen a fovaroson, Kijeven tal
mas térkapcsolatai is vannak a régionak (a szomszédos unids tagallamok centrumai, vagy akar
maga Briisszel is). Periférikus elhelyezkedése ellenére iranyulnak a térségbe nemzetkdzi
fejlesztési kezdeményezések és valosulnak meg konkrét fejlesztési programok (pl. Interreg
programok, Magyarorszag gazdasagfejlesztési programja), melyek alakitjadk és meghatarozzak

Karpatalja centrum-periféria viszonyait és fejloddési folyamatait.

A kozpont-periféria elmélet rdadasul nemcsak az egész régidra, hanem annak magyarlakta

teriileteire, illetve az ott €16 magyar kozosségre is vonatkoztathatd. Egyrészt a Karpat-medence



magyarlakta térségeinek viszonylatdban, ahol Budapest alkotja a kdzpontot, a hatdr menti és
hatéaron tuali teriiletek — koztiik a karpataljai — pedig a kiilsé perifériat. Masrészt a magyar nemzeti
kapcsolatok miatt a karpataljai magyarlakta teriiletek kiilsé erd6forras-ellatottsaga és
térkapcsolatai markdnsan eltérnek a térség tobbi részétdl. Emlithetok az itteni magyarsag
magyarorszagi migraciés ¢és munkavallalasi kapcsolatai, a budapesti gazdasagfejlesztési
tamogatasok, illetve mas finanszirozasi eszkdzok is. Az egyszerlsitett honositassal és a valasztasi
torvény kiterjesztésével pedig igyekezett minél szorosabb (kozjogi) kapcsolatot teremteni
Budapest a karpataljai és mas hataron tali magyar kozosségek tagjaival. A karpataljai
magyarsagot €rintd kisebbségkorlatozo 1€épések elleni hatarozott budapesti fellépés is a fliggdségi
viszony egy tovabbi bizonyitéka. A centrum-periféria kapcsolat vizsgalata a Karpataljat érintd
tobboldalu fejlesztéspolitikai kezdeményezések tiikrében tehat egy rendkiviil izgalmas €s ujszerti

kutatési témat szolgéltatott.

A Magyarorszag karpataljai gazdasagfejlesztési programjat megalapozd Egan Ede-terv
elkészitése (2014) ota alapjaiban valtozott meg a makrogazdasagi kornyezet. Emiatt az abban
elkészitett elemzések, megfogalmazott fejlesztési irdnyok ma mar — kiilondsen a haborus helyzet
folytan — nem minden esetben érvényesek. A konfliktust kovetden a magyarlakta teriiletek
gazdasagi potencialjanak hatékony kiaknazasa érdekében sziikség lesz egy céliranyos, az aktualis
viszonyokat tlikroz6 gazdasagfejlesztési iranyvonal 0jboli meghatarozdsara. A Karpataljai
Gazdasagfejlesztési Program lehetséges hatdsairdl sem késziilt ez idaig (nyilvanos) atfogd
értékelés. Egy erre kiterjedd kutatds igy a magyar kormdnyzat és a karpataljai szervezetek, a
lebonyolitok hasznara is valna és a program 0 céljat, a magyarsag sziil6f61don valé maradésat és

boldogulasat szolgalna. Tudoméanyos munkdm ezt a célt is kivanja szolgalni.

A haboru utani idészak jjaépitési és gazdasagi helyreallasi folyamataiban, valamint Ukrajna
eurdpai integracios torekvéseiben Karpatalja — foldrajzi helyzetébdl, valamint a konfliktus
kirobbanasa ota egyre novekvé orszagon beliili gazdasagi jelentdségébol adddoan (egyetlen
békés régio) — kiemelt szerepet jatszhat. Ez pedig a kijevi hatalom szédmadra is a régiot érintd
fejlesztések megvaldsitasat teszi sziikségessé, és elengedhetetlenné valik az egyes — ukrajnai,
magyarorszagi vagy briisszeli — fejlesztéspolitikai eszkdzok Osszehangolasa, az esetlegesen
felmeriil atfedések kikiiszobolése. Ertekezésem egyik legfontosabb eredményének ugyanis az
tekinthetd, hogy aprolékos jelleggel, egy helyen gyiijt 0ssze és elemez ki tobb forrasbol (ukrajnai,

magyarorszagi ¢s unids) szarmazo informdaciot és adatot. Az ezek alapjan készitett részletes



elemzések ¢és kovetkeztetések a jovobeli tervezési munkat is segitik. Rdadasul az ukrajnai
orszagos ¢és regionalis szintli fejlesztéspolitika iranyvonalai, tervdokumentumai és eszkozei
kevésbé ismertek Magyarorszagon, igy bemutatasuk ujszertiséget is hoz a magyar tudoméanyos

életbe.



. FELHASZNALT MODSZEREK

Az értekezés célja egyrészt annak feltarasa volt, hogy Karpatalja fejlodését ki és milyen
eszkozokkel, milyen célkitlizések mentén probalta eldsegiteni, illetve szandékukban allt-e az
egyes tamogatasi programoknak kimozditani a régiot periférikus helyzetébdl. Masrészt pedig
annak vizsgalata, hogy miként alakult Kérpatalja — Ukrajndn beliili és a szomszédos EU-s
régidkhoz viszonyitott — fejlédési palyédja, valamint centrum-periféria viszonyrendszere a 21.

szazadban.
A fenti célok mentén az aldbbi kutatasi kérdéseket tettem fel:

1. Milyen fejlesztési programok (EU-s, ukran és magyar), milyen stratégiai célok mentén
érintették a vizsgalt iddszakban Karpatalja teriiletét?

2. Az egyes fejlesztési tervdokumentumok céljai hogyan illeszkedtek egymashoz?

3. Milyen eredményeket értek el az egyes programok a vizsgalt idészakban? Hogyan
oszlottak meg a tdmogatasok az egyes célkitlizések és Karpataljan beliili kozigazgatasi
egysegek kozott?

4. Torekedtek-e az egyes programok Karpatalja fejlddésének eldmozditasara, és milyen
eredményekkel jarultak ehhez hozza?

5. Karpatalja periférikus szerepe valtozott-e a vizsgalt idészakban?
A fenti kutatasi kérdések alapjan pedig az alabbi hipotézisek fogalmaztam meg:

1. A vizsgilt idészakban nem fedezhetd fel Karpatalja gazdasagi fejlodését, illetve
pozicidinak javitasat eldsegitd konzekvens ukrajnai fejlesztéspolitika. Ezzel szemben
eurdpai  unids szinten, illetve Magyarorszag részérdl ilyen kezdeményezések
kirajzolodnak.

2. Az Egan Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési Program kimutathatdan segitette nemcsak a
magyarlakta teriiletek, hanem egész Karpatalja fejlodését.

3. Az Interreg Programok és kiemelten a HUSKROUA CBC Program esetében ugyan volt
arra szandék, hogy hozzajaruljanak Karpatalja fejlodéséhez, a végrehajtasuk adatai a
vizsgalt iddszakban ugyanakkor arra utalnak, hogy ez nem volt jelentds.

4. Karpatalja periférikus szerepe nem valtozott a vizsgalt idészakban.



A kutatasi kérdések, illetve a hipotézisek — kiilonos tekintettel a Karpatalja fejlodési palyajat
taglalok — megvalaszolasahoz mindenekel6tt egy teriileti és idébeli lehatarolasra volt

szlikségem.

A vizsgéalni kivant térségeket foldrajzi szempontbdl az alabbi harom részre bontottam:

nemzetkdzi, Ukrajnan beliili és Karpataljan beliili elemzési teriiletre.

Nemzetkozi elemzési teriiletként a Magyarorszag-Szlovakia-Romania-Ukrajna (HUSKROUA)
Hataron Atnyulé Egyiittmiikodési Program bazisteriiletét vettem alapul: Kérpatalja és az Ivano-
Frankivszki megye (UA), Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye (HU), Kassa és Eperjes megye
(SK), valamint Maramaros és Szatmar megye (RO). Karpatalja mind a masik hat megyével

hataros.

Karpatalja fejlodési palyajanak alakuldsat (masrészrdl) Ukrajnan beliil is vizsgaltam elsésorban a
régioval szomszédos nyugat-ukrajnai megyékkel (Lviv-i, Ivano-Frankivszki, Csernovci),

valamint az orszagos atlaggal dsszehasonlitva.

A Karpataljat érintd Interreg Programok céljainak és eredményeinek az elemzése soran

értelemszerlien a mindenkori programteriiletek képezték a vizsgalat targyat.

Az Interreg Programok és az Egan Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési Program hatasainak
vizsgalatat Karpataljan beliil megyei, illetve — lehet6ség Szerint — jarasi szinten is elvégeztem. A
megyén beliili elemzések soran — a vizsgalt idotav és az adatok rendelkezésre allasa folytan —
még a kozigazgatasi reform eldtti berendezkedést (13 jaras és 5 megyei jogu varos) vettem

alapul.

Az egyes tervdokumentumok célkitlizéseinek, a fejlesztési programok eredményeinek, valamint
Kéarpatalja fejlédési palydjanak a vizsgéalata egy hosszabb iddtavon belil tortént. Az
id6intervallum kezdete a Karpataljat is érint6 Interreg Programok elindulasaval esik egybe (2000-
es évek eleje, de inkdbb 2004). Az elemzési id6tdv zéarasaként pedig az orosz-ukran hébort
kirobbanasat megeldz6 utolso teljes évet, 2021-et hataroztam meg. A fegyveres konfliktus miatt
az ukrajnai statisztikai hivatalok 2022 januarja utan mar nem tettek kozzé friss adatokat
(adatszolgaltatasra vonatkozd kérésemet a Karpatalja Megyei Statisztikai Fohivatal is
visszautasitotta), raadasul jelenleg az orszagos statisztikai szolgalat honlapja sem érhet6 el

Magyarorszagrol.



A kutatasi kérdéseimbdl, illetve hipotéziseimbdl adddoan értekezésem alapvetéen harom f6
részbol épiilt fel: 1) az ukrajnai, magyarorszagi ¢és unids fejlesztéspolitikak feltérképezése,
Osszevetése (dokumentumelemzés), 2) a keretiikben megvaldsuld fejlesztési programok
eredményeinek értékelése, 3) Karpatalja fejlodési palydjanak, illetve az egyes programok
lehetséges hatasainak kvantitativ, illetve kvalitativ modszerrel torténd vizsgalata. Emellett
Karpatalja centrum-periféria viszonyrendszerének elemzését a fejlesztéspolitikai nemzetkozi

(unids és magyarorszagi) kapcsolatok anyagain keresztiil végeztem el.

A fejlesztéspolitikai tervezési dokumentumok elemzése (ex ante) segitett feltarni, hogy az ukran
koézponti és megyei hatalom, valamint az EU és Magyarorszag milyen fejlesztési elképzelések,
célkitlizések mentén kivantdk a vizsgalt id0szakban eldsegiteni Karpatalja fejlodését, s azok

hogyan illeszkedtek egymashoz (1. és 2. kutatdsi kérdések, illetve 1. hipotézis).

A magyarorszagi €s unios eredetli fejlesztési programok koézvetlen eredményeinek értékelésével
(ex post) valaszoltam meg, hogy a programok keretében karpataljai szervezeteknek nytjtott
tamogatasok hogyan oszlottak meg az egyes célkitlizések, illetve kozigazgatasi egységek kozott
(3. kutatasi kérdés), torekedtek-e Karpatalja fejlodésének javitasara és — idealis esetben — milyen
eredményekkel jarultak ehhez hozza (4. kutatasi kérdés és 3. hipotézis). Tovabba, hogy a magyar
kormanyzat gazdasagfejlesztési célu timogatasai kimutathatéan segitették-e — a magyarlakta

teriileteken tul — egész Karpatalja fejlodését (2. hipoteézis).

Az egyes programok Karpatalja fejlodési palyajara gyakorolt lehetséges hatasainak vizsgalata
soran 3, a Nemzetstratégiai Kutatdintézetnél (NSKI) 4altalam vezetett kvalitativ kutatas
(karpataljai magyar vallalkozok korében végzett felmérés; online kérddives felmérés a karpataljai
magyarsag korében; interjus kutatds karpataljai kozéleti szereplok korében) eredményeire is
tdmaszkodtam.

Karpatalja fejlédési palyajanak — kvantitativ eszkozokkel torténd — értékelésével elsdsorban az 5.
kutatasi kérdésre és a 4. hipotézisre igyekeztem reflektalni. Kérpatalja periférikus helyzetének és

fliggdségi viszonyainak alakulasardl ugyanakkor mind a dokumentum-elemzés, mind pedig a

programeredmények vizsgalata szolgaltatott hasznos informaciodkat.
A tervdokumentumok feltarasa soran az alabbi kivalasztasi szempontokat vettem figyelembe:

* f0ldrajzi célteriilet: Karpataljat célzo fejlesztési iranyvonalakat is tartalmaznia kellett;

« célkitlizés: felfedezhetonek kellett lennie benne gazdasagfejlesztési prioritasnak;



* idotav: a vizsgalt idoszakra kellett vonatkoznia;

» nemzetpolitikai vonatkozds: a tervdokumentumban meghatirozott célkitiizések ¢és
forrasok a karpataljai magyarsag szdmara is relevansak és elérhetdk kellett legyenek;

* jogi vagy adminisztrativ keret: a kivalasztott dokumentumok kozott egyarant lennie
kellett legitim nemzetkdzi szervezeti, kormanyzati, helyi Onkormanyzati ¢és civil

szervezeti tervdokumentumnak is.

A fenti kivalasztasi szempontok garantaltdk, hogy minél teljesebb képet kapjak a Karpataljat
érintd fejlesztési elképzelésekrdl. A centrum-periféria modell alapjan fontos volt latni azt is, hogy
milyen fejlesztési kezdeményezések sziilettek a térségre a kiillonbozd centrumokban, amelyeknek
egyrészt kézenfekvO szerepe lehetett a régi6 fejlodésében, masrészt a leghatékonyabban
vizsgalhatok (Id. Kijev, Budapest, EU — ez esetekben nem voltak nyelvi akadalyai a

dokumentéciok elemzésének).

A fenti kivalasztasi szempontok alapjan az alabbi tablazatban szerepld, Karpataljat (is) célzo
ukrajnai (kdzponti €s megyei), magyarorszagi (a karpataljai magyar érdekképviseleti szervek altal
kidolgozott stratégiakat, terveket is beleértve) €s unios fejlesztési tervdokumentumok elemzését,

egymashoz valo illeszkedését vizsgaltam meg.

Ukran allami (kozponti vagy

Karpatalja megyei)

Az EU Interreg Programjaihoz
kapcsolodé dokumentumok

Magyarorszagi vagy karpataljai
magyar dokumentumok

dokumentumok

Ne 2850-1V sz. Torvény A régiok Magyar  Nemzetpolitika - A
fejlesztésének élénkitésérol” ) ... | nemzetpolitikai  stratégia  kerete
(2005) Az Interreg (Int.) jogszabalyi (2013-)
Allami teriiletfejlesztési stratégia et — /e [ I ETEN 35 L
(2006.2015) J 8121 2000/C 143/08 Kézl. (Int. IIT) Wekerle Terv (2012-)

- 1083/2006/EK Rend. (Int. IV) KMVSZ: Karoawal
Kérpatalja regionalis fejlesztési | - 1299/2013/EU Rend. (Int. V) Ay . , afpataja

P 3 gazdasagfejlesztési stratégiai terve

stratégiaja (2006-2015) (2013-)

Transznacionalis Programok: . . ]

- CADSES Program 20002006 | (oo - Bean Ede A f‘
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- DTP 2014-2020
- Duna Régi6 Stratégia

Pélyazati kiirasok (2016, 2017, 2019)

Karpatalja regionalis fejlesztési
stratégiaja (2015-2020)

Hataron Atnyalé Programok:

- HUSKUA 2004-2006

- HUSKROUA 2007-2013 és 2014-
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- PLBYUA 2004-2006, 2007-2013
¢s 2014-2020

- ROUA 2014-2020

UMDSZ: Karpatalja magyarlakta
térségeinek gazdasagfejlesztési
koncepcidja (2016-)




A tervdokumentumok elemzése soran az alabbi f6 szempontokat vettem figyelembe:

« célkitlizések: milyen célokat, illetve prioritasokat fogalmazott meg?

* célcsoportok: allami, civil vagy magan szereplok?

« er6forrasok: rendelt-e fejlesztési forrasokat a prioritasok mellé? Ha igen, mekkora anyagi
raforditasokat kivant megmozgatni?

» eszkozok: pl. projekttamogatasok, képzések, infrastrukturalis fejlesztések.
Az ukrajnai, magyarorszagi és unids programok eredményeinek elemzése soran megvizsgaltam:

* A benyujtott és sikeres palyazatok megoszlasat kiirasonként, témateriiletenként és — ahol
lehetséges volt — telepiilésenként, illetve kozigazgatisi egységenként. (A palydzati
megitélésében is segitett.)

* Az elnyert tdmogatasok kumuldlt értékeinek alakuldsit az eldzetesen meghatarozott
keretdsszegekhez viszonyitva.

» Tamogatottsagi arany alakulasat kiirasonként és témateriiletenként.

 Elnyert tdmogatas atlagos mértékét kiirasonként.

+ Az Egian Ede Program esetében: a harom év pdalydzati kiirasaiban bekovetkezd
valtozéasokat (célkitlizések, feltételek, keretdsszegek).

* Az Interreg Programok esetében: a karpataljai szervezetek projektvezetéi vagy
projektpartneri szerepvallalasat, a hatdron atnyuld partnerségek megoszlasat (a centrum-
periféria viszonyrendszer fejlesztésekben vald szerepének vizsgalata érdekében), a

régiora esd unids tamogatas dsszegét, aranyat, atlagat.

Az egyes programok Karpatalja fejlddésére gyakorolt lehetséges hatdsainak értékeléséhez
els6sorban munkahelyemen, az NSKI-nal altalam vezetett és koordinalt harom kvalitativ kutatés
eredményeire, valamint a Karpataljai Megyei Statisztikai FOhivatal statisztikai adataira

tamaszkodtam:

» FElsdsorban karpataljai magyar vallalkozok (1367 valaszadd) megkérdezésével a
rendelkezésiikre allo fejlesztési forradsok megoszlasanak, a palyazatokon valo sikerességi
ratdknak, az atlagosan elnyert tamogatasoknak, a bevételekben keletkezd valtozasoknak,

a hivatalos formaban valé mitkddés valtozasanak a vizsgalata.



* A karpataljai magyar kdzosség online formaban torténé megkérdezésével (611 kitoltd) az
Egan Ede Programrol alkotott vélemények feltérképezése.

» Karpataljai kdzéleti szereplok interjuis megkérdezésével (33 {6, + 8 f6 egy mithelymunka
keretében) a Programok eddigi tapasztalatainak az dsszegytijtése.

* A Programok Karpatalja fejlédésére gyakorolt lehetséges hatdsainak vizsgalata a

Statisztikai Féhivatal adatai alapjan (kozizgatasi egységek szerinti adatok).

Karpatalja fejlodési palydjanak alakuldsat a vizsgalt idészakon beliil elemeztem, Karpataljat két
oldalrél is a kozéppontba allitva elemeztem: 1) a HUSKROUA programteriiletén beliil, a
szomszédos uniods €s ukrajnai megyékhez viszonyitva; 2) az ukran orszagos atlaghoz viszonyitva.
Az elemzéshez felhasznalt legf6bb mutatok: egy fore jutdé GDP és annak regiondlis valtozata,
munkaerdpiaci adatok (munkanélkiiliségi ¢és foglalkoztatottsagi rata, atlagbér), kiilgazdasagi

aktivitas (kiilkereskedelmi adatok, FDI be- és kiaramlas), szubnacionalis HDI.

A statisztikai adatok forrdsaiként hasznaltam: a Karpataljai Megyei Statisztikai Fdhivatal
évkonyveit, valamint az Eurostat, Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalatanak, az Ivano-Frankivszk
megyei, a Csernovci megyei €s a Lviv megyei Statisztikai Hivataloknak, Ukrajna Nemzeti

Bankjanak, illetve a szomszédos orszagok statisztikai hivatalainak a honlapjait.

A fenti mutatokon til Karpatalja fejlodési palydjanak elemzésére, illetve a programeredmények
hatasainak feltérképezésére a Karpatalja Megyei Statisztikai Fohivatal évkonyveiben fellelhetd

alabbi — megyén beliili — adatokat is felhasznaltam:

* munkaerdpiaci mutatok (foglalkoztatottsagi/munkanélkiiliségi rata, gazdasagilag aktiv
népesség, teljes munkaidében foglalkoztatottak szama, atlagbérek alakulasa);

« vallalkozasi statisztikdk: a jogi személyek szama az egyes vallalkozastipusok ¢&s
nemzetgazdasagi agak szerint; a gazdalkodasi egységek teljesitménymutatoi (pl.
darabszam, forgalom, foglalkoztatottak szama, méret szerinti megoszlas);

* kiilgazdasdgi mutatok: Karpatalja kiilkereskedelmi forgalménak alakuldsa, ebbdl
kiemelten Magyarorszdg ¢és mas szomszédos unids orszagok irdnyaba, valamint
Karpatalja magyarlakta térségeiben (Beregszasz, Beregszaszi jaras, Csap, Ungvari jaras,
Nagysz0l0si jaras); kiilfoldi kozvetlen befektetések alloméanyanak valtozasa Karpataljan,

kiemelten Magyarorszagrol és mas szomszédos unids orszagokbol,



* agrargazdasagi mutatok: mezdgazdasagi termelés — novénytermesztés és allattenyésztés —

mértéke, azon beliil a vallalkozasi formaban végzett termelés mértéke.



. AZ ERTEKEZES TUDOMANYOS EREDMENYEI

A tervdokumentumok elemzése soran kideriilt, hogy a vizsgalt iddszakban Karpatalja
fejlesztésére az ukrajnai kozponti €s megyei iranyitas, Magyarorszag ¢és segitségével a karpataljai
magyar érdekvédelmi szervezetek, valamint az EU intézményrendszere is dolgozott ki terveket,
stratégidkat, programokat. E dokumentumok gazdasagi, innovacios, humanfejlesztési,
egészségligyi, kulturalis, kornyezeti, kozlekedésfejlesztési ¢€s infrastrukturdlis, nemzetkdzi
mobilitasi, biztonsagi és infokommunikacids célkitlizéseket és prioritasokat is tartalmaztak a
régio fejlodésének elomozditasara. Kiemelten kezelték ugyanakkor Karpatalja hataron atnyulo

kapcsolatépitési és egyiittmiikodési lehetdségeinek a bovitését is.

Az ukrajnai allami és a kérpataljai hatosagok altal kidolgozott megyei teriiletfejlesztési stratégiak
célkitiizései nem teljesen illeszkedtek egymashoz. A kozponti kormanyzat tervei ugyanis —
tervezési idOszaktol fliggetleniil — kevesebb figyelmet szantak a régié human és gazdasagi
szempontl fejlesztésére, amit a helyi vezetés igyekezett kompenzalni. Ez arra utal, hogy
Karpataljan, a periférian sokkal inkabb eldtérbe helyezték a régio fejlddésének eldmozditasat,
mint a févarosban, azaz a centrumban. A hatiron atnyalo, szomszédos unids orszagokkal vald
kapcsolatépitést (kiilonosen az els6 id6szakban) és az ehhez sziikséges infrastruktara fejlesztését
ugyanakkor mindkét dokumentum kiemelten kezelte. Ez részben azt sugallta, hogy — foldrajzi
elhelyezkedése folytdn — a kdzponti kormanyzat fontos (hid) szerepet szant a régionak az orszag
nyugati integracios torekvéseinek eldsegitésében. Tehat bar fejlesztéspolitikai tervezési
szempontbol Kijev nem igazan torekedett Karpatalja periférikus fejlettségi helyzetének
hasznalni kivanta (tulajdonképpen a periférikus térség fliggdségi viszonyait igyekezett
diverzifikdlni nyugati irdnyban). Mindez persze nem jelenti azt, hogy a megye ne profitalt volna a

nemzetkdzi kapcsolatokbol és az ezt szolgalo fejlesztési kezdeményezésekbdl.

A karpataljai magyar érdekvédelmi szervezetek altal készitett tervdokumentumok — és kiilondsen
az Egan Ede-terv — céljai leginkabb a magyarorszagi (nemzetpolitikai, Karpat-medencei
gazdasagfejlesztési) stratégidk célkitlizéseihez illeszkednek, de — a gazdasagi és humanerdforras-
fejlesztési szempontok miatt — a karpataljai teriiletfejlesztési tervekkel is felfedezhetd volt szamos

kapcsolddasi pont. Az ukran allami teriiletfejlesztési stratégiakhoz valé illeszkedésiik ugyanakkor



csekély, hiszen azok nem fogalmaztak meg valos fejlédést lehetévé tevd irdnyvonalakat a
foldrajzi és fejlettségi értelemben is periférian elhelyezkedd karpataljai magyarsag szdmara.
Mindez mar tervezési szinten alatdmasztotta a tobb centrumto6l (Budapest, Kijev) vald fliggdségi

viszonyrendszert Karpatalja szempontjabol.

Az Egan Ede-terv és a megyei stratégidk kozotti leglényegesebb kiilonbség a sziikkebb
célcsoportban (kéarpataljai magyar kozosség vs. a megye teljes lakossadga) ¢és foldrajzi
célteriiletben (magyarlakta teriiletek vs. egész Karpatalja) fedezhetd fel. Az Egan Ede Program
ezt a palyazati kiirdsok feltételeiben (pl. magyar nyelvtudéds) késobb deklardlta is, azaz

kozvetleniil nem allt szandékaban a teljes régio fejlddését eldémozditani.

Az Interreg jogszabalyi hatterét, 1étrehozasanak szdndékait vizsgalva egyértelmiien kirajzolddott,
hogy az egyiittmiikddésre torekvést, a kelet-eurdpai perifériaval vald kapcsolatok épitését, illetve
elmélyitését, és e kiilsd hatarteriileteknek az integracid iranyaba torténd terelését kivanta
elsdsorban 0sztondzni a konkrét fejlesztéspolitikai szdndék helyett. Az Interreg kapcsan tehat
kirajzolodott egy tijabb centrum-periféria viszonyrendszer Briisszel vagy a programok unids

teriiletei (centrumok) és a kiils6 perifériak (itt Ukrajna és Karpatalja) kozott.

A magyar vonatkozasu tervek tehat — a tervezés szintjén — Karpatalja egy sziikebb teriiletére
céloztak gazdasagfejlesztést. Az uniés dokumentumok azonban — eredeti céljuknak megfelelden
— inkabb a kapcsolatépitést helyezték eldtérbe a valds fejlesztési torekvések helyett. Bar

szlikséges megjegyezni, mindez segithette a régio fejlddésének eldmozditasat is.

Az Interreg Programok célkitlizései sokkal inkabb illeszkedtek az ukran allami és a Karpatalja
megyei teriiletfejlesztési stratégiak céljaihoz, mint a magyar tervdokumentumokéhoz. Az ukrajnai
¢€s unios tervek kozotti legtobb kapcsolodasi pont a hatdron atnyuld egyiittmiikddés, atjarhatosag
¢s mobilitas eldsegitésében, a kornyezetvédelemben, a katasztrofa-megelézésben, valamint a
kulturdlis, oktatasi, innovacids és egészségiligyi témaju fejlesztési célokban rajzolodott ki.
Valamennyi tervdokumentum (a magyarokat is beleértve) legnyilvanvalobb ko6zds pontjanak

talan a turizmusfejlesztés volt tekinthetd.

A karpataljai magyar kozosség fejlesztési koncepcioi (€s kiemelten az Egan Ede-terv), valamint a
2014-2020 kozotti Interreg Programok kozds operativ programdokumentumai alapvetéen
kiilonbozé célok megvaldsulasat kivantak szolgalni. Hiszen mig az Egan Ede-terv és a

Karpataljai Gazdasagfejlesztési Program kimondottan a kéarpataljai magyarsag ¢s a magyarlakta



térség gazdasagi pozicidinak javitdsat, a sziil6foldon maradast kivanta eldsegiteni célzottan
gazdasagfejlesztési eszkozokkel, addig az Interreg Programok ennél — mind teriileti szempontbol,
mind pedig az iranyvonalakat tekintve — lényegesen tagabb célokat tliztek ki maguk elé. Ezek
megvaldsitasdhoz pedig inkdbb un. “szoft’-jellegi ¢és kismértékben infrastrukturalis
kezdeményezéseket tdmogattak. Bar a harom karpataljai magyar fejlesztési koncepcioban is
megfogalmaztak ehhez hasonl6 “szoft”-jellegli (pl. human fejlesztés, kulturalis egyiittmiikodés,
kornyezetvédelem) ¢és infrastruktara-fejlesztési (pl. hataratkeldhelyek) célokat is, azonban
mindezek gyakorlati megvaldsitdsa nem az Egan Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési Program

keretében indult el. A magyar kormanyzat ugyanis ezekre kiilon tAmogatéasi programokat inditott.

Az egyes programok a lebonyolitas sordn eltéré mértékben tartottdk magukat a
dokumentumokban lefektetett — célonkénti — finanszirozasi keretekhez. E téren az Interreg
Programok voltak a legrugalmatlanabbak ¢s ezaltal legpontosabbak, ugyanis az eléiranyzott
tdmogatasi keretdsszegeket soha nem Iépték tul. Ezzel szemben az Egién Ede Program ¢és
Karpatalja megye regionalis fejlesztési programja csak a ritkan tartottdk magukat a palyazati
kiirasokban, illetve intézkedési tervekben lefektetett finanszirozasi keretosszegekhez. E
programok kell6 rugalmassagot mutattak a piaci (nagyszamu benyujtott palyazat az Egan Ede
Program keretében), illetve a fentrdl jovo, allami (a ciklus kézben megkezdett nagyvolumenii
kormanyzati kozutfejlesztési program) igények felé. Igy mindkét fejlesztési kezdeményezés
esetében az eldzetesen felallitott tamogatdsi keretdsszegeket — a program és a célkitlizeések
szintjén IS (néhany kivételtdl eltekintve) — jelentésen meghaladtdk a megvalositas soran. A
megyei fejlesztési programjanak keretében az intézkedési tervben meghatarozott dsszeg tobb
mint dupldjat, az Egdn Ede Program keretében pedig az eldiranyzott tdmogatasi keret csaknem

haromszorosat fizették ki.

Az Osszesitett programeredmények alapjan az egyes programok — ahogy azt a dokumentumok
illeszkedésvizsgalata is eldrevetitette — mas-mas célokra fektették a f6 hangsulyt Karpataljan,

melyhez a kifizetett timogatéasok is illeszkedtek.

Kéarpatalja megyei onkorméanyzatanak 2015-2020 kozotti fejlesztési programja — az intézkedési
tervtdl eltérve — a végrehajtas idOszakaban gyakorlatilag egy célkitlizésre, a verseny- ¢és
innovacios képesség kialakitasara, s azon belill szinte teljes egészében kozutfejlesztésre forditotta

eréforrasai tulnyomo tobbségét (to6bb mint 80%). Tehat tulajdonképp egy jelentds infrastruktira-



fejlesztés valosult meg a program soran. A megvaldsitott projektek foldrajzi célteriilet szerinti
megoszlasa Karpataljan beliil aranyos volt, ugyanis a megvalositott projektek kétharmada —
melyekre a kdltségvetés szinte egészét forditottak — a megye teljes teriiletére kifejtette hatasat. Az
utépités kapcsan pedig ez a teriileti lefedettség — a tereptapasztalatok alapjan is — még inkabb

érvényes.

Az Egan Ede Program — a tervhez illeszkedve — a végrehajtas soran is a karpataljai magyarsag, a
magyarlakta teriiletek gazdasagi pozicidinak javitasi szdndékat mutatta. A program keretében
kifizetett tamogatasok ugyanis tilnyomorészt agrar- (az Osszes kifizetett tamogatas 62,5%-a),
kisebb részt vallalkozasfejlesztési (32%), csekély mértékben pedig turisztikai (5,5%) célokat
szolgaltak. Az Egan Ede Program a 2016-o0s palyazati eredmények alapjan — az eredeti céloknak
megfeleléen — a magyarlakta teriiletek fejlodését, a karpataljai magyar gazdasagi szereplok
meger6sodését igyekezett segiteni. A 2016-ban — mindharom kategériaban — megitélt Gsszes
tamogatas 80%-a ugyanis a karpataljai magyarsag zomének (t6bb mint 70%) otthont add négy
kozigazgatési egység — Beregszasz, valamint a Beregszaszi, a Nagyszol0si €s az Ungvari jarasok
— vallalkozoit segitette. Tovabba az adott évi timogatasok kozel fele (46,7%), Gsszesen tobb mint

1 milliard Ft a Beregszaszi jaras teriiletére (Beregszasz varost is beleértve) érkezett.

Az Interreg transznacionalis egylittmiikddési programjai (CADSES, CE, SEE, DTP) a vizsgalt
1d6szak alatt csupan kismeértékben érték el a karpataljai szervezeteket, s ez esetekben is inkabb a
megyeszékhely Ungvart. Az e programok keretében karpataljai szervezetek részvételével
megvalosulo Kis szamu (6sszesen 16 db projekt) és a régio szamara kevés forrast biztosito projekt

széleskorll partnerségre épiilt, igy a nemzetkdzi kapcesolatépitést és egyiittmiikdést szolgaltak.

A hataron atnyul6 egyiittmiikodési programok (HUSKROUA, PLBYUA, ROUA) ugyan mar

jobb eszkdzoknek bizonyultak, azonban ezek is valtozé mértékben érték el Karpataljat.

A lengyel-belarusz-ukran (PLBYUA) program keretében is — bar a ciklusok kozott novekvo
tendencidban — csekély szamu projekt valdsult meg, melyek tilnyomd tobbsége Ungvarra
koncentralodott. A Karpataljara jut6 forrdsokbdl — egyetlen nagyobb egészségiigyi fejlesztés

mellett — inkabb kisosszegli, a nemzetkozi kapcsolatépitést szolgald projekteket finansziroztak.

A 2014-2020 kozott futd roman-ukran (ROUA) program esetében sem Karpatalja volt a 6
célteriilet. A kevés szamu ,,hard” és ,,soft” tipusu projekt mellett ugyanis nagy infrastrukturalis

projekt nem ¢érintette a régiot. A négy karpataljai vezetésli projektben haromban ungvari



intézmény volt a {6 kedvezményezett. Ungvar varosa a projektpartnerek szamaban is
kiemelkedett (tobb mint 50%-os részarany), mellette a roman hatarhoz kozelebb esé teriiletek, a
Técsdi, illetve a Rahoi jardsok szervezetei vallaltak szerepet. A tdmogatdsok megoszlasat tekintve
ugyanakkor a legtobb unios forras e program keretében — 1,4 millié eurdét meghalado értékben — a
Rahoi jarasba érkezett. A tematikus célkitlizések szerint a Karpataljara jut6 unios hozzajarulasok
kozel 40%-a (a legtobb) az egészségiigy teriiletét célozta a megyében. Viszonylag nagyobb
Osszegl forras jutott még kulturalis projektekre, illetve katasztrofa-megelzésre és vészhelyzet-

kezelésre.

A négyhatarrégios program (HUSKROUA) — a 2004-2006 kozotti ismerkedési fazist kovetden —
mar mindkét fejlesztési ciklust (2007-2013 és 2014-2020) nézve pozitivabb képet mutatott
Karpatalja szempontjabol. E program mozgatta meg a legtobb karpataljai székhelyli szervezetet,
igy a projektek tilnyomd tobbsége karpataljai partnerséggel valdsult meg. Bar a Karpataljara juto
unids tdmogatasok megoszldsa e program esetében is tulsdgosan koncentralt volt és zomében
Ungvarra iranyult, azonban a nagyszamu projektnek kdszonhetden a tizennyolc kozigazgatasi
egységbdl tizenharom is részesiilt unios finanszirozasbol, négy (Beregszasz, Munkacs, valamint a
NagyszO6l6si és Rahoi jarasok) rdadasul 1 millié eurd feletti Osszegbdl. Tovabba az ungvari
székhelyli — tobbnyire megyei hatdsdgi — intézményekhez, szervezetekhez befutd unios
tamogatasok sok esetben szolgaltak a teljes lakossagot érintd célokat (pl. infrastruktira-fejlesztés,
kornyezetvédelem, egészségligyi, kozlekedésfejlesztési, vagy turisztikai témaji projektek). A
Karpataljara érkez6 tdmogatasok egyébként is rendkiviil sokrétiiek voltak a témateriiletek szerint
is, melynek koszonhetden tobb dgazat részesiilhetett az unids forrasokbdl. A 2007-2013-as
ciklusban messze a legtobb forras a hataratkelOhelyek fejlesztésére érkezett Karpataljara.
Emellett kornyezetvédelmi, a vészhelyzet-kezelést és az intézmények kozotti hataron atnyulod
egyiittmiikddést erdsitd projektek valosultak meg a legnagyobb értékben EU-s tdmogatasbol a
régioban. A kovetkezé programiddszakban — a nagy infrastrukturdlis projektek keretében —
jelentds forréas (1,1-2,4 millié eurd kozotti 6sszeg) jutott Karpataljan katasztrofa-megeldzésre €s
vészhelyzet-kezelésre, kozlekedésre és mobilitasra, valamint kornyezetvédelemre. A nagyszamu
normdl méretli projekt pedig a legnagyobb részt az egészségiigyi és szocidlis szolgaltatasok
fejlesztését szolgalta, de szamottevd forras érkezett turisztikai fejlesztésekre, valamint kulturalis

¢s miivészeti kezdeményezésekre Is.



A célkitlizések mentén 0sszegezve tehat az egyes programok tobbnyire kiegészitették egymast a
megval6sitas idészakaban (arra ugyanakkor egyértelmii bizonyitékot nem taldltam, hogy ez a
hatékony koordinacié eredménye volt, vagy csak a véletlen miive). A karpataljai/ukran allami
forrasok az infrastruktira — €s azon beliil kiemelten a kozutak — fejlesztésére helyezték a {6
hangsulyt. Az Interreg Programok esetében is az infrastrukturdlis projektek, €s azon beliil is
kimagasloan a  hataratkel6helyekhez, a  nemzetk6zi  mobilitdsshoz  kapcsolodo
infrastrukturafejlesztések vitték el a forrdsok zomét, de kiemelenddk az egészségiigyi, a
kornyezetvédelmi- és katasztrofa-megeldzési, valamint a kulturalis és turisztikai programok is.
Az Egin Ede Program wugyanakkor egyértelmiien gazdasagfejlesztési — mezdgazdasag,

vallalkozasfejlesztés és turizmus — célokat szolgalt.

A 2015-2020 kozotti karpataljai regionalis fejlesztési program tehat gyakorlatilag egy projektre, a
kozuatfejlesztésre koncentralodott. Ez a projekt ugyanakkor egy valoban relevans teriiletfejlesztési
igényt elégitett ki, melynek pozitiv hatdsai minden kétséget kizaréan érezhetdk a régioban. A
megfeleld Uthalozat terén Karpatalja eddig jelentds lemaradasban volt (elsdsorban a szomszédos
unids orszadgok hatdr menti teriileteihez viszonyitva). E projekt fejlodést generald hatasai tehat
semmiképp sem elhanyagolhatok, azonban — a konkrét gazdasagfejlesztési vonal elmaradéasa
miatt — dnmagukban nem elegenddek és igy nem cafoljak azt, hogy a vizsgalt id6szakban nem
volt a régido gazdasagi fejlodését konzekvensen segitd ukrajnai fejlesztéspolitika. Ezt tovabb
erdsiti, hogy a 2015 el6tti ciklusra nem sikeriilt az akkori stratégian alapuld fejlesztési programot

felkutatnom.

Az Egén Ede Program lebonyolitasa soran megszabott azon kovetelmény, mely — a timogatasra
valo jogosultsag feltételeként — eldirta bejegyzett vallalkozas (egyéni vallalkozot is beleértve)
1étét, eldsegitette a hivatalos formdban mikodé kérpataljai magyar gazdasagi kozosség
megteremtését, O0sztondzte a vallalkozova valast és igy ndvelte a magyar érdekeltségii
vallalkozasok szamat a megyében. Egyben azt is eredményezte, hogy a nagyrészt korabban
sziirkegazdasagban mukodo vallalkozdsokat a Program a torvényes keretek kozé emelte (a
karpataljai vallalkozéi réteg egy részEét, a magyart , kifehéritette”), amit a kéarpataljai magyar
vallalkozok korében folytatott kutatds is alatdmasztott. Ez jelentds adobevételeket generalt —

legalabbis ideiglenesen — az allam szamara.



Az Egan Ede Program minél szélesebb korben kivanta elérni a karpataljai magyar gazdasagi
szereplOket. Ennek eszkoze a kisdsszegli projektek finanszirozasa volt. Bar a szandék megvolt
ugyan a nagyobb Osszegli projektek és ezaltal jelentdsebb beruhazasok megvaldsitasara, azonban
ezek eddig — elsdsorban a magyar-ukran bilateralis viszony megromlasa ¢és az ukran hatosagok
,baratsagtalansaga” miatt — nem teljesiilhettek. A kisOsszegli timogatasokra €pitd rendszer ugyan
minden kétséget kizardan lelassitotta 2015 utdn a kérpataljai magyarsag elvandorldsat és
Osztonozte a sziil6foldon vald boldogulést, a haboru okozta helyzetre ugyanakkor mar nem tudta
kell6képpen felkésziteni a karpataljai magyar gazdasagi szerepléket. Igy ez tekintheté — az
érintett karpataljai kozéleti szereplok véleménye szerint is — a Program egyik gyenge pontjanak.
A nagyobb, munkahelyteremtd beruhazésok elmaraddsa okén egyelére nem tudta azt a célt
szolgalni, hogy a karpataljai magyar vallalkozok igazan jelentds szerepldivé valjanak Karpatalja
gazdasaganak, valamint — a tamogatasban kozvetleniil részesiil6ktdl eltekintve — a sziil6foldon
valé foglalkoztatottsag kérdéskorét sem sikeriilt még hosszi tdvon megoldania (a magyarlakta
térség Karpataljan beliili periférikus pozicidja nem oldédott, a Magyarorszaghoz kotddo
periférikus kapcsolatrendszere tovabb erdsodott). A jovore nézve javaslatként tehat
megfogalmazhato, hogy a Program majdani — vélhetéen a habora utani — jratervezése sordn a
fenti szempontok figyelembevétele — az eddigi gyenge lancszemek kikiiszobolése érdekében —

kiemelt fontossagu.

Az Egan Ede Program preferélta a hataron atnyulo egyiittmiitkodéseket megvalositd, valamint az
exportra vald termelést eldsegitd fejlesztéseket, melynek koszonhetéen a karpataljai
magyar gazdasagi szereplok Magyarorszag fel¢ iranyuld kiilkereskedelmi tevékenységének
boviilését — ilyen mélységli adatok hidnyaban — hivatalos statisztikdkkal ugyan igazolni nem

lehetett, azonban Karpatalja egésze szamara a magyarorszagi exportpiac jelentésége tovabb nott.

A kérpataljai magyar vallalkozok korében végzett felmérés is arra vilagitott rd, hogy a
magyarlakta teriiletek gazdasagi pozicidinak javitasat elsdsorban az Egan Ede Program szolgalta.
A keretében nyujtott tamogatasok biztositottadk ugyanis a vizsgalt idészakban a fejlodéshez
sziikséges forrasok tobbségét a magyar gazdasagi szereplok szamara. Unios forrds vagy ukrajnai
tdmogatds, esetleg hitel igénybe vételérdl ugyanakkor csupéan alig néhany szerepld szamolt be.
Mindez arra enged koOvetkeztetni — amit a programeredmények is igazoltak — hogy mas

gazdasagfejlesztési célu forraslehetdség nem igazan allt a karpataljai magyar gazdasagi szereplok



rendelkezésére, s az Egan Ede Program egy nagyon forrashianyos kozegbe érkezett. A karpataljai
magyar vallalkozo6i réteg megerdsitésére tehat Budapest tamogatasa nélkiil esély sem igazan
mutatkozhatott volna. A Program sikerességére utal, hogy a felmérésben résztvevo és sikeresen
palyazo valaszadok majdnem 90%-a szamolt be pénziigyi forgalmanak névekedésérdl. Ez pedig
akkor is jelentds eredmény, ha — a kis volumenti projektek folytan — ez nem hozott 6sszegszeriien
olyan mértékii bevétel-ndvekedést, mint ami az elmaradt nagyobb beruhdzdsok révén

realizalédhatott volna.

Egyértelmiien kijelenthet6 tehat, hogy az Egan Ede Program torekedett a karpataljai magyarsag
gazdasagi pozicidinak javitdsira, amely téren — a kvalitativ uton szerzett informaciok alapjan —
sikeriilt korlatozott eredményeket elérnie. Hivatalos statisztikai adatokkal ugyanakkor mindezt —
bar vannak erre utal6 jelek (pl. teljes munkaidében foglalkoztatottak szamanak és nominalis havi
atlagbérének novekedése a magyarlakta kozigazgatasi egységekben a Program idején; a
vallalkozasok és kiemelten a mezdgazdasdgban tevékenykedd cégek szdmanak emelkedése,
forgalomboviilés és novekvd alkalmazotti 1étszam) — minden kétséget kizardan alatamasztani
nem lehetett. A magyarlakta teriileteken tali kovetkezmények — a kiiras feltételei alapjan —
ugyanakkor csak kozvetettek lehettek. Az ilyen tovagylirizd hatdsok kozott emlithetjiik a
vallalkozasok fehéritését és ezaltal az adobevételek novekedését, az ukrajnai beszallitoktol
megvasarolt eszkozoket és ezaltal a kereskedelmi forgalom boviilését, illetve a
munkahelyteremtést, valamint a sziil6foldon valé maradast €s ezaltal a munkavallalasbol vagy
véllalkozoi tevékenységbdl befolyd magan- és koltségvetési bevételeket. Az Egan Ede Program a
kvalitativ aton szerzett informaciok alapjan — korlatozottan, de lehetdségeihez mérten — segitette
a magyarlakta teriiletek €és az egész régio fejlodését, ezt azonban kvantitativ adatokkal

egyértelmiien aladtamasztani sajnos nem lehetett.

Az Interreg Programok koziil a transznacionalis egyiittmiikddési programoknak ugyan volt
eredetileg gazdasagfejlesztési szandékuk, azonban — a csekély karpataljai érintettség folytdn —
alkalmatlan eszkozoknek bizonyultak arra, hogy barmilyen mértékii fejlodést valtsanak ki
Kérpataljan. Pozitivumnak tekinthetd ugyanakkor a nemzetkozi kapcsolatépités, mely taptalajul
szolgalhatott késobbi egyiittmiikodéseknek. A hataron atnytld egylittmiikodési programok koziil
— bar ezek jobb és népszeriibb eszkozoknek bizonyultak Karpataljan is —a PLBYUA és a ROUA
programok sem igazan tudtak szamottevd fejlédést generdlni a régioban a csekély szamu

projektben valo részvétel €s a megyébe érkezd alacsony tamogatési 0sszeg miatt. Kiemelni talan



a mindkét programban megvalosuld 1-2 nagyobb egészségligyi fejlesztést lehet. A
négyhatarrégios (HUSKROUA) program bizonyult fejlesztési ciklusokon keresztiil a
legjelent6sebb unids tamogatasi eszkdoznek a megye szervezetei, intézményei szamara. E program
mozgatta meg ugyanis a legtobb karpataljai székhelyli szervezetet, a projektek tulnyomo
tobbsége karpataljai partnerséggel valosult meg, és a HUSKROUA keretében érkezett a
legnagyobb Osszegli unids hozzajarulas is az Interreg Programok koziil. Mindezek alapjan a
HUSKROUA Program — bar elsdsorban ez a program is inkabb tarsadalom-, semmint
gazdasagfejlesztési célokat szolgalt — lehetett a legalkalmasabb unids eszkéz arra, hogy
hozzéjaruljon Karpatalja fejlédéséhez. A tervdokumentumok és programeredmények arra
engednek kovetkeztetni tehat, hogy bar mindegyik Interreg Program esetében volt szandék
Karpatalja (és a teljes programteriilet) fejlodésének elomozditadsara, azonban ez a hatds minden
bizonnyal nem lehetett jelentds. Ezt a rendelkezésre allo kvantitativ és kvalitativ adatok sem

tudtdk megcafolni.

Az alkalmazott gazdasagi mutatok (egy fore jutd bruttd regionalis termék, munkanélkiiliségi €s
foglalkoztatottsagi rata, nomindlis atlagbér) nemzetkézi és belfoldi Osszevetése alapjan
Karpatalja gazdasagi lemaradasa nem csokkent a vizsgalt id6szakban. Ez mar eldrevetitette, hogy
a régio — fejlettségi értelmezés szerinti — periférikus helyzete nem valtozott a vizsgalt idészakban.
Emellett — munkaerOpiaci adatai, illetve tereptapasztalataim alapjan — Karpataljara is
értelmezhetd az egyik legsulyosabb — centrum ¢€s periféria kozti — fliggdségi viszonynak nevezett
agyelszivo hatas. A régid munkaer6piacara 2013 utan jellemzé negativ tendencidk (a
foglalkoztatottak ¢és a gazdasagilag aktivak szamanak jelentds csokkenése) tGlnyomorészt a
Nyugat altal kinalt vonzé lehetdségek miatt kovetkeztek be (a kelet-ukrajnai konfliktus hatasai
ezt csak felerdsitették). A tereptapasztalatok szerint jelentds munkavallalasi célu elvandorlas
valésult meg az elmult évtizedben Karpataljarol az EU, és azon beliil Magyarorszag irdnyaba is.
Ez egyarant érintette a lakossag fels6foktl végzettséggel rendelkezd vagy azt — dontden
magyarorszagi felsboktatasi intézményekben — megszerezni kivand rétegét, és az alacsonyabb
képzettségli munkaerdt is. Mindez egy ujabb bizonyiték a centrum (EU, Magyarorszag) és a
periféria (Karpatalja) kozti hierarchikus fliggdségi viszony jelenlétére, sét erdsodésére a vizsgalt

1d6szakban.

A fejlett nyugati mag és a periférian elhelyezkedd Ukrajna, illetve Karpatalja kozotti fiiggdségi

kapcsolat a kiilfoldi tokebefektetések terén is mindinkabb kirajzolodott. A régidé gazdasagaban



egyértelmiien az EU tagorszagai birnak a legnagyobb mértékii — s6t szinte az 6sszes (96%-0S

arany) — miikodotoke-allomannyal.

Karpatalja (fejlettségi) periférikus helyzetét Ukrajnan beliill a Kéarpatalja megyei fejlesztési
program a rossz kozuati infrastruktira jelentds fejlesztésével ugyan valamelyest mérsékelhette
volna, azonban tarsuld, jelentds gazdasagfejlesztési programok és beruhazasok nélkiil 6Gnmagéaban
nem lehetett képes szamottevd elmozdulést kivaltani. Rdadéasul ez a kezdeményezés nem csak
Karpataljat érintette, hanem az orszag mas teriileteit is, igy versenyelOnyre sem tehetett szert
régio képviseldinek orszagos politikai szerepvallalasa) is befolyasolhatja, azonban — az adott
foldrajzi értelmli periférikus helyzet mellett — a fejlettségi periféria 1ét is megmaradt e
viszonyrendszerben a vizsgalt iddszak végén (eltolodas a haboru kirobbandsa utan, a vallalatok
attelepiilésével vette kezdetét, mely idészak azonban nem képezte kutatdsom targyat). Ezt az
allaspontot tovabb erdsitette Kijev Kérpatalja magyarlakta teriileteivel, az ott €16 magyarsaggal
vald viszonya is, hiszen a centrum az elmult években sorra vezetett be a nemzeti kisebbségek
jogait sziikit6 rendelkezéseket, melyek eltorlésére, enyhitésére a karpataljai magyar szervezetek
nem tudtak mindeziddig érdemben hatast gyakorolni (a Magyar Kormanytol valo fliggés is
nyilvanval6 e tekintetben, amely az e kisebbségkorlatozo 1épések elleni nemzetkozi fellépésben
olt testet). A legutdbbi, 2019-es parlamenti valasztast kovetden pedig méar a Legfelsdbb
Tanacsbol is hianyzik a magyar nemzetiségi képviselet (magyar tobbségli valasztokeriilet pedig

nincs Karpataljan).

Az ukrajnai, unidés és magyarorszagi programok fejlesztési eredményei és a régid fejlédési
palydja igazoltdk Karpatalja periférikus 1étének kétféle, fejlettségi €s foldrajzi értelmezését. A
térség kapcsolatai ugyanakkor az elmult 30 évben egyértelmiien feler6sodtek mind
Magyarorszag, mind pedig az EU felé. Ezt a folyamatot Ukrajna nyugati integracios torekvései is
fokozzak, de a karpataljai magyarsagnak is tevékeny szerepe van benne. Ennek egyik ékes
bizonyitéka — az Egan Ede Program mellett — a HUSKROUA Programra leginkabb jellemzd
Magyarorszag-Karpatalja kapcsolat, mely a karpataljai részvételi projektek talnyomo
tobbségében megjelent. Ez alapjan a karpataljai magyar k6zosség nemcsak a Budapesttel valo
kétoldalu kapcsolatok ¢és fejlesztési programok motorja lehet, hanem az unids szintli
egylittmikodéseké is. Ennek bizonyitasara azonban tovabbi kvalitativ vizsgalatok sziikségesek.

Mindenesetre a tobboldalu fejlesztési kapcsolatok erdsddése egyrészt egy integralddasi



folyamatként is értékelhetd, masrészt viszont a forrashidnnyal kiiszkodé Karpatalja szamara
egyenldtlen és hierarchikus viszonyokat is eredményezett. Ennek egy tipikus példaja a
tervdokumentumok ¢és programeredmények elemzése alapjan, hogy az Egén Ede Program
palyazati kiirdsainak feltételei kozott a kiird (centrum) korlatozta a tamogatasbol megvasarolni
kivant termékek beszerzési lehetségeit (Ukrajnara és Magyarorszagra). Emellett a hataron
atnyulo egyiittmiikddéseket megvalositd €s az exportra (feltételezhetden Magyarorszagra) vald
termelést eldsegitd fejlesztéseket is elonyben részesitette. Mindezek — bar a régid szamara
elénydsek — arra engedtek kdvetkeztetni, hogy — a f6ldrajzi €s kdznyelvi meghatarozas mellett — a
periférikus 1ét funkcionalis értelmezése is egyre inkabb megallja a helyét Karpatalja esetében. A
régio periférikus helyzete tehat nem valtozott, legfeljebb annak fliggdségi — hierarchikus és

aszimmetrikus — kapcsolatai er6sodtek a vizsgalt idészakban.
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