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file://///Users/fejesnorbi7/Documents/Phd/doktori/Disszertáció_1004.docx%23_Toc149106410
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OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development, Gazdasagi
Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet

PL: Poland, Lengyelorszag

PLBYUA: Poland-Belarus-Ukraine, Lengyelorszag-Belarusz-Ukrajna
PLUABY: Poland-Ukraine-Belarus, Lengyelorszag-Ukrajna-Belarusz

RO: Romania, Romania

ROUA: Romania-Ukraine, Romania-Ukrajna

SEE: Southeast Europe, Délkelet-Eurdpa

SHDI: Subnational Human Development Index, Szubnacionalis Emberi Fejlédési Index
SK: Slovakia, Szlovakia

TC: tematikus cél

UA: Ukraine, Ukrajna

UAH: Ukrainian hryvnia, ukrdn hrivnya

UMDSZ: Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség

UNDP: United Nations Development Programme, az ENSZ Fejlesztési Programja
USD: US Dollar, USA dollar
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1. BEVEZETES

1.1 Témavalasztasom hattere, motivacioi

A Szovjetunid felbomlasaval fiiggetlenné valdé Ukrajnanak az elmult harom évtizedben
— mar az orosz-ukran haboru kirobbanasat megel6zden is — szdmos, a fejlodését és a
szomszédos orszdgokhoz viszonyitott gazdasagi felzarkézéasat gatld kihivassal és
megprobaltatassal kellett szembenéznie, illetve megkiizdenie. Az 1990-es évek — ukran
torténelmi tankt')nyvek1 altal 1is papirra vetett — gazdasagi mélyreplilését ¢és
és — az azoéta is jelenlévé — korrupcié terjedését kovetden, a 2000-es évek elején
elindulo fellendiilési folyamatot elébb a sziintelen belpolitikai harcok, majd a 2008-
2009-es gazdasagi vilagvalsag torte meg. 2010 utan alighogy elindult ismét a fejlédési
palyan, a lakossag életszinvonaldnak és ¢letkoriilményeinek javuldsat Ujbol egy
forradalom és egy kormanyvalsag, majd az orszag teriileti integritdsat veszélyeztetd
események (a Krim-félsziget Oroszorszag altali — a nemzetkozi joggal ellentétes —
annektalasa, donbaszi harci cselekmények és szakadar torekvések) hatraltattdk. Ezek a
folyamatok az ukrén gazdasagot az évtized kdzepére mintegy 10 évvel vetették vissza, s
a szomszédos orszagok rangsoraban — az egy fore jutdé GDP-t tekintve — Ukrajna az
utolsd helyre, Moldova mogé szorult a Vildgbank adatai’ szerint. A 2014-15-ben
tapasztalt recesszi6 mértékét még az évtized masodik felére jellemzé, stabilnak
mondhaté gazdasagi ndovekedés sem tudta ellenstlyozni. Ilyen elézmények mellett
pedig a koronavirus-vildgjarvany, amely bar vilagszerte éreztette mind
népegészségiigyi, mind gazdasagi hatasait, Ukrajnat regionalis viszonylatban
lényegesen nehezebb, hatranyosabb helyzetben érte. Ez abban is kirajzolodott, hogy
Ukrajna volt az egyik olyan orszag a vele szomszédos orszagokkal vald Gsszevetésben
(Szlovakia mellett), amely — a Nemzetkozi Valutaalap nyilvéntartésa3 szerint — a
jarvany els6é évében tapasztalt gazdasagi visszaesés mértékéhez (-3,8%) viszonyitva, a

rakovetkez6 évben alacsonyabb (+3,4) real GDP-névekedést produkalt. A pandémia

! Olekszandr Hiszem — Olekszandr Martinyuk: Ukrajna torténete (Ford.: Maha Laszl6), 2019, Harkiv.
% The World Bank (2023): DataBank — World Development Indicators.
¥ IMF: WEOQ, 2022, April.
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altal — a két év egyenlege alapjan — okozott recesszid utan pedig a gazdasagi fellendiilés
stabilizalodasara esély sem mutatkozhatott az orosz-ukrdn haboru 2022. februari

kirobbanasaval®.

A fenti események értelemszeriien nem multak el kévetkezmények nélkiil az orszag
legnyugatibb megyéjének szamité Karpataljan sem, mely térség gazdasagi ¢s tarsadalmi
viszonyainak, valamint az ott ¢l magyarsag helyzetének a vizsgélata — szdrmazasom
okan — mindig is kiemelten fontos volt szamomra. Az elmult b6 egy évtizedben a
mesterképzés zarasaként leadott szakdolgozatomt(')15 kezdve, szamos publikaicic')m6
jelent meg a témaban, de részt vettem a Karpataljai Magyar Vallalkozok Szovetsége
gondozasaban elkésziilt gazdasagfejlesztési terv’ kidolgozéasaban is. Végiil, de nem
utolsésorban pedig a — Magyar Kormany hattérintézményeként miikodo —
Nemzetstratégiai Kutatointézet osztalyvezetdjeként, valamint az orosz-ukrdn habora
nemzetpolitikai hatdsainak stratégiai elemzéséért €s nyomon kovetéséért felelds
miniszteri biztos® mellett miikédé munkacsoport vezetéjeként megannyi, a régiot és az
ott €16 magyarsagot célzo kutatas szervezdje és koordinatora, illetve az adott témaban irt
— jellemzéen nem nyilvanos — tanulmany, elemzés, valamint javaslattevé dokumentum

készitdje vagy tarsszerzéje voltam/vagyok®.

* Az ukran gazdasag helyzetét a disszertacio egy kés6bbi fejezetében részletesebben is bemutatom.
> Fejes N.: A karpataljai magyar kisebbség gazdasagi haszna; BCE-KTK, 2013
® Publikacioim:

* Fejes N.: A kiilkereskedelem szerepének értékelése Karpatalja gazdasaganak novekedésében; In:
Tarsadalomfoldrajzi kihivasok és adekvat valaszlehet6ségek a XXI. szazad Kelet-Kozép-
Eurépajaban c. konferenciakoétet; 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola (II. RF KMF),
Beregszasz 2016;

» Fejes N. — Miklos G.: Effects of the new Ukrainian education law for the Visegrad cooperation; In:
Foreign Policy Review, Budapest, 2017;

» Fejes N. — Miklos G.: Az ukran kisebbségkorlatozo intézkedések geopolitikai vonatkozasai; In:
Geopolitikai tényezOk hatasa a Karpat-medencei magyar oktatasi struktirakra; Budapest, BCE,
2019;

» Fejes N.: Karpatalja gazdasagi helyzetének és kiilgazdasagi tevékenységének értékelése a XXI.
Szazadban; In: Limes; II. RF KMF, Beregszasz, 2020);

* Fejes N.: Valsagbol valsagba — az Ukran gazdasag el6zé évtizede; In: Acta Academiae
Beregsasiensis. Economics; II. RF KMF, Beregszasz, 2022;

e Fejes N.: Az ukran gazdasag helyzete a Kkoronavirus-jarvany idején; In: Acta Academiae
Beregsasiensis. Economics; II. RF KMF, Beregszasz, 2023.

"KMVSZ: Karpatalja gazdasagfejlesztési stratégiai terve; Beregszasz, 2013

8 A miniszterelnok ltalanos helyettesének 2/2022. (XI. 25.) TNM utasitasaval Szasz Jend, az NSKI
elnokét 2022. november 1. napjatol két évre az az orosz—ukran habori nemzetpolitikai hatasainak
stratégiai elemzéséért és nyomon kovetéséért felelés miniszteri biztossa nevezték ki, akinek munkajat az
NSKI tamogatja (Hivatalos Ertesit3, 2022, 67. szam).

® A Nemgetstratégiai  Kutatdintézet  publikiciéi  elérheték az  Intézet  honlapjan:
https://nski.hu/publikaciok.html
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Karpatalja foldrajzi elhelyezkedése egyszerre jelent eldnyt €s hatranyt a megye szdmara.
Négy eurdpai unids tagorszaggal hataros, igy Ukrajna nyugati kapujaként, az EU-ba
iranyul6 kereskedelmi csatornak ¢és kulcsfontossagu logisztikai utvonalak birtokosaként
erésitésében ¢és ezaltal az orszadg gazdasagi fejlodésének eldsegitésében. Masfeldl
ugyanakkor mind Ukrajnan beliil, mind pedig a szomszédos unids tagorszagok
viszonylataban a periférian helyezkedik el, tdvol az orszagok centrumteriileteitol,
nemzetkodzi 1éptékii nagyvarosi metropolisz térségeitdl, fobb gazdasagi kozpontjaitol
(pl. Kijev, Dél-kelet Ukrajna, Budapest, Nyugat-Magyarorszag). Mig az eurodpai
integracio felé vezetd uton eleve elrendelt kiemelt szerepe arra engedne kovetkeztetni,
hogy a kijevi kdzponti hatalom mindinkébb érdekelt legyen a régi6 fejlesztésében, addig
— ahogy azt eddigi elemzéseimben tapasztaltam, illetve a vonatkozé fejezetekben is latni
fogjuk — a haboru el6tti idészak regionalis gazdasagi adatai nem feltétleniil erre utalnak,
s inkabb Karpatalja periférikus elhelyezkedését tamasztjak ald. Ez nem ujkeletii
probléma, hanem sokkal inkabb a térség gazdasagi helyzetének egyfajta — szomort —
sajatossaga. Barmely allam fennhatésdga ala tartozott ugyanis az elmult bd egy
évszazadban, mindig a periféridn helyezkedett el, s ennek kdvetkeztében sem
Csehszlovakianak, sem a Szovjetunio egykori ukran tagkoztarsasaganak, sem pedig a
fliggetlenné valo Ukrajnanak a vezetése nem forditott kell6 figyelmet a térség gazdasagi
pozicidinak javitasara. Terepi tapasztalataim alapjan pedig ez a helyzet — a budapesti
korményzat altal a karpataljai magyarsagnak nytjtott, kiilonféle célzati tdimogatasoktol

eltekintve — a haborut megelézden is fennallt.

Mindezek folyomanyaként Karpatalja a haboru elétt az egyik legelmaradottabb
régionak szamitott Ukrajnan beliil. Az ukran Kozosség- és Tertiletfejlesztési
Minisztérium Ssszehasonlitd elemzése™ szerint ugyanis 2021-ben Karpatalja a brutto
regionalis Ossztermék, a rendelkezésre allo jovedelem, az ipari termelés, az épitdipari
teljesitmény, a(z allami beruhazasokon kiviili) tOkebefektetések, a helyi 6nkormanyzati
koltségvetési bevételek és kiadasok egy fore vetitett értékeinek, a tizezer fore jutd kkv-k
szamanak, illetve a munkaerdpiaci mutatok (munkanélkiiliségi és foglalkoztatottsagi
rata) orszagon beliili rangsordban is az utolsé helyek egyikén, az orszagos atlagtol

messze lemaradva szerepelt. De tobb tarsadalmi fejlettségi (pl. a vidéki oktatasi

% MinicrepctBo po3BuTKy rpoman Ta Tepuropiii Vipaimm (Ukrajna Kozosség- és Teriiletfejlesztési
Minisztériuma, 2022): MOHITOPHHT COIiaIFHO-eKOHOMIYHOTO PO3BUTKY perioHiB 3a 2021 pik.

17



intézmények vagy a varosi haztartdsok internethozzaféréssel vald -ellatottsdga, a
szililetéskor varhato élettartam) és egyes kornyezetvédelmi (pl. az egy fore jutd
mobilizalhato eszk6zok altal kibocsatott szennyezéanyagok ndvekedési liteme) mutatok
tekintetében is elmaradt az orszagos kozépértéktdl, és a rangsor utolsd6 harmadaban,

esetleg a végén volt megtalalhato.

Karpatalja fejlodése tehat mindig annak a politikai rendszernek a centrumatdl fiiggott,
amelynek pillanatnyilag a része volt térténelme soran. Ezen iddszakok alatt mozgasterét
¢s kapcsolatait rendre a kozpont-periféria viszonyrendszer hatarozta meg, melynek
csupan a centruma valtozott iddrdl-idére. A Frank Barry (2004) altal kozolt
perifériaértelmezés harom valtozata koziil Karpataljara kettd, a gazdasadgfoldrajzi és a
fejlettségre utalo a fentiek alapjan egyértelmiien vonatkoztathaté. Mindazonaltal a
harmadik valtozat, a funkciondlis (gazdasadgi munkamegosztdsi vagy torténelmi) is

értelmet nyerhet munkam eredményeiben.

A Szovjetunié felbomlasat és a vasfiiggony lebontasat kovetden a Varsodi Szerzddés
egykori tagallamainak egy része mara az Eurdpai Uni6 tagjava valt, néhdny orszag
viszont még nem — igy példaul Ukrajna sem — csatlakozhatott a Ko6zosséghez. Ez
ugyanakkor azt eredményezte Karpatalja szamara, hogy centrum-periféria rendszere — a
korabbiakhoz képest — ma Iényegesen Osszetettebb, hiszen a févaroson, Kijeven til mas
térkapcsolatai is vannak a régionak, igy példaul a szomszédos unids tagallamok
centrumai, vagy akar maga Briisszel is. Periférikus elhelyezkedése ellenére ugyanis
iranyulnak a térségbe nemzetkozi fejlesztési kezdeményezések és valosulnak meg
konkrét fejlesztési programok (pl. uniés Interreg programok, Magyarorszag
gazdasagfejlesztési programja), melyek alakitjadk és meghatarozzak Karpatalja centrum-

periféria viszonyait és fejlodési folyamatait.

A kozpont-periféria elmélet rdadasul nemcsak az egész régidra, hanem annak
magyarlakta teriileteire, illetve az ott ¢l6 magyar kozosségre is vonatkoztathato.
Egyrészt a Karpat-medence magyarlakta térségeinek viszonylatdban, ahol Budapest
alkotja a kozpontot, a hatar menti és hataron tuli teriiletek — koztiik a karpataljai
magyarlakta térségek — pedig a kiils6 perifériat. Masrészt a magyar nemzeti kapcsolatok
miatt a karpataljai magyarlakta térségek kiilsé eréforras-ellatottsdga és térkapcsolatai
markansan eltérnek a térség tobbi részétdl. Emlithetdk az itteni magyarsag
magyarorszagi migracios és munkavallalasi kapcsolatai, a budapesti gazdasagfejlesztési

tamogatasok, illetve ezek mellett tobb mas finanszirozasi eszkoz is, mellyel Budapest
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segiti az itt éloket. Az egyszerlsitett honositasi eljarassal és a vélasztasi torvény
kiterjesztésével pedig igyekezett minél szorosabb (kozjogi) kapcsolatot teremteni az
elmult évtizedben a karpataljai ¢s mas hataron tuli magyar kozosségek tagjaival. A
karpataljai magyarsagot érintd kisebbségkorlatozd 1épések elleni hatarozott budapesti

fellépés is a fliggdségi viszony egy tovabbi bizonyitéka.

A centrum-periféria kapcsolat és a fejlodési palya alakulasanak vizsgalata a Karpataljat
érinté tobboldalu fejlesztéspolitikai kezdeményezések tiikrében tehat egy rendkiviil

izgalmas — és egyben tjszer(i — kutatasi témat szolgaltat.

1.2 A témavalasztas fontossaga

Az egyes orszagokrol és azok tarsadalmi-gazdasagi helyzetérdl, jovoképérdl a kiilonféle
nemzetkozi szervezetek (Eurdpai Bizottsag, OECD, Vilagbank, stb.) és befektetési
tigynokségek, illetve tandcsadd cégek rendszeresen, évrdl-évre készitenek elemzéseket,
jelentéseket, melyek mindenki szamara elérhetéek. Az Eurdpai Uni6 statisztikai
adatbazisaiban pedig a Statisztikai Célu Teriileti Egységek Nomenklaturaja
(Nomenclature of Territorial Units for Statistics, NUTS) szerinti legalacsonyabb szintii
tertileti lehatdrolasokra (pl. megyék, févarosok) is taldlhatunk tarsadalmi-gazdasagi
adatokat, melyek alapul szolgalnak példaul az EU regionalis politikajanak tervezésekor

¢s a fejlesztési programok megvalositasa soran.

Az egyes megyékre elkészitett fejlesztési stratégiakban, s részletes tarsadalmi-gazdasagi
értékelésekben ugyanakkor — talan az autondém teriileteket leszamitva — nem
bovelkediink (kivételt talan csak az INTERREG programdokumentumai és az elmult
idészakban a megyei kozgyllések altal kiadott, tobb évre szo6lo fejlesztési tervei
jelentenek). A magyar kormany kezdeményezésére bar késziiltek a hataron tali
magyarlakta térségek gazdasagi fellenditését célzo fejlesztési tervek'®, melyek alapul
szolgalnak a magyar kormanyzati forrasok kiilhoni felhasznéldsa soran, azonban atfogo,
tobb fejlesztési eszk6z eredményeit is Osszegzd, megyei szinti — az egyes

magyarorszagi és unids programok relevanciajat, esetleg hatasait is vizsgalo — értékeld

" Miké Imre Terv — Az Erdélyi Gazdasagi Egyiittmiikodés Programja, a Vajdasagi Magyar Kozosségek
Teriilet- és Gazdasagfejlesztési Stratégidja, a Baross Gébor Terv — Felvidék regionalis gazdasagi
fejlesztési terve, Egan Ede—Terv — A karpataljai magyarsag gazdasagfejlesztési stratégiai terve.
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munkak még nem igazan sziilettek a Karpat-medencében (ez aldl a kivételt talan csak a
Nemzetstratégiai Kutatdintézet elmult években készitett, kiilhoni magyarsagot érintd

szakmai anyagai*? jelentik).

Karpatalja gazdasagfejlesztési tervdokumentumanak elkészitése (2014) ota eltelt
iddszakban ugyanakkor alapjaiban valtozott meg Ukrajna makrogazdasagi €s politikai
kornyezete. Ennek eredményeként konnyen eléfordulhat, hogy az Egan Ede—tervben
elkészitett elemzések, megfogalmazott fejlesztési iranyok mar nem minden esetben
alljak meg a helyiiket. Kiilonosen érvényes ez a mostani haborus koriilmények
kozepette. A haborut kovetden a magyarlakta teriiletek gazdasagi potencialjanak minél
hatékonyabb kiaknazasa érdekében igy mindenképp sziikség lesz egy céliranyos, az
aktudlis viszonyokat tiikr6z6 ¢€s azokra épitd gazdasagfejlesztési iranyvonal 0jboli
meghatdrozasara. A magyar kormanyzat Karpataljai Gazdasagfejlesztési Program
lehetséges hatasair6l sem késziilt ez idaig (nyilvanos) atfogo, elemz6 értékelés. Egy erre
kiterjedd kutatds igy a magyar kormanyzat €s a karpataljai érdekvédelmi szervezetek, a
lebonyolitok hasznéra is valna és a program fo céljat, a helyl magyarsag sziil6f6ldon
valé maradasat és boldogulasat szolgdlnd. Tudomanyos munkdm — az el6z6 iddszak
palyazati kiirasainak és eredményeinek vizsgalataval, a tapasztalatok dsszegylijtésével —

ezt a célt is kivanja szolgalni.

A habort utani id6szak ujjaépitési és gazdasagi helyreallasi folyamataiban, valamint
Ukrajna eurodpai integracios torekvéseiben Karpatalja — foldrajzi helyzetébdl, valamint a
konfliktus kirobbanasa ota egyre novekvO orszagon beliili gazdasagi jelentGségébol
(gyakorlatilag az egyetlen békés régié eddig) adéddéan — kiemelt szerepet jatszhat. Ez
megvalositasat teszi sziikségessé, valamint elengedhetetlenné valik az egyes — ukrajnai,
magyarorszagi vagy briisszeli — fejlesztéspolitikai eszkozok 0Osszehangolasa, az
esetlegesen felmeriilé atfedések kikiiszobolése. Ertekezésem egyik legfontosabb
eredményének ugyanis az tekinthetd, hogy aprolékos jelleggel, egy helyen gyiijt dssze
¢és elemez ki tobb forrasbdl (ukrajnai, magyarorszagi és unios) szarmazé informaciot és
adatot. Az ezek alapjan készitett részletes elemzések €s a megfeleléen levont

kovetkeztetések a jovobeli tervezési munkat is segitik. Rdadasul az ukrajnai orszagos €s

2 Pl.: A Karpat-medencei magyarsag tarsadalmi-gazdasagi helyzete és lehetséges fejlesztési irdnyai
(2016), A Gyergyoi-medence gazdasagfejlesztési lehetdségei (2015), Székelyfold fejlesztésének és
fenntarthatosagi tényezdinek vizsgalata (2015).
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regionalis szintl fejlesztéspolitika irdnyvonalai, tervdokumentumai és eszkozei kevésbé
ismertek Magyarorszagon, igy bemutatasuk 0jszerliséget is hoz a magyar tudomanyos

¢életbe.

Az Eurdpai Uni6 politikaival foglalkoz6 hazai és nemzetk6zi szakirodalom a regionalis
politikat, annak értékelését IS gorcsé ala veszi. Talalhatunk tovabba az Eurdpai
Bizottsag altal kiadott kohézids jelentéseket, valamint a témaban sziiletett, specidlisan
egy orszagra készitett hatastanulméanyokat, doktori disszertaciokat, melyek a regionalis
politika eredményességét taglaljak. A briisszeli szakpolitika egyik célkitiizésével, vagyis
az europai teriileti egyiittmitkodéssel kapcsolatban azonban a szakirodalom — az iranyito
hatésagok hatastanulmanyain kiviil — nem bdvelkedik az egyes programok, kiemelten
egy régiora vonatkozd eredményeit, hatasait vizsgald elemzésekben, tanulmanyokban.
Az ¢l6z6 fejlesztési ciklusokban Karpatalja teriiletét is érinté kiilonféle Interreg
Programok elemzése révén Osszegyljtott tapasztalatok igy felhasznalhatova valhatnak a
vizsgalt €s mas unids finanszirozasu teriileti egylittmikodési kezdeményezések jovobeli

tervezésel soran.

1.3 Célok, kutatasi kérdések, hipotézisek

A fentiekben megfogalmazott problémafelvetés és téma alapjan az értekezés célja
egyrészt annak feltdrasa, hogy Karpatalja fejlodését ki és milyen eszkdzokkel, milyen
célkitiizések mentén probalta eldsegiteni, illetve szandékukban allt-e az egyes
tamogatasi programoknak kimozditani a régiot periférikus helyzetébdl. Masrészt annak
vizsgalata, hogy miként alakult Karpatalja — Ukrajnan beliili és a szomszédos eurdpai
uniés régiokhoz viszonyitott — fejlodési palyaja, valamint centrum-periféria
viszonyrendszere a 21. szazadban.
A fenti célok mentén az alabbi kutatisi kérdéseket kivanom megvalaszolni
tudomanyos munk4am soran:

1) Milyen fejlesztési programok (EU-s, ukran és magyar), milyen stratégiai célok

mentén érintették a vizsgalt idészakban Karpatalja teriiletét?

2) Az egyes fejlesztési tervdokumentumok céljai hogyan illeszkedtek egymashoz?

21



3)

4)

5)

Milyen eredményeket értek el az egyes programok a vizsgalt iddszakban?
Hogyan oszlottak meg a timogatasok az egyes célkitiizések és Karpataljan beliili
kozigazgatasi egységek kozott?

Torekedtek-e az egyes programok Karpatalja fejlodésének eldmozditasara, €s
milyen eredményekkel jarultak ehhez hozz4?

Karpatalja periférikus szerepe valtozott-e a vizsgalt idészakban?

A fenti kutatasi kérdések alapjan az alabbi hipotézisek fogalmazhatok meg:

1)

2)

3)

4)

A vizsgalt id0szakban nem fedezhet6 fel Karpatalja gazdasagi fejlodését, illetve
pozicidinak javitasat eldsegitd konzekvens ukrajnai fejlesztéspolitika. Ezzel
szemben eurdpai unids szinten, illetve Magyarorszag részérél ilyen
kezdeményezések kirajzolodnak.

Az Egan Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési Program kimutathatdan segitette
nemcsak a magyarlakta terliletek, hanem egész Karpatalja fejlodését.

Az Interreg Programok és kiemelten a HUSKROUA CBC Program esetében
ugyan volt arra szandék, hogy hozzajaruljanak Kérpatalja fejlédéséhez, a
végrehajtasuk adatai a vizsgalt id6északban ugyanakkor arra utalnak, hogy ez
nem volt jelentds.

Karpatalja periférikus szerepe nem valtozott a vizsgalt idészakban.
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2. ELMELETI KERETEK

Disszertaciom elméleti kerete — a kutatasi kérdésekhez ¢€s hipotézisekhez igazodva —
alapvetden két f6 témateriilet, a fejlodés-gazdasagtan és a regionalis fejlesztéspolitikai
értekelés koré épiil. Tudomanyos értekezésem fizikai korlatait is figyelembe véve a
nemzeti vagy regionalis fejloddés azon elméleteinek bemutatdsara igyekszem az
alabbiakban roviden a hangsulyt helyezni, melyek — az allami beavatkozas
sziikségességének, illetve elvetésének érvelését kozéppontba allitva — Osszefliggésbe
hozhatok a regiondlis fejlesztéspolitikaval. A fejlodés-gazdasagtannal €s a regionalis
gazdasagfejlesztéssel foglalkozd hazai és nemzetkdzi szakirodalom — ezen irdnyvonal
mentén — részletesen mutatja be a kiilonféle fejlddéselméletek téziseit, illetve

szintetizalja az egyes ideoldgiak képviseldinek magyarazatait, pro- és kontra érveléseit.

Az éllam regionalis fejlesztési célu szerepvallaldsanak kérdését kozéppontba helyezve
tehat fontosnak tartom a kiilsd, allami intervencio sziikségességét valld keynesianus
novekedési modellek, a piac spontan miikodése mellett érveld neoklasszikus iskola — a
gazdasagi novekedést meghataroz6 technolodgiai fejlédés gazdasagon kiviili volta miatt
— exogén iranyzatanak, valamint az allam beavatkozasat a tudasalapi agazatok
megerdsitése, a technologiai lemaradas kikiiszobolése érdekében sziikségesnek itéld
endogén novekedési elméletek bemutatasat. Részletesen kitérek ugyanakkor a centrum
¢és a periféria viszonyat taglalo elméletekre, igy Immanuel Wallerstein vilagrendszer-
szemléletére, vagy Paul Krugman uj gazdasdgfoldrajzara is. Ennek oka, hogy a
disszertaciom egyik kozponti témajat képezd Interreg, az EU szomszédsagpolitikdja,
vagy akar a magyarorszagi kiilgazdasagi tdmogatasok a centrum-periféria rendszer egy

tipikus eseteként is értelmezhetok.

A fejlesztéspolitikai értékelés elméleti hatterének megismeréséhez ugyancsak a hazai és
nemzetkozi szakirodalomra, s kiilonos tekintettel az Eurdpai Bizottsdg modszertani
iranytlijére (MEANS fiizetek, 1999) tdmaszkodok. Bemutatom az értékelés fogalmat,
hasznat, formadit, tipusait és legfobb Iépéseit. Ismertetem tovabba a fejlesztéspolitikai
értekelés soran leggyakrabban haszndlt indikatorokat, amelyek egy részét én is
felhasznalok az empirikus részben. Végiil rovid betekintést probalok nyujtani az eurdpai

integracio egyik legfobb célkitlizésének szamitd konvergencia elméleti hatterébe.
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2.1 Fejlodés és novekedés. A fejlodés-gazdasagtan onallosulasa

A vilaggazdasag eldtt allo egyik legnagyobb kihivds minden kétséget kizardan a
szegénységben €16 embertomegek ¢életszinvonalanak elfogadhatd szintre emelése,
¢letkoriilményeinek javitdsa. Arrol ugyanakkor évtizedek ota heves vita folyik a
gazdasagi szakemberek, politikusok, és mas szakértok korében, hogy ezt a célt milyen
modon lehet a leghatékonyabban elérni. Ennek kozéppontjaban pedig az all, hogy az
elmaradott régiok felzarkozasat, a szegénységben ¢él6 emberek ¢Eletmindségének
javitasadt az 4allami beavatkozdst tdmogatd, vagy azt elutasitd, piacvezérelt
megkozelitések (az Gn. ,lathatatlan kéz’) magyarazzak-e jobban (Gilpin, 2004, 307-
308. 0.). Mieldtt azonban ratérnék e vitas pontok, vagyis a két, egymassal szemben 4ll6
iranyvonal targyalasara, a kovetkezdkben el0szor megprobalom a fejlodés, a ndvekedés,

a fenntarthatésag, az egyenldtlenség és a maganak a fejlodés-gazdasagtannak az

crer

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete — 1997-ben elfogadott agendajaban — a fejlodést a
vilagszervezet egyik legfobb prioritdsanak nevezte, ami — meghatarozéasa szerint — egy
olyan tobbdimenzids vallalas, amely minden ember szdmara magasabb életmindséget
biztosit. A dokumentum a fenntarthat6 fejlddés egyméssal Osszefliggd és egymast
kolesondsen erdsitd Osszetevoiként a kornyezetvédelmet, valamint a gazdasdgi és
tarsadalmi fejlédést nevezte meg. Ez utdbbi kettd teljestiléséhez pedig az ENSZ szerint
minden orszag — de kiillondsen a fejlodok — szdmara elengedhetetlen a fenntarthatd

gazdasagi novekedés (A/RES/51/240 Resolution of UNGA, 1997).

A kornyezetvédelem és a fejlddés kozotti kapcsolatot a Vilagbank is egyértelmiisitette
1992-ben kiadott jelentésében. A kornyezet megfeleld védelme nélkiil ugyanis — a
Vilagbank szerint — a fejlddés nem lehet sikeres, és forditva: fejlodés, fejlesztés nélkiil
nem 4all rendelkezésre elegendd forras a sziikséges beruhazasokhoz, és igy a
kornyezetvédelem is meghitsul. A jelentés a fenntarthatdo fejlédés fogalmanak
meghatarozasanal a Kornyezetvédelmi és Fejlesztési Vilagbizottsag (vagy mas néven a
Brundtland Bizottsag) 1987-ben kiadott ,Ko6zds Jovonk” c. jelentésében
generacid sziikségleteinek kielégitését, hogy az ne veszélyeztesse a jovo nemzedékek

sziikségleteit. E mentén pedig a Vilagbank szerint nincs kiilonbség a fejlesztéspolitika
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¢s a megfeleld kornyezetvédelem céljai kozott, mindkettét a jolét javitasara kell

alakitani (The World Bank, 1992; 2. és 8. o.).

Kerekes Sandor a fenntarthatd fejlodés fogalmanak meghatarozasakor elébb kiilon-
kiilon magyarazza a szoosszetételt. Fenntarthatosag alatt ,,valami”-nek az allando,
megszakitds nélkiili biztosithatosagat érti, mig a fejlddés szerinte mennyiségi ¢és
mindségi novekedésként, igy példaul a jolét vagy jol-lét permanens noveléseként is
értelmezhetd. A fenntarthato fejlodés harom alaptipusat kiilonbozteti meg: a konstans
fogyasztason, a természeti eréforrasok idében allandoé készletén, valamint a generaciok
kozotti egyenléségen alapuldt™. A novekedés és a fenntarthatd fejlédés kapesan
Kerekes két tényezd figyelembevételének fontossdgat emliti meg: a népességszam-
valtozasét és a technoldgiai haladasét. E két faktor mértéke és irdnya ugyanis — a
felhalmozott toke mellett — nagyban befolyasolja a jelen és a jovO generacidinak jolétét.

(Kerekes, 2006, 3-9. 0.).

A népességszam valtozds és a kibocsatds kapcsolatdval mar David Ricardo™ is
foglalkozott a 19. szézad elején. Azzal érvelt, hogy e két faktor egyiittes ndvekedésével
a fold is egyre értékesebbé valik, melynek kdvetkeztében a jovedelem egyre nagyobb
része keriil a foldbirtokosokhoz, novelve a tarsadalomban fennallé egyenldtlenséget. A
gazdasagi vilagvalsag ota eltelt 15 évben pedig egyre gyakrabban jelenik meg az a
vélemény (példaul Sitglitz"®), mely szerint a valsag kialakulasiban és a helyreallas lassa
folyamataban szerepe lehetett az azt megel6zd évtizedekben tapasztalhaté ndvekvd
egyenlOtlenségnek. A tarsadalmi egyenlOtlenség és a gazdasagi novekedés kozotti
kapcsolat — a kutatasok alapjan — egyértelmii, a szakirodalomban ugyanakkor
megoszlanak azok a — jelen tudomanyos munka targyat nem képezd — vélemények,

amelyek az egyenl6tlenség karos vagy pozitiv hatésaira®® hivjak fel a figyelmet

3 Az els definicio esetében, mely gyenge fenntarthatosagi kritériumnak felel meg, a természeti és ember
alkotta t6ke helyettesithetd egymassal, s az Ossztermelés, illetve a fogyasztas szinvonala mindaddig
tarthat6, amig a természeti er6forrasokbdl szarmazo profitot anyagi tokébe fektetik. A masodik, szigora
fenntarthatosagi kritériumként értelmezhetd meghatarozas szerint a természeti és az ember alkotta téke
kiegészitik, nem pedig helyettesitik egymast. A 1étez6 gazdasag igy e kritériumnak nem tud megfelelni,
hiszen egy beruhdzéas (pl. autopélya- vagy erdmiiépités) potolhatatlan veszteségeket eredményez a
természetben. A kozgazdasagilag — Kerekes szerint — gyakorlatilag értelmezhetetlen harmadik definicid
nem tesz kikotést a két téke helyettesithetéségére vonatkozoan, csupan felallit egyfajta kovetelményt a
generaciok kozotti egyenldség biztositasara (Kerekes, 2006, 7-8. 0.).

! Ricardo, David (1817): The Principles of Political Economy and Taxation. J.M. Dents & Sons, Ltd.

15 stiglitz, Joseph E. (2017): Where modern macroeconomics went wrong. NBER Working Paper No.
23795.

1 A disszertaci6 fizikai korlatait és kdzponti témajat figyelembe véve nem bocsatkozok a kapcsolat
részletes elemzésébe. A tajékozodas és gondolatébresztés érdekében csak néhany példat emlitek mindkét
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(Baranyai, 2018, .71-73. 0.). Simon Kuznets pedig az elmult évszazad kozepén azt
bizonygatta, hogy a gazdasagi novekedés és az egyenl6tlenség kozotti hatds nem
egyiranyu. Elmélete szerint ugyanis az iparosodas elsd szakaszaban — a technoldgiai
elony koncentraltsaga okan — a haszon még egyenlétleniil oszlik meg orszagon beliil,
azonban a termelékenység javuldsdval a gazdasagi expanzid az alacsonyabb
jovedelmiiek foglalkoztatasi lehetOségeire és bérszinvonalara is pozitiv hatast gyakorol.
Ez a folyamat pedig az egyenl6tlenség csokkenésével jar egyiitt (Toth-Benkd, 2018,
181. 0.).

Szentes Tamas is megkiilonbozteti egymastol a fejlodés és a ndovekedés fogalmat. Mig
elébbi alatt mindségi valtast vagy valtasokat ért, azaz azt a folyamatot, mely egy
alacsonyabb mindségi szintrél egy magasabbhoz vezet, addig az utdbbit mennyiségi
valtozasként, azaz gyarapodasként irja le. A novekedés ugyan szerinte nélkiilozhetetlen
feltétele a fejlodésnek, mindazonaltal lehet azzal ellentétes iranyu vagy hatast is. A
fejlodési folyamat mindségi szintjeit — melyek kozott eléremutatd valtozast kivanunk
elérni — pedig fejlodési szakaszokként szoktdk meghatarozni az egyes

tudomanyteriiletek (Szentes, 2011; 13. 0)

Lengyel Imre a két fogalom mérhetdsége szempontjabol is megragadta a koztik 1évo
kiilonbséget. A gazdasagi novekedés, mivel a gazdasagi teljesitmény (kibocsatas)
mennyiségi valtozasat tiikkrozi, ezért — érvelése szerint — jol jellemezhetd
mérdszamokkal (pl. a bruttd hazai ossztermék értékével és annak valtozasaval). Ezzel
szemben a szerkezeti atalakulast, a tarsadalmi-gazdasagi feltételek javulasat jelentd
fejlodés nem mérheté egyetlen mutatoval, hanem csak egy komplex
mutatoszamrendszerrel. Mindségi valtas 1évén pedig ez utdbbi esetben szerinte nem is a
valtozas mértéke a 1ényeges, hanem sokkal inkdbb annak iranya. Lengyel a regionalis
gazdasagi novekedés négy alapvetd tényezdjét kiilonbozteti meg: népesség, mint emberi
er6forras (munkakinélat), tokeallomany, technikai haladds/innovaciok és természeti
eroforrasok. A fejlédés esetében is ugyanez a négy tényezd a meghatarozo, a f6 kérdés

azonban az, hogy ezek melyike jarul hozza a novekedéshez, valamint milyen modon és

esetre. Negativ hatasként értékelhetd, hogy az egyenldtlenség ndvelheti az eladdsodottsagot és
felerdsitheti a pénziigyi ciklusokat, politikai-gazdasagi instabilitast eredményezhet vagy a szocialis
kohézi6 hianya megneheziti a hatékony kormanyzast. A pozitiv kdzott szoktak emliteni ugyanakkor, hogy
az egyenl6tlenség Osztonzéleg hathat a vallalkozasra, innovaciora, a teljesitmény ndvelésére; az
alacsonyabb jovedelmiiek fogyasztasa relative magasabb és a termékdsszetétel is mas esetiikben, ami
keresletnoveld hatassal bir; a magasabb jovedelmiiek esetében nagyobb a megtakaritdsi hajlandosag és
lehet6ség, ami tobb beruhdzasra nyhjt lehetéséget (Baranyai, 2018, 73-74. 0.).
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idétavban. Ha roviden és tomoren akarjuk kifejezni a két fogalom kozti kiillonbség
lényegét, akkor — érvelése szerint — elmondhatjuk: ndvekedés alatt azt értjiik, hogyan

valjunk nagyobba, mig a fejlodés esetében, hogyan jobba.

Mindent egybevetve ugyanakkor a két fogalom elvalaszthatatlan egymastol és hosszabb
iddtavon feltételezik is egymast: a tartds gazdasagi novekedésnek eldfeltétele a fejlodés
(pl. a tarsadalmi, képzettségi, egészségiigyi hattérfeltételek javuldsa) és ugyanigy
forditva, a tartds fejlodésnek is a novekedés (pl. a felhasznalhato jovedelmek, anyagi
forrasok boviilése). Végiil Lengyel szerint a fejlédés és a gazdasagi novekedés a — fent
mar emlitett — fenntarthatd fejlodésben is Osszegzddik, ami pedig a ndvekedés
forrasainak ujratermelddését, és a jovo generaciok szamara valo rendelkezésre allasat

jelenti (Lengyel, 2010, 28-29. 0.).

A fejlodés gazdasagtana, mint 6nalld tudomanyag eredetileg a gazdasagilag elmaradott
orszagok fejlédési problematikdjara vonatkozd diszciplinaként jelent meg (Szentes,
2011, 16. 0.), és az els0 moddszeres kisérletnek tekinthet6, amely vizsgalatanak
kozéppontjaba a kevésbé fejlett orszdgok problémait, s az ezekre valaszul adando
megoldasi javaslatokat 4llitotta (Gilpin, 2004, 308. o0.). A fejlédésgazdasagtannak ez a
foldrajzilag (az Gn. harmadik vilag orszagai) és tematikailag (gazdasagi elmaradottsag
problematikaja és lekiizdésének feltételei) lesziikitett értelmezése azonban gyakorlatilag
szembedllitotta a hagyomanyos ¢értelemben vett kozgazdasdgtan neoliberalis
aramlataval. Felvetette azt a kérdést, hogy létezhet-e egyaltalan — a fejlett orszagokban
kifejlodott — egyetemleges érvényességli kozgazdasagtan, mely egyarant alkalmazhato a
fejlett és a fejlodo vilagban is (Szentes, 2011, 17-18. 0.). Gilpin szerint a fejlodéselmélet
kifejezés bizonyos értelemben pontatlannak is tekinthetd, hiszen a valdsdgban szamos
fejlédéselmélet jelent meg, és sokkal inkabb altaldnos elképzelések gylijteményeként

tekinthetiink ra, semmint egyetlen, koherens elméletre (Gilpin, 2004, 308-309. 0.).

Prebisch strukturalista iskolajanak képvisel6i a fejlodést az életkoriilmények tarsadalmi
méretli javulasaként definidljdk, és tdmogatjak a gazdasagi folyamatokba valé allami

vagy nemzetkézi szintii beavatkozast a politika részérél (Adam, 2006, 61-62. 0.).

Szentes Tamas probléménak tekinti, hogy a fejlédésgazdasdgtan konvencionalis
szemlélete és a komparativ gazdasagi rendszerek, valamint a nemzeti versenyképesség
kozotti hasonlosag tézise nem veszi figyelembe a vildggazdasigban fellelhetd

interdependenciakat (Szentes, 2011, 21. 0.). Az allamok és a teljes nemzetkozi rendszer
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miikddését ugyanis — a globalizéacié egyik kdvetkezményeként — a kdlcsonos fiiggdségi
viszonyok nagyfoku erdsddése jellemzi. Simai Mihaly els6sorban — de nem kizardéan —
az allamkozi viszonyok kifejezéjeként tekint az interdependencidra, ami szerinte a
nemzetkoziesedés folyamatanak egyik kovetkezménye és Osztonzdje. Szerinte a
kolesonos fiiggdségi viszonyok természetiikbol adodéan nem azonos intenzitdsuak, és
lehetnek szimmetrikusak és aszimmetrikusak, a pozitivok és negativak, valamint

elényosek és hatranyosak (Simai, 2008, 64-66. 0.).

A globalizdlodas és vele egyiitt a problémak vilagméreti Kkiterjedése, igy a
vilaggazdasagi valsdgok kialakuldsa, a globalis terrorfenyegetettség megjelenése, a
kornyezeti problémak erdsodése ravilagitottak a szemlélet- ¢€s paradigmavaltas
szlikségességére. Bar Szentes szerint a tdrsadalomtudomany és maga a kdzgazdasagtan
lemaradasban van e téren, ugyanakkor a jelek szerint az utobbi idében — kiilondsen a
fejlodéstanban — egyre nagyobb figyelem szegezddik a fejlodés human tartalmara,
céljara és tényezojére, a gazdasagi aspektusok mellett a nem gazdasagi szempontok
szerepére, a globalis Osszefiiggések ¢és kolcsonhatasok kérdésére, valamint a
fenntarthat6sag problematikdjara. Mindez tulajdonképpen egyfajta visszatérést jelent az

egykor egységes tarsadalomtudomany holisztikus szemléletmodjahoz.

A fejlodéstan torténetét vizsgalva elmondhatjuk tehat, hogy a mdasodik vilaghaboru
utani idészakban nemcsak a fejlodés-gazdasagtan onallosuldsa kovetkezett be, hanem
annak szemléletében és helyzetében is valtozésokat vehetlink észre. Az un. 6konomista
szemléletmod mindinkdbb hattérbe szorult az elmult évtizedekben, valamint a foldrajzi
¢és tematikai korlatozottsag is feloldodott, hiszen mar nem csak a fejlodd orszagokra
vonatkozott. A fejlédés-gazdasagtan tehdt eddigi torténete sordn a konstruktiv
eklekticizmus, illetve a szintézisre torekvés terén is fejlédést mutat (Szentes, 2011, 24-

28. 0).

2.2 A nemzeti és regionalis fejlodés elméletei

A nemzeti fejlédés, valamint a jolét vagy a nemzetgazdasag novekedésének a
kérdéskore mar 0sidok oOta a kozgazdasagtan kiillonféle elméleteinek kdzponti témajat
képezi. Gunnar Myrdal svéd Nobel-dijas kozgazdaszprofesszor megallapitasa szerint

»~minden kozgazdasagtan, ha egyaltalaban hasznalhato volt, a fejlodés gazdasagtanat is
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jelentette” (Szentes, 2011, 31. o). Az egyes iranyzatok kozotti kiilonbségeket vizsgalva
pedig — ahogy arra fentebb mar utaltam — a f6 kérdés értelemszeriien arra vonatkozik,
hogy a gazdasagi novekedés vagy a fejlédés a spontan piaci mechanizmusoknak
(automatizmusok) vagy a kiils6, allami beavatkozasnak az eredménye-e (Lengyel, 2010,
39. 0.). A kozgazdasagtan e két lesarkitott allaspontja koziil az els6 a komparativ
elénydk érvényesiilését fogadja el, mely szerint — a szakosodds és a nemzetkozi
munkamegosztas eredményeként — a piaci folyamatok automatikusan mérséklik a
regiondlis jovedelmi kiilonbségeket. A masik allaspont ugyanakkor elveti a teriileti
egyenldtlenségek piaci automatizmusok altali mérséklédését, s — els@sorban a kevésbé
fejlett régiok vonatkozdsdban — kimondja a kozosségi beavatkozasok sziikségességét.
Ebben az esetben a kompetitiv elonyok elmélete keriil el6térbe, azaz deklaralja a tertileti
verseny létezését, valamint a sajat feltételekhez igazodd stratégia kidolgozasanak a
fontossagat. Az EU regiondlis politikaja is — a kevésbé fejlett régiok timogatasaval — e

kompetitiv iranyzatot képviseli (Feny6vari-Lukovics, 2008, 2-3. 0.).

Jelen tudomanyos értekezés fizikai korlatai ugyan nem engedik meg, hogy a fejlédés-
gazdasagtan torténetét képezd valamennyi elméletrdl szamot vessiink, ugyanakkor az
elengedhetetlen, hogy a disszertacidé kozponti témajaval, a  regiondlis
fejlesztéspolitikaval Osszefiiggésbe hozhato téziseket roviden bemutassam, valamint
kitérjek a Karpatalja helyzetét vagy az EU szomszédsagpolitikdjat leird centrum-

periféria elméletre.

2.2.1 Keynesianus novekedési modellek

Az 1930-as évek nagy vildggazdasagi valsdga idején a létezd kozgazdasagi elméletek
nem voltak képesek megmagyardzni az dsszeomlds okait, illetve megfeleld kozpolitikai
valaszokat adni a termelés és foglalkoztatas élénkitésére. John Maynard Keynes brit
kozgazdasz volt az, aki megdontdtte azt az akkoriban uralkodo elképzelést, mely szerint
a szabadpiacok automatikusan teljes foglalkoztatast biztositanak rugalmas bérek mellett.
Keynes elméletének 1ényege az volt, hogy az aggregalt kereslet — azaz a haztartasok, a
vallalkozasok és a kormany kiadasainak az 0sszege — a gazdasag legfontosabb
hajtoereje, a szabadpiacnak pedig nincsenek olyan egyensulyt teremté mechanizmusai,

amelyek a munkanélkiiliség felszdmolasahoz vezetnének. Ezért az allamnak a teljes
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foglalkoztatas ¢és az arstabilitas elérése, valamint a gazdasagi ciklusok amplitiddjanak
mérséklése érdekében be kell avatkoznia. A keynesi elmélet szerint a gazdasag

miikddése harom alapelvre épiil:

1. Az aggregalt keresletet szdmos — magan ¢és allami — gazdasagi dontés
befolyasolja. A piaci kudarcok aktiv kormanyzati politikat tesznek sziikségessé.
A keynesi elképzelés szerinti gazdasagot elsdsorban a magéanszektor iranyitja, de
részben a kormany miikodteti.

2. Az arak ¢és a bérek lassan reagalnak a kereslet ¢és kindlat valtozasaira, ami
idénként hidnyt vagy tobbletet eredményezhet.

3. Az aggregalt kereslet valtozasanak rovid tavon els6sorban a redlkibocsatéasra és a
foglalkoztatdsra van hatdsa, nem pedig a merevnek tartott drakra. A
keynesidnusok szerint a kiaddsok barmely 0Osszetevdjének (fogyasztas,
beruhazas, kormanyzati kiadasok) a valtozasa befolydsolja a kibocsatast. A
multiplikator-hatas miatt pedig az egyik kiadasoldali 6sszetevoben bekdvetkezd

valtozasnal akar nagyobb mértékben (Jahan-Mahmud-Papageorgiou, 2014).

E. D. Domar (1947) keynesianus elméleti alapokon 4ll6 ndvekedési modelljében a
gazdasag boviilését a beruhdzdsok novekedése hatdrozza meg, melynek
multiplikatorhatasa révén né a jovedelem, a piaci kereslet és a tarsadalom termelési
kapacitésa is. R. Harrod (1948) ugyanakkor — a beruhazasok multiplikétor hatdsa mellett
— mar figyelembe veszi az Un. akceleratorelvet (gyorsulasi elv) is. Szerinte a magasabb
nemzeti jovedelem és az er6sodd kereslet hatdsara a fogyasztasi javak termelésének a
novekedése figyelheté meg. Ez — az akceleratorhatas eredményeként — serkenti a
beruhdzast, ami pedig — a multiplikdtorhatds révén — ndveli az Osszkeresletet.
Kritikaként megfogalmazhatd ugyanakkor, hogy egyikiik sem veszi figyelembe a
human téke gyarapodasanak és mindségének a szerepét, ahogy a technikai fejlodés és a
kiilsd, vildggazdasagi koriilmények hatasat sem. A Harrod-Domar ndévekedési modell
alapjan Szakolczai Gyorgy (2006) szerint a fejlodd orszagok szdmara a beruhdzas
novelése, azaz a t6ke hidnyanak megsziintetése a kulcsa a termelés és a nemzeti

jovedelem béviilésének (Szentes, 2011, 105-107. 0.).

Az 1970-es évekig (az 1973-as olajvalsagig) a regionalis gazdasagfejlesztés elméleti
hatterét elsdsorban a keynesi gazdasagpolitika hatarozta meg. Képviseldi meg voltak
gy6zdédve arrdl, hogy a kozosségi beavatkozds haszna hosszabb tdvon meghaladja az

intervencid elmaradasa miatti veszteséget (Lengyel, 2010, 40-41. o.). A keynesi elmélet
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szerint a verseny a modern piacgazdasag alapintézménye, ugyanakkor 6nmagéban nem
képes biztositani a tarsadalom maximalis jolétét. Ezért ki kell egésziteni aktiv
korményzati beavatkozassal, ami segit megakadalyozni, hogy kihasznalatlan
kapacitasok (pl. alacsony foglalkoztatas) jojjenek létre. Az elmélet egyik sarokpontja,
hogy elfogadja a regionalis kiilonbségek 1étezését (Fenydvari-Lukovics, 2008, 11-12.

0.).

Lengyel Imre ugy foglalja 6ssze a keynesi gazdasagfejlesztési politika 1ényegét, hogy a
beruhazasok, a kormanyzati kiadasok és a nettd export novelése — a multiplikatorhatas
révén — foglalkoztatasbdviilést és keresletnovekedést eredményez. A beruhazasok
novekménye hozzaadodik a régid jovedelméhez, amelyet részben mas javakra és
szolgéltatdsokra forditanak. Ennek koszonhetden e fogyasztisi cikkek eldallitdinak
jovedelme is bdviilhet, melynek egy része ugyancsak elkolthetd. Lengyel szerint a
régiok kozotti termelékenységbeli kiilonbségek okai az eltérd agazati szerkezetben és
tokeintenzitasban, valamint az arak és bérek rugalmatlansagaban keresenddk. Ebbdl
adodoan a piacok az egyensulytalansag allapotaban vannak. A régiok termelékenysége
nem javul automatikusan, s6t a piac mikodése inkabb a regionalis kiilonbségek
novekedését eredményezi. Ezért a lemaradé régiokban beruhdzasokra és kormanyzati
intervenciokra van sziikség, mely erdsiti a régié szakosodasat, valamint — a
multiplikatorhatasokon keresztiil — javitja termelékenységét, illetve ndveli a
foglalkoztatast. A modell kdvetdi szerint aktiv kormanyzati politikaval az exportot kell
0sztonodzni, mely elinditja és fenntartja a régié gazdasagi novekedését. Biraloi szerint
ugyanakkor a régi6 exportképessége nem a beruhdzisoktol, hanem a technoldgiai
valtozasoktol fiigg. A legtjabb technoldgiak fogadasara pedig a kevésbé fejlett régiok —
a munkaerd alacsony képzettségi szintje, illetve a vallalkozok felkésziiletlensége okan —

gyakran nem allnak készen (Lengyel, 2010, 41-43. 0.).

2.2.2 A neoklasszikus iskola ,,exogén” és ,,endogén” novekedési elméletei

A Harrod-Domar modell azon leegyszeriisitett feltevése, hogy a jelentds
munkaerdtartalékokkal rendelkezé — zomében fejlddé — orszdgokban a felzarkozas
érdekében csupan a beruhazasi rata emelésére van sziikség, 0sztondzte Robert Solowt

(1956) ¢és Trewor Swant (1956) a neoklasszikus ndvekedési elmélet kidolgozasara.



Modelljiikben a GDP-t profitmaximalizal6 véllalatok termelik, s hossza tavl gazdasagi
novekedés csak abban az esetben lehetséges, ha valamely exogén tényezd (a technikai
fejlodés vagy a munkaerd (népesség) boviilése) ezt lehetove teszi (Valentinyi, 1995). A
modell endogén (belsd) valtozonak tekinti a beruhdzast ¢s a megtakaritast (nyitott
gazdasagban ezek egyeznek), valamint allandé skalahozadék feltételez. Egy egységnyi
munkaerd anndl értékesebb €s termelékenyebb, minél magasabb Osszegli tokeallomany
all rendelkezésre a gazdasdgban. A beruhazasok és a — kiilfoldi és belfoldi —
megtakaritasok egyezOsége folytan a megtakaritasi hanyad hatassal van a kibocsatas és
a tékeallomany aranyanak egyensulyi szintjére. A megtakaritdsi és a beruhazasi rata,
azaz az endogén valtozok emelkedése ugyanakkor csak egy atmeneti, gyorsabb GDP-
boviilést eredményez, tartds gazdasdgi ndvekedést azonban mir nem. Az exogén
valtozok koziil a népesség ndvekedése — tokéletes munkaerdpiac, valamint a
foglalkoztatottsagi €s aktivitasi ratdk valtozatlansaga mellett — csokkenti az egységnyi
munkaerd egyenstulyi tdkeallomanyt. Ebbdl adédéoan minél gyorsabb a
népességnovekedés, annal alacsonyabb iitemben emelkedik az egy fére juté GDP. A
modell alapjan igy egyediill a termelési technologia szinvonaldnak javuldsa teszi
lehetévé, hogy alacsonyabb toke/GDP arany mellett is ndjon a kibocsatds. A
technologiai haladas ugyanakkor eltéré adottsagnak tekintheté minden egyes orszagban,

aminek kovetkeztében egyenldtlenségek alakulhatnak ki a vildggazdasdgban (Soreg,

2021, 211-212 0.).

A neoklasszikus kozgazdasagtan képviseldi altal kidolgozott novekedési elméleteket
nagyban meghatarozta a masodik vilaghabora utani els6 két évtized — elsésorban fejlett
orszagokban tapasztalt — konjunktiraja. A neoklasszikusok szerint — a keynesi tézisektdl
eltéréen — a gazdasagi ndvekedés a spontanul miikddd piac egyensulyi feltételei mellett
is biztosithatd, bar a két irdnyzat kozotti valasztovonal az idé eldrehaladtaval
mindinkdbb elhalvanyult. A két elmélet koz6s vonasa — és egyben korlatozottsaga —,
hogy egymastol 1ényegében fiiggetleniil novekvd nemzetgazdasdgokat allitottak
elemzésiik kozéppontjaba, s voltaképp csak a mar fejlett tokés orszagok gazdasagi
fejlodésének magyardzatat keresték. Szakolczai (2006) raadasul — erds kritikat
megfogalmazva — gyakorlatilag alkalmatlannak nevezte a tokéletes versenyt feltételezd
neoklasszikus elméletet a fejlodés elemzésére. Szerinte ugyanis ez a modell azok

szdmara kedvez, akik a kevésbé szabalyozott piacgazdasagban érdekeltek (Szentes,
2011, 109-118 0.).
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Lengyel Imre szerint az exogén regionalis ndvekedési modellben a technologiai
szinvonal hasonld fejlettségli valamennyi régioban. Képviseléi harom tényezére —
tOkeallomany novekedése, munkaeréforras boviilése és technikai fejlodés — vezetik
vissza a gazdasagi novekedést, melyek mindegyike lehet région beliil 1€vo, de érkezhet
azon kivilrdl is. A tényezok tehat a régiok kozott szabadon aramolhatnak, és
feltételezziik a piaci mechanizmusok hatékonyan miikodését. A magasabb megtériilés
érdekében a tényezok mozgésa a régiok kozott ellentétes iranyu (a munkaeré a magas
bérekkel rendelkezé régiokba koltdzik, ahonnan viszont vagy kitelepiil a téke vagy a
munkat megtakarit6 technikai fejlesztésekre keriil sor). Mindez azt eredményezi, hogy a
régiok kozotti kiillonbségek mérséklddnek. A regiondlis gazdasagfejlesztés soran nincs
sziikség tehat kormanyzati beavatkozasra, csupan biztositani kell a termelési tényezdk
szabad aramlédsat a régiok kozott, illetve javitani a kevésbé fejlett régiok tékevonzd
képességét (pl. az infrastruktura, az oktatds és az egészségligy szinvonalanak
emelésével). Az Onszabalyozo piaci mechanizmusok érvényesiilésének eldsegitésével a

regionalis kiilonbségek automatikusan mérséklédnek (Lengyel, 2010, 43-45. 0.).

A modell kritizal6i harom lényeges fogyatékossadgot emlitenek: 1) az alacsony €s magas
megtakaritasi rataval rendelkezé orszagok nodvekedési iitemei — lassan, de -
illetve nemzetkdzi kereskedelem esetén; 3) a technikai ismeretek nemzetkozi aramlasa
segit eltlintetni a technologia szinvonaldban meglévd kezdeti kiilonbségeket az orszagok
kozott (Szentes, 2011, 109-118. 0.). A teriileti egyenl6tlenségek azonban nemcsak az
orszagok kozott, hanem azon beliil is tartésan fennmaradnak. A gyakorlatban ugyanis a
régiok gazdasdga nem hasonldé nem hasonlo iitemben ndvekszik. Rdadéasul a munkaerd
inkabb rugalmatlan, s a kevésbé fejlett régiok alacsonyabb képzettségli munkavallaloi
nem igazan jutnak munkalehetdséghez a magasabb bérli régiokban, ahogy a fejlett

technoldgia sem igazan a lemaradasban 1év0 teriileteket keresi (Lengyel, 2010, 45. o.).

A neoklasszikus iskola kovetoi korében ezek az aggalyok vezettek el végiil az endogeén
novekedesi elmélet 1étrejottéhez. A Solow-modell ugyanis nem adott valdos magyarazatot
(az egy munkasra jutd csekély tokeellatottsaggal rendelkezd fejletlen orszagok
gazdasaga gyorsabban nd) a gazdag és szegény orszagok kozotti konvergenciara. A
konvergenciafolyamatok ugyanis inkabb a fejlett gazdasdgok egymashoz vald
viszonyaban érvényesiilnek, a gazdag és szegény orszagok kozotti egyenldtlenségek

ugyanakkor altalaban fennmaradnak (Szentes, 2011, 109-118 0.). Paul Romer (1987,
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1989) pedig kimutatta, hogy a novekedés iliteme a tékeallomany névekvo és nem pedig

csokkend fiiggvénye (Valentinyi, 1995).

Romer (1986) ¢és Robert Lucas (1988) technikai haladas alatt azon intézkedések
Osszességét értette, amelyek hozzdjarulnak az alkalmazott inputtényezok hatékonyabb
felhasznélasdhoz. Hangstlyozzak, hogy az 1j technologia és a kiemelkedd human téke
olyan aruknak mindsiilnek, amelyek termelése és hasznositasa kiilonleges gazdasagi
egységekben torténik, mas szereploktdl — intézményi eszkozok (pl. szerzdi jogok,
szabadalmak, stb.) segitségével — védhetdk, és altalaban nem szerezheték be a

versenypiacokrol (Dietmar, 1995).

Romer tehat a technikai fejlédés, a humantdke-felhalmozés egyértelmii modellezésével
elemezte a gazdasagi novekedés Osszefliggéseit, mely tényezd mar nem exogén valtozo,
hanem raciondlis dontéshozok munkéjanak az eredménye. A gazdasdg egészére a
novekvd skalahozadék jellemz6, amely valamilyen externdlis hatds formajaban
jelentkezik ¢és vallalatok nem képesek befolydsolasara. A profitmaximalizalds ezért

fenntartja a versenyegyensulyt (Valentinyi, 1995).

Lucas modelljében ugyanakkor a fizikai téke felhalmozésat és a termelés novekedését a
human toéke felhalmozasa hajtja eldre. A human tokébe fektetett allami ¢és
maganberuhdzasok kiilsé gazdasagossagot és termelékenységjavulast eredményeznek.
Az 0j novekedési elmélet ezért hangsilyozza a megtakaritadsok és a human tékébe
torténd befektetések jelentdségét az elmaradott orszdgok gyors felzarkozasa érdekében.
Az endogén novekedési modellek tehat az allami szerepvallalds fontossagat
hangstlyozzak a gazdasdgi novekedés elore mozditdsdban, amit a human tdke

képzddését eldsegitd beruhdzasok 6sztonzésével kivannak elérni.

A human téke felhalmozasa, mint az endogén ndvekedés motorja, J. Ros (2005) szerint
megmagyarazza a novekedési ratak orszagok kozotti eltéréseit (példaként a kelet-azsiai
csodaorszagokat emliti), melyek — mivel meghatarozatlan ideig fennmaradnak — az egy
fore esé jovedelem-szinvonalban gerjesztenek egyre nagyobb szakadékot. Ha ezzel
parhuzamosan az emberi t6kébe fektetett eréforrdsok részaranya is nd, gy a szakadék

is mindinkabb kiszélesedik a novekedési ratak kozott (Szentes, 2011, 109-118 o.).

Az endogén novekedési elmélet tehat a technologiai fejlodést €s a human toke
mindségét tartja kulcsfontossagunak a gazdasdgi novekedés szempontjabol a

tokeintenzitas (t6ke/munka ardnya) ¢és a mar kifejlesztett innovaciok mellett. A
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termelékenység regiondlis eltérései pedig a tékeintenzitds, a tudéasbazis, illetve a
tudasalapu lzletagak régiok kozotti kiilonbségeinek a kdvetkezményei. A regionalis
gazdasagfejlesztés terén ezért az irdnyzat képviseldi megfogalmazzak az allami
beavatkozas sziikségességét annak érdekében, hogy alacsonyabb termelékenységi
régidok at tudjdk venni a magasabb termelékenységli régiok tapasztalatait. Ennek
eszkozeiként a tudasbazis megerdsitését, a koz- és felsOoktatds, illetve a K+F
fejlesztését, valamint a tudasintenziv iizleti tevékenységek tamogatasat nevesitik.
Mindegyik régio esetében sziikségesnek tartjak a régio adottsagait elotérbe helyezd és

azokra épit0 gazdasagfejlesztési stratégiak kidolgozasat (Lengyel, 2010, 45-46. 0.).

Az elmélet biraloi — H. Pack (1994), D. Rodrick (1994) — szerint ugyanakkor a gyorsan
fejlodd kelet-azsiai orszagok teljesitményét nehéz a human tékebefektetésekre épiild
gazdasdgi novekedéssel magyardzni. Néhany magas szintli oktatdsi rendszerrel
rendelkezd szegény orszag ugyanis nem volt képes hasonld expanziora, raadasul ezek a
kelet-azsiai orszagok mar a jelentdsebb K+F beruhazasok elétt is képesek voltak magas
novekedési ratakat produkalni (Szentes, 2011, 109-118 0.). A kritikusok szerint nincs
garancia arra sem, hogy a tudasbdzis megerdsitésére 1étrejovo kutatasi tevékenységek
valéban elvezetnek az innovacidkhoz, szabadalmakhoz, s amennyiben mégis, ugy
konnyen eléfordulhat, hogy annak eredményei nem is a szegény régioban csapddnak le.
A felséoktatas fejlesztése terén is gyakori félelem, hogy a diplomét szerzé fiatalok a
fejlettebb régiokban hasznositjak majd tudasukat. Nagy kérdés az is, hogy a tudasalapt
fejlodés gazdasagélénkitd hatisai az egész régidoban, vagy csak egy szlikebb térségben
érz6dnek-e (Lengyel, 2010, 46. 0.). Az endogén ndvekedési modellek a toke rendellenes
nemzetkdzi aramlasaira is magyarazatul szolgalnak, melyek sulyosbitjak a fejlodési
szakadékot a gazdag és szegény vilag orszagai kozott. A fejlédo orszagokban azonban a
gazdasagi novekedést gyakran mas tényezOk — rossz infrastruktura, nem megfeleld
intézményi struktirak, tokéletlen téke- €s termékpiacok — is akadalyozhatjak, melyek az

elmélet fogyatékossagara vilagitanak ra (Szentes, 2011, 109-118 o0.).

2.2.3 A centrum és a periféria viszonya

A nemzetkdzi fejlodéstan elméleti és szemléletbeli alakulasara, valamint a gazdasagi

diplomaciara mas, a kozgazdasagtan uUn. ,,f6 aramlatdba” nem integralodo, a fennallo
M 9
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vilagrenddel kritikus ¢és a kozgazdasdgtan, illetve nemzetkézi gazdasagtan
hagyoményos elméleteit megkérddjelezd mads irdnyzatok is nagy hatdssal voltak.
(Szentes, 2011, 120-122 o.). Robert Gilpin szerint a neoklasszikus kozgazdasagtan —
fent ismertetett korlataival — nem nyujtott alkalmas elméleti keretet a vilaggazdasag
dinamikajanak és a 20. szdzad utols6 évtizedeiben bekovetkezd valtozasainak a
megértéséhez ¢és elemzéséhez. Nem szolgalt elegend0 magyarazattal ugyanis a
technologiai haladas inditékaira és forrasaira, valamint — ahogy arra Paul Krugman is
felhivta a figyelmet — hianyzott beldle az iddbeli és térbeli dimenzid. Emiatt pedig nem
volt képes a gazdasidg torténelmi fejlodésének és foldrajzi struktarajanak adekvat
elemzésére. Mindez olyan 0 elméletek kidolgozasdhoz vezetett az elmult évszazad
végén, mint — a fent mar bemutatott — 0j endogén ndvekedési elmélet, vagy az Uj
gazdasagfoldrajz és az 1 kereskedelemelmélet. Ezek a tedridk -elutasitottak a
neoklasszikus kozgazdasagtan alapvetd téziseit, ugyanakkor feltételezték az oligopol
verseny létét, hangsulyoztak a méretgazdasagossag, a technikai ujitas és az utfiiggdség
fontossagat. Ezen tul az elemzés targyava tették a torténelmi folyamatokat (az idét), az

intézményeket és a térbeli kapcsolatokat is.

E megkdzelitések szerint a konvergencia és divergencia erdi egyarant hatassal vannak a
vilaggazdasag folyamataira, a kormanyoknak, illetve a nagyvallalatoknak pedig
meghatarozo szerepiik van a gazdasagi kapcsolatok alakitdsdban. Az oligopol szemlélet
¢és a novekvo skalahozadék folytan azok a régiok és allamok, amelyek nagy piaci erével
bir6 vallalatokkal rendelkeznek, maguk is gyorsabb ndvekedést tudnak produkalni.
Ennek koszonhetden elobb folénybe keriilnek mas nemzetekkel, illetve régiokkal

szemben, majd kés6bb akar uralhatjak is azokat (Gilpin, 2004, 103-107. 0.).

Immanuel Wallerstein a centrum-periféria fogalompart az 0j vilagrend 1450-1640
kozotti kialakuldsanak magyardzatara hasznalta el@szor torténelmi vonatkozasban.
Meglatasa szerint a 16. szdzadban az 1j eurdpai térség Un. ,,eurdpai vilaggazdasagként”
jott létre, amely a nemzetkd6zi munkamegosztison ¢€s a kozpontositott allam
megjelenésén alapult. A nagy torténelmi birodalmak k6zos vonasanak tekintette, hogy a
periféria irdnyabol kényszeritették (sarc és adok segitségével) a gazdasagi aramlast a
centrum felé, majd a kereskedelmi monopdlium eszkozével allandodsitottdk is ezt a
folyamatot. Wallerstein 1 vildgrendjében gazdasagi jellegli kapcsolat alakult ki a
rendszer részei kozott, valamint nem igényelt kozpontositott és rendkiviil koltséges

politikai allamapparatust (Gorun, 2011, 42-43. o.). Szemléletében tehat a tokés
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vilaggazdasag alrendszerei a kozponti maghoz (fejlett nyugati ipari 4allamok)
kapcsolddnak és un. koncentrikus koroket alkotnak. Sajatos kolcsonhatasok miikodnek
a vilagrendben, az alrendszerek mozgasat ugyanakkor végsd soron a kiilsé hatasok
hatarozzak meg. Koncepcidjaban az aktualis vildgrend f0 vondsai, szerkezeti és
érdekviszonyai a nemzetkdzi fliggdségi kapcsolatokbol eredeztethetok (Simai, 2008, 19.

0.).

A mag-periféria elmélet alapelve szerint tehat az altalanos jolét ugyan vildgszerte
novekszik, azonban e folyamat legnagyobb haszonélvezdi a mag orszagok, fiiggetleniil
attol, hogy a periférian fekvd allamok a népességszam tekintetében jelentds folényben
vannak. Foldrajzi megkozelitésben ez a kapcsolat inkdbb a fizikai térben értelmezheto,
ahol a mag egy adott teriilet kozéppontjdban van. Bar a fogalompart altaldban globalis
kontextusban hasznaljak, Salamin szerint a centrum-periféria elmélet igazan az Eurdpai
Unidban érvényesiil az integracion beliil a hatalom, a gazdasagi teljesitmény és a
regionalis vagyon eloszlasabol addddéan. A térbeli mintazatok pedig egyértelmii

kapcsolatot mutatnak az EU foldrajzi magjaval (Salamin, 2015, 80-81. 0.).

Wallerstein a nemzetkdzi munkamegosztast tartotta a vildgrendszer legfébb Osszetartd
erejének, s a szakosoddsban meglévd kiillonbségekbdl vezette le a centrum- és
perifériateriiletek kozotti — meglatdsa szerint — |, kizsdkmanyolasi viszonyt”.
Elméletében az egyes foldrajzi teriiletek ,,specifikus termeldi feladatokra™ szakosodnak,
melyekért cserébe nem jar azonos gazdasagi ellenszolgéltatds. Szerinte ugyanis a
centrum mindig a gépesitett és jol képzett munkaerdt igényld, magas profitot és
bérszinvonalat garantald tevékenységekre specializalédott, mig a periféria az ezekkel
ellentétes valtozatokra, jellemzOen mezdgazdasagra és banyaszatra. Ez a térbeli
hierarchia pedig egyenlétlen cserét és a perifériateriiletek centrumrégiok Aaltali

kizsakmanyolasat eredményezte (Szentes, 2005, 268. 0.).

A szakosodast a nemzetkdzi migracio oldalarol megkozelitve, Kincses és Rédei (2010)
ugy veéltek, hogy az informacidogazdasag megerdsodése és az azt kiszolgald, magas
mindséget képviseld humantdke-allomany koncentracidja figyelhetdé meg a migraciods
célorszagokban. A magrégidban dsszpontosulnak a kutato-fejlesztd, az informacids, a
felsGoktatasi, valamint a bank- €s pénziigyi szolgaltatasi tevékenységek, s azon iparagak
maradnak fenn, amelyek magasan kvalifikalt szellemi tékét igényelnek és high-tech
szinvonalat képviseld termékeket allitanak eld. A centrum olyan fejlett és fejlodésében

fiiggetlen formacio, amelynél az innovacid a rendszer belsd szerkezetébdl és népessége

37



motivaltsagabol sziiletik. A periféria pedig leegyszeriisitve gyakorlatilag ennek a
forditottja: egy fejlettségét tekintve lemaradt struktira, amelynek felzarkézasa szoros

mintakovetésen alapul (Kincses — Rédei, 2010, 302-303. 0.).

Benedek (2006, 2016) ¢és Czeglédy (2014) is ¢lesen elhatarolja egymastol a két
fogalompart. A centrumban nagy az innovacio slriisége, a hozza tartozd régiok vagy
orszagok aktiv szerepet toltenek a nemzetkdzi kereskedelemben és a tOkekihelyezésben.
Magas bérszinvonal és termelékenység, valamint valtozatos és magas hozzaadott értékii
termelési struktarak jellemzok rajuk, illetve esetiikben a szolgaltatasi szféra és az ipar a
meghataroz6. A politikai rendszer stabil. A mag-orszdgok igy képesek a kiilonb6zo
nemzetkozi szervezetek munkdjat és dontéseit is befolyasolni. A periféria-teriiletek
ugyanakkor innovacio- és tokeimportra szorulnak, a nemzetkozi kereskedelemben pedig
passzivitasuk figyelhetd meg. Ertelemszertien alacsony bérezés,
munkatermelékenységli és hozzdadott értékii termelés jellemzd rajuk, és dominans a
mezdgazdasag, valamint a bérmunka-tevékenység esetiikben. Instabil politikai
berendezkedés mellett ezért a centrumtdl valo fliggdség alakul ki, és — mindennek
megfeleléen — csekély a rahatdsuk a nemzetkdzi dontéshozatali folyamatokra is

(Benedek, 2016, 4. o. és Czeglédy, 2014, 4. 0.).

A technologiai fejlettségben 1évo kiilonbségek az Eurdpai Union belil is lathatéak. A
szabadalmi bejelentések intenzitdsa alapjan a Londont6l Milandig és Lyontol
Stockholmig terjedd teriilet az EU innovéciés magja, ahol egy millio lakosra vetitve
évente tobb mint 150 szabadalmi bejelentés érkezik. A keleti blokk ehhez képest

jelentds mértékben le van maradva (Salamin, 2015, 82. o.).

Nemes Nagy (2009) szerint a periféria, mint térkategoria is értelmezhetd. E szerint
kiilsé térként peremhelyzetet jelent, mig belsé térként fliggést, elmaradottsagot
(Horeczki — Pola, 2023, 78-79. o.). Frank Barry (2004) pedig harom kiilonallo,
ugyanakkor egymassal 0Osszefliggd értelmezését adta a periféria kifejezésnek. A
gazdasagtorténeti, a gazdasag szerkezetével parositott magyarazat — ahogy az a
fentiekben mar utalasra keriilt — az iparosodas terjedésétdl eredezteti a fogalmat, amely
megkovetelte, hogy az egyes régiok a feltérekvé maggazdasagok nyersanyag-, alapvetd
termék- és munkaerdbeszallitoiva valjanak. A gazdasagfoldrajzi értelmezés képviseldi a
vasarloerotol valod tavolsagként definialtak a perifériat. A kdznyelvi magyarazat pedig

egyszerilien a relativ szegénységgel teszi egyenldvé a kifejezést (Barry, 2004, 753. o.).
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Benedek a regionalis kiillonbségek mentén is kiilonbséget tett az egyes tipusok kozatt.
Szerinte ugyanis a legnagyobb interregionalis differencidk — az éllandd gazdasagi
fejlodés kovetkeztében — a fél-periféria allamaira jellemzdk (azon beliil is a varosok
javara), mig a masik két tipusnal ezek a kiilonbségek kisebb mértékiieck. A centrum-
allamok esetében ennek oka, hogy valamennyi régi6 erételjesen integralt a nemzeti és
globalis gazdasagi rendszerben, s a regiondlis politikanak koszonhetden (kiillondsen az
EU-tagéallamokban) bizonyos ¢letstandardok egységessé valnak. A periférian 1évo
allamokban azok lassi fejlodési iliteme miatt maradnak kisebbek szerinte a regionalis

kiilonbségek (Benedek, 2016, 4-6. 0.).

Nemes Nagy (1996) foldrajzi (helyzeti), gazdasagi (fejlettségi) és hatalmi (fliggési)
kettosségként is értelmezte a centrum-periféria viszonyrendszert. A teriileti fejlettség
tobbdimenzios és dinamikus, valamint idoben valtozo volta miatt nem rendelkeziink a
periféria-teriiletek  beazonositasdhoz sziikséges elfogadott mérési, lehatarolasi
szempontrendszerrel. Téamaszként szolgalhatnak ugyanakkor azok a jogszabalyban
rogzitett tarsadalmi-gazdasagi, illetve infrastrukturdlis mutatok, melyek az 1n.
»depresszios térségeket” jellemzik. A foldrajzi centrum meghatdrozdsdban a tavolsag
(koltség- és idotér), a gazdasagi kdzpontnal a termelékenység, a versenyképesség és a
jovedelmezdség, mig hatalmi megkozelitésnél a — mar emlitett — fiiggdségi viszony a

mérvado (Horeczki — Pola, 2023, 79. o.).

Paul Krugman ,j gazdasagfoldrajz” elméletében a gazdasagi tevékenységek —
kiilonosen egyes iparagakra jellemz6 — foldrajzi egységekben (varosokban, régidkban)
vagy a torténelmi véletlenszerliség eredménye, azonban, ha ez a gazdasagi tevékenység
vagy ipar mar létrejott egy régioban, akkor a felerdsitd tényezdk és visszacsatolasok
régiok ugyanis — a novekvd megtériilés, a csokkend szallitasi koltségek €s a tényezo-
mobilitds kolcsonhatasai miatt — mas régiokbol is odavonzzdk a gazdasagi
tevékenységeket, hiszen a beszallitok szamara is elényds, ha a nagy felvevOpiacok
mellé telepililnek. Ez tovabb ndveli a helyi keresletet, a folyamat végén pedig egy
domindns mag jon létre oligopol vallalatokkal, valamint egy kevésbé fejlett, e

centrumtol fiiggd periféria.

A modellt tehat alapvetden a méretgazdasagossag és a szallitasi koltségek kolesonhatasa

hatdrozza meg. E két tényezd léte pedig lehetdvé teszi, hogy a vildggazdasag vagy
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egyes nemzetgazdasdgok akar tobb magrégioval is rendelkezzenek. Az a nemzet pedig,
amelyik tobb regionalis centrummal is bir, nagyfoku és stabil versenyelOnyre tesz szert
a tobbivel szemben, magas béreket, gazdasagi befolyast és fliggetlenséget élvez. A
centrum-periféridk léte mindazonaltal fesziiltségekhez is vezethet, hiszen minden orszag
alapvetden a lehetd legnagyobb gazdasagi és politikai fliggetlenségre vagyik. Ezért a
vilaggazdasagot egy sajatos kettds folyamat jellemzi: a centrumok fenn kivanjak tartani
pozicioikat, mig a periférian elhelyezkeddék magrégiova kivannak valni (Gilpin, 2004,
115-119. o.). Benedek szerint valamennyi régiotipusra sajatos gazdasagi szerep harul, s
erejiiket nagyban meghatérozza az, hogy allamuk milyen erdvel bir a vilagrenden beliil.
Az altalaban hanyatldsi vagy stagnalasi iddszakokban bekdvetkezd pozicidvaltasok
leginkabb a fél-periféria dllamaira jellemzdk, s e mobilitas alakitdsdban meghatirozé
szerepe van az allamnak. Ugyanaz a politika ugyanakkor nem feltétleniil jar pozitiv
végkifejlettel valamennyi orszagban. Az allamoknak — s elsdsorban a szomszédos
szinteken 1évOknek — lehetdségiik van tehat a pozicidvaltasra: perifériabol fél-periféria

(pl. kdolajexportdr arab allamok) vagy fel-perifériabol centrum (Szingaptr, Tajvan).

A periféridk ugyanakkor minden valdszinliség szerint megfeleld fejlesztéspolitikai
eszk6zok kidolgozasa és alkalmazasa esetén is megmaradnak. Wallerstein harom olyan
okot emlit, amely ezt garantalja: 1) a periféria kapitalista vallalkozo6i szaméara egyrészt
prioritds, hogy a vilaggazdasag részei maradjanak; 2) masfeldl ugyanakkor a centrum
vallalkozoinak is sziiksége van a periféria er6forrasaira (fold, human téke, nyersanyag,
stb.), illetve 3) azon termékeire, amelyek foldrajzi, vagy munkaszervezési okokbol nem

valdsithatok meg masutt. (Benedek, 2016, 4-5. 0.).

Az Europai Uni6 megalakuldsakor magas jovedelmii térségekbdl allt (Dél-Olaszorszag
kivételével), a déli és keleti allamokkal valé bdvités ugyanakkor jelentésen novelte a
teriileti egyenldtlenségeket. Briisszel ugyan tdmogatta az Gjonnan csatlakozott orszagok
felzark6zasat, azonban a centrum ¢és a periféria kozti fiiggdségi viszony is fokozddott. A
térfelosztas strukturéltta valt, mivel a déli orszdgok a kozos valuta, azaz az eurd
bevezetésére koncentraltak, mig a keleti allamok a német transznacionalis vallalatok
ellatasi lancaiba integralodtak. Az elmult években azonban e kapcsolatokban a
hierarchikus fiiggdség erdsodott, ami eltérd fejlédési palyara sodorta a periféria
orszagokat €s igy tovabbi széteséssel fenyeget. Ezt folyamatot pedig az EU regionalis
politikaja — az integracio alapvetden liberdlis volta miatt — nem stlyozta kelléképpen

(Nadoban, 2021, 96. 0.).
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Ma Eurépan beliil a posztszovjet keleti blokk szamit az Unid legszignifikansabb
periféridjanak. Ezek az orszdgok nagy ndvekedési potenciallal rendelkeztek a kereslet
novekedése, az alacsony munkaerd koltségek és a lakossag emelkedd mobilitdsa miatt,
ami pedig kulcsfontossagi szerepet jatszott abban, hogy a kilencvenes években a
nyugati orszagok a keleti-europai térséget az eurdpai integracid iranyaba toljak. A
nyugat-eurdpai orszagok tokekihelyezési szandéka ugyanis talalkozott a posztszocialista
orszagok tokeigényével, azaz a kereslet a kinalattal, ami nyilvanvaloan elinditott egy
felzarko6zasi folyamatot a periféria dllamaiban. A posztszocialista allamok 6rokségiikbol
adoddan nem tudtak elegendé mennyiségli tokét felhalmozni, igy GDP-ndvekedésiik és
kiilondsen exportbevételilk nagysaga a kiilfoldi gazdasagi szereploktdl valt fliggdve,
mikdzben belfoldi szereploiknek nem voltak hasonld hatdsaik mas orszagokra.
Ugyanakkor nemcsak e periféria allamok vallalatai, hanem varosaiknak, régiodiknak is
egy egyre er0sodo versennyel kellett szembenézniilk. Gazdasagi és regionalis
fejlodésiiket az FDI-vezérelte, mikozben a profit keletr6l nyugatra aramlott. Kis ¢és
erésen nyitott gazdasagaik a fObb exportpiacoktol fliggtek. Mindezzel egyiitt
ugyanakkor Salamin szerint a kelet-eurdpai orszagok szamara a legstlyosabb fliggdség
a demografiai tényezoktdl és a munkaerd mobilitdsabdl eredeztethetd. A fejlettebb
nyugat-eurdpai allamok ugyanis nagy valdszintséggel a kelet-eurdpai bevandorlokat
részesitik eldnyben az Union kiviiliekkel szemben. Ez pedig az agyelszivd folyamat
veszélyével jarhat, melynek kovetkeztében a volt posztszocialista orszagok elveszthetik

legjobb mindségii human eréforrasaikat (Salamin, 2015, 81-82. és 84. o0.).

2.3 A fejlesztéspolitika értékelése

2.3.1 Az értékelés fogalma és haszna

A felzarkoztatési politika az elmult bé harom évtizedben (a strukturalis alapok 1988-as
reformja soran keriilt bevezetésre a monitoring és az értékelési tevékenységek
strukturalt megkozelitése) az egyik leggyakrabban elemzett, értékelt teriiletté valt az
Eurdpai Unidoban. Nem meglepd tehat, hogy igen jelentdsnek mondhaté modszertan és
gyakorlat jott 1étre ez id6 alatt e feladat teljesitésére. Mar az 1988-as reformot kdvetd

elsé évek az értékelési jelentések ugrasszerii ndvekedését hoztak, azonban az 0j évezred
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elsé évtizede hozott igazan attorést a regionalis politika értékelésében. E tendenciaba
illeszkedett Magyarorszag is, ahol a csatlakozas hozott valodi elérelépést ezen a téren
(pl. torvényben eldirt jelentések készitése). A nyugati vilaghoz képest azonban — ahol
gyakorlatilag 6nallo, sajat koltségvetéssel rendelkezd szakmaként jelenik meg —
hazénkban még az elmult évtizedben sem volt rendszeres a kozpolitikak hatdsainak,
eredményességének modszertannal meghatarozott értékelése, ami egyébként a tervezés
mindségét és a fejlesztési forrasok hatékonyabb felhasznalasat hivatott szolgalni (Nagy

— Heil, 2013, 155-158. 0.).

Az OECD Fejlesztéstamogatasi Bizottsaga (DAC)' a fejlesztési értékelés definiciojat
az alabbiak szerint fogalmazza meg: a fejlesztési projektek, politikdk és programok
jelentdségének és értékének a szigoru felmérése, mely magyardzatot szolgaltat arra,
hogy az egyes tevékenységek hogyan befolyasoltak az emberek életét, illetve irany
mutat a fejlesztési célok eléréséhez. Atlathatosagot és elszamoltathatosagot kovetel
meg, s eredményei a jelenleg futd, valamint a jovobeli programok javitasara is

felhasznalhatok és alkalmazhatok (OECD Factsheet, 2010, 1. 0.).

Az OECD mar az 1999-ben kiadott modszertani segédletében is meghatirozta a
kozpolitikai fejlesztés értékelésének altalanos fogalmat: ... olyan, a kozpolitikdk,
kozosseégi szervezetek vagy programok eredményeinek analitikus étékelése, amely nagy
hangsulyt helyez a vizsgdlat eredményeinek megbizhatosagara és hasznossdgara.
Szerepe abban dll, hogy gyarapitsa a rendelkezésre allo informacidkat és csokkentse a
bizonytalansdagot” (Nagy — Heil, 2013, 156. 0., OECD, 1999, 6 alapjan). A kiadvany a
programértékelés definiciojat is meghatdrozza, mely alatt valamely programmal vagy
annak értékelésével Osszefliggd lényeges kérdések szisztematikus és analitikus
értékelését érti és amely — hasonldan a fenti altalanos definicibhoz — a kovetkeztetések
megbizhatdsagat és gyakorlati felhasznalhatosagat helyezi elotérbe (Nagy — Heil, 2013,
156. 0., OECD, 1999, 9 alapjan).

A DAC célja, hogy hattérszervezete, a Fejlesztési Ertékelési Halozat — ami DAC tagdlamok és
multilateralis fejlesztési intézetek altal delegalt értékelé menedzserek és szakért6k nemzetkdzi foruma —
segitségével javitsa a fejlesztési egyiittmitkodési szakpolitikék és programok hatékonysagat. Az Ertékeld
Halozat hozzajarul a fejlesztési eredmények, illetve értékelések mindségének javitasahoz, a tagértékelési
rendszerek erdsitéséhez; az értékelési munka harmonizacidjanak, dsszehangolasanak és koordinaciojanak
javitasahoz; jo gyakorlatok megosztasahoz és hasznos utmutatok, szabvanyok és normak kidolgozasahoz;
valamint tdmogatja az értékelési kapacitas fejlesztését a partnerorszagokban (OECD Factsheet, 2010,
1.0).
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Penny Hawkins™® szerint a fejlesztési egyiittmitkodési értékelés — a fentiekhez igazodva
— segit megfelelni az elszamoltathatosag nyilvanos kovetelményeinek, valamint
tamogatja az atlathatdsagot a fejlesztéspolitikdk és programok hatékonysaganak és
hatasanak bizonyitdsa altal. Hozz4jarul tovabba az intézményes tanulashoz és a globalis
tudashoz, valamint feltarja a hatékony fejlesztés kulcsfontossagli sikertényezodit és
akadalyait. A magas mindséget képviseld értékelési folyamatok és termékek fontosak,
ugyanakkor Hawkins szerint erds értékelési rendszerekre van sziikség ahhoz, hogy az
eredmények felhasznaldsat 0Osztonozzék, biztositsdk az értékelés funkcidjanak

Integritasat, ¢s konnyen elérhetdvé tegyék az értékelhetd bizonyitékokat a tanuldshoz
(OECD, 2016, 3. 0.).

Az Eurdépai Unién beliill — az Eurdpai Bizottsdg honlapjan talalhatdé megfogalmazas
szerint — a fejlesztési egylittmiikodési projektek kiértékelése, eredményeik szigort
ellendrzése elengedhetetlen a minél hatékonyabb megvalositas érdekében. A Bizottsag
Is — az OECD-hez hasonloan — a fiiggetlenséget, az egyértelmiiséget és az atlathatosagot
emeli ki az értékelés szempontjait illetden, valamint — ehhez illeszkedve — két alapvetd
célt is felallit vele kapcsolatban: az unios fellépés hatékonyabba tételét, valamint az
elszamolast a programban érdekeltek és az adofizetok felé. Mig el6bbi a korabbi
tapasztalatok alkalmazasat jelenti a stratégiaalkotas, a projekttervezés €és a timogatasok
felhasznaldsa  soran, addig utobbi esetben a  finanszirozasi  forrasok
elszamoltathatosaganak javitasarol beszélhetink az eredeti célkitlizése és az elért

eredmény Osszevetése altal.

Az Eurdpai Bizottsag kiilonb6zé szintli értékeléseket is megkiilonboztet, igy
beszélhetiink projekt-, illetve programértékelésrél, valamint stratégiai értékelésrol (a
foldrajzi és 4gazati/tematikus szakpolitikdk eredményeinek hosszabb iddtava
vizsgalata). A projekt- vagy programértékelésnek koszonhetéen a Bizottsag teljes képet
kap az adott projekt vagy program teljesitményérél €s a jovoben felhasznéalhato
tapasztalatokrol (elsé cél). A stratégiai értékelés ugyanakkor az elszamoltathatosaghoz
(mésodik cél) jarul hozza, hiszen a fejlesztési tamogatéas egészének mindségét vizsgalja,
illetve ajanlasokat is megfogalmaz, melyek felhasznilhatok a szakpolitikdk ¢és

programok kidolgozasa soran (Eurdpai Bizottsag honlapja, (EC 2023).

8 A DAC Fejlesztési Ertékelési Halozatanak elndke.
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Az Europai Bizottsag altal a Strukturalis Alapokbol finanszirozott programok
értékelésére Osszeallitott modszertani Utmutatd (MEANS fiizetek, 1999) VI. kotete is
rogziti az értékelés fogalmat, mely szerint ,,a kézdsség daltal végrehajtott, tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti hatasokkal jaro beavatkozdasok megitélése kritériumok és
szabvanyok alapjan (pl. annak relevancidja, helytallosaga, hatékonysaga). Az
itéletalkotas elsodlegesen azt veszi figyelembe, hogy a beavatkozasnak milyen igényeket
kell kielégitenie, valamint a beavatkozas milyen hatdsokat valt ki. Az értékelés
specialisan az itéletalkotas céljabol gyiijtott és feldolgozott informaciokon alapul

(MEANS fiizetek VI., 1999, 3.0.).

A kozpolitikai értékelés elterjedését harom alapvetd cél (kognitiv, normativ és eszkoz
jellegii) segitette és szerepét tekintve harom koncepcidja (menedzseri, demokratikus €s
pluralisztikus) alakult ki az EU-ban. A kognitiv cél tulajdonképp a dontéshozok érdekeit
szolgalta, akik az egyes kozpolitikak, programok hatasait kivantak megismerni.
Segitségre szorultak tovabba — normativ cél — e programok megitélése, értékeinek és
hatasainak felmérése terén, valamint — eszkoz jellegii cél — adatokra és elemzésekre is
sziikséglik volt a beavatkozdsok javitdsa és az érintettek informalasa érdekében. A
harom koncepciéo kozil a menedzseri a kozpénzek hatékony felhasznalasanak
bizonyitasat célozza szamszerii kritériumok alapjan, mig a demokratikus a kozpolitikai
beavatkozasok tarsadalmi elfogadottsaganak novelésére torekszik. A pluralisztikus
modellben az el6z6 kett6 jellemz6i kapcsolodnak Ossze, s egyarant érvényesiilnek a

technokrata, politikai szempontok is (Nagy — Heil, 2013, 157-158. 0.).

2.3.2 Az értékelés formai

A MEANS fiizetek VI. kotete kiilonbséget tesz az atfogd (a beavatkozas egészére
vonatkozik), a tematikus (egy specialis témateriiletet vizsgal) és az in-depth (az
értékelés kozott. A beavatkozashoz viszonyitott idébeliség alapjan pedig elézetes (a
program megvalositasa el6tt), kozbenso (félidoben), folyamatos (a teljes idGintervallum
alatt) és utolagos (a befejezést kovetden) értékelést. Az Eurdpai Bizottsag egy 6todik,
1dorend szerinti értékelést is nevesit: a meta értékelés egy mar meglévo vizsgalatnak az

értékelése, vagy egy értékelés-sorozat (MEANS V1., 1999, 8-10. 0.).
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Az egyes értékelési szakaszok kozott bar természetesen vannak atfedések, mégis
egyértelmiisithetok bizonyos specialis jellemzok, melyekkel megkiilonboztethetok
egymastol az egyes id6beli értékelési tipusok. Az elbzetes (ex ante) értékelés soran
fliggetlen szakemberek mondanak véleményt a tervdokumentumrol, valamint a program
relevancidjanak, hatdsossaganak és hasznossaganak mértékérdl. Tehat altala még a
végrehajtas elott lehetdség nyilik — sziikség esetén — a terv fejlesztésére, atgondolésara,
modositasara. A kozbensé (mid-term) értékelés — mely az elmult idészakban mar
folyamatos (on-going) értékelésekkel is kiegésziil — a program megvaldsulasa soran ad
alkalmat az eredmények attekintésére és — amennyiben indokolt — a modositasok,
atcsoportositasok kivitelezésére. On-going értékelés két esetben kotelezd az unids
tagdllamok szdmara: ha a monitoringrendszer jelentds eltéréseket mutat a
célkitlizésekhez képest, vagy ha a program teljes feliilvizsgalata valik sziikségessé (pl.
komoly tarsadalmi vagy gazdasagi valtozasok esetén). Az utdlagos (ex post) értékelés —
nevébdl is adodoan — a program befejezése utan, jellemzdéen néhany év elteltével késziil,
amikor mar a beavatkozasok hatasainak is érzddnie, latszania kell. ElsGsorban arra
keresi a valaszt, hogy a program mennyiben segitette a térség tarsadalmi-gazdasagi
fejlodését, de a végrehajtok szamara is lehetdséget biztosit arra, hogy elszamoljanak a
felhasznalt pénziigyi eszkozokkel, illetve beszamoljanak a beavatkozédsok
eredményeirdl, hatékonysagarol és fenntarthatésagardl (Nagy—Heil, 2013, 158. o és
165-168. 0.).

Az értékelés soran fontos annak targyanak, hatokorének pontos meghatarozasa. Ez a
hatokor lehet mitkodési (a beavatkozds valamennyi teriilete vagy annak egy része),
intézményi (az dsszes intézmény, vagy csak egy résziik), idotartami (a vizsgalt iddszak)
¢és foldrajzi (a vizsgalt térség, teriilet). Ez alapjan — az értékelés targya szerint —
beszélhetiink projekt-, program- vagy politikaértékelésrél (MEANS VI., 1999, 15-16.
0.). Projektek értékelésénél tulajdonképp egy koltséghaszon, illetve koltséghatékonysagi
elemzésrdl beszélhetiink, melynek soran az egyes projektek hozzajarulasat mérhetjiik a
gazdasagi teljesitmény noveléséhez, illetve vélaszt kapunk pénziigyi teljesitményiikre,
fenntarthatosagukra is. A projektekbdl allo6 programok értékelése nem egyszerlien a
projektértékelések eredményeinek Osszege, hiszen szdmos mas szempont (pl. szinergia)
is felmeriilhet, melyek az egyes projekteknél nem jelenhetnek meg, viszont forditva, a
projektek értékelésénél figyelembe kell venni a programok célrendszerét. A

programértékelések dontéstdmogatd szerepe -elvitathatatlan. Politikdk értékelésénél
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olyan atfogd témakat vizsgdlunk, mint a fenntarthat6 regionalis ndvekedés, az
informécios tarsadalom, a kornyezetvédelem vagy a nemek kozotti esélyegyenldség
kérdéskore (Nagy — Heil, 2013, 164-165. 0.). Az értékelés tehat un. ,,bottom up” jellegi,
vagyis alulrol felfelé halad a projektektdl a programok irdnyaba. Ez alapjan a
projektértékelés eredményeit fel lehet haszndlni a programértékelés soran, mig ez utobbi
eredményeit nemzeti és K6zosségi szinten hasznaljak fel a fejlesztéspolitika értékelése

és a dontéshozatal soran (MEANS 1., 1999, 33-34. 0.).

Hajdu Szilvia (2017) ezen kiviil a vizsgalati fokusz alapjan is csoportositja az
értekeléseket. Ez alapjan megkiilonboztet eredményességi, hatas- és végrehajtasi-
intézményi értékeléseket. A fo kiillonbség az elemzett indikatorokban, valamint a
vizsgalat soran feltett kérdésekben mutatkozik meg, ugyanakkor gyakran egyiittes
alkalmazasukra is sziikség van. Ennek megfeleléen eredményességi értékelés — a
programok prioritasi tengelyeihez meghatdrozott — eredményindikéatorok alakuldsanak
értékelését jelenti, mig a hatdsértékelés az outputindikatorok eredményindikatorokhoz
valo hozzajarulasat. Intézményi értékeléskor pedig a fejlesztéspolitika végrehajtasanak
hatékonysagat, az intézményrendszer miikodésével kapcsolatos témakat (pl. az
adminisztracioés terheket csokkentették-e a miikodési szabalyok, vagy a forrasok
eredményes kihelyezéséhez megfelelé mennyiségii €s mindségli human kapacitas all-e

rendelkezésre) elemezziik (Hajdu, 2017, 483-493).

2.3.3 Az értékelés modszertana

Az Eurdpai Bizottsag a MEANS fiizetek III. kotetében az értékelés 1épéseit az alabbi
négy nagy csoportba sorolta: strukturdlds, megfigyelés, elemzés, értékitélet. Az
értekelés strukturdldsa soran mindenekeldtt meg kell hatarozni az értékelési
kritériumokat €s tisztazni, illetve kategorizalni a vizsgalni kivant hatasokat. Ezt koveti a
megfigyelési eszkozok megvalasztasa. A valtozasok megfigyelése soran elobb a
megfigyelés targyat, azaz a megfigyelni kivant csoportokat (pl. vallalkozasok,
képzésben résztvevok, stb.) sziikséges meghatarozni, ami utan a primer adatok
Osszegyljtése kovetkezik. Az o6tddik 1épésben a primer és/vagy masodlagos adatok
Osszehasonlitd elemzése jon, majd a program nettdé hatdsainak megéallapitasa, becslése.

A programrol valo itéletalkotas kiilonboz6 értékelési kritériumok mentén torténik, amit
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az értékelés nyolcadik, egyben utolsd 1épése zar: a kimunkalt részbiralatok szintézise

(MEANS II1., 1999, 12-16. 0.).

A fenti négy fazist a 2003-as Guide tovabb bdvitette, illetve finomitotta és nagyobb
hangsulyt  fektetett az  értékelési  eredmények  kommunikacidjara  €s
mindségbiztositasara. Az évezred elején Osszedllitott itmutatd az értékelés tervezését,
azaz az értékelés fokuszanak (a fent emlitett f6ldrajzi, idébeli, szektoralis és intézményi
dimenzidk) a meghatdrozasat allitotta az els6 helyre az értékelési folyamat 1épéseinek
soraban, melynek lebonyolitdsdhoz mar az érdekeltek bevonasat is javasolta. A
kovetkezd 1épcséfok a programok logikai modelljének a felvazolasa az értékelés
céljainak meghatarozasa érdekében. Ebben a Iépésben altalaban a programok
eredményességének, azaz a kitlizott célok teljesiilésének a vizsgalata torténik. A leiro,
normativ, kritikus vagy ok-okozati viszonyt taglalo értékelési kérdések definidlasa a
dontéshozatalra, hatasokra, sziikségletekre vonatkozik, mig a kritériumok
meghatarozdsa a program hatékonysdgara, hatdsossagara, hasznossagara vagy
relevancigjara utal. Ezt koveti a megfeleld értékelési eszk6zok megvalasztasa (még az
értékelés megkezdése eldtt), az eréforrasok allokéldsa és a feleldsségek meghatarozasa.
A megfeleld eszkoz kivalasztasa eldtt annak vizsgalata is javasolt, hogy az elemzd
technikat hogyan kell és mely teriileteken lehet alkalmazni, mik a korlatai, milyen
bemend ¢és kimend adatokat kaphatunk, és milyen kiegészitd eszk6zok kapcsolodhatnak
hozzéa. Kiilonb6zd eszkdzok kombindcidjanak alkalmazasa is lehetséges bizonyos

szituaciokban (Nagy — Heil, 2013, 168-169. 0.).

Az eszkozoket egy meghatarozott funkcid teljesitésére hozzak létre, ezért szoros
kapcsolat all fenn kozottiikk. Szamos olyan eszkdz van ugyanakkor, amelyek ugyanazt a
funkciot toltik be, melyek koziil ki kell vélasztani az adott célra a legmegfelelébbet
(MEANS I11., 1999, 17. 0.). Az eszk6zok tehat funkciok szerint csoportosithatok, s igy
lehetnek leird jellegiieck (pl. egy fokuszcsoport, szakértdi panel, kérdéives felmérés)
vagy Osszehasonlitasra (pl. faktorelemzés, regresszidanalizis, input-output modell)
alkalmasak. Mig az elsd csoportba tartozd eszk6zok az érintettek tapasztalatait
véleményét mérik fel, addig a masodik csoport eszkozei a kiilonb6zd hatdsokat elemzik
¢s modellépitésre alkalmazhatok. Tovabbd az eszkdzok mindegyike az értékelés
valamely — fent bemutatott — céljara vezetheté vissza: input adatokbol bizonyos
adaptacios (az adott helyzethez illeszkedd) valtozasok végrehajtdsaval outputokat

hoznak 1étre (Nagy — Heil, 2013, 170-171. 0.).
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Az értékelés soran alapkovetelmény, hogy megbizhato, ellendrizhetd (visszakereshetd)
¢s dokumentalt adatokra kell tdmaszkodnia, ugyanakkor — lehetdség szerint — a
valamennyi relevans informacidt sziikséges felhasznélni. Az értékelési szempontoknak
logikusnak, indokoltnak és — a lehetséges vita érdekében — nyilvanosaknak kell lennitik.
A kovetkeztetéseknek az értékelés sordn Osszegylijtott informaciokon kell alapulniuk,

fontos a targyilagossag és az igazsagossag (Hajdu, 2017, 480-481. 0.).

2.3.4 Indikatorok

A fejlesztési programok eredményeit, a beavatkozasok kimeneteit indikatorok
segitségével szamszerisitik, illetve tartjdk nyilvan. Nélkiiliik lehetetlen ellatni a
monitoring- és értékelési tevékenységeket. A latin ,indicere” szobol szarmazik,
melynek jelentése ,.kifejt, ramutat” (Hajdu, 2023, 16-17. 0.). Az Eurdpai Bizottsag a
MEANS fiizetek II. kotetében a mutatd fogalmanak meghatarozasakor rogziti, hogy az
jelezhet egy teljesiteni kivant célkitlizést, mozgdsitott forrast, egy véghatast, mindségi
szintet vagy barmilyen mas valtozot. Mennyiségi informéciot nyqjt, és segiti a szereplok

kommunikéciojat, valamint a dontéshozatalt (MEANS II., 1999, 3. 0.).

A jo indikatorok kozvetleniil a beavatkozasok céljaihoz kotédnek, — ahogy fent mar
emlitésre keriilt — szadmszerisithetdk, valamint megbizhaté adatokon és fiiggetlen
felmérésen alapulnak. Kivalasztidsuk soran ugyanakkor figyelni kell arra, hogy
alkalmasak legyenek az intézkedések hatasait, eredményeit megfelelden becsiilni. Ezért
gyakran tobb mutatot is kijelolnek a feladatra. Megkiilonboztetiink kontextusmutatokat,
melyek a beavatkozés referenciahelyzetét, azaz az egész teriilet, a sokasag allapotat
szamszertsitik (pl. GDP/0), illetve programmutatokat, melyek az intézkedés kozvetlen
vagy kozvetett hatdsait abrazoljak a program altal érintett lakossagra vetitve. Fontos
leszogezni ugyanakkor, hogy barmilyen valtozas kovetkezik is be, nem egyértelmd,

hogy az az adott program kovetkezménye (Nagy — Heil, 2013, 171-172. 0.).

Az Eurdpai Bizottsdg 1999-es modszertani Utmutatdjaban 5 kategoéridba sorolta a
mutatokat, igy megkiilonboztetett forras-, output-, eredmény-, valamint specialis és
altalanos hatdsmutatokat. A forrasmutatok azok a pénziigyi, human, szervezeti, illetve
szabalyozasi eszkozok, amelyeket a program kedvezményezettjei a végrehajtds soran

felhasznalnak (pl. teljes koltségvetés, éves koltségvetési felhasznéalds, a program
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megvalositasdn dolgozok és a bevont szervezetek szdma, stb.). Outputnak tekinthetd
minden, kozkiadasbol finanszirozott, a végsé kedvezményezettek tevékenységének
eredményeként 1étrejovo termék (pl. megépitett uthossz, a program altal finanszirozott
képzésben résztvevok szama, a koziiliik mindsité vizsgat tettek aranya, stb.) (MEANS
I1., 1999, 11-14. o.). Az outputindikatorok tehat a beavatkozasok kozvetlen kimenetét
mérik, a kiils6 tényezoktdl fiiggetlenek €és a kedvezményezett sajat adatai alapjan tudja
teljesiteni az adatszolgaltatast. Az eredményindikatorok ezzel szemben mar nem
kapcsolddnak kozvetleniil a projektek kimeneteléhez, hanem egy olyan mutatot fejeznek
ki, amelynek a megvaltoztatasara a projekt iranyult. Legfontosabb jellemz6jiik, hogy a
valtozas nemcsak a beavatkozas hatasara torténik, hanem kiils6 hatasok is szerepet
jatszanak az alakuldsaban (Hajdu, 2017, 456-457. o.). Mivel az eredménymutatok a
program érintettjei szdmara nyujtott azonnali eldnyoket (esetleg hatranyokat) jelentik,
ezért altalaban mar a monitoring alatt megtorténik a szamszerusitésiik. Eredménymutato
lehet példaul egy 0j ut felhasznédloinak idémegtakaritasa, az olcsobb telefonalas, vagy
egy konzulticids szolgaltatast igénybe vevd vallalkozdsok elégedettsége. A
hatdsmutatok a program azon kovetkezményei, amelyek a kozvetlen, azonnali
hatasokon til keletkeznek. A specidlis hatdsok kozéptavon jelennek meg és ekkor is
tartanak (pl. az ut forgalma egy évvel a megnyitast kovetden, vagy a képzésben
résztvevok elhelyezkedési ratdja egy évvel késobb). Az éltalanos hatasok azok a rovid-
vagy kozéptavon hatd kovetkezmények, amelyek nem a kozvetlen érintetteket érintik
(pl. az ipari hulladéktelep szomszédsagaban €1k életmindségének javitdsa). Az e
kategoriaba esdk ugyanakkor lehetnek tulterjedd hatasok is, amelyek a programtél tavol
1év6 személyekre vagy szervezetekre hatnak (pl. makrogazdasagi hatdsok). Ezeken til a
terjedési mechanizmus szerint beszélhetiink piaci — pl. a tdmogatott cégek beszallitdira
gyakorolt — vagy nem piaci — pl. kdrnyezetre gyakorolt — hatasokrol is (MEANS 11,
1999, 14-15. 0.). Kiilonbséget kell tenni tovabba a netto és bruttd hatasok kozott is. Mig
az eldbbieket csupan becsiilni lehet, az utobbiak — bar nem alkalmasak a program realis
hasznanak megallapitasara — az azonnali és a hosszi tavl, valamint a kozvetlen (a
program altal nyujtott szolgaltatasokbodl részesiild) és a kozvetett érintetteket (olyan
szereplok, akikre ugy van hatdssal a program vagy az intézkedés, hogy abban nem

vesznek részt) is €rintd egyiittes hatasokat jelenti.

Az adatok forrasat tekintve, az egyes mutatok szarmazhatnak a program sajat

monitoringrendszerébdl (aktudlisak és konnyen hozzaférhetdek, de altaldban nem
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elegendéek az Osszehasonlitdshoz, illetve megbizhatosaguk is megkérddjelezhetd),
statisztikakbol (Osszehasonlitok ¢€s olcsok, viszont nem feltétlentil frissek vagy
kapcsolédnak a program foldrajzi kiterjedéséhez, illetve értékelési kritériumaihoz),
valamint egyéb kutatasokbol vagy értékelésekbdl (a fokusz itt sem mindig kapcsolodik
az adott értékeléshez). Beszélhetiink tovabba elsddleges (Kifejezetten a program vagy a
beavatkozas érdekében keriiltek Osszegyljtésre) €s masodlagos adatforrasokrél (mér
korabban 0Osszegyljtottek) is. Az elsédleges adatok szarmazhatnak a program
monitoring rendszerébdl vagy a megvaldsitds sordn (pl. helyszini interjik,
fokuszcsoport-vizsgalatok), mig a masodlagos adatok forrasai altalaban az értékelések,

jelentések, statisztikak (Nagy — Heil, 2013, 172-176. 0.).

Az Eurdpai Bizottsag modszertani utmutatdja szerint azok tekinthetdk a leghasznosabb
mutatoknak az értékelés soran, amelyek a relevancia, a hatdsossdg és a hatékonysag
kritériumaival vagy biralataval allnak osszefliggésben (MEANS II., 1999, 28. o0.). Hajdu
ezt a koherencia, valamint az unidés hozzaadott érték fogalmaval egésziti ki. A
relevancia vizsgalata soran arra vagyunk kivancsiak, hogy a beavatkozasok a lefektetett
célkitlizések mentén képesek-e befolydsolni sziikségleteinket. A hatdsossag arra ad
valaszt, hogy a beavatkozasnak milyen mértékben sikeriilt (vagy varhatoan sikeriil a
jovoben) elérnie a kitlizott célokat. A hatékonysag értékelése soran a célok elérése
érdekében felhasznalt forrasok €s a beavatkozas altal elért valtozasok viszonyrendszerét
vizsgaljuk. Ennek keretében a lehetséges alternativ eszkozok alkalmazisanak
elemzésére is kitériink. A koherencia a beavatkozas 0sszeegyeztethetOségét vizsgalja az
orszag, az agazat vagy egy adott intézmény mas beavatkozasaival. Egymassal ellentétes
hatasu intézkedések hatasai ugyanis kiolthatjak egymast. Beszélhetiink tovabba kiilsé (a
programon kiviili stratégiakhoz, programokhoz viszonyitunk) és belsé (a programon
beliili més intézkedésekkel hasonlitjuk Ossze a vizsgalat targyat) koherencidrdl. Unids
hozzdadott érték vizsgalata az unids tarsfinanszirozdssal megvalositott programok
esetében fontos, melynek soran arra keressiik a valaszt, hogy a programnak sikertilt-e
hozzajarulnia a magasabb szintli nemzeti, vagy esetleg kozosségi célok teljesiiléséhez

(Hajdu, 2023, 28-29. 0.).

Uniés szinten a Bizottsdg a kohézios jelentésekben teszi kozzé a teriileti
egyenlOtlenségek terén egy adott idészakban bekovetkezett valtozasokat, illetve értékeli
azt, hogy a szakpolitikdknak milyen hatasa volt az egyenldtlenségek alakuldsara. Ennek

megfelelden az EU a legutdbbi, 2022-ben kiadott 8. kohézios jelentésben is alapvetden
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— a Covid19-vilagjarvany rovid tava hatasai mellett — a regionalis egyenl6tlenségek
hosszl tavh alakulédsat értékelte (EUR-Lex, COM(2022) 34 final). A kohézids politika
hatasainak elemzésére is kiilon fejezetet szentel a jelentés, amin beliil a finanszirozas
makrogazdasagi hatdsai is el6térbe keriilnek. Ez utobbi kiillondsen nagy kihivast jelent
az ¢értékeldk szédmara, hiszen a programokbol szarmazo adatok nyomon kdvetése
altalaban a beavatkozdsok eredményére vagy teljesitményére vonatkozik, s nem igazan
szolgaltat informacidt a gazdasagra gyakorolt nettd altalanos hatasrol. A programok
szamos olyan kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi hatast generalnak, melyeket — részben
a koztik fenndllo kolcsonhatds miatt — rendkiviil nehéz megbecsiilni. Ezen kiviil
tovagylirizd és kiilsd hatdsok is keletkezhetnek a kohézios politika eredményeként
azokban a gazdasagi dgazatokban, amelyek nem részesiiltek kozvetleniil a beruhazasbol.
A programok végrehajtasa soran megjelené rovid tava (kereslet oldali) hatasok mellett
tehat hosszu tavu (kinalati oldali) hatasok is keletkeznek, melyek fokozatosan alakulnak
¢és varhatdan joval a finanszirozas lezarulta utan is érezhetdek lesznek. Ilyen kozép- és
hosszabb tavll hatdsok lehetnek: a termelékenység novekedése, a magan- és allami
tokeallomany emelkedése vagy a szallitasi koltségek csokkenése (EB, 8. kohézids

jelentés, 2022, 292-296. 0.).

2.3.5 A konvergencia fogalma és tipusai

Az ¢értékelési folyamat fontos 1épése annak tanulmanyozasa, hogy vajon az egyes
projekt, program vagy politika altal érintett teriileten elindult-e az egyes kozigazgatasi
egységek (régiok, orszagok) kozotti egyenldtlenségek csokkenése, a fejlettségi
szintkiilonbségek kozeledése, s amennyiben igen, Ggy milyen mértékben. Csak ezutan
képezheti a vizsgalat targyat az, hogy ez a tendencia a fejlesztéspolitika eredménye-e

vagy sem. Ezért mindenekeldtt a konvergencia fogalmat sziikséges tisztazni.

A novekedéselméletek egyik kozponti kérdése, hogy megsziinnek-e a jovedelmi
kiilonbségek valaha a vildg egyes részei, a fejlett és az elmaradott orszagok kozott, azaz
teljesiil-e a konvergencia folyamata (Kuncz, 2017, 17. o.). Halmai Péter szerint a
tarsadalmi-gazdasagi kohézio elofeltételeként a konvergencia az eurdpai integracio
egyik alapvetd mechanizmusa, amely — a novekedéselmélet mellett — a novekedési

politika kiemelt témakdre is egyben. Sokdimenzids folyamatrdl beszéliink, melyek
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lényeges makrodokonomiai 0sszefiiggéseket hordoznak és amelyet elomozdit a gazdasagi
integracié folyamata. Halmai kiilonbséget tesz a felzarkozés és a konvergencia kozott:
mig elébbi esetében egy megtenni sziikséges tavolsagrol beszél, addig utdébbi fogalom
esetében a haladas mértékérdl. Felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy a két folyamat

nem feltétleniil zajlik egyazon litemben (Halmai, 2019, 687-689. 0.).

Megkiilonboztetiink  abszolut vagy  feltételes, béta vagy szigma, illetve
klubkonvergenciat. Abszolut konvergencia esetén a kevésbé fejlett orszagok vagy
régiok — minden egyéb tényez6tdl fliggetleniil — a fejlettekhez, vagyis egy azonos
egyensulyi szinthez tartanak, a kiilonbségek ezért csak iddszakosak. Feltételes
konvergencia esetén ugyanakkor az allamok az alapveté mutatok (pl. megtakaritasi
hajland6sag, népességnovekedési {litem) terén is kiilonboznek egymastol, az
alacsonyabb egy fére jutd6 GDP-vel rendelkezd orszagok ndvekedési iiteme pedig
gyorsabb. Az egy fore jutd jovedelem igy — szemben az abszolat konvergenciaval — az
orszag sajat hossza tavi ndovekedési liteméhez konvergal egy altalanos novekedési palya
helyett. Klubkonvergencia esetén a kiindulasi szint is fontos szerepet jatszik az
orszagspecifikus jellemzok mellett abban, hogy hosszll tdvon milyen ndvekedési palyat
ir le az adott gazdasag. Egy bizonyos kiiszobérték alatti kiinduldsi pont esetén egy
alacsonyabb jovedelmii ndvekedési palya felé konvergal a gazdasag, mig kiiszobérték
folott indulva magasabb szinten 1év6 palya iranyaba tart (Kuncz, 2017, 17-18. 0). A béta
konvergencia a fejletlen régiok fejlettekhez viszonyitott gyorsabb ndvekedését, mig
szigma konvergencia a jovedelmek szorasanak csokkenését jelenti egy adott idszak
folyaman. Fontos megjegyezni tovabba, hogy a konvergencia vizsgalata szdmos
teriileten (jovedelemszint, foglalkoztatottsag, termelékenység) és kiilonboz6 szinteken

(egyének, régiok, makrorégiok, orszagok) is torténhet.

A konvergencia létrejotte — mar amennyiben valdban tetten érheté — minden kétséget
kizaréan pozitiv fejleménynek tekinthetd. A fejlesztéspolitika hatasossaganak €s
hatékonysdganak kimutatdsara ugyanakkor 6nmagéaban kevés, s az is kérdésként meriil
fel — ahogy az fent mar utalasra keriilt —, hogy a fejlettségi szintkiilonbségek terén
bekovetkezett csokkenés mennyiben tulajdonithatd a kiilonféle fejlesztéspolitikai

eszk6zoknek (Nagy — Heil, 2013, 184-187. 0.).
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3. MODSZERTAN

3.1 Teriileti és idobeli lehatarolas

A kutatasi kérdések, illetve a hipotézisek — kiilonos tekintettel a Karpatalja fejlédési
palyajat taglalok — megvalaszolasdhoz mindenekeldtt egy teriileti ¢és iddbeli

lehatarolasra van sziikség.

A vizsgélni kivant térségeket foldrajzi szempontbol az alabbi hdrom részre bontom a
kutatomunkam soran alkalmazni kivant elemzési szintek szerint: nemzetkozi, Ukrajnan

beliili és Kérpataljan beliili elemzési teriiletre.

Tekintettel arra, hogy az Interreg Programok keretein beliil Karpatalja is részesiil az
europai unios fejlesztési forrasokbdl, ezért — a fejlettségi szintkiilonbségek nemzetkdzi
elemzéséhez — célszerli egy olyan fejlesztési program teriiletét alapul venni, melyben
Karpatalja is érintett. Ennek tokéletesen megfelel a Magyarorszag-Szlovakia-Roméania-
Ukrajna (HUSKROUA) Hataron Atnyalé Egyiittmiikodési Program, melynek
programteriiletéhez — az un. szomszédos régidkon és a fo tarsadalmi, gazdasagi ¢és
kulturalis kdzpontokon kiviil — hét un. alapvetd régid tartozik: Karpatalja és az Ivano-
Frankivszki megye (UA), Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye (HU), Kassa és Eperjes
megye (SK), valamint Maramaros és Szatmar megye (RO). Karpatalja a masik hat
bazisrégid mindegyikével hataros, ezért a kozos fejlesztési programteriiletbdl is
adddoan, e négyhatarrégids térséget veszem alapul a fejlettségi szintkiilonbségek

nemzetkozi alakulasanak elemzéséhez.

Karpatalja fejlodési palyajanak alakulasat (masrészrél) Ukrajnan beliill vizsgalva
elsésorban a régioval szomszédos nyugat-ukrajnai megyék (Lviv és Ivano-Frankivszk)

adataira, valamint e mutatok orszagos atlagértékeire tamaszkodom.

Az egyes, Karpataljat érint6 Interreg Programok céljainak és eredményeinek, a kereteik
kozott elnyerhetd tdmogatdsok megoszlasanak az elemzése soran értelemszeriien a

mindenkori programteriiletek képezik a vizsgalat targyat.

A Karpataljat érint6 Interreg Programok, valamint az Egan Ede Karpataljai

Gazdasagfejlesztési Program lehetséges hatasainak vizsgalatat — kvantitativ és kvalitativ
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adatokat, illetve informaciokat felhasznalva — Karpataljan beliil megyei, illetve — ahol

lehetdség nyilik ra — jarasi, valamint telepiilési szinten is el kivanom végezni.

Az elmult években Ukrajnaban végrehajtott kozigazgatasi reform keretében Karpataljan
is valtozott a kozigazgatasi berendezkedés: 6 jaras és 64 kistérség jott 1étre. Tekintettel
ugyanakkor arra, hogy a reform végrehajtasanak ideje nagyjabdl egybeesik a vizsgalt
idészakom végével (2020-2021), mely iddpontig a Karpatalja Megyei Statisztikai
Foéhivatal még a régi kozigazgatasi berendezkedés szerint tette kozz¢é adatait, valamint
az Egan Ede Program 2016-os kiirasanak, illetve az egyes Interreg Programoknak a
palyazati eredményeit IS a régi jarasi rendszer szerint rogzitették, ezért a megyén beliili
elemzéseim sordn a régi, 13 jarast, illetve 5 megyei jogu varost tartalmazd

berendezkedést veszem alapul.

Az elemzési teriileteken Karpatalja fejlddési  palyajanak  (pozitiv  esetben
felzarkozasanak) a vizsgalata egy hosszabb id6tavon beliil torténik. Az idéintervallum
kezdetének meghatarozasaban a Karpataljat is érint6 Interreg Programok elinduldsanak
ideje (2000-es évek eleje, de inkabb 2004) volt a dont6. Kutatasi kérdéseim és
hipotéziseim megvalaszolasdhoz sziikséges vizsgalddasokat is ettdl szamitva kivdnom
elvégezni — az adatok rendelkezésre allasa, illetve Osszehasonlithatosaga okdn — az
orosz-ukran haboru kirobbanasat megel6z6 utolso teljes évig, azaz 2021-ig. A fegyveres
konfliktus okén ugyanis az ukrajnai statisztikai hivatalok 2022 januarja utdn mar nem
tettek kozzé adatokat (az ezt kovetd adatszolgaltatisra vonatkozo kérésemet a
Karpatalja Megyei Statisztikai FOhivatal is visszautasitotta), rdadasul az orszagos

statisztikai szolgéalat honlapja sem elérhetd Magyarorszagrol.

A fejlédési palya alakuldsanak vizsgéalata soran fontos szakaszhatarokként értékelhetdok
az unios fejlesztési ciklusok (2007-2013 és 2014-2020) kezdd- és végdatumai, az Egan
Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési Program palyazati kiirdsainak évei (2016, 2017,
2019), illetve az Ukrajnat érintd olyan kiils6 (2008-2009-es gazdasagi vilagvalsag,
2020-2021-es  koronavirus-vilagjarvany) ¢és Dbelsé (2014-2015-6s Dbelpolitikai
események) eredetli sokkok idépontjai, melyek alapvetden befolyasolhattak Karpatalja

tarsadalmi-gazdasagi folyamatait is.

Az egyes (ukran, magyar ¢és unids) fejlesztési tervdokumentumok ¢és programok

eredményeinek elemzését is értelemszertien a fenti iddszakon beliil végzem el.
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3.2 Elemzési modszertan

A kutatasi kérdéseimbdl, illetve hipotéziseimbdl adodoan disszertaciom empirikus része
alapvetéen harom — jol elkiilonithetd, ugyanakkor egymasra szorosan épiilé — f6 részbol
épil fel: 1) az ukrajnai, magyarorszagi és unids fejlesztéspolitikak feltérképezése,
Osszevetése (dokumentumelemzés), 2) a keretilkkben megvaldsulé fejlesztési programok
eredményeinek értékelése, 3) Karpatalja fejlédési palyajanak, illetve az egyes
programok lehetséges hatdsainak kvantitativ, illetve kvalitativ moddszerrel torténd
vizsgalata. Mindezek mellett a Karpatalja helyzetét talan legjobban leir6 centrum-
periféria elmélet viszonyrendszerének elemzését a fejlesztéspolitikai nemzetkozi (unids

¢s magyarorszagi) kapcsolatok anyagain keresztiil végzem el.

A fejlesztéspolitikai tervezési dokumentumok elemzése (ex ante) segit feltarni, hogy az
ukran kozponti és megyei hatalom, valamint az EU és Magyarorszag milyen fejlesztési
elképzelések, célkitlizések mentén kivanta a vizsgalt iddszakban eldsegiteni Karpatalja
felzarkoztatasat, s azok hogyan illeszkedtek egymashoz (1. és 2. kutatasi kérdések,

illetve 1. hipotézis megvilaszoldsa).

A magyarorszagi €s uniés eredetli fejlesztési programok kozvetlen eredményeinek
értékelése (ex post) azon kutatasi kérdést segit megvalaszolni, hogy az e programok
keretében karpataljai szervezeteknek nyujtott tdmogatdsok hogyan oszlottak meg az
egyes célkitiizések, illetve kozigazgatasi egységek kozott (3. kutatdsi kérdés),
torekedtek-e Karpatalja fejlodésének javitasara ¢és — idealis esetben — milyen
eredményekkel jarultak ehhez hozza (4. kutazasi kérdés és 3. hipotézis), illetve a magyar
kormanyzat gazdasagfejlesztési céli tamogatasai kimutathatoan segitették-e — a

magyarlakta teriileteken til — egész Karpatalja fejlodését (2. hipotézis).

A 4. kutatdsi kérdés, illetve 2. és 3. hipotézisek (az egyes programok Karpatalja
fejlédési palyajara gyakorolt lehetséges hatdsainak vizsgéalata) megvalaszolasaban 3
kvalitativ kutatds (egy karpataljai magyar vallalkozok korében végzett felmérés; egy
online kérdodives felmérés a karpataljai magyarsag korében; és egy mélyinterjus kutatas

karpataljai kozéleti szereplOk korében) eredményeire is timaszkodom.

A Karpatalja fejlédési palydjanak — kvantitativ eszkozokkel torténd — értékelésével

elsGsorban az 5. kutatasi kérdésre €és a 4. hipotézisre igyekszem reflektalni, ugyanakkor
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az egyes programok e fejlodési palya alakuldsdban jatszott esetleges szerepét taglald

kutatasi kérdésre (4.) és hipotézisekre (2. és 3.) is iranymutatassal szolgalhat.
Az aldbbiakban a harom empirikus fofejezet elemzési modszertanat ismertetem.

A fejlesztési tervdokumentumok feltarasa, Osszegytijtése soran az alabbi kivalasztasi

szempontokat vettem figyelembe:

e fGldrajzi célteriilet: alapkovetelmény, hogy a vonatkozd tervdokumentumnak
Karpataljat célz6 fejlesztési iranyvonalakat is tartalmaznia kell;

o celkitiizés: felfedezheto legyen benne gazdasagfejlesztési priorités;

e idotav: fejlesztési elképzelései a fentiekben ismertetett vizsgalando idészakra
vonatkozzanak;

e nemzetpolitikai vonatkozas: a tervdokumentumban meghatarozott célkitiizések
¢s forrasok a karpataljai magyarsdg szamara is relevansak, illetve elérhetok
legyenek;

e jogi vagy adminisztrativ keret: a kivalasztott dokumentumok kozott egyarant
legyen legitim nemzetkdzi szervezeti, korméanyzati, helyi d6nkormanyzati és civil

szervezeti tervdokumentum is.

A fenti kivélasztasi szempontok garantaljak azt, hogy egy minél teljesebb képet
alkothassunk Karpatalja fejlodésérol, a régiot érintd térségi fejlesztési elképzelésekrol.
A centrum-periféria modell alapjan fontos latni azt is, hogy milyen fejlesztési
kezdeményezések sziilettek a térséget érintden az olyan kiilonb6z6 centrumokban,
amelyeknek egyrészt kézenfekvo szerepe lehet a térségfejlodésben, masrészt a
leghatékonyabban vizsgalhatok (Id. Kijev, Budapest, EU — esetiikben nyelvi akadalyai

nincsenek a dokumentaciok elemzésének).

E kivalasztasi szempontok alapjan az alabbi tablazatban szerepld, Karpataljat (is) célzo
ukrajnai (kozponti és megyei), magyarorszagi (a karpataljai magyar érdekképviseleti
szervek altal kidolgozott stratégiakat, terveket is beleértve) €s unids fejlesztési
tervdokumentumok elemzését, egymashoz valo illeszkedését vizsgdlom meg a

vonatkozo kutatési kérdések és hipotézisek megvalaszolasa érdekében.
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Ukran allami (kozponti vagy Az EU Interreg Magyarorszagi vagy

Karpatalja megyei) Programjaihoz kapcsolédé karpataljai magyar
dokumentumok dokumentumok dokumentumok
Ne 2850-1V sz. Torvény “A Magyar Nemzetpolitika — A
régiok fejlesztésének nemzetpolitikai stratégia kerete
¢élénkitésérdl” (2005) Az Interreg (Int.) jogszabalyi | (2013-)

hattere — Az EU hivatalos lapja:
- 2000/C 143/08 Ko6zl. (Int. IIT) | Wekerle Terv (2012-)
- 1083/2006/EK Rend. (Int. 1V)

Allami teriiletfejlesztési
stratégia (2006-2015)

- 1299/2013/EU Rend. (Int. V) KMVSZ: Karpatalja
gazdasagfejlesztési stratégiai
terve (2013-)

Karpatalja regionalis fejlesztési
stratégiaja (2006-2015)

Transznacionalis Programok: KMKSZ: Egan Ede-terv — A

- CADSES Program 2000-2006 | karpataljai magyarsag
Ukrajna allami teriiletfejlesztési |- CE Program 2007-2013 gazdasagfejlesztési stratégiai
stratégiaja (2015-2020) - SEE Program 2007-2013 terve (2014-)

- DTP 2014-2020 Palyazati kiirasok (2016, 2017,

- Duna Régio Stratégia 2019)

Hataron Atnyalé Programok:
- HUSKUA 2004-2006

o | HUSKROUA 2007-2013 & | DMDSZ: Karpdtalja
Karpatalja regiondlis fejlesztési magyarlakta térségeinek
tratégidja (2015-2020) 2014-2020 dassgfejlesztési koncepcidj
strateglaja - PLBYUA 2004-2006, 2007- (g;lglg?;lg cylesziest koneepeioja

2013 és 2014-2020
- ROUA 2014-2020

1. tébldzat Az értekezésben elemzett tervdokumentumok, jogszabalyok (Forrds: sajdt szerkesztés)
Ukrajna 2015-ig™, illetve 2020-ig® tartd orszagos regiondlis fejlesztési stratégiai a
Legfelsd Tandcs jogszabalyi adatbdzisaban, mig Karpatalja ugyanezen iddszakokra
vonatkoz6 stratégiai dokumentumai® a Karpataljai Megyei Tanacs jogi adatbazisdban

talalhatok meg.

Magyarorszag karpataljai gazdasagfejlesztési politikajat tdvolabbrol kozelitem meg. A
fenti dokumentumokat megel6zéen eldszor IS megvizsgalom a hataron tali
magyarsaggal kapcsolatos legfontosabb érvényben 1évo jogszabélyokatzz, majd a

nemzetpolitikai s‘[ratégia23 segitségével a kiilhoni tAmogataspolitika jogi hatterét, illetve

¥ Tpo sarBepmxenns JlepkaBHoi cTpaTerii perioHaIbHOro PO3BUTKY Ha mepion g0 2015 poky (Allami
Terliletfejlesztési Stratégia a 2015-ig terjed6 idGészakra) (Zakon.rada.gov.ua, Ne 1001-2006-m);

20 JIEP)KABHA CTPATETLA perioHanbHOrO po3BUTKY Ha mepion mo 2020 poxy (Allami
Terliletfejlesztési Stratégia a 2020-ig terjedd idészakra) (Zakon.rada.gov.ua, Ne 385-2014-m);

21 2015-ig: TIpo PerionansHy cTparerito po3BHTKY 3akapmartchkoi oGmacti 10 2015 poky (Kéarpatalja
megye regionalis fejlesztési stratégiaja 2015-ig) (Zakarpat.rada.gov.ua, Ne 206/2006);

2020-ig: IIpo PerionampHy cTparterito po3BUTKY 3akapraTcbkoi obmacti Ha mepion g0 2020 poky
(Karpatalja megye regionalis fejlesztési stratégiaja a 2020-ig terjedd idGszakra) (Zakarpat.rada.gov.ua,
Ne1220/2015);

2 Pl: 2010. évi XLV. torvény a Nemzeti Osszetartozas melletti tantsagtételrdl; Magyarorszag
Alaptorvénye; 2010. évi XLIV. torvény a magyar allampolgarsagrol szolé 1993. évi LV. torvény
modositasardl; 2013. évi XXX VI. tdrvény a valasztasi eljarasrol

2 Magyar Nemzetpolitika — A nemzetpolitikai stratégia kerete
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keretrendszerét. Ebben a rendszerben elhelyezem a Wekerle Tervet, a Karpat-medencei
igy a karpataljai magyarsag fejlesztési tervezési folyamatat. A karpataljai magyarsag
részérdl harom — fent emlitett — tervdokumentum késziilt el a szakmai €s politikai
érdekképviseleti szervezetek részérdl, melyek koziil a Kérpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség (KMKSZ) gondozasaban megalkotott Egan Ede—terv tekinthetd az azonos
nevet viseld Karpataljai Gazdasagfejlesztési Program megalapozé dokumentumanak. A
fejezetben elemzem tovabba a gazdasagfejlesztési program elinditasanak, illetve
lebonyolitasanak, valamint a magyar kormanyzat altal a karpataljai magyar kozosség

részére nyujtott egyéb tamogatasoknak a jogszabalyi koriilményeit.

Az eurOpai teriileti egyiittmiikodési kezdeményezés vagy célkitlizés (més néven
Interreg) elhelyezését az EU regiondlis politikdjan beliil az EU Hivatalos Lapjanak
online adatbazisaban (EUR-Lex) fellelheté jogszabalyok, rendeletek, kozlemények

alapjan kivanom elemezni.

A Karpataljat érint6 Interreg Programok hatterét, prioritésait, célkitlizéseit (majd késdbb
természetesen eredményeit is) a programidészakok (2000-2006, 2007-2013 és 2014-
2020) és az Interreg egyiittmiikodési szalai — transznacionalis (Interreg B) és hataron
atnyalo (Interreg A) — szerint vizsgalom®. Az Interreg Programok tervdokumentumai

altalaban® az egyes programok hivatalos honlapjain lelhetok fel.

A dokumentumelemzések ravilagitanak arra, hogy az egyes programok célkitlizései

hogyan valtoztak a fejlesztési id6szakok kozott, illetve hogyan illeszkedtek egymashoz.

Az egyes tervdokumentumok elemzése soran az alabbi f6 szempontokat veszem

figyelembe (a sajatossagok miatt természetesen mas szempontok is felmeriilhetnek):

o célkitiizések: milyen célokat, illetve prioritasokat fogalmazott meg?
e cCélcsoportok: allami, civil vagy magan szereplok?
e erbforrasok: rendelt-e fejlesztési forrasokat a prioritdsok mellé? Ha igen,

mekkora anyagi raforditasokat kivant megmozgatni?

2 Tekintettel arra, hogy az Interreg A programok keretében — az Interreg B programokhoz viszonyitva — a
karpataljai szervezetek lényegesen tobb forrashoz jutottak, illetve nagyobb fajsilyu projektek
megvalositasara volt lehetdség, ezért — fejlesztési ciklusonként — a Karpatalja részvételével zajlo harom
hataron atnyuléo egyiittmiikodési program (HUSKROUA, PLBYUA, ROUA) eredményeinek
Osszehasonlito elemzésére helyezem a f6 hangsulyt.

2 A 2000-2006 kozotti  fejlesztési  ciklusban  megvaldsitott  programok  honlapjai  és
programdokumentumai sajnos ma mar nem minden esetben elérhetdk.

58



e eszkozok: pl. projekttamogatasok, képzések, infrastrukturalis fejlesztések.

Az Egan Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési Program eredményeinek vizsgalata soran
a hivatalos honlapon talalhat6 palyazati kiirasokat és palyazati eredményeket veszem
alapul, mig az Interreg Programok esetében a hivatalos honlapokon fellelhet adatok,

informaciok mellett a keep.eu adatbazisaira timaszkodom.
Az Egan Ede Program eredményeinek elemzése:

e A palyazati kiirasok alapjan a célkitlizéseiben, a feltételekben, a tamogatando
alkategoridkban, a lebonyolitasban, a keretdsszegekben bekovetkezd valtozasok
alapjan a palyéazat lebonyolitasanak elemzése.

e A benyujtott és sikeres palydzatok megoszlasa kiirasonként, témateriiletenként
és — ahol lehetséges — telepiilésenként®, illetve kozigazgatasi egységenként.

e A palyazati forrasok teriileti allokécioja arra is valaszt ad, hogy az Egén Ede
Program elérhet6 volt-¢ a teljes karpataljai magyarsag szamara (kellden széles
foldrajzi teriiletet fedtek-e le) vagy inkabb egy-egy kistérségre koncentralodtak.

e Az celnyert tamogatasok kumuldlt értékeinek alakuldsa az eldzetesen
meghatarozott keretdsszegekhez viszonyitva.

e Téamogatottsagi arany alakulasa kiirdsonként és témateriiletenként.

e Elnyert timogatas atlagos mértéke kiirasonként.
Az Interreg Programok eredményeinek elemzése:

e A program keretében megvalositott projektek tipusonkénti és — lehetdség szerint
— célkitlizésenkénti, valamint ‘[elepﬁlésenkénti27 megoszlasa.

e A karpataljai szervezetek részvételével zajldé projektek vizsgalata az aldbbi
szempontok szerint: projekttipus, célkitiizés, projektvezetd vagy partneri
szerepvallalas.

e A Kkarpataljai érintettségli projektek esetében a hatdron atnyald partnerségek
megoszlasa (a centrum-periféria viszonyrendszer fejlesztésekben vald

szerepének vizsgalata érdekében).

% Az Egan Ede Program lebonyolitja a 2016. évi palyazati eredményeknél tette elérhetévé a nyertes
palyazok telepiilésenkénti megoszlasat. A késobbi palyazati évek soran az ukran hatésagok eljarasai miatt
— a palyazok védelme érdekében — ilyen részletességli adatokat mar nem ko6zoltek nyilvanosan és —
kérésem ellenére — nem bocsatottak rendelkezésemre sem.

T Az elérheté adatok részletessége fejlesztési idGszakonként bévill. gy telepiilésenkénti adatokkal
el6szor a 2007-ben induld programok eredményeinél lehet taldlkozni. Elemzési szempontbol ugyanakkor
a legidealisabb adatok a 2014-2020-as ciklus programjainal allnak rendelkezésre.
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e A Karpataljara es6 unids tamogatasok (teljes 0sszeg, atlag, arany) megoszlasa a
programteriileten ¢és Karpataljan beliil. A telepiilésenkénti és kozigazgatasi
egységenkénti megoszlas valaszt ad arra, hogy a tamogatési program lefedte-e
Karpatalja egész teriiletét, vagy a forrasok dontd része egy-egy térségre

koncentralodott-e.

Karpatalja 2015-2020 kozotti megyei fejlesztési programjanak eredményeit a fenti két

modszertanhoz hasonldéan elemzem.

Az Egan Ede Program ¢s az Interreg Programok Karpatalja fejlodésére gyakorolt
lehetséges hatasainak értékeléséhez az NSKI-nél altalam vezetett €s koordinalt harom
kvalitativ kutatds eredményeire (részletesebben lent), valamint a Karpataljai Megyei

Statisztikai FOhivatal statisztikai adataira tAmaszkodom az alabbiak szerint:

o Karpataljai magyar vallalkozok megkérdezésével a rendelkezésiikre 4llo
fejlesztési forrasok megoszlasanak, a palyazatokon valo sikerességi rataknak, az
atlagosan elnyert tdmogatasoknak, a bevételekben keletkezd valtozasoknak, a
hivatalos formaban valé miikodés valtozasanak a vizsgalata.

e A karpataljai magyar kozosség online forméaban torténd megkérdezésével az
Egén Ede Programrdl alkotott vélemények feltérképezése.

e Karpataljai kozéleti szereplok interjis megkérdezésével a Programok eddigi
tapasztalatainak az 6sszegytijtése.

e A Programok Karpatalja fejlodésére gyakorolt lehetséges hatasainak vizsgalata a

Statisztikai Féhivatal adatai alapjan (kozizgatasi egységek szerinti adatok).

A Karpataljai Magyar Vallalkozok Szovetségének (KMVSZ) tagjai korében 2019.
szeptember 4-20. kozott késziilt telefonos felmérés alkalmaval az akkori 2000 f6s

taglétszambol 1367 f6 (minta) nyujtott a kutatas szempontjabol érdemi valaszt.

A felmérés soran feltett 68 kérdésbdl az alabbi informaciok relevansak értekezésem

szempontjabol:

o vallalkozasok alapadatai: székhely, jogi statusz, vallalkozasi forma, agazati
besorolas, alkalmazottak szdma, tevékenységi teriilet, a vallalkozasi
tevékenység, illetve hivatalos formaban valdo mukodtetés kezdete, bevételi €s

kiadasi adatok;
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o fejlesztésre vonatkozd adatok: fejlesztési finanszirozas forrasa, palyazati
aktivitas (kiemelten az Egan Ede Program esetében), sikeres palyazatok aranya,
elnyert timogatas mértéke;

e a vallalkozas fejlodésére vonatkozo adatok: forgalomndvekedés, sajat fejlodési

besorolas (1-t61 5-ig terjedd skalan).

A karpataljai magyar vallalkozok korében végzett felmérés ravilagit tehat arra is, hogy a
régid6 magyar gazdasagi szereploi, magyarlakta térségei milyen kiilsé fejlesztési
forraslehetdségekkel élhettek a vizsgalt idGszakban, azaz mely centrum(ok)tol

fiigghetett leginkabb a fejlodésiik.

A karpataljai magyarsag korében 2022. szeptember 5. és oktdber 9. kozott — a Il.
Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskoldval (II. RF KMF) partnerségben — végzett
online felmérés elsdsorban az orosz-ukran haboru elsd tarsadalmi-gazdasagi hatésait
(megélhetés, migracid, oktatas, kisebbségi ligyek, varakozasok) vizsgalta a harom
célcsoport valaszadoinal (a felmérés idején Karpataljan tartozkodok, illetve a régiot a
haboru hatasara vagy mar kordbban elhagyok). Néhany kérdés ugyanakkor taglalta az
Egan Ede Programot®®, illetve a magyar® és az ukran®® kormanyzat, valamint az EU*
Ukrajnaval, illetve Karpataljaval kapcsolatos politikdjanak alakitasat is, igy relevans
informaciokkal szolgdl disszertdiciom szempontjabol. A kérddiv népszerisitése
érdekében kozosségi médiakampany folyt, valamint a karpataljai érdekvédelmi
szervezetek (KMVSZ, Karpataljai Magyar Nagycsaladosok Egyesiilete), a torténelmi
egyhazak, illetve felsdoktatdsi intézmények (II. RF KMF, Ungvari Nemzeti Egyetem
Ukran-Magyar Oktatasi-Tudoményos Intézete) is meg lettek szolitva. A 611 kitoltd

%8 Mi a véleménye a magyar dallam kérpdtaljai gazdasdgfejlesztési tamogatasairél?” Vilaszlehetdségek:
valtozatlan formaban és tartalommal folytatasra érdemesek; megvaltozott formaban és tartalommal kell
folytatnl nem javasolja folytatni.

° On szerint a magyar kormdnyzat hogyan tudnd a jelenlegi helyzetben leginkabb segiteni az
otthonmaradast Karpdataljan?” Valaszlehetdségek kozott: gazdasagfejlesztési timogatasok novelése;
,»Mit gondol, melyek azok a teriiletek, ahol a legfontosabb a magyar dllam segitsége a hdaboru utan?”
ValaszlehetOségek kozott: gazdasagfejlesztési timogatasok az otthonmaradoknak.
% Milyen lehetéséget lat az ukrdn dllam kezében, hogy javitsa az otthonmaradds esélyét Kéarpataljan?”
Valaszlehet6ségek kozott: az egészségiigyi ellatas fejlesztése; szociadlis ellatasok javitasa;
gazdasagfejlesztési tamogatasok, palyazatok biztositasa; infrastrukturafejlesztés.
»Mit gondol, melyek azok a teriiletek, amelyeket az ukran dllamnak a legsiirgésebben rendbe kell hoznia
a haboru utan?” Valaszlehet6ségek: az emberek jovedelmi helyzete; a gazdasag allapota; a kozbiztonsag
allapota; a fobb infrastrukturak allapota; az oktatadsi helyzet; az egészségiigy allapota; a kornyezet
allapota.
3L Milyen lehetdséget lat az EU/Nyugat kezében, hogy javitsa az otthonmaradds esélyét Karpdtaljan?”
ValaszlehetOségek kozott: fejlesztési tamogatasok biztositdsa (pl. gazdasagi, human, infrastrukturalis)
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valaszainak Osszesitése alapjan kozvetlen, illetve kozvetett kiegészitd informaciok

nyerhetdk az egyes fejlesztési eszk6zok karpataljai tanulsagairdl, hasznossagarol.

A 2023. aprilis 17-21. kozott Karpataljan, terepen végzett interjus kutatds keretében
helyi magyar és ukran kozéleti szereplok, illetve — egy workshop keretében —
fejlesztéspolitikai szakértok mondték el véleményiiket — értelemszertien mar az orosz-
ukran haboru altal kivaltott hatasok figyelembevételével — a megye altalanos tarsadalmi-
gazdasagi allapotarol, az ott ¢l6 magyarsag helyzetérél, valamint a kiilonféle
magyarorszagi ¢€s EU-s fejlesztési programok eddigi tapasztalatairol. Kiilonb6zo
kozigazgatasi szinteken tevékenykedé Onkormanyzati, koz- és felsboktatasi, egyhazi,
érdekképviseleti és civil szervezeti vezetdk, illetve szereplok, a helyi magyar nyelvii
médiaban dolgozok, valamint vallalkozok (minddsszesen 33 fével) adtak interjukat. A
mithelymunkan 9 karpataljai — fejlesztéspolitikai, demografiai, turisztikai, kulturalis,
vallalkozasfejlesztési, illetve agrar — szakértd osztotta meg tapasztalatait, észrevételeit a
Karpataljat érint6 fejlesztési programokkal kapcsolatban. A beszélgetopartnerek
biztonsaga és védelme érdekében, valamint a megbeszélések soran elhangzott bizalmas
¢s ¢érzékeny informaciokra tekintettel, az egyes szerepldk neveit ¢és mas —
beazonositasukat megkonnyité — adatait (pl. pozicid, telepiilés, szervezet stb.) nem

koz1om.

A terepi kutatas — disszertaciom szempontjabdl — relevans, azaz a Karpataljat érinté EU-
s ¢és magyarorszagi fejlesztési programokkal Osszefiiggd eredményeit, tapasztalatait
elemzem jelen munka keretében. Tekintettel arra, hogy kutatdsom targyat, illetve
id6intervallumat nem képezi a — megye tarsadalmi és gazdasagi folyamataiban is
jelentds valtozasokat eredményezd — haboru kirobbandsat kovetd iddszak, igy
els6sorban a konfliktustol fiiggetlen megallapitasok, illetve informéciok elemzésére

tamaszkodom.

A fejlesztési programok Karpatalja fejlodésére gyakorolt lehetséges hatdsainak
értékelése soran ugyanakkor figyelembe kell venni a programértékelésnek azt a
gyengeségét, hogy az egyes tarsadalmi-gazdasdgi kontextusmutatokban bekovetkezd
pozitiv vagy negativ valtozas nem feltétleniil vagy nem csak az adott program hatasara
kovetkezhetett be, hanem az tovabbi tényezok (pl. mas fejlesztési programok, a piac

hatékonyabb miitkodése, maganbefektetok megjelenése, stb.) fliggvénye is lehet.
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Karpatalja fejlédésének és periférikus helyzetének alakulasat a vizsgalt iddszakban
els6sorban kvantitativ (hivatalos statisztikai adatok) eszkdzokkel elemzem, ugyanakkor

a fent mar emlitett harom kvalitativ kutatas vonatkozo eredményeit is felhasznalom.

A régio fejlodési palyajanak alakulasat a fentiekben lehatarolt idészakon (2000-es évek
kozepétél 2020/2021-ig) beliil elemzem, Karpataljat két oldalrol is a kozéppontba
allitva: 1) a HUSKROUA programteriiletén beliil, a szomszédos unids és ukrajnai
megyékhez viszonyitva; 2) az ukran orszagos atlaghoz viszonyitva. Az elemzéshez
felhasznalni kivant legfobb kontextusmutatok: egy fére juto GDP és annak regionalis
valtozata, munkaerdpiaci adatok (munkanélkiiliségi és foglalkoztatottsdgi rata,

atlagbér), kiilgazdasagi aktivitas (kiilkereskedelmi adatok, FDI be- és kiaramlas).

A statisztikai adatok forrasai: Eurostat, Karpataljai Megyei Statisztikai Foéhivatal
évkonyvei, Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalatdnak honlapja, az Ivano-Frankivszk
megyei, a Csernovci megyei €és a Lviv megyei Statisztikai Hivatalok honlapjai, Ukrajna

Nemzeti Bankjanak honlapja, a szomszédos orszagok statisztikai hivatalainak honlapjai.

Egy adott régio fejlédése a fenti, szigortan gazdasagi teljesitményt méré mutatok
mellett mas tarsadalmi tényezdk fiiggvénye is. A nemzetkdzi és — mint latni fogjuk — az
ukran szakirodalom is természetesen rendelkezik olyan komplex mutatokkal, melyek
Otvozik a gazdasagi és a tarsadalmi helyzetet bemutatd statisztikdkat. A legismertebb
ilyen mutatd a nemzeti jovedelem, a varhato élettartam és az Un. ,,tudds”-mérészam
kombinéciojabol szamitott Emberi Fejlédési Index (HDI). Az ENSZ Fejlesztési
Programja (UNDP) altal évente kozzétett HDI-jelentések (UNDP, 2022) orszagos adatai
a makrogazdasagi kornyezet elemzése soran nyujtanak realis képet Ukrajna és a

szomszédos orszagok fejlddésének alakuldsarol.

A HDI regionalis adatainak hianyabol kovetkezd probléma kikiiszobolésére jelenthet —
bar nem tokéletes — megoldast a holland Global Data Lab fliggetlen adat- és
kutatokozpont altal kifejlesztett Szubnacionalis HDI (Subnational HDI, SHDI), ami a
UNDP hivatalos HDI-jének az orszagosnal alacsonyabb teriileti szintre torténd
atiiltetése (Global Data Lab, 2023a). Sajnos az SHDI adatai (Global Data Lab, 2023b)
sem egyeznek pontosan az altalam elemzett f6ldrajzi tertilettel, hiszen Magyarorszagrol,
Szlovakiabol ¢és Romaniabol NUTS2 szintl, mig — a NUTS-besorolassal nem
rendelkez6 — Ukrajna esetében ennél is nagyobb régiokrol szolgaltat informaciokat.

Mindazonaltal az SHDI 1990 és 2021 kozotti értékei a — lehatarolt teriiletet is magaban
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foglalo — tagabb régiokra® vonatkozéan koézvetett informéciokkal szolgalhatnak az

altalam elemzett teriilet fejlédésének alakulasara is.

A fenti mutatokon tul — a programeredmények modszertananal fent mar emlitett —
karpataljai statisztikakat (kontextusmutatok) is felhasznalom Karpatalja fejlédési
palyajanak elemzésére a vizsgalt idészakon beliil. Ilyen mutatok lehetnek a Karpataljai

Megyei Statisztikai Féhivatal évkonyvei alapjan (a teljesség igénye nélkiil):

e munkaerdpiaci mutatok (foglalkoztatottsagi/munkanélkiiliségi rata, gazdasagilag
aktiv népesség, teljes munkaidoben foglalkoztatottak szama, atlagbérek
alakulasa);

o vallalkozasi statisztikdk: a jogi személyek szdma megyei viszonylatban
(kiemelten az egyes vallalkozastipusok) és nemzetgazdasagi aganként; a
gazdalkodasi egységek teljesitménymutatéi  (pl. darabszam, forgalom,
foglalkoztatottak szama, méret szerinti megoszlas);

o kiilgazdasagi mutatok: Karpatalja kiilkereskedelmi forgalmanak alakuldsa, ebbdl
kiemelten Magyarorszag és mas szomszédos unids orszagok iranyaba, valamint
Karpatalja magyarlakta térségeibengg; kilfoldi  kozvetlen  befektetések
allomanyanak valtozasa Karpataljan, kiemelten Magyarorszagrol és mas
szomszédos unids orszagokbol;

e agrargazdasdgi mutatok: mezdgazdasagi termelés — ndvénytermesztés ¢€s
allattenyésztés — mértéke, azon beliil a vallalkozasi formaban végzett termelés
mértéke;

Az egyes programok tervdokumentumainak és eredményeinek — fent ismertetett
modszertannal torténd — értékelése, a régioban végzett kvalitativ kutatdsok soran
Osszegyljtott informaciok elemzése, valamint Karpatalja fejlédési palyajanak
kvantitativ  eszkozokkel torténd vizsgalata Karpatalja periférikus helyzetének
alakuldsara, illetve a — feltételezhetden — tobb centrummal valo fliggdségi viszonyara is

magyarazattal szolgal.

%2 Eszak-Alfold (HU): Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyék;
Eszak-Magyarorszag (HU): Borsod-Abatij-Zemplén, Heves és Nograd vargyemék; Vychodne Slovensko
(SK): Eperjes és Kassa megyék; Nord-Vest (RO): Bihar, Kolozs, Beszterce-Naszod, Szilagy, Maramaros
és Szatmar megyék (KSH 2023: Teriileti atlasz — Eurdpai Unid); Nyugat Ukrajna (Global Data Lab
térképe alapjan): Karpatalja, Ivano-Frankivszk, Lviv, Ternopil, Hmelnyickij, Csernyivci, Voliny és Rivne
megyék.

% Kiemelten: Beregszasz, Beregszaszi jaras, Csap, Ungvari jaras, Nagysz616si jaras.
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4. A KARPATALJAT ERINTO UKRAJNAI,
MAGYARORSZAGI ES UNIOS FEJLESZTESI
TERVDOKUMENTUMOK ELEMZESE

4.1 Az ukrajnai teriiletfejlesztési politika és annak karpataljai

vonatkozasai

4.1.1 UKrajna allami teriiletfejlesztési stratégiaja 2015-ig

A 2015-ig terjedd id6szakra szol6 Allami teriiletfejlesztési stratégiat Ukrajna Miniszteri
Kabinetje 2006. julius 21-én hagyta jova Ne 1001-2006-n Sz. rendeletében, mely
egészen 2014 janiusaig volt érvényben (Zakon.rada.gov.ua, Ne 1001-2006-m). A
rendelet el6zménye ugyanakkor egy 2005. szeptember 8-an, Viktor Juscsenko akkori
ukran elndk altal alairt térvény volt (Me 2850-1V sz. torvény ,,4 régiok fejlesztésének
élénkitésérdl”). E torvény 3. cikkelye kimondta, hogy meg kell szervezni valamennyi
ukrajnai régié fejlesztésének allam altali 0sztonzését, melyhez megadta a sziikséges
kereteket. A torvény 6. cikkelye bevezette az un. ,,depresszios” teriiletek fogalmat, s
kimondta, hogy az nem csak egy régio, hanem akar egy ipari keriilet vagy egy vidéki
térség is lehet. A 7. cikkely pedig meghatarozta a ,,depresszios” teriiletek fejlesztése

érdekében véghez vinni sziikséges alabbi intézkedéseket:

o dllami tOkebefektetések iranyitdsa a termelési, kommunikacids és szocialis
infrastruktura fejlesztésére;

e dllami tdmogatas kisvallalkozasok szdmara, valamint a vallalkozasfejlesztést
szolgald infrastrukturalis 1étesitmények (pl. tlzletkdzpontok, inkubatorhazak,
innovacios ¢€s tanacsadd kozpontok, kockazati alapok, stb.) kialakitdsanak
eldsegitése;

e nemzetkozi technikai segitségnyujtds a fennallo tarsadalmi-gazdasagi &s
kornyezeti problémak megoldésara;

e a lakossdg foglalkoztatasanak eldsegitése, atképzési és szakmai fejlesztési

crer
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szféra fejlesztése kiillonds tekintettel a lakasépitésre, az egészségiigyre és a

kornyezetvédelemre.

A torvény 9. cikkelye hatarozta meg azokat a tarsadalmi-gazdasagi és egyéb mutatokat,
amelyek alapjan egy térség (régid, ipari keriilet, vidéki térség, vagy akar egy telepiilés)
»depresszids”-sa mindsithetd. E cikkely értelmében egy régié akkor kaphatta meg a
»depresszids” besorolast, ha az elmult 6t évben a brutté regiondlis termék atlagos
mutatoja a legalacsonyabb volt esetében. Egy értékelési folyamatot kovetéen pedig az
ukran miniszteri kabinet allapitotta meg a ,,depresszids” statusszal rendelkezd térség
hatarait, a mindsitéssel vald rendelkezés idGtartamat (maximum 7 év, de bizonyos
koriilmények kozott legfeljebb tovabbi 5 évre volt meghosszabbithatd), a fejlesztési
intézkedési program formajat és alkalmazasanak feltételeit, az e célra fordithat6 allami,
regiondlis és egyéb forrdsok aranyat, valamint a program projektjének benyujtasi
hataridejét (10. cikkely). A ,,depresszios statusz” lekiizdését eltérbe helyezo fejlesztési
programot az allami regionalis politika alakitasaért felel6s kdzponti végrehajtod szervnek
kellett kidolgoznia, egylittmiikddésben a kézponti végrehajtdo hatalom tobbi szervével,

valamint a helyi végrehajté és dnkormanyzati szervekkel.

A torvény 12. cikkelye eléiranyozta, hogy az egyes ,,depresszios” térségek fejlesztésére
szant forrasok egy évi Osszege nem lehetett kevesebb, mint az allamhaztartds megfeleld

iddszaki bevételeinek 0,2%-a (Zakon.rada.gov.ua, Ne 2850-1V).

E keretek mentén alkottak tehat meg a 2015-ig sz616 allami teriiletfejlesztési stratégiat,
melyet a fent emlitett Mo 1007-2006-n sz. rendelet mellékleteként tettek kozzé. A
Stratégia helyzetelemzd részében megallapitjak, hogy bar Ukrajna €s régioi a 2000-es
évek kozepén jelentds gazdasagi és szellemi potencidllal rendelkeztek, a gazdasag
hatékonysaga, az életszinvonal, a kdrnyezeti biztonsag, valamint a gazdasagi tarsasagok
versenyképessége terén még mindig jelentds lemaradasban van a nyugat- és kozép-
europai orszagokhoz viszonyitva. A regiondlis fejlesztések, illetve a lakossag
¢letszinvonala terén mutatkoz6 egyenldtlenség pedig olyan tarsadalmi fesziiltségeket
szlilhetnek, amelyek akar — 2006-os megfogalmazas (!) — az orszag teriileti integritasat
is veszélyeztethetik. Ennek kovetkeztében az allami regiondlis politikdnak meg kell
teremtenie a régiok dinamikus fejléddésének és versenyképességiik novelésének az
alapjait, illetve feltételeit, valamint fel kell szdmolnia a régidk kozott

egyenldtlenségeket.
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A Stratégidban megfogalmaztik az ukrajnai regionalis fejlesztéspolitika alapelveit® és
6 céljat: a régiok versenyképességének noveléséhez sziikséges feltételek megteremtése,
korszeri technoldgian alapuld fenntarthatdé fejlédés biztositdsa, magas gyartasi

termelékenység és lakossagi foglalkoztatas. E célt pedig 4 stratégiai feladat és hozzajuk

tartozo 11 prioritas mentén kivanta elérni a dokumentum 2015-ig.

Stratégiai feladatok

Prioritasok

1. A régiok
versenyképességének
novelése és eréforras-

potencialjanak erdsitése

1.1 A régiok gazdasagi bazisainak atstrukturalasa és a diverzifikacio
feltételeinek megteremtése 11j technologiai alapokon

1.2 Infrastruktira-fejlesztés és korszerisités, amely hozzajarul a régiok
befektetési vonzerejének noveléséhez

2.1 A munkavallalok részére magas szinvonalu képzés biztositasa a

2. A human eréforras gyartasi tevékenység teljes idGtartama alatt

fejlesztésének biztositasa 2.2 A tudomany ¢és oktatas teriiletén vald egylittm{ikddés aktivizalasa

2.3 A munkaképes lakossag teljes foglalkoztatasanak biztositasa

3.1 A régiok kozotti gazdasagi egyiittmiikodés kiterjesztése

3. A régiok kozotti

cayiittmitkodés fejlesztése 3.2 A hatarokon atnyul6 és benne az euroregionalis egyiittmitkodés

fejlesztése

4.1 A teriileti kdzosségek (hromadak) pénziigyi és gazdasagi
képességeinek bovitése

4.2 A kdzigazgatasi és teriileti rendszer reformja

4.3 A kdzponti és helyi végrehajtod szervek, valamint a helyi

4. A teriiletfejleszté N . e S .
cruetie] 1eszies Onkormanyzatok térségfejlesztési tevékenységének koordinalasa

intézményi feltételeinek

. 4.4 Az EU-tagallamok tapasztalataira épitve, a teriiletfejlesztés
megteremtese

korszerti, hatékony allami iranyitasi rendszerének kialakitasa, amelynek
célja a teriileti egyenldtlenségek csokkentése, a régidok
versenyképességének novelése, valamint a lakossag szamara magas
szinvonalu szolgaltatdsok nyujtasa

s

szerkesztés, Ne 1001-2006-n sz. térvény, Zakon.rada.gov.ua)

Azok az alapvetd eszkozok is megfogalmazasra keriiltek a dokumentumban, amelyek

segitségével a Stratégia megvalosithatd. Ezek a kdvetkezdk voltak:

o teriiletfejlesztési megallapodasok;

e programok a depresszios teriileteken a felzarkozast gatld tényezok lekiizdésére;

e 4llami célprogramok;

e regionalis fejlesztési stratégidk, valamint tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis

fejlesztési programok.

A Stratégiaban megfogalmazott feladatok és kiemelt teriiletek megvalositasanak

finanszirozasat allami és helyi onkormanyzati, valamint egyéb forrasokbol kivantak

% Programozas, koncentricio, a cselekvések —szinkronizacidja (szinergiak), polarizalt fejlédés,

addicionalitas, szubszidiaritas, kiegyenstlyozott fejlodés, partnerség, egység (Zakon.rada.gov.ua, Nel001 -
2006-m).
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biztositani. Az allami koltségvetésbdl évente az aldbbi teriiletek megvaldsitdsara

iranyozhattak eld forrasokat:

e regionalis fejlesztést tdimogato koltségvetési programok;
e Dberuhazasi projektek megvalositdsahoz sziikséges tdmogatasok;
e allami koltségvetési forrasok biztositdsa a Stratégia intézkedéseit végrehajtok

szamara.

A Stratégia megerdsitette, hogy — a fenti Ne 2850-1V sz. térvény rendelkezései alapjan —
az egyes ,,depresszios” térségek fejlesztésére szant forrdsok Osszege egy évben el kell

¢érje legalabb az 4llamhaztartds megfeleld iddszaki bevételeinek 0,2%-4t.

A Stratégiaban foglaltakat 2015-ig két litemben tervezték megvalodsitani. Az els6, 2006-
2008 kozotti  szakaszra elsOsorban tervezési, elOkészitési feladatok keriltek
megfogalmazasra a stratégiai dokumentumban (pl. a Ne 2850-1V sz. torvény jogi
kereteinek befejezése, a strukturalis problémak azonositasa és a megolddsukra irdnyul6
intézkedések kidolgozasa, az egyes régiok teriiletfejlesztési stratégidinak megalkotasa, a
térségek monitorozasa az un. ,depresszids” teriiletek meghatarozasara, kisérleti
projektek elokészitése és végrehajtasa, az allam altal kidolgozott 0 fejlodésosztonzd
programok bevezetése, a kozigazgatési és teriileti reform alapelveinek kidolgozésa, a
koltségvetési és adoreform szabalyozasi kereteinek eldkészitése). A hatralévo
idészakban (2009-2015) pedig az elsé iitemben elokészitett jogszabalyok, stratégiak,
reformok, programok végrehajtasat tiizték ki célul. Igy megfogalmazasra keriilt a jogi
keretek optimalizdlasa és végrehajtdsa a hatalom minden terlileti szintjén; a
teriiletfejlesztési stratégidkkal €s agazati fejlesztési programokkal rendelkezd régiok
tevékenységének Osszehangoldsa; a finanszirozasi formak ¢és forrasok diverzifikéalasa az
Allami Teriiletfejlesztési Alap létrehozasaval, kozigazgatasi-, Kkoltségvetési- ¢és
adoreformok végrehajtdsa; a lakossagi szolgaltatdsokkal kapcsolatos jogkordk
atruhdzasa a helyi Onkormanyzati szervekre;, a régiok hosszii tava fejlesztési
stratégidinak megvalositasa; fejlesztési programok végrehajtasa a depresszids
teriileteken; teriiletfejlesztési megallapoddsok megkotése; allami beruhdzéasok irdnyitasa
a régiok infrastrukturdjanak fejlesztésére. A masodik szakasz részét képezte a

monitoring és a kovetkezd idészak teriiletfejlesztési iranyvonalainak kidolgozasa is.

A Stratégia megyei szinten is kijeldlte az iddszak fejlesztési iranyvonalait, amelyeket a

dokumentum 1. melléklete tartalmazott. A kijevi kormanyzat tehat — ennek megfeleléen
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— Karpatalja szamara is meghatarozta a fejlesztési célokat és prioritasokat 2015-ig

bezarolag, melyek a kdvetkezok voltak:

e ahataron atnyulo egyiittmiikodés fejlesztése;

e a hataratkeldhelyek infrastrukturajanak fejlesztése;

e A turisztikai €s Uidiil0 rekreacios szféra fejlesztése;

e az arvizvédelem biztositasa;

e a kozlekedési halozat és a logisztika fejlesztése (Zakon.rada.gov.ua, Ne 1001-
2006-m).

4.1.2 Karpatalja regionalis fejlesztési stratégiaja 2015-ig

»A 1égiok fejlesztésének élénkitésérdl” szold 2005. évi Ne 2850-1V sz. torvényben,
valamint az Ukrajna Miniszteri Kabinetje altal 2006 juliusaban jovahagyott (Ne 1001-
2006-n1 sz. rendelet) 2015-ig terjedd idészakra vonatkozoé Allami teriiletfejlesztési
stratégidban foglaltaknak megfelelden a karpataljai megyei hatésadgok részérdl is
kidolgozasra keriilt a régio fejlesztési stratégidja. A dokumentumot a Kéarpataljai
Megyei Tanacs 2006. december 28-i iilésén fogadta el Karpdtalja 2015-ig terjedo

teriiletfejlesztési stratégiajarol sz0616 Ne 206 sz. hatarozataval.

A Stratégiaban megfogalmazasra keriilt a régio jovoképe, melyhez 5 stratégiai célt és —

ezekbdl levezetett — 6sszesen 24 operativ célt (3. sz. tablazat) hataroztak meg.

A Stratégia szerint Karpatalja jovoképe: Ukrajna gazdasagilag fejlett, okologiailag
tiszta, rekreacios és turisztikai célu kozép-eurdpai hatarrégioja, amely megdrzi és
szaporitja egyediilalldo természeti adottsagait, jellegzetes kultarajat, torténelmi és
épitészeti orokségeit, polgarai magas szintli miiveltségét €s szellemiségét, valamint a
kozosségi Onkormanyzatisag 0jjaéledé hagyomanyait. Egy olyan tertilet, ahol biztositott
¢s tamogatott a fenntarthaté fejlodés, a lakosok esélyegyenldsége és biztonsaga, a
nemzetkozi, illetve a varos és vidék kozotti 6sszhang, tovabba torekszik a vallalkozoi
szellem fejlesztésére, valamint a szomszédos régiokkal és orszdgokkal valod barati és

kolesondsen elényos kapcesolat kialakitasara.
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Stratégiai célok Operativ célok

1.1 Magas szinvonalu és egész ¢életen at tartd oktatashoz valo hozzaférés
biztositdsa

1.2 A vérhato élettartam ndvelése €s a magas szinvonalu orvosi ellatashoz valo

1. Az emberek és a o s ros
hozzaférés biztositasa

ta Imi 4 R IIY
él:tr:;iiiﬁal 1.3 Egészséges ¢letmdd kialakitasa
. . 1.4 Az életkultira fejlesztése, valamint a torténelmi-kulturalis 6rokség
fejlesztése

megorzése

1.5 Szocialis tdmogatas biztositdsa a lakossag veszélyeztetett rétegei szdmara

1.6 A kozszolgaltatdsok 1j mindségének kialakitasa

2.1 Hatékonysag ¢€s energia-, illetve er6forrasmegtakaritds a gazdalkoddsban

2.2 A gazdasadg innovacids szintjének novelése

2. Versenyképes és o . — : Py
yxep 2.3 Termékmindségi szabvanyokat biztositd rendszer kialakitasa

életerds gazdasag

Kialakitdsa 2.4 A gazdasag kiterjedt piaci és intézményi-szervezeti infrastruktirajanak a

kialakitasa

2.5 A vallalkozéi készségfejlesztés feltételeinek megteremtése

3.1 Az iizleti hatarinfrastruktara és a szomszédos orszagok helyi és regionalis
3. A hataron atnyalo | kozosségeivel vald egyiittmiikodés fejlesztése

¢és eurorégios 3.2 Az eurdpai orszagok ¢és régiok gazdalkodasi szerepldivel valo hataron
egyittmikodés atnyul6 gazdasagi integracié elmélyitése
elmélyitése 3.3 Hatéron atnyul6 informacids, kommunikacios és kozlekedési halézatok

kialakitasa és fejlesztése

4.1 A turisztikai és idlil6-rekreacios szolgaltatasok diverzifikalasa és
versenyképességiik novelése

4. A turisztikai & 4.2 A turisztikai szolgaltatasi infrastruktira fejlesztése

idiilé-rekreacios

. . . 4.3 A rekredcios és turisztikai potencial népszerisitése
szféra fejlesztése

4.4 Az idiil6-rekreacios komplexumok és a kapcsolodo iparagak
kapcsolatainak elmélyitése

5.1 A teriileti egyenl6tlenségek kiegyenlitése

5.2 Az ipari, lako- és zoldovezetek harmonikus téregylittesének kialakitasa

5. Teriileti harmonia | 5.3 Térbelileg kiegyensulyozott ipari és tarsadalmi infrastruktara fejlesztése

és kornyezetvédelem | 5.4 Kényelmes életkoriilmények biztositasa

5.5 A koérnyezet minGségének javitasa €s a kdrnyezetbiztonsag biztositasa

5.6 A természeti és az ember okozta balesetek, katasztrofak megelézése

szerkesztés, Karpdtalja regiondlis fejlesztési stratégidja 2015-ig, Karpataljai Megyei Tandcs,
Zakarpat.rada.gov.ua, 206/2006 sz. hatdrozata alapjan)

Az éllami teriiletfejlesztési stratégidban Karpatalja megye 2015-ig szol6 fejlesztésére
kijelolt 5 {6 prioritashoz a Karpataljai Megyei Tanacs altal elfogadott dokumentum
stratégiai céljai csak részben illeszkedtek. A Karpataljai regionalis fejlesztési stratégia
tarsadalom- (1. stratégiai cél) €és gazdasagfejlesztési (2. stratégiai c€l) iranyvonalait
ugyanis az orszagos tervdokumentum nem nevesitette, mig a Kijev részérdl kiemelt
infrastrukturalis fejlesztések (kozlekedési, logisztikai és hataratkeldhely) a karpataljai
hatosagok részérdl 1 stratégiai célba (3.) lettek tomoritve. Ez azt sugallja, hogy az ukran
korményzat kevésbé tartotta fontosnak Karpatalja valos fejlodésének elOsegitését, a
(fejlettségi) periférikus helyzetbdl vald kimozditasat 2015-ig. A hataron atnyuld
egyiittmiikddések fejlesztésének hangstlyozdsa mindkét dokumentumban ugyanakkor

arra utal, hogy az europai integracié felé vezetd ton, a szomszédos unids orszagokkal
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vald kapcsolatépitésben — vélhetden az Interreg Programok nagyjabol azonos idébeli

elindulasat is szem el6tt tartva — komolyabb szerepet szant a régi6é szamara.

A Stratégia a 9.3-as pontban targyalta, hogy a fenti célok megvalositisara a megyei
hatosagok allami, onkorményzati és egyéb forrasok is mozgositani kivantak. Kozvetlen
pénziigyi forrasdsszeg ugyanakkor nem kertilt nevesitésre. A Stratégia a finanszirozasi
mechanizmus 2007-es elinditasat tlizte ki célul, S a tamogatasi forrasok meghatarozasat
aszerint kiilonboztette meg, hogy az egyes intézkedések a régidora vonatkozo
Tertiletfejlesztési Megallapodasban rogzitésre keriilnek-e vagy sem. ElGbbi esetben a
forréast a koltségvetési eldiranyzatokon keresztiil kivantak biztositani a megfeleld évben.
A Megallapodasban nem szerepld tevékenységek finanszirozasat ugyanakkor allami
célprogramokbol, a kozponti végrehajto  hatdésdgok regiondlis  fejlesztési
pénzeszko6zeibdl, megyei és donkormanyzati koltségvetésbdl, valamint a maganszektortol

¢s a nemzetkozi szervezetektdl szarmazo forrasok kombinacidjaval képzelték el.

A karpataljai tervdokumentum az orszagos stratégidban foglalt szdzalékos finanszirozasi

aranyt (az allamhaztartas megfeleld idoszaki bevételeinek 0,2%-a) nem emliti.

A Stratégia tartalmazza a kozszféra és a maganszektor kozotti partnerségen alapuld
pénziigyi forrasok kialakitasat, valamint a fenti célok alapjan a karpataljai gazdasagi
szereplok ¢és a lakossag is célcsoportnak tekinthetok. A f6 feladatoknak és kiemelt
iranyvonalaknak megfelelden ugyanakkor az allami pénziigyi forrasokat a végrehajto
hatalom kozponti és helyi szervei, valamint a helyi Onkorményzatok részére
koncentralta. Foldrajzi értelemben a tervdokumentum értelemszertien Karpatalja egész

teruletét célozta.

A Stratégia két litemben kivanta 2015-ig megvalositani a fenti célkitlizéseket, mely az
eszkozokre is ravilagit. Az elsd, kétéves idOszak legfontosabb 1épése — ,,4 régiok
fejlesztésének élénkitésérol” szolo torvényben €s az allami teriiletfejlesztési stratégiaban
foglaltaknak megfeleléen — a Karpataljara vonatkozo teriiletfejlesztési megallapodas
megkotése. Ugyanebben az iitemben kellett kidolgozni és jovahagyni a jarasi és helyi
onkormanyzati szintli fejlesztési stratégidkat, valamint pilot projektek megvalositasat is
eléiranyoztak. A masodik, 2009-2015 kozotti szakaszban kivantak inditani konkrét
fejlesztési programokat a teriilet depresszids allapotanak lekiizdésére. Ezek — konkrét
nevesités és célteriilet nélkiil — regiondlis fejlesztést tamogatd koltségvetési

programokként, valamint beruhazasi projektek megvaldsitasahoz  sziikséges
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tamogatasokként szerepeltek a Stratégiaban. Ezen til a végrehajtoi feladatok ellatasahoz
is allami forrasokat rendelt konkrét Osszeg vagy arany meghatarozasa nélkiil

(Zakarpat.rada.gov.ua, Ne 206/2006).

4.1.3 Ukrajna allami teriiletfejlesztési stratégiaja 2020-ig

Ukrajna 2015 ¢és 2020 kozotti idészakra szolo regiondlis fejlesztési stratégiajat a
Miniszteri Kabinet 2014. augusztus 6-an hagyta jova A 2020-ig terjedé iddszakra
vonatkozé Allami teriiletfejlesztési stratégia jovahagydsdardl szold Ne 385-2014-n sz.

rendeletével, melynek melléklete az elfogadott stratégiai dokumentumot is tartalmazta.

Az allami tervdokumentum 3 stratégiai, valamint — azokon beliill — 12 operativ célt
fogalmazott meg (4. sz. tablazat), melyekhez szdmos operativ konkrét feladatot is

nevesitett (kdzvetlen pénziigyi forras hozzarendelése nélkiil).

Stratégiai célok Operativ célok

1.1. A varosok szerepének és funkcionalis képességeinek novelése a régidk

L Arégiok | (v abbfejlesztése érdekében

versenyképességi
szintjének novelése
(a forrasok 35%-a)

1.2. Feltételek megteremtése a pozitiv varosfejlesztési folyamatok atiiltetéséhez
mas terliletekre, a vidéki térségek fejlesztése

1.3. A teriiletfejlesztés bels6 tényezdinek hatékonyabb felhasznalasa

2.1. Donyeck és Luhanszk megy¢k, a Krimi Autonom Koztarsasag, valamint

2. Teriileti
tarsadalmi-gazdasagi
integracio és térbeli
fejlodés
(a forrasok 64%-a)

Szevasztopol varos siirgds problémainak megoldasat célzo6 feladatok és
intézkedések végrehajtasa

2.2. A régiok fejlédését gatlo egyenldtlenségek novekedésének megakadalyozasa

2.3. Kényelmes ¢és biztonsagos lakokdrnyezet biztositasa az emberek szamara
lakohelytdl fiiggetleniil

2.4. Az interregionalis egylittmiikodés fejlesztése

3. Hatékony
allamigazgatas a
teriiletfejlesztés

teriiletén
(a forrasok 1%-a)

3.1. A hatalom decentralizalasa, a helyi dnkormanyzatisag és a kdzigazgatasi-
teriileti rendszer reformja

3.2. A teriiletfejlesztés stratégiai tervezési rendszerének fejlesztése orszagos €s
regionalis szinten

3.3. A teriiletfejlesztés terén az allami iranyitds mindségének javitasa

3.4. Az 4gazatkozi koordinacid erdsitése az allami regionalis politika
kialakitasanak és végrehajtasanak folyamataban

3.5. A teriiletfejlesztés intézményi tdmogatasa

"o

szerkesztés, Zakon.rada.gov.ua, Ne 385-2014-n)

Az ¢l6z6 1d6szakhoz viszonyitva a fObb fejlesztési irdnyvonalak — a régiok

versenyképességének novelése, az interregionalis egylittmikodés és integracid
erdsitése, valamint a hatékonyabb teriiletfejlesztési intézményrendszer kialakitdsa —
nagyrészt valtozatlanok maradtak a 2020-ig terjedé évekre is. Az ezek ala tartozo

operativ célokba bekeriilt ugyan néhany aprobb moddositas vagy kényszerbdl (a kelet-
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ukrajnai konfliktus kirobbanasa okdn) vagy bizonyos fokl szemléletvaltasbol adoddan
(a hataron atnyulo6 kapcsolatok erdsitése helyett az 0 stratégia mar inkabb a hatarmenti
Ovezet fejlesztését és a belsd, interregionalis egyiittmiikddések Osztonzését helyezte
elotérbe), érdemi tartalmi valtozas azonban nem figyelheté meg. Az egyediili 1ényeges
modositds az elézd ciklushoz képest az, hogy az 1) stratégidbol kikeriilt a

humaneréforras-fejlesztés.

A Stratégia foldrajzi hatdkore értelemszeriien orszagos (az ideiglenesen megszallt
teriileteket is beleértve). Karpatalja valamennyi operativ cél és hozza tartozé — itt nem
részletezett — feladatban megjelenik, mint célteriilet egy — magatol értetddd — kivételtol

(2.1-es operativ cél) eltekintve.

A végrehajtast biztosité szervek A végrehajtas eszkozei
o a Teriiletfejlesztési Minisztérium, e intézkedési terv,
o fOvarosi és megyei tandcsok és kozigazgatasi | regiondlis fejlesztési stratégidk ¢és azok

hivatalok, intézkedési tervei,

® jarasi tanacsok és helyi onkormanyzatok, o teriiletfejlesztési megallapodasok,

e helyi 6nkormanyzati és allami egyesiiletek, e allami programok a depresszios teriiletek
e regionalis fejlesztési ligynokségek, lekiizdésére,

® jogi és maganszemélyek e a hataron atnyuld egyiittmikodések fejlesztését

célzo allami programok,
e allami célprogramok a tarsadalmi-gazdasagi
fejlesztés egyes teriiletein

5. tabldzat Ukrajna 2020-ig sz616 Allami teriiletfejlesztési stratégia célcsoportjai és végrehajtdsanak
eszkozei (Forrds: sajat szerkesztés, Zakon.rada.gov.ua, Ne 385-2014-n)

A Stratégia megvaldsitasdhoz a pénziigyi hatteret az Allami Teriiletfejlesztési Alap
biztositja. Ennek volumenét a 2015-ig szolo stratégiahoz képest (0,2%) aranyaiban
jelentésen megnovelték erre a ciklusra: az allami koltségvetési bevételek legalabb 1%-at
iranyoztak el6, hozzavetéleg 3 milliard UAH-t*. A fejlesztési alap az alabbi forrasokbol
tevodik Ossze: allami, illetve helyi koltségvetések, az EU technikai segitségnyujtasi
alapjai (az EU harom ukrajnai tiamogatasi programjabol — melybdl egy mar a Stratégia
elfogadasakor miikodott — dsszesen 100 millio EUR-t vartak), mas nemzetk6zi donorok,
pénziigyi szervezetek, befektetési alapok ¢és a maganszféra hozzajaruldsai. A
finanszirozas terén ugyancsak eldrelépés az el6z6 idészakhoz képest, hogy a 2020-ig
terjed6 dokumentum a harom stratégiai cél kozott — szazalékos aranyban — elosztja a

forrasokat (4. sz. tablazat) (Zakon.rada.gov.ua, Ne 385-2014-m).

% Ez akkori, 2015. januér 1-jei arfolyamon (1 UAH = 0,06322 USD) atszamitva hozzavetéleg 190 millio
USD-t jelent (Exchange-rates.org, 2015).
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4.1.4 Karpatalja regionalis fejlesztési stratégiaja 2020-ig

A karpataljai hatésagok — az allami teriiletfejlesztési stratégiaval parhuzamosan — a
2020-ig terjedd
dokumentumot a Karpataljai Megyei Tanacs 2015 marciusaban fogadta el Kdrpdtalja

idoszakra 1s kidolgoztdk a régid fejlesztési stratégigjat. A

2020-ig tarto teriiletfejlesztési stratégiajarol sz616 Ne 1220 sz. hatdarozataval.

A 2020-ig elére tekintd Stratégia Karpatalja jovoképét a kovetkezOk szerint latja: egy
vonzo, vendégszeretd, jellegzetes és egyiittmiikodésre nyitott régidé Eurdpa kozepén,
amelyben a kozosségek és a hatdsagok egyiitt torekednek az innovativ gazdasag és

modern infrastruktura fejlesztésének, az egyediilalld természet megdrzésének, valamint

crer

A dokumentum e jovokép elérése érdekében 4 stratégiai, valamint — ezeken beliil — 22

operativ célt fogalmazott meg (6. sz. tablazat).

Stratégiai célok

Operativ célok

1. Ahuman és a
tarsadalmi téke
fejlesztése

1.1. Az altalanos kozépfoku oktatashoz vald egyenld hozzaférés biztositasa és
mindségének javitasa, kiilondsen a vidéki teriileteken

1.2. A felsGoktatas mindségének és versenyképességének biztositisa

1.3. Az egészséges népesség kialakulasahoz sziikséges feltételek megteremtése

1.4. Az emberi kultura és lelkiség fejlesztése

1.5. A nemzeti kisebbségek harmonikus fejlédése

1.6. A civil tarsadalom, a szocialis szféra és a tarsadalmi integracio erdsitése

2. Versenyképes és
innovativ gazdasag
kialakitasa

2.1. A kozlekedési haldzatok és a térbeli infrastruktara fejlesztése

2.2. Az innovativ vallalkozasok és a gazdasag tamogatisa

2.3. Energiatakarékossag és energiahatékonysag biztositasa a termel6 és a nem
termeld szféraban

2.4. A turisztikai és rekreacios-egészségiigyi szféra fejlesztése

2.5. A teriiletfejlesztés hatékony iranyitasi rendszerének a kialakitisa

2.6. Hatékony iizleti és befektetési kornyezet biztositasa

3. A vidéki és
varosi teriiletek
integralt fejlesztése

3.1 A vidéki és varosi teriiletek integralt stratégial, teriileti és teriiletrendezési
tervezésének a biztositasa

3.2 Az onfoglalkoztatas és a vallalkozoi szellem 6sztonzése a vidéki teriileteken

3.3. A mezbgazdasagi és erdészeti termékek hozzaadott értékének a ndvelése

3.4 A vidéki teriiletekhez valo hozzaférés javitasa és a lakossag mobilitasanak a
novelése

3.5 A szocialis szféra fejlesztése és a szolgaltatasok mindségének a javitasa a vidéki
teriileteken

3.6 Az aranytalansagok kiegyenlitése a hegyvidéki, a volgyi és a sikvidéki teriiletek
fejlesztésében

4. A kdrnyezet
mindségének,
biztonsaganak és

sy

4.1 Az ipari, a lako-, a szarazfoldi és a természeti teriiletek harmonikus
téregyiittesének a kialakitasa

4.2 A kornyezet mindségének javitasa

4.3 A természeti és ember okozta balesetek ¢s katasztrofak megel6zése

4.4 A haztartasi és az ipari hulladékok hatékony kezelési rendszerének a kialakitasa
és megvalositasa

szerkesztés, Zakarpat.rada.gov.ua, Nel1220/2015)
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A 2020-ig tartd idészak karpataljai fejlesztési céljai — bar ala-folé rendeltségi viszony
van a két dokumentum kozott — csak részben voltak azonosak az orszdgos stratégia
iranyvonalaival. Az egyik legjelentOsebb kiilonbség a két tervdokumentumok kozott az,
hogy a karpataljai hatésagok gazdasag- (2. stratégiai cél) és humaner6forras-fejlesztési
(1. stratégiai cél), valamint kornyezeti fenntarthatdsagi (4. stratégiai cél) prioritasokat is
megjeldltek a kijevi kormanyzattal ellentétben. Ez — az el6zd ciklushoz hasonldéan —
ismét azt sugallja, hogy helyben sokkal inkédbb fontosnak tartottdk a valds fejlesztési
szandékokat, mint a centrumban. Az integralt térségfejlesztés (varos és vidék, 3.
stratégiai cél), a hatékony intézményi, irdnyitasi rendszer kialakitdsa és a kozlekedési
halozatok fejlesztése ugyanakkor — a teljesség igénye nélkiil — kozos pontoknak

tekinthetok. Ezek a régiok egymashoz és a centrumhoz vald kapcsolodasat is erdsitik.

A két iddszak karpataljai stratégidit Osszehasonlitva, az egymasra €piild tervezési elv
rajzolodik ki. A talan egyetlen 1ényeges valtozas az, hogy — az orszagos stratégiahoz
hasonloan — a karpataljai regionalis fejlesztési stratégiabol is kikertilt a 2020-ig terjedd
ciklusban a hataron atnyald egylittmiikodési prioritds. Ennek oka vélhetéen az is
lehetett, hogy 2007-t61*° kezdédéen a Karpataljai Megyei Tanéacs rendre — egy vagy
tobb évre szold — kiilon programot dolgozott ki és hagyott jova a hataron atnyulod

egylttmiikodések fejlesztésére.

A két iitemben (2015-2017 és 2018-2020) megvaldsitani kivant Stratégia pénziigyi

hatterét az alabbi forrasokbol kivantak el6teremteni:

e Allami Teriiletfejlesztési Alap;

e az agazati (agazatkozi) allami célprogramok €s a kozponti végrehajtd szervek
koltségvetési programjainak forrasai;

e tamogatasok, egyéb atcsoportositasok az allami koltségvetésbdl a helyi
koltségvetésbe;

e helyi koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok;

e nemzetkozi technikai segitségnyujtas alapjai, nemzetkdzi pénziigyi szervezetek
tdmogatasai;

e Dbefektetdi alapok, vallalkozasok sajat tokéje.

% Ne 207/2007 sz. hatarozat Karpatalja 2007. évi Hataron Atnyilo Egyiittmiikodési Programjarol
(Zakarpat-rada.gov.ua, Ne207/2006).
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Az orszagos tervdokumentumban foglaltaktél eltéréen ugyanakkor konkrét

koltségvetési Osszeget nem irdnyoztak elé Kérpataljan (ardnyszamot sem).

A végrehajtds eszkozei ¢és intézményei (célcsoportjai) megegyeztek az orszagos

stratégiaban foglaltakkal (Zakarpat.rada.gov.ua, Ne1220/2015).

4.2 Magyarorszag karpataljai gazdasagfejlesztési programjanak

tervezési folyamatai

4.2.1 A Kkiilhoni fejlesztések jogi hattere: Magyar nemzetpolitika — A

nemzetpolitikai stratégia kerete

A magyar nemzetpolitika és nemzetstratégia, valamint ezaltal a hataron tali magyar
kozosségek tamogatasi programjainak alapjait a 2010. junius 4-én hatalyba 1épett 2010.
évi XLV. t6rvény a Nemzeti Osszetartozas melletti tanisdgtételrél>’, valamint — a 2012.
janudr 1-jén hatalyba 1épett — Magyarorszag Alaptorvénye™ foglaljak keretbe. A benniik
rogzitett jogi megfogalmazasokat, cselekvéseket, illetve kotelezettségvallalasokat — igy
a nemzet hatarok feletti Osszetartozasanak lefektetése, az egyszerisitett honositési
eljaras elinditasa®, a szavazati jog kiterjesztése®, a kiilhoni magyar kozosségek
képviseldivel folytatott folyamatos parbeszéd, a sziil6foldon valdé megmaradast,
gyarapodast ¢és boldogulast eldsegité programok megvalositasa — a Magyar
Nemzetpolitika — A4 nemzetpolitikai stratégia kerete cimii dokumentum foglalja
rendszerbe. A stratégia egyarant fogalmaz meg cé€lokat, irdnyvonalakat, alapelveket és
feladatokat a magyarorszagi politika és kozigazgatas, valamint a hataron tali magyar
kozosségek szamara a kiilhoni magyar érdekképviseletek legitim szerepldivel folytatott
parbeszéd és az altaluk kidolgozott programok, stratégidk, valamint tudomanyos

kutatasok alapjan.

%" Net jogtar.hu: 2010. évi XLV. térvény a Nemzeti Osszetartozas melletti tantsagtételrdl;

%8 Magyar Kozlony 43. szam, 2011. aprilis 25.: Magyarorszag Alaptorvénye;

% Az 1993. évi LV. térvény a magyar dllampolgdrsagrol c. jogszabaly médositasat 2010. majus 26-4n
fogadta el a Magyar Orszaggyilés a 2010. évi XLIV. térvény a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi
LV. térvény modositasardl c. jogszaballyal. (Forras: Nemzeti Jogszabalytar)

A 2013. évi XXXVI. torvényt a valasztasi eljarasrol a Magyar Orszaggytilés 2013. éprilis 8-i
iilésnapjan fogadta el. (Forras: Nemzeti Jogszabalytar)
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A dokumentum hangsulyozza, hogy a nemzetpolitikai stratégia — természetébol
fakadoan — kiilonbozik mas magyarorszagi stratégiaktol, hiszen olyan intézkedéseket
tartalmaz, amelyek mas orszagok allampolgarait érintik, igy megvaldsitasuk is fligg az
ugynevezett fogadd allamok jogrendszerétdl, gazdasagi Iehetdségeitél és —
értelemszeriien — politikai akaratatol. fgy mindezek figyelembevétele, valamint az egyes
nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezmények alapelveinek betartasa és betartatasa

kiemelt fontossaggal bir.

A nemzetpolitikai stratégia id6horizontjat — az EU-s és mas magyarorszagi stratégiak
iddtavjaval, valamint az Uni¢ altal megfogalmazott célkitiizésekkel és makroregionalis

stratégiai irdnyvonalakkal 6sszhangban — a Magyar Korméany 2020-ban allapitotta meg.

A dokumentum a nemzetpolitikai stratégia szerepléi kozott Magyarorszag és a
Magyarorszag teriiletén kiviil — a szomszédos orszagokban vagy a diaszporaban — €16

magyar kozosségeket, illetve a szomszédos allamokat és az Europai Uniot emliti.

A dokumentum szerint a nemzetpolitika sikerességéhez néhany alapvetésnek teljesiilnie
kell, igy megfogalmazta Magyarorszag regionalis szerepe erdsodésének, a
hagyomanyokat is szem el6tt tartd fejlodésének a sziikségességét. Kiemelte, hogy a
kiilhoni magyarsagot értéknek kell tekinteni és partnerként kell kezelni az egymassal
szembeni vilagos elvarasok és a kolcsonds feleldsség hangsulyozasaval. Aldhuzta a
Karpat-medence, mint szerves, 0sszefliggd régio jelentdségét, melyben — Magyarorszag
kozponti szerepvallalasaval és a szomszédos orszagokkal valod partneri viszonyra,
egyittmiikodésre épitve kell — Osszehangoltan kezelni az egyébként hasonld
problémékat és kihasznalni az er6forrasokat. A régio fenntarthatdo fejlodése és
versenyképességének javitdsa ugyanis a Karpat-medencében ¢él6 valamennyi kdzosség —

igy a magyar — jolétének novekedéséhez hozzajarul.

Nem pusztan az alapvetések kozott, hanem a nemzetpolitika atfogd céljaként is
megjelenik a kiilhoni magyar kdzosségek sziil6foldjiikon vald gyarapodasa szambeli,
szellemi, gazdasagi, valamint jogi értelemben egyarant. Mindennek pedig — a
dokumentum szerint — ki kell egésziilnie egy teljeskorii kiilhoni intézményrendszer
1étrejottével, egyéni (a magyar dllamhoz és sajat kozosségéhez) és kozosségi szintli (a
magyar, illetve a tobbségi allamhoz és az EU-hoz vald) integracioval, valamint az

ongondoskodas iranti képesség kialakuldsaval.
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A nemzetpolitikai stratégia a kiilhoni magyar kozosségeket érintd tdmogataspolitika
alapjait ¢és szempontjait is lefektette. Kiemelte, hogy az egyéni, eseti jellegii
tamogatasok helyett a kozOsségeket ¢és az azok gyarapodasat biztositd
intézményrendszert kell megcéloznia. Felhivta a figyelmet arra, hogy Magyarorszag ¢és
egyes — a kiilhoni magyar kozosségeknek otthont adé — szomszédos orszagok Unidhoz
vald csatlakozasaval més a mozgastér és eszkdzrendszer az EU-n beliili (pl. Felvidék és
Erdély) és azon kiviili régiok (Karpatalja és Vajdasag) tdmogatéasat illetden. Fontos
szempont tovabba az is, hogy az egyes régiok (gazdasagi) fejlettségi szinvonala eltérd,
igy az intézményrendszer fenntartasahoz sziikséges helyi forraslehetoségek is
kiilonbozdek. A nemzetpolitikai stratégia — a 2010 decemberében elfogadott Bethlen
Gabor Alaprél szol6 torvény*' alapjan — kimondta, hogy a kiilhoni magyar kézosségek
képviseldi altal meghatarozott prioritdsok mentén kell biztositani a tdmogatisokat.
Hangsulyozta tovabba az erdéforrdsok Osszpontositasanak, a hossza tava
kotelezettségvallalasnak, valamint a forrasfelhasznalads folyamatos ellenérzésének a

sziikségességét és fontossagat.

A stratégia szamos cselekvési teriiletet is megfogalmazott a kiilhoni magyarsag
vonatkozasaban, igy taglalja a demografiai, a szorvanyt és a diaszporat érintd, az
oktatdsi és tudomanyos, a kornyezetvédelmi, a kulturdlis, az ifjusagi kérdéseket, a
média és a sport teriiletét, valamint a civil szervezeti és egyhazi ligyeket is. A
disszertaci6 témajahoz, azaz a karpataljai gazdasagfejlesztési programok értékeléséhez
szorosan ugyanakkor a gazdasagfejlesztési, a mezdgazdasagi, illetve a turisztikai

cselekvési tertiletek kapcsolodnak.

A nemzetpolitikai stratégia hangstlyozza, hogy — a fent megfogalmazott —
ongondoskodas iranti képesség kialakuldsdhoz, valamint a foglalkoztatds noveléséhez,
¢és ezaltal a sziil6foldon valé boldogulashoz a régid gazdasaganak erdsitése, fejlesztése
nagyban hozzajarul. Kiemeli az — EU regionalis politikaja részét képez6 — Eurdpai
Tertileti Egyiittmtikodési (Interreg) programok, azaz a hataron atnyalo fejlesztési
lehetdségek kiaknazasat és Karpat-medencei szintli 0sszehangoldsat a cél érdekében
(EU-s forrasok koordinalt, Osszehangolt lehivasa, Osszehangolt fejlesztéspolitika

megvaldsitasa). A stratégia szerint elengedhetetlen tovabba a helyi vallalkozasok

crcr

*2010. évi CLXXXIL. torvény a Bethlen Gabor Alaprél (Forras: Net.jogtar.hu).
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vallalkozéasok képességfejlesztése, a vallalkozasfejlesztést 0sztonzd intézményrendszer

kiépitése, valamint a magyar nyelv térnyerése a gazdasag teriiletén.

A mez6gazdasaggal kapcsolatban a stratégia kiemeli a foglalkoztatason beliili jelentOs
aranyat (kiilonosen a hatéron tGli magyarlakta teriileteken). Igy a dokumentum szerint
alapvetd fontossagh a helyi adottsdgokra, komparativ eldnyokre  épitd
agrartevékenységek 0sztonzése, mely munkahelyeket is teremt. A stratégia a helyben,
hagyomanyos eljarassal, kis mennyiségben eldallitott, mindségi, biologiailag magasabb
értéket képviseld termékek termelésére, az egyéni/csaladi vallalkozasok tarsulasanak
kialakitasara, az ¢lelmezésbiztonsagra, a termékfelvasarld haldzatok létrehozasara és a

hatéron atnyulé egyiittmiikddések erdsitésére hivta fel a figyelmet.

A stratégia a turizmus teriiletén is a Karpat-medencei egyiittmiikodések fokozasat, az
intézményrendszer kiépitését, illetve fejlesztését helyezte eldtérbe, valamint kiemelte a
Magyarorszaggal szomszédos, magyarlakta régiok becsatoldsat a hazai turisztikai
célrendszerbe és vérkeringésbe. A helyi magyar kkv-k piaci pozicidinak javitasat
halézatosodéssal, az infrastrukturdlis fejlettségbeli szintkiilonbségek mérseklésével,

valamint a turisztikai szakképzés dsztonzésével kivanta elérni (KIM, 2013).

4.2.2 A Karpat-medencei gazdasagfejlesztés stratégiaja — a Wekerle Terv

A Magyar Korméany 2012 augusztusaban fogadta el 1309/2012. (VIIL. 23.) szamu
hatarozataval* a Wekerle Terv — a magyar gazdasag Karpat-medencei léptékii
novekedési stratégidjarol cimll tervdokumentumot. A Tervben megfogalmazasra kertil,
hogy Magyarorszag szamdara a Karpat-medence kiemelt fontossagl, mely régio a térség
orszagal altal — a terv elfogadasaig — nem kelld hatékonysdggal kihasznalt
eréforrasokkal rendelkezik. A dokumentum felhivta a figyelmet a térséget jellemzo
etnikai sokszinliség, valamint a meglévd kapcsolati halok, mint eréforrasok
fontossagara. Magyarorszag versenyképességének javitasat és a megvaltozott piaci
kornyezethez valdo alkalmazkodast a Terv a magyar gazdasag kozép-eurdpai

crer

partneri viszony elmélyitését, illetve kozOsen tdmogathaté gazdasagfejlesztési

*2 Magyar KézIony 110. szam, 2012. augusztus 23.
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programok megvalositasat tartotta sziikségesnek. A dokumentum szerint ugyanis a
Térség orszagai onmagukban til kicsik ahhoz, hogy hatékonyan vegyenek részt a
vildggazdasagi folyamatokban, ezért gazdasagi integraciora és a gazdasagfejlesztési
tervek Osszehangoldsara van sziikség a fejlett, nyugat-eurdpai orszagokhoz valo

gyorsabb felzarkozas érdekében.

A Wekerle Terv hangsulyozta, hogy Magyarorszag stratégiai szovetségesként, illetve az
orszagok kozti bilateralis kapcsolatok tekintetében hidként tekint a szomszédos
orszagokban ¢él6 magyar nemzeti kozosségekre a fenti, Karpat-medencei szinti célok
megvalositdsa soran. A gazdasagi feltételek javitdsa pedig eldsegiti a kiilhoni
magyarsag sziléfoldon valé megmaradasat ¢€és boldoguldsat, mely ugyancsak

Magyarorszag kiemelt céljaként jelent meg a Tervben.

A dokumentum szorosan illeszkedik az EU regionalis politikajahoz is (regionalis
egylttmiikodés, valamint a tagallamok kozotti joszomszédi viszony erdsitése, a
harmonikus fejlodés eldsegitése), s hangsulyozza e forrasok felhasznalasanak
fontossagat a Karpat-medencei elképzelések megvalositasa soran. A Terv — mivel a
Karpat-medencét potencialis fejlesztési makrorégioként értelmezi — irdnymutatést is
kivant nyujtani az unios alapok hasznalatanak keretet ado stratégiai dokumentumok

(szerzddések, akciotervek, programok) kidolgozasahoz.

A Wekerle Terv {6 stratégiai célként a magyarorszagi vallalkozasok Karpat-medencei
pozicidinak és jelenlétének erdsitését jelolte meg, melyet két tdmogatd cél — vagy
inkdbb eszkdz — segitségével kivant elérni: a térség infrastrukturajanak
Osszehangoléasaval, illetve az egységes munkaerdpiac megteremtésével. A fent kifejtett
elvekhez igazodva, a dokumentum mindezt a szomszédos orszagokkal vald szoros
egyiittmiikddés keretében tartotta kivitelezhetonek. A Terv 5 agazati kitdrési pontot
nevesitett, melyek a térség gazdasdgaban kiemelt stllyal vannak jelen és amelyek —
megfeleld szakmai programok megvalositasdval — mas agazatok szamara is példaként
szolgalhatnak: jarmii- és gépipari beszallitéi egyiittmiikodések, zoldgazdasag,

¢lelmiszeripar, turizmus és szépségipar, kreativ ipar és IKT szektor.

Célcsoportként a magyar kkv-kat jelolte meg, amelyeket fel kell késziteni a
nemzetkodziesedésre, a kiilpiacokon valé megjelenésre €és helytallasra. Az tgynevezett
,.kozel kiilfoldként” értelmezett Karpat-medence a Terv szerint idedlis terep (foldrajzi €s

kulturdlis értelemben vett kozelség, nagy eséllyel nyelvazonossag) a magyar vallalatok
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szamara, hogy megfeleld tapasztalatokat szerezzenek a tavolabbi célorszagok piacaira

valo sikeres belépés el6tt (NGM, 2012, 2-9. o0.).

4.2.3 A karpataljai magyar kozosség fejlesztési tervei

A karpataljai gazdasagfejlesztési programok elindulasat tehat 2010 utdn megeldzte a
magyar nemzetpolitika alapjainak és a kiilhoni magyar kozosségek részére nyujtott
tamogatasok keretrendszerének a lefektetése. A Wekerle Terv pedig — a nemzetpolitikai
stratégiaban lefektetett elveknek megfeleléen — megalapozta 2 (+1*) karpataljai
gazdasagfejlesztési stratégiai dokumentum kidolgozasat. Az elsé a helyi magyar
vallalkozoi érdekképviselet, a Karpataljai Magyar Vallalkozok Szovetsége (KMVSZ)
altal 2013 folyaman elkészitett Kdrpdtalja gazdasdgfejlesztési stratégial terve cC.
dokumentum, a masodik a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (KMKSZ)
koordinacidjaval megirt Egdn Ede-terv — A karpadtaljai magyarsag gazdasagfejlesztési
stratégiai terve cimet viseld munka (a két tervdokumentum szerzdéi gardaja
nagymértékben megegyezik), sorrendben a harmadik pedig az Ukrajnai Magyar
Demokrata Szovetség (UMDSZ) 2016-ban készitett Kdrpatalja magyarlakta
térségeinek gazdasagfejlesztési koncepcioja. A KMVSZ és a KMKSZ altal készitett
dokumentumok a Magyar Kormany tamogatasaval sziiletettek meg azzal a céllal, hogy a
késObbi, Magyarorszag altal a régié szamdara biztositani kivant gazdasagfejlesztési
forrasokat a helyi igényeknek, sziikségleteknek és adottsagoknak, a rendelkezésre allo
eréforrasoknak a leginkdbb megfeleld iranyvonalak mentén hasznaljak fel. Az UMDSZ
koncepcidja — a két masik dokumentumhoz képest — két évvel késébb, az Egan Ede
Karpataljai Gazdasagfejlesztési Program elsé palyazati kiirasainak évében késziilt, igy
azokra érdemi hat4sa nem tudott lenni.

Az Egan Ede-terv tekinthetd az azonos nevet viseld karpataljai gazdasagfejlesztési

program megalapozd dokumentumanak, ezért azt részletesebben elemzem, azonban a

két masik koncepcid vizsgalata is sziikséges. Egyrészt az UMDSZ a karpataljai

* Az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség (UMDSZ) ltal kidolgozott gazdasagfejlesztési koncepcio
nem hivatkozik a Wekerle Tervre, illetve meg kell jegyezni, hogy a 2010 utdni magyar kormanyok
stratégiai partneriiknek Karpataljan — az UMDSZ helyi politikai konkurencigjanak szamitdo — Karpataljai
Magyar Kulturdlis Szovetséget (KMKSZ) tekintik. A Karpataljai Magyar Vallalkozok Szovetsége
(KMVSZ) is — a vezet6k politikai szerepvallalasai révén — inkabb a KMKSZ-hez kéthetd.
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magyarsag egy részének képviseletét latja el, S szakembergardajaban egyetemi és
kozépiskolai tanarok, dnkorményzati vezetok €s képviselok, a gazdasagi és civil szféra
szereploi is megtalalhatok, igy nézdpontjuk megismerése fontos a Karpataljat érintd
fejlesztéspolitikai tervezés kapcsan. Masfel6l a KMVSZ — mint szakmai érdekvédelmi
szervezet — altal készitett terv idoben megeldzte az Egan Ede-tervet, igy a kozel azonos

szakembergarda okan annak szakmai elézményeként is értékelhetd.

Az egyes tervdokumentumokat a késziiltség idérendjében elemzem.

4.2.3.1 KMVSZ: Karpatalja gazdasagfejlesztési stratégiai terve

A KMVSZ éltal készitett tervdokumentum a makrokdrnyezet és Karpatalja, illetve
szllkebb értelemben a karpataljai magyarsag tarsadalmi-gazdasagi helyzetének
elemzését kovetden megvizsgalja azokat a kitdrési pontokat (lehetdségeket), amelyek
megalapoztidk a fejlesztési stratégiai irdnyvonalak kijelolését. A lehetdségelemzés mar
agazati szemlélettel késziilt, igy kiemelten targyalja az agrar-, a turisztikai, a

szallitmanyozasi és kereskedelmi szféraban, valamint az iparban rejl6é potencialokat.

A dokumentum fejlesztési iranyvonalait a Wekerle Tervben megfogalmazott stratégiai
alapgondolatokhoz illesztették. Ennek megfeleléen a KMVSZ terve alapvetd célként a
karpataljai magyarsag megmaradasat ¢és felzarkoztatasat fogalmazta meg. A
dokumentum hangstlyozta, hogy az Ukrajnaban él6 magyar nemzeti kdzosségnek be

kell toltenie a Magyarorszag €s a keleti vilag kozti hid szerepet.

A fenti alapvetd célt a szerzOk — stratégiai célok és strukturalis prioritdsok mentén —
operativ fejlesztési teriiletekre bontottdk (1. sz. dbra). A tarsadalmi fejlesztési célt,
illetve prioritast nem targyalta részleteiben a dokumentum, annak tervezését a KMVSZ
meghagyta az illetékes tarsadalmi €s civil szervezetek szamara. A hatarokon ativeld
magyar-magyar kapcsolatok fejlesztését pedig a szerzék egy atfogd, valamennyi
tertiletre kiterjedd elvarasnak, illetve prioritdsnak tekintették. A gazdasagfejlesztési
prioritason beliil — a helyzetelemzés €s a lehetséges kitdrési pontok alapjan — 5 operativ
fejlesztési teriilet keriilt megnevezésre: agrargazdasag, turizmus, logisztikai és
kereskedelmi infrastruktura, ipari parkok és feldolgozoipar, valamint a Kkisebb

karpataljai magyarlakta térségek helyi sajatossagain alapul6 fejlesztések.
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A karpataljai magyarsag megmar adasa és fejlesztése az 6sszmagyar fejlesztési koncepcidval dsszhangban
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1. abra KMVSZ-terv célfija (Forrdas: sajat szerkesztés, KMVSZ dokumentum alapjan)

A dokumentum célcsoportként a karpataljai magyar vallalkozoi szférat jelolte meg.

Kozvetlen tamogatasi Osszeget az egyes célkitlizések mellé a dokumentum nem jelolt,

csupan néhany forraslehetéséget kozolt (KMVSZ, 2013).



4.2.3.2 KMKSZ: Egan Ede-terv — A karpataljai magyarsag gazdasagfejlesztési

stratégiai terve

A KMKSZ koordinaldsaval késziilt Egan Ede-terv — ahogy fent mar utaltam ra —
alapozta meg a Magyar Kormanyzat késobbi karpataljai gazdasagfejlesztési programjat.
A KMVSZ altal készitett tervdokumentumhoz hasonldéan az Egan Ede-terv is tartalmaz
egy részletes helyzetelemzést Karpataljarol €s az ott ¢16 magyar nemzeti k6zosségrol,
felvazol egy jovOképet, valamint meghatiroz egy célrendszert, illetve a lehetséges
kitorési pontokat. A dokumentum végén pedig bemutatasra keriill a végrehajtas

eszkozrendszere.

A tervdokumentum hangsulyozta a karpataljai magyarsag a periférikus helyzetét. (Ez
nem csak az Ukrajnan beliili teriileti elhelyezkedésére igaz, hanem a Karpat-medence
egészét, s azon beliil a magyar nemzet szallasteriiletét tekintve is. Raadasul a karpataljai
magyarsag — a Vajdasagban €16 magyar kozosséghez hasonléan — az Europai Unidon

kiviil €l szemben a tobbi szomszédos orszadgban ¢l6 magyar nemzeti kozdsséggel.)

A dokumentum kiemelte az er6forrasok (Karpat-medencei szintii) 6sszehangolasanak és
hatékony felhasznalasanak a  sziikségességét is, ami indokolta, hogy a
gazdasagfejlesztés tervezési és megvaldsitasi folyamata csak néhany fontos kitorési
pontra fokuszaljon. A terv elényben kell részesitette a csaladi gazdasadgokat, melyek a
karpataljai magyarsag egyik legfontosabb megtarto erdiként aposztrofalhatok. Mindezen
szempontok figyelembevétele alapjan a terv azzal a céllal késziilt, hogy — 6sszhangban a
Wekerle Terv és a nemzetpolitikai stratégia alapvetéseivel — felvazoljon egy, a
karpataljai magyar kozosség gyarapodasat és megmaradasat eldsegité koncepciot. A
dokumentum ugyanis legfébb kihivasként a — belsd és kiils6 tényezok miatt

bekovetkezd — agyelszivas folyamatat és a mindségi utanpotlas biztositdsat azonositotta.

Az Egan Ede-terv — a Wekerle Tervhez és a nemzetpolitikai stratégidhoz hasonloan,
tovabba illeszkedve az EU 2014-2020-as fejlesztési ciklusahoz — 2020-at jel6lte meg
céldatumként, mely hatarid6ig lathatd és érzékelhetd fejlédési eredményeket vart
Karpataljan.

A tervdokumentum célcsoportja a sziiken értelmezett karpataljai, s elsGsorban a hatar
menti teriileteken ¢él6 tombmagyarsag, nem megfeledkezve ugyanakkor a

szorvanyteriileteken ¢élokrél. A tdgabb célcsoporton beliill megjelolésre keriiltek a
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csaladi gazdasdgok, a mikro, kis és kozepes méretii vallalkozasok, valamint az —

oktatési rendszer fejlesztése kovetkeztében — az altalaban vett humaneréforras-bazis.
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2. abra Az Egan Ede-terv célfdja (sajat szerkesztés, Forras: Egan Ede-terv, KMKSZ, 2014)



Az Egén Ede-terv tehat elsésorban olyan projektek megvaldsitasat kivanta eldtérbe
helyezni, amelyek a sziiken vett karpataljai, valamint a Karpat-medencei magyarsag
javat szolgaljak. A tervdokumentum ennek megfelelden hatarozta meg sajat mozgasterét
— igy nem kivanta felvallalni a megyei és allami infrastrukturalis fejlesztéseket, a magas
kockézati nagyberuhdzasok finanszirozasat (ez késobb talan az egyik gyenge pontjanak
bizonyult), valamint a magyarok altal lakott térségeken kiviil es6 teriiletek fejlesztését.
A Wekerle Tervhez — és a KMVSZ dokumentumahoz — hasonléan ugyanakkor az Egan
Ede-terv is hangsulyozta a karpataljai magyarsag hid-szerepét a keleti (Ukrajna) és a

nyugati (Magyarorszag és tagabb értelemben az EU) gazdasagi vilag kozott.

A KMKSZ szakembergarddja is — a KMVSZ tervéhez hasonléan — egy logikai
piramissal mutatta be az Egan Ede-terv célrendszerét (2. sz. abra). A két célmatrixot
Osszehasonlitva egyértelmiien kirajzolodik a tudasbéli atfedés a két dokumentum
tervezOi csapata kozott. Az Egan Ede-terv célrendszere esetében ugyanakkor
megfigyelhetd egyfajta letisztulas, konkretizalas €s a kitorési pontok tovabbi szlikitése
is. A stratégiai céloknal és a kitorési agazatoknal pedig tisztdn kivehetéek a
nemzetpolitikai stratégidban, illetve a Wekerle Tervben megfogalmazott alapvetések. A
tervdokumentum szerint a f6 cél, azaz a karpataljai magyarsag sziiléfoldon valo
maradasa és a boldoguldsa — a karpataljai adottsagokat, eréforrasokat, potencialis
versenyelonyoket figyelembe véve — az agrarszektor, a turizmus, valamint a vallalkozoi

szektor timogatasaval érhetd el.
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jovedelmének gyarapodasa

7. tablazat Egan Ede-terv indikatorai (sajat szerkesztés, Forras: Egan Ede-terv, KMKSZ, 2014)
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A dokumentumban mindharom kitérési pont esetében indikatorok is nevesitésre
kertiiltek (7. sz. tablazat), melyek azonban nem minden esetben az EU fejlesztési
programdokumentumaiban megszokott szakmai szempontok szerint lettek megallapitva
(néhany esetben inkabb célnak tekinthetok, semmit konkrét indikatornak). Kritikaként
meriilhet fel tovabba az is, hogy csupan az indikatorok cimeit soroltak fel, mig bazis-,

illetve célértékeket nem rendeltek egyikhez sem.

A karpataljai gazdasagfejlesztési stratégiaban foglaltak megvalositasahoz, a konkrét
fejlesztési operativ programok kidolgozasdhoz ¢és lebonyolitasdhoz a terv készitdi
fontosnak tartottdk a helyi intézményrendszer megerdsitését, valamint az egyes
finanszirozasi forraslehetdségek 0Osszegyiijtését. A dokumentum hangsulyozta — a
karpataljai magyar gazdasagi szereplok helyzete alapjan — egy olyan szaktanacsadoi
halézat 1étrehozasat, amely a helyi vallalkozokat segiti jogi, pénziigyi, ilizletvezetési,
vagy ¢€pp palyadzatirdi kérdések, illetve igények esetén. A rendelkezésre allo
humanerdéforras fejlesztése, a szakemberképzés elémozditasa érdekében pedig a kozép-
¢és felséfoku szakképzés helyben torténd bovitését tiizte ki célul. A készitdk kiemelték
tovabba a nonprofit, alapitvanyi szervezeti forma hangsulyos részvételének (kidolgozas,
lebonyolitas, finanszirozas), a pénziigyi alapok, illetve hitelszovetkezetek
(finanszirozas)  létrehozasanak, valamint a  helyi  gazdasagi  szerepldk
onszervezddésének, egylittmikddésének  (szovetkezetek, ko6z6s  beszerzések,
értékesitések) a sziikségességét is a gazdasagfejlesztési program sikeres lebonyolitasa
érdekében. A dokumentum a karpataljai vallalkozok magyarorszagi gazdasagi

kamarakhoz torténd csatlakozasat is prioritasnak tartotta.

A finanszirozasi forraslehetdségeket az Egan Ede-terv harom csoportba sorolta: sajat
tokefelhasznalas (hitelszovetkezetek segitségével), jotékonysagi alapitvanyok szocialis
programjai, valamint belsé vagy kiilsé allami, illetve uniés forrasok. A dokumentum
hangsulyozta, hogy a karpataljai magyar gazdasagi szereplok folyamatos tékehiannyal
kiizdenek, ugyanakkor jelentds mértékli megtakaritasokkal is rendelkezhetnek, melyek
mozgositasat a helyi fejlesztési igények, illetve a vallalkozoi elképzelések kielégitésére
a hitelszovetkezetek segithetnék eld. A jotékonysagi alapitvanyok szocialis programjai
kapcsan a dokumentum elsGsorban a leginkabb raszoruld rétegek tamogatasara (pl.
munkaerdpiacra valo visszaterelés, sajat vallalkozas inditasa) hivta fel a figyelmet. Meg
kell jegyezni ugyanakkor, hogy — ismerve a karpataljai magyar kotddésii alapitvanyok

miikddését, illetve finanszirozasi hatterét — az ilyen jellegli nonprofit szervezetek is
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zomében allami (rendszerint magyarorszagi) tamogatasokbdl tudjak biztositani a
tevékenységilikhoz sziikséges pénziigyi fedezetet, ezért ezt a forraslehetdséget akar a
harmadik csoporthoz is sorolhatndnk. A terv ugyan megemliti, hogy altalaban nyitva
vannak kiilonféle ukran allami tamogatasi programok, ugyanakkor azok mogott — a
tapasztalatok szerint — vagy nincs valds finanszirozas, vagy elérhetetlenek a kisebb,
foleg karpataljai magyar vallalkozok szamdara. Emiatt reédlisabb forraslehetdségnek
tekinti a dokumentum az EU altal meghirdetett hataron atnyuld fejlesztési programokat,

valamint a magyar kormanyzat tamogatasait (KMKSZ, 2014, Egan Ede-terv).

4.2.3.3 UMDSZ: Karpatalja magyarlakta térségeinek gazdasdagfejlesztési

koncepcioja

Az UMDSZ koncepcidja — a masik két tervdokumentumhoz hasonléan — a magyarlakta
térségek fejlesztése érdekében sziiletetett meg. Indoklasa szerint Ukrajna jelentds
gazdasagi lemaradasban van, igy a karpataljai magyarsag életminéségének javitasa,
valamint a felzarkdztatds és a tarsadalmi kohézid eldsegitése az érintett beregi, ungi,
ugocsai, Fels6-Tisza-vidéki és munkacsi teriileteken csak a kiilonb6z6 magyarorszagi
tamogatasok ¢és a hatar menti egyiittmiikodésben rejlo lehetdségek maximalis
kihaszndldsaval érhetd el. A dokumentum hangstlyozta, hogy Magyarorszag (és a
régioval hataros tobbi orszag) uniods tagsdga Karpatalja szamara is esélyt teremtett egyes
uniés programokban vald részvételre. Az anyaorszagbol érkezo segitségnek pedig olyan
formaban kell — az UMDSZ szerint — megjelennie Karpataljan, amely a lehet6 legkisebb
ellenérzést és ellenallast valtja ki a mas nemzetiségli lakossag vagy a fogadd allam
részér6l (megj.: a dokumentum elkésziiltét koveté években a magyar-ukrdan viszony
folyamatos romlasa kovetkezett be). Az UMDSZ a személyi jellegli tiamogatasok helyett
a magyar érdekeltségli vallalatok, intézmények ¢és intézményrendszerek felkarolasara

hivta fel a figyelmet.

A stratégiai szemlélet miatt a dokumentum feltérképezte a mar elkésziilt fejlesztési
tervdokumentumokat, melyek f6bb megallapitasait igyekezett figyelembe venni, adott
esetben atiiltetni. Ezen tul az UMDSZ tarsadalmi egyeztetési folyamatot is
lebonyolitott, mely soran potencidlis ¢érintetteket, Onkormanyzati szereploket,

vallalkozokat, a kereskedelmi kamara, valamint a civil szervezetek képviseldit kérdezte
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meg. A koncepcidban megfogalmazott javaslatok és fejlesztési iranyvonalak mindezek

figyelembevételével késziiltek el.

A dokumentum szerint Karpatalja fellendiilési folyamatat nagyban visszavetette a
megye Szabad Gazdasagi Ovezet-i statuszdnak a 2005-6s megsziintetése. Emiatt
gazdasagfejlesztési programok elinditdsa nélkiilozhetetlen a magyarlakta térségek

fejlesztése, s az itt €16 magyarsag kivandorlasanak mérséklése érdekében.

A Kkarpataljai magyarsagot célzo gazdasagi programok sikeres lebonyolitasa, az
anyaorszagi tamogatasok eredményes felhasznaldsa, valamint a Magyarorszag unios
tagsagabol adodo lehetdségek hatékony kiaknazasa érdekében az UMDSZ az alabbi

szempontok figyelembevételét javasolta:

e szakemberek bevondsa a programtervezés és -megvalositas folyamataba;

e apalyazatok tesztelése szakértdi szemmel,

e az ukrajnai torvényeknek valo megfelelés;

e helyi szakemberek részvétele a program dontéshozo kuratériumaiban;

e képzési programok inditdsa az unids palyazatokon vald részvétel Osztonzése
érdekében;

e magyarorszagi integracidos alapitvany létrehozdsa a karpataljai magyar

vallalkozasok szdmara az unids tAmogatasok lehivasa céljabol.

A gazdasagfejlesztési koncepcio kidolgozasa soran az UMDSZ elkiilonitette egymastol
a kkv-k miikddésének, a nagyvallalkozasok befektetéseinek, valamint a magyar-ukran
kozos  vallalkozasok  létrehozasanak  és  bdvitésének a  tdmogatasat. A
befektetésosztonzés terén a koncepcid kiemelte 0j tamogatasi konstrukciok — pl.
vallalkozasfejlesztési hitelnyajtds, munkahelyteremtd programok, magyarorszagi
vallalatok  karpataljai megjelenését elOsegitd finanszirozasi programok és

kedvezmények — bevezetésének a fontossagat.

A dokumentum kiemelte a magyar-ukran gazdasagi kapcsolatok, valamint a
joszomszédsagi viszony fontossdgat. Magyarorszagot mind Ukrajna, mind pedig
Karpatalja szempontjabol fontos kiilgazdasagi partnerként jeldlte, sulya ugyanakkor a
megye gazdasagaban 2016-ot megel6zéen csokkent. Az UMDSZ szerint ennek oka
elsésorban az, hogy mas orszagok is egyre vonzobb terepnek tekintették Karpataljat. A
régid6 Magyarorszaggal vald kiilgazdasagi kapcsolatanak fejlesztése terén igy a

koncepcio 6 f6 teriiletet, perspektivikus agazatot emlitett: 1) agrarszféra (allattenyésztés,
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novénytermesztés, élelmiszeripar); 2) energetika (villamosenergia, energiahordozok
tranzitja, infrastruktara-fejlesztés); 3) beszallitoi kapcsolatok kiépitése a magas
hozzaadott értékli agazatokban (jarmiipar, gépipar, elektronikai ipar, vegyipar); 4)

kozlekedés, szallitmanyozas; 5) kommunalis gazdalkodas, kornyezetvédelem; 6)
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A dokumentum Karpatalja és Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye egyiittmiikodését a
folyamatos parbeszédben, és kozos Interreg-projektek (hataron atnyald vallalkozoi
kapcsolatok erdsitése, arvizvédelem, hataratkelohelyek fejlesztése, idegenforgalom

fellenditése, k6zos kulturalis programok lebonyolitdsa) megvalositasaban latta.

Karpatalja szdmara — elsésorban a tobbmillids nyugat-ukrajnai piacon vald — kitorési

pontként nevezte meg a zO0ldség- és gylimolcstermesztést.

Az UMDSZ gazdasagfejlesztési koncepciojat a masik két tervhez hasonld célrendszer
mentén alkotta meg (3. sz. abra) (UMDSZ, 2016).

Osszességében kijelenthetd, hogy a karpataljai magyar érdekvédelmi szervezetek altal
készitett tervdokumentumok lényegesen jobban illeszkedtek a magyarorszagi, mint az
ukran allami jogszabalyokhoz, stratégidkhoz. Ez nem véletlen, hiszen kidolgozasukat is
a magyar kormanyzat 6sztondzte, mely a kiilhoni magyar kdzosségek — és jelen esetben
a karpataljai magyarsag — tarsadalmi-gazdasagi fejlddésének elomozditasa mellett,
Karpat-medencei viszonylatban az Anyaorszag vagy Budapest (mint centrum) és a
hataron tali magyarlakta teriiletek (mint periféria) kozotti kapcsolat erdsitésére is
torekedett. Ezt a fejlesztés- és tamogataspolitikai fiiggdéségi, — Budapestre valdo —
rautaltsagi viszonyt pedig csak tovabb erdsitette, hogy az ukran allami teriiletfejlesztési
stratégiak — a fentiek alapjan — nem fogalmaztak meg valds — és a periférikus 1étbdl valod
kivezetést vizionaldo — fejlodést lehetdvé tevd iranyvonalakat a foldrajzi és fejlettségi
értelemben is periférian elhelyezkedd karpataljai magyarsag szamara.

A karpataljai gazdasagfejlesztési programot megalapoz6é Egan Ede-terv és Kéarpatalja
hasonlogot fedezhetiink fel, melyben feltételezhetden a Karpataljai Megyei Tanacsban
jelen 1év6 magyar képviseletnek is szerepe lehet. Mindazonaltal mig el6bbi egy konkrét
¢és szlikebben lehatarolt célcsoportot, illetve foldrajzi céltertiletet jelol meg fejlesztési
elképzeléseiben (és azon nem 1is kivan talmutatni), addig utobbi értelemszeriien
szélesebb hatokorrel bir. A karpataljai magyarsdg (de akdr egész Karpatalja)
szempontjabol tehat mar a tervezési irdnyvonalak szintjén kirajzolédik egy tobboldalu

(Kijev és Budapest) centrum-periféria viszonyrendszer.
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4.3 Az Europai Unié Karpataljat érinto fejlesztéspolitikaja

4.3.1 Az EU regionalis politikajarol és az Interreg-roél

A Roémai Szerzédésben (1957) is megfogalmazott, de a gyakorlatban igazan a 70-es
évektdl fontossa valod regionalis politika ,,...a gazdasagi tevékenységek befolyasoldsa és
a regiok kozotti tarsadalmi gazdasagi kiilonbségek mérséklése érdekében torténd
beavatkozas” (Kengyel, 2008: 57. old.). Azaltal, hogy a fennall6 regionalis
kiilonbségeket probalja meg csdkkenteni, inkabb reaktiv (ex post) politikanak tekinthetd
(Kengyel, 2008). Az utobbi évtizedekben azonban a szakirodalom a regionalis politika
fogalmanak hasznalatar6l egyre inkdbb attért a kohézids vagy felzarkoztatasi politika
gazdasagi és tarsadalmi kohézid céljanak az egyes régiok kozotti egyenldtlenségek
csOkkentését és a leghatranyosabb helyzetben 1évok felzarkdztatasat tekinti. A
Lisszaboni Szerzédésben a gazdasagi és tarsadalmi kohézioé fogalma pedig kiegésziil a

crer

fenntarthatobba tételét allitja a kdzéppontba.

Azt kovetden tehat, hogy az Egységes Eurdpai Okmanyban eldszor megfogalmazddott a
gazdasagi ¢és tarsadalmi kohézid sziikségessége az atfogd, harmonikus fejlédés
elémozditasa érdekében, 1989-ben elindult a kohézios politika elsé négyéves (1989-
1993) tervezési idészaka, mely el6szor kezelte integraltan az egyes strukturalis alapokat.
Az 5 16 célkitiizés alapjan kialakitott fejlesztési programokon tal pedig 16 kozosségi
kezdeményezést44 is elinditottak a specifikus problémak lekiizdésére és az innovativ

megoldasok minél szélesebb kortivé tételére (Nagy-Heil, 2013, 15-18. 0.).

A kozosségi kezdeményezések lehetdvé tették a Bizottsdg szamara, hogy olyan tligyeket
tdmogasson, amelyek dontd fontossdguak az egységes piac megvaloOsitdsa vagy a
gazdasagi és tarsadalmi kohézidé megerdsitése szempontjabol (EUR-Lex, 1990.11.15.,
COM (90) 516, 6. 0.). Az ERFA szabalyozas (1988. december 19-i No 4254/88 szamu
Tanacsi Rendelet 3. (2) cikkely) pedig a regionalis jellegii kozosségi kezdeményezések

harom tipusat kiilonboztette meg az alabbi célok mentén: 1) mas kozdsségi politikakhoz

* Az 1988. december 19-én elfogadott No 4253/88 szamu Tanacsi Rendelet (EGK) vezette be (11.
cikkely) a kozosségi kezdeményezések fogalmat és kereteit (EUR-Lex, 1988.12.19, No 4253/88 of 19).

92



végrehajtasahoz kozvetleniil kapcsolodo, valamint egy vagy tobb régio tarsadalmi-
gazdasagi helyzetét befolyasold sulyos problémdk megolddsanak segitése; 2) a
kozosségi politikak regiondlis szintli alkalmazdsanak tdmogatasa; valamint 3) bizonyos

régiokategoriak kozos problémainak megoldasa (EUR-Lex, 1988.12.19, No 4254/88).

Az egyik ilyen kozosségi kezdeményezés az INTERREG volt, melynek iranyelveit a
Bizottsag 1990 marciusaban fektette le. Az egységes piac kilatasba helyezésével az
INTERREG célja az volt, hogy a K6zdsségen beliili hatarrégiok kozotti egyiittmikodést
erositse, valamint segitse a kiilsé hatarain 1€vo teriileteket a tdvoli elhelyezkedésiikbol

adodo problémak lekiizdésében (EUR-Lex, 1990.11.15., COM (90) 516, 47. 0., 54. 0.).

A Bizottsag 1990. julius 25-i iilésén aztan dontés sziiletett az INTERREG kozosségi
kezdeményezés l1étrehozasarol, melynek iranyelveit és fejlesztési céljait a C (90) 1562/3

szdmu Kozleményben fogalmaztdk meg a tagallamok részére:

- a Kozosség kiilso €s belsé hatar menti teriileteinek a tdmogatasa a viszonylagos
izolaltsagukbol adodoé fejlédési problémak lekiizdésére, a helyi lakossag érdekeit
szem elGtt tartva és a kornyezetvédelemmel Gsszeegyeztethetd modon;

- a Kozosség belsd hatdrain ativeld egytittmiikodési haldzatok létrehozasénak és
fejlesztésének a tdmogatésa;

- a kiils6 hatarok menti teriiletek alkalmazkodasanak -elGsegitése azon Uj
szereplikhoz, hogy az egységes integralt piac hatarteriileteivé valtak;

- a harmadik orszdgokkal folytatott egyiittmiikddés 1) lehetéségeire valo reagalas

a Kozosség kiilsé hatar menti teriiletein.

A Kozosség hatar menti teriileter kozotti egyiittmiikodés eldmozditasara iranyuld

korabbi tapasztalatok alapjan harom tipust cselekvést kiillonboztetett meg a Kozlemény:

1. ahataron atnyul6 kozos programok tervezése és végrehajtasa,

2. a hatarokon ativeld és a hatarrégiok kozotti informacidaramlast elésegitd
intézkedések bevezetése;

3. kOz0s intézményi és adminisztrativ - struktarak felallitaisa (EUR-Lex,

1990.08.30, Notice C (90) 1562/3).

A kovetkezd, 1994-1999 kozotti fejlesztési iddszak tervezésekor a Bizottsdg az 1993
juniusaban elfogadott Green Paper-ben (COM (93) 282) fektette le az INTERREG
jovobeli kereteit, amelyeket a Bizottsag altal 1994 marciusaban kiadott végsé jelentés
(COM (94) 46) részletezett. A Green Paper-ben 5 témara tettek javaslatot, melyek
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egyike volt ,,a hatdron atnyuld, transznacionalis és interregionadlis egyiittmiikodések és
halézatok” (INTERREG I1), amely mar el6 kivanta segiteni az egylittmiikodést az Uniod
kiils6 hatarrégioi, valamint a kelet- és kozép-eurdpai orszagok kozott (EUR-Lex,
16.03.1994, COM (94) 46 final). A Bizottsag végiil 1994 juniusdban hozta 1étre
hivatalosan az uj fejlesztési idészakra az INTERREG II-t. A kezdeményezésnek két
kiilonallo 4&gat hatdroztak meg: a hatdron atnyuld egyiittmiikddést, valamint az

energiahalézatok kiépitését (EUR-Lex, 01.07.94, 94/C 180/13).

Az EU a 2000-ben kezdddo6 1j fejlesztési ciklustdl 4 programra redukalta a kdzosségi
kezdeményezések szamat, valamint miikodési teriiletiiket is koncentralta (Nagy-Heil,
2013, 19. old.). A Tanacs 1260/1999/EK sz. Rendelete rogzitette, hogy e 4 teriilet része
maradt az INTERREG is. A keretében megvalosulo programokra a koltségvetési
eldiranyzatok 2,5%-at hagytak jova, s kiemelték a hatdrokon atnyulo, kiilondsen a
bovitéssel Osszefiiggd tevékenységek jelentdségét, valamint felhivtdk a figyelmet a
legkiils6 régiokkal vald egyiittmikodések fontossagara is (EUR-Lex, 1999.06.21.,
1260/1999/EK).

Az INTERREG Il célja tovabbra is az volt, hogy a nemzeti hatarok ne akadalyozzak az
Unié teriiletének kiegyensulyozott fejlodését ¢és integraciojat. Az 10j iddszak
INTERREG programja harom szalon futott: hataron atnyul6 (A), transznacionalis (B) és
interregionalis (C) egyiittmiikodések. A tagallamok ¢és a harmadik orszagok
hatartertiletei kozotti fellépés is kozéppontba keriilt, igy jelentds figyelmet kivantak
forditani a Ko6zosség kiilsd hatdraira (kiilondsen a bdvités perspektivajat szem eldtt

tartva) (EUR-Lex, 2000.04.28., 2000/C 143/08).

A 2000-es évek kozepén tortént tagfelvételeknek koszonhetden az EU teriilete, valamint
szarazfoldi és tengeri hatarainak szama jelentds mértékben bdviilt, mely indokoltta tette
a hatarmenti, a transznacionalis és az interregiondlis egyiittmiikodés fokozasat a
Ko6zosségen beliil. Ennek folyomanyaként az ,,eurdpai teriileti egyiittmiikodés” 2007-t61
a kohézios politika 6nallo, harmadik szamu célkitizésévé valt. A Tandacs 1083/2006/EK
Rendeletének 3. cikk (3) pontja szerint a célkitlizés erdsiteni kivanja ,,...a hatarokon
atnyulo  egyiittmitkodeést  kozos helyi és regionalis kezdeményezések utjan, a
transznacionalis egyiittmiitkodést az integralt teriileti fejlodéshez vezeto, a kozosségi
prioritasokhoz  kapcsolodo intézkedések  réven, valamint az interregiondalis

egytittmiikodest és tapasztalatcserét a megfelelo teriileti szinten”. A célkitlizésen beliil a
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forrasok kozel haromnegyedét (21. cikk) a hataron atnyuld egyiittmiikodések
finanszirozasara szantak (EUR-Lex, 2006.07.11., 1083/2006).

Az Eurdpai Teriileti Egyiittmtikodés INTERREG V név alatt 2014-2020 kozott is az EU
kohézids politikdjanak egyik fontos célkitizése maradt, melynek ERFA altali
tamogatasat az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1299/2013/EU szamu Rendelete foglalta
keretbe. Rogzitette, hogy az EU harmonikus fejlédése érdekében tamogatni kell a
hatarokon atnytlo, a transznacionalis €s az interregionalis egyiittmiikodést. A hatarokon
atnyulo egylittmikodési programok keretében a hatar menti régiokban azonositott k6zos
kihivasok lekiizdését, a még feltaratlan novekedési lehetdségek kiaknazasat és a koztiik
1évo egyiittmiikddés erdsitését tizték ki célul. A transznaciondlis egyiittmikddésekkel
az EU a kohézids politika prioritdsathoz illeszkedd integralt teriiletfejlesztési
intézkedéseket kivantdk megvaldsitani. Az interregiondlis egyiittmiikodés pedig a
régiok kozotti, valamint a varos-vidék relaciot érintd tapasztalatcsere, tudastranszfer, a
jO gyakorlatok atadasa révén kivanta erdsiteni a kohézids politika hatékonysagat. A
dokumentum tovabbra is biztositotta a tdmogatast az EU-val szomszédos harmadik
orszagokkal valo egyiittmiikodések kialakitasara (igy pl. az ERFA-nak hozza kellett
jarulnia az Eurépai Szomszédsagi Tamogatasi Eszkoz (ENI) keretében létrehozott
hataron atnyulé programokhoz) azzal a megkdtéssel, hogy az ERFA tamogatasbol
harmadik orszagok teriiletén megvaldsuld miiveleteknek az unios régiok javat kellett
elsésorban szolgalnia. Az INTERREG finanszirozasara a Strukturalis Alapok globalis
forrasainak mindossze 2,75%-at szantdk, melynek zomét (74,05%-at) — az eldzd
fejlesztési id6szakhoz hasonléan — a hatdrokon atnyald egyiittmikodések szamara

kiilonitették el (EUR-Lex, 2013.12.17., 1299/2013/EV).

4.3.2 A Karpataljat érinté EU-s fejlesztési forrasok

Az ukran allami (kozponti €s helyi) fejlesztések, illetve a Magyarorszagrol kozvetleniil
Karpataljara iranyulo, s els6sorban az ott ¢l6 magyarsadgot szolgald gazdasagfejlesztési
program és a tarsadalom mas teriileteit célzd tdmogatasok mellett, az Eurdpai Unid
regionalis politikdja altal biztositott fejlesztési forrasok is — bar korlatozott mértékben —
rendelkezésre allnak Karpatalja szamara. Az ukrajnai €s magyarorszagi eredet
tamogatasi/fejlesztési programok céljai bar végsd soron egyeznek az EU-s

fejlesztéspolitika 6 célkitlizéseivel (fejlodésdsztonzés, egylittmitkddések erdsitése,
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kiilpiaci nyitas, stb.), a megvaldsitas keretei és formai azonban bizonyos fokig
kiilonboznek egymastol. Ez elsésorban abbol adodik, hogy a belfoldi és a
magyarorszagi eredetii fejlesztési programok koézvetlenebb, konkrétabb eszkozoknek
szamitanak, és sokkal inkdbb vannak a helyi igényekre szabva. Az INTERREG
Programok ugyanakkor un. ,,soft”-tipusu fejlesztési kezdeményezéseknek mindsiilnek —
ahogy azt a lenti prioritasok is tiikrozik — és inkabb a régiok, intézmények, személyek

kozotti egyiittmikodések erdsitését helyezik eldtérbe.

A nemrégiben zarult 2014-2020-as ¢és a jelenleg futd 2021-2027-es fejlesztési
iddszakban Ukrajnat érint6 6t Interreg Programbol (a Fekete-tengeri, a HUSKROUA, a
PLBYUA és a ROUA Hatiron Atnyalé Egyiittmiikddési Programok, valamint a Duna
Transznacionalis Program) Karpatalja négyben — egyediil a Fekete-tengeri programban
nem — képezte, illetve képezi a programteriilet részét. Ennél ugyanakkor mar joval
korabban élhetett Ukrajna és vele egyiitt Karpatalja is az EU altal biztositott forrasok
lehetéségével. Az Eurdpai Unid 2004-es bovitésével ugyanis Ukrajna nyugati
szomszédjai — Lengyelorszag, Szlovakia és Magyarorszag — a koz0sség tagjaiva valtak,
mely a legnyugatibb ukrajnai teriiletek (megyék), és igy Karpatalja el6tt is
megteremtette a lehetséget az Interreg programokban valo részvételre mar a 2000-2006
kozotti fejlesztési ciklusban. A legelsé ilyen program — még a 2004-es bovitést
megelézden elindulo — az INTERREG III B széalaként futo6 CADSES (az érintett —
kozép, adriai, Duna és dél-kelet eurdpai — térségek angol neveinek kezddbetiii alapjan)
Szomszédsagi Program volt, majd — 2004-2006 kozott — Karpatalja az INTERREG 11
A szalahoz tartoz6 HUSKUA, illetve PLUABY Szomszédsagi Programokban volt
érintett. A teriilet a 2007-2013-as ciklusban a Ko6zép-Europai (CE) és a — Duna
Transznacionalis Program (DTP) el6djének szamitdo — Dél-Kelet Eurdpai (SEE)
Transznacionalis Egyiittmiikodési Programok részévé is valt az el6z6 ciklus két hataron
atnyald  egylittmtikodési  programja mellett (a Magyarorszag-Szlovakia-Ukrajna
Program ebben ciklusban kiegésziilt Romaniaval (HUSKROUA).

4.3.2.1  Atransznaciondlis egyiittmiikodési programok tervezési iranyvonalai

Az integralt teriiletfejlesztési célokat megfogalmazo transznacionalis egyiittmiikodési

programok koziil tehat a vizsgalt iddszakban 4 program érintette Karpatalja teriiletét,
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igy e programdokumentumok vizsgalata valik — az elérhetdség fiiggvényében —
szlikségessé. Ezen tal egy makroregionalis szintii terv, a Duna Régioé Stratégia is
kidolgozasra keriilt, melynek ugyancsak része Karpatalja. El6revetitve ugyanakkor —
ahogy azt a kovetkezO fejezetekben latni fogjuk — projektszinten ezek a programok
minimalisan voltak jelen a megyében, igy a dokumentumok elemzésének mélysége is

ennek megfeleld.

A transznacionalis programok célkitiizései (8. sz. tablazat) egyarant ravilagitanak arra,
hogy ezek az eszk6zok — az eredeti szandéknak megfeleléen — elsésorban a nemzetkdzi
egylittmiikddés, a kiilsé periféria-teriiletek és a jovobeli potencialis tagallamok kozotti
viszony létesitésére, elmélyitésére torekedtek, valos tarsadalmi és gazdasagi fejlesztési
ambiciokkal ugyanakkor nem birtak. Rdadasul a programok teriileteinek méreteihez
viszonyitva az eldiranyzott forrasok mértéke ezt nem is tehette volna lehetévé. Mindez
pedig utalhat egy centrum-periféria kapcsolat- és fliggdségi rendszer kialakitasanak és
erdsitésének szandékaira Briisszel és az unios tagallamok (mint kézpont), valamint az

Union kiviili teriiletek (mint periféria) kozott.

Program Ktgvetés
[/ terv Cél Prioritasok, ktgvetés (millio6 EUR) Célcsoport (millio
neve EUR)

1) Teriiletfejlesztési megkozelitések és
cselekvések tAmogatasa a tarsadalmi-
A magasabb foki | gazdasagi kohézio érdekében (93,2);
teriileti integracié | 2) Hatékony és fenntarthat6 kozlekedési
elérése a rendszerek, az informacios
programteriileten | tarsadalomhoz valo jobb hozzaférés s

CADSES | | liil anemzeti, | (48,7); Kozintez-

2000- e e . ;. . ., . mények, 265,2

2006 regionalis és helyi | 3) A t4j, a természeti és a kulturalis hatésagok

hatosagok 6rokség népszeriisitése és menedzselése
transznacionalis (47,2);
egyiittmikodése 4) Kornyezetvédelem, er6forras-
révén. gazdalkodas és kockazatmegel6zés
(59,6);
Technikai segitség (16,5).
A teriileti kohézio | 1) Az innovacio elosegitése Kozép- Kézintéz-
CE 2007- §résités§, abelsé | Europaban (59,3); ' mények
2013% integracio 2) Ko6zép-Eurdpa és a térségen beliili hatéségol; 298,3
timogatasa és elérhetéség javitasa (77,1); Kkv-K ’
Ko6zép-Eurdpa 3) A kornyezet felels hasznalata (77,1);

* A CADSES Szomszédsagi Program 9-9 EU-tagillam (Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag,
Szlovakia, Szlovénia, Ausztria, Németorszag, Gordgorszag ¢és Olaszorszag), illetve az integracidhoz nem
tartozd orszag (Albania, Bosznia Hercegovina, Bulgéaria, Horvatorszdg, Szerbia és Montenegro,
Macedonia, Moldova, Romania és Ukrajna) teriiletét érintette (European Funds Portal, 2005, CADSES
Programme Complement).

*® A Kozép Eurdpa (CE) Program 8 EU-tagallam (Csehorszag, Németorszag, Olaszorszag, Magyarorszag,
Ausztria, Lengyelorszag, Szlovénia, Szlovékia) és Nyugat-Ukrajna (Az EB honlapja, 2023a, OP ,,Central
Europe”).
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versenyképességé
nek novelése

4) A versenyképesség és a varosok,
illetve régiok vonzerejének fokozasa
(65,2);

Technikai segitség (19,7)

SEE
2007-
2013%

Dél-kelet Eur6pa
és kiemelten a
Nyugat-Balkan
gazdasagi,
tarsadalmi és
teriileti

s

stabilitasanak és
versenyképessé-
gének erdsitése

1) Az innovacio és a vallalkozéi kedv
elésegitése (51,8);

2) A kornyezet védelme és fejlesztése
(63,2)

3) Az elérhetdség javitasa (64,9);

4) A transznacionalis szinergiak
kialakitasa a fenntarthaté novekedési
térségek érdekében (48,6);

Technikai segitség (16,5).

Kozintéz-
mények,
hatdsagok,
kkv-k

245

DTP
2014-
2020*

A politikai
integracio
elésegitése a
Duna térségben

1) Innovativ és tarsadalmilag felelds
Duna régi6 (62):

- Az innovacid keretfeltételeinek
javitasa;

- Az lizleti és tarsadalmi innovacios
kompetencidk novelése;

2) Kornyezetért és kultiraért felelds
Duna régi6 (70,9):

- A vizgazdalkodas és az arvizkockazat
megelézésének transznacionalis
megerdsitése;

- A természeti és kulturalis 6rokség,
illetve az er6forrasok fenntarthatd
hasznalatanak 0sztonzése;

- Az 6kologiai folyosok helyreallitdsdnak
¢és kezelésének 0sztonzése;

A kornyezeti kockazatkezelésre vald
felkésziiltség javitasa;

3) Jobban 6sszekapcsolt és
energiafelel6sebb Duna régi6 (46,5):

- Kdrnyezetbarat és biztonsagos
kozlekedési rendszerek, valamint a
varosi és vidéki teriiletek
kiegyenstlyozott megkozelithetéségének
a tAmogatasa

- Az energiabiztonsag és
energiahatékonysag javitasa,

4) J6l kormanyzott Duna régio (28,8):

- Az intézményi kapacitasok javitasa a
fobb tarsadalmi kihivasok lekiizdése
érdekében,;

- A Duna Régi¢ Stratégia iranyitasanak
¢és megvaldsitasanak a timogatasa;
Technikai segitség (13,6).

Ko6zintéz-
mények,
hatdsagok,
vallalkozoi
szféra

245

* A Dél-Kelet Eurdpai (SEE) Program teriilete: Albania, Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Bulgéria,
Eszak-Macedonia, Gorogorszag, Magyarorszag,
Szlovakia, Szlovénia és Moldova teljes teriilete, valamint Olaszorszag és Ukrajna egyes (Karpatalja,

Romania,

Horvatorszag,

Szerbia,

Csernyivci, lvano-Frankivszki és Odesszai) megyéi (Az EB honlapja, 2023b, OP SEE).

*® A Duna Transznacionalis Program érintette Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Csehorszag,
Németorszag, Horvatorszag, Magyarorszag, Moldova, Montenegrdo, Romania Szerbia, Szlovénia,

Montenegro,

Szlovakia és Ukrajna egészét vagy teriileteinek egy részét (DTP 2014-2020, Programme Document).
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1) A régi6 dsszekapcsolasa a belvizi
hajoutak, illetve a vasuti és 1égi
kozlekedés fejlesztésével, a fenntarthato
energia hasznalatanak 0sztonzésével,
valamint a kultara és az idegenforgalom

A ,, o
. , ... . | elémozditasaval;
fejlesztéspolitikai . e 114
.. . 2) a vizek mindségének helyreallitasa,
torekvések . o N X ,
i , illetve javitasa, a kdrnyezeti kockdzatok
Osszehangolasa a 12 L - e
L e, mérséklése, a biodiverzitas, a taj, a
Duna vizgytijté ‘2 P Py
Duna . levegd- és talajmindség megdrzése; s
. teriilete - e 1. . , Kozintéz- .
Régio . e er 3) a jolét ndvelése a tudasalapu . Forras
L . Osszekottetéseine . ‘o mények, 11
Stratégia e tarsadalom megteremtésével, a . nélkiil
49 k javitasa, a ; ; . . ) hatosagok
2011- = X vallalkozasok versenyképességének és
kornyezetvédelem . e,
. nemzetkozi egyiittmitkodésének
, ajolét novelése . . e
. L. javitasaval, valamint az emberi eréforras
és a régio ) o
P fejlesztésével;
megerdsitése AN s
. . 4) az intézményrendszer bévitésével, az
érdekében

intézmények kozotti egylittmiikodés
Osztonzésével, valamint a szervezett
blindzés elleni 6sszehangolt kiizdelem és
a regionalis biztonsag javitasaval a régiod

megerdsitése.

8. tablazat A transznaciondlis egyiittmiikodeési programok és a Duna Régio Stratégia célrendszere,
célcsoportjai és eldiranyzott koltségvetései (Forras: sajat szerkesztés, European Funds Portal, 2005,
CADSES Programme Complement; Az EB honlapja, 2023a, OP ,, Central Europe”; Az EB honlapja,
2023b, OP SEE; DTP 2014-2020, Programme Document,; Kormdny.hu, Duna Régio Stratégia, 2023)

4322 A  hataron atnyulo  unios  programok  tervdokumentumainak

osszehasonlito elemzése

A 2004-2006-o0s fejlesztési ciklus — A HUSKUA és a PLUABY Szomszédsagi
Programok tapasztalatai

A fent bemutatott transznacionalis programok mellett, Ukrajna és vele egylitt Karpatalja
— a szomszédos orszagok (Magyarorszag, Szlovékia, Lengyelorszag) 2004-es unids
tagfelvételét kovetden — mar a 2000-2006 kozotti fejlesztési ciklusban is részestilhetett
az INTERREG III azon szegmensébdl, mely a szomszédos hatarrégiok nemzetkozi
egylttmiikodése révén kivanta elOsegiteni a regiondlis integraciot és fejlodest. A
hataron atnyulo egyiittmiikddési programok koziil ugyanis Karpatalja a Magyarorszag-
Szlovakia-Ukrajna (HUSKUA), illetve a Lengyelorszag-Ukrajna-Belarusz (PLUABY)

Szomszédsagi Programokban is érintett volt.

9 A Stratégia 14 orszagot (9 EU tagallam: Ausztria, Bulgéria, Csehorszag, Horvatorszag, Magyarorszag,
Németorszag, Romania, Szlovéakia, Szlovénia; és 5 Union kiviili: Bosznia-Hercegovina, Montenegro,
Moldova, Szerbia, Ukrajna) fed le (Kormany.hu, Duna Régié Stratégia, 2023).
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A HUSKUA Szomszédsagi Program™ — melynek teriilete maganban foglalta
Magyarorszag mind a hét északi megyéjét, Budapestet, Szlovakia déli keriileteit,
valamint Ukrajnabol egyediiliként Karpataljat — az tizleti szolgaltato szféra fejlesztését,
a kkv-k tamogatasat, a kapcsolatépitést, a koz0s tervezést, a hatar menti vidékfejlesztést,
valamint a kornyezet- és természetvédelmi egyiittmiikodést, illetve a térség kisléptékii

kozlekedési infrastruktirajanak fejlesztését helyezte elétérbe (Vati, 2004-2006).

A PLUABY Szomszédsagi Programra is egy rovidebb, nem teljes fejlesztési ciklus
jutott 2004-2006 kozott. Ebbol kovetkezden a koltségvetési keret is jelentdsen kisebb
volt (58,4 milli6 eurd), mint a kdvetkezd két teljes programozési idészak soran
rendelkezésre bocsatott (203,6 millio eurd 2007-2013 kozott, illetve 201,4 millié eurd
2014-2020 kozott). Az iddszakok finanszirozasi kozotti 1ényeges kiilonbség még, hogy
az elsd, rovid ciklusban az EU a koltségek 80%-at, mig a kovetkezd két programozasi
idészak soran a kiadasok 90%-at biztositotta. 2 prioritast fogalmaztak meg: 1) a hatar
menti régiok versenyképességének ndvelését a hatiron atnyuld infrastruktara
korszeriisitésével és fejlesztésével; 2) a human téke és a hataron atnyald egyiittmikodés

intézményi formainak fejlesztését és az EU hatarain a biztonsag javitasat.

Minsk Oblast BY

Minsk Oblast

Hrodna Oblast
Hrodna Oblast
biatostocko-
suwalski

tomiyfski

Brest Oblast Homiel Oblast

ostrolgcko- Brest Oblast
siedlecki

biatopodiaski
Volyn Oblast )

lubelski Volyn Oblast Rivne

P L lubelski Otlast

UA

zamojski ehetmsko-
zamojski

rzeszowsko-
Lviv Oblast tarnobrzeski
Lviv Oblast

Ternopil
Oblast
kroiniedsko-
przemyski

Ivano-Frankivsk

L\ Zakarpattya Oblast Zakarpattya Oblast

core area core area

adjacent area \ J adjacent area

4a. abra A PLUABY program teriilete 2004-2006 (balra) és 2007-2013 (jobbra) kézott (Forras:
JTS of the PLBYUA CBC Programme, 2014-2023)

*0 A program tervezési dokumentumat sajnos nem sikeriilt feltirnom. Online forméban valésziniileg mar
nem elérhetd.
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A programteriiletet (4a. sz. abra) tekintve is jelent0s valtozason ment keresztiil a
kezdeményezés. Mindharom iddszak alkalmaval a lengyel-belarusz-ukran hatarteriiletet
fedte le a program, ugyanakkor a 2004-2006-0s ciklushoz (188 ezer km?) képest a 2007-
2013 kozotti idészakban (316,3 ezer kmz) a program teriilete mintegy 40%-kal nétt,
mely késébb mar véltozatlan maradt. Mindhdrom iddszakban kozos volt, hogy az Un.
»mag-" vagy ,kozponti régiok” mellett szomszédos régidk is érintve voltak a
programban. A ,,szomszédos régid” mindsités a finanszirozas tekintetében egészen a
2014-2020-as ciklusig hatranyt jelentett (addig a teljes koltségvetés maximum 20%-a
mehetett ezekbe a régidkba), a legutobbi programiddszakban ugyanakkor mar nem
tettek kiilonbséget a tdmogatasok szempontjabdl az egyes régiok kozott. Karpatalja
(Zakarpattya oblast) a kezdett6l fogva a kozponti régiok kozé tartozott (JTS of the
PLBYUA CBC Programme, 2014-2023).

A 2007-2013-as fejlesztési ciklus — A HUSKROUA és a PLBYUA Programok

tervezési dokumentumainak elemzése

A 2007-2013 kozotti elso teljes fejlesztési ciklusban is — az el6z6 iddszakhoz hasonldan
— két, a hatar menti terliletek egyiittmikodését tamogatd program érintette Karpatalja
teriiletébe Ujabb, kapcsolodd régiokat (megyéket) emeltek be Belaruszbol és
Ukrajnabol. A HUSKUA Program — amely az el6z6 ciklusban inkabb tiint a késObbi
magyar-szlovak Interreg Program elézményének — terlilete ugyanakkor lényegesen
atalakult: a magyarorszagi, illetve szlovékiai teriiletek szamat jelentds mértékben
redukaltak, Ukrajnabol tovabbi megyéket kapcsoltak be, valamint roméniai régiok is a

programteriilet részévé valtak (4.. sz. abra).

Az immar ,négyhatarrégios” HUSKROUA programban — a PLUABY programhoz
hasonléan — megkiilonboztettek egymastol jogosult51 teriileteket (abran: eligible area),

valamint szomszédos teriileteket teljes részvétellel® (adjacent area with full

5 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye (HU), Kassa (Kosice) megye és Eperjes (Presov) megye (SK),
Maramaros (Maramures) megye €s Szatmar (Satu Mare) megye (RO), Karpatalja (Zakarpatska) megye és
Ivano-Frankivszki megye (UA). (HUSKROUA CBC 2007-2013 KOP, 2008; 10. 0.)

>2 Borsod-Abatj-Zemplén megye (HU). (HUSKROUA CBC 2007-2013 KOP, 2008; 10. 0.)
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participation), illetve korlatozott részvétellel®®

(adjacent area with limited participation).
A mindsités pedig a projektekben vald jogosultsagokat is meghatarozta. A teljes
részvétellel bird szomszédos teriiletek szervezetei mindenféle korldtozas nélkiil részt
vehettek a programban, a korlatozott részvételii teriiletek szamara ugyanakkor bizonyos
korlatozasokat hatarozott meg a Ko6zos Munkacsoport. Utobbiak szervezetei nem
lehettek vezetd kedvezményezettek a kizardan ,soft”-jellegli projektekben, csupan
partnerek, e projektek maximalis tdmogatdsa nem haladhatta meg a 100 ezer eurdt,

valamint kételezo volt egy magyarorszagi €s/vagy szlovakiai partner részvétele is.

General map of the programme area _— I I ===
ENPI CBC PRC 2007 -2013 - SLOVAKIA - g E— |

Poland

Moldavia

Zakarpats'ka

Borsod-Abaiij-Zemplén

Szalboles-Szatmar-Bereg
Suceava

Romania

Legend Borders Supported area
State border along area of interest F
/\/, State border outside area of interest
/\/ Eligible or Adjacent county border

States
[ Hungary [ Romania [] Poland 4 / \

h full participation .
ea with limited participation [ sovekia [ ukaine [ i

Scale 1 : 1600 000

4. abra A HUSKROUA CBC Program 2007-2013 kézotti programteriilete (Forras: HUSKROUA 2007-
2013 Kozos Operativ Program)

A négyhatarrégioés program Kozos Operativ Programdokumentuma egy-egy projekt
partnerségének Osszeallitdsa kapcsan is felallitott egy fontos kitételt. Az ENPI CBC
Végrehajtasi Rendelet® 40. cikkének 1. pontja alapjan ugyanis kimondta, hogy minden
projekt esetében kotelezd legalabb egy ukrajnai és legalabb egy tagallami szervezetnek
a részvétele (HUSKROUA CBC 2007-2013 KOP, 9-11. 0.). Ez a kovetelmény
tulajdonképp garantalta az ukrajnai és — a foldrajzi elhelyezkedésnek koszonhetéen

(valamennyi unios ,,jogosult” teriilettel szomszédos) — a karpataljai szervezetek aktiv

53 Szucsava (Suceava) megye (RO), Csernovic (Chernivetska) megye (UA). (HUSKROUA CBC 2007-
2013 KOP, 2008; 10. 0.)

> Commission Regulation (EC) No 951/2007 of 9 August 2007 (HUSKROUA, 2007-2013 honlapja;
Official Journal of the EU, 10.2.2007).
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részvételét a HUSKROUA programban — ahogy késobb latni fogjuk — a korabbi ¢€s az

aktualis idészakban futdé mas Interreg programokban tapasztaltakhoz képest.

1.1. Osszehangolt turizmusfejlesztés 1.1. Jobb vallalkozasi feltételek

1. Gazdasagi éstarsadalmi

fejlédés
EUR 10.295.742 | 31db 1.2. A KKV-k kiszétti és az iizleti
egyiittmiikodés fejlédésének tamogatasa

1. A hatéarter dilet
ver senyk épességének novelése
EUR55860.410 | 40db

1.2. Turizmus-fejlesztés

2.1. Kdrnyezetvédelem, a természeti

eroforrasok fenntarthato hasznalata és 1.3. Arégio elérhetéségének javitasa

2. A kornyezet minéségének
javitasa

2.1. Atermészeti kornyezet védelme a
hatarvidéken

EUR 17.159.571 | 27db 2.2. Felkésziilés a vészhelyzetek kozos

kezelésere

2. Az életmindség javitasa

3.1. Hatarétkelohelyek kozlekedési
infrastruktarajanak és felszerelésének
fejlesztése

3. A hatarok &tjarhatésaganak
novelése

EUR 20.591.485 |

2.2 Hatékony és biztonsagos hatarok EUR 65.170.478 | 26 db

3
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3.1. Regionalis ¢és helyi hataron atnyalo

b e s eqiittmikodesi Kapacitisepités

) A
}""“\L
) |
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) |

e 3. Hal6zatosodas és ember ek
AfmeliEE R (Rele V7S kozétti (peopleto people)

to people) egyiittmiik dés egytittmiikodés

4.2. Emberek kozotti (people-to-people) — A P
EUR 13727657 | 77db eqyitmikodés - KisidptéKis projektok } [ 3.2. Ahelyi kozésségek kezdeményezései EUR 46.550.342 | 51db

EUR 6.863.828 Technikai segitségnytjtas EUR 18,620,137

5. dbra A HUSKROUA és PLBYUA Hatdron Atmyilé Egyiittmiikodési Programok 2007-2013 kézotti
prioritasai, intézkedései, elGiranyzott unios tamogatdasai és megvalosult projektjeinek darabszamai
(Forras: sajat szerkesztés a HUSKROUA 2007-2013 KOP és a PLBYUA 2007-2013 JOP alapjan)

A két program nagyon hasonlé prioritasok, illetve intézkedések mentén épiilt fel (5. sz.
abra). A k6z6s elemnek mindsiild technikai segitségnyujtas (melyre a koltségvetés 10%-
at iranyoztak eld) mellett a HUSKROUA Programban 4 prioritast és azokon beliil 7
intézkedést, mig a PLBYUA Programban 3 prioritast és azokon belill ugyancsak 7
intézkedést nevesitettek. A két program 1-es prioritasa — a PLBYUA Program 1.3-as
intézkedését leszamitva — szinte egyezik, akarcsak a HUSKROUA Program 4-es és a
PLBYUA 3-as prioritasa. A négyhatarrégios program kornyezetvédelmi prioritasa (2.) a
lengyel-belarusz-ukran program 2.1-es intézkedésében jelenik meg, mig a HUSKROUA
Program 3-as prioritdsa a PLBYUA Program 1.3-as és 2.2 intézkedéseiben fedezhetd fel
(HUSKROUA 2007-2013 KOP és PLBYUA 2007-2013 JOP). Osszességében tehat

elmondhato, hogy a két a program célrendszere szorosan illeszkedik egymashoz.

A 2014-2020-as fejlesztési ciklus — A HUSKROUA, a PLBYUA és a ROUA

Programok tervdokumentumainak ésszehasonlito elemzése

A 2014-2020-as unios fejlesztési programiddszakban Karpatalja — a négyhatarrégios és
a PLBYUA Program mellett — egy tijabb, a Romania-Ukrajna (ROUA) Program része
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lett. Mindharom program Ko&zos Operativ Programdokumentuma (KOP) az Eurdpai
Bizottsag 2014 augusztusi 897/2014/EU Végrehajtisi Rendelete™ alapjan keriilt

kidolgozasra.

A HUSKROUA Program teriilete az el6z6 id0szakhoz képest érdemben nem véltozott:
tovabbra is a korabbi hét*® megye alkotta az alaptérséget, melyhez harom® régio teljes
vagy korlatozott részvételi joggal rendelkezé szomszédos térségként csatlakozott. A
korlatozott részvételi joggal rendelkezd térségek csak magyarorszagi vagy szlovakiai
partnerekkel kozosen vehettek részt — szigortian csak a 3., a 6. és a 7. tematikus
célkitlizések ala tartoz6 — projektekben. A HUSKROUA KOP-ja kimondta, hogy az
egyes ¢érintett orszagok legjelentésebb tarsadalmi, gazdasagi ¢és kulturdlis
kdzpontjaiban®® talalhato szervezetek vagy hatosagok — indokolt esetben, amennyiben
részvételik a projektek végrehajtdsa vagy fenntartdsa sordn elengedhetetlen ¢és
tevékenységliik a hatartérség érdekeit szolgalja — ugyancsak lehettek vezetd
kedvezményezettek vagy projektpartnerek barmelyik prioritdsi kezdeményezésben

(HUSKROUA 2014-2020 KOP, 7-15. 0.).

A PLBYUA Program teriilete csupan az alap- és szomszédos térségek Osszetételében,
hatarvonalaiban valtozott minimalisan (JTS of the PLBYUA CBC Programme, 2014-
2023, 7-13. 0.). Az eltérb besorolast teriiletek jogosultsagai kozott ugyanakkor mar nem
volt érdemi kiilonbség, mindkét tipusu teriilet intézményei egyenld feltételekkel

vehettek részt a Programban (PLBYUA 2014-2020 JOP, 7.0.).

Karpatalja szamara tehat a leglényegesebb valtozast — az el6z6 fejlesztési ciklushoz
képest — a ROUA Programban val6 részvétel jelentette a 2014-2020-as id6északban. A
ROUA Program teriilete 6sszesen 9 alaptérségb('ing, ¢és — a négyhatarrégids programhoz

hasonldéan — a legjelentdsebb tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis kdzpontokbdl (két

> A Bizottsag 897/2014/EU Végrehajtasi Rendelete (2014. augusztus 18.) az Eurdpai Szomszédsagi
Tamogatasi Eszkoz (ENI9 létrehozasarol szold 232/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
alapjan finanszirozott, hatarokon atnyuld egyiittmiitk6dési programok végrehajtasara vonatkozo egyedi
rendelkezések megallapitasarol (EUR-Lex, 2014.08.18., 897/2014/EU).

% Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (HU), Kassa megye és Eperjes megye (SK), Méaramaros megye és
Szatmar megye (RO), Karpatalja és Ivano-Frankivszk megye (UA). (HUSKROUA 2014-2020 KOP).

%" Borsod-Abatj-Zemplén megye (HU) teljes, mig Szucsava megye (RO) és Csernyivci megye (UA)
korlatozott részvételi joggal rendelkezd szomszédos térségként szerepelt a programban (HUSKROUA
2014-2020 KOP).

% Budapest, Debrecen és Eger (HU), Pozsony, Besztercebanya és Zolyom (SK), Bukarest és Kolozsvar
(RO), valamint Kijev (UA) tartozott e besorolas ala (HUSKROUA 2014-2020 KOP).

° Szucsiva, Botosany, Szatmar, Maramaros és Tulcsa megyék (RO), illetve Karpatalja, Ivano-
Frankivszk, Csernyivci és Odessza megyék (UA) (ROUA 2014-2020 JOP, 8.0.).
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fovaros) tevodott Ossze. A févarosi intézmények — a 7. és 8. tematikus célkitlizésekhez
illeszked6 — Nagy Infrastrukturdlis Projektekben vallalhattak szerepet kozvetlen
odaitélés utjan, a pénziigyi allokaciot pedig az infrastruktara-keret hatarozta meg (az
EU-hozzgjaruldas 30%-at iranyoztdk eld ilyen projektekre). Tovabbad az un.
»rugalmassagi szabaly” — a 897/2014-es Végrehajtasi Rendelettel Osszhangban —
lehetové tette, hogy a Program — a JOP-ban meghatarozott feltételek mentén — a
programteriileten kiviili régiokat is érintse (egyes projektelemek részben ott valosulnak

meg) az uniés hozzajarulas maximum 10%-aig (ROUA 2014-2020 JOP, 8-12. 0.).

Az Eurdopai Bizottsag az Eurdpai Szomszédsagi Tamogatasi Eszkéz (ENI)
létrehozdsardl sz616 232/2014/EU Rendelet 9. cikkelye értelmében® Programozési
Dokumentumot készitett, melyben lefektette az ENI keretében, az EU kiilsé hatarain
lebonyolitandé hatdron atnyald egyiittmiikodési programok unids tamogatdsanak
stratégiai keretrendszerét. Az alabbi 3 stratégiai cél koziil mindegyik programnak

legalabb az egyikhez kdtelezden hozza kellett jarulnia:

1. A gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlodés tamogatisa a kozos hatarok mindkét
oldalanak régidiban.

2. Kozos kihivasok kezelése a kornyezet, a kozegészségiligy, a biztonsag és a
védelem teriiletén.

3. Jobb feltételek és modszerek megteremtése a személyek, az aruk és a toke

mobilitasanak biztositasara.

Emellett mindegyik programnak maximum 4 tematikus célt (TC) kellett kivalasztania a
Programozasi Dokumentumban meghatérozott 10 (+1) tematikus cél® koziil (EB, 2014,
Programming document 2014-2020 ENI CBC, 2., 4. 18-19. 0.).

A projektek finanszirozasdra az EU maximum 90%-os hozzajarulast biztositott

valamennyi prioritasra vonatkozodan. Ez alol kivételt képez a Technikai Segitségnytjtas

0 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 232/2014/EU Rendelete (2014. marcius 11.) az Eurdpai
Szomszédsagi Tamogatasi Eszkoz 1étrehozasarol (EUR-Lex, 2014.03.11., 232/2014/EV)

1 TC1: Uzleti és kkv-fejlesztés; TC2: Az oktatds, a kutatds, a technologiai fejlesztés és az innovécio
tamogatasa; TC3: A helyi kultara népszertsitése és a torténelmi 6rokség megdrzése; TC4: A tarsadalmi
befogadas és a szegénység elleni kiizdelem eldmozditasa; TCS: A helyi és regionalis jo kormanyzas
tamogatasa; TC6: Kornyezetvédelem, valamint az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas és hatasainak
enyhitése; TC7: A térségek megkdzelithetdségének javitasa, fenntarthato és id6jarasallo kozlekedési és
kommunikaciés haldzatok és rendszerek kialakitasa; TC8: K6zds kihivasok a biztonsag teriiletén; TC9: A
fenntarthat6 energia €s az energiabiztonsag timogatasa ¢€s az egylittmiikodés erdsitése a teriileten; TC10:
A hatarigazgatas biztonsdganak és a mobilitasnak az eldmozditasa; TC11: A fentiek k6zott nem szerepld
egyéb teriiletek (eseti indoklas sziikséges) (EB, 2014, Programming document 2014-2020 ENI CBC).
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(a tamogatasi keret maximum 10%-a), amit teljes egészében az EU finansziroz. A
tarsfinanszirozas 0sszegének igy el kellett érnie az EU-s tamogatasi keret legalabb 10%-

at (HUSKROUA 2014-2020 KOP, 96. 0.).

A hérom program — fenti iranyvonalak mentén kidolgozott — célrendszereinek
Osszehasonlitdsat illusztralja a 6. sz. abra Lathatjuk, hogy a hdrom programot nagyon
hasonlo célkitlizések mentén kivantak lebonyolitani, ugyanis 3 tematikus célkitiizés
(TC3, TC7 ¢és TC8) mindegyikben megjelenik, s minddssze egy-egy olyan cél kertlt
kivalasztasra programonként, mely csak az adott eszkozre jellemzO. A hatarigazgatas, a
hataratkelShelyek fejlesztése — azaz a nemzetkdzi mobilités eldsegitése — mar az el6z6
ciklusban is jelentds figyelmet és nagymértékii tdimogatasokat kapott a négyhatarrégios
¢s a PLBYUA programban is. A magyar-ukran hatarszakaszon — a tereptapasztalatok
alapjan — tovabbra is megfigyelhetd hianyossagok és problémak, valamint — az ukran
részrél — be nem fejezett infrastrukturalis beruhdzasok ellenére®® ugyanakkor csak a
PLBYUA tervezodi értékelték ugy, hogy ennek a tematikus célnak a 2014-2020-as
iddszak prioritasai kozott is — bar a legkisebb eldiranyzott 6sszeggel — meg kell jelennie.
Osszességében azonban kijelenthetd, hogy a harom adott idészaki hatiron atny(lo

program prioritasai szorosan illeszkedtek egymashoz.

Az egyes programok f6 célcsoportjainak — a programdokumentumok és a lenti
célrendszer alapjan — az allami intézmények, az dnkormanyzatok, koz- és felsdoktatasi
intézmények, kutatokdzpontok, a civil és vallasi szervezetek, az eurdrégiok, a gazdasagi

szereplOk, €s az érintett lakossag tekinthetok.

A harom program koziil — a programteriilet méretébdl és a legnagyobb lakossagszambol
adodoan — ezuattal is a PLBYUA Programra irdnyoztdk eld a legnagyobb unids
tamogatasi keretosszeget a 2014-2020 kozotti idészakra. Az ezer km?-re vagy ezer fore
vetitett értékek (9. sz. tdbldzat) ugyanakkor arnyaljdk ezt a képet, hiszen bar (ezer)
egységnyi lakosra szadmitva tovabbra is a PLBYUA Program finanszirozésa tlinik a
legjobbnak, teriileti egységre vetitve nézve azonban mar a legkevesebb tdmogatast
kapta. E mérészam tekintetében ugyanis a négyhatarrégids program egységnyi teriiletére

szantak a legnagyobb mértékill unids finanszirozast.

%2 A megrekedt fejlesztésekre és problémakra Barta Jozsef, a KMKSZ és a Karpataljai Megyei Tanacs
akkori alelndke is felhivta a figyelmet egy kés6bbi interjujaban (KMKSZ honlapja, 2019).
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OUA PLBYUA ROUA

mindségeének javitasa
érdekében
2.2 A kutatas és az innovacio
elémozditasa és tamogatasa
EUR 3.600.000

technolégiai fejlesztés és
az innovacié tamogatasa

3.1 A kulturalis és torténelmi
6rokség megorzése és

3.1 A helyi kultara és [ 3.1 A helyi kultara és ]
népszeriisitése

TC3 torténelmi 6rokseg turisztikai torténelem népszeriisitése

2.1. Intézményi
egyiittmiikddés az oktatas
TC2 teriiletén az oktatashoz valé
Az oktatas, a kutatas, a hozzaférés és az oktatas

a2 tevekenységek altali
A hdy,l, k'ultur a népszeriisitése [ 3.2 A természeti 6rokség ]

népszer (isitése és a megérzése és népszeriisitése
tér ténelmi or ok ség
megor zése
EUR 14.118.856 EUR 38.447.469,4 EUR 6.000.000
6.1 A kornyezet fenntarthato
w TC 6, haszna’lzza a hatarmenti
Kornyezetvedelem, teriileten

valamint az
éghajlatvaltozashoz valé
alkalmazkodas és

hatasainak enyhitése EUR 16.694.930

7.1 Akozlekedesi 7.1 A kozlekedési 7.1 A hataron 4tnyalé
TC7 infrastruktura fejlesztése a szolgaltatasok és kdzlekedési infrastruktara és
A térségek személyek és druk infrastruktara fejlesztése az IKT eszkozok fejlesztése
megk 6zel ithet 6ségének mobilitasanak javitasa
q eg “ o érdekében .
javitasa, fenntarthaté 7.2 Az IKT infrastruktara
ésidojarasallo fejlesztése
kozlekedési és
kommunikaciés
halézatok és rendszer ek
kialakitasa EUR 12.706.973 EUR 55.855.660,59 EUR 16.200.000
8.1. A természeti és ember v € ( 81Azegesssegigyi )
fanin lerris e Bl A s VEitllind 5 szolgaltatasok fejlesztésének
2 ZUoTa szocialis szolgaltatasok . et A
|6zése érdekében . " . . ¢és az egészséghez valo
mege fejlesztésének tamogatasa erTEEk A t4
végzett kozos tevékenységek M&
tamogatasa, valamint k6zos 8.2 A természeti és ember
TCS8 cselekvés vészhelyzetekben 8.2 Koz6s biztonsagi okozta katasztrofak
s o . kihivasok kezelése megeldzését célzo kozos
K_° oS If' h'Va__50k a 8.2. Az egészségiigy tevékenységek, valamint a
biztonsag ter tiletén fejlesatésének timogatasa \_I'es“zhelye’ze’tekbep végzett
\_ kozos fellépések timogatasa /
(" 83 Aszervezett biinozés
megel6zése és az ellene vald
kiizdelem, valamint
\___rendérségi egyiittmiikodés
EUR 23.036.041 EUR 44.270.782,82 EUR 28.200.000
TC 10 10.1 A hatarhatékonysag és
2o o hatarbiztonsag tamogatasa
A hatarigazgatas és

S miiveletek, a vam- és
mobilitas ésa

hatarbiztonsag, a 10.2 A hatarigazgatasi
vizumeljarasok fejlesztése

migr aciokezelés
elémozditasa

EUR 31.152.340,79

Technikai segitségnyujtas | EUR 7.395.200 | | EUR 13.351.930,4 | | EUR 6.000.000 |
EUR 73.952.000 EUR 183.078.184 EUR 60.000.000

6. dbra A HUSKROUA, a PLBYUA és a ROUA Hatdron Atnyilé Egyiittmitkédési Programok 2014-2020-
as idoszakra vonatkozo tematikus célkitiizései, prioritasai és eldiranyzott unios finanszirozasai (Forrds:
sajat szerkesztés a HUSKROUA 2014-2020 KOP, a PLBYUA 2014-2020 JOP és a ROUA 2014-2020
JOP alapjan)
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Program neve HUSKROUA PLBYUA ROUA
Programteriilet mérete, ezer km® 83 316,3 100,86
Népességszam a programteriileten, millié f6 8 12,4 8
Unioés finanszirozasi keretosszeg, millio EUR 74 183 60
err km®-re esé elGiranyzott tamogatas 890 000 580 000 595 000
osszege, EUR

l*ElfJelg fore eso eldiranyzott tamogatas dsszege, 9250 14 760 7500

9. tabldizat A HUSKROUA, a PLBYUA és a ROUA Hatdron Atnyulé Egyiittmiikdési Programok 2014-
2020 kézotti idoszakra eldiranyzott unios finanszirozdasainak ésszevetése a lakossagszam és a
programteriilet mérete alapjan (Forrds: sajat szerkesztés a Kozos Operativ Programdokumentumok
alapjan)

A tervdokumentum-elemzés osszegzése, eredményei

A fejezetben valaszt kaptunk arra, hogy a vizsgalt id0szakban Kérpatalja fejlesztésére az
ukrajnai kozponti €s megyei iranyitas, Magyarorszag és segitségével a karpataljai
magyar érdekvédelmi szervezetek, valamint az Eurdpai Uni6 intézményrendszere is
dolgozott ki terveket, stratégiakat, programokat. Az egyes dokumentumok elemzése
soran pedig a fentiekben megismerhettiik e fejlesztéspolitikai torekvések iranyvonalait,
stratégiai céljait, karpataljai tervezési vonatkozasait. Az 1. kutatasi kérdésre adando
valaszt Osszegezve tehat e tervdokumentumok gazdasagi, innovacios, humanfejlesztési,
egészségiigyl, kulturdlis, kornyezeti, kozlekedésfejlesztési ¢és infrastrukturilis,
nemzetkdzi mobilitasi, biztonsagi és infokommunikacios célkitlizéseket és prioritasokat
is tartalmaznak a régi6 (és az unids programok esetében a tdgabb programteriilet)

fejlodésének elomozditasara. Kiemelten kezelik ugyanakkor Karpatalja hataron atnyuléd

rrrrr

A 2. kutatasi kérdésre ratérve, az ukrajnai allami és a karpataljai hatosagok altal
kidolgozott megyei teriiletfejlesztési stratégiak célkitlizései — az ala-folé rendeltségi
viszonyuk, €s az orszdgos tervdokumentumok 4altal a megyére kijelolt fejlesztési
iranyvonalak ellenére — nem teljesen illeszkedtek egymashoz. A kdzponti kormanyzat
altal készitett terv ugyanis — tervezési iddszaktol fliggetleniil — kevesebb figyelmet szant
a régio6 ¢és lakossaganak tarsadalmi (human) és gazdasagi szempontu fejlesztésére, amit
Karpatalja vezetése igyekezett kompenzalni. Ez arra utal, hogy helyben, a periférian
sokkal fontosabbnak tartottak a régid fejlodésének eldmozditasat, mint a févarosban,
azaz a centrumban, ami — a tervek szintjén — részben alatdmasztja (orszagos szint),
részben pedig cafolja (karpataljai megyei szint) az 1. hipotézis els6 felének allitasat. A

hatdron atnyld, szomszédos unids orszagokkal valod kapcsolatépitést (elsésorban az
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els@ tervezési ciklusban), valamint az ehhez sziikséges infrastruktira fejlesztését
ugyanakkor mindkét dokumentum kiemelten kezelte. Ennek egyrészt oka lehet az
Interreg Programok parhuzamos elindulasa az elsé tervezési ciklusban, masrészt azt
sugallja, hogy a kozponti kormanyzat — foldrajzi helyzetébdl adoddan — fontos (hid)
szerepet szant Karpataljanak az orszadg nyugati integracios torekvéseiben. Tehat mig
Kijev fejlesztéspolitikai szempontbol nem igazan torekedett arra, hogy kimozditsa
Karpataljat periférikus fejlettségi helyzetébodl, addig a régio — e szempontbol elonyds, de
elémozditasara kivanta hasznalni. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a megye ne
profitdlhatott volna a nemzetkdzi kapcsolatokbdl ¢és az ezt szolgald fejlesztési

kezdeményezésekbdl.

A karpataljai magyar érdekvédelmi szervezetek altal, a magyar kormany 0sztonzésére
készitett tervdokumentumok — és kiilondsen az Egan Ede-terv — céljai leginkabb a
magyarorszagi (nemzetpolitikai, Karpat-medencei gazdasagfejlesztési) stratégiak
célkitiizéseihez illeszkednek, de — a gazdasagi ¢és humaneréforras-fejlesztési
szempontok miatt — a karpataljai teriiletfejlesztési tervekkel is felfedezheté szamos
kapcsolodasi pont. Az ukran allami teriiletfejlesztési stratégiakhoz vald illeszkedésiik
ugyanakkor csekélynek mondhat6, hiszen nem fogalmaztak meg céliranyos fejlédést
lehetdvé tevd irdnyvonalakat a fOldrajzi és fejlettségi értelemben is periférian
elhelyezkedd karpataljai magyarsag szamara, €s nincs szandékuk a periférikus helyzetiik
oldasara. Mindez mar tervezési szinten jelez egy tobb centrumtol (Budapest, Kijev) valo

fliggdségi viszonyrendszert Karpatalja szamara.

A  magyar korméany karpataljai gazdasagfejlesztési programjat megalapozo
tervdokumentum és a megyei stratégia kozotti leglényegesebb kiilonbség a sziikebb
célcsoportban és foldrajzi célteriiletben fedezhetd fel: Karpatalja magyarlakta tertiletei
¢€s magyar — elsOsorban vallalkozoi — kézossége az egyik oldalon, mig — természetesen
az eldbbieket is magaban foglalva — a megye egész teriilete, intézményhaldzata és
lakossaga a masikon. (Fontos megjegyezni, hogy az Egan Ede Program — ahogy azt a
kovetkezd fejezetben latni fogjuk — nem is kivanta megcélozni a megye teljes teriiletét

¢és vallalkozo6i rétegét).

Az Interreg jogszabdlyi hatterét, létrehozasanak szdndékait és fent bemutatott
célkitlizéseit vizsgalva egyértelmiien kirajzoldodik, hogy az egylittmiikodésre torekvést, a

kelet-eurdpai perifériaval valod kapcsolatépitést, valamint ezeknek az orszagoknak az
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integracid iranyaba torténd terelését, felkészitését kivanta els@sorban Osztondzni a
konkrét fejlesztéspolitikai szandékok helyett. Raadasul a programok soft-jellegii és
nagyobb infrastrukturalis fejlesztési iranyvonalai is inkabb a fenti els6dleges torekvések
megvaldsitdsat hivatottak eldsegiteni. Az Interreg programok kapcsan tehat
egyértelmiien kirajzolddik egy ujabb centrum-periféria viszonyrendszer Briisszel vagy
az egyes programok unids teriiletei (centrumok) és a kiilsd periféridk (jelen esetben
Ukrajna és Karpatalja) kozott. A fentiek alapjan — a tervezés szintjén — az 1. hipotézis
masodik fele is csak részben allja meg a helyét, hiszen mig a magyar vonatkozasu
tervek esetében kirajzolodik a gazdasagfejlesztési szandék, addig az unids

dokumentumok nem igazan helyezték ezt eldtérbe.

Az ukrajnai és magyarorszagi/karpataljai magyar tervdokumentumok célrendszereivel
Osszehasonlitva, az Interreg Programok célkitlizései sokkal inkabb illeszkedtek az ukran
allami és karpataljai megyei teriiletfejlesztési stratégidk céljaihoz, hiszen a magyar
vonatkozasu dokumentumok a gazdasagfejlesztésre koncentraltak. Az ukrajnai és unios
tervek kozotti legtobb kapcsolddasi pont a hatdron atnytld egyiittmiikdodés, atjarhatosag
¢s mobilitds eldsegitésében, a kornyezetvédelemben, a katasztrofa-megeldzésben,
valamint a kulturalis, oktatasi, innovacids és egészségiigyi témaju fejlesztési célokban
rajzoldodik ki. Valamennyi tervdokumentum legnyilvanvalobb kézos pontjanak talan a

turizmus tekintheto.
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5. FEJLESZTESPOLITIKAI EREDMENYEK
KARPATALJAN

5.1 A Kkarpataljai regionalis fejlesztési stratégia végrehajtasanak

eredményei a 2015-2020 kozotti idészakban®

Karpatalja — el6z6 fejezetben bemutatott — két regionalis fejlesztési stratégiaja koziil
minddssze a 2015-2020 kozotti iddszakra sz6ld dokumentum vonatkozasdban
fedezhetok fel konkrét végrehajtasi kezdeményezések a Karpataljai Megyei Tanacs
honlapjan. A hatarozati adatbazisban csak a 2015-ben indulé Gtéves regionalis
fejlesztési stratégian alapuld intézkedési tervek és eredmények talalhatéak meg, az azt
megel6z6 id6szakra vonatkozok ugyanakkor sajnos nem. Ebbdl kovetkez6en csupan a

2015-2020 kozotti terv végrehajtasi eredményei értékelhetdek.

A targyalt iddszakra vonatkoz6 regionadlis fejlesztési stratégidban megfogalmazott 4 {6
cél mentén — az elére felvazolt — két titemben (2015-2017 és 2018-2020) valosultak meg
projektek a célkitiizésekkel szinte azonos nevet viseld 4 fejlesztési program keretében
(10. sz. tablazat). A végrehajtast két — fenti itemezés szerinti — intézkedési terv
(Zakarpat.rada.gov.ua, Nel1308/2015.08.27 sz. és Nel415/2019.04.04 sz. hatarozatok)
kidolgozasa és elfogadasa elozte meg, melyek 2015-2017 kozotti eredményeit
Osszesitve (Zakarpat.rada.gov.ua, Nel137/2018.03.29 sz. hatarozat), az ezt kovetd
id6szakét ugyanakkor éves lebontasban (Zakarpat.rada.gov.ua, Ne1434/2019.04.04 sz.,
Ne1756/2020.07.16 sz. és Ne218/2021.05.20 sz. hatarozatok) értékelte, fogadta el és
publikalta a megyei vezetés®. Az intézkedési tervben felallitott projektlista
tulnyomorészt megyei szintli fejlesztésekre vonatkozott, ugyanakkor néhany esetben

alsobb szintli — jarasi vagy helyi 6nkormanyzati — kezdeményezéseket is belitemezett.

8% A vizsgalt idészakban természetesen mas koltségvetési programok is megvalésultak Karpataljan,
ugyanakkor a disszertacido témajahoz, modszertanahoz a megyei regiondlis fejlesztési stratégia altal
megalapozott fejlesztési program végrehajtasi eredményei kapcsolodnak. Ezért — a disszertacio fizikai
korlatait is figyelembe véve — az ukrajnai forrasok koziil csak ennek a célzottan regionalis fejlesztési
programnak az elemzése torténik meg jelen munka keretében. Az egyéb ukrajnai/karpataljai fejlesztések
értékelése egy kovetkezo kutatas témajat szolgalhatjak.

® A végrehajtasi eredményeket Gsszegzé tiblazatokban sajnos pontatlansagok is felfedezhetéek voltak,
melyek tokéletes javitasaira nem minden esetben volt lehetéségem. Ebb6l adddoan a lent elemzett
adatokban minimalis hiba elképzelhetd.
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Az intézkedési tervek alapjdn mar a tervezési folyamatban is szdmottevd kiilonbség
mutatkozott a masodik litem javéara. 2018-2020 kozott ugyanis kozel 70%-kal tobb
projektet iitemeztek be 4,5-sz6r magasabb koltségvetéssel, mint az azt megel6z6
periddusban. Ez elsdsorban a verseny- €s innovacios képesség fejlesztését eldtérbe
helyezé program — s azon belill is kiemelten a kozitfejlesztés — eldtérbe kertilésével
magyarazhat6 a tervezési folyamat soran. E programra ugyanis 3-szor tobb projektet és
11-szer magasabb koltségvetést irdnyoztak eld 2018-2020 kozott, mint eldtte. Ezen tl a
kornyezetvédelmi célokra — és azon beliil is kiemelten a hulladékfeldolgozasra —

tervezett koltségvetés ndvekedett meg jelentsen a két iitem viszonylataban.

A A kornyezet
A human és . A vidéKi és mindségének,
versenykeé- P - 2oz
Program neve a e s o varosi biztonsagana )
o ' tarsadalmi . . .y teriiletek k és Osszesen
idoszaka . innovacios . ) p i
toke Képessé integralt térharmonia-
fejlesztése <Cpesses fejlesztése janak a
kialakitasa X .y
biztositasa
2015-
Projektszam | 2017 10 9 ! 8 34
(terv), db 2018-
2020 9 27 12 9 57
Projektszam osszes
(terv), db 19 36 19 17 91
Megvalésitott 2015- 9 8 4 4 25
: 2017
projektek 2018-
szama, db 2020 8 11 6 2 27
Osszets megyalos:tott 17 19 10 6 52
projekt szama, db
Tervezett 22%1157 4763950 | 2413000 | 144 170,0 146 3505 | 1008 215,5
koltségvetés, 2018-
ezer UAH 2020 353826,3 | 2748 358,6 350 362,6 1116 095,5 | 4568 643,0
Teljes eldiranyzott
kiltségvetés, ezer UAH 830 221,3 | 2989 658,6 494 532,6 1262446 | 5576 858,5
Teljesitett | - | 973834 | 8246280 214385 316077 | 9750576
kifizetés, ezer 2018-
UAH 2020 735425,9 | 8703 286,1 548 024,1 202 788,1 10 189 524
Osszes teljesitett
kifizetés, ezer UAH 832 809,3 | 9527914,1 569 462,6 234 395,8 11 164 582

10. tablazat A 2015-2020 kozotti karpataljai regiondlis fejlesztési stratégia programjainak projektenkénti
és koltségvetési megoszidsa a tervezési és a végrehajtasi fazisban (Forrds: sajat szerkesztés a Karpataljai
Megyei Tandcs altal elfogadott intézkedési tervek és végrehajtasi eredmények alapjan)

A fejlesztési program végrehajtdsa soran veégil — a két ilitemben egyiittvéve — 0sszesen

52 darab projektet valositottak meg (1. sz. melléklet™), azaz az intézkedési tervekben

% A fiiggelékben a megvalositott projektek teljes listdja megtalalhatd célok, foldrajzi célteriilet,
megvalositasi idészak, forras, valamint tervezett és teljesitett finanszirozas szerinti bontasban.

112



el8iranyzottak valamivel t5bb mint felét®®. A legtobb projekthiusulas a tervekhez képest
a masodik iitemet jellemezte, s azon beliil is a versenyképeségi €és innovacios programot
(16 projekt végrehajtasa maradt el ennek keretében 2018-2020 kozott). Nagyszamu
projekt megvaldsitasa hiusult meg a teljes fejlesztési idészak alatt a kornyezetvédelmi
(11) és az integralt varos-vidék-fejlesztés (9) kategoéridkban is. A humanfejlesztési
teriilet ugyanakkor — a kifizetéseket leszamitva — szinte teljes mértékben tartotta magat a

tervezeés soran meghatarozott projektek teljesitéséhez.

Az 52 projekt ténylegesen kifizetett koltségvetése meghaladta a 11 milliard UAH-t
(408,1 milli6 EUR®’), ami t&bb mint a duplaja volt az intézkedési tervekben eléiranyzott
(170,8 milli6 EUR) finanszirozasnak (7. sz. abra). Ez a kiilonbség — ahogy arra a 10. sz.
tablazat is ravilagit — gyakorlatilag teljes egészében a versenyképességi €és innovacios
fejlesztési kategoria — a végrehajtasi idészakban — jelentGsen megemelt és teljesitett

finanszirozasi keretnek készonhetd.

A karpataljai regionalis fejlesztési program tervezett éstényleges
kdltségvetése 2015-2020 k6zott (ezer UAH)

4672920

11164 582

Ter vezett koltstgvetés Tényleges koltstgvetés

7. abra A 2015-2020 kozétti Karpatalja megyei regionalis fejlesztési program tervezett és tényleges
kéltsegvetese (Forras: sajat szerkesztés a Karpataljai Megyei Tandcs altal elfogadott intézkedési tervek
és végrehajtasi eredmények alapjan)

A masodik iitem végrehajtasi eredményeit — ahogy fent mar utaltam ra — éves bontasban
kozolte a Karpataljai Megyei Tanacs. Ennek koszonhetéen — a Karpatalja Megyei
Statisztikai Fohivatal adatait is felhasznalva — a regionalis fejlesztésre forditott
tamogatas egy adott évi értékét Osszevethetjiik a vonatkozo év bruttd regiondlis

Ossztermékével (11. sz. tablazat). Lathatjuk, hogy a regionalis GDP-hez viszonyitva is

egyre tobb forrast koltottek fejlesztésre a vizsgalt idészakban. Jelentdsen arnyalja

% Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy néhany projekt a teljes 5 éves ciklusban futott.
o7 Itt és az 5.1-es fejezet egészében alkalmazott 2015-2020 kozotti atlagarfolyam: 1 EUR = 27,36 UAH
(National Bank of Ukraine (NBU, 2020a): official hrivnya exchange rates, 2015-2020).
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ugyanakkor a képet, hogy e novekvd fejlesztési keret szinte teljes egészében (82-90%-

ban) egy projektre, a régié kozitfejlesztésére lett forditva®®.

Ev 2018 2019 2020
Teljesitett fejlesztési finanszirozas, millio UAH 1862 3525 4628
Ebbél kozutfejlesztésre, millio6 UAH 1532 3171 3927
Kozitfejlesztési finanszirozas/teljes finanszirozas, % 82,28 89,96 84,85
Brutto regionalis 6ssztermék (BRT), millio6 UAH 52 445 61 325 62 022
Fejlesztési finanszirozas/BRT, % 3,55 5,75 7,46
Kozitfejlesztési finanszirozas/BRT, % 2,92 517 6,33

11. tablazat A karpataljai fejlesztésekre forditott finanszirozas regiondlis GDP-n beliili aranya (Forrds:
sajat szerkesztés, a Karpataljai Megyei Tandcs altal elfogadott végrehajtasi eredmények és a Karpatalja
Megyei Statisztikai Féhivatal 2020. és 2021. évi évkonyvei alapjan)

Az egy projektre jutd finanszirozas a teljes iddszak alatt kozel 215 milli6 UAH (7,4
milli6 EUR) volt, viszont ezt az értéket is jelentés mértékben torzitja a kozatfejlesztési
projektre forditott tadmogatds. A projekteket vegyesen dallami, megyei, jarasi ¢és
onkormanyzati koltségvetésbol, valamint hazai (Allami Regionélis Fejlesztési Alap

(DFRR), utalap), nemzetkdzi és befektetdi alapokbdl finansziroztak.

A teljes fejlesztési ciklus alatt megvalositott 52 projekten beliil is szignifikans eltérés
mutatkozik a tervezés idészakaban rajuk elGiranyzott és a végrehajtas soran végiil
kifizetett finanszirozds mértéke kozott (8. sz. abra). A tulfinanszirozas oka

természetesen itt is a kozutfejlesztésre forditott kiadasok ndvekedésében keresendo.

A karpataljai regionalis fejlesztési program keretében 2015-2020 k6z6tt két litemben
megval ésitott projektek megoszlasa a tervezés és a végrehajtas fazisaban
12 000 000 28

10 189 524

10000 000
27
8 000 000

6 000 000

Ezer UAH

4000 000 ”5 007 iz

25

2000 000
875207 975058

24
2015-2017

A projekt megval ésitasi periédusa

2018 - 2020

mmm Tervezett koltségvetés  mmm Tényleges koltségvetés Darab

8. abra A karpataljai regionalis fejlesztési program keretében 2015-2020 kozott két iitemben
megvalositott projektek megoszlasa a tervezés és a végrehajtas fazisaban (Forras: sajat szerkesztés a
Kdarpataljai Megyei Tandcs dltal elfogadott végrehajtdsi eredmények alapjdn)

% Ez nem véletlen, hiszen az ukran kormanyzat a hdborut megel6z6 években hatalmas dsszeget forditott a
»Nagy épitkezés” program keretében infrastruktira-fejlesztésre, s azon beliil is kiemelten kdzutak és
hidak épitésére, felujitasara (Kiszo.net, 2020).
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Erre vilagit rda a megvalositott 52 projekt négy program szerinti megoszlasanak
vizsgalata is. Bar a négy program koziil csak a kornyezetvédelmi céllal lebonyolitott
projektek esetében nem meritették ki az eldiranyzott keretet (ennek oka, hogy a 2018-
2020 kozott a hulladékfeldolgozasi projektre eléiranyzott 1 milliard UAH-nak csupan a
0,1%-at hivtak le a végrehajtasi idészakban), a legjelentésebb, kozel 7 milliard UAH
mértékii talkoltekezés a versenyképesség és az innovacios képesség javitasara inditott
alprogramon beliil tortént (9. sz. abra) Ezt szinte teljes egészében fedezik a 2018-2020
kozott megvalositott kozutfejlesztési projekt — a tervezett Osszeghez képest (1 800

milli6 UAH) — jelentdsen megemelt kiadasai (8 631 milli6 UAH).

A karpataljai regionalisfejlesztési program keretében 2015-2020 k6z6tt megval ésitott projektek
koltségvetésének megoszlasa az egyes alprogramok szerint
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9. abra A karpataljai regionalis fejlesztési program keretében 2015-2020 kozott megvalositott projektek
kéltsegvetesenek megoszlasa az egyes alprogramok szerint (Forras: sajat szerkesztés a Karpataljai
Megyei Tandcs dltal elfogadott végrehajtasi eredmények alapjan)

Az operativ célok szerinti koltségvetési bontas (10. sz. dbra) is aldtdmasztja a
kozuatfejlesztés talsulyat (2.1-es c€l) a karpataljai fejlesztési kezdeményezések kozott. A
versenyképességi és innovacios alprogram tovabbi — nagyrészt gazdasagfejlesztési —
célkitlizéseire ugyanis csak jelképesnek mondhaté Osszeget forditottak 2015-2020
kozott. A karpataljai magyarsag szemszogébdl kiemelendd, hogy a nemzetkdzi
kisebbségek harmonikus fejléddésére minddssze egy projektet inditottak, melyre alig
tobb mint 400 ezer UAH-t (13 765 EUR-t) forditottak. Az oktatast, az egészségiigyet,
valamint a civil és szocialis szférat érintd tamogatasok tekinthetok — ha a

kozuatfejlesztést nem vessziik figyelembe — szamottevonek még.
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A karpataljai regionalisfejlesztési program keretében 2015-2020 k6z6tt megval ésitott projektek koltségvetésének
megoszlasa oper ativ célok szerint
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kiilsnasen a e erositese em termelo tervezésének  SJAVIAA g satesee s
vidéki szféraban a biztositisa videki n megvalositas
tertiileteken tertileteken a
mmmm Tervezett koltségvetés 197 429 406 334 48 900 230 7706 2476163 22 200 20 000 24 860 12 400 5566 37 554 270 653 1000 58 305 1083620
mmm Tényleges koltségvetés 176 949 271 069 19 272 401 365 118 9428931 0 63 088 19 741 9708 6 447 7426 559 497 2539 216 498 17 897
Darab 3 8 1 1 4 6 1 2 7 1 2 3 6 1 4 2
Operativ célok
mm Tervezett koltségvetés — mmm Tényleges koltségvetés Darab

10. abra A karpataljai regiondlis fejlesztési program keretében 2015-2020 kozétt megvalositott projektek koltségvetésének megoszldsa operativ célok szerint (Forrds: sajat
szerkesztés a Karpataljai Megyei Tandcs altal elfogadott végrehajtasi eredmények alapjan)
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A megvaldsitott projektek foldrajzi célteriilet szerinti megoszlasa Karpataljan beliil
aranyosnak tekinthetd, ugyanis 34 projekt az egész megye teriiletére kifejtette hatasat.
Réadasul a program Osszkoltségvetésének kozel 97%-at (10,8 milliard UAH-t vagy 372
milli6 EUR-t) e projektek finanszirozasara forditottak, melynek szinte egészét
természetesen a kozutfejlesztési projekt viszi el. Az utépités pedig — a tereptapasztalatok

alapjan is — Kérpatalja szinte teljes tertiletét atfogoan érintette.

A magyarlakta terliletek (Beregszaszi, NagyszoOl6si és Ungvari jarasok) szempontjabol —
a kozutfejlesztésen til — két projekt emelheté még ki, melyeket megyei vagy helyi
koltségvetésbdl finansziroztak. Az egyik a Tisza vizgyljté teriiletét érintd
vizgazdalkodasi projekt kozel 50 milli6 UAH (1,7 milli6 EUR) koltségvetéssel, a masik
pedig a Makkosjanosiban (Beregszaszi jaras) 1étrehozott hulladékfeldolgoz6 tizem 16,8
milli6 UAH (0,58 milli6 EUR) koltségvetéssel. Ez utobbi projekt a terepen lefolytatott
interjuk alapjan megegyezik azzal a HUSKROUA Program keretében lebonyolitott
projekttel, amelynek jovoltabol Makkosjanosiban hulladékfeldolgozd tizemet hoztak
létre. A kvalitativ informaciok szerint a Karpataljai Megyei Tanacs altal jovahagyott

fenti koltségvetésbdl az onerdt biztositottak és kapcsolddd beruhdzast valositottak meg.

A 2015-2020 kozotti karpataljai regiondlis fejlesztési stratégian alapuld fejlesztési
programot Osszegezve kijelenthetd, hogy az gyakorlatilag egy projektre, a
kozutfejlesztésre koncentralodott, amellyel ugyanakkor az ukrdn allam egy régi
adossagat torlesztette a megye felé. Ez a projekt ugyanis egy valoban relevans
teriiletfejlesztési igényt elégitett ki, melynek pozitiv hatdsai minden kétséget kizaroan
érezhetdk a régioban. A megfeleld infrastruktura a gazdasagi fejlédés egyik alapja, e
téren pedig Karpatalja eddig jelentds hatrdnyban volt (nem is elsdsorban a belsd
ukrajnai megyékhez, hanem sokkal inkabb regiondlis, a szomszédos unids orszagok
hatdr menti teriileteihez viszonyitva). E projekt fejlodést generadld hatdsai tehat
mindenképp figyelembe veenddk a 3. és 4. kutatasi kérdések, valamint az 1. hipotézis
megvalaszolasa soran, illetve Karpatalja periférikus helyzetének taglalasakor. A
gazdasagfejlesztési szandékok és projektek elmaraddsa miatt ugyanakkor a régid
gazdasagi fejlodését ez a program csak korlatozottan és kdzvetve, az infrastruktura
javitasan keresztiil segithette a vizsgalt idészakban. Figyelembe véve tovabba azt, hogy

a 2015 elotti ciklusban nem volt fellelhetd az akkor érvényes stratégian alapuld
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fejlesztési program, ezért az 1. hipotézis elsd — ukrajnai fejlesztéspolitikdra vonatkozo —

fele tovabbra is megallja a helyét.

52 Az Egin Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési Program

eredményeinek értékelése

A 2013 6szén kirobband ukran belpolitikai valsag 2014 tavaszan elobb katonai
késébbiekben latni fogjuk — jelentds mértékii gazdasagi visszaeséshez vezetett mind
orszagos, mind pedig megyei szinten. A gazdasagi problémak természetesen Karpataljat
¢s az ott ¢l6 magyarsagot is rendkiviil érzékenyen érintették, mely veszélyeztette a
nemzetpolitikai stratégia szerinti legfébb célt, azaz a sziil6f6ldon vald6 megmaradés és
gyarapodas elérését. Az egyszerusitett honositasi eljaras folytan a magyar, azaz unids
allampolgarsagot szerzett karpataljaiak elott ugyanis ott volt a lehetdség, hogy
konnyitett feltételek mellett — a jobb megélhetés reményében — elhagyjak sziil6foldjiiket
¢és nyugatabbra, Magyarorszagon vagy valamelyik masik EU-s tagallamban vallaljanak
munkat, esetleg telepedjenek le. Ez a tendencia — a terepi tapasztalatok alapjan — bar
mérsékelten, de mar korabban, a kelet-ukrajnai konfliktust megel6zéen elindult,

azonban 2014-2015-ben er6sodott fel igazan.

A kérpataljai magyarsag sziil6foldon valé megmaradasa érdekében Magyarorszag
korménya — kiilonféle formdban — szdmos segitséget nyujtott Karpataljan €16
nemzettarsainknak mar a 2014-15-ben kialakuldé nehézségek eldtt, valamint azt
kovetéen is. Az esetek tobbségében évente ismétlédo ilyen kezdeményezések (a
teljesség igénye nélkiil): karpataljai torténelmi egyhdzaknak, koz- és felsdoktatasi
intézményeknek, érdekképviseleti és civil szervezeteknek, illetve alapitvanyoknak
nyGjtott (miikddési céli) egyedi tdmogatasok®, polgar- és vagyondrok'®, kulturalis és
egészségiigyi szféraban’?, valamint oktatasi-nevelési intézményekben dolgozok, illetve

egyhdzi  személyek  tdmogatisa,  Ovodai  gyermekétkeztetési  pro gram72,

%9296/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet (Nemzeti Jogszabalytar)
%1516/2015. (VIL. 23.) Korm. hat. (Nemzeti Jogszabalytér)
™1622/2015. (IX. 8.) Korm. hat. (Nemzeti Jogszabalytar)
21219/2015. (IV. 17.) Korm. hat. (Nemzeti Jogszabélytar)
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ingatlanberuhazasi tamogatasok”, sportfejlesztések’™, karpataljai magyar csaladok
részére nyujtott szocialis™, Karpat-medencei ovodafejlesztési’,
gyermekirnmunizé.ci(')s77 ¢s Magyar Hazak program78, szinészek, médiamunkatarsak,
kozmiivelddési és konyvtari dolgozok tamogatéasa, illetve Onkorményzati dolgozok
szakmai fejlédésének elésegitése’, vetdmag-tamogatasi program®®, egészségiigyi,
kulturalis és szocialis programokSl, intézmények energiahatékonysagat javitoé projektek
megvalésitésasz, céliranyos egyhazi témogatésoksg, médiafejlesztési program84,
mivelddési intézmények85 ¢s magyar bazisiskolak fejlesztési programjai%, a
koronavirus-jarvany idején nyujtott tamogatasok® . Disszertaciom kutatdsi témajaval
azonban a magyar kormany karpataljai gazdasagfejlesztési programja van Szoros

Osszefliggésben, igy ebben a fejezetben ezt a kezdeményezést elemzem.

A Magyar Orszaggylilés a karpataljai gazdasagfejlesztési stratégia tdmogatasara mar a
2016-0s koltségvetésben®® eldiranyzott 2,11 milliard forintot, 2016 tavaszan pedig a
Magyar Kormany elfogadta a kdrpdtaljai gazdasdgfejlesztési stratégiardl™  szolo
hatarozatot, mely megadta a program Kkereteit. A jogszabaly a kiilgazdasagi és
kiiligyminisztert bizta meg a gazdasagfejlesztési stratégia megvaldsitasaval ¢és
koordinaciojaval, helyi partnerként pedig a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetséget
jelolte meg. A Kormany megerésitette a 2016-ra belitemezett 2 milliard forintos vissza
nem téritendd tamogatasi keretet, egyuttal tamogatta a Magyar Export-lmport Bank Zrt.
tokeemelését is egy 20 milliard Forint Osszegli, kéarpataljai vallalkozasoknak sz0l6
kedvezményes hitelkeret biztositasa érdekében (Nemzeti Jogszabalytar, 1189/2016. (IV.

|90

12.). A programra az Orszaggylilés a 2017-es koltségvetésbol™ 5,2 milliard forintot,

73 1883/2016. (XII. 28.) Korm. hat. (Nemzeti Jogszabalytar)

1690/2016. (XI. 29.) Korm. hat. (Nemzeti Jogszabalytéar)

> 1140/2015. (I11. 12.) Korm. hat. (Nemzeti Jogszabalytar)

©1779/2016. (XII. 15.) Korm. hat. (Nemzeti Jogszabalytar)

71670/2016. (XI. 25.) Korm. hat. (Nemzeti Jogszabalytér)

82015/2017. (XIL. 22.) Korm. hat. (Nemzeti Jogszabalytar)

®1641/2016. (XI. 17.) Korm. hat. (Nemzeti Jogszabalytar)

80 2067/2017. (XIL. 27.) Korm. hat. (Nemzeti Jogszabalytar)

811785/2017. (XI. 7.) Korm. hat. (Nemzeti Jogszabalytar)

821730/2017. (X. 10.) Korm. hat. (Nemzeti Jogszabalytar)

831514/2017. (VIIL. 14.) Korm. hat. (Nemzeti Jogszabalytar)

81660/2018. (XII. 6.) Korm. hat. (Nemzeti Jogszabalytar)

81284/2019. (V. 15.) Korm. hat. (Nemzeti Jogszabalytar)

81061/2019. (IL. 25.) Korm. hat. (Nemzeti Jogszabalytar)

871515/2020. (VIIL. 12.) Korm. hat. és 1560/2020. (VIIL. 30.) Korm. hat. (Nemzeti Jogszabalytér)
882015. évi C. torvény Magyarorszag 2016. évi kozponti kdltségvetésérél (Nemzeti Jogszabalytar)
89 1189/2016. (IV. 12.) Korm. hatarozat (Nemzeti Jogszabalytar)

% 2016. évi XC. torvény Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérsl (Nemzeti Jogszabalytar).
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majd még ugyanebben az évben a Kormany hatarozatban®' tovabbi 2 milliardot hagyott
jova. A 2018-as koltségvetésbol™ ismét 5,19 milliard forintot iranyoztak el erre a
célra, melynek koszonhetéen 2018 nyaran a karpataljai gazdasagfejlesztésre szant
keretosszeg mar meghaladta a 14 milliard forintot, majd az 6szi szerz6déskotésekkel

egyiitt elérte a 17 milliard forintot (Kormany.hu, 2018).

5.2.1 A palyazati kiirasok elemzése

A fenti jogszabalyi kereteknek megfelelden az elsé palyazatokat 2016-ban irta ki
lebonyolitoként az Egan Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési Kozpont Jotékonysagi
Alapitvany, melyet kovetéen még 2017-ben, illetve 2019-ben is volt lehetdségiik a
karpataljai magyar gazdasagi szereploknek fejlesztési forrasokra palyazni (a palyazati
kiirasok fobb adatait a 2. 3. és 4. sz. mellékletek Gsszesitik). A palyazatokat az Egan
Ede-tervben lefektetett iranyvonalak (agazati kitorési pontok) mentén 3 teriileten
hirdették meg: a vallalkozésfejlesztés, a mezdgazdasag, illetve a turizmus teriiletén.

Kivételt csak a 2017-es év jelent, amikor turisztikai palyazatot nem irtak ki.

A palyazati kiirasokban megfogalmazott célok, illetve részcélok értelemszeriien
illeszkedtek az Egan Ede-tervben megfogalmazott célkitlizésekhez. A disszertaci6 adta
fizikai korlatok figyelembevételével, az aldbbiakban roviden Osszegzem a kiirasok
legfontosabb, a Tervben meghatarozott iranyvonalakhoz, illetve indikatorokhoz

kapcsolodo szempontjait és kovetkeztetéseit.

Jogosultsagi feltételként szabtak meg, hogy csak a mar hivatalosan bejegyzett vagy a —
tdmogatasi szerz0dés megkdtéséig — bejegyzést vallalo gazdasagi szereplok (egyéni
vallalkozok vagy kkv-k) nyujthatnak be palyazatot. Ez a kdvetelmény elGsegitette az
Egan Ede-terv azon céljainak teljesitését, melyek a (hivatalos) karpataljai magyar
gazdasagi kozOsség megteremtésére ¢és megerdsitésére, a vallalkozéva valas
Osztonzésére, ¢és értelemszerlien a magyar érdekeltségli vallalkozdsok szdmanak
novelésére iranyultak. A helyismeret €s a terepi tapasztalatok alapjan ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a gazdasagi életben addig nem jelenlévd (a palyazatok hatasara

tizleti tevékenységbe kezdd) vagy nagyrészt sziirkegazdasagban (bejegyzés nélkiil)

911380/2017. (VL. 15.) Korm. hat. (Nemzeti Jogszabélytar)
%22017. évi C. torvény Magyarorszag 2018. évi kdzponti koltségvetésérél (Nemzeti Jogszabalytar).
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miikddé vallalkozasokat a palyazati kiirdsok a torvényes keretek kozé emelték, s ezaltal
,kifehéritették” a magyar vallalkozoi réteget (szemben a magyar nyelvtudassal nem
rendelkez0 gazdasagi szereplokkel, amelyek nem vehettek részt e palyazatokban). Ez
egyrészt jelentds bevételeket generalt az ukran kozponti koltségvetés részére, masrészt

pedig a magyar vallalkozok kérében kivant meg alkalmazkodast az 0j helyzethez.

A vallalkozasi tevékenység tartdos miikodése érdekében a palyazoknak egy hosszabb
(jellemzben 5 éves) fenntartasi idészakot, illetve elidegenitési tilalmat kellett vallalniuk
a palyazat targyara. Ez a visszaélések lehetOségének minimalizaldsa mellett az

otthonmaradas 0sztonzését is szolgalta.

A palyazok projektjeik teljes koltségének 80%-ara kaphattak maximum tamogatast,
azaz legalabb 20%-os onrészt kellett vallalniuk. Ezt a kovetelményt ugyanakkor 2017-
tdl a nagycsalddos palyazok vonatkozésdban 10%-ra csokkentették. Az értékelési
szempontoknal ugyanakkor — aranyosan — eldnyben részesitették azokat a palyazatokat,
melyeknél a meghatdrozott minimumndl nagyobb hanyadban hasznaltak fel sajat
pénziigyi erdforrast. Az Egan Ede-terv finanszirozasi tervének megfeleléen tehat a
palyéazattal a sajat tOke, a megtakaritdsok beemelését, felhasznalasat is Osztondzni
kivantak a kiirdk a projektek megvaldsitasa soran. A sajat forras befektetésének igénye
— a tularazésok esetleges felmeriilésének veszélye mellett is — a hatékonyabb

projektvégrehajtast, valamint a sziil6f61don maradast szolgalta.

A feliilarazassal kapcsolatos visszaélések minimalizaldsa érdekében a kiirok mar a
palyazatok benyujtasakor arajanlatok bemutatasat tették kotelezové a palyéazat targyara
(pl. eszkozokre, épitési beruhazasra) vonatkozoan. A redlis piaci araknak és a
takarékossagi szempontoknak valé megfelelést az elbiralasi (arajanlatok alapjan), illetve

— a megvalositast kovetden — az ellendrzési szakaszban (szamlékkal) is megvizsgaltak.

A Program minél szélesebb korben kivanta elérni a karpataljai magyarsagot, ezért
egyrészt a rendelkezésre allo keretet kisdsszegli projektek megvalositdsara kivéanta
felhasznalni, masrészt egy palydz6 — ha maganszemélyként tobb vallalkozasban is
rendelkezett tulajdonjoggal vagy képviselettel — egy palyazati felhivasi ciklus keretében
csupan egy palyazatot nyujthatott be / nyerhetett tdmogatast. Ugyan volt szandék —
nagyOsszegll palyazatok kiirdsaval — nagyberuhazasok (minimum 50 milli6 Ft értékben)

megvalositasara, azonban — féleg a megromld magyar-ukran bilateralis viszony és az
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ukran allam altal teremtett nehezité koriilmények miatt — eddig ezek nem érhettek el a

finanszirozasi és végrehajtasi szakaszba.

A kiiras feltételként szabta meg, hogy a beszerzendd — szigoruan Uj — termék
forgalmazojanak magyarorszagi vagy ukrajnai bejegyzésii cégnek kellett lennie. Ez
kozvetlen vagy kozvetett modon (pl. magyarorszagi termékek ukrajnai piacon valod
megjelenése, vagy a palyazat keretében Magyarorszagon megvasarolt eszkozok altal
ukrajnai fogyasztok ellatasa) segitette az Egan Ede-terv stratégiai céljai kozott felallitott
hid szerep betoltését a magyarorszagi és ukrajnai gazdasagi szereplok kozott. A magyar
¢s az ukran vallalkozdi réteg erdsitését, kozvetett tdmogatasat szolgédlta az a
palyazatértékelési szempont is, mely eldnyben részesitette a magyar vagy ukran
gyartmanyu termékek beszerzését a palyazat soran. Ez a szigor beszerzési feltétel is
centrum-periféria viszonyrendszerre utal. A centrum (jelen esetben Budapest) ugyanis a
szabad felhasznalas és a vilagpiac altal kinalt legkedvez6bb art beszerzés lehetdsége
helyett korlatozta az altala nyujtott tamogatas elkoltésének helyét.

A centrum ¢és a periféria kozti viszony erdsitésére, elmélyitésére utal az a — karpataljai
palyazatértékelési szempont is, amely a palyazatok kozott preferalta a hatdron atnyuld
egyiittmikodéseket megvalositd, valamint az exportra vald termelést eldsegitd

fejlesztéseket.

A karpataljai magyar intézményrendszer erdsitését is megprobaltak eldsegiteni a kiirok
azaltal, hogy a felkésziiltségi tényezOk — ¢és igy az elbiralasi szempontok — kozott
szerepeltették a helyi szakmai szervezetekben valo részvételét a palyazonak. Mindez a
tapasztalatok alapjan a szakmai képviseletekbe valod belépésre sarkallta a palyazatokon
résztvevoket, amennyiben nem voltak mar korabban is tagok. A tagdijak és a taglétszam
novekedése a karpataljai magyar szakmai szervezetek pénziigyi megerdsodését

szolgéalta, valamint nagyobb képviseleti felhatalmazast biztositott szamukra.

A foglalkoztatasboviilés Osztonzésével — ugyancsak a palyazatértékelési szempontok
kozott — a stabil kereseti lehetdség helyben valdo megteremtését és biztositasat, a
munkaerd megtartdsat, és ezaltal a sziil6foldon valdo megmaradas, illetve az agyelszivas
csokkentését kivantak eldsegiteni a palydzat kiir6i. Az emberi er6forrasok megtartasat,
illetve fejlesztését szolgalta az az elbiralasi szempont is, mely eldnyben részesitette azon

palyazatokat, ahol a palyazo, vagy — vallalkozas esetén — annak munkatarsa a projekt
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szempontjabol relevans szakiranyu végzettséggel és szakmai tapasztalattal rendelkezett
(eganede.com, 2016-2019).

5.2.2 A 2016. évi palyazati eredmények értékelése, tanulsz’lgai93

A legtobb palyazat (526 db) — bar kevesebb mint feleannyi keretosszeggel (500 millio
Ft) keriilt meghirdetésre a mezdgazdasagi kategdéridhoz (1 100 millié Ft) képest — a
vallalkozasfejlesztés teriiletén keriilt benytjtasra (2. sz. melléklet és 15. sz. abra) A
mezdgazdasagon beliil a kertészet témakdre volt messze a legnépszeriibb (a kategorian
beliili 0sszes benyujtott palyazat kozel 70%-a). A turizmus teriiletén a magasabb
megpalyazhaté tamogatasi Osszeg (maximum 4,5 millio Ft) és az infrastrukturalis
fejlesztés lehetdsége volt vonzd a palyazok szamara, igy a beruhazasi alkategoria (a
benyujtott palydzatok tobb mint 70%-a) volt a népszerlibb az eszkdzbeszerzéssel

szemben.

A tdmogatottsagi rata mindhdrom pdlyazati témateriileten kiemelkedd volt — tizbdl
kilenc palyazo ugyanis sikeresen folyamodott tamogatasért. Ez azt sugallja, hogy a
rendkiviil nehéz gazdasagi koriilmények kdzepette az elsé palyazati kiirdsok alkalmaval
— ugymond ,,tlizoltasi szandékkal” — a lehetd legszélesebb vallalkozoi kort kivantak
elérni a kivandorlas megallitasa és az otthonmaradas Osztonzése érdekében. Mindezt
akar a meghirdetés idején felallitott pénziigyi keretek tallépése aran is. A sikeres
palyazatok magas szama ugyanis a vallalkozasfejlesztés és a turizmus teriiletén is azt
eredményezte, hogy a megitélt tamogatasok Osszege jelentds mértékben meghaladta a
két tématertiletre elézetesen szant finanszirozasi keretosszegeket: vallalkozasfejlesztésre
annak kozel duplajat (951 millié forintot), turizmusra pedig majdnem a keret (300
millié Ft) masfélszeresét (441 millio Ft) hagytak jova tdmogatasként. Ezzel szemben a
mezbgazdasagi agazat fellenditésére megitélt tamogatasok a témateriiletre szant keret
csupan 70%-at meritették ki. Ez lehetdséget teremtett ugyanakkor a finanszirozasi

eszk0zok atcsoportositasara az egyes kategoriak kozott.

% Mindharom palyazati év (2016, 2017 és 2019) értékelését az Egan Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési
Kozpont honlapjan (eganede.com) talalhaté adatbazisok (palyazati eredmények) alapjan végeztem el.
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A 2016-os palyazatok eredményeinek kozzététele soran az Egan Ede Karpataljai
Gazdasagfejlesztési Kozpont nyilvanosan elérhetdvé tette a palyazok székhelyeinek
telepiilések szerinti adatait (a késObbi palyazatok alkalmaval ezeket az informaciokat
biztonsagi okokbol mar nem tették k6zz¢é). A karpataljai kozigazgatasi egységek szerinti
megoszlas alapjan (11., 12. és 13. sz. abrak) egyértelmiien kirajzolodik, hogy — a
gazdasagfejlesztési program céljainak megfelelden — a palyazat a magyarlakta teriiletek
fejlodését, a karpataljai magyar gazdasagi szereplok megerésodését igyekezett segiteni.
A 2016-ban — mindharom kategoriaban — megitélt dsszes tamogatas 80%-a ugyanis a
kérpataljai magyarsag zomének otthon ad6 négy kozigazgatasi egység® — Beregszasz,
valamint a Beregszaszi, a Nagysz6ldsi és az Ungvari jarasok — vallalkozoit segitette.
Mindezen beliil a tAmogatasok kozel fele (46,7%), 6sszesen tobb mint 1 milliard Ft a

Beregszaszi jaras teriiletére (Beregszasz varos adatait is beleértve) érkezett.

A sikeres mezégazdasagi palyazatok megoszlasa kozigazgatasi

egységek szerint
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11. abra A sikeres 2016. évi mezogazdasagi palyazatok kozigazgatasi egységek szerinti megoszlasa
(Forras: sajat szerkesztés, eganede.com)

% A legutols6, 2001-es népszamlalis adatai alapjan, az akkor 151,5 ezres lélekszamu kérpataljai
magyarsag tobb mint 70%-a e négy kozigazgatasi egységben élt (Csap varosa akkor még nem
rendelkezett megyei jogi varosi ranggal, igy adatai az Ungvari jarason beliil szerepelnek). (Molnar-
Molnéar D., 2005, 20. és 26. 0.).
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A sikeresvallalkozasfejlesztési palyazatok megoszlasa koézigazgatas egységek
szerint
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12. abra A sikeres 2016. évi vallalkozasfejlesztési palydzatok kozigazgatdsi egységek szerinti megoszldsa
(Forras: sajat szerkesztés, eganede.com)

A sikeresturisztikai palyazatok megoszlasa kézigazgatasi egységek szerint

80 2000 {7
3 0
S 1800 =
£ mmdarab —millié forint 1600 E
1572 -
@ 60 ()
b 1400 P
4
% 50 120,0 g
& 40 1000 @
) %
@
g . 800 é’
8 577 600 @
g2 ) =
: 40,
5 5
5134 o7 6,7 39 200 E
1 3 2 w
0 m— 0,0
0 P P
69*’4 #
S & Q) >
& O N }
S (o) & &6? 00@

K 6zigazgatasi egységek

13. dabra A sikeres 2016. évi turisztikai palyazatok kozigazgatasi egységek szerinti megoszlasa (Forrds:
sajat szerkesztés, eganede.com)

Az egyes kategoriakon beliil vizsgalva a teriileti megoszlast egyértelmiien lathato, hogy
a mezdgazdasagi tamogatasokbol — a szektor természetébdl fakadoan — a vidéki,
falvakban €16 magyarsag részesiilt tilnyomorészben (11. sz. abra). A Beregszaszi, a
Nagysz0616si, az Ungvari és a Munkacsi jarasok teriiletére érkezett ugyanis a kategoria
tamogatasainak tobb mint 90%-a. Ebbdl a Beregszaszi ¢s a Nagysz6l0si jarasokra jutott

a tdmogatasok tobb mint 60%-a, Beregszaszt is hozza véve pedig a kétharmada.

A vallalkozasfejlesztési tamogatasokbol (12. sz. abra) mar a varosi magyarsag is
nagyobb meértékben részesiilt, hiszen az 6t megyei jogu varos vallalkozoi szdmara a
kategorian beliili Osszes tamogatas 36%-at itéltek oda, csak Beregszaszra pedig ez az

arany tobb mint 22%. A mezdégazdasaghoz hasonloan, a vallalkozasfejlesztést célzo
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tamogatasok esetében is a kategoriara megitélt sszfinanszirozas tobb mint 60% jutott

Beregszaszra, valamint a Beregszaszi és a Nagyszol0si jarasokra.

Turisztikai fejlesztési céllal (13. sz. abra) pedig a kategoriara jutd 6sszes tiamogatas tobb
mint haromnegyede (Osszesen tobb mint 336 millio6 Ft) a Beregszaszban és a
Beregszaszi jarasban tevékenykedd magyar vallalkozok szamara lett odaitélve 114

sikeres palyazat keretében.

5.2.3 A 2017. évi palyazati eredmények értékelése, tanulsagai

Az el6z6 évhez képest 2017-ben turizmus kategoriaban nem irtak ki palyazatot,
ellenben — egy vallalkozasfejlesztési felhivas mellett — a mezdgazdasag fellenditésére
két kiirast is meghirdettek. Az elnyerhetd tamogatasok maximalis mértéke hasonld volt
az el6z0 kiirdsokhoz, bar két mezdgazdasagi kategéridban — a 2017. évi elsd palyazati
forduloban — az addigi legnagyobb finanszirozési osszegre (max. 5 millio Ft) lehetett

palyazatot benyujtani.

Az eredmények kiértékelése soran hatraltatd tényezd volt, hogy a lebonyolito — a
nyertes palyazok adatainak védelme érdekében — Iényegesen kevesebb informaciot (pl.
a tdmogatasok alkategoridk és telepiilések szerinti megoszlasdnak hidnya) tett a kiils6

szereplOk szamara elérhetove.

Mindharom 2017-es palyazati kiirasnal 1 milliard Ft-os keretosszeget allapitottak meg
elozetesen, amit a megitélt tamogatasok Osszegei mindharom esetben jelentds
mértékben meghaladtak. A vallalkozasfejlesztés esetében az elnyert tamogatasok
0sszege ugyanis a palyazati keret tobb mint 2,5-sz6rése volt, mig ugyanez az arany a
mezOgazdasagi témakor 2017. évi elsd kiirasa utan tobb mint 6,5-sz6rds, a méasodik kor
utan pedig kozel 2-szeres volt. Mindez azt eredményezte, hogy a megitélt timogatasok

Osszege egy ¢€v alatt az 5-szorosére ndtt €s meghaladta a 11,1 milliard Ft-os értéket.

Egy év alatt jelentdsen nétt a palyazasi hajlandosag a karpataljai magyar vallalkozok,
illetve vallalkozni szandékozok korében. 2017-ben ugyanis a harom kiirds soran
Osszesitve kozel 5-szor tobb palyazat keriilt benyujtasra az el6z6 évhez képest (14. sz.

abra).
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Benyujtott palyazatok szama, db Tamogatott palyazatok szama, db

1190 1088
1721
3924

5774

4630

= 2016 =2017 = 2019 2016 = 2017 = 2019

14. abra Benyujtott és tamogatott palyazatok szama a 3 palyazati évben (Forrds: sajat szerkesztés,
eganede.com)

A nagyobb palyazéasi kedv ugyanakkor — a keretosszegek fent ecsetelt utdlagos é€s
jelentés mértékii emelése ellenére — a tdmogatasi aranyok minimalis (kb. 10%-0s)
csOkkenését hozta magaval. A harom kiirdst Osszesitve ugyanis atlagban minden 10
benyujtott palyazatbol 8 jart sikerrel. A legmagasabb tamogatasi arany (85%) a

mezOgazdasagi kategoria 2017. évi els6 palyazati korét jellemezte (3. sz. melléklet).

Az agréarszektorban tevékenykedOk korében ndvekedett tehat a leginkabb a palyazat
iranti  érdeklédés egy ¢év alatt. Ez vélhetéen annak is betudhatdo, hogy — a
tereptapasztalatok alapjan — a mezdgazdasagbol élok koziil csupan kevesen végezték — a
palyazaton valo részvételhez kotelezOen eldirt — hivatalos vallalkozasi formaban a
gazdalkodasi tevékenységiiket. A 2016-os palydzati forduld egyik legfontosabb
eredménye a jovOre nézve tehat az akkor nyertes palyazok altal véghez vitt — nem

feltétleniil tudatos — bizalomépités lehetett a korabban tavolmaradok korében.

5.2.4 A 2019. évi palyazati eredmények értékelése, tanulsagai

Az eddigi legutolsé palydzati korben ismét mindharom témateriiletet meghirdették,
Osszesen 2,5 milliard Ft-os keretosszeggel. A 3 év kihagyas utan (jra meghirdetett
turisztikai kategoriaban — a 2016-os palyazati ciklus negativ tapasztalatai utan —
leszlikitették a palyazok korét azon vallalkozokra vagy vallalkozdsokra, amelyek
szallashelyei rendelkeztek a Karpataljai Magyar Turisztikai Tanécs altal kiadott ,,falusi
vendéghaz” mindsitéssel®. A legmagasabb tdmogatasi dsszeget (5 millié Ft) ebben az

évben az e vendéghdzakon eszk6zoIni kivant beruhazasokra lehetett igényelni.

% Mindsitett szallasok varjak Karpataljan a turistakat (eganede.com, 2023b).
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A tamogatott éssikertelen palyazatok megoszlasa a palyazati kiir asok
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15. dbra A tamogatott és sikertelen pdlyazatok megoszldasa a pdlydzati kitrasok évei és
témateriiletei szerint (Forrds: sajdt szerkesztés, eganede.com)

Az el6zd, rendkiviil sikeres 2017-es palyazati kiirasok utdn 2019-ben jelentdsen,
(mintegy harmadaval) visszaesett az érdekl6dés és a benyujtott palyazatok szama (15.
sz. abra). A palyazasi hajlandosag leginkabb a mezdgazdasagi teriilet kategoriai irant
csokkent, ugyanis mig két évvel korabban — a két palyazati kiirason Osszesen — kozel
4300 benyujtott palyazatot regisztraltak, addig 2019-ben csupan 1675-6t
(atlagértékekkel szamolva tobb mint 450 palyazattal nytjtottak be kevesebbet ebben a
témaban). A visszaesés masik oka értelemszeriien a karpataljai magyarsag korében a
gazdalkodasi tevékenységek kozott kisebb részesedéssel bird turisztikai szektor
palyazati kategdridinak — a masik két teriilethez mérten — alacsonyabb szamaiban
keresendo.
A benyujtott palyazatok tamogatasi ratajanak
alakuldsa 2016-2019 kozott

43,86%

91,43%

80,19%

m 2016 = 2017 = 2019

16. abra A benyujtott palyazatokhoz viszonyitott tamogatasi arany alakuldasa 2016-2019 kozétt
(Forras: sajat szerkesztés, eganede.com)
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2019-ben ismét, de ezuttal jelentésebb mértékben csokkent a palydzatok tdmogatottsagi

rataja, hiszen mar egyik témateriileten sem érte el az 50%-os értéket (16. sz. abra).

Az elbiranyzott palyazati keretosszegeket ugyanakkor — a csokkend palyazasi
hajlandésag ¢€s az alacsonyabb sikerrata ellenére — mindharom témateriileten
meghaladtdk. Ebben az évben volt tovabba a legmagasabb az egy sikeres palyazatra jutod
atlagos tamogatasi 0sszeg (17. sz. abra).

A sikeres palyazatokra megitélt atlagos tamogatasi
6sszeg (millié forintban)

2,002
2,601

2,399
m 2016 = 2017 = 2019

17. abra A sikeres palyazatokra megitélt atlagos tamogatasi osszeg, millio Ft (Forras: sajat
szerkesztés, eganede.com alapjan)

5.3 Az Interreg Programok eredményeinek értékelése Karpataljan

5.3.1 A transznacionalis egyiittmiikodési programok eredményei Karpatalja

vonatkozasaban

A CADSES Szomszédsagi Program (2000-2006) eredményei

A keep.eu adatbazisa alapjan a CADSES keretében 134 projektet valdsitottak meg a
fejlesztési ciklus soran 260 milli6 eurds koltségvetéssel és mintegy 143 millié eurd
uniods finanszirozassal. Harom karpataljai, nevezetesen ungvari székhelyli szervezet vett
részt partnerként két projektben, melyek koltségvetése 5 millio eurd volt, és amihez az
EU kozel 50%-o0s finanszirozast biztositott. A két projektben szerepet vallalo ungvari
intézmények a programteriileten miikodé 37 madsik szervezettel miikddtek egyiitt a

megvalositas soran (keep.eu, CADSES 2000-2006).

Az alacsony projektszam ¢€s karpataljai részvétel betudhatd annak, hogy ez volt az els6

uniés palyazati lehetéség a fliggetlen Ukrajna életében, tehat egyfajta ,tanulési
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fazisnak” is tekinthetd. A két projekt sok résztvevdje ugyanakkor azt mutatja, hogy a
karpataljai intézmények elindultak a nemzetkozi kapcsolatteremtés és -€pités utjan,

mely a kovetkezo fejlesztési idoszakok egylittmiikodéseit alapozhatta meg.

A Kozép-Europa (CE) Program (2007-2013) eredményei

A keep.eu adatbazisa alapjan a CE Program keretében 124 projektet valdsitottak meg a
fejlesztési ciklus alatt 299 millid eurdos koltségvetéssel ¢és 238,4 millid unios
finanszirozassal. Az adatbazis alapjan az e program altal nyujtott lehetdségeket sem
aknaztak ki igazan a karpataljai szervezetek, hiszen mindossze egy ungvari székhelyii
egyetemi hallgatdi egyesiilet vett részt egyetlen projektben a teljes id6szak alatt. A 2,5
milli6 eurds koltségvetésii projektben, melyhez az EU 2 millid6 eur6 tdmogatést

biztositott, 7 orszag 17 szervezete miikodott egyiitt (keep.eu, CE 2007-2013).

A fentiek alapjan valdszintsithetd, hogy ez a program sem volt alkalmas Karpatalja
fejlodésének elémozditasara. Az egyetlen projekt csupan az abban résztvevé szervezet

nemzetkozi kapcsolatépitését szolgalta.

A Dél-Kelet Eurépai (SEE) Program (2007-2013) eredményei

A keep.eu adatbazisa alapjan a SEE program keretében 122 projektet valositottak meg a
2007-2013-as fejlesztési iddszakban. Ezek koziil kéarpataljai — nevezetesen ungvari
sz€khelyli — szervezet mindossze 5 projektben volt partnerként érintett, melyek teljes
koltségvetése 15,9 milliod eurod volt, amihez az Eurdpai Unid 13,5 millié eurd tdmogatast
biztositott. Az 5 projekt koltségvetése és az EU hozzajarulasa ugyanakkor 131 szervezet
kozott oszlott meg (keep.eu, SEE 2007-2013).

Az adatbazisbdl, bar nem tartalmazza az egyes szervezetekre jutd tdmogatasok dsszegeit
(a program hivatalos honlapja pedig mar nem érhetd el), nagy biztonsaggal levonhat6 az
a kovetkeztetés, hogy Karpatalja szamara ez a program is a nemzetk6zi kapcsolatépitést
és egylittmtikodést segitette a fejlodés elomozditasa helyett. A 13,5 millié eur6 Osszegli
EU-s tdmogatasbdl ugyanis egy-egy szervezetre atlagosan mintegy 100 ezer eurd jutott.
Hangsulyozni kell azonban, nem igazan jellemzd, hogy a koltségvetés, €s igy az EU-S

finanszirozas egy-egy projekten beliil egyenld ardnyban oszlik meg a partnerek kozott,
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ami alapjan a valds tdmogatési 0sszeg lehetett ennél a 100 ezer eurds atlagnal tobb vagy

— nagyobb eséllyel — kevesebb is.

Duna Transznacionalis Program 2014-2020

A keep.eu adatbézisa alapjan a 2014-2020-as iddszakban a DTP keretein beliil sszesen
155 projektet valositottak meg, melyek 6sszkoltségvetése — a technikai segitségnyujtast
nem szamitva — 255,08 millid eurd volt, amihez 216,8 millié euré6 EU-s finanszirozas

tarsult®®.

Karpataljai székhelyli szervezetek Osszesen 8 projektben voltak érintettek, melyek
Osszkoltségvetése a keep.eu adatbazisa alapjan 16,1 millié eurd volt. Az Eurdpai Unid
ehhez 13,7 milli6 eurd finanszirozast biztositott a 115 szervezet partnerségével
megvalosuld projektekhez. A 9 karpataljai érintett szervezett (egy projektben 2
karpataljai szé€khelyli partner volt) kdltségkerete a 8 projektben Osszesen 855 565 eurd
volt (az EU-s finanszirozast az adatbazis nem részletezte), ami épphogy meghaladta a 8
projekt teljes koltségvetésének 5%-at, mig az sszes projekt (155db) koltségvetésének
csupan 0,33%-at tette ki. A 9 szervezet egyike sem volt vezetd partner, s egy
nagydobronyi egyesiilet kivételével, valamennyi szervezet a megyeszékhelyt, azaz
Ungvart képviselte. A karpataljai érintettségti projektek koziil 3db szolgélta a 4.1-es
specifikus cél (PA4), 2-2db projekt az 1.1-es és 1.2-es specifikus célok (mindkett6
PAT1), mig 1db projekt a 2.1-es specifikus cél (PA2) megvalosulasat (keep.eu, DTP
2014-2020).

A karpataljai szervezetek részvételével megvaldsuld projektek tematikai, valamint a
régiora jutd csekély mértékll koltségkeret, illetve annak is az ungvari koncentracioja azt
sugallja, hogy — karpataljai szempontbol — ez a program is inkabb a nemzetkozi
kapcsolatépitést és egylittmiikodést erdsitette Karpatalja fejlédésének elémozditasa

helyett.

% Az Excel formatumban letoltott projektadatbézis alapjan az 6sszegek némileg kiilonboznek, ugyanis a
155 projekt teljes koltségvetése 257,64 millio eurd volt, melyhez az Eurdpai Unid 218,996 millié euro
finanszirozast biztositott (keep.eu, DTP 2014-2020)
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Program neve CADSES CE SEE DTP
Idészak 2000-2006 2007-2013 2007-2013 2014-2020
Osszes projekt, db 134 124 122 155
Koltségvetés/EU-s 260/143 209/238,4 265,7/226,9 255,1/216,8
finanszirozas, m EUR
Karpataljai részvételii
projekt, db 2 ! S 8
il e | | S [ emem
(db) (3), PA2 (1)
Karpataljai lead 0 0 0 0
partner
Karpataljara esé ) ) { Osszesen: 0,86.
tamogatias, m EUR Atlagosan 0.1 Atlagosan: 0,1
- - - Ungvar (8),
Ermfett kozigazgatasi Ungvar Ungvar Ungvar Nagydobrony
egység 1)
Eredmén Nemzetkozi Nemzetkozi Nemzetkozi Nemzetkozi

edmeny kapcsolatépités | kapcsolatépités | kapcsolatépités | kapcsolatépités

12. tablazat A transznacionadlis egyiittmiikédési programok Karpataljara vonatkozo adatai a vizsgalt

iddszakban (forras: sajat szerkesztés, keep.eu programadatbazisok)

A transznacionalis egylittmiikddési programok karpataljai eredményeit Osszegezve
kijelenthetd, hogy a régiot szinte ,,elkeriilték” ezek a kezdeményezések. Nagyon kevés
projektben vett részt nagyon kis szdmu karpataljai szervezet, melyekhez nagyon
alacsony finanszirozas tarsult. Raadasul a karpataljai érintettségii projektek szinte teljes
egészében a  megyeszékhelyre  koncentralodtak.  Bar  felfedezheté  volt
gazdasagfejlesztési szandék az egyes programokban (vallalkozéi egyiittmiikodések,
innovacid), azonban a fentiek alapjan egyik program sem volt alkalmas arra, hogy
eldsegitse Karpatalja fejlodését. A nemzetkozi kapcsolatépitést és egyiittmilkodést
ellenben elémozditotta, ami nem titkoltan a transznacionalis programok egyik legf6bb
célkitlizése volt annak érdekében, hogy az integracio kiilsd periféridjan 1évo orszagokat
¢és régidkat minél inkabb a centrum (Briisszel vagy a programteriiletek unios kozpontjai)

fel¢ tereljék.
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5.3.2 Hataron atnyulo egyiittmiikodési programok

5.3.21 A 2004-2006-0s fejlesztési ciklus — A HUSKUA és a PLUABY

Szomszédsdgi Programok eredményei

A HUSKUA Szomszédsdagi Program

A VATI Kht. teljes programot sszegzd kiadva’mya97 szerint 111% projekt valosult meg

a fejlesztési ciklus alatt, melyekre az érintett szervezetek 4,18 milliard forint, 414,75

millié szlovak korona, illetve 641 ezer eurd tamogatast kaptak.

A VATI dokumentuma, bar nem tartalmaz minden informaciot az egyes projektekrél,

illetve — véleményem szerint — nem minden esetben tiinik pontosnak, a keep.eu

adatbazisanal részletesebb ¢s informativabb, ezért alkalmas néhany fontosabb

kovetkeztetés, illetve megallapitas levonasara a feldolgozasat kovetden:

A projektek tilnyomé tobbsége magyar-szlovak egylittmiikddésben valosult
meg, illetve a két unios tagorszag teriiletét érintette, amit mar a programteriilet is
eldrevetitett. Ez alapjan a Program inkabb tiinik a kés6bbi Magyarorszag-
Szlovakia (HUSK) Hataron Atnytld Egyiittmiikodési Program eldzményének,
mint a négyhatarrégios HUSKROUA Programénak.

A kérpataljai szervezetek csupan kevés projektben voltak kozvetleniil
tamogatottak, hiszen csupan 4 projekt esetében rendel a dokumentum
koltségvetési tételt egy-egy karpataljai székhelyli szervezet mellé Osszesen
mintegy 51,5 milli6 forint és kb. 550 ezer eurd értékben. E 4 projekt koziil kettd
kornyezetvédelmi tematikdji (megljuld energia, illetve arvizvédelem ¢és
vizgazdalkodas) tanulmany, illetve terv elkészitésére, 1-1 projekt pedig
egészsegligyl, illetve turisztikai fejlesztésre (turisztikai informacios kozpont
létrehozasa) iranyult. Ezen tal még 17 olyan projekt valdsulhatott meg,
amelyben valamilyen formdban — kdzvetleniil (a projektvégrehajtdsban szerepet
vallalt karpataljai szervezet) vagy kozvetve (pl. karpataljai szereploket hivtak

meg egy-egy képzésre vagy mas tipusu rendezvényre; egyes kornyezetvédelmi,

% VATI: Hatarok nélkiil — Magyarorzag-Szlovakia-Ukrajna Szomszédsagi Program keretében
megvalosult fejlesztések — 2004-2006; Szerk.: Rapi Katalin
% A keep.eu adatbazisaban ennél 1 projekttel kevesebb szerepel (keep.eu, HUSKUA 2004-2006).
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tervezési vagy infrastrukturalis projektek Karpatalja teriiletét is érintették) —
Karpatalja is bevonasra keriilhetett. A karpataljai szervezetek zome ungvari
székhellyel rendelkezett, de akadt — helyi magyar kotédésii — munkacsi é€s
beregszaszi résztvevoje is a projekteknek. A karpataljai érintettségli projektek
kozott  volt  kornyezetvédelmi, turisztikai, vallalkozasi ¢és gazdasagi
egyiittmiikddési, oktatasi, illetve infrastruktira-fejlesztési targyt projekt is

(VATI: Hatarok nélkiil).

Annak ellenére, hogy nem a karpataljai szervezetek voltak a f6 kedvezményezettjei, a
HUSKUA Program — a fenti szamok alapjan — sokkal vonzobb és kézzelfoghatobb
projekteket kinalt a karpataljai szereplok szamdra, mint a transznacionalis
egylittmiikddési programok. A visszafogott karpataljai részvétel pedig betudhatéd a két
masik érintett (unids tag)orszdg nagyobb programteriiletének, a szervezetek ¢és
intézmények jobb felkésziiltségének és informacidval valo ellatottsaganak. A karpataljai
szereplok szamara az unios programozas ¢és fejlesztéspolitika ekkor még egy 0j, addig

nem tapasztalt terep volt.

A PLUABY Szomszédsdgi Program

A program induldsanak 15. évfordul6jara megjelentetett kiadvany szerint a 2004-2006
kozotti idészakban Gsszesen 167 projekt valosult meg. A két EU-n kiviili orszag koziil
az ukrajnai szervezetek bizonyultak érdekeltebbeknek a programban vald részvételre,
ugyanis a nyugat-ukrajnai intézmények a projektek 68%-anak megvaldsitasaban
vallaltak szerepet, szemben a belarusz intézmények alacsony részvételi mutatojaval (a

projektek 26%-a).

A projektek 88,5%-a valosult meg valamilyen partnerség keretében, melyek koziil
kimagaslott a lengyel-ukran relacié (88 partnerség). Emellett 13 haromoldala
partnerség, valamint 25 lengyel-belarusz partnerség is 1étrejott a 2004-2006 kozotti
1d6szakban. A projektek tilnyomo tobbségeénél lengyel szervezet volt a vezetd partner.
Lengyelorszag 149 vezetd kedvezményezettet szolgaltatott a 167 projekthez, mig
Ukrajna csupan 12-t, Belarusz pedig mindossze 6 szervezetet. Karpatalja 2 vezetd
kedvezményezettet biztositott a program megvalositasa soran. Megjegyzendd, hogy a
leggyakrabban kormanyzati, illetve 6nkormanyzati testiiletek jelentkeztek tdmogatasért,

illetve projektmegvalositasért mindharom orszagbol.
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A program jelentds eredményeket ért el a kornyezetvédelem terén. 2004-2006 kozott
Osszesen 31 projektet valdsitottak meg ebben a témaban. Emellett népszeri teriilet volt

még a kulturalis 6rokség megdrzése (25 projekt), valamint a kozlekedési infrastruktira

fejlesztés is (28 projekt) (JTS of the PLBYUA CBC Programme: 2014-2023).

A fenti kiadvany nem ko6zol részletesebb informaciokat az egyes szervezetekre jutd
koltségkeretekrél, s a keep.eu adatbazisa®™ is rendkiviil hianyos a program ezen
idoszaka esetében. Ezért nagyon nehéz barmilyen pontos megallapitast, illetve
kovetkeztetést levonni a program ¢és Karpatalja vonatkozasdban. A fenti adatok alapjan
ugyanakkor az valdszinlisithetd, hogy a karpataljai szervezetek szerény mértékben
vettek részt a program projektjeiben, melyre magyarazatul szolgalhat a viszonylag kis

ko6z06s hatarszakasz és az ebbol adodd nehezebb kapcsolatteremtés, illetve -épités is.

53.22 A 2007-2013-as fejlesztési ciklus — A HUSKROUA és a PLBYUA

Hatdron Atnyilé Egyiittmiikodési Programok eredményei

A PLBYUA Program fobb eredményei 2007-2013 kozott, kiemelve a kdrpdtaljai

vonatkozdsokat

A PLBYUA Program keretében 2007-2013 kdzott 6sszesen 117 projekt valosult meg,
kozte 9 stratégiai'® és 6 ernySprojekt™™ (ez utdbbi a 3.2-es intézkedés keretein beliil és
56 mikroprojektet tartalmazott). A projektek mintegy 40%-a a 3.l-es intézkedés
keretében valosult meg, azaz a hatdron atnyald egyiittmiikodés regionélis és helyi

lehetdségeinek fejlesztését 6sztonozte.

A 117 projektben a 3 orszag 349 szervezete vett részt partnerként (figyelembe Kell

venni az ismétlddéseket, néhany szervezet tobb projektben is érintett volt). A

% Mindossze 49 projektrdl kozolnek informaciokat. Ezek kozott csak kettében vett részt két karpataljai
szervezet partnerként a Técs6i jarasbol (keep.eu, PLUABY 2000-2006).

100 7 eofeljebb 36 honapig tartd projektek, a programra fordithato uniés forras legfeljebb 30%-anak
erejéig, legalabb 2,5 millié eurd értékii infrastrukturalis komponenssel, barmelyik tematikus célkitizésen
beliil, és a kedvezményezettek kivalasztasa — palyazati felhivason torténd kivalasztas helyett — kdzvetlen
odaitélési eljaras keretében tortént (JTS of the PLBYUA CBC Programme: 2014-2023, 26. 0.).

0 Bzek a projektek egy vezeté un. ,ernyé” partnerbél és az ,erny6je” alatt tobb mikroprojektet
megvalosito partnerbdl alltak. A partnerek mindegyike a projekt egy-egy részéért (mikroprojekt) felelt,
mely egyiitt egy koherens, meghatarozott célokat teljesitd torekvést, un. ,.ernydprojektet” alkottak. A
mikroprojektek max. 12 honapig tartottak, 20 000-60 000 eurd kozotti tamogatassal, a koltségvetés max.
20%-aig beruhazassal, az 6rokség TC-n beliil valosultak meg és a kedvezményezetteket nyilt palyazati
felhivasokon keresztiil valasztottak ki (JTS of the PLBYUA CBC Programme: 2014-2023, 26. 0.).
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leggyakoribb partnerség a kétoldalu ukran-lengyel relacié volt (74 projekt, az Osszes
projekt tobb mint 60%-a). Haromoldali (ukran-lengyel-belarusz) partnerség csupan 14
projektben jott 1étre. A 349 kedvezményezett kozel 40%-a helyi 6nkormanyzat vagy

kozponti hatdsag regionalis vagy helyi képviselete volt, azaz allami szervezet.

A vezetd kedvezményezettek ¥i-e, 0sszesen 89 szervezet lengyel volt, s csupan 17%-
ban (20 szervezet) ukrajnai. MindGssze 1 projektben volt karpataljai partner vezetd
kedvezményezett (JTS of the PLBYUA CBC Programme: 2014-2023). A keep.eu
adatbazisa alapjan ez egy fejlesztési iigynokség volt Nagyszo6losrol, amelynek
lengyelorszagi partnere volt. Az intézmények nemzetkozi egyiittmiikodését és az
egészségiigyi szolgaltatdsok fejlesztését célul kitizd projekt 1,087 millié eurds

koltségvetéssel és kozel 980 ezer eurds unids finanszirozassal keriilt megvaldsitasra.

A nagysz6l6si vezetésli projekten kiviil — a keep.eu adatbazisa alapjan — még 6 masik
projektben vett részt tovabbi 8 karpataljai szervezet projektpartnerként. Kozilik 5
szervezet ungvari, 1-1 pedig huszti, kirdlyfiszallasi (Solochin, Szolyvai jaras) és
baranyai (Baranyntsi, Ungvari jaras) székhellyel rendelkezett. E 6 projekt
Osszkoltségvetése kozel 7,5 millid eurd volt 6,7 millid eurds unids tamogatassal. A 6
projektben 16 szervezet miikodott egyiitt. A karpataljai szervezetek mind a 6 projektben
lengyelorszagi szervezetekkel mikodtek egyiitt, s csupan egy projekthez csatlakozott

egy belarusz egyetem.

A keep.eu adatbéazisa alapjan végiil nem meritették ki a 203 millio eurds koltségvetési
keretdsszeget, ugyanis 195,5 milli6 eurd volt a 117 projekt 6sszkoltségvetése, melyhez

az EU 174,66 milli6 eurd finanszirozast biztositott.

A keep.eu adatbazisa alapjan a program keretében 6 nagy hataratkeld-fejlesztési projekt
valosult meg a fejlesztési ciklusban Osszesen 43,15 millid eurds koltségvetéssel,
valamint 38,83 millio eurd Osszegli EU-s finanszirozassal. Ezen tal tovabbi 16 olyan
projekt valosult meg kiilonféle témakban, melyek koltségvetése meghaladta a 3,5 millio
eurat, illetve a 3 millié eurds unids tdmogatasi 0sszeget. E 16 projekt dsszkoltsége 65,7
millié eur6 volt, melyhez az EU 58,38 milli6 eurd finanszirozast biztositott. Mindez azt
jelenti, hogy a 117 projektbdl 22 a program teljes koltségvetésének, illetve az Unid altal
biztositott tamogatasi keretnek az 55,7%-at kimeritette. A fennmarad6 95 projektre az
EU atlagosan 815 ezer eurd tamogatast nyujtott 110 ezer eurdtdl 2,6 millio eurdig

(keep.eu, PLBYUA 2007-2013).
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a lengyel-belarusz-ukran egyiittmiikodésben
megvalosuld program a 2007-2013 kozotti idészakban sem generalhatott szdmottevd
fejlodést Karpataljan a csekély szamu projektben valo részvétel és az ezaltal a megyébe

érkezd alacsony tamogatasi 0sszeg miatt.

A HUSKROUA Program fobb eredményei 2007-2013 kozott, kiemelve a karpdtaljai

vonatkozdsokat

A hérom palyazati kiirds soran Osszesen 138 projekt valdsult meg. Ezek koziil 135
normal és 3 un. ,,nagy volument” projekt kapott tamogatast. Ez utobbiak mindegyike
zomében infrastrukturalis fejlesztés volt és magaban foglalta a magyar-ukran, a szlovak-
ukrdn és a roman-ukran hataratkel6helyek modernizalasat, felajitasat, az atkelok
megkozelithetdségének javitasat, eszkdzbeszerzést és képzéseket. A 3 projekt egyenként
7,5 millid eurds koltségvetéssel és 6,8 millio eurds unids finanszirozéassal keriilt
megvalositdsra. A 3 nagy volumenii projektre az EU altal nyujtott tamogatasbol
Karpatalja, nevezetesen a Csapi Vamhivatal kozel 10 milli6 eurdt kapott a

hataratkelShelyek karpataljai oldalainak fejlesztésére, modernizaldséra.

A 138 projekt Osszkoltségvetése 70,64 millid eurd volt (ebbdl 22,83 millid eurd a 3
nagy volument projekté), melyhez az EU 63,15 millié eurdval jarult hozza (ebbdl 20,42
milli6 eurdval a 3 nagy volument projekthez). Mindez azt jelenti, hogy — a PLBYUA
programhoz viszonyitott 1ényegesen kisebb koltségvetés és unios finanszirozas ellenére
— ebben a programban sem meritették ki a KOP-ban lefektetett, rendelkezésre alld

koltségveteési (74,8 millid eurd) €s unids tamogatasi (68,6 millid eurd) keretdsszeget.

Tekintve, hogy a 3 nagy volumenii projekt elvitte az unids finanszirozasi keretdsszeg
tobb mint harmadat (35,5%), a fennmarado 135 projektre atlagosan valamivel tobb mint
316 ezer eurd jutott. A lengyel-belarusz-ukran programhoz viszonyitva tehat a
négyhatarrégios programban atlagosan 500 ezer eurdval kevesebb unios tamogatasban
részesiilt egy normal méretli projekt. Ez értelemszerlien a PLBYUA Program nagyobb

finanszirozasi keretdsszegébdl, valamint a kevesebb megvalositott projektbdl adodik.

A programdokumentumban megfogalmazott elvaras (kotelezd ukrajnai partner) és a
program szempontjabol eldnyds foldrajzi elhelyezkedés folytan Karpatalja a 3 nagy
volumenti projekt mellett tovabbi 114 projektben (a tdmogatott projektek 85%-aban)

volt érintett Osszesen 167 szervezettel (néhany szervezet tobb projektben is részt vett).
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Fontos kiemelni, hogy Osszesen 29 projektben adta karpataljai szervezet a vezetd
partnert (ez a legtobb), melyb6l 22 ungvari székhellyel rendelkezett (3 projektben volt
munkdacsi, 1-1 projektben pedig csaszloci, nagybocskoi, makkosjanosi, illetve

aknaszlatinai szervezet a lead partner).

A 167 szervezet 26,1 millio eurd 6sszegli unids tdmogatasban részesiilt (ez az EU éaltal
biztositott keretosszeg 41,4%-a), ami — a 3 nagy volumeni projektet is beleszamitva —
atlagosan 156,5 ezer eur6 tamogatast jelent szervezetenként. A 3 nagy volumenti projekt
nélkiil pedig az egy szervezetre jutd unios finanszirozas atlaga minimalisan 100 ezer
euro ala esik, amihez — a Csapi Vamhivatal nagy 6sszegli bevételeinek kiesése mellett —
az is hozzajarul, hogy 13 szervezet uigy volt partner 10 projektben, hogy nem részesiilt
tamogatasban. Lead partnerként a 29 karpataljai szervezet 7,2 milli6 eurd tamogatasban
részesiilt (ebbdl a 22 ungvari vezetd partner 5,3 millié6 eurdhoz jutott), ami atlagosan
egy szervezetre kozel 250 ezer eurd Osszegli unids finanszirozast jelent — a nagyobb

felelésség tehat atlagosan nagyobb 0sszegli timogatassal jart.

A karpataljai szervezetek unios tamogatasainak intézkedések szerinti osszesitését (18.
sz. abra) vizsgalva kijelenthet6, hogy a legtobb forras — értékben és aranyat tekintve — a
hatarkel6helyek fejlesztésének céljabol érkezett Karpataljara (a 3-as prioritasra szant
tamogatasi keretosszeg kozel fele). Ez nem meglepd, hiszen egyrészt az unids
finanszirozas legnagyobb hanyada erre a prioritasi tengelyre volt el6iranyozva, masrészt
ez az Osszeg a program soran megvalositott harom nagy volumeni infrastrukturalis
projektbdl tevodik 0ssze. Emellett kornyezetvédelmi célzatd, a vészhelyzetek kezelésére
valo felkészitést, illetve az intézmények kozotti hataron atnytld egyiittmiikddést, a
kapcsolatteremtést és -épitést eldtérbe helyezd projektek valosultak meg a legnagyobb
értekben EU-s tdmogatasbol. Bar a gazdasag- ¢és turizmusfejlesztési tengelyre
iranyoztak eld a legkevesebb tdmogatast 2007-2013 kozott, ennek ellenére némileg
meglepd, hogy a karpataljai szervezetek az 1-es prioritdsra szant tamogatasi
keretosszeget hasznaltdk ki a legkevésbé (a tamogatdsi keret 30%-a érkezett

Karpataljara) az 6sszes prioritast figyelembe véve.
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A HUSKROUA 2007-2013 CBC Program soran a karpataljai szervezetek
altal elnyert unids tamogatasok intézkedésenkénti megoszlasa

1.1-esint. NN €2 131864

1.2-esint. W € 950050

2.1-es int. €2 866 898

2.2-es int. €4683334

3.1-es int. €9822191

Intézkedés szama

4.1-esint. IS € 4 566 505
4.2-esint. mEEEEN €1 107383

0€ 2000000€ 4000000€ 6000000€ 8000000€ 10000000€ 12000000 €

Elnyert uniés tamogatas, EUR

18. abra A HUSKROUA 2017-2013 CBC Program soran a karpataljai szervezetek altal elnyert unios
tamogatasok intézkedésenkeénti megosziasa (Forras: sajdt szerkesztés a keep.eu adatbazisa, a
HUSKROUA 2007-2013 Program honlapja és a KKM dsszesitd adatbazisa alapjan)

A Karpataljan beliili teriileti megoszlast tekintve, a programban résztvevd legtobb
szervezet a megyeszékhelyhez kotddott: dsszesen 95 ungvari székhelyli projektpartner
(az Osszes karpataljai partner 57%-a) volt érintett 72 projektben (az 6sszes projekt tobb
mint felében). Az ungvari szervezetek Osszesen 11,7 millié eurd unids tamogatasban
részesiiltek (atlagban 123 ezer eurd szervezetenként), ami a Karpataljara jutd EU-S
finanszirozasi keret — ha a 3 nagy volumeni projektet is beleszamitjuk — 44,8%-a. Az
Csapra (utébbi helyszinre a fent mar emlitett 3 nagy volumenti projekt miatt) 6sszesen
21,5 millié eurd tamogatas jutott, ami a Karpataljara jutd teljes EU-s finanszirozasi
keret 82,4%-a. A két varos kozponti szerepe a programban elsGsorban azzal
magyarazhatd, hogy az éllami intézmények, megyei hivatalok Ungvaron — és a
vamhivatal esetében — Csapon székelnek, s részvételilkk tobb projekt esetében is
nélkiilozhetetlen volt. Raadéasul a Csapi Vamhivatalhoz érkezd jelentds tdamogatasbodl a
gyakorlatban talnyomoérészt Beregszasz (Asztély (UA) — Beregsurany (HU)
hataratkel6hely), a Nagyszolési jaras (Tiszagjlak (UA) — Tiszabecs (HU) és
Nevetlenfalu (UA) — Halmi (RO) atkel6k), valamint Ungvar (Ungvar — Felsonémeti
(SK) atkeld) és az Ungvari jaras (Kisszelmenc (UA) — Nagyszelmenc (SK) és
Kisberezna (UA) — Ugar (SK) atkelok) teriiletén iranyoztak el fejlesztéseket. A
karpataljai magyarsadg kozpontjanak szamité Beregszaszt 17 projekt érintette dsszesen

18 résztvevé szervezettel. Ezekre 851 ezer eurd unids tamogatas jutott.

A kérpataljai szervezetek partnerségét vizsgalva kijelenthetd, hogy a 117 karpataljai
érintettségli projekt tobb mint 70%-a (83 projekt) két orszag (pontosabban Karpatalja és
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egy unids tagorszag) egyiittmiikodését hozta. A két leggyakoribb kombinacidé a
karpataljai és magyarorszagi (36 projekt), illetve a karpataljai €s szlovakiai (32 projekt)
szervezetek egyiittmiikodése folytdn megvaldsitott projekt volt. Osszesen 25 projekt
hozta Karpatalja és két EU-s tagorszag szervezeteinek haromoldalti egyiittmiikodését,
de ezek koziil csupan egyben nem vett részt magyarorszagi partner. Négyoldalu, azaz
Karpataljat és harom unios tagorszagot érintd projekt minddsszesen 6 volt az egész
ciklus alatt. A 117 projekt tobb mint felében (66 projekt) volt tehat magyarorszagi és
karpataljai szervezet kozotti egylittmiikodés, amiben — a program budapesti iranyitasa
mellett — feltételezésem szerint hangstlyos szerepe volt a karpataljai magyarsagnak és a
hataron atnyald6 magyar-magyar kapcsolatoknak (HUSKROUA 2007-2013 honlapja;
keep.eu, HUSKROUA 2007-2013).

5.3.23 A 2014-2020-as fejlesztési ciklus — A HUSKROUA, PLBYUA és a ROUA

Programok eredményeinek értékelése

A 2014-2020 kozotti fejlesztési id6szakban az eldiranyzott koltségvetéseknek
megfeleléen a legtobb projekt a PLBYUA programban keriilt megvaldsitasra (13. sz.
tablazat). E Program kapcsan ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a hivatalos honlapon
és a keep.eu adatbdzisdban egymastdl eltérd adatok taldlhatok a projektek szamat,
koltségvetését €s uniods finanszirozasat illetden. A rendelkezésre allo — egyébként
szamos esetben pontatlan — informdaciok alapjan sajnos csak feltételezni lehet, hogy az
eltérések a kivalasztott (selected), az aldirt (contracted), a megvalositott (implemented)
és a befejezett (completed) fogalmak és a hozzajuk tartozd projektszamok, illetve

financialis 6sszegek keveredésébdl adodhatnak.

. A Nagy Infrastrukturalis Projektek kategdrian beliil mindenhol 10 projektrol
van informacio, igy ez a szdm minden bizonnyal helyes. A Program
honlapjan és a keep.eu oldalon talalhatd projektadatbazisok adatait vizsgalva
6 projekt esetében tapasztalhato minimalis eltérés az unids tamogatasok
Osszegében, Osszesen mintegy 500 ezer eurd értékben. A kiilonbségek
els6sorban azon projektek esetében jelentkeznek, melyek mar befejezett
statuszuak. Ezt azt sugallja, hogy a keep.eu oldalan a Ko6zds Operativ

Bizottsagok (KOB) altal jovahagyott tamogatasok szerepelhetnek.
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Az 1. palyazati felhivason 65 normdl méretii projektet valasztott ki a KOB,
melyek koziil 64 megvaldsitott projektet tlintetnek fel a palydzati felhivas
fiilon és a keep.eu adatbazisaban, a honlap projektadatbazisaban ugyanakkor
65 projekt szerepel (valosziniileg 1 projekt tdmogatasi szerzddésének
alairasaban bekovetkezd csuszas lehet a kiilonbség oka). A keep.eu-n és a
honlapon taldlhatd projektadatbazisokat Osszevetve, nagy valosziniliség
szerint az utobbin talalhaté 65 normal projekt a helytallo szam az 1. felhivas
kapcsan.

A 2. palyazati felhivas soran a KOB 74 mikroprojektet javasolt timogatasra,
melyek koziil azonban — a palyazati felhivas aloldala szerint — csak 67
projekt esetében kotottek tdmogatasi szerzOdést (az ugyanitt csatolt excel f3jl
mar csak 65 projektet tartalmaz, melyek koziil 21-nél nincs feltlintetve a
projekt indulé datuma). A honlapon talalhaté projektadatbazisban és a
keep.eu adatbazisaban 57 projekt szerepel. A szerzodott és az
adatbazisokban szerepld projektek kozotti kiillonbség vélhetden abbol adodik,
hogy néhany projekt visszalépett a tdmogatastol a szerzédés megkdtése utan,
ezért helytallonak tekinthetd a keep.eu adatbazisdban szerepld 57
mikroprojekt a 2. felhivas kapcsan.

Az 1. és a 2. palyazati felhivasra megitélt unidés tdmogatasok kapcsan a
Program honlapjan és a keep.eu-n talalhat6 adatbazisokban ugyancsak
minimalis, a 300 ezer eurdt alig meghaladé kiilonbség mutatkozik
Osszességeben. Eltérés 45 projekt esetében volt megfigyelhetd.

A 3. palyazati felhivas soran a KOB 26 mikroprojektet tamogatott, 11
projektet pedig tartaléklistara helyezett. A keep.eu adatbazisdban 26 projekt
szerepel a 3. felhivas alatt, mig a Program honlapjanak adatbéazisa csak 22
projektet tartalmaz. Tekintve, hogy a keep.eu is a Program hatdsagatél kapja
az informaciokat, illetve ellendOrizve és 6sszevetve a kivalasztott és tartalékos
projektek listdjat a keep.eu adatbazisaval (5 projekt keriilt le a kivélasztott
listar6l és helyette 5 projekt fel a tartaléklistarol), a keep.eu altal
nyilvantartott 26 projekt tlinik helytallonak. Az unidés hozzajaruldsok
tekintetében a kiillonbséget a két adatbazis kozott a Program honlapjarol

hianyz6 4 projekt tdmogatési Osszege jelenti.
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Mindezek alapjan feltételezhetéen 158 projekt valosulhatott meg/all megvalositas alatt a
Program keretében. Tovabba az EU-hozzijarulasokban megfigyelhetd csekély
kiilonbségek folytan, illetve tekintettel arra, hogy a keep.eu adatbazisa sokkal teljesebb
(projektpartnerekre lebontott tdamogatasokat tartalmaz szemben a Program honlapjan
talalhat6 adatbazissal), ezért a pénziigyi részek elemzésénél a keep.eu-n talalhato
koltségvetési és tamogatasi dsszegeket veszem alapul, kiegészitve 1-2 olyan projekt
adataival, melyek onnan hianyoztak, ugyanakkor a Program honlapja alapjan

egyértelmiien megvaldsitasra keriiltek (A Program honlapja, Calls és Projects fiilek, és

keep.eu, PLBYUA 2014-2020).

Az eldiranyzott unids tdmogatasi keretet egyik program sem meritette ki. Meg kell
jegyezni ugyanakkor, hogy a romédn-ukran program honlapjan — a 66 db projekten feliil
— 3 olyan projekt is feltiintetésre keriilt az adatbazisban, melyek kedvezményezettjei —
100%-0s unids finanszirozassal — a program hatosagai voltak és a program
lebonyolitasat segitették 6,2 millio eurds tdmogatassal (ez nagyjabol a ROUA-ra
eldiranyzott technikai segitségnyujtasi keret). A masik két program esetében is
feltételezhetd, hogy az eldiranyzott ¢és felhasznalt tdmogatasok kiilonbségének egy
rész&t ugyancsak technikai segitségnyujtasra forditottdk, de az adatbazisaikban
nincsenek erre utald adatok. Ennek alapjan az eléirdnyzott tdmogatasi keretOsszeg

kihasznaltsaga a roman-ukran programban volt a legjobb.

Program HUSKROUA PLBYUA ROUA
Megvalésult projektek szama, db 78 158 66
Teljes finanszirozas, milli6 EUR 75,3 190,3 66,0
Uniés finanszirozas, millio EUR 66,4 168,6 51,9
Kz}rpatalj ai partnerrel megvalosult projektek 65 16 16
szama, db

Ilz(sg)ataljal szervezetek unios tamogatasa, millio 222 6.6 3.2

13. tabldzat A HUSKROUA, a PLBYUA és ROUA Hatdron Atnyilé Egyiittmiikodési Programok 2014~
2020 kozotti f6bb adatai (Forras: sajdt szerkesztés, a Programok honlapjain és a keep.eu-n taldlhato
projektadatbazisok alapjan)

Karpatalja szempontjabol — a korabbi évekhez hasonloan — eztttal is a négyhatarrégios
program keretében érkezett messze a legtobb unids tamogatas és a projektek tobb mint
részvételével a 2014-2020-as

4/5-e karpataljai szervezet

HUSKROUA program 0sszes

valosult meg. Bar

projektjére kifizetett unids tamogatisi Osszeg
Karpataljara esé hanyada mennyiségében (mintegy 4 millio6 EUR-ral) és ardnyaban (az
Osszes tamogatas 33,4%-a 2014-2020 kozott szemben a 41,4%-os részesedéssel 2007-

2013 kozott) 1s kevesebb, mint volt az el6z6 fejlesztési ciklusban, az unios hozzajarulas
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ugyanakkor Iényegesen kevesebb projektre (65 db a 117 db helyett) oszlott szét. gy egy
karpataljai érintettségli projektre atlagosan mintegy 120 ezer eurdval nagyobb
tamogatas jutott (atlagban 340 ezer EUR), mint 2007-2013 kozott (atlagban kb. 220
ezer EUR). Ez azt eredményezte, hogy a 2014-2020-as fejlesztési ciklusban nagyobb
volumenti projektek keriilhettek megvaldsitasra a HUSKROUA program keretében.

A ROUA Program fobb eredményei 2014-2020 kozott, kiemelve a karpataljai

vonatkozdsokat.

A program keretében — ahogy azt mar a Kozds Operativ Programdokumentum is
lefektette — két tipust projekt nyerhetett tamogatast attol fiiggéen, hogy tartalmaz-e
legalabb 1 millié euro értékii infrastrukturalis komponenst. Az Un. ,,soft” projektek vagy
nem tliztek ki célul infrastrukturalis fejlesztést, vagy annak mértéke kevesebb volt mint
1 millié eurd. Az un. ,hard” projekteknél pedig megvalosult legalabb 1 millid eurd
értékll infrastrukturalis beruhazas (ROUA 2014-2020, JOP, 103. 0.). A program
honlapja szerint — ennek megfeleléen — parhuzamosan két palyazati kiiras tortént: az
egyik esetben ,,hard”, mig a masiknal ,,soft” projektekkel lehetett palyazatot benytjtani
(ROUA 2014-2020 honlapja, felhivasok). A program honlapjan és a keep.eu-n talalhatod
adatbazis alapjan a 66 tamogatott projektbdl 12 projekt ,hard” (25,5 milli6 eurds
koltségvetés és 17,6 millid eurd dsszegli unids finanszirozas), 50 projekt pedig a ,,soft”
(18,8 millio eurds koltségvetés és 16,7 millid eurd Osszegli unids tamogatés)

kategoéridba tartozott.

A hard” kategoriaju projektek 1/3-2/3 aranyban a 7-es és a 8-as tematikus
célkitizéseken beliil valdsultak meg, melyek kozil hataron atnyuld kozlekedési
infrastruktura fejlesztésére (7.1-es prioritds) 7,6 millio eurd, egészségiigy-fejlesztésre
(8.1-es prioritas) 6,2 millid eurd, mig a szervezett biindzés elleni kiizdelemre, valamint
rendOrségi egyiittmiikddésre (8.3-as prioritds) pedig 3,8 millid eurd Osszegli unios
finanszirozast biztositottak. 4 Karpataljai szervezet 3 ,,hard” projektben volt érdekelt,
melyek koziil egyben rahéi intézmény volt a projekt vezetdje. A 4 szervezet a 3 ,,hard”
projektbdl 1,26 millié eurd tamogatasban részesiilt. A 3 karpataljai részvétell projektbdl
2 egészségiigyi fejlesztésre (8.1-es prioritas), egy projekt pedig szervezett biindzés

elleni kiizdelemre, illetve renddrségi egyiittmiikddésre (8.3-as prioritds) irdnyult.
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A " soft" projektek megoszlasa tematikus célok és prioritasok szerint
a ROUA 2014-2020 CBC Programban
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19. dabra A "soft" projektek tematikus célok és prioritasok szerinti megoszlasa a ROUA 2014-2020 CBC
Programban (Forras: sajat szerkesztés, a Program honlapja és a keep.eu adatbazisai alapjan)

A kisléptékd, Un. ,,soft” projektek keretében valamennyi célkitiizés, illetve mind a 7
prioritds mentén hagytak jova tdmogatast. A legtobb projekt (12 db) a 2.1-es prioritas
(oktatasfejlesztés, oktatdsi egyiittmiikodés) mentén valdsult meg, viszont a legtobb
unids tamogatast a 3.1-es (kultira €s torténelmi 6rokség; 4,9 millid eurd) és a 8.2-es
(katasztrofavédelem, vészhelyzet-kezelés; 4,1 millid6 eurd) prioritdsok témaiban
megvalosuld 9-9 projektre itélték oda (19. sz. abra). A 15 karpataljai partner 13
projektben volt érintett, melyek révén a megye 1,9 millid6 eurd unids tdmogatashoz
jutott. Mindossze harom — egy oktatasfejlesztési és egylittmiikodési, egy K+I, valamint
egy szervezett blindzés elleni kiizdelmet és renddrségi egyiittmiikddést erdsitd — ,,soft”
projektben volt harom ungvari szervezet a vezetd partner (ROUA 2014-2020 honlapja,
keep.eu, ROUA 2014-2020).

A fenti két kategorian kiviil palyazati felhivas nélkiil Nagy Infrastrukturalis Projekteket
is tAmogattak kozvetleniil, melyek kivalasztasara egy K6zos Munkacsoportot allitottak
fel a kozponti és regiondlis hatosagok képvisel6ibdl az alabbi teriileteken: energia,
kozlekedés, kornyezet, vészhelyzetek és hatarrendészet, egészségiigy, vamszolgalat. A
Munkacsoport javaslata alapjan végiil a K6zos Programozasi Bizottsag fogadta a Nagy
Infrastrukturalis Projektek listajat. E tipusi — TC7-es vagy TCS8-as prioritdsu —
projektekre a Program az unids hozzdjarulas 30%-at kivanta forditani, az egyes
projekteknek legalabb 2,5 millio6 eurd értékli infrastrukturalis beruhédzast, illetve

bizonyitott hatdron atnyul6 hatést kellett tartalmaznia, és — ahogy arra fent mar utaltam
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— lehet6évé vagy sokkal inkabb sziikségessé tette a fovarosok részvételét a megvaldsitas
soran. Azon szervezet, amely részére egy Nagy Infrastrukturalis Projektet odaitéltek, de
jure vagy de facto monopoliumot élvezett (ROUA 2014-2020 JOP, 8.0., 12. 0., 108-
109. 0.). A program honlapjan és a keep.eu-n talalhatd adatbazis alapjan négy Nagy
Infrastrukturalis Projekt valésult meg (pontosabban van még folyamatban ez év
Oszéig/végéig) Osszesen 21,65 millio eurds koltségvetéssel, melyhez az Unid 17,55
millié eur6 6sszegii hozzajarulast biztositott. Mind a 4 projekt a 8-as TC-hez tartozott, s
azon beliil egy egészségligyi fejlesztési (8.1-es prioritas), két katasztrofa-megeldzési
vagy vészhelyzet-kezelési (8.2-es prioritds), valamint egy, a szervezett blin6zés elleni
kiizdelmet (8.3-as prioritds) tdmogatd kezdeményezés valdosul meg. Az adatbazisok

alapjan a 4 projekt egyike sem érintette Kéarpatalja teriiletét.

A program mind a 66 projektjét figyelembe véve tehat 16 valdsult meg karpataljai
partnerséggel. Az e projektekben érintett 19 karpataljai partner (a tobb projektben vald
részvétel miatt 13 karpataljai szervezet) 0sszesen 3,2 millid eurd unids tdmogatasban
részesiilt, ami alig tobb, mint a program sordn jovahagyott teljes unids finanszirozas
6%-a. Négy projektben volt karpataljai — harom ungvéri és egy rah6i — vezetd partner. A
karpataljai projektpartnerek tobb mint felét (10) Ungvar vérosa adta, s igy a
megyeszékhelyre 1,05 milli6é eurd unids tdmogatds érkezett. A Técséi €s a Rahoi jaras
4-4 projektben, mig — Mezdgecse révén — a Beregszaszi jards 1 projektben volt érintett.
Az egyetlen karpataljai (rahoi) vezetésii — a ,,soft” projekteknél magasabb koltségvetésii
— ,hard” projektnek koszonhetden a ROUA program keretében a legtobb unids
tamogatas — 1,4 milli6 eurdét meghalad6 értékben — a Rahoi jarasba érkezett a 2014-

2020-as fejlesztési ciklusban.

A tematikus célkitlizések szerint a Programbol a legtobb unids forras (tobb mint 1,2
millié eurd, ami az Gsszes Karpataljara jutd forras kozel 40%-a) — a rahoi vezetési
,hard” projektnek koszonhetéen — az egészségiigy teriiletén érkezett Karpataljara (20.

sz. abra). A tobbi prioritasra 1 millio euro alatti unids tamogatas jutott Karpataljan.
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A ROUA 2014-2020 CBC Program K ar pataljara érkezé uniés
tamogatasainak megoszlasa prioritasok és Tematikus Célok szerint
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20. abra A ROUA 2014-2020 CBC Program keretében Karpataljara érkezo unios tamogatasok
megoszldsa prioritasok és Tematikus Célok szerint (Forras: sajat szerkesztés, a Program honlapja és a
keep.eu adatbazisa alapjan)

Mindezeket figyelembe véve kijelenthetd, hogy a roman-ukran program elsésorban nem
Karpataljat célozta, és — a zomében kisléptékii ,,soft” projekttel, valamint a viszonylag
csekély mértékli unids hozzajaruldssal — sokkal inkabb szolgalta a megyeszékhely,
illetve a Roméniaval kdzvetleniil hataros két jaras (a Técsdi és a Rahoi) intézményeinek

romaniai kapcsolatépitését, mint Karpatalja altalanos felzarkoztatasat (ROUA 2014-
2020 honlapja; keep.eu, ROUA 2014-2020).

A PLBYUA Program fobb eredményei 2014-2020 kozott, kiemelve a karpataljai

vonatkozdsokat:.

A 2014-2020-as fejlesztési ciklusban megvalosulod lengyel-belarusz-ukran program —
felépitését és lebonyolitasat tekintve — nagyban hasonlit a 2007-2013 koza6tti idészakban
megvalosulora, valamint a roman-ukran programéra. A PLBYUA program legutobbi
ciklusaban ugyanis — az el6z6 idészakéhoz, valamint a ROUA-hoz hasonldéan — 3 tipust
projekt kaphatott tamogatast: nagy infrastrukturalis projektek, valamint normal
(100 000-2 500 000 eurd kozotti tamogatas, mind a négy tematikus célkitlizés mentén,
max. 24 honap megvalositasi idovel) és kis koltségvetésii projektek. Ez utobbi kategoria

gyakorlatilag megegyezett az el6z6 idészak mikroprojektjeivel: a helyi kultira
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népszerlisitését és a torténelmi 6rokség megdrzését szolgdlod, min. 20 és max. 60 ezer
eurd unios finanszirozast ¢és legfeljebb 12 honapig tartd projektek, melyeknél a
beruhazasi koltségek (munkalatok, beszerzések) nem haladhattak meg az EU-S
hozzéjarulas 20%-at. E kis 1éptékli projektek célja elsésorban a hatdron atnyalo
kapcsolatépités és egyiittmiikodés erdsitése volt. A Nagy Infrastrukturalis Projektre az
EU-s tamogatasi keret maximum 30%-at hasznalhattak fel, palyazati felhivas nélkiil
itéltek oda a tAmogatasokat az egyes — a K6z0s Programozasi Bizottsag altal kivalasztott
— projektekre, melyeknek minimum 2,5 milli6 eurd értékli infrastrukturalis
beruhazasokat kellett tartalmazniuk és megvaldsitdsi idejiik maximum 36 hoénap

lehetett. (A Program honlapja, Calls és PLBYUA 2014-2020 JOP, 15-16. 0., 62-64. 0.).

A program honlapja és a keep.eu adatbazisa alapjan a K6z6s Programozési Bizottsag tiz
Nagy Infrastrukturélis Projektet valasztott ki. A tiz projekt koltségvetése 58,2 millid
eurd volt, melyhely az EU 52 millié eur6 6sszegli tamogatassal jarult hozza. Ebbol
négy-négy projekt a TC8 (Ko6zds kihivasok a biztonsag teriiletén; 21 millid eurd uniods
finanszirozas) és a TC7 (A régio elérhetdségének javitasa; 21,6 millié euro), illetve két
projekt a TC10 (Hatarigazgatas, hatarbiztonsag; 9,4 millio eurd) elérése érdekében
valosult meg. A tiz projektbdl mindossze egyben volt érintett két karpataljai (ungvari)
szervezet, egyikdjiik projekt vezetdjeként. Az egészségligyi €s szocialis szolgaltatasok
fejlesztése témakorben megvalosuld projekt jovoltabol a két karpataljai szervezet 4,86
millid eurd unids tdmogatasban részesiilt. Ez azt jelenti, hogy a program keretében
Kéarpataljara érkez0 Osszes unids tdmogatas (6,55 millio eurd) kozel hdromnegyede

egyetlen projektnek koszonhetden jutott el két ungvari intézményhez.

Az 1. palyazati felhivas alkalméval az EU 65 normal méretli projektre — a program
honlapjan ¢és a keep.eu-n talalhaté adatbazisok alapjan — 111,97 milli6é eurd tamogatast
biztositott, azaz projektenként atlagosan 1,7 millidé eurdt meghalad6 6sszeget. A normal
projektekre kiosztott tamogatas tobb mint 60%-a harom prioritas — a 7.1-es (a
kozlekedési szolgaltatasok €s infrastruktira fejlesztése), a 8.1-es (egészségveédelmi €s
szocidlis szolgéltatdsok fejlesztése) és a 3.1-es (a helyi kultara és torténelem

népszeriisitése) — mentén valosult meg (21. sz. abra).
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A normal projektek megoszlasa tematikus célok és
prioritasok szerint a PLBYUA 2014-2020 CBC Programban
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21. dbra A normal méretii projektek tematikus célok és prioritdasok szerinti megoszlasa a PLBYUA 2014-
2020 CBC Programban (Forras: sajat szerkesztés, a Program honlapja és a keep.eu adatbazisai alapjan)

Kérpatalja 6t normal méretii — és 4,5 milli6 euré unids finanszirozasban részesiild —
projektben volt érintett, kettdben — egy ungvari és egy nagyszo6l6si intézmény révén — a
projektek vezet6jeként. A projektek koziil kettd az egészségiigy, egy-egy projekt pedig
a kulturalis 6rokség, a vészhelyzetek terén vald egyiittmiikodés, valamint a kozlekedés
(zo6ld technoldgidk alkalmazisa) témakoreiben valdsult meg. A normdl méreti
projektekben résztvevo 9 karpataljai partner 0sszesen valamivel tobb mint 1,4 millio
euroban részesiilt (az 6t projekt unios tamogatasanak mintegy 30%-a), melynek tobb
mint a felét (kozel 840 ezer eurdt) ungvari intézmények kaptak. Egy karpataljai

sz€khelyli partnerre atlagosan kevesebb mint 160 ezer eur6 jutott.

A 2. és 3. palyazati felhivasokban — a fentebb, labjegyzetben véazolt pontatlansagokat
figyelembe véve — a keep.eu adatbazisa alapjan tehat 6sszesen 83 kisléptéki projekt (57
projekt a 2., 26 projekt pedig a 3. felhivas sordn) nyert dsszesen 4,66 milli6 eurd unios
tdmogatast a 2014-2020-as ciklus programjabol. A projekttipus fent taglalt
kovetelményének megfeleléen, egy mikroprojektre atlagosan mintegy 56 ezer eurd
unids finanszirozas jutott. Valamennyi kisléptékli projekt — a kiirasnak megfeleléen — a
3-as tematikus célkitlizés, azaz a helyi kultira népszertiisitése és a torténelmi 6rokség

megorzése érdekében valdsult meg.
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Az egyetlen karpataljai (ungvari) részvételli Nagy Infrastrukturalis Projekt mellett
tovabbi tizendt, normal vagy kis koltségvetésii projektben vallaltak szerepet karpataljai
szervezetek. A hagyomanyos vagy kismértékii projektek nagyjabol felében (hét projekt)
karpataljai — négy ungvari, két nagyszolosi €s egy perecsenyi — szervezet biztositotta a
vezetd partnert, amelyek dsszesen alig tobb mint 660 ezer eurd — atlagosan mintegy 95
ezer eur6 — tamogatasban részesiiltek. A tizendt projektben résztvevd huszonkét
karpataljai partner pedig mindosszesen 1,69 millio euré — atlagosan partnerenként
mintegy 77 ezer eurd — tamogatasban részesiilt. A normal és kismértéki projektek zome
is a megyeszékhelyhez kotddott, hiszen 9 projektben 12 ungvari partner vett részt,
melyeknek koszonhetdéen a varosba 975 ezer eurd unids tdmogatds érkezett. A két,
nagyszO016si intézmény altal vezetett projekt révén az ugocsai varosba érkezett még
viszonylag szdmottevObb, 436 ezer eurd Osszegli tdmogatas. A fennmaradd 280 ezer

eurd Huszt, valamint a Perecsenyi és az Okdrmezdi jarasok kozott oszlott meg.

A Program karpataljai vonatkozésai kapcsan 0sszességében elmondhatd, hogy a megye
tertiletére — 15 normal vagy kismértékii, és 1 Nagy Infrastrukturalis Projekt keretében —
érkez6 unids tamogatas (0sszesen 6,55 millid eurd) a Program soran felhasznalt teljes
unids finanszirozds kevesebb mint 4%-a. Raadasul e tamogatds is nagymértékben
koncentralodott a megyeszékhelyre, hiszen az 6sszes Karpataljara esé timogatas 89%-at
(0sszesen 5,84 millid6 eurdt) ungvari intézmények kaptdk. Az egyetlen, részben
Ungvéaron megvalosulo Nagy Infrastrukturalis Projekt eredményeként ugyanakkor
mindenképp ki kell emelni, hogy egy jelentds egészségiigyi fejlesztés megvaldsult a
megye teriiletén a Programnak koszonhetden. Ezen kiviil azonban — a kisebb 6sszegli
projektek kovetkeztében — a 2014-2020-as iddszak lengyel-belarusz-ukran programja is
inkabb a hatdron atnyuld kapcsolatépitést és kevésbé a megye fejlodését szolgalta
(PLBYUA 2014-2020 honlapja; keep.eu, PLBYUA 2014-2020).

A HUSKROUA Program f6bb eredményei 2014-2020 kozott — kiemelve a karpataljai

vonatkozasokat:

A Program honlapjan talalhat6 informaciok szerint a 2014-2020-as fejlesztési ciklusban
3 palyazati felhivas keretében 2 tipusu projektre lehetett unios tamogatast nyerni: Nagy
Infrastrukturalis Projektekre, illetve hagyomanyos méretli, normal projektekre. A

PLBYUA ¢és a ROUA programbdl a fentiekben mar ismertetett Nagy Infrastrukturalis
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Projekteknek — e program esetében is — legalabb 2,5 milli6 eur6 0Osszegl
infrastrukturalis beruhazasi komponenst kellett tartalmaznia, s a palyazok a 6-os és a 7-
es tematikus célkitlizésre, valamint a TC8 1-es prioritasara nyudjthattak be palyazatot a
22 millid eurds tamogatasi keretosszeg erejéigloz. A masik két palyazati felhivas
keretében hagyomanyos méretli projektek megvaldsitasara lehetett palyazni mind a 4
tematikus célkitlizés — a 2. felhivas esetében — 6, illetve — a 3. felhivas esetében — 5

104

prioritéséra103. A 2. pélyazati felhivas tdmogatasi kerete 22 millié eur6 volt™ ', mig a 3.

palyézati felhivasé 17,3 millié eur6™® (HUSKROUA 2014-2020 honlapja, Calls).

A Program honlapjan és a keep.eu-n talalhatd adatbazisok alapjan négy Nagy
Infrastrukturalis Projekt nyert el 15,6 millio eurd értékii unids tdmogatast, azaz a
keretosszeg csupan 70%-at meritették ki. A projektek koziil kettdé a 6.1-es
kornyezetvédelmi, egy-egy projekt pedig a 7.1-es kozlekedés-fejlesztési, illetve a 8.1-es
katasztréfa-megeldzési, illetve vészhelyzet-kezelési prioritdsok mentén valosult meg.
Mind a négy Nagy Infrastrukturalis Projektben szerepet vallalt legalabb egy karpataljai
szervezet: kettdben vezetd partnerként, kettdben pedig projektpartner(ek)ként. A négy
projektben résztvevd hat ungvari és két nagysz6ldsi szervezet a Nagy Infrastrukturdlis
Projektek révén Osszesen 5,37 millio eurd unids tamogatashoz jutott (ez a négy nagy
projektre nyujtott teljes unids hozzajarulas tobb mint harmada). Ebbdl — a projekt
vezetdjeként ¢és partnereiként — 2,37 millid eurdt katasztrofa-megelézésre ¢€s
vészhelyzet-kezelésre (TC8), 1,86 millio eurot kozlekedésre és mobilitasra (TC7), 1,14

millié eurodt pedig kornyezetvédelemre (TC6) fordithattak a kéarpataljai intézmények. A

102 Az 1. palyazati felhivasban — a K6z6s Operativ Programdokumentummal (KOP) ellentétesen — a 7-es
célkitlizésen beliil 2 prioritas szerepelt. A KOP-ban szerepld 7.1-es prioritas mellett ugyanis a felhivasban
egy masodik, a 7.2-es prioritas is megjelent (Az IKT infrastruktura és informacié-megosztas fejlesztése),
melyre — a Nagy Infrastrukturalis Projektekre rendelkezésre allo 22 milli6é eurds timogatasi keretb6l — 7
millié eurd uniés hozzajarulasi keretet irdnyoztak el6. A 6.1-es prioritasra ugyancsak 7 millié eurdt, a 7.1-
es és a 8.1-es prioritasokra pedig 4-4 milli6 eurd tamogatast iranyoztak el6 (HUSKROUA 2014-2020
honlapja, 1st Call, Guidelines for Applicants, 7-10. 0.).

103°A 2. palyazati felhivasban ugyancsak — ellentmondva a KOP-nak — a 7-es célkitiizésen beliil 2
prioritast szerepelt (a harmadik palyazati felhivas a 7.2-es prioritast mar nem tartalmazta). (HUSKROUA
2014-2020 honlapja, Calls).

104 A 2. palyazati felhivas keretében a 3.1-es és a 8.2-es prioritasokra 50 000 — 1 000 000 eur tAmogatast
projektekre lehetett palyazni, mig a 6.1-es, a 7.1-es, a 7.2-es és a 8.1-es prioritasok esetébenb100 000-
1500 000 eurd tamogatas kozottiekre. A normal méretli projektek alatt a projektenként igényelhetd
minimum €és maximum tamogatasi értékek kozé esd ,,szoft” projekteket, illetve olyan infrastrukturalis
vagy infrastrukturalis komponenssel rendelkezd szoft projektet értiink, amelyeknél az infrastrukturalis
beszerzés értéke nem haladta meg a 2,5 millio eurét. (HUSKROUA 2014-2020 honlapja, 2nd Call,
Utmutat6 a palyazoknak, 10-13. 0.).

105 A 3. palyazati felhivas alkalmaval a 3.1-es és a 8.2-es prioritisra ugyanugy 50 000-1 000 000 eur6
kozotti, mig a 6.1-€s, a 7.1-es és a 8.1-es prioritasokra 100 000-1 500 000 eur6 kozotti unids tamogatasra
lehetett palyazni. (HUSKROUA 2014-2020 honlapja, 3rd Call, Utmutaté a palyazoknak, 13-15. 0.).
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négy nagy projektbdl kettdben Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei, kettében pedig az

Eperjesi Keriiletben székeld szervezetek voltak a karpataljai intézmények partnerei.

A normal projektek megoszlasa prioritasonként a HUSK ROUA 2014-2020

CBC Programban
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22. dbra A normdl projektek megoszldsa prioritasok szerint a HUSKROUA 2014-2020 CBC Programban
(Forras: sajat szerkesztés, Program honlapja és keep.eu)

Normal méretli projektbdl a masodik felhivds alkalméval 46 (32,8 millié eurd unios
finanszirozassal), mig a harmadik felhivas sordn 28 projektet (18 millié eurdval)
tamogattak. Egy normal méretli projektre tehat atlagosan 686,8 ezer eurd unids
tamogatashoz jutott. A legtdbb, 22 normal projektet (az 0sszes normal projekt 30%-at) a
kultira és Orokség prioritds mentén valositottdk meg, s erre a célkitlizésre jutott — a
hagyomanyos méretli projekteken beliil — a legtobb unids tamogatas is: 14,1 millio eurd,

ami a normal projektekre forditott Gsszes unids hozzajarulas 27,76%-a (22. sz. abra).

A normal méretii projektek koziil 61 valosult meg karpataljai szervezet részvételével. E
projektek keretében a 90 karpataljai partner Osszesen 16,8 millid eurd unios
tdmogatasban részesiilt, tehat egy partnerre atlagosan 186,6 ezer eurd EU-s hozzajarulas
jutott. A karpataljai részvétellel megvalosuldé normal projektek mindossze 16,4%-aban
(10 projekt) volt karpataljai a vezetd partner is egyben. A 10 karpataljai leadbdl 9
ungvari székhelyii szervezet volt (az Ungvari Nemzeti Egyetem 3 esetben), valamint
egy projektben NagyszOlds Varosi Tanacsa. A karpataljai lead-ek Osszesen 2,8 millid
eurd unids tamogatasban részesiiltek, azaz 4tlagosan egy karpataljai vezetd
kedvezményezett tobb mint szazezer eurdval jutott nagyobb Osszeghez, mint egy
karpataljai projektpartner (282,5 ezer eurd vs. 174,6 ezer eurd). Valamennyi normal

méretli és karpataljai érintettségli projektet figyelembe véve a legtobb projekt (33)
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ungvari partnerséggel valosult meg. A 49 ungvari partner (23. sz. abra) jovoltabol pedig
— a hagyomanyos projektekbdl — a megyeszékhelyre dsszesen kozel 8,3 millio eurd
uniés tamogatas érkezett, ami a projekttipuson beliil Karpataljara kiosztott Gsszes
tdmogatds majdnem fele (49,4%). A karpataljai magyarsdg kozpontjanak szamitod
Beregszaszra kilenc normal projekt keretében tiz partnerhez dsszesen 1,74 millid eurd
unids hozzijarulas érkezett. Ezen tal 1 milli6 eurd feletti tAmogatis érkezett még

Munkadcsra, valamint a Nagysz0l6si €s Rahoi jarasokba.

A HUSKROUA 2014-2020 CBC Program nor mal méretii projektjeiben résztvevo kar pataljai partnerek
szamanak és az altaluk elnyert uniés tamogatasoknak a megoszlasa kozigazgatasi egységenkeént
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23. abra A HUSKROUA 2014-2020 CBC Program normal méretii projektjeiben résztvevé karpataljai
partnerek szamanak és az altaluk elnyert unios tamogatasoknak a megoszildasa kozigazgatasi egysegenként
(Forras: sajat szerkesztés, a Program honlapja és a keep.eu adatbdzisa alapjan)

A 61 karpataljai részvétellel megvalosuld normal méretli projektet és — az ezek
keretében — a megyébe érkez0 tamogatdsokat tematikus célok, illetve fObb
témateriiletek szerinti vizsgalva (24. sz. abra) egyértelmiien kitlinik, hogy a legtobb
uniods hozzdjarulas (a megyébe a normal projektek finanszirozasara érkezd forrasok tobb
mint negyede) az egészségiigyi €s szocialis szolgaltatasok fejlesztését szolgalta
Kéarpataljan. Szamottevé forrds jutott még ugyanakkor turisztikai fejlesztésekre,
kulturdlis és miivészeti kezdeményezésekre, a kozlekedési kapcsolatok javitasara,

valamint katasztrofa-megeldzésre is.
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A HUSKROUA 2014-2020 CBC Program normal projektjei keretében Karpataljara
érkezé uniés tamogatasok témater liletek és Tematikus Célok szerinti megoszlasa

IKT és digitalis tirsadalom mmm 261 €

Turizmus 2350 €
Kulturalis 6rokség és miivészet  mummmmm—— 1 473 €
Vizgazdalkodas 941 €
Energiahatékonysag 633 €
Természeti ercforrasokkal valé fenntarthato gazdalkodas 526 €

Talaj- és levegémindség n 66 €
Mezdgazdasag, halaszat, erdégazdalkodas 91€
Z6ld technologiak 362 €
Kozlekedés és mobilitis 759 €
Kozlekedési kapcsolatok javitasa 1502 €

Témater liletek

Tarsadalmi befogadas és esélyegyenldség mmmmm 386 €
Vizi utak, tavak, folyok —msmm 725 €
Klimavaltozas ¢s biodiverzitis mm 216 €
Segélyszolgalatok egyiittmiikodése — mmmmmmm 575 €
Intézményi egyiittmiikodés és hélozatok mmm 248 €
Katasztrofa-megel6zés, kockazatkezelés —mummmm—————— 1 335 €
Egészségiigyi és szocalis szolgaltatasok 4342€

0 1000 2000 3000 4000 5000
TC3

= Uniés tamogatasok, ezer eur6

24. abra A HUSKROUA 2014-2020 CBC Program normal projektjei keretében Karpataljara érkezé
unios tamogatasok témateriiletek és Tematikus Célok szerinti megoszlasa (Forrds: sajat szerkesztés, a
Program honlapja és a keep.eu adatbazisa alapjan)

A jelentds mértékli karpataljai érintettség okan, a HUSKROUA programot — az el6z6
ciklushoz hasonldan — érdemes abbdl a szempontbdl is megvizsgalni, hogy a karpataljai
szervezetek az egyes projektekben milyen orszagok szervezeteivel, milyen
partnerségeket alkotva mukodtek egyiitt (25. sz. abra). A 65 karpataljai részvételi
projekt a leggyakrabban (6sszesen 40 projekt, ami a karpataljai érintettségli projektek
tobb mint 60%-a) két orszag (Kérpétalja106 és egy masik orszag) kétoldalu
egyiittmikodését hozta. Ez a csokkend tendencia (2007-2013 kozott ez az arany 70%
folott volt) feltételezésem szerint arra utal, hogy az el6z6 ciklusokban €és mas Interreg
Programokban szerzett tapasztalatok, illetve kiépitett kapcsolatok a szélesebb korll
egyiittmiikddésre 0Osztondzték a szervezeteket, amelyek a tagabb kooperacioval
megvaldsuld projektekhez vélhetdn nagyobb gy6zelmi reményt is fiiztek. Ennek
legékesebb példdja, hogy az el6zd ciklus minddssze 6 négyoldalt (Karpatalja és harom
EU-s tagorszag) projektje utan, 2014-2020 kozott 10 ilyen projekt valdsult meg
karpataljai szervezetek részvételével'”. A haromoldalu (Karpatalja és két unios

tagorszag) egyiittmitkodéssel megvaldsulo — karpataljai érintettségli — a projektek kozott

106 3 olyan projekt volt, amelyekben — a kérpataljai szervezetek mellett — egy-egy ivano-frankivszki
partner is részt vett (keep.eu, HUSKROUA 2014-2020).

1971 projektben volt ezek koziil érintett egy kijevi székhelyii szervezet (keep.eu, HUSKROUA 2014-
2020).
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ezuttal is csak egy olyan volt, amelyben nem vett részt magyarorszagi partner. A
karpataljai részvételli projektek tobb mint 60%-a (40 projekt) ezuttal is legalabb egy
magyarorszagi szervezet partnerségével valdsult meg, melybdl 16 projekt 18,3 millio
eurd Osszegli unids tamogatassal raadasul kétoldali (magyarorszagi-karpataljai)
egylttmiikodés keretében. Mindez — feltételezésem szerint — ismét a karpataljai
magyarsag kozvetitd szerepére utalhat azt jelezve, hogy a kozosség nemcsak a
Budapesttel valo kétoldala kapcsolatok és fejlesztési programok motorja lehet, hanem
az unids szinti egyiittmiikddéseké is. Ennek mélyebb bizonyitasara ugyanakkor tovabbi
kvalitativ vizsgalatok (pl. az egyes projektrésztveviokkel készitett interjuk) sziikségesek

(HUSKROUA 2014-2020 honlapja; keep.eu, HUSKROUA 2014-2020).

A HUSKROUA 2014-2020 CBC Programban kar pataljai szervezetek
részvételével megval 6sul6 projektek megoszlasa partner ség szerint
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25. abra A HUSKROUA 2014-2020 CBC Programban karpataljai szervezetek részvételével megvalosulo
projektek megoszlasa partnerség szerint (Forras: sajat szerkesztés, a keep.eu adatbazisa alapjan)

Osszegezve, a négyhatarrégios program 2014-2020-as fejlesztési ciklusdra megitélt
Osszes unids tamogatds (66,4 millio eurd) harmada (22,2 millio eurd) érkezett
Kéarpataljara 61 normal és 4 Nagy Infrastrukturdlis Projekt keretében. Karpataljai
partnerséggel valdsult meg (vagy van még folyamatban) tehat az 6sszes projekt (78 db)
kozel 85%-a. A tobbi, Kérpataljat érintd Interreg Programmal Gsszevetésben, mindez
azt jelenti, hogy a HUSKROUA Program bizonyul — fejlesztési ciklusokon keresztiil — a
legjelentésebb unids tdmogatasi eszkoznek a megye szervezetei, intézményei szamara.
Bar a Karpataljara jutod unios tdmogatasok a szervezetek székhelyei szerint megoszlasa e
program esetében is tilsdgosan koncentralt volt (a megyébe érkezd unids hozzajarulas
tobb mint 60%-a, 13,6 millié euré Ungvarra folyt be), azonban a nagyszamu projektnek

koszonhetden a régi kozigazgatdsi berendezkedés szerinti Osszesen tizennyolc
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kozigazgatasi egységb6l'® tizenhdrom részesiilt unids finanszirozasbol, négy
(Beregszéasz, Munkacs, valamint a Nagyszol6si €s Rahoi jarasok) rdaadasul 1 millié eurd
feletti O0sszegbOl. Tovabba az ungvari székhelyli — tobbnyire megyei hatosagh —
intézményekhez, szervezetekhez befutd unids tamogatasok — pl. az infrastrukturalis,
kornyezetvédelmi, egészségiigyi, kozlekedésfejlesztési, arvizvédelmi vagy turisztikai
témaju projektek révén — sok esetben szolgaltak a teljes lakossagot. A Karpataljara
érkezd tdmogatasok ezen tilmenden a fejlesztési témateriiletek szerint is rendkiviil
sokrétiick voltak, melynek koszonhetéen tobb agazat részesiilhetett az unids
forrasokbol. Mindezek alapjan a HUSKROUA Program lehet — bar elsésorban lazabb
egyiittmiikddések révén inkabb tarsadalom-, semmint gazdasagfejlesztési célokat
szolgal — feltételezésem szerint a legalkalmasabb eszk6z arra az Osszes Interreg
Program koziil, hogy elémozditsa Karpatalja fejlodését. Végiil meg kell emliteni a
Programra jellemzo erételjes Karpatalja-Magyarorszag kapcsolatot, mely arra utalhat,
hogy a karpataljai magyar kozosség — kozvetitd szerepe révén — nemcsak a Budapesttel
vald kétoldalu kapcsolatok és fejlesztési programok motorja lehet, hanem az unids

szintll egylittmitkddéseke is.

A 2014-2020 kozotti — nagyjabol azonos — idészak Karpataljat érintd programjait
Osszehasonlitva (14. sz. tablazat) lathatd, hogy messze a legtobb tdmogatas — a program
adott iddszaki atlagarfolyamai alapjan eurdban szamitva — ukrajnai (k6zponti vagy helyi
koltségvetes, fejlesztési alapokbol, stb.) forrasbol szarmazott. Ennek oka ugyanakkor —
a fent mar részletezett — menet kozben é€s orszdgos szinten elinduld karpataljai
kozutfejlesztési projekt volt, hiszen e nélkiil az ukrajnai tdmogatasok Osszege alig
haladja meg a Magyarorszagrol — sokkal sziikebb foldrajzi teriiletre — érkezd
gazdasagfejlesztési finanszirozas 0sszegét. A kozutfejlesztés nélkiili csekély kiilonbség
a magyar ¢s az ukrajnai forrdsok kozott Karpatalja 2020. évi bruttd regionalis
termékéhez viszonyitott értékiikben, valamint ezer fOre, illetve ezer négyzetkilométerre
vetitve is természetesen kirajzolodik. Ha viszont figyelembe vessziik, hogy az Egan Ede
Program csak a karpataljai magyarsagot célozta, melynek lélekszama a legutobbi 2001.

109

évi népszamlalas alapjan 151 516 {6 volt™, akkor ezer f6 karpataljai lakosra a

10813 jaras és 5 megyei jogii varos.
199 Sajnos népszamlalas hianyaban ennél frissebb hivatalos adatot nem lehet felhasznalni. Az ugyanakkor
valoészintiisithetd, hogy mar a haborit megelézden is 1ényegesen kevesebb volt a magyarsag 1élekszdma
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gazdasagfejlesztési timogatas 0sszege meghaladja a 370 ezer eurdt. A valdsagban pedig
ez az érték — a magyarsag szamanak valoszinisithetd csokkenése folytan (lasd lent
labjegyzet) — még ennél is magasabb lehet. Igy viszont a magyarorszagi

gazdasagfejlesztési tamogatas 1000 magyar lakosra vetitve még a kozutfejlesztéssel

egylitt szamitott ukran allami fejlesztési finanszirozas 1000 fére vetitett értékét is

meghaladja.
. Karpatalja megyei program
Programok Egan Ede —— T oo Interreg

Program i ozutfejlesz-  programok
I — tés nélkiil
Tamogatasi iddszak 2016-2019 2015-2020 2014-2020
Tamogatas, millio 17 764,5 11 164,6 1735,7 32,9
Devizanem HUF UAH EUR
Euréhoz viszonyitott atlagos arfolyam 315,341 27,36 1
Tamogatas millio6 EUR-ban 56,3 408,0 63,4 32,9
Karpatalja 2020-as BRT-je™ (millio
UAH) 62 022,0
Karpatalja 2020-as BRT-je (milli6 EUR) 24391
A t’amogatas BRT-hez viszonyitott 2.3% 16.7% 2.6% 1.3%
aranya
Karpatalja 2020-as népessége™™® (ezer £5) 1250,1
Ezer fore juté tamogatas (ezer EUR) 45,1 326,4 50,7 26,3
]é(ﬁ)g)km -re juté tamogatas (millio 441 31.93 4,96 2,57

14. tablazat A 2014-2020 kozétt egymassal parhuzamosan megvalositott fejlesztési programok
karpataljai eredményeinek osszehasonlito tablazata (Forrds: sajat szerkesztés az Egan Ede Program, a
Karpataljai Megyei Tandcs, az egyes Interreg Programok honlapjain és a keep.eu-n talalhato — fent mar
elemzett — adatbazisok alapjan)

A tablazatbol az is egyértelmiivé valik, hogy — a jelen Gsszevetésben leghosszabb
(2014) programiddszak és a négy parhuzamosan futé program ellenére — az Interreg
Programok keretében érkezett a legkevesebb tamogatds Karpataljara a vizsgalt
1d6szakban. Ha pedig figyelembe vessziik, hogy e forrasok kétharmada egy programnak
(HUSKROUA) volt kdszonhetd, akkor a masik két eszkdzhoz (Karpatalja megyei és
Egan Ede Programok) viszonyitott lemaradas még nagyobb.

ennél az értéknél. Ezt a feltételezést egy 2017-ben készitett kutatas (Szumma, 2017) is alatamasztja, mely
a magyarsag lélekszamat akkor — az ideiglenesen tavollévokkel egyiitt — 131 ezer fore becsiilte (Tatrai-
Molnar-Kovaly-Eréss, 2018, 19-20. 0.).

10 A Magyar Nemzeti Bank honlapjan talalhat6 arfolyam-lekérdezé alapjan a 2016., 2017. és 2019. évi
HUF/EUR arfolyamok atlaga (MNB, 2016, 2017, 2019).

1 Ukrajna Nemzeti Bankjanak honlapja alapjan a 2015.01.01-2020.12.31. kozéti UAH/EUR arfolyamok
atlaga (NBU, 2020a).

12 K arpatalja Megyei Statisztikai Féhivatal 2022. évi évkonyve.

183 K arpatalja Megyei Statisztikai Féhivatal 2022. évi évkonyve.
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5.4 A magyarorszagi és unios fejlesztési programok eredményei

terepi és kvalitativ kutatasok alapjan

A Nemzetstratégiai Kutatointézetnél (NSKI) altalam vezetett, illetve koordinalt harom
kvalitativ kutatas — melyek modszertanait részletesen bemutattam a 3.2-es fejezetben
(Elemzési modszertan) — eredményei alapjan is értékelem a Karpatalja szamara

rendelkezésre allo unids és magyarorszagi fejlesztési forrasok tapasztalatait.

Az NSKI éaltal — a Kormanyzat szamara — készitett hattérelemzések, tanulmanyok,
illetve javaslati anyagok — a benniik szereplé adatok jellege, bizalmas volta folytan —
gyakran nem nyilvanosak™*. Ebbe a sorba illeszkednek a targyalt harom — a KMVSZ
tagjai korében telefonon folytatott kérddives, a karpataljai magyarsagot megszolitd
online kérddives és a karpataljai kozéleti szereplokkel folytatott interjis — kutatas
eredményei is. Ennek okén — és a megkérdezettek védelme, a timadhatdsag elkeriilése
érdekében — a személyes, és a szereplokre nézve érzékeny adatok, illetve informaciok

nélkiil mutatom be a kutatdsok — t¢émammal 6sszefliggd — legfontosabb eredményeit.

5.4.1 A Kkarpataljai magyar vallalkozok helyzete és fejlesztési lehetoségei

A KMVSZ tagjai korében 2019. szeptember 4-20. kozott végzett telefonos lekérdezés
alkalmaval 1367 magyar gazdasdgi szerepld fejtette ki véleményét vallalkozasa

helyzetével és a rendelkezésére allo forraslehetdségekkel kapcsolatban.

A felmérésben résztvevd vallalkozok 39,7%-a Nagyszol0si, mig 34,1%-a a Beregszaszi
jarasban (Beregszasz varost is beleértve) tevékenykedett a lekérdezés idején (26. sz.
abra). A két jards magas reprezentaltsdgara a magyarazatot egyrészt a karpataljai
magyarsag teriileti elhelyezkedése szolgaltatja: ahogy korabban is utaltam mar ra, a
karpataljai magyarok tobbsége (56%-a) — a 2001-es népszamlalas adatai alapjan — e két
jaras teriiletén ¢l (Molnar — Molnar D., 2005). Masfeldl viszont a két kozigazgatasi
egység vallalkozoinak a — teljes karpataljai magyar lakossag teriileti elhelyezkedéséhez
viszonyitott — fellilreprezentaltsdga a mintdban abban is keresendd, hogy a KMVSZ — a

szervezet nyilvantartasa alapjan — e két jaras teriiletén rendelkezett a felmérés idején a

114 Az NSKI nyilvanos anyagai az Intézet honlapjan (https:/nski.hu) érhetéek el.
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legnagyobb (aktiv) taglétszammal: a Beregszédszi jarasbol 767 taggal (az Osszes tag

37,97%-a), a Nagysz016si jarasbol pedig 698 taggal (34,55%).

A felmér ésben résztvevd vallalkozok (minta)
ter tileti megoszlasa
17

52

= Huszti
= Ber egszaszi
543 466 Ungvari
= Munkacs
= Técso
= Nagysz6l6si
Ilosvai

n/a

26. dbra A felmérésben résztvevo vallalkozasok teriileti megoszlasa jardsok szerint (Forras: sajat
szerkesztés, NSKI, a felmérés adatbazisa)

A felmérésben résztvevok kozott — a jogi format tekintve (27. sz. abra) — a legnagyobb
szamban egyéni vallalkozokként (390 db vallalkozas, a valaszadok 28,53%-a), illetve
maganvallalkozokként (328 db, 23,99%) miikédtetik vallalkozasaikat. Ostermelének (a
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy nincs hivatalos vallalkozasa) a valaszadok 15,29%-a
nevezte magat, de emellett — kiilonféle valaszok forméjdban — a felmérésben résztvevok
még kozel negyedének nincs hivatalos vallalkozdsa (vagy néhany esetben nem adott
beazonosithatd valaszt). Kft. formaban a valaszadok mindossze alig tobb mint 1%-a
miukodtette vallalkozasat a felmérés idején. Tereptapasztalataim alapjan ezek a(z) —
KMVSZ tagjaira vonatkoz6 — aranyszamok megfelelden jellemzik a teljes karpataljai
vallalkoz61 réteget, habar feltételezéseim szerint az Egan Ede Karpataljai
Gazdasagfejlesztési Program altal tdmasztott palyazati feltétel (bejegyzett vallalkozas
léte) 2016-t01 — a mas nemzetiséghez kot6do vallalkozasokhoz viszonyitva — jelentésen
novelhette a hivatalos formaban miik6dé magyar vallalkozasok szamat. A hivatalosan
miikddtetett karpataljai vallalkozasok nemzetiség szerinti megoszlasardl és annak elmult
évekbeli alakulasarol hivatalos statisztikai adat sajnos nem all rendelkezésre,
ugyanakkor a felmérésben résztvevok 2019 6szén arra is valaszoltak, hogy a lekérdezés
idopontjaban hany éve miukodtették mar hivatalos formaban vallalkozasaikat. A

kérdésre 779 olyan valasz érkezett, amely hivatalos vallalkozéas létére utal (570-en
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valaszoltak ugy, hogy nem hivatalos a vallalkozasuk, 18 esetben pedig nem volt
beazonosithatd, értelmezheté a Vélaszlls). A 779 valaszado kozel fele (47,9%-a)
mikddtette — a lekérdezés idOpontjaban — legfeljebb 3 éve (tehat 2016-2019 kozotti
bejegyzés), azaz az Egan Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési Program elindulasa ota

hivatalos formaban vallalkozasat, ami alatdmasztja fenti feltételezésemet.

A vallalkozasok megoszlasa jogi forma szerint

= Maganvallalk 0zé

24,21% 23,99%

= Egyéni vallalkozé

Far mer gazdasag
1,17% me— o
= Oster melé
15.29% u Kft.
28,53% = Nincshivatalos
6,80% vallalk ozasa

27. abra A felmérésben résztvevd vallalkozasok megoszildasa jogi forma szerint (sajat szerkesztés, NSKI, a
felmérés adatbdzisa)

A KMVSZ nyilvantartasa szerint a tagok — tehat nem feltétleniil a bejegyzett
vallalkozasok — szadma 2015 (218 tag) ¢és 2019 kozott gyakorlatilag megtizszerezodott,
mely azt bizonyitja, hogy a gazdasagfejlesztési tdmogatasok elnyerése érdekében a
palyazok minden lehetséges eszkozzel éltek. A helyi szakmai szervezetekben vald
részvétel ugyanis — ahogy arrol az Egan Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési Programrol

sz6106 fejezetekben irtam — tobbletpontot ért az elbiralas soran.

15 A nem hivatalos vallalkozasok szaméban eltérés mutatkozott a jogi formdra vonatkozo (nem
hivatalosként 524 vallalkozas volt besorolhatd, a nem behatarolhatd valaszok szdma pedig 16 volt) és a
hdny éve hivatalos a vallalkozasa kérdésekre adott valaszok alapjan. Ennek oka adatfelvételi vagy — a
valaszaddk részérdl — értelmezési hiba is lehet.
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A vallalkozasok agazat szerinti megoszlasa

33704 1:39%

19,17%

= Egyéb vallalkozas

n Mezégazdasagi
Turisztikai

= Nem besorol hato

76,08%

28. abra A felmérésben résztveve vallalkozasok dagazat szerinti megoszlasa (sajat szerkesztés, NSKI, a
felmérés adatbazisa)

A felmérésben résztvevo vallalkozasok haromnegyede mezdgazdasagi tevékenységet
végzett a lekérdezéskor (28. sz. abra), ami illeszkedik a jogi forma szerinti besorolashoz
(farmergazdasag, dstermeldk, egyéni- és maganvallalkozok). A mezdgazdaszok magas
reprezentaltsaga abban keresendd, hogy a KMVSZ — tevékenysége (pl. a Magyarorszag
altal nyujtott tamogatasoknal emlitett vetdmag-tdmogatasi program kedvezményezettjei,
karpataljai lebonyolitoi) és tagsdganak agazat szerinti Osszetétele folytan — elsdsorban
az agrargazdasagban ténykeddket képviseld szervezetnek tekinthetd. A turisztikai
szektort a valaszadok alig tobb mint 3%-a képviselte, ugyanakkor alacsony szamukra
magyarazatul szolgal, hogy az agazatban tevékenykedd karpataljai magyar vallalkozok
szakmai szervezetének — a KMVSZ helyett — a Karpataljai Magyar Turisztikai Tanacs
(KMTT) tekinthetd (ahogy azt fent, az Egan Ede KGP-16l sz616 fejezetben emlitettem, a
vallalkozok palyazhattak). A rendkiviil sokréti valaszok kovetkeztében ,.egyéb
vallalkozasként” elnevezett tevékenységet (pl. kereskedelem, mas szolgaltatasok, ipari
termelés, stb.) a valaszadok mintegy 6tdde folytatott a felmérés idején, mig a kutatdsban
résztvevok valamivel tobb mint 1%-at nem lehetett egyértelmiien besorolni valamelyik

szektorba (jellemzben a tobb 4gazatban valo érintettség okan).

A jogi forma és agazatok szerinti megoszlashoz illeszkedik az is, hogy a felmérésben
résztvevok — az egyértelmiien besorolhatdé valaszok (1338 db) alapjan — hany fot
foglalkoztattak hivatalosan a lekérdezés idején. A valaszadok dontd tobbsége (89%-a)
ugyanis Onfoglalkoztatd volt 2019 6szén. 2-5 {6 allt alkalmazisban a felmérésben
résztvevo vallalkozasok valamivel tobb mint 6%-anal és 6-10 f6 kicsivel tobb mint 1%-

uknal. Legalabb 11 {6t a pontos valaszokat adok mindossze 0,5%-a foglalkoztatott.
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A felmér ésben résztvevék megoszlasa a vallalkozasaban eltoltott évek
mennyisége szerint
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29. dbra A felmérésben résztvevok megoszildsa a vallalkozdasaban eltéltitt évek mennyisége szerint
(Forras: sajat szerkesztés, NSKI, a felmérés adatbdzisa)
A felmérés soran egyértelmiien besorolhatd valaszokat addk (1341 f6) tilnyomod
tobbsége (négyotode) — a lekérdezés idépontjaban — jellemzéen mar hosszabb ideje
(tobb mint 5 éve) végezte — hivatalos vagy nem hivatalos formaban — gazdasagi
tevékenységét (29. sz. abra), ami arra utal, hogy nem az Egan Ede Karpataljai

Gazdasagfejlesztési Program hatasara kezdte azt el.

A felmérésben résztvevd vallalkozasok pénziigyi forgalmat tekintve, a valaszadok 41%-
a szamolt be arrél, hogy 2018-ban mennyi volt az éves arbevétele, mig a tobbiek vagy
nem tudtak (47%) vagy nem akartdk (7%) megvalaszolni a kérdést. A megkérdezettek
5%-4nak nem volt arbevétele a lekérdezést megel6zd évben. A 2018-as pénziigy évrol
hasznalhato informacidkat megosztok (562 f6) tobb mint felének (56,6%) 0-50 ezer
UAH kozti arbevétele volt, mig jelentésebb (1 milli6 UAH feletti) arbevétellel
mindossze 3,9%-uk rendelkezett (ebbdl 5 millio UAH felettivel 1 vallalkozas). A 2018.
évi kiadasaikrol valamivel tobben (580 f6) adtak meg pontos informéciokat, akiknek a
60%-a 0-50 ezer UAH kozotti, mig nem egész 2%-uk 1 milli6 UAH feletti kiadasrol
szamolt be. A bevétellel és kiadassal kapcsolatos hidnyos informécidik kovetkeztében a
vallalkozas pénziigyi eredményességét sem tudta a valaszadok donté tobbsége (60%-a)
megitélni. A sajat vallalkozasa jovedelmezdségét megitélni tudo valaszadok (542 {0)
kétharmada szamolt be arrdl, hogy a bevételeik épphogy fedezték 2018-ban a
kiadasaikat. Profitald mikodésrél kozel 20%-uk, veszteségesrdl pedig 13%-uk
nyilatkozott.
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A vallalkozasok altal igénybe vett fejlesztési forrasok megoszlasa

Nincs adat / nincs fejlesztés NG 339

Egyéb forras | 4
Magyarorszagi palyazat és egyéb kiilsé forras Il 18
Magyarorszagi palyazat és csaladi rokoni segitség |l 123

Magyarorszagi palyazat (pl. Egan Ede, BGA) . 796

Fejlesztés forras

Csaladi, rokoni segitség [l 78
Oners | 9
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30. dbra A felmérésben résztvevé vallalkozok dltal igénybe vett fejlesztési forrdsok megoszldsa (Forrds:
sajat szerkesztés, NSKI, a felmérés adatbdzisa)
A felmérésben résztvevd vallalkozasok haromnegyede szamolt be arrdl, hogy sajat
¢és/vagy kiilsd forras igénybevételével valamilyen fejlesztést valdsitott meg a kérdezést
megeldz6 években, mig negyediik vagy nem akart nyilatkozni vagy nem valdsitott meg
semmilyen beruhazast (30. sz. abra). A fejlesztést megvalositd valaszadok talnyomo
tobbsége (91,1%-a) vett igénybe — vagy Onmagaban (77,4%), vagy mas forrés
tarsasagaban (13,7%) — valamilyen magyarorszagi palyazatot (nagyrészt az Egan Ede
Karpataljai Gazdasagfejlesztési Program, vagy a BGA kiilonféle vallalkozoi téméju
kiirasait) céljai elérése érdekében, mig Onerdt vagy csaladi, rokoni segitséget 8,5%-uk.
A kozeli hozzatartozok tdmogatasat nagy szdmban (123 vallalkozés) vették igénybe a
valaszadok a magyarorszagi eredetli forrdsok mellé, ami akar arra is utalhat, hogy az
Egén Ede Program palyazatain valo részvételhez sziikséges oner6t nem minden esetben
tudtak a palyazok sajat forrasbol eléteremteni. Masfeldl viszont az is eléfordulhatott,
hogy a Karpataljai Gazdasagfejlesztési Programban résztvevék nem nyilatkoztak a
kotelezd onerd felhasznalasardl, ami igy akar ki is maradhatott a fenti statisztikdbol.
Uniods forrast €s ukrajnai tamogatast (mindkettdt magyarorszagi palyazat mellett)
csupan 4-4 valaszado, hitelt (szintén magyarorszagi forras mellett) minddssze 7
valaszado, kiils6 befektetdi finanszirozast pedig csak 1 valaszado vett igénybe, ami arra
utal, hogy ezek a forraslehetdségek nem igazéan éallnak a karpataljai magyar gazdasagi
szereplok rendelkezésére. Mindez pedig Osszességében azt bizonyitja, hogy a
Magyarorszag altal elinditott Karpataljai Gazdasagfejlesztési Program egy nagyon
forrashianyos kozegbe érkezett, s azon magyar vallalkozok szamara, akiknek nem volt
elég megtakaritasuk vagy csaladi segitségiik, azoknak fejlesztést sem volt lehetdségiik
megvaldsitani. A karpataljai magyar vallalkozo6i réteg megerdsitésére tehat Budapest

tamogatasa nélkiil esély sem igazan mutatkozott volna, ami egy ujabb bizonyiték a

162



centrum (Budapest) és a periféria (karpataljai magyar kozosség) kozott fennalld

fliggdségi viszonyra.

A felmérésben résztvevd vallalkozok kétharmada (898 f0) valaszolta — egy masik
kérdésre — azt, hogy mar részt vett valamilyen pélyazaton (a valaszadok 32%-a nem
nyljtott be palydzatot, 2%-uk pedig nem adott értékelhetd valaszt). Sajnos egy
nagyjabol 5%-os hibahatar itt is megfigyelhetdé az el6zd kérdésre adott valaszokkal
Osszevetve, ugyanis ott 937-en mondtak azt, hogy valamilyen palyazati forras
segitségével valositottak meg fejlesztést. Ennek oka a hibas adatfelvétel és a nem pontos
vagy elutasitdé valaszadds mellett abban is kereshetd, hogy a valaszadok a benyujtas
kapcsan csak az Egan Ede Program palydzataira asszocialtak (ahogy aldbb, egy
kovetkezd kérdés valaszainal latni fogjuk, a Karpataljai Gazdasagfejlesztési Program
keretében 903, felmérésben résztvevo vallalkozo palyazott tamogatasra valamely kiiréas
alkalmaval). A hiba mértékét ugyanakkor ez teljes egészében mar csak azért sem
magyarazhatja, mert a kovetkezd kérdésnél 777 vallalkozé szadmolt be sikeres
palyazatrol, 110-en pedig sikertelenrdl (a palyazatot benytjtok 12,4%-a; 31. sz. abra).
Az eredményesen palyazok talnyomo tobbsége egy (50,1%) vagy két palyazaton nyert
(29,2%).

A palyazatokon résztvevé vallalkozok eredményességének
megoszlasa

78% 06%

12,4%

= Nem volt még sSkeres
palyazata

= 1 sikerespalyazat

29,2% . fox
9.2% 2 sikerespalyazat

= 3 sikerespalyazat

= 4 vagy tobb siker es palyazat
50,1%

31. dbra A palyazati tapasztalattal rendelkezo valaszadok eredményességének megoszlasa (Forras: sajat
szerkesztés, NSKI, a felmérés adatbazisa)

Az eddigiek alapjan mar egyértelmiivé valt, hogy a karpataljai magyar gazdasagi
szereplok szamara elsésorban az Egén Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési Program
keretében nyujtott tamogatasok biztositjak a fejlddéshez sziikséges forrasokat. Ennek
megfelelden a felmérésben résztvevok kétharmada (903 f6) nevesitette ezt a tdimogatési

eszkozt egy kovetkezd, a benyujtott palyazat tipusara vonatkozo kérdésnél. Koziiliik a
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tobbség (kozel 56%-uk) egy évben'® palyazott az Egan Ede Program keretében
valamilyen kategoriaju fejlesztési forrasra (32. sz. abra). A Program keretében palyazok
valamivel kevesebb mint tizede ugyanakkor mindharom palyazati évben mutatott
aktivitdst a kiirdsok irant. A felmérésben résztvevOk valaszai alapjan a legtobb
vallalkoz6 a 2017-es évben mutatta a legnagyobb érdeklddést az Egan Ede Program
irant (a Programot bemutato fejezetben leirtak alapjan ez nem véletlen), hiszen dsszesen
739 vallalkozo nyujtott be palyazatot, vagy csak a 2017. évi, vagy — ezt az évet is
beleértve — tobb év kiirdsaira is.
Az Egan Ede Program keretében benyujtott palyazatok megoszlasa
a palyazati évek szerint

Egan Ede - 2016, 2017 és 2019
Egan Ede - 2017 és 2019

Egan Ede - 2016 és 2019

Egan Ede - 2016 ¢s 2017

Egan Ede - 2019

Egan Ede - 2017

A palyazati kiirasok évei

Egan Ede - 2016

o
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Benyujtott palyazatok szama, db

32. abra Az Egan Ede Program keretében benyujtott palyazatok megoszilasa a palyazati évek szerint
(Forras: sajat szerkesztés, NSKI, felmérés adatbdzisa)

Ahogy az a korabbi, pénziigyi helyzettel kapcsolatos valaszoknal is szembet{ing volt, a
palyazati forrasbevételek mértékére vonatkozo kérdésnél is magasabb foku volt a
bizalmatlansag a valaszadok részérdl, hiszen a fent emlitett 777 nyertes palyazohoz
képest ismét kevesebben, 739-en szamszeriisitették palyazati bevételeiket (33. sz. abra).
Ez utobbi halmaz dontd tobbsége (57%-a) kisosszegli, 3 millio Ft alatti bevételre tett
szert palyazatok segitségével, mig 3 és 6 millio Ft kozotti forrashoz 35%-uk, 6 millio
Ft-ot meghalad6 tamogatashoz pedig mintegy 8%-uk jutott. A kisdsszegli palyazatok
tulstilya illeszkedik az Egan Ede Program palyazati eredményeinek értékelése soran

kapott tamogatasi atlagértékekhez.

18 Mind a harom palyazati évben (2016, 2017, 2019) 3-3 palyézati kiirast hirdettek meg a harom
témateriileten (mezégazdasag, vallalkozasfejlesztés, turizmus) beliil. Ahogy arra fentebb, az Egan Ede
Karpataljai Gazdasagfejlesztési Programot bemutatd fejezetben mar utaltam, 2016-ban és 2019-ben
mindharom témateriilet kiirdsait 1-1 alkalommal hirdették meg, 2017-ben azonban turisztikai
kategdriaban nem irtak ki palydzatot. Akkor — a vallalkozésfejlesztés mellett — 2 kdrben mezdgazdasagi
fejlesztésekre palyazhattak a karpataljai magyar vallalkozok (eganede.com).
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A palyazati forrasokbdl szarmazoé bevételek
megoszlasa

=n/a
= Nem nyilatkozik
Nem jutottam forrashoz
= Kevesebb mint 3 millié Ft
3 és 6 milliéforint kozott
= Tobb mint 6 millié forint

33. dbra A felmérésben résztvevék palyazati forrasokbol szarmazo bevételeinek megoszlasa (Forras:
sajat szerkesztés, NSKI, felmérés adatbazisa)

A sikeresen palyazok kozott a felmérés azt is megvizsgalta, hogy a fejlesztés mennyiben
befolyasolta a vallalkozas eredményességét (34. sz. abra). Az e kérdésre valaszolok
kozil 784 f6 esetében lehet kovetkeztetni arra, hogy nyertes palyazatuk volt a
lekérdezést megelézden, ami nagyon kozel all a kordbban, a palydzatok sikerességét
taglald kérdés alkalmaval kijott 777-es értékhez. E halmazt vizsgalva a sikeresen
palyazok majdnem 90%-a szdmolt be — eltérd mértékli — forgalomnovekedésérol, s
csupan alig tobb mint 4%-uk szerint nem befolyasolta pozitiv iranyba pénziigyi
bevételeiket az elnyert fejlesztési tdmogatas. De e 34 f6 kétharmada szerint a
bevételndvekedés elmaraddsa nem hozhatdé Osszefiiggésbe a palyazattal. Mindezek
alapjan a tamogatdsi program egyértelmiien javitotta a palyazatban résztvevo

vallalkozasok eredményességét.

Nottek-e vallalkozasa bevételei a sikeres palyazat hatasara?

Igen, az el3z6 idészakhoz képest jelentdsen

novekedett a vallalkozasbol szarmazé bevétel I 455

Igen, de nem volt jelentés novekedés N 185

Igen, mivel igy indult el a vallalkozas és ezaltal
termelt bevételt I 63

Stagnalt [ 47

Nem, csokkent a vallalkozas bevétele J 11

Nem, de nincs 6sszefiiggésben a palyazattal (pl.
nem szerezte még be az eszkozt)

W 23
0 100 200 300 400 500

Palyazaton nyertes vallalkozasok szama, db

34. abra A sikeresen palyazok pénziigyi eredményeinek alakulasa a palyazat hatasara (Forras: sajat
szerkesztés, NSKI, a felmérés adatbazisa)
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5.4.2 A karpataljai magyarsag fejlesztési igényei Kijev, Budapest és Briisszel

iranyaba

A karpataljai magyarsag korében 2022. szeptember 5. és oktober 9. kozott végzett
online felmérésre 611 értékelhetd valasz érkezett. A kérddivet teljes egészében kitoltok
tulnyomo tobbsége (479 16, 78,4 %) a felmérés id6pontjdban is Kdarpataljan élt. A
valaszadok mintegy 15%-a (94 f6) a habort kitorése utan, 2022-ben hagyta el
Karpataljat, 6%-uk pedig (38 f6) mar korabban kiilfoldre koltozott. A kitdltok
atlagéletkora 39,6 év volt (25,4%-0s kdzepesen valtozékony relativ szérdssal). A harom
csoport koziil a legnagyobb érték az otthonmaradokat jellemezte, ami arra vezethetd
vissza, hogy — a haborti és a katonai behivok hatasara — els6sorban a fiatalabb
korosztalyhoz tartozd (férfi) lakossag hagyta el Karpataljat. A valaszadok korében —
mindharom alminta esetében — dominalt a felsdfoku végzettséggel rendelkezok ardnya,
ami a felmérés modszertandra is visszavezethetd. A valaszadok haromnegyede nd volt
(NSKI, Beszamol6 2022). A felmérés idOpontjaban Kérpataljan tartézkodo6 valaszadok
talnyomo6 tobbsége a megye tOmbmagyar teriiletein ¢€lt, legnagyobb szamban
Beregszaszban. A Karpataljat elhagyo két csoport valaszaddinak 90%-a tartozkodott

Magyarorszagon a kérdoiv kitdltésének idépontjaban.

A kérddiv szamos teriiletet — igy pl. a haztartdsok Osszetétele, anyagi helyzete és az
azokban bekovetkezd esetleges valtozasok a habort hatdsara; identitds; elégedettség;
intézmények, szervezetek iranti bizalom; mobilitas; munkaerdpiac; jovedelmi helyzet; a
t4jékozodas forrdsai; véarakozasok — érintett, melyek ugyanakkor a disszertdciom
témajaval nem allnak szoros Osszefiiggésben. Ennek megfelelden a kdvetkezokben csak
azon néhany kérdésre adott valaszok — nyilvanossa tehetd — eredményeit mutatom be,
amelyek kutatdsom targya, azaz a Karpataljat érintd fejlesztési tamogatasok értékelése

szempontjabol relevansnak tekinthetdk.

A kérdések kozott a valaszadok véleményt formdlhattak az Egan Ede Karpataljai
Gazdasagfejlesztési Programrol (35. sz. abra). A valaszok alapjan egyértelmiien
kirajzolodik, hogy mindhdrom csoport tagjai szinte teljes mértékben tdmogatjak az Egan
Ede Program folytatdsat (valtozatlan vagy modositott formaban). Szembeotld
ugyanakkor az is, hogy koziilik a felmérés idején Karpataljan tartozkodok
ragaszkodnak a legnagyobb mértékben a Programhoz. Ez vélhetden nagyrészt annak

koszonhetd, hogy ez a réteg hosszabb tdvon is az otthonmaradéssal tervez, igy a
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szil6foldon valé boldoguldsukat, megélhetésiiket nagyban segitik a Magyarorszag
részérdl érkezé tdmogatasok. E csoport az, amelyik a leginkabb elfogadja a Program
akar valtozatlan formaban vald folytatasat is. Egy szamottevd réteg ugyanakkor
mindhdrom almintaban valtoztatna a jovOben a gazdasagfejlesztési tamogatasok
formajan és tartalman, azaz bar tamogatjak a folytatast, de nem voltak teljes mértékben

megelégedve a Program eddigi miikddésével, illetve eredményeivel.

Karpataljan maradék

6%

¢és tartalommal

folytatni

B Viltozatlan forméaban

folytatasra érdemesek

® Megvaltozott formaban
és tartalommal kell

Korabban elkoltozok

7,9%

B Viltozatlan forméban
és tartalommal
folytatasra érdemesek

® Megvaltozott formaban
¢és tartalommal kell
folytatni

Nem javasolja folytatni Nem javasolja folytatni

2022-ben elkoltozok

7,4%

B Viltozatlan formaban
¢és tartalommal
folytatasra érdemesek

® Megvaltozott formaban
¢s tartalommal kell
folytatni

Nem javasolja folytatni

35. dbra Mi a véleménye a magyar allam karpataljai gazdasagfejlesztési tamogatasairol? (Forrds:
sajat szerkesztes, NSKI, az online kérdoiv adatbazisa)

A felmérésben résztvevOk — ugyancsak mindharom csoportban — az ukran allam, a
magyar kormanyzat, illetve a kollektiv nyugat (els6sorban az Eurdpai Uniot értve alatta)
felé tdmasztott azon elvardsaikat is rangsorolhattdk, melyek segithetik a sziil6f6ldon
valé maradast és boldogulast. Bar a kérdés a jelenlegi haborus helyzetre vonatkozott,
ugyanakkor hasznos ¢€s tanulsdgos informéciokkal szolgdl a doktori disszertaciom
témajahoz is.

A kijevi kozponti hatalomtél mindhdrom csoport tagjai — a felmérés elsé helyen
rangsorolt valaszai alapjan — leginkabb az anyanyelvi jogok biztositasat, valamint a
tobbes allampolgarsag engedélyezését vartak. A csoportok kozott egyediill az
aranyokban mutatkoztak eltérések. A felmérés idején Kérpataljan tartézkodo valaszadok
kozel fele rangsorolta ugyanis az elsd helyre az oktatasi és nyelvtdrvény modositasat,
kozel 17%-uk pedig az allampolgarsagi térvény valtoztatasat. A masik két csoport

esetében az aranyok nagyjabol egyeztek (1-2 valasznyi kiilonbség volt a két lehetdség
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kozott). Szembedtld ugyanakkor, hogy az ukran allam részérdl gazdasagfejlesztési
tdmogatasok, illetve palyazati lehetdségek biztositasat a karpataljai magyarok — barhol
is tartézkodtak a felmérés idején — nem igazan vartak. A teljes mintaban ugyanis
minddssze 19 f6 rangsorolta ezt a valaszlehetOséget az elsé helyre. Ez egybevag a
karpataljai magyar vallalkozok korében 2019-ben folytatott és fent részletezett kutatas
eredményeivel, mely szerint ukrdn gazdasagfejlesztési tamogatasok kordbban sem

igazan alltak a helyi magyar gazdasagi szereplok rendelkezésére.

A felmérés alapjan a karpataljai magyarok véleménye szerint az anyaorszagi
tamogataspolitika leginkabb — és ez egybevag a Kijevtdl elvart intézkedésekkel — az
anyanyelven valo oktatas lehetdségének biztositasaval tudja szolgélni a sziil6foldon
valé maradast. Mindhdrom csoport ugyanis — Osszesen tiz valaszlehetdség koziil —
elébbre helyezte az oktatdsi-nevelési tdmogatasok gyakorisdganak novelését (114-en
rangsoroltak elsé helyre), illetve a magyar nyelvii iskolarendszer magantulajdonban
valé fenntartdsat és miukodtetését (74), mint a gazdasagfejlesztési tamogatasok
novelését (41). Ez az eredmény ugyanakkor inkabb a haborus helyzettel, illetve a Kijev
¢s Budapest kozotti rossz viszonnyal (ennek normalizalasat is egyébként mindkét
kormanytél hangsulyosan varja a karpataljai magyarsag a vonatkozo kérdésekre adott
els6 helyre rangsorolt valaszok alapjan) 4all Osszefiiggésben, semmint a
gazdasagfejlesztési program fontossdganak csokkenésével. Ezt bizonyitja az azon
kérdésre adott valaszok eredménye, mely sordn a habort utdni idészak budapesti
intézkedéseit kellett rangsorolnia a valaszadoknak. Itt ugyanis az elsé helyen megjelolt
valaszok alapjan a haborat kovetden a karpataljai magyarsdg — mindharom csoport
esetében — leginkdbb (a kérdésre véalaszolok harmada) az otthonmaraddknak nyujtandod

gazdasagfejlesztési timogatasok biztositasat varja a magyar kormanytol.

Az Eurodpai Unid, illetve a kollektiv nyugat a karpataljai magyarok szerint leginkabb —
az elsé helyen megjeldlt valaszok tulnyomd tobbsége (a teljes minta 60%-a) alapjan —
gazdasagi, human vagy infrastrukturalis fejlesztési timogatasok biztositasaval segitheti
jelenlegi helyzetben a sziill6foldon valé maradast. Ez értelemszeriien részben a
Karpataljat is érintd Interreg Programokra biztositott forrasok bdvitésével is

abszolvalhat6 Briisszel részérdl (NSKI, az online kérddiv adatbazisa).
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5.4.3 Karpataljai kozéleti szereplok értékelése az egyes fejlesztési eszkozokrol

A 2023. aprilis 17-21. kozott Karpataljan végzett interjus kutatas’’ keretében helyi
magyar ¢s ukran kozéleti szereplok (Osszesen 33 f6) mondtak el véleményiliket —
kotetlen megbeszélések formédjaban — a megye daltalanos tarsadalmi-gazdasagi
allapotarol, az ott ¢l6 magyarsag helyzetérdl, valamint a Karpataljat érintd unids és
magyarorszagi fejlesztési eszkdzokrdl. Ez utobbi témaval kapcsolatos tapasztalataikat

fejlesztéspolitikai szakemberek is kifejtették egy mithelymunka alkalmaval.

A beszélgetdpartnerek biztonsaga és védelme érdekében, valamint a megbeszélések
soran elhangzott bizalmas és érzékeny informdcidkra tekintettel, az egyes szereplk
neveit és mas — beazonositdsukat megkonnyité — adatait (pl. pozicid, telepiilés,

szervezet, stb.) nem kozlom jelen munkamban.

A fenti okokbol kifolydlag, a kutatds fobb — a disszertaciom szempontjabol relevans,
azaz a Karpataljat érinté EU-s és magyarorszagi fejlesztési programokkal Osszefiiggd —
eredményeit, tapasztalatait egy — pontokba szedett — rovid Osszefoglald keretében
mutatom be az aldbbiakban. Tekintettel arra, hogy kutatdsom targyat, illetve
id6intervallumat nem képezi a — megye tarsadalmi és gazdasagi folyamataiban,
helyzetében is jelentds valtozésokat eredményezd — haborti kirobbanasat kovetd
iddszak, igy elsésorban az attdl fiiggetlen megéllapitasok, illetve informaciok

bemutatasara tamaszkodom.

1) Az interjualanyok tilnyomo tobbségének véleménye alapjan az Egan Ede Karpataljai
Gazdasagfejlesztési Program sajnos nem tudta a habort okozta aktudlis helyzetre
megfelelden felkésziteni a régid magyar gazdasagi szerepldit. A kisOsszegl
tdmogatasokra épitd rendszer ugyan minden kétséget kizardan lelassitotta az elmult
évtized masodik felében a karpataljai magyarsag elvandorlasat és Osztondzte a
sziil6foldon valo boldogulast, a fegyveres konfliktus kirobbanasa és a katonai behivok
veszélye ugyanakkor jabb — erdteljesebb — tavozasi hullamot inditott el elsdsorban a
férfi lakossadg korében. Bar a szdndék és a kezdeményezés megvolt Budapest és a
Program helyi lebonyolitéi részérdl, ugyanakkor kiilonféle okok — elsdsorban a
megromld magyar-ukran allamk6zi viszony, €s ebbdl addédoan a Program ukran

hatosdgok altali ellehetetlenitése — miatt a nagyobb volumenli projektek nem

117 . . s ez , JOS , SO
A terepen végzett munka eredményeirél egy nem nyilvanos tanulmany késziilt a kormanyzat szdmara.
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indulhattak el. Ennek kovetkeztében jelentdsebb munkahelyteremtd beruhdzasok nem
valosultak meg, s igy a térség mezOgazdasagi teljesitményében, a magyar nemzetiségii
gazdasagi szereplok belsd ukrajnai €s magyarorszagi, illetve EU-s piacon vald

megjelenésében is csak korlatozott eredményeket sikeriilt elérni.

2) A beszélgetopartnerek véleménye szerint ezért — a jovore nézve, a haborl lezarasat
kovetben — a gazdasagfejlesztési tdmogatasi rendszer atgondoldsa, megujitasa
sziikséges, ugyanis a nagyobb méretli és magasabb hozzaadott értékii gyartasra,
termelésre torekvo vallalkozasok tamogatasara, valamint céliranyos, szakmailag jobban
megalapozott és Osszetettebb nagy volumeni projektek megvalositasara is torekedni
kell. Bar nem hangsulyosan, de megjelent az észrevételek, javaslatok kozott az ukran
nemzetiségli gazdasagi szereplok felé¢ vald nyitds is a Budapest és Kijev kozotti
kapcsolatok normalizéldsa, a Program zavartalanabb miikddtetése és a két orszag
kiilgazdasagi egyiittmikodésének — a kiilkereskedelmi és tokebefektetési forgalom —

bévitése érdekében.

3) Az anyaorszagi tamogataspolitikat illetéen — az Egan Ede Programon talmutatéan —
az a vélemény is megfogalmazddott, hogy az talzottan Beregszasz-kozpontu, s a
megyeszékhely, valamint az Ungvari jaras, illetve az egykori Nagysz616si jaras magyar
intézményeire, kozosségeire is az eddigieknél nagyobb hangsulyt kell fektetni. (Megj.:
az Interreg Programok keretében Karpataljara érkez6 forrasok esetében — ahogy fent
lathattuk — ugyanakkor Ungvar és a megyei szintll hatdsagok, intézmények talsulyos
szerepe rajzolodott ki, ezért véleményem szerint a magyarorszagi tamogataspolitika
Beregszasz, mint helyi magyar kozpont felé valo orientdcigja Karpataljan beliil ennek
kompenzalasaként, a magyarlakta térség felzarkoztatasa, forrasszerzése érdekében tett

iranyvonalként is értékelhetd.)

4) Az Interreg Programok koziil a fejlesztéspolitikai mithelymunka résztvevoinek,
valamint a kétoldalu talalkozok interjualanyainak a négyhatarrégios HUSKROUA
Programmal kapcsolatban voltak relevans tapasztalataik. Az el6z6 iddszak egyik
legjelentdsebb probléméjaként a szereplok a karpataljai szervezetektdl elvart kotelezd
onrész mértékének biztositasat tartjadk, mely véleményiik szerint lehetetlenné teszi a
megvalositast. Az ukran allam erre a célra — szemben a programban érintett mas
orszagok vezetésével — ugyanis mindeddig nem nyuUjtott tdmogatast. A probléma
megoldasara a karpataljai magyar szereplok a nemzetstratégiai szempontbol kiemelt

jelentdséglinek itélt projektek Onrészének részleges vagy teljes finanszirozasara egy
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palyazati program elinditasat javasoltdk az anyaorszagi tamogataspolitika keretein beliil
a kovetkezd (jelenlegi) ciklus soran. A résztvevok a projektek eléfinanszirozasanak

fontossagat is hangsulyoztak.

5) Egymassal ellentétes vélemények keriiltek megfogalmazasra az unids
projekttapasztalattal rendelkezd karpataljai szereplok korében a projektmegvaldsitas
soran az arfolyamvaltozasok okan felmeriild problémakkal kapcsolatban. Mig egyesek a
projektek elszamolasainal az arfolyamkiilonbségekbdl adodo veszteségekre hivtak fel a
figyelmet és az Iranyito Hatosagtol (IH) varnak a megoldast (pl. a palyazat
felhasznalasanak idejével megegyezd arfolyamon torténd elszdmoléds), addig mas
interjlialanyok szerint az IH intézkedései nélkiil is kikiiszobolheté ez a hatraltatd

tényezo.

6) A karpataljai magyar szereplOk részérdl véleménykiilonbség mutatkozott az ukran
allami szervezetekkel — unids projektekben — vald egylittmiikddés kapcsan is. A
kutatasban résztvevd szakértok nagyobb része a velik vald partnerség nehézségeire
hivta fel a figyelmet (a kordbbi idészakok sordn ukran allami szervezetek altal elnyert
EU-s forrasokbdl végiil nem (teljes mértékben) megvaldsuld beruhazasok (pl.
hataratkel6hely-fejlesztés); az allami koltségvetésbe bekeriild forrasok nehezen
hivhatok le az egyes projektelemekre) és ezért inkdbb civil alapon szervezddo
projekteket javasolt. Masok ugyanakkor ugy érveltek, hogy jelentés mértékben csdkken
egy palyazat sikerességének az esélye abban az esetben, ha magyar-magyar projektként,
a megyei apparatus kihagyasaval keriil benytjtasra. Ezért e vélemények szerint célszerli
mind a benytjtaskor, mind pedig a gyakorlatban arra tamaszkodni, hogy valddi ukran-
magyar egyittmikodések révén valdsuljanak meg a fejlesztések a megyei hatosag

tapasztalt szakembereinek bevonasaval.

171



6. KARPATALJA FEJLODESENEK VIZSGALATA

6.1 Makrogazdasagi kornyezet''®

Ukrajnanak a Szovjetunié felbomlasa ota eltelt bo 30 évben szamos kiilsé és belso
eredetii tarsadalmi ¢és gazdasagi kihivéassal kellett szembenéznie. Gazdasagi
szempontbol a fiiggetlenné valads elsé évtizedét alapvetdéen a kozpontositott
tervgazdalkodasrdl a piacgazdasagra valo attérés nehézségei és az ezzel egyiitt jard
sulyos inflacios (1992-ben 2000%) ¢és recesszidos (1990-1994 kozott a nemzeti
Ossztermek 44%-kal csokkent, majd ezt kovetden stagnalt vagy még tovabb zuhant
egészen 1999-ig), valamint pénziigyi valsagok (1998) jellemezték, melyeket kovetden a

kilabalas a 2000-es évek elején indult meg (Hiszem-Martinyuk, 2019).

Ukrajna GDP-novekedése 2004-2022 kozott
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36. dbra Ukrajna GDP-névekedése 2004-2022 kozott (Forras: sajat szerkesztés, The World Bank
Database, 2023a)

Az elmult bé 15 év gazdasagi palyajat ugyanakkor nagyfoku ciklikussag jellemezte (36.
sz. abra). Fiiggetleniil attdl ugyanis, hogy egy — teriileteinek a nemzetkdzi jog altal el
nem ismert elcsatolasaval/megszallasaval és fegyveres konfliktussal jar6 — bel-
/kiilpolitikai eseménysorozatot (2013-2015, zo6ld vonalrész), kiilsé eredetii gazdasagi

sokkot (2008-2009, kék) vagy egy vilagjarvany altal teremtett megrazkodtatast (2020-

18 A fejezet az aldbbi két korabbi publikaciom eredményeit is felhasznalja:
e Fejes Norbert (2022): Valsagbol valsagba — az Ukran gazdasag el6z6 évtizede; In: Acta
Academiae Beregsasiensis. Economics (134-146. 0.); Il. RF KMF, Beregszész, 2022;
e Fejes Norbert (2023): Az ukran gazdasag helyzete a koronavirus-jarvany idején; In: Acta
Academiae Beregsasiensis. Economics; II. RF KMF, Beregszasz; Varhaté megjelenés: 2023
Osze
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2021, narancs) tekintiink-e kivalté oknak, az ukran gazdasagot 2008 o6ta — a habort
kirobbanasaig (2022, sziirke) — nagyjabdl 6tévenként egy sulyos valsag razta meg és
gatolta felzarkozasat regionalis szinten is. A 2014-ben kibontakozo események raadasul
olyan mértékii visszaesést okoztak, mely — a Vilagbank folyé aron szamitott adatai
alapjan (37. sz. abra) — nagyjabol egy évtizeddel vetette vissza az orszag gazdasagi

teljesitményét.
Ukrajna nominalis GDP-jének alakulasa 2004-2022 kozott
(foly6 aron, milliard USD)
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37. abra Ukrajna nomindlis GDP-jének alakulasa 2004-2022 kézott, folyo daron szamitva, milliard USD
(Forras: sajat szerkesztés, The World Bank Database, 2023b)
Ukrajndnak — a kornyezd orszagokhoz képest — ebbdl adododan teljesen mas
eldzményekkel a tarsolydban kellett szembenéznie a pandémia tamasztotta
kihivasokkal, hiszen épp egy stlyos recessziot kovetd — fegyveres kiizdelmekkel,
novekvo orosz-ukran fesziiltséggel, belpolitikai csatarozasokkal,
reformkezdeményezésekkel, nyugati integracios torekvésekkel, valamint hitelezési és
segélyprogramokkal, a nemzeti kisebbségek jogait sziikitd térvényekkel és az ezzel
egylitt jaro diploméciai ellentétekkel megfiiszerezett — lassti, de stabil ndvekedési,

fellendiilési szakaszban érte a jarvany.

A belfoldi intézkedések és a nemzetkdzi intézmények altal nyujtott hitelek és
tamogatasok ugyan segitették a pandémia altal 2020-ban okozott recesszio
megfékezését €s az azt kovetd gazdasagi helyreallast, ez utdbbi iiteme azonban elmaradt
a szomszédos orszagokétol (IMF, 2022, 137-148. 0.). Ennek oka elsdsorban abban
keresendd, hogy az ukran gazdasag a — fent ecsetelt — 2014-ben kibontakoz6 események

folytan sériilékenyebb 4llapotban és nehezebb koriilmények kozott volt a jarvany
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kirobbanasakor, 1igy a kilabalas tekintetében is hatranybol indult regionalis
viszonylatban. A jarvanyhelyzet utan pedig a stabilizalodasi, fellendiilési folyamatot a
habort kirobbanasa akasztotta gyorsan meg, mely — ahogy a fenti, 36., 37. és 38. sz.
abrakbol is lathatd — ismét jelentdés mértékii recessziot, leszakadast eredményezett a

konfliktus egyéb stlyos kdvetkezményei mellett.

Az egy fore juté GDP alakulisa Ukrajniban és a vele szomszédos orsziagokban 2004-2022 kizott
(folyd dron, ezer USD)
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38. dbra Az egy fore juto GDP alakuldasa Ukrajnaban és a vele szomszédos orszagokban 2004-2022
kozott, folyé aron szamitva, ezer USD (Forrds: sajdt szerkesztés, The World Bank Database, 2023c)

Az inflaci6 terén, bar nem érte el a ’90-es évek rekordszdmait Ukrajna, regionalis
Osszevetésben (39. sz. 4bra) a vizsgalt idészakban még igy is az egyik legmagasabb
értékeket produkalta. A GDP-nél tapasztalt ciklikussag a fogyasztoi arindex esetében is
észreveheto, illetve a 2014-2017 kozott tapasztalt inflacid — €s kiilonosen a 2015-6s
50% kozeli aremelkedés — ugyancsak aldtdmasztja azt a fent emlitett sériilékeny
allapotot, amely a jarvany el6tti idészakot jellemezte (ehhez hasonld mértékli inflaciot
csak Belarusz tudott felmutatni 2016-ot megel6z6en). Az is szembetlind, hogy mig a
kelet-ukrajnai konfliktus 2015 tajékan zomében még csak az érintett felek arindexeit
befolyasolta, addig az orosz-ukran haborti Ukrajna mellett mar valamennyi szomszédos

allamban — leginkabb Moldovéaban — éreztette negativ hatasat e tekintetben is.
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A fogyasztéi arindex alakulasa Ukrajnaban és a vele szomszédos
orszagokban 2004-2022 kozott, %
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39. abra Az inflacio alakulasa Ukrajndban és a vele szomszédos orszagokban 2004-2022 kézott, %
(Forrds: sajat szerkesztés, The World Bank Database, 2023d)

A munkaerépiacon el6bb a krimi, illetve kelet-ukrajnai események sora, majd a
koronavirus-jarvany okozott sulyos problémakat. A pandémia idején a kiilonféle
korlatozasok és lezarasok eredményeként a foglalkoztatottak szdma a 15-70 év kozotti
korosztalyban eldbb 2020-ban tobb mint 660 ezer fével (16 millié {6 ald), majd 2021-
ben tovabbi 300 ezer fével csokkent, ami azt jelentette, hogy 2 év alatt kozel 1 millié f6
esett ki a munkaerdpiacrol (Ukrstat, 2022a). Legtobbjiik, mintegy 300 ezer f6 az
agrarszektorbol (Ukrstat, 2022b).

A munkanélkiiliségi rata (ILO mddszertan) alakulidsa Ukrajnaban és a vele
szomszédos orszagokban 2004-2021 kozott, %

Munkanélkiiliségi rata, %

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Vizsgalt évek

wsseees Belarusz == Orosz Foderdci¢ = TTkrajna Lengyelorszdg = = Moldova

Szlovdkia == Magyarorszdg = + =Romdnia

40. abra A munkanélkiiliségi rata (ILO modszertan) alakulasa Ukrajnaban és a vele szomszédos
orszagokban 2004-2021 kozott, % (Forras: sajdt szerkesztés, The World Bank Database, 2023e)
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A munkanélkiiliségi rata — a Vildgbank adatai szerint — mindezeknek megfeleléen 2020-
ban ¢és 2021-ben is tovabb nétt és kozel két évtizedes viszonylatban rekordértéket ért el,
megkozelitve a 10%-os ardnyt. A szomszédos orszdgokkal vald dsszevetés (40. sz. dbra)
alapjan pedig tisztan kirajzolodik Ukrajna leszakadasi folyamata e mutato esetében is a
vizsgalt idészakban. Ugyanis, mig a 2000-es években és tulajdonképp a kelet-ukrajnai
események kibontakozasaig az ukran munkanélkiiliségi rata nagyjabdl egyiitt mozgott a
régid tobbi orszagaéval (2005-2006-ban raadasul a legalacsonyabb értékkel
biiszkélkedhetett ebben a relacidban), addig 2013 utan egy tobb mint 2%-o0s emelkedés
és csak egy rovid ideig tartd konszolidacid (2017-2019) kovetkezett a jarvany
kirobbanasaig. A pandémia alatti években pedig az oll6 még inkabb kinyilt a

szomszédos orszdgokhoz viszonyitva.

A kelet-ukrajnai események negativ hatasa — Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalatanak
adatai szerint — a realbérek terén is erételjesen éreztette hatasat, amit kivaldan szemléltet

a41. sz. abra.

A redlbérek alakuldasa Ukrajnaban 2010-2021 kozott, %
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41. dbra A redalbérek alakuldsa Ukrajnaban 2010-2021 kozott, % (Forrds: sajat szerkesztés, UKrstat,
2022c)

Ukrajna kiilkereskedelmi tevékenységét — igy a kiilkereskedelmi forgalom mértékét, a
partnerorszagok abbol vald részesedését €s a termékszerkezetet — is jelentds mértékben
befolyasolta a kelet-ukrajnai konfliktus. A kiilkereskedelmi aruforgalomra ugyancsak a
ciklikussag és a valsagokra valo nagyfokl érzékenység a jellemzd, ahogy azt a 42. sz.
abra kitlinden &brdzolja. Az aruimport és az druexport ugyanis a 2008-2009-es
gazdasagi vilagvalsag, valamint a kelet-ukrajnai konfliktus kirobbanasa el6tti években
volt a csticson a vizsgalt iddszakban. Mindkét ciklust megeléz6en meredeken
emelkedett a kiilkereskedelmi aruforgalom, am mig a 2009 utani zuhanast kovetden egy

gyors helyreallas figyelheté meg, addig a 2012-2015 kozotti jelentés mértékii (mintegy
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50%-o0s) visszaesést egy elnyljtott, mérsékelt visszarendezddés kovetett. Az aruexport
esetében 2012-2015 kozott realizalodo 30 milliard USD értékii, mig az aruimport terén
bekovetkezd kozel 50 milliard USD értékii csokkenés még akkor is rendkiviil nagy, ha
figyelembe vessziik, hogy a Krim, Szevasztopol ¢és a megszallt donbaszi teriiletek
értékeit 2014-t61 mar nem tartalmazzak a fenti adatok, illetve az ukran nemzeti valuta
drasztikus gyengiilése — mely altalaban kedvez az exportnak — is kozrejatszott ebben a
folyamatban. Az ukran kiilkereskedelmi aruforgalom jelent6s mértékii visszaesésének
talan egyetlen pozitivuma, hogy mérlege — 2004 utan el6szor és (azéta is) utoljara —

2015-ben lett aktiv (+0,6 mrd USD).

A kiilkereskedelmi aruforgalom alakulidsa Ukrajnaban 2004-2021 kézott,
milliard USD
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42. abra A kiilkereskedelmi aruforgalom alakulasa Ukrajnaban2004-2021 kozétt, milliard USD (Forras:
sajat szerkesztés, Ukrstat, 2022d)

A kelet-ukrajnai konfliktus jelentds valtozast hozott a legfontosabb kiilkereskedelmi
partnerek Osszetételében is. A szakadar események el6tti utolsé évben, 2013-ban
ugyanis az akkori oroszbarat vezetés alatti Ukrajna legjelent6sebb arukereskedelmi
partnerének az Orosz Foderaci6 szamitott: az aruexport kozel negyede, mig az
aruimport kozel harmada kot6dott az orszag keleti szomszédjahoz (43. sz. abra). A
kiilkereskedelmi partnerek szempontjabol a foldrajzi elhelyezkedés békeidében
egyébként is meghatarozd volt Ukrajna szdmara, hiszen a szérazfoldon hataros
szomszédos orszagokkal bonyolitotta — nagyrészt az Oroszorszaggal folytatott
kereskedelem mennyiségének koszonhetéen — az aruexport €s az aruimport jelentOs
részét, de tengeri szomszédjaval, Torokorszaggal is jelentds forgalmat realizalt 2013-
ban (a teljes aruexport 6,0%-at, az aruimport 2,4%-at). Az arubehozatal tekintetében
Kina (10,3%) és Németorszag (8,8%) részaranya volt mar ekkor is kiemelkedd, ami azt

jelentette, hogy 2013-ban — az Orosz Foderacidval egyiitt — a termékek mintegy fele
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ebbdl a harom orszagbol szarmazott. Ez pedig jelents aszimmetriat érzékeltetett az

importalt aruk piacan.

Szomszédos 2013 aruimport

orszagok
részesedése
37%

2013 aruexport

Szomszédos
orszagok
részesedése
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2021 aruexport Szomszédos 2021 aruimport Szomszédos
orszagok orszagok
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43. abra A szomszédos orszagok részesedésének alakulasa Ukrajna kiilkereskedelmi aruforgalmabol
2013-2021 kozétt (Forras: sajat szerkesztés, Ukrajna Allami Statisztikai Szolgdlata)

A kelet-ukrajnai konfliktus kirobbanasa és az azzal jard gazdasagi sokk aztan alaposan
atrendezte az ukran kiilkereskedelmi aruforgalom orszagok szerinti megoszlasat. Ukran-
orosz viszonylatban ugyanis az aruexport és az aruimport volumene nagyjabol a
negyedére esett vissza 2021-ig (az aruexport 15 mrd USD-r6l 3,4 mrd USD-re, mig az
aruimport 23,2 mrd USD-rél 6,1 mrd USD-re). Kijelenthetd, hogy a kiilkereskedelem
tertileti atrendezddése a kiilpolitikai irdnyvonalnak megfeleléen alakult, hiszen ez id6
alatt Ukrajna a FAK-orszagokkal folytatott arukereskedelem helyett egyre inkabb a
nyugat (pl. Lengyelorszag, Olaszorszag, Németorszag) és a tavol-kelet (elsésorban
Kina, mely a vizsgalt id6szakban a legjelentdsebb partnerré 1épett eld) felé orientalt. A
szomszédos orszagok stlya — bar tovabbra is jelentds volt — 2021-ben mind az aruexport
(15,15 mrd USD), mind pedig az aruimport (19,27 mrd USD) tekintetében,

részesedésiik a teljes ukran kiilkereskedelmi forgalombo6l 2013 o6ta szamottevOen
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csokkent. Ennek természetesen elsddleges oka az Oroszorszaggal vald viszony

megromlasa volt (Ukrstat, 2022¢ és 2022f).

A kiilkereskedelem termékszerkezetét tekintve annak alacsony foki diverzifikaltsaga
emelendd ki. A mezdgazdasagi termeléshez ¢és feldolgozashoz kapcsolodd aruk
(kiemelten a novényi eredetii termékek) és a banyaszati termékek (kiilonosen a nem
nemesfémek, illetve az asvanyi eredetli termékek) tették ki ugyanis 2021-ben az
aruexport haromnegyedét, mig az energiaforrasok, illetve a gépi- és elektromos
berendezések behozatala Osszesen mintegy 40%-os részesedést tudhatott magéénak a
teljes aruimportbol. Fontos megjegyezni, hogy a kelet-ukrajnai eseményeket kdvetéen —
Osszefliggésben az Oroszorszaggal folytatott kereskedelem nagymértékii visszaesésével
— az asvanyi lizemanyagok, koolajtermékek és szarmazékok importja — a tovabbra is
jelentds sulya ellenére — szdmottevéen csokkent a 2013 (21,2 milliard USD) és 2021
(14,3 milliard USD) ko6z6tti 8 évben (Ukrstat, 2022g és 2022h).

Az arukereskedelemhez képest a szolgaltatasok kiilkereskedelmi forgalma 1ényegesen
kisebb, ugyanakkor a mérleget tekintve rendre pozitiv volt 2013-at kdvetden. Az akkori
cstcsértékek (export: 14,2 milliard USD; import: 7,5 milliard USD) utan a kelet-
ukrajnai események hatdsara mind a szolgaltatdsexport, mind az —import jelentésen
visszaesett a kovetkezd években, s csupan 2019-re sikeriilt ismét meghaladni (export)
vagy megkozeliteni (import) a 2013-as forgalmat. A szolgaltatasi szférat a jarvany
alaposan visszavetette Ukrajnaban is, ami az export- és importforgalmat is nagyban
befolyasolta (26%-0s (EX), illetve 18%-os (IM) visszaesés 2020-ban). Ennek
kovetkeztében 2021-ben az export (12,4 millidrd USD) elmaradt nemcsak a jarvany
elétti szinttdl (15,6 milliard USD), de a 2013-as értéktdl is. A szolgaltatasimport pedig

nagyjabol a 2013-as szinten allt a haboru eldtt.

A 2013 ota tarté iddszak a szolgaltataskereskedelem foldrajzi és kategoria szerinti
megoszlasaban is jelentds valtozasokat hozott 2022-ig. Az Orosz Foderacié sulya (37%-
os részarany, 5,3 milliard USD) Ukrajna szolgaltatasexportjaban 2013-ban még a
kiilkereskedelmi 4ruforgalom esetében tapasztaltnal is szdmottevobb volt, azonban
2021-re — elsdsorban a jarvany idészaka alatt — részaranya a teljes forgalombol mintegy
harmadara csokkent. A szomszédos orszagok szerepe Ukrajna
szolgaltataskereskedelmében — Oroszorszagétol eltekintve — egyébként is elmarad az

arukereskedelemben rogzitettdl. Az export terén az Egyesiilt Allamok (1,95 milliard
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USD), mig az import esetében Torokorszag (kozel 1 milliard USD) sulya értékelodott

fel, s 1éptek az els6 helyre a partnerorszagok rangsoraban.

A haborut megelézéen a szolgaltatasexport tipusok szerinti megoszlasa igazodott a
foldrajzi atrendezddéshez, ugyanis a jarvany két éve alatt a szallitasi szolgéltatasokhoz
tartozo csOvezetékes szallitas mértéke csokkent™® jelentésen (5,9 milliard USD-r6l 1,3
milliard USD-re). Ez pedig magyarazatul is szolgal az Orosz Foderacioba iranyuld
szolgaltatasexport visszaesésére is. A legjelent6sebb importcikknek is — a turizmus

mellett — a szallitasi szolgaltatasok szamitanak (Ukrstat, 2022i és 2022j).

Az FDI-bedramléds is nagyon valtozékony volt az elmult kozel két évtizedben. A
Vilagbank adatai alapjan (44. sz. abra) a legtobb kiilfoldi toke a 2008-2009-es gazdasagi
vilagvalsagot megel6zden, illetve annak kezdetén érkezett az orszagba, s mindegyik
valsagidészakban (2009, 2014-2015, 2020, 2022) a koriilmények hatasara jelentds
mértékben zuhant a mennyisége. A kiilfoldi befektetok bizalmanak mélypontjat itt is a
kelet-ukrajnai valsag kibontakozasa jelentette, olyannyira, hogy ez id6 tajt tobb ukrajnai
mitkod6toke aramlott kiilfoldre, mint be az orszagba (ez csupan egyszer, a koronavirus-

vilagjarvany els6 évében fordult még eld), s ez raaddsul negativ tendenciaba is fordult.

A kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések aramlasanak alakulasa
Ukrajnaban 2004-2022 kozott
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44. dbra Az FDI be- és kidramlasanak alakuldasa 2004-2022 kozott Ukrajndban, millio USD (Forrds:
sajat szerkesztés, The World Bank Database, 20231 és 2023g)

A megyék kozotti megoszlast tekintve — Ukrajna Nemzeti Bankjanak (NBU)

nyilvantartasa szerint — 2021-ben a kiilf6ldi kézvetlen téke jelentds része (tobb mint

19 Az ukrajnai gazszallitasi rendszert iizemeltetd vallalat (Gas Transmission System Operator of Ukraine,
LLC) beszamoloja is ezt tamasztja ala, mely szerint 2021-ben 25%-kal cs6kkent az Ukrajnan keresztili
gaztranzit mennyisége Oroszorszagbodl az EU-ba (TSOUA, 2022).
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40%-a) Dnyipropetrovszk megyébe (1,6 milliard USD) és Kijevbe (1,5 milliard USD)
aramlott. Karpatalja — Luhanszk megye mellett — csupan 3 nyugat-ukrajnai régiot tudott
megeldzni e rangsorban ugyanebben az évben a maga 50,8 millio6 USD értéki FDI-

bearamlasaval.

A legtobb miikodétoke 2021-ben az Eurdpai Unidbol aramlott Ukrajnaba (kozel 5,5
milliard USD értékben), s azon beliil is a legnagyobb mértékii tokebefektetés Ciprusrol
(1,67 milliard USD) és Hollandiabol (1,44 milliard USD) érkezett (NBU, 2023a). E két
orszag milkodotoke-allomanya volt messze a legjelentésebb 2021-ben (Ciprus 20,8
millidard USD, Hollandia 14,2 milliard USD) az ukran gazdasagban, és mértékiik 2015
¢és 2021 kozott kozel 30%-kal (Ciprus esetében), illetve kozel 70%-kal (Hollandia) nott.
Oroszorszag sulya az évek soran folyamatosan csokkent, s 2021-re mar csak a 11.
legnagyobb (1,19 milliard USD értékii) tékebefektetés-allomannyal rendelkezett (NBU,
2023D).

Sziiletéskor GNI/fo

HDI HDI virhate | VArhato 4t1ago_s (2017 HDI

rang Orszag értéke élettartam |s’kola| |s'kola| PPP rang

2021 2021 (évek) évek évek USD) 2020
34 | Lengyelorszig 0,876 76,5 16,0 13,2 33034 36
45 | Szlovikia 0,848 74,9 14,5 12,9 30 690 40
46 | Magyarorszag 0,846 74,5 15,0 12,2 32 789 44
52 | Orosz Foderacio | 0,822 69,4 15,8 12,8 27 166 49
53 | Romania 0,821 74,2 14,2 11,3 30 027 53
60 | Belarusz 0,808 72,4 15,2 12,1 18 849 60
77 Ukrajna 0,773 71,6 15,0 11,1 13 256 78
80 | Moldova 0,767 68,8 14,4 11,8 14 875 81

15. tablazat Az Emberi Fejlettségi Index és dsszetevoi 2021-ben Ukrajnaba és a vele szomszédos
orszdagokban (Forras: sajat szerkesztés, UNDP, 2023a)

Az UNDP adatai szerint az Emberi Fejlettségi Index (HDI) tekintetében is
lemaradasban van Ukrajna regionalis viszonylatban (15. sz. tablazat). A szomszédos
allamokkal valé Osszevetésben ugyanis minddssze Moldovat el6zi meg. Az egy fore
jutdé nemzeti jovedelem és az iskoldban atlagosan eltoltott évek szama tekintetében
pedig még rosszabb a helyzet, e mutatok esetében ugyanis az utolsé helyen all Ukrajna.
Az elmult 30 év adatait vizsgalva (45. sz. dbra) egyértelmiien lathato a leszakadés a
szomszédos orszagok tobbségéhez viszonyitva, de Moldova felzarkozésa is szembeotld

Ukrajnahoz.
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A HDI alakulasa Ukrajnaban és a vele szomszédos allamokban
1990-2021 kozott
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45. abra A HDI alakuldsa Ukrajndaban és a vele szomszédos dllamokban 1990-2021 kézott (Forras: sajat
szerkesztés, UNDP, 2023b)
A haboru el6tti idoszakot Osszegezve tehat elmondhatod, hogy Ukrajna tarsadalmi és
gazdasagi helyzetét rendkiviili mértékben sujtottak a 2014-ben kibontakozo harci
cselekmények, valamint a teriileti integritasat veszélyezteté folyamatok. Ezek olyan
mértékii recessziot eredményeztek 2014-2015-ben, mely az orszdg gazdasagi
teljesitményét nagyjabol egy évtizeddel vetette vissza és regionalis Osszevetésben is
novelte Ukrajna leszakadasat (de minimum gatolta a felzarkozasat) a szomszédos
orszagokhoz képest. A kelet-ukrajnai konfliktus elsé kétévnyi sokkjat kdvetden, 2016-
ban kezd6dott el stabilizalodni Ukrajna gazdasaga és indult el a fellendiilés utjan a
kovetkezd években. A koronavirus-vilagjarvany igy 2020 elején egy, épp a sulyos
recessziobol kildbald félben 1évé — és szamos bel- és biztonsagpolitikai, valamint
tarsadalmi kihivassal szembenézd — Ukrajnat ért el. A pandémia gazdasagi
kovetkezményeit az ukrdn korményzat fiskalis, mig a Nemzeti Bank monetaris

eszkozokkel igyekezett tompitani, melyekhez kiilfoldi segélyprogramok is tarsultak.

A kornyez6 orszagokkal valo Osszehasonlitast alapul véve, a rendelkezésre allo fobb
gazdasagi mutatok alapjan kijelenthetd, hogy bar az ukran GDP 2021-ben nagyjabol
visszatért a jarvany eldtti szintre, s a 2020-as visszaesés mértéke sem volt kimagaslo a
régioban, a gazdasagi helyredllas az 0Osszes szomszédos orszadgban gyorsabb volt.
Ukrajnat leszamitva ugyanis, mindegyik vizsgalt orszdg magasabb GDP-novekedést
produkalt 2021-ben, mint amekkora recesszion atesett a jarvany elsd évében. Az

inflaci6 ¢és a munkanélkiiliség tekintetében is nagyon hasonld a helyzet: a kilabalas
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évében Ukrajnaban néttek az egyik legjelentdsebben a fogyasztéi arak, s a
munkanélkiiliségi rata is itt volt a legmagasabb a régioban. Tovabba a pénziigyi és
vallalkoz6i szektort érintd szamos kormanyzati és jegybanki intézkedés ellenére sem
sikeriilt — az yjrainditashoz nélkiilozhetetlen — tokebefektetések szintjét a jarvany elotti
szintre hozni 2021 végére (ezt csak kozmetikdzza, hogy a pénziigyi €s biztositasi

szektor — szinte egyediiliként — boviilt a jarvany mindkét évében).

A nemzetk6zi aruforgalom 2021-ben mind az export, mind az import tekintetében
meghaladta ugyan a jarvany el6tti szintet, a mélyebb — volumen- és arindexeken alapuld
— vizsgalatok ravildgitanak arra, hogy ez a forgalombdviilés elsdsorban az arak,
semmint a mennyiség novekedésének volt koszonhetd. Az ukran drukereskedelem
masik jelentds problémdja, hogy a termékbehozatalt és —kivitelt is nagyfoku
aszimmetria jellemzi. Az ukrdn mezdgazdasag teljesitményétdl vald exportfiiggés
(nagyjabol 50% 2021-ben), illetve az energiaforrasok, valamint a gépi és elektromos
berendezések egyiittes részesedése a teljes aruimportbdl (mintegy 40%) az egyes
szektorok nagyfokt kiilkereskedelmi kitettségét és a diverzifikacid sziikségességét

sugallja.

Osszességében elmondhatd tehat, hogy a belfdldi intézkedések és a nemzetkdzi
intézmények altal nyhjtott hitelek és tamogatasok bar segitették a 2020-as recesszid
megfékezését és az azt kovetd gazdasigi helyredllitdst, ez utdbbi liteme azonban
elmaradt a kornyez6 orszagokétol. Ennek oka elsdsorban nem az ukran gazdasagpolitika
hatékonysagaban keresendd, hanem sokkal inkabb a jarvany eldtti idészak torténéseivel
all Osszefiiggésben. Az orszdg teriileti integritdsat veszélyeztetd események, a
folyamatos belpolitikai kiizdelmek, az Oroszorszaggal vald fesziiltség erdsodése és —
ezzel egylitt — a vele valo gazdasagi kapcsolatok romlésa, a nyugat altal elvart reformok
végrehajtasanak nehézségei vagy az energiadrak emelkedése — a jarvanyon til — az
ukran gazdasag nagyobb foku sériilékenységét, a valsagokkal szembeni ellenalld
képesség alacsonyabb fokat jelzik a koOrnyezd orszagokéhoz képest. Az ukran
gazdasagot sokkal nehezebb koriilmények kozott érte a jarvany, igy az okozott sokkbol
vald helyreallas tekintetében is hatranybdl indult. Ezt a kilabalasi folyamatot pedig

2022-ben egy sokkal tragikusabb esemény akasztotta meg.
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6.2 Karpatalja tarsadalmi-gazdasagi helyzetének és kiilgazdasagi

kapcsolatainak vizsgalata

6.2.1 Karpatalja tarsadalmi-gazdasagi helyzetének 6sszehasonlité elemzése

Kéarpatalja gazdasagi fejlodését az elmult harom évtizedben szamos — foldrajzi,
demografiai, bel- és kiilpolitikai, gazdasagi — tényez6 befolyasolta pozitiv és negativ
értelemben egyarant. A Karpatoknak koszonhetdéen a térség viszonylag kevés
szantofolddel, orszagos viszonylatban alacsony népességszammal és urbanizacios
szinttel rendelkezik. Foldrajzilag meglehetésen tavol esik a fovarostol (Ungvartol
Budapest, Pozsony ¢és Varso6 is kozelebb helyezkedik el, mint Kijev), valamint a kelet-
ukrajnai ipari ovezetektdl. Mindezek természetesen a megye mezdgazdasagi és ipari
teljesitOképességére, altalaban vett gazdasagi teljesitményére IS jelentds hatast
gyakorolnak. A turisztikai szektor ugyanakkor az erddsiiltségnek, a shri
folyovizhalozatnak, az asvanyvizforrasoknak és termalvizkészleteknek koszonhetéen —
kiilondsen a Krim nemzetkdzi joggal ellentétes annektdldsat kovetéen — nagy
potenciallal rendelkezik. Egyik legfontosabb stratégiai elénye ugyanakkor mégis
foldrajzi fekvése, hiszen mara a régié mind a négy szomszédos orszaga az Europai Unid
tagjava valt, ami — kiilonosen az EU-Ukrajna tarsulasi megallapodas megkotésével —
igéretes gazdasagi lehetdségeket, valamint Ukrajna nyugati integracios torekvéseiben és
kiilgazdasagi kapcsolataiban vald komoly szerepet tartogat szamara (Fejes, 2019). A
szomszédos orszagok unids csatlakozasaval rdadasul — ahogy az el6z6 fejezetekben
lathattuk — megnyilt a lehetdsége kiilonféle unids programokban vald részvételre, és
ezaltal nemzetk6zi kapcsolatainak bdvitésére €és mélyitésére, valamint (mérsékelt)

fejlesztési forrasok igénybevételére.

A régi6 legfontosabb gazdasagi mutatdinak alakulasa ugyanakkor inkabb azt igazolja,
hogy — a haborit megel6z6 idészakban — nem igazan sikeriilt kiaknazni ezt a foldrajzi
stratégiai eldnyt. Belfoldi és nemzetkdzi Osszevetésben egyarant mind a bruttd
regiondlis termék (46. sz. éabra), mind pedig a foglalkoztatdsi (47. sz. abra) és
munkanélkiiliségi (48. sz. abra) ratdk tekintetében a lemaradas figyelhetd meg a
konvergencia helyett. A karpataljai nominalis atlagbér (49. sz. abra) is folyamatosan

tavolodott a vizsgalt idOszakban az ukran orszagos datlagtol. E mutatd esetében
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pozitivumnak talan az tekinthetd, hogy a szomszédos megyék viszonylataban — Lviv

megyét leszamitva — a javara billen a mérleg nyelve.

A HUSKROUA PROGRAMTERULETEN AZ EGY FORE JUTO BRUTTO REGIONALIS
TERMEK ES AZ UKRAN GDP/FO ALAKULASA, UAH
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46. abra abra A HUSKROUA programteriiletén és Nyugat-Ukrajnaban az egy fore juto Brutto Regiondlis
Termék, illetve GDP alakuldsa, EUR (Forrds: sajat szerkesztés, a Karpdtaljai, Ivano-Frankivszki,
Csernyivci és Lviv Megyei Statisztikai Hivatalok és az Eurostat adatai alapjan)

A foglalkoztatottsigi rata alakulisa a HUSKROUA programteriiletén és Lviv megyében
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47. abra A foglalkoztatasi rata alakulasa a HUSKROUA programteriiletén és Lviv-megyében (Forras:
sajat szerkesztés, a Karpataljai, Ivano-Frankivszki, Csernyivci és Lviv Megyei Statisztikai Hivatalok és az
Eurostat adatai alapjan, Goryaschenko-Romashko, 2017; Nikiforenko-Tabanova, 2023)
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Munkanélkiiliségi rata, %
=

A munkanélkiiliségi rita alakulisa a HUSKROUA programteriiletén és Ukrajnan beliil
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48. abra A munkanélkiiliségi rata alakulasa a HUSKROUA programteriiletén és Ukrajnan beliil (Forras:
sajat szerkesztés, a Karpataljai, Ivano-Frankivszki, Csernyivci és Lviv Megyei Statisztikai Hivatalok és az
Eurostat adatai alapjan; Eurointegrdcios Portal, 2023; Nikiforenko-Tabanova, 2023)
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49. abra A nominalis atlagbér alakulasa Nyugat-Ukrajnaban, UAH Forrds: sajat szerkesztés, a
Karpataljai, Ivano-Frankivszki, Csernovci és Lviv Megyei Statisztikai Hivatalok és az Eurostat adatai

alapjan)
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A szigoruan gazdasagi adatok mellett azonban az egyik legismertebb tarsadalmi
fejlodési mutatd, a HDI szubnacionalis valtozatanak alakulasa (50. sz. abra) is a —
Karpataljat magaba foglaldo — tagabb nyugat-ukrajnai régiéo lemaradasat mutatja a

szomszédos unios régidkhoz viszonyitva.

A Szubnacionilis Human Fejlettségi Index alakulasa a HUSKROUA
programteriiletét magaban foglalé tagabb régiéban

Szubnacionilis HDI
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50. abra A Szubnacionalis HDI alakulasa a HUSKROUA programteriiletét is magaban foglalo régioban
(Forras: Sajat szerkesztés, a Global Data Lab adatai alapjan)

Karpataljan beliil is negativ tendencia figyelheté meg a foglalkoztatasi adatok (51. sz.
abra) tekintetében, els6sorban 2013 utan. 2021-ig bezardlag ugyanis kodzel 60 ezer f6
esett ki a karpataljai munkaerdpiacrdl, mikozben a munkanélkiiliek és a gazdasagilag

inaktivak szama is jelentdsen nott ezekben az években 15, illetve 35 ezer fovel.
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51. dabra A lakossag gazdasagi aktivitasanak alakuldsa Karpdtaljan 2005-2021 kozott (Forras: sajat
szerkesztés, Karpatalja Megyei Statisztikai Fohivatal adatai alapjan)
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Tovabb rontja a képet, hogy a foglalkoztatottak szamanak visszaesése — Szinte azonos
mértékben — a teljes munkaiddben alkalmazottak szdmanak alakulasaban (5. sz.
Melléklet) is megjelenik. 2010 6ta ugyanis 70 ezer fovel, mig a 2000-es évek eleje ota
kozel a felére csokkent az alkalmazéasban allok szama. A legtobben az elmult 10 évben
az oktatasi szférabol (20 ezer £0), az iparbol (10 ezer {0), az egészségligybdl (7 ezer £0),

valamint logisztikai teriiletrdl (7 ezer f0) tavoztak.

Kozigazgatasi egységek szerinti bontasban (6. sz. Melléklet) 2010 és 2020 kozott a
legtobben Ungvarrol (kozel 10 ezer o) estek ki a munkaerdpiacrol, de egyébként
nagyjabol egyenletesen oszlott meg a tivozok szama az egész megyében. Erdekesség
ugyanakkor, hogy a 10 éves tavlatban csokkend tendencia ellenére Beregszasz varosban
2016-ban és 2020-ban, a Nagysz616si jarasban 2016-ban, a Beregszaszi jarasban 2016-
ot kovetden, mig az Ungvari jarasban 2017-et kdvetden nétt a teljes munkaiddben
foglalkoztatottak szama az azt megel6z6 évhez vagy évekhez viszonyitva. Abban az
idészakban tehat, amikor az Egan Ede Program foglalkoztatasb6vitd szandékkal
elindult, a tdmogatasokbol leginkabb részesiild, magyarlakta térségekben legalabb 1-2
évben noétt az alkalmazasban allok szdma. Bar nincs arra egyértelmii bizonyiték, hogy ez
a magyar kormanyzat gazdasagfejlesztési programjanak koszonhetd, de annak

cafolatara sincs.

A magyarlakta térségek munkaerdpiaci mutatdinak kdarpataljai atlagnal magasabb
javulasat bizonyitja az is, hogy 2013 és 2020 kozott a legnagyobb mértékben az
Ungvari (4-szeres novekedés), a Beregszaszi (3,9-szeres) és a NagyszOlOsi jarasban
(3,4-szeres), valamint Beregszaszon (3,8-szoros) néttek — a karpataljai iitemnél (3-
szoros) is jobban — a teljes munkaidoben foglalkoztatottak havi nominalis atlagbérei.
2020-ban a legmagasabb béreket az Ungvari jarasban (13 534 UAH), Ungvaron (11 189
UAH), a Nagysz610si jarasban (10 419 UAH) fizették. Beregszaszon 9 588 UAH, a
Beregszaszi jarasban pedig 9 751 UAH volt a nominalis atlagbér ugyanebben az évben

(7. sz. Melléklet).

Osszegzésként megallapithatd, hogy a fejezetben felvazolt kontextusmutatok
nemzetkozi és belfoldi dsszevetése alapjan Karpatalja lemaraddsa — az értekezésben
bemutatott fejlesztési eszkozok rendelkezésre allasa ellenére — nem csokkent. Igy — az
elméleti fejezetben bemutatott koznyelvi (fejlettségi) értelmezés alapjan — nem valtozott

Karpatalja periférikus helyzete a vizsgalt idészakban.
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Emellett a foglalkoztatasi adatok is negativ képet festenek a karpataljai munkaerdpiac
allapotar6l. A gazdasagilag aktiv népesség jelentds mértékli csokkenése 2013 utan
szamos tényez0 kovetkezménye lehet. Ezek kozil kiemelkedik a kelet-ukrajnai
konfliktus kibontakozasaval jard gazdasagi valsag, valamint a Nyugat munkaerd-elszivo
hatdsa is. A tereptapasztalatok ugyanis azt mutatjdk, hogy Karpataljan jelentds
munkavallaldsi célu elvandorlas tortént az elmult évtizedben az Eurdpai Unio, és azon
beliil Magyarorszag iranyaba. Mindez pedig egy jabb bizonyiték a centrum (az EU ¢és
szlikebb értelemben Magyarorszag) és a periféria (Karpatalja) kozti fliggdségi viszony

jelenlétére.

6.2.2 Karpatalja kiilgazdasagi tevékenységének értékelése'™

A negativ makrogazdasagi koriilmények Karpatalja kiilkereskedelemi tevékenységét is
érzékenyen érintették (16. tablazat). A vizsgalt idészakban ugyanis a kelet-ukrajnai
valsag idején (2015), valamint a koronavirus-jarvany koriili években (2019-2020) esett
vissza a kiilkereskedelmi aruforgalom mértéke. A szolgaltatasexport bdviilésére
ugyanakkor érdemi hatdssal a pandémia volt. Kiemelendd, hogy Karpatalja
Osszességében pozitiv kiilkereskedelmi egyenleggel rendelkezik, viszont ez az utolso
vizsgalt évben a szolgaltatas-kiilkereskedelmi mérleg aktivumanak volt kdszonhetd. A
termékforgalmi egyenleg ugyanis 2010 utan ismét — bar csekély Osszeggel — negativba

fordult 2021-ben.

[ 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2018 | 2009 | 2020 | 2021

Aruk kiilkereskedelme

export, ezer USD 1156 645] 1094380 1211902] 1446423] 1658976 1489 958] 1359 544 1684 846
import, ezer USD 1348604] 1011507 1133381] 1341737| 1516328 1471408] 1255371] 1696 864
egyenleg, ezer USD -191959]  82873]  78521] 104686 142648 18550 104173 -12018
Szolgiltatisok kiilkereskedelme

export, ezer USD 127994| 188855| 183981] 256914| 309106] 321904] 295804] 346591
import, ezer USD 39460] 20857] 25764 21930 28378] 32912 27038] 32756
egyenleg, ezer USD 88534| 167998] 158217 234984 280728 288992] 268766 313 835

16. tablazat A kiilkereskedelmi forgalom alakuldsa Karpataljan 2010-2021 kézétt, ezer USD (Forras:
sajat szerkesztes, a Karpatalja Megyei Statisztikai Fohivatal adatai alapjan)

120 A fejezetben felhaszndlom a 2019-ben megjelent Kdrpdtalja gazdasdgi helyzetének és kiilgazdasdgi
tevékenységeének értékelése a XXI. szdazadban c. publikaciom (Fejes, 2019) eredményeit, ugyanakkor a
Karpatalja Megyei Statisztikai FOhivatal és Ukrajna Nemzeti Bankjanak legfrissebb adatai alapjan uj
elemzéseket is készitek.
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A kiilkereskedelmi termékforgalmon beliil a szomszédos orszagok — Magyarorszag,
Szlovadkia, Roménia ¢és Lengyelorszag — sulya eltéré az export, illetve az import
vonatkozasaban. Az aruexport (52. sz. abra) esetében Karpatalja legfontosabb
kiilkereskedelmi partnereinek mindsiilnek, hiszen részaranyuk rendre 60-70% kozott
mozgott az elmult évtizedben. Ezen beliil pedig — és dsszességében is — Magyarorszag
szamit a karpataljai termékek elsdszamu célorszaganak, hiszen 2021-ben ide iranyult a
teljes kiilkereskedelmi termékforgalom kozel 60%-a (az ardny az ezt megel6zd években
is hasonlo volt). Ez egyrészt azt jelenti, hogy Magyarorszag jelentds mértékben
hozzéjarul Karpatalja gazdasagi teljesitményéhez az aruexport bevételeken keresztiil. A
termékexportért cserébe Magyarorszagrol befolyé exportbevétel ugyanis 2020-ban'?*
(808 millio USD) a karpataljai brutt6 regionalis $ssztermék (2 300 millio USD??) 35%-
a volt. Masrészt viszont ez alapjan egy erételjes fliggdségi viszonyra is utal, mely — a
relacion beliil lebonyolitott forditott iranyu termékforgalom lényegesen alacsonyabb

volta miatt — meglehetdsen aszimmetrikus.

Az druexport alakulisa a Kérpiataljival szomszédos orszigokba, ezer USD
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52. abra Karpatalja szomszédos orszagokba iranyulo aruexportianak alakulasa 2000-2021 kézétt, ezer
USD (Forrdas: sajat szerkesztés, Karpdtalja Megyei Statisztikai Féhivatal adatai alapjan)

Az aruimport (53. sz. abra) esetében a szomszédos orszagok, s igy Magyarorszag sulya
IS — az aruexporthoz viszonyitva — lényegesen kisebb, nagyjabol 20% a vizsgalt
években. A legnagyobb értékben (405 milli6 USD 2021-ben) Kina latja el Kérpataljat
kiilonféle termékekkel, ami a teljes aruimport kozel negyede. Magyarorszdg a

termékbehozatal terén a masodik legjelentdsebb partner.

121 A karpataljai brutt regionalis dssztermék utolso elérhetd adata a 2020-as évre vonatkozik.
122 1 USD = 26,95 UAH 2020. évi atlagarfolyamon szamitva Karpatalja 2020. évi bruttd regionalis
Osszterméke: 62 022 millio6 UAH (Forras: NBU, 2020b) és Karpatalja Megyei Statisztikai Hivatal, 2022).
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Az druimport alakulisa a Kirpdtaljival szomszédos orszdgokbdl, ezer USD
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Lengyelorszig 1059 18 128 18924 41 695 47 452 68 077 68 590 54029 30770 47718
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53. dbra A szomszédos orszagokbol Karpatalja gazdasagaba iranyulo aruimport alakuldasa 2000-2021
kozott, ezer USD (Forras: sajat szerkesztés, Karpatalja Megyei Statisztikai Fohivatal adatai alapjan)

A szomszédos orszagok kiilkereskedelmi sulya a szolgaltatasok terén is jelentds, hiszen
a karpataljai szolgaltatasexport (346,6 millio6 USD) 63%-abdl (217,9 milli6 USD), mig
az import (32,8 milli6 USD) 37%-abol (12,2 milli6 USD) részesedtek 2021-ben. Ebbdl
— a termékforgalomhoz hasonléan — eztttal is Magyarorszag veszi ki leginkabb a részét,
amely a teljes karpataljai szolgaltatasexport 55%-at (190,2 milli6 USD) finanszirozta,
valamint legjelentésebb szolgaltatoként a karpataljai import 16,7%-aért (5,5 millid
USD) felelt.

A karpataljai kozigazgatasi egységek koziil a kiilkereskedelmi aruforgalombol 2020-ban
leginkabb Munkacs (428,3 millio USD export és 402,8 millio6 USD import), illetve az
Ungvari jaras (339,5 millio6 USD export és 426,7 milli6 import) vette ki a részét. Azaz
ez a két kozigazgatasi egység felelt 2020-ban a karpataljai aruexport 56,85%-aért,
valamint az import kétharmadaért. A kiilkereskedelmi aruforgalom Karpataljan beliil
tehat jelentdsen koncentralt. A tendenciat tekintve ugyanakkor egy lényeges kiilonbség
mutatkozik meg a két kozigazgatasi egység kozott: mig Munkacs esetében az aruexport
¢és aruimport mennyisége is folyamatosan nétt 2015 utan, addig az Ungvari jarasbol
szarmaz6 arukivitel és az oda érkez6 termékbehozatal is kdzel 200-200 millié6 USD-vel
csokkent 2018 és 2020 kozott (54. sz. és 55 sz. abrak).

A karpataljai magyar kozosség tilnyomé tobbségének otthont add (,,magyarlakta™)
kozigazgatasi egységek aranyat tekintve az aruexport (54. sz. abra) kozel 42%-aért felelt
2020-ban az Ungvari, a Nagysz6ldsi és a Beregszaszi jaras, valamint Beregszasz és
Csap varosa egyiittesen. A karpataljai magyarsag kozpontja (Beregszasz és a

Beregszaszi jaras) ugyanakkor 6nmagaban a termékkivitel csak alig tobb mint 5%-4bol
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részesedett. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy 10 év alatt a Beregszaszbol kiilfoldre

iranyul6 termékforgalom a felére esett vissza.

Az druexport alakuldsa a kirpitaljai magyarsig zomének otthont adé teriiletek vonatkozdsiban , ezer
USD
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54. abra Az daruexport alakuldsa a karpataljai magyarsag zémének otthont ado kozigazgatdsi
egységekben, ezer USD (Forras: sajat szerkesztés, Karpatalja Megye Statisztikai Féhivatala)

Az aruimportbol (55. sz. abra) ugyanezek a ,,magyarlakta” kozigazgatasi egységek az
aruexportndl is jelentésebb aranyban (46,5%) részesiiltek. Beregszasz ¢és a Beregszaszi

jaras részesedése ugyanakkor elenyész6 (2,8%).

Az druimport alakulisa a kdrpataljai magyarsig zomének otthont add teriiletek vonatkoz4dsdban , ezer
USD
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55. dbra Az druimport alakuldsa a karpataljai magyarsag zémének otthont ado kézigazgatasi
egységekben, ezer USD (Forras: sajat szerkesztes, Karpatalja Megye Statisztikai Féhivatala)

Osszegezve, a fenti ,magyarlakta” teriiletek, vagy mésként fogalmazva az ukran-

magyar hatdrmenti Ovezet — Beregszasz és a Beregszaszi jaras visszaesd és csekély
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stlya ellenére — meghatarozé Karpatalja kiilkereskedelmi aruforgalmaban. Ez pedig
magyarazatul szolgalhat a Karpatalja és Magyarorszag kozti, fentiekben tapasztalt

kiemelt kereskedelmi egyiittmiikddésre.

A kiilkereskedelem termékstrukturajat tekintve 2021-ben messze a legjelentésebb
export- és importcikkek a gépek, gépi és elektromos berendezések voltak, amelyek az
aruexport tobb mint 60%-at (1 042,3 milli6 USD), mig az aruimport felét (843,8 millio
USD) tették ki. A mezOgazdasagi cikkek koziil a névényi eredetli termékek exportja
volt szamottevd (99 milli6 USD) 2021-ben. A termékkategoria kapcsan ugyanakkor a
legjelentdsebb fejlemény, hogy a kivitel értéke 2016 (32,2 milli6 USD) és 2021 kozott,

azaz az Egan Ede Program elindulasat kovetéen megharomszorozddott.

Az FDI forrasorszigok szerinti megoszlisa Karpéitalja gazdasiagiban
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56. dabra Az FDI-allomany forrdsorszdagok szerinti megoszilasa Karpdatalja gazdasagaban (Forrds: sajat
szerkesztés, NBU, 2022)

A centrum-periféria elmélet bemutatasa (2.2.3-as fejezet) soran lathattuk, hogy a kelet-
eurdpai blokk orszagainak fejlddése szempontjabol milyen fontos szereppel bir, s ezaltal
milyen mértékll fliggdséget teremt a kiilfoldi kozvetlen tokebefektetések bearamlasa. A
nyugat-eurdpai centrum felismerte a posztszocialista orszagok gazdasagaiban rejld
lehetdséget, s a tokehiannyal kiiszkodo allamokba tokét helyezett ki, valamint az
Europai Unidhoz vald csatlakozéds irdnyaba terelte oket. A 6.1-es fejezetben mar
lathattuk, hogy Nyugat-Europa hasonl6é folyamatot visz véghez a nyugati integraciora
vagyd Ukrajna kapcsan, hiszen mara az EU tagallamaibol érkezik a legtobb
mikodotoke az ukrdn gazdasidgba. Ez a tendencia pedig Karpatalja esetében is

egyértelmiien kirajzolodik (56. sz. abra). A régio gazdasagaban ugyanis egyértelmiien
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az Europai Uni6 tagorszagai birnak a legnagyobb mértékii — szinte az dsszes (96%-0S
arany) — milkodoétoke-allomannyal. Az utolsé vizsgélt évben raadasul egy jelentds
mértékll — tobb mint 100%-0s — dllomanynovekedés figyelheté meg, mely ugyancsak az
EU tagallamaihoz tartozik. A fejlett nyugati mag és a periférian elhelyezkedd Ukrajna,
illetve Karpatalja kozotti fiiggdségi kapcsolat tehat a kiilfoldi tokebefektetések terén is
mindinkébb kirajzolodik.

A szomszédos orszagok koOzlil a magyarorszagi mikodotoke aktivizalta magat
leginkdbb Karpataljan a haborat megel6zé utols6 évben. A magyar tékeadllomany

mértéke a karpataljai gazdasdgban ugyanis kozel a duplédjara nétt egy év alatt.

Osszegezve, a fenti kiilgazdasagi adatok egyértelmii centrum-periféria kapcsolatra,
valamint jelentds és aszimmetrikus fliggdségi viszonyra viladgitanak rd a periférikus
helyzetben 1évé Karpatalja és a kozpontként funkciondldé Eurdpai Unio, illetve

Magyarorszag kozott.

6.2.3 A karpataljai vallalkozasok helyzete

A rendszervaltast kovetd években Ukrajna és igy Karpatalja egyik legnagyobb
problémajat a sziirkegazdasag jelentette. Bar az elmult 30 év mindegyik politikai
vezet6je igéretet tett annak felszamolasara, a mindennapokban — a tereptapasztalatok
alapjan — sajnos ennek kevés jelét latni. Ehhez igazodva a vallalkozéi szféra egyik
jellegzetessége is az volt, hogy sokan — kiilondsen a mezdgazdasadgban tevékenykeddk —
hivatalos bejegyzésii vallalkozas nélkiil folytattdk iizleti tevékenységiiket, ami szembe
megy az Eurdpdban megszokottakkal. Az el6zd fejezetekben lathattuk, hogy az Egan
Ede Program — a palyazati feltételek révén — erre is megoldast kivant nytjtani. A
karpataljai magyar vallalkozok korében veégzett kvalitativ felmérés szerint ez jo eséllyel
sikeriilt is, ugyanis a véalaszadok kozel fele 2016-ot, azaz az elsd palyazati kiirasokat

kovetden jegyeztette be vallalkozasat.

Az 57. sz. abra arra probal valaszt adni, hogy a vallalkozasok szamanak ndovekedése
2016-ot kovetéen vajon kvantitativ adatokkal is bizonyithat6-e? Lathato, hogy a
gazdasagi tarsasagok szama az évtized kdzepén volt a csticson, melyet kdvetden szdmuk
folyamatosan és jelentds mértékben (10 ezer egységgel) csokkent. E visszaesést

gyakorlatilag teljes mértékben fedezi a természetes/egyéni vallalkozok szadmanak
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csokkenése ugyanezen id6szak alatt, amit csak kismértékben tudott kompenzalni
ugyanebben az id6szakban a véllalkozasok stabil novekedésének a szdma. Tekintettel
arra, hogy a karpataljai magyar gazdasagi szereplok — a fenti felmérés alapjan —
talnyomorészt egyéni vallalkozoi formaban folytatjak gazdalkodasi tevékenységiiket,
ezért a hivatalos statisztikak nem igazoljak az Egan Ede Program pozitiv hatasait a
vallalkozasok szamanak véltozdsadra vonatkozoan. Mindazondltal — bar statisztikai
adatokkal ez sajnos nem kimutathatdo — a nehéz gazdasagi kornyezetet figyelembe véve
nagy esélye van annak, hogy az Egdn Ede Program nélkiil a gazdasagi tarsasagok

szdmanak csokkenése még jelentdsebb lett volna.

Gazdasigi tirsasigok szima
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57. abra A gazdasagi tarsasdagok (vallalkozasok és egyéni vallalkozok) megoszlasa Karpataljan 2010-
2020 kozott, db (Forras: sajat szerkesztés, a Karpatalja Megyei Statisztikai Fohivatal adatai alapjan)

Az egyes vallalkozasi formaknal — alkalmazottként vagy munkavallaloként —
foglalkoztatottak szdma parhuzamosan mozgott a gazdasagi tarsasdgok szamanak
valtozasaval (58. sz. abra). Ennek az a legfébb oka, hogy az egyéni vallalkozoi
kategoria Onfoglalkoztatd formanak tekinthetd, igy csokkenésiik az altaluk
foglalkoztatott munkavallalok (egyéni vallalkozok és alkalmazottak 6sszege) szamanak
valtozasaban (jelen esetben visszaesésében) is megmutatkozik. A reélis foglalkoztatast
az egyéni vallalkozasok keretében ezért az alkalmazottak (akik nem alapitd
tulajdonosok vagy csaladtagok) szdma mutatja. Esetiikben pedig szamottevé novekedés
figyelhetd meg 2016-2018 kozott. Hasonld mértékben ndvekedett az egyéb formdaju

vallalkozasoknal alkalmazottak szama is 2016 utan.

Az egyéni vallalkozoi formatdl eltérd vallalkozasok fajlagos foglalkoztatasi adatait
vizsgalva azt lathatjuk, hogy mig 2010-ben 1 véllalkozésra 17 alkalmazott jutott, addig

2015-re ez az érték 12-re csOkkent. Ez a szdm érdemben az idoszak masodik felében
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sem valtozott, ugyanis 2020-ban atlagosan még mindig csak 13 alkalmazottat

foglalkoztattak.

Alkalmazottak és munkavillalok sziménak alakulisa a villalkozisoknil és az egyéni

villalkozéknil
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58. dbra Alkalmazottak és munkavallalok szamanak alakulasa a vallalkozasokndl és az egyéni
vallalkozokndl, ezer fo (Forras: sajat szerkesztés, Karpatalja Megyei Statisztikai Fohivatal adatai
alapjan)

A kérpataljai vallalkozasok és egyéni vallalkozok altal termelt forgalom (59. sz. 4bra)
esetében — a nehéz makrogazdasagi kornyezet ellenére — stabil novekedést lathatunk a

vizsgalt idészakban. A realndvekedést ugyanakkor mérsékelhette az ugyanerre a

periddusra jellemz6 — és a makrogazdasagi adatoknal bemutatott — magas inflacio.

Kirpitaljai gazdasdgi tdrsasigok dltal termelt forgalom
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59. dbra A karpataljai gazdasagi tarsasdagok forgalmanak valtozasa 2010-2020 kozott, millioc UAH
(Forras: sajat szerkesztés, Karpatalja Megyei Statisztikai Fohivatal adatai alapjan)

Karpataljan is — a szokvanyos modon — nagy-, kozepes- és kisméretli vallalkozasokat
kiilonboztet meg a Statisztikai Fohivatal. A néhany nagyvallalat mellett, a vallalkozasok

donto tobbsége (szinte egésze) kis-, illetve kozepes vallalkozasként mitkodik. A legtobb
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kkv-val a nagy- és kiskereskedelem, az ipar és a mezdgazdasag rendelkezik (17. Sz.

tablazat).

Vizsgilt évek 1015 2016 017 1018 2019 1020
Villalkozasok szima, darab 6lll 5058 5TRR 6424 6388 6655
Ebbil KKV 6108 5056 5786 6421 6383 f652
Gazdasdgi tevékenysép szerint:

Meaipazrdasig, erdipazdilkodis és halgardasig 1114 Sk 1138 1170 a4 1027
Ipar 914 757 B9 973 1nze 1133
Epitkezés 456 330 410 474 SH} 539
MNagy- &5 kiskereskedelem, gépjdrmijavitis 1421 1150 1261 1431 1425 1504
Epgvéh 2204 1306 2120 2376 2440 2452

17. tablazat A karpataljai vallalkozasok megoszilasa nemzetgazdasagi aganként 2015-2020 kézott, db
(Forras: sajat szerkesztés, a Karpatalja Megyei Statisztikai Fohivatal adatai alapjan)

MezOgazdasagi termelést Karpataljan haztartasok és vallalkozasok egyarant folytatnak,
az elobbi kategoria jelentds tulsulya mellett (60. sz. dbra). A vizsgalt iddszakban
ugyanakkor elindult egy eltolodasi folyamat a vallalkozasi forma iranyaba, azaz egyre
tobb karpataljai csalad dontott ugy, hogy a ,haztdji” gazdalkodasi tevékenységet
hivatalos formaba 6nti. Ez a tendencia bar mar 2015 el6tt is megfigyelhet6 volt, igazan
erére az évtized kozepén kapott. A 2016-ban elinduldé Egan Ede Program ezen
aranyeltolodasban jatszott szerepe ugyanakkor nem rajzolodik Ki egyértelmiien, hiszen
2016 ¢és 2019 kozott, azaz a palyazatok lebonyolitasanak id6szakaban, ez a viszonyitasi

arany stagnalt, s6t, 2019-ben csokkent is.

Mezigazdasigi termelés tevékenységi forma szerint szdzalékos
megoszlisban
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60. dbra A mezégazdasagi termelés tevékenységi forma szerinti szazalékos megoszilasa Karpataljan 2010-
2020 kozott, % (Forras: sajat szerkesztés, a Karpatalja Megyei Statisztikai Fohivatal adatai alapjan)

A vallalkozasi forméban végzett mezOgazdasagi tevékenység novekvd szamat igazolja a
61. sz. dbra is. Az el6z6 abran megfigyelhetd kozel 7%-os aranyeltolodas 2010 és 2018

kozott a vallalkozasi forma iranyaba abszolut értéken tobb mint 2000 0j, mezdgazdasagi
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teriileten tevékenykedo kkv-t jelent. A 2015 és 2018 kozotti két év adatai sajnos nem
allnak rendelkezésemre, igy az sem deriil ki, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasok
szamanak e négy év alatti megduplazodasa vajon melyik év eredménye lehet, esetleg

lehetett-e szerepe benne az Egan Ede Program elindulasanak.

A mezigazdasag, az erdigazdilkodas és a haliszat teriiletén

miikidé KKV-k forgalma
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61. abra A mezégazdasag, erdégazdalkodas, haldszat teriileten miikodd karpdtaljai kkv-K forgalma,
millio UAH (Forrds: sajat szerkesztés, a Karpatalja Megyei Statisztikai Féhivatal adatai alapjan)
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62. abra A mezdgazdasagi termelés megoszlasa Karpataljan az allattenyésztés és ndovénytermesztés
kozott, millio UAH (Forras: sajat szerkesztés, Karpatalja Megyei Statisztikai Féhivatal adatai alapjan)

A mezOgazdasagi termelés két O daga kozil az allattenyésztést lényegesen
érzékenyebben ¢érintette a 2013 végén kibontakozd valsdgsorozat, mint a
novénytermesztést (62. sz. abra). 2016-ot kdvetden ugyanakkor a szektor 0j lendiiletre
kapott. Az Egan Ede Program értékelése soran lathattuk ugyan, hogy 2016-ban 33

projekt részesiilt 6sszesen mintegy 77 milli6 forintos tdmogatasban (2. sz. melléklet), ez
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az Osszeg azonban minden bizonnyal kevés volt ahhoz, hogy az éllattenyésztés 2016-

2019 kozotti fellendiilésében jelentds szerepet toltson be.

Mindent egybevetve, a karpataljai vallalkozasok helyzetére, miikkodésére, bevételeire
gyakorolt barminemi hatast az Egan Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési Program

részérdl — a fenti adatok alapjan — sajnos nem lehet igazolni.
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7. OSSZEFOGLALAS ES KONKLUZIOK

7.1 Osszefoglalas

A fiiggetlen Ukrajna az elmult harom évtizedben — mar az orosz-ukran habora
kirobbanasat megelézéen is — szamos kihivassal nézett szembe, amely rendre
visszavetette tarsadalmi-gazdasagi fejlédését, illetve felzarkdzasat a régid orszagai
korében. Ahogy lathattuk, a Szovjetuni6 felbomlasat koveté idészakban (2021 végéig)
nagyjabol otévente tortént egy olyan esemény, amely jelentds mértékii recessziot
okozott Ukrajndban. Ezek koziil talan a legstlyosabbnak — minden szempontbdl — a
2010-es évek kozepén kibontakoz6, az orszag teriileti integritdsat veszélyeztetd
fegyveres cselekmények bizonyultak, melyek a 2022. februar 24-én kirobban6 habora
kozvetlen eldzményeiként értékelhetdk.

E koriilmények természetesen az orszag legnyugatibb és egyben egyik legelmaradottabb
meghataroztak. A megye alacsony fejlettségi szintjét — ahogy a bevezetésben és a
vonatkoz6 fejezetben is lathattuk — szdmos, tdrsadalmi-gazdasadgi mutatéban készitett
orszagos rangsorban és nemzetk6zi viszonylatban elfoglalt (utolsok kozotti) helye is

alatamasztja.

Kéarpatalja hatranyos helyzete, fejlodési lehetoségeinek korlatozottsdga azonban nem
ujkeletli probléma, ugyanis barmely orszag fennhatdsaga ala is tartozott az elmult bo
egy évszazadban, mindig a periférian helyezkedett el. Fejlédése igy mindig annak a
politikai rendszernek a centrumatdl fiiggott, amelynek épp aktudlisan a része volt,
mozgasterét és kapcsolatait pedig a kdzpont-periféria viszonyrendszer hatarozta meg.
Kéarpatalja — és természetesen egész Ukrajna — szdmadra 01j koriilményeket a Szovjetunio
felbomlasa, a hatarok megnyitasa, majd az eurdpai integracio keletre valo terjeszkedése
teremtett. A szomszédos orszagok Europai Unidhoz vald csatlakozasaval a Karpatalja
tarsadalmi-gazdasagi folyamatait meghatarozo centrum-periféria viszonyrendszer
lényegesen Osszetettebbé valt, ugyanis Kijeven tal — mely foldrajzilag egyébként
nagyobb tavolsagra esik a megyeszékhely Ungvartdl, mint a szomszédos orszagok
fovarosai — mas, unios térkapcsolatai is felerésodtek a régionak. Periférikus

elhelyezkedése ellenére ugyanakkor — ahogy meggy6zddhettiink rola — iranyulnak a

200



térségbe fejlesztési programok, melyek alakitjdk és meghatdrozzdk nemzetkozi
kapcsolatait, fliggdségi viszonyait és fejlédési folyamatait. Az elméleti keretekben
bemutatott centrum-periféria elmélet raadasul nemcsak az egész régiora, hanem annak
magyarlakta, hatarmenti teriileteire, az ott ¢l6 magyar kozosségre, valamint annak

Budapesttel val6 kapcsolatara is vonatkoztathato.

A bevezetdben ismertetett motivacioim miatt mindig is kiemelten foglalkoztatott a régio
¢€s az ott ¢l6 magyarsag sorsa. Ebbdl addédoan jelen értekezés megirasa alatt is az a cél
mozgatott, hogy feltarjam, ki €s milyen eszkozokkel, milyen célkitiizések mentén
probalta segiteni a régid fejlodését a vizsgalt idészakban, s e tamogatasi programoknak
szandékukban allt-e a régid periférikus helyzetének megvaltoztatasa. Ennek
megallapitasa érdekében fontosnak tartottam megvizsgalni Karpatalja — Ukrajnan beliili
¢és a szomszédos eurdpai unios régiokhoz viszonyitott — fejlédési palyajanak, valamint
centrum-periféria viszonyrendszerének alakulasat is a 21. szazadban. E célokat 5

kutatasi kérdés, illetve 4 hipotézis megvalaszolasa mentén kivantam teljesiteni.

Az elméleti keretek kozott bemutattam azokat a legfontosabb fejlodéselméleteket,
amelyek a fejlodés érdekében az allami  beavatkozas (pl. fejlesztéspolitika)
sziikségessége (Keynesidnus vagy endogén novekedési modellek), vagy — azt elutasitva
— a piac szabad mikodése (exogén novekedési elmélet) mellett érvelnek. Ezen tul —
Karpatalja periférikus pozicidja és tobbcentrumu fiiggdségi viszonyrendszere miatt —
kiemelt hangsulyt fektettem a centrum-periféria elmélet bemutatasara. Végiil kitértem a
fejlesztéspolitikai értékelés elméleti (tipusok) és gyakorlati (eszkdzok, modszerek)

hatterének bemutatasara is.

Modszertanom elsé 1épéseként lehataroltam az elemzési teriiletet (HUSKROUA
programteriilete, Ukrajnan, Karpataljan beliili teriilet), illetve a vizsgalat
idGintervallumat (2000-es évek elejétél az orosz-ukran habora kirobbanasaig). Ezt
kovetéen meghataroztam a harom f6 elemzési eszkozt: 1) tervdokumentum-elemzés
keretében az ukrajnai, magyarorszagi ¢s unios fejlesztési elképzelések Osszehasonlitd
vizsgalata; 2) a keretiikben megvaldsuld fejlesztési programok eredményeinek
elemzése; valamint 3) Karpatalja fejlédési palydjanak, illetve az egyes programok
lehetséges hatasainak — kvantitativ és kvalitativ eszkozokkel torténé — vizsgalata.
Kéarpatalja centrum-periféria viszonyrendszerének elemzését a fejlesztéspolitikai

nemzetkdzi (unids és magyarorszagi) kapcsolatokon keresztiil kivantam elvégezni.
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Ukrajnai viszonylatban megvizsgaltam a targyidoszakra vonatkozo orszagos, illetve
Karpatalja megyei teriiletfejlesztési vagy regionalis fejlesztési tervdokumentumokat,
illetve jogszabalyokat. Az ukrajnai tervezési ciklusok nagyjabodl igazodtak az EU-S
programozasi idészakokhoz, igy 2006-2014 ¢és 2015-2020 kozotti periodusokra szo6lo
fejlesztési tervek sziilettek mind Kijevben, mind pedig Ungvaron. Az ukrajnai orszagos
tertiletfejlesztési tervezést egy 2005-ben elfogadott jogszabaly, ,,A régiok fejlesztésének
elénkitésérol” szolo torvény (Ne2850-1V) alapozta meg, melynek relevans cikkelyeit is
elemeztem. A fentiek alapjan az alabbi 2-2 orszagos, illetve — azok alapjan kidolgozott
— Karpatalja megyei tervdokumentum vizsgalatara keriilt sor: Ukrajna 2015-ig és 2020-
ig terjedd Allami teriiletfejlesztési stratégidja (Nel001-2006-m1 és Ne385-2014-m sz.
rendeletek), valamint Kdrpdtalja ugyanezen idGszakokra vonatkozd regiondlis
fejlesztési stratégiai (Ne206/2006 és Nel220/2015 sz. hatarozatok). A karpataljai
tervdokumentumok koziil a 2015-2020-as ciklust kovette — a fellelheté informaciok
alapjan — konkrét fejlesztési program, melynek keretében dsszesen 11,2 milliard UAH-t
(408 milli6 EUR-t) fizettek ki a human és tarsadalmi toke fejlesztését, a verseny- €s
innovacios képesség kialakitasat, a vidéki és varosi teriiletek integralt fejlesztését,
kitiz6 projektekre. A tamogatasok tilnyomoé tobbségét (tobb mint 80%-a) ugyanakkor

egyetlen projektre, kozutfejlesztésre forditottak.

Magyarorszag karpataljai gazdasagfejlesztési programjanak elinduldsdt magyarorszagi
torvények, illetve stratégidk, valamint a karpataljai magyar érdekképviseleti szervezetek
altal készitett tervdokumentumok kidolgozasa, illetve elfogadasa elézte meg. A
jelenkori magyar nemzetpolitika és nemzetstratégia alapjait a Nemzeti Osszetartozds
melletti tanusagtételrél szolo térvény (2010. évi XLV.), valamint Magyarorszdg
Alaptorvenye foglaljak keretbe. A benniikk megfogalmazott cselekvési teriiletek és
kotelezettségvallalasok pedig — a 2020-ig terjedd idészakra vonatkozo — Magyar
Nemzetpolitika — A nemzetpolitikai stratégia kerete cimii dokumentumban o&ltenek
testet. Karpataljan harom magyar érdekvédelmi szervezet, a Karpataljai Magyar
Vallalkozok Szovetsége (KMVSZ), a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség
(KMKSZ) és az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség (UMDSZ) is elkészitette a
régio fejlesztési koncepcidjat a — Magyar Kormany altal 2012-ben elfogadott — Wekerle
Tervben lefektetett iranyvonalakra épitve. F6 célként a karpataljai magyarsag

sziil6foldon valdé megmaradasat és gyarapodasat jelolték meg. E tervdokumentumok
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koziil a KMKSZ koordinalasaval készitett Egdan Ede-terv — A karpataljai magyarsag
gazdasagfejlesztési stratégiai terve alapozta meg a magyar kormanyzat késébbi —
azonos néven futd — gazdasagfejlesztési programjat a régioban. E program keretében
2016-2019 kozott — harom témateriileten (mezdgazdasag, vallalkozasfejlesztés és
turizmus) — 7 458 sikeres palyazatra tobb mint 17 milliard forint (56,3 milli6 EUR)

tamogatast osztott ki a Magyar Kormany a karpataljai magyar vallalkozoknak.

Karpatalja az Europai Unid regionalis politikaja altal biztositott forrasokbol a — belsd
hatarrégiok, illetve a kiilsé hatdrmenti terliletek kozotti egylittmiikodést erdsiteni
szdndékozo6 — Interreg keretében részesiilt a 2000-es évek elejétdl, nagyjabol a régioval
szomszédos orszagok tagfelvételétdl kezdddden. Ezen iddszak alatt Karpatalja tobb
transznacionalis (CADSES, CE, SEE, Duna Régio Stratégia, DTP), illetve hataron
atnyulo egyiittmikodési  program (HUSKUA, HUSKROUA, PLBYUA, ROUA)
tertiletéhez is tartozott. A rendkiviil széleskori partnerséggel megvalosuld és igy
tulajdonképp ,,csupan” nemzetkézi kapcsolatépitést szolgdld transznacionalis
egyiittmiikddési programok keretében — bizonyithatdan — nem egész 1 milli6 EUR-t
osztottak ki karpataljai szervezetek korében a teljes vizsgalt iddszakban. A hataron
atnyalo egyiittmiikodési programok mar népszeriibb eszkozoknek bizonyultak a
karpataljai szervezetek korében, ugyanis — elsésorban a HUSKROUA Programnak
kdszonhetden — mintegy 60 milli6 eurd Osszegli tdmogatés érkezett 2004-2020 kozott a

megyébe rendkiviil valtozatos célokra.

Munkahelyemen, a Nemzetstratégiai Kutatdintézetnél (NSKI) altalam vezetett, illetve
koordinalt harom kvalitativ kutatds — egy karpataljai magyar véllalkozok korében
végzett telefonos lekérdezés; a karpataljai magyarsagot célzo online felmérés; valamint
karpataljai kozéleti szereplokkel, terepen készitett interjik — eredményei alapjan
értékeltem a Kéarpatalja szdmara rendelkezésre allo unios és magyarorszagi fejlesztési
forrasok legfobb tapasztalatait. A KMVSZ tagjai (1367 valaszado) a hivatalosan
bejegyzett vallalkozasok novekvd szamarol, sziikds — gyakorlatilag csak magyarorszagi
eredetli (kiemelten Egan Ede Program) — fejlesztési forraslehetdségekrdl, zomében
eredményes palyazati részvételrdl, kisosszegli elnyert tdmogatasokrol és mérsékelten
novekvo bevételekrdl szamoltak be. Az online kérddivet kitolté 611 f&6 mindharom
csoportja (a habort idején is Karpataljan tartozkodok, illetve a régiot 2022-ben vagy
korabban elhagyok) szinte teljes mértékben tamogatta — valtozatlan vagy modositott

formaban — az Egdn Ede Program folytatasat, de koziiliik is kiemelten a Karpataljan

203



¢lok. A valaszadok az ukran allamtol leginkabb a kisebbségi €s anyanyelvi jogok
biztositasat, a magyar kormanyzattol a magyar nyelvli oktatds fenntartasat és a
gazdasagfejlesztési tdmogatasok folytatasat, a kollektiv nyugattol pedig a fejlesztési
forrasok bovitését vartak. A kozéleti szereplok (33 6) és a fejlesztési szakemberek (9
f6) pedig az Egan Ede Program pozitivumairdl, ugyanakkor reformjanak
sziikségességérol, valamint a HUSKROUA Programmal kapcsolatos eddigi

tapasztalataikrol szamoltak be.

A makrogazdasagi kornyezet elemzése soran hivatalos statisztikai adatokkal is
alatamasztottam Ukrajna valsdgokkal terhelt elmult két ¢évtizedét, valamint a

szomszédos orszdgokhoz viszonyitott folyamatos lemaradasat.

Karpatalja gazdasagi helyzetének elemzése ugyancsak azt bizonyitotta, hogy a
fentiekben bemutatott fejlesztési forrasok rendelkezésre 4llasa ellenére a régid
lemaraddsa — kiilonféle kontextusmutatok alapjan — belfoldi és nemzetkozi
Osszevetésben sem csokkent a vizsgalt id6szakban. Kideriilt ugyanakkor, hogy
Karpatalja legfontosabb kiilkereskedelmi (export) partnere Magyarorszag, legnagyobb

miikddtoke-befektetdi pedig az Eurdpai Unid tagorszagai.

7.2 Konkluziok

A tervdokumentumok elemzése soran valaszt kaptam arra, hogy a vizsgalt idészakban
Kéarpatalja fejlesztésére az ukrajnai kdzponti €s megyei irdnyitas, Magyarorszag, €s
segitségével a karpataljai magyar érdekvédelmi szervezetek, valamint az Eurdpai Unid
intézményrendszere is dolgozott ki terveket, stratégidkat, programokat. Megismerhettiik
e fejlesztéspolitikai torekvések iranyvonalait, stratégiai céljait, karpataljai tervezési
vonatkozasait. Az [. kutatdsi kérdésre adandd valaszt Osszegezve tehat, e
tervdokumentumok gazdasagi, innovacios, humanfejlesztési, egészségiigyi, kulturalis,
kornyezeti, kozlekedésfejlesztési és infrastrukturalis, nemzetkdzi mobilitési, biztonsagi
¢s infokommunikacids célkitlizéseket €s prioritasokat is tartalmaztak a régi6 (és az
unidés programok esetében a tagabb programteriilet) fejlddésének eldmozditasara.
Kiemelten kezelik ugyanakkor Karpatalja hatdron 4atnyuld kapcsolatépitési és

egylittmiikddési lehetdségeinek a bovitését is.
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A 2. kutatasi kérdésre, azaz az egyes dokumentumok illeszkedésének vizsgalatira
ratérve, az ukrajnai allami és a karpataljai hatosagok 4altal kidolgozott megyei
teriiletfejlesztési stratégidk célkitlizései — az ala-folé rendeltségi viszonyuk, és az
orszagos tervdokumentumok altal a megyére kijelolt fejlesztési iranyvonalak ellenére —
nem teljesen illeszkedtek egymashoz. A kdzponti kormanyzat terve ugyanis — tervezési
iddszaktol fliggetleniil — kevesebb figyelmet szant a régid tarsadalmi (humén) és
gazdasagi szempontl fejlesztésére, amit a helyi vezetés igyekezett kompenzalni. Ez arra
utal, hogy Karpataljan, a periférian sokkal inkabb el6térbe helyezték a régid
fejlodésének elomozditasat, mint a fovarosban, azaz a centrumban, ami — a tervek
szintjén — részben aldtdmasztja (orszagos szint), részben pedig céfolja (karpataljai
megyei szint) az 1. hipotézis elsé felének allitasat. A hataron atnytlo, szomszédos unios
orszagokkal valo kapcsolatépitést (kiilonosen az elsé idészakban), valamint az ehhez
sziikséges infrastruktura fejlesztését ugyanakkor mindkét dokumentum kiemelten
kezelte. Ez egyfelél a Karpataljat érintd Interreg programok nagyjabol azonos
elindulasaban keresend6, masrészt viszont azt sugallja, hogy — foldrajzi elhelyezkedése
folytan — a kozponti korményzat fontos (hid) szerepet szant a régidnak az orszag
nyugati integracios torekvéseinek eldsegitésében. Tehat bar fejlesztéspolitikai tervezési
szempontbol Kijev nem igazan torekedett Karpatalja periférikus fejlettségi (kdznyelvi
értelmezés) helyzetének eldmozditdsara, a régid6 — e szempontbdl elényds — foldrajzi
(tulajdonképpen a periférikus térség fliggdségi viszonyait igyekezne diverzifikalni
nyugati iranyban). Mindez persze nem jelenti azt, hogy a megye ne profitalt volna a

nemzetkdzi kapcsolatokbol és az ezt szolgalo fejlesztési kezdeményezésekbdl.

A karpataljai magyar érdekvédelmi szervezetek altal, a magyar kormany Osztonzésére
készitett tervdokumentumok — és kiilondsen az Egan Ede-terv — céljai leginkabb a
magyarorszagi (nemzetpolitikai, Karpat-medencei gazdasagfejlesztési) stratégidk
célkitlizéseihez illeszkednek, de — a gazdasdgi ¢és humanerdforras-fejlesztési
szempontok miatt — a karpataljai teriiletfejlesztési tervekkel is felfedezhetd szamos
kapcsolodasi pont. Az ukran allami teriiletfejlesztési stratégiakhoz vald illeszkedésiik
ugyanakkor csekélynek mondhato, hiszen — ahogy arra fent is utaltam — nem
fogalmaztak meg valos fejlodést lehetdveé tevo irdnyvonalakat a foldrajzi és fejlettségi
értelemben is periférian elhelyezkedd karpataljai magyarsdg szdmara. Mindez mar

tervezési szinten aldtdmasztja a — bevezetdben eldzetesen felvazolt — tobb centrumtol
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(Budapest, Kijev) vald filiggbségi viszonyrendszert Karpatalja szempontjabol (5.

kutatasi kérdés és 4. hipotézis).

A magyar kormany karpataljai gazdasagfejlesztési programjat megalapozd
tervdokumentum ¢€s a megyei stratégia kozotti leglényegesebb kiilonbség a sziikebb
célcsoportban (karpataljai magyar kozdsség vs. a megye teljes lakossaga) és foldrajzi
célteriiletben (magyarlakta teriiletek vs. egész Karpatalja) fedezhetd fel. Az Egan Ede
Program ezt a palyazati kiirasok feltételeiben (pl. magyar nyelvtudas) késébb deklaralta

is, azaz kozvetleniil nem allt szandékaban a teljes régio fejlodését elémozditani.

Az Interreg jogszabdlyi hatterét, 1étrehozasanak szandékait és célkitlizéseit vizsgalva
egyértelmiien kirajzolodik, hogy az egyiittmiikodésre torekvést, a kelet-eurdpai
perifériaval vald kapcsolatok épitését, illetve elmélyitését, valamint e kiilsé
hatarteriileteknek az integracié irdnydba torténd terelését, felkészitését kivanta
elsdsorban 0sztondzni a konkrét fejlesztéspolitikai szandékok helyett. Raadasul a
programok soft-jellegli és nagyobb infrastrukturalis fejlesztési iranyvonalai is inkabb a
fenti elsddleges torekvések megvalositdsat hivatottak eldsegiteni. Az Interreg
programok kapcsdn tehat egyértelmiien kirajzolodik egy ujabb centrum-periféria
viszonyrendszer Briisszel vagy az egyes programok unios teriiletei (mint centrumok) és

a kiilso periféridk (jelen esetben Ukrajna és Karpatalja) kozott.

A fentiek alapjan — a tervezés szintjén — az 1. hipotézis masodik fele is csak részben allja
meg a helyét, hiszen mig a magyar vonatkozasi tervek esetében kirajzolodik a
gazdasagfejlesztési szandék Karpatalja egy sziikkebb teriiletére vonatkozdan, addig az
uniés dokumentumok — eredeti céljuknak megfeleléen — inkédbb a kapcsolatépitést
helyezték eldtérbe a valds fejlesztési torekvések helyett. Bar sziikséges megjegyezni,

mindez segithette a régio fejlodésének elomozditasat is.

Ezen tal az Interreg Programok célitlizései sokkal inkabb illeszkedtek az ukran allami és
Karpatalja megyei teriiletfejlesztési  stratégiak céljathoz, mint a magyar
tervdokumentumokéhoz. Az ukrajnai €s unids tervek kozotti legtobb kapcsolodasi pont
a hatdron atnyuld egyiittmiikodés, atjarhatésdg ¢és mobilitas eldsegitésében, a
kornyezetvédelemben, a katasztrofa-megel6zésben, valamint a kulturdlis, oktatasi,
innovacios és egészségiigyi témaju fejlesztési célokban rajzolodik Ki.

Valamennyi tervdokumentum (a magyarokat is beleértve) legnyilvanvalobb kozos

pontjanak talan a turizmusfejlesztés tekinthetd.
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A karpataljai magyar kozosség fejlesztési koncepcidinak (és kiemelten az Egan Ede-
tervnek), valamint a 2014-2020 kozotti Interreg Programok kozds —operativ
programdokumentumainak az osszevetése alapjan ugyanakkor az rajzolddik ki, hogy
alapvetéen kiilonb6z6é célok megvalosulasat kivantak szolgalni. Hiszen mig az Egan
Ede-terv és a Karpataljai Gazdasagfejlesztési Program kimondottan a karpataljai
magyarsag ¢és a magyarlakta térség gazdasagi pozicidinak javitasat, a sziil6foldon
maradast kivanta eldsegiteni célzottan gazdasagfejlesztési eszkozokkel, addig az
Interreg Programok ennél — mind teriileti szempontbdl, mind pedig az iranyvonalakat
tekintve — 1ényegesen tagabb célokat tliztek ki maguk elé. Ezek megvalositasahoz pedig
inkabb un. “szoft’-jellegli ¢és kismértékben infrastrukturdlis kezdeményezéseket
tamogattak. Bar a harom kérpataljai magyar fejlesztési koncepcioban s
megfogalmaztak — az Interreg programokéhoz hasonld — “szoft”-jellegii (pl. emberi
er6forrasok  fejlesztése, kulturdlis egyiittmiikodés erdsitése, kornyezet- és
természetvédelem), valamint infrastruktura-fejlesztési (pl. hataratkeléhelyek fejlesztése)
célokat is, azonban mindezek gyakorlati megvaldsitasa nem az Egan Ede Karpataljai
Gazdasagfejlesztési Program keretében indult el. A magyar kormanyzat ugyanis ezekre

— a vonatkoz6 fejezetben roviden ismertetett — kiilon tdAmogatasi programokat inditott.

A vizsgalt idészakban tehat a fent elemzett tervekben megfogalmazott célkitiizések,
prioritasok mentén keriiltek megvaldsitasra fejlesztési projektek (3. kutatasi kérdés). Az
egyes programok ugyanakkor a lebonyolitas soran eltéré mértékben tartottak magukat a
dokumentumokban lefektetett — célonkénti — finanszirozasi keretekhez. E téren az
Interreg Programok voltak a legrugalmatlanabbak és ezaltal legpontosabbak, ugyanis az
eldiranyzott timogatasi keretdsszegeket soha nem 1épték tul sem az egész program, sem
pedig azon beliil, az egyes prioritasok szintjén. Ezzel szemben az Egan Ede Karpataljai
Gazdasagfejlesztési Program és Karpatalja megye regionalis fejlesztési programja csak
a legritkabb esetben tartottdk magukat a — tervdokumentumokon alapulé — palyazati
kiirdsokban, illetve intézkedési tervekben lefektetett finanszirozasi keretdsszegekhez. E
programok ugyanis kelld rugalmassagot mutattak a piaci (nagyszami benyujtott
palyazat az Egan Ede Program keretében), illetve a fentrdl jovo, allami (a ciklus kdzben
megkezdett nagyvolumeni kormanyzati kozutfejlesztési program) igények felé. Ennek
kovetkeztében mindkét fejlesztési kezdeményezés esetében az eldzetesen felallitott
tdmogatasi keretosszegeket — mind a program, mind pedig a célkitlizések szintjén —

(néhany kivételtdl eltekintve) jelentdsen meghaladtdk a megvalositas soran. Karpatalja

207



megyei fejlesztési programjanak keretében igy az intézkedési tervben meghatarozott
Osszeg tobb mint dupldjat, az Egin Ede Program keretében pedig a palyazati
kiirdsokban eldiranyzott tamogatasi keret csaknem haromszorosat fizették ki végiil

valamilyen célu fejlesztési projektre.

Az Osszesitett programeredmények alapjan az egyes programok — ahogy azt a
dokumentumok illeszkedésvizsgalata is eldrevetitette — mas-mas célokra fektették a f6

hangsulyt Karpataljan, melyhez a kifizetett tamogatasok is illeszkedtek.

Karpatalja megyei Onkorméanyzatanak 2015-2020 kozotti fejlesztési programja — az
intézkedési tervtdl eltérve — a végrehajtas idoszakaban gyakorlatilag egy célkitizésre, a
verseny- és innovacios képesség kialakitasara, s azon beliil szinte teljes egészében
kozutfejlesztésre forditotta erdforrasai tilnyomd tobbségét (tobb mint négydtodét).
Tehat tulajdonképp egy jelentds infrastruktira-fejlesztés valosult meg a program
idészakaban. A megvalositott projektek foldrajzi célteriilet szerinti megoszlasa
Karpataljan beliil aranyosnak tekinthetd, ugyanis a megvalositott projektek kétharmada
— melyekre a koltségvetés szinte egészét forditottak — a megye teljes teriiletére kifejtette
hatasat. Az utépités kapcsan pedig ez a teriileti lefedettség — a tereptapasztalatok alapjan

IS — még inkabb érvényes.

Az Egén Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési Program — a nevéhez és a tervhez
illeszkedve — a végrehajtas soran is a karpataljai magyarsag, a magyarlakta teriiletek
gazdasagi pozicidinak javitasi szandékat jelzi. A program keretében megvaldsitott
projektekre kifizetett tamogatasok ugyanis talnyomorészt agrar- (az Osszes kifizetett
tamogatas 62,5%-a), kisebb részt vallalkozasfejlesztési (32%), csekély mértékben pedig
turisztikai (5,5%) célokat szolgaltak. Az Egan Ede Program kozigazgatasi egységek
szerinti megoszlasat egyediil a 2016-o0s palyazati eredmények alapjan lehetett értékelni.
Ez alapjan ugyanakkor egyértelmiien kirajzolodik, hogy — az eredeti céloknak
megfeleléen — a palydzat a magyarlakta terliletek fejlodését, a karpataljai magyar
gazdasagi szereplok megerdsodését igyekezett segiteni. A 2016-ban — mindharom
kategéridban — megitélt Osszes tamogatas 80%-a ugyanis a karpataljai magyarsag
zomének (tobb mint 70%) otthont add négy kozigazgatasi egység — Beregszasz,
valamint a Beregszaszi, a Nagysz6l0si €s az Ungvari jardsok — vallalkozoit segitette.
Mindezen feliil az adott évi tamogatasok kozel fele (46,7%), 6sszesen tobb mint 1

milliard Ft a Beregszaszi jaras teriiletére (Beregszasz varos adatait is beleértve) érkezett.
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Az Interreg transznacionalis egylittmiikodési programjai (CADSES, CE, SEE, DTP) a
vizsgalt idészak alatt — a projektadatbazisok alapjan — csupén kismértékben érték el a
karpataljai szervezeteket, s ez esetekben is inkdbb a megyeszékhely Ungvart. Az e
tipusu programok keretében karpataljai szervezetek részvételével megvalosuld csekély
szdmu (Osszesen 16 db projekt a teljes idOszakban) és a régid szamara kevés forrast
biztositd projektek széleskorii partnerségre épiiltek, s ezaltal a nemzetkdzi

kapcsolatépitést, illetve egyiittmiikodést szolgaltak.

A hataron atnyald egyiittmiikodési programok (HUSKROUA, PLBYUA, ROUA)
ugyan mar jobb eszkdzoknek bizonyultak, azonban ezek is valtozé mértékben érték el
Karpataljat.

A lengyel-belarusz-ukran (PLBYUA) program keretében is — bar az egyes ciklusok
kozott novekvo tendencidban — csekély szamu projekt valdsult meg, melyek tulnyomo
tobbségében Ungvarra koncentralodtak. A Karpataljara jutd forrasokbol — egyetlen
nagyobb infrastrukturalis (egészségiigyi) fejlesztés mellett — inkabb kisdsszegl, a

nemzetkozi kapcsolatépitést szolgalo projekteket finansziroztak.

A 2014-2020 kozott futdé roman-ukran (ROUA) program esetében sem Kdarpatalja volt a
fo célteriilet. A kevés szamu ,hard” és ,,soft” tipusu projekt mellett ugyanis nagy
infrastrukturalis projekt nem érintette a régiot. A négy karpataljai vezetési projektben
harom esetben ungvari, egy esetben rahoi intézmény volt a f6 kedvezményezett. Ungvar
varosa a projektpartnerek szamaban is kiemelkedik (tobb 50%-os részarany), mellette a
roman hatarhoz kozelebb esd teriiletek, a Técsdi, illetve a Rahoi jarasok szervezetei
vallaltak szerepet. A Beregszasz jaras egy projektben volt érintett. A tdmogatiasok
megoszlasat tekintve ugyanakkor valtozik a helyzet, a legtobb unids timogatas ugyanis
e program keretében — 1,4 millié eurdt meghalado értékben — a Rahdi jarasba érkezett a
2014-2020-as fejlesztési ciklusban. A tematikus célkitlizések szerint a Programbol a
legtobb unids forras (a Karpataljara jutdo hozzajarulasok kozel 40%-a) az egészségligy
teriiletét célozta érkezett a megyében. Viszonylag nagyobb Osszegli — de az
egészségligyre jutd forrasok nagyjabol fele — jutott kulturalis projektekre, illetve

katasztrofamegeldzésre és vészhelyzetkezelésre.

A négyhatarrégios program (HUSKROUA) — a 2004-2006 kozotti ismerkedési fazist
kovetden — mar mindkét fejlesztési ciklust (2007-2013 és 2014-2020) nézve pozitivabb

képet mutat Karpatalja szempontjabol. A projektadatbazisok elemzése alapjan ugyanis e
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program mozgatta meg a legtdbb karpataljai székhelyli szervezetet, melynek
eredményeként a projektek tilnyomo tobbsége karpataljai partnerséggel valosult meg.
Bar a Karpataljara juté unios tdmogatasok megoszlasa e program esetében is tulsagosan
koncentralt volt és zomében Ungvarra iranyult, azonban a nagyszamu projektnek
koszonhetden a tizennyolc kozigazgatasi egységbdl tizenharom is részesiilt unios
finanszirozasbol, négy (Beregszasz, Munkacs, valamint a Nagysz6l0si €s Rahoi jarasok)
rdadasul 1 millié eurd feletti 6sszegbdl. Tovabba az ungvari székhelyli — tobbnyire
megyei hatdésagu — intézményekhez, szervezetekhez befutd unids tdmogatasok sok
esetben szolgaltak a teljes lakossagot érintd célokat (pl. infrastruktura-fejlesztés,
kornyezetvédelem, egészségiigyi, kozlekedésfejlesztési, vagy turisztikai témaju
projektek). A Karpataljara érkez6 tamogatasok egyébként is rendkiviil sokrétiick voltak
a témateriiletek szerint is, melynek kdszonhetden tobb dgazat részesiilhetett az unids
forrasokbol. Ciklus szerinti bontasban ugyanakkor egyértelmiien Kirajzolodik néhany
olyan teriiletet, amelyik nagyobb figyelmet kapott €s igy jelentésebb finanszirozashoz
jutott a megvalositas idészakaban. A 2007-2013-as ciklusban messze a legtobb forras a
hataratkeldhelyek fejlesztésére érkezett Karpataljara. Emellett kornyezetvédelmi, a
vészhelyzetkezelést, valamint az intézmények kozotti hataron atnyuld egyiittmiikodést
erdsitd projektek valdsultak meg a legnagyobb értékben EU-s tdAmogatasbol a régidban.
A gazdasag- és turizmusfejlesztési tengelyt ugyanakkor ebben a ciklusban kevésbé
hasznaltdk a karpataljai szervezetek. A kovetkezd programidészakban — a nagy
infrastrukturalis projektek keretében — jelentds forras (1,1-2,4 millio eurd kozotti
Osszeg) jutott Karpataljan katasztrofa-megeldzésre ¢és  vészhelyzetkezelésre,
kozlekedésre és mobilitasra, valamint kornyezetvédelemre. A nagyszadmi normaél
méretli projekt pedig a legnagyobb részt az egészségligyi €s szocidlis szolgaltatasok
fejlesztését szolgalta, de szamottevd forras érkezett turisztikai fejlesztésekre, kulturalis
és mivészeti kezdeményezésekre, valamint — e tipusi projektek esetében is — a

kozlekedési kapcsolatok javitasara €s katasztrofa-megeldzésre is.

A célkitlizések mentén Osszegezve tehat az egyes programokat, kijelenthetd, hogy azok
tobbnyire kiegészitették egymast a megvaldsitds iddszakdban (arra ugyanakkor
egyértelmii bizonyitékot nem talaltam, hogy ez a hatékony koordinacié eredménye volt,
vagy csak a véletlen miive). A karpataljai/ukran allami forrasok az infrastruktura — és
azon beliil kiemelten a kozutak — fejlesztésére helyezték a f6 hangsulyt. Az Interreg

Programok esetében is az infrastrukturalis projektek, és azon beliil is kimagasloan a

210



hataratkel6helyekhez, a nemzetk6zi mobilitdshoz kapcsolodd infrastruktirafejlesztések
vitték el a forrasok zomét, de kiemelenddk az egészségiigyi, a kornyezetvédelmi- és
katasztrofa-megel6zési, valamint a Kkulturalis és turisztikai programok is (az
intézmények kozotti hatarokon ativel6 kapcsolatépités mellett). Az Egan Ede Program
ugyanakkor egyértelmiien gazdasagfejlesztési — mezdgazdasag, vallalkozasfejlesztés és

turizmus — célokat szolgalt.

Az egyes programok Karpatalja fejlodési palyara gyakorolt szandékait, illetve — jelen
értekezés keretében felfedezhetd — eredményeit tekintve (4. kutatdsi kérdés) az alabbi

kovetkeztetések allapithatok meg a fentiek alapjan.

A 2015-2020 kozotti karpataljai regiondlis fejlesztési program gyakorlatilag egy
projektre, a kozutfejlesztésre koncentralodott, amellyel ugyanakkor az ukran allam egy
régi adossagat torlesztette a megye felé. Ez a projekt ugyanis egy valdban relevans
tertiletfejlesztési igényt elégitett ki, melynek pozitiv hatdsai minden kétséget kizardan
érezhet6k a régioban. A megfeleld infrastruktira a gazdasagi fejlédés egyik alapja, a
megfeleld Gthalozat terén pedig Karpatalja eddig jelentés lemaradasban volt (els6sorban
a szomszédos unids orszagok hatar menti teriileteihez viszonyitva). E projekt fejlodést
generald hatasai tehat semmiképp sem elhanyagolhatok (4. kutatdsi kérdés), és
valamelyest enyhitik is az 1. hipotézis 1. felében megfogalmazott dllitast, azonban a
konkrét gazdasagfejlesztési vonal elmaradasa miatt annak teljes cafolatara nem képesek.
Ezt pedig tovabb erdsiti, hogy a 2015 eldtti ciklusra vonatkoz6an nem sikertilt az akkor

érvényes stratégian alapulo fejlesztési programot felkutatnom.

Az Egén Ede Program Karpatalja fejlodésére gyakorolt szandékait és eredményeit (4.
kutatasi kérdés) egyrészt a magyarlakta teriiletek, masrészt a teljes régio szempontjabol
lehetett vizsgalni. A Program lebonyolitasa sordn megszabott azon kdvetelmény, mely —
a tdmogatasra valo jogosultsag feltételeként — eldirta bejegyzett vallalkozas (egyéni
vallalkozot 1s beleértve) 1étét, eldsegitette a hivatalos formaban miikodd karpataljai
magyar gazdasagi k6zosség megteremtését és megerdsitését, 6sztonodzte a vallalkozova
valast és igy nodvelte a magyar érdekeltségli vallalkozasok szamat a megyében. Ez
ugyanakkor azt is eredményezte, hogy a nagyrészt korabban sziirkegazdasdgban
miikod6é vallalkozasokat a palyazati program a torvényes keretek kozé emelte (a
karpataljai vallalkozoi réteg egy részét, a magyart ,kifehéritette”), amit a karpataljai
magyar vallalkozok korében folytatott kutatds is alatamasztott. Mindez jelentds

adobevételeket generalt — legalabbis ideiglenesen — az allam szamara.
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A magyar kozosséget érintd masik fontos kovetkeztetés a Program kapcsan az, hogy
minél szélesebb korben kivanta elérni a karpataljai magyar gazdasagi szereploket.
Ennek eszkoze a kisosszegii projektek finanszirozasa volt. Bar a szandék megvolt ugyan
a nagyobb 0Osszegli projektek és ezaltal jelentésebb beruhazasok megvaldsitasara,
azonban ezek eddig — elsdsorban a magyar-ukran bilateralis viszony megromlasa és az
ukran hatosagok ,baratsagtalansaga” miatt — nem teljesiilhettek. A kisOsszegi
tamogatasokra ¢épitd rendszer ugyan minden kétséget kizaroan lelassitotta 2015 utan a
karpataljai magyarsag elvandorlasat és Osztondzte a sziil6foldon vald boldogulast, a
habori okozta helyzetre ugyanakkor mar nem tudta kelloképpen felkésziteni a
kéarpataljai magyar gazdasagi szereploket. igy ez tekintheté — az érintett karpataljai
kozéleti szerepldk véleménye szerint is — a palyazati program egyik gyenge pontjanak.
A nagyobb, munkahelyteremtd beruhdzasok elmaradasa okan a program egyelére nem
tudta azt a célt szolgalni, hogy a karpataljai magyar vallalkozok igazan jelentds,
fajstilyos szereploivé valjanak Karpatalja gazdasagénak, valamint — a tamogatasban
kozvetleniil részesiiloktdl eltekintve — a sziil6foldon valo foglalkoztatottsag kérdéskorét
sem sikeriilt még hossz tdvon megoldania (a magyarlakta térség Karpataljan beliili
periférikus  pozicigja nem oldodott, a Magyarorszaghoz koétédé periférikus
kapcsolatrendszere érthetden tovabb erdsodott). A jovore nézve javaslatként tehat
megfogalmazhaté mind a tervezék, mind pedig a végrehajtok iranyaba, hogy a Program
majdani — vélhetben a habori utani — Ujratervezése soran a fenti szempontok
figyelembevétele — az eddigi gyenge lancszemek kikiiszobolése érdekében — kiemelt

fontossagu.

A palyazati program preferalta a hataron atnyuld egyiittmikodéseket megvalosito,
valamint az exportra valo termelést eldsegitd fejlesztéseket, melynek koszonhetéen a
szolgalta. A karpataljai magyar gazdasagi szereplok Magyarorszag felé iranyulo
kiilkereskedelmi tevékenységének boviilését — ilyen mélységli adatok hianyaban —
hivatalos statisztikakkal ugyan igazolni nem lehet, azonban Karpatalja egésze szamara a
magyarorszagi exportpiac jelentdsége — ahogy ezt a 6.2.2-es fejezetben is lathattuk —

tovabb nott.

A rendelkezésre allo és fent elemzett adatokbdl egyértelmiien kirajzolodik, hogy a
gazdasagfejlesztési program — céljainak megfeleléen — a magyarlakta teriiletek

fejlesztését, a karpataljai magyar gazdasagi szereplok megerdsodését igyekezett
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elésegiteni. A karpataljai magyar véllalkozok korében végzett felmérés is arra vilagitott
r4, hogy a magyarlakta teriiletek gazdasagi pozicidinak javitasat elsdsorban az Egan Ede
Program szolgalta. A keretében nyujtott tamogatasok biztositottak ugyanis a vizsgalt
idészakban a fejlodéshez sziikséges forrasok tObbségét a magyar gazdasagi szereplok
szamara. Unids forrds vagy ukrajnai tamogatas, esetleg hitel igénybe vételérol
ugyanakkor csupan alig néhany szerepld szamolt be. Mindez arra enged kovetkeztetni —
amit a programeredmények is igazoltak fent — hogy mas gazdasagfejlesztési célu
forraslehetéség nem igazan allt a Kkarpataljai magyar gazdasagi szereplok
rendelkezésére, s az Egan Ede Program egy nagyon forrashianyos kozegbe érkezett. A
karpataljai magyar vallalkoz6i réteg megerdsitésére tehat Budapest tAmogatasa nélkiil
es¢ly sem igazan mutatkozhatott volna. Az Egan Ede Program sikerességére utal, hogy
a felmérésben résztvevd és sikeres palyazatrol beszdmold valaszadok majdnem 90%-a
kozolte, hogy a fejlesztési tamogatas hatasara nétt a pénziigyi forgalma. Ez pedig akkor
is jelentds eredmény, ha — a kis volumend projektek folytan — ez nem hozott
Osszegszerlien olyan mértékli bevétel-novekedést, mint ami az elmaradt nagyobb

beruhazasok révén realizalodhatott volna.

Mindezek alapjan egyértelmtien kijelenthetd, hogy a magyar kormanyzat
gazdasagfejlesztési programja mindenképp torekedett a karpataljai magyarsag gazdasagi
pozicidinak javitadsara, amely téren — a kvalitativ uton szerzett informéciok alapjan —
sikeriilt korlatozott eredményeket elérnie. Hivatalos statisztikai adatokkal ugyanakkor
mindezt — bar vannak erre utald jelek (pl. teljes munkaidében foglalkoztatottak
szdmanak ¢€s nominalis havi atlagbérének novekedése a magyarlakta kozigazgatasi
egységekben a palyazati program idején; a vallalkozdsok és kiemelten a
mezdgazdasagban tevékenykedd cégek szdmanak emelkedése, forgalombdviilés és
novekvo alkalmazotti 1étszdm) — minden kétséget kizardan alatdmasztani nem lehetett.
A magyarlakta teriileteken tuli kovetkezmények — a kiiras feltételei alapjan —
ugyanakkor csak kozvetettek lehettek. Az ilyen tovagyiiriizé hatasok kozott emlithetjiik
a vallalkozasok fehéritését és ezaltal az adobevételek novekedését, az ukrajnai
beszallitoktol megvasarolt eszkdzoket és ezaltal a kereskedelmi forgalom bdoviilését,
illetve a munkahelyteremtést, valamint a sziil6foldon valé maradast és ezaltal a
munkavallalasbol vagy vallalkozéi tevékenységbdl befolyd magan- és koltségvetési
bevételeket. Mindezekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az Egan Ede Program a

kvalitativ ton szerzett informacidk alapjan — korlatozottan ugyan, de lehetdségeihez
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mérten — segitette a magyarlakta teriiletek ¢és az egész régio fejlodését, ezt azonban

kvantitativ adatokkal egyértelmiien alatdmasztani sajnos nem lehetett (3. hipotézis).

Az Interreg programok ratérve (4. kutatasi kérdés), a transznacionalis egyiittmiikddési
programoknak ugyan volt eredetileg gazdasagfejlesztési szandékuk, azonban — a
rendkiviil nagy programteriilet miatti szétszorodas, €s igy a csekély karpataljai
érintettség folytan — alkalmatlan eszk6zoknek bizonyultak arra, hogy barmilyen mértékii
fejlodést valtsanak ki Kérpataljan. Pozitivumnak tekintheté ugyanakkor a nemzetkdzi
kapcsolatépités, mely taptalajul szolgalhatott késobbi egylittmiikodéseknek. A hataron
atnyuld egylittmiikddési programok koziil — bar ezek jobb és népszeriibb eszkdzoknek
bizonyultak Karpataljan is — a PLBYUA ¢s a ROUA sem igazan tudtak szamottevd
fejlodést generdlni a régidban a csekély szamu projektben vald részvétel és az ezaltal a
megyébe érkezd alacsony tdmogatdsi Osszeg miatt. Kiemelni talan a mindkét
programban megvaldsulo 1-2 nagyobb egészségiigyi fejlesztést lehet. A négyhatarrégios
(HUSKROUA) program — a fent bemutatott eredményekbdl kévetkezéen — bizonyult
fejlesztési ciklusokon keresztiil a legjelentdsebb unids tdmogatasi eszkéznek a megye
szervezetei, intézményei szamara. E program mozgatta meg ugyanis a legtobb
karpataljai székhelyli szervezetet, a projektek tilnyomd tobbsége karpataljai
partnerséggel valosult meg, és a HUSKROUA keretében érkezett a legnagyobb 6sszegii
uniés hozzajarulas is az Interreg Programok koéziil. Mindezek alapjan a HUSKROUA
Program — bar els6sorban a lazabb egyiittmiikdések révén ez a program is inkabb
tarsadalom-, semmint gazdasagfejlesztési célokat szolgalt — lehetett a legalkalmasabb

unios eszkoz arra, hogy hozzajaruljon Karpatalja fejlédéséhez.

A tervdokumentumok és programeredmények arra engednek kovetkeztetni tehat (a 3.
hipotézis allitasat alatamasztva), hogy bar mindegyik Interreg Program esetében volt
szandék Karpatalja (és a teljes programtertiilet) fejlédésének eldmozditasara, azonban ez
a hatds minden bizonnyal nem lehetett jelentds. Ezt a rendelkezésre allo kvantitativ €s

kvalitativ adatok sem tudtak megcafolni.

Végil az 5. kutatdsi kérdésre, azaz Karpatalja periférikus helyzetének taglalasara
ratérve, mindenekel6tt meg kell jegyeznem, hogy az alkalmazott gazdasagi mutatok
(egy fore juto BRT, munkanélkiiliségi ¢és foglalkoztatottsagi rata, nomindlis atlagbér)
nemzetk6zi és belfoldi Osszevetése alapjan Karpatalja gazdasagi lemaradasa — az
értekezésben bemutatott fejlesztési eszkozok rendelkezésre dalldsa ellenére — nem

csokkent a vizsgalt iddszakban. Ez mar eldrevetiti, hogy — a bevezetdben felvazolt
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fejlettségi értelmezés szerint — a régio periférikus helyzete nem valtozott a vizsgalt
idGszakban. Emellett — munkaerdpiaci adatai, illetve tereptapasztalataim alapjan —
Karpataljara is értelmezhetd a centrum-periféria elméletet bemutatd fejezetben
legsulyosabb fligg6ségi viszonynak nevezett — a posztszocialista orszagok és Nyugat-
Eurdpa kapcsolatdit meghatarozd — agyelszivo hatas. A régio munkaerépiacara 2013
utan — és mar a haboru elétt is — jellemz6 negativ tendencidk, igy a foglalkoztatottak és
a gazdasagilag aktivak szamanak jelentés csokkenése tilnyomorészt a Nyugat altal
kinalt vonz6 lehet6ségek miatt kovetkeztek be (a kelet-ukrajnai konfliktus hatasai ezt
csak felerdsitették). A tereptapasztalatok azt mutatjadk, hogy jelentds munkavéallalasi
célu elvandorlas valdsult meg az elmult évtizedben Karpataljarol az Eurdpai Unio, és
azon beliil Magyarorszag iranyaba is. Ez a folyamat pedig egyarant érintette a lakossag
fels6foku végzettséggel rendelkezé vagy azt — jellemzden magyarorszagi felsdoktatési
intézményekben — megszerezni kivand rétegét, valamint az alacsonyabb képzettségi
szinti munkaer6t is. Mindez pedig egy ujabb bizonyiték a centrum (az EU,
Magyarorszag) és a periféria (Karpatalja) kozti fiiggdségi (hierarchikus) viszony

jelenlétére, sOt erdsddésére a vizsgalt iddszakban.

A fejlett nyugati mag és a periférian elhelyezkedd Ukrajna, illetve Karpatalja kozotti
fliggdségi kapcsolat a kiilfoldi tokebefektetések terén is mindinkabb kirajzolodik. A
régi6 gazdasdgadban ugyanis egyértelmilen az Eurdpai Unid tagorszagai birnak a

legnagyobb mértékii — s6t szinte az dsszes (96%-os arany) — mitkoddétéke-allomannyal.

Ukrajnan beliil vizsgdlva Karpatalja (fejlettségi) periférikus helyzetének valtozasat,
kijelenthetd, hogy azt a Karpatalja megyei fejlesztési program a rossz kozuti
infrastruktira jelentds fejlesztésével ugyan valamelyest mérsékelhette volna, azonban
tarsulo, jelentds gazdasagfejlesztési programok és beruhazasok nélkiil onmagaban nem
lehetett képes szamottevd elmozdulast kivaltani. Réadasul ez a kezdeményezés nem
csak Karpataljat érintette, hanem az orszadg mas teriileteit is, igy versenyelOnyre sem
Karpatalja periférikus helyzetét szdmos mas tényez0 (pl. a régio képviseldinek orszagos
politikai szerepvallaldsa) is befolydsolhatja, azonban — az adott fOldrajzi értelmi
periférikus helyzet mellett — a fejlettségi periféria 1ét is megmaradt e
viszonyrendszerben a vizsgalt idOszak végén (eltolodas a haborl kirobbanasa utan, a
vallalatok attelepiilésével vette kezdetét, mely id6szak azonban nem képezi kutatasom

targyat). Ezt az allaspontot tovabb erdsiti Kijev Karpatalja magyarlakta teriileteivel, az
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ott ¢l6 magyarsaggal vald viszonya is, hiszen a centrum az elmult években sorra vezetett
be a nemzeti kisebbségek jogait sziikit6 rendelkezéseket, melyek eltorlésére, enyhitésére
a karpataljai magyar érdekképviseleti szervek — legjobb akaratuk ellenére — nem tudtak
mindezidaig érdemben hatast gyakorolni (a Magyar Kormanytol valo fiiggést ez tigyben
a bevezetdben ecseteltem). Kiemelendd tovabba e téren az is, hogy a legutdbbi, 2019-es
parlamenti valasztast kdvetden mar a Legfelsdbb Tanacsbol is hidnyzik a magyar

nemzetiségi képviselet (magyar tobbségli valasztokeriilet nincs Karpataljan).

Mindent egybevetve tehat, az ukrajnai, unidés és magyarorszagi programok fejlesztési
eredményei €S a régid fejlodési palydja igazoltdk Karpatalja — bevezetdben is taglalt —
periférikus l1étének kétféle, fejlettségi (koznyelvi) és foldrajzi értelmezését. A térség
kapcsolatai ugyanakkor az elmult 30 évben és kiilondsen a szomszédos orszagok
Unidhoz vald csatlakozasa utdn egyértelmiien feler6sodtek mind Magyarorszag, mind
pedig az Europai Unié felé. Ezt a folyamatot Ukrajna nyugati integracids torekvései is
fokozzék, de a karpataljai magyarsagnak is tevékeny szerepe van benne. Ennek egyik
¢kes bizonyitéka — az Egan Ede Program mellett — a HUSKROUA Program
végrehajtasi szakaszara leginkabb jellemzé Magyarorszag-Karpatalja kapcsolat, mely a
karpataljai részvételti projektek talnyomoéd tobbségében megjelenik. Mindez azt jelzi,
hogy a karpataljai magyar kozosség nemcsak a Budapesttel vald kétoldalu kapcsolatok
¢és fejlesztési programok (pl. Egén Ede program vagy mas tdmogatdsok) motorja lehet,
hanem az unids szintli egyiittmiikodéseké is. Bar meg kell jegyezni, hogy ennek
mélyebb bizonyitasara tovabbi kvalitativ vizsgalatok (pl. az egyes projektrésztveviokkel
készitett interjuk) sziikségesek. Mindenesetre e tobboldalu fejlesztési kapcsolatok
erdsodése egyrészt egy integralodasi folyamatként is értékelhetd, masrészt viszont — az
egyébkeént forrashidnnyal kiiszkodé — Karpatalja szamara egyenldtlen és hierarchikus
viszonyokat is eredményez. E hierarchikus viszony egy tipikus példaja a
tervdokumentumok és programeredmények elemzése alapjan, hogy az Egan Ede
Program palyazati kiirasainak feltételei kozott a kiird (centrum) korlatozta a
tamogatasbol megvasarolni kivant termékek beszerzési lehetdségeit (Ukrajnara és
Magyarorszagra), azaz a forrds szabad felhasznalasat. Emellett a hatdron atnyalo
egylittmiikodéseket megvalositd €s az exportra (bar nem kimondva, de feltételezhetdéen
Magyarorszagra) valo termelést eldsegitd fejlesztéseket is eldnyben részesitette.

Mindezek — bar a régid szamara természetesen eldnydsek — arra engednek
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kovetkeztetni, hogy — a foldrajzi és kdznyelvi meghatarozas mellett — a periférikus 1ét

funkcionalis értelmezése is egyre inkabb megallja a helyét Karpatalja esetében.

A régid periférikus helyzete tehat nem valtozott, legfeljebb annak fliggdségi —
hierarchikus ¢és aszimmetrikus — kapcsolatai erésodtek a vizsgélt idészakban (4.

hipotézis).
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FUGGELEK

1. Melléklet: A 2015-2020 kozotti idoszakra szolo karpataljai gazdasagfejlesztési stratégian alapulo fejlesztési program végrehajtasi
eredményeinek 6sszegzése (Forrads: Karpataljai Megyei Tandcs vonatkozo intézkedési tervei és végrehajtasi jelentései)

_ A projekt A projekt A projekt Koltségvetés | Koltségvetés
A program neve Operativ cél A projekt neve célteriilete megvalositasi | megvalésitasi Forras - Tervezett | - Tényleges
idoszaka iiteme (ezer UAH) | (ezer UAH)
A régi6 oktatasi intézményeinek s DFRR, helyi
infrastrukttrajnak a fejlosztése Karpatalja 2015-2017 2015-2017 Koltségvetés 125 300,000 | 9 156,590
Allami- és
2018 megyei 3 362,561
koltségvetés
1.1. Az 4ltaldnos kdzépfoki | Tanulasi feltételek javitasa a régio Allami- és
Ahumén ésa | OKtatdshoz valo egyenld ltaldnos oktatasi és 6vodai |  Karpéatalja 2019 2018 -2020 | Megyel | 64963600 | 13 633,030
tarsadalmi téke hoz'za"f eres bthPSIt,a,sa ° intézményeiben koltscgvetés
foilesztése mindségének javitasa, . .
! kiilonosen a vidéki Allami-,
teriileteken megyel-,
2020 helyi 143 631,800
koltségvetés
stb.
Allami-,
A felsGoktatasi és szakmai megyei-,
miiszaki képzés mindségének | Kaérpatalja 2020 2018 — 2020 helyi 7 165,000 | 7 165,000
biztositasa koltségvetés
stb.
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1.3. Az egészséges
népesség kialakuldsdhoz
sziikséges feltételek
megteremtése

Az egészségiigyi intézmények

DFRR, helyi

infrastrukturdjanak a fejlesztése Kérpatalja 2015-2017 2015-2017 koltségvetés 82 000,000 3317223
Az egészségiigyi intézmények DFRR, helyi
egészségiigyi felszereléssel Huszti jaras 2017 2015-2017 15l tsééve (s 192 000,000 0,000
ellatott személyzete
Az egykori kazdnhaz épiileteinek
rekonstrukcidja az ungvari F. DFRR, helyi
Tihogo utca 138 hizszamalatt | 5,z 2017 2015-2017 | koltségvetés, | 5100,000 | 25402,172
allé mozgasériiltekre befektetdk
specializalddott sport- és
rehabilitacios kdzpontjaban
DFRR, helyi
A régi6 sportinfrastruktirajanak | Técsobi- és 2015-2016 2015-2017 koltségvetés 9751878 37876673
fejlesztése Voléci jaras és egyéb ' '
forrasok
Az egészségligyi intézmények
infrastrukturajanak a fejlesztése,
az egészséges népesség Helyi
kialakuldsanak feltételeinek Kb ltséavetes
megteremtése a lakossag Karpatalja 2020 2018 — 2020 az Eligré ai > | 22 122,489 | 13 448,500
megfizethetd és magas szinvonalu Unié al pat
egészségiigyi ellatasat biztosito o atapjat
rendszer hatékony miitkodése
érdekében.
2018 119,300
Az egészséges életméd az | o4 tin 20182020 | . "W | 360,000
egészség alapja koltségvetés
2019 270,100
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2020 397,800
2018 Allami-, 51 393,500
megyei-,
Sportinfrastruktira fejlesziese a |y aaia 2019 20182020 | . "Y' | 90000,000 | 56412,300
régioban koltségvetés,
befektetok
2020 alapjai 65 186,500
2018 2 443,808
Az egykori kazanhaz épiileteinek
rekonstrukcidja az ungvari F. ; .,
Tihogo utca 13B hazszam alatt Allami- és
o A Ungvar 2019 2018 — 2020 helyi 5 000,000 3735,328
allé mozgasériiltekre 1o s .
C , koltségvetés
specializalodott sport- és
rehabilitacios kozpontjaban
2020 11 065,863
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A kulturalis fejlodéshez és a

1.4. Az emberi kultlira és |00 oo onsdagodashoz valo | Karpatalja | 2015-2017 | 2015-2017 | PFRR.PeYiT 40900 000 | 19 272,300
lelkiség fejlesztése Ce o koltségvetés
hozzaférés javitasa
2018 79,300
o . A nemzetkdzi kapcsolatok .
1.5. A nemzeti kisebbségek | ¢ iccai' 7010816 intézkedések| Kérpétalja 2019 20182020 |  MeYel 1 535000 140,611
harmonikus fejlédése . o koltségvetés
végrehajtasa
2020 180,811
Técs6 varosaban 1évo "Técsd" Allami- és
nevezetl szalloddnak a Técsbi jaras 2015-2016 2015-2017 helyi 5 700,000 932,292
rekonstrukcigja koltségvetés
Az ilosvai jarasban, a Misztice
faluban 1év6 6vodai intézmény DERR. helvi
tisztességes és biztonsagos Ilosvai jaras 2015 2015-2017 e o y 1 000,000 991,000
. or . Y koltségvetés
koriilményeinek a biztositasa a
gyermekek szdmara
1.6. A civil tarsadalom, a Az ardanhazai kozségben 1évo
szocialis szféra & a _arvahdznakakényelmes |y Lol a 2015 20152017 | PFRR.PelYi 1 yen 000 | 435,108
tarsadalmi integracio koriilményeinek a megteremtése a koltségvetés
erdsitése gyermekek szdmara
2018 181 120,250
Csalddi oktatdsi formdk Karpétalja 2019 20182020 |  MEOYEl | 541300 | 181 215,550
fejlesztése koltségvetés
2020 424,000
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A

versenyképesség
¢és az innovacios

képesség
kialakitasa

2.1. A kozlekedési
halozatok és a térbeli
infrastruktara fejlesztése

DFRR, helyi

Az utkezelés fejlesztése Karpatalja 2015-2017 2015-2017 Kblise ; 55 400,000 | 713 509,640
Oltségvetés
DFRR,
A vizellaté és a vizelvezetd allami
rendszerek fejlesztése, valamint | Karpatalja 2015-2017 2015-2017 tdmogatas, 73 500,000 8 303,200
rekonstrukcioja helyi
koltségvetés
DFRR,
Az "Ungvar" nemzetkozi allami
repiilotér fejlesztésének Ungvar 2015-2017 2015-2017 tdmogatas, 60 000,000 | 30 695,100
koncepcidja helyi
koltségvetés
1532
2018
DFRR. 000,000
: (italap, 1800 3171
Utkezelés fejlesztése a régioban | Karpatalja 2019 2018 — 2020 vanﬁ:ls;irlet, 000,000 055,000
2020 koltségvetés 3927
885,793
2018 1312,284
Allami- és
A lakossag jo min6ségli ivovizzel helyi
 1ien Karpatalja 2019 2018 — 2020 | koltségvetés, | 299 478,040 | 1 312,284
valo ellatasa .
befektetok
alapjai
2020 2 519,350
Az "Ungvar" nemzetkozi Karpatalja 2018 20182020 | , Me9Y® | 17785000 | 5 781,300
repiilétér fejlesztésének koltségvetés
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koncepcidja

2019 18 681,300
2020 15 875,300
22 pz oy | A2 npi et Epcem
vallalkozasok és a gazdasag | ., omany! Janiak 2 Ungvar 2015-2017 2015-2017 n/a 22 200,000 0,000
. . létrehozasa és infrastrukturajanak
tamogatasa . .
a fejlesztése
A térség lakott teriiletein a DFRR,
kozvilagitasi rendszer allami
korszertsitése energiatakarékos | Karpatalja 2015-2017 2015-2017 tamogatas, 3 000,000 18 334,008
2.3. Energiatakaré¢kossag és technologiak és alternativ helyi
energiahatékonysag energiaforrasok felhasznéalasaval koltségvetés
biztositasa a termeld és a DFRR,
nem termeld szféraban Energiatakarékos technologiak allami
bevezetése a térség koltségvetési | Karpatalja 2015-2017 2015-2017 tamogatas, 17 000,000 | 44 753,800
intézményeiben helyi
koltségvetés
A régi6 turisztikailag vonzo Huszt | 20152016 | 20152017 | DFRR.NEWIT g600000 | 5753967
teriileteinek a fejlesztése koltségvetés
Karpatalja turisztikai Helyi
24, A turisztikai és szakemberlriepzo k,ozpont]anak Karpatalja 2017 2015-2017 Koltségvetés 1200,000 3 278,317
L e létrehozasa
rekreacios-egészségiigyi
szféra fejlesziése A karpataljai térség turisztikai ; .,
infrastruktirajanak fejlesztése a Allami- &
S ; qeszies Karpatalja 2018 2018 — 2020 megyei 4 344,400 93,560
navigacios elemek fejlesztésével, Koltse .
Oltségvetés

turisztikai parkolok kialakitasaval
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2019 193,140
2020 2 549,418
2018 90,000
A falusi és agroturizmus Meavei
fejlesztésének elésegitése a Karpatalja 2019 2018 — 2020 .. ,gy . 1 070,000 137,700
Tt g koltségvetés
karpataljai régioban
2020 137,700
2018 1 296,500
A régi6 turisztikai potencidlignak |y g1 2019 20182020 |  Me9¥®l | 8331000 | 3059,000
elésegitése koltségvetés
2020 3 091,500
Turisztikai és rekreacios termék 2019 Meavei 30,000
létrehozésa a SMART Kérpétalja 20182020 | . c9¥¢l 1 310,000
specializacio bevezetésével 2020 kbliségvetés 30000
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. , . . L 2019 0,000
Az inkluziv turizmus fejlesztési Meavei
feltételeinek a megteremtése Karpatalja 2018 — 2020 edyel 1 005,000
Kéroatalian koltségvetés
patad 2020 0,000
2018 1526,385
DFRR,
Az adminisztrativ szolgaltatasok megyei- és
2.5. A teriiletfejlesztés rendszerének a fejlesztése és a helyi
hatékony iranyitasi kozszolgaltatasok nyajtasaban a | Karpatalja 2019 2018 — 2020 | koltségvetés, | 12 400,000 4 090,784
rendszerének a kialakitasa legujabb megkozelitések nemzetkozi
kialakitasa Karpataljan adomanyozok
sth
2020 4 090,784
2018 1 647,000
Pozitiv imazs kialakitasa és Megyei
2.6. Hatékony {izleti s Karpata}qa befg}(tetc?31 Karpatalja 2019 2018 — 2020 Koliségvetés 5 436,000 2 268,000
L vonzerejének novelése
befektetési kdrnyezet
biztositdsa 2020 2 292,600
Kedvez6 gazadsagi kornyezet g Megyei
kialakitasa pénziigyi eszk6zok Karpatalja 2018 2018 - 2020 koltségvetés 130,000 119,700
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segitségével

2019 119,700
2020 0,000
Ungvari-,
Teriiletrendezési terv kidolgozdsa| ~2PO 8 | 90150017 | 2015-2017 | PFRR. NIy 600000 | 546,053
Beregszaszi koltségvetés
jaras
2018 1237,350
Megyei-,
jarasi-, helyi
Varoskataszteri rendszer koltségvetés,
kialakitasa és megvalositasa a Karpatalja 2019 2018 — 2020 | egyéb alapok, | 1 853,800 1 405,300
A vidéki- és 3.1 A vidéki és varosi régioban amelyeket
varosi teriiletek | teriiletek integralt stratégiali, nem tilt a
integralt teriileti és teriiletrendezési torvény
fejlesztése tervezésének a biztositasa
2020 2 262,150
Megyei-,
2019 jarasi-, helyi 987,800
A torténelmi és kulturalis 6rokség koltségvetés,
targyaihoz val6 hozzaférés Karpatalja 2018 — 2020 | egy¢b alapok, | 33 900,000
javitasa amelyeket
2020 nem tilta 987,800
torvény
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3.5 A szocidlis szféra
fejlesztése €s a
szolgaltatasok mindségének
a javitasa a vidéki
teriileteken

Az egészségiigyi szolgaltatasok

nytitasanak javitisa a vidéki | o2 €8 2015 | 20152017 | PPRR Wy 676000 | 1856626
. Ilosvai jaras koltségvetés
teriileteken
Az oktatasi infrastruktira T DFRR, helyi
fejlesztése a videki teriileteken Karpatalja 2015-2017 2015-2017 Koltsgvetés 67 870,000 | 18 716,650
A volbci jaras, Alsdverecke
kozsCgeneka kulturdlis & 1y 1ara 2015 20152017 | DFRRNelyi 555 559 319,144
szabadidés épiileteinek a koltségvetés
rekonstrukcidja
2018 6 792,711
Az egészséges népesség
kialakuldsahoz sziikséges
feltételek megteremtése a vidéki Allami
lakossag szamara megfizethetd és| Karpatalja 2019 2018 — 2020 Kbltse , 60 000,000 6 792,711
. Oltségvetés
mindségi egészségiigyi ellatast
biztositd rendszer hatékony
mitkodéséhez
2020 329 295,000
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Allami- és

megyei 20 631,160
koltségvetés
Vidéki 6vodai és 4ltaldnos Allami- és
oktatasi intézmények Karpatalja 2018 20182020 | ~Megyel | 140 632,500 | 43 920,330
fejlesztésének elésegitése koltségvetes
Allami-,
megyei-,
helyi 130 949,000
koltségvetés
stb.
2018 40,000
Allami-,
A vidéki teriiletek mﬁg?/eil-,
sportinfrastruktara fejlesztési Karpatalja 2019 2018 — 2020 16l tségz//e tés 150,000 81,200
feltételeinek megteremtése befekteték
alapjai, MTD
2020 102,800
) ) 2018 563,600
ki2.6 ;Arlzli?ézg};tiljnsaig(;)éii Pénziigyi hitel- és befektetési Meavei
gyeniese a aegyviced, témogatés gazdalkodd Karpatalja 2018 - 2020 | e 11 000,000
a volgyi és a sikvidéki koltségvetés
. . o szervezeteknek
teriiletek fejlesztésében
2019 987,600
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2020 987,600
Urvészvédelmi rendszer - hatdron
atnyul6é (Magyarorszag, ‘ .
Szlovakia, Romania és Ukrajna) k..lAl,laml .

egylittmikodés a rendkiviili . 0 tsegvet.es,

gyuttmukodes a ren Karpatalja 2015 2015-2017 Eurdpai 425510 | 4938,940
természeti jelenségek -
Kot 1 a . Uniods
elérejelzésére mitholdas forrasok
technologidk felhasznalasanak a
segitségével

Huszt vérosdban a Khustets foly6) -y, | 50150016 | 2015-2007 | PFRR W 7650000 | 9030,148

csatorndjanak a szabalyozasa koltségvetés

4.3 A természeti ¢ ember A vidéki és mezdgazdasagi
A ko t okozta balesctek és teriiletek arviz elleni védelme DFRR, helyi
\ ornyeze katasztrofak megelézése . e Ungvari jards 2015 20152017 | -~ MY 295 000 797,236
mindségének, Oroszkomordc telepiilésen, az koltségvetés
biztonsaganak és Ungvari jarasban
térharmoniajanak
a biztositasa 2018 49 669,900
Beregszaszi-,

A Tisza vizgylijt6jének, Nagysz0616si-, Megyei- és
vizgazdalkodasanak fejlesztése és| Munkacsi-, 2019 2018 — 2020 helyi 49 504,300 | 58 214,900

okologiai javitasa Karpataljan | Ungvari- és koltségvetés

Técsobi jaras
2020 93 847,330
4.4 A haztartasi és az ipari E.V?S szinten ,20_30 ezer tc?”f'a
hulladékok hatékony szilérd hulladék feldolgozdsira Beregszaszi Helyi

L . ) szolgald tizem 1étrehozasa o 2015-2016 2015-2017 o . 83 620,000 | 16 841,400

kezelési rendszerének a jaras koltségvetés

kialakitasa és megvalositasa

Makkosjanosiban, a Beregszaszi

jarasban

229




Hulladékfeldolgozo és
hulladékvalogaté komplexumok
épitése Karpataljan

Beregszasz,
Munkaécs,
Ungvér,
Beregszaszi-,
Munkacsi- és
Ungvari jaras

2018

2019

2020

2018 — 2020

Megyei
koltségvetés

1000
000,000

456,000

0,000

600,000
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2. Melléklet: Az Egan Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési Program 2016-os palyazati kiirasainak és eredményeinek osszefoglalo tablazata
(Forras: sajat szerkesztés, eganede.com)

Palyazati ter uilet

A palyazat célja

A palyazat részcéljai

A palyazat keretosszege,
Ft

Palyazati kategoriak

Tamogatas maximalis
osszege, Ft
Osszes benyujtott
palyazat, db
Tamogatott palyazatok
szama, db
Tamogatasi arany
(tamogatott
palyazat/6sszes
palyazat), %
Tamogatott palyazatok
teljes 6sszege, Ft

Vallalkozasfejlesztés

technologiai
felszereltségi szintjiik és
termelési kapacitasaik
novelése, illetve a
meglévé kapacitasok
jobb kihasznalasa
céljabol.

- a vallalkozasi
tevékenységek erésitése;
- a foglalkoztatottsag
novelése;

- a gazdasagi szereplék
tizleti hatékonysaganak
novelése.

500 000 000
Vallalkozasok
kapacitashévitési,
iNNOVAacios
eszkoztamogatasa
3000 000
526

474

90%

951 250 526

Vissza nem téritendé tamogatas folyositasa karpataljai egyéni vallalkozok, mikro- és kisvallalkozasok szamara,

M ez6gazdasag

mezégazdasagi technologiai felszereltségi szintjiik és termelési kapacitasaik novelése, illetve a

Uveg- és foliahazak

telepitéséhez sziikséges

eszkozok beszerzése

2 000 000
104

94

90%

151 545 165

meglévé kapacitasok jobb kihasznalasa céljabol.

A szul6foldon maradas és boldogulas tamogatasa érdekében:

- a mezégazdasagi tevékenységek erésitése;
- a foglalkoztatottsag novelése;
- a mezdégazdasagi szerepldk iizleti hatékonysaganak novelése.

1100 000 000

Kertészeti technologiai
fejlesztéshez sziikséges,
valamint iiltetvény-
telepitési és talajjavitasi
eszkozok beszerzése

2 000 000
342

323
94%

549 933 330

Méhészet létrehozasahoz
és fejlesztéséhez
sziikséges eszk6zok
beszerzése
500 000
15

14

93%

7251720

Allattarto telepek
fejlesztéséhez sziikséges
eszkozok, beszerzése

3000 000
38

33
87%

77 275 109
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Turizmus

turisztikai targyu fejlesztések céljabol.

- a turisztikai vallalkozasi tevékenységek ergsitése;
- a foglalkoztatottsag novelése;
- a turisztikai vallalkozasok tizleti hatékonysaganak
novelése.

300 000 000

Turisztikai vallalkozasok
eszkozbeszerzésének
tamogatasa

2 000 000
46

41

89%

63 503 652

Turisztikai beruhazasok

tamogatasa

4500 000
119

109

92%

377 930 922



3. Melléklet: Az Egan Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési Program 2017-es palyazati kitrasainak és eredményeinek sszefoglalo tablazata
(Forras: sajat szerkesztés, eganede.com)

Palyazati teriilet

A palyazat célja

A palyazat részcéljai

A palyazat
keretdsszege, Ft

Palyazati kategoriak

Tamogatas
maximalis 6sszege,
Ft
Osszes benyjtott
palyazat, db
Tamogatott
palyazatok szama,
db
Tamogatasi arany
(tdmogatott
palyazat/6sszes
palyazat), %
Tamogatott
palyazatok teljes
Osszege, Ft

Villalkozasfejlesztés

technoldgiai
felszereltségi
szintjuk és termelési
kapacitasaik
novelése, illetve a
meglévé kapacitasok
jobb kihaszndlasa
céljabal.

- a véllalkozasi
tevékenység
fejlesztése;

- a foglalkoztatottsag
novelése,
fenntartasa;

- az Uzleti
hatékonysag
novelése;

- a visszatelepuilés
Oszténzése.

1000 000 000

Vallalkozasok
kapacitasbdvitési,
innovacios
eszkoztamogatdsa

3000 000

1493

1138

76%

2596 505 403

Kertészeti
technoldgiai
fejlesztéshez

sziikséges, valamint

Uveg- és féliahazak iiltetvény-telepitési

telepitéséhez

beszerzése

3000 000

és talajjavitasi

sziikséges eszkdzok eszkozok beszerzése

(Szantofoldi

novénytermesztéshe

z kapcsoladd

eszkozok beszerzése

nem tdmogatott!)

3000 000

Mezbgazdasag
Vissza nem téritendd tamogatas folydsitasa karpataljai egyéni vallalkozok, mikro- és kisvallalkozasok szamara,

Mezbgazdasag II.

mezdégazdasagi technoldgiai felszereltségi szintjik és termelési kapacitasaik novelése, illetve a meglévé kapacitasok jobb kihasznaldsa céljabal.

A szil6foldon maradas és boldogulds tdmogatasa érdekében:

- a mez6gazdasagi tevékenységek fejlesztése;
- a foglalkoztatottsag névelése, fenntartasa;
- a mez6gazdasagi szerepldk Uizleti hatékonysaganak novelése;
- a visszatelepiilés Gsztonzése;
- integracidban valo részvétel lehet6vé tétele.

1 000 000 000 1 000 000 000
Kertészeti
Mez6gazdasagi technoldgiai
. Mehleslzet . Allattartd telepek beruhalzasc’{k: Uveg- és féliahazak fe}leslzt:eshezl, . MEh,eS,Zet .
létrehozasahoz és kisméret(i szantofoldi- és |étrehozdsdhoz és

fejlesztéséhez  Mobil hiit6konténer telepitéséhez

fejlesztéséhez terménytarolo, - erdégazdélkodashoz  fejlesztéséhez

sziikséges eszkozok SZUk;eei‘:ZrZZSI;OZOk Leszepess szarito és -tisztitd szuk;ziizezrizz;(eozok szikséges, valamint sziikséges eszkdzok
beszerzése épitése, Ultetvény-telepitési beszerzése
korszer(sitése és talajjavitasi
eszkozok beszerzése

1000 000 3000 000 5000 000 5000 000 3000 000 3000 000 3000 000

3093 1188

2641 851

85% 72%

6628 507 226 1884513093
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Allattart telepek
fejlesztéséhez
sziikséges eszkozok
beszerzése

3000000

Mez6gazdasagi
termékek elsGdleges
feldolgozasanak
eszkozei

3000 000



4. Melléklet: Az Egan Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési Program 2019-es palyazati kitrasainak és eredményeinek dsszefoglalo tablazata

(Forras: sajat szerkesztés, eganede.com)

Pélyazati teriilet Vallalkozasfejlesztés Mez6gazdasag

Turizmus

Vissza nem téritendd tamogatas folydsitasa karpataljai egyéni véllalkozék, mikro- és kisvallalkozasok szamara,

technoldgiai
felszereltségi szintjik és
termelési kapacitasaik
novelése, illetve a
meglévd kapacitasok
jobb kihasznalasa
céljabol.

A palyazat célja mezd&gazdasagi technoldgiai felszereltségi szintjiik és termelési kapacitasaik ndvelése, illetve a meglévé kapacitdsok jobb

kihasznalasa céljabal.

A sziil6f6ldon maradas és boldogulas tdmogatdsa érdekében:
- a véllalkozasi
tevékenység fejlesztése;
- a foglalkoztatottsag
novelése, fenntartasa;
- az Uzleti hatékonysag

- a mezGgazdasagi tevékenységek fejlesztése,
- a foglalkoztatottsag novelése, fenntartasa,
- a mezGgazdasagi szereplSk uzleti hatékonysaganak novelése,
- a visszatelepllés 6sztonzése,

A pélyazat részcéljai

novelése; . - P S x
. - - integracidban valo részvétel lehetévé tétele.
- a visszatelepllés
Osztonzése.
A palyszat 1,000 000 000 1000 000 000
keretosszege, Ft
Kertészeti technoldgiai
fejlesztéshez,
Vallalkozasok Uveg- és féliahazak szantofoldi- és Méhészet MezGgazdasagi

Allattarté telepek

|étrehozasahoz és . s N
fejlesztéséhez sziikséges

kapacitasbdvitési, telepitéséhez és erd6gazdalkodashoz termékek els6dleges

Palyazati kategoriak

innovdacios fejlesztéséhez szilkséges  szlikséges, valamint  fejlesztéséhez sziikséges - . feldolgozasanak
o . L . . P A - . eszkozok beszerzése .
eszkdztdmogatasa eszkozok beszerzése  Ultetvény-telepitési és  eszkdzok beszerzése eszkozei
talajjavitasi eszkdzok
beszerzése
UC LS DRI 3000 000 3000 000 3000 000 3000 000 3000 000 3000 000
Osszege, Ft
Osszfes tlJenyUJtott 1949 1675
palyazat, db
Tamogat?tt palyazatok 936 666
szama, db
Tamogatasi arany
(tdmogatott 48% 40%
palyazat/osszes
palyazat), %
Tamogatott pdlydzatok 5, 354 gg5 1790 428 394

teljes Gsszege, Ft
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a falusi vendéglatas kategdriaban megvaldsitandd

turisztikai fejlesztések céljabol.

- a turisztikai vallalkozasi tevékenységek
er(sitése;
- a foglalkoztatottsag novelése, fenntartasa;
- a falusi vendéghazak Uzleti hatékonysaganak
novelése.

500 000 000

Karpataljai minésitett
falusi vendéghdzak
feldjitasanak, illetve

bévitésének tamogatasa

(Beruhazas, szamlaval

igazolt szakmunka dija)

Karpataljai mindsitett
falusi vendéghdzak
eszkozfejlesztése

1500 000 5000 000

300

138

46%

534573 385



5. Melléklet: A teljes munkaidoben foglalkoztatottak (alkalmazottak) atlagos szama a gazdasagi tevékenységek tipusai (nemzetgazdasagi

agak) szerint (ezer f0)

2010 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Osszesen 201,1 1834 179,4 172 169,4 165 162,4 150,5 148,6 128,3
Mezdgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat 6,8 52 5 4.3 4.8 4.6 4.4 4,2 3,8 3,9
Ipar 454 40,3 41,2 40,2 40,3 40,9 40,3 37,6 34,4 35,5
Epitdipar 4,5 3 1,3 1,2 1,3 1,2 1,2 1,4 1,8 1,4
Nagy- és kiskereskedelem; gépjarmii-javitas 12,4 115 10,2 10 9,8 9,6 9,4 9 8,8 9,7
Szallitas, raktarozas, postai- és futartevékenység 17,4 15 15 14 13,6 13,6 12,7 12,2 12 10,5
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 1,4 1,3 1,9 1,3 1,4 1,1 1,3 n/a 0,9 n/a
Informacio és kommunikacio 2,9 2,1 1,9 1,5 1,3 1,2 1,1 1 1 0,9
Pénziigyi és biztositasi tevékenység 4.4 3,5 3,3 2,8 2,4 2,3 1,8 1,7 1,7 1,6
Ingatlaniigyletek 1,8 2,1 1 0,7 0,4 0,7 0,8 0,7 0,7 0,6
Szakmai, tudomanyos és miiszaki tevékenység 3,9 2,4 2,1 1,9 1,7 1,6 1,6 1,5 2,2 1,6
Adminisztrativ és szolgaltatast timogato tevékenység 2,9 2,5 2,2 1,8 1,6 11 1,3 15 1,4 1,7
Kozigazgatas és védelem; kotelezd tarsadalombiztositas 16,5 16,3 17 16,5 13,1 11,7 12,3 9,8 10,7 10,8
Oktatas 46,6 47,2 45,9 46,1 47,2 45,7 46 43,2 44,7 26,8
Egészségiigy és szocialis ellatas 29,4 25,9 26,2 24,6 26,5 25,9 25,3 23,8 21,6 21,3

Ebbdl egészségiigy 26,7 22,9 23,9 22,3 23,8 23,5 23,1 21,9 19,6 19,6
Mivészet, sport, szorakozas és szabadido: 41 4.6 4.7 4.6 3,6 3,3 25 2,5 2,6 1,6

tevékenységek a kreativitds, a miivészet és a szorakoztatds
teriiletén 2,3 2,9 2,9 2,9 1,8 1,7 1,2 1,2 1,3 0,7

konyvtarak, levéltarak, mizeumok és mas kulturdlis
intézmények miikodése 1,3 1,4 1,4 1,2 1,4 1,4 1,2 1,2 1,2 0,6
Mas tipusu szolgaltatasok nytjtasa 0,7 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5 0,4 0,4 0,3 0,4
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6. Melléklet: A teljes munkaidoben foglalkoztatottak (alkalmazottak) atlagos szama megyei jogu varosok és jardsok szerint, ezer fo

2005 2010 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Kiarpatalja 204,9 201,1 183,4 179,3 172 169,4 165 162,4 151,5 148,6
Ungvar 452 45,9 43 42,1 39,9 41,6 41,6 40,1 37,2 36,5
Beregszasz 7,2 8,3 7,1 7,6 7,3 8 6,6 6,4 4,8 5,5
Munkécs 28,1 28,4 25,8 25,6 23,7 24,1 24,2 23,2 22,4 22,3
Huszt 6,7 6 6,1 5,7 59 7,3 5 4,6 5,3 4,6
Csap 4,8 4,3 34 3,2 2,3 2 1,7 1,7 1,5 1,7
Beregszaszi jaras 5,8 4,9 3.8 3,7 3,5 2,3 3,7 3.4 3.2 3
Nagybereznai jaras 3,9 3.4 3.4 3,1 2,9 3 2,9 2,6 2,4 2,5
Nagysz616si jarés 14,6 15,9 14,5 14,8 14,1 14,4 13,1 12,8 11,5 10,2
Volbci jaras 3,4 2,8 2,5 2,5 2,9 2,5 2,2 2,1 2,1 2,1
Hosvai jaras 11,7 10 8,9 8,6 8,1 7,2 7,4 6,8 6 6
Okérmez6i jaras 5,6 4,8 51 5 4,7 5 4,8 4,7 4,5 4,1
Munkécsi jaras 10,9 10,1 8,9 8,6 7,7 9,1 7,4 6,9 7,1 6,7
Perecsenyi jars 4,5 5 4,1 3,7 4,6 4,1 4,1 3.9 3,6 3,3
Rahoi jaras 9,8 7,8 7,9 79 7,4 7,9 7 6,8 6,7 7,2
Szolyvai jaras 8,6 8,7 7,4 7,6 7,7 7,1 6,7 6,5 6,9 6,6
Técsdi jaras 15 141 13,2 12,9 11,9 10,8 10,9 11,6 9,8 9,8
Ungvéri jaras 10,6 12,4 12 10,7 10,8 8,4 8,6 11,4 10,7 10,8
Huszti jarés 8,5 8,3 6,3 6,1 6,6 4,6 7,1 6,9 5,8 5,7
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7. Melléklet: A teljes munkaidében foglalkoztatottak (alkalmazottak) havi nomindlis dtlagbére megyei jogu varosok és jardsok szerint, UAH

2005 2010 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Karpatalja 665 1846 2553 2744 3381 4298 6355 8070 9202 10193
Ungvar 808 2099 2829 3011 3697 4744 7376 8939 9989 11189
Beregszész 557 1519 2008 2199 3250 4199 6513 8370 9406 9588
Munkécs 718 1845 2718 2931 3604 4724 6715 8313 9884 10217
Huszt 563 1594 2245 2410 2970 3661 5388 6810 7542 8264
Csap 1069 2427 3195 3333 3575 4542 6105 7724 9593 9406
Beregszészi jaras 561 1501 2001 2294 3131 4096 5753 7232 8287 9751
Nagybereznai jards 574 1660 2253 2372 3122 3605 5702 7222 7656 8256
Nagysz010si jards 636 1886 2392 2706 3646 4688 6678 8570 9582 10419
Voléci jards 607 1955 2464 2574 2825 3550 5219 6424 7618 8767
Ilosvai jaras 490 1505 2043 2173 2513 3214 4796 6063 7418 8839
Okormezéi jaras 637 1718 2649 2781 2988 3617 5447 6384 7321 8959
Munkécsi jaras 547 1583 2232 2445 3043 4103 5677 7209 8580 9237
Perecsenyi jaras 607 1899 2641 2769 3263 4429 6266 8022 9367 10338
Rahéi jaras 630 1821 2706 2849 3260 3978 5798 7633 8505 9823
Szolyvai jaras 533 1566 2330 2461 2895 3576 5423 6685 7698 8236
Técsdi jaras 537 1740 2444 2549 3033 3769 5436 6875 7816 9276
Ungvari jards 751 2047 2709 3111 4128 4763 6961 10776 11865 13534
Huszti jaras 598 1789 2504 2596 2964 3604 5201 6493 7715 8631
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https://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.CD.WD?locations=UA
https://documents1.worldbank.org/curated/en/995041468323374213/pdf/105170REPLACEMENT0WDR01992.pdf
https://documents1.worldbank.org/curated/en/995041468323374213/pdf/105170REPLACEMENT0WDR01992.pdf
https://hitelintezetiszemle.mnb.hu/letoltes/hsz-17-1-ki3-toth-benko.pdf
https://hitelintezetiszemle.mnb.hu/letoltes/hsz-17-1-ki3-toth-benko.pdf
https://tsoua.com/en/news/key-indicators-for-gas-transportation-of-the-gas-tso-of-ukraine-gtsou-in-2021/
https://tsoua.com/en/news/key-indicators-for-gas-transportation-of-the-gas-tso-of-ukraine-gtsou-in-2021/
http://ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2021/rp/zn/zn_pgs20_ue.xls
http://ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2014/rp/zn_ed/zn_ed_u/zn_ed_2020_ue.xls
http://ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2021/gdn/tznr/tznr_ue_bez_10-20.xlsx
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Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalata (Ukrstat, 2022d) — lepaBHa ciy’6a CTATHCTHKH YKpaiHu:
Junamika reorpagivHoi CTPYKTYpH 30BHILIHBOT TOPTiBII TOBapamy; Link:
http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2005/zd/zd_rik/zd _u/gs rik 96-20ue.xls; Letdltés ideje:
2022. majus 24.

Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalata (Ukrstat, 2022¢) — JlepxaBHa ciyx06a CTATHCTHKH YKpaiHK:
I'eorpadiuna CTPYKTYpa 30BHIIIHBOL TOPTiBI Ykpainu TOBapaMU; Link:
http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2021/zd/ztt/ztt u/arh_ztt2021.html; Let5ltés ideje: 2022.
majus 30.;

Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalata (Ukrstat, 2022f) — JlepkaBHa ci1yx6a cTaTHCTHKH YKpaiHu:
Junamika reorpagivHoi CTPYKTYpH 30BHILIHBOT TOpTiBII TOBapamu; Link:
http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2005/zd/zd_rik/zd_u/gs_rik_96-20ue.xls; Letdltés ideje:
2022. majus 24.

Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalata (Ukrstat, 2022g) — JlepaBHa ciryx0a CTaTHCTHKH YKpaiHu:
Innexken ¢disnuyHoro 006csAry, cepeHixX IiH Ta YMOB TOPIiBii y 30BHIIIHIM TOpriBiai YxkpaiHu
toBapamu;, Link: http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2021/zd/in_fiz/arh_in_fiz_21 u.htm;
Letoltés ideje: 2022. majus 30.;

Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalata (Ukrstat, 2022h) — JlepxaBHa ci1yx6a CTATHCTHKH YKpaiHK:
ToBapHa CTPYKTypa 30BHIIIHBOT TOPTIBII VYkpainu; Link:
http.//www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2021/zd/tsztt/tsztt_u/arh_tsztt2021_u.html; Letoltés
ideje: 2022. majus 30.

Ukrajna Allami Statisztikai Szolgélata (Ukrstat, 2022i) — JlepskaBHa cyxk0a CTaTHCTHKH YKpaiHK:
Juuamika 30BHIIIHBOI TOPriBII MociayraMd 3a KpaiHamum  cBity (2000-2021); Link:
http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2007/zd/din_rik/din_u/dei_posl21ue.xls; Letoltés ideje:
2022. majus 24.

Ukrajna Allami Statisztikai Szolgélata (Ukrstat, 2022j) — JlepskaBHa cly0a CTaTHCTHKH YKpaiHH:
Junamika 30BHINIHBOT TOPTiBII MTOCTyTaMH 3a BHIAMU; Link:
http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2008/zd/dseip/dseip2021 ue.xls; Letoltés ideje: 2022.
majus 24.

Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalata, Csernovci Megyei Statisztikai Féhivatal — [lepxaBHa
ciyx0a CTaTUCTHKU YKpainu, ['0J0BHEe ynpaBiiHHSA CTaTUCTHKH y UepHiBelbKill obmacti: ApxiB —
Punox paii (Munkaerépiac);: ApxiB Link:
http://www.cv.ukrstat.gov.ua/index_statinf/runok/zajnbez_arh.html Let6ltés idépontja: 2023.08.20.

Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalata, Csernovci Megyei Statisztikai FOhivatal — JlepxaBHa
ciyx0a cTaTUCTUKM YKpaiHu, ['0jloBHe ympaBiiHHS CTaTHCTHKM Yy YepHiBelpbkiid obiacTi:
BAJIOBUI PETTOHAJILHUM MTPOJIYKT UEPHIBELILKOI OBJIACTI 3A 2016 PIK (Csernovci
megye Bruttd Regiondlis Terméke 2016-ban) — Craructuunnii 36ipauk; Yepnismi, 2018; Link:
http://www.cv.ukrstat.gov.ua/publiy/2016/nacrah/zb/zbirnuk_val 2016.pdf  Letoltés  idépontja:
2023.09.04.

Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalata, Ivano-Frankivszk Megyei Statisztikai Féhivatal — [IepxaBua
ciyx0a crarucTuku Ykpainu, ['omoBre Ympapninas Cratuctuku B [BaHO-®paHkiBebkiit Obmacti
(2022): POBOYA CHJIA IBAHO-®PAHKIBCBHKOI OBJACTI (Munkaerd Ivano-Frankivszk
megyében). CraTucTnaHui 30ipHUK 2021. Link:
https://ifstat.gov.ua/KAT/KAT2022/ZBIRNYKY/zb_RS.pdf Letoltés idépontja: 2023.08.20.

Ukrajna Allami Statisztikai Szolgélata, Ivano-Frankivszk Megyei Statisztikai Féhivatal — JlepxaBHa
ciyx0a cratuctuku Ykpainu, ['onoBHe Ympasiinas Craructuku B IBano-®pankiBebkiii O6nacti
(2023): Poboua cuna 3a crarTio Ta THnoM MicueBocti y 2021 poui (Munkaeré nemek és lakohely
szerint 2021-ben). Link: https:/ifstat.gov.ua/EX_IN/RP1.HTM Letoltés idépontja: 2023.09.01.

Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalata, Karpatalja Megyei Statisztikai Fohivatal — JlepxaBHa
ciry0a craTUCTHKK YKpainu, ['onoBHE ynpaBiiHHS CTaTUCTUKH y 3akapnarchbkii obmacti (2013):
CTATHUCTUYHUM IIOPIYHUK 3AKAPITATTS 2012 (Satisztikai évkonyv, 2013). YIKTOPO/I
(Ungvar), 2013.. 3a penakuieto I'. JI. I'punuk. BignosinansHuii 3a Bunyck T.B.UepstHuk
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http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2021/zd/ztt/ztt_u/arh_ztt2021.html
http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2005/zd/zd_rik/zd_u/gs_rik_96-20ue.xls
http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2021/zd/in_fiz/arh_in_fiz_21_u.htm
http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2021/zd/tsztt/tsztt_u/arh_tsztt2021_u.html
http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2007/zd/din_rik/din_u/dei_posl21ue.xls
http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2008/zd/dseip/dseip2021_ue.xls
http://www.cv.ukrstat.gov.ua/index_statinf/runok/zajnbez_arh.html
http://www.cv.ukrstat.gov.ua/publiy/2016/nacrah/zb/zbirnuk_val_2016.pdf
https://ifstat.gov.ua/KAT/KAT2022/ZBIRNYKY/zb_RS.pdf
https://ifstat.gov.ua/EX_IN/RP1.HTM
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Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalata, Karpatalja Megyei Statisztikai Féhivatal — JlepxkaBua
ciryx0a craTucTHKU YKpaiHu, ['onoBHE ynpaBiliHHS CTaTUCTHKM Yy 3akapnarchbkiii odmacti (2015):
CTATUCTUYHUM IIIOPIYHUK 3AKAPIIATTS 3a 2014 pix (Satisztikai évkonyv, 2014).
YXTOPOJ (Ungvar), 2015. 3a penakmiero I'. 1. I'puank. Bignosigansauii 3a Bumyck T.B.Yepsank

Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalata, Karpatalja Megyei Statisztikai FOhivatal — [lepxaBHa
ciyx0a ctaTHCTUKN YKpaiHu, ['0J0BHE ympaBiiHHA CTAaTHCTHKH y 3akapmarcekiid obmacti (2016):
CTATUCTUYHUM IIIOPIYHUK 3AKAPIIATTS 3a 2015 pik (Satisztikai évkonyv, 2015).
YXTOPOJ (Ungvar), 2016. 3a penakmiero I'. 1. I'purnk. Bigmosizansauii 3a Bunyck I. @. [Targyk

Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalata, Kérpatalja Megyei Statisztikai Fohivatal — JlepsxaBHa
ciry0a cTaTUCTHKK YKpaiHu, ['onoBHe ynpaBiiHHsS CTaTUCTUKH y 3akapnarchkii obmacti (2017):
CTATUCTHUYHUI I[OPIYHHUK 3AKAPIIATTS 3a 2016 pix (Satisztikai évkonyv, 2016).
YXKT'OPOJ (Ungvar), 2017. 3a penakieto I'. JI. I'punuk. Binnosinaneuuii 3a Bumyck 1. @. [Manuyk

Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalata, Kérpatalja Megyei Statisztikai Fohivatal — JlepsxaBHa
ciryx0a craTUCTHKU YKpaiHu, ['onoBHE ynpaBiliHHS CTaTUCTHUKHM Yy 3akapnarchbKiii obmacti (2021):
CTATUCTUYHUM IIOPIYHUK 3AKAPITATTS 2020 (Satisztikai évkonyv, 2020). YIKTOPO/I
(Ungvar), 2021. 3a pemakuieto I'. . ['puank. Biqnoigansamii 3a Bumyck 1. @. [Taauyk

Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalata, Karpatalja Megyei Statisztikai FOhivatal — [lepxaBHa
ciyx0a ctaTHCTUKN YKpaiHu, ['0J0BHE ympaBIiHHA CTAaTHCTHKH y 3akapmarchkiid obmacti (2022):
CTATUCTUYHUM IIOPIYHUK 3AKAPITATTS 2021 (Satisztikai évkonyv, 2021). YIKTOPO/I
(Ungvar), 2022. 3a pemakuieto I'. [I. ['puank. Bignoigansauii 3a Bumyck [. @. I[Marayk

Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalata, Lviv Megyei Statisztikai Féhivatal — Jlepxasna ciyx0a
cratucTki Ykpainu, ['onoBue Ynpasninus Craructuku B JIbBiBChbKii oOmacti (2023): Punox
npani (Munkaerdpiac). Link: https://www.lv.ukrstat.gov.ua/ukr/themes/18/theme_18.php Letoltés
idépontja: 2023.08.20.

Ukrajna Legfels6 Tanacsanak jogtara — BepxoBna Paga VYkpainu: 3akoHOJABCTBO YKpaiHH
(Zakon.rada.gov.ua, Ne 385-2014-m): IIpo 3arBepmkenHsi Jlep:kaBHOI cTparerii perioHalbHOTO
po3Butky Ha mepiox go 2020 poxy; Ne 385-2014-m; Kijev, 2014.08.06. Link:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/385-2014-ni#n11; Letoltés idépontja: 2023.08.12.

Ukrajna Legfelsd Tandcsanak jogtara — BepxoBHa Pama VYkpainum: 3akoHOTaBCTBO YKpaiHH
(Zakon.rada.gov.ua, Ne 1001-2006-m): IIpo 3arBepkenHs JlepkaBHOI crpaTerii perioHaabHOTO
po3BuTtky Ha mepiom mo 2015 poky; Ne 1001-2006-m; Kijev, 2006.07.21; Link:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1001-2006-ni#Text; Letoltés idépontja: 2023.08.12.

Ukrajna Legfels6 Tanacsanak jogtara — BepxoBHa Paga VYkpainu: 3akoHOJABCTBO YKpaiHu
(Zakon.rada.gov.ua, Ne 2850-1V): Tlpo crumysroBanHS po3BUTKY perionis; Ne 2850-1V, Kijev,
2005.09.08. Link: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2850-15#Text  Letoltés  idépontja:
2023.08.12.

Ukrajnai  Magyar Demokrata Szovetség (UMDSZ): Karpatalja magyarlakta térségeinek
gazdasagfejlesztési koncepcidja. Beregszasz - 2016. Link:
https://www.umdsz.com.ua/uploads/csatolmanyok/Egyeb/fejlesztesi-hatarmenti-program-umdsz.pdf
Letdltés idopontja: 2023.08.17

UNDP (2022): Human Development Report 2021/2022. Link:
https://hdr.undp.org/system/files/documents/global-report-document/hdr2021-22pdf 1.pdf Letoltés
idépontja: 2023.09.01

UNDP (2023a): HDI datase; Link: https://hdr.undp.org/sites/default/files/2021-22 HDR/HDR21-
22 _Statistical_Annex_HDI_Table.xlsx; Letoltés ideje: 2023.09.08.

UNDP (2023b): Table 2: Trends in the Human Development Index, 1990-2021; Link:
https://hdr.undp.org/sites/default/files/2021-22 HDR/HDR21-
22_Statistical_Annex HDI_Trends Table.xlsx; Letoltés ideje: 2023.09.18.

Valentinyi Akos: Endogén ndvekedéselmélet; In: Kozgazdasagi Szemle, XLII. évf., 1995. 6. sz,
582-594. o.; Link: https://epa.oszk.hu/00000/00017/00006/0604.html; Letoltés ideje: 2023. 10. 09.
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https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/385-2014-п#n11
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1001-2006-п#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2850-15#Text
https://www.umdsz.com.ua/uploads/csatolmanyok/Egyeb/fejlesztesi-hatarmenti-program-umdsz.pdf
https://hdr.undp.org/system/files/documents/global-report-document/hdr2021-22pdf_1.pdf
https://hdr.undp.org/sites/default/files/2021-22_HDR/HDR21-22_Statistical_Annex_HDI_Table.xlsx
https://hdr.undp.org/sites/default/files/2021-22_HDR/HDR21-22_Statistical_Annex_HDI_Table.xlsx
https://hdr.undp.org/sites/default/files/2021-22_HDR/HDR21-22_Statistical_Annex_HDI_Trends_Table.xlsx
https://hdr.undp.org/sites/default/files/2021-22_HDR/HDR21-22_Statistical_Annex_HDI_Trends_Table.xlsx
https://epa.oszk.hu/00000/00017/00006/0604.html

217.

218.

219.

220.

VATI Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Kozhasznti Tarsasag (2004-2006): Hatarok
nélkiil — Magyarorzag-Szlovakia-Ukrajna Szomszédsagi Program keretében megvalosult
fejlesztések — 2004-2006; Szerk.: Rapi Katalin. Budapest. Link: https://docplayer.hu/3350269-
Hatarok-nelkul-magyarorszag-szlovakia-ukrajna-szomszedsagi-program-kereteben-megvalosult-
fejlesztesek-2004-2006.html#show_full_text Letdltés id6pontja: 2023.08.13

Topstmenko Omis Ipuropisaa, Pomarnko Iana IOpiisaa (Goryaschenko Yuila — Romashko Inna,
2017): AHAJI3 3AMHATOCTI TA BE3POBITTA B VKPAIHI (Foglalkoztatottsig és
munkanélkiiliség ~ Ukrajnaban). YAK  331.5.024.5. (16), cepmenr 2017.  Link:
https://journals.indexcopernicus.com/api/file/viewByFileld/710297.pdf; Letoltés idépontja:
2023.08.20.

€spoinrerpauitinuit [lopran (Eurointegracios Portal, 2023): Teunepunii [Ipodins YepHisenproi
Oo6mnacTi (Csernovci megye nemi profilja). Link: https://eu-
ua.kmu.gov.ua/sites/default/files/inline/files/chernivecka.pdf; Letoltés idépontja: 2023.09.01..

MinicTepcTBo po3BUTKY rpomaja Ta Teputopid Ykpainu (Ukrajna Kozosség- és Teriiletfejlesztési
Minisztériuma, 2022): MOHITOpUHT COIiaJbHO-6KOHOMIYHOT'0 PO3BHUTKY perioHiB 3a 2021 pik. Kijev
hivatalos honlapja. 2021. majus. Link: https://dei.kyivcity.gov.ua/files/2022/6/17/rejtyngova-
oczinka-za-2021-rik-prezentaczijni-materialyza.pdf; Let6ltés ideje: 2023.08.05.

221.Huxudopenko B.I'., Tabanosa A.I. (Nikiforenko-Tabanova, 2023): KnacrepHuii aHamiz puHKY

mpami yKpaiHH 3a TIOKa3sHHKaMH 3aifHsaTocTi, 6e3pobittst Ta iHmekcy mucumimsmii (UKrajna
munkaerdpiacanak klaszterelemzése a foglalkoztatas, a munkanélkiiliség és a disszimilacids index
mutatoi szerint). Hukudopenko B.r. Jl.e.H., npod., 3aBimyrouunii kadeaporo €KOHOMIKa mparli Ta
ynpasiiHHs rnepcoHasioM Opecbkuil HalioOHANBbHUIA eKoHOMiuHMK YyHiBepcuter. TabanoBa A.l
Buknamau Onecbkuit Hal[lOHAJIbLHUI €KOHOMIYHMI YHIBEPCHTET. Link:
http://dspace.oneu.edu.ua/jspui/bitstream/123456789/7028/1/%D0%9A%D0%BB%D0%B0%D1%8
1%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%B0%D0%BD%D0%B0%

D0%BB%D1%96%D0%B7%20%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%BA%D1%83%20%D0%BF%
D1%80%D0%B0%D1%86%D1%96%20%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%

BD%D0%B8%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%BF%D0%BE%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0

%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%BC%D0%B8%20%D0%B7%D0%B0%D0%B9%D0%

BD%D1%8F%D1%82%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96%2C%20%D0%B1%D0%B5%D0%

B7%D1%80%D0%BE%D0%B1%D1%96%D1%82%D1%82%D1%8F%20%D1%82%D0%B0%2

0%D1%96%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%83%20%D0%B4%D0%B8%D
1%81%D0%B8%D0%BC%D1%96%D0%BB%D1%8F%D1%86%D1%96%D1%97.pdf  Letoltés
idépontja: 2023.08.20.
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