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AtteKintés

Ebben az értekezésben bemutatom, hogyan jelent meg a szabadkereskedelmi terv az
USA péanamerikai regionalizacids torekvéseiben, a multban ¢és a jelenben. Elemzem az
Osszamerikai Szabadkereskedelmi Ovezet (FTAA) tervét, kozvetlen elézményével, az
Osszamerikai Vallalkozasi Kezdeményezéssel (EAI), valamint a hozza vezetd ut egyéb
,mérfoldkdveivel”, jelesiil a Karib-medencei Kezdeményezéssel (CBI), a Kanadai-amerikai
Szabadkereskedelmi Megallapodassal (CUSFTA) és az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi
Megallapodéassal (NAFTA) egyiitt. Visszapillantok a (Latin-Amerikan  beliili)
(kisebb-nagyobb mértékben) befolyasoljak az FTAA-folyamatot. Vizsgdlom a (globalis ¢és
regiondlis) kereskedelmi-beruhdzéasi liberalizaci6 elosztdsi hatdsait Latin-Amerikéban,
illetve az USA-ban, mert fékezték az FTAA-folyamatot. Leirom, hogyan valt az FTAA-terv
az amerikai piaci rezsimek hegemon kiterjesztésének puszta kereténél kiegyensulyozottabb
targyalasi folyamattd az 1994-es és az 1998-as Osszamerikai csucs kozott, részint a
washingtoni kereskedelempolitikanak a mexikéi pesdvalsag utdni megbénulasa, részint a
Déli Ko6zos Piac (Mercosur) eldretorése jovoltabol. Ismertetem az FTAA-targyalasok eddigi
alakulasat, kitérve a Mercosur gyengélkedésére az 1999. eleji brazil realvalsag utan.
Mindvégig érzékeltetem az amerikai és eurdpai befolyas valtozasait Latin-Amerikaban, és
részletezem, hogyan reagélt az Europai Unido (EU) a NAFTA-ra, illetve az FTAA-tervre.
Befejezésiil latolgatom az FTAA-megéllapodas tetd ald hozatalanak esélyeit.

1. - Amerikai foldrész - regionalizacios torekvések a multban

A nyugati féltekén hagyoméanyosan kétféle regionalizmus jelentkezett: az
Osszamerikai (Amerika-kozi, panamerikai, féltekei) regionalizmus az USA hegemoén
(szub)regionalizmus ezzel vetélkedd felfogast, alternativ tradiciot képviselt. Az USA eddig
harom nagy régioépitési kisérletet tett, hogy egylittmiikodés utjan segitse eld, illetve
szabadkereskedelmi dvezet (FTA) visszatérd eleme volt.'

Elsé panamerikai regionalizacids kezdeményezésével az USA a XIX. szdzad végén
allt eld, amikor ,.feltorekvd™ ipari hatalomként versenyre kelt az eurdpaiakkal a latin-
amerikai piacokért. Masodik régioépitési kisérletét a masodik vilaghéboru utan tette, amikor
végre Argentinat is sikeriilt (félig-meddig) bevonnia a Franklin Delano Roosevelt altal az
1930-as évek ota épitett Amerika-kozi rendszerbe. Washington mindkét kezdeményezését
maga itélte kudarcra azzal, hogy (egyiittmiikddés helyett) az egyoldalu beavatkozéas durva
eszkozeihez folyamodott Latin-Amerikaban.

Az USA mai, harmadik féltekei rendszerépitési kisérlete, a Miami Folyamat
kifejezetten két szabadkereskedelmi kezdeményezésre épiilt: az egyiket, az Osszamerikai
Villalkozasi Kezdeményezést (EAI) George Bush hirdette meg 1990-ben, az egész féltekét

! Mace, Bélanger (és masok), 19-22. old.



beszdévé FTA-hald folrajzolasaval, mig a mésikat, az Osszamerikai Szabadkereskedelmi
Ovezet (FTAA) tervét Bill Clinton jelentette be az 1994-es dsszamerikai csticson.

De ebben az elsé részben elobb az USA multbeli két (1889-90-¢s, illetve 1947-48-as)
regiondlis egyiittmiikodési kezdeményezését tekintem at. Ezutan az alternativ tradiciot
mutatom be, az 1960-as évek Latin-Amerikan beliili zart integracios torekvéseivel, amelyek
a 80-as évtized elején szintén zsakutcaba jutottak.

1. 1. - Az USA elsé regionalizacios kisérlete — a Panamerikai Unio

Az USA csak 1889-ben, a polgarhabort utan tette elsd kezdeményezését Amerika-
kozi egylittmiikddési rendszer kiépitésére, amikor mar realis hegemoniaigénnyel 1éphetett
fol.

A ,nyugati féltekei eszme” azonban sokkal régibb: Thomas Jefferson ,,alapito atya”
mar 1786-ban amerikai centrum koré szervezodo féltekei rendszert jovendolt, és Henry Clay
képviselohazi elndk 1820-ban olyan rendszer kialakitasara nyujtott be javaslatot, ,,amelynek
mi vagyunk a kozpontja, és amelyben Dél-Amerika veliink egyiitt 1ép fo17.

Mi tobb, a hispan-amerikai koztarsasagok fiiggetlenségiik kivivasa utdn Amerika-
kozi egylttmikodést kezdeményeztek, a spanyol restauraciotol valo félelmiikben:
pontosabban Nagy Kolumbia alelndke, Francisco de Paula Santander (sajat
kezdeményezésére) meghivta az USA-t is az 1826-os Panamai Kongresszusra. De az USA
reagalasaban mar ekkor megnyilvanult az a késébb folyton visszatérd aggaly, hogy a déli
szomszédjaival vald szovetség tobb teherrel jarhat, mint amennyi hasznot hajthat: a
torvényhozéas nem akarta megkdtni az USA kezét, és addig hezitalt, amig az amerikai kovet
végiil lekéste az ,,amphiktiionikus” kongresszust.’

A XIX. szazad java részében Dél-Amerikdt a politikai-gazdasagi dezintegracid
jellemezte: a volt spanyol birodalom belhatarai mentén keletkezett allamok
,nemzetformalo” terlileti hdborukba bonyolodtak egymassal, benniik pedig allamcsinyek
zajlottak, és kronikus belviszaly dult.* Eszakon a Mexiké elleni haboru, a polgarhéboru, az
amerikai D¢l ujjaépitése és a Nyugat betelepitése vetett gatat az Amerika-kozi kapcsolatok
fejlesztésének, vagy legalabbis lekototte az USA minden energidjat.

Bar mar James Monroe Ova intette az eurdpaiakat (a hegemon briteket is) a félteke
tovabbi kolonizalasatol 1823-as elnoki iizenetében, az USA katonailag még gydnge volt
ahhoz, hogy figyelmeztetésének érvényt szerezhessen. A féltekét a brit flotta védte a Szent
Szovetség hatalmainak behatolasaitol.”

A szazad kozepére az USA a Karib-medencében elérte a ,,hadmiiveleti egyensulyt”
Nagy-Britanniaval, és az 1848-as guadalupe-hidalg6i békével Mexiké teriiletének mar

2 Mace, Bélanger, 21. old.

3 Niess, 13. old. Feinberg, 16-17. old.

* Dél-Amerikdban harom gy6ztes nacionalizmus alakult ki (brazil, chilei, perui) és harom vesztes (argentin,
boliviai, paraguayi). A mult szdzad végén bedllt hatalmi egyensulyt (két tombjével:
Peru/Argentina/Bolivia/Venezuela, illetve Chile/Brazilia/Ecuador/Kolumbia) csak az utdbbi évtizedek
regionalis integracioi szoritottak hattérbe. Garay, 28. old.

° Monroe, aki voltaképpen (monarchikus) ,rendszeriik” kiterjesztésétdl ovta az eurdpaiakat, el6zéleg
elutasitotta George Canning brit kiiligyminiszter ajanlatat, hogy London és Washington kdzds nyilatkozatban
partolja a hispan-amerikaiak friss fliggetlenségét. Lessard, 5. old.



csaknem felét szerezte meg.® Az erbalkalmazast az amerikai propaganda a Nyilvanvalo
Elrendelés dogméjaval ideologizalta meg, nyiltan meghirdetve a (Monroe-iizenetben csak
lappangd) hegemoniaigényt. A Manifest Destiny szerint az amerikaiaknak erkolcsi
kotelességiik kiterjeszteni uralmukat (életmddjukat) Latin-Amerikara, de kiilondsen az
¢letteriikhoz tartoz6 Karib-medencére, mivel fels6bbrendii (angolszasz) civilizacidhoz
tartoznak.”

A Monroe-elv eurdpaiakkal szembeni alkalmazasa a mexikoi valsagban esett at elsd
komoly tesztjén. A francia masodik csaszarsag 1861-es mexikoi beavatkozasdhoz eleinte a
spanyolok ¢s a britek is szekundaltak, megprobalva kiaknazni a polgarhaboruba siillyedd
USA atmeneti meggyengiilését. Miksa osztrak foherceg mexikoi csaszarsaganak azonban
befellegzett, mihelyt az amerikai politika egysége helyreallt. A textilaruk, luxuscikkek és
italok kivitelén nyugvé francia kereskedelmi expanzié nem alapozhatta meg III. Napoleon
kisérletét, hogy Mexikdban ,latin-katolikus” gatat vessen az ,,angolszasz-protestans”
terjeszkedésnek.®

A polgarhdbort utan aztan az amerikai termelés latvanyosan folivelt, és a rohamosan
iparosodo USA tetemes arufelesleget produkalt, amelyet el kellett adni. Ezért versenyre kelt
a latin-amerikai piacokért, amelyeket még az eurdpaiak uraltak.

Washington elsd régidépitési  kezdeményezése ezzel filiggdtt Ossze: a
panamerikanistak, ¢éliikon James G. Blaine kiiliigyminiszterrel, Amerika-kozi
egylittmiikodési intézmények l1étrehozasa utjan akartdk csillapitani a latin-amerikai allamok
egymds kozti és belsé konfliktusait, hogy biztonsdgos hatteret és elényds feltételeket
teremtsenek az USA gazdasagi expanziéjahoz.’

Az els6 Panamerikai Konferenciat 1889-90-ben tartottdk Washingtonban, az
nanyaorszaguktol oOnallosult koztarsasagok” (az USA ¢és 17 latin-amerikai 4allam)
részvételével.'’ A konferencian Blaine vamunidt szorgalmazott az Amerika-kozi
kereskedelem serkentésére ¢és kotelezd valasztottbiraskodast a regionalis konfliktusok
megelézésére. !

Az Amerika-kozi valasztottbirosdg intézményével az USA kirekeszthette volna
eurdpai rivalisait a latin-amerikai vitarendezésb6l. Hasonloképpen, a péanamerikai
vamunioterv mogott a porosz Zollverein mintaja sejlett fol, az amerikai véddvamos politika
diadalmenete idején. De a latin-amerikai kormanyok mindkét javaslatot elutasitottak. Féltek,
hogy megvaldsitasuk csak eldsegiti, €s gazdasagi dominanciaval tetézi az USA maris
kibontakoz6 politikai hegemonidjat az Amerika-kozi kapcsolatokban. A déliek nem akartak
foladni az eurdpai metropolisokhoz fiiz6d6 egyenldtlen, de biztos gazdasagi kapcsolataikat a
bizonytalan Ujvilagi piacokért. Sz6szolojuk Argentina volt, amelynek gazdasagi sikerei az
Angliaté] valé kereskedelmi és féleg pénziigyi fiiggéssel parosultak.'?

% A Karib-medence fogalmaba beleértem Kozép-Amerikat is.

7 Cadet (2000/1), 14-15. old.

¥ Halperin, 258-259. old.

9 A péanamerikanizmus — amely allamkozi (szellemi, technikai és gyakorlati) egyiittmiikodési mozgalomként
az 1880-90-es években bontakozott ki — a fiatal Gjvilagi koztarsasagok kozosségtudataban gydkerezett. Fo
idedja az, hogy az amerikaiakat a félteke népeihez szorosabb szalak flizik, mint barmely mas nemzethez.
Girault, 15. old.

10 Lessard, 7. old.

" Bulmer-Thomas, Dunkerley (szerk.), 16. old.

"2 Halperin, 327-328. old. Feinberg, 19. old.

10



fgy a washingtoni konferencian egyetlen fontos megéllapodas sziiletett csupan:
létrehoztak az Amerikai Koztarsasagok Nemzetkdzi Uniojat, amely jobbara kereskedelmi
informaciok gytijtésével és terjesztésével foglalkozott, Kereskedelmi Irodaja utjan. Az irodat
1910-ben atkeresztelték Panamerikai Unidva.

Osszesen kilenc panamerikai konferenciat tartottak, de ezek zoéme Theodor
misszios intervencionizmusanak idejére esett, igy nem hozhatott eredményt az Amerika-kozi
kapcsolatok intézményesitésében. Az 1898-as spanyol-amerikai haborat kovetd, harom
évtizedes Karib-medencei ,,hiperintervencionizmus” (amely a kisadllamok vambevételeinek
lefoglalasatol kezdve, katonai megszallasukon at, kormanyzasuk tényleges atvételéig terjedt,
papiron fonntartva fliggetlenségiiket) egész Latin-Amerikdban mély gyanakvast iiltetett el az
USA szandékaival szemben.

Az 1902-es venezuelai valsdg nyomdn (amelynek sordn brit, német és olasz
hadihajok zar ald vették a kotvényadossaganak torlesztését elmulasztd orszag partjait),
Washington latin-amerikai beavatkozdsat ,legalizalo” kiegészitést flizott a Monroe-
doktrinahoz: az 1904-es Roosevelt-korollariumban nemcsak az eurdpai beavatkozas
elfogadhatatlansagat szogezte le, hanem jogot formalt az addsallamok beliigyeinek
ellendrzésére is (nehogy tiriigyet szolgaltathassanak az idegen intervencidra). Mas szoval az
USA (a régi6 onjeldlt pénziigyéreként) a maga szamara fonntartotta a beavatkozas jogat,
amelyet az eurdpaiaktol megtagadott, megfosztva a latin-amerikaiakat a kontinensen kiviili
szdvetség lehetségétol.!

Washington  hiperintervencionizmusa  ellehetetlenitette  az ~ Amerika-kozi
egyiittmiikddést. A dél-amerikaiak azért vettek mégis részt a panamerikai konferencidkon,
mert azt remélték, hogy egy aprolékosan szabalyozott Amerika-kozi jogrend kialakitdsaval
bizonyos mértékig megkothetik az USA kezét, korlatokat szabva terjeszkedésének, vagy
legalabbis mérsékelve agresszivitasat."”

Az USA héaromféle hasznot huzott elsd féltekei regionalizacids kezdeményezésébdl:
1.) A péanamerikanizmus keretként szolgalt Karib-medencei beavatkozéasainak
legitimalasahoz. 2.) A panamerikai konferencidk kizarolagos forumként valo kezelésével
kizarta az europaiakat a régio allamkozi viszonyainak alakitasabol. 3.) A panamerikanizmus
segitségével konnyebben elejét vehette olyan latin-amerikai tomb létrehozasanak, amely
ellensulyozhatta volna dominanciajat.'®

Az 1902-es Hay-Paunceforte Szerzddésben Nagy-Britannia elismerte az USA

~~~~~~~~

Latin-Amerikaban, s az amerikai-brit viszony javult, az amerikai-német pedig romlott az

B A »ragyogo kis habort” (amely az eurdpai zsarnoksag ellen felkelt kubai testvérnemzet ,,megsegitésével”
indult) a spanyolok végleges kitizését eredményezte a féltekérdl, kiteljesitve a Monroe-doktrina eurdpaiakkal
szembeni alkalmazasat. Az amerikaiak 1898 és 1934 kozott a kovetkezd orszagokban avatkoztak be,
némelyikben tobbszor is: Dominikai Koztarsasag, Guatemala, Haiti, Honduras, Kuba, Mexiko, Nicaragua,
Panama, Puerto Rico.

' Lessard, 10. old.

"> Mace, Bélanger, 22. old. Halperin, 326-327. old.

'® Mace, Bélanger, 23-24. old.

11



elsé vilaghaborat megel6z6 szovetségkeresésben.!” Az USA 1917-es hadba 1épésére az adott
okot, hogy a német diplomécia katonai szovetséget ajanlott Mexikonak elvesztett €szaki
teriileteinek visszaszerzésére.

Az USA (vamunio nélkiil is) mar az els6é vilaghabort kiiszobén atvette Latin-
Amerika f6 kereskedelmi partnerének szerepét Nagy-Britanniatdl. De ez csak a szomszédos
Mexikéban és Karib-medencében jelentett abszolut folényt. A Déli Kupon és még néhany
orszagban viszont az amerikai hanyad elmaradt a britek, a németek vagy a francidk (egyéni)
részesedeésétol. Kivételt képezett a brazil export, amely harmadrészben az USA-ba irdnyult
(mivel a britek nem kavéivok). A legnagyobb exportdr, Argentina ellenben szinte teljesen az
eurdpai piacokra orientalodott.'®

A hébort eltomte a Latin-Amerika és Europa kozotti kereskedelmi csatorndkat. Az
USA viszont ndvelni tudta széllitasait, kihaszndlva a frissen €piilt Panama-csatornat, és még
tobbet importalt. Igy 45 szazalékra hizlalta a szubkontinens Osszkereskedelmén beliili
részesedését, bar ez aztan az 1929-es Nagy Valsagig 36 szazalékra visszaesett.'”

Az USA a haboru alatt f6 piacava valt a latin-amerikai orszagok zomének, s 80
széazalékos részesedést ért el a Karib-medence és 25 szazalékosat Dél-Amerika importjaban.
Kés6bb hanyadai zsugorodtak, de azért a habort eldtti szint f616tt maradtak. Bar a legydzott
Németorszag kereskedelmi Osszeroppanasa mérsékelte Nagy-Britannia latin-amerikai
stlyvesztését, a britek a habort utan egyediil Argentinaban tudtdk megdrizni kereskedelmi
dominanciajukat: igaz, Argentina még mindig messze a legnagyobb piacat alkotta a
szubkontinensnek.

Az USA 1929-re tOkeforrasként is megeldzte Nagy-Britanniat, Latin-Amerika
egészét tekintve. Az amerikai cégek 1914-ig jobbara csak Mexikoban és a Karib-
medencében invesztaltak, de a habori utdn mar a kevésbé kozvetlenill vezérelheté Dél-
Amerikara is kiterjesztették befektetéseiket, amelyek — a banyaszat és az enklavé-
mezogazdasag mellett - mindinkdbb olyan agazatokba iranyultak, mint az olajipar, a
kézmiivek, vagy a feldolgozodipar.

A vasut alkonya Nagy-Britanniat értékes kereskedelmi-pénziigyi befolyasgyakorld
eszkozétdl fosztotta meg, mig az autokozlekedés diadalmenetét az USA 11j piacok hoditasara
aknazta ki. A héboru és a Nagy Valsag kozotti idoszakban az USA gazdasagi befolyasa
kiterjedt a csendes-Oceani partvidék orszagaira, és érezhetévé valt Brazilidban, sot
Argentindban is. De azért a Déli Kupon a britek maradtak az elsd szamu befekteték, nem
beszélve a francia érdekeltségekrol.?!

Brazilia (a koztarsasag 1989-es kikiéltasa utan) a XX. szazad elejétdl kiilpolitikailag
is az USA fel¢ orientalodott. El6z8leg monarchikus rendszere (amelyet Portugéliatol valod
1822-es fiiggetlenné valdsa utan is megOrzott, fonntartva szoros brit kotddését) hatarolta el a

7 A britek (gyarmatuk) Guyana ¢és Venezuela 1895-0s hatarvitdjaban belementek az amerikai

dontdbiraskodéasba, megvontak tAmogatasukat a spanyoloktél Kuba iigyében, és atengedték a csatornaépitést az
USA-nak (amely 1903-ban létrehozta panamai protektoratusat a Kolumbiatol elszakitott foldszorosrészen).

'8 A Déli Kup fogalmaba Braziliat is beleértem (hiszen gazdasagi sulypontja a déli részére tolodott). Bulmer-
Thomas (1994) 74-76. old.

' Bulmer-Thomas (1994), 158-159. old.

2% Bulmer-Thomas (1994), 158. old.

*! Nagy Valsag: az 1929-1933-as vilagvalsag. Halperin, 334. old. Bulmer-Thomas, Dunkerley, 23. old.
Bulmer-Thomas (1994), 161. és 183. old.

Bulmer-Thomas (1994), 183. old.
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féltekei koztarsasagoktol. Amerikai orientacidja keretében pedig elismerte az USA atfogd

crer

crer

hangsulyvaltassal) az 1960-as évek elejéig fennmaradt.”
1. 2. - Az USA masodik régioépitési kisérlete — az AASZ

Az USA 1947-48-ban tette masodik fontos kisérletét az Amerika-kozi (politikai,
gazdasagi és védelmi) egyiittmiikddés intézményes keretbe foglaldsara. Ez a kezdeményezés
illeszkedett, de talajat még Franklin Delano Roosevelt Joszomszédi Politikaja és a habora
alatti Amerika-kozi egyiittmiikodés készitette el8.”

F. D. Roosevelt a Nagy Valsag utan, 1933 aprilisdban hirdette meg 1) latin-amerikai
politikdjat, lemondva az intervencionizmusrél. Az 1936-os Buenos Aires-i Jegyzokonyvben
az USA megengedhetetlennek ismerte el, hogy a féltekei allamok barmilyen okbol
beavatkozzanak egymas beliigyeibe, és két évtizeden at csakugyan tartdozkodott a
beavatkozastdl Latin-Amerikaban.

Bar a valsag 1929. oktoberi kirobbanasat kovetd drasztikus amerikai vdmemelés, az
1930-as Smoot-Hawley térvény nem Latin-Amerika ellen iranyult, 1932-re 70 sz4zalékkal
megcsapolta az onnan szarmazé amerikai behozatalt’* A latin-amerikai exportéroket
masodik legnagyobb piacukon is ¢éles diszkriminiciéo érte, miutdn Nagy-Britannia
visszavonult  nemzetk0zOsségi  preferenciarendszerének — az 1932-es  Ottawai
Megallapodasokban megerésitett vamfala mogé (Kanadaval egyiitt).*

F. D. Rooseveltet két f6 megfontolas inditotta Joszomszédi Politikajara: egyrészt
meg akarta takaritani az (amugy is kétes hasznl) intervenciok koltségeit, hogy minden
eszkozt a New Deal reformjaira 6sszpontosithasson; masrészt a fasizmus europai eloretorése
lattan el akarta szigetelni a féltekét az idegen befolyastol, s az USA nemzetkozi stlyat meg
akarta toldani az Amerika-kozi egyiittm{ikddés rendszerbe foglalasaval.?

Mindenesetre az 1933. végi montevidedi konferencidn Cordell Hull kiiliigyminiszter
még olyan ,nyitott amerikai regionalis tomb” létrehozdsat inditvanyozta, amely az
Limperialista tombok™ (a brit preferenciarendszer) ellenpéldajaként szolgalhat. De a latin-
amerikai korméanyok a kétoldalii vamesokkentési megallapodasok mellett tették le a garast.”’
Hull a kovetkezd években sorra kototte ezeket a viszonossagi megallapodasokat déli
partereivel, engedve a Smoot-Hawleybol. Csak annyit ért el azonban, hogy Németorszag
(amelynek kereskedelmi offenzivaja az aski-marka bevezetésével lendiiletet vett) sokkal

2 Mace, Bélanger, 134. old.

z Mace, Bélanger, 24. old.

** Bulmer-Thomas, Dunkerley, 26. old.

» Ottawa kiegyenlité vamokkal torolta meg a Smoot-Hawleyt, s a kanadai-amerikai kereskedelem két év alatt
felére apadt. A birodalmi preferencidk kovetkeztében Kanada 1938-ban csaknem kétszer annyit exportalt
Nagy-Britanniaba, mint az USA-ba. Pastor, Fernandez (szerk.), 14. old. Nossal, 57. old. Frankel, 127. old.

2% Cadet (2000-01), 23. old. Halperin, 330. old.

" Bulmer-Thomas, Dunkerley, 26. old. Brunelle, Deblock (1997).
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inkabb Nagy-Britannia rovasara novelte részesedését a latin-amerikai piacon, semmint az
USA karara.”

Az Uijabb haboru veszélye megnovelte az USA szemében Latin-Amerika - mint
stratégiai nyersanyagbazis — értékét (hiszen ismét szamolnia kellett azzal, hogy elvaghatjak
kontinensen kiviili beszerzési forrasaitdl). Az eurdpai haboru 1939. szeptemberi kitorése
utdn az USA kezdeményezte az Amerika-kozi Fejlesztési Bizottsdg (IADC) 1étrehozasat,
amely fiokokat nyitott az dsszes koztarsasdgban (beleértve az USA-t).

A habors gazdasagi egyiittmiikodés keretében az IADC 0Osztondzte a
versenyképtelen, de fontossa valt termékek kereskedelmét: az amerikai vasarlasok ismét
foliveltek Latin-Amerikaban, mig az europai piac gyakorlatilag kiesett. Az amerikai
kozvetlen beruhdzasok szintén felszoktek, és foleg a stratégiai anyagok kitermelésébe
iranyultak. Washington kedvezményes hiteleket nyujtott partnereinek az 1934-ben
létrehozott Export-import Bank utjan és a Lend-Lease program részeként.”

Politikai-katonai sikon F. D. Roosevelt elnyerte az 1940-es havannai konferencia
résztvevoinek beleegyezését a Kolcsonds Segitségnyijtasi Nyilatkozat kiadasaba,
elfogadtatva veliik a kollektiv biztonsag elvét: a félteke egyik allama elleni kiilsé tdmadast
mindnyéjuk elleni tdmadasnak tekintik. Az 1942 elején Ridban tartott kiiliigyminiszteri
{ilésen 1étrehoztak az Amerika-kozi Védelmi Tanacsot.*

A panamerikai 0sszhang azonban nem volt teljes. Chile 1945 elejéig, Argentina
csaknem az eurdpai habort végéig kitartott a semlegesség mellett, és szdmos vezetdjlk
szimpatizalt a tengellyel. Buenos Aires a németekkel éppugy kotott haditizleteket, mint a
britekkel. A maradék brit befolyas valtozatlanul szemben allt Argentinanak az amerikai
befolyasi dvezetbe valo teljes betagolasaval.’!

Az USA masodik régioépitési kisérlete Harry Truman nevéhez flizodik, az Amerika-
kozi rendszer hdbora utani folallitasaval. Pontosabban Washingtonnak két alapintézményt
sikeriilt 1étrehoznia az Amerika-kozi Kolcsonds Segitségnyujtasi Szerzédés (TIAR)
elfogadtatasaval (az 1947-es 1i6i konferencian), illetve az Amerikai Allamok Szervezetének
(AASZ) megalakitasaval (az 1948-as bogotai értekezleten, amely egyben az utolsd
Panamerikai Konferencia volt).

A TIAR (Ri6i Szerzddés) mar az egész ,,amerikai régiora” kiterjedt (beleértve
Argentinat), ¢s nemcsak kiviilrdl ered0 katonai akcioéra vonatkozott, hanem ,olyan
agressziora is, amely nem fegyveres tamadas” €s a région beliilrdl is eredhet. Ezzel a TIAR
bizonyos mértékig legitimalta a ,kommunista és mas felforgatd” erdk elleni amerikai
akciokat és intervencidkat.*> (A latin-amerikai allamok, amelyek @j ENSZ-rendszerben
joszerivel semmilyen befolyashoz sem jutottak, mégis eredményként konyvelték el, hogy
Washington megerésitette az egyoldaltl beavatkozasrol vald lemondasat.)>

2 A masodik vilaghéaboru kiiszobére a britek hanyada 12 szézalékra szorult le a szubkontinens importjan beliil,
mig a németeké 17 szazalékra kuszott 6l - az USA része pedig két szdzalékpontnyit morzsolddott. Az aski-
markat csak német aruk vasarlasara lehetett hasznalni. Bulmer-Thomas, Dunkerley, 21-22. old. Bulmer-
Thomas (1994), 222-223. és 240. old.

? Bulmer-Thomas, 262. old.

% Az 1945. mérciusi Chapultepeci Akta kiterjesztette a kollektiv biztonsag elvét a részesek valamelyikébdl
kiindul6 agressziora is. Cadet (2000/1), 23. old. Mace, Bélanger, 24-25. old.

*! Halperin, 430. old.

32 Mace, Bélanger, 25. old.

33 Lessard, 27. old.
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De a rendszer gazdasagi pillére hidnyzott, mert az Amerika-k6zi hdboras gazdasagi
egylittmiikodés elsorvadt, ¢és az USA (amely Nyugat-Europa megerdsitésére ¢€s a
kommunista fenyegetés feltartoztatasara koncentralt a hideghaborti kezdetén) elvetette a
Marshall-tervhez hasonlé Amerika-kozi program gondolatat. gy a latin-amerikaiak nem
ratifikaltdk a Bogotai Gazdasagi Megéllapodast, amely az amerikai maganbefektetoket
csabitotta volna (beruhdzas-védelmi és kisajatitas-korlatozd szabalyokkal) a régioba,
egyengetve az utat egy jovendd FTA felé. Tovabba elutasitottdk az egyesitett katonai
parancsnoksag amerikai tervét, mig az Amerikai Békés Vitarendezési Szerzédéshez annyi
fenntartast fiiztek, hogy ezzel halélra is itélték.>*

Az Amerika-kozi rendszert tehat nem sikeriilt gazdasagi integracidéval €s komplett
kozos katonai gépezettel alddicolni. Mindenesetre az USA elsé két régioépitési
kezdeményezésének volt harom kozos kulcseleme: 1.) Regionalis gazdasagi 6vezet, az aruk
¢s a toke szabad mozgéasaval és az allami beavatkozas korlatozasaval 2.) Regionalis
biztonsagi rendszer az iizleti kapcsolatok stabil hatterének megteremtésére. 3.) Regionalis
politikai struktira, korméanykozi intézményekkel (Panamerikai Unié, AASZ), hasznos
keretként az Amerika-kozi problémdk kezelésére, latin-amerikai tomb kialakuldsanak
megakadalyozasara és az amerikai szupremacia diszkrét elfogadtatasara.®

A bogotéi konferencia utan azonban az Amerika-kozi rendszer gyors hanyatldsnak
indult, mert a hideghaborus évtizedekben Washington visszatért egyoldali intervencios
beidegzddéseihez, kelet-nyugati prizman keresztiill szemlélve Latin-Amerikat (egy-egy
gyalognak tekintve orszdgait a globalis sakktdblan). Az USA politikai-katonai
intervenciokat (Kuba, 1961, Dominikai Koztarsasag, 1965, Grenada, 1981) és politikai-
gazdasagi beavatkozasokat (Guatemala, 1954, Chile, 1973) hajtott végre a szubkontinensen.

A John F. Kennedy altal 1961-ben, a kubai forradalomra valaszul meghirdetett
Szovetség a Haladasért (ALPRO) nem poétolhatta a vilaghdborti utdn elmaradt ,,latin-
amerikai Marshall-tervet”, és nem tekinthetd igazi regionalizacios kezdeményezésnek sem,
hiszen az amerikai részvétel a segélyekre korlatozodott.

Pedig a Punta del Este-i alapokmany olyan nemes célokat tizétt ki, mint az egy foére
jutd éves novekedés 2,5 szazalékra valod emelése, a felnétt irdstudatlansag felszamoldasa, az
altalanos 1iskolai oktatas hat évre valo Kkiterjesztése, olcsd lakasok épitése ¢€s a
jovedelemkoncentraciot mérsékld foldreform véghezvitele. Az ALPRO segélyeit
Washington nagyobb részben kétoldalu csatornakon at (igy a Nemzetkozi Fejlesztési Hivatal
— AID utjan), kisebb részben pedig az 1959-ben létrehozott Amerika-kozi Fejlesztési
Bankon (IDB/BID) keresztiil nytjtotta.*

Az ALPRO nemcsak piaci reformokhoz, hanem az elosztasi viszonyok javitasahoz is
kototte segélyforrasait (nehogy a kommunizmus megvethesse a labat szubkontinensen). A
program bukasa részben éppen e reformkondicionalitasanak tudhaté be. A latin-amerikai elit

crer

viszont nem bizott az ,,imperialistagyanus” amerikai kezdeményezésben.

** A valasztottbiraskodas gyakorlati megvaldsitasa iigyében ugyanis éppugy eltértek a nézetek, mint 1889-ben.
Mace, Bélanger, 25-26. old.

%> Mace, Bélanger 26-27. old.

3% A tizéves programra szant szazmilliard dollarbol az USA huszmilliardot vallalt (felét hivatalos segélyek,
felét maganbefektetések formajaban). Cadet (2000/1), 24. old.
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Az 1962-es rakétavalsag panikjanak elmultaval az ALPRO néhany év alatt
elsorvadt.”” A vietnami haboru elvonta az USA figyelmét Latin-Amerikarol, és az Amerika-
kozi egyiittmiikodés az AASZ-on beliili alkuva silanyult: az amerikai hivatalos téketranszfer
fejében a latin-amerikaiak legitimaltdk ,,a szovjet befolyas féltekei foltartoztatasat” (mar
Kuba kizéarasaval, majd a Dominikai Koztarsasag elleni intervencié jovahagyasaval), és
Washington meélyen leszéllitotta demokratikus igényeit velilk szemben. Az amerikai
segélyek - a latin-amerikai gazdasdgok fejlesztése helyett — a tarsadalmi mozgalmak
elnyomasanak €s a forrongo régid politikai stabilizalasanak eszkozeivé valtak a legsotétebb,
gyakran katonai rezsimek kezében.”®

Az 1967-es Osszamerikai csucs nem tudott 0j életet lehelni az Amerika-kozi
rendszerbe, amely a kdvetkezd husz évben csak vegetalt. Az 1982-es Falkland-szigeteki
(Malvinas) habord AASZ maradék presztizsét is szertefoszlatta, ravilagitva, hogy a féltekei
kollektiv biztonsagot az USA alarendeli NATO-elkotelezettségének. A szervezetben a latin-
amerikai politikai elit zome iires burkot, vagy amerikai jatékszert latott.”

Ezért a salvadori és nicaraguai konfliktus ,,internacionalizalédasa” nyoman, 1983-
ban Mexikd, Kolumbia, Venezuela és Panama az AASZ megkeriilésével, ad hoc alapon
hozta létre a Contadorai Csoportot, hogy (mindkét szuperhatalom beavatkozasanak
biralataval és a konfliktusok bels6, szocialis gyokereinek hangstlyozéasaval) eldsegitse a
polgarhaborts felek kozvetlen targyalasait. Az Eurdpai Kozosség diszkréten tamogatta a
csoport eréfeszitéseit a kozép-amerikai targyaldsos rendezés érdekében.

1. 3. - Az alternativ tradicio - szubregionalis integracio a multban

A Latin-Amerikan beliili integracios torekvések a legmarkansabban az 1960-as és
70-es évek észak-déli szembendllasa keretében jelentkeztek olyan sémdk formajaban,
amelyek az ,,0nerds” importhelyettesitd iparositas (ISI) szubregionalis kiterjesztésére
iranyultak.

Ez a szubregionalizmus, amely a panamerikai integraciéval szembeni alternativat
amely magaba foglalta a kontinensen kiviili szovetség lehetdségét is; 2.) a Calvo-
doktrinabol, amelyet europai beavatkozds inspiralt ugyan, de a latin-amerikai allamok
gazdasagi szuverenitasanak jogi véddbastydjava valt, mindenféle hegemoén befolyas-
érvényesitd torekvéssel szemben.

37 A rakétavalsag (amelyhez Havannanak az USA globalis vetélytarsaval kotott katonai szovetsége vezetett)
kompromisszummal végz6dott: a szovjet atomrakétak kivondsdnak kikényszeritésével az USA felszdmolta
ugyan a kozvetlen szuperhatalmi szembenalldst a féltekén, de a Monroe-doktrina tartésan sériilt, mert az
»idegen rendszer” fennmaradt. Kennedy garanciat adott Nyikita Hruscsov szovjet miniszterelndknek, hogy az
USA tartozkodik a sziget elleni intervenciotol.

* Schirm, 41. old.

* A falklandi haboriban Nagy-Britannia vereséget mért Argentinira, amely csapatokat kiildott az altala
reklamalt, brit fennhatosag alatti szigetekre. Az USA a britek partjara allt, miutan hasztalan probalt kdzvetiteni
két szovetségese kozott. Carvajal, 57-57. old. Mace, Bélanger, 28. old.

A contadoraiak éppugy dacoltak a kelet-nyugati ,tomblogikéval” a kozép-amerikai konfliktusok
vonatkozasaban, mint a francia-német diplomacia Kelet-Europa tekintetében. Kourliandsky, 16-17. old.
Schirm, 113. old.
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Siméon Bolivar nagy alma a Hispan-amerikai Nemzetek Konfoderacidja volt
(Mexikotol a Tuzfoldig), a kontinensen kiviili Nagy-Britannia (katonai) véddészarnya alatt
(mert a Felszabadito az USA-t gydngének itélte).”" Osszefogas helyett azonban a hispan-
amerikai fliggetlenség kivivasat kovetd évtizedeket éppenséggel a politikai dezintegracid €s
a gazdasagi visszaesés jellemezte a gyarmati kvazi-vdmunio folbomlésa utan.

A szubkontinens gazdasaga csak az 1850-es évektol vett lendiiletet, ahogyan az ifju
koztarsasagok - primértermékek (nyersanyagok €s agrartermékek) exportjaval és iparcikkek
(belfoldi  fogyasztasra szolgdlo) importjdval -  bekapcsolodtak a  nemzetkozi
munkamegosztasba. A latin-amerikai exportot az eurdpai és amerikai indusztrializacid (és a
velejard vasarloer6-novekedés) vonzotta a brit hegemonia alatti laissez faire idején.
Kialakult a hagyomanyos (foldbirtokos arutermeld) exportérok és kereskedok rétege, amely
az iparosodott ,,centrummal” valo észak-déli kereskedelem fenntartasaban érdekelt, és ottani
{izlettarsainak merkantilista, vagy liberalis felfogasat vette at.**

A latin-amerikai allamok zome azonban nem tudta megfeleléen kiakndzni a
viszonylag szabad kereskedelmet gazdasdganak (export vezérelte) fejlesztésére. A legjobb
teljesitményt Argentina nyujtotta, amelynek exportszektora (marhatenyésztés) nemcsak elég
gyorsan novekedett, hanem megfeleld huzohatast is gyakorolt a gazdasadg tobbi részére
argentin elit tilsdgosan is mereven ragaszkodott a ricardoi elvekhez, lemondva a zsenge
belfsldi textilipar oltalmazasarol.” Ezzel szemben az USA kereskedelempolitikajat jobbara
a protekcionizmus jellemezte fliggetlenségének kivivasatol kezdve a masodik vildghaboru
veégeéig.

Az eurdpaiak adossagiiriigyes beavatkozasaira a latin-amerikaiak az 1868-as Calvo-
doktrinaval, majd az (azt konkretizal6) 1902-es Drago-doktrindval reagaltak. Az utobbi
szerint adossaghatralék nem adhat alapot a (latin-)amerikai allamok elleni fegyveres
intervenciora. Az elébbi szerint az egyes allamokat semmivel sem terheli tobb kotelezettség
vagy feleldsség a kiilfoldiekkel szemben, mint amennyivel a hazaiaknak tartoznak hasonlo
esetekben, sajat torvényeik értelmében; tovabba (az allamok szuverén egyenldsége folytan)
egyetlen allam sem Iéphet ol erdvel, sem diplomaciai eszkdzokkel a masikkal szemben,
hogy valamely birdi hatirozatnak érvényt szerezzen.**

A Calvo-doktrina négy tételt lltetett el a latin-amerikai jogrendszerekben: 1.) A
nemzetkdzi jog csak annyit kovetel a teriileti allamtol, hogy a kiilfoldieket ugyanolyan
banasmodban részesitse, mint a hazaiakat. 2.) A kiilfoldiek jogait és kivaltsagait a belso jog
szabalyozza. 3.) A kiilfoldiekkel felmeriild jogvitakban csakis a nemzeti birésagok jarhatnak
el. A kilfoldiek (koztiik az eurdpai és amerikai befektetdk) a helyi jogorvoslati lehetdségek

4 Nagy-Britannia a kor abszolat hegemon hatalma volt. Brit Eszak-Amerikaban 1812-ben halalos csapast mért
az USA terjeszkedési kisérletére, s a fiiggetlenségi haborti elsé éveiben egyediili kiils6 hatalomként
szerezhetett befolyast az anyaorszagatol és az egész napdleoni Eurdpatol elszigetelt Hispan-Amerikédban. Az
1815-6s bécsi kibékiilés utan a hispan-amerikai forradalmarok még inkabb raszorultak London joindulatara,
amely baratsagi, kereskedelmi és hajozasi egyezményekkel fizettette meg az 11j koztarsasagok elismerését.
Halperin, 176. old.

> Mace, Bélanger, 201. old.

* Bulmer-Thomas (1994), 136-137. old.

* Rodriguez, Low, Kotschwar, 391. old.
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kimeritése utdn sem tarthatnak igényt hazajuk diplomaciai védelmére. 4.) A kiilfoldiekkel
keletkezett jogvitakban nemzetkdzi joghatosag nem fogadhato el.*

Az USA persze éppugy védelmezte befektetdinek latin-amerikai érdekeit, és éppugy
favorizalta a nemzetkdzi jogot, mint az eurdpai hatalmak - csak éppen naluk sokkal
agresszivabban ¢és eredményesebben alkalmazta az adodssagiiriigyes beavatkozasi taktikat (a
Roosevelt-kiegészitéssel €s vamhazfoglal6 intervencidival).

A két vilaghaboru sulyos importnehézségeket okozott a latin-amerikaiaknak (hiszen
az eurodpai szallitasok kiestek, s iparcikkeket az USA-bol is nehéz volt beszerezni, kiilondsen
a tavol esd dél-amerikai piacokon). Hasonlo hatassal jart a Nagy Valsag is: az altalanos
recesszio padlora kiildte a primértermékarakat, és az ipari orszagok vamfalai is hatart
szabtak a latin-amerikaiak exportjanak, ezzel megcsapolva importvasarlo-erejiiket.* Mindez
mar az 1930-40-es években erds impulzust adott az ISI-nek tobb nagy latin-amerikai
allamban (Mexiko, Brazilia, Argentina).

A masodik vilaghabort alatt az USA az IADC keretében tamogatta az
importnehézségekkel kiiszkodd latin-amerikaiak indusztrializacios terveit, és serkentette
egymas kozti kereskedelmiiket is (szomszédparok kozti preferencidlis megallapodasok
sorozatdval). Azt azonban aligha banta, hogy az Eziist-foly6 orszagainak vamunidjara tett
1941-es argentin javaslat papiron maradt.*’

A hébort végére az USA (hatalmas folénye birtokaban) a gazdasagi liberalizmus
zaszlovivojéve valt, és ezuttal vallalta a nemzetkozi kereskedelem rendszerfenntartojanak
hegemoénszerepét.*® Am a hideghaborus geopolitika jegyében Washington kezdettél fogva
engedett multilateralizmusabol, tdmogatva a nyugat-eurdpai regionalizmust. Sot,
atmenetileg eltiirte a ,,birodalmi” preferenciarendszereket is, amelyeket késdbb 11j tarsulasi
sémak valtottak fol az europaiak és fliggetlenné valdo gyarmataik kozott (az Eurdpai
Ko6zosséghez valé brit csatlakozas utan a Loméi Egyezmények formajaban).*

Ezzel szemben az Amerika-kozi haborts gazdasagi egyiittmiikodés a beéke
bekodszontével elenyészett, az amerikai javak, technikai tdmogatds ¢és toke egész
transzferrendszerével egyiitt. Az USA-bdl és Eurdpabdl szarmazd feldolgozoipari import

45 Bachand, 5. old.

* A latin-amerikai 4llamok a Nagy Valsag nyoman is eladoésodtak, miutdn (zommel primértermékekbdl allo)
exportjuk bevételei gyorsabban estek, mint (zommel ipari termékekbdl allo) importjuk kdltségei, mikdzben (fix
kamatlabas) kiilfoldi tartozasaik realkamatai emelkedtek. Ekkor befagyasztott adossagaikat jorészt a masodik
vilaghaboru alatti kereskedelmi kényszeraktivumukbol rendezték az amerikai és brit kotvényesekkel.

7 A brazil Volta Redonda-i acélhengermii (1941 és 1944 kozotti) épitését részben az USA finanszirozta,
miutan sikeriilt eltéritenie a (nemzetiszocializmussal rokonszenvezd) populista Getulio Vargas kormanyat a
Krupp kozremikodésének igénybevételétdl. Az USA megérizte Brazilia szovetségét, amely néhany honappal
az amerikai hadba 1épés utdn maga is hadat iizent a tengelynek, st csapatokat is kiild6tt a frontra. Bulmer-
Thomas (1994), 238-246. old.

*® Az USA ekkor a vilagtermelés 45-50 szazalékat képviselte, az Osszes aranytartalék mintegy felével
rendelkezett, s az ipari és szolgaltatasi 4gak széles skaldjan messze az élen jart. A “hegemon stabilitds” teoridja
a diszkriminaciomentes nemzetkozi kereskedelem rendszerét kozszolgaltatasként (public good) fogja fol. A
tobbiek kooperalasat a felelosségteljes hegemoén hatalom biztositja. Az elsd vilaghdborti utdn az USA
vonakodott atvenni ezt a szerepet a meggyengiilt Nagy-Britanniatol. Cadet (2000/2), 28. old. Bulmer-Thomas,
Dunkerley, 79. old.

¥ Az 1947-es Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) a vamunidkat és az FTA-kat kivonta
MFN-zaradéka alol. MFN = (feltétel nélkiili) legnagyobb kedvezmény elve, statusa.

Az USA toleralta Japan ¢és a délkelet-azsiaiak piacvédelmét is, sét az 1949-es Dodge-terv révén segitette a
japan 0jjaépitést.
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ismét felfutott, visszaszoritva a latin-amerikai termékeket sajat piacaitkon és a
szomszédsagban.™

Washington és London eredetileg a Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezetet (ITO)
szanta a Bretton Woods-i rendszer kereskedelmi pillérének, s az 1947-ben alairt Altaldnos
Vam- ¢és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) csak els6 [épés lett volna ennek
megalakitasdhoz. Az 1947-48-as havannai konferencia elismerte a fejlodok sajatos érdekeit
(keynesi szellemben), s tett néhdny Latin-Amerikanak fontos engedményt a primértermék-
amerikai kongresszus elvetette a havannai chartat, és az ITO feledésbe meriilt.

A csalodott latin-amerikaiak nem vettek részt a GATT munkéjaban (sokan be sem
1éptek). Igy a multilateralis vamlebontas a fejletteknek fontos feldolgozoipari termékekre
koncentralodott. A fejlédéknek fontos feldolgozoipari termékek kereskedelmének
korlatozasait csak lassan mérsékelték (feldolgozott élelmiszerek), vagy még novelték is
(textil). A GATT alkalmazasi teriilete nem terjedt ki a mezdgazdasagi kereskedelemre, mert
a fejlettek ragaszkodtak (stratégiai) agrarprotekcionizmusukhoz - a legkirivobb méddon az
EGK Kozos Agrarpolitikdjanak (CAP) képében, de azért az USA is fonntartotta a
farmereinek (még a New Deal keretében) adott szubvenciokat, Japan pedig féltékenyen ovta
rizstermesztését.”!

A kiabrandult latin-amerikaiak exportpesszimizmusat csak taplalta az ENSZ 1948-
ban létrehozott Latin-amerikai Gazdasagi Bizottsaganak (CEPAL) elmélete a szubkontinens
kereskedelmi cserearanyainak hossz tavli romlasarol. A strukturalista fejlodéselméleti
iskola szerint a ,,centrum” altal termelt feldolgozodipari termékek ara hagyomdnyosan
gyorsabban emelkedik, mint a ,,periféria” altal eldallitott nyersanyagok és primértermékek
ara: ezért Eszak és Dél kozott ,.egyenlétlen csere” zajlik, és ez a f& oka Latin-Amerika
»alulfejlettségének”. Ennek lekiizdésére Raul Prebisch, a CEPAL els¢ fotitkdra az ISI-t
ajanlotta, az allami szektor kiterjesztésével és a primérexport-fiiggd struktura lebontasaval.”

fgy hat nagyobb latin-amerikai orszag békeidben is folytatta importhelyettesitd
iparagainak elszigetelését, immar vamfalakkal €s mas protekcionista korlatokkal: elvileg
addig, amig az Uj nemzeti ipar el nem éri a vilagszinvonalat, az 4llam modernizacios
tamogatasaval. Ez a zart belpiaci keresletre épiild, ,,0nerds” fejlesztési stratégia volt a
klasszikus ISI.

Tobb latin-amerikai kormany mér az els6, de kiilondsen a masodik vilaghdboru
végén allami kézbe vett szamos kiilfoldi érdekeltséget, felgyililemlett valutatartalékainak
folhasznalasaval. Tovabba allami vallalatokat alapitottak az ISI aladucolaséara, féleg az
infrastrukturdban (energia, szallitds, tavkozlés). Mexikod 1938-ban allamositotta olajiparat
(az amerikai és brit cégtulajdonosok megfeleld kartalanitdsa nélkiil). Kiilonb6zo nacionalista
¢s szocialista kormanyok az 1950-70-es években allami ellendrzés ala vontdk a banyaszatot
Boliviaban, Peruban, Venezuelaban és Chilében.

%0 Bulmer-Thomas (1994), 257-260. old.

' A GATT-ot kezdetben néhany latin-amerikai allam ratifikalta csupan, de még ezek is alkalmatlannak lattak
fé6 gondjuk, a primértermék-kereskedelem problémajanak kezelésére. Mexiko és Kolumbia csak az 1980-as
években csatlakozott a GATT-hoz, Argentina 1967-ben. Bulmer-Thomas (1994), 268. old.

> Prebisch, aki 1950-ben keriilt a CEPAL élére, a feltételezett cserearinyromlast azzal magyarazta, hogy a
primértermékek piacait verseny €és viszonylag lassu keresletnovekedés, a feldolgozodipari termékek piacait
viszont oligopol szerkezet és gyors keresletnovekedés jellemzi. Hufbauer, Schott, 64. old.
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A klasszikus ISI féleg azokhoz a populista rendszerekhez — Lazaro Cardenas (1934-
40), Getulio Vargas (1930-45), Juan Domingo Perén (1946-55) - kotodott, amelyek nemzeti
vallalkozoréteg ¢és munkdssag kialakitasara torekedtek (tekintélyuralmi, partallami,
korporacids szervezettel, de szocidlis érzékenységgel). A kozéprétegek az er6sd6do allamban
olykor tomegével Iéphettek a felemelkedés utjara, és a munkéssag novekvd szamban jutott
allashoz. Mexikdban, Brazilidban és Argentindban a populista korszakban hoztak a
legjelentésebb szocilis torvényeket.™

A (fennall6 nemzetk6zi munkamegosztast elutasito) klasszikus ISI f6 karvallottjai az
(észak-déli kereskedelemben érdekelt) hagyomanyos exportérok és kereskeddk, valamint
bennlévd nyersanyag-kitermeld multik voltak. Ezektdl ugyanis az ISI-allamok vamokkal ¢€s
adokkal elvontdk jovedelmiik jo részét, és azt az 1), védett ipardgak fejlesztésének
finanszirozasara és munkasaik koriilményeinek javitasara forditottak.™

Egyes ISI-allamok ellenben néhany technologiaigényes termék (tartoés fogyasztasi
cikk) gyartdsara beengedték az (eleinte zommel amerikai) feldolgozoipari multikat. Ezek
jobbara otthoni gyaraik miniatiirizalt valtozatait épitették fol, s a (hatranyosabb feltételek
melletti) helyi gyartas fejében joval nagyobb szeletet hasitottak ki a védett piacokbdl, mint
konkurenseik, amelyek (mashol, idealisabb koriilmények kozott gyartott, de magas vammal
sujtott) exporttal probaltak ellatni azokat.

A klasszikus ISI mar az 1960-as évek végére tarthatatlanna valt. A magas vamok
¢ket vertek a vilagpiaci €s a belfoldi arak kozé. A nemzeti piac tobbnyire szitknek bizonyult
optimalis méretii vallalatok eltartdsdhoz, a kivitelt viszont fékezte, hogy az exportcikkek
termeldi a vildgpiaci arnal joval dragabban juthattak csak hozza az inputokhoz. Mindez
kronikus fizetésimérleg-problémakat okozott.

A chilei Népi Egység (1970-73) és az argentin ,,masodik peronizmus” (1973-74)
szocidlis redisztribucidja fiskalis lazasaggal parosult, és elszabaduld inflacidba torkollt
(ahogyan a kiilonb6z0 tarsadalmi csoportok harcba szalltak realjovedelmiik megdrzéséért).
Ezek a mély gazdasagi-politikai valsdgok puccsokba torkolltak, és a juntidkat autoritarius
szabadpiaci reformokra inditottak.”

Mexiko ¢s Brazilia szelektiv kereskedelemosztonzéssel higitotta az ISI-t. Mexiko
bérmunkaiizemeket (maquiladoras) telepitett az USA-val k6z6s hosszi szarazfoldi hatara
mentén, mentesitve a vam alol importinputjaikat. Az 1964-es puccs utani években beindult
,brazil gazdasagi csoda” épitdmesterei szokvanyosabb exportdsztonzéssel (ado-visszatérités,
kiilonleges hitelek ¢€s szubvenciok) €s vamcsokkentésekkel (bizonyos tékejavak és kozbiilsd
termékek) operaltak.

A brazil ,tropusi fordizmus™ az allami szektornak a bel- és kiilfoldi magantokével
valo 6sszefonodasan nyugodott.”® A 60-as évekre mar f6leg allami vallalatoktol szarmazo
inputoktol (acél, villanyaram) és a kormany olajpolitikajatol fliggott, mekkora nyereségre
szamithat a multik altal uralt brazil autoipar.

>3 Horvath, 9. old.

>* Ennek ellenére a primértermékek termeldi adték a latin-amerikai kivitel zomét az 1960-as évek derekan is.

> Dombois, Imbusch, Lauth, Thiery (szerk.), 12-13. old.

*% A brazil belpiac elég nagy volt a ,tomegek nélkiili tomegfogyasztashoz” is (a tartos fogyasztasi cikkek &
vasarlojava a magasabb allasu alkalmazotti réteg valt). Estrella, 62-63. old.

*7 Bulmer-Thomas (1994), 282-283. old.
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A német vallalatok komoly szerepet jatszottak a brazil iparositasban: Sao Paulot ,,a
legnagyobb német iparvarossa” tették, az amerikai cégekkel konkuralva.’® A brazil junta,
amelyet Jimmy Carter kormanyanak emberjogi kivanalmai elidegenitettek az USA-tol,
megprobalkozott az eurdpai alternativaval nukleéris technologia beszerzésére is. Az
eurdpaiak azonban vigyaztak, nehogy az iizleti verseny megzavarja a stratégiai NATO-
szdvetséget. Igy az 1975-6s német-brazil nuklearis megallapodas papiron maradt.™

Az ISI életképessége érdekében a CEPAL szinte kezdettl fogva szorgalmazta a
szubregionalis integraciot. A piactagitds kinalta skalaelonyok kiakndzasatél nagy
hatékonysagi nyereségeket remélt, amelyek gyorsan ellensulyozhatjdk a szubrégion beliili,
dragabb beszerzési forrasokra vald attérésbol adodd kezdeti veszteségeket. Az
intraregionalis export bdviilése modot adhatott az intraregionalis import ndvelésére,
enyhitve a fizetésimérleg-gondokat.*

A CEPAL vamunios sémakat ajanlott, 6t alapelvvel: 1.) A belsé vamok és egyéb
korlatok felszamolasa. 2.) Magas kozos kiils6 vam (CET), amely megovja a szubrégio iparat
a kiviilallok versenyétdl. 3.) Vamlebontasi engedmények a fejletlenebb tagoknak, hogy
megszilardithassak ndévendékiparukat. 4.) Az intrakereskedelmi szaldok egymas kozti
kliringje. 5.) Az extraregionalis export 0sztonzése. Az elvek koziil azonban a szubregionalis
belpiac védelme (CET) abszolut prioritast €élvezett, mig a kiilsé export hattérbe szorult. Ezért
a CEPAL receptjét ,,zart regionalizmusnak™ nevezhetjiik.*'

Mindamellett az elsé atfogd Latin-Amerikan beliili kooperacios rendszer, az 1960-
ban alapitott Latin-amerikai Szabadkereskedelmi Térsulas (ALALC) a gyakorlatban laza
preferencialis séma maradt, amely moddot adott a tagok laza vilagpiaci kapcsolédasanak
megorzésére is, €s elnyerte az USA és igy a nemzetkodzi pénziigyi szervezetek (IFT) aldasat.

Az ALALC-tagok (tiz dél-amerikai allam ¢és Mexiko) eredetileg 12 év alatt akartak
lebontani az egymas kozti vamokat: ,,nemzeti listdkon™ alapuld kétoldalti preferenciak
nyujtasa, illetve azok idonkénti tobboldalu Osszesitése, ,,kozos listdva™ vald Osszegyurasa
utjan.

A szelektiv vamlebontassal a tagorszdgok bonyolult kompromisszumokra térekedtek
a kiilonféle érdekcsoportok kozott. Igyekeztek kiakndzni komplementaritasaikat ¢&s
regiondlis skalaelonyokhoz juttatni a bennlévd feldolgozoipari multikat, de olykor
egymassal szemben is ragaszkodtak nemzeti iparvallalataik védelméhez (azokra a
termékekre korlatozva preferenciaikat, amelyek nem konkurdlnak az altaluk
eldallitottakkal). Masrészt a tokejavak és kozbiilsé inputok beszerzésében sokszor engedtek
a kivilallokkal szembeni magas vamjaikbol, és kimélték a hagyomanyos exportérok ¢€s
nyersanyag-termeld multilednyok érdekeit is.

A terméklistas modszer végteleniil elaprozta a targyaldsokat. Amikor pedig a kényes
agazatokhoz (autd-, textil- és agraripar) értek, a kétoldalu vamlefaragas elakadt, s a kozos

% Sukup, 4. old.

> A Helmut Schmidt kancellar és Ernesto Geisel tibornok-elndk altal alirt megallapodas békés célii nuklearis
technologia atadasara és nyolc erdmil kozos épitésére iranyult. Az USA joggal gyanakodott, hogy a junta
atomfegyver gyartasara alkalmas technologidhoz akar jutni. Miutdn a németektdl ilyet nem kapott, sajat
parhuzamos programba fogott, és a Siemens erémiiiizlete elakadt. A Westinghouse viszont 1984-ben atadott
egy kisebb atomerémiivet. Die Zeit, 2000. februar. 3.

5 Fishlow, Jones, 22. old. Brunelle, Deblock (1997). Bulmer-Thomas (1994), 299. old.

o1 Stevens, 278. old.
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menetrendrdl egyetlen forduldt tartottak csupan. Majd 1969-ben az FTA kialakitasat 1980-ra
halasztottak.

Ot andesi allam ezért ugyanebben az évben sziikebb, vamunios sémaét hozott 1étre az
ALALC-on beliil. Az andesiek nemcsak az ALALC nehézkességét elégelték meg, hanem
attol is tartottak, hogy nyereségeit foleg Argentina és Brazilia sziireteli le. Az ALALC
erésebb tagjai ugyanis vonakodtak barmiféle kompenzaciot adni gyengébb partnereiknek.®

Az Andesi Egyezmény a legzartabb (a CEPAL receptjén is tultevd) regionalizmust
képviselte. Stratégiaja a szubrégionak vilagpiaci integraciobodl valod atmeneti kikapcsolasara
iranyult, hogy szubregionalis ipari-miiszaki bazist épithessen ki, kibontakoztathassa a
gazdasagi fejlédést, és felkészithesse cégeit a multikkal valo versenyre.®

Andesi Csoport (GRAN) igen magas CET-et irdnyzott elé6 a szubrégidban
eldallithatdo iparcikkek kiils6 importjanak meggatoldsara, mikoézben elég alacsony
intraregionalis korlatokat hagyott meg az egyes nemzeti érdekek oltalmara.

A séma jellegzetessége azonban az atfogo tervezés volt, amely az 01j ipardgaknak a
tagorszagok kozti (azok komparativ eldnyeit és mar meglévd kapacitasait figyelembe vevd)
elosztasara iranyult, kiterjedt allami szerepvallalassal a stratégiai szektorokban (beleértve a
kiilfoldi érdekeltségek esetleges allamositasat), illetve a nemzeti maganvallalatok erejét
meghalad6 beruhazasokban. Az dgazati projektumok finanszirozasat kozos intézmény, az
Andesi Fejlesztési Tarsasag segitette.

A 24-es dontés korlatozta a multik profitrepatridlasat, és hataridot tizott ki a
kiilfoldiek tobbségi tulajdonlasanak megsziintetésére, bar szigoradt késdébb jocskan
enyhitették. Mindenesetre nem véletlen, hogy Chile, amely Augusto Pinochet puccsa utan
két évvel radikalis szabadpiaci reformba fogott, 1976-ban kilépett a GRAN-bOL.

A GRAN ¢s a tobbi zart vamunids séma Achilles-sarka a netté nyereségmegosztas
volt. Az integraciobol ugyanis azok a tagorszagok huztak hasznot, amelyek a korabbi
extraregionalis importot (hazai termeléssel és intraregionalis exporttal) ,,helyettesithették™.
Rosszul jartak viszont azok, amelyek a korabbi olcso kiilsé importot a partneriiktdl szarmazo
dragabb importra cserélték. Ezért a tagok egytdl-egyig az 0j iparagak megszerzésére ¢€s
intrakereskedelmi tobbletre torekedtek. *

A GRAN azoknak a (kozepes és nagy) nemzeti vallalatoknak felelt meg, amelyeknek
a felosztott szubregiondlis belpiac ¢és a kedvezményes finanszirozas ndvekedési lehetdséget
kinalt. A modellt a nacionalista politikai erdk, a ,,nyerd” szektorok nemzeti iparvallalkozoi,
valamint munkasaik ¢és a szakszervezeteik tamogattak. Ellenfelei persze a multik, valamint a
hagyomanyos export6rok és kereskedsk voltak.®

A GRAN iparagi projektumai jobbara mar a tervezési szakaszban elakadtak, és
bicskdja beletort a CET folallitdsaba. A séma nem bizonyult sikeresnek: intraexportjanak
hanyada (bar novekedett) tiz év alatt sem érte el 6sszexportjanak ot szdzalékat.*

Az 1960-ban létrejott Kozép-amerikai Kozos Piac (MCCA) olyan vamunid volt,
amely az ALALC és a GRAN kozé sorolhatd: a laissez faire-t vegyitette a tervezésen
alapulé kompenzacioé elemeivel. Az MCCA nemcsak a legrégibb szubregionalis séma volt,

52 Hufbauer, Kotschwar. Bulmer-Thomas (1994), 302. old.
63 Mace, Bélanger, 209. old.

64 Bulmer-Thomas (1994), 301. old.

5 Mace, Bélanger, 209-210. old.

5 Bulmer-Thomas (1994), 303. old.
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hanem a legsikeresebb is: 1965-re felallitotta CET-falat, 1970-re intrakereskedelmének
négyotode automatikus kliringgel bonyolodott, eréforras-reallokéacidja pedig megteremtette
a foldszoros feldolgozodiparat. Ezt a vivméanyt a kozép-amerikaiak nyilvanvald
kereskedelemelterelésnek koszonhették, hiszen korabban nem volt iparuk (és igy nem voltak
olyan nemzeti vallalkozocsoportjaik sem, amelyeket még a verseny korlatozott,
szubregionalis kiterjesztése is veszteségekkel fenyegetett volna).®”’

Szamos karibi orszag 1968-ban létrehozta a Karibi Szabadkereskedelmi Ovezetet
(Carifta), amelyet 1973-ban a Karibi Kozosség és Kozos Piac (Caricom) valtott fol. Am ez
sem jutott messzire az integracidban: jo néhany sziget biidzséje még az egymas kozti,
meglehetdsen szerény kereskedelem vambevételeit sem tudta nélkiilozni.

A Latin-Amerikan beliili sémak 4altalanos hidnyossaga volt, hogy intraforgalmuk
egyes szomszédokra Osszpontosult, mig mas sématagok valtozatlanul alig kereskedtek
egymassal. A magancégek kihasznaltak a jol ismert szomszédos piacokat termékfeleslegiik
elhelyezésére, de nem fogtak nagyszabast iizembdvitésbe, mert nem bizhattak a liberalizalas
kévetkezetességében.®®

Az USA az ALALC laza, de azért mégiscsak befelé forduld szubregionalizmusanak
(Lyndon B. Johnson altal az 1967-es Punta del Este-i csticson megerdsitett) timogatasaval is
ujabb engedményt tett multilateralizmusabol, az ALPRO keretében.

A ,cepalista” zart szubregionalizmus pedig egyértelmlien az észak-déli
szembenallasba illeszkedett, amelyben Latin-Amerika az 1960-as évek kozepétdl a 70-esek
végéig aktivan részt vett, nyilvanvalova téve, mennyire mas felfogast vall a kivénatos
vildgrendrél, mint az USA. Az ISI-allamok reformizmusaval politikai sikon az el nem
kotelezettek mozgalmaban vald részvétel parosult, valamint a pragmatikus kapcsolatkeresés
barmely tombbel (beleértve a keletit is), amely eldsegitheti gazdasagi fejlodéstiket.

Az Uj Nemzetkozi Gazdasagi Rendrdl folytatott vitak soran még az egész fejlédd
vilag szuverenitaskozpontu allaspontot foglalt el (a Calvo-doktrina szellemében). Igy az
allamok gazdasagi jogainak és kotelezettségeinek 1974-es ENSZ-chartaja rogzitette az
allamok jogat a kiilfoldi javak kisajatitasara, eldirva, hogy a kartérités koriili vitakat a
kisajatito allam belsd joga szerint és annak birésagai elétt kell rendezni.”

Specialis statusért vald harcukat a fejlodok jorészt az ENSZ Kereskedelmi és
Fejlesztési Konferencidja (UNCTAD) keretében vivtak, amelynek elsé elndke Prebisch volt.
Kiizdelmiik néhany gyiimélcse: a GATT IV. részének (Kereskedelem ¢és fejlodés) 1965-0s
elfogadésa (kiterjesztve a preferencidlis megéllapodasokra vonatkozé rendelkezéseket); az
Altalanos Preferenciarendszer (GSP), amelynek egyoldalti kedvezményeit az USA (az
europaiak nyomdaban) a 70-es évek derekdn kezdte nyujtani a fejlédoknek; a GATT 1979-es
Megengedd Zaradéka, amely a fejlodok egymas kozti preferencialis megallapodasait
mentesitette a XXIV. cikk kotelmeitél, eltiirve a fejlettekkel szembeni diszkriminaciojukat.”

7 Az MCCA-t Guatemala, El Salvador, Honduras és Nicaragua alapitotta, Costa Rica egy év multan
csatlakozott a vdmunios sémahoz, nem til lelkesen. Bulmer-Thomas (1998), 246. old.

% A kemény magot az ALALC-on beliil az Eziist-folyo orszagai, a GRAN-on belill Kolumbia és Venezuela, az
MCCA-n beliil pedig Salvador és Guatemala alkotta. Bulmer-Thomas (1994), 307. old.

% Kivéve, ha az dsszes érdekelt allam, szabad akaratabol mas, békés eszkozok keresésében nem allapodik meg.
Bachand 5-6. old.

7 Megengedd zaradék: Enabling Clause. A XXIV. cikk szerint az FTA-k és vamuniok nem jarhatnak a kiilsé
védelem fokozasaval, és ,lényegében az egész” intrakereskedelem vamjait nullara kell leszallitaniuk, ésszerti
menetrend szerint. Rodriguez, Low, Kotschwar, 159. old.
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Az ALALC-ot tagjai 1980-ban megsziintették, és (a Megengedd Zaradék alapjan)
létrehoztak a Latin-amerikai Integracids Tarsulast (ALADI), amely mar hataridok és egyéb
megkotések nélkiil engedélyezett barmiféle liberalizacids részmegallapodéast a majdani FTA-
hoz vezet6 uton. A fejletteket azonban mar az 1973-74-es els6 olajaremelés okozta recesszid
protekcionizmusra késztette, és az 1981-es Cancuni Konferenciaval az észak-déli parbeszéd
véget ért. Az 1982-es addssagvalsag pedig végképp Osszeroppantotta a Latin-Amerikan
beliili kereskedelmet, megpecsételve a zart regionalizmus és az alapjat képez6 ISI-modell
sorsat.

A szubregionalis integraci6 az 1990-es években éledt 01jj4, megvaltozott tartalommal.
Az ALADI ma féleg a tagjai kozotti preferencialis részmegallapodéasok tarka seregének jogi
egyeztetd kereteként szolgal, Osztondzve az 10 szabalyok szerinti Ujratargyaldsukat és
konvergencidjukat.

2. - Latin-amerikai liberalizacios valtozatok

Még miel6tt ratérnék az USA jelenlegi, harmadik Osszamerikai regionalizacios
kisérletének ismertetésére, rovid kitérdt teszek: ebben a részben ugyanis visszatekintek az
adossagvalsag kényszerhatdsaira, bemutatom a liberalis modellhez valo latin-amerikai
visszatérés néhany altalanos vondsat, és jellemzem négy kulcsorszag liberalizacios
politikajat.

Leirom, hogyan itélte haldlra az adossagvalsdg az ISI-modellt, és miképpen tették
magukéva a latin-amerikai kormanyok Washington €s a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek
(IFT) liberalizacios receptjét. Ramutatok a standard liberalizdci6 rdvidtava
dezindusztrializacios ¢és jovedelempolarizaldé hatdsaira. Ismertetem Chile, Mexiko,
Argentina és Brazilia liberalizacidjanak sajatossagait, amelyek (a politikai-biztonsagi
motivumokkal kiegésziilve) tampontokat adhatnak viladgpiaci reintegracids stratégidjuk
magyarazatahoz.

A chilei ,,mintamodell” (a politikai elnyomas alatti drasztikus kiigazitds utan) az
1980-as évek végére mar imponald novekedést hozott, amely tartosnak bizonyult, lehetévé
téve a szegénys€g visszaszoritasat. Mara Mexikd is elérte a megalapozott, jelentOs
novekedést, de az 1994. végi pesovalsdg utani ortodox stabilizécidojaért és gyorsitott
nyitasaért tovabbi éles szocialis polarizacidval fizetett. Argentina radikalis liberalizaciot
hajtott végre, de ,,dollarkdldokzsinoros” stabilizald mechanizmusa versenyképességi
problémdkat ¢és strukturdlis munkanélkiiliséget eredményezett, késleltetve a tartds
novekedést. A brazil drias a tobbieknél jobban igyekezett ,,astmenteni” nemzeti vallalatait, és
tigyelt a foglalkoztatasi és szocialis szempontokra is (tekintettel kirivoan szélsdséges
elosztadsi viszonyaira): igy teljesen csak az 1999. eleji realvalsag utan kotelezte el magat a
liberalizacio mellett, nekifogva allamhaztartasi reformjanak, és 2000-ben biztaté novekedést
konyvelve el.

A ,piaci fundamentalizmus™ tobb latin-amerikai allamban kiélezte a tarsadalmi
konfliktusokat, tobb helyiitt Gjjaélesztve a tekintélyuralmi tendenciakat. Dél-Amerika Eszaki
Karéja politikailag labilissa valt az 1990-es évek végére.”' Mindez szemlomast fékezte az

! Eszaki Karéj (Northern Tier) — a Déli Ktipot 6vez6 orszagok: megegyeznek az Andesi Kozosség tagjaival.
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integracios folyamatokat, szubregiondlis ¢és féltekei szinten egyarant. A ,kijézanodas”
jegyében mar a Vilagbank is a reformok ,,masodik nemzedékét” ajanlotta, kozvetett
elosztasjavito hatasokkal.

2. 1. — Adodssagvalsag és liberalizacios kényszer

A latin-amerikaiak az 1970-es években tjra eladdsodtak. Az Olajexportaldé Orszagok
Szovetsége (OPEC) 1973-74-ben  megnégyszerezte az  olajarakat, kivitelének
kontingentalasaval. A dollar aranyra vald, fixaras bevalthatésaganak a Nixon-kormény altali
1971-es megsziintetése azonban monetdris expanziora ragadtatta a (valutajuk lebegtetésére
attérd) fejletteket, folduzzasztva a nemzetkozi likviditast.”

fgy a fejlettek recesszioja ellenére nemcsak az olajarak, hanem mas primértermékek
arai is emelkedtek. Az ,olajdollarok” tovabb dagasztottdk a (vietnami hdboru miatti
amerikai biidzsédeficit taplalta) ,,eurodollarpiacot”, és a magénbankok kockazatteritd
,»szindikalt” kolcsonoket szerveztek, puha feltételekkel, de rugalmas kamatlabakkal. A latin-
amerikai kormanyok ¢és allami vallalatok (SOE) nyakra-fére vették fol ezeket a
bankhiteleket, meghosszabbitva a (felhigitott) ISI élettartamat.”

Az 1978-79-es ujabb olajaremelésre azonban a fejlettek mar monetaris restrikcioval
reagaltak, folsrofolva a kamatlabakat és lenyomva a primértermék-arakat. A latin-amerikai
exportbevételek 1981 utan apadni kezdtek. Ez most mar vonatkozott az olajbevételekre is,
mivel a fejlettek idokdzben mérsékelték olajfliggdségiiket.

Az olajexportdr Mexiko 1982 augusztusdban bejelentette hitelezdinek, hogy nem tud
torleszteni, mire a bankok leallitottdk Latin-Amerikdnak nyqjtott hiteleiket. Az
adossagvalsag harmas sokkja (a csereardnyok romlasa, a kamatteher nyomasztd
megneheziilése és a kiilfoldi tokeutanpotlas elapadasa) az Osszes latin-amerikai gazdasagot
megrenditette.

Az éllami szektor kiilfoldi hitelforrasainak elduguldsa haldlra itélte a SOE-k
nagyberuhdzasain nyugvo ISI-modellt. A latin-amerikaiak drakoi fizetésimérleg-kiigazitasra
kényszeriiltek, drasztikusan visszanyesve a behozatalt. De az importkorlatozas nem volt
elég, hosszabb tavon serkenteniiik kellett a kivitelt is, hogy a torlesztéshez minél nagyobb
kereskedelmi tobbletet halmozhassanak f61.”*

Masfelol szamos amerikai nagybank annyira talméretezte latin-amerikai
hitelkihelyezéseit, hogy a valsag a finanszirozhatoésagukat fenyegette. A Reagan-kormany
ezért Osszefogta a hivatalos és maganhitelezoket, hogy kozos szabalyokat dolgozzanak ki a
,,JO tanulo” adosok gyamolitdsara és a rosszak biintetésére. A nemzetkdzi pénziigyi rendszer
megingdsanak rémalman tul Washingtont a mexikoi gazdasag 0sszeomlasatol (s a velejaro

72 Bulmer-Thomas (1994), 324-325. old.

7 Az olajimportérok a kolesondket az olajsokkok okozta fizetésimérleg-deficitjiik finanszirozasara hasznaltak,
elkeriilve a fajdalmas stabilizaciot és kiigazitast. Az olajexportdrdok pedig olyan nagyberuhazasokra forditottak,
amelyek vagy olajtermelésiik felfuttatasat (Mexikd), vagy éppen olajfiiggéségiik enyhitését szolgaltak
(Venezuela). Bulmer-Thomas (1994), 359-361. old.

™ A latin-amerikai import 1981 és 1984 kozott 45 szazalékkal esett vissza. Fishlow, Jones, 25. old. Bulmer-
Thomas (1994), 366. old.
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politikai labilitastol és bevandorlo-6zont6l) vald félelem is Osztonozte a de facto
hitelezokartell megalakitasara.

Az addssagvalsagot kezdetben pusztan likviditasi problémanak tekintették, amely
atiitemezéssel €s friss hitelek nyujtasaval athidalhato - amig a kamatlabak vissza nem esnek,
¢s a primértermékarak magukhoz nem térnek, a fejlettek novekedésének visszatértével. Az
athidalast a hitelezok a Nemzetkozi Valutaalappal (IMF) valé megallapodasokhoz kototték,
¢s az adosok stabilizacios és kiigazitasi programokba fogtak, hogy megalapozzak adossaguk
szolgalatat. Az IMF arra Osztokélte pacienseit, hogy az exporttermelésnek elsébbséget
adjanak a belfoldi kereslet kielégitésével szemben.”

Az adoés-hitelez6 alkut azonban akadalyozta, hogy a maganbankok vonakodtak friss
hiteleket nyuQjtani, és inkdbb exponaltsaguk mérséklésére torekedtek, latva a vildgpiaci arak
¢s a latin-amerikai exportbevételek hanyatldsat. Az 1985-6s Baker-terv (a bankok, a
nemzetkdzi pénziigyi szervezetek és az addsok kozds erdfeszitésein nyugvo) harmas
stratégiaval allt el6. De ezzel nem hatotta meg a bankokat, ¢és elmaradt az addsok
varakozasaitol is, mert csak a legnagyobb pacban 1év6knek iranyzott el§ friss forrasokat.”®

A latin-amerikai derékhad ,,elvesztegette” az 1980-as évtizedet: apréd liberalizacios
1épések ¢és ,,heterodox™ stabilizacios programok valtogattdk egymast az ISI modernizalasara
tett kisérletekkel.”” A hitelezék pedig kitartottak a likviditasi valsag fikcidja mellett, ugy
téve, mintha az adossag piaci értéke megegyezne a névértékével. Amig ugyanis a nagyobb
orszagok fizették a kamatokat, addig az addssagok masodlagos piaci értéke zommel 50
szdzalék folott maradt.”®

Am Brazilia 1987-ben (a ,heterodox” Cruzado-terv bukdsa utan) torlesztési
moratériumot jelentett be, csapast mérve a masodlagos piacra. A kovetkezd évben a
Citibank veszteségként leirta behajthatatlan latin-amerikai koveteléseit, amit a tézsde
részvényeinek aremelésével honoralt. Ezutan a tobbi hitelezd bank is rakényszeriilt ,,rossz”
kovetelései zOmének leirdsara. Az athidalhatosadgi fikcid szertefoszlott, de az
adossagszolgalati kotelezettségek még mindig a névértékhez igazodtak. Ezért Reagan
masodik elndkségének végére mar csak kevesen torlesztettek hidnytalanul, bar a hitelezok
rémalma, a latin-amerikai ,,ad6sszindikatus” nem materializalodott.”

A fordulatot az 1989-es Brady-terv hozta meg.*® A mér a Bush-kormany 4ltal tetd al4
hozott kompromisszumban a hitelezék beleegyeztek, hogy a latin-amerikaiak kiaknazhassak
adossaguk piaci értékének csokkenését, de feltételiil szabtak a hatralékok rendezését és az
IFI-k altal eldirt liberalizacids intézkedések végrehajtasat. A Brady-orszagok ,,adossagcsere-
¢étlapokat” kinaltak {6l maganhitelez6iknek, amelyek adodsleveleik fejében mélyen
diszkontalt kotvényekhez, vagy valtozatlan névértékli, de csokkentett kamatozasu
kotvényekhez, esetleg friss tokebevonassal jard visszavasarldsi opciokhoz juthattak. Az
adosokat rendezésre 0sztonozte a portfolid-befektetések vonzasanak kilatasa is, amelyek a
nemzetk6zi magantéke-forgalomban hattérbe szoritottak a bankkolesondket.®!

> Bulmer-Thomas (1994), 368. old.

76 James Baker pénziigyminiszter volt a Reagan-kormanyban.

77 Az argentin Austral- vagy a brazil Cruzado-terv f6 eleme az éles devalvalds uténi ar- és bérbefagyasztas volt,
az inflacios varakozasok megtorésére — de a kormanyok végiil rendre kiengedték a fiskalis gyeplot.

® Bulmer-Thomas (1994), 374. old.

7 Bulmer-Thomas (1994), 375. old.

% Nicholas Brady a Bush-korméany pénziigyminisztere volt.

#! Bulmer-Thomas (1994), 376. old.
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A Brady-alkuk f0 erénye az volt, hogy szilarditottdk az addskorményok
gazdasagpolitikdjaba vetett befektetéi bizalmat: a kimenekitett tOke kezdett hazatérni, €s
Latin-Amerika nettdé eréforras-transzfere 1991-t6l ismét pozitivra valtott (ahogyan a
kamatlabak csokkentek, s a vildggazdasag és vele az exportkereslet 1) erére kapott). De a
latin-amerikaiak addssagallomanyat a megallapodasok nem faragtik le szdmottevden, és a
torlesztések folemésztettek mindenféle koltségvetési megtakaritast, konzervalva a
gazdasagok kiilsé sebezhetdségét, és megnehezitve a szocialpolitika finanszirozasat.

2. 2. - A washingtoni konszenzus

Az amerikai pénziigyminisztérium ¢és a washingtoni székhelyli IFI-k (IMF,
Vilagbank, IDB) egyetértésre jutottak a latin-amerikai korményokkal a piaci reformok
elveiben, ami az 1989-es ,,washingtoni konszenzusban” (WC) tikr6zodott. A WC a
kovetkez0 reformokat irdnyozta eld: fizetésimérleg-politika (kompetitiv —arfolyam,
kereskedelmi ¢és beruhazasi nyitas), koltségvetési politika (koltségvetési fegyelem,
kozkiadasi  prioritdsok, adoéreform), versenypolitika  (privatizacid, deregulacio,
tulajdonjogok) és pénziigyi liberalizacio.®

A féltekei elitek kozotti ideologiai konvergenciat (amely mar az 1970-80-as években
formalodott, ahogyan egyre tobb amerikai egyetemeken végzett latin-amerikai jutott vezetd
posztra hazajaban) eldsegitette a hideghabort lezarulasa: a kommunista rendszerek
Osszeomlasat Latin-Amerikaban az etatista gazdasagi modellek egyetemes bukéasaként és az
(angolszész) piaci modell diadalaként fogtak fol.

A WC elvei kozil a latin-amerikaiak a konnyebben megvaldsithatokra
Osszpontositottak: koltségvetési fegyelem (mert a tartds deficit inflaciot gerjeszt, eliizve a
tokét); kereskedelmi liberalizacié (atfogd vamlebontds, kiilonds tekintettel az
exporttermelésben felhasznalt importinputokra); a kozvetlen kiilfoldi beruhazasok (FDI)
megkonnyitése (a toke és a technoldgia behozatala végett); privatizdcid (mert a magancégek
hatékonyabban miikodnek, kozvetlenebb profitérdekeltségiik miatt); deregulacié (mert a
talszabalyozas korrupciot sziil, és gatolja a versenyt).™

Ezzel a reforméllamok visszailleszkedtek a nemzetkdzi munkamegosztasba, és ismét
az exportot (bar mar inkabb a feldolgozdiparit, semmint a hagyomanyosat) igyekeztek
novekedésiik motorjava tenni. De ami a kompetitiv (az export Osztonzésére alkalmas)
arfolyamot illeti, sok kormény eltért tole: realfelértékeléssel jard dollararfolyam-horgonyos
inflacidleszoritast alkalmazott, ami beleiitkozott az exportorientdlt erdforras-reallokacid
hosszabb tavu érdekeibe, és Chile (1982), Mexiko (1994), majd Brazilia (1999) esetében
pénziigyi valsagba torkollt.** A t5bbi reformelv pedig hattérbe szorult, és igy a WC egy

%2 Bulmer-Thomas (1994), 406. old.

% Naim, 89. old.

$ A kompetitiv arfolyam rugalmas rendszert jelentett, de nem lebegtetést, még kevésbé realfelértékeld kvézi-
kotott (cstiszo-rogzitett) arfolyamot. John Williamson, a WC eredeti ,,interpretaloja” utodlag Ggy latta, hogy az
amerikai kdzgazdaszok nézetei valojaban mar 1989-ben is megoszlottak az idealis arfolyam tekintetében:
egyesek mar akkor is a teljesen kotott, masok a szabadon lebegd arfolyamot ajanlottak a feltdrekvoknek.
Williamson.
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olyan ,,standard” liberalizacids felfogas szimbolumava valt, amely javarészt a piac erdire
bizza a szerkezeti kiigazitast.®

A nyitds mindenesetre kedvezett a hagyomanyos exportdroknek és kereskeddknek,
valamint a nyersanyag-termelé multiknak. Tamogattdk a liberalizaciot azok a
feldolgozoipari multik is, amelyek az élez6dd verseny ellenére maradtak a megnyild piacon,
specializdlva és modernizalva termelésiiket, és esetleg innen latva el mas piacokat is.
Tovabba partoltak azok a nagy helyi konglomeratumok is, amelyek harmadik vilagbeli
multikka (TWM) ,transznacionalizalddtak”, lekiizdve a piacvédelemre valo rautaltsagukat
¢s bekapcsolédva az 4gazaton beliilli kereskedelmen, fokoz6d6d szakosodason és
termelékenységi ugrason alapuld, regionalis (sét globalis) 1éptékii atalakulasba.®

A liberalizacio f6 ellenfelei: az egykori ISI-szektor nemzeti vallalatai (amelyek a
vilagpiaci reintegracioval elvesztik a piacvédelembdl huzott hasznukat, sot esetleg lizleti
l1étalapjukat), valamint e szektor vallalkoz6i, munkdsai és szakszervezetei. Az dallam
karcsusitasaval és az allami vallalatok privatizaciojaval szintén sok alkalmazott vesztette el
allasat. A nyitottsag ¢és a verseny elvén alapuld piaci modell mégis széles lakossagi
tamogatasra szamithat a ,,fogyasztoi tobblet” jovoltabol (mérsékelt inflacio, olcsobb arak,
bovebb valaszték, jobb mindség) — feltéve, hogy a kormanyok belathaté idén beliil
ellensulyozni tudjak bevezetésének a foglalkoztatast csokkentd €s a jovedelmeket polarizald
hatésait, elérve az export vezérelte, tartos novekedést.*’

A nemzetkozi versenyképességhez sziikséges gyors hatékonysagjavitds ugyanis a
bérek polarizacigjaval és a foglalkoztatas visszaesésével jart (legalabbis atmenetileg). A
multik leanyvallalatai és a TWM-ek jobbara tékeigényes technologiavaltassal szilarditottak
poziciodikat, és az 0j nagybefektetok is viszonylag modern technoldgiat honositottak meg,
inkabb csak a képzettebb munkasoknak kinalva allasokat.*® A képzetlenebbek tomegének
foglalkoztatdsa a kis és kozepes cégek seregére harult, amelyek csak kinkeservesen
alkalmazkodtak a szigorod6 versenyfeltételekhez, sot gyakran tonkre is mentek. Mindez
dagasztotta az ,informalis szektort”, tartositva, s6t tovabb ¢élezve a szocidlis
egyenl6tlenséget (a pénziigyi valsagok kovetkezményeirdl nem is beszélve).®

A chilei liberalizacidt a tobbi latin-amerikai feltorekvd mintanak tekintette. De a
kezdeti ,standard” liberalizaci6 Chilében is dezindusztrializacioval ¢és tomeges
munkanélkiiliséggel jart, ¢és 1982-83-ban pénziigyi valsdgba torkollt, jorészt az
inflacidellenes realfelértékelés kovetkeztében. A kezdeti a szakaszt a liberalizald junta €s
technokrata gardédja, valamint a nagy konglomeratumok szdvetsége jellemezte, a belpiacra
utalt nemzeti vallalkozdcsoportok €és munkasaik rovéasara. A valsagbol vald kildbalés

5 A kovetkezd harom WC-elv megvalositésa ugyanis lassabban ment: kozkiadasi prioritasok (a szubvenciok
lebontésa, a kiadasok atterelése az oktatas, az egészségligy €s az infrastruktura irdnyaba); adéreform (széles
alap, mérsékelt sz¢ls6 kulcsok); a tulajdonjogok érvényesitése (a torvények hézagjai és az igazsadgszolgaltatas
fogyatékossagai lohasztjak a megtakaritd és vagyongytijté kedvet). Naim, 89. old.

8 A TWM-ek kozé tartozik példaul a mexikoi Alfa Csoport, amely a vilag legnagyobb tlivegtermék-gyartojava
nétte ki magat, amiota az amerikai Corninggal tarsult, vagy az argentin Bunge & Borne konglomeratum, amely
Brazilidban terjeszkedett, mindinkabb élelmiszeripari fotevékenységére profilirozva magat. Mace, Bélanger,
204-205. old.

8 Wise, 17. old.

% A technologiatranszfer tehat ezittal sem igazodott a fogadé orszagok adottsagaihoz (nem csak az ISI idején).
¥ A mezGgazdasagot nem szamitva 1997-ben a foglalkoztatottak 58 szézaléka dolgozott az informélis
szektorban, szemben az 1990-es 52-vel. Nolte (1999/7), 56. old. (adat: OIT).
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érdekében aztdin a nagy konglomeratumok kompromisszumot kotdttek a nemzeti
vallalkoz6csoportokkal. A megalapozott ndvekedés beindulasaval a liberalizacios felfogas is
egyre inkdbb modosult: a (nem hagyomanyos) export aktiv 0sztonzésével, a kdzepes és
kisebb cégek tamogatasaval, képzési programokkal, majd nyomorenyhité szocialpolitikaval
- egyszoval ismét batrabb allami szabalyozéssal, de csakis piaci alapon.

2. 3. - Chile

A chilei standard liberalizaciot az 1975-ben kulcspoziciokba keriilt ,,chicagoi fiuk”
hajtottak végre. Gyorsan folszamoltak az Allende-idészak burjanzé protekcionizmusat, 1979
kozepére tizszazalékos egységes vamtarifat alakitva ki. Kezdetben realdevalvalést
alkalmaztak, amely valamelyest enyhitette a kiils0 konkurencidnak kitett eddigi
importhelyettesiték kinjait, mikdzben pluszoszténzést adott az exportéroknek.”

A Pinochet-diktatura elfojtotta a redlbérek drakodi visszaszoritdsaval szembeni
ellendllast. EbbOl minden munkaadd profitalt, de recesszidés hatasa ugyancsak kivitelre
serkentett. Az 1979-es munkajogi reform {lizemi szintre korlatozta a szakszervezeti
tevékenységet, s a chilei bérbdl ¢loknek az 1980-as évek atlagaban mar csak egyotdde volt
szakszervezeti tag, szemben az 1973-as kozel kétharmaddal.”!

A GDP kétesztendei zsugorodas utdn 1976 ¢és 1979 kozott évi hét szdzalékkal
gyarapodott. Am a hatosagok 1978-ban a valutaarfolyamot tették meg inflacidellenes
horgonynak, s a kdvetkezd évben teljesen a dollarhoz kotottek a pesdt. Az ebbdl adodo
realfelértékelést taplalta a tokebedramlas is, amelyet a privatizacid vonzott, s a tokeforgalom
liberalizalisa megkdnnyitett.”

A véamlebontast tetézo realfelértékelés még olcsobba tette az importot, még inkabb
leszoritva a csereszektor arait és rajta keresztiil az inflaciot, de a dupla konkurenciastresszt
sok wvallalat mar nem birta ki, ami csak fokozta az amugy 1is nagyaranyu
dezindusztrializaciot. A realfelértékelés raadasul fékezte az exportot, ¢és a fizetési mérleg
hianya 1982-ben tarthatatlanné valt, kikényszeritve a drasztikus devalvalast, amely bankok
¢és cégek tomegét juttatta csddbe, és dramai munkanélkiiliséget idézett eld.

Chile adossaganak ujratargyalasara kényszertilt, s a sulyos recesszié vamemelésekre
késztette. A kormany mar-mar a liberalizaci6 elvetését fontolgatta, mignem sikeriilt
kozéputat talalni a nemzeti vallalkozdcsoportok kdvetelései és a chicagoi fiuk ortodoxidja
kozott. A kildbalasi program jovoltabol a chilei gazdasag 1984-85-t6l Gjra novekedésnek
indult, mikdzben a hatésagok ismét lefaragtak a vamtarifat, és kompetitiv (exportdsztonzo)
redlarfolyamot allitottak be, mérsékelt, de a 90-es évek kozepéig kétszamjegyii inflacid
mellett.”

Amig a 70-es évek chilei gazdasagpolitikdjaban a (reprivatizalt) bankok ¢és az
exportagazatok zomét ellendrzdé nagy konglomeratumok érdekei érvényesiiltek, addig a 80-
asok masodik felében a kormany mar segitette a kozepes ¢és kisebb vallalatok
alkalmazkodasat, ¢és 0Osztondzte a nem hagyomanyos (vagyis nem banyaszati-

% Ez a realdevalvalas egyszeri drasztikus leértékelést, majd az egyensulyi realarfolyam kozelitését jelentette.
Edwards, Lederman, 4. old.

! Edwards, Ledermann, 16. old.

%2 Edwards, Lederman, 6-7. old.

% Edwards, Ledermann, 35. old.
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mezdgazdasagi) exporttermékek eldallitasat is (példaul az allami fejlesztési tarsasag, a
CORFO tamogatasai és kutatas-fejlesztési beruhazasai révén).

A demokratikus korméanyzas helyredllitdsa utan Santiago folytatta ezt a rugalmasabb,
liberalizacios politikat, a ,,nemzeti versenyképességet” erdsitdé bel- és kiilpiaci kornyezet
kialakitasara torekedve. A ,,masodik exportfokozat” programjaval tovabb 0Osztondzte a
nagyobb értékndvekményt hordozé (fejlett technologiaval és képzett munkaerdvel késziild)
legdinamikusabb régidkhoz vald, biztos és preferencidlis kotddésekre torekedett, hogy
kikiiszobdlje a korabbi - egyoldalu nyitason és a természeti eréforrasok intenziv kiakndzasan
nyugvo - ,,agressziv” exportorientacid kockazatait.”

Versenyképesség-erdsité stratégidjadval a chilei kormany jorészt a CEPAL
Lujstrukturalistdinak” utmutatasat kovette: a komparativ elonyok kiaknézasan tal, olyan
kompetitiv  (dinamikus) eldnyok kikristalyosodasat iparkodott segiteni, amelyek
skalamegtakaritasokon, tanuldsi folyamatokon, valamint (nehezen megfoghatd ¢és még
nehezebben mérhetd) ,,szinergidkon” alapulnak. Ebben a felfogasban a versenyképesség mar
nem annyira a tényezOkoltségektdl €és a cserearanyoktdl, mint inkdbb a know-howtol,
valamint az exporttermékek mindségétdl és eredetiségétdl fiigg. A chilei , kompetitiv allam”
olyan tevékenységeket Osztondzott, mint az agrarvegyipar, szoftverkészités és
komputertechnika, miiszaki tanacsadas, nyomdaszat és tévéreklamgyartas, gyogyszeripar, a
primérexportszektorokban felhasznalt, bonyolult félkésztermékek eldallitasa, valamint a
(kivitel egyotodére rugo) szolgéltatasexport (féleg szallitds és idegenforgalom, argentin és
mas latin-amerikai tigyfélkorrel).”

Chile 1986-t6l tiz éven at produkdlta a (CEPAL altal a szocialis problémak
kezeléséhez sziikségesnek tartott) folyamatos hat szdzalék f6l6tti GDP-gyarapodast, noha a
jelentds tékebearamlas lassan ismét folsrofolta a realarfolyamot.”” A kormany csakugyan
visszaszoritotta a munkanélkiiliséget, ¢s jocskan (1987 és 1998 kozott a lakossag 17,4
szazalékarol 5,6 szazalékara) mérsékelte a ,,szElsdséges szegénységet”, de a ,,két Chile”
koz6tt (a Pinochet-diktatura idején kitagult) jovedelmi szakadékot még nem sziikitette.”®

A chilei gazdasag megsinylette az 1997-98-as azsiai valsagokat, és még inkabb a
rézarak esését: a novekedés lassult, st 1999-ben a GDP fogyott, bar 2000-ben mar tjra
gyarapodasnak indult (mikdzben Chile attért valutdjanak lebegtetésére). Mindenesetre a
,»masodik exportfokozat” nem eredményezett meggy6z6 szerkezeti valtozast: még ha a
feldolgozoipari export GDP-—hez mért hanyaddnak csokkenését a szolgaltatoszektor
novekedésének tudjuk is be, a gazdasag gerincét valtozatlanul a banyaszat alkotta (makacsul
6rizve a GDP-hez és az 6sszeexporthoz valé hozzajarulasat).”

A 2000 marciusaban beiktatott szocialista Ricardo Lagos (az olcsolakas-€pités, a
kozoktatas javitdsa és a kisebb cégek segitése mellett) olyan munkaiigyi reformot igért,

** Wise, 6. old.

*> Cérdova, Marcoux, 3., 20. és 42. old.

% Az ujstrukturalistak szerint til kell 1épni a ,befelé¢ fordulas”, vagy ,kifelé fordulas” gazdasagfejlesztési
dilemmajan, kialakitva a ,beliilrdél kiinduld” vilaggazdasagi illeszkedés stratégiajat. Cordova, Marcoux, 20.
old.

7 Cérdova, Marcoux, 18-20. old.

** Nolte, 53. old. (adatok: CEPAL).

% Cérdova, Marcoux, 42-43. old.
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amely a meggyengitett szakszervezeti oldalt is folvértezi az érdekegyeztetés eszkozeivel.'”

De az atmeneti recesszid, a rézbanyaszat és a kikotok modernizéalasa, a komputer-technika ¢€s
az elektronikus kereskedelem terjedése ismét novelte a munkanélkiiliséget. Ezért a kormany
elhalasztotta a kollektiv alkuk és a sztrajkjog reformjat, és egyeldre beérte néhany aprobb
1épéssel: tobb, kisebb szakszervezet alapitasa, vezetdik elbocsatastol valdo védelme,
munkanélkiiliségi biztositd alap (munkavallalo-munkaltatdoi kozdés finanszirozasaban),
szakmai képzés, részmunkaidds foglalkoztatas.'”' A chilei mintagazdasag Gjabb impulzusra
szorult.

2. 4. - Mexiko

Mexiké az 1980-as évek kdzepén szanta ra magat a liberalizacidra (az adossagvalsag
hatasara, amelynek kirobbantdja volt). A kiilsé sokkok megbontottdk a kormany és az ISI-
ben érdekelt nemzeti vallalatok szovetségét, és a kereskedelmi nyitast az USA-val
kibontakoz¢ iparagon, s6t cégen beliili kereskedelem is 6sztonozte.

A liberalizaciot eldsegitette a partallami rendszer: a Gazdasdgi Szolidaritasi
Egyezmények (amelyeket szakszervezeti részrdl ,,beépitett” vezetdk irtak ald) rogzitették a
peso leértékelésének litemét, hozza igazitva a fiskalis és monetaris szigor paramétereit,
valamint az ,elfogadhaté” bér- és aremelkedés eldiranyzatait. Az 1987-t61 évente kotott
pactok megalapoztak az elndki hatalom, a technokrata garda ¢és a TWM-ek
reformszovetségét. 102

Az USA-hoz képesti inflacios kiilonbozettdl elmarado, elére bejelentett nominalis
leértékelés (realfelértékelés) a stabilizacio sarokkdvévé valt, fonntartdsa pedig a befektetdi
bizalom feltételévé. A reformerek abban reménykedtek, hogy a kiilfoldi (féleg amerikai)
technologia, tékejavak és kozbiilsd inputok bevondsaval, valamint az olcsé munkaerd és a
nyersanyagok belfoldi béségének kiaknazasaval olyan termelékenységi ugrast érhetnek el,
amely rovidesen ellensulyozhatja a reélfelértékelésbdl fakadd arversenyképesség-
veszteséget.

Az importliberalizacio €és a realfelértékelés Gsszekapcesolasa azonban Mexikoban is
fokozta az ISI-korszakbdl o6rokolt termeldgépezetet megrostaldo konkurenciastresszt, és
mélyitette a kereskedelmi és folyomérleghianyt. Ezt a tokemérleg tobblete ellensulyozta, de
(a pénziigyi liberalizacio haladasaval) egyre inkdbb rovid lejarati portfolido-bearamlasokkal,
kiszolgaltatva Mexikot a befektetésialap-menedzserek és valutakereskeddk szeszélyeinek.

Az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Megallapodds (NAFTA) 1994. eleji
hatalybalépéséhez idozitett chiapasi ,,parasztfelkelés” ravilagitott Mexikd (déli részének)
elmaradottsagara, szertefoszlatva azt az illiziot, hogy standard liberalizaciojaval egy
csapasra felzarkozhat az ,,elsé vildghoz”. Az Intézményes Forradalmi Part (PRI) fotitkara,
majd az elnokjeldlt életét kioltd merénylet mutatta a partdllamon beliil dalé hatalmi
harcokat, még inkdbb megingatva a kormany reformelkotelezettségébe vetett befektetdi

A szakszervezeti tagsdg mara a munkavallalok hozzavetdleg Ot szazalékara zsugorodott, ha a
kozalkalmazottaktol eltekintiink.

"' Financial Times, 2000. oktéber 25.

12 Wise, 9. old.
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bizalmat. Rdadésul a valasztasi évben Carlos Salinas elndk kiengedte a monetaris és fiskalis
gyeplét, hogy megallitsa a ndvekedés kifulladasat és a foglalkoztatas hanyatlasat.'®

Mindez az 1994-95-6s pesovalsagba torkollt. Bill Clinton kormanya és az IMF 50
milliard dollaros ,,ment6csomaggal” huzta ki a pacbol a mexikoi reformereket és az amerikai
portfolio-befektetdket. A kereskedelem és a termelés tekintetében Mexiko6 gyorsan kildbalt a
mély recessziobol, mert a devalvalas és a NAFTA-integracio egyiittes hatdsa az amerikai
nagypiac termel6-0sszeszereld bazisava tette, még tobb FDI-t vonzva északi részére.

De a valsdg pusztitd csapast mért a kisebb cégekre és rajtuk keresztiil a
foglalkoztatasra, letaglozva a redlbért, és fajdalmas kiigazitasi aldozatokat kovetelve.
Ernesto Zedillo kormanya rendbe tette az allam pénziigyeit, segitett a (GDP 21 szazalékaig)
eladosodott bankrendszernek atvészelni a torlesztéselmulasztasi lavinat, és felgyorsitotta a
privatizaciot. A monetaris és fiskalis szigor azonban sulyos terheket rott a kozéprétegekre,
¢s a megtizedelt bankrendszer még az évezred végén sem tudta hitellel ellatni a kisebb
vallalatokat.

A helyrealld egyensuly, a privatizacid ¢és a hataron ativeld termelésmegosztas
elonyeit egyeldre foleg a multik €s a mexikdéi TWM-ek aknaztak ki. Raadasul a partallam - a
nehéz NAFTA-integracié dinamikus eldnyeinek az egész gazdasag versenyképességét javito
beérlelése helyett - folytatta szabadkereskedelmi hadjaratat, hogy Mexikot hozzakapcsolja a
tobbi vildggazdasagi polushoz is (tovabbi konkurenciastressznek téve ki a hazai cégeket).
Az 1996-0s Iparpolitikai és Kiilkereskedelmi Program szorgalmazta ugyan a kisebb
cégeknek a NAFTA-integracioba valo bekapcsolésat is, de kevés eredménnyel, legalabbis
kezdetben.'**

fgy az utébbi évek megalapozott és jelentds (1996 és 1999 kozott évi atlagban ot,
2000-ben hét szazalékos) export huzta novekedése egyeldre nem ragadta magaval a mexikoi
gazdasag egészét. A foglalkoztatasi gondok sulyosbodtak, (becslések szerint) a realbérek
1988 és 1999 kozott kozel 40 szazalékkal csokkentek, és 1999-ben a mexikoiak tobb mint
28 szézaléka élt ,,szélsOséges szegénységben”, szemben a masfél évtizeddel korabbi 15
szazalékkal.'”

Ezért a mexikoi valasztok a liberalizacid olyan modositasat tamogattak, amely stlyt
helyez a munkahelyteremtésre, a kisvallalkozasok tamogatasara, a kozoktatas kiterjesztésére
¢s ezzel kozvetett modon a jovedelmi ardnyok javitasara is. Illyen programmal nyerte meg a
2000. juliusi elnokvalasztast Vicente Fox, aki - ellenzéki jeloltként, a jobbkozép Nemzeti
Akcidpart (PAN) szineiben, de balkdzép tandcsaddgardaval aratott - gydzelmével a PRI 71
esztendei hegemoniajanak vetett véget.'*

1 Ha a portfolid-befektetSk ugy érzik, hogy egy kormany gazdasagpolitikdja nem 4ll biztos labakon, akkor
konyorteleniil megvalnak a valutajatol. A tékemenekités ma egy komputerbillentyli lenyomasaval megoldhato,
s a likvid magant6kesummak sokszorta meghaladjak a hivatalos tartalékokat.

1% A program adokedvezményeket iranyzott elé az ipari exportéroknek, batoritotta a kis- és nagyvallalatok
kozotti termelési kapesolatok kialakitasat, szorgalmazta a monopolista iizletpolitika ellenérzését. Wise, 10. old.
193 A redlbérre vonatkozo becslést a Mexikéi Munkasegyetem, a szegénységre vonatkozot a Banamex-Accival
pénziigyi konglomeratum végezte. Ld. a Québeci Egyetem (Montreal) Kronikaja a féltekei integracio
fejleményeir6l — 2000. januar és marcius. w.unites.uqam.ca/gric/Chronique

1% Fox kampéanyigéretei kozott szerepelt a kisvallalkozok millidinak hitelhez, technoldgidhoz és piachoz valo
juttatasa is. Mellesleg a PRI (eztttal vesztes) jeldltje is hasonld programot kinalt.
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2. 5. -Argentina

Argentina (a junta 1970-es évek végi liberalizacios kisérlete, majd a demokracia
1983-as helyreallitasat kovetd félénk, szelektiv nyitds utdn) az 1990-es évtized elején
radikalis standard liberalizacioba fogott. Az 1991-es ,,konvertibilitdsi” torvény (amelyet a
»heterodox” inflacidleszoritd kisérletek kudarcsorozata miatti végsd elkeseredés sziilt)
szavatolta a fix arfolyamot (1992-t6l 1 peso = 1 dollér), ¢és folallitotta a (kdzponti bankot
guzsba kotd) ,,valutahatdsagot™.

A valutahatdsag garantéalja a belsé monetaris bazis keményvaluta-tartalékokkal vald
(szinte) teljes fedezetét, mégpedig szinte automatikus stabilizaldé mechanizmussal: nettd
tokekiaramlas esetén aranyosan sziikiti a bels6 pénzkinalatot, igy a kamatlabak emelkednek,
a gazdasagi tevékenység lankad, a munkanélkiiliség nd, és a folyomérleg javul.'”” A
,monetaris kényszerzubbony” 1992-re egyszamjegylire, né¢hany éven beliill pedig az
amerikai szintre szoritotta le a hiperinflaciot, letérve az inflacids varakozasokat.

Az (FDI-garanciadk, a privatizacio és a pénziigyi liberalizacié jovoltabol) bearamlé
(részben hazatérd) téke a 90-es évek elején latvanyos novekedést indukalt. De a
portfolidtokeét elriasztd kiilsé sokkok — az 1995-6s mexikoi krach, az 1997-es azsiai és 1998-
as orosz pénziigyi valsag, majd az 1999-es brazil krizis — a convertibilidad kovetkeztében
irgalmatlan recesszids hatassal jartak, ¢s 1998 ¢és 2000 kozott elhtiz6dod recesszioba
stillyesztették Argentinat.

A dollarparitas atvészelte ugyan a spekulacidés rohamokat (részben azért, mert a
szilardsagaba vetett befektetdi hitet erdsitette, hogy megvaltoztatasa parlamenti dontést
igényel), de a kronikussa valo munkanélkiiliség az argentin reform ,,neuralgikus pontjanak”
bizonyult. Az allasteremtést hatraltatta, hogy a ndvekedési fazisok gyors
termelékenységjavitasa is jorészt a munkaerd-felhasznalas racionalizalasabol eredt.

A hosszu amerikai fellendiilés nem tett jot Argentinanak, mert az USA kordntsem a
legfontosabb piaca, és az erds dollar (a convertibilidad miatt) dragitotta az argentin exportot
Europaban, majd - az 1999 celejétdl lebegtetésre attérd - Brazilidban is. S6t, a real
devalvalasa nyoman nemcsak a Brazilidba iranyuld argentin széllitdsok csappantak meg,
hanem az argentin piacra olcsobb brazil aruk aradtak, és tobb multi termelést is athelyezett
Argentinabol Brazilidba.'"®

Pedig Argentina foglalkoztatasi ¢és versenyképességi gondjait sokdig enyhitette a
szomszédos brazil nagypiac, ahova a Déli K6zos Piac (Mercosur) keretében exportjanak
egyre nagyobb hanyadat kiildte, s a preferencialis exportlehetdséggel sok FDI-t vonzott. De
a Mercosur dnmagéban korlatozott mértékben szolgalhat csupan az argentin allasteremtés és
export vezérelte novekedés polusaként, mivel csak két partner és egy dgazat (az autoipar)
dominal benne.'?”

7 Ha a befekteték netan elveszitik az argentin nemzeti valuta iranti bizalmukat, akkor pesojukat a
valutahatosagnal dollarra valtjak at a fix arfolyamon. A kapott pesomennyiséget a valutahatdsadg (currency
board, caja de conversion) kivonja a forgalombol, mert nincs konvertibilis devizaval ellentételezve.
Pontosabban a convertibilidad megengedi, hogy az ellentételez6 arany- és keményvaluta-tartalékok
egyharmadat dollarban jegyzett allamkdtvények (BONEX) tegyék ki.

1% A real a dollarral szembeni 42 szazalékos értékvesztés utan 33 szazalékkal a devalvalas elétti arfolyama
alatt allapodott meg.

19 Wise, 12. old.
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Argentina nehezen szabadulhat a convertibilidadtol, mert cégei dollarban vették fol
hiteleik zomét, és a peso devalvaldsa megnehezitené adossagaik torlesztését. A nagy iizleti
megallapodasok zomét dollarban kotik, s a lakossagi bankbetétek felét is dollarban vezetik.
A dollar parhuzamos valutava valt, és az argentin fogyasztok ,,dollarban gondolkodnak™: igy
a devalvalast szinte azonnal kovetné az dremelkedés.

Az argentin ,piaci fundamentalizmus” tartdossagat az is magyardzhatta, hogy a
vallalkozocsoportok nem tudtak kiegyezni egymassal. A hagyomanyos exportérok ¢&s
kereskedOk szervezete, az Argentinai Iparszovetség (UIA) egyuttal a multik szocsovéveé is
valt (mutatva érdekeik kozOssségét). A nemzeti vallalkozok (az ISI-szektor kozepes és
nagyvallalatai) az Altalanos Vallalkozoszovetségben (CGE) tomoériiltek. Viszalykodasuk
kozepette a gazdasag iranyitasa Carlos Menem kormanyanak hitbizoméanya maradt, amely a
nagy arutermelSk és TWM-ek érdekeit képviselte.''”

A Menem két elndksége (1989-99) alatti radikalis privatizacio is karcsusitotta a
kozéposztalyt, amelynek vékony rétege feljebb kapaszkodott, jelentds része viszont lejjebb
csuszott. Mexikohoz hasonléan Argentindban is tobb allami monopdliumot pusztan
maganmonopoliumma alakitottak a4t (ami nem hasznalt a versenynek).

A hosszl ezredvégi recesszid megcsapolta az addbevételeket, sulyos koltségvetési
hidnyt okozva, mert a kiadasok kurtitdsa elmaradt, kiilondsen az 1999-es valasztasi évben. A
centrista Fernando de la Rua a ndvekedés és a szocialis méltanyossag igéretével nyerte meg
az év végi valasztasokat, balkdzép koalicidja élén. De a vart fellendiilés elmaradt, noha az uj
kormény (amely IMF-hitelmegallapodasban véllalta a biidzsé négy év alatti szanalasat)
keresztiilvitte a Peron-érabol orokolt ,,munkésprivilégiumok™ felszdmolasat, hogy a
munkaerdpiac ,,rugalmasabba tételével” javitsa az argentin cégek versenyképességét és
enyhitse a munkanélkiiliséget (az allasbiztonsag rovasara).''!

A veszedelmesen eladosodott, megrendiilt ,,6nbizalmu™ Argentina 2000 végén ujabb
IMF-kolcsonre €piild, csaknem 40 milliard dollaros ,,szolvenciapancélozd” csomaghoz jutott
(a washingtoni pénziigyminisztérium szervezésében), cserében megfogadva a tartomanyi
nyugdijrendszer reformjat. A 2001-es addssagszolgalaton tal a csomag modot adott egy
nagyszabasu kozépitkezési programra is, amelytél Buenos Aires a munkanélkiiliség
visszaszoritasat és a ndvekedés beinditasat remélte.

2. 6. - Brazilia

Brazilia (amely tobb szempontbol eredményes, exportdsztonzéssel és szelektiv
importnyitassal vegyitett ISI-t valdsitott meg) a liberalizacioban is kevert stratégiat kdvetett.
Buzgén iparkodott aladucolni nemzeti vallalatainak versenyképességét, mig a piaci
reformokkal fontolva haladt, alkudozva minden egyes 1épésrdl: csak 1993-94-ben fogott

1o Wise, 10. old. Mace, Bélanger, 200. old.

"TA munkasok allsat, illetve jovedelmét aladucold allami megkotések kiilondsen a kisebb vallatoknak
okoztak gondot a valtozo piaci feltételekhez valdé rugalmas alkalmazkodasban - ami gyakran az informalis
szektorba terelte 4t a munkateljesitményeket. Sangmeister (1999/21), 189. old.

A 2000 tavaszan elfogadott munkatdrvénykonyv fél (kisvallatoknal akar egy) évre megnyujtotta a probaidés
alkalmazast, és helyi-vallalati szintre szallitotta le a (korabban orszagos szinten, agazatonként kotott) kollektiv
megallapodasokat. Sangmeister (1999/21), 189. old.

34



atfogo stabilizacios és szerkezetkiigazitd programba, és csak az 1999-es realvalsag utan
kotelezte el magat egyértelmiien a piaci reformok mellett.

A polgari rendszer helyreallitdsa utani brazil politikat gyonge kozponti kormany,
szétforgacsolt partszerkezet és korrupcios botranyok jellemezték. A vallalkozdszférat sokaig
erds gremialis €s személyes szalak fiizték a kormanyhoz, amelytdl a rivalis iizleti csoportok
konnyen csikarhattak ki engedményeket. Az 1988-as alkotmany sziikitette a kormany
lehetdségeit az allamhaztartas reformjara. Fernando Collor kormanya 1990-ben hozzafogott
ugyan a kereskedelmi liberalizaciohoz, de (a brazil kiilpiaci versenypozicié alddicolasara
hivatott Uj Iparpolitika keretében) fonntartotta szamos hazai gyartmanyu tartds fogyasztasi
cikk és termelSeszkoz oltalmat.' 2

A kiilgazdasagi nyitasnak csak az 1993-94-es Real Terv adott lendiiletet, amely
szintén Osszekapcsolta az importliberalizaciot a dollararfolyam-horgonnyal, leszoritva az
inflaciot (¢s foltamasztva az alacsonyabb jovedelmi fogyasztok vésarloerejét). A kovetkezod
évben beindult ndévekedés azonban szerénynek bizonyult, részben a ,tequilahatas”
kovetkeztében. '

A tequilahatas erdsitette a realfelértékelést, amely mar amugy is passzivra valtoztatta
a brazil kereskedelmi mérleget. Ezért Brazilia szelektiv, de drasztikus vamvisszaallitassal
Oovta meg nemzeti vallalatait a dupla stressztdl. A Real Terv atyjat, Fernando Cardosot
pénziigyminiszterbdl elndkké valasztottdk, de kényes egyenstlyozéasra kényszeriilt a
kiilonbozd politikai és iizleti csoportok kozott, amelyek nem tudtak megegyezni a reformok
kivanatos mértékében. Amikor az azsiai leértékelések kié¢lezték a kiils6 konkurenciat, a
Cardoso-kormany ismét engedett a vallalati nyomasnak, és ravette Mercosur-partnereit a
CET (atmeneti) emelésére.'™

Brazilia a mexikoihoz hasonld (cstsz6 rogzitett) arfolyamrendszert alkalmazott, és
mar szintén az amerikai szint kozelébe szoritotta le az inflaciot, de a stabilizacids sima
leszallas neki sem sikeriilt. Pedig az IMF (a washingtoni Treasury 0&sztonzésére)
megprobalta megeldzni a valsagot: a Vilagbankkal és az IDB-vel egyiitt 1998 decemberében
41,5 milliard dolléaros hitelt hagyott jova az Gjravalasztott Cardoso korméanyanak.

A realvalsag alapvetd oka a brazil biidzsédeficit terebélyesedése volt. A Cardoso-
kormény ugyanis nem tudta lefaragni a kiaddsokat, mert képtelen volt keresztiilvinni a
(deficithalmozo) tarsadalombiztositas reformjat és megsziintetni a (kdltekezd) szdvetségi
allamok adossagainak a kozponti kincstarra valo atharitasat.''> A (realfelértékelés okozta)
kereskedelmi deficit csak mélyitette a folyomérleghianyt.

Az ikerdeficit megingatta az (1998. augusztusi orosz torlesztési moratoriumtol
panikba esett) kiilfoldi portfolio-befektetdk hitét abban, hogy a Cardoso-kormany tartani
tudja az arfolyamot, amelyet gazdasagpolitikaja sarokkovéiil valasztott. fgy csak meredek
kamatlab-folsrofolassal lehetett Oket realpapirjaik tartdsdra birni. A kozponti bank
valutatartalékainak jo részét felaldozta az arfolyam védelmében. A valutakereskeddk
biztosra vehették, hogy a brazil vezetdk (akarcsak 1994-ben a mexikoiak) mérlegelik, vajon

"2 A botranysorozat 1992-ben a Collor elndk elleni impeachmentbe torkollt.

"% Az 1995-6s tequilahatas az a hirtelen t6kekivonas volt, amellyel a mexikéi krachtol megriadt portfolio-
befektetdk mas latin-amerikai orszagokat is biintettek.

4 Wise, 11. old.

"3 A bankrendszer konszolidacioja is sok allami pénzt emésztett fol. Igy az allamadéssag a privatizacios és
adobevételek gyarapodasa ellenére ndvekedett, torlesztését az inflacio mérséklddése is dragitotta.
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érdemes-e meredek kamatldb-emelés — és a beldle fakadd tovabbi recesszido és
munkanélkiiliség - aran is megvédeniiik az arfolyamot és vele a szavahihetdségiiket. Ezért
spekuldciés rohamokat inditottak, ¢és 1999. januar kozepén kierdszakoltdk a real
lebegtetését.' '

De a leértékelés nem vezetett a mexikoihoz foghatd hirtelen dsszeomlashoz. Foleg
azért nem, mert (a bankkonszolidacid jovoltabol) a brazil bankrendszer mar elég szilard volt
(ellentétben a mexikoéival), és a (részben kiilfoldi tulajdonba keriilt) nagybankokat az ,.elére
bejelentett valsdg” nem érte varatlanul. Cardoso elhessegette magatol az inflacids
gazdasagserkentés kisértését, és inflacidellenes-piacnyitd Real Tervének eltokélt folytatasa
mellett dontétt. A modositott IMF-hitelmegallapodasban Brazilia megfogadta, hogy
fonntartja a monetaris szigort és a koltségvetési deficitet 2003-ra a GDP 3 szazaléka ala
szoritja vissza (tarsadalombiztositasi €s adoreform, valamint a privatizacid Kkiterjesztése
utjan). A kongresszus azota elfogadta a tarsadalombiztositidsra és a kozalkalmazottakra
vonatkozo jogszabalyok reformjat.'"’

A devalvalds mégiscsak ,,megolajozta” a brazil gazdasag gépezetét, amely mar 1999
végére novekedésnek indult, mikézben a foglalkoztatdsi fesziiltség némileg enyhiilt, és az
inflacidé is egyszdmjegyli maradt. A kezdeti forrotdke-kidramlds utan Brazilia az év
egészében tOkevonzasi rekordot dontdtt, nagyobbrészt a tavkozlés, aram- ¢és gazszolgaltatas
privatizacidjaba, (a Petrobras monopoliumanak véget vetd) olajkoncessziokba, valamint
akviziciokba ¢és fuziokba invesztalt FDI jovoltabol. A kiilfoldi beruhazok tovabbra is jonak
itélték a brazil szerkezetvaltas hosszabb tavu kilatasait.'™®

Az adossagszolgalat kovetelte takarékossag ellenére a Cardoso-kormany
szocialisprogram-csomaggal is kirukkolt, kivaltva az IMF rosszallasat.'"? A szegénységi
mutatok 1990-t6] fogva halvany javulasra utaltak ugyan, de a brazil jovedelmi szakadék ma
is az egyik legmélyebb a vilagon.

A liberalizaci6 ¢€s a privatizacié elérehaladasaval a multik kiterjesztették jelenlétiiket
a brazil gazdasagban is, apportdlva a nemzetkozi versenyképességhez sziikséges tokét és
technoldgiat. De amig a biidzsészandlas ujabb adoemelésekkel jar és az allami szektor
hiteligénye magasan tartja kamatlabakat, addig a hazai véllalatok sokasdgénak nehéz
lendiiletet adni. Bar a brazil GDP 2000-ben méar 4 szazalékkal gyarapodott (szemben az
argentin stagnalassal), még a brazil liberalizacionak is bizonyitania kell, hogy képes tartos
novekedést indukalni, alacsony inflacio mellett. Enélkiil Brazilia regionalis, st globalis
ambicioi aligha valdsulhatnak meg.

2.7. - Tual a washingtoni konszenzuson

A kiilonbségek ellenére, az 1994-es mexikéi €s az 1999-es brazil pénziigyi valsag
azzal az altalanos tanulsaggal szolgalt a belsd megtakaritdsokban sziik6lkodo latin-amerikai

" Eichengreen, 10. old.

117 Braziliavaros a kozkiadasokat konkrét bevételi forrasokhoz kotd, 600 milliard dollaros, négyéves
koltségvetési tervvel rukkolt ki, amely kiil- és belfoldi magancégek és NGO-k hozzajarulasaval is szamol. E
biidzsé tobb szaz programja az oktatasra és az egészségiigyre, illetve az allami olaj- és energiavallalatra
Osszpontosult. Onis.

"% Osszesen 29 milliard dollar aramlott be Brazilidba 1999-ben, beleértve a portfoliotokét is.

19 A szocialisprogram-csomag tizéves, 22 milliard dollaros.
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allamoknak, hogy ha meg akarjak Orizni a kiilfoldi befektetdk bizalmat, akkor érizkednitik
kell mind a monetaris, mind a fiskalis lazasagtol, s a novekedés €s a munkahelyteremtés
prioritadsait minden eddiginél inkabb fo6l kell aldozniuk a kiilgazdasagi egyensuly és az
arstabilitas oltaran.

A feltorekvd” zona valsagai €s terjedési effektusaik egy idére lehiitotték a Latin-
Amerika latvanyos fejlodéséhez flizott vérmes reményeket, atmenetileg visszafogva a
novekedést, amely az 1990-es évek atlagdban évi 3 szazal¢k alatt maradt. (Ez még mindig
jobb volt ugyan a 80-as évek 1,6 szazalé¢kos atlaganal, de a felét sem érte el a 60-asok ¢és a
70-esek teljesitményének.) Igaz, a szubkontinens novekedése 2000-ben uj erére kapott (4
széazalékra kuszva vissza, az 1999-es stagnalas utan).

Az 1990-es évek liberalizacidjat mar rendre demokratikusan vélasztott elnokok vitték
véghez, de annak joléti hatasaibol csak keveseknek jutott (azoknak viszont béven). A gyors
privatizaciot (amely modot adhatott volna a tulajdoni ardnyok némi javitasara, példaul
dolgoz6i részvényszerzéssel) bennfentes elitcsoportok ,,folozték le”, és a gazdasagok
legdinamikusabb agazatait tovabbra is néhany nagy konglomeratum uralta. A kdzéposztaly,
a demokracia oszlopa szinte mindeniitt meggyengiilt.

A jovedelmi szakadék az 1980-as ,.elveszett” évtizedben jocskan tagult (miutan az
adossagvalsag semmivé tette a 70-es évek részleges eredményeit), €s a 90-es évek
fellendiilései nem ellenstlyoztdk, amit az Gjabb krizisek a jovedelmi ardnyokon rontottak.
Az IDB szerint 1998-ban a latin-amerikaiak legtehetdsebb 6t szazalé¢kanak az dsszjovedelem
tobb mint egynegyede jutott, a legszegényebb 40 szazalékdnak pedig minddssze az
egytizede. Az évtized kdzepén az Gsszlakossadg egyharmadanak kellett (vasarloerd-paritason
szamolva) napi két dollarnal kevesebbel beérnie.'*’

A munkanélkiiliség ¢és a szegénység aldasta tobb reformallam legitimitasat, és
ujjaclesztette a nacionalista-populista tendencidkat. Az IDB és a Vilagbank az utdbbi
években mar nemcsak nyomorenyhitésre 0Osztokélte pacienseit, hanem a szocialis
egyenldtlenség mérséklését szolgald intézkedésekre is. De azért ragaszkodtak ahhoz a
premisszahoz, hogy az elosztas javitasdnak utja a tartés novekedésen at vezet. Az ehhez
sziikséges tOkevonzas és a megtakaritas-6sztonzés érdekében a reformok komplex ,,masodik
nemzedékét” ajanlottak a latin-amerikaiaknak, hangsulyozva az intézmények jelentéségét.'!

A tékevonzashoz és a versenyképességhez az is kell, hogy rend valtsa fol a
kozszolgaltatasokban uralkodo kdoszt és korrupcidt, s a kozbiztonsag elfogadhatd, az
igazsagszolgaltatds partatlan legyen. A koltségvetési reform sikeréhez be kell hajtani az
adokat. Az ujabb kiilsd sokkok kivédéséhez pedig sziikség van a bankok ¢és a tozsde
hatékony feliigyeletére, esetleg a rovid lejarati tokearamlasok kontrolljara is. A lista hosszan
folytathato, egyre ,emelve a lécet” (amig csak a feltorekvé paciensek fejletté nem
valnak).'"* De a latin-amerikai szempontbol legfontosabb masodik generaciés reformok a
kovetkezOk: a (formalis) munkaerdpiac deregulacidja és a tarsadalombiztositds reformja,
valamint a kozoktatas javitasa.

20 Nolte (1999/7), 56. old. (adatok: IDB).

2l Intézményépitésen a Vilagbank olyan magatartasi szabalyok (torvények, iizleti megallapodasok,
munkaszerz6dések és alapszabalyok, illetve elvek és értékek) kovetésének ,rogzodését” érti, amelyek
beépiilhetnek a gazdasagi szereplok hosszabb tava szamitasaiba. Burki, Perry, 4. old.

122 Naim, 96. old.
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A nemzetk6zi konkurencia Chile utdn més latin-amerikai allamokat is a munkésbarat
etatizmus maradvanyainak felszamoldsara inditott, de eltéré titemben.'” Ez a deregulacié
munkaviszonyokat (a CEPAL szerint manapsag tiz latin-amerikai allas koziil hét
Linstabil”)."** A szervezetlen, szegény munkdsok tomegét csak a tartds vasarloerejii
minimalbér 6vhatja meg a kiszolgaltatottsagtol.

A munkaerd-piaci verseny ,,veszteseinek” megélhetésérdl a tdrsadalombiztositasnak
kellene gondoskodnia, amely azonban csak a latin-amerikaiak szerény hanyadara terjed ki,
A tarsadalombiztositasi rendszerek (betegség, baleset, munkanélkiiliség, nyugdij) egyéni
jarulékfizetésre valo atallitdsa hozzajarulhat a megtakaritasi rata emelésé¢hez, de az
Onkéntesség csak a Iétminimumot joval feliilmald jovedelemkiiszobtol johet szoba. A
lakossdg nagy része raszorul a kotelezd tarsadalombiztositasra, amely a kisjovedelmiiek
javara osztja Gjra a jovedelmeket.'?°

A nemzetk6zi munkaerd-konkurencidban meghatarozé jelentdsége van az oktatasi
rendszernek, amelynek mindsége Latin-Amerikdban gyengébb, mint mas feltorekvo
régiokban. A szubkontinens allamai az altalanos iskoldkat tobbnyire elhanyagoltdk, és a
felsGoktatast preferaltak, a (sziik) kozép- és a felsd rétegeknek kedvezve.'”” A tarsadalmi
mobilitas és jovedelmi ardnytalansagok korrigalasa tehat kiilondsen az altaldnos és a
kozépfoku oktatds erdteljes fejlesztését ¢és kiterjesztését igényli (de persze nem a
felsGoktatas rovasara).

A masodik generacidés reformok hozzajarulhatnak a szocialis egyenldtlenség
mérsékléséhez, de csak kozvetve és hosszabb tavon. A kolumbiai kommunista
gerillamozgalom (FARC) ellenben a vagyonelosztds radikalis javitdsat kovetelte, és a
politikai eszkozokkel valo ujraelosztas gondolataval (bizonyos mértékig) a kormanynak is
meg kellett baratkoznia, hiszen béketargyalasokat kezdeményezett vele. A venezuelai Hugo
Chavez ,bolivari forradalma” azt mutatta, hogy a jovedelempolarizald, tartés gazdasagi
valsagok ismét kozvetlen redisztribuciora hajlo, baloldali populista politikusokat
juttathatnak hatalomra. A perui Alberto Fujimori ellenben legydzte a maoista Fényes
Osvény gerillamozgalmat, és radikalis liberalizaciot hajtott végre (némi nyomorenyhitéssel),
de a korrupcié melegagyava valt politikai intézmények radikalis atszervezésének orve alatt
maga is korrupt, tekintélyuralmi rendszert alakitott ki, a hadseregre tamaszkodva.

Dél-Amerika Eszaki Karéja az ezredforduld kiiszobére ,labilissd” valt. Az USA
(amely hagyomanyosan sajat rendszere terjesztésének kisérleti terepét latta Latin-
Amerikaban) mar nemcsak a piaci modell, hanem a formalis demokracia ,,fenntarthatosaga”
miatt is aggodhatott. Ezért szorgalmazta a demokracia Amerika-kozi kollektiv védelmét.

12 oy Brazilia csak 1998 elején teremtett torvényes lehet6séget meghatarozott idore sz616 munkaszerzédések
kotésére.

124 E] Pais, 2000. apr. 11.

2 A (csak nemrég modositott) brazil torvények a kozszolgalatbol visszavonultak sziik csoportjanak
»~csillagaszati” nyugdijat biztositottak a maganszektor nyugdijasaihoz képest.

126 Sangmeister (1999/21), 190. old.

27 Nolte (1999/7), 55. old.
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3. - Az USA harmadik régioépitési kisérletének ,,mérfoldkovei”

Az USA jelenlegi, harmadik oOsszamerikai régioépitési  kisérlete  két
szabadkereskedelmi ~ kezdeményezésen  alapul: az  Osszamerikai ~ Vallalkozasi
Kezdeményezésen (EAI) és az Osszamerikai Szabadkereskedelmi Ovezet (FTAA) tervén.

Visszatekintve, az 1982-ben meghirdetett Karib-medencei Kezdeményezéstdl (CBI)
voltaképpen logikus 1t vezetett - a Kanadai-amerikai Szabadkereskedelmi Megallapodéson
(CUSFTA) 4t - az EAl-hoz és az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Megallapodashoz
(NAFTA), toliik pedig az 1994-es FTAA-tervhez.

A CBI mar olyan regionalis séma volt, amelyben az USA - eltérve a masodik
vilaghdborti utdni multilateralizmusatél — a kiviilallokkal szemben diszkriminalo piacra
jutasi preferencidkkal igyekezett magahoz kotni partnereit. A CUSFTA 1988-as aléirasaval
Ronald Reagan ujabb regionalizacids 1épést tett. Utdoda, George Bush az 1990-es EAl-ban
»szandéknyilatkozatot” tett a féltekei FTA tavlati Iétrehozésara, ¢és a NAFTA
alapmegallapodasanak 1992-es aldirdsaval nagyot lépett elére a hozza vezetd uton. Az
elnoki székben 6t kovetd Bill Clinton (két kiegészitdé megallapodassal) keresztiilvitte a
NAFTA 1993-as ratifikaciojat, és egy évvel késobb beinditotta az FTAA-folyamatot.

Ebben a részben egyeldre csak az FTAA meghirdetéséig vezetd, valdjaban nagyon is
hepehupas utat ismertetem, mérfoldkdveivel (CBI, CUSFTA, EAI, NAFTA) egyiitt.
Tovabba megvizsgalom, hogyan mozgositotta az USA-n beliili negyedszazados jovedelmi
polarizacié az amerikai szakszervezeteket a ,,szabadkereskedelmi hadjarat” fékezésére
(6sszefogva a NAFTA--ratifikalas és altalaban a globalizacié mas birdloival). Mindenekel6tt
azonban felidézem, miképpen hajlott az amerikai kereskedelempolitika a regionalizmus felé
az 1980-as évek elején.

3. 1. - Regionalis sémak amerikai részvétellel

Amig az 1950-es ¢években még jobbara csak az amerikai cégek
»transznacionalizalodtak™ (kihasznalva az europai 0jjaépitést), addig a 60-asokban mar az
eurdpai, a 70-esekben pedig a japan multik is megjelentek. A fejlettek realbérszinvonalanak
emelkedése, valamint a kozlekedési és tavkozlési forradalom ,tavolsagroviditd” hatasa
egyre tobb multit inditott arra, hogy a fejlodé vildgban végeztesse el egyszeriibb ¢€s
munkaigényesebb tevékenységeit, kiaknazva a relativ bérkiilonbozetet (amelyet a fejlettebb
technologia atvitele tagitott).'”® A fejlédék potlolagos beruhazasokhoz juthattak, ha
elfogadtak a multik feltételeit.

Az amerikai vamkdodex mar 1962-es modositasaval lehetdveé tette, hogy az USA
vamhatosagai csak az értékndvekmény utdn vessék ki a vamot, amennyiben az importaru
amerikai eredeti inputokat tartalmaz.'” Ez a kilfoldi forraskihelyezés vagy
termelésmegosztas (amelynek sordan a tényezdk koziil csak a téke vandorol a

128 Relativ bérdifferencia: a termelékenységhez viszonyitott bérszinvonalak orszagok kozotti eltérése.
12 Bulmer-Thomas (1994), 325. old.
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partnerorszagok kozott, Eszakrol Délre) jocskan kiterjesztette a feldolgozéipari kozbiilsé
termékek - iparagon, s6t, cégen beliili - kereskedelmét.'”

A multik heves arversenybe bocsatkoztak egymadssal a vilag kiilonboz6 tdjain, s
versengésiik idével visszahatott anyarégioikra (bar érdekeik egyre inkabb kiilonvaltak
,,szUl6foldjiikétd]”). Az amerikai cégek mindinkdbb Osztokélték kormanyukat: birja ra a
fejlodoket tulajdonszerzé beruhdzasaik befogadéasara, beleértve hardverben, szoftverben ¢€s
szakemberekben megtestesiild tuddsuk oltalmazasat is. E célok eléréséhez a GATT nem
adott jo keretet, mert alkalmazasi teriilete nem terjedt ki a kereskedelemmel 6sszefiiggd “uj
problémakra” (FDI, szolgéltatisok kereskedelme, szellemi tulajdonjogok). Az USA a
,karavan-effektus” és a ,,potyautas-probléma” miatt is elégedetlenkedett a GATT-tal.""

A 70-es évekre véget ért Nyugat-Eurdpa és Japan amerikai felzarkdztatésa, s az
olajarsokk megtorte a Nyugat negyedszazados gazdasagi virdgzasat. A fejlettek egyre
strlibben alkalmaztak ,hatar mogotti” korlatozasokat és Osztonzoket nemzeti iparuk
versenyképességének javitdsara. Az évtized végén az EK és Japan vonakodott kdvetni az
USA-t az atfogd vamlefaragasban, és az amerikaiak aggodtak, hogy a kereskedelemben ¢és a
technikai-vallalatszervezési innovacioban teret veszitenek veliikk szemben. Az els6 Reagan-
kormény fijdalmas gazdasagi stratégidja kamatlab-felszokést ¢és talértékelt dollart
eredményezett, erds nyomasnak téve ki az USA exportdreit és importtal konkurdlo cégeit
egyarant.

Washington egyre stirlibben ¢élt az “agressziv bilateralizmus™ eszkozeivel. Ezek
eredetileg az elzark6zok piacanak megnyitdsat céloztak: az 1974-es kereskedelmi torvény
301-es szakasza, majd az 1988-as Szuper 301-ese lehetové tette, hogy az USA kereskedelmi
szankcioval valo fenyegetéssel birjon rd mas allamokat ,.ésszerlitlen és indokolhatatlan”
korlatozasaik megsziintetésére, vagy akar a szellemi tulajdonjogok respektalasara.'*” Az
amerikai protekcionistdk azonban hamarosan sajat céljaikra aknaztdk ki az egyoldalu
szankciolehetségeket. Igy a tilsagosan versenyképes partnereket az USA-ba iranyuld
exportjuk Onkéntes visszafogasara” (VER) kényszeritették, ¢és Washington egyre
gyakrabban vetett ki kiegyenlité vamokat (CVD) a dompinggel, vagy egyéb “inkorrekt
praktikakkal” vadolt orszagokra.'*®

Az 1981-82-es recesszi6 idején az USA (jabb multilaterdlis fordulot
kezdeményezett, a GATT alkalmazéasi teriiletének az “0) témakra” ¢és az
agrarkereskedelemre valo kiterjesztése céljabol. De az EK kezdetben “kikosarazta” (féltve a
CAP-ot). Erre az USA (amely az eurdpai integracio mélyitésével-bovitésével jaro,
kiviilallokkal szembeni diszkriminaciot eddig rendre multilateralis liberalizalasi fordulok

B0 Kiilfsldi forraskihelyezés (foreign outsourcing) és termelésmegosztas (production sharing) alatt egyarant azt
a jelenséget értem, hogy amerikai cégek egy-egy (viszonylag munkaigényes) tevékenységiiket példaul
Hongkongba, esetleg egy mexik6i maquiladoraba telepitik, a legértékesebbeket meghagyva belf6ldon. De a
termelésmegosztds fogalmaba beleértem a termelési kooperacié lehetdségét is, ennyiben tehat tagabb
értelemben hasznalom.

! Washingtonban tigy érezték, mintha a multilateralis targyalasok karavanja a leglassubb teve lomhasagaval
vonulna. A ,potyautas-probléma” az, hogy az Osszes GATT-részest automatikusan megilletd MFN nem
Osztonozte eléggeé a fejlédoket sajat korlatozasaik mérséklésére, hiszen e nélkiil is részesiiltek a multilateralis
liberalizacio aldasaibol. A GSP és a Megengedd Zaradék tovabb lazitotta az Osszefiiggést a fejlodok
liberalizacidja és a GATT-folyamat kdzott. Rodriguez, Low, 37. old.

2 Dallmeyer (szerk.), 4. old. Bulmer-Thomas, Craske, Serrano (szerk.), 178. old.

' Dallmeyer, 5. old.
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kezdeményezésével igyekezett oldani) maga is Osszetdkolt két aprd preferencidlis sémat: a
Reagan altal 1982-ben meghirdetett Karib-medencei Kezdeményezést (CBI) ¢€s az Izraellel
1985-ben kotott FTA-megallapodast.

A két séma (kiilonosen az Izraellel nyélbe iitott FTA) precedenst tetemtett: az USA
eltért multilateralis orientdcidjatol, regionalis valaszt adva az eurdpaiaknak a multilateralis
fronton tett (elutasitd) 1épésére, és ezzel jelezve: kész fontoloéra venni mas FTA-ajanlatokat
is, ha a multilateralis uton akadalyok tornyosulnak.'**

3. 2. - A Karib-medencei Kezdeményezés

A Karib-medencei Kezdeményezés (CBI) hatareset volt: Az USA sziik
szomszédsagara korlatozodott, €s meghirdetésére még a ,szovjet-kubai kommunista
vesz€ly” érzete Osztondzte Reagant, aki a ,kis hideghabort” idején nagyon agresszivan
Iépett fel a térségben (grenadai intervencidjaval, a nicaraguai kikotok elaknasitasaval, a
»kontrak” tdmogatasaval). De a segélyalapit ALPRO-t6] eltéréen az USA a CBI-ben mar
piacra jutasi preferenciakkal igyekezett magahoz kotni partnereit, ,,trade, not aid” mottdval,
még ha ezeket egyoldaliian (nem pedig viszonossagi alkuban) nytjtotta is (és igy elvileg
konnyebben visszavonhatta).

Mindenesetre az 1984 elején életbe 1épett CBI keretében az USA vammentesen vagy
legalabb kedvezményesen engedte be piacara 22 kozép-amerikai és karibi kisallam
termékeit, és adokedvezményekkel is Osztondzte cégeit szabvanyos termelésiik egy-egy
fazisanak a szomszédos, olcso bérli térségbe valo attelepitésére. A CBI sugaras szerkezeti
struktarat eredményezett: az egyes minidllamok egy-egy ,.kiill6” modjara kotddtek az
amerikai ,,kerékagyhoz”."*

Washington Nicaraguat (és Guyanat) politikai rendszere miatt kirekesztette a
programbol. Tovabba kizarta mindazokat az orszagokat, amelyek (1.) megengedik az
amerikai polgarok vagyondnak kisajatitasat; (2.) nem oltalmazzak eléggé a szellemi
tulajdonjogokat; (3.) nem tesznek Iépéseket a “nemzetkodzileg elismert munkésjogok”
meghonositasara; (4.) olyan preferencidban részesitik valamely mas fejlett orszag termeékeit,
amely hatranyosan érintheti az USA-val valo kereskedelmet.'*® Mas szoval a CBI az EK
,loméi” preferenciarendszerével konkuralt.

Tovabba a nyugat-eurdpai allamok, amelyek a Contadorai Csoport tdmogatasaval
jelentek meg igazabol ,,kozosségként” a szubkontinensen, igyekeztek felkarolni a kozép-
amerikai konfliktusok ltal valsagba taszitott MCCA-t."*” A tizek belementek a San José-i
forum 1984-es létrehozasaba a contadorai négyekkel, valamint a konfliktusban &llo

134 Frankel, 5. old.

13 Az lizemeket tobbnyire »exportfeldolgozd zondkba™ telepitették, mentesitve a vam aldl az importinputokat,
¢és a kicsik az 6sszeszereld, bérmunkajellegti feladatokra szakosodtak. A CBI egyik 6 ,,profilja” a ruhaipar lett
(amely 1995-ben mar 43 szazalékkal jarult hozza a térségbeliek amerikai piacra szallitott exportjahoz, szemben
az 1984-es hattal), noha a ruhazatra az USA csak preferenciat adott (amerikai inputok esetén), nem pedig
vammentességet. Rodriguez, Low, Kotschwar, 116. old.

136 Rodriguez, Low, Kotschwar, 113-114. old.

7 Igaz, az Eurdpai Bizottsag mar a GSP 1971-es beinditisa utan ,nem preferencialis” egyiittmitkodési
megallapodasokat kotott Argentinaval, Braziliaval, Uruguayjal és 1975-ben Mexikoval is. Ez a kategoria a volt
gyarmatokkal (1975-t61 ,,loméiakkal”) valo preferencialis kotédésnél is ,,lejjebb sorolt” az EK egyiittmiikddési
kapcsolatrendszerében.
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foldszorosi Otokkel, és probaltak ébren tartani ez utdbbiak integracios hajlamat, egyiittes
segélyezésiiket helyezve kilatasba az 1985-6s luxembourgi megallapodéasban.

Az EK (a Reagan-korménnyal ellentétben) egységes szubrégioként kezelte Kozép-
Amerikat, és a sandinista korméanyt ugyanolyan targyalopartnernek tekintette, mint a tobbi
négy kozép-amerikait. A Kozép-Amerika koriili transzatlanti nézeteltérések azért nem
vezettek kenyértoréshez, mert az amerikai torvényhozok jé része inkabb az EK felfogasat
osztotta, semmint a Reagan-kormanyét.'*® A kozép-amerikai rendezés beindulasaval a CBI
veszitett politikai jelent0ségébdl Washington szemében, bar 1990-ben ,,allandositotta”
kedvezményeit."’

Mindenesetre a Contadorai Csoport a Déli Kup juntdinak bukdsa utan kiegésziilt a
Tamogatd Csoporttal (Argentina, Brazilia, Uruguay, Peru), és a szubkontinens atfogd
kiilpolitikai koordinaciés forumava alakult at, 1989-t61 Ridi Csoport néven. Az EK, amely
1986-ban kiboviilt Spanyolorszaggal és Portugalidval, a kdvetkezd évben kiterjesztette a San
José-1 parbeszédet a ,,tamogatokra” is, majd 1990-ben ,,intézményesitette” miniszteri szinti
interregionalis dialogusat a Riéi Csoporttal. '*°

De sem a latin-amerikai allamok laza (bar kizarolagos) politikai koordinécidja, sem
az EK-val felvett (még lazabb) parbeszéd nem nyujthatott szamottevo ellensulyt az USA-val
szemben a kontinensen kiviili szuperhatalom hanyatlasaval egypolusuva valé vilagon és
(plane) féltekén. Mi tobb, a hideghaborti végén mutatkozo féltekei konvergencia ideologiai
alapjat az ,angolszasz” (liberalis, individualista, nyiltpiaci) modell alkotta, amelynek
diadalmenete a nyugat-eurdpai ,rajnai” kapitalizmus (iranyitott, szocialis piacgazdasagi)
modelljét is megkérdéjelezte.'!

3. 3. -A Kanadai-amerikai Szabadkereskedelmi Megallapodas

Az USA a multban két komoly kezdeményezést tett a Kanadaval valo kdlcsonds
piacnyitasra, 1854-ben és 1948-ban, geodkonomiai megfontolasbol.

Az amerikai torvényhozas 1854-ben, a déli szenatorok tamogatasaval jovahagyta a
Viszonossagi Szerzddést, megnyitva az amerikai piacot a kanadai aruk sora elétt. A
polgarhaborts szakitds utdn azonban a déli honatyak tavoztak, és a kongresszus (amelyben a
protekcionista Republikdnus Part keriilt talsalyba) 1865-ben érvénytelenitette az
egyezményt.'* Ezutan Kanada a Brit Birodalmon, majd a Nemzetkdzdsségen beliil

8 Deblock, Brunelle (1997). Bulmer-Thomas, Dunkerley, 55-56. old.

139 A CBI-nek az MFN aléli GATT-mentesitését a WTO 1995-ben 2005 végéig meghosszabbitotta. Rodriguez,
Low, Kotschwar , 115. old.

"0 Schirm, 114. old.

! Dombois, Imbusch, Lauth, Thiery, 45-46. old.

42 A déli allamok azért partoltik Brit Eszak-Amerika gazdasagi viragzasat, nehogy eszébe jusson felvételét
kérni az Unioba, az északiak javara billentve el annak belsé egyenstilyat, amely mar joval a polgarhabora
kitorése elétt bomladozott. A polgarhdbora ténylegesen is atcsapott Brit Eszak-Amerikara (az északiak
betoréseinek formdjaban), dsztondzve az észak-amerikai brit gyarmatok konfoderacioba tomoriilését és az
onkormanyzo6 Kanadai Dominium 1867-es létrehozasat. Pastor, Fernandez (szerk.), 53-54. old.
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defenziv protekcionista gazdaségpolitikét folytatott az USA-val szemben, tartva annak

Kanada1 relacioban Washmgton a geodkondmiai elixirrel elaltatta volna a
diszkriminativ preferenciaktol vald, masodik vildghdbora utani viszolygésat is, de Ottawa
visszatancolt az 1948. marciusi titkos Jegyzokonyvtol amely eldirdnyozta a vamok ¢és
kontingensek zdémének kolesonds folszamolasat.'* gy az amerikai cégek Kkiterjedt
»fl0kipart” épitettek ki északi szomszédjukban (ezzel hagva at a vamfalakat).

Az amerikai FDI gyors novekedése 1958-ban ¢és 1965-ben két aprd integracios
Iépéshez vezetett. A Védelmi Termelésmegosztd Megallapodas megnyitotta az amerikai
katonai megrendeléseket a kanadai cégek eldtt. Az Autdegyezmény pedig folszamolta a
vamok tilnyomo részét az iparagon beliili kétoldalti forgalomban (bizonyos helyi gyartasi és
beruhazasi kovetelmények fejében).'*

Az 1970-es évek elejére azonban a kanadaiak zome megsokallta az USA gazdasagi
befolyasat, ezért Ottawa “kanadaizalni” igyekezett az amerikai leanyvallalatokat.'*® Az
olajdollarmannabol Pierre Trudeau miniszterelndk nemzeti posztindusztridlis csodava akarta
atlényegiteni a fiokiizem-gazdasagot. De az olaj a tartomdnyok kezében volt, ami 11
egymassal vetélkedd iparfejlesztési stratégiat eredményezett, és tiz esztendei heves
perlekedést valtott ki a kdzponti kormany és az olajban gazdag tartomanyok, illetve Kanada
¢és az USA kozott.

Az olajaresés (a bilidzsébevételek apadasaval ¢és nemzetk6zi kamatlabak
emelkedésével) 1981-ben gazdasdgi és alkotmanyjogi valsagba dontotte Kanadat, amely
végiil rabirta protekcionizmusanak foladasara. Az 1984-es kanadai valasztdsokon gyoztes
konzervativok miniszterelndke, Brian Mulroney atfogd, kolcsonds piacnyitast ajanlott az
USA-nak. A Kanadai-amerikai Szabadkereskedelmi Megallapodast (CUSFTA) 1988 elején
irtak ala, s egy évvel késébb — heves valasztasi vita utan - életbe 1épett.'*’

A kanadai cégeket elsdsorban az amerikai ujprotekcionizmustdl valo félelmeik
sarkalltdk a CUSFTA szorgalmazasara. A vildggazdasag harom rivalis tdmbre bomlasanak
fenyegetése még fontosabba tette Kanada szamara fo piacat, az USA-t. Az 1985 végén
indult targyaldsokon Kanadat féleg az amerikai dompingellenes eljarasokkal és kiegyenlitd
vamokkal (AD/CVD) szembeni védekezés érdekelte, és sikeriilt is kiilon valasztottbiroi
paneleljarast kicsikarnia az ezekbdl fakado vitak rendezésére.

A CUSFTA mara folszdmolta a kanadai-amerikai vdmokat, eltlintette az egyéb (nem
vamjellegll) korldtozasok (NTB) zomét, ¢és hozzajarult a szolgéltatdsforgalom

' John A. MacDonald miniszterelnok XIX. szazad végi Nemzeti Politikéja keretében kelet-nyugati vasutat
épitett, 0sztondzte a bevandorlast €s a mezdgazdasagot, mikozben vamfalakkal gatolta az importot, és
serkentette a kiilfoldi beruhdzasokat.

" Baldwin, 869. old.

%5 Hufbauer, Schott, 98. old. A két orszag autogyartdsa a Michigan-Ontario folyoséban Osszpontosult. A
Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) 2000-ben kotelezte Kanadat, hogy az amerikai oriasokkal (GM, Ford,
Chrysler) azonos vamelbanasban részesitse azok eurdpai (BMW, VW) és japan (Toyota, Honda) konkurenseit
is.

16 A kozpontjuktol valé oOnallésaguk fokozasaval, a kanadai tOkerészesedés emelésével, a kanadai
menedzserek, igazgatosagi tagok szamanak ndvelésével, tovabba a teljes terméklanc (kutatds, fejlesztés,
termelés, nemzetkdzi marketing) kézbentartasat jelentd “vilagtermék-megbizasok™ forszirozasaval.

147 Bar az 1988-as valasztasokon még tobben szavaztak a CUSFTA-t ellenzd partokra, mint a megallapodast
partolo, gydztes torykra, a gazdasagi nacionalistak befolyasa a kovetkez6 években gyorsan hanyatlott.
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liberalizalasahoz is. De féleg a beruhazokat és beruhazasaikat oltalmazo garanciak
tekintetében hozott 1Ujat, transznacionalis rezsimeket fektetve le a két részes allam
egymassal, illetve egymas cégeivel valod kapcsolatainak szabalyozéasara (ezeket a NAFTA
beruhazasi fejezeténél taglalom majd). A megallapodas kozos kovetelményeket rogzitett a
kozbeszerzési palyazatokra vonatkozolag is.'*®

A CUSFTA-targyaldsokon elért vivmanyait az USA , municiéként” hasznalta a
Genfben parhuzamosan zajlo6 GATT-alkudozasban. Az Uruguayi Fordulé (GATT/UR)
ugyanis 1986-ban szintén megkezdddott, de az Eurdpai Egységes Akta 1987-es hatalyba
1épése tovabb taplalta az ,.eurdpai erddépitéstdl” vald amerikai €s kanadai félelmeket
egyarant.

A CUSFTA példat mutatott a félteke tobbi allamédnak: ha Kanada lekiizdotte a
,kontinentalizmustol” valdé hagyoményos irtdzasat, ugy érezve, hogy (a baratsagtalan kiilsé
feltételek kozepette) be kell biztositania az USA-hoz fiiz6d6 kapcsolatait, akkor masok is
raszanhatjak magukat erre. Masrészt a szomszéd szuperhatalomhoz val6 szorosabb kotddés
behatérolta (a fejlett, de konnyebb fajsuly) Kanada mozgasterét, amely - ellensulyt keresve
- aktivan bekapcsolodott a féltekei kozosségépitésbe, és 1991-ben hivatalosan is belépett az
AASZ-ba.'¥

A megallapodas megkotése koriili években a kanadai-amerikai kereskedelem (féleg
az USA-ba kiildott kanadai kivitel) jocskdn gyarapodott. A Kanadéban invesztalt amerikai
FDI bdviilése ellenben valamelyest lanyhult, ahogyan a multik racionalizaltdk kanadai
tevékenységiiket, megmaradd lizemeikben mar az egész CUSFTA-piacra termelve. Ezt a
hatast egy darabig mas orszagok Kanadaba aramlo FDI-je ellensulyozta.'’

3. 4. - A mexikoi ajanlat

Kanadahoz hasonloan Mexikéd is hagyomanyosan ellenallt az USA kereskedelmi
liberalizacios torekvéseinek, de fogadta a beruhazasait, még ha gyakorta keményen regulézta
is azokat.

A XIX. szazad végén Porfirio Diaz emelte a vamokat, és 0sztonozte az amerikai toke
bedramlésat (a vasutépitésbe és nyersanyag-kitermelésbe). Az 1917-es alkotmany kimondta
a természeti kincsek folotti mexikoi szuverenitast és a kiilfoldi befektetknek a Calvo-
doktrina szerinti kezelését, ami husz évvel késdbb az olajipar allamositasahoz vezetett.
Mexikd az 1930-as évektdl a 80-asok kozepéig ISI-politikat folytatott, s a kibontakozd
feldolgozoipar Mexikdvarosra tSsszpontosult.151

Az amerikai-mexikoéi ,,csondes kontinentalizaciénak™ a maquiladora-program adott
lendiiletet. Az USA 1964-ben megsziintette a Bracero-programot, amelyet még 1942-ben
hirdetett meg, mexikoi parasztokat toborozva hdborus munkaeréhianyanak enyhitésére. A
program megsziinése a hatar menti munkahelyteremtd iparfejlesztésre inditotta Mexikot,
“ikeriizemek™ telepitésével. A mexikéi kormany 1965-ben engedélyezte a kiilfoldi
befektetoknek, hogy 0Osszeszereld tevékenységhez atmenetileg, barhonnan vammentesen
importaljanak minden sziikséges inputot, berendezést €és alkatrészt, amennyiben kotvények

'8 Deblock, Brunelle (1999/6), 5. old.

' Mace, Bélanger, 31-32. old.

150 Blomstrom, Kokko, 24-26. old.

31 A feldolgozoiparnak a GDP-n beliili részesedése 1930 és 1970 kozott 12,9 szazalékrol 23,3-ra duzzadt.
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vasarlasaval szavatoljak azok késobbi kivitelét (“in-bond” rendszer). Mexiko6 jovahagyta a
maquiladorak teljes kiilfoldi tulajdonat, az USA pedig csak a Mexikdban hozzédadott értékre
vetett ki vamot: ennek legalabb a felét a munkaraforditas tette ki, s az alacsony mexikoi
bérek (nemzetkozi) versenyelényt biztositottak a maquiladoraknak.'>

Az 1970-es évek olajbonanzdja Mexikovarost is az amerikai lednyvéallalatok
“mexikanizalasara” sarkallta, és Luis Echeverria a kereskedelem diverzifikalasaval is
igyekezett lazitani az USA-t6l valo fiiggésen.'” José Lopez Portillo Mexiko
“kiarusitdsanak™ nevezte az észak-amerikai FTA gondolatat, amelyet Reagan vetett fol
1980-as elndkvalasztasi kampanyaban.

Kanadahoz hasonloan Mexikdban is az olajar-6sszeomlas vezetett a fordulathoz. Az
adossagvalsag tetOpontjan Lopez Portillo még a bankok allamositasaval probalt gatat vetni a
tokemenekiilésnek, de utdda, Miguel de la Madrid 1985-87-ben mar radikalis kereskedelmi
liberalizaciot hajtott végre, szelektiv FDI-konnyités kiséretében. Mexiko 1986-ban belépett a
GATT-ba, hogy megdvja ,,nem hagyomanyos” exporttermékeit a kiilpiaci diszkriminaciotol.

A GATT ,alapgaranciai” azonban szinte hatastalannak bizonyultak az amerikai
ujprotekcionizmussal szemben (AD/CVD, VER, 301-es), és a korlatozott FDI-konnyités
nem csabitott elég tokét. Az USA-val valo FTA-megallapodas ellenben biztos ¢s kivaltsagos
bejutast szavatolhatott Mexikonak legfobb piacara, s ezzel egyben latvanyosan javithatta
tOkevonzasi esélyeit. A fizetendd ar, a sajat vamok ¢és egyéb korlatok tilnyomoé részének
viszonossagi alapon vald folszamolédsa - a nagyszabast egyoldalu liberalizdcié utdn - mar
nem tiint olyan borsosnak. A CUSFTA jotékony hatasa pedig maris érz6dott az USA-ba
iranyul6 kanadai exporton.

Az 1988-ban beiktatott Carlos Salinast az a félelem is 0sztondzte FTA-ajanlatara,
hogy a ,,Mexikonak szant” FDI egy részét a Berlini Fal leomldsa nyomén gyorsan nyito
Kelet-Eurépa vonzhatja magéhoz.">* Az FTA-val a mexikoi elndk ,,szerz6désbe agyazhatta”
piaci reformjait, ezzel erdsitve a kiil- és belfoldi befektetoknek a mexikoi liberalizacio
tartossagaba vetett hitét, és serkentve beruhazasaikat.

Politikai sikon, a hideghabori vége megerdsitette az USA statusat a vilag egyetlen
szuperhatalmaként és a félteke abszolit hegemodnjaként, mikdzben a ,tercermundizmus”
ledldozott. Salinas tehat 1990-ben kétoldalu FTA-targyaldsokat ajanlott amerikai
kollégédjanak, George Bushnak, miutan Mexik6 Brady-megallapodasban rendezte adossagat.
Mexikévaros egyuttal jocskdn megszeliditette kiilpolitikajat, amelyet évtizedeken at a latin-
amerikai forradalmi mozgalmak tamogatasa és éles USA-ellenes retorika jellemzett.'>

3. 5. - Az Osszamerikai Villalkozasi Kezdeményezés

152 Blank, Haar, 15. old.

'35 Uj FDI esetében a hatosagok 51 szézalékos mexikoi részesedést irtak elé. Igaz, az autoiparban a teljes
kiillfoldi  tulajdont is engedélyezték, ha a multik belfoldi beszallitokat alkalmaztak, vagy
exportkotelezettségeket vallaltak. Az USA hanyada Mexikod kereskedelmén beliil 1974-ben 60 szazalék ala
esett vissza, de az évtized végén mar megint kétharmadot tett ki. Brunelle, Deblock (1999), 4. old.

13 Az FDI-vonzas persze nem nulladsszegi jaték.

133 A retorika részint az USA-hoz fiiz6d6 szoros gazdasagi kapcsolatok leplezésére, részint a PRI konzervativ-
oligarchikus vezetési rendszerével szembeni belsd kritika elfojtasara szolgalt. Salinast kétes valasztasi
gy6zelmének hendikepje is rautalta Washington joindulatara. Schirm, 50. old.
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Bush 1990. junius 10-én elfogadta Salinas FTA-ajanlatat, és két hét multan (junius
27-én) meghirdette az Osszamerikai Vallalkozasi Kezdeményezést (EAI), folvazolva egy
az egyes féltekei piacokkal 1étrehozand6 FTA-k “kiill6ibol™.

Az USA-nak tett mexikéi FTA-ajanlatot mdas latin-amerikai korményok
elpartolasként, ,,a csalad cserbenhagyasaként” fogtdk fol, és csak fokozta benniik a
marginalizalddas érzését. A hideghaboru vége megfosztotta dket attdl a lehetdségtdl is, hogy
Moszkvaval ,kokettalva” sajtoljanak ki engedményeket Washingtonbdl. Sok latin-amerikai
kormény félt, hogy az IFI-k Kelet-Europaba helyezhetik at eredetileg nekik szant
hitelprogramjaik egy részét. A tetejében még attol is tartaniuk kellett, hogy késziilé6 FTA-
javal Mexiko az USA-ba irdnyul6 exportot és amerikai FDI-t “szipkézhat el” toliik.

Ezért tobb mas latin-amerikai allam (koztiik Chile és Argentina) szintén FTA-
megallapodas lehetdségérdl tudakozodott Washingtonban. Kanada pedig — amely nem akart
,.Klll6” maradni - kérte az amerikai-mexikéi targyaldsok “trilateralizalasat”. A NAFTA-ra
iranyul6 targyaldsokat 1991 februarjaban jelentették be, és juniusban meg is kezdddtek.

Bush a tobbi FTA-igényl6t sem utasithatta el kereken, hiszen batoritani kivanta a
WC szellemében fogant piaci reformjaikat és demokratizalési torekvéseiket. A demokratikus
keretekhez vald dél-amerikai visszatérés, majd a kozép-amerikai rendezést beinditdé 1988-as
Esquipulasi Megallapodasok utdn a  washingtoni  dontéshozok az ,értékek
eléallt az EAl-val, biztositva a latin-amerikaiakat: Washington nem feledkezik meg
szubkontinensiikrol, és érdeklodése nem korlatozodik Mexikora.

Az EAI , fopillére”, a kereskedelmi program harom elembdl allt: 1.) Bush ajanlatot
tett a GATT/UR-ban valo Amerika-kozi egyiittmiikodésre (amerikai fellépést igérve a o
latin-amerikai exporttermékek piacra jutdsanak konnyitéséért, cserében az USA igényeinek
tamogatasaért az 1) témakban). 2.) Kinyilvanitotta az USA készségét FTA-megallapodasok
kotésére latin-amerikai piacokkal, ,kivaltképpen olyan orszagok csoportjaival, amelyek
kereskedelemliberalizal6 céllal tarsulnak egymassal”. Ezzel a tobbi latin-amerikai elott is
megcsillantotta az FTA-sémak lehetdségét. 3.) De tekintettel arra, hogy az USA-hoz valo
FTA-ko6todés szamos allamtol alapos felkésziilést igényel, elsé 1épésként olyan kétoldalu
keretmegallapodasokat ajanlott, amelyek elmélyitik az egylittmiikodést, és fokozatos
haladést tesznek lehet6vé a £ liberalizacios témakban. '

Az EAI masik pillére a magantdke Latin-Amerikdba vald visszadramldsdnak
0sztonzése volt. Washington kezdeményezésére az IDB kezelésében Tobboldalti Beruhazasi
Alapot (MIF) hoztak létre azoknak az orszagoknak a tdmogatasara, amelyek lebontjak az
FDI utjaban 4all6 akadalyokat. A talpolitizalt, segélyosztogaté IDB-t megreformaltak: tokéjét
négy ¢év alatt megduplaztdk, és egyfeldl a piaci reformok Osztonzését, masfeldl a
nyomorenyhités timogatasat tették feladatava.'”’

13 Fishlow, Jones, 27. old. Cadet (2000/1), 35. old.

37 Amerikai sugallatra a regionalis fejlesztési bank a maganszektor finanszirozasara forditotta kolesoneinek 6t
szazalékat, és tamogatta az infrastrukturalis projektumokban val6é maganvallalati részvételt. De azért az IDB-
hitelek felét szocialis programokra szantdk, és legalabb 35 szazalékat a husz legszegényebb orszagnak
juttattak. Az IDB segitette az allamok modernizalasat c€lzo programokat (decentralizacio, igazsagszolgaltatasi
reform) is. Valladao, 53-55. old.
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A harmadik pillér némi adossagenyhités volt. Bush f6lajanlotta az amerikai allam
altal garantalt, kedvezményes kolcsondk utani latin-amerikai tartozasok csokkentését és a
kereskedelmi alapon nyujtott hivatalos hitelek adosleveleinek masodlagos piaci értékesitését
(példaul adossag-részvény csere forméajaban), kétoldali megéllapodasok alapjan, piaci
reformok fejében. Ajanlata azonban szerény volt, mert az amerikai kormannyal szembeni
latin-amerikai adossag eltorpiilt a kereskedelmi bankoknak jaro tartozasok mellett.'>®

Washington biztosra vehette, hogy hatalmas piacanak vonzerejével komoly
engedményeket sajtolhat ki partnereibdl a tervezett viszonossagi FTA-alkukban, és nem
feltétleniil csak kereskedelmi téren. A latin-amerikaiak az amerikai piachoz vald
integralédas FDI-vonzéssal elérhetd, hosszu tava ,,dinamikus” hatisaiban (a verseny, a
specializacid és a méretgazdasadgossag hatékonysagi gylimolcseiben) reménykedtek. Joval
alacsonyabb jovedelmiik és kisebb méretiik folytdn ardnyosan nagyobb nyereségeket
varhattak az USA-val valé munkamegosztasté] (bar nagyobb kiigazitasi aldozatok 4ran).'”’

Az USA a hatalmas méretkiilonbség miatt viszonylag szerény gazdasagi
nyereségeket varhatott csupan az FTA-megéllapodasoktol. Ezért Bush szorgalmazta a
szubregionalis integraciokat: az amerikai beruhazok szamara skalaelonyoket remélt a tagulod
helyi piacokon, s egyben az amerikai exportéroket is O0sztondzni akarta, hogy az igy
vonzobba vald piacokra vald preferencialis bejutas érdekében segitsenek lekiizdeni az
ellentételezé amerikai piacnyitassal szembeni protekcionista ellenallést.

Mindenesetre az elképzelt sugaras szerkezeti FTA-hald kivaltsagos pozicidval
kecsegtette az USA-t (mint kozponti telephelyet): az amerikai ,.kerékagybdl” ugyanis az
Osszes ,.killopiac” elérhetd lenne, mig az egyik kiillob6l a masik csak a kerékagyon
keresztiil. Tovabba Bush a liberalizacid folytatdsara serkentd ,,mézesmadzagként” helyezte
kilatasba az FTA-megallapodasokat. Az EAI koordinalasdval Nicholas Brady
pénziigyminisztert bizta meg. A Treasury (amely az adossagvalsadgot liberalizacids
Htéritésre” aknazta ki) a latin-amerikai technokraték politikai pozicidit akarta erdsiteni piaci
reformjaik szerzédésbe foglalasaval.'®® Részben mar az FTA-partnerjeldltek , felkésziilése”
is modot adhatott az USA-nak arra, hogy kiterjessze a latin-amerikai piacokra sajat
szabalyozdrendszereit.

Mindamellett nemcsak a varhatd6 kereskedelmi nyereségek tlintek aranylag
szerénynek Washington szdmara, hanem a szubkontinens (a szovjet biztonsagi fenyegetés
megsziinésével) stratégiai értékét is elveszitette a szemében, legalabbis hagyomanyos
értelemben. Bush mégis ,,0j gazdasagi partnerséget” kinalt a latin-amerikaiaknak: vagyis az
USA a kiilsé fenyegetés érzete nélkiil mutatott hajlandésagot a Latin-Amerikaval valo
kozvetlen integraciora.'®!

Ezért az EAI leginkabb Bushnak az ,,0j nemzetk6zi rend” Iétrehozasaval vald
kisérletezésébe illeszthetd, ami athuzdodott Clinton elndkségének elsd éveire is. Ebben az

138 Bz a hivatalos adossag alig 12 milliard dollart tett ki a t5bb mint 400 milliardos teljes adossagbol. Az EAI
meghirdetésének idépontjaban még csak Mexiko, Costa Rica és Venezuela kotott Brady-megallapodast. Ezért
Bush 6sztdndzte az IDB-t, hogy segitsen az IMF-nek ¢s a Vildgbanknak a kereskedelmi bankokkal szembeni
latin-amerikai adossag rendezésének finanszirozasaban. Cadet (2000/1), 37. old.

159 Bzzel szemben az FTA-liberalizacié csak szerény ,,statikus” kereskedelmi nyereségeket kinalhatott nekik,
mert termékeik zomét mar amugy is (GSP- vagy andesi) kedvezménnyel szallitottdk az USA-ba. Fishlow,
Jones, 28-29. old.

1 Feinberg, 46. old.

1! Santa Gadea, 24. old.
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idészakban tigy tiint, hogy az USA tiagabban értelmezi nemzeti érdekeit. Az amerikai
kormény ugy viselkedett, mintha a feltartoztatasi politika atértékelésével felszabadulo
eréforrdsokat mind at lehetne csoportositani a hideghdboru alatt tobbé-kevésbé elhanyagolt
perifériakra.'®?

A kozos ellenség Osszeomldsa utan Washington azt varta a nyugat-eurdpaiaktol,
hogy vilagszerte derekasan kiveszik a résziiket a periféridk felkaroldsabol és nagyszabast
piaci reorganizaci6jabol, természetesen amerikai politikai vezetés alatt. Igy Bush az
amerikaival egyenld MIF-hozzdjarulasra 0sztokélte az EK-t és Japant: az USA a (nyugati
szovetségesek kozott reklamalt) ,,méltanyos tehermegosztast” szemlatomast ki akarta
terjeszteni a latin-amerikai gazdasagok atalakitasara is.'®

A hideghéaboru letinése csokkentette a biztonsadg katonai Osszetevdinek sulyat, és
novelte a gazdasagi tényezOk jelentdségét. Az USA azonban a legnagyobb hitelezdbdl
néhany év alatt a legnagyobb addssa valt, mig a vilagossztermékhez vald hozzdjarulasa a
habort utani csaknem fele részrél kézel egynegyedre csokkent. Az amerikai gazdasag 1990-
ben éppen kisebb hullimvolgyben volt, mig Japan még expanzidja tetOpontjan allt, az EK
pedig belpiaci programjan buzgolkodott.'®*

Bush elsddleges célja az volt, hogy az észak-amerikai piac integralasaval
megszilarditsa az USA gazdasagi ,,iitéerejét”, és a NAFTA-nak kétségkiviil megvolt a maga
nyomos stratégiai motivacidja: déli szomszédja stabilizaldsanak hagyomanyos politikai
céljan tal, az USA a megallapoddsban olyan problémak (igy a bevandorlas) kezelésének
eszkozét is latta, amelyek egész kozvetlen szomszédsagat érintik. A NAFTA biztonsagi
szempontbol kitolhatja az USA hatarait Eszak-Amerika peremére. , Kontinentalis gazdasagi
és politikai bazissal” vértezheti fol az USA-t, el8segitve ,,globalis befolyasat”.'®®

De a rendszerben gondolkodé elndk tultekintett Eszak-Amerikan. A NAFTA-t a
féltekei integracio alapkovének és mintdjanak is szdnta. Ezen kiviil az 4zsiai-csendes-6cedni
térségre, sét az atalakuld Kozép-Eurdpara is rateriild FTA-halokat képzelt el.'*® Es ez a nagy
ivii ambicioja mar nehezen ,,fért bele” az amerikai nemzeti érdekek sziik értelmezésébe.

Mindamellett Bush pragmatikus modon, 1€pésrdl 1épésre kivant haladni az egyes
latin-amerikai kiilldkkel valdé FTA-megallapoddsok kotésében, és nem is vallalhatott
egyszerre tObb kongresszusi csatat. Rdadasul a kereskedelmi képviselé (USTR) hivatalaban
szamos GATT-hii liberalizator iilt, aki nem akarta, hogy az USA regiondlis sémai
talmenjenek Mexiko, Kanada és Izrael speciélis esetein. Igy az EAI szabadkereskedelmi
pillére elsorvadt, és a Fehér Haz a NAFTA-ra koncentralt.'®’
lezarasat akarja elérni. Ezzel igyekezett eloszlatni azoknak az aggodalmait, akik a regionalis
kartya hasznalatdban a (diszkrimindciomentes, kooperativ) multilateralis rendszer cs6kkend

16z Washington ,,idealista” beavatkozasokra szanta el magat Szomalidban vagy Haitin, de végil ki kellett
vonulnia, belpolitikai tdimogatas hijan. Mace, Bélanger, 102. old.

193 Cadet (2000/1), 36. old.

'* Valladao, 20. old.

195 Az idézet Washington 1992-es felfogasat titkrozi. Zoellik, Robert B.: The North American FTA: The New
World Order Takes Shape in the Western Hemisphere. U.S. Departmernt of State Dispatch 3, no. 15 (1992.
aprilis 13.) 290. old. Mace, Bélanger, 33. old.

1% Bush beszéde a Detroiti Gazdasagi Klubban, 1992. szeptember 10-én. Valladao, 20-21. old.

17 Feinberg, 48. old.
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tamogatasanak jelét lattak.'® Washington nem akarta sorsara hagyni a GATT-tot, hanem
sokkal inkabb at akarta alakitani a maga érdekeinek hatékonyabb érvényesitésére és piaci
rezsimjeinek terjesztésére. Ekdzben azonban a multilateralizmus kétségkiviil mindinkabb
elveszitette, amit a GATT-alapitok a kooperativ keynesi szellembdl beleplantaltak.

A Bush-kormany ramutatott, hogy az USA ,,globalis jatékos”, amely nem sziikiti le
mozgasterét egyetlen alternativara: a kiilonb6z6 (diszkriminaciofokt) liberalizacids
alternativak (unilateralizmus, bilateralizmus, regionalizmus és multilateralizmus) egyarant
tidvosek, mert mindegyik kozeliti az érintetteket az idedlis szabadkereskedelemhez. Ezt a
pragmatikus, liberdlis univerzalista allaspontot a Clinton-kormény is atvette, mikozben az
amerikai gazdasag fellendiilt.'®

Ottawa azért kérte az amerikai-mexikoi targyalasok trilateralizalasat, mert biztositani
kivanta, hogy cégei éppolyan kedvezo feltételekkel juthassanak be a mexikoi piacra, mint az
amerikaiak. De féleg az amerikai piacon szerzett pozicioit Ovta: azért akart bekapcsolodni az
autoiparra, eredetszabalyokra és liberalizacios menetrendekre vonatkoz6 amerikai-mexikoéi
alkukba, hogy mérsékelje kereskedelem- és beruhdzaseltereld hatasaikat.'”® A NAFTA
valamicskét oldhatta Kanada CUSFTA-fliggdségeét is.

A tobbi féltekei FTA-igényl6hoz hasonloan, Mexik6 és Kanada is ndovekedést és
allasteremtést vart a NAFTA-tol, bizakodva, hogy a megallapodas - az amerikai piacra vald
bejutasuk javitadsaval és kompetitivebb kornyezet kialakitasaval - serkenti a beruhazasokat,
eldsegiti gazdasdguk modernizalasat, javitja termelésiik hatékonysagat, €s mindezzel
felvértezi dket a globalis versenyre. A NAFTA-propondlok mindkét oldalon azzal érveltek,
hogy a ndvekvé Mexiko taguld exportpiacot jelent majd az amerikai cégek szamara.'”!

A NAFTA-targyalasok beinduldsdval mar egy egész Eszak-Amerikara kiterjedd
integralt piac perspektivaja fejtett ki ellenallhatatlan vonzerét a félteke tobbi orszagara.
Minél nagyobb ugyanis egy FTA, annal nagyobb a kimaradokkal szembeni relativ
diszkriminacié. A ,,bekeriilési nyomast” mutatta, hogy 1991 végéig 26 latin-amerikai orszag
irt ala EAl-keretmegallapodast az USA-val, megkonnyitve az amerikai FDI-t, cserében az
FTA-hoz vezetd szorosabb kapcsolatok igéretéért.' ™

3. 6. - Az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Megallapodas

Az 1994 elejétél hatilyos FEszak-amerikai Szabadkereskedelmi Megallapodas
(NAFTA) kiterjesztette az észak-északi CUSFTA-t a déli Mexikoéra, hivatalos pecsétet iitve
a ,csondes kontinentalizaciora”. Egyuttal “mélyitette” is a CUSFTA-t, radikélisan
liberalizadlva nemcsak a javak, hanem a szolgaltatasok és a toke észak-amerikai forgalmat is
(olyan rezsimekkel, amelyeket az USA a GATT/UR-ban nem, vagy csak részben tudott
elfogadtatni).

s

169 Frankel, 5-6. old.

17" Ezek még nagyobbak lehettek volna, ha Mexiké a CUSFTA-nal elénydsebb piacra jutast biztosito kétoldalt
FTA-t kothetett volna az USA-val. Blank, Haar, 9. old.

"I A NAFTA-proponalok azt josoltak, hogy a megallapodas altal vonzott FDI nemcsak a mexikoi termelés,
hanem a fogyasztas felivelését is lehetévé teszi: Mexiko tobbet exportal, de tdbbet is importal majd, és tobb
amerikai allast fog teremteni, mint ahanyat megsziintet.

2 Baldwin, 879-880. old.
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A NAFTA atfogd gazdasagi-jogi keretet Aallitott {6l az USA piaci
szabalyozorendszereinek ¢szak-amerikai (hegemon) kiterjesztéséhez, preciz
kotelezettségekkel ¢és pontos menetrendekkel. Ezek a rezsimek egyrészt afféle
kozszolgaltatasként mikodhetnek az Gsszes bennlévd cég javara. Masrészt lefaraghatjak a
partnerek nemzeti vallalatainak az USA-ban honos cégekkel szembeni privilégiumait.
Harmadrészt az amerikai vallalatokat elonyokhoz juttathatjak az FTA-n kiviili (eurdpai vagy
azsiai) konkurenseikkel szemben (legalabbis addig, amig ezeket az elénydket a GATT-ban
l1étrejovo egyezmények, vagy a konkurensek hasonld megallapodéasai nem eliminaljak).

Az aprolékos technikai szabdlyozdssal Washington a megkotott szerzédéscsomag
kovetkezetes és maradéktalan érvényesitésére torekedett, minél kevesebb teret hagyva a
vitaknak, s az Ohatatlanul felmeriiloket lehetéleg jogi uton rendezve (nem pedig politikai
ujratargyaléssal).

A NAFTA szigora korlatokat szab a partnerdllamok (féleg a mexikoéi allam)
gazdasagi beavatkozasanak. Ennek mértékét a legjobban részletes FDI-szabalyozasa
szemlélteti, amelyet mas tobboldalu megéllapodas mindeddig nem szarnyalt tal.

A megallapodéds 11. fejezetében a partnerallamok nemzeti elbanast biztositottak
egymds beruhdzoinak. A NAFTA szélesebb skalajat listajat tiltotta be a
teljesitménykovetelményeknek, mint a GATT/UR feketelistaja (igy a tagallamok nem
kothetnek ki exportszintet, minimalis helyi tartalmat vagy mas hasonlo feltételt a tertiletiikon
befektetd cégeknek). A NAFTA szavatolta a partnerberuhdzok jogét profitjuk zavartalan
hazautaldsara (és minden egyéb, beruhazasukhoz kapcsolodd atutalasra), és ezek
inveszticioit a fogado tagallamok csak akkor sajatithatjak ki (a korrekt piaci értéknek
megfeleld kartérités mellett), ha kozérdek forog kockan.

Ha a partnerberuhdzok ugy érzik, hogy a fogadd tagallam megsértette a NAFTA
beruhdzasokra vonatkozd szabdlyait, akkor kozvetleniil nemzetkdzi vélasztottbiraskodast
vehetnek igénybe, akar a Beruhazasi Jogvitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja
(ICSID), akar az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelemjogi Bizottsaganak (UNCITRAL)
panelmechanizmusa keretében. A nemzetkozi valasztottpanel kotelezheti a fogado
partnerallamot, hogy kartéritést fizessen a beruhdzoénak, és verdiktje meghozataldnal
tekintetbe veszi a nemzetkdzi jog relevans szabalyait is. Ezzel Mexiko foladta a Calvo-
doktrinat, hiszen a partnerbefektetoket kiilonb bandsmodban részesitette, mint nemzeti
vallalatait (amelyek csak hazai bir6sagokhoz fordulhatnak), mutatva, mekkora aldozatokat
kell vallalni manapsag az FDI-vonzasért. '

A NAFTA-torzsmegallapodas 1992. végi alairasaig a Salinas-kormany privatizalta a
telefonmonopdliumot, atszervezte a nemzeti olajtarsasagot, €s reprivatizalta a bankokat. A
NAFTA keretében Mexiko fokozatosan oldotta FDI-korlatozasait a tavkozlésben, az
olajvegyiparban, a pénziigyi szolgéltatisokban ¢és mds kényes teriileteken. Ezeket a
korlatlebontd6 menetrendeket tobb esetben ,,tulteljesitette”, €s a két partnerallamban honos
cégeknek adott tulajdonszerzési koncesszioit késobb sok tekintetben a tobbi kiilfoldi
befektetore is kiterjesztette. Az 1994-95-6s pesovalsag utdn a Zedillo-kormany gyorsan

'3 Mindamellett az USA a féltekén el8szor 1982-ben Panamabol sajtolt ki olyan megallapodast, amely az
amerikai beruhazok szdmara lehet6vé tette nemzetkdzi valasztottbiraskodas igénybe vételét a fogadd allammal
szemben. A 90-es évek elején tobb hasonld, még egyértelmiibben szovegezett kétoldali beruhazasvédelmi
megallapodas sziiletett. Ezen a téren tehat a NAFTA nem annyira mindségi, mint inkabb mennyiségi ugrast
képvisel, tekintettel az intraregionalis tokearamlas boségére. Bachand, 26-28. és 31-34. old.
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megnyitotta a mexikoi bankszektort, és eldiranyozta a repiildterek és kikdtok magénositasat
is, mig a kongresszus liberalizalta a tdvolsagi telefonszolgaltatast, miiholdas tavkozlést és a
vasutat.'”* A NAFTA-tagallamok csak néhany “nemzeti” 4gazatukat zartak ki az FDI-
liberalizaciobol: igy Mexiko az alapvetd olajiparat, Kanada pedig “kulturalis iparat™.

A NAFTA a szolgaltatasforgalom liberalizalasaban is a gyorsabb haladést eldsegitd,
negativ listas elvet koveti: vagyis alkalmazasi teriilete az 0sszes szolgaltatasi agat feldleli,
eltekintve a kiilon listazott fenntartasoktol és kivételektSl.'”> A tagallamok nem kovetelik
meg egymas szolgaltatoitol, hogy képviseleti irodat (vagy mas vallalkozasi format) tartsanak
fonn, vagy allando lakosok legyenek.

Szemben a CUSFTA-val, a NAFTA kozbeszerzési szabalyai mar kiterjedtek a
tagorszagok szovetségi allamaira (tartomanyaira) is, a partnerek cégeinek részvételét is
lehetévé tevd palyadztatast irva eld bizonyos oOsszeghatarok folott. A partnerberuhazok
szellemi tulajdonjogait a NAFTA “GATT-plusz” el6irasokkal oltalmazta, kivaltképpen
Mexikoban.

Amig a NAFTA tagjai kozott liberalizalta kereskedelmi és beruhazo tevékenységet,
addig néhany agazatban regionalis szintre terjesztette ki a protekcionizmust, a kiviilalloktol
vonva el nyereségeket.

Igy az autdiparban felszamolta a mexikoéi helyitartalom-eldirasokat, de a CUSFTA-
nal is szigoribb regiondlistartalom-kdvetelményt tamasztott (a gépjarmiinek 62,5
szazalékban Eszak-Amerikaban kell késziilnie). Ezzel elmélyitette azt a trendet, amelyet a
Ford kezdett az 1980-as évek végén, észak-mexikdi lizemének kibdvitésével: ebben (a
dragabb japan alkatrészek helyett) zommel amerikai részegységekbdl komponalta autoit,
amelyek haromnegyedét az USA-ba exportélta. Péld4jat nemcsak a Chrysler és a GM,
hanem a Nissan és a VW is kdvette, novelve észak-amerikai inputjainak hanyadat.'”

A textil- és ruhaiparban a NAFTA egyfeldl eldiranyozta a région beliili vamok és
kontingensek fokozatos folszamolasat (beleértve a Mexikora kivetetteket), masfeldl viszont
tobbnyire “haromszoros atalakitast” kovetelt meg a preferencidhoz (vagyis a készruhat
lényegében észak-amerikai szalbol vald szovetbdl kell szabni-varrni). Ezzel els6sorban az
amerikai piacra exportalo azsiai olcso bériiek (féleg Kina) rovasara kedvezett az (amerikai
inputokat hasznalo) mexikoi konfekcionak (bar Mexiko vamelényhoz jutott a CBI-tagokkal
szemben szemben is).

A NAFTA nem annyira a (GATT- és GSP-engedmények miatt amugy is mérsékelt
jelentdségll) vamlebontassal, mint inkabb eredetszabalyaival kapcsolta Mexikot szorosan az
amerikai piachoz, és Osztondzte tovabbi relokalizaciora az amerikai iparvallalatokat.'”’
Mindenesetre a megallapodds mara folszamolta a partnerek kozti vamok zomét (amerikai-
kanadai viszonylatban, ahol a CUSFTA menetrendje maradt érvényben, mindet), bar szamos

7% A pesodevalvalas okozta 1995-6s bankcsddsorozat raszoritotta a Zedillo-korméanyt, hogy a bankrendszer és
a hitelnytjtas feltimasztasa érdekében gyorsabban emelje a kiilfoldi befekteték egyéni és egyiittes hitelpiaci
részesedésének plafonjait, mint ahogyan eléde a NAFTA-ban vallalta. Az 1998. decemberi torvénymodositas
végiil minden korlatozast eltorolt, és a kiilfoldi befekteték ma barmely mexikéi bank szaz szazalékos
tulajdonosava valhatnak.

173 A legtobb fenntartissal Mexiko élt.

7% A CUSFTA csak 50 szazalékos (amerikai-kanadai) regionalis tartalmat irt eld.

77 Bulmer-Thomas, Dunkerley, 103. old.
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aru - zOmmel agrartermék - vamjanak teljes lebontasara 2003-ig haladékot adott, sdt, egyes
kiilondsen kényes esetekben tovabbi ot évet.'”

Bar a NAFTA-tagok tetszésiik szerint szabhatjdk meg a kiviilallokkal szembeni
vamjaikat, tgyelniiik kell, nehogy ezzel torzuldsokat okozzanak a région beliili
kereskedelemben ¢és beruhazasokban. Ezért Mexiko kotelezettséget vallalt az in-bond
rendszer 2001 elejétél valdé megsziintetésére, és addig is fokozatosan ,,0lvasztotta be” a
maquiladordkat a NAFTA-Ovezetbe (megsziintetve privilégiumaikat, de egyben mexikoi
értékesitésiik korlatozasat is). Ezzel az azsiai kézben 1év0 maquiladorakat is termelésiik
extraregiondlis tartalméanak lefaragasara szoritotta.'””

A NAFTA kiterjesztette Mexikora a CUSFTA 19. fejezetében folkinalt kiilonleges
vitarendezé mechanizmust, amelynek keretében az egyik tagorszag érintett cégének (4dgazati
grémiumanak) fellebbezésére ,kétnemzeti” valasztottpanelek vizsgaljak feliil, mennyire
felelnek meg a masik NAFTA-tag hatosagainak AD/CVD-ligyekben hozott végsé dontései
sajat nemzeti joguknak. A NAFTA tehat nem alakitott ki kozos AD/CVD-rezsimet, de
lehetdvé tette, hogy az egyik fél belsd jogszabalyainak értelmezésében a masik szempontjai
is érvényesiilhessenek. Az eljaras gyors, és a paneldontések kotelezo erejlick, ami bizonyos
mértékig modot adott Mexikonak az amerikai Ujprotekcionizmussal szembeni
védekezésre.'®

A NAFTA értelmezése és végrehajtasa koriili vitdk rendezésére a 20. fejezet
vonatkozik. Ha a targyalasok (a Szabadkereskedelmi Bizottsag kozbenjarasa ellenére) sem
hoznak megoldast, akkor lehetdség nyilik ,kiillonleges valasztottbizottsag™ alakitasara. Ha ez
a panel végll megallapitia a kotelezettségszegést, akkor a sértett partnerallam
felfiiggesztheti a veszteségével aranyos mértékii kedvezmény nyujtasat.'®' Kevés NAFTA-
érvényesitési vita akadt, mutatva a szerzddés szinte automatikus teljesitését. A legélesebb
ilyen konfliktus az észak-amerikai fuvarozas liberalizalasa koriil dult, amit az amerikai
kamionosok akadalyoztak: a mexikoi kamionok miiszaki fogyatékossagaira hivatkoztak, de
valgjaban a kemény dijkonkurenciatol féltek. (A 20. fejezetben leirt eljaras alkalmazandé
akkor is, ha a 11. vagy a 19. fejezet alapjan elmarasztalt tagallam nem tesz eleget a
panelhatdrozatnak.)

A nemzeti jogérvényesités nemzetkdzi feliilvizsgalatat lehetévé tevo valasztottpanel-
eljarasok a NAFTA-tagok szamara elfogadhatd szuverenitaskorlatozas (eddigi) plafonjat
mutattdk. fgy a megéllapodas nem hozott létre kozosségi intézményeket (még kevésbé
szupranacionalis szerveket). Az USA kizarta a NAFTA-bol a munkaerd-aramlést (eltekintve
a menedzserektdl és egyes értelmiségi szolgaltatoktol), és nem ment bele a ,,leszakadd”
térségek, vagy rétegek felkaroldsat szolgalo kozos alapok 1étrehozasédba sem (6sszhangban a
WC intézményellenes piackdzpontisagaval). Az integracio (a fejlettségi és méretkiilonbség

178 Az atmeneti idészakot Mexiké az ejido-rendszer (foldkozdsség) “piackonform” atalakitdsdra szanta. De
nincs az a reform, amely elaprozott, elmaradott hagyomanyos mezdgazdasaganak tulnyomo részét
' A maquiladorék agazati megoszlisa 1997-ben a kovetkezé volt: elektronika — 26 szazalék, autoipar - 22
szazalék, szolgaltatasok (hitelkartya- és repiil6jegyadat-feldolgozas) — 18 szazalék, textil és ruhazat — 13
szazalék, elektromos késziilékek — 11 szazalék, stb. Blank, Haar, 16. old.

180 Hufbauer, Schott, 141. old.

81 A vita esetleg csak “kiilonleges 6vas™ és netan ujabb paneleljaras utan zarul le végleg.
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miatt) Mexikotol kovetelte a legfajdalmasabb gazdasagi és szocidlis szerkezetvaltast, de
Washington semmiféle feleldsséget nem akart vallalni érte.'™

Osszegezve, a NAFTA szerzédéses felfogast, jogi dinamikédt képviselt, és szigoru
normaékat szabott a tagallamok magatartasara. Két fo épitdmestere, az USA ¢és Kanada
fejlettségi szintjét és kovetelményeit tiikrozte. Masrészt alapvetden az allami beavatkozassal
szemben all6, individualista, liberalis amerikai politikai kultura egész Eszak-Amerikara valo
kiterjeszt?gft szolgélta, Kanada és Mexiko inkébb etatista és kozOsségi hagyomanyaval
szemben.

3. 7. - Az amerikai munkasok és a szabadkereskedelem

Az .4 demokrata” Clinton partolta a (republikanus eldde altal kotott, és foleg a
nagyvallalatok érdekeit tiikr6z0) NAFTA-t, de tekintettel kellett lennie partjanak
munkasbarat képviseldire (akik nem utolsé sorban a szakszervezetek pénzadomanyainak ¢€s
kampényaktivistdinak koszonhették mandatumukat). A Demokrata Part holdudvardhoz
tartozott tobb ,,mérsékelt” kornyezetvédd csoport is.

Az amerikai szakszervezetek mindig is ellenezték a kiilfoldi munkasok
kizsakmanyolasat, részint szolidaritasbol, részint onérdekbél.'® A nagy demokrata elndkdk
nemcsak a kereskedelem liberalizalasara, hanem a munkasjogok nemzetkdzi érvényesitésére
is torekedtek: az egyik torekvés az amerikai nyilt piaci kapitalizmus elterjesztését, a masik
pedig ennek ideoldgiai aladucolasat szolgalta. A két célkitlizés mar a Woodrow Wilson altal
az elsé vilaghdbora végén elképzelt ,0j vilagrendben” Osszekapcsolodott: a szabad
kereskedelem a 14 pont egyike volt, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) pedig a
népszovetség egyik sarokkovét alkotta.'™

Az amerikai ,.kékek” nem voltak mindig a protekcionista tdborban. Bar az (1881-ben
alakult) Amerikai Munkasszovetségben (AFL) tomoriilt iparosok jobbara csakugyan
protekcionista  felfogést wvallottak, az (1934-ben alapitott) Ipari Szervezetek
Kongresszusanak (CIO) tagcsoportjai zommel partoltdk a New Deal korszak kereskedelmi
expanzidjat.'®® A Nagy Valsag utan F. D. Roosevelt elfogadtatta a kongresszussal az (1919-
ben az USA nélkiil megalakult) ILO-ba val6 belépést is. A (masodik vilaghaboru utan halva
sziiletett) ITO mandatuma kiterjedt volna a munkasjogokra is: a szervezetnek torekednie
kellett volna a kereskedelmi ¢és a foglalkoztataspolitikai szempontok nemzetkozi

182 A | strukturalis alap” létrehozaséara tett egyetlen kezdeményezés elcsdkevényesedett. Amikor a Clinton-
kormany szavazatokat ,,vasarolt” a NAFTA ratifikaciojahoz, elfogadta az Eszak-amerikai Fejlesztési Bank
otletét. A NAD-Bank eredetileg az elmaradott korzeteknek nyujtott volna kdlesondket. De végiil csak egyetlen
képviseld szavazatat sikeriilt megvenni vele, s igy profiljat - és tokéjét - lesziikitették az amerikai-mexikoi
hatarvidék kornyezetszanalasi programjainak tdmogatdsara. Pastor, Fernandez, 41. old. Bulmer-Thomas,
Dunkerley, 104. old.

'8 Mace, Bélanger, 85-88. old.

34 Az 6nérdek a ,béralapti protekcionizmusban” o6ltott format, amelynek hirdetéi szerint a relativ
bérkiilonbozet kozvetleniil fenyegeti a hasonld termékeket készité amerikai munkasokat, és e veszély ellen
importkorlatozassal kell védekezni. Destler, Balint, 21. old.

185 Rodriguez, Low, Kotschwar, 495. old.

186 Destler, Balint, 15. old.
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osszeegyeztetésére.'®’ Az ITO bukasaval azonban a multilateralis targyalasok a szorosan
vett kereskedelmi liberalizaciora szoritkoztak.

A napirendnek a kiil- és belfoldi korlatlebontdsra valo lesziikitése lehetévé tette az
amerikai kereskedelempolitika kétparti tdmogatasat, mert kizarta a liberalizacidé tagabb,
szocialis Osszefiiggéseinek megvitatdsat. A szabadabb kereskedelmet a demokrata parti
baloldal ¢és (joval kisebb mértékben) a republikdnus jobboldal ellenezte ugyan, de a
centrumban szilard, pragmatikus kereskedelembarat tobbség alakult ki. A centrumkoaliciok
szilarditasa érdekében a kongresszus az 1974-es kereskedelmi torvényben bevezette a
»gyorsitott eljarast”: a fasttrack-mandatumban folhatalmazza az elnokot (és altala az USTR-
t) a kereskedelmi targyaldsok folytatasdra, de megszabja azok feltételeit. A megkotott
megallapodasok végrehajtasarol intézkedd torvénytervezeteket pedig a beterjesztéstol
szamitott 90 napon beliil - moédositas nélkiil - jovahagyja, vagy elutasitja.

Az amerikai ,.kékek” zome az 1960-as évek elejéig részt vett a ,,szabadkereskedelmi
koalicioban” (a nagyvallalatok, befektetési bankok és fogyasztoparti csoportok oldalan). Az
1955-0s  egyesiiléssel  létrejott ~ AFL-CIO  még  tdmogatta az  1962-es
Kereskedelemkiterjesztési Torvényt, amely a Kennedy-forduld targyalasait engedélyezte.'™
A 60-as évek végére azonban a szakszervezeti szovetség atpartolt a protekcionistdkhoz,
mivel a munkaigényes amerikai iparagak egyre inkdbb megsinylették az olcsobériiek
konkurencigjat, és a multik egyre tobb tevékenységet telepitettek kiilfoldre. A kdvetkezd
évtized végére az AFL-CIO a ,kereskedelemellenes” koalici6 kemény magjava valt,
ahogyan az amerikaiak kozotti jovedelmi kiillonbségek élezddtek.

Az 1980-90-es éveket a terebélyesedd kereskedelmi deficitek jellemezték, mikdzben
a kiilkereskedelem sulya tovabb nétt az amerikai gazdasagon belill, amely egyre
szorosabban 0Osszefonddott més gazdasdgokkal. A hagyomanyos protekcionizmus mégis
visszaszorult, részben azért, mert a termelésmegosztok ritkitottdk a protekcionistdk sorait
(egyrészt gyakran oltalomra szoruld tevékenységeket telepitettek kiilfoldre, masrészt
egyszerre valtak kozbiils6termékek exportdreivé ¢és kozbiilsd vagy végtermékek
importdreive, ami érdekeltté tette Oket sajat piacuk megnyitasdban is). Ezzel szemben tjra
elétérbe keriilt a kereskedelmi liberalizacio viszonya a munkésjogok érvényestiléséhez, sot
most mar mas tarsadalmi-civilizacios értékekhez (az emberi jogok vagy a kornyezet
oltalmazaséhoz) is.'®’

Az AFL-CIO a kereskedelmi-beruhazasi liberalizacid elosztasi hatasait ostorozza,
amelyek a munkasokat sujthatjdk a piaci atrendezddés sordn. F6 érve, hogy a fejlodok
konkurencidja amerikai kékgalléros allasokat sziintet meg, €s lenyomja a (képzetlen)
munkasok bérét.

Ennek mechanizmusa a kovetkez6: ha az USA felhagy valamely munkaigényes
termék (mondjuk a cipd) gyartasaval, €s inkabb egy olcsobérii orszagbol importalja, cserébe
pedig azonos értéki, de fejlett technikaval eléallitott arut (példaul repiilégépet) szallit oda,
akkor ezzel tobb (képzetlen) amerikai allast sziintet meg, mint ahany (képzettet) teremt. A
»felszabaduld” amerikai munkasok vagy munka nélkiil maradnak, vagy uj allast talalnak, de

'8 Benessaich (1998/1)

"% A Fehér Haz a Kereskedelmi Kiigazitisi Tamogatas (TAA) programjaval nyerte el az AFL-CIO aldasat a
torvényre. A TAA (atképzési) segélyeit a kiilfoldi konkurencia kovetkeztében allasukat vesztd munkasok
vehették igénybe. Rodriguez, Low, Kotschwar, 496. old.

'8 Destler, Balint, 9. old.
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mindenképpen ,,megméretnek” a munkaerOpiacon, és ezzel leszoritjdk a (gyenge)
képzettségliknek megfeleld béreket. Raadasul a fejlodé konkurencidnak kitett cégek nem
adjak meg magukat egykonnyen: bércsokkentést csikarhatnak ki a dolgozoiktdl allasuk
,megmentése” fejében, vagy nagymértékben automatizalhatjdk termelésiiket, tomeges
elbocsatasokat hajtva végre (netdn kombinalhatjak a két modszert)."”

Az AFL-CIO szerint az amerikai aruforgalom halmoz6do  deficitje
dezindusztrializacidhoz vezet. De az importverseny nem annyira eroddlja az USA ipari
bazisat, mint inkabb kikényszeriti annak modernizalasat.'”! A 6 probléma az, hogy az
olcsobériiekkel vald Osszefonddas folytan az USA egyre kevesebb és kevesebb, de mind
jobban és jobban fizetett munkaerdvel allithatja el6 az exportalhato javak és szolgéltatasok
egyre nagyobb és nagyobb tomegét — és ez jovedelmi polarizacidt okoz az amerikai
tarsadalmon beliil."*?

Az AFL-CIO szerint a nemzetkdzi kereskedelem és tOkeforgalom liberalizalasa
alddssa a munkésjogokat, mert az amerikai joghatosagon kiviili termeldék (mas orszagok
nemzeti cégei éppugy, mint a multik lednyvéllalatai) sokkal jobban kizsakmanyolhatjak
munkasaikat, mint amennyire az USA-ban tehetnék. A szakszervezetek azzal vadoljak a
termelésmegosztokat, hogy (a modern technoldgiat a koldusmunkéaval Osszekapcsolo)
»Szocialis dompingjiikkel” a foglalkoztatasi moralt vilagszerte mélybe huzd, nemtelen
versengést idéznek elé (munkajog-érvényesitésiik lazitdsdban téve érdekeltté a
beruhazasaikért tiilekedd fejlodoket). A kornyezetvéddk hasonld ,,normalerontd hajszarol”
beszélnek az okologiai jogszabalyok vonatkozédsdban. Bar egyes multikat vonz az efféle
koltségmegtakaritas, a ,,hajszaérv” tilzo.

Mindenesetre az amerikai kozgazdasz derékhad nem elsésorban az olcsobériiek
konkurencidjat, hanem sokkal inkabb magat a technikai haladast okolja az USA-ban
tapasztalt kereseti polarizacioért. Az ,,informatikai forradalom” egyfeldl ugrasszertien noveli
a (bonyolult berendezések ¢s hozzajuk kapcsolodd szoftverek tervezésére, készitésére,
miukodtetésére képes) képzett munkaerd keresletét és javadalmazasat, masfeldl tomegével
sziinteti meg a képzetlenek munkahelyeit. A képzettség ,,bérprémiumat” csak ndvelte, hogy
az amerikai oktatasi rendszer nem tudott 1épést tartani a képzettek felszoko keresletével.'”

Az amerikai jovedelmi polarizacidra van egy tovabbi magyarazat is, amely a tdgabb
globalizaciodra helyezi a hangstlyt: a technikai haladast a piacokért folytatott, globalissa valo
verseny lenditi elére, amely magaba foglalja a feltorekvOk integralasat, de egyre jobban
kiélezddott (a vad fuziok és akviziciok {6 szinterét alkoto) a fejlett régiokban is. Az amerikai
piac két nagy szektorra bonthatd: a globalis versenyben részt vevo szektorra (példaul a high-
tech iparagak, vagy a pénziligyi szolgaltatasok), illetve a kiilsé konkurenciatdl védettre
(példaul a lakossagi szolgaltatasok, vagy az épitdipar). Az amerikai globalis szektor cégei a
vilagpiacon vetélkednek konkurenseikkel a vilagjovedelem adott hanyadat képviseld
kereslet felosztasaért, €s kozvetlentil ,,szorithatnak ki” munkaerdt a vilag mas tajain, illetve

" Giraud.

Y1 Az importtdbblet nem feltétleniil szorit ki amerikai termelést, kiilondsen nem »egy az egyben”: az
importtermékek ugyanis nem mindig szoros helyettesitéi a hazaiaknak, bdvithetnek valasztékot, taplalhatjak a
foliveld belso keresletet, lehetnek belfoldi termelés inputjai és kiszorithatnak mashonnan szarmazé importot is.
Hinojosa-Ojeda (szerk.)

192 Az USA feldolgozéipari importja 1991 és 1998 kozott megduplazédott, de sajat termelése is 40 szézalékkal
boéviilt. Ezzel egy idoben azonban az ipari foglalkoztatas (a legjobb esetben is) stagnalt. Griswold, 7-10. old.

' Danziger, Reed, 16. old.
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forditva. A védettek csak az USA-ban elosztott jovedelmek adott hanyadaért vetélkednek
(de ha a két szektor kozotti keresleti aranyok nem valtoznak, akkor elvileg minden
megszing védett allas helyett 4j keletkezik).'*

Az amerikai globalis versenyszektort az 1990-es évek kozepéig nettd
»allaspusztulas” jellemezte. A felszabadult munkaerdt a védett szektor szivta fol. De ennek
feltétele a globalis szektorénal joval gyengébb munkatermelékenység volt, ami végsd soron
lenyomta a védett szektor relativ ar- és bérszinvonalat.'”” Az AFL-CIO ezért joggal
panaszkodhatott arra, hogy — noha az amerikai gazdasag, amely 1991-t6l hossza ¢és
latvanyos follendiilést élt meg, sokkal tobb munkahelyet teremtett, mint ahany megsziint — a
munkasok gyakran jol fizetett ipari allast veszitettek el, de csak rosszul fizetett és
bizonytalan szolgaltatési allast talaltak helyette.

A (foglalkoztatas tilnyomd részét add) szolgaltatasok teriiletén a szakszervezetek
sokkal kevésbé rugnak labdaba, mint az iparban. De a szervezett munkassag az elmult
évtizedekben amugy is alaposan megfogyatkozott, ahogyan a hagyomanyos iparvidék, a
Rozsdadv az USA északkeleti és kozép-nyugati vidékérdl fokozatosan dél-délnyugatra
huzédott, részben a (féleg mexikodi és azsiai) ,,uj bevandorlok™ olcsdmunkaerd-kinalatanak
hatésara. A szakszervezetek gyengiilése ,,rugalmasabba” tette a munkaerSpiacot.'*®

Mindamellett 1995 végétdl az amerikai termelékenység lendiiletet vett, s az évezred
végére latvanyosan felszokott az informacids technikén alapuld ,,uj gazdasdgban” (komoly
novekedést téve lehetdveé elenyészd inflacio mellett). A redlbérek 1997-t61 fogva jocskan
emelkedtek, kiilondsen a skala aljan, és a jovedelmi polarizéacio - a 70-es évek eleje 6ta elsd
izben — enyhtilt. Ez azzal magyardzhato, hogy mind a globalis, mind a védett szektorban
munkaerd-tulkereslet mutatkozott (az egyikben példaul szamitdogépes szakemberekbdl, a
masikban az igénytelenebb munkakra is kaphatokbol).

Az 50-es ¢és 60-as évek igazsdgosabb elosztasi viszonyainak visszaallitdsahoz
azonban meg kellene repardlni a szocidlis ,,egyenldsité intézményeket” (kozoktatas,
szakszervezetek, altalaban a joléti dllam), amire belathato idon beliil kevés az esély.197

3. 8. - A NAFTA mellékmegallapodasai és ratifikalasa

Az AFL-CIO nyomésara Washington a CBI ¢és az 1984-ben megujitott GSP
preferenciait Washington mar a ,,nemzetkozileg elismert munkasjogok™ meghonositasaban
mutatott igyekezethez kototte. '

Mi tobb, a kongresszus az 1974-es kereskedelmi térvényben utasitotta a Carter-
korményt, hogy szorgalmazza ,,korrekt nemzetkdzi munkajogi szabalyoknak™ a GATT-ba
foglalasat. Az 1988-as kereskedelmi torvény pedig az USA ,,f6 targyalasi célkitlizései” kdzé

"** Giraud.

"% Giraud.

19 Az amerikai foglalkoztatottaknak 1954-ben még 35 szazaléka volt szervezett, de 1998-ban mar csak 14,5
szazaléka (beleszamitva az allami szektort is). A magancégek dolgozoinak 1998-ban mar egytizede sem volt
szakszervezeti tag.

7 The New York Times, 2000. aprilis 12.

1% Ezek a munkasjogok a kovetkezok voltak: egyesiilési jog, szakszervezeti jog, kollektiv megallapodasi jog, a
kényszermunka barmely formajanak tilalma, kiilon minimalbér gyermekfoglalkoztatas esetére, illetve altalaban
elfogadhat6 munkafeltételek (minimalbér, munkaidé, munkavédelem). Rodriguez, Low, Kotschwar, 113. old.
Dombois, Imbusch, Lauth, Thiery, 127. old.
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elismertetni, hogy azok megtagaddsa nem szolgalhat kereskedelmi elonyszerzés
eszkozéil.'”

Ezek a multilateralis eréfeszitések medddk maradtak, de regionélis szinten a Clinton-
kormény kihasznélta, hogy Mexikonak ¢és Kanadanak szdmolnia kellett a NAFTA
kongresszusi elutasitdsanak veszélyével, és 1993 augusztusaban két “mellékmegallapodast”
sajtolt ki beldlikk: az egyik a munkasjogok, a masik a kdrnyezetvédelmi normék észak-
amerikai, féleg persze mexikoi érvényesitését szolgalta.

A Fehér Héaz ezzel igyekezett leszerelni az AFL-CIO-t, valamint a kdrnyezetvédo,
fogyasztovédelmi ¢€és mas ,aktivista” csoportokat, amelyek Osszefogtak a NAFTA
ratifikalasanak megakadalyozasara. Bar a megallapodastél az USA-ban csak szerény
kozvetlen hatasokat lehetett varni (hiszen a Mexikdval folytatott kereskedelem akkor még az
amerikai GDP egy szazalékat sem tette ki), a NAFTA-nak jelképes jelentdséget kolcsonzott,
hogy egy olyan szegény orszaggal valo integraciot kodifikalt, amellyel az USA hosszi
koz0os hataron osztozik.

Az amerikai munkésok ,kézzelfoghatonak™ érezték iizemeik Mexikdba vald
koltoztetésének veszélyét, és biztosra vették, hogy a NAFTA ténylegesen gyengiti a
munkaadoéikkal szembeni alkuerejiiket. Ez indithatta a munkasbarat Richard Gephardt
képviselohazi demokrata vezért olyan ,,bérprotekcionista” kezdeményezésre, hogy Mexikd
véllalja minimalbérének a termelékenység javulasaval ardnyos emelését.””® A NAFTA-
ellenes kék-zold koalicid érveinek kdzds nevezdje azonban az volt, hogy az integracio6 rontja
az amerikai ¢letmindséget. A koalicid mar csak azért is hevesen tdmadta a NAFTA-t, mert
tovabbi hasonlo megallapodasoktol tartott.

A Clinton-kormany eredetileg szankciok alkalmazasara ¢épiilo, “keményebb”
kiegészitd megallapodasokat akart, de Mexiké ¢és Kanada ellenalldsa javaslatainak
“puhitasara” kényszeritette. A republikanus torvényhozok zome akceptalta az amerikai
nagyvallalatok o6hajat, hogy a mellékmegéllapoddsok ne nagyon tartalmazzanak
kikényszerithetd megkotéseket.

A mellékmegallapodéasok végiil megmaradtak a nemzeti jogérvényesités haromoldala
ellendrzésénél €és az Onkéntes teljesités Osztonzésénél - annak ellenére, hogy néhany esetben,
hosszadalmas rendezési eljaras utan, elvileg lehetévé tettek szankciokat: jelesiil pénzbirsag
vélasztottpanel altali kirovasat, illetve kereskedelmi kedvezménymegvonas alkalmazasat.”'

A munkatigyi megallapodasban a felek megfogadtak 11 elv (egyesiilési szabadsag és
szakszervezeti jog oltalma, kollektiv szerzddéskotés joga, sztrajkjog, kényszermunka
tilalma, gyermekek és fiatalok munkaiigyi védelme, minimalis foglalkoztatasi szabalyok,
munkatigyi diszkriminaci6 megsziintetése, férfiak és ndk béregyenldsége, munkahelyi
baleset- ¢s betegségmegeldzés, kartérités munkahelyi baleset vagy egészségkarosodas
esetén, vendégmunkasok oltalma) minél teljesebb érvényesitését.

De a valasztottpaneleljarast és igy a szankciokat a megéllapodds harom tertiletre
korlatozta: jelesiil a gyermekmunkdra, a munkavédelemre és a minimalbérre vonatkoz6

1% Destler, Balint, 22. old.

2 Destler, Balint, 21. old.

! Kanada nem fogadta el a kereskedelmi szankci6 lehetéségét, de sajat birdsagaira nézve kotelezének ismerte
el a valasztottpanelek birsaghatarozatait. McFaden.

22 Dabene, 37. old.
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nemzeti jogszabalyok betartdsdra. Ezzel szemben a politikailag kényes teriileteken
(szakszervezeti ¢€s sztrajkjog, kollektiv szerzddések) csak tarcakozi konzultacidkra adott
modot.

A mellékmegallapodasok tehat komoly engedményeket jelentettek ugyan a
kereskedelemhez  kozvetve kapcsolodd  tarsadalmi  értékek  forszirozoinak, de
szankcioiigyben “fogatlanok™ maradtak. Ily moddon Clintonnak elegendd ingadozo
demokratat sikeriilt megnyernie velilk a NAFTA ratifikdladsanak anélkiil, hogy elidegenitette
volna téle a republikdnusokat. A mérsékelt kornyezetvédoket a mellékmegallapodas (amely
intézményesen bevonta szervezeteiket a mexik6i normaérvényesités nyomon kovetésébe)
arra inditotta, hogy bizalmat szavazzanak a NAFTA-nak.

A NAFTA-vita végiil internacionalistak és neoizolacionistak globalizacios jovoképe
kozotti valasztassa sarkosodott (messze tuldimenzionalva a megallapodas jelentdségét). Az
egyik oldalon a liberdlis elit allt, védelmezve a vildggazdasigi nyitottsagot mint a
prosperitas €s a biztonsag zalogat. A masikon kiilonféle partikuléris, regionalis vagy
gremidlis érdekek megszemélyesitéi, akik okkal vagy ok nélkiill ugy érezték, hogy
folaldozzak ket a globalizacid, a termelékenység és a gazdasagi racid oltaran.”*

A sajtdo a NAFTA-t (a mellékmegallapodéasokkal egyiitt is) ellenzoket végsd soron
sziik protekcionista érdekek védelmezdiként allitotta be. Rdadasul “rossz tarsasagba”
keveredtek, mert kampéanyukhoz a republikdnusok ultrakonzervativ, neoizolacionista
szarnya is csatlakozott.”” A dontd CNN-tévévitaban Al Gore alelndk a két hirhedt 1930-as
“vamemeld”, Reed Smoot és Willis Hawley portréjaval “ajandékozta meg” ellenfelét, Ross
Perot “harmadik parti” elnokjeloltet, aki az “6riasi szivohanggal” (a Mexikoba 6zonl6d
allasok rémével) riogatta honfitarsait.

A képviseldhaz 1993. november 17-én 234:200 ardnyban hagyta jova a NAFTA-t: a
demokratak 40 szazaléka, mig a republikdnusok haromnegyede tdmogatta. Ez biztos tobbség
volt ugyan, de a Demokrata Partot a NAFTA-vita er6sen megosztotta. Hirom nap multan a
szendtus 61:38 aranyban ratifikdlta a megallapodast. Tiz nappal késobb Gore (akit
Mexikévarosban valosagos hésként iinnepeltek) Clinton nevében 1994-es cstcstalalkozora
invitalta a félteke demokratikusan valasztott vezetdit, ismét tapot adva az USA-hoz vald
FTA-kotoédéshez fizott latin-amerikai reményeknek. A NAFTA hatdlyba 1épése
természetesen vetette fol a kibovitésének kérdését.

4. - Az Osszamerikai Szabadkereskedelmi Ovezet — terv és valosag

Bill Clinton 1994 végén, féltekei kollégaival egyiitt meghirdette az Osszamerikai
Szabadkereskedelmi Megallapodas (FTAA) tervét, egyszersmind kiterjesztve az integracios
projektumot a politikai, biztonsagi, szocidlis-miivel6dési és kornyezetvédelmi dimenziora is
(Miami Folyamat).

A gazdasagi elényokon tal, az USA az FTAA-sémaval és a raépiilé tobbdimenzios
integraciéval még jobban magahoz kotheti a félteke tobbi orszagat, gyongitve a foldrészen
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29 Valladao, 23. old.
%% Benessaieh (1998/1).
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»eloretolt allasként” szolgalhat a tovabbi multilateralis alkudozasnal, a Miami Folyamat
pedig mintdul az USA mas régiokkal vald kapcsolatrendszerének alakitasdhoz.

De a Miami Folyamat és benne az FTAA egyeldre csak terv: egyike azoknak az
alternativaknak, amelyek (a kereskedelem és a biztonsag szférajaban, illetve a nemzetkdzi
kapcsolatok mas teriiletein) kindlkoznak az USA szamara. Washington vélogathat a
bilateralis, multilateralis és regionalis alternativak kozott, és akar kombinalhatja is azokat
(0sszevetve a koltségeket a varhatoé haszonnal).

A Miami Csucs egyben az FTAA amerikai tamogatasanak eddigi cstcspontjat is
jelentette. A pesovalsdg (a NAFTA-val szorosan hozza kotédé Mexikod példajan)
megvilagitotta az USA szamara, milyen koltségeket rohat ra az Osszamerikai integraciod
(implicit szolvenciagarancia, végsé importdri szerep). Réadasul egészen az ezredfordulo
kiisz6béig nem latszott olyan komoly stratégiai motivum, jelesiil elég erds eurdpai kihivas,
amely az Osszamerikai integraciot az USA egyértelmli nemzeti érdekévé avathatja, és
Washingtont a velejard koltségek vallalasara szorithatja.

Ebben a részben bemutatom az FTAA-projektumot, a Miami Folyamat korvonalaival
egyiitt. Attekintem Mexiké NAFTA-integracidjat és Eszak-Amerika sokrétii 6sszefonodasat.
Ismertetem a pesOvalsag altal ,leleplezett” integracidos koltségeket és az FTAA iranti
amerikai lelkesedés lelohadasanak egyéb okait (beleértve a szabadkereskedelem tadgabb
szocidlis hatasait ostorozo ,,kék-zold” aktivizmus megerdsodését). Végiil vazolom Mexiko
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EU és Mexiko6 kozotti FTA-megallapodast).

4.1. - A Miami Csucs

Az 1994. december 9-11. kozott lezajlott Miami Cstcson a félteke 34 korménya
(Kuba kivételével) megegyezett az sszamerikai mega-FTA-ra iranyuld megallapodas 2005-
g valo tetd ald hozatalaban. A csucs utan munkacsoportok alakultak a kovetkezd lehetséges
FTAA-témak vizsgdlatara: piacra jutds, vameljarasok és eredetszabalyok, beruhazésok,
technikai ¢és egészségvédelmi korlatok, szubvenciok, AD/CVD, kozbeszerzések, szellemi
tulajdonjogok, szolgaltatasok, versenypolitika, vitarendezés.?”®

Clinton f6leg az exportlehetéségekkel indokolta az amerikai regionalizmust, kifejtve:
az ,Crett korba” jutd amerikai piac novekedése (és a mindségi munkahelyek teremtése)
egyre jobban fiigg az exporttol. A vildgimport-névekedés zome a dinamikusan fejlédo
azsiai, illetve latin-amerikai piacokra jut majd a kovetkezd évtizedekben, és a tervezett FTA-
sémak, koztik az FTAA segitségével az USA még hizlalhatja is hényadat ebben az
importban. Az 1990-es évek elsé felében az amerikai exportérok Orizték részesedésiiket
Latin-Amerika importjaban (Mexikot leszamitva is). So6t, az USA - amelynek a
kerg%edelmi deficit Achilles-sarkava valt — a szubkontinensen szerény tobbletet mutathatott
fol.

2% A Miami Akcidterv gazdasagi integracios kosardba (az FTAA mellett) bekeriiltek olyan témak is, mint a
tokepiacok fejlesztése és liberalizalasa, az energiaiigyi és miszaki-tudomanyos egyiittmiikddés, valamint a
feltekei tavkozlési és informacios infrastruktira fejlesztése.

2% A Mexikon kiviili Latin-Amerika 6sszimportja 1990 és 1995 kozott évi 18,3 szazalékkal gyarapodott, éppen
annyival, mint az USA oda iranyul6 exportja. Bulmer-Thomas (1998), 253. old.
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Manapsag a kereskedelem felfutdsa, az FDI és a szolgéltatdsforgalom bdviilése
egymast erdsiti (mar csak az informéciotobblet jovoltabol is), €s az amerikai multik kitlind
pozicidban voltak ahhoz, hogy stirli észak-amerikai halozataikat kiterjesszék a félteke tobbi
részére: nemcsak a latin-amerikaiak egyoldali kereskedelmi liberalizaciojat aknaztak ki még
jobban, mint eurdpai konkurenseik, hanem szemfiilesebben reagaltak beruhdzasi nyitasukra
és privatizaciodikra is. (Igy az 1990-es évek elsé felében Latin-Amerikaba iranyult FDI-
aramlashoz az USA 70,7 szazalékkal, mig az EK/EU egyiittvéve is csak 23,9 szazalékkal
jarult hozza.)*’

A tervezett FTAA keretében az amerikai cégek meghodithatnak a foldrész high-tech
ipari és szolgaltatasi piacainak java részét, javitva pozicidikat a Déli Kupon is. Cserében az
USA-nak is meg kellene nyitnia piacadt a dél-amerikai agrartermékek, ipari kozbiilsd
termékek, sot egyes high-tech produktumok el6tt. Ezzel hozzajarulna latin-amerikai
partnereinek novekedéséhez, hogy azok boviilé piacot nytjthassanak exportéreinek és
befektetdinek.

A bonyolult, kdlcsonds elényokon nyugvd FTAA és a raépiild tobbdimenzids
integracié megvaldsitasa még szorosabbra fonhatja az USA ¢és a latin-amerikai orszagok
kapcsolatait, egyben gyongitve az eurdpai (s 4zsiai) befolyast a féltekén, a Monroe-doktrina
szelid, XXI. szazadi verzidjaként.

Tovabba a Fehér Haz olyan eszkozt latott az FTAA-ban, amely segitheti legfrissebb
vilagkereskedelmi programjanak megvalositasaban. Washington szamos témaban (FDI,
kozbeszerzések, szellemi tulajdonjogok, szolgaltatasforgalom, agrarkereskedelem) tobbet
akart a GATT/UR-on elérteknél, és e programjabol a NAFTA-ban mar sokat ki is vivott. A
NAFTA féltekei talsulyabol kovetkezett, hogy rezsimjei szolgaljanak az FTAA alapjaul. Az
USA azt remélte, hogy az FTAA-t mintegy ,.eloretolt allasként” vetheti be a multilateralis
megallapoddsok 1) nemzedékére iranyuld alkudozasndl: ha az FTAA keretében
érvényesiteni tudja a maga érdekeit, akkor konnyebben keresztiilviheti azokat a
Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) keretében is.2%

Mindennek ellenére a Miami Cstcs egyuttal az USA féltekei szovetségkeresésének
eddigi csucspontjat is jelentette. S6t, az FTAA-terv irdnti lelkesedés Washingtonban mar
joval a csucs el6tt lelohadt, de a latin-amerikai kormanyok politikai nyomasa vilagossa tette:
az ,elnoki esemény” csak akkor lehet sikeres, ha az USA elkotelezi magat az FTAA
mellett.”"

A washingtoni lelkesedést a kdvetkezd tényezOok lohasztottak: Az USA a NAFTA-
val mar szorosan magahoz kototte Mexikot, amely a legfontosabb szamara Latin-
Amerikdban. A GATT/UR viszonylag sikeres lezardsa mégiscsak sokat levont az FTAA
jelentdségeébol, és a NAFTA ratifikalasa koriili viharok még inkabb elbatortalanitottak a
Fehér Hézat. Az amerikai cégek pedig amugy is tartottdk, sot javitottdk kereskedelmi-
beruhazasi pozicioikat a szubkontinensen.

De az FTAA-tervtdl valdo amerikai huzoédozéds f6 oka alighanem az volt, hogy a
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szelekciot irva eld maganak a ,,piaci demokraciak szabad vilagkozosségének tagitasaban”.

27 Bulmer-Thomas (1998), 243. old. Adat: IRELA.

2% Bulmer-Thomas (1998), 254. old.

29 A GATT 1995-t61 a WTO-v4 alakult at. Bulmer-Thomas, Dunkerley, 91. old.
19 Feinberg, 132. old. Taccone, 2. old.
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Washington elhatarozta, hogy a periféridkon (ahol nincs a biztonsagat fenyegetd
nagyhatalmi jelenlét) egy-egy gondosan kivalasztott allam felkarolasara koncentral, amely
kereskedelmi partnerként is perspektivikus, és készséget mutat a demokratizalasra és
liberalizalasra. A ,,felkarolas” eszkozéiil FTA-kapcsolat szolgélhat, eldsegitve a kiszemelt
orszdg gazdasagi, tarsadalmi és politikai atalakitdsat. Ez az dllam az USA stabil
szbvetségessé valik, és sikere ,,domindhatassal” jarhat.”"!

A ,tagitasi” doktrinanak a NAFTA-mag fokozatos és szelektiv bdvitése felelt meg,
amely modot adhatott Washingtonnak aprolékos, ,.egyéni” csatlakozasi feltételek
megszabdsara. Ez a modszer hasonld elényoket kindlhatott, mint a kétoldali FTA-
megallapodasok haldjanak szovogetése: az USA hatékonyabban aknazhatja ki hatalmas
alkuerejét a tagjeloltek reformjainak Osztonzésére, egy-egy jelolt felvételével pedig
gyengitheti a tobbi (szub)regionalis sémat.

Ezzel szemben az FTAA egy kalap alatti teté ald hozataldt és végrehajtasat
Washington nehezebben tarthatja kézben, ami szdmos partnernek adhat modot a
»potyazasra”. Raadasul az FTAA Iétrehozasa olyan allamok sordval szemben réhat ra
pénziigyi €s biztonsagi kotelezettségeket, amelyekhez nem kotik fontos érdekek.

gy a Clinton-kormany Miamiban elvetette azt az (argentin) inditvanyt, hogy az
FTAA-megallapodast mar 2000-re teté ald hozzdk, és a NAFTA-tagok csatlakozasi
targyalasokra invitaltak Chilét, demonstralva a Fehér Haz ohajat, hogy az FTAA ttja a
NAFTA bdvitésén at vezessen.

A tagitasi doktrina ,,minimalizmusa” tiikr6z6dott a Miami Folyamat ,konnyt”
szerkezetében is. Washington keriilte koltséges, 1) intézményrendszer l1étrehozasat: ehelyett
a régi szervezetek (AASZ) részbeni megtartisat kombinalta két fontos, de ad hoc intézmény
(a kereskedelmi ¢és a védelmi miniszteri konferenciak) létrehozasaval, illetve laza és valtozé
geometriaji koalicioépitéssel (a cstiicsdiplomacia jegyében).?'

A Miami Akcidterv tjdonsaga az volt, hogy egyiittmiikodési kezdeményezéseinek
zOmét az (adott témaban érdekelt) féltekei korményok ,,valtozé koalicioi” dolgoztak ki,
amelyek a regionalis szervezetek részvételével és szamos fliggetlen szerepld bevondsaval
torekedtek ,,nemzetkdzi rezsimek™ kialakitasara, konszenzusalapon. A Fehér Haz mindebben
koordinal6 szerepet jatszott.

Egyediil az FTAA-tervet ontotték formaba hagyomanyos diplomaciai targyaldsokon,
¢és feliigyeletét a csucs a kereskedelmi miniszteri konferencidkra bizta. A diszkreditalodott
AASZ-nak a terv technikai timogatasaban is osztoznia kellett az IDB-vel, sét a CEPAL-lal
is. Washington sulyt helyezett a maganvallalatoknak az FTAA-folyamatba vald, minél
kozvetlenebb bevonasara, és szorgalmazta a tagabb civil szféra szempontjainak figyelembe
vételét is. Szemlatomast a korményokkal vald egylittmikodésre kész civil szervezetek
féltekei ,,halozatositasara” torekedett a regiondlis szervezetek segitségével (talan azért, hogy
ezekkel a konnyebben ellendrizhetd struktirakkal ellenstlyozza a kibontakozo, radikalisabb
civilszervezeti halozatokat, megkeriilve az FTAA-val szembeni ellenallasukat).”"

A hideghaboru végétdl fogva az USA hatarozottan partolta a részvételi demokracia

crer

AT A tagitasi (vagy felkarolasi) doktrinat Anthony Lake nemzetbiztonsagi tanacsadé dolgozta ki. Mace,
Bélanger, 102-103. old.

212 Mace, Bélanger, 106. old.

13 Benessaieh (1999/9), 7. old.
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legitimalva az altaluk véghezvitt gazdasagi liberalizaciot is.*'* A féltekei integracios
kezdeményezés politikai dimenzidjanak kozéppontjaban a demokracia Ovasa €s
tokéletesitése (szabad valasztdsok, a hatalmi é4gak megosztisa és a birdi hatalom
fliggetlensége, az emberi €és a kisebbségi jogok védelme, egyenld allampolgari részvétel a
koziigyek intézésében, a koztisztviselok korrupciomentessége) allt.

Mindamellett a demokréciaszilarditasban az AASZ ,,atmentette” magat a regionalis
jelentdségli problémak kezelésének politikai forumaként. Ez egyrészt talan a NAFTA-t is
athatd amerikai ,,0konocentrizmusnak™ tudhatdé be, amely a hangsulyt a gazdasag
stabilizalasara és fejlesztésére helyezte, feltételezve, hogy ennek sikere elébb-utobb amugy
is kibontakoztatja a demokraciat. Masrészt viszont a szervezet (amely a Carter-idészakban
azért szerzett némi emberjogvédd tapasztalatot) ezen a téren eredményes reformot hajtott
végre, az Amerika-kozi politikai konvergencia jegyében.

Az 1991-ben sziiletett 1080-as hatarozat eldiranyozta az AASZ Allandd Tanacsanak
azonnali Uilését, ha valamelyik tagallamban a ,,demokratikus folyamat hirtelen megszakad”.
Az 1992 végén elfogadott Washingtoni Jegyzokonyv pedig - ha hatalyba 1ép — lehetdvé
teheti annak az AASZ-tagnak a kétharmados tobbséggel vald felfiiggesztését, amelynek
demokratikus korményat erdvel megdontik. Szamos latin-amerikai dllam azonban (éliikon
Mexikédval) egyeldre vonakodott elfogadni olyan Gsszamerikai zaradékot, amely modot
adhat Washingtonnak ,,a demokracia kollektiv védelme” érdekében valo beavatkozasra.?"

Biztonsagi sikon roviddel a cstics utan létrehoztdk a védelmi miniszteri konferenciak
intézményét (és a Pentagon aligha tett le az egész féltekét feldleld biztonsdgi komplexum
kialakitdsanak végso célkitlizésérdl). A drogcsempészés és a bevandorl66zon biztonsagi
fenyegetéseit Washington (kozvetlen belpolitikai jelentségiik miatt) elébbre sorolta az
Amerika-kozi egyiittmiikodés érdekeinél.

Az 1989-es panamai ,,villamexpedicio” (bar jorészt belpolitikai presztizskérdés volt
Bush szdmara) mutatta, hogy kirivd drogfenyegetés esetén az USA nem riad vissza az
egyoldalu beavatkozastol sem.”'® A Monroe-doktrina hegemdn beavatkozasi eleme tehat
puhult, de nem tint el teljesen. Mindenesetre komoly aldozatokkal jar6 amerikai
szerepvallalasok belpolitikai alatdmasztdsdhoz egyelére sem a drogveszély, sem a
bevandorl66zon nem bizonyult elég fenyegetonek, még kevésbé a demokratikus ¢€s
emberjogi normék latin-amerikai megsértése.*'’

Az IDB a demokréciaszilarditd egylittmikodési programokban éppugy részt vett,
mint a kdrnyezetvédelmi, illetve a szocidlis-miivelddési kosarban (amely magaba foglalta az

2% A részvételi demokratizalas” amerikai politikaja elég kedvezé fogadtatasra lelt Latin-Amerikaban, ahol a
baloldal egy része (amely az 1970-es években elutasitotta a liberalis demokracia és a 1étezd szocializmus kozti
valasztast) mar nem hegemén torekvést latott benne, hanem a maga ,harmadik utas”
demokraciakoncepcidjanak elismerését. Benessaieh (1999/9), 16-20. old.

215 Mace, Bélanger, 179. old. Dabene, 42. old.

216 Bysh foleg azért szanta el magat az intervenciora, hogy sajat hazajaban demonstralja valsagmegoldd
cselekvOképességét. (Nem mintha a drogesempészésben ludas, demokraciasérté panamai ,.erds ember” nem
adott volna okot az Igaz Ugy hadmiiveletre.) Manuel Antonio Noriega tabornok elfogisa és az amerikai
igazsagszolgaltatds kezébe adasa utan Bushnak meg kellett nyugtatnia a latin-amerikaiakat, hogy nem
szandékozik felgjitani az intervencionizmust, ami 6sztondzte az EAI meghirdetésére. Cadet (2000/1), 47. old.
17 Az utobbi két veszély hangoztatdsaval a Clinton-kormény nem tudott sem kongresszusi, sem lakossagi
tamogatast szerezni ahhoz az 1994-es dontéséhez, hogy erd alkalmazasaval allitsa helyre a valasztott haiti
kormanyt.
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alapoktatas altalanos és az egészségiigyi alapellatas méltanyos féltekei hozzaférhetdségének
célkitlizését is). Mindamellett a Miami Csucs jellemzd szépséghibaja volt, hogy a
takarékoskodd USA (a regionalis szervezetek sajat forrasain tul) semmilyen pluszpénzt nem
boritékolt a széles korl regionalis egylittmiikodés megvalositasahoz.

4. 2. - A pesovalsag tanulsagai - integracios koltségek

Bar Washington a NAFTA-ban nem vallalt semmilyen konkrét pénziigyi
kotelezettséget Mexikoval szemben, az 1994-95-6s pesovalsag soran rakényszeriilt partnere
fizetOképességének szavatolasara.

A Clinton-korméany nem hagyhatta cserben sem a mexikoi reformvezetdséget, sem a
Wall Street-i portfolidbefektetoket. Bevalt tehat azoknak a kotvénytulajdonosoknak a
szamitdsa, akik a NAFTA-ban ,kettds implicit garanciat” lattak: 1.) Mexikd nem tér le a
liberalizacio utjarol, és nem kényszeriil devalvalasra, mert szamithat a peso amerikai
aladucolasara. 2.) De ha az 6sszeomlds mégis bekovetkezik, akkor Washington mentdovet
dob a mexikoi kormanykotvények amerikai intézményes vasarloinak.>'®

De a Fehér Haz csak kinkeservesen tudta 0sszetdkolni a nemzetkdzi mentécsomagot:
végiil az IMF-et a szabalyos plafon haromszorosara rugd gyorshitel nyujtasara kellett
rabirnia, a pénziigyminisztériumot pedig a dollar védelmére szolgald kiilonleges alapjanak
felhasznaldsara utasitania. Az (amerikai szOvetségi allamok kozponti bankjaibol allo)
Federal Reserve (Fed) jogkore ugyanis nem terjed ki a Mexikonak val6 ,,végso hitelezésre”,
a kongresszus pedig elvetette Clinton mentdcsomag-javaslatat. Ebben kozrejatszott, hogy az
1994. novemberi torvényhozasi valasztasok mindkét héazban republikanus tobbséget
eredményeztek, és az 0j tObbség magvat mar pragmatikus, elsdésorban sajat ambicioikat €s
valasztokorzetiikk sziikebb érdekeit szem eldtt tartdo ,,ujoncok™ alkottadk (kiillondsen a
képvisel6hazban).*"

A pesovalsag ravilagitott a Fed és a mexikoi kozponti bank kozotti monetaris
koordinacié hidnydra (nem beszélve a bank- és tdzsdeszabdlyozas Osszehangolasardl). A
NAFTA-nak ezért a ,,hézagjaért” borsos arat kellett fizetni (az USA-nak a mentécsomag
koltségével, Mexikonak a bankeladdsodéssal, munkanélkiiliséggel és bércsokkenéssel).”
Raadésul az USA a drasztikus pesddevalvalas nyoman Mexiké “végsd importéréve” is valt:
vele szembeni torékeny kereskedelmi tobblete 1995-ben tetemes deficitre valtott at,
raébresztve az USA-t, hogy Latin-Amerika tobbi részével szembeni szerény szufficitje is ki
van téve a leértékelés veszélyének: az amerikai szaldé 1999-ben és 2000-ben csakugyan
pirosba is fordult, féleg a brazil leértékelés kdvetkeztében.

A NAFTA-tagok kozponti bankjai, pénziigyminisztériumai és részvénypiaci
feltigyeletei 1995 6ta a gyakorlatban koordinaltdk tevékenységiiket. De a szoros monetaris
koordinacié formalizalasa végsé soron a Fed-rendszer két 0j taggal (a kanadai és a mexikoi
kozponti bankkal) valo kibdvitését igényelné: ez a rendszer felelne az egész NAFTA-régid
monetaris stabilitdsaért. A kovetkezd 1épés a monetaris unid lehetne. De Mexiké és Kanada
,dollarizaciojaval” (a ,,z6ldhast” nemzeti valutava tételével) rovidtavon kevesen szamoltak.
Egyrészt az amerikai alkotmanyos ¢és politikai gatak miatt: az USA valtozatlanul vonakodott

¥ Bulmer-Thomas, Dunkerley, 112. old.
1% pastor, Fernandez, 109-114. old.
20 Bulmer-Thomas, Dunkerley, 113. old.
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kotelezettséget vallalni a teriiletén kiviili bankrendszerek feliigyeletében vald részvételre,
valsag esetén pedig a nekik valo végsé hitelnydjtasra. ' Masrészt a mexikoiak és a
kanadaiak (Québec kivételével) egyelére ragaszkodtak nemzeti valutajukhoz, amellyel
kompetitiv arfolyamot érhetnek el (nem beszélve a szuverenitast jelképezd értékiikrol).

A mentdcsomag-epizod mindenesetre alatdmasztotta azt a funkcionalista logikat,
pedig a bankrendszerek harmonizacigjat is. De a pesdvalsag altalanos tanulsaga a (fejlodo
szomszédjat felfedez6) USA szamara az volt, hogy az integracio feleldsséggel ¢és
koltségekkel jar, amelyek aldl nehezen bujhat ki. Jorészt e koltségek megvilagosodasa
magyardzhatja, hogy a NAFTA féltekei kiterjesztésének terve a pesovalsag utan elakadt a
kongresszusban.

Pedig a NAFTA-integraci6 jotékony hatasa jocskan mérsékelte az amerikai export
visszaesését. Mexikonak az USA-bol szdrmazo importja alig két szazalékkal esett vissza
1995-ben, mig a vilag tobbi részébdl (Japanbol, de féleg az EU-bol) szdrmaz6 behozatala
egynegyeddel.”? Az amerikai kozbiilsétermék-import ugyanis kellett a mexikéi exporthoz,
¢s Mexiko tartotta a NAFTA liberalizaciés menetrendjét. A NAFTA amerikai részrol is
kiallta a gyakorlat probajat: az USA semmilyen atfogd védintézkedéssel vagy egyéb
korlatozéssal nem kontrazta mexik6éi importjanak felszokését (csak néhany makacs
szektorialis konfliktus élez6ddtt ki).*

4. 3. - Eszak-Amerika gazdasagi osszefonodasa

Az 1990-es évek masodik felében Mexiko egyre szorosabban integralddott az észak-
amerikai gazdasagba, mig Latin-Amerika tobbi része veszitett jelentdségébdl az USA
szamara.

Igaz, a pesovalsdg nem tagas piacként illesztette be Mexikot az észak-amerikai
gazdasagba (ahogyan a NAFTA-proponalék josoltdk), hanem termeld-Osszeszereld
bazisként. A termelésmegosztok kiaknazhattdk dollarban mért mexikoi termelési koltségeik
esését: a mély recesszid6 még inkabb lenyomta a mexikoi realbért, s a belfoldi
keresletzsugorodas is exportra sarkallta a bennlévé multikat.?**

Mexikéd rovid id6 alatt gépkocsik és teherautok, valamint elektromos késziilékek
fontos szallitojava valt az amerikai piacon.”*> A hataron ativel, integralt koprodukcié méra
tovabbi magasabb termelékenységi, képzettségi és bérszinvonalat képviseld iparagakra is
kiterjedt (komputerek, 1égi jarmiivek, orvosi berendezések gyartasa), még ha ezeken beliil
Mexikd az Osszeszereld jellegli fazisokra szakosodott is. A mexikoi exportszektor tobbi
dinamikusan fejlédd agat sem annyira a klasszikusan munkaigényes tevékenységek alkotjak,
mint inkdbb olyan tobbé-kevésbé nehézipari agak (acél-, cement-, liveg- és papiripar),

21 Bulmer-Thomas, Dunkerley, 117. old. Maxwell, 66. old.

222 Lustig.

23 Az USA-ba exportalt mexikéi paradicsom elleni dompingvad tligyében a felek végiil, 1996 oktdberében
minimalis arban egyeztek meg.

7% A Ford mexikoi eladasai 1995-ben felére estek vissza, de exportjat 22 szazalékkal novelte, Mexikéoba
helyezve at néhany tovabbi alkatrész gyartasat. Blank, Haar, 68. old.

7 Mexiko 1998-ra mér 14,2 szazalékra hizlalta részesedését az amerikai készjarmiipiacon, ahol csak Kanada
és Japan el6zte meg. Az alkatrészek tekintetében Mexik6 az USA masodik szamu szallitojava valt, Kanada
mogott. Carta TLCAN, 1998. november-december, 2-3. old.
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amelyekben nagy a szallitds és a méretgazdasagossag jelentdsége. Ezekben az 4gakban
miikddik a mexikoi TWM-ek jo része.**®

Mexiko feldolgozdipari exportja a NAFTA els6 6t évében megduplazodott, és mar az
Osszexport mintegy 85 szazalékat teszi ki. Az USA-ba iranyul6 mexikoi export, akarcsak az
onnan szarmazd import tobb mint 90 szdzalé¢kban feldolgozodipari termékekbdl all. A
NAFTA elsé hat évében Mexikoba vonzott (b6 30 milliard dollarnyi) FDI tobb mint 60
szédzalékat amerikai cégek invesztaltak.”’

Az amerikai multik atszervezték termelési halozataikat, egy-egy lizembdl torekedve
az egész NAFTA-régio ellatdsara. Ez a halozatépités kanadai jelenlétiik relativ
csokkenésével és mexikoi tevékenységiik stlyndvekedésével jart, az USA-n beliil pedig a
Rozsdadv tovabbi délre hiizodasat jelentette.””® A mexikoi feldolgozédipar mindinkabb az
¢északi szovetségi allamok iparvarosaiba koncentralédott, mikdzben termékskalaja szukiilt (s
az ISI-éraban kialakult komplex mexikdvarosi agglomeracié hanyatlasnak indult). Bar a kis
mexikoi piac nem fejt ki ugyanakkora vonzerdt az amerikai feldolgozoiparra, mint forditva,
a szallitasigényes termelésmegosztds sok amerikai céget is az USA déli hatarvarosaiba
vonzhat, és elképzelhetd, hogy iddvel ,,kétnemzeti iparvidék” fog kialakulni a hatartérség
varosaibol.”?

A mexikéi bérmunkaszektor viragzott (noha iizemei elvesztették privilégiumaikat). A
maquiladordk Mexik6 feldolgozoipari exportjanak felét allitjdk eld, és egynegyeddel
jarulnak hozza az ipari foglalkoztatashoz. De alig kapcsolddnak “hétorszagukhoz”: az
altaluk folhasznalt nyersanyagoknak és kozbiilsd termékeknek csak toredékét (2-3
szazalékat) szerzik be mexikoi forrasbol.>*°

A mexikoi exportszektor egyeldre jorészt “zart aramkorben” miikodott, az amerikai
piac fliggvényében, €s latvanyos novekedése még nem dinamizalta a gazdasag egészét. Az
FDI az észak-mexikoi dllamokra koncentralddott, mig a délieknek elenyészé hanyada jutott
csupan. A Mexikon beliili (fejlettségi, jovedelmi és foglalkoztatasi) szakadék egyre tagult a
dinamikus, amerikanizal6do, varosias Eszak, illetve a nehezen megkozelithetd, kronikus
munkanélkiiliség sujtotta, indianok lakta, falusias D¢l kozatt.

Az ipari termelékenység javuldsa jobbara az egy munkésra jutd tékeallomany
novelésébdl fakadt, és a foglalkoztatds messze nem tudott 1épést tartani a friss munkaerd
utanpotlasaval (még ha az amerikai multik észak-amerikai halozatépitése Mexikoban némi
nettd allasteremtéssel jart 1is). A foglalkoztatds az egyetlen sikeres klasszikusan
munkaigényes exportdgazatban, a textil- és ruhaiparban is kullogott csupan a feliveld
termelés €s még latvanyosabban felszoko kivitel utan, és a bérek még inkéabb ,,leszakadtak™.
Mindenesetre Mexikd 1998-ban az USA legjelentdsebb ruhazati szallitdjava Iépett elg. !

226 Bulmer-Thomas, Dunkerley, 103. old.

27 Carta TLCAN, 1999. méjus-jinius, 5. old. és november-december, 4. old.

228 Mindamellett a teljes amerikai FDI-allomanynak 1997-ben még mindig csaknem 12 szdzaléka volt
Kanadéban és csak 3 szdzaléka Mexikoban. Deblock, Brunelle (1999/6), 14. old.

2 Hanson, 19-21.o0ld.

2% Blank, Haar, 16. old. Carta TLCAN, 1999. januar-febuar, 12. old.

1 A mexikoi textil- és ruhaipar a NAFTA-integracio egyik nyertese: termelése 1994 és 1999 kozott évi 8,6
szazalékkal gyarapodott, exportja pedig 29 szazalékkal - de a foglalkoztatas csak évi 5,7 szazalékkal boviilt, a
bérek pedig mindossze 2,8 szazalékkal emelkedtek. A mexikoi ruhaipari szallitok 1998-ban megelézték a
kinaiakat az amerikai piacon. The Journal of Commerce, 1999. febr. 24.
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Az olcs6 munkaerd tulkindlata - amelyet taplal a még mindig élénk (bar lassul6)
demografiai ndvekedés, valamint a falusiak elvandorlasa (a foldk6zosségi rendszer reformja
¢s a NAFTA agrarliberalizacidja kdvetkeztében) — még j6 ideig féken tartja a redlbéreket.
Talan ezért is érezni egyelére kevéssé a liberalizacionak (a NAFTA-tamogatok altal vart)
realbér-kiegyenlité hatdsat, amely szerint a mexikéi képzetlenek bérének el6bb-utdobb
emelkednie kell, méghozzd (a két gazdasag méretkiilonbsége miatt) sokkal jobban, mint
amennyire amerikai tarsaikénak csokkennie.”** Ezt a hatast raadasul részben ellenstlyozta a
termelésmegosztas, amely Mexikéban is a viszonylag képzett munka keresletét ¢&s
javadalmazéasat novelte, a képzetlenek bérének rovéasara.*>

Az USA-val integralodo Mexikoban a bérek ¢lesebben polarizalodtak a 90-es
években, mint barmely mas latin-amerikai orszagban. igy a kivandorlas (és az USA-ba vald
bevandorlas) jelentds gyengiilésére a kozeljovoben nem lehet szamitani. (Egy amerikai gyari
munkds ma is négyszer annyit keres, mint egy mexikoi munkés és harmincszor annyit, mint
egy mexikoi agrarproletar.)

Mindenesetre a NAFTA-integracido a mexikoi gazdasagot is az amerikaihoz lancolta
a kanadaival egyiitt. Az USA hanyada Kanada 1999-es Osszexportjaban meghaladta a 87
szazalékot, Mexikoéban pedig a megkdzelitette a 83-at (mig 1989-ben mindkettdjiik
kivitelében mintegy 70 szazalékot tett ki). Eszak-Amerika ,,magaba gubdzott”: intraexportja
1999-re mar csaknem 54 szézalékdra nétt az Osszexportjanak, az 1990-es 42-r6l. Mexiko
mara az USA masodik szamu kereskedelmi partnerévé valt, Kanada mogott (miutan
amerikai exportpiacként 1997-ben megel6zte Japant).***

Az USA 1999-es 0Osszexportjabol két NAFTA-partnere mar 37 széazalékkal,
Osszimportjabol pedig 30 szazalékkal részesedett: Mexikod egymaga kozel 13, illetve 11
szazalékkal  (csaknem  megduplazva  hanyadait 1989-hez  képest).  Amerikai
exportcélpontként Latin-Amerika tobbi része is tartotta pozicidjat, legalabbis az azsiai
valsagok okozta recesszidig, de az USA széllitojaként lemaradt. Az amerikai kereskedelem
alaptendencidjat, jelesiil a délkelet-azsiai import sulyndvekedését csak Mexikod tudta
megtorni, Latin-Amerika tobbi része nem: az 1999-es amerikai 0sszexportbdl alig tobb mint
8 szazalékkal, az dsszimportbol pedig nem egészen 6 szazalékkal részesedett.””

Az amerikai multik halézatai Eszak-Amerikat szovik at a legsiiriibben
(vilagviszonylatban is), és itteni FDI-jiik féleg hatékonysagkeresd (koltségleszoritd), amely
viszontexportot eredményez az amerikai piacra. Ezzel szemben a félteke foldrajzilag messze
esO, déli részén halojuk sokkal ritkabb, FDI-jilk Brazilidra koncentralodik, és foleg

2 A Heckscher-Ohlin tétel Stolper-Samuelson modositasa szerint mindkét liberalizalo orszignak olyan
termelésre kell szakosodnia, amely a szamara viszonylag béséggel rendelkezésre alld tényezd - az USA-ban a
képzett munka (és a téke), Mexikoban a képzetlen munka - intenziv folhasznalasan alapul. A kereskedelmi
korlatok lebontasa utan ez megnoveli az adott tényez6 iranti relativ keresletet, s igy a tényezo javadalmazasat.
3 Feenstra és Hanson modellje szerint ha Eszak cégei “munkat helyeznek ki” Délre, akkor az altaluk végzett
tevékenységek koziil alighanem a legkevésbé képzettségigényeset fogjak attelepiteni. Az attelepités utan az
északi termelés atlagos képzettségintenzitdsa emelkedik. De ugyanez torténik Délen is, amely kezdetben a
legkevésbé kvalifikalt tevékenységekre szakosodott. A termelésmegosztas tehat mindkét oldalon a viszonylag
magasan képzett dolgozok iranti relativ keresletet és munkajuk relativ javadalmazasat noveli. Ismerteti
Hanson, 18-19. old.

% Az USA-ba kiildott export 1998-ra a kanadai GDP-nek 30, a mexikoinak 25 szazalékara duzzadt (az 1990-
es 16, illetve 7 szazalékrol). Deblock, Constantin, 46-47. old.

3 Deblock, Constantin, 36. és 50. old. Bulmer-Thomas, Dunkerley, 105. old.
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piackeresd, vagyis elsdésorban a helyi (regiondlis) kereslet helyi termelésbdl valod
kielégitésére iranyul.

Az USA két NAFTA-partnerében miikodé amerikai lednyvallalatok 1997-ben tobb
mint 56 szazalékkal jarultak hozzd a kiilfoldon 1évé amerikai lednyvallalatok altal
hazakiildott Osszes szallitmanyhoz, és mintegy 44 szazalékkal részesedtek azok hazulrél
rendelt 6sszimportjabol. Ezen beliil a Mexikdban 1évo lednyvallalatok hanyadai csaknem 16,
illetve 11 szazalékot tettek ki. Ehhez képest a félteke tobbi részén honos amerikai
lednyvallalatok vajmi keveset nyomtak a latban (egylittesen is Ot szazaléknal kisebb
hanyadokkal).*

A NAFTA-région beliili intenziv termelésmegosztast tanusitja az is, hogy az USA
Kanadabol szarmazo 1996-os importjanak 42 szazalékat, a Mexikobol szdrmazonak pedig
egyharmadat amerikai leanyvallalatok kiildték haza anyacégeiknek, vagy mas amerikai
multiknak. Ehhez foghat6é hanyadot a féltekén csak brazil viszonylatban talalni: az USA-ba
kiildott brazil szallitdsok tobb mint egynegyede valt amerikai multik beliigyévé, jelezve,
hogy j6 néhanyan integraljak braziliai és amerikai iizemeikben végzett tevékenységeiket. De
az USA-ba iranyul6 brazil export szerény, €s a Braziliaban honos amerikai lednyvallalatok
Osszforgalmanak alig hét szazaléka realizdlodik benne. Tehdt a Brazilidban invesztalt
amerikai FDI ma is inkabb piackeresd, és a két gazdasdg kozott nincs igazan szerves
kapcsolat.*’

A NAFTA ma a félteke Ossztermékének 87, kereskedelmének pedig 83 szazalékat
képviseli.*® Az északi mag tulsalyabol és Latin-Amerika tobbi részének Mexikohoz képesti
relativ stulycsokkenésébdl kovetkezik, hogy az FTAA kereskedelmi-beruhazasi tétje az
amerikai vallalatok szdméara - bar nem lebecsiilendd - nem foghato a NAFTA
jelentdségéhez.

4. 4. - Eszak-Amerika etnikai-kulturalis 6sszefonodasa

A kereskedelmi-beruhazasi integracion tal a bevandorlas ma szorosabban egybefonja
az USA-t kozvetlen szomszédsagaval (Mexikoval és a Karib-medencével), mint valaha.

Az 1980-as és 90-es években az addssag- ¢s a pesovalsag, valamint a liberalizacioval
jaro6 szocialis polarizacio ,,toldereje” felduzzasztotta az USA-ba valé mexikéi bevandorlast,
nem beszélve a 90-es évtized hosszi amerikai konjunkturajanak ,huzéerejérdl”. (A Karib-
elnyomas is serkentette, tul a gazdasagi okokon.)

Az USA-ban (legalisan és illegalisan) tartézkodé mexikoi bevandorlok szama a 90-
es években megduplazodott, és mara meghaladta a hétmilliot. A mexikdi bevandorlok
mintegy 30 szdzalékat alkotjak az USA-ban 1év6 6sszes ,,idegennek” és kétharmadat a latin-
amerikai jovevényeknek (akik rajtuk kiviil javarészt Karib-medenceiek). A mexikoi
bevandorlok mintegy 85 sz4zaléka harom allamban (Kalifornia, Texas €s Illinois) lakik. A
Karib-medenceiek koziil a kdzép-amerikaiak jobbara ugyanezekbe az éallamokba, mig a
karibi szigetlakok Dé¢l-Floridaba, New Jerseybe vagy a keleti parti nagyvarosokba
aramlanak. A mexikdi-amerikai kisebbségnek a bevandorlok kozel 40 szazalékat alkotjak:

2% Deblock, Constantin, 58-59. old.
7 Hufbauer. Deblock, Brunelle (1999/6), 18-20. old.
2% Deblock, Brunelle (1999/6), 14. old.
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igy Osszesen 18 millid6 mexiko6i szdrmazast ¢l a (270 milliés) USA-ban, a 32 millios
,hispan” népesség részeként.”*’

A mexiko6i és Karib-medencei 0j bevandorlok dagadd hulldmai idegengyiilolo,
olykor fajgyilold érzelmeket kavartak a kozvetleniil érintett amerikai allamokban, ¢és
kirekesztd hangulatot keltettek a szélesebb kozvéleményben is, féleg a kovetkezd okokbol:

- Bérleszoritas: A képzetlenek tomeges bevandorlasa az 1980-at kovetd masfél
évtizedben (becslés szerint) 6t szazalékponttal nyomta le a kozépiskoldnal alacsonyabb
végzettségli bennsziilstt amerikai munkasok bérét.** A vendégmunkésok konkurencigja
foleg recessziok idején okoz fesziiltséget, amikor tulkinalat Iép 0l az amerikai
munkaerdpiacon. De jelenlétiik eldsegiti, hogy a bennsziilottek hatékonyabb termelésre
szakosodhassanak, ¢és feljebb héaghassanak a jovedelmi 1étran: a bevandorlok és a
bennsziilott fehérek kozotti kereseti olld ugyanis egyre tagabbra nyilt a meglehetdsen
szegmentalt amerikai munkaerépiacon.*"!

- A kozszolgaltatasok terhe: a bevandorlok (bar egészében hasznot hajtanak az
amerikai gazdasagnak) tobb kozszolgaltatast élveznek, mint amennyi adot fizetnek. Ez a
teher kiilonosen a képzetlenek nagy tomegét fogado allamokat (példaul Kaliforniat) nyomja,
¢s szintén recesszi6 idején valhat kritikussa.

- Asszimilaciés problémak: a mexikoi bevandorlotomeg tal nagy ahhoz, hogy
gyorsan asszimildlodjon. Nemcsak javarészt ,.egy tombben él”, hanem azért is jobban
Orizheti identitasat, nyelvét, kultirajat, mert (a szomszédsag ¢és a modern kozlekedési,
kommunikéciés ¢és informacids technika jovoltabol) szoros kontaktusban maradhat
(6)hazajaval, ahonnan ,fizikai utanpoétlast” is kap. A (gyakran lebecsiilt) mexikoiak és
Karib-medenceiek tomeges bevandorlasa aggodalmat keltett a bennsziilott amerikaiakban,
hogy hazajuk (sziikkebb patridjuk) etnikai Osszetétele megvaltozhat, esetleg hatranyosan
érintve érdekeiket.

Az illegalis (engedély nélkiili) bevandorlas megfékezését kivano kozhangulatot sok
(féleg republikanus) amerikai politikus igyekezett meglovagolni.*** A belpolitikai nyomas
1986-ban a bevandorlas korlatozasarol ¢€s reformjar6l, majd 1996-ban az illegélis
bevandorlas reformjardl és a bevandorlok feleldsségérdl szolo torvény (IRCA, illetve
IIRIRA) elfogadasara birta a kongresszust.

Az IRCA egyfeldl legalis statust (amnesztiat) adott a mar az USA-ban 1év0 ,,illegalis
idegeneknek” (a statusukat legalizdlok haromnegyede mexikdi volt), masfeldl viszont
biintetd intézkedésekkel fenyegette azokat a munkaadokat, akik tudatosan alkalmaznak

% Az "0j bevandorlok” immér zommel Latin-Amerikabol és Azsiabol szarmaznak. Az USA-ban 1990-ben
mar tobb mexikoéi legélis bevandorld tartdozkodott, mint ahdny eurdpai egyiittvéve. Jelenleg évente 130 ezer
mexikoi utazik be az USA-ba érvényes vizummal és 150 ezer 1ép be vagy marad ott engedély nélkiil. (Mexiko
lakossdga ma szazmillids.) Suarez-Orozco. The New York Times, 2000. februar 22. és julius 18.

A mexikoi bevandorlok zommel képzetlenek (bar hetedrésziik értelmiségi), és tobb mint egyharmaduk
szegénynek szamit. Jobban rédszorulnak 4lldsukra, mint a bennsziilott amerikaiak, igy jobban
kizsdkményolhatok, kiilonosen, ha feketén vallalnak munkét. Ezért olyan munkara is kaphatok, amelyet a
bennsziilottek - bizonyos bérkiiszob alatt - nem vallalnak. Suarez-Orozco.

! gy a legalis bevandorlok ,bérdiszkontja” 1970-ben 4, 1980-ban 25, mig 1996-ban 27 szazalék volt.
Bulmer-Thomas, Dunkerley, 111. old.

2 fgy Pete Wilson kaliforniai kormanyzo 1996-ban kampanycélra aknazta ki hirhedt 187-es Inditvanyaval,
amely az illegalis bevandorlok tobb kozszolgaltatastdol valdo megfosztasara (példaul gyermekeik allami
iskolaztatasanak megtiltasara) iranyult.
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illegalis bevandorlokat. Washington ugyanis mérsékelni akarta az illegalis bevandorlok
aradatat (vagy legaldbbis meg akarta nyugtatni a kdzvéleményt), de tovabbra is biztositani
akarta a vendégmunkaerdt a raszoruldé farmoknak és mas vallalkozasoknak, egyszersmind
emberségesebb banasmodot szavatolva a mar bennlévé idegeneknek.”*® A legalizalassal
azonban csak 0sztonozte a mexikoi bevandorlok allando letelepedését (amire ma mar jobban
hajlanak, mint a vendégmunkésévek utani hazatérésre). A munkaadok ellendrzése pedig laza
volt. Igy a kovetkezé években mexikoiak és Karib-medenceiek milliéi vandoroltak be.**!

A (pesovalsag utan tet6z0) Gjabb bevandorlasi hullam kivaltotta az IIRIRA és még
né¢hany jogszabaly megalkotasat, amelyek egyiittesen megnehezitették az USA-ba vald
bejutast, baratsagtalanabba tett¢tk a bevandorlok ottlétét, ¢és konnyitették a
hazatoloncolasukat. Tobbek kozott megerdsitették a mexikoi hatar Orzését, hatdsosabban
Osztokéltek a munkaadokat vendégmunkésaik papirjainak ellendrzésére, ¢és a legalis
bevandorloktol megtagadtik t5bb szocidlis program igénybevételének jogat.**’ A
hideghabort elmultaval megsziint a kiilpolitikai megfontolasbol valé menedékjogi
kivételezés egyes forrasorszagok (igy Haiti és Kuba) bevandorléival **®

A hatéarozott fellépés latszataval a Fehér Haz kielégitette a rovidtava belpolitikai
igényeket (kivédve az illegélis bevandorlés toleralasanak vadjat), de keménysége gyakran
rossz vért sziilt kdzvetlen szomszédjaihoz fiiz0d6 viszonyaban, hatraltatva a veliik vald
egyiittmiikddést. >’

A példatlan amerikai fellendiilés azonban az 1990-es évek végére mar a képzetlen
munkaerd keresletét is folsrofolta, csillapitva a bevandorlas koriili fesziiltségeket. Rdadasul
az amerikai aktiv lakossag gyarapodasa a kovetkezd évtizedekben valtozatlan bevandorlasi
titem mellett is lassulhat. Bevandorlokra tehat tovdbbra is sziiksége lesz az amerikai
gazdasagnak (bar elsésorban képzettekre).>**

Az AFL-CIO 2000 februarjaban felvallalta az illegalis vendégmunkésok érdekeinek
képviseletét (eltérve a bearamlasuk megfékezését siirgeté korabbi allaspontjatol).”* Erre a
valtasra kovetkezd motivumok indithattak: 1.) Az olcsobérii bevandorlok konkurencigja
éppen kevésbé fenyegette képzetlen tagjait, hiszen az amerikai munkanélkiiliség 4 szazalék
ala siillyedt. 2.) A feketemunka-adok biintetésének szigoritasa az illegalis vendégmunkasok

** Fishlow, Jones, 126. old.

** Suarez-Orozco.

** Fishlow, Jones, 128-129. old.

6 fgy a nemzetkozi vizeken elfogott karibi , tutajosokat” immar egységesen visszaforditottdk hazajukba, és
Washington pragmatikus megallapodast kotott Havannaval a kubai bevandorlas korlatozasara. Fishlow, Jones,
126-128. old.

#Az egyoldalu korlatozadsok ugyanis legfeljebb az USA-ba vald bejutds kockazatit, valamint az
embercsempészek és okirat-hamisitok bevételeit novelték, a bevandorlok szenvedéseivel egyiitt. Raadasul a
kivandorlas biztonsagi szelepének eltomése (meg ha csak részleges is) gyengitheti a forrasorszagok szocialis-
politikai stabilitasat.

8 Az elbrejelzések szerint az amerikai munkaképes kort lakossag (amely az 1990-es évtizedben évi 1
szazalék korili volt) a folyd évtizedben - valtozatlan bevandorlasi iitem mellett is - évi 0,9 szdzalékra
mérséklddhet, mig 2010 és 2030 kozott (amikor a haboru utani baby-boom nemzedéke nyugdijba megy, de
viszonylag kevés fiatal amerikai 1ép be a munkaerépiacra) évi 0,2 szazalékra lassulhat. Financial Times, 2000.
julius 30.

% Az AFL-CIO most mar nemcsak (jabb amnesztiat kovetelt az illegalis bevandorloknak, hanem sikraszallt
az Oket felfogaddo munkaadokra kirdtt 1986-os szankciok eltorléséért is.. The New York Times, 2000. februar
17.

69



még intenzivebb kizsdkmanyoldsdhoz vezetett (mert a munkaadok bércsokkentéssel
fizettett¢k meg kockézatvallalasukat), tovabb ¢élezve a bérkonkurenciat. 3.) A
vendégmunkasok legalizalasanak kiharcolasaval ¢és maguk kozé csabitasaval a kékek
feltolthetik megritkult soraikat (mig a bevandorlds megfékezése szélmalomharcnak
bizonyult). 4.) A globalizaci6 arra 6sztondzte a szakszervezeti szovetséget, hogy hagyjon fol
az amerikai és a vendégmunkasok kozotti (ideologiailag ellentmondasos) kiilonbségtétellel.

Otven év mulva az etnikai kisebbségek egyiittesen megkozelithetik az USA
lakossaganak felét, ¢s a legnagyobb kisebbség a ,hispan” lesz (ez maris igy van
Kalifornidban). A hispanok keresletére, fogyasztasi szokasaira és kulturdlis identitasaira
terebélyesedd piaci infrastruktara épiil, spanyol nyelvii tomegtdjékoztatd eszkdzok
kozvetitésével.

Az 1j valasztopolgarok kozott egyre tobb a hispan. A legtobb elektori voksot ado
szovetségi allamokban koncentralodnak, és voksaik a 2000. novemberi elndkvalasztason
kulcsszerepet jatszottak. A (Latin-Amerikaban sziiletett) (1j bevandorlok 2000-ben mar a
felét tették ki a hispan szavazdknak (szemben az 1990-es egyotoddel), és novekvo sulyuk a
jovében az amerikai belpolitika tétkérdései kozé iktathatja a bevandorlasi politika
liberalizalasat, a kétnyelvii oktatas elterjesztését, sét az FTAA megvalositasat is.>>°

Mindamellett a kovetkezd amerikai recesszid (amelynek eldjelei 2000 végén mar
mutatkoztak) wjra kiélezheti a bevandorlads koriili fesziiltségeket. A surlédasok tartos
mérsékléséhez nemcsak koriiltekintd amerikai konjunktiramenedzselés, hanem Mexiko €s a
tobbi forrasorszadg gazdasagi, szocidlis és demografiai atalakulasa is sziikséges. A kozds
probléma a munkaerd-piaci kereslet €s kinalat 6sszehangolt, komplex szabalyozasat igényli
a hatar mindkét oldalan.””!

Vicente Fox (aki szocidlis toltetli liberalizaciomodositd programmal nyerte meg a
kétezres mexikoi elndkvalasztast) a vendégmunkaskvota nagyvonali tagitasara, illetve az
elmaradott  dél-mexikoi  térségek infrastrukturalis-szocialis  fejlesztésének  bokezii
tamogatasara kérte az USA-t, a NAFTA keretében.”” Bar a NAFTA szellemétSl mi sem 4ll
tavolabb, mint a strukturalis alapok ¢és a szabad munkaerd-aramlés, az USA-nak el6bb-utobb
mélyitenie kell az észak-amerikai sémat, kiilonbséget téve Mexikoval vald egyre szorosabb
tényleges Osszefonddasa és Latin-Amerika tobbi részéhez valo lazabb kotddése kozott.

A Clinton-kormény 2000 majusédban ujabb 1épést tett a Karib-medencének az
amerikai piachoz val6 gazdasagi integraldsaban: végre sikeriilt 4tpassziroznia a
kongresszuson a kisallamok altal régota kért ,NAFTA-paritast”, megsziintetve Mexikod

20 A szoban forgo allamok: Texas, Kalifornia, Illinois, Florida New York. El Nuevo Herald, 2000. nov. 9.

21 Fishlow, Jones, 131. old.

2 A NAFTA-partnerek hozzajarulasaval megvalosuld infrastrukturdlis beruhdzasok jovoltabol sok
maquiladora délebbre koltozhetne, kiaknazva az olcsobb béreket. Az amerikai adofizetdk szamara olcsobb
lehet a mexikodi gyerekek mexikdi oktatasat tdmogatni, mint (bevandorlok gyerekeiként) az USA-ban tanittatni
Oket. Mexiké vallalnd, hogy szocidlis programjait az elvandorléas altal leginkabb érintett szovetségi allamaira
koncentrélja. A ,,strukturalis” fejlesztés bovitheti a mexikoi piacot, hosszabb tavon profitot hozva az amerikai
¢és kanadai magancégeknek, ¢és elfogadhatobba téve tevékenységiiket a mexikoi lakossag szamara. El Nuevo
Herald, 2000. julius 6.

Mindez erdsitheti azt az integraciotol varhato hatast, hogy a képzettségi szinvonal Mexikoban (mélyrdl
indulva) gyorsabban emelkedjen, mint az USA-ban. Ez bérkiegyenlité hatassal jarhat, hiszen mindkét
szomszédban a szlikos tényezé (Mexikoban a képzett, az USA-ban a képzetlen munka) relativ sziikosségét
mérsékelheti. Cline.
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vameldnyét a textil és ruhaiparban (ami egyes CBI-orszagokbdl amerikai FDI-t terelt at
Mexikoba).”® Ezzel a kongresszus részint a ,konkurens” loméi megéallapodasok
meghosszabbitasara, részint a Mitch hurrikan pusztitisara reagalt.

Mexikoval egyiitt tehat a Karib-medence is betagozodik Eszak-Amerikaba. Az USA-
ban €16 tekintélyes és egyre gyarapod6 mexikoi és Karib-medencei népesség atformalta az
USA ¢és kozvetlen szomszédsaga kozotti viszonyt, mindinkdbb elmosva a hatarokat. Amig
az USA gazdasagi ,frontierje” San Diego6tdl és Miamitol délre tolddott, addig Latin-
Amerika és Angolszasz-Amerika etnikai-nyelvi-kulturalis hatara t6liik északra kaszott.>*

4. 5. - A fasttrack-kudarc és okai

Clinton keresztiilvitte ugyan a NAFTA kongresszusi jovahagyasat, de tovabbi FTA-
megallapoddsokhoz nem tudott fast-track felhatalmazast szerezni, ami visszavetette a
NAFTA féltekei kiterjesztésére iranyuld torekvését.

A fasttrack-kudarc kdzvetlen politikai oka az volt, hogy az amerikai nagyvallalati
kozosség (amely a NAFTA elfogadtatasa érdekében is csak vonakodva ment bele a
mellékmegallapodasokba) ezutan még ettél a kompromisszumtol is visszatancolt. A kék-
z0ld szovetség viszont mar azt kovetelte, hogy a jovendd FTA-megallapodasok
»torzsiikben” szavatoljdk a munkésjogok ¢és kornyezetvédelmi normdak hatékony
érvényesitését. A fasttrackellenes koalicid6 magvat éppugy az AFL-CIO alkotta, mint
korabban a NAFTA-ellentaborét.

Az amerikai vallalatok megijedtek: hatha a demokrata kormany komolyan veszi a
mellékmegallapodasok tartalmat (ami pluszregulakat jelenthetett szamukra, és nehezithette a
tovabbi FTA-alkukat). Aggodalmukat fokozta, hogy a GATT/UR megallapodasait
becikkelyezd torvénybe a Clinton-kormany olyan fasttrack-megujité szoveget akart
beiktatni, amely megint az USA {06 targyalasi célkitiizései kozé sorolta volna a ,,munkaiigyi
normdkra”, valamint a , kereskedelem ¢s kornyezetvédelem” viszonydra vonatkoz6 WTO-
elvek kimunkalasat. A big business félt, hogy a Fehér Haz az 10j (globalis és regiondlis)
targyalasok kozéppontjaba kivanja allitani a munkaiigyi €s kornyezetvédelmi alapnormak
terjesztését. Ezért (a republikanus képviseldk utjan) az ellenkezd allaspont mogeé sorakozott
fol: a fast-track kifejezetten zarja ki a széban forgd normakra vonatkozd megéllapodasok
kotését.>>

Kompromisszumra nem latszott esély, ezért a Clinton-kormany kihagyta a fasttrack-
megujitd részt a GATT/UR-implementald torvénybdl (nehogy veszélyeztesse a
jovahagyasat). Igy az 1994 6szén elfogadott torvénybe csak egy olyan instrukcio keriilt be,
hogy az USTR a WTO-ban torekedjen a kereskedelem és a munkasjogok viszonyat
megvizsgalo munkacsoport létrehozasara.

Clinton 1995-ben ¢és 1996-ban mindent aldrendelt ujravalasztasi szavazotabora
Osszekovacsolasanak, ¢és keriilte a kereskedelmi témat. Amig tétlenkedett, addig a
munkaiigyi €s kdrnyezetvédelmi normak koriili ellentétek egyre jobban elmérgesedtek.

3 A CBI-orszagoknak szant kiegyenlitd preferencikat a kongresszus végiil a fekete-afrikai orszagoknak sz616
vamkedvezményekkel egyiitt szavazta meg.

*>* Fishlow, Jones, 134-135. old.

*>* Destler, Balint, 10. és 23. old.

¢ Destler, Balint, 22. old.
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Az 1994-95-6s mexikoi, majd az 1997-es &zsiai pénziigyi valsagok okozta
recessziok, amelyek milliokat dontottek ismét nyomorba, erdsitették a globalizacid
embertelen drnyoldalai ellen fellépd politikai erdket.

A kék-zold aktivista koalicid a globalizacid negativumainak altalanos biinbakjava
tette a NAFTA-t.*’ A Public Citizen 1997 elején az Interneten ,kipellengérezte” a -
NAFTA beruhazasi fejezetére épiilo - Tobboldala Beruhdzasi Megallapodas (MAI) bizalmas
tervezetét, amelyrdl az ,elsé vilag” az OECD keretében vitatkozott. A radikalis NGO-k
azzal vadoltdk a multikat, hogy Osszeeskiivést szonek a fejlédd orszagok kifosztasara. A
fejlett allamoknak pedig azt vetették a szemére, hogy a MAI-val ,,fosztogatasi jogositvanyt”
allitanak ki a multik szamara. (Kiilonds, hogy a NAFTA-t még nem tdmadtak ilyen hevesen,
amiért a kiilfoldi partnerberuhazokat foljogositotta nemzetkozi valasztottbiraskodas igénybe
vételére.) A Fehér Haz nemsokara bejelentette, hogy a fast-trackot nem kivanja kiterjeszteni
a MAl-ra.”®

A masik oldalon viszont a republikdanusok, akik 1994 novemberében visszahdditottak
kongresszusi tobbségiiket, ugy érezték, hogy - a munkasjogok tekintetbe vétele nélkiil is -
képesek ujabb kereskedelmi megallapodasok keresztiilvitelére.

Pozicidjukat erdsitette, hogy az USA fejlodd partnerei ellenezték az (alapvetd
munkasjogok  érvényesitésére  iranyuld)  ,szocialis  zaradékok”  kereskedelmi
megallapodasokba foglaldsat, mert rejtett protekcionista torekvést lattak benne, kiillondsen
ha szankcidkra ad lehetdséget. Sok fejlédé szamara ugyanis a ,,munkdsnyizd” {lizem
alternativdja kdnnyen a semmilyen iizem lehet. A WTO 1996-ban Szingapurban tartott elsd
miniszteri konferencidja elismerte ugyan a munkailigyi normak fontossagat, de fejlodo
nyomasra a szankcioiigyben ,fogatlan” ILO-t (nem pedig a WTO-t) nyilvénitotta a
cselekvésre hivatott szervezetnek.

Az Gjravélasztott Clinton - hosszas habozas utan - 1997 szeptemberében a tobbségi
republikdnusok (és a nagyvallalatok) széjize szerinti fasttrack-tervezetet nyajtott be: ez a
»kereskedelemhez kozvetlenil nem ko6tdd6” munkaiigyi és kornyezetvédelmi normakat
kizarta a bilateralis és regionalis FTA-targyalasi mandatumbol. (A tervezet konkrétan csak a
Chilével tervezett FTA-megallapodast emlitette, de persze vonatkozott az FTAA-ra is.)

A munkajogi ¢és kornyezetvédelmi normék zomének kizarasa megfosztotta a
szabadkereskedelem proponaldit attol az aurdjuktdl, hogy a kozérdeket képviselik, sziik
protekcionista érdekekkel szemben.” A kékek sok ingadozé demokratat tudtak a fast-track
ellen forditani azzal az érvvel, hogy ha a kereskedelmi targyaldsok kiterjednek a szellemi

»7 A Ralph Nader fogyasztovédelmi csoportként alapitott Public Citizen, amely az egyik hangado NAFTA-
ellenes civil szervezet volt, immar nemzetkozi tevékenységli globalizacidellenes NGO-va ndtte ki magat, Lori
Wallach iranyitasaval.

A Public Citizen Globalis Orszeme valésagos biinlajstromot ziditott a NAFTA-ra hatilyba 1épésének
harmadik évforduldjan. A f6 vadak véltozatlanul: a foglalkoztatdsi szerkezet eltorzitdsa, a mexikoi
bérkonkurencia, az attelepiilés “fegyverének bevetése”, a hatarvidék szennyezése.

Bar a NAFTA nem produkalta a Perot altal josolt ,,0ridsi szivohangot”, s az amerikai atképzési
segélyprogramot 6t év alatt minddssze 204 ezer olyan munkas vette igénybe, akit a mexiko6i konkurencia
»szoritott ki”, a kékek joggal nehezményezhették, hogy a program feltételeit tul sziikkebliien szabtak meg,
obskurus piaci szemlélet szerint. A Public Citizen félmilliora taksalta a NAFTA altal okozott &téves
allasveszteséget. El Nuevo Herald, 1997. februar 2.

2% A MAI-tervet az OECD 1998 végeén siillyesztébe tette. Destler, Balint 33. old.

2 Pastor, Fernandez, 138. old.
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tulajdonjogokra, akkor miért ne terjedhetnének ki a munkasjogokra is. SOt, ha a szellemi
tulajdonjogok oltalmazasa érdekében alkalmazhatdk kereskedelmi szankciok, akkor miért ne
lennének alkalmazhatok a munkasjogok érvényesitésére is.”® (Az AFL-CIO a NAFTA-
mellékmegallapodasban is foleg azt kifogéasolta, hogy a politikailag kényes teriileteken -
szakszervezeti tevékenység, sztrajkjog, kollektiv szerzddések — egyaltaldn nem adott
lehetdséget szankcidkra.)

Clinton 1997. szeptember-novemberben végre intenziv lobbizast folytatott ugyan, de
a képviseléhazi demokrataknak legfeljebb 21 szazalékat tudta megnyerni. Ezért a kitlizott
szavazas elhalasztasat, majd a tervezet elejtését kérte (a biztos vereség helyett). A fast-track
kudarca azt mutatta, hogy szabadkereskedelmi terveinek folytatdsdhoz Washington
valamiféle kompromisszumra kényszeriilhet a (liberalizaci6fékezd koalicio magvat alkoto)
kékekkel (és esetleg a mérsékelt zoldekkel is).

Az AFL-CIO (egyes tagszervezeteinek ¢és  aktivista szovetségeseinek
radikalizalodéasaval ellentétben) higgadtan ,kiérlelte” az FTA-megallapodasokra vonatkozo
allaspontjat, s 1999 elején harom elvet fogalmazott meg: 1.) A nemzetkodzi kereskedelmi
rezsimek ne honoraljak az olcsd bérii export huzta névekedést. 2.) Ezek az intézmények
foglaljanak magukba a javak, a szolgéltatasok és a toke nemzetkdzi aramlasanak szeszélyes
hullamzasait stabilizalé kontrollmechanizmusokat. 3.) Az FTA-megallapoddasok ne assak
ala, hanem batoritsdk a fejlodé orszagokban fennalld6 munkafeltételek és szakszervezeti
érdekképviselet javitasara iranyul6 torekvéseket.?®!

A kékeknek is érdeke a kompromisszum, hiszen a ,,redlis” gazdasagi globalizaciot (a
vallalati transznacionalizaciot) nem tartoztathatjdk fol a ,,formalis” kereskedelmi
megallapodasok blokkolasaval. Az AFL-CIO csak tigy aknazhatja ki a hatalmas amerikai
alkuerét a sajat céljaira, ha vannak kereskedelmi targyalasok.”®> A szabadkereskedelmi
vonat tovabbengedése fejében esetleg olyan engedményeket sajtolhat ki az amerikai véllalati
kozosségbdl, amelyek kozvetleniil javitjak a szakszervezeti pozicidkat (példaul a bérekrol
vagy az allasbiztonsagrol foly6 targyaldsokon).”®® Washington pedig a ,,szocialis zaradék”
multilateralis  elfogadtatasdval és  (bilateralis vagy regiondlis) kereskedelmi
megallapodasokba vald foglalasaval terjesztheti a demokraciat a partnerorszagok
munkaviszonyaiban, ami segithet szabadkereskedelmi programjanak ideologiai
legitimal4saban.*

Bar a kék-zold ellenéllas nem lebecsiilendd, a Clinton-kormany fasttrack-kudarca
jorészt azzal magyarazhato, hogy a gazdasagi tét nem tlint elég nagynak, ¢és igy a business
,nhem nyult elég mélyen a zsebébe™.

20 A szellemi tulajdonjogok esetében a GATT eltért attdl az elvétdl, hogy nem foglalkozik a (nemzetkdzi
forgalomba keriild) termékek eldallitdsanak ,.folyamataival és modszereivel”. A munkéasjogok kétségkiviil
éppugy ,.termelési folyamatokat és modszereket” érintenek, mint a szellemi tulajdonjogok. A kiilonbség az,
hogy a szellemi tulajdonjogok oltalma termeldi érdek, mig a munkajogi normék érvényesitése nem. gy az
elébbi beleillik a kereskedelmi targyalasok logikajaba, az utobbi nem. Destler, Balint, 23. és 47-48. old.

21 Az AFL-CIO Végrehajto Tanacsanak politikai allasfoglalasa, 1999. februdr 18. Destler, Balint, 43. old.

22 Destler, Balint, 24. old.

% fgy az AFL-CIO régéta kovetelte a kormanytol, hogy tiltsa meg a sztrajkolé munkasok allasanak allando
betdltését, és sujtsa nagyobb birsaggal a szakszervezet-alakitokat elbocsatd cégeket. Robert Reich volt
munkatigyi miniszter olyan kompromisszumot ajanl az amerikai szocialis partnerek kozotti (bizalomerdsitd)
csucs keretében, amely kielégiti ezeket a szakszervezeti kdveteléseket. The New York Times, 2000. majus 9.
%% Benessaieh.
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A Clinton-kormény 1997-ben riogatta ugyan az amerikai cégeket, hogy fast-track
hijan tovabb szaporodnak az Oket relative diszkriminalo, amerikai részvétel nélkiili FTA-
megallapodasok, amit eurdpai konkurenseik kihasznalhatnak - de hidba, mert a
kézzelfoghatd veszteségek egyeldre jelentéktelenek voltak. Az 1990-es évek derekéra az
amerikai gazdasdg Onbizalma visszatért, a csucstechnika és a pénziigyi kreativitds
fellegvaraként. Ezzel szemben a japan recesszio elhuzodott, Europat pedig munkanélkiiliség
¢s lomha novekedés nyomasztotta. Mi tobb, Mexik6 ¢és Kanada NAFTA-kaptafds FTA-
sémai jorészt az amerikai rezsimeket ,,exportaltak”.

Végiil, de nem utolsé sorban, a republikanus képviselok mar csak azért sem alltak
egy emberként a fast-track mogé, mert az mégiscsak a demokrata kormany javaslata volt.?®

4. 6. - Mexiko és az FTAA

A mexikéi TWM-ek és bennlévd feldolgozodipari multik szorgalmaztak a tovabbi
FTA-sémakat (beleértve az FTAA-t is), hogy minél olcsobb forrasbol szerezhessék be
inputjaikat, és minél tagasabb piacon adhassanak el. Ezzel szemben Mexikot gyaszos
szegénységi ¢s foglalkoztatasi mutatdi a liberalizacio lassitasara intették, és a nemzeti
vallalkoz6csoportok is a fajdalmas NAFTA-integraciéo dinamikus eldnyeinek (sajat cégeik
alkalmazkodasat szolgdld) beérlelését kovetelték, mieldtt tjabb FTA-megallapodasokra
keriil sor. A kormany viszont sorra kototte az FT A-megallapoddsokat, de az FTAA-tervért
kezdetben nem lelkesedett.

A kormanyattitiid kettdsségének tobb oka lehetett. 1.) Mexikdvarosnak (a partallami
rendszer ¢s az elnoki hatalom nagymérvii fiiggetlensége miatt) taldn kevésbé kellett torddnie
a liberalizacid szocialis hatasaival (legaldbbis rovidtavon). 2.) A PRI-allampart (amely
nacionalista-forradalmi ideoldgiaval legitimalta egyeduralmat) tartott az Osszamerikai
integracidés projektum demokraciafejlesztd, politikai dimenzidjatol, ¢és ragaszkodott
hideghaboru utani nemzetkozi rendszerbe vald beilleszkedését).”*® 3.) A partallam realista
szemlélettel, relativ eldnyOkre torekedett: azért igyekezett Mexikét a vilagpdlusokhoz
kapcsolni, hogy gazdasaganak gyors fejlesztésével aladicolhassa politikai hatalmat. Igy
Mexikd nem kivanta megosztani a NAFTA-partnereitol kapott piacra jutasi privilégiumokat
dél-amerikai szomszédjaival, ami pedig az FTAA keretében elkeriilhetetlen.”®’

A NAFTA 1994-es hatalyba Iépésekor Mexiké az USA-nak és Kanadanak nyujtott
kedvezményeit nem terjesztette ki automatikusan ALADI-partnereire, ami sértette a
Montevide6i Szerzddés ezt megkivand cikkét. Az ALADI-tagok utolag olyan értelmezd
jegyzOkonyvet irtak ala, amely lehetové tette az azonnali és feltétel nélkiili MFN-
kotelezettséget tartalmazo 44. cikk megkeriilését, de targyaldsokat irt eld az (0sszességében

% Newt Gingrich, a képvisel6haz (republikanus) elndke 1998 szeptemberében, merd partpolitizalasbol mégis
lebonyolitotta a fasttrack-szavazast, csak hogy “megszégyenitse” a demokratakat, akik koziil minddssze 29
(14,5 szazalék) tamogatta sajat kormanya javaslatat. Los Angeles Times, 1998. szept. 28.

26 Az AASZ-ban egyedil Mexiké szavazott az 1992-es Washingtoni Jegyzokonyv ellen, amely a
demokraciasért tagallamok kizarasanak lehetové tételét célozza.

7 Mace, Bélanger, 153. old
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egyenértékli kereskedelmi koncessziokkal vald) kompenzaciorol.*® A kétoldalu (kiilon-
kiilon) FTA-megallapodasok novelhették Mexikd mint telephely jelentéségét masokhoz
képest, és megkeriilhetetlen hidféallassa tehették a NAFTA jovendd kibdvitésének esetére.

fgy Mexiké (még a NAFTA 1992-es alairasa eldtt) FTA-megéallapodast kotott
Chilével, (a NAFTA 1994-es hatalyba 1épése utan pedig) FTA-sémava fejlesztette ALADI-
preferenciorokségét Boliviaval, ¢és harmas FTA-sémat hozott Iétre Kolumbiaval ¢és
Venezueldval (Harmak Csoportja: G-3). A két andesi orszag NAFTA-kaptafas rezsimeket
vett at olyan teriileteken (vamszabalyok, szolgaltatasok, eldirasok, kozbeszerzések, FDI,
vitarendezés), amelyeket a GRAN nem, vagy kevésbé ,kifinomult modon™ szabalyozott,
mint a NAFTA. A G-3 az egyetlen teljesen NAFTA-kompatibilis séma Latin-Amerikéban.
De (eddig) nem bizonyult sikeresnek, féleg Kolumbia és Venezuela nemzeti
vallalkoz6csoportjainak ellenalldsa miatt (amelyek a szakszervezetekkel és baloldali
csoportokkal is Osszefogtak, hogy megakaddlyozzak az erdés mexikéi konkurencia
beengedését). >’

Alapitoi a G-3-at keretnek szantdk a kdzép-amerikaiakkal valo ,,contadorai ihletésti”
egylittmiikodés folytatdsdhoz is, de ez a szadndék elakadt a harmak szubregionalis
érdekellentétein. Igy Mexiké maga kotott FTA-megéallapodasokat Costa Ricaval,
Nicaraguaval, majd az Eszaki Haromszoggel, és 2000-ben mar az egész MCCA-val valo
FTA-séma létrehozasan faradozott, elésegitve a félteke északi részének Ssszefonodasat.””

A mexikoéi szerkezetvaltas haladdsa — a bennlévd (és masutt is filidlékkal rendelkezd)
multik stlyndvekedése, a TWM-ek megerdsddése, illetve a nemzeti vallalatok atalakulésa
(vagy tonkremenetele) — fokozatosan eloszlatta Mexikovarosnak az FTAA-tol vald
¢s egyre inkabb partnereket latott benniik, a brazil piac preferencidlis elérésének elOnyeire
kacsingatva. A mexikoi export 1999-ben mér csaknem a hdromszorosara rigott a brazilnak,
joval nagyobb aranyban vonultatva fol kifinomult termékeket.

fgy Mexiké az (1995-re foghijas vamunioként megjelent) Mercosurral is igyekezett
ujratargyalni korabbi kétoldali ALADI-preferenciat. De ezeket a targyalasokat Brazilia
sokdig akadalyozta, mert maga is rivalist latott Mexikoban, gazdasagi és politikai
tekintetben egyarant. A végiil mégis megindult szabadkereskedelmi célzatu targyaldsokra a
Mercosur kiterjesztésénél térek majd ki.

Mexik6é FTA-sémai 2000-ben mar harmincra szaporodtak, miutdn a tengerentiilon
két ) megallapodast kotott: az EU-val és Izraellel (mindkettd 2000 juliusdban lépett
hatalyba). Az EU-val tet6 ala hozott FTA-javal Mexik6 mar egy masodik nagy kerékagyhoz
is kotddo, specidlis kiillové valt, ami kiillondsen vonzo telephellyé tette (de a verseny tovabbi
¢lezddésével jar, és stilyosbithatja belsd szocidlis €s regionadlis egyenltlenségeit).

Végiil a mexikoéi politikai rendszer demokratizalddott, és 2000 nyardn a PRI tiszta
valasztasokon elvesztette a hatalmat. Ezzel a NAFTA és a pesomentdcsomag - mint

28 A jegyzékonyv lehetové teszi az ALADI-tagoknak, hogy kérjék a tobbiekkel szembeni MFN-
kotelezettségeik ideiglenes felfiiggesztését, feltéve, ha olyan kétoldali megallapodasokra iranyulod
targyalasokat folytatnak az erre igényt tartd partnereikkel, amelyek egészében legalabb ugyanolyan
koncesszidszinvonalat eredményeznek, mint amilyen az ALADI-szerz6désekbdl (vagyis a feltétel nélkiili MFN
betartasabol) kdvetkezne. Cordova, Marcoux, 36. old.

% Kolumbia és Venezuela 1997-ben elutasitotta a vamlebontast egy sor mexikoi termék, foleg autoipari és
olajvegyipari cikkek esetében. Mace, Bélanger, 204. és 218. old.

7% Az Eszaki Haromszoget Salvador, Guatemala és Honduras 1993-ban alakitotta.
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kiilpolitikai befektetés - megtériilt Washington szdmara. Mexiké pedig (demokratikus
bizonyitvanya birtokdban) végre raszanhatja magat, hogy eljatssza az USA ¢és Latin-
Amerika kozotti hidszerepet, amelyre geopolitikai helyzete predesztindlja. Ezzel talan
eldmozdithatja az FTAA-tervet is (mint Latin-Amerika ,,legjobb baratja” a NAFTA-ban).

4.7.- Az EU reagalasa a NAFTA-ra - FTA Mexikoval

crcr

Mexiko (és az egész észak-amerikai tomb) kereskedelmében zsugorodott.?”!

A NAFTA ¢életbelépése kortili években, 1990 és 1997 kozott Mexiko hanyada az EU
Latin-Amerikaba szallitott exportjaban 25,6 szazalékrol 18,5-ra csokkent, és az EU hanyada
a mexikoi 0sszimportban 17,4 szazalékrol 9-re zsugorodott. De abszolut értékben nemcsak a
Latin-Amerikaba, hanem a Mexikoba iranyuld eurdpai kivitel is nétt (a pesoleértékelés utani
visszaesés dacara), csak éppen sokkal lassabban, mint a mexikéi Osszimport (amely
megtizszerez0dott 1985-0s egyoldalu nyitast kdvetd masfél évtizedben). Hasonloképpen,
Mexiké hanyada a Latin-Amerikdba aramlo eurdpai FDI-n beliil is csokkent, noha az EU
cégei egyre tobbet invesztaltak Mexikoban.?’

Az USA tehat az EU rovasara novelte hanyadat Mexikd Osszkereskedelmében, ¢€s
mivel ez az Osszkereskedelem rohamosan bdviilt, a nagyobb amerikai hanyad évrdl évre
tobbet ¢és tobbet jelentett. Az amerikai relativ elonyszerzés mégsem vezetett transzatlanti
strlodasokhoz, mert a mexik6i import gyors gyarapodasa az eurdpai eladasok (abszolut
értékben vett) novekedését is lehetvé tette.””

Mindamellett a NAFTA-hatés korrigaldsanak ohaja az EU-t targyaldsokra 6sztokélte

Mexikéval, amely persze szintén ellenstlyt keresett az amerikai dominancidval szemben.
Kétévi alkudozas utdn, 1997 végén gazdasdgi tarsulasi és politikai egyeztetési
keretmegallapodasra jutottak, szabadkereskedelmi alkut tiizve ki. Ennek érdekében
Mexikévaros nagy nehezen elfogadta a ,,demokratikus zaradékot”, mert az EU ragaszkodott
a WC-n tulmutato, demokratizalast €s méltanyosabb elosztast is segitd egyiittmiikodéshez.
Az egy év alatt tetd ald hozott FTA-megallapodast 2000 marciusaban irtdk ala, és a hét
¢évtizedes PRI-hegemoénia lezarulasa megkOnnyitette a keretmegallapodas ratifikdlasat (a
kényesebb izlésti EU-tagallamok parlamentjeiben is), szavatolva az egyiittmiikdés valoban
demokratikus alapjat.
13,3 szazalékrol és 3,6-ra csokkent Osszexportjan beliil, és lefaragni az EU-val szembeni
kronikus deficitjét. A deficitet Mexikovaros elsésorban az EU belpiaci NTB-inek,
mediterran és foleg kelet-eurdpai tarsuldsainak, valamint az (1995-ben megreformalt) GSP
annak, hogy az EU nem viszonozta egyoldali liberalizacidjat, hanem protekcionizmust
alkalmazott.”™*

"l Bulmer-Thomas, Dunkerley, 105. old.

* Ez a hanyad 1996-ra 9,1 szazalékra sziikiilt az 1990-es 28,8 szazalékrol. Bulmer-Thomas (2000), 17-19.
old. Adatok: IRELA.

3 Bulmer-Thomas (2000), 17. old.

™ Sanahuja, 40-41. old.
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Az EU f6leg azokat a WTO-plusz FDI-garancidkat akarta megszerezni cégeinek,
amelyeket Mexikd6 a NAFTA-ban az amerikai és kanadai beruhazoknak biztositott, de
masokra még nem terjesztett ki. Briisszel NAFTA-paritisra torekedett a szellemi
tulajdonjogok oltalma ¢s a kozbeszerzési koncessziok tekintetében is. NAFTA-
térekvé eurdpai beruhazok szemében.?”

Az europai-mexikoi FTA-megallapoddas a kereskedelem 95 szazalékat érintd
aszimmetrikus vamlebontast iranyzott el (maris vammentesitve a mexikoi export 80 €s az
eurdpai 60 szazalékat). A fennmaradd hanyadok vamjait 2003 és 2007 kdzott szamoljak fol.
Az aruforgalom alig hét szazalékat alkotd agrartermékek kétharmadat is fokozatosan
vammentesitik, kivéve az ,,érzékenyek” listajat. Az EU az autd- és a ruhaipari termékek
importjat 2004-ig kontingentalta, és szigora eredetszabalyokat szabott meg ,,esetrdl esetre”
(az autodiparban 60 szazalékos regionalis tartalmat kotve ki 2005-t61). Mexiké vallalta FDI-
szabalyozasanak harom éven beliili feliilvizsgalatat, s a megallapoddas WTO-plusz
liberalizaciot irdnyzott eld a szolgaltatasforgalomban, a kozmegrendelések terén és a
szellemi tulajdonjogok oltalmaban. A liberalizacio tiz év alatt fejezddik be, s az eurdpai
cégek addigra ugyanolyan feltételeket élvezhetnek a mexikdi piacon, mint NAFTA-
versenytarsaik.

Az FTAA perspektivija az EU-t 1995 végén a Mercosurral is tarsuldsi
keretmegallapodas alairasara késztette, biregionalis FTA tavlati céljaval. Az unid (amely az
FTAA-t6l hasonlé hatranyokat varhatott egész Latin-Amerika viszonylatdban, mint
amilyeneket a NAFTA kovetkeztében szenvedett mexikoi reldcioban) egy évvel késobb
Chilével is hasonl6 keretmegallapodast irt ala. Ezekre a targyaldsokra a kovetkezd részben
térek ki, a Mercosur bovitését és az FTA A-terv atalakulasat ismertetve.

5.- Az FTAA-projektum atalakulasa

Az amerikai belpolitika fejleményei, amelyek 1997-ben a fasttrack-fiaskohoz
vezettek, kétségessé tették, be tudja-e tolteni az USA vezetd szerepét a féltekei integracid
tetd ald hozatalaban, és ezzel tagabb teret engedtek az FTAA-projektum egyéb szerepldinek.

Az 1990-es években Ujjaéledt a szubregionalizmus, bar most mar inkabb
»edzOpalyaként” a sématagok vallalatainak a vilagpiaci konkurencidra vald felkészitéséhez.
A legsikeresebb séma, a Mercosur keretében Brazilia (amely id6t akart nyerni az ISI-
idoszakban kiépitett feldolgozodipari kapacitdsainak ,,atmentéséhez) ,,fontolva halad¢”
integracios mintat kinalt. A déli tomb gyakorlatdt a tagallamok kozotti allando
kompromisszumkeresés rugalmas politikai dinamikaja jellemezte (ellentétben a NAFTA
feszes jogi dinamikajaval, amely szigoruan korlatozza a kormanyok hataskorét).

Brazilia a Mercosur-piac dél-amerikai FTA-héloval valé fokozatos kiegészitésével
igyekezett  felkésziteni  vallalatait az FTAA-ra (vagyis az USA-val valo
szabadkereskedelemre), valamint az EU-val tervezett biregionalis FTA-ra. Az 1994-es és az

crer

¢s igy olyan kompromisszumokra birhatta ra a (kereskedelempolitikai sikon meggyengiilt)

" Sanahuja, 42. old.
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USA-t, amelyek az FTAA-projektumot viszonylag kiegyensulyozott alkufolyamattd tették
(legalabbis a féltekei aszimmetrikus hatalmi viszonyokhoz képest).

Ebben a részben jellemzem az ujjaéledt Latin-Amerikan beliili sémdkat, majd a
Mercosurt, 0sszehasonlitva a NAFTA-val. Bemutatom, hogyan valt a Mercosur dél-amerikai
integracios polussd és egyben jorészt brazil gazdasagi-politikai programma. Ismertetem a
déli tomb kiterjesztésének mechanizmusat €s allomasait. Leirom az FTAA-folyamat eddigi
alakulasat, majd az EU reagéalasat (vagyis a Mercosurral kezdett FTA-targyalésait,
amelyeket sajat agrarprotekcionizmusa gatol). Kitérek az atfogd WTO-forduld startjanak
meghiusulasara és ennek féltekei kihatdsaira. Végiil latolgatom az FTAA megvalosulasanak
es¢lyeit.

5. 1. - A szubregionalis sémak ujjaéledése

Az 1990-es évek elején a kiillonbozo latin-amerikai allamcsoportok ujjaélesztették
vamunids célzati sémadikat, tovabba létrehoztak egy Ujat, a Mercosurt, hogy kedvezdbb
kiindulo feltételeket teremtsenek gazdasagaik vildgpiaci reintegraciojahoz. Az 1j
szubregionalizmust is jorészt a GATT/UR kudarcba fulladasatoél és a ,,tombosodés”
elmélyiilésétdl valo félelem Osztondzte. A Bush-kormany ugyancsak biztatta a NAFTA-bol
kimarad¢ latin-amerikaiakat, hogy (az USA-hoz val6 FTA-kotddések eldkészitése jegyében)
fejlessz€k sajat integracidikat, de minimalisra csokkentve a kiviilallokkal szembeni
diszkriminaciot.”"

A CEPAL (a zart regionalizmus valahai proponaldja) immar a ,,nyilt regionalizmust”
propagalta. Bar nem valtoztatott integracids alapelvein, a prioritdsokat alaposan folcserélte.
A masodik elv, a CET immaéar nemcsak az importvamok egységesitését célozta, hanem a
drasztikus lefaragasukat is, mig az 6todik, a kiilpiacok meghdditasa kelld sulyt kapott. A
szubregionalis integraci6 tehat a globalis versenyre vald felkésziilést hivatott szolgalni.””’

A latin-amerikaiak a GATT/UR keretében megerdsitették atfogod nyitasukat, és tijabb
liberalizacios kotelezettségeket vallaltak. Megjulo integracids kisérleteik is a piaci modell
megszilarditasat szolgaltdk, 0sszhangban a WC-vel és az EAl-val. De szdmos kormany
csakhamar 0gy érezte, hogy tlzéasba vitte az egyoldalu liberalizaciot, és a szubregionalis
sémak enyhithették a nyomast, amely a vilagpiaci konkurencianak elsd izben kitett nemzeti
vallalataikra nehezedett: ezek allandd koltségeiket a szubregionalis belpiacon vald
eladasokbol fedezhették, s igy a kiils6 piacokon az atlagos valtozo koltséghez kozeli arral is
beérhették. A sémak modot adtak az iparpolitika diszkrét fonntartasara is néhéany
kulcsagazatban.”’®

Az MCCA 1991 végén megtjult, a kozép-amerikai rendezés beindulasaval, s a 1980-
as évek elején visszaallitott korlatok ujboli lebontasa ismét fellenditette intrakereskedelmét

A kiviilallok is nyerhetnek, ha a vamunidé csak csekély és csokkend kereskedelmi és beruhazasi
diszkriminéciot alkalmaz. A fokozd6do verseny méretgazdasagossagra és hatékonysagra sarkall a séman beliil,
amely igy olcsobban exportalhat: ez kedvezobb cserearanyokat jelent a kiviilallok szamara, némileg
ellenstlyozva a kereskedelemelterelés okozta veszteségeiket. A kiviilallok profitalhatnak a séma boviild
importkeresletébdl is. Tovabba kisebb koltséggel 1éphetnek be a taguld regionalis piacra, amelyet immar nem
szabdalnak fol eltérd szabalyozasok, kiilonbozo technikai eldirasok és (belsd) vamok.

277 Stevens, 280. old.

"8 Bulmer-Thomas (1998), 250. old.
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(amelynek hanyada a 90-es évtized kozepére 20 szazalék folé emelkedett). A CET-et
drasztikusan lefaragték, foleg a térségben nem termelt alapanyagok ¢és tokejavak esetében.
De a CEPAL receptje, amely az extraregionalis export néhany év elteltével vald
megemelkedését igérte, nem igazan valt be. Az MCCA ma korantsem olyan sikeres, mint a
60-as és 70-es években volt. Gyenge intézményei alkalmatlanok a dontésvégrehajtasra, és
ezen a Kozép-amerikai Integracidos Rendszer (SICA) kerete sem valtoztatott.

Costa Rica ,kilog” az MCCA-bol. A ,kdzép-amerikai Svéjc” ovakodik az integracio
vilagpiacra szant termelés bazisava teheti. Exportlistajan az Intel chipjei megelézték a kavét
¢s a banant. Kivitelének felét az USA-ba kiildi, és megtapasztalhatta az amerikai AD/CVD-
hatarozatok onkényességét (ami ellen a NAFTA paneleljarasanak FTAA-kiterjesztése némi
védelmet nytjthatna). Bar a kongresszus 2000-ben végre megadta a CBI-tagoknak a
NAFTA-paritast, Costa Rica az egyoldali preferenciaknal biztosabb bejutdst szeretne az
amerikai piacra. Ezért érdekelt az FTAA teté ala hozatalaban.?”

A ,nyilt regionalizmus” nehéz sziilésnek bizonyult az Andesi Csoport szamara,
amelynek tagjai tizévi targyalas utan, 1995-ben ,foghijas” CET-ben egyeztek meg, de
Bolivia és Peru felmentést kapott alola. Sét Peru 6t évig tavolmaradt a sématol.”* Az andesi
projektumot valsagok sorozata kisérte, s a tagok folyton megszegték vallalt
kotelezettségeiket. Ecuador és Peru egy évig katonai konfliktusban allt. A GRAN 1996-ban
atalakult Andesi Ko6zosséggé (CAN), kidomboritva politikai toltetét, és Gsszes szervét az
Andesi Integraciés Rendszerben (SAI) fogtak 0ssze. De a sémat ezzel sem sikeriilt jobban
Osszekovacsolni: a CAN intrakereskedelme még mindig csak 12 szazalékat tette ki az
Osszexportjanak (nagyjabol a felét az MCCA vagy a Mercosur hasonlé hanyadanak).

A sémak koziil az 1991-ben indult Mercosur bizonyult a legsikeresebbnek, mert
Ezt a dupla vivmanyt jorészt annak koszonhette, hogy preferencialis liberalizacidja sokkal
gyorsabban duzzasztotta az intrakereskedelmét, mint a kiilkereskedelmét, burkoltan
diszkriminalva a kiviilallok cégeit.”®' A Mercosur kezdett dél-amerikai gravitacios polussa
valni, mig a NAFTA-hoz gyenge szalak fizték csupéan, sét ezek a szalak tovabb lazultak,
kiilondsen a négyek exportjanak oldalan.”® (Igaz, a Mercosur bels§ dsszefonddasa messze
nem foghaté a NAFTA-¢hoz: a déli szubrégié intraexportjanak az Osszkivitelén beliili
hanyada még a felét sem tette ki az €szaki régidénak.)

Masrészt a dél-amerikai orszdgok kereskedelmi partnerei kozil az USA
(gazdasaganak féltekei tulsulya ellenére) csak az egyik, €s nem is feltétleniil a legfontosabb -
kiilonosen, ha az EU-tagallamokat egyiittesen szamoljuk, ahogyan az eurdpai belpiac
kiépiilésével divatta valt. (Az argentin exportnak 1996-ban minddssze 8,3 szazaléka jutott az
amerikai piacra, mig a brazilnak 19,5, a chileinek 16,6 és a boliviainak 26,1 szélzaléka.)283

"% Bulmer-Thomas, Dunkerley, 92. old.

280 Alberto Fujimori 1992-es ,,0nallamcsinye” utan rekesztették ki.

1A négyek intraregionalis kereskedelme 1990 és 1995 kozott évi 27 szazalékkal duzzadt, mig az
extraregionalis csak 7,5 szazalékkal. Baldwin, 871. old.

2 Az argentin hanyad az amerikai piacon 0,32 szazalékrol 0,22-re apadt 1990 és 1997 kozott, a brazil pedig
1,66 szazalékrodl 1,05-re. Winocur, 13. old.

" Az andesiek koziil Kolumbia és Venezuela kivitelében az amerikai piac hanyada meghaladja a 40
szazalékot. Bulmer-Thomas, Dunkerley, 90. old. Adatok: IMF.

79



5. 2. - Mercosur-jellemzés (eltérések a NAFTA-tol)

A Mercosur az ,,ujra demokratizdlodé” Brazilia és Argentina kibékiilésére épiilt.
Szemben az ,,alulrdl épitkezd”, észak-déli NAFTA-val (amely hivatalos pecsétet iitott
csupan a mar javaban folyo ,.csondes kontinentalizaciéra”), a Mercosurt ,,feltorekvd”
kormanyok kezdeményezték, hogy ,feliilrél” 0sztonozzEek a szubrégidjukon beliili vallalati
transznacionalizalodéast.”*

Bar a Mercosur kozospiaci célkitlizési, vamunidés séma, a NAFTA pedig
szabadkereskedelmi Ovezet, a gyakorlatban a déli tomb eddig jorészt hasonld piaci
Mexikéra. A {6 kiilonbség az, hogy a Mercosur gyakorlatat a politikai dinamika, a
tagallamok kozotti allandé kompromisszumkeresés jellemzi, rugalmas hataridokkel és tag
célkitlizésekkel (szemben a NAFTA szerzddéses, jogi dinamikéjaval, amely szigortian
behatarolja a kormanyok hataskorét, és szinte kizarja az utdlagos alkudozast, a kittizott célok
megvaltoztatasat).”*

A polgari kormanyzas (1983-as argentinai és 1985-0s braziliai) helyreallitisanak
érdekkozossége az Integracios és Gazdasagi Egyiittmiikodési Programhoz (PICE) vezetett.
A PICE (1986-89) keményvaluta-kimélé mechanizmus volt, ALADI-részpreferenciakkal és
kompenzacios kereskedelemmel 24 stratégiai agazatban (tOkejavak, autd-, atom-, acél- €s
élelmiszeripar).”*® Az intraindusztrialis kereskedelem kiegyensulyozasaval a két korméany
igyekezett eloszlatni a nemzeti vallalatok félelmét az esetleges veszteségektdl, és mindkét
oldalon eldsegiteni az integracioban érdekelt cégcsoportok kialakulasat.

Az 1980-as és 90-es évtized forduldjan Argentina, majd Brazilia is egyoldala
kereskedelmi liberalizacioba fogott. Az EAI meghirdetésével szinte egy idoben integracios
modszeriiket is megvaltoztattak, elvetve az elnyujtott, termékenkénti vamlebontast: az 1990.
juliusi Buenos Aires-i Aktaban az egymas kozti vamok atfogd, automatikus és linearis
lebontasat irdnyoztdk eld, ¢és a kereskedelem-kiegyensilyozast néhany ,.érzékeny”
kulcsszektorra korlatoztak. A kovetkezd évben hozzalattak a Mercosur létrehozasahoz,
bevonva az apr6 Uruguayt és Paraguayt.

A Mercosurt utnak inditdo 1991-es Asuncioni Szerzodés kurta volt és elnagyolt: k6zos
piac tavlati céljaval eldirdnyozta az intrakereskedelem liberalizalasat, CET folallitasat és
gazdasagpolitikai koordinacié kialakitasat. De csak a bels6 vamlebontasra szabott konkrét
menetrendeket (négyéveset a két nagy és Otéveset a két kis tag szdmara). A vamunios
megallapodasra viszont a négyek 1994 végéig haladékot adtak maguknak. A Mercosurt ez a
1épésrdl 1épésre haladas és menet kdzbeni alkudozas élesen megkiilonbozteti a NAFTA-t6]
(amely egyetlen szerz6déscsomag, kiforrott koncepcidval és részletes szabalyozassal).?®’

BEA Mercosur-egyezmény a Megengedd Zaradékra tamaszkodott, amely a fejlédok kozotti sémaknak
nagyobb kiilsd diszkriminaciot engedett meg, lazitva a GATT XXIV. cikkének kotelmein. Szamos GATT-
részes azonban vitatta a Mercosur-tagok fejlédé mivoltat. A GATT illetékes bizottsaga 1994-ben ugy dontott,
hogy a Megengedd Zaradék és a XXIV. cikk egyiittes figyelembevételével analizalja a Mercosurt. Rodriguez,
Low, Kotschwar, 51-52. old.

% Mace, Bélanger, 87-88. old.

26 Az autéipari 21-es jegyz6konyv gépjarmii- és alkatrész-kontingensek vammentes cseréjérél szolt.

7 Mace, Bélanger, 77. old.
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Az 1991 és 1994 kozotti atmenet idején az intrakereskedelem felivelt. Kezdetben
Brazilia tett szert tobbletre, mert a convertibilidad folértékelte a pesot (bar a vamlebontas
enyhitette az argentin versenyképességi gondokat is). Az 1993-94-es Real Terv
,dollarhorgonya” megforditotta az arfolyameldnyt, Argentina javara billentve a mérleget. A
Mercosur 1994-ben mar 30 szézalékat kototte le az argentin kivitelnek, szemben 1990-es 15
szazalékkal.”™ A brazil nagypiaccal valo integracié sok FDI-t vonzott Argentindba, amely
(piaci reformjanak korabbi startja, képzettebb munkaereje, magasabb egy fore jut6 GDP-je
jovoltabol) kedvezSbb gazdasagi kornyezetet kinalt szomszédjanal. Igy a négyeknek 1994
0szén sikeriilt megallapodniuk a CET létrehozasaban. Egyezségiiket eldsegitette, hogy Real
Tervével Brazilia is megindult a stabilizacio €s szerkezetvaltas utjan. Az év végén alairt
Ouro Preté-i JegyzOkonyv révén a Mercosur 1995. januar elsején ,,megsziiletett” mint
»tokéletlen” vamunio (és 6nallo jogi személy). A négyek tehat a CET menetrendjeiben
megegyeztek, de a kozdspiaci tovabblépés kérdéseit megint csak nyitva hagytak.

A Mercosur masik jellemzdje, hogy sokkal tobb kivételt engedett meg, mint a
NAFTA. A CET alol a tagdllamok atmenetileg terjedelmes (nemzeti) kivételi listakat
tarthattak fonn.”® Egyes ,.érzékeny” termékek (t6kejavak, informatikai és tavkozlési
berendezések) esetében pedig ,,igazodési rendszerben” egyeztek meg: Brazilia (a szubrégio
egyetlen komputer- és legnagyobb termeldeszkdz-gyartoja) fokozatosan lefarag a vamjaibol,
a tobbiek viszont folsrofoljak a magukét, az j évezred elsd éveiben allitva be a kitlizott (14-
16 szézalékos) CET-et (a komputereknél csak 2006-ra). Brazilia kivaltsagos szallitoja akart
lenni partnereinek ezekben az ipardgakban, szubregiondlis szinten is fonntartva
védelmiiket.

Az FTA al6l szintén szamos nemzeti kivétel maradt fenn atmenetileg.”' Bér az
Asuncioni  SzerzOdés eldiranyozta az NTB-k egymds kozti felszdmolasat vagy
harmonizélésat is, a négyek ettdl még messze vannak. Az (intrakereskedelem egydtodét ado)
autoipar fokozatos Mercosur-szabalyozas ala vonasdban pedig csak 2000 végén tudtak
megegyezni. Az atmeneti rezsim keretében 2006-ra tlizték ki a készjarmiivek &s
autoalkatrészek intrakereskedelmének teljes felszabaditasat. De Argentina egyeldre
ragaszkodott a preferencialis intrakereskedelem ,kiegyensulyozasahoz” (kiilon 30
szazalékos nemzeti tartalmat kotve ki a 60 szdzalékos szubregionalis tartalmon beliil),
Brazilia pedig a lehetd legmagasabb CET (a 35 szdzalé¢kos WTO-maximum) kivetéséhez.

A CET kiteljesitéséig a Mercosur eredetszabalyokat is alkalmaz, bar kevésbé
kormonfontakat, mint a NAFTA. A Mercosur az ALADI rezsimjét vette alapul, amely
vamkategoria-valtast, vagy az aru FOB-értékének legalabb a felét kitevo regionalis tartalmat
kivan meg. Mindamellett egyes termékeknél a Mercosur kettds feltételt szabott a
preferencidhoz, a véamkategodria-valtds mellett 60 szazalékos szubregionalis hozzéaadott

288 Cason, 29. old. Adat: IMF.

% Ezeket a nemzeti CET-kivételeket a két nagynak és Uruguaynak elvileg 2001-re fol kellett volna szamolnia.
De ez mar csak azért sem tortént meg, mert a négyeknek még tobb ALADI-partneriikkel szemben eltérd
kétoldalu részpreferenciaik vannak érvényben.

0 A CET plafonja 20 szazalék, atlagszinvonala 1998-ban 12,5 szézalékos volt, de ebben nincs benne az azsiai
leértékelések nyoman végrehajtott 3 szazalékos atmeneti emelés. Argentina esetében ez a (WTO altal
jogtalannak itélt) szintén 3 szazalékos ,,statisztikai illetékét” valtotta fol, igy nem jelentett valtozast.

21 A két nagynak ezeket elvileg 2000-ig kellett folszamolnia.
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érteket is megkdvetelve (tovabba az acél- és vegyipari, valamint az informatikai és
tavkozlési termékeknél specidlis kovetelményeket tamasztott).

A partnerberuhazokra vonatkoz6 Mercosur-szabalyok papiron nagyon hasonlitanak a
NAFTA rezsimjéhez (nemzeti elbdnassal, a teljesitménykdvetelmények tilalméaval,
kisajatitas esetén kartalanitdsi szabalyokkal). Az 1993. végi Coloniai Jegyzékdnyv a
nemzetkdzi valasztottbiraskodas igénybevételének elvi lehetdségét kiterjesztette a
partnerberuhdzok és a tagdllamok kozotti vitdk rendezésére is. De az FDI-re vonatkozd
jegyzoékonyveikkel a négyek inkabb csak orientaciojukat érzékeltették, és nem fektettek le az
egész tombre érvényes kozos rendtartdst. A nemzeti rezsimek eltérd realitdsait a kivételek
mutattdk: a leghosszabb kivételi listat a ,,reformdeficites” Brazilia ny(jtotta be.***

A négyek 1997-ben meghirdették a szolgaltatasok intrakereskedelmének az
Altalanos Szolgéltataskereskedelmi Egyezményen talmend (GATS-plusz) liberalizaciojat és
kozbeszerzési szabalyaik harmonizaldsat, de lassan haladtak (s a pénziigyi és tavkozlési
szolgaltatdsok kozds rezsimjének kialakitdisa még hatra van). Argentina gyorsabban
liberalizalta szolgaltatasi agait, mint Brazilia (a pénziigyi szektor utan hozzélatva a tavkozlés
(jobbara nemzeti elbandst biztositva a kiilfoldieknek). Brazilia 1995-ben mddositotta ugyan
alkotmanyanak a ,nemzeti tokét” preferalo cikkét, de tobb kivétel maradt. Ezek a
kiilonbségek nehezitették a Mercosur-harmonizalast.

A Mercosur félig telt pohar. A tomb az azsiai ,,influenza” és brazil devalvalas okozta
1999-es krizisig latvanyosan fejlodott: a négyek intraexportja 1990 és 1997 kozott
megotszorozodott, és oOsszexportjuk egytizedérdl az egynegyedére duzzadt (noha az
egymashoz képesti arfolyamok valtozasai tobbszor visszdjukra forditottdk a bilateralis
szaldokat). Argentina szamara a Mercosur-piac messze a legfontosabba valt: 1997-ben mar
az argentin Osszexport 36 szazaléka ment a szubrégioba, 30 szazaléka a brazil piacra (s az
intrahanyad a brazil 6sszexporton beliil is 17 szazalé¢kra ndtt). A Braziliaba kiildott argentin
kivitel mar 45 szazalékban, az Argentindba szallitott brazil export 80 szazalékban
feldolgozodipari termékekbdl allt. Argentina 1996-os Mercosur-exportjdnak a felét, a
brazilnak 40 szazalékat multik leanyvallalatai adtak: tehat a déli tomb intrakereskedelmének
is jorészt a termelésmegosztas adott lendiiletet (hasonléan a NAFTA-hoz).>*

A lendiilet masik forrasat a Déli Kup ,,fizikai integracidja” jegyében megindult,
hataron atnyul6 infrastrukturalis projektumok (autopalyék, alagutak, vasutak, csévezetékek,
vizi utak) alkottak, kifejlesztve a dél-déli Osszekottetés szalait az egymés felé fordulo
szomszédok kozott. Ezek a projektumok részben Brazilia olcs6 energiaval (olajjal €s gézzal)
vald ellatasat szolgaltak, elsdsorban Argentindbdl és Boliviabol, 0j lizleti lehetdségeket
kinalva az eurdpai és észak-amerikai nyersanyag-kitermeld multiknak, a hagyomanyos
észak-déli export mellett.”

22 Coffey, 125. old. Rodriguez, Low, Kotschwar, 268. old.

293 Mace, Bélanger, 86. old. Roett, 12. old.

** Wise, 17. és 22. old.

A Mercosur a tarsult Chilével és Bolividval egyiitt 1998-ban csaknem kétharmadat allitotta elé Latin-
Amerika (kozel 1,9 billié dollaros) 6ssztermékének (a szubkontinens lakossaganak kevesebb mint a felével). A
Mercosur nem vetekedhet ugyan sem a NAFTA-val, sem az EU-val (amelyek gazdasagi teljesitménye az 6vét
tobb mint hétszeresen meghaladja), de egyiittes GDP-je 1997-ben két és félszer miilta feliil a délkelet-azsiaiak
Osszteljesitményét, és Kina (Hongkonggal egyiitt) is csak a négyotddét produkalta a déliek dssztermelésének.
Sangmeister (1999/8), 69-70. old.
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Mindamellett a négyek termeldinek a vildgszinvonaltol valo lemaradéasara utalt, hogy
extraregionalis exportjanak mintegy 60 szazalékdt még mindig primértermékek alkottak.
Egy wvilagbanki tanulmdny az 4tmeneti szabalyozasok kiviilallokkal szembeni
tokeigényes kulcsagakban (a helyi termeldk korabbi kiilsé exportjukat a szubrégioba terelik
at, ahol magasabb arat kasszirozhatnak).”*®

A japan kihivasra reagal6 amerikai €s eurdpai automultik latin-amerikai termelésiiket
Mexikd mellett a Mercosurra koncentraltdk, szintén szubregionalis 1éptékii racionalizalasra
torekedve. A brazil-argentin autdipari konfliktusok eldbb az FDI-vonzéas koriil dultak,
mignem az autémultik nagyjabol a két szomszéd GDP-jének egymashoz képesti aranyaban
osztottdk szét koztik Uj beruhazasaikat.”’ Az 1999-es realleértékelés utan az
alkatrészgyartds valt a viszaly almajava: az Argentindban 1évé multik is Braziliabol
szereztek be alkatrészt, és tobb iizem attelepiilt. De a 1ényeg az, hogy a nemzeti iparpolitikak
fenntartasa gatolta a Mercosur-szintii atrendezést, és olyan szubregionalis céghalozatokat
eredményezett, amelyek vilagpiaci kilépése egyeldre bizonytalannak tiint.

Az 1995-6s tequilahatas és az 1997-98-as dzsiai ,influenza” probara tette a
Mercosurt, mert Argentina ¢és Brazilia egyarant sajat stabilizacidos programjanak
megmentésére koncentralt, ¢és csak utolag {lt le targyalni partnereivel nemzeti
intézkedéseirdl. Az azsiai-orosz ,fert6zés” okozta dollarkidramlas egyszerre taszitotta
recesszioba a két kulcspartnert.™® A kettds recesszi6 1998-ban megallitotta az
intrakereskedelem boviilését, a realvalsag pedig 1999-ben meg is csapolta, kisebbfajta
kereskedelmi haborat robbantva ki a két partner kozott. Az intraexport egyotddére esett
vissza az Osszkivitelnek (az 1997-es és 98-as egynegyed utan).

Bar a brazil novekedés 2000-ben 0j erére kapott, egyelére nem ragadta magaval
Argentinat, és igy a Mercosur nehezen szedte 0ssze magat. Pedig a déliekre a kovetkezo
években nehéz feladatok varnak, beleértve a CET Kkiteljesitését, kdzponti kezelését ¢és
méltanyos elosztasat (netan strukturalis alapok létrehozasat), a szolgaltatasnyujtasi korlatok
¢s NTB-k lebontasat, illetve kdzos szabalyozésat.

Mi tobb, a négyek 1998-ban Iényegében megallapodtak, hogy kiteljesiild
vamuniodjukat kozéptavon monetdris uniova fejlesztik, és iparkodtak megteremteni ennek két
alapfeltételét: megszilarditani pénziigyi rendszeriiket (mélyrehatd allamhaztartasi reformmal
egyiitt) és rugalmassa tenni munkaerdpiacukat. A két tarsulttal egyiitt 2002-td1 (,kis-
maastrichti”) konvergenciakritériumokat tiiztek ki az inflacid, az allamaddssag és a
koltségvetési hidny rataira (s a fokozatosan szigorodd, egyezményes értékektdl eltérd
partnerorszag korrekcios intézkedéseinek hatasat a tobbiek utolag ellendrizhetik).
Mindenesetre monetaris integraciora csak akkor lenne igazan sziikségiik, ha mar létrehoznak
koz6s piacukat, eltavolitva a verseny rejtett akadalyait is.””

2% Yeats, 24. old.

»7 Brazilia 1995-ben Argentinival szemben is autévam-emeléssel fenyegetdzott, hogy a partnerorszagban
invesztalni késziild multikban kétséget tamasszon nagypiacanak preferencialis elérhetdségével kapcsolatban,
majd sajat piacan (északi allamaiban) kinalt FDI-kedvezményeket.

% Argentina esetében a convertibilidad automatikusan idézte el6 a recessziot, mig a brazil hatésagok a mar 2,5
szazalékra leszoritott inflacio stabilizalasa érdekében ragaszkodtak a restrikciohoz és a tulértékelt real
bejelentett arfolyamahoz.

% Eichengreen, 13. old.
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A valésagban a realvalsag Braziliat valutdjanak lebegtetésére kényszeritette, mig
Argentina kitartott a convertibilidad mellett: ezzel a két kulcspartner az arfolyamrendszerek
skaldjanak két sz¢lére keriilt, ami csak nehezitette gazdasagpolitikajuk koordinalasat. S6t, a
Menem-kormény (miutan a convertibilidad nem Ovta meg Argentinat a spekuldcios
rohamoktol) a teljes dollarizaciot alatdmasztd megallapodasrdl tapogatozott Washingtonban,
beleértve a seigniorage kozos tartalékolasat €s nyilvan a végso hitelezést (de szemlatomast
finom elutasitasra lelt).*®® A brazil regionalis nagyhatalom viszont mar a convertibilidadban
is szuverenitaskorlatozast latott, a dollarizacioban pedig Panama vagy Puerto Rico szintjére
val6 ,,degradalodast”. Brazilia 6dzkodott barmiféle valutaunio-tervtdl (sot még egy kozos
lebegtetéses arfolyam-rogzité mechanizmustol is).*"!

Ami altaldban a déli tomb soron 1évé feladatait illeti, szupranacionalis szervek
létrehozasa eldsegithetné az integracids megallapodasok végrehajtasat. Ezzel a Mercosur
megindulna a meghirdetett kozospiaci Uton, ténylegesen eltérve a NAFTA-tol. A kozos
politika megvalositasara felhatalmazott szupranacionalis szerv ¢és a mogotte allo,
ajanlatokat tehetne a kiilonb6z6 kereskedelmi targyalasokon). Egyesek szerint azonban
addig nem érdemes szupranacionalis szerveket 1étrehozni, amig Brazilia tartdsan le nem
kiizdi egyensiilyzavarait, mert amugy is megszegné ezek dontéseit.>*

A Mercosur intézményei tehat egyelére éppugy kormanykoziek, mint a NAFTA (és
az 0sszes tobbi féltekei séma) szervei. Sem a dontéshozo Kozospiaci Tanacs dontéseinek,
sem a végrehajtd Kozospiaci Csoport hatirozatainak nincs kozvetlen hatalyuk a négyek
jogaban, de még a nemzeti parlamentek altali jovahagyasuk utan is csak szép ,.komotosan”
kertilnek alkalmazésra, ahogyan atjutnak a biirokracia csatorndin (mig a NAFTA-t részesei
egészben ratifikaltak, és rendelkezéseit gyakran hataridé elbtt végrehajtottak).*®

A Mercosur vitarendezd eljarasa elvben lehetdséget nyujt a megfeleld szankciokra,
ad hoc valasztottbirosag dontése alapjan. De a négyek ez ideig jobbara kozvetlen politikai
targyalasok utjan, gyakran elndki szinten, rendezték stirli konfliktusaikat, és csak nagyritkan
biztdk valasztottbiraskodasra. A politikai vitarendezés moddot adott a visszatancolasra, az
utdlagos egyezkedésre, és az integracids szabalyok érvényesiilését a tagallamok kozotti
,alkalmazkodasi folyamat” fiiggvényévé tette.*"*

Osszegezve, a Mercosur ,,épités alatt 4116 séma, amely rugalmassagaval lehetvé
tette két, némileg eltéréd gazdasagi rendszerii orszag (a radikalis liberalizaciot megvaldsito
Argentina és a csak lassabban nyitd, nemzeti vallalatainak versenyképességét aladticolni
igyekvo Brazilia) kooperativ tarsbérletét. A séma kdzospiaci céljanal és vamunidjellegénél
fontosabb, hogy politikai érdekérvényesitésre ad lehetdséget olyan allamoknak, amelyek
gazdasaga atalakuloban van, kormanya viszonylag gyonge és nemzetkozi legitimécidja
megalapozatlan.®”’

300 A seigniorage a készpénz kibocsatojanak nyeresége: az el6allitasi koltség és a névérték kozotti kiilonbozet.
(Ha Argentina atveszi a dollart, akkor a seigniorage a Fednél jelentkezik.)

! Sangmeister (2000/7), 68. old.

392 Roett, 16. old.

3% Mace, Bélanger, 77. old.

3% Mace, Bélanger, 79. old.

3% Mace, Bélanger, 88. old.
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5. 3. - A Mercosur mint brazil program

Az USA féltekei FTA-kezdeményezésére vonatkozd Mercosur-allaspont fokozatosan
alakult ki, ahogyan Brazilia (a gazdasagi integracidé haladasaval) mindinkabb magéhoz
kototte Argentinat.

De néhdny mondat erejéig érdemes visszapillantani Brazilidnak szomszédjaihoz,
illetve az USA-hoz fiiz6d6 multbeli viszonyéara. Brazilia a XIX. szazadban fliggetlen
allamként is meglrizte monarchikus rendszerét és eurdpai kotddését, és igy nem
foglalkoztatta sem a nyugati féltekei gondolat, sem a bolivari egységvizio.’® A brazil
koztarsasag (amely a brit szovetségrol a szazadforduld utdn atvaltott az amerikaira)
Washington hallgatolagos timogatasara szamitott dél-amerikai szomszédjaival szemben.*”’

Az (ISI-t az 1960-as évek végétdl exportdiverzifikalassal kombinald) katonai
rendszer, amely nyugat-eurdpai nukleéris technoldgia beszerzésével és primértermékek
ottani értékesitésével probalkozott, a brazil feldolgozoipari termékek szamara a fejlédd
vilagban keresett 11 piacokat, végiil eljutva sajat szomszédsagéaba is. A brazil junta a 70-es
évek végén kozeledett az argentinhoz. (Ez utdbbi talan azért mutatott egylittmikodési
készséget, mert a brazil ,,gazdasagi csoda” hatdsa alatt Ggy érezte, hogy nem nyerhet a
regionalis hegemoniaért folytatott vetélkedésben.)**®

Mindamellett a tartds brazil-argentin kiengesztelddés alapjat csak a demokratikus
korményzas helyredllitdsa vetette meg. A két szomszéd a PICE utan integracios modszert
valtott, majd létrehozta a Mercosurt. Ezzel egy idoben mindketten javitottak az USA-hoz
fiz6d6 viszonyukat is: 4+1-es EAl-keretmegéllapodast irtak ald, Brady-adossagalkut
kotottek, €s eleget tettek az emberjogi €s ,,nonproliferacios” kovetelményeknek (teljes kort
garanciarendszert vallalva az 1990-es nukleéris biztonsagi megallapodéasban).

Az USA féltekei FTA-kezdeményezésére mégis eltérden reagaltak. A brazil felfogas
azon a kettds prioritdson nyugodott, hogy mind a multilateralizmus (GATT/WTO), mind a
szubregionalizmus (Mercosur) elsébbséget élvez az amerikai hegemon regionalizmussal
(EAIFTAA) szemben.*"”

Ezzel szemben Argentina nem csak a féltekei FTA-terv lelkes tdmogatdi kozé
szoros politikai szovetséggel igyekezett ellenstilyozni: ennek jegyében inditvanyozta uj
féltekei biztonsagi rendszer kialakitasat is.*'

Argentinat radikalis standard liberalizacidja még inkdbb az USA-hoz kototte,
mindenekeldtt a convertibilidaddal (amely parhuzamos valutava tette a dollart). A nagyobb
latin-amerikai allamok koziil elséként Argentina mondott bucstt a Calvo-doktrindnak is: az
USA-val 1991-ben kotott beruhdzasvédelmi megallapodasban hozzajarult, hogy az amerikai

3% Simén Bolivar kizarolag hispan-amerikai védelmi szdvetségre torekedett, Braziliat is kirekesztve (portugal
oroksége és monarchikus berendezkedése miatt).

7 Mace, Bélanger, 134. old.

% Az adossagvalsag aztan szertefoszlatta a kereskedelemfejlesztési terveket. A belsé gazdasagi gondok, a
falklandi haboru és a katonai rezsimek agonidja sziineteltették a kapcsolatokat. Schirm, 81. old.

3% Mace, Bélanger, 136. old.

319 Roett, 38. old.
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befektetok nemzetkozi valasztottbirdskodast vehessenek igénybe vele keletkezd vitdik
rendezésére.” !

Brazilia (amelynek egymagaban nincs esélye az USA toronymagas hatalmi
folényének ellensulyozéasara) azért preferalja a multilateralizmust, mert a széles GATT-
keretben tobb, hozzd hasonlé cipdben jard, nagy feltorekvd szdvetségesre lelhet (mint
példaul India), hogy szembeszalljon az USA szabadkereskedelmi programjdnak szdmadra
leghatranyosabb elemeivel.

Mindamellett a multilateralizmus Argentina esetében is indokolt, mert maga is
»globalis kereskedd”, még ha ,,periférikusabb” is, mint Brazilia. A Mercosur-tagok 1996-os
osszexportjabol kozel 25 szazalék jutott az EU-ra, durvan 15-15 Eszak-Amerikara és
Azsiara, tovabba tobb mint 20 magara a tombre, ami jol tikrozte Brazilia diverzifikalt
exportszerkezetét. Az argentin kivitel szerkezete abban kiilonbozik a braziltél, hogy benne a
Mercosur-intrahanyad ¢s a tobbi ALADI-tag sulya nagyobb, és ebbdl kifolyodlag a ,,tridsz”
hén;{gdai kisebbek (de azért szamottevoek, és az EU hadnyada szintén feliilmulja a NAFTA-
ét).

A szubregionalizmus prioritdsa Brazilia szamara azt jelentette, hogy az Amerika-kozi
ideoldgiai konvergencia nem moshatja el a szubregiondlis partikularitasokat, és a féltekei
FTA 1étrehozdsa nem torténhet a Mercosur rovasara. Brazilia elég siirin ragadtatta ugyan
magat partnereit sértd, egyoldali gazdasagi intézkedésekre (ami jorészt éppen multilateralis
USA regionalizacids lépései rendre a Mercosur erdsitésére és kooperativ magatartasra
dsztonozték.

Brazilia szdmara féltekei szovetségesként egyediil Argentina johet szamitasba
(hiszen a masik két kdzéphatalom, Kanada és Mexiko tulsdgosan ra van utalva az USA-ra).
Brazilia f6 aggodalma ezért az, hogy Argentina elpartolhat a Mercosurtdl, ha az USA
példaul kozvetlen FTA-kapcsolattal kecsegteti. Sokak szerint Brazilia méar az EAI
meghirdetése utan két dologra Osszpontositott: egyrészt az argentin ,,dezertalds”
megeldzésére, masrészt olyan egységes Mercosur-pozicid 06sszekovacsolasara, amely
novelheti az USA-val szembeni alkuerejét. Egyesek mar a ,rozsakerti” 4+I1-es
keretmegallapodasban is a négyek egységes tombként vald Osszefogasara iranyuld brazil
torekvést lattak. '

Misok két aramlatot kiilonboztettek meg a brazil kiilpolitikdban: egyrészt csakugyan
az USA-val szembeni ellenstlyt keresd, onallosagi ambiciot (amely féleg a geopolitikai
szemléletii hadsereget ¢és a kiiliigyminisztérium ,tercermundistait” jellemezte), masrészt
viszont egy hatarozottabb liberalizacidparti felfogést is, amelynek hivei tdmogattdk az USA-
val valo majdani tarsulast a féltekei FTA keretében.’'> Az EALI elsorvadasa és a NAFTA
alairdsa utdn mindenesetre vildgossa valt, hogy Brazilia (Argentinaval ellentétben) nem
annyira az amerikai ihletést féltekei regionalizacio ,,mérfoldkévének” szanja a Mercosurt,
hanem sokkal inkabb 6nallé polusnak és sok tekintetben alternativ integraciés mintanak.

3! Bachand, 26. old.

312 Roett, 18. old.

313 Mace, Bélanger, 136. old.

314 Calcagnotto, 14. old. Mace, Bélanger, 137. old.
315 Cason, 28. old.
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Brazilia 1993-ban kezdeményezte a Dél-amerikai Szabadkereskedelmi Ovezet
(ALCSA) tiz év alatti kialakitasat, Mercosur-mag koriil. A védett belpiacon ,,nevelkedett”
széles brazil vallalkozoréteg sokat megdrzott befolyasabal, ellenezve az eddigi liberalizacios
intézkedéseket is. A Real Terv és a Mercosur-vamlebontds mar amugy is komoly terheket
rott a nemzeti vallalatokra, és a Dél-Amerikara korlatozodo liberalizacio kisebb aldozatokat
kovetelhet toliikk, mint az 6sszamerikai. A dél-amerikai piactagitas méretgazdasagossagi €s
hatékonysagi hozadéka pedig mérsékelheti azokat az alkalmazkodasi koltségeket, amelyeket
a jovoben akar az USA-val, akar az EU-val, netdn mindkettével létrejové FTA-sémak
rohatnak majd rajuk.’'°

Brazilia — a Miami Csucsot el6készito targyaldsokon - arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az FTAA-folyamatot nem lehet ,,visszaforditani”, ha az USA kelld politikai akaratot
tud folmutatni a keresztiilvitelére. Brazilia elszigetelddott volna, ha megpréobalta volna
megtorpeddzni az FTAA-tervet, amelyet a latin-amerikaiak talnyomoé része oOhajtott. Ezért
elfogadta az USA altal az FTAA-megallapodas tetd ala hozatalara javasolt 2005-6s hataridot
(noha eredetileg vonakodott barmilyen idépont kitlizésétdl, szemben Argentinaval, amely
2000 mellett kardoskodott).’'” De Brazilia Miamitél fogva az FTAA-folyamat fékezésére és
targyalasi témaskaldjanak sziikitésére torekedett.

Az argentin hatosagok kevésbé tartottak az FTAA-val jaro kiigazitasi aldozatoktol és
kereskedelemeltereld hatasoktol, mint a brazilok (hiszen Argentina mar amugy is részleges
dezindusztrializacioval fizetett a 70-es évekbeli felemas és a 90-esekbeli radikalis nyitasaért,
masrészt kereskedelmében a félteke dominalt). Argentina bizakodott, hogy az FTAA-
integracid bebiztositja reformjait, lefaragja az orszagkockazati prémiumot, és nemcsak oldja
majd az (egyeldre két orszagra és egy szektorra koncentral6dd) Mercosur kiilsé burkat,
hanem egyuttal kikényszeriti liberalizacidjanak (FTAA-plusz) mélyitését is, valodi
beruhazasi polussa és vildgpiaci ugrodeszkava téve a tombot. Mindez egyrészt tagithatja
Argentina Brazilidval szembeni mozgasterét (a tagabb FTAA-keretben), masrészt novelheti
(globalis) alkuerejét a Mercosur tagjaként.

Mindenesetre a tequilahatds erdsitette a zsenge vamunio tagjainak ,,k0zOsségi
érzését” (ramutatva, mennyire ki vannak téve a globalis tOkearamlasok szeszélyeinek). A
pesovalsag kongresszusi ,,lecsapodasa” pedig kétségessé tette, hogy a Clinton-korméanynak
sikeriil-e fast-trackot szereznie. Igy a Mercosur szilarditisa Argentina szamara is
hasznosabbnak latszott, mint 6lbe tett kézzel varni, amig a Fehér Haz megoldja belpolitikai
nehézségeit. A Mercosur megkezdte terjeszkedését, megindulva az ALCSA-hoz vezetd
uton, ¢s az EU-val kotott keretmegallapoddsaban kinyilvanitotta a féltekei ,,egyensuly
megorzésének” szandékat. Ahogyan az FTAA amerikai programnak szamitott, gy valt a
Mercosur egyre inkabb brazil programma.’'®

A Cardoso-kormany igyekezett kiiktatni minden folosleges fesziiltségelemet Buenos
Aireshez ¢s Washingtonhoz f(iz6d6 viszonyabdl (gondoskodva a ,kényes technologia”

316 Raadasul egy szimulacid szerint az exportnyereség, amelyet a brazil feldolgozoipar a féltekei FTA-t6l
varhat, amugy is javarészt a Dél-Amerikan beliili liberalizaciobol (nem pedig ennek a NAFTA-tagokra valo
kiterjesztésébol) fakadna. Brazilia viszont fontos piacaul szolgalna a félteke tobbi részének. Renato Baumann,
Alexandre Carvalho: Simulacao dos efectos comerciais da ALCA para o Brasil. Braziliavaros, CEPAL, 1997.
Ismerteti Bulmer-Thomas, Dunkerley, 87. old.

*!7 Feinberg, 135-137. old.

3% Mace, Bélanger, 139. old. Bulmer-Thomas (1999), 255. old.
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exportjat korldtoz6 nemzeti torvényeinek betartasarol, csatlakozva a Rakétatechnika-
ellendrzési Rendszerhez, majd 1997-ben az atomsorompo-szerzodéshez, bekapcsoldodva az
ENSZ-békefenntartasba). Az 1996-os Mercosur-csucs ,,demokratikus zaradékot™ fogadott el,
szankciot helyezve kilatasba a demokratikus utrol letérd tagallam ellen.’’® Az 1997-es Rioi
Nyilatkozatban pedig Brazilia és Argentina a ,stratégiai szovetség” rangjara emelte
egylittmikodését.

A két déli szovetséges mégsem tudta szOnyeg ald sopdrni kiilpolitikai ellentéteit.
Argentina - amelynek az Osszamerikai biztonsadgi komplexum kialakitasara iranyulod ¢€s
persze amerikai tdmogatast élvezd elképzelését Brazilia (mas latin-amerikaiakkal egyiitt)
,megfurta” — kiilonalkut kotott az USA-val, elnyerve tdle a ,,NATO-n kiviili jelentOs
szovetséges” cimét. Brazilia nemkivanatosnak nevezte az argentin 1épést, amely dél-
amerikai katonai jelenlét kiépitésére 6sztondzheti az USA-t. Argentina viszont azt ajanlotta,
hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak reformja soran olyan allanddé helyet biztositsanak
Latin-Amerikdnak, amelyet annak allamai felvaltva toltenek be (szemben az allandé BT-
tagsagra valo brazil igénnyel).**’

A Clinton-kormany éppen akkor kavart vitat a két Mercosur-partner kozott a Buenos
Airesnek adomanyozott periférikus szovetségesi statussal, amikor végre ringbe szallt a fast-
trackért. De nem tudta megszerezni. A Mercosur-intrakereskedelem lendiilete viszont 1997-
ben még toretlen volt, és az argentin exporttermékeknek (kiilondsen az iparcikkeknek) egyre
nagyobb hanyada keriilt a brazil piacra, mikézben vilagpiaci versenyképességiiket egyre
tobb kétely ovezte. Igy (bar a Menem-kormany fonntartotta standard liberalis elveit) Brazilia
kozo6s Mercosur-allaspontot képviselhetett az FTAA-el0készitd targyalasok finisében.

Ez a Mercosur-allaspont a kovetkezd volt: 1.) A tényleges piacra jutasi targyalasok
elodazasa, minél tobb idét hagyva a déliek vallalatainak a felkésziilésre. Erv: a latin-
amerikaiak egyoldalil nyitdsa viszonzatlan maradt, igy nem varhat6 el toliik tovabbi gyors
liberalizacio. 2.) A szubregionalis sémak oltalmazédsa: az FTAA-nak a meglévd sémakra
kell épiilnie, nem pedig azok helyébe lépnie. Az FTAA nem lehet a NAFTA puszta
kiterjesztése, ami a WTO-standardnal sokkal atfogdbb ¢és keményebb rezsimek féltekei
bevezetésével jarna. 3.) Agrarpiacnyitas: sok brazil és argentin agrartermék konkurdl az
amerikaiakkal a vilagpiacon, és konkuralhatna az amerikain is.

5. 4. - A Mercosur dél-amerikai kiterjesztése

A négyeknek Ujra kellett targyalniuk a tobbi ALADI-taggal fennallé kétoldalu
létrehozasa utan. Igy a Mercosur ,bévitése” az ALADI-részpreferencidk spagettijének
plurilateralizalasaval (a formaléd6 CET-hez vald hozzaigazitasaval), majd az 1j, 4+1-es
preferencialis megallapoddsok FTA-sémakka vald fejlesztésével zajlott.321 Az Asuncioni

*!Y Ez a brazil-argentin iizenet fontos volt a paraguayi demokratikus keretek fennmaradasa szempontjabol.
2 Roett, 41-42. old.
! Roett, 81-82. old.
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Szerz6dés otéves tlirelmi id6 utdn nyitva hagyta nyitva a csatlakozas kapujat a tobbi
ALADI-tag szamara, sét Chile szamara akar azonnal is.**

1.) Chile: A Mercosur kétévi targyalas utan 1996 juniusaban FTA-megallapodast irt
ald Chilével (ALADI-keretben). Ennek - Latin-Amerikan beliili - kiilonlegessége, hogy az
Osszes vamot nullara lebontja, még ha a buza és a buzaliszt esetében ehhez 18 év kell is (a
chilei gazdak ellenallasa miatt). A kétoldalu kereskedelem zomének vammentesitésére a
megallapodas tizéves hatariddt szabott, célul tiizve ki a fizikai integraciot és a kolcsonds
beruhazasok 6sztonzését is.

Chile tarsulasa tehat Argentina prioritdsa volt, tobb okbdl: kiengesztelddés (a két
szomszéd tiz évvel kordbban még kis hijan habortiba bonyolddott), 6sszekottetés az azsiai-
csendes-Oceani térséggel a chilei kikotokon at, ellensuly Braziliaval szemben. Chile fontos
FDI-forrdsa Argentinanak, amely foldgazt szallit neki. A hatarkonfliktusok rendezésével
megindult a chilei hatdr menti argentin hegyvidék kincseinek kozds kiaknazasa is, multik
részvételével.

A geopolitikai szempont Brazilidt is motivalta: Chile szerves része a Déli Kupnak: a
,hagy banan” (amelyben a latin-amerikai vasarloerd 60 szazaléka Osszpontosul) Minas
Geraistol Montevidedn és Buenos Airesen at Santiagbéig nyulik. Az FTA-séma tovabbi
értéke volt a Mercosur szamara, hogy mintdul szolgalt a tobbi ALADI-taggal vald
targyalasaihoz (és elosegitette a Chilével valo egyeztetést az FTAA-targyaldsok eldkészitése
soran). A megallapodas Mercosur-mintaju eredetszabalyokat kotott ki.

Chilének nincs ,természetes” kereskedelmi partnere, és a Mercosur - a puszta
aruforgalom alapjan - kevésbé fontos szamara, mint az USA, az EU, illetve Azsia. De a déli
tomb alkotja a chilei feldolgozodipari és szolgaltatdé cégek {6 piacat, és Chile ,,hidként”
szolgalhat a Mercosur és Délkelet-Azsia kozott (tovabba Argentina és az USA nyugati
partvidéke kozott is). A chilei FDI tobb mint 70 szdzaléka irdnyul a Mercosur-régioba, foleg
az argentin agrariparba ¢s infrastruktirdba (villany-, gaz-, vizhalozat). Ezért Santiago
0sztondzte a Mercosur-liberalizacid gyorsitasat, hogy az FTA-t mieldbb kiterjeszthessék a
beruhazéasokra, majd a szolgaltatasokra is (6sszhangban az argentin szandékokkal).’>
vezette az USA FTA-partnerjeldltjeinek listajat. Bar a targyaldsokat a fast-track hianya
keresztiilhtizta, az amerikai kék-z61d koalicid a Chilével valéo FTA-megallapodast korantsem
kifogasolta annyira, mint az FTAA-t. Az USA a {6 (de legalabbis az egyik f6) gazdasagi
partnere Chilének (1998-ban a chilei 6sszexport 16 szdzaléka és az §sszimport 22 szdzaléka
jutott r4, mig a tokebearamlds tobb mint egyharmada eredt tdle). Az amerikai
szupergazdasaghoz valé FTA-csatlakozés (a piacbiztositdson tul) olyan presztizsnyereséget
hozhat Chilének (mintegy vilagpiaci belépdjegyként), amellyel még tobb FDI-t és modern
technologiat vonzhat, 1) életet lehelve a ,,masodik exportfokozat” termelésdiverzifikalo
stratégdjaba. Raadasul nem gatolja Chilét mas partnerekkel (régiokkal) vald kereskedelmi
megallapodasok kotésében.

22 A szerz6dés 20. cikke mentesitette az otéves tiirelmi id$ alol azokat az ALADI-tagokat, amelyek nem
részesei sem szubregionalis sémanak (mint az andesiek), sem extraregionalis tarsulasnak (mint Mexiko):
vagyis a kivétel Chile volt.

323 Milet, Gaspar, Rojas (szerk.), 120. old.

324 Cérdova, Marcoux, 31-33. old.

89



Chile 1997 végén (miutdn a Clinton-kormany felsiilt a fasttrack-szerzéssel)
targyalasba bocsatkozott a ,.teljes jogu” Mercosur-tagsagrol is. De visszatartotta, hogy
tagsag esetén igazodnia kellene a Mercosur CET-jéhez, amely sokfoku, és atlagszinvonala
sokkal magasabb az 6vénél (jelenleg mintegy 14 szédzalékos). Chile 2000-ben mar 9
szazalékos egységes vamtarifat alkalmazott, amelyet 2003-ig 6 szazalékosra szandékozott
lefaragni.

Ha Chile atvenné a CET-et, akkor (Argentina¢hoz hasonld) vilagpiaci
versenyképesség-vesztéssel kellene szamolnia.”” Masrészt Chile tovabbra is szabad kezet
akart mas partnerekkel valé megallapodasok kotéséhez: az USA-val valo FTA-nak a
Mercosurral fennallo6 FTA-tarsulas még nem akadalya (hiszen Mexikdvaroshoz hasonloan
Santiago is kérhet mentesitést az ALADI-partnereivel szembeni automatikus MFN-
kotelezettsége alol), de a tagsag igen (hiszen Santiago nem perforalhatnd a CET-et kiilon
megallapodasokkal).

2.) Bolivia: A Mercosur 1996 decemberében Boliviaval is FTA-megallapodast kotott
(egy évvel a korabbi preferencidk plurilateralizalasa utan). A CAN kiilonleges mentesitést
adott Bolividnak, engedélyezve kiilon targyalasait a Mercosurral. A séma keretében a
kétoldali kereskedelem négyotddét 10, a tobbit 15 év alatt szandékoztak mentesiteni a
vamoktol, eltekintve 20 ,kiilondsen érzékeny” boliviai terméktdl (cukor, olajos magvak),
amelyek 18 éves vamfelszamolasi haladékot kaptak.

Bolivia dsszexportjdnak 15 szdzaléka jutott a Mercosur-piacra (csak 30 szazalékkal
kevesebb, mint amennyi CAN belsejébe). A megallapodassal Bolivia megkeriilheti a déliek
CET-jének diszkriminacidjat. Bolivia maris komoly foldgazszallitojava valt Brazilianak (a
Santa Cruz és Sao Paulo kozotti vezeték 1999 februarjaban elkésziilt).**® Az Hidrovia (a
Paraguay-Parana vizi ut) atlanti-6ceani kijarathoz juttatja (a tengertdl elzart) Boliviat, a
Mercosur-négyek érintésével.

A Mercosur szamara a Bolividval kotott megallapodas a masodik 1épés volt egy
olyan — azonos kaptafara szabott (ha nem is til kifinomult) FTA-sémakbol all6 - alaphalod
létrehozasanak Utjan, amely idével az ALCSA-va alakulhat at.

3.) Andesi Kozosség: A Mercosur és a CAN akadozo targyaldsai mutattdk az
ALCSA qutjaban all6 akadalyokat. A Mercosur kezdetben 4+1-es targyalasokat akart kiilon-
kiilén a (Bolivian kiviili) négy andesivel, de késobb 4+4-es targyalasok folytak, és a két
tomb 1998-ban keretmegéllapodast kotott, eldiranyozva biregionalis FTA tet6 ald hozatalat.
Ez a CAN két kulcstagja, Kolumbia és Venezuela részérél Mexikoval kotott FTA-juk, a G-3
,kiegyensulyozasanak™ szandékat jelezte.

A Mercosur és a CAN kozott vita zajlott az FTA aldli kivételek iigyében. A
Mercosur vonakodott allandé6 mentesitéseket engedélyezni a vamlebontds aldl (miutan
ezeket a Chilével és Boliviaval kotott FTA-ja is kizarta). Ami pedig a , kiillondsen érzékeny”
termékeket illeti, a Mercosur rovid listat akart, mig a CAN hosszabbat. E vita mogott
mélyebb nézetkiilonbség allt: az a kérdés, megilleti-e kedvezményes bandsmod a kevésbé
fejlett orszagokat. Ezt az elvet az ALALC/ALADI elismerte és a GRAN/CAN még inkabb.

323 Chile (amely stilyos dezindusztrializacioval fizetett versenyképességéért) a kovetkezé szlogennel csabitotta
a befektetéket: ,,ruhdazzon be nalunk, és exportaljon a vilagpiacra”. Ezzel szemben Brazilia jelszava még
mindig ez volt: ,,fektessen be nalunk, és hasznalja ki a Mercosur tagas piacat”. Zisis.

326 A tobb mint haromezer kilométeres gazvezeték 2,2 millidrd dollarba keriilt.
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A (CAN-hoz képest feltorekvd) Mercosur azonban elutasitotta (ennyiben a NAFTA
felfogasahoz kozelitve).’

A Mercosur nem akart engedni eredetszabalyaibol sem (amelyeket a Chilével és
Boliviaval kotott FTA-jara mar atorokitett). Ezek azonban kirekeszthetik a CAN
feldolgozoipari exportcikkeinek jo részét. Raadasul az iparosodottabb andesiek (Kolumbia)
preferenciaikat az ,,er6ziotol”. A Mercosur-tagok érdekei is jocskan kiilonboztek egymastol:
igy az agrarexportdr Argentina és Uruguay szamara elonytelen, ha a (CAN-tagok szamara
kényes) agrarvam-lebontas elhtizodik, mikdzben a brazil piacon élvezett preferencidikon
osztozniuk kell az andesiekkel.**®

A realvalsdg megakasztotta a tombkozi targyalasokat, és a részpreferencia-drokséget
végiil 1+4-es alapon targyaltdk ujra, féleg a Mercosuron beliili nézeteltérések miatt. Ez a
modszer jogilag kétes, hiszen tartositja a Mercosur-tagok nemzeti CET-kivételeit (vagyis a
CET ,,lyukacsossagat”). Ezért a déliek megfogadtak, hogy 2001 jaliusatol fogva kizarolag
tombként kdtnek ujabb preferencialis megallapodasokat. Mindenesetre a CAN-négyek 1999-
ben Brazilidval, 2000-ben pedig Argentinaval jutottak atmeneti preferencialis
megallapodasra. A két kis Mercosur-taggal vald 1+4-es egyezségek utan a két tomb
,plurilateralizalhatja” preferencidlis és egyéb ALADI-liberalizacios részmegallapodasait.
Ezek biregionalis FTA-va valo fejlesztését 2002-re tlizték ki.

4.) Mexiko: Brazilia sokaig igyekezett elszigetelni Mexikot, azt hangoztatva, hogy
nem tartozhat egyszerre a NAFTA-hoz és a dél-amerikai régiohoz is. Evekig ragaszkodott
ahhoz, hogy a Mercosur tombként targyaljon Mexikoval a preferencia-orokségrol, és ezeket
a targyalasokat ,halalra itélte”, tulzott koveteléseket tamasztva.’®’ Brazilia nyilvanvaloan
tavol akarta tartani a Mexikoban honos (sokszor amerikai tulajdonu és igen hatékony)
konkurens cégeket, amig a Mercosur CET-je ki nem terjed a braziliai vallalatok altal gyartott
¢és szubregionalis szinten is védeni kivant termékekre.

A mindkét helyen jelen 1évé multik persze mind Mexikot, mind a négyeket
Osztokeéltek az egymas kozti kereskedelem liberalizalasara. Végiil 1999-ben Argentina, majd
Uruguay kiilon-kiilon megallapodast kotott Mexikoval ALADI-preferenciadrokségiik
prolongalasarol és tovabbfejlesztésérol, és végiil Brazilia is targyaldsokba bocsatkozott vele
(vallalati grémiumok 4gazati alkuira épitve).””" Mi tobb, 2000 6szén bejelentették a Mexiko
¢s a Mercosur kozotti FTA-targyalasok beinditasat is, amelyek lezarasat 2003 végére tlizték
ki.

Amig a Chilével valdo FTA-tarsulas Braziliat a Mercosur-liberalizacié gyorsitasara
serkentette, addig a CAN-nal vald kapcsolatépités inkabb visszahtzta, de kooperativabb
attitidre  0sztonozte. Mindenesetre a tervezett Mercosur-CAN FTA-megallapodas
De a Mercosur koriili polusépités mellett Mexiké6 Dél-Amerikara atnyalé FTA-
megallapodasai (akarcsak Chile Kanadaval és Mexikoval 1étrejott FTA-sémai) a NAFTA-
kaptafas féltekei konvergenciat mutattak.

327 Roett, 84. old.

328 Az argentin kéolajtermel6k nem akartak osztozni a brazil piacon az andesi (venezuelai) exportérokkel.
Roett, 85. old.

** Dabene, 29-30. old.

330 Brazilia azonban mar hagyta lejarni Mexikoval kotott ALADI-megéllapodasat.
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S6t, a Mercosur szemszdgébdl a Mexikoval tervbe vett FTA - az ALCSA-alaphdlo
1étrehozasat kovetd - logikus 1épés lehet a déli cégeknek az FTAA-ra valo felkészitésében,
arra utalva, hogy a félteke hosszu tavon mégiscsak ,,0sszenéhet”.

5. 5. - A Santiagoi Csucs és az FTAA-elokészito targyalasok

Az 1998 aprilisdban Santiagoban tartott masodik Osszamerikai cslics beinditotta
ugyan a hivatalos FTAA-targyalasokat, de senki sem szamitott gyors haladdsra. A Miami
Csucs ota eltelt négy évben a jovedelmi kiilonbségek mélyiiltek, degraddlva a demokraciat
szamos latin-amerikai orszagban. A Santiago6i Akcidterv tiikkrozte ugyan a kormanyok
szocidlis aggodalmait, de az USA most sem ,pantlikdzta meg” pénzkiutaldsokkal a
Miamiban beinditott (valtozo koalicids, Onkéntes) egylittmiikodési programokat.

Igaz, a kozoktatds kosaraban a 34-ek mar nem csak célul tlizték ki, hogy 2010-re
minden féltekei gyerek eljuthasson az altalanos iskola befejezéséig, hanem - a Vildgbank és
az IDB Utjan - ,,0ssze is szedtek™ hozza egymillidrd dollart. Az IFI-k finanszirozasa azonban
csak kiegésziti a nemzeti erdfeszitéseket, és még sovanyabb volt az USA (k6zpénzekbdl
vald) kozvetlen hozzajarulasa a latin-amerikai szocialis gondok enyhitéséhez. A Santiagdi
Akcioterv demokraciaszilardito és kiilondsen szegénységenyhitd kosaranak programjaihoz
elenyész6 amerikai tAmogatas jutott csupan.

Miami utan annyi szerkezeti valtozas tortént, hogy a kiiliigyminisztériumok keziikbe
vették a szerteagazo, valtozd geometridju programok ellendrzését, 1995-ben megalakitva a
Csticsimplementacios Feliilvizsgald Csoportot. Ezzel egy idében az AASZ koordinald
szerepe nodtt szinte minden teriileten (a régid egyetlen ,,univerzalis” szervezeteként).

A Santiagéi Akcioterv hidba foglalt magaba szandéknyilatkozatot az AASZ-tagok
drogellenes erdfeszitéseit értékeld multilaterdlis mechanizmus 1étrehozasara, mert
Washington ragaszkodott partnerei drogellenes elszantsdganak évenkénti egyoldala
mindsitéséhez, szankciokkal fenyegetve a ,rossztanulokat”. Az USA valtozatlanul fOleg
bilateralis alapon és jorészt katonai eszkdzokkel folytatta a drogellenes kiizdelmet.*"

A Santiag6i Csucs nem fogadott el ,,demokratikus zaradékot”. A latin-amerikaiak
elismerték ugyan, hogy a liberalizacio elésegiti a demokraciat, de a tekintélyuralmi
tendenciak még tobb helyiitt fonnmaradtak. Elvben az USA is belatta, hogy a nyomor
alddssa a demokraciat, de nem tagitott attdl a felfogasatol, amely szerint a
szegénységenyhités alapvetden az egyes allamok ,,beliigye”. Mindenesetre egyetértés van a
demokratikus politikai rendszer sziikségességében és a puccsok kizarasaban.>* A féltekei
nézeteltérések a demokracidnak a (stabilitds nevében valo) korlatozasat és miikodési modjait
érintették. Végiil 2000-ben komoly demokraciaszilardito fejlemények is bekovetkeztek.*

Az 0sszamerikai politikai konvergencia tehat valés, de nem teljes. Egyes Amerika-
kozi egyiittmiikodési programok jol haladtak, mésok nem. Az USA-nak (amely alig jarult

31 Az USA 2000-ben drogiild6z6 katonai szerepvallalasra szanta el magat Kolumbiaban (ahol a FARC az
elmilt masfél évtizedben Osszefonodott a kabitoszeriizlettel, kiterjedt teriiletet ellendérizve). Az amerikai
misszio (amely a kongresszusban kétparti tobbséget kapott ugyan, de a kdzvéleményben széles ellentaborra
talalt) 6hatatlan beavatkozast jelent a kolumbiai polgarhaboruba, és ,.atlizheti” a gerillakat és drogkereskeddket
a hataron, nyugtalanitva Kolumbia szomszédjait, koztiik Braziliat.

32 Ezt az 1999 végén csirdjaban elhalt ecuadori puccs is mutatta.

333 Mexikoban véget ért az egypartrendszer, és Peru demokratizalasa is megkezdddott, Fujimori tavozasaval.
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hozzé4 a latin-amerikai ,,masodik generacios” reformokhoz) az FTAA ,kosardban” kellett
volna ,helytallnia”, véllalva a féltekei kdlcsonds piacnyitas raesd (oroszlan)részét.

De fast-track hijan az amerikai kiildottek nem tehettek ,hitelt érdemld” ajanlatokat,
¢és alkupozicidjuk meggyengiilt. Ezzel szemben a Mercosur lendiiletesen mélyiilt és boviilt
Miami és Santiago kozott. Igy az elékészitdé FTAA-targyalasok kompromisszumokkal
zarultak a kereskedelmi miniszterek 1998 marciusaban tartott San José-i konferencidjan. Az
USA tobb ponton engedett a Brazilia vezette latin-amerikai koalicionak.

A felek megerositették, hogy az FTAA a meglévd (bilateralis, plurilateralis és
szubregionalis) megallapodasokra fog épiilni: vagyis a szubregionalis sémak konvergenciaja
nem jelenti sem a NAFTA altali bekebelezésiiket, sem egy teljesen 0j féltekei sémaba valo
beolvasztasukat. Az eldkészités soran az USA a 34-ek egyéni részvételét szorgalmazta az
FTAA-targyalasokon (mert hatalmi f6lénye bilateralis alapon jobban érvényesiilhet).
Brazilia viszont ragaszkodott a Mercosur tombként valo részvételéhez. Végiil az egyéni és a
csoportos részvételt egyarant lehetové tették.

Az USA gyors haladést akart, és kétszakaszos targyalast javasolt, prioritdsainak
megfelelden. Els6é szakasz, 1998-tol: piacra jutds (javak ¢és szolgaltatasok), FDI,
kozbeszerzések, szellemi tulajdonjogok, technikai normdak (eléirdsok). Mésodik szakasz,
2000-t6l: AD/CVD, versenypolitika, védintézkedések, vitarendezés. A Mercosur lassitani
akarta az litemet, és harom szakaszt javasolt: Els6 szakasz, 1998-99: kereskedelemkdnnyitd
intézkedések (a gazdasagi szereplok tranzakcios koltségeinek mérséklésére). Masodik
szakasz, 2000-2: normak (el6irasok) és rendszabalyok harmonizalasa, az indokolatlan NTB-
k megsziintetése. Harmadik szakasz, 2003-4: piacra jutas (beleértve a szolgaltatasok
liberalizalasat). Végiil olyan egyezség sziiletett, hogy mindenrdl parhuzamosan targyalnak.

A Mercosur elérte, hogy az FTAA-keretmegallapodas egységes csomag legyen,
vagyis csak akkor irjak ald, ha mar az Gsszes témaban megvan az egyezség. Megerdsitést
nyert az is, hogy a dontéseket konszenzussal hozzak. Az USA sokaig forszirozta, hogy
részmegallapodasok is végrehajtasra keriilhessenek, mert , korai sziiretet” szeretett volna: a
Miami Csucs 2000-re ,konkrét haladast” irdnyzott eld, ¢és Washington tartalmas
kereskedelemkonnyitd csomagot akart, vamlebontast is beleértve. A latin-amerikaiak
ellenalltak, mert ,,mazsolazastol” (a kozvetlen amerikai érdekek keresztiilhajszolasatol €s a
tobbi téma halogatdsatdl) tartottak. De ezt a fasttrack-kudarc utan a Clinton-kormény nem
vihette keresztiil, amit 1998 tavaszan be kellett latnia. Részben talan ezért egyezett bele az
1j, millenniumi WTO-fordul6 beinditasara iranyulé EU-javaslat megvitatasaba.

A 12 eldkészité FTAA-munkacsoportot San Joséban 9 targyalocsoporttd alakitottak
at. A Mercosur elérte, hogy az agrarliberalizacioval kiilon targyalocsoport foglalkozzon. A
tobbi nyolc targyaldcsoport témai a kovetkezok: piacra jutds, beruhazasok, szolgéltatasok,
kozbeszerzések, vitarendezés, szellemi tulajdonjogok, szubvenciok ¢és AD/CVD,
versenypolitika. Ez a struktGra hidrom (targyaldsi mandatum nélkiili) kiilonbizottsaggal
egésziilt ki: a kisebb gazdasdgokkal torédé tanacskozd csoporttal, a civil tarsadalom
bevonasat segitd kormanyképviseldi bizottsdggal és az elektronikus kereskedelemmel
foglalkoz6 vegyes (allami és vallalati) bizottsaggal.

A targyalocsoportok munkdjanak iranyitdsara (és a masfélévenkénti miniszteri
konferencidk kozotti iilésezésre) Kereskedelmi Targyaldbizottsagot (CTN) hoztak létre,
miniszterhelyettesek ¢€s vezetd tisztségviselok szintjén. Adminisztrativ titkarsagot is
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folallitottak, amely vandorol (Miami utan 2001 marciusatél Panamavérosban, két év multan
pedig Mexikovarosban folytatja miikodését).

A targyalasok els6 masféléves fazisat lezard, 1999 novemberében Torontoban tartott
konferenciajukon a kereskedelmi miniszterek megbiztak az egyes targyaldcsoportokat, hogy
harom honappal a 2001 aprilisdban Buenos Airesben esedékes kovetkezd konferencia eldtt
adjak at a CTN-nek megallapodasi fejezetiik piszkozatat (zardjelben a vitas pontok alternativ
szovegvaltozataival). Osszehoztak egy szerény kereskedelemkdnnyitd csomagot is (a
vameljarasokra, illetve a normak és allami szabalyozasok attekinthetdségére szoritkozé
intézkedésekkel), hogy ,.kipipalhassdk™ a konkrét haladast.

Az é4zsiai influenza ramutatott, mennyire raszorul Brazilia az amerikai szuperhatalom
tdmogatasara, amely dontd szerepet jatszott a (krizismegel6z6 szandéka) IMF-csomag tetd
ald hozataldban. A realvalsdg megerdsitette Brazilia reformelkotelezettségét. Washington
kereskedelempolitikai bénultsdga és a brazil stabilizacid torékenysége egy idore hattérbe
szoritotta mindkét ,,leader” hegemon torekvéseit. Igy az FTAA-folyamat nem valt sem a
NAFTA amerikai dominancia alatti puszta kiterjesztésének keretévé, sem egy Mercosur-

A tétkérdések eldontése azonban szemlatomast a végsd, negyedik targyalasi fazisra
marad, amelyre 2002 novembere és 2004 decembere kozott keriil sor, amerikai-brazil
tarselnokség alatt (mexikoi hdzigazdaval). A tarselndkség Brazilia presztizsét is
hozzakototte az FTAA tetd ala hozatalahoz.***

5.6.- Az FTAA rezsimjei — WTO-plusz csomag

A WTO-alapokmény értelmében az FTAA-targyalasoknak tual kell menniiik a
multilateralis szinten vallalt liberalizacion, és az USA a NAFTA-mércét szorgalmazza. A
latin-amerikaiak zomének azonban még a WTO-rezsimek alkalmazasa is nehézségeket okoz,
¢s a gyakorlatban szamos allam lemaradt multilateralis vallalasainak teljesitésében.

A (fogyasztok, illetve a kornyezet védelmét szolgald) mindségi, egészségiigyi €s
egyéb technikai normak (eldirdsok) példdja jol illusztralja ezt a helyzetet. Az FTAA-
targyaloknak a normak féltekei harmonizalasara kell torekedniiik, de a szubkontinens java
részén még a kereskedelem technikai akadalyairdl szo6ld (1995 ota hatalyos) GATT-
megallapodast sem tartjak be.>

Latin-Amerikdban nem divat a mindsitési eljarasok kolcsonds elismerése, €és a
normdk meghatarozasanak modjaban sincs egységes felfogas. Ebben kozrejatszik, hogy a
megfeleld tesztelési rendszer kifejlesztése koltséges €s a szakemberek kiképzése iddigényes.
Mésré&zt a fogyaszto- és kornyezetvédelem egyszeriien nem tartozik a legégetobb gondok
kozé.

A latin-amerikai kozmegrendelések hozzaférhetésége és a szellemi tulajdonjogok
oltalma Washington két vesszOparipaja (az amerikai szolgaltatdé multik nyomésara). Az
ALADI-zondban csak a G-3 és a mexikdi-boliviai FTA tartalmazott kdzbeszerzési

33% Frohmann, 28. old.

35 A megéllapodasnak az osszes GATT/WTO-tag részese ugyan, de kidolgozasa idején még kevés latin-
amerikai allam volt tagja a GATT-nak.

33 Dabene, 35-36. old.
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rezsimeket (a Mercosur és a CAN nem). A latin-amerikai allamok zome mindkét teriileten
jaratlan (nehezen vallalhat WTO-plusz kotelezettségeket).

Ami a szolgaltatdsok liberalizalasat illeti, az 1994 ota létrejott féltekei
megallapodasok koziil mar csak a Mercosur altal kotottek alkalmazzék a GATS pozitiv
listds modszerét. Az illetékes FTAA-targyalocsoportban gondot okozott a szolgéltatdsok és
beruhdzasok viszonyara vonatkozd NAFTA-, illetve Mercosur-definiciok
inkompatibilitasa.”®’

A beruhazasi targyaldcsoport f6 vitapontja: kaphassanak-e jogot az FTAA-beruhazok
nemzetkozi valasztottbiraskodas igénybe vételére a fogadd részes allammal felmertiil6 vitaik
rendezésére. A NAFTA gyakorlatdban tobb olyan nemzetkodzi valasztottbiroi itélet sziiletett,
amelyet fliggetlen csoportok élesen birdltak. Ezek a kartéritési verdiktek olyan szabalyok
alkotasaért biintették a fogadd allam hatosagait, amelyek kornyezetvédelmi vagy egyéb
»gazdasagon tali” szempontbol dicséretesek voltak, de a nemzeti véllalatok javara (és a
partnerberuhdzok rovasara) valtoztattak meg a piaci viszonyokat.

A NAFTA kiilon AD/CVD-vitarendezési mechanizmusdnak féltekei kiterjesztése
kedvezne a latin-amerikai exportéroknek. De Kanada mar a NAFTA-partnereitdl is jo ideje
a megsziintetését koveteli (hatékonysaga dacara), mert a binaciondlis valasztottpanelek
kiveszik a jogorvoslatot nemzeti birdsagai kezébdl. Az 1996-os kanadai-chilei FTA
egyszeriien megtiltotta a dompingellenes intézkedéseket (a vamlebontds utan, illetve a
hatalyba 1épéstél szamitott hat év elteltével).”® A versenypolitikai egyiittmiikodés
foloslegessé teheti az AD/CVD-t.

A dél-amerikaiak (és a bennlévé multik) Oriilhetnének NAFTA-kaptafas féltekei
eredetszabalyok elfogaddsanak is. Ezek meghatarozasat a sok FTAA-résztvevd bonyolitja
(vamunid egyszerlibb lenne, de ennek politikai vetiiletétél mind az USA, mind Brazilia
ovakodik).

A kisebb gazdasagok érdekeire iigyeld tanacskozo csoport létrehozdsa nem
valtoztatott a viszonossag elvén: vagyis a kisebbek egyeldre csak hosszabb atmeneti
idoszakokra szamithatnak, tovabba technikai segitséget kaphatnak a fejlettebbektdl ¢€s
nagyobbaktol (féleg az USA-t6l és Kanadatol) specidlis profiljuk kialakitasdhoz és az
FTAA-rezsimek meghonositasdhoz.

Washington igyekszik az FTAA-folyamatot az amerikai vallalati szervezetek
(mindenkori) igényei szerint alakitani. Ezt mutatja az (allami-vallalati) vegyes bizottsag
létrehozasa az elektronikus kereskedelem vizsgélatara. Az E-kereskedelemben az amerikai
multik vilagszerte dominalnak. Sok latin-amerikai allam ezért ellenezte a témanak az FTAA-
targyalasok keretébe valo felvételét (tartva az amerikai érdekek tulsdgosan is egyoldalu
érvényesiilésétol), és kizarolag WTO-keretbe kivanta utalni.**’

Az FTAA vallalati igényekre vald alapozdsdt a Miami Csucs utan megalakult
Osszamerikai Uzleti Forum (ABF) hivatalos elismerése fémjelezte. Az ABF rendre a
miniszteri konferencidk (cstcsok) helyszinén {iilésezik, kozvetleniil azok kezdete elott.
Hivatalos statusa azt jelenti, hogy ajanlasait a miniszterek figyelembe veszik. Az 1997-es
ABF-iilésen a féltekei vallalatvezetok nem tudtak kozos allaspontra jutni az FTAA-
targyalasok iitemével kapcsolatban: a Mercosur cégeinek vezetéi (€liikon a brazilokkal)

337 Brunelle, 5. old.
3% Dallmeyer, 146. old.
339 Frohmann, 31. old.
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fokozatossagot szorgalmaztak, mig amerikai, kanadai és mexikoi ilizletembertarsaik ol
akartak gyorsitani az FTAA 1étrehozéasat — ami mutatta a kormanyok eltérd pozicidi mogott
meghtzodo tényleges vallalati érdekkiilsnbségeket.**

Az FTAA-folyamat ,demokraciadeficitjét” mutatja, hogy a targyalok a
(szakszervezetek és mas liberalizaciobiraldo aktivista csoportok altal 1997-ben alakitott)
Féltekei Szocialis Szovetségnek nem adtak hivatalos statust - holott immar ez a (sokkal
szegényebb) forum is ,,parhuzamosan” iilésezik a miniszteri konferenciakkal.**' A kialakuld
fliggetlen féltekei szocialis halozat elismerése helyett a 34-ek ,kormanyképviseldi
bizottsagot” hoztak létre a civil tarsadalom (ellendrizhetd) bevonasara. Ez az 6sszekotd
bizottsag azonban eddig merd ,,postaladaszerepre” szoritkozott.***

A civiltdrsadalmi bizottsdg létrehozdsa kompromisszum eredménye volt. Az
amerikai kildottség ugyanis San Joséban hivatalosan kezdeményezte munkacsoport
alakitdsat a munkasjog-érvényesités tanulmanyozdsara. A Clinton-kormany nyitva akarta
tartani azt a lehetdséget, hogy az USA (esetleg szankciondlhatd) szocialis zaradékot
foglaltasson az FTAA-megallapodasba. A munkdasjogi munkacsoportot a latin-amerikaiak
elutasitottak, de a civiltarsadalmi testiiletbe belementek.>*

A latin-amerikai allamok zomét rovidtdvon a NAFTA-mellékmegallapodas 11
elvének megvaldsitasa is megoldhatatlan feladat elé allitana, de az amerikai kékek €és mas
civilszervezetek tovabbi kovetelmények tamasztisara Osztokélték Washingtont.™* A
Mercosur Kozospiaci Csoportja néhany éve (ILO-ihletésll) tanacskozd bizottsagot hozott
létre a négyek szocidlis partnereinek részvételével, kizarolag ajanlasi joggal. A vita (amely
egyszerre vilagit rd4 a munkas-tOkés érdekellentétekre és a munkdsérdekek észak-déli
megogfstottségéra) FTAA-keretben éppugy kompromisszummal zarulhat, mint az USA-n
beliil.

5.7.- Az EU reagalasa az FTAA-tervre — FTA-targyalas a Mercosurral

Argentina és még inkdbb Brazilia kezdettdl fogva olyan liberalizacios haldzat
résztvevdjének szanta a Mercosurt, amely talnyulik a féltekén. Az EAl-keretmegallapodas
alairasa utan a négyek gazdasagstratégiai kapcsolatot kerestek Briisszellel is, ami 1992-ben a
Kétoldalu Interinstitucionalis Egyiittmiikodési Egyezmény megkdtését eredményezte. De az
EU-t csak az amerikai FTAA-terv meghirdetése birta ra, hogy differencialjon az egyes latin-
amerikai orszagok ¢€s integracids sémak kozott, eldléptetve a feltorekvd Mercosurt, Chilét €s
Mexikot kiilkapcsolatainak hierarchidjaban.

Az EU 1995 végén Interregionalis Egyiittmiikodési Keretmegallapodast irt ald a
Mercosurral (politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis tarsulds céljaval), burkoltan
kilatasba helyezve késobbi FTA-megallapodas lehetdségét. Egy ¢év multan hasonld

340 Mace, Bélanger, 142. old.

1A szOvetség a Santiagoi Csiicesal egy idében megtartotta a ,,féltekei népek elsé csticstalalkozojat”, és a
2001 aprilisaban esedékes Québeci Csucshoz idézitette a masodikat. Brunelle, 5. old.

2 A Dbizottsag begyiijttte a kiilonféle vallalati, kornyezetvédelmi, szakszervezeti, fogyasztovédelmi,
emberjogi csoportok, egyetemek, egyhazi szervek irasos javaslatait az FTAA-ra vonatkozoélag. Brunelle, 6. old.
3 Benessaieh (1998/1).

** Az AFL-CIO a NAFTA-mellékmegallapodasban is foleg azt kifogasolta, hogy a politikailag kényes
terlileteken (szakszervezeti tevékenység, sztrajkjog, kollektiv szerzodések) nem adott lehetéséget szankcidkra.
3 Benessaieh (1998/1).
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keretegyezményt kotott Chilével is. Europai vezetok 1996-97-ben kezdeményezték az elsd
eurdpai-latin-amerikai (és egyben EU-Mercosur) csucsot, amelyet 1999. janius végén
Ridban tartottak meg.

Az EU-nak mindenekel6tt defenziv motivacidja volt: attol tartott, hogy az FTAA
létrehozasa ¢épplgy ronthatja relativ piaci pozicioit Latin-Amerika tobbi részén, mint
ahogyan a NAFTA rontotta Mexikéban (mar a hatalyba 1épését megeldz6 években is). A
Ridi Csuccsal (amelyre masfél évtizeddel a latin-amerikai politikai jelenlétét bevezetd elsd
San José-i kiiliigyminiszteri talalkozo utan keriilt sor) az EU a két 0sszamerikai cstcsra
reagalt, kimutatva politikai érdekeltségét a Latin-Amerika egészével valo jovendd ,,stratégiai
partnerségben” (a szubregionalis sémak kozotti kiilonbségtétel ellenére).

De az EU nem probalta kidomboritani a maga szocialis piacgazdasagi modelljének
(az amerikaitol eltérd) kooperativ értékeit, és a csucs beérte a két szubkontinenst 6sszefiizé
torténelmi-kulturalis tradicidkra és kozos tarsadalmi értékekre valo utaldssal. Pedig Latin-
Amerika (amely Eurdpaban hagyomanyosan ellenstlyt keresett az amerikai dominanciaval
szemben) idedlis terepet kinalhatott volna az unid kozos kiil- és biztonsagpolitikéjanak
,.bejaratasara”, fonntartva az USA-val valo szdvetségének elséségét.>*

Az eurdpai ¢és latin-amerikai allam- ¢és korméanyfék Ridi Nyilatkozatukban
mindenesetre kiemelték a WTO jelentoségét a kereskedelmi liberalizacié legfontosabb
forumaként (multilateralizmus), ¢és hangsulyoztdk a meglévé szubregionalis sémak
szilarditasanak szandékat (szubregionalizmus). A cstcs Kozos Cselekvési Prioritdsokat is
elfogadott, de ezek inkdbb csak a nyilatkozat tartalmat taglaltdk bdvebben, és nem
vetekedhettek a két Osszamerikai akcioterv egyiittmiikodési programjaival. A prioritasok
kozott szerepelt egy ajanlastevd biregiondlis menedzserforum létrehozésa is. (A ,,Mercosur-
EU Business Forum” mar 1999 februarjaban megalakult.)

A tavlati célul kitlizott ,stratégiai partnerséget” az EU-nak gazdasagilag is ala
kellene tdmasztania, és latin-amerikai kapcsolatrendszerében a Mercosur kulcsfontossagt. A
déli tombnek az EU (tagorszagait egyiittesen szamolva) a legjelentésebb, mig Latin-
Amerika egészének csak a masodik legjelentdésebb gazdasagi partnere. A Latin-Amerikaba
iranyuld eurodpai export és FDI mindinkdbb a Déli Kupra koncentralodott, ahol az eurdpaiak
szivosan Orizték az USA-val szembeni pozicidikat, mig a szubkontinens egészén teret
vesztettek.

A Latin-Amerikéaba kiildott eurdpai exporton beliil a Mercosur részesedése 1990 és
1997 kozott egyharmadrdl fele részre duzzadt. S amig az EU hdnyada Latin-Amerika
Osszimportjan beliil 21 szazalékrol 16-ra apadt (szemben az USA 38 szdzalékrol 42-re
dagadt részesedésével), addig a Mercosur dsszimportjan beliil az eurdpaiak hanyada éppagy
hizott (23 szdzalékrdl 26-ra), mint az amerikaiaké (19 szazalékrol 22-re).>*” A biregionalis
FTA segitségével az EU Orizni akarta kiemelkedd hanyadat (amelyet az 1998-99-es
Mercosur-recesszio erodalt).

Az 1990-es években az eurdpai FDI bdségesen aramlott Latin-Amerikaba, és
zommel (1990 és 1996 kozott 56 szazalékban) a Mercosurba iranyult. Igaz, az USA az
évtized elsd felében még gyorsabban ndvelte inveszticioit, mint az eurdpaiak egyiittvéve
(ami EAl-keretmegallapodasok hatasan til taldn annak tudhaté be, hogy az eurdpai cégek
Kelet-Németorszagra ¢és az EU-belpiacra koncentraltak). Mindamellett az amerikai

O IRELA (1999/jtlius).
7T IRELA (1999/februr).
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crer

szubrégiobeli FDI-alloméany 43, mig az USA-ra 28 szazaléka jutott). SOt, az évtized mésodik
felében az eurdpai cégek mindinkabb atvették az amerikai beruhdzok tempojat, és 1998 6ta
szemlatomast FDI-aramlas tekintetében is visszaszerezték a vezetést a Déli Kupon, foleg a
hatalmas spanyol beruhézasok jovoltabol.***

Az eurOpai auto- €s energiaipari vallalatok, valamint bankok, biztositok, tavkozlési
¢s szallitasi cégek szilardan jelen vannak a déliek piacan. Az Mercosurral tervezett FTA
keretében az EU garanciakat kaphat beruhazo6i szamara, ami annal fontosabbnak tiint, mert a
MALI kutba esett. A szolgaltatasok biregionalis liberalizalasdban az EU azért is érdekelt, mert
az eurd idével a Mercosurban is keresetté valhat (fizetOeszkozként és tartalékvalutaként
egyarant).

Az EU joval fontosabb felvevOpiaca is maradt a délieknek, mint az USA, bar
mindkettéjilk hanyada zsugorodott a Mercosur Osszexportjdban, és a négyek mérlege
mindkettdjiikkel szemben passzivra valtott a 90-es évek kozepére. De fontos kiilonbség a
Mercosur szemsz0gébdl az, hogy amig az USA-ba zommel feldolgozodipari termékeket
széllit, addig az EU-ba tobb mint fele részben mezdgazdasagi €és halaszati termékeket. A
négyek lakossaganak tobb mint negyedrésze tevékenykedik a mezdgazdasagban.

A Mercosur tehat az EU-val valé FTA-t6l mezégazdasagi-¢lelmiszeripari komparativ
elényének kiaknazasat ¢és kereskedelmi deficitjének mérséklését reméli. Ezért az
agrartermékeknek az FTA-ba valé minél gyorsabb bevonasara torekszik.**® A déliek
defenziv motivéacidja az a félelem, hogy az EU bdvitése a tagjeloltek javara vald
kereskedelemeltereléssel jarhat (hiszen tobb tagjelolt konkurense a délieknek agrartermékek
¢s autdalkatrészek tekintetében).

A két szubkontinens elképzelt stratégiai partnerségének gazdasagi megalapozasat az
EU agrarprotekcionizmusa gatolta. Mivel a WTO-elvek nem tennék lehetévé az agrarszektor
kizarasat a Mercosurral tervezett FTA-bol, az uni6 Ridban belement, hogy a targyaldsok az
Osszes agazatot és terméket feloleljék, de az agrarliberalizacios alkut igyekezett minél
késébbre halasztani.**°

Az Eurdpai Bizottsag (spanyol alelndkének vezényletével) az utolsé pillanatban
kicsikarta ugyan a biregionalis FTA-targyalasokra sz6l6 felhatalmazast (amely nélkiil a Ri6i
Cstcs kudarcszamba ment volna), de a tandcs (az er0s agrarlobbival rendelkez6
Franciaorszag, Irorszag és Olaszorszag nyomdsara) csak alaposan ,kicsontozott”
mandatumot adott neki. A Mercosurral valo FTA ugyanis aligha valosulhat meg a CAP
mélyrehato reformja nélkil.*>!

A CAP keretében az EU erdsen védi mezdgazdasagat (noha keresdinek alig 6
szazaléka ¢l beldle). Az eurdpaiakat a két vilaghdboru tapasztalata €élelmiszer-onellatasra
sarkallta (amerikai példara). Ezért vezette be a kozosség a tarifilis és egyéb

3 EU & Mercosur. Adat CEPAL.

A biregionalis agrarliberalizacié jovoltabol a Mercosur néhany esetben eurdpai exportlehetdséget
szipkazhatna el az USA-t6l is (amely pedig sok tekintetben olcsobb agrarszallité nala).

30" Az agrarforgalom jocskan meghaladja a biregionalis kereskedelem tiz szazalékat. Az uni6 szerint az
»erzékeny” agrartermékek a Mercosurbol szarmazo import 8,32-10,5 szazalékat teszik ki, mig az dsszes kényes
termék a 13,39-15,57 szazalékat. Bulmer-Thomas (2000), 13. old.

! Egy 1998-as ,elrettenté” tanulmany szerint ha az uni6 beengedné a Mercosur agrartermékeit (koztik az
argentin marhahust és gabonat), akkor évi 5,7-14,3 milliard eur6t kellene a gazdak kompenzalasara forditania.
IRELA (1999/februar).
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importkorlatozasokat, illetve az artdmogato ,,intervencios” vasarlasokat. Az 1970-es évektdl
aztan elarasztotta a vildgot vastagon szubvencionalt agrarfoloslegeivel, sajat piacan kiviil is
sujtva a latin-amerikai (és mas) agrarexportoroket.

Az EU-ban vita folyt a CAP tovabbi reformjardl, amely talmegy az (intervencios
arakat lassan és szerényen lefaragd) 1999 marciusdban jovahagyott minireformon (Agenda
2000). A keleti bovités ugyanis tovabb dragitand az (unié biidzséjének igy is csaknem felét
folemésztd) CAP-ot, hiszen a tagjeldltek kozott tobb potencidlis nettd haszonélvezd van. A
nettd ,,befizeté” unidtagok el akartdk keriilni, hogy az EU-bdvités CAP-hozzdjarulasuk
emelésével jarjon.

Ha az uni6 félhagyna az arintervenciéval €s az exportszubvencidval, akkor belpiaci
agrararai jocskan siillyednének (megrostalva a kozdsség sajat termelését), mig a vilagpiaci
agrararak emelkednének. Ennélfogva a CAP lebontasaban a kiviilallo agrartermeldk nagyon
érdekeltek: az USA mellett kozéjiik tartoznak az 1986-ban alakult Cairnsi Csoport tagjai (a
féltekeiek koziil Kanada, a Mercosur-négyek, a veliik tarsult Chile és Bolivia, tovabba
Kolumbia, Costa Rica és Guatemala).”>> A CAP mélyrehaté reformja azonban rovidtavon
valoszintitlennek latszott, hiszen eddig az (USA és a Mercosur altal egyarant elégtelennek
itélt) Agenda 2000 is vontatottan haladt.

Mindamellett az EU nem térhetett ki a multilateralis agrarliberalizacios targyalasok
folytatasa el6l, amely a WTO ,,beépitett napirendjén” szerepelt.”® De az uni6 (a kiilon
agrartargyalas helyett) inkabb 1j, atfogd ,,millenniumi” WTO-fordulét kezdeményezett,
amely (régi, 0j és vadonatl)j témakat egyarant feldlelve) modot adhat a szektorokon ativeld
alkukra is: ily modon maximalis ellentételezést alkudhatna ki elkeriilhetetlen
agrarkoncesszidi fejében, de legalabbis hattérbe szorithatja gyenge pontjat, az
agrarszubvencioit.

Az uni6 nem akarta aldasni  WTO-beli alkupozicijat azzal, hogy
agrarengedményeket tesz a Mercosurnak, még mieldtt az ) multilateralis agrartargyalasok
diilére jutnanak. Briisszel azt remélte, hogy a millenniumi fordulé 2000-re beindul, és 2001
ismeretében. Igy az unié kivansigira a biregionalis vamlebontasra és a szolgéltatasi
liberalizaciora vonatkozo, érdemi targyaldsok kezdetét csak 2001 kozepére tlizték ki, bar a
nem vamjellegli eszmecserék mar 1999 novemberében megkezdddtek. Mi tobb, az EU -
részint a WTO-targyalasok, részint az FTAA-folyamat koriili bizonytalansdg miatt -
elzarkozott attol, hogy hataridét vallaljon a Mercosurral valé FTA tet ala hozatalara.*>*

Az EU a loméiaknak nyujtott (és 2000-ben megujitott) egyoldalu preferenciait
részben ugyancsak viszonossagi FTA-megallapodasokké kivanja fejleszteni (fejlettebb ex-
kolénidival), és az ezzel jard liberalizacios pluszterhek is mérsékelhetik néhany uniotag
lelkesedését a Mercosurral valo FTA irant. Egyes EU-tagokat visszatarthat az a perspektiva
is, hogy a biregionalis korlatlebontds némi termeléskitelepitést eredményezhet Eurdpabdl a

352 A Cairnsi Csoport tobbi tagja: Ausztralia, Uj-Zéland, Malajzia, Indonézia, Thaifold, a Fiilop-szigetek és
Fidzsi. Magyarorszag, amely tarsulasi agrarpreferenciakat (és belépési esélyt) kapott az EK/EU-t0l, kilépett a
csoportbol.

3 A GATT/UR alairéi ugyanis megallapodtak, hogy a WTO keretében 2000-ig feltjitjidk az
agrarkereskedelem, illetve a szolgaltatasforgalom liberalizalasara vonatkozd, félbemaradt targyalasaikat.

% S6t, a Ridi Nyilatkozat még csak nem is FTA-, hanem liberalizacids targyalisokat emlitett, az unid
ovatossaganak tovabbi jeleként.
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D¢éli Kupra (olyan iddszakban, amikor az eur6zona korméanyai szamdra a monetaris €s
arfolyam-politikdnak a ko6zés kozponti bank kezébe addsa amugy is megneheziti a
munkanélkiiliség kezelését).’

A masik oldalon a Mercosur 1d6t akart nyerni ipari versenyképességének javitasahoz.
A szubrégidba iranyuld eurdpai export — akdarcsak az amerikai — azokra a termékekre
Osszpontosul, amelyek ezekben az években keriilnek CET alé4, és ezek vonatkozéasaban
Brazilia az USA-val és az EU-val szemben semmiképpen sem akart id§ el6tti liberalizacios
kotelezettségeket vallalni.

Tovabba a biregionalis FTA-targyalasokat — akarcsak az FTAA-folyamatot —
lassithatja, hogy az 1998-99-es recesszié megcsapolta a Mercosur behozatalat, sot, két nagy
tagjanak adossagszolgalati-blidzsészanalasi terhei egy darabig még ndvekedésiik erdre
kapasa utan is visszafoghatjdk vasarloerejiiket, megnehezitve szamukra a liberalizacios
engedményeket.

Végsé soron mind a Mercosur, mind az EU rugalmas FTA-targyalasokat akart,
mégpedig az FTAA-folyamat alakuldsdnak fliggvényében. A Mercosur parhuzamosan
kivant haladni a (piacan egymadssal konkuralo) USA-val, illetve EU-val vald ,,bovitési”
targyaldsain, hogy konnyebben sajtolhasson ki koncessziokat mindkettéb6l.>® (Ezért
szeretett volna 2005-0s hatariddt kitlizni a biregiondlis FTA tetd ald hozatalara is.) Az EU-
val valé FTA-targyalds mindenesetre folértékelte a Mercosur nemzetkdzi statusat.

Ahogyan az USA nem tudott elég meggydz0 stratégiai motivaciot folmutatni FTAA-
tervének alatdmasztasara, ugy az EU sem talalt igazdn nyomds érveket a Mercosurral
tervezett FTA-janak (még kevésbé a Latin-Amerikaval elképzelt stratégiai partnerségének)
indoklasara, eltekintve a piac- és befolydsvesztés defenziv motivaciojatol.

Nem hangzott tul meggydzden az a motivum, hogy az EU-Mercosur FTA gatolhatja
a vilagkereskedelem sulypontjdnak az Atlantikumrél a Pacifikumra vald attolodasat, hiszen
a dél-atlanti relacio eltorpiil az EU-USA viszony mellett. Kevésnek tint a vamuniotars
patrondlasanak inditéka is, amely szerint a hibrid Mercosur kdzdspiaci utra terelésével az
EU szertefoszlathatja sajat megismételhetetlenségének mitoszat.

Egyediil Spanyolorszag esetében lehet stratégiai motivaciorol beszélni. Ma a spanyol
FDI-nek kozel 70 szazaléka iranyul Latin-Amerikaba (féleg a Mercosurba, Chilébe ¢€s
Mexikoba). Ez a rekonkviszta az etnikai-nyelvi-kulturdlis rokonsagra épitett, amelynek az
1991 6ta megrendezett ibér-amerikai csticsok mindinkabb politikai dimenziot is adtak.

A fuziondlt spanyol nagybankok, valamint privatizalt energiagazdalkodasi ¢és
tavkozlési monopdliumok (igy a Banco Santander, a Banco de Bilbao, a Repsol és a
Telefonica) latvanyos latin-amerikai beruhdzasait az eurdpai és amerikai piacon mutatkozo
versenyképességi gondjaik is motivalhattak.*>’ Jobbara magukhoz hasonld nagyvallalatokat
vettek meg (amelyek privilégiumai jo darabig fennmaradtak, de a deregulacio haladasaval
¢lezdd6 konkurencidval szdmolhatnak).

Spanyolorszag a jovoben EU-tagsagétol egyre kevesebb kdzvetlen hasznot remélhet
(nettd befizetové valik). A latin-amerikai befektetések kockéazatosak, de jol jovedelmeznek
(mint példaul az argentin olajkitermeld vallalat, a YPF megvétele a Repsolnak). A spanyol

3% Bulmer-Thomas (2000), 5. old.
336 yalladao (1997).
357 FitzGerald.

100



cégek szemlatomast igyekeztek megvetni a labukat a Déli Kiipon, mielétt az FTAA (vagy
egy USA-Mercosur alku) létrejénne.”®

Bér az 1990-es évek masodik felében a Latin-Amerikaba iranyuld europai FDI -
akarcsak az amerikai - a tavkozlési €s pénziigyi szolgaltatd szektor felé terel6dott, ha a brazil
privatizaciod is lezarul, akkor megint tobb beruhazas dramolhat a feldolgozodiparba, ahol az
amerikai cégek dominaltak, féleg német versenytarsakkal. Az eurdpaiak kozott a németek
FDI-4llomény tekintettben még mindig az élen alltak a szubkontinensen (1995-ben
egyharmados héanyaddal). Igaz, a hagyoményosan exportorientalt német feldolgozoipari
cégeket a piacnyitas sok esetben kivonuldsra és kiilsé exportra dsztondzheti.>

Mindenesetre az EU latin-amerikai partnerszandékanak az agrarliberalizacios
hajlandosag éppugy probakovévé valt, ahogyan a fast-track az USA Osszamerikai
integracios készségének lakmuszpapirjava.

5. 8. - Seattle és a féltekei agrarkoalicio

A WTO 1999. november végén Seattle-ben rendezett miniszteri konferenciajan az
(EU Aaltal szorgalmazott) atfogd fordulo startja 6sszeomlott. A kudarcot féleg két konfliktus
okozta: egyrészt a kék-zold NGO-koalicio toOmegtiintetései a ,,globalis rendszer” ellen,
masrészt a hatékonysag kontra demokratizmus dilemmaja a ,talnépesedett” WTO
hatarozathozatalaban.”®

Washington az agrarliberalizaciora 6sszpontositott, ¢s a WTO-konferencia kiiszobén
fel tudta sorakoztatni maga mogé a tobbi féltekei agrarexportért. A torontdéi FTAA-
értekezleten a 34-ek egységesen koveteltek az EU mezdgazdasdgi exportszubvencidnak
felszamolasat. Az USA sokkal hatékonyabb agrartermeld az EU-nél (és a mezdgazdasag az
amerikai foglalkoztatottak 3 szazalékat koti csupan le), de azért szintén tetemes
tamogatasokat nyujt gazdainak. Bar a latin-amerikaiak (a tobbi cairnsival egylitt) az Gsszes
fejlett (koztilk az USA és Japan) piacnyitasat kovetelik, f6 célpontjukat az EU tulzott és
anakronisztikus protekcionizmusa alkotja.*®!

Seattle-ben az EU elzarkozott agrarszubvencioinak gyors €s teljes lebontasatol. A
fejléddk pedig elutasitottak a kereskedelmi liberalizacio dsszekapcsolasat a munkasjogokkal
és a kornyezetvédelmi normakkal. A targyaldasztalnadl ugyanis az amerikai kiildottség
WTO-munkacsoport, mig az eurdpai [ILO/WTO-munkacsoport alakitasat szorgalmazta e
kapcsolat vizsgalatara, mandatumaiknak megfelelden.

De Clinton (a tomegtiintetések hatasara tett) médianyilatkozataiban messze talment
ezen: olyan WTO-bizottsagot emlegetett, amely szankcidkat is kivethet a gyermekmunkat
megengedd, kornyezetszennyezd fejlodokre (mar alighanem Al Gore demokrata elndkjelolt
valasztasi esélyeinek javitasara torekedve). Az érintett fejlodok, koztiik Brazilia ezt nemcsak

3% Masfelél a Telefonica, vagy a Latin-Amerikaban szintén terjeszkedd kiadovallalatok szeretnék meghoditani
az USA terebélyesedo ,,hispadn” piacat, amit az FTAA el6segithet.

9 Bar az (energiagazdalkodasi) privatizaciok sok brit FDI-t is vonzottak Dél-Amerikéba, az angol vallalatok
inkabb a vilag mas tajaira orientalodnak, a francidkhoz hasonléan.

360 Bodemer, 45. old.

30! Igaz, (az amerikai piacra tropusi termékeket szallito) Brazilia nem mulasztotta el biralni az USA NTB-
el6irasait, mig az EU-val szemben kiallt Mercosur-partnere, (a mérsékelt égovi agrarexportér) Argentina
érdekeiért.
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azért vették zokon, mert a gyermekmunka felszamolasara, a n6i munkéra, a bérekre és a
szakszervezeti jogokra vonatkozd ILO-normak WTO-zaradékba foglaldsa sokkal gyorsabb
haladést kovetelne toliik, mint amire képesek, hanem azért is, mert képmutatonak érezték
Clinton érvelését (hiszen az exportszektorbeli allasukat elvesztd gyerekek sorsa alighanem
csak rosszabbra fordul).

A demonstracioktdl megriadt USA és EU az utolso pillanatban kompromisszumos
tervezetben egyezett meg, hogy megmentse a konferenciat a fiaskotol. Ez eldirdnyozta
eurdpai agarszubvenciok ,,jelentds kurtitasait”, biotechnologiai munkacsoport alakitasat, az
E-kereskedelem adomentességének meghosszabbitdsat, a pénziigyi ¢és tavkozlési
szolgaltatdsforgalom bovitését, illetve az amerikai AD/CVD-szabalyozas reformjat. De az
érdemi targyalasokbol (a feltorekvd kulcsdllamok kivételével) kihagyott, kiabrandult
fejlodok tobbségét nem lehetett ravenni a szoveg alairasara, amely csak technikai segélyt
kinalt nekik, de piacnyitast nem.*®?

A konferencia kudarcaval kutba esett az EU, az USA ¢és a Cairns-1 Csoport kozotti
agrarszubvencio-lefaragd kompromisszum is. A féltekei agrarexportérok bantdk az
elszalasztott lehetdséget. Sok latin-amerikai kormény aggodott, hogy az amerikai
szankcidemlegetés ¢és a kék-zold koalicid erdsodése hatraltathatja az FTAA-folyamatot.
Braziliat pedig a multilateralis fiaské még inkabb a Mercosur er8sitésére 6sztondzte.’®

A kereskedelmi liberalizacio jelenlegi formajat ellenzdé, szocidlis és moralis
kihatasait firtat6 nemzetkozi aktivizmus megjelenése, a napirend kibdviilése és a fejlodok
sulyndvekedése tehat megnehezitette az 1j, atfogdé WTO-forduld6 megrendezését (ahol
elvileg mindenki megtalalhatja a maga érdekeit). Atfogd forduld nélkiil azonban vajmi
kevés esély latszott arra, hogy az EU mélyebb agrarliberalizdciora szanja el magat: ez a
(technikai szinten mar beindult) agazati WTO-agrartargyalas keretében aligha varhat6 tdle.

fgy az elképzelt eurdpai-latin-amerikai stratégiai partnerség attél fiiggott, be tudja-e
inditani a genfi WTO-kozpont a kdzeljovoben a millenniumi fordulot, és megadjak-e az EU
csticsszervei a Mercosurral valdo eredményes FTA-targyaldsokhoz sziikséges politikai
témogatést.364

5. 9. - FTAA-esélylatolgatas

A féltekei formalis liberalizacié az évezred végén éppugy katyuban volt, mint a
multilateralis. Igaz, az FTAA-targyaldsok technikai szinten, csendben folytak, és 2004-ig
még sok minden torténhet.

A 2000 végén elnokké valasztott republikanus George W. Bushtdl a “szervezett
business” az USA kereskedelempolitikai leaderszerepének ,,visszaszerzését” varta. A javak
¢és szolgaltatasok ,,kereskedelmi tortdja” 2000-ben jocskan (a Vildgbank elézetes becslése
szerint 12,5 szazalékkal) hizott, és az USA persze minél nagyobb részt akart kikanyaritani
beldle: igy nem mondhatott le a kiilonb6z6 szabadkereskedelmi megallapodédsokrol
(amelyek befolyasanak kiterjesztését is szolgaljak).

362 Bodemer, 47-48. old.

36 Masfel6l Brazilia és Argentina nem &riilt volna az AD/CVD-eljardsok mélyebb multilateralis
megvitatasanak, hiszen maguk is mind gyakrabban vetnek ki démpingvamot, tanulva az USA-t6l. (Egy
NAFTA-kaptafas vitarendezési mechanizmussal jobban jarhatnanak.)

364 Bodemer, 50. old.
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A republikanus kongresszusi tobbség megmaradt (lehetdvé téve a napirend
meghatarozasat), de hajszélnyira vékonyult. Az 0j elnokot vitatott megvalasztisa még
inkdbb kétparti konszenzuskeresésre 0Osztondzte (diszkrét kompromisszumot diktdlva a
munkaiigyi és kornyezetvédelmi normaérvényesités tekintetében is).’®> Masrészt gydnge
legitimacidja kérdésessé tette, mennyi politikai tokét aldozhat a demokrata honatydk
tamogatasanak megszerzésére.

Az ifjabb Bush kampanya sordn koérvonalazta a féltekei integracidora vonatkozd
iranyvonalat, amely 6sszhangban allt az idésebb Bush eredeti tervével, a tagitasi doktrinaval
¢és régi-uj csapatanak realizmuséval: 1.) A fast-track visszaszerzése mar elndksége elején (a
tervezetet még a 2001 aprilisaban esedékes Québeci Csucs elott benytjtva). 2.) Kiilon-kiilon
FTA-megallapodasok az egyes latin-amerikai partnerekkel (esetleg a masik két NAFTA-
taggal egyiitt). 3.) Chilével, majd a Mercosur-kulcspartnerekkel kell FTA-megallapodasra
torekedni - ,,az erés szomszédokkal kezdve, és onnan tovabblépve”. 5.) Szabadkereskedelem
felé kell haladni a Karib-medencei kisallamokkal is - ,,rugalmas, nem pedig egykaptafas”
targyaldsi modszerrel. 4.) Az dsszamerikai szabadkereskedelem (csak) a végcél.”*® Bush
nyilvanvaloan 6vakodott barmiféle kotelezettségvallalastol az FTAA egy kalap alatti tetd ala
hozataldra (ami a Clinton-kormany kezdeményezése volt).

Az ¢ltanulo Chile 2000 végén hirtelen kétoldalu FTA-targyalasokat kezdett az USA-
val, amely kétoldalu alapon komoly engedményeket sajtolhat ki beldle. Ezeket a
koncessziokat Washington jobb eséllyel probalhatja meg kiterjeszteni a Mercosurra (€s
masokra), és targyalasi alapként hasznalhatja az FTAA keretében is. Chile bejelentette, hogy
csak akkor kivan belépni a déli tombbe, ha annak liberalizaciofoka (igy CET-szinvonala)
szinkronban lesz az vével (6sztondzve a Mercosur-liberalizaci6 gyorsitasat).

De Chile tarsult allamként folytatta egyeztetését a Mercosurral, sot, jelezte, hogy
részt vesz az FTAA-ra vonatkoz6 dél-amerikai egyeztetésben is. Brazilia ugyanis 2000
szeptemberében megrendezte a dél-amerikai allamok els6é cstucsértekezletét, politikai
dimenziot adva ALCSA-tervének. Santiago ezzel 0j perspektivat adott az FTAA-
targyalasoknak is.

A Mercosur 2000-ben hullamvolgyben volt, és Argentinat jorészt a Treasury
kozremiikddése juttatta (ijabb IMF-kolesonre épiild) ,,szolvenciapancélozd™ csomaghoz. De
Brazilia mar erds szalakkal kototte magahoz stratégiai partnerét (amelynek a realvalsadg utan
is f6 piaca és FDI-vonz6 tényezdje maradt). Argentina ma a f0 olajszallitoja Brazilianak, €s
gazzal is ellatja fejlett déli részét. A két szomszédot siirli tavkozlési halo fonja egybe, és
Brazilia fontolgatta az iskolai spanyoltanitas kotelezové tételét is.

De ha Brazilia igazén szorosan magahoz akarja kotni ingatag szovetségesét, akkor
bele kell mennie a Mercosur kozospiaci iranyl mélyitésébe, esetleg szupranacionalis
szervek feldllitdsdval (a tombon beliil engedve nagyobb befolyast Argentinanak). Bush
nyomast fejtett ki Brazilidra, az Argentinaval val6 kiilonalku lehetdségére célozva, és egy
USA-Mercosur (NAFTA-Mercosur) FTA-megallapodast favorizalva, az FTAA-hoz vezetd
ut kozbiilsé allomasaként. Az USA-nak azonban nem érdemes kockaztatnia a szubregionalis

365 A Clinton-korméany 2000 oktoberében FTA-szerzGdést irt ald Jordaniaval, torzsszovegében munkaiigyi és
kornyezetvédelmi kotelezettségekkel, beleértve nemzeti jogszabalyaik érvényesitésének (pontosan még nem
ismertetett) vitarendezd eljarasra valo bocsatasat.

3% Bush beszéde a Floridai Nemzetkozi Egyetemen, 2000. augusztus 25-én. The New York Times, 2000.
augusztus 26.
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hegemoén Brazilidhoz fiz6d6 partnerviszonyat azzal, hogy kiilon FTA-targyaldsba
bocsatkozik Argentinaval.

Brazilia az egységes dél-amerikai pozicid6 kovacsaként tett szert Ujfajta
leaderszerepre, ¢s ezzel presztizsét a partnereinek érdekeiket is figyelembe vevé FTAA-hoz
kototte (ami ellentmond az USA-Mercosur kiilonalkunak). Mésrészt Brazilidnak be kellett
latnia, hogy ha az FTAA-folyamat megfeneklik, akkor a Mercosur-EU FTA-alku is
elsorvadhat, ujjaélesztve marginalizalodasanak veszélyét.

Az FTAA-ban az USA, Argentina és Brazilia egyarant megtaldlhatja a maga
szamitasat. Washington megint megprobalhatja, hogy el6szor FTAA-keretben vigye
keresztiil szabadkereskedelmi programjat (még ha az atfogd WTO-fordul6 be is indul). Az
eurdpai kihivas a legutobbi években erdsodott, miutan az EU az FDI-4dramlés tekintetében is
visszavette a Déli Kup foberuhazdjanak statusat.

A Québeci Cstcs kiiszobén Chile és Argentina szorgalmazta az FTAA-megallapodas
hatarid6 elotti tetd ala hozatalat, mutatva Braziliaétol eltérd prioritasaikat. Brazilia nehezen
kovacsolhat 9ssze ismét olyan dél-amerikai ,,egységfrontot”, amely akar csak nagyjabol is
megfelel sajat, halogaté programjanak, €s igy vonzébb kompromisszumokat kinadlhat az
USA-nak. A panamerikanizmus rendre hullamokban jelentkezett, és egy kubai demokratikus
valtozas 1j hullamot indithat el.

Elképzelhetd, hogy az ,ellatinosod6” USA mégiscsak tetd ald hozza a
megallapodast, tobb-kevesebb engedményt téve a Brazilia vezette - lazuld - dél-amerikai
koaliciénak. Ha az FTAA létrejonne (az EU-Mercosur FTA nélkiil), akkor a NAFTA-mag
féltekei talsulya még jobban érvényesiilhet: az amerikai kereskedelmi-beruhdzasi folény
mezsgyéje az Egyenlité tdjan maradhat, de elmélyitve Venezuela, Kolumbia és Ecuador

crer

crer

crer

USA ¢és Brazilia szorosan egyiittmiikodhetne az FEszaki Karéj stabilizalasdban
(kooperativabb eszkozokkel).

De a D¢éli Kuap mégis ,nyitva maradhat” Eurdpa fel¢, mert az EU mindjart
érdekeltebbé valna a Mercosurral és Chilével valo FTA-megallapodasban. Ennek nyélbe
itése erdsitheti az eurdpai befolyast, ellensulyozva az észak-amerikai cégek térnyerését (és a
cégérdekek el is térhetnek anyarégioikétol). Ez megfelel6 mozgésteret hagyhat az 6sszefogd
Mercosurnak az USA ¢s az EU egymassal szembeni kijatszasara. Rdadasul az EU érdekelt
maradhat a Latin-Amerikaval valé ,stratégiai parnerségben”, beleértve az Eszaki Karéj
stabilizalasdhoz valo hozzajarulast is (sulyt helyezve a szocialis aspektusra).

Az biztos, hogy a félteke északi részének sokrétli integracidja folytatodik. A Castro-
rendszer utan megnyild6 Kuba az egész Karib-medencére kiterjedd integracié kdzpontjava
valhat, visszakapcsolodva az észak-amerikai piachoz, és sok FDI-t vonzva.**’ A NAFTA
mélyiilése elvezethet valamiféle strukturalis alapok létrehozasdhoz, a munkaerd-dramlas
Ovatos liberalizalasdhoz, a fiskéalis harmonizaciohoz (beleértve az amerikai szdvetségi
allamok adorendszereit is), tovabba Mexik6 és Kanada dollarizaciojahoz. Ezutdn mar csak
1d6 kérdése lenne, mikor csatlakoznak a Karib-medenceiek ehhez a valutaunidhoz.

387 Fishlow, Jones, 204. old.
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Ha az FTAA-projektum megvaldsul, akkor tavlatilag szoba johet az Osszamerikai
valutaunié alternativaja is (elterjesztve a zoldhasut Alaszkatol a Tizfoldig).”®® De ha a
biregionalis FTA is létrejon, és az EU meg0rzi elsd helyét a Mercosur kereskeddpartnerei
kozott, akkor a déli tomb szamara vonzobb lehet az EU-val valé valutapartnerség, mint a
dollarévezethez valo csatlakozas, kiilonosen az eurd elterjedésével.’® (Elképzelheté dollar-
eurOkosarhoz kotd, vagy kozos lebegtetésen nyugvo Mercosur-valutaunio is. Ennek
keretében Argentina konnyebben szabadulhatna a nyliggé valt convertibilidadtol, atkotve a
dollarrol a mercora.)

Ha az FTAA megfeneklik, akkor a féltekei polarizacio élezddhet. Az USA figyelme
kozvetlen szomszédsigara szoritkozhat, és az Eszaki Karéjon beérheti a konfliktusok
,befagyasztasaval”. A két Amerika gazdasagi hatara dtmenetileg a Panama-csatorna tajara
keriilhet. Délen 1étrejohet ugyan az ALCSA-alaphdld, de a Mercosur irdnti europai
érdeklédés éppugy lelohadhat, mint az amerikai, leértékelve a tomb nemzetkozi statusat, és
¢lezve belsO konfliktusait. A XXI. szdzad eleje inkabb a XX. szdzad els6 évtizedeire
emlékeztethet, amikor Dél-Amerika kiillonbozé orszdgaiban tobbféle eurdpai befolyas
vetélkedett az amerikaival.>”

6. - Konkluziok

Az USA eddig hidrom péanamerikai (hegemon) regionalizacios kisérletet tett,
beleértve a jelenlegi FTAA-tervet és a raépiil6 tobbdimenzids integracids projektumot is.

6.1. — Els6 panamerikai integracios kezdeményezésével a XIX. szazad végén allt eld,
amikor gyorsan iparosodd hatalomként versenyre kelt az eurdpaiakkal a latin-amerikai
piacokért. Az 1889-90-es washingtoni konferencidn azonban a dél-amerikaiak elutasitottak
panamerikai vamuniotervét, mert féltek kibontakozo hegemonidjatol, és nem akartdk foladni
az eurdpai metropolisokhoz fiiz6d6 kapcsolataikat.

Masodik régioépitési kisérletét az USA a masodik vilaghdbort utan tette, amikor
végre Argentinat is sikeriilt bevonnia az 1930-as évek ota épitett Amerika-kozi rendszerbe.
Washington 1947-48-ban elérte a TIAR elfogadasat és az AASZ megalakitasat.

De a rendszer gazdasagi pillére hidnyzott, mert Washington elvetette az ,,Amerika-
kozi Marshall-terv” gondolatat. igy a Bogotai Gazdasagi Megallapodast (amely az amerikai
magantoke Latin-Amerikaba csabitasaval egyengethette volna a jovendd FTA utjat) a latin-
amerikaiak nem ratifikaltak.

Washington mindkét kezdeményezését maga itélte kudarcra azzal, hogy
(egyiittmiikodés helyett) az egyoldalu beavatkozas durva eszkozeihez folyamodott Latin-
Amerikaban.

6.2. - Az 1960-as években létrehozott Latin-Amerikan beliili zart integracidos sémak
az ISI szubregionalis Kkiterjesztésére iranyultak, ¢és az ¢észak-déli szembenallasba
illeszkedtek. Ez a szubregionalizmus a panamerikai (hegemoén) integracidoval szembeni
alternativ tradiciot képviselt, amely a latin-amerikai egység (kontinensen kiviili szovetség

368 Panama utan 2000-ben Ecuador ¢és El Salvador is elszdnta magét arra, hogy hivatalos fizetbeszkozévé tegye
a dollart, amely szabad forgalomban van Costa Ricéban is.

3% Sangmeister, 68. old.

370 Fislow, Jones, 204. old.
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lehetdségét is magaba foglald) bolivari viziojabol és a gazdasagi szuverenitast védelmezd
Calvo-doktrinabol taplalkozott.

Az EK a ,kis hideghdbor” idején jelent meg politikailag is Latin-Amerikaban,
tamogatva az (AASZ megkeriilésével 1étrehozott) Contadorai Csoportot és a kozép-amerikai
integraciot. Ebbdl az egylittmiikodésbdl nétt ki mind a szubkontinens atfogd kiilpolitikai
koordinaciés foruma (Ridéi Csoport), mind az eurdpai-latin-amerikai ,,interregionalis
dialogus” intézménye.

Az 1982-es addssagvalsag halalra itélte az (a4llami szektor nagyberuhdzasain nyugvo)
ISI-modellt. Az 1989-es Brady-tervben a hitelez6k végiil belementek, hogy az adosallamok
kiaknazhassak adoéssaguk piaci értékcsokkenését, de feltételiil szabtdk az IFI-k altal eloirt
liberalizacids intézkedések végrehajtasat. Az ideologiai konvergenciat eldsegitette a
hideghdboru vége: a kommunista rendszerek Osszeomléasat Latin-Amerikaban az etatista
gazdasagi modellek egyetemes bukdsaként és a piaci modell diadalaként fogtak fol.

6.3. - Az USA jelenlegi, harmadik Osszamerikai régioépitési kisérlete két
szabadkereskedelmi kezdeményezésre épiil: az EAl-ra és az FTAA-tervre. Az 1982-ben
meghirdetett CBI-t6l voltaképpen logikus Ut vezetett a CUSFTA-n 4t az EAl-hoz ¢és a
NAFTA-hoz, tolikk pedig az 1994-es FTAA-tervhez.

A CBI preferencialis sémajaval Reagan eltért az USA multilateralizmusatol, és a
CUSFTA 1988-as aléirasaval Gjabb regionalizacios lépést tett. Bush az 1990-es EAl-ban
»szandéknyilatkozatot” tett a féltekei FTA tavlati létrehozésara, ¢és a NAFTA
alapmegallapodasanak 1992-es aldirasaval eldrelépett a hozza vezeté Uton. Az ,.Uj
demokrata” Clinton 1993-ban keresztiilvitte a NAFTA ratifikacigjat, és egy év multan
beinditotta az FTAA-folyamatot.

6.4. - Kanadat és Mexikot egyarant az olajar-Osszeomlas és a vilaggazdasagi
tombosodés fenyegetése késztette az USA-t6l vald kereskedelmi elzarkozasanak foladasara.
Mindketten azt vartak az USA-val valdé FTA-t6l, hogy - az amerikai piacra vald kivaltsagos
bejutasuk bebiztositasaval és kompetitivebb kornyezet kialakitdsdval — vonzza-serkenti a
beruhazasokat, eldsegiti gazdasdguk modernizalasat, és igy felvértezi Oket a globalis
versenyre.

A mexikoi FTA-ajanlat washingtoni elfogaddsa utdn mas latin-amerikai allamok is
FTA-megéallapodas lehetdségérdl tudakozodtak, és Bush nem utasithatta el ket kereken,
hiszen batoritani kivanta az 6 liberalizaciojukat is.

6.5. - Ezért kinyilvanitotta az USA elvi készségét FTA-megéllapodasokra a tobbi
latin-amerikai szabadkereskedelem-igényldvel is (ahogyan ,,megérnek ra”). Az EAl-ban
olyan 0sszamerikai mega-FTA tavlatat vazolta fol, amely az USA mint “kerékagy” koriil
alakul ki az egyes féltekei piacokkal létrejové FTA-k “kiill6ibo1”.

Az EAI Bushnak az ,,4j nemzetkdzi rend” létrehozésaval vald kisérletezésébe
illeszthetd, amely az amerikai nemzeti érdekek tagabb értelmezését igényelte. A NAFTA-
nak kétségkiviil megvolt a maga nyomos stratégiai motivacidja: az USA egész kozvetlen
szomszédsagat érintd biztonsagi problémdk (bevandorlas, drogcsempészés) kezelésének
eszkozéiil szolgalhatott, és az észak-amerikai piac integralasaval szilardithatta gazdasagi
,Hutoerejét”.

De Bush tultekintett Eszak-Amerikan. A NAFTA-t a féltekei integracio alapkovének
¢és mintdjanak is szanta. Ezen kiviil az azsiai-csendes-Ocedni térségre, sOt az atalakuld
Ko6zép-Europara is rateriild FTA-halokat képzelt el. Igaz, pragmatikus modon, 1épésrdl
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Iépésre kivant haladni az egyes latin-amerikai kiillékkel valdé FTA-megallapodasok
kotéseben.

A NAFTA mindenesetre ellendllhatatlan vonzerét gyakorolt a félteke tobbi
orszagara. Min¢l nagyobb ugyanis egy FTA, anndl nagyobb a kimaradokkal szembeni
relativ diszkriminacio.

6.6. - Az 1994-t6l hatalyos NAFTA kiterjesztette a CUSFTA-t a déli Mexikora,
hivatalos pecsétet iitve a ,,csondes kontinentalizaciora”. Atfogd gazdasagi-jogi keretet allitott
fol az USA piaci szabalyozorendszereinek észak-amerikai hegemodn kiterjesztéséhez, preciz
kotelezettségekkel és pontos menetrendekkel, kevés teret engedve a vitdknak, és az
oOhatatlanul felmeriiloket lehetdleg jogi uton rendezve.

A NAFTA szigoru korlatokat szabott a partneradllamok (a mexikodi allam) gazdasagi
beavatkozédsanak. A partnerberuhdzok nemzetkozi valasztottbiraskodast vehetnek igénybe a
fogadd tagallammal vald vitaik rendezéséhez. Ezzel Mexiko foladta a Calvo-doktrinat.
(Argentina ezt mar kordbban megtette.)

6.7. — Az ,1j demokrata” Clinton partolta a NAFTA-t, de tekintettel kellett lennie
partjdnak munkasbarat képviseldire. A Demokrata Part holdudvardhoz tartozott tobb
kornyezetvédo csoport is.

Az amerikai szakszervezetek az 1970-es évek végére a ,kereskedelemellenes”
koalicié kemény magjava valtak, a liberalizaci6 elosztasi hatasait ostorozva. F érviik, hogy
a fejlodok konkurencidja amerikai kékgalléros allasokat sziintet meg, ¢és lenyomja a
(képzetlen) munkésok bérét. S6t, az AFL-CIO szerint a termelésmegosztok ,,szocialis
dompingjiikkel” a foglalkoztatdsi moralt vilagszerte mélybe huz6, nemtelen versengést
idéznek eld. A kornyezetvéddk hasonld ,,normalerontd hajszardl” beszéltek az okologiai
szabalyok vonatkozéasaban.

A Clinton-kormany két NAFTA-mellékmegallapodast sajtolt ki Kanadabol és
Mexikébol, a munkésjogok, illetve a kornyezetvédelmi normdk érvényesitésére. Ezek
komoly engedményeket jelentettek a kereskedelemhez kozvetve kapcsolodd tarsadalmi
értékek forszirozodinak, de szankcidiigyben “fogatlanok™ maradtak.

fgy Clintonnak elegendd demokratat sikeriilt megnyernie velik a NAFTA
ratifikalasanak anélkiil, hogy elidegenitette volna téle a republikdnusokat. A ratifikacid
valasztott vezetdit.

6.8. - Clinton 1994 végén, féltekei kollégaival egyiitt meghirdette az FTAA tervét,
egyszersmind kiterjesztve az integracios projektumot a politikai, biztonsagi, szocialis-
miivelddési és kornyezetvédelmi dimenzidra is (Miami Folyamat).

A tervezett FTAA keretében az amerikai cégek meghodithatnak a foldrész high-tech
ipari és szolgaltatsi piacainak java részét, javitva pozicioikat a Déli Kupon is. Cserében az
USA-nak is meg kellene nyitnia piacat a dél-amerikai agrartermékek, ipari kozbiilsd
termékek, soOt egyes high-tech produktumok elétt. Ezzel hozzajarulna partnereinek
novekedéséhez, hogy azok boviild piacot nyujthassanak exportéreinek €és befektetdinek.

Az FTAA ¢és a Miami Folyamat megvaldsitdsa még szorosabbra fonhatja az USA és
a latin-amerikai orszagok kapcsolatait, egyben gyongitve az eurdpai (és azsiai) befolyast a
féltekén, a Monroe-doktrina szelid, XXI. szdzadi verzidjaként.
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A NAFTA féltekei talsulyabol kovetkezett, hogy rezsimjei szolgdljanak az FTAA
alapjaul. Az USA azt remélte, hogy az FTAA-t mintegy ,,eloretolt allasként™ vetheti be a
multilateralis megallapodasok j nemzedékére irdnyuld WTO-alkudozasnal.

6.9. - Mindennek ellenére a Miami Cstcs egyuttal az USA féltekei
szovetségkeresésének eddigi csucspontjat is jelentette. Washington ugyanis még 1994
a ,,piaci demokracidk szabad vilagkozosségének tagitasaban”.

A ,tagitasi” (felkarolasi) doktrinanak a NAFTA-mag fokozatos €s szelektiv bovitése
felelt meg, amely modot adhatott az USA-nak aprolékos, ,,egyéni” csatlakozasi feltételek
megszabasara. Ezzel szemben az FTAA egy kalap alatti tet ala hozatalat és végrehajtasat
Washington nehezebben tarthatja kézben. Rdadasul olyan allamok sordval szemben réhat ra
pénziigyi €s biztonsagi kotelezettségeket, amelyekhez nem kotik fontos érdekek. Ezért a
NAFTA-tagok Miamiban csatlakozasi targyalasokra invitaltak az éltanul6 Chilét.

Washington keriilte 1) Amerika-kozi intézményrendszer koltséges létrehozasat:
chelyett a régi szervezetek (AASZ) részbeni megtartisat kombinalta két fontos, de ad hoc
intézmény (a kereskedelmi és a védelmi miniszteri konferencidk) 1étrehozasaval, illetve laza
¢s valtozo geometridji koalicidépitéssel (a csucsdiplomadcia jegyében).

6.10. - A pesovalsag ravilagitott, hogy az integracid koltségekkel jar, amelyek alol az
USA nehezen bujhat ki, és a NAFTA féltekei kiterjesztésének terve elakadt a
kongresszusban.

A Clinton-kormany rakényszeriilt Mexiko fizetoképességének szavatolasara. Az
USA tovabba Mexikd “végsd importéréve” is valt: vele szembeni torékeny kereskedelmi
tobblete 1995-ben tetemes deficitre valtott at.

6.11. — A 90-es évek masodik felében Mexiko egyre szorosabban integralodott az
¢szak-amerikai gazdasagba, mig Latin-Amerika tobbi része veszitett jelentdségébdl az USA
szamara.

Az amerikai multik halozatai Eszak-Amerikat szovik at a legsiiribben
(vilagviszonylatban 1is), és itteni FDI-jik hatékonysdgkeresd, amely viszontexportot
eredményez az amerikai piacra. Ezzel szemben a félteke déli részén halojuk sokkal ritkabb,
FDI-jiik Braziliara koncentralodik, és foleg piackeresd, vagyis a helyi (regionalis) kereslet
helyi termelésbdl valo kielégitésére iranyul.

A NAFTA ma a félteke Ossztermékének 87, kereskedelmének pedig 83 szazalékat
képviseli. Az FTAA kereskedelmi-beruhazasi tétje az amerikai vallalatok szdmara - bar nem
lebecsiilendd - nem foghaté a NAFTA jelentéségéhez.

6.12. - Az USA-ban ¢l0 tekintélyes ¢és egyre gyarapodé mexikoéi és Karib-medencei
népesség ma szorosabban egybefonja az USA-t kozvetlen szomszédsagaval, mint valaha,
mindinkébb elmosva a hatdrokat.

A Clinton-kormany 2000-ben ujabb Iépést tett a Karib-medencének az amerikai
piachoz vald gazdasagi integraldsdban: végre atpasszirozta a kongresszuson a kisallamok
altal régota kért , NAFTA-paritast”.

Bar a NAFTA szellemétél mi sem all tavolabb, mint a strukturélis alapok és a szabad
munkaer6-aramlas, az USA-nak eldbb-utobb mélyitenie kell az észak-amerikai sémat,
kiilonbséget téve Mexikoval vald egyre szorosabb tényleges Osszefonoddsa és Latin-
Amerika tobbi részéhez valo lazabb kotddése kozott.
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6.13. - Clinton nem tudott fast-track felhatalmazast szerezni, ami visszavetette a
NAFTA féltekei kiterjesztésére iranyuld torekvését. A kudarc kozvetlen politikai oka az
volt, hogy az amerikai nagyvallalati kozosség még a mellékmegallapodasok
kompromisszumatol is visszatancolt. Poziciojukat erdsitette, hogy az USA fejlédo partnerei
ellenezték a ,,szocialis zaradékok™ kereskedelmi megallapodasokba foglaldsat.

A kék-zold szOvetség viszont mar azt kovetelte, hogy a jovenddo FTA-
megallapodasok ,,torzslikben” szavatoljak a munkaligyi és kornyezetvédelmi normak
hatékony érvényesitését. A feltorekvoket sujtd pénziigyi valsdgok szocialis kovetkezményei
erdsitették a globalizacié embertelen arnyoldalai ellen fellépd politikai erdket.

Clinton 1997-ben a (kongresszusban tobbségbe keriilt) republikdnusok (és a
nagyvallalatok) szajize szerinti fast-track tervezetet nyujtott be, amely a ,.kereskedelemhez
kozvetleniil nem kotéd6” munkatigyi és kornyezetvédelmi normékat kizarta a bilateralis €s
regionalis FTA-targyalasi mandatumbol.

A fast-track kudarca azt mutatta, hogy szabadkereskedelmi terveinek folytatasahoz
Washington valamiféle kompromisszumra kényszeriilhet a (liberalizaciéfékezd koalicid
magvat alkoto) kékekkel (€s esetleg a mérsékelt zoldekkel is).

De a kudarc azzal is magyardzhato, hogy a gazdasagi tét nem tiint elég nagynak, és
igy a business nem nyult elég mélyen a zsebébe. Az amerikai részvétel nélkiili FTA-
megallapodasokbol adodo, kézzelfoghatd veszteségek ugyanis egyeldre jelentéktelenek
voltak. Mexik6 ¢s Kanada NAFTA-kaptafas sémai pedig jorészt az amerikai rezsimeket
»exportaltak™. Végiil a republikdnusok azért sem sorakoztak fol a fast-track mogé, mert az
mégiscsak a demokrata kormany javaslata volt.

6.14. — Az amerikai belpolitika pesovalsag utani fejleményei kétségessé tették, be
tudja-e tolteni az USA vezetd szerepét a féltekei integracid tetd ald hozataldban, és ezzel
tagabb teret engedtek az FTAA-projektum egyéb szerepldinek.

A 90-es évek elején a latin-amerikai allamcsoportok tjjaélesztették vamunios célzatu
sémaikat, és 1étrehoztak egy ujat, a Mercosurt, bar most mar inkabb ,,edzOpalyaként™ a tagok
vallalatainak a vilagpiaci konkurenciara vald felkészitéséhez. De szamos kormany ugy
érezte, hogy tulzasba vitte az egyoldalu liberalizacidt, és a szubregiondlis sémak
enyhithették a nyomast, amely a vilagpiaci konkurencianak kitett nemzeti vallalataikra
nehezedett.

6.15. - A sémak koziil a Mercosur bizonyult a legsikeresebbnek, mert néhany év alatt
ugyanis sokkal gyorsabban duzzasztotta az intrakereskedelmét, mint a kiilkereskedelmét,
burkoltan diszkriminélva a kiviilallok cégeit. A Mercosur dél-amerikai gravitacios polussa
valt, mig a (belsdleg szintén 6sszefonddd) NAFTA-hoz gyenge szalak fiizték csupan.

Kozospiaci célkitizése és vamunidjellege ellenére, a Mercosur gyakorlatban eddig
NAFTA terjesztett ki Mexikora. A {6 kiilonbség az, hogy a Mercosurt a tagallamok kozotti
alland6é kompromisszumkeresés politikai dinamikéja jellemzi, rugalmas hataridékkel és tag
célkitlizésekkel, szemben a NAFTA szerzédéses, jogi dinamikéjaval.

A Mercosur intrakereskedelmének is jorészt a termelésmegosztas adott lendiiletet

crer

tamaszkodott, mig extraregionalis exportjanak tobb mint felét még mindig primértermékek
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alkottak. Az atmeneti szabalyozéasok olyan szubregionalis céghéaldzatokat eredményeztek,
amelyek vilagpiaci kilépése egyeldre bizonytalannak tiint.

A Mercosur ,,épités alatt all6” séma, amely lehetévé tette (a radikélis liberalizaciot
megvaldsitd) Argentina és (a nemzeti vallalatait ,,atmenteni” igyekvd) Brazilia kooperativ
tarsbérletét. A Mercosur keretében Brazilia ,,fontolva haladé” integracidés mintat kinalt a
NAFTA-val szemben.

6.16. - Az FTAA-ra vonatkoz6 Mercosur-allaspont fokozatosan alakult ki, ahogyan
Brazilia (a déli integracid haladasaval) mindinkdbb magahoz kototte Argentinat. A két
partner ugyanis eltéré modon reagalt az USA féltekei FTA-kezdeményezésére.

A brazil felfogas azon a kettds prioritdson nyugodott, hogy mind a multilateralizmus
(GATT/WTO), mind a szubregionalizmus (Mercosur) elsébbséget élvez az amerikai
hegemon regionalizmussal (EAI/FTAA) szemben.

Ezzel szemben Argentina nem csak a féltekei FTA-terv lelkes tdmogatdi kozé
tartozott, hanem Mercosur-tagsdgat az USA-val valdo szoros politikai szovetséggel
igyekezett ellenstlyozni. Radikalis standard liberalizacioja még inkabb az USA-hoz kotdtte.

Mindamellett a multilateralizmus Argentina esetében is indokolt, mert maga is
,»globalis kereskedd” (még ha ,,periférikusabb” is, mint Brazilia), és az EU neki is fontosabb
partnere, mint az USA. Brazilia f6 aggodalma mégis az, hogy Argentina elpartolhat a
Mercosurt6l, ha az USA kozvetlen FTA-kapcsolattal kecsegteti.

A NAFTA alairasa utan vilagossa valt, hogy Brazilia (Argentinaval ellentétben) nem
annyira az amerikai ihletésti féltekei FTA , mérfoldkdvének™ szdnja a Mercosurt, hanem
sokkal inkabb 6nallé poélusnak €s alternativ integracios mintanak.

Brazilia 1993-ban kezdeményezte az ALCSA kialakitasat, Mercosur-mag koriil. A
Dél-Amerikara korlatozodd liberalizacio kisebb aldozatokat kovetelhet a brazil nemzeti
vallalatoktol, mint az  Osszamerikai integracid. A  dél-amerikai  piactagitas
méretgazdasagossagi  €és hatékonysdgi hozadéka pedig mérsékelheti azokat az
alkalmazkodasi koltségeket, amelyeket a jovoben akar az USA-val, akar az EU-val, netan
mindkettével 1étrejové FTA-sémak rohatnak majd rajuk.

6.17. — Brazilia nem probalta megtorpedézni az FTAA-tervet (amelyet a latin-
amerikaiak talnyomo része ohajtott), hanem annak az USA altal javasolt forméajat iparkodott
»atszabni”: sziikiteni igyekezett a targyalasi témak korét, megvaltoztatni rangsorolasukat,
lassitani bizonyos liberalizdcids menetrendeket, elvi sikon pedig 6vni az allam gazdasagi
szerepét.

Fast-track hijan az amerikai kiildottek nem tehettek ,hitelt érdemld™ ajanlatokat, és
alkupoziciojuk meggyengiilt. Ezzel szemben a Mercosur lendiiletesen mélyiilt és boviilt
Miami és Santiago kozott.

Argentina szamara a Mercosur-piac messze a legfontosabbéd valt, és a két partner
,Hstratégiai szdvetséget” kotott. A Mercosur megindult az ALCSA-hoz vezetd uton, FTA-
séméval magahoz vonzva Chilét és Boliviat, és targyaldsokba bocsatkozva a CAN-nal.
Tovabba (FTA-célzatl)) keretmegallapodast kotott az EU-val. Ahogyan az FTAA amerikai
programnak szamitott, ugy valt a Mercosur egyre inkabb brazil programma.

6.18. - Igy az el6készité6 FTAA-targyalasok (a féltekei aszimmetrikus hatalmi
viszonyokhoz képest) kiegyenstlyozott eredménnyel zarultak 1998 tavaszdn. Az USA tobb
ponton engedett a Brazilia vezette latin-amerikai koalicionak.
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A 34-ek megerdsitették, hogy az FTAA a meglévé sémakra fog épiilni, és a
dontéseket konszenzussal hozzak. Lehetdvé tették a tombként vald targyalast is. A Mercosur
elérte, hogy az FTAA-megéllapodéas egységes csomag legyen, és az agrarliberalizacioval
kiilon targyalocsoport foglalkozzon. Az USA-nak le kellett mondania a ,,korai sziiretrél”.

Washington kereskedelempolitikai bénultsaga és a brazil stabilizacio torékenysége
egy idére hattérbe szoritotta mindkét ,,leader” hegemon torekvéseit. igy az FTAA-folyamat
nem valt sem a NAFTA amerikai dominancia alatti puszta kiterjesztésének keretévé, sem
szinterévé. A tétkérdések eldontése azonban szemlatomast a végso targyalasi fazisra marad,
amelyet 2003-4-re tliztek ki, amerikai-brazil tarselndkség alatt.

6.19. — Az FTAA-megallapodés hataridére vald megkotése bizonytalannak latszott.
Az USA-ban recesszio, de legalabbis lassulas jelei mutatkoztak, és kiujulhat a protekcionista
¢s a bevandorlasi nyomas. A 2000-ben elnokké valasztott ifjabb Bush szemlatomast vissza
kivant térni apja eredeti tervéhez: kiilon-kiilon FTA-megéllapodasokkal, 1épésrdl 1épésre
haladva a féltekei FTA felé. Chile meg is kezdte a kétoldalu FTA-targyaldsokat az USA-val.

Bar az FTAA keretében az USA, Argentina és Brazilia megtalalhatja érdekeinek
kozos nevezdjét, a Brazilia altal szervezett, laza dél-amerikai koalicidonak elég vonzd
engedményeket kell tennie ahhoz, hogy a féltekei hegemon USA véllalja az egy kalap alatti
integracioval jaro pluszkoltségeket.

6.20. - A NAFTA hatalyba 1épése és az FTAA-terv meghirdetése az EU-t FTA-
célzatli keretmegéllapodasokra késztette a Mercosurral, Chilével és Mexikoval. A két
Osszamerikai csucsra pedig az unié 1999-ben az elsé europai-latin-amerikai csuccsal reagalt,
kimutatva politikai érdekeltségét a Latin-Amerika egészével vald jovendd ,.stratégiai
partnerségben”.

Az EU 2000-ben megkdototte FTA-megallapodasat Mexikoval. De a (latin-amerikai
kapcsolatrendszerében kulcsfontossagu) Mercosurral tervezett FTA-sémdjanak tetd ala
hozatalat agrarprotekcionizmusa gatolta. A biregionalis FTA aligha valosulhat meg a CAP
mélyrehatd reformja nélkiil, ami rovidtavon valosziniitlennek latszott. De ha az FTAA
(netdn egy USA-Mercosur FTA) létrejon, akkor az EU is minden bizonnyal FTA-
megallapodasra jut a Mercosurral, hogy a Déli Kup ,,nyitva maradjon” Eurdpa felé.

6.21. — Az Osszamerikai gazdasagi-politikai-ideoldgiai konvergencia valds, de nem
teljes. Hosszii tdvon azonban a konvergencia erdsebbnek bizonyulhat a polarizacids
tendencidknal. Gazdasagi szempontbodl a jovo nagy kérdése az, hogy elég nagynak bizonyul-
e az USA-t6l valo tavolsag onallo dél-amerikai kerékagy fonnmaradasahoz a NAFTA-
integracio6 arnyékaban.
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Tézisgyiijtemény

Palotas Laszlo:
Az osszamerikai szabadkereskedelmi kezdeményezés

cimu Ph.D. értekezéséhez

Témavalasztas

Magyarorszdg az eurdpai integraciora koncentrdl, ami érthetd. Mindamellett gy
éreztem, hogy a vilag mas nagy térségei - koztiik a nyugati félteke és benne Latin-Amerika -
tobb figyelmet érdemelnek. Informativ munkédt akartam irni, és az Osszamerikai
szabadkereskedelmi kezdeményezés témaja modot adott az egész nyugati félteke integracios
folyamatainak attekintésére.

Tartalom

Ebben az értekezésben bemutattam, hogyan jelent meg a szabadkereskedelmi terv az
USA panamerikai (hegemon) regionalizacios torekveseiben, a multban ¢s a jelenben.

Elemeztem az Osszamerikai Szabadkereskedelmi Ovezet (FTAA) tervét, kozvetlen
elézményével, az Osszamerikai Villalkozasi Kezdeményezéssel (EAI), valamint a hozza
vezetd ut egyeb ,,mérfoldkoveivel”, jelesiil a Karib-medencei Kezdeményezéssel (CBI), a
Kanadai-amerikai Szabadkereskedelmi Megallapodassal (CUSFTA) és az Eszak-amerikai
Szabadkereskedelmi Megéllapodéssal (NAFTA) egyiitt.

Amerikan beliil az 1960-as években 1étrehozott, tobbé-kevésbé zart semakat. Jellemeztem mai
modosult formajukat és a Déli K6zos Piacot (Mercosur). A szubregionalis sémak (kisebb-
nagyobb mértékben) befolyasoljdk az FTAA-projektumot.

Leirtam, hogyan valt az FTAA-terv az amerikai piaci rezsimek hegemon
kiterjesztésének puszta kereténél kiegyensulyozottabb targyalasi folyamattd az 1994-es és az
1998-as 0sszamerikai csucs kozott, részint a washingtoni kereskedelempolitika megbénulasa,
részint a Mercosur sikere kovetkeztében. Ismertetem az FTAA-targyaldsok eddigi alakulasat,
kitérve a Mercosur gyengélkedésére az 1999. eleji brazil realvalsag utan.

Erzékeltettem az amerikai és eurépai befolyas véltozasait Latin-Amerikaban, és
részletezem, hogyan reagalt az Europai Unidé a NAFTA-ra, illetve az FTAA-tervre. Végiil
latolgattam az FTAA-megallapodas tetd ala hozatalanak esélyeit.

Modszer

A kereskedelmi-beruhazasi integracios torekvések magyarazatanadl - a gazdasagi
érdekek mellett - figyelmet forditottam a politikai és biztonsdgi motivumokra is. A féltekei
(regionalis és szubregionalis) sémakat polittkondomiai nézépontbol szemléltem, gyakorlati
oldalrol (érintve az alapjukat képezd gazdasagstratégiai és integracios recepteket, de
melléztem a gazdasagelméleti értékitéleteket).



Vizsgaltam a (globalis és regionalis) kereskedelmi-beruhazasi liberalizacid elosztési
hatasait Latin-Amerikaban, illetve az USA-ban (mert ezek a hatasok fékezték az 6sszamerikai
integracios folyamatot), és jellemeztem a latin-amerikai kulcsorszagok (Chile, Mexiko,
Argentina ¢és Brazilia) liberalizacios stratégiait (érzékeltetve a kiilonbségeket).

A panamerikai integracios torekvéseket az USA és az eurdpai hatalmak, illetve cégeik
latin-amerikai vetélkedésének tiikrében mutattam be. A latin-amerikai periféria jelenségeinek
magyarazatdhoz utaltam a centrum folyamataira is, beleértve az eurdpai integracidt, a
transzatlanti viszonyt és az amerikai belpolitikat.

Irodalom

Igyekeztem minél frissebb irodalmat feldolgozni, és ez talnyomorészt idegen nyelvii.
Az irodalomjegyzékben tartalmuk és terjedelmiik szerint csoportositottam a felhasznalt
munkékat. Ertekezésem sziikebb témajaba csak kevés vag, ezek a kovetkezdk:

1.) Mace, Gordon, Bélanger, Louis (és masok): The Americas in Transition. The
Contours of Regionalism. Boulder (USA), 1999. 2.) Feinberg, Richard E.: Summitry in the
Americas. A Progress Report. Institute for International Economics, Washington, 1997. 3.)
Dabene, Olivier: L’intégration régionale dans les Amériques. L’Economie politique de la
convergence. Les Etudes du CERI, 45. szam, 1998. szeptember. 4.) Schirm, Stefan A.:
Kooperation in den Amerikas. NAFTA, MERCOSUR und die neue Dynamik regionaler
Zusammenarbeit. Nomos, Baden-Baden, 1997. 5.) Bulmer-Thomas, Victor, Dunkerley, James
(szerk.): The United States and Latin America: The New Agenda. Harvard University Press,
Cambridge (USA), London, 1999. 6.) Fishlow, Albert, Jones, James (szerk.): The United
States and the Americas: A Twenty-First Century View. W. W. Norton, New York, London,
1999. 7.) Stevens, Willy J.: Desafios para América Latina. Mexikdvaros, Taurus.

Kiemelem még Victor Bulmer-Thomas atfogd alapmiivét: The Economic History of
Latin America since Independence. Cambridge University Press, 1994.

Fobb megallapitasok

1. - Az USA eddig harom nagy régioépitési kisérletet tett, hogy egylittmiikdodés utjan
a vamunio vagy szabadkereskedelmi dvezet (FTA) visszatérd eleme volt.

2. — Els6é panamerikai integracidos kezdeményezésével a XIX. szazad végén allt elo,
amikor gyorsan iparosodd hatalomként versenyre kelt az eurdpaiakkal a latin-amerikai
piacokért. Az 1889-90-es washingtoni konferencian azonban a dél-amerikaiak elutasitottak
panamerikai vamunidtervét, mert féltek kibontakoz6 hegemonidjatol, és nem akartak foladni
az eurodpai metropolisokhoz fiiz6d6 kapcsolataikat.

3. - Masodik régidépitési kisérletét az USA a masodik vildghdbort utan tette, amikor
végre Argentinat is sikeriilt bevonnia az 1930-as évek ota épitett Amerika-kozi rendszerbe.
Washington 1947-48-ban elérte az Amerika-kozi Kolcsonds Segitségnytjtasi Szerzddés
(TIAR) elfogadasat és az Amerikai Allamok Szervezete (AASZ) megalakitasat.

De a rendszer gazdasagi pillére hidnyzott, mert Washington elvetette az ,,Amerika-
kozi Marshall-terv” gondolatat. gy partnerei nem ratifikaltdk a Bogotai Gazdasagi
Megallapodast, amely az amerikai magantOke Latin-Amerikaba csabitasaval egyengethette
volna a jovendd panamerikai FTA utjat.

Washington mindkét kezdeményezését maga itélte kudarcra azzal, hogy
(egylttmiikodés helyett) az egyoldali beavatkozas durva eszkdzeihez folyamodott Latin-
Amerikéban.



4. - Az 1960-as években létrehozott Latin-Amerikan beliili zart integracidos sémak az
importhelyettesitd iparositasi politika szubregionalis kiterjesztésére iranyultak, és az észak-
déli szembenallasba illeszkedtek. Ez a szubregionalizmus a panamerikai (hegemoén)
integracioval szembeni alternativ tradiciot képviselt, amely a latin-amerikai egység
(kontinensen kiviili szovetség lehetdségét is magaba foglald) bolivari vizidjabol és a
gazdasagi szuverenitast védelmezd Calvo-doktrinabdl taplalkozott.

5. - Az Eurdpai Ko6zosség a ,.kis hideghabori” idején jelent meg politikailag is Latin-
Amerikaban, timogatva az (AASZ megkeriilésével létrehozott) Contadorai Csoportot és a
kozép-amerikai integraciot. Ebbol az egyiittmiikodésbdl nétt ki mind a szubkontinens atfogo
kiilpolitikai koordinaciés féoruma (Ri6i Csoport), mind az eurdpai-latin-amerikai
»interregionalis dialdgus” intézménye.

6. - Az USA jelenlegi, harmadik Osszamerikai régioépitési kisérlete két FTA-
kezdeményezésre épiil: az Osszamerikai Vallalkozasi Kezdeményezésre (EAI) és az
Osszamerikai Szabadkereskedelmi Ovezet (FTAA) tervére.

Az 1982-ben meghirdetett Karib-medencei Kezdeményezéstél (CBI) voltaképpen
logikus ut vezetett a Kanadai-amerikai Megallapodason (CUSFTA) at az EAl-hoz ¢és az
Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Megéllapodashoz (NAFTA), tolik pedig az 1994-es
FTAA-tervhez.

A CBI preferencialis sémdjaval Ronald Reagan eltért az USA multilateralizmusatol, és
a CUSFTA 1988-as aléirasaval ujabb regionalizacios 1épést tett. George Bush az 1990-es
EAl-ban ,szandéknyilatkozatot” tett a féltekei FTA tavlati létrehozdsara, és a NAFTA
alapmegallapodasanak 1992-es aldirdsaval nagyot Iépett a hozzd vezetd tuton. Az ,.j

beinditotta az FTAA-folyamatot.

7. — Az EAl-ban Bush olyan 6sszamerikai mega-FTA tavlatat vazolta fol, amely az
USA mint “kerékagy” koril alakul ki az egyes féltekei piacokkal Iétrejové FTA-sémak
“kiilloibol”. Bar az EAI az ,0j nemzetkdzi rend” kialakitasaval vald kisérletezésébe
illeszkedett, Bush pragmatikus modon, 1épésrdl 1épésre kivant haladni az egyes kiillokkel valo
FTA-megallapodéasok kotésében.

8. - Az 1994-t6l hatalyos NAFTA kiterjesztette a CUSFTA-t a déli Mexikora,
hivatalos pecsétet litve a ,,csondes kontinentalizaciéra”. A NAFTA atfogd gazdasagi-jogi
keretet allitott {6l az USA piaci szabalyozorendszereinek észak-amerikai hegemon
kiterjesztéséhez, preciz kotelezettségekkel és pontos menetrendekkel, kevés teret engedve a
vitdknak, €s az ohatatlanul felmeriiloket lehetdleg jogi uton rendezve.

A megéllapodas szigoru korlatokat szabott a partnerdllamok (a mexikéi allam)
gazdasagi beavatkozasanak. A partnerberuhazok nemzetkozi valasztottbiraskodéast vehetnek
igénybe a fogado tagdllammal valo vitdik rendezéséhez (a Calvo-doktrina foladasa). A
NAFTA ellenallhatatlan vonzerdt gyakorolt a félteke tobbi orszagara (mert minél nagyobb
egy FTA, anndl nagyobb a kimaradokkal szembeni relativ diszkriminacio).

9. - Clinton 1994 végén, féltekei kollégaival egyiitt meghirdette az FTAA tervét,
kiterjesztve az integraciés projektumot a politikai, biztonsagi, szocidlis-miivelddési és
kornyezetvédelmi dimenzidra is (Miami Folyamat).

A tervezett FTAA keretében az amerikai cégek meghodithatnak a foldrész high-tech
ipari és szolgaltatdsi piacainak java részét, javitva pozicidikat a Déli Kapon is. Cserében az
USA-nak is meg kellene nyitnia piacdt a dél-amerikai agrartermékek, ipari kozbiilsd
termékek, sOt egyes high-tech produktumok el6étt. Ezzel hozzajarulna partnereinek
novekedéséhez, hogy azok boviild piacot nyujthassanak exportdreinek és befektetdinek.

Az FTAA és a Miami Folyamat megvalositasa még szorosabbra fonhatja az USA ¢és a
latin-amerikai orszdgok kapcsolatait, egyben gyongitve az eurdpai (és azsiai) befolyast a
féltekén, a Monroe-doktrina szelid, XXI. szdzadi verzidjaként.



A NAFTA féltekei talsulyabol kovetkezett, hogy rezsimjei szolgaljanak az FTAA
alapjaul. Az USA azt remélte, hogy az FTAA-t mintegy ,.eloretolt allasként” vetheti be a
multilateralis megallapodasok j nemzedékére iranyuld WTO-alkudozéasnal.

10. - A Miami Cstcs azonban egyuttal az USA féltekei szovetségkeresésének eddigi
cstcspontjat is jelentette. Washington ugyanis még 1994 folyamén atértékelte kiilpolitikai
vilagkozosségének tagitasaban”.

A ,tagitasi” (felkarolédsi) doktrinanak a NAFTA-mag fokozatos és szelektiv bovitése
felelt meg, amely modot adhatott az USA-nak aprolékos, ,.egyéni” csatlakozési feltételek
megszabasara. Ezzel szemben az FTAA egy kalap alatti tetd ala hozatalat és végrehajtasat
Washington nehezebben tarthatja kézben. Réadasul olyan allamok soraval szemben rohat ra
pénziigyi €s biztonsagi kotelezettségeket, amelyekhez nem kotik fontos érdekek.

A takarékoskodd USA keriilte 0j Amerika-kozi intézményrendszer létrehozésat:
chelyett a régi szervezetek (AASZ) részbeni megtartasat kombinalta két fontos, de ad hoc
intézmény (a kereskedelmi és a védelmi miniszteri konferencidk) 1étrehozéasaval, illetve laza
¢s valtoz6 geometriaju koalicioépitéssel (a csucsdiplomacia jegyében).

11. - A pesovalsag ravilagitott az integracioval jard koltségekre (implicit
szolvenciagarancia, végsé importOri szerep), €¢s a NAFTA féltekei kiterjesztésének terve
elakadt a kongresszusban.

A 90-es évek masodik felében Mexikd egyre szorosabban integralodott az észak-
amerikai gazdasagba, mig Latin-Amerika tobbi része veszitett jelentdségébdl az USA
szamara.

Az amerikai multik halozatai Eszak-Amerikat szovik at a legsiiriibben
(vilagviszonylatban is), ¢és itteni FDI-jiik hatékonysagkeresd, amely viszontexportot
eredményez az amerikai piacra. Ezzel szemben a félteke déli részén héalojuk sokkal ritkabb,
FDI-jiik Brazilidra koncentralddik, és foleg piackeresd, vagyis a helyi (regionalis) kereslet
helyi termelésbdl valo kielégitésére iranyul.

Az FTAA kereskedelmi-beruhdzasi tétje az amerikai vallalatok szdmdra - bar nem
lebecstilendd - nem foghato a NAFTA jelentségéhez.

12. - Az USA-ban ¢€l0 tekintélyes és egyre gyarapodd mexikoi €s Karib-medencei
népesség ma szorosabban egybefonja az USA-t kozvetlen szomszédsagaval, mint valaha.

A Clinton-kormany 2000-ben ujabb 1épést tett a Karib-medencének az amerikai
piachoz valod integraldsdban: végre atpasszirozta a kongresszuson a kisdllamok altal régota
kért ,,NAFTA-paritast”.

Bar a NAFTA szellemétol mi sem all tdvolabb, mint a strukturalis alapok és a szabad
munkaeré-dramlas, az USA-nak elobb-utobb mélyitenie kell az észak-amerikai sémat,
kiilonbséget téve Mexikoval valo egyre szorosabb tényleges 0sszefonodésa és Latin-Amerika
tobbi részéhez valo, egyeldre lazabb kotddése kozott.

13. - Clinton nem tudott fast-track felhatalmazast szerezni, ami visszavetette a
NAFTA féltekei kiterjesztését is. Az 1997-es kudarc azt mutatta, hogy szabadkereskedelmi
terveinek folytatdsdhoz Washington valamiféle kompromisszumra kényszeriilhet a
(liberalizaciofékezo koalicid magvat alkotd) kékekkel (és esetleg a mérsékelt zoldekkel is).

De a kudarc azzal is magyardzhato, hogy a gazdasagi tét nem volt elég nagy, ¢és a
business nem nyult elég mélyen a zsebébe. Az amerikai részvétel nélkiili FTA-
megallapodasokbol adodo, kézzelfoghatd veszteségek egyelére jelentéktelenek voltak.
Raadasul Mexikod és Kanada NAFTA-kaptafas FTA-sémai jorészt az amerikai rezsimeket
,exportaltak™.

14. — Az amerikai belpolitika pesovalsag utani fejleményei kétségessé tették, be tudja-
e tolteni az USA vezetd szerepét a féltekei integracio tetd ald hozatalaban, és ezzel tagabb
teret engedtek az FTAA-projektum egyéb szerepldinek.



A 90-es évek elején a latin-amerikai allamcsoportok ujjaélesztették vamunios célzath
sémaikat, és létrehoztak egy jat, a Mercosurt, amely néhany év alatt dél-amerikai gravitacios
polussa valt, mig a (belséleg szintén 6sszefonodd) NAFTA-hoz gyenge szalak flizték csupan.

15. — Kozospiaci célkitizése és vamuniojellege ellenére, a Mercosur gyakorlatban
NAFTA terjesztett ki Mexikora. A {6 kiilonbség az, hogy a Mercosurt a tagallamok kozotti
allandé kompromisszumkeresés politikai dinamikéja jellemzi, rugalmas hataridokkel és tag
célkitlizésekkel, szemben a NAFTA szerzddéses, jogi dinamikajaval.

A Mercosur ,,épités alatt all6” séma, amely lehetévé tette (a radikalis standard
liberalizaciot megvalositd) Argentina €s (a nemzeti vallalatait ,,&tmenteni” igyekvd) Brazilia
tarsbérletét. A Mercosur keretében Brazilia ,,fontolva halad6” integraciés mintat kinalt a
NAFTA-val szemben.

16. - Az FTAA-ra vonatkoz6 Mercosur-allaspont fokozatosan alakult ki, ahogyan
Brazilia (a déli integraci6 haladasaval) mindinkabb magahoz kototte Argentinat. A brazil
felfogas azon a kettds prioritdson nyugodott, hogy mind a multilateralizmus (GATT/WTO),
mind a szubregionalizmus (Mercosur) elsébbséget ¢lvez az amerikai hegemoén
regionalizmussal (EA/FTAA) szemben.

Ezzel szemben Argentina nem csak a féltekei FTA-terv lelkes tdmogatoi kozé
tartozott, hanem Mercosur-tagsagat az USA-val vald szoros politikai szovetséggel igyekezett
ellensulyozni. Brazilia f6 aggodalma az, hogy Argentina elpartolhat a Mercosurtol, ha az USA
kozvetlen FTA-kapcsolattal kecsegteti.

Brazilia 1993-ban kezdeményezte Dél-Amerikai Szabadkereskedelmi Ovezet
kialakitasat, Mercosur-mag koriil (amivel fokozatosan felkészitheti nemzeti vallalatait a
jovoben akar az USA-val, akar az EU-val, netdn mindkettovel 1étrejové FTA-sémara).

17. — Brazilia nem prébalta megtorpeddzni az FTAA-tervet (amelyet a latin-
amerikaiak tilnyomo része 6hajtott), hanem annak az USA éltal javasolt form4jat iparkodott
,»atszabni”: jelesiil sziikiteni a targyaldsi t¢émak korét, megvaltoztatni rangsorolasukat, lassitani
bizonyos liberalizacids menetrendeket, elvi sikon pedig évni az allam gazdasagi szerepét.

Fast-track hijan az amerikai kiildéttek nem tehettek ,hitelt érdemlé” ajanlatokat, és
alkupoziciojuk meggyengiilt. Ezzel szemben a Mercosur lendiiletesen mélyiilt és boviilt az
1994-es Miami ¢s az 1998-as Santiagoi Cstics kozott.

fgy az elékészitd FTAA-targyalasok (a féltekei aszimmetrikus hatalmi viszonyokhoz
képest) kiegyensulyozott eredménnyel zarultak. Az FTAA-folyamat nem valt sem a NAFTA
amerikai dominancia alatti puszta kiterjesztésének keretévé, sem egy Mercosur-magva dél-
azonban szemldtomast a végsO targyalasi fazisra marad, amelyet 2003-4-re tliztek ki,
amerikai-brazil tarselnokség alatt.

18. — Az FTAA-megallapodas 2005-re tervezett megkotése bizonytalannak latszott.
Az USA-ban recesszi0, de legalabbis lassulds jelei mutatkoztak, és kitjulhat a protekcionista
¢s a bevandorlasi nyomds. A 2000-ben elndkké valasztott ifjabb Bush szemlatomast vissza
kivant térni apja eredeti tervéhez: kiilon-kiilon FTA-megéllapodasokkal, 1€pésrdl 1épésre
haladva a féltekei FTA fel¢. Chile meg is kezdte a kétoldalu FTA-targyalasokat az USA-val.

Bér az FTAA keretében az USA, Argentina és Brazilia megtaldlhatja érdekeinek kozos
nevezOjét, a Brazilia altal szervezett, laza dél-amerikai koalicionak elég vonzo
engedményeket kell tennie ahhoz, hogy a féltekei hegemon USA vallalja az egy kalap alatti
integracidval jar6 pluszkoltségeket.

19. - A NAFTA hatalyba 1épése és az FTAA-terv meghirdetése az EU-t FTA-célzat
keretmegallapodasokra késztette a Mercosurral, Chilével és Mexikdval. A két 6sszamerikai
cstcsra pedig az unid 1999-ben az elsdé eurdpai-latin-amerikai csuccsal reagalt, kimutatva
politikai érdekeltségét a Latin-Amerika egészével valo jovendd ,,stratégiai partnerségben”.



Az EU 2000-ben megkototte FTA-megallapodasat Mexikoval. De a (latin-amerikai
kapcsolatrendszerében kulcsfontossagu) Mercosurral tervezett FTA-sémdjanak tetdé alé
hozatalat agrarprotekcionizmusa gatolta. A biregionalis FTA aligha valdsulhat meg az unié
Ko6z6s Agrarpolitikdjanak mélyrehatd reformja nélkiil, ami rovidtdvon valdsziniitlennek
latszott. De ha az FTAA (netan egy USA-Mercosur FTA) 1étrejon, akkor az EU is minden
bizonnyal FTA-megéllapodasra jut a Mercosurral, hogy a Déli Kup ,,nyitva maradjon” (f6
gazdasagi partnere) Eurdpa felé.

20. - Az 0Osszamerikai gazdasagi-politikai-ideologiai konvergencia valds, de nem
teljes. Hosszu tavon azonban a konvergencia erdsebbnek bizonyulhat a polarizacios
tendencidknal. Gazdasagi szempontbol a j6v6 nagy kérdése az, hogy elég nagynak bizonyul-e
az USA-t6l vald tavolsdg ©Onalld dél-amerikai kerékagy fonnmaradasahoz a NAFTA-
integracid arnyékaban.
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