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Draga csaladomnak ajanlva

Bevezetés

1. A kutatas targya

A dolgozat készitdje igen zavarban van, amikor arra keresi a valaszt, hogy
tartalmilag mi is valojaban a kutatds pontos targya. Fellengzdsen kijelenthetd, hogy a
dolgozat témaja az észak-ir konfliktus. A két kifejezés ,,észak-ir” és ,konfliktus”
azonban csak nehezen definidlhat6, komplex fogalmak, ezért szdmos kutatasi iranyt
nyitnak meg. Zavarba ejté a definicids kisérletek sokasaga ¢és a temérdek, kiilonbozo
diszciplindban megjelent feldolgozas, amely a dolgozat targyat értelmezi. Minél
mélyebben olvas azonban bele a kutatd a szakirodalomba, annal stiribbnek latszik a
megritkitandd 6serdd. A konfuzido jorészt abbol addédik — a definicids ¢és
kategorizalasi nehézségek mellett —, hogy az (észak-)ir kérdés mint kellemetlen, és a
brit elitet kisértd, megoldatlan probléma volt jelen a politikaban és a téma ezért
pejorativ  értelmet nyert a gyakran elfogult elemzésekben. A tudomény
értéksemlegességének weber-i elvét gyakran nem sikeriilt kovetni. Ennek oka az,
hogy a téma érzelmileg ,terhelt”, és azt az elemzdok a kolcsonds kizarolagossagok
(unionista kontra nacionalista) koordinata rendszerén beliil értelmezték, €s egyfajta
udvari ,.elemzoként” felsorakoztak egy-egy tabor mellé. Ennek kdvetkeztében, a
tudomény gyakran nem Iépte at a ,,zsigeri politizalads” vagy sérelmi politika szintjét,
amelybdl apologetikus munkak sziilettek vagy csupan egyértelmiinek tiint, hogy
bizonyos elemzdk valamely szekértdbor tagjai. Ez a szemlélet azzal jart, hogy az
észak-ir torténetnek szdmos olvasata sziiletett, amelyben a két kozosség parhuzamos
torténete egymastol elkiiloniilve kapott helyet. Szerencsére, az utébbi idoben — talan

a konsziliansabb korszellemnek is kdszonhetéen — kiegyenstlyozottabb munkak



lattak napvilagot, amelyek reflektaltak egymasra és amelyek a két kozosség és az

Oket koriilvevo tagabb kdrnyezet dinamikus kapcsolatanak leirasaval kisérleteztek.

A Nyugat- Eurdpa peremén elhelyezkedd, tizennégyezer négyzetkilométernyi
teriileten fekvd és 1,7 millio lakosti Eszak-frorszag elhuzodo és véres konfliktusa
Eurdpa 1945 utani torténetében — a boszniai héboratol eltekintve — nem mérhetd

hasonloan sulyos aldozatot koveteld polgarhdbortihoz.

1968 ¢és 1994 kozott a ,,forrd béke” soran elkdvetett robbantasok, gyilkossagok,
felvonulasok, rablasok ¢és leszamolasok tobb mint haromezer Otszaz aldozatot és
harmincotezer sebesiiltet koveteltek. A hadidllapot okozta kozvetett pénziigyi
veszteség nem becsiilhetd meg, de Eszak-frorszag 3 millidrd fontot kolt a teriiletre és
az Ir Koztarsasag is biidzséjébol jelentés Gsszeget aldoz a hatarmenti biztonsig

fenntartasara.

Az észak-ir konfliktus nem csupan azért szamit kivételes példanak, mivel nagy

szamu aldozatot kovetelt, hanem mivel mindez Nyugat—Eurdépaban, méghozza

crer

Az észak-ir torténelem 1960-as évek oOta eltelt idOszakara a centrum ¢&s
periféria, a kisebbség ¢s tobbség valaszanak ¢s ellenvalaszanak dinamikus
valtakozésa jellemzd. A teriilet torténetében torténelmi mérfoldkdvekhez, alapvetd
egyezményekhez kothetd korszakok kiilonithetok el, ezek mégsem vegytisztan
jellemeznek egy—egy iddszakot. Az 1998-as egyezmény fel¢ haladds nem linedris
eseménytorténet, még kevésbé a megoldott és lezart ligyek historidja. A konfliktus
olyan sokszereplds szindarab, amelyben nincs elére megirt forgatokonyv. Mégis, a
torténelmi események ismeretében allithato, hogy az elmult harminc év felhalmozott
tudasanyaga, torténelmi tapasztalata, a felek kolcsonds tanulasi folyamata segitett a

béke elérésében.



A periféria barmennyire is fligg a centrumtol, a kdzponti allamapparatustol — ez
kiilonosen igaz a kozvetlen uralom alatti iddszakra — a helyi politikai maga is alakitja
a kozpont politikajat, kikényszerit bizonyos lépéseket. A tagabb brit belpolitikai
kontextus megértése ezért éppolyan lényeges, mint a belsd, észak-ir viszonyok
taglaldsa. A konfliktus természetének megrajzoldsa mellett dolgozatomban nyomon
kdvetem a nacionalista-unionista szembenallas politika-torténetét és a mobilizéciora
adott allami valaszokat, a békefolyamat -elinduldsat, elemzem az 1998-as
Nagypénteki Egyezményhez vezetd utat, majd levonom az azota tortént események
tanulsdgait. Valaszt keresek tehat arra a kérdésre, hogy az ir probléma az elmult
kétszaz évben milyen alakvaltozdsokon ment keresztiil, ennek kdvetkeztében, milyen
terminologiai valtozasokat sziikséges kovetni, tovabbd, hogy milyen eredményeket

sikerilt elérni a konfliktus-kezelés harminc éves torténetében.

Amellett, ahogy a kozpont sem egységes politikai monolit, a periféria
megosztott tarsadalma és politikai elitje még kevésbé az. Annak ellenére, hogy a
protestans ¢és katolikus torésvonal szivossaga nem kérddjelezhetdé meg, mégis
tulsdgosan egyoldalu és egydimenzids a konfliktus, a partok ilyesfajta leirdsa. Ebbol
adodoan, az is vizsgalom, hogy a partok altal alkotott politikai mezé milyen
mértékben valtozott tdmogatottsdguk fényében, valamint ez milyen tarsadalmi

valtozasokat takarhat.

A dolgozat masodik részének alaptéméja az 1998 nagypéntekén alairt észak-ir
béke-megallapodas és annak értelmezése. A megsziiletett ,,m{i” — amelyet nem talzas
torténelmi dokumentumnak nevezni — egy olyan konstrukciot hozott l1étre, amely
megvetheti a tartos, békés egyiittélés alapjat Eszak-Irorszagban a tobbségi protestans
lakosok és a kisebbségi katolikusok kozott. A bibdi ,,vékony Osvényt”, amelyen
egyensulyozni lehet, a hidat, amely Osszekot, a felek csak hosszu keresgélés utan

talaltdk meg. Az ovatos megfogalmazas mindenképpen indokolt. A ,,békefolyamat”



nem jelenti a célok alapvetd megvaltozasat. Egyeldre csak a modszerek valtoztak,
igy nem a konfliktus eliminalasaro6l, hanem csak kezelésérdl lehet beszélni. Ahogyan

azt egy ir publicista megfogalmazta:

»Nem egy nemzet sziiletésének vagyunk tanui, hanem egy hosszu és keserves
harc civilizaltabb modszerekkel valé folytatasanak. Ez az, ami most Eszak-
frorszagban tér‘[énik.”IEI Az 1998. aprilis 10-én, nagypénteken aldirt egyezmény (a
tovabbiakban: NPE) nem egy torténelmi vakuumban sziiletett, hanem tobb
évtizedes—€vszazados folyamat (vég)allomdsa. A dokumentum elemzéséhez
elengedhetetlennek tartom, hogy a konfliktus-kezelés irodalméanak néhany altalanos
¢s a konkrét észak-ir példara alkalmazhato elméletét ismertessem. Ezen feliil,
fontosnak tartom, hogy a ,,a hosszu és keserves harc” fobb allomasait felidézzem, és
az 1998-as megegyezést megkotod felek eldtt nyitva allé megoldasi opcidk elemzését

elvégezzem.

Végiil, ugy vélem, hogy két évvel a nagypénteki megegyezés utan, talan
konkliziok is levonhatok az egyezmény gyakorlati alkalmazhatdsagaval
kapcsolatban és immar értékelhetd a megegyezés tovabbi fenntarthatosaganak esélye

1.

2. Forrasok

Elsédleges forrasul a hivatalos dokumentumokat, politikusok beszédeit,
konferencia-anyagokat, az irott sajté publikacioit és kozvéleménykutatd intézetek
adatait hasznalom fel. A kutatdémunkat nagyban segiti a vilaghalon megtalalhat6, az

észak-ir napi sajtot frissen kozlo és archivald tematikusan rendezett hirgyljtemény

(www.nuzhound.com) valamint a nemzetkozi konfliktusokkal és kiilondsen az észak-

ir konfliktussal foglalkoz6 tudomanyos egyiittmikodések internetes oldalai,

! Deaglan de Bréadun: ,North opts to continue old battles by newer, more civilised methods” The
Irish Times. www.irish.times.com/irish-times/special/peace/assembly/analysis4.html.
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dokumentum-archivumok ¢és tanulmany-gytijtemények. (Kiilon kiemelendd az 1993-

ban alakult INCORE, amely az University of Ulster of a United Nations University

kozti egyiittmiikodésen alapul (http://www.incore.ulst.ac.uk/), vagy a 2000-ben

utjara indult ARK, az University of Ulster é¢s a Queen’s University Belfast egylittes
projektje, amely tarsadalmi és politikai kutatasok felkaroloja, internetes terjesztdje.
Az ARK ala tartozé kutato-egységek; a bibliografiai kutatast segitd, 2001-ben indult
ORB (Online Research Bank), a konfliktus héatterérél szamos dimenzidban o6ridsi
tényanyagot gylijtd, friss publikaciokbol szemezgeté CAIN (Northern Ireland
Conflict Archive; és a kozvéleménykutatd ¢és valasztasi adatok elemzésével
foglalkoz6 alegységek (L&T: Northern Ireland Life and Times Survey, SOL: Survey

Online, NIE: Northern Ireland Elections).

A brit kormany portaljan és a parlamenti naplé (Hansard) internetes oldalain
szintén nyomon kovethetd a torvényhozas folyamata, igaz, csak az 1988 utdni

eseményekre vonatkozolag.

B

A masodlagos szakirodalom is tiikr6zi, hogy a téma reneszanszat éli.~ Sorra

&l

jelennek meg az észak-ir politikdval foglalkozok onéletirasai,” tovabba a tudomanyos
folyoiratok is siirlin foglalkoznak a témaval. Amint azt a Nations and Nationalism,
National Identities, Nationalism and Ethnic Politics publikacioi szemléltetik, a

nacionalizmus ¢és identitas értékelése kiilondsen fontos hangsulyt kapnak az

elemzésekben, mig a Nagypénteki/Belfasti Egyezmény ota a vizsgalddasok

2 A téma hatalmas szakirodalmara bizonyiték, hogy a University of Ulster az ,Eszak-rorszag”
keresGszora 6763 talalatot jelez, az ,,észak-ir politika” cimszora 469-et, és az ,,észak-ir békefolyamat”
harmincharom irast tartalmaz. A Queen’s University Belfast , Eszak-irorszag” keresszora 11381, mig
az ,.¢szak-ir politika” kifejezésre kétszazhuszonegy talalatot eredményez, az észak-ir békefolyamatra
huszonkettét. A Magyar Orszagos Kozos Katalogus (MOKKA) tizenhét cimszot mutat Eszak-
frorszagra, és 6rvendetes az 0j, 1999 utani beszerzések ténye is, bar csupan egy-két munkarol van szo
évente.

A Blair-korméany két, az észak-ir tigyekért felelés miniszterérél szo6ldé publikaciok: Donald

Maclntyre [2000]: Peter Mandelson: the Biography. London: Harper Collins. és Mo (Marjorie)
Mowlam [2002]: Momentum: The Struggle for Peace, Politics and the People. London: Hodder &
Stoughton General.


http://www.incore.ulst.ac.uk/

kozéppontjaban az intézményépités és a politikai atmenet jellegének, valamint
hatékonysaganak vizsgalata all, az uwjonnan kiépiilt intézmények szakpolitikai
értekelése kap helyet. Az ir kérdés nemzetkdzi, valamint biztonsagpolitikat érintd
vonatkozasaira az Irish Studies in International Affairs (ISIA) és a Security Dialogue
tartalmaz cikkeket. A nemzetkdzi konfliktusokkal és értelmezésiik lehetdségeivel
foglalkozik, tobbek kozott a The Bulletin of Peace Proposals, International Security,
The Journal of Alternatives, The Journal of Conflict Resolution, the Journal of Peace

Research, Mediation Quarterly, Negotiation Journal and Peace and Change.

Figyelembe véve a szakirodalomban talalhaté temérdek munkat és szerteagazo
kutatasi iranyt, dolgozatomban csupan arra vallalkozom, hogy strukturdljam a
szakirodalom egy szeletét, amely bevallottan 6nkényes valogatds része, és ezaltal
nem is torekedhet a teljességre. Megkisérlem, hogy az észak-ir probléma
interdiszciplinaris elemzését a torténelem — politikatudomany — nemzetkozi

kapcsolatok trendjeinek, iskolainak sziir6jén keresztiil végezzem el.



I. RESZ —- TORTENELMI VISSZATEKINTES

| had come to the conclusion that | must now give priority to heading off the growth

of support for the IRA in Northern Ireland by seeking a new understanding with the
British Government, even at the expense of my cherished, but for the time being at least
clearly unachievable, objective of seeking a solution through negotiations with the
Unionists.

Garret FitzGerald: All in a Life

| started from the need for greater security, which was imperative. If this meant
making limited political concession to the South, much as | disliked this kind of
bargaining, | had to contemplate it.

Margaret Thatcher: The Downing Street Years.

Az 1921-ben hat megyébdl megsziiletett Eszak-Irorszag elsd otven évére a
tobbségi protestans uralom nyomta ra a bélyegét.(Eszak-irorszag a torténelmi Ulster
kilenc megyéjébol hatot foglalt magaban, amelyek mind protestans tobbségliek

voltak.)

A Londonnal parhuzamosan miikkddd intézmények, a westminsteri parlament
¢s az észak-ir helyi torvénykezés, a Belfast melletti Stormont kastélyban helyet
foglalo végrehajtdo hatalom egyarant unionista hegemoniat mutattak.EIA kormanyt
1921-t6l 1972-ig a legnagyobb unionista part, az Ulsteri Unionista Part (Ulster

Unionist Party, UUP) adta.

Az 1920-as frorszag Kormanyzasa Torvény (Government of Ireland Act 1920)
az ¢északi parlamentre ruhdzta a tartomany kormanyzasaval kapcsolatos iigyeket.
Westminster kompetenciajaban maradtak azonban a ,kivételes” ligyek, a kiiliigy, a
hadsereggel, a kiralyi eléjogokkal és rangok adomanyozéasaval kapcsolatos iigyek. A
rezervalt ligyeket London 4t kivanta adni az ir Tanacsnak (Council of Ireland) amely

azonban nem jott létre, igy a postai szolgaltatds, a takarékbankok és a Legfels

A négy év alatt felépitett Stormont-kastélyt 1932-ben a walesi herceg nyitotta meg a képvisel6k
elott.
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Birosag Westmintser kompetencidjaban maradtak 1925-ig, amikor is ezek

Stormonthoz keriltek.

Az 1920-as torvény megtiltotta, hogy a Kozgyiilés olyan torvényeket hozzon,
amelyek vallasi kérdést érintenek, az egyenléséggel kapcsolatosak, vagy a
kompenzacioé nélkiili vagyonelkobzast érintik. A torvény tovabba kimondta a londoni
torvényhozas felsébbrendiiségét is, bar az atruhazott ligyekben a brit torvénykezés
koteles volt konzultalni az észak-ir parlamenttel. De jure az észak-ir torvénykezés
tehat tobb jogkorben alarendelt volt, de facto azonban ezzel a jogkorrel London nem
¢lt. Westminster az atruhazott iigyekben is megtartotta fennhatdsagat, és ebbdl
adodoan —Bogdanor szerint — inkdbb federalis jogkori mintsem aldrendelt szerepet
jatszott az észak-ir politikai a brit rendszerben. A szokasjog alapjan, a brit parlament
elzarkézott a kézi vezérléstdl. 1923-ban példaul az Alsohdz elndke annak a
véleményének adott hangot, hogy nem hangozhat el olyan kérdés, amely atruhazott
hataskort érint, hiszen a brit miniszter nem felelds ezen iigyekért, a kérdés tehat nem

Bl

6t illeti, hanem az illetékes észak-ir minisztert.™ Ez a késébb is jellemzd
feleldsségelharitas azzal jart, hogy példaul a helyi politikéba tartozé diszkriminaciot,

vagy mas égetd kérdéseket sem lehetett a Haz elé vinni.

Az észak-ir politika autonomidja azt jelentette, hogy a torvényi lehetdség
ellenére a brit fél nem Iépett fel az észak-ir kormany diszkriminativ rendelkezései
ellen, vagy a diszkriminacié megeldzésére. 1969 —ig tehat a brit kormanyok nem
¢ltek torvény adta jogukkal.EI Csupan Roy Jenkins beliigyminiszter (1965-67) tett

hatarozott 1épéseket a diszkriminacid-ellenes politika végrehajtasaért.

> Vernon Bogdanor [1999]: Devolution in the United Kingdom. Oxford: Oxford University Press, p.
73.

6 Bogdanor [1999] p. 74. A brit kormany csupan 1922-ben probalt nyomast gyakorolni az észak-ir
kormanyra, amikor az északi kormany el kivanta tordlni az aranyos rendszert a helyi valasztasokon, de
letett ezen szandékarol, mivel ezt beliigynek tartotta. 1925-ben az allami iskolakban bevezetett
vallasos oktatas miatt kivant a londoni kormany fellépni, de az {igyben nem tortént eldrelépés.
Bogdanor [1999] pp. 74-75.
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A tobbségi unionista uralom etnikailag homogén tarsadalmakban miikodéképes
rendszer, de a kevert lakossdgi provincidban, ahol a diszkriminativ politika
egyértelmiien masodrangu  allampolgarként kezelte a kisebbséget, szinte

természetesen vezetett az emberjogi és politikai mozgalmak kialakulaséhoz.

Az 1969 o6ta megsokasodd emberjogi tiintetések, a katolikusok egyenld
banasmodot koveteld felvonulasai, valamint az erre valaszként az utcara vonuld
protestans ellentlintetések, tovabba az IRA ¢és a Londonhoz lojalis paramilitans
szervezetek Osszecsapasa daltalanos politikai instabilitdshoz vezettek. A ,,fényes
elzark6zas” politikdja, a particid6 és az unionista uralom konfliktusmegoldo
képességébe vetett hit, amely egyszerlien kiiktatja az észak-ir problémat a brit

politkabol, nyilvanval6an mar nem volt elégséges valasz.

A helyzet ,,fokozodaséara”, a rendkiviili szitudciora reagdlva a brit kormany
Hinternment without trial-t”, tehat bir6sagi eljards nélkiili bebortonzéseket
foganatositott. 1971 augusztusaban, a tovabbi eszkaldci6 megakadalyozasara,
tulajdonképpen a katolikusok védelmében, a brit kormany csapatokat vezényelt a
térségbe. Az angol csapatok jelenléte azonban 1972 januarjaban, Londonderryben,
egy emberjogi tiintetés soran tizenharom katolikus polgar meggyilkoldsdhoz vezetett.
Azota januar 30-a, a ,,véres vasarnap” szégyenfoltként szerepel a brit torténelem

lapjain.

1972 vizvélasztot hozott az észak-ir kormanyzas torténetében; sor keriilt az
¢szak-ir rezsim felfiiggesztésére, a Londonbol vald ,.kézvetlen kormanyzas™ (direct
rule) bevezetésére.IZI Ez a katolikusoknak nyujtott gesztusnak szamitott, hiszen az
unionista hegemoéniat és az IRA tdmogatottsagat volt hivatva alddsni, az SDLP —t

pedig kozvetve kivanta megerdsiteni. (1973. marciusi referendum soran, amelyet a

7 Az 1920-ban sziiletett észak-ir parlamentet az 1972-es Northern Ireland (Temporary Provisions) Act
fliggesztette fel, majd 1973. julius 18-an a Northern Ireland Constitution Act-tel sziint meg. Ez utobbi
torvény €s az 1974-es Northern Ireland Act lett a kdzvetlen uralom bevezetésének alapja.
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katolikusok bojkottaltak, a szavazok tobbsége az unid fenntartidsa mellett foglalt

allast.)

1973-ban megsziiletett Eszak-Irorszag Alkotmdnya Torvény (Northern Ireland
Constitution Act) Az 1973-as torvény harom tipusba sorolta a London és a régi6 altal
vivendd lgyeket: excepted (kivételes) 1ligyek, amelyek a brit parlament
kompetencidjaba tartoztak (kiiliigy, hadiigy, terrorizmus-ellenes torvényhozas,
valasztdjog, allampolgarsadg és pénznyomtatas). A rezervadlt (fenntartott) ligyekhez a
kozbiztonsag (law and order) tartozott, amelyek elvileg atruhazhatoéak voltak, de a
Kozgytlés nem kapott hasonld jogokat. Az ezen két kordn talesd iigyek a
transzferalt (transferred), atruhazott iigyek csoportjaba tartoztak. A fenntartott és
atruhdzott tigyek a felfliggesztés ¢és a kozvetlen uralom visszadllitisa utdn

korményhatarozattal voltak csupan modosithatdak.

A végrehajté hatalmat az észak-ir kormany (Northern Ireland Executive) kollektiv
tesiilete képviselte, amely az észak-ir partok vezetdit tomoritette, akik a kormanyfo
(chief executive member) elndklete alatt iiléseztek. A kormanyfé egyben a
Kozgytilés elnodke is volt. A torvény rendelkezése szerint a korménytagokat az észak-
ir tigyekért felelés miniszter nevezte ki, foleg a kozgytlés tagjai koziil, és a
kozosségek parlamenti erdviszonyait figyelembe véve. 1 Egykamarés, 78 fos
torvényhozas és végrehajtd hatalom jott létre, amely az 6nkormanyzat uj alapokon
val6 visszaallitasa érdekében sziiletett 1épés volt. bl

Az észak-ir iigyekért felelds miniszter a kivételes és fenntartott tigyekben

tovabbra is felelés maradt. A Torvény diszkriminéacio-ellenes kluzuldkat is életbe

crer

8 Bryn Morgan — Oonagh Gay [1988]: Northern Ireland: political developments since 1972, Research
paper No. 98/57, 1998. majus, London: House of Commons Library, p.18.
? Constitutional and Political Developments 1972—1986, Northern Ireland Office, www.nio.uk
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A Torvény a teriilet statuszardl is rendelkezett, kimondva, hogy a tobbség
népszavazas utjan kinyilvanitott akarata sziikséges a valtozashoz. Az 1949-es
frorszag Torvénnyel (Ireland Act) ellentétben tehat nem maradt a parlament
hataskorében ez a fontos szavazati jog. A Torvény eltdrdlte az észak-ir kormany ¢és a
parlament intézményét, emellett hatdlyon kiviil helyezte az elézdleg torvénybe
iktatott diszkriminativ torvényi részeket. Az 0j Kozgytilés eldszor juliusban iilésezett,
oktoberben pedig William Whitelaw — észak-ir ligyekért felelés miniszter vezette
haromoldalu targyalasokon az Official Unionist, az Alliance és az SDLP képviseldi
iiltek a targyaldasztalhoz, majd decemberben a két érintett kormany is
bekapcsolddott a megbeszélésekbe, amely a Sunningdale-i Egyezmény alairdsdhoz
vezetett. A haromoldali targyaldsok eredményeképpen a felek dontottek az Ir Tanacs
- hét-hét ir és észak-ir taggal-, egy tandcskozd jogh kozgyllés és a Titkarsag
felallitasarol, a ,,hozzajarulasi jogrol”, valamint megegyezés sziiletett a renddrségrol,
¢s a fogva tartottakrol.

Az Official Unionist Party, az unionista Alliance Party of Northern Ireland
(APNI) és nacionalista részrdl a Social Democratic Labour Party (SDLP) képviseldit
sikerlilt meggydznie a londoni kormanynak, hogy a felalld6 végrehajté hatalom az
aranyossag elemeit beépitve, tehat a katolikusok bevonasaval sziilessen meg, de azt

azonban mar nem tudta garantalni, hogy a konstrukcio hosszu életii legyen.

A lojalista ellenzék is egyre hatarozottabban 1épett fel a a hatalommegosztason
nyugvo korményzat ellen, majd az eldurvult parlamenti jelenetek és az Ulsteri
Unionista Tanacs elutasitd szavazata utan, Brian Faulkner bar tovabbra is a kormany

vezetdje maradt, de lemondott a partelndki posztrol.

A devolucids intézmények 1974. janudr elején alltak fel, de a februari altalanos
parlamenti valasztdsokon az egyezményt ellenzé unionistdk elsdprd tobbséget

szerezve, 12 helybdl 11-et nyertek el. A megvalasztott munkasparti Wilson kormany
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kiallt a Sunningdale-i Egyezmény mellett, de az unionistdkhoz kotddo Ulsteri
Munkésok Tanacsa (Ulster Workers Council) vezette sztrdjkja miatt majusban

szlikségallapot bevezetésére volt szlikség.

A 1973-74-es, harom honapig miikodd hatalmommegosztason nyugvo kisérlet,
az egyetlen a gyakorlatban is megvalosult kezdeményzés volt a konfliktus
kezelésére. A rovid életli devollcios kezdeményezés fontos esemény volt, hiszen
olyan elemeket tartalmazott, amelyek az 1998-as egyezményben is szerepeltek, mint
példaul a hatalommegosztas, a kisebbségi vétd, a lakossag beleegyezéséhez kotott
egyesités és a Council of Ireland-ban (frorszdg Tanacsa) megnyilvanulé hataron
ativeld egyiittmiikodés. Ez utobbi rendelkezés — az un. ,,ir dimenzi¢” valtotta ki a f6
vitat, hiszen a kormanykozi kapcsolat intézményesitését az unionistak az Ir-sziget
egyesitése felé vezetd ut elsé 1épésének tartottdk. Az egyparti kormanyzas
hatalommegosztassal vald felvaltadsa szintén unionista érdekeket sértett, igy nem jott

1étre életképes nagykoalicio.

1974 jaliusaban a brit kormany Fehér Konyve (White Paper) alkotmanyozo
gyllés-tervezetet publikalt, 78 f0s, STV valasztasi rendszerrel. A dokumentumban a
brit fél megerdsitette a devolicid és az ir dimenzo iranti elkotelezettségét. Az
alkotményoz6 gylilés 0sszehivasa azt jelezte, hogy a fél évvel elétti kudarcbodl okulva
a kormény széles participacion és erds legitimitdson alapuld targyaldsokat kivan

folytatni.

Az alkotmdnyoz6 gyllés az észak-ir partoknak szo6l6 felhivas volt, amelyen a
kozvetlen uralom megsziintetésére vonatkoz6 javaslatokkal allhattak eld. Az
unionista tobbség altal javasolt tobbségi rendszert, amelyet kisebbségi jogokat is
nyUjtd bizottsagi rendszerrel Otvoztek volna, az SDLP-nek elfogadhatatlannak

tartotta és a brit kormany is elégtelennek értékelte.
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A valasztasokon tObbséget szerzett unionistdk azonban a tobbségi modellt
semmint a devoluciot kivantadk visszaallitani, ezért a Konvencié 1975 juliusdra
kudarcba fulladt. Az 1975-76-0os alkotmanyozo gyiilésben az unionistdk a
westminsteri model-szerli, mig az SDLP hatalommegosztiason nyugvo, koalicios
korményzasrol szolo tervet képviseltek. Az unionistdk nagykoalicioja, az Egyesiilt
Ulster Unionista Koalicio (United Ulster Unionist Coalition=Official Unionists, the
Vanguard Unionist Party, the Democratic Unionist Party-t ¢és egyéb
unionistakat/lojalistdkat fogott Ossze) a 78-bol 47 helyet nyert a parlamenti
valasztdsokon. 1976 marciusdban azonban, a brit korméany feloszlatta a testiilet,
mivel az nem rendelkezett széleskorli tamogatottsaggal. A britek dontésén az

unionistak sztrajkja sem tudott valtoztatni.

1977-ben Roy Mason észak-ir iigyekért felelés miniszter 78 tagot szamlalod
Kozgytlés felallitisat magaban foglald ,ideiglenes devoluciot” kezdeményezett.
Mason javaslata az alapvetd etnikai szembendllast a semleges szektorialis
kooperacioval kivanta oldani. Talan az Eurdpai Kozosséget elemzd funkcionalista
iskola gondolatat kolcsondzve a javaslat szerzdje ugy vélte, hogy a Kozgyiilés
bizottsagai a kdzpolitika semleges teriiletein elérendd megegyezéssekkel fokozatosan

teremtik meg, készitik eld az atpolitizaltabb ligyekben val6 kooperaciot.

Az eldterjesztés megvalositasa kudarcba fulladt, hasonléan az 1980-as
kerekasztal-konferencidhoz, amely Humphrey Atkins miniszter nevéhez kothetd.
1979-ben Atkins észak-ir tigyekért felelds miniszterként a négy jelentds északi
partnak (Democratic Unionist Party, Alliance Party and the SDLP) nyujtott at
meghivot, de a megbeszélések nem jartak kézzel foghaté eredménnyel. James Prior
,folyamatos devoluciés” (rolling devolution) javaslata az elitek kozti kooperacidhoz
kotve kivanta megvaldsitani az intézmények fokozatos visszaallitdsat. Prior a

valasztott képviseldk 70%-nak tdmogatottsdgahoz kototte a javaslatok elfogadésat, és
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a jogkorok fokozatossdgat emelte ki. A korabbi kudarcokbdl tanulva, Prior a
kormény parlamenti tdmogatottsdgdnak meglétét tartotta a stabilitds alapjanak. A
miniszter elkpzelése szerint a teljes devolucio visszadllasa utdn az észak-ir miniszter
nevezné ki az észak-ir kormany fejét, aki élvezi a tobbség tamogatasat. Az SDLP
azonban ezt sem tartotta elendd garancianak és a hatalommegosztas felvizezését latta

a politikus javaslataban.A Prior-terv szintén papiron maradt tervként élt tovélbb.ll_LI

Az 1979-ben kormanyra keriilt konzervativ kormany politikdja elddeihez
képest konfrontativabb és aktivabb politikat folytatott. Margaret Thatcher kormanya
nem polgarhaboriként vagy hdbortként kezelte a megmozduldsokat, a terrorista
akciokat, hanem biztonsagi kérdéssé degradalta az alkotmanyos kérdést és az etnikai
konfliktust. A bebortonzottek — nagyrészt katolikusok — politikai statuszdnak és az
ebbdl adodo kiilonleges elbanasnak 1976 marciusdban tortént eltdrlése vilagos
izenetet sugallt: a brit kormannyal nem legitim szerepldk allnak szemben, hanem, a
torvényes uralom ellenségei harcolnak. Emellett, a korméanyzat az északi kérdést a
nemzeti biztonsagpoltikanak aldrendelt politikdnak tartotta, és nem volt hajland6 az
unionista érdekek védelmében sem eldnytelen kompromomisszumot kotni. Az
ulsterizacid azt jelentette, hogy a helyi er6k (Royal Ulster Constabulary és Ulster
Defence Regiment) feladata lett a rendteremtés, annak érdekében, hogy a brit
csapatokat tehetmentesitsék. Nem hadiallapot, polgarhdbora zajlott- a kormany
értékelése szerint — hanem blinzok veszélyeztették a torvényes rendet.ElA Maze

bortdon hires-hirhedt H-blokkjaban a bortonallapotok €s a politikai statusz eltorlése

10 paul Mitchell magyardzata szerint a ,,folyamatos devolucio™: ,,mérsékelt elit viselkedés eldsegitése
fiiggévé, oly modon, hogy barmilyen javasolt megoldasnak a ,széleskorii, kozosségeken ativeld
tamogatottsagot” kell tartalmaznia.... Az elitek kozotti nagyobb foku egyiittmiikodés tehat
kiterjedtebb devoluciot eredményez.” lasd Paul Mitchell [1991]: ,,Conflict Regulation and Party
Competititon in Northern Ireland” European Journal of Political Research No. 20. 1991 (pp. 67-92)
p-84.

1 Kennedy —Pipe [2001]: ,,From war to peace in Northern Ireland” in Cox- Guelke-Stephen [2001],
(pp.24-40) p.31.

16



miatt tlintetd bebortonzottek 1980 6szén éhségsztrajkba kezdtek.ElA nemzetk6zi
kozosség figyelmét is felkeltd eseménysorozat a brit és ir kormany kozeledését

valtotta ki.

A konfliktuskezelés kormanykozi szakasza az 1980. decemberi Haughey -
Thatcher kommiinikével vette kezdetét. A kormanyfok megallapodasa ,,a szigetek
kozotti  kapcsolatok  teljességét” érintette, és a szorosabb ¢és folyamatos
egylttmiikodésrdl szolo kotelezettségvallalast tartalmazott. Thatcher és Haughey
miniszterelnokok 1980. december 8-i dublini taldlkozdsdnak eredménye egy négy

pilléren nyugvo megegyezés volt, a kovetkezd intézményi struktiraval:

1. Egy brit-ir kormanykozi Tanacs felllitdsanak, amely a kozos tligyeket
kormanyfdi, miniszteridlis €s tisztvisel6i szinten targyalja; 2. A torvényhozoi rész a
Kormanykozi tandcs ,természetes ¢és kivanatos kiegészitdje”; 3. Tanacsado
Bizottsag, amely ,,gazdasdgi, szocialis és kulturdlis egyiittmiikodés” széles tagsagon
nyugvé és témakra kiterjedd egyiittmiikodése; 4) Az Angol-Ir Talalkozas elnevezésii
szervezet a Koeningswinter — tehdt az angol-német konferencidk mintajara —
magasszintli konferencidk megtartdsat jelentette, ahol egy —egy téma szakért6i és a
két orszag politikusai taldlkozhattak. Ezt a modellt a Tanacsadd Biztossag (Advisory
Committee) el6képének képzelték el. Az 0sszefogds annak a felismerését jelentette,
hogy a két fél kdolcsondsen egymasra utalt és az északi problémat szélesebb

Ll

Osszefliggésben kell vizsgalni.

12 A tiz 6 életét koveteld ¢hségsztrajkot megelézte a takaros-tiintetés (amikor a bebdrtonzottek
megtagadtak a bortonbeli uniformis viselését és pokrocokba tekerve jartak), valamint a piszkos-
tiintetés (amikor a bebortonzottek tirtilékiikkel kenték be cellaik falat).

Az észak-ir torténelem ezen dramai eseményei maig foglalkoztatjdk az utédokat. A bebortonzotteknek
allit emléket a Terry George Some Mother’s Son cimii filmje. Az utobbi id6k filmes feldogozasai
koziil az In the Name of the Father (rendezete: Jim Sheridan), a Crying Game (rendezte:Neil Jordan) ,
¢és a Bloody Sunday (rendezte:Paul Greengrass) cimii filmek emlitenddk.

" W. Harvey Cox [1987]: ,Managing Northern Ireland Intergovernmentally: An Appraisal of the
Anglo-Irish Agreement” Parliamentary Affairs 1987.Vol. 40 No.1.(pp.80-97) p.83.
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Az 1982-es Eszak Irorszag torvény (Northern Ireland Act 1982) a devolucids
intézmények helyreallitdsdnak szandékaval sziiletett, és juliusban életbe is 1épett. A
Torvény ideiglenes megoldast javasolt, ir dimenzid nélkiil, azért az SDLP nem adta
aldasat ra. Az UUP 1983 novemberében kivonult a Kozgyiilésbdl, miutan harom
ember meghalt Armagh-ban egy templom elleni merényletben, és majd csak
majusban tértek vissza a targyaldasztalhoz. (Kozben 1983-ban Gerry Adams-et
Nyugat-Belfasti valasztoi képviselové valasztottdk,de nem foglalta el westminsteri
sz€két.) A fennakadasok miatt a Kozgylilés nem {ilésezett folyamatosan, és csak
konzultativ jogokat gyakorolt, nem mikodott Ggy, hogy érvényesithette volna a

torvényben lefektetett jogait.

Az 1982-es kozgyllési és 1983. juniusi valasztdsokon tiz szazalék felett
teljesitd Sinn Féin szereplése intd jel volt a kormanyok felé: az SDLP megerdsitésére
¢s a biztonsagi helyzet rosszabbodasdnak megallitdsara siirgds 1épésre volt szilikség.
Az ir valasz a John Hume éltal kezdeményezett Uj Irorszag Forum (New Ireland
Forum) 0sszehivasa volt, amely a demokratikus ir partokat fogta 6ssze. A Sinn Féin
nem vett részt a kezdeményezésben, de a Fianna Fail, Fine Gael, az fr Munkaspart és
az SDLP szamos javaslatot dolgozott ki, amely a nacionalista sérelmek orvoslasat és
a békés uton vald egyesités politikdjat szolgalta. A Forum jelentésének készitodi
harom szcendriét vazoltak fel: az unitéris, federalis és kettés hatalmon (joint
authority) nyugvé rendezést. A brit kormany reakcidja egyértelmii volt. Thatcher

sajtotajékoztatdjan kijelentette, hogy szamara egyik megoldas sem elfogadhato.

Ennek ellenére, 1984 novemberében a chequersi Thatcher-Fitzgerald csucson

négy témaban sikeriilt egyetértést elérni. lz‘Elsc’Sként az er6szakhullam megallitasa, a

'* The Northern Ireland Act (1982) a Kozgyilésre ruhazta a feladatot, hogy az észak-ir minisztérium
feligyeletét ellasa, és felkésziiljon a kozvetett uralom visszaallasara, amely azonban nem
realizalodott, a tervezett torvénykezés is elhalt egy év mulva.

5P Mitchell [1991] pp. 85-86.
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biztonsagi kérdés rendezése; a két kozosség egyenld jogainak elismerése ¢és

tisztelete;

A biztonsagi helyzet rosszabbodasa miatt 1985-ben 10j lendiiletre kapott a brit-ir
egyiittmiikodés, amely a hillsborough-i Angol-ir Egyezmény (AIE) (Anglo-Irish
Agreement) alairdsdhoz vezetett. Az AIE az intergovernmentalis szemlélet
megtestesiilése volt, annak a felismerése, hogy az észak-ir kérdés nem oldhat6é meg a
két érintett kormany egylittmiikodése nélkiil, a terrorizmus nem kezelhetd csupan
nemzeti iigyként. A dokumentumban a felek kinyilvanitottak elkotelezettségiiket,
hogy Eszak-Irorszag alkotményos statuszat csak a teriilet lakossaganak népszavazas
utjan kinyilvénitott véleménye alapjan lehet megvaltoztatni (beleegyezési elv =
consent principle) és ezzel parhuzamosan, az Ir Koztarsasag konzultativ jogokat kap

Eszak 1'igyeiben.|z|

A szerz6dé felek megegyeztek abban, hogy biztositani sziikséges Eszak-
frorszag két kozosségének egyenrangusagat, igy az emberi jogokat az Emberi Jogok
Nyilatkozataba (Bill of Rights) foglaltak. A dokumentum célul tlizte ki a terrorizmus
elleni kozos fellépést, valamint a tovabbi egylittmiikodés kereteinek tisztazasat. Az
1985-6s megallapodéas azonban nem hozott attorést. Ez nem kis részben annak volt
kdszonhetd, hogy az a helyi politikusok kihagyéasaval, fejiik felett kottetett meg. A
megegyezés kudarcdhoz hozzdjarult, hogy a dokumentumot az unionista erék

teljességgel elfogadhatatlannak tartottak.[l 7]

A kozvélemény-kutatdsi adatok taniisaga szerint a protestansok minddssze
nyolc szézaléka tdmogatta az egyezményt, mig 78-80 szazal¢k ellene foglalt allast. A
protestalas szimbolikus gesztusaként 1985 decemberében mind a tizenot

westminsteri képviselé lemondott képviseléi mandatumaroél, hogy ezzel idokozi

' The Anglo-Irish Agreement, 1985. http://cain.ulst.ac.uk/aia.html

7 Brendan O’Leary — John McGarry [1996]: The Politics of Antagonism. Understanding Northern
Ireland. London:Athlone Press. p. 250.
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valasztast kényszeritsen ki. A kozhangulattal jol szamolva, a valasztasok
eredményeképp az egyezmény-ellenes er6k a szavazatok 43,9 szdzalékat nyerték el.
Ez egyuttal ¢kesen bizonyitotta, hogy az egyezményt ellenzék szdma nagyobb, mint

az unionistak tdmogatottsaga.

Az 1985-as megegyezés a kikényszeritett konszocializmus (coercive
consocialism) példdja volt, amelynek az volt a célja, hogy az unionistakat a
hatalommegosztason nyugvé politikai rendezésre késztessék. Az Egyezmény nem
magaban nyujtott megoldast, hanem felkészitette a feleket a tovabblépésre,
kozvetleniil megalapozta a késébbi kozeledést. A 80-as évek kozepe az unionistak
hattérbe szoruldsa és az azzal vald szembenézés jegyében telt, hogy nem unionista
érdekek szerint alakul a rendezés. Ez a fejlemény az unionistdk szdmdéra annal is
meglepObb lehetett, mivel a thatcherista hitvallas alapjat az oszthatatlan szuverenitas,
az unionizmussal igen egybecsengd elve adta. A szuverenitds egy masik orszaggal

valé megosztasat tehat elképzelhetetlennek tartottak, és érthetéen sérelmezték‘EI

Aughey az 1985-as Egyezmény hatasat értékelve az ,,Angol-ir Egyezmény
szindroma” kifejezését hasznalja, amely két felismerésen alapult. Az AIE egyrészt
azt tette vilagossa az unionistdk szamara, hogy az & megkeriilésiikkel is lehet
egyezményt kotni, sot a brit kormany az 6 érdekiik ellenében targyal. Masodsorban —
¢s az az 1985 és 1998 kozti események csak részben igazoltdk — a tdvolmaradas

bol

kevésbé célszerli, mint a részvétel politikdja.

Az unionistak tehat felismerték, hogy hosszu tdvon kénytelenek megegyezni,
¢s nem tudnak jobb megoldast késébb sem elérni. 1974-ben még olyan helyzetben

voltak, és 1985-ben részben igazoltnak lattdk, hogy a hatalommegosztast, illetve az

3w, Harvey Cox [1996]: ,,From Hillsborough to Downing Street and After” in Peter Catterrall —
Sean McDougall (szerk.): The Northern Ireland Question in British Politics. London: St Martin’s
Press. (pp.183-211) p.183.

' Frank Gaffikin — Mike Morrissey [2000]: Northern Ireland: The Thatcher Years. London: Zed
Books. pp.36-37.
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angol-ir egyezményt megvaldsitdsat szabotalhattdk, de ez az dallapot 1998-ra
megvaltozott. Az Angol-ir Egyezmény utoéletének is az volt a tanulsiga, hogy a
teljes ellenallés politikdja nem kifizet6dd. Igaz 1987-ben a DUP eés az UUP az AIE-
ellenes valasztasi paktumot kotott, de mivel a partok jeldltjei egymds ellen nem
indultak, azért az unionista tdbor altalanos mobilizacidja is sikertelenebb maradt, és
az unionistak a westminsteri valasztasokon tobb mint 55.000 szavazatot Vesztettek.Izl
(Kiilononosen f4j6  veszteség volt Enoch Powell (UUP) manditumanak a

nacionalistdk javara valo elvesztése.)

Az Angol-Ir Egyezmény kozvetett kovetkezménye az észak-ir nacionalista
erdk kozti egylittmiikodés 1988-as beinduldsa volt. Ez a kapcsolatfelvétel vezetett
ugyanis a koz6s Hume-Adams kezdeményezésig, amely az 1993-as Downing Street-i

Nyilatkozat (DSNY) és az 1994-es tlizsziinet alappillérévé valt.

1988 ,targyaldsok a targyalasokrél” az unionista partok és az Eszak-ir
minisztérium (Northern Ireland Office) kozott. 1989-al kezdéddéen a kormanyok
hajlandéak mutatkoztak olyan alternativak megtargyalasara, amelyek talmutattak az
1985-6s megegyezésen. John O’Connor: az Als6hazi vitdban megjegyezte:

Az 1j egyezmény jogi eredménye dltal Eszak-Irorszdg olyan stdtusz
alanya lett, amelyre a nemzetkozi jogban sehol sincs valodi példa...ez nem
kondominiumi statusz. Ez az Egyesiilt Kiralysag egy olyan teriilete, amely elso

alkalommal valt két szuverén kormany legalis joganak alanyava [subject to the

legal right], amely meghatarozhatja, hogy mi legyen a sorsa az osszes olyan

k2]

keérdeésnek, amely a szuverenitas alapkeérdéseit illeti.

1988-ben a SF az IRA Enniskillen-i bombarobbantéssal diszkreditalta magat,
hiszen a megemlékezés-napi linnepségen artatlan civilek is aldozatokka valtak. Ez a

lélektani helyzet tette lehetévé, hogy Hume a nacionalista k6zOsség érdekeinek

20 Aughey [2000] p.65.
21 Aughey [2000] p.65.
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valodi védelmezdjeként 1épjen fel, és az alkotmanyos megoldas mellett hitelesen

kampanyoljon.

1989 novemberében Brooke észak-ir miniszter kijelentette, hogy az IRA katonai
legy6zésére nincs esély, €s, hogy nem zarja ki a Sinn Féinnel vald targyaldsokat
annak érdekében, hogy véget érjenek az erészakos cselekmények. Brooke szakitott a
Thatcher-King féle konfrontativ politikaval és inkdbb konszenzust teremtve, az
unionistakat is bevonva késziilt egyezséget elérni. A , konstruktiv kétértelml'jség’JZI
nagymestere 1991 marciusdnak végén jelentette be a harom pilléres targyalasi
forgatokonyvet, vagyis az ir-brit, észak-ir—ir, és Eszak-frorszagon beliili targyalasi
pillérek kialakitasat. Marciustol 1992 novemberéig tartd iddszak a négyparti

targyaldsok jegyében teltek.EI

Finn Féin 1992-es kozgyiilése (Ard Fheis) a ,,A tartds béke fel¢” dokumentum
publikalasaval  egyértelmlien az  alkotmanyos  nacionalizmus  melletti
elkotelezettségrdl tett tanubizonysagot. A 1993. éprilisi Hume-Adams targyalasok
nyilvanossagra hozatalakor tortént lojalista robbantisok azonban nyilvanvalova
tették, hogy az 1981-es ,,szavazofiilke” semmint a ,,puskapor” politikaja véget érhet
egy pillanat alatt, a Sinn Féin egy része a katolikus lakossdg védelmezdjének

ks

szerepérdl csak bizonyos feltételekkel mond majd le.

A brit és az ir fél altal 1993-ban kiadott Kozés Nyilatkozatot (Joint Declaration

of Peace — vagy mas néven Downing Street Declaration) John Major brit és Albert

2 House of Commons Debates, 1985. november 18., Vol.87 Col.4. idézi P. Mitchell [1991] , p-95.

» Feargal Cochrane [2001]: ,,Ulster Unionism in the 1990's” Feargal Cochrane [2001]: The Talking
Begins” in Unionist Politics and the Politics of Unionism Since the Anglo-Irish Agreement Cork:
Cork University Press. 7fejezet

Brooke kétértelmiiségére, és diplomatikus szoforgatasara példa a korabeli vice: Mit kapunk, ha
keresztezziik Peter Brooke-ot a maffiaval? Egy valaszt, amelyet nem értiink, de nem is utasithatunk
vissza.

* Ezek a megbeszélések a Brooke — Mayhew targyaldsok nevet viselik, mivel 1992. aprilis kdzepétol
Sir Patrick Mayhew vette at Peter Brooke miniszteri sz€két, és a targyalasok folytatasanak feladatat.

% Caroline Kennedy—Pipe [2000]: ,,From war to peace in Northern Ireland” in Michael Cox — Adrian
Guelke— Fiona Stephen (szerk.)[2000]: A Farewell to Arms, From ,long war” to long peace in
Northern Ireland. Macnhester: Manchester University Press. (pp.24-40.) p.34.
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Reynolds ir miniszterelndk (Taoiseach) latta el kézjegyével. A december 15-én alairt
dokumentumban a brit fél elfogadta, hogy FEszak-irorszag statuszat a lakossag
tobbségének demokratikus akarata szerint rendezi. Major kormdnya arrol is
biztositotta az ir felet, hogy elismeri az Ir-sziget lakosainak onrendelkezését, vagyis
¢észak és dél lakossaganak kizarolagos jogat a sziget egyesitésérdl valdo dontésrdl.
Viszonzasul Reynolds is elfogadta, hogy a tobbség egyértelmii akarata nélkiil az Ir
Koztarsasdg nem formal jogot az északi teriiletre. Mindkét fél egyetértett abban,
hogy a paramilitans erdszakot fel kell szdmolni, és a béke irant elkotelezett,
demokratikus partokat be kell vonni a meginditandé tobbparti rendezési

be]

folyamatba.”" Ez jelezte, hogy mindkét kormany hajlandoé a tobbparti targyalasok

elfogadasara.

Az 1993. decemberi DSNY-ben a britek a tobbség szamara nyitva hagytdk az
Uniéban maradas avagy a ,,szuverén egyesiilt frorszag” létrehozasanak lehetdségét.
A dokumentumban a brit fél megerdsitette, hogy nincsen ,,0nz0 stratégiai vagy
gazdasagi érdeke” Eszak-frorszagban, hiszen az elsddleges célja a ,,béke, a stabilitas
¢s a megbékélés, amely a sziget Gsszes lakoja altal kotott megegyezés éltal jon 1étre,
valamint /a brit kormédny— P.M./ az ir kormannyal egyiitt fog miikodni olyan
egyezség elérése érdekében, amely a kapcsolatok teljességét oleli fel”. A brit
kormény elkotelezte magat, hogy az egyezmény eléréséhez olyan parbeszédet és
egylittmiikodést szorgalmaz, amely mindkét hagyomany jogainak és identitdsdnak
tiszteletben tartasan alapul. A DSNY-ben a brit kormény rogzitette, hogy egyediil az
fr-sziget lakosainak joga — az északiaknak és a délieknek egyarant — az
onrendelkezés szabad gyakorlasa altal eldonteni azt, hogy kivannak —e egyesiilt

I'rorszélgot.EI Emellett, a DSNY 0sszekototte a biztonsagi kérdést az alkotmanyos

*% Joint Declaration of Peace: The Downing Street Declaration, 1993. december 15.

*7 Joint Declaration[1993]
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rendezéssel. Sir David Goodall India korabbi fébiztosa a deklaracié kodolt
nyelvezetérol és jelentéségérdl igy ir:

egy kisebb diplomacia remekmii... [amely] nem egy formalis egyezmény

vagy szerzodes, amely egy dtfogo alkotmanyos rendezés kereteit fekteti le; ez

egy attitiidrél sz616 politikai dlldsfoglalds, amely elsésorban az IRA-t célozza

meg. A két kormanyfo ovatosan félretettek az 6sszes hosszu tavon bajos kérdést

bsl

... azert, hogy elérjék az IRA tiizsziinetet.

Az 1970-es ¢s 1980-as ¢évek kormanyzati politikdja  kiilonbozo
megkozelitésekkel ¢és tervezetek elkészitésével egyetlen kozds célt szolgalt: az
alkotmanyos unionista €s nacionalista er6k megerdsitését, a politikai folymatban valo
benntartasukat €s az paramilitarisok €s a hozzajuk kotddd partok izolalasat. A brit
kormany részérdl a Downing- Street-i Nyilatkozat volt az elsd hivatalos jele annak,
hogy képesek targyalni azokkal az erdkkel, amelyek elkotelezettek és fegyvernélkiili
politizalas mellett. A DSNY szerint a brit kormany az egyesitést illetden a tobbség
akaratat hajlandd figyelembe venni, mig az ir kormany lemondott alkotmanyos

tertileti igényérol.

A Downing Street—1 Nyilatkozat a targyalasokkal parhuzamosan foly6
er6szakhulldam megfékezését volt hivatva kezelni. Az 1993-as, iligyesen szovegezett
dokumentum el8szér mondta ki, hogy Eszaknak alkotmanyos joga van az
onrendelkezésre ¢és a Kirdlysdgban vald maradas jogara egészen addig, amig a
tobbség nem dont ezen statusz megvaltoztatasa mellett. Ezen feliil, az Ir Koztarsasag,
precendens értékii 1épéssel, elkotelezte magat alkotmanyanak megvaltoztatasa

mellett.

1994 az erdszakhullam megfékezésében hozott fordulatot. A kovetkezd év

legnagyobb eredménye az IRA, majd a protestdns UDA (Ulster Defence Association)

% Paul Arthur [1994]: ,,The Anglo-Irish Joint Declaration: Towards a Lasting Peace? Government and
Opposition 1994. tavasz Vol.29. No2. (pp.218-31) p.219.
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altal deklaralt fegyversziinet volt. Igaz, a paramilitinsok nem ,,alland6 tlizsziinetet”,
hanem, ,,az erdszak teljes besziintetését” igérték, de a félkatonai szervezetek ezen
1épése, a bizalom légkorének kialakuldsa tette lehetové az 1995-ben kiadott ir-brit
Keretegyezményeket (Frameword Document), majd a novemberi Pdarhuzamos

Kezdeményezés (Twin Track Initiative) megjelentetését.

A Keretegyezményben a brit kormany képviseldi megismételték, hogy nincs
,0nzd stratégia vagy gazdasagi érdekeik” Eszakon, valamint, hogy ,teljes
partatlansagot” biztositanak, egyenlOséget ¢és egyenld elbanast garantidlnak, a
lakosoknak adva meg a teriilet statuszanak megvaltoztatasanak jogat, amellett, hogy
az egyesiilt frorszag megteremtés elé sem gorditenek akadalyt. A Keretegyezmények
az 1996. junius 10-én megkezdddott tobbparti béketargyalasok alapjaul, vitaanyagaul
szolgaltak. A két keretegyezmény rogzitette a targyalandd témakordket és a
haromosztati targyalasi menetrendet, amelyben az elsd pillér Eszak-frorszag
beliigyeivel, a masodik Eszak- és Dél-frorszdg, mig a harmadik kelet-nyugat (ir
szerették volna elérni a brit — észak-ir dimenzi6 megjelenitését egy negyedik
pillérben, de ezt partnereik elfogadhatatlannak tartottak.)

A Parhuzamos  Kezdeményezés  létrehozta az  illegalis fegyverek
beszolgaltatasat ellendrz6, George Mitchell amerikai szendtor vezette nemzetkdzi
bizottsagot, ¢és elOterjesztéseket fogalmazott meg az el6készitd targyalasok
struktarajaval, napirendjével kapcsolatban. A targyaldsokra tiz part kapott belép6t az

fol

1996. majus végén tartott ,,forum valasztdsok” alapjan.” 1996. jinius 12-én a

2 Joint Framework Document, 1995. februar 22.

30 A targyalasokon résztvevd partok: Ulster Unionist Party, Democratic Unionist Party, Social
Democratic Labour Party, Sinn Féin, Alliance Party of Northern Ireland, United Kingdom Unionist
Party, Progressive Unionist Party, Ulster Democratic Party, Northern Ireland Women’s Coalition és
egy Labour (munkasparti) koalicio, amely nem azonos a nagy-britanniai Munkasparttal.
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résztvevd felek aldirtak az ,,er6szakmentesség és demokracia” hat mitchell-i elvét,

bl

amelyek betartasa a részvétel feltétele volt.

Az 1996. januar 24-¢én ismertetett, a ,,demokracia és erdszakmentesség elvei”

szerint a partok az alabbiakra kotelezték magukat:

1. A politikai kérdéseket demokratikus uton, csakis békés eszkozokkel rendezik;

2. A paramilitans szervezetek teljes mértékben beszolgaltatjak fegyvereiket;

3. Egy fliggetlen bizottsag donti el, hogy a paramilitdns erdk valdban eleget tettek-e
a fenti fegyver-beszolgaltatasi kotelezettségnek;

4. Tartozkodnak az erdszaktol és az attél vald fenyegetéstdl, tovabbad nem
befolyasoljak erdszak alkalmazasaval a tobbparti targyalasok kimenetelét;

5. Alavetik magukat tobbparti targyalasokon elért dontéseknek, és azon pontokat,
amelyekkel nem értenek egyet, kizarolag csak demokratikus és békés tton
kivanjak megvaltoztatni,

6. Siirgetik a megtorl6 gyilkossagok €s megveretések besziintetését.

Az IRA 1996. februar 9-én a londoni Canary Wharf-ban -elkdvetett
robbantasaval de facto felmondta az 1994 6ta fennallo fegyversziinetet, igy a Sinn

Féin kizarta magat a targyalasokrol.

A paramilitans erék kezén levo fegyverek beszolgaltatasanak iigye a
targyaldsok kozponti témaja lett, az 1996 juniusatol a kovetkez6é év marciusaig eltelt
1d6szakban szinte mas témat nem is érintettek a felek. Patrick Mayhew, az ekkor az
észak-ir tlgyekért felelds miniszter is ezt Aallapitotta meg 1997. marciusi
nyilatkozatdban: ,,Nem tudtuk a targyalasok adta lehetéségeket jobban kihasznalni,
és a harom pillérben foglalt lényeges téemdkat nem érintettiik sem kozvetleniil, sem

k2]

pedig mas formdban.”

31 Mitchell, G-de Chastelain, J-H. Holkeri [1996]: Report of The International Body on Arms
Decomissioning, III. Recommendations: Principles of democracy and non-violence.

32,,We have not been able to show greater results from the opportunity that the talks offer, and that we
have not been able to address directly or at all the substantive political issues in the three strands.”
Patrick Mayhew: Talks plenary: Valedictory statement by the Secretary State.

26



1997. marcius 5-e¢ és junius 3-a kozott a targyalasok sziineteltek, a husvéti
szlinet, majd a brit és az ir parlamenti valasztasok kozeledte miatt. A munka dandérja
szeptembertdl indult Gjra, immaéron két alapvetd valtozast hozva. A valasztasok
eredményeképp mindkét orszdgban Uj kormanyok Iéptek szinre. Az ir Bruton-
kormény hirtelen bukdsa utan feldllo Fianna Fail kormany a republikanizmus
tradicionalis képviseldjeként jelent meg, amely megnyugtatta a nacionalista
politikusokat. A nacionalista Onbizalmat tovabb ndvelte, hogy a westminster-i
valasztasokon a Sinn Féin két vezetdje, Gerry Adams ¢és Martin McGuiness is

parlamenti mandatumhoz jutott, amellett, hogy az ir Déil-ban is mandatumot nyert.

Az Ujdonsiilt Blair-kormany, valasztasi manifesztumahoz hiven, prioritasként
kezelte az észak-ir rendezést, és ezért nagy dinamizmussal fogott hozza a docogd
békefolyamat felélesztése’:hez.lﬁI (Szimbolikus  gesztus volt, hogy Blair
vizsgalobizottsagot allittatott fel az 1972-es ,,véres vasarnap” eseményeinek
rekonstrualdsara, majd a valasztasok utan két héttel Eszak-Irorszagba utazott.) 1997.
julius 20-an az IRA tlizsziinetet hirdetett — 1994 6ta az els6t —, és igy a Sinn Féin a

hathetes probaidd lejarta utan, szeptemberben elfoglalhatta helyét a targyaldasztalnal.

A minden partot felleld, széleskorli konzultacid azonban nem johetett 1étre,
mert a Sinn Féin meghivasara reagalva a Democratic Unionist Party (DUP) és a

United Kingdom Unionist Party (UKUP) tiltakozasképpen kivonult a targyaldsokrol.

Az unionistak sérelmezték a leszerelés iigyének ,felpuhuldsat”. Az eredeti
koncepcid a targyaldsok eldfeltételeként szabta meg a leszerelést. A leszerelés a
szimbolikus beszolgaltatds gesztusava valt, majd igéret arra, hogy a leszerelés

parhuzamosan fog haladni a tobbparti targyalasokkal.

Ami az unionistakat illeti, miutdn a targyalasok mellett miikodo, fliggetlen

csoport ugy itélte meg, hogy az UDP a paramilitans Ulsteri Szabadsagharcosokkal
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(Ulster Freedom Fighters, UFF) fenntartott kapcsolata altal vétett a ,,mitchell-i elvek”
ellen. Az UDP tagsdganak felfiiggesztését megelézendd, oOnként tavozott &s
képviseldi 1998. januar 26-t6l februar 23-ig tdvol maradtak a targyaldasztaltol.
Hasonl6 indokok miatt, a Sinn Féin sem vehetett részt az 1998. februar 20. ¢és
marcius 23. kozotti targyalasi fordulékon.@A kizaras megtortént, annak ellenére,

hogy Gerry Adams kijelentette:

., Legszilardabb meggyozodésem, hogy az IRA nem sértette meg a

bs]

tiizsziinetet. A Sinn Féin mindenféle gyilkossagot teljességgel elutasit...”

Az utolsé napok megfeszitett munkaja ellenére, a kitlizott aprilis 9-1 hataridot
nem sikeriilt tartani. Clinton elndk személyes siirgetése, €s Blair miniszterelndk
fellépése utan mégis megsziletett az egyezség. A targyalasok elndke, moderatora,
Mitchell szenator az elcsigazott Gjsagirokkal aprilis 10-én, nagypénteken kdzolhette,

hogy a targyalofelek aldirtak az egyezményt.

*k%

33 Harry Barnes — Gary Kent [1999]: Ceasefires and elections. Accord 1999. No.89. p.2.

3% hio. gov.uk/ptalks

35 ,Government Statement on the Suspension of Sinn Féin from the talks” 1998. februar 20.
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Then came the Great War. Every institution, almost, in the world was strained. Great
empires have been overturned. The whole map of Europe has been changed... The modes of
thought of men, the whole outlook on affairs, the grouping of parties, all have encountered
violent and tremendous changes in the deluge of the world. But as the deluge subsides and
the waters fall short, we see the dreary steeples of Fermanagh and Tyrone emerging once
again. The integrity of their quarrel is one of the few institutions that has been unaltered
the cataclysm which has swept the world.

W.S. Churchill, az Ir Szabadallam térvényjavaslatanak alsohazi vitajaban, 1922

Il. RESZ — AZ ESZAK-IR KONFLIKTUS ERTELMEZESE

A konfliktus értelmezése: Pszicholdgiai- szociolégiai magyarazatok

A kovetkezokben a konfliktus- irodalom fobb trendjeit vizsgélva arra probalok
valaszt adni, vajon melyik megkdzelités alkalmazhatdo az észak-ir konfliktus
leirdsara. Mivel a probléma sok Osszetevdjli, ezért azt allitom, hogy csupan az
elméleti keretek egyiittese ad kielégité magyarazatot a konfliktus keletkezésére,

fennmaradasara és valtozasara.

A szakirodalomban a konfliktus az elsd vildghdbortig mint az allamok
racionalis, hatalommaximalizal6 cselekedeteinek eredménye jelent meg. A
konfliktusra vald hajlamot, annak eredetét természetesnek, az ember velesziiletett
jegyének hitték, mig az allamok kozti konfliktust a Hobbes-i természetes allapot
meglétével magyaraztak. A haboru tehat, — igazsadgos és igazsagtalan egyarant— az
¢let természetes ¢€s elkeriilhetetlen velejaroja volt. Az abszolutista allam — felruhdzva
az oszthatatlan szuverenitds ¢és monopolisztikus hatalomgyakorldsi igénnyel —

ideologiailag is legitimalta az alattvalokkal szemben alkalmazott er6szak hasznalatat.

36 Winston Churchill [1934]: History of the First World War. London: Cassell.
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A klasszikus iskola a makro-folyamatokra, csoport-konfliktusok tudatos
folyamataira helyezte a hangsulyt, a hatalomért és a forrasok elosztasaért vald harcot
jelolte meg a konfliktus alapvetd kivaltd okanak. Ezzel szemben, a behaviorista
iskola a mikro-szintii, egyéni cselekvések, gyakran tudatalatti folyamatait tartotta a
konfliktus ereddjének. A kezdeti vizsgalatokban a konfliktus pszichologiai
magyarazata értelmezte a konfliktusok kialakulasat. Az emberi természettdl adott
rosszra vald hajlam, agresszivitas, avagy strukturalis, kiilsé okok adtak magyarazatot

a negativan megitélt jelenségre, a konfliktusok kiilonb6zd fajtaira.

A konfliktus magyarazata hamarosan meghaladta az emberi sziikségletekrdl, az
onérdekrél és a velesziiletett kényszerr6l szOlo raciondlis magyarazatokat. A
tudomanyos fejlddés eredményeképpen a pszichologia és a szocioldgia altal
bevezetett irracionalitds is magyarazd elvvé valt; a kognitiv pszicholdgia szakértdi
példaul az egyének kozti kapcsolatok elemzésével, a csoportdinamika
torvényességeinek kutatasaval a sztereotipia vagy a cimkézés fogalmat is felvették a
konfliktus-leirds szotaraba. Az egyre komplexebbé valdé magyardzatok ramutattak,
hogy a konfliktusnak a korabbi elképzelésekkel ellentétben, mélyebben fekvd

inditdokai vannak.

A konfliktuselemzés az utdbbi évtizedekben komoly hangsulyvaltozasokon,
paradigmavaltozdsokon ment keresztiil. A makro- és mikro-tedridk 06tvozésébol
néttek ki az Ellenség-rendszer Elmélet (ERE) (Enemy Systems Theory) €s az Emberi
Sziikséglet Elmélet (ESZE) (Human Needs Theory) iskoldi, valamint John Burton

Konfliktusmegoldasi Elmélete (KME) (Conflict Resolution Theory= CRT).

A ERE az 1980-as években az amerikai pszichidterek ¢és nemzetkozi
kapcsolatokkal foglalkozé tudésok — kordbban a nemzetbiztonsaggal foglalkozok és

a Kiiliigyminisztériumban dolgozok — egylittes munkajabol sziiletett meg. Az ERE
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kozponti hipotézise, hogy az egyéneknek ,,mélyen fekvd pszichologiai sziikséglete a

bz

dichotomizalas és a vilag ellenségekre és baratokra osztasa.

Az egyéni cselekvésrdl tarsadalmi szintre leforditott viselkedés a politikéban is
alkalmazhat6 tedrianak tlint, hiszen a tarsadalmi interakciok és a politika természetes
jellemzdje a ,,binaris kod”, a dichotémidkban valdé gondolkodas. Ez a ,,mésiktol” valo
elkiiloniilést, az 0sszehasonlitast €s megkiilonboztetést jelenti, amely az identitas-
alapt ingroup és outgroup kialakitdsdnak folyamatdhoz vezet. (A két kategoria
Henry Tajfel tarsadalmi identitas-elméletének alapkategéridi (Social Identity
Theory)). Az etnikai  kiilonbozség  Eszak-frorszagban  antagonisztikus
szembedllashoz vezetett. Az elkiiloniild iskolahalézat, egyhdz, az egymadssal
parhuzamosan miikodd és atjarast nem biztosité civil hdlozatok a pillarizacid, a
lehatarolt és kirekeszt6l csoportokhoz tartozéds kifejez6ivé valtak. A csoporthoz
tartozas tehat sok esetekben igen nagy valdszinliséggel beazonosithaté egy

lakcimmel, vagy az illetd altal latogatott iskola megnevezésével.

A pszichologiai magyardzatok masik adga az ,,emberi sziikségletek hipotézise”
(Human Needs Hypothesis). Ezen felfogas szerint a konfliktus bizonyos egyéni
sziikségletek folyomanyaként jon létre. Amennyiben a kornyezet gatat szab ezen
igények kielégitésének, akkor konfliktus keletkezik, amelyeket fel kell oldani. (Ezek
lehetnek — a Maslow-i piramis alapjan — a biztonsaggal, anyagi javakkal, vagy egyéb,

nem materidlis értékekkel kapcsolatos igények.)

Charles Taylor a Hegeltdl kolcsonzott ,.elismerés” kifejezését hasznalja

(recognition) azt magyarazva, hogy csoportok kozotti megértés alapja a masik

37 Joseph V. Montville: ,, The Psychological Roots of Ethnic and Sectarian Terrorism” in Vamik D.
Volkan (szerk.) [1990]: The Psychodynamics of International Relationships. Massachussets:
Lexington Books.pp. 163-80.; Vamik Volkan [1990]: ,,An Overview of Psychological Concepts
Pertinent to Interethnic and/or International Relationships,” in uott, pp.31-46.; Tajfel, H.— J. Turner
[1979]: ,,An integrative theory of intergroup conflict” in W.G. Austin — S. Worchel (szerk,) [1979]:
The Social Psychology of Intergroup Relations. Monterey, CA: Brooks/Cole, pp.33.-47

31



kulturdlis jellegének és értékének elismerése.EA kulturdlis identitas kifejezésének
megtagadasa is konfliktus kivaltéja lehet. A monokulturalis, tobbségi rendszer
(1921-72) és a brit tarsadalom homogén koncepcidja a kisebbségek onértékelésének
¢és kisebbségi létiik kifejezésének fo akadalyava valt. Az identitds kifejezésének

kielégitetlensége tehat a konfliktus alapvetd ereddjének tekinthetd.

3% Charles Taylor [1994]: ,,The Politics of Recognition” in Amy Gutmann (szerk.) Multiculturalism:
Examining the Politics of Recognition. Princeton: PUP (25-75) p.67.

32



Az észak-ir nacionalizmus kerete

A konfliktusok egy fajtaja a politikai ideologia alapi nacionalizmus. A

nacionalizmusrdl sz6ld elméleti munkdak — hiszen egységes elméletrol, vagy
valamiféle uralkodd paradigmardl még nem beszélhetink — a nemzetkdzi
kapcsolatok mos‘cohagyermekei.EI A nacionalizmus-kutatas 1990  elétti

elhanyagoltsaganak tobb indoka sorolhatd fel. Amint arra Ernest Gellner is
ramutatott, 1945 utan a nacionalizmus kutatasat azért keriilt hattérbe, mivel a
masodik vilaghaboru kivaltdja volt, és tulhaladott jelenségnek Vélték.@A kétosztatu
vilagrendben a nacionalizmus szinte mellékjelenségnek szamitott, a nemzeti

felszabaditd mozgalmakat a szembenallo ideologiak keretein beliil értelmezték.

Az a felfogas wuralkodott — példaul az integraciét értelmezd Kkorai
funkcionalistdk kozott mindenképp —, hogy nacionalizmus az eurdpai integracio
kovetkeztében egyszerlien elhal. A kozgazdasagtan a tdrsadalomtudomanyokra hato
erds befolyasa elhomalyositott olyan témakat, mint amilyen a kultira és a kollektiv
identitds, amelyek késObb a nacionalizmus kialakuldsanak magyarazo jegyeivé

valtak.

A nacionalizmus természetes elhaldsanak elmélete — sem nyugaton, sem a
szocialista blokkban — nem teljesedett be, és hasonléan csalodniuk kellett azoknak,
akik 1989 utan a modernizacio, a globalis gazdasagi interdependencia, a média
globalizaldédasanak kovetkeztében elterjedd univerzalisztikus tarsadalmi és politikai
értékek térhoditasat, egy 0j aranykor eljovetelét vartak. A habort lezarulasaval és a
joléti tarsadalom Nyugat —Eurdpai kiépiilésével a bizakodas légkore ¢és a

nacionalizmus elhalasanak idealisztikus képzete valt uralkodova. Az 1950-es és 60-

%% Lars-Erik Cederman [2002]: Nationalism and Ethnicity in W. Carlsnaes — Thomas Risse—Beth A.
Simmons (szerk.): Handbook of International Relations. Sage: London, Thousand Oaks: New Delhi,
pp-409-29.

40 wott, p. 409.
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as években vallott modernizacio-elmélet képviseldi szerint az irdstudas elterjedése, a
varosiasodas ¢és a gazdasadgi ndvekedés eliminalja az etnikai kiilonbségeket. A
varakozasokkal szemben az egyre kiterjedtebb kommunikacios csatornak lathatova
tetttk az etnikai konfliktusok fennmaraddsdnak valdsagossadgat. Az identitds, a
hovatartozés is fontosabba valt, valamint a technikai fejlddésnek koszonhetden az

b

,»0k” és ,,mi” kiilonbsége is lathatobba és megfoghatobba valt.

Az 1989-1990 utani Uj Vilagrendben tjra kiteljesedé nacionalizmus hullam, az
etnikai mozgalmak ujjaé¢ledése (ethnic revival) ismételten rairanyitotta a figyelmet az
ujfajta nemzetépitd, autonomista, szecesszids, stb. torekvésekre, igy a nacionalizmus
korabban nem latott mértékben valt a tudoméanyos diskurzus és a tarsadalmi

kozbeszéd részEévé.

Az etnikum természetével kapcsolatban két felfogas 1étezik az irodalomban. Az
egyik szerint az objektiv OsszetevOk, mint amilyen a vallas, nyelv, borszin, stb.
alkotjak az etnikum tartalmat. A szubjektivista allaspont képviseldi ezzel szemben, a
tudatossagot, az Onkéntes identitdsvalasztast tartjdk az etnikumot konstitualo fo
tényezonek. Milton J. Esman két kategoéridja az ,etnikai kozosség” (ethnic
community) és ,,az etnikai nemzet” (ethnic nation) éppen arra mutat ra, hogy
kiilonbozik a csoport tagjainak azonossaga, és az a tudatossagi fok, amikor az
atpolitizalt k6z6sség mar az ,,anyafold teriilete” f6l6tt hatalmat kivan gyakorolni.
Az etnikum koriiljardsa elvalaszthatatlanul Osszefiigg a nemzet definidlasaval.

populacid, amely kozos torténelmi teriilettel rendelkezik, k6z6s mitoszok, torténelmi

emlékek, egy tomegkultura, kozos gazdasag, a kozOsség Osszes tagjara vonatkozo

' Walker Connort idézi Gojko Vuckovic [1997]: Ethnic Cleavages and Conflict: The Sources of
National Cohesion and Disintegration. Ashgate: Aldershot, Brookfield (US) p.11.
42 Milton J. Esman [1994]: Ethnic Politics. Ithaca—NewYork: Cornell University Press, p.127
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kozos jogok és kotelezettségek kotik 6ssze.”EI Ezek a jegyek azonban nem allando ¢és
valtozatlan jellemzék. Ramon Madiz elemzése mutat ra, hogy az etnikai identits
megléte és a nacionalizmus kozott nem 1étezik mechanikus és ok-okozati
Osszefliggés. Az etnicitas nem objektiv kritériumok megléte, hanem a ,,szelekcio és
ujra felfedezés™ soran alakul ki és alakul 0jja. Hasonloan, az etnikai jegyek megléte
nem feltétlenlil vezet nacionalista mobilizacidhoz, a nemzetépités kivanalméanak
megfogalmazéséhoz.EEzt bizonyitja a 19. szazadtdl az 6nrendelkezésért, a kulturalis

identitas elismeréséért, és nem 6nalld allamért folytatott Home Rule mozgalom is.

Az etnikai mozgalmak nem mindegyike nacionalista, nemzetépité mozgalom,
sOt a nemzetépités folyamat is kiilonbdzd szakaszokon, intenzivebben vagy kevesebb
erdvel, latensen avagy nyiltan jelentkezik. Vildgos, hogy a nacionalista
megnyilvanuldsok nem légiires térben, hanem a mobilizacids lehetdségek allami
koordinatain beliil értelmezenddek. Ennek megfeleléen az allam altal nyugjtott avagy
a mobilizalé elit altal kiharcolt, kialakitott lehetdségek és csatorndk kozos egyiittese
alkotja a nacionalista politika jatékterét. Ez a politikai jatéktér az eréviszonyok, a
belso és kiilsé kornyezet szabta allandd ujraértelmezést kivan, a lehetdségstruktarak
(opportunity structures) altal behatarolt. A mobilizacié valtozd természetének
kiemelése mellett az is megjegyezhetd, hogy az etnikai kozosségtudat kialakuldsat
nem feltétleniil elézi meg a csoporttudat pontos definicidja, a mobilizacid ennek
hianyaban is sikeres lehet, amint arra Benedict Anderson kifejezése az ,.elképzelt
kozosség” (imagined community) is utal. A csoporttudat tehat nem feltétleniil 1étezik

a mobilizacidé pillanatdban, hanem annak folyomanyaként, azzal parhuzamosan

# «A named human population sharing an historic territory, common myths and historical memories,
a mass, public culture, a common economy and common legal rights and duties for all members.” in
Anthony Smith 1991: National Identity, Middlesex: Penguin. p.14. Lasd még Peter Anthony
Ercegovac [1999]: Competing National Ideologies, Cyclical Responses: The Mobilisation of the Irish,
Basque and Croat National Movements to Rebellion Against the State. Ph.D. tézis Department of
Government and Public Administration. Sydney: University of Sydney.

44 Ramoén Maiz [2003]: Politics and the Nation: nationalist mobilisation of ethnic differences” Nations
and nationalism 2003. Vol.9 No.(195-212) p.199.
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alakul ki. Ennek megfelelen, az identitas tartalma dinamikusan valtozo, a politikai
koordinatak 4ltal meghatarozott, teremtett entitds, amelynek kialakitdsaban a

politikai elit jelentds szerepet jatszik.

A nacionalizmus-kutatasban szdmos iranyzat kiilonithet6 el, amelynek keretein
beliil az észak-ir konfliktus értelmezésének alakvaltozasai is figyelemmel kisérhetok,
¢s a mobilizacié magyarazhatd. A primordialista/perennialista iskolahoz tartozok a
nemzeti ¢érzés Orokkévalosagat, pre-modernségét hirdetik. Szerintik a kozos
etnicitas, a kollektiv kultirkincs, a csoportszolidaritds megosztasanak természetes
velejardja a politikai mobilizdci6 magatol érthetésége, az asszimilacid
problémamentessége ¢s a csoportok homogenitasa. Az ,.etnikai politika” a gazdasagi
¢és politikai érdekcsoportok vizsgélatira f(')kuszél.EIA 60-as, 1970-es évek elejére
kideriilt — foéleg az afro-amerikaiak ¢és zsido vallasuak asszimildcidjanak
sikertelensége miatt —, hogy funkcionalista, tehat szinte automatikus asszimilacio

téves hipotézisen alapul.

Szitudcionalis vagy institucionalista allaspontot osztok a csoporthoz vald
tartozas koriiljarasat kisérlik meg. A 80-as években eldtérbe keriilt iskola kevésbé az
etnikumra mint tdrsadalmi szervezetre helyezte a hangsulyt, mint inkabb a tudatossag
fogalmat vizsgalta. A tudatos értékvalasztds, a mobilizacid, ¢és a tarsadalmi

mozgalmak az institucionalista megkozelités alapvetd kulcsszavaiva valtak.

A konstruktivista iskola képvisel6i merdben wjat nyudjtottak abban, ahogy a
csoport homogén, lezart, konstans fogalmat megkérddjelezték és ramutattak a
csoportokon beliili sokféleségre, az etnikai konfliktusok dinamikajara. Emellett, a
konstruktivizmus bevezette a diskurzusba a csoport lehatarolhatésdganak, a

hataroknak (boundaries) problematikajat. A konstruktivizmus 6tvozte és atalakitotta

* Hans Vermeulen — Cora Govers [1997]: ,From Political Mobilization to the Politics of
Consciousness” in Cora Govers — Hans Vermeulen (szerk.) [1997]: The Politics of Ethnic
Consciousness. Houndsmill: Macmillan, (pp.1-30).p.1-7.
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a primordialista  csoportképzés  objektivista  szemléletét, hozzdadta az
institucionalistdk szubjektivitasat (6nkéntes identitasvalasztas) és felhivta a figyelmet
a csoportképzés esetlegességére, fluiditasara. Ezen feliil, a konstruktivista iskola a
kontextus fontossagat is kiemelte, vagyis azt, hogy a konfliktus értelmezését a
szereplOk reprezentacidja, a kozbeszéd is alakitja, az nem érték semleges tér. Ezen
megkozelitések egylittese, tehadt a primordialista, a szituacionalista ¢és a
konstruktivista szemlélet mind értékes adalékkal gazdagitotta a nacionalizmus

elemzését, amelyek az észak-ir esetben is 6tvozddnek.

A primordialista megkdzelités az észak-ir nemzeti, de legalabbis az etnikai
tudat gyokerét a kelta idOkre vezeti vissza, €s az észak-ir tdrsadalmat a nemzettest
részének tekinti. Ez a felfogas az észak-ir kiilonallast és 6nallosag kovetelését kivetiti
az ir egyesités kovetelésére. Az 1801-es unio €s az 1921-es ,,feldarabolast” tehat egy
torténelmi folyamat, a brit uralom két csomopontjaként szerepel. A torténelmi
kontinuitas észak-ir nacionalista olvasata tehat igy nyer értelmet az 6nrendelkezésért
vivott emancipacids harcban értelmet. Az észak-ir kozosség az ,,irséggel” valod
azonossaga ¢és a brit nemzettdl vald idegensége foleg a katolikus vallason keresztiil
nyer bizonyitast. A torténelmi eseményekre felidézése és a sérelmek bizonyitdsa —
Cromwell véres uralma, a boyne-i csata — a két nemzet (angol és ir, protestans és
katolikus) 0Osszeegyeztethetetlenségének bizonyitékava valik. A brit torténelem
(sz€lsOséges) nacionalista olvasata tehat céafolja a whig olvasat emancipdld —
demokratizalo — kontinuus jellegét, és az elnyomads, jogfosztottsag és diszkriminaciod
torténelmét rajzolja fel. A szituacionalista szemlélet az identitds valtozo
természetében hisz. A torténelmi kontextus érték- és érdekvezérelt pillanatai,
személyes torténelem fontossdga is kiemelt szerepet kap. A konstruktivista
szempontu elemzd nemcsak madartavlatbol szemléli a torténelmet és nacionalizmust,

értékelése hanem részletesebb felbontasra is alkalmas. Az unionizmust ¢és
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nacionalizmust egyénekre bontja, vagy mindenesetre a csoporton beliili folyamatokat
is koveti, és az elit-tdmeg kapcsolatra is figyelmet szentel. A kiilonbségek ellenére,
azonban mindharom szemlélet alkalmas arra, hogy a tarsadalmi beagyazottsag, ¢és a

politikai kozegében vizsgalja az etnikum ¢és a mobilizacid kérdését.

Rogers Brubaker érdekes elemzése hivja fel a figyelmet arra, hogy a
csoportkategdria szerinti tradicionalis elemzés meghaladott és helyette egy Ujfajta
szemlélet végiggondolasat javasolja. Brubaker elemzése ramutat, hogy a tarsadalmi
szinten jelentkezd és a politikai konfliktus elkiilonitendd, valamint azt allitja, hogy
sokszor az elitkonfliktus, vagyis az elitek altal értelmezett és képviselt diskurzust
fogadjuk el létezd valosagként. Brubaker elemzését azért tartom dolgozatom
alapkdvének, mivel az rdmutat a nyelvhasznalat korantsem semleges technikdjara és
a dominans diskurzusok kovetkezményeire. Ilyen forman segiti az elemzot, hogy
tdvol tartsa magat a sztereotipidk, megszokott beidegzddések szirénhangjaitol.
Brubaker a ,,csoportizmus” tartalmanak {6 kritikusa. A terminus alatt azt érti, hogy
»a tarsadalmi elemzés alapegységeinek hajlamosak vagyunk diszkrét, egymastol
¢lesen kiilonb6zd, beliilrdl homogén ¢és kiviilrdl lehatarolt csoportokat tekinteni” ,,az
ilyen csoportokat objektivizalni” és ,,a kulturdlis vildgot egyszinli etnikai, faji és
kulturdlis kockakbol kirakott sokszinli mozaikként beeillitani”.EI A strukturalista
szemléletmddnal kozelebb all Brubakerhez a ,konstruktivistdbb” megkozelitések,
amelyek a csoportokat ,konstrudlt, esetleges, fluktuald” jelenségekként kezelik és
»alaassak a stabil csoportlény feltételezéséhez kotddd axiomakat. ,,Példaul
szakitanunk kell azzal a nyilvanvalonak és vitathatatlannak tiind elképzeléssel — irja
Brubaker —, hogy az etnikai konfliktus etnikai csoportok kozotti konfliktus.” Azt
allitom, hogy az etnikai konfliktust — amelyet helyesebb lenne etnicizalt vagy

etnikainak 4brazolt konfliktusnak nevezni — nem sziikséges, és nem is szabad etnikai

46 Rogers Brubaker [2001]: ,,Csoportok nélkiili etnicitas” Beszéls, 2001. jal-aug, (pp. 60-66.) p.63.
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csoportok kozotti konfliktusként felfogni.”EI Fontosabb ennél az etnikum és allam a

crer

Az etnikai konfliktus kialakulasanak strukturalis magyarazatai koziil az allam
szerepét érintik a biztonsagi kérdéssel Osszefliggd elméletek is, amelyek kiilon
csoportba sorolhatok (Ted Gurr, Hurst Hannum). Ezen interpretacié olvasataban az
allam a kisebbség szdmara nem nyujtotta a fizikai biztonsag és érzelmi kotddés
érzetét, amelyekkel a tradiciondlis identitdson alapuld kotddések biztositanak. A
kozosségi kotddések lazuldasaval — a katolikus kisebbséghez tartozok nagyfoku
varosba koltozésével kiillondsképpen — a kisebbség kiszolgdltatottabbd valt. Az
etnikai mobilizaci6é tehat be kivanta tdlteni a hagyomdanyos kozosségi kotddések

lebomlasaval keletkezett vakuumot.

Emellett, az institucionalista okfejtések az intézményi felépités merevségével
¢s az intézmények altal képviselt értékek elleni szembenalldssal magyardzzak a
konfliktust. A politikai diszkriminacié erdssége, a fennall6 intézmények ellen vivott
harc alapvetd fontossdggal birt.(Ezért sem volt elegendd, az anti-diszkriminacios
torvénykezés és jogkiterjesztés, ezért is volt sziikség alapvetd intézményi Gjitasokra.
Eszak-frorszdgban a nacionalizmus a kulturalis identitdsok kiilonbozésége, a
kisebbség gazdasagi és politikai kirekesztettsége altal gerjesztett folyamat volt.
Charles Shivers elemzése szerint — aki féleg O’Leary és McGarry elemzésére
tdmaszkodik — a diszkrimindci6 hat f6 Osszetevdje kiilonboztette meg az észak-ir

rendszert mas politikai konstellélci(')kt(')l.EI

A politikai diszkrimindciot tekintve az 1929-ben bevezetett tobbségi rendszer

valt a kisebbégi politikai reprezentacio f0 akadalyava. Emellett, a gerrymandering

7 Brubaker [2001] p.63..

48 Charles Shivers [1998]: Northern Ireland — National Identity and the Politics of Non-Participation:
The Creation, Maintenance, and End to Catholic Subordination in Uci Undergraduate Research
Journal. vol 1., 1998. at http://www.urop.uci.edu/Journal98/CharlesShivers/FramePage.html, pp.4-6.
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alkalmazéasaval — vagy helyi szohaszndlattal a leeching-nel — a szavazdkorzetek
hatdrainak olyan meghuzasaval, hogy az a tobbségi protestansoknak kedvezzen — a
nacionalista szavazok eleve kedvezdtlenebb helyzetbe jutottak, amely a mandatumok
elosztasanal mutatkozott meg. A nacionalistdk bojkottja és az absztentizmus
(tavolmaradas) politikaja miatt a katolikusok még aranyukhoz és lehetdségeikhez
mérten is alulreprezentaltak maradtak. 1973-ban, amikor a helyi valasztasokkor a
nacionalistdk besziintették a bojkottot, a 73 helybdl 10-11 mandatumot sikeriilt

elérnilik, mig kordbban ezt az eredményt meg sem kt')zelitették.l“_"|

Harmadsorban, a ,,parlamenti szuverenitds kultusza” is a tobbségi protestans
hatalomgyakorlds legitimalasat segitette eld. A ,kabinet-monopdlium” nem tett
lehetévé a a miniszterek ellendrzését, az ellenzéki kontrolt. A miniszterek tehat sajat
hataskoriikon beliil visszaélhettek poziciojukkal, szentesitették a diszkriminaciot
vagy nem tettek 1épéseket a felszamolasara. O’Leary és McGarry szerint az unionista
politikai dominancia a végrehajté hatalmat tekintve két f6 kovetkezménnyel jart.
Egyrészt, a valasztopolgarok harmadat out-group-ként kezelte a rendszer, tehat nem
is szamitott szavazatukra, tdmogatdsukra. Masrészt, hianyzott a westminsteri
rendszer fékek és ellenstlyok rendszere, amely garantélta volna a végrehajtd hatalom

ol

ellenzéki ellenOrzését.

A hiiségeskii (Oath of Allegiance) letétele a brit uralkod6 iranti politikai
lojalitas kinyilvanitasa, és igy a nacionalistak szdmara elfogadhatatlan tett Volt.EIA
hiiségeskil nemcsak a brit uralom elfogadasanak szimbolikus gesztusa volt, hanem az

1701-es oroklési torvény (Act of Succession) szellemének megfelelden a protestans

uralkodohédz oroklésének elfogadésa is. A canvassing gyakorlata miikodott, vagyis a

* O’Leary — McGarry [1997] p.112.
0 O’Leary — McGarry [1993] p.114.

! I [name] swear by Almighty God that I will be faithful and bear true allegiance to Her Majesty
Queen Elizabeth, her heirs and successors, according to law. So help me God.” “ “A Mindenhat6 Isten
nevére eskiiszom, hogy hii leszek és hiiségesen szolgalom 6felsége Erzsébet Kiralyndt és orokoseit, és
utddait, a torvény szerint. Isten engem ugy segéljen.*
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helyi allasok betdltésénél — kormanyhivatalok esetében és azokon kiviil egyarant — a
helyi politikusok, kozhivatalnokok tdmogatd aldirdsanak a beszerzésére,
tdmogatasukra volt sziikség. Ily moddon egyfajta kapcsolati halo és kijarasos
érdekérvényesitési rendszer jott létre, amely az etnikai kotddéseket, az egyén a
csoporttol vald fliggdségét is erdsitette, a hivatalos tobbségi rendszer informalis
tilkorképévé valt. Ezt a foglalkoztatdsban megmutatkozd, széleskorii hierarchikus
viszonyrendszert egészitette ki a klientura-épités, a patrondzsrendszer, amely a
lojalitds erdsitésének, a csoporttudat fenntartdsanak eszkozeként szolgalt. Lord
Brookeborough észak-ir miniszter megallapitasa szerint. ,,senki nem helyezi az

ellenséget olyan helyre, ahol legy6zheti 6t”. L

Vilagos tehat, hogy az intézmények nem semleges épitmények, hanem maguk
is  értékvalasztasok eredményének kovetkezményei, valamint értékhordozo
szervezetek. Az intézményépités tehat nem semleges technika, hanem politikai
valasztas kovetkezménye. (Az intézmények kozponti szereplét illetéen lasd Mancur
Olson ¢és a neo-funkcionalista Robert Keohane munkdjat.) A tobbségi rendszer, a
valasztokeriiletek meghtizasanak vagy a vélasztdjog egyenldtlenségének nacionalista
kritikdja vagy éppen az Eszak-Déli Tanacs unionista részrél valo ellenzése egyarant

az intézményekben megnyilvanulé hatalmi eréviszonyokra fontossagara utal.

A gazdasagi helyzettel Osszefiiggd, féleg baloldali magyarazatok az
egyenldtlenséggel, a bels0 munkamegosztas asszimetridjaval, a ,belsd
gyarmatositasssal és a periféridlis, elmaradott gazdasagi helyzet keretein beliil

értelmezték az etnikai mozgalmakat. (Példaként S. Amin, W. Rosenau, E.

%2 1dézi Charles Shiver [1998] p.7. aki a szoveget Lord Brookeborough 1968. oktéber 30-i
ujsaginterjubol idézi.

A diszkriminaci6 egyéb Osszefliggéseire lasd Whyte, J. [1983]: ,,How much discrimination was there
under the Unionist regime, 1921-68?” in T. Gallagher -- J. O'Connell (szerk.) [1983]: Contemporary
Irish Studies. Manchester: Manchester University Press.
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Wallerstein munkai emlithetéek). A nacionalista beszédmod a ,,belsé gyarmatositas”

Ea]

kifejezését hasznalta.

McGarry az 1972 és 1998 kozotti brit kozvetlen uralmat a liberalis
demokréciabol a multikulturalis demokracidba vezetd utként értékeli. McGarry
kiemeli, hogy a brit kormény az unionista uralom tulkapasait kivanta megnyirbalni,
¢s a diszkriminéacié megsziintetésére torekedett. A brit kormanynak kdszonhetéen az
unionistdk az allami lakasok elosztdsanak feladata a regiondlis hatosagtol egy
fiiggetlen, semleges irodara szallt, a helyi valasztisokon a vélasztasi hatarok
diszkriminativ meghtizdsanak véget vetettek, 1970-ben a gyiiloletre val6 felbujtas
elleni torvény sziiletett. 1973-ban Allandé Emberjogi Tanacsadé Bizottsag (Standing
Advisory Committee on Human Rigths) allt fel. 1976-ban az Igazsagos
Foglalkoztatasi Torvény (Fair Employment Act) Iépett életbe, mig 1987-ben a
kozrend terén sziiletett rendelkezés, amely megerdsitette a felbujtas elleni fellépést és
a renddri er6knek a provokéciora lehetdséget add felvonulasok kordaban tartdsara
adott lehetdséget. A katolikus oktatds és kultira megdrzésének érdekében hozott
rendelkezés az 1972-es torvény, amely részfinanszirozasban részesitette a katolikus
egyhdzi iskoldkat, és ennek a dontésnek a modositasa 1990-ben, amikortol a teljes
finanszirozds megvaldsult, egyenjogusagot biztositva a protestans (&llami)
iskoldkkal. Az 1990-ben megteremtett (Kozosségi Kapcsolatok Tanécsa)
(Community Relations Council) kulturalis érintkezést segitd szdmos szervezetet
tamogat.

ey ey ’9

Eszak-frorszag ,.deficites demokraciajanak” tovabbélése és elmaradottsaga

nem tudhatd be valamiféle tudatos diszkriminacionak. Egyoldala és hamis

3 A kifejezés eredetére és értelmezésére lasd: Michael Hechter [1975]: ,,Internal Colonialism - the
Celtic Fringe in British National Development 1536 - 1966.” London.

>4 John McGarry [2002]: ,,Democracy” in Northern Ireland: experiments in self-rule from the
Protestant Ascendacy to the Good Friday Agreement” Nations and nationalism 2002. vol.8/4 pp.
(451-74.) p.458
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magyarazat az, hogy a brit fél siillyesztette perifériava a teriiletet. Ez az érvelés arra
sem ad arra magyarazatot, hogy a brit kormanyok miért koltottek egyre nagyobb
Osszegeket a bilidzsébdl a teriilet felzarkoztatdsdra. A nemzeti mozgalom nem
sziiletik meg csupan gazdasdgi megfontolasokbdl, a gazdasagi indok tehat
egydimenzids ¢és ezért elégtelen magyardzat. A fejlettség/fejletlenség gazdasagi
vetiiletének hangstlyozasa mellett a demokratizalodas politikai oldala is kiilondsen
elétérbe keriilt az elemzésekben, kiilonosen az Uj Vilagrend kialakuldsa ota. Az
etnikai mozgalmak gyakran a demokratizalodas, emancipacio képviseldiként 1épnek
fel, és az allamot, mint elnyom¢ erdszak-apparatust tiintetik fel. Az emancipacios és
onrendelkezésért vivott harc, amelyet a katolikusok a masodlagos allampolgarsag
megsziintetéséért vivtak ily modon 6sszefonddott a nacionalista mobilizacioval. A
periféria mobilizacidja tehat konkurrens, versengd aktivizalds, amelyben a nemzeti
felszabaditas/egyesités ¢lharcosai a jogkiterjesztés, demokratizalodas képviseletében
1épnek fel. Ahogyan egy kutatd fogalmaz:
Eszak-Irorszag bizonyitja, hogy a nacionalizmus valéban hatalmas
politikai erévé képes egyesiteni a kiilonbozo gondokkal kiizdo tarsadalmi

osztalyokat, amelyek a tarsadalmi vdaltozast a szuverenitdasra feljogosito

nemzeti jognak tartjdk.

Az identitdsok tiinékenysége Eszak-Irorszagban
Eszak-Irorszag sziiletésekor, a particioval az ir kérdés szinte ,kiirta” magat a
brit torténelembdl, €s a hat ulsteri megye mint a kiradlysag része eggyé lett az
orszaggal, mig a huszonhat elszakadt megye pedig egy ©Onallo allam részeként

tovabbra mar nem volt targya a brit torténelemnek.

A felejtést segitette az altalanosan uralkodo torténelemszemlélet, amely csak az

1970-es években valtozott meg igazan. A 19.szazadi whig torténetirds dominans

33 Ercegovac 1998. 7. fejezet
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diskurzusa— amely a maésodik vildghabori utan is tovabbélt — a Birodalom
kialakuldsat mint az angol nemzet elitjének expanzids torténetét irta le, a kontinuus
fejlédés és a ,haladas” terminusaiban fogalmazta meg a nemzetépités folyamatat,
amelyben a westminsteri modell mint a kiteljesedett parlamenti demokracia

idedltipusa kapott helyet.

Az 1970-es évektdl, az amerikai G.A. Pocock nevével fémjelzett ,,qj brit
historiografiai” mozgalom anglo-centrikus torténelem helyett brit torténelem kivant
irni; relativistdbb és mindenképp sokszinilibb, pluralis orszag-historidt mutatva be,
amelyben hely jut a brit nemzetet alkoto velszieknek, skotoknak és ireknek egyarant.
(Pocock ¢riasi akadémikus vitat generalt, amelyben, példaul A.J.P. Taylor
kijelentette, hogy a ,brit torténelemnek nincs értelme”(,,British history has no

Be]

meaning”).

A devolucids, regionalis, nacionalista mozgalmak megjelenése a nemzet mint
konstrukcio, a nemzeti identitas kérdését is felvetették. Az egység helyett az egység a
sokféleségben, a multikulturalizmus, a diverzitds €és multinacionalizmus valtak
kulcsfogalmakka. Eszak-frorszdg mar nem csupan mint az Egyesiilt Kiralysagon
beliili egyik teriilet kapott helyett, hanem egy lett a négy allamalkotd nemzet koziil.
Eszak-frorszdg példija a korabbi egysikil torténelemszemlélet hianyossagait
szeizmografként mutatta meg; a teriilet tarsadalmi és politikai valosaga
megkérddjelezte a homogenitas mitoszat és megmutatta az asszimilacié kudarcat, az

orszagon beliili periférias helyzet elénytelenségét.

Az ir identitasrol és onallosagrol szolo vita azonban egylitt jart a brit nemzet
Onidentifikacidjarol szolo szélesebb korti vitdval. A brit identitast konstitudlo

Osszetevokrdl szold tudomanyos és publicisztikai disputa tehat az allam egészének

% J.G.A. Pocock [1999]: “The New British History in Atlantic Perspective: An Antipodean
Commentary.” in The American Historical Review 1999. Vol.104, No. 2. pp. 490-500.
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demokratikus alapi Ujradefinidlasat, valamint az allamot alkot6 nemzetek
onmeghatarozasat egyiitt kényszeritette ki. (Amint azt az amerikai Dean Acheson
kiiliigyminiszter a haboru utani Egyesiilt Kiralysagrol 1962-ben megjegyezte:
elvesztette birodalmat, de nem talalt még mas szerepet”. (,,Losing an empire and not

yet finding another role”).

A L britségrol” szolo tagabb diskurzusba az unionizmus helykeresése is
beletartozott, emellett a mérsékelt nacionalistak/katolikusok is helyiiket keresték az
ujfajta brit Onmeghatdrozas vitajaban. Kordbban, a nacionalistdk tobbsége
értelemszeriien az ir nemzet részének tekintette magat, valamint az fr Koztarsasagot
tekintette az ir identitds letéteményesének, magdt mint ,ideiglenesen” elszakadt
nemzetrészt tekintette. Az allamisag és a nemzeti tudat szélesebbre nyitdsa a
katolikusoknak és protestansoknak egyarant egy Uj, az etnikai tudattal
Osszeegyeztethetd identitast probal nyhjtani, mint legkisebb kozds nevezdt és
integrald erét, amely eldsegiti a megbékélést Eszak-frorszagban és a dezintegracid

ellenében erdsitené az integracios folyamatot az Egyesiilt Kiralysagban.

A nacionalizmus dinamikus kategoria, amely nem iires térben létezik, hanem

konkurrens nemzetépitésre reagal, mas politikai ideologidkkal szemben

fogalmazodik meg. A nemzetépitésre vonatkozélag két klasszikus tipologia

létezik: az etnikai és a civic tipusu nacionalizmusok. A civic nemzet olyan

tertleti/politikai nemzetfogalmat takar, ahol az allampolgarsag és a politikai

kozOsség Osszetartd ereje a meghataroz6 és a nemzet tagjait nem a

nemzetbe szlletés, , vérségi” és kulturalis koteléke koti 6ssze, mint ahogy

azt az etnikai alapu nacionalizmus esetében megvalésul. (EI6 bbire a francia
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allampolgarsag (ius soli), mig utébbira a német jus sanguinis alapu példaja

emlithetd .57) A brit allamon beliili atrendez6dés az ir kulturalis identitas szamara a

civic tipust kotddést ajanlotta fel, amely maradéktalanul biztositja az egyén (és
csoport) identitashoz kotddo jogait, de a nemzetet nem kulturalisan, hanem az allami
intézmények ¢és norméakhoz kotddé polgarok egyiitteseként hatdrozza meg. Az
Egyesiilt Kirdlysag lakosait 0sszekoto identitas, és foleg a legnagyobb nemzetalkoto
rész, az angolok mibenléte maig nem lezart vitdk téméja. Mind a nacionalizmus, az
unionizmus ¢és az Ujonnan testet Olté észak-ir identitds meghatarozasa tehat,
hasonlatos volt valamiféle mozgd célpontra vald 16véssel, amennyiben az észak-ir
lakosok nem operalhattak egy olyan meglévd, allando, ¢és elfogadott
meghatarozassal, amely az allampolgarisagot €s azon tul, a kozosségi egyiivé
tartozas tartalmi kritériumait megfogalmazta volna. A devolucio és integraciod
fényében tehat, maga a ,semleges” civic-alapu brit nemzetfelfogas is tartalmi

meghatarozast igényelt.

A nemzethez tartozés pluralista felfogéasa, talan a varakozasokkal ellentétben,
nem oldotta az észak-ir kozosségek kozti konfliktust, sét eldtérbe helyezte az
identitds, a massag témdajat. Az etnikai reneszansz és divat mellett, az erdszak
jelenléte miatt az €szak-ir kérdés, mint az ,,abnormalis”, ,,devidns” politika szintere
kapott megjelenési lehetdséget. A jelenség mogott mélyebb magyarazatot is talalunk.
A csoportként 1étezés a szakirodalomban vagy a kdzbeszédben, akkor kap figyelmet,
amint arra Brubaker rdmutat, amikor ,,magas szinten szervezett csoportként létezés, a
sikeres mozgositas €és a feltind erdszak szembeszokd eseteit targyalja”. Ebbdl
adddoan a krizispillanatok kapnak helyet a médidban, és a szakértk is a valsagok

jeleit kutatjak és magyarazzak, — érthetéen — semmint a latens csoportosodas, vagy a

>7 A ius sanguinis alapt német allampolgarsagi torvény 1913-t31 1999-ig volt érvényben.
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konfliktus elcsituldsanak, atalakuldsanak okait elemzik. A kép ezért lesz taletnicizalt,
a tarsadalomi leirdsa ezért lesz egyetlen elemre, az etnikai konfliktusra fokuszalt. A
politika altal kozvetitett kép a ,binaris kod” logik4jabol adddéan konfliktusos.
Emellett, a lathatatlan csoport nem létezik, mig a magasan szervezett csoport egyik
lételeme, igazoldsi formédja, tAmogatast noveld eszkoze pedig a publicitds, a masikkal

szemben meghatarozhat6 jelenlét.

Ezen a természetes politikai logikén feliil azonban, a nacionalista konfliktust
gerjesztok észjarasabol kovetkezd jellegzetes ellentét-képzés is nyomon kdvethetd. A
konfliktust a kiils6é és belsd erdk egyiittes hatdsa, sokszor azok ellentétes irdnya
jellemzi, mik6zben ezek az érdekek maguk is valtoznak. Erre példa, hogy a radikalis
nacionalistdk a brit erdket kiilsé beavatkozé félnek, idegeneknek tekintették, amikor
is azok de jure az allami hatalom, tehat a belpolitika intézményeként 1éptek fel
képviseltek. A szerepldk valtozo felfogasara példa, amikor a 60-as évek végén a
bevonulo brit hadsereget mint felszabaditd, az unionista Onkénytdl megszabaditd
sereget a katolikusok iidvozolték, majd hamarosan, a rendteremtés kezdete utan
elleniik fordultak. Az allamot tamogatdé ¢és az allamellenes kategoria kivaldan
alkalmazhaté volt, kiilonosen a 80-as ¢években, amikor a kisebbségi
érdekérvényesitést a biintetdjog eszkdzeivel probaltak szabélyozni, azt a ,,normalis
politika” f6l¢ helyezve. A kiilsé veszélyre vald hivatkozas, mindkét fél részérdl, a
csoport létében vald fenyegetettségének hangstlyozdsa a legitimacié alkalmas
kellékének bizonyult. (A nacionalista politikdval szembeni protestans részrdl
megfogalmazott kritika a ,,politique du pier”, vagyis a révid tdvon a konfliktus
¢lez6désében, elmélyiilésében vald érdekeltség. A marxi osztalykonfliktus-
értelmezésre hasonlito értelmezés 1ényege, hogy a helyzet élezddése a szélsdségeket

erdsiti, mivel egy kiiszobon til a diszkriminacio, fegyveres jelenlét, vagy tehat a
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konfliktus eszkaldlodasa radikalizadlodashoz, s6t a rendszerellenes partok

tdmogatottsaganak ndvekedéséhez vezet.)

Az egymasra valo reflektalas, a csoporttudat megerdsitésének, tudatositdsanak
eszkoze is. Az észak-ir esetben a csoporttudat a belsé kohézié hidnyaban inkabb
kiviilrél definialt, semmit beliilr6l szervezett. A csoportdefinicibhoz szlogen-szintii
jelszavak elegenddek. A cél csoport heterogenitasanak elrejtése, a csoport tagjai altal
osztott értékek és érdeke kiemelése, a legkisebb kozds nevezd megtaldldsa és az

annak nevében torténd mozgositas.

A ,Dbinaris csoportlétet” a kozbeszéd napi gyakorlata erdsiti meg. A
partverseny logikdjabol adodoan mindkét fél tudja, hogy potencidlisan nem szerezhet
szavazatokat masik oldalrol ezért a kozosség kizardlagos képviseldjeként jelenik
meg, a kozosségen-beliili konfliktust erdsiti, és egyben a csoportot homogenizalja
azzal a céllal, hogy a masik oldallal szembeni érdekképviselet legitim szerepldjének

magat allitja be.

A kétosztatu tarsadalom képe azonban hamis realitast sugall. A lakossag két
részre osztdsa (nacionalista kontra unionista) nem csupan azért nem felel meg a
tarsadalmi realitdsnak, mivel valosagosabb kategoria, példaul, unionista részdl a brit,
ulsteri, angol, és hasonld megnevezés, hanem mivel ezen csoportok politikai
reprezentacidja intézményi formaban is szines képet mutat. A sokszinii, tehat nem
csupan kétosztatu parttagolodas alapvetd jegye a politikai szintérnek, és a konfliktus

tovabbélésének nem csupan ereddje, de meghatarozo tiinete is.

Ennek ellenére, alapvetd jegyek mentén két csoport kiilonithetd el, amelyek a
politikai ideoldgiajukat, de nem a belsd identifikacios jegyeiket tekintve vagjak ketté

az észak-ir tarsadalmat.

Az unionista identitastudat két vallfaja kiilonboztethetd meg. Az egyik a brit

nemzethez kotott, kulturdlis identitdstudaton alapul, amely a brit kultirdhoz
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kapcsolodik, annak intézményeiben ¢és értékrendjében valosul meg. Ez a fajta
unionizmus a 19. szdzadban hivatalos rangot kapott birodalmi, tobbségi ideologia
egyik megnyilvanulasa. Ennek a brit (angol) kultirahoz, fels6bbrendi, civilizacios,
konzervativszerephez kotédé azonosulasnak vajmi koze van a 21l.szdzad
demokratikus beszédmddjdhoz. Az unionista-szemlélet masik kiaddsa dallam és
allampolgarsagpolgarsag-kézpontu, és csupan a brit multikulturalizmuson keresztiil
értelmezhetd. Ebben az olvasatban az unionizmus a sokszinli nemzettudat egyik
tipusa, mindegy, hogy katolikus, protestans, fehér vagy szines identitést takar, hiszen
a brit allami kozdsséghez valo tartozas testesiil meg benne, nem kulturalis identitas
alapﬁ.ElEzt az allaspontot jelképezi az UUP programja:
,,Az UUP hii marad alapito elveihez — az unio irdnti elkotelezettséghez és
a brit allampolgarsaghoz. Az Egyesiilt Kiralysag multikulturalis entitas és
ezert a brit allampolgarsag az orszag osszes lakojanak polgarjogait védelmezi.

Az UUP barmiféle nacionalizmust ellenez, amely kirekeszto és konfrontativ. A

nacionalizmus hatasa Europa egyes részeiben még ma is érezheto.Eszak-

o]

ITrorszag lakosainak békés egymds mellett élését is fenyegeti.

Az ulsteri nacionalizmus — példaul, Ruane és ToddEI elemzése szerint —
egyfajta ellennacionalizmus megfogalmazasdban nyilvanul meg. Ennek az
LHintegrativ mitosznak™ a tartalma a protestansok szamara a papizmus-ellenesség, a
Nagy- Britannidhoz val6 hiiség a jellemzdje. Ez a hiiség nem ,,magéban valo cél,

bl

hanem eszkoz Ulster brit hagyomanyanak megdrzése érdekében.”™— Miller szerint

egyfajta (feudalis) szerzodéses kapcsolat jellemzi az unionistdk és a kozponti
allamhatalom kapcsolatat. Az unionistak hii alattvalok, de csupan addig, amig az

k2]

allam megvédi jogaikat.

% Anthony Alcock [1994]: Understanding Ulster. Lurgan: Ulster Society Limited 2.fejezet

% http://www.uup.org — Manifesto

60 J. Ruane — J. Todd [1999]: After the Good Friday Agreement: analysing political change in
Northern Ireland. Dublin: UCD Press, p.195.

6! Ruane- Todd [1999], p.195.

62 Ruane- Todd [1999], pp.195-96.
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Az unionistdk nacionalizmusa azonban nem tud hova hatralni az unionista
politika zsaroldsi potencidlja minirneilis.E“I Ahhoz a kozponti hatalomhoz
fellebbezhet, akitdl jogainak védelmét varja, de nem kivanja alddsni az allamot
képviseld kormanyt, amelyhez lojalis kivan maradni. Az unionistdk pedig magukat
britnek vallottak, nem kivantak versengd nemzetépitésbe fogni, hanem integralddni
kivantak a brit anyanemzetbe. A brit nemzetépités barmennyire is a befejezettnek
tekintett klasszikus nemzetallam-alapti nemzetépités példaja volt, az északi
unionistdknak azzal kellett szembenézniiik, hogy sajat nemzetiikon beliil szinte
,hataron kiviilre keriiltek”. Emellett, a katolikusok szdmbeli ndvekedése is azt a

képet vetiti elére, amikor a protestansok kisebbségbe keriilnek.

Claire Mitchell szerint az identitds nem konstans allapot, hanem dinamikusan
valtozik. Ezen 4llitasat a protestdns kozosség NPE utdni attitlidjének valtozasaival
magyarazza €s bizonyitja.EI Lényeges kiemelni, hogy a jelenlegi valtozasok egy
hosszabb folyamat eredményei, amelyeket kordbbi a kutatdsok mar jeleznek. Az
atalakulds most kapott hangsulyt és most lett idGszerti, az utdbbi iddben iranyult ra
kiemelt figyelem. A protestans identitasrol sz6l6 beszédmod atalakult, a protestans
ellendllas beszédmodjat a nemzetkozi jog, az emberjogi jogok diskurzusa véltotta fel,
amelyben a liberalizmus, a pluralizmus és béke iranti elkotelezettség alapvetd értékei
keriilnek el6térbe. A ,,plurdlis brit” identitdsra valdé implicit utalds elfogadott,
azonban annak nyilt elfogaddsa nem jelentds. A szerzd ezt azzal magyaradzza, hogy

az elit szintjén a politikai asszimildcid csak az utobbi években valt elfogadott

% A Major korméany utolso idészakaban az elpartolds miatt megnivekedett az unionista tamogatas
értéke, a Munkaspart hatalomra keriilésével azonban stabil kormanytobbség alakult ki és all fenn
jelenleg is.

64 Claire Mitchell [2001]: ,,Reconstruction of Protestant Identity: Northern Ireland After the Good
Friday Agreement” miihely-dolgozat, ECPR Joint Sessions Grenoble, 2001. aprilis 6-11, Identitas—
politika szekcio. , p.2.
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politikava, foleg azon kozéposztalybeliek kozott, akiknek lehetdségiik volt utazni, és

kiéptiltek szakmai és kulturalis kapcsolataik Nagy-Britanniéwal.EI

A brit identitds tartalmanak valtozasa az unionistdk szamara tarthatatlanna
teszik a hagyomanyos, multba néz6 unionista identitds fenntartdsat. Emellett, a brit
tarsadalom szekularizacidja, plurdlissa valasa, az orszdgban a 1990-es években
végbemend decentralizacids (devolucios) tendenciak jelzik, hogy a protestansoknak
egy ,,mozgd célpont”, egy valtozo tartalmii identitds viszonylatdban sziikséges
magukat meghatarozniuk. Ugy érvelnek az uni, a szuverenitis oszthatatlansaga

mellett hogy annak jelentdsége egyre jobban elhalvanyul.

A pluralizélodasra adott ellenreakcioként jelenik meg azon értelmezés, amely
szerint az unionizmus liberdlisabba vélasa a nacionalistdkat erdsiti, vagy legalabbis a
fenyegetettség érzetét okozza. A diszkriminacid nemcsak a katolikusok ellen iranyul,
hanem a radikalis ulsteri unionista olvasatban — példaul — Alcock munkdaiban — a
protestansokat is érinti. Az eltaszitottsdg, a nacionalistak elditélet, a katolikus
befolyas, a diszkriminacié magyarazza a protestans tilkompenzéaciés mechanizmust,

a radikalis, Paisley-féle politika er6sodését.

A nacionalizmus referenciapontjaként frorszag szolgal, amely a brit allamhoz
hasonloan véltozo jelenség. Bar az 1937-es alkotmanyban foglaltak szerint frorszag
szekularis allam, mégis, erds intézményesitett vallasi dimenzidval rendelkezik. A
magit katolikus allamként meghatarozé Ir Koztarsasagban az egyhaznak kiemelt
szerepe volt az utdbbi iddkig, az allam és az egyhaz viszonyat szoros kapcsolat
jellemezte, az utobbbi években azonban kiterjedt a szekularizacio és a hagyoméanyos
nacionalizmus is csdkkent. A nacionalizmus visszahuzodasa azonban idében nem

esett egybe az északi nacionalizmus visszaszorulasaval.

65 ¢ Mitchell [2001] pp.4-7.
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Ruane ¢s Todd szerint a nacionalista mobilizacié esélyeit tobb tényezo
javitotta. A kozoktatas kiterjedése az allami egészségiligy és joléti szolgaltatdsok
javulasa mind hozzéjarultak a kozéposztalyosoddshoz, a kiemelkedd katolikusok
Ontudatanak megerésodéséhez. Az allami, szekuldris oktatas terjedése hattérbe
szoritotta az erds egyhazi befolyast az oktatasban, teret engedve a valldshoz nem
kotddd civil mozgalmak kialakuldsédnak, és segitve az elszakadast a déli allam
»gyamkodasatol”. Az elnyomott, also tarsadalmi réteghez tartozo katolikus és
kozéposztalybeli protestans-elnyomé képe nem valdsagos. Eppen a mobilizacio volt
annak a bizonyitéka, hogy felndtt egy politikailag tudatosabb és képzettebb
nemzedék. Az 0Ondllosodd észak-ir nacionalizmus megsziiletését egy kiilsd
koriilmény is segitette: a Dél egyre inkdbb sajat gazdasagi fejlddésével, semmint az
¢északi problémaval torédott. A Dél altal magara hagyott teriilet lakoi — természetesen
a magukat irnek vallok kesertiségére — csupan az alkotméany megfogalmazott teriileti
igény erejéig tartottak az északiakat az ir nemzettest részének. Azt sem ismerték el,
logikusan — a teriileti igény €s a nemzeti egység jovObeni elérésének lehetdségét

nyitva hagyva — hogy északon kiilonalléo nemzet 1étezne.

Mindkét kozosségre igaz, hogy Eszak lakoi tehat valamiféle eltaszitd
nacionalizmusban éltek: olyan anyaorszagokkal a hatuk mogott, amelyek kozonnyel
viseltettek irantuk, vagy nem is vettek roluk tudomast. (Erre példa északi katolikusok
»~intézményesiilése”. A politikai Onallésodéas jele nem csupan az SDLP 70-es
megalakuldsa volt, hanem a Provisional IRA megszervezddése is. A PIRA ugyanis
az IRA ulsteri ,,kiaddsaként” alakult meg. A déli IRA (Official IRA) 1969-ben nem
nyuUjtott segitséget északi bajtarsainak, és akkor terjedt el az IRA szinoniméjaként az
IRA= I ran away = Elfutottam/becsbenhagytam kifejezés.) és az adott 16kést a
sejtenként szervezddd sajat katonai szervezet megszervezéséhez.) A politika

radikalizédlodasa és az erdszak politikdja részben a demokratikus hagyomany
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hianyabol vezethetd le. Az erdszak hevességét és a békefolyamatot tekintve Eszak-
frorszag félig iires- félig tele pohar példija. A tomegesen nem jelentkezd,
megfékezett, kordaban tartott erdszak, és egyben a véres terrorista merényletek
terepe. A ,,mélyen megosztott” tarsadalmat nem itatja at az erdszak, a tomegek nem
¢lnek a fizikai erdszak eszkozével. Ennek ellenére az erdszak a kiszamithatatlan

mindennapok része.

A paramilitansok tevékenysége a politika szerves, maig nem kiiktatott
tényezdje. A paramilitans tevékenység két szinten jelenik meg. Lathatova valik és
megnyilatkozik a robbantasok és egyéb erdszakos cselekmények révén, valamint
rejtve marad a politika szinfala mogott. Az erdszak legitimitasa erds, amelyet igaz,
hogy a lakossag nagy része elutasitja, de a paramilitinsokhoz k6t6do és évtizedeken
rajuk szavazd, tehat kozvetetten az erdszak legitimitdsat szentesité szavazok
véleménye nem elhanyagolhatd. A két kozosséghez kotddo félkatonai szervezetek
tevékenysége tehat nem a politikan kiviil, hanem a lakossag egy részének szemében

szinte annak legalis részeként van jelen Eszak-Irorszagban.

Az erb6szak tehat nem erkolcsi €s a politikatol fliggetlen kérdésként meriil fel,
hanem az észak-ir nacionalizmus immanens jellemzdje. A Sinn Féin politikai part
legutobbi idokig altalanosan hasznalt definicidja, amely szerint a part az (P)IRA
politikai szarnya, vildgosan mutatja a politika és a paramilitans csoportok

Osszekapcsolodasat.

Hayes ¢és McAllister kutatdsai azt is szemléletesen bizonyitjdk, hogy a

politikabol kiiktatott erdszak a tarsadalmi alrendszerbe leszivarogva, mas kifejezési
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format nyer.EIHiba lenne, tehat, ugy vélni, hogy fegyvernyugvassal és a politikai
megegyezés eredményeképpen az erdszak kiiktatodik a hétkdznapokbol, az
erdszakkal 4atitatott tdrsadalom szocializacidos mintai kitérlddnek. A fegyverek
beszolgaltatdsa tehdt nem csupan mint politikai tett 1ényeges, hanem tarsadalmi
gesztus €s normat mutatd cselekedet is. Az erészak nacionalizmus ,,levezetésének” a
két kozosséget illetben mas formdja van. Az allam-ellenes, tehat republikanus
terrorizmus kivitelez6i csupan a paramilitinsokhoz csatlakozhatnak, viszont az
allami rendet védelmezd unionizmus nem kizardlag a lojalista paramilitansoktol
varja a megoldast. Az unionistdk az allami intézményekre, mint amilyen a renddrség
vagy katonasdg is tdmaszkodhatnak, nem csupdn a paramilitinsokhoz
csatlakozhatnak. Ez az utdbbi idokig azt jelentette, hogy az unionizmus azon hivei,
akiket a parttagsag nem elégitett ki és fegyverrel kivantdk védeni az unid érdekeit,
legitim erdszakkal €16 szervezetekbe 1épve is képviselhették az unionizmust. Annak
ellenére, hogy a katolikusok eldtt is elvileg nyitva alltak a rendfenntartd erdk,
konnyen beldthatd, hogy egy, a nacionalista érvelésben elnyomd erdnek titulalt
hat6sagba valo belépés elképzelhetetlen volt és kollaboracidnak mindsiilt volna. Az
unionista érvelés amely szerint a katolikusok ardnya azért maradt csekély, husz
szazalék kortli, a rendfenntartd erékben, mivel a katolikusok egyszeriien nem ezt a

palyat kivantak valasztani, er6sen megkérddjelezhetd.

A paramilitdnsok erdszakhoz kiforrott legitimald érvrendszer kapcsolhato. Az
(P)IRA ¢és az INLA az ,,igazsdgos haboru” elve alapjan mitkddik. Az (P)IRA magat
mint hadban 4ll6 hadsereget definidlja, amely a katolikusok jogaiért ¢és az

egyesitésért folytat keresztes habortt. (A hadsereg szervezettségét és fegyelmét

66 Bernadette Hayes - Ian McAllister [2000]: ,Sowing Dragon’s Teeth: Public
Support for Political Violence and Paramilitarism in Northern Ireland.” UK Political
Studies Association konferencia, London School of Economics and Political Science,
2000. aprilis 10-13 és Bernadette C Hayes — Ian McAllister [2003]: Ki szelet vet: A
politikai céli erészak és a paramilitaris tevékenységek tarsadalmi tamogatasa
Eszak-Irorszagban in Régi6 14. évfolyam, 2003/2. pp. 62-88.
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bizonyitja alapszabaly-alkotménya, a Z6ld Konyv.) A szervezet a rendfenntartis
szerepkoOrét kivanja kisajatitani, azzal érvelve, hogy az allami hatosagok nem
képesek, nem szdndékoznak a katolikus lakossagot védeni a protestans erdszaktol. A
helyi rendfenntartd erdk - szol az érvelés — kiilonben is elfogultak, az unionistak altal

uraltak.

Az erdszak torténelmi igazoldsa nem volt nehéz, kiilonosen az fr Szabadallam
megsziiletése utan. Az allam megalakuldsa bizonyitékaul szolgdlt arra, hogy az

erdszak politikédja sikeres lehet.

Az 1981-es ¢hségsztrajk ,.felaldozasi aktusa™ altal az IRA kivalo alkalmat talalt
a modern martiromsagmitosz kialakitasara. Az ¢hségsztrajk aldozatai a brit allami
erdszakot jelképévé, és a tovabbi erdszakos cselekmények igazoldsdnak eszkozeivé
valtak. A Nagypénteki Egyezményhez kotddé renddrségi reform egyik fontos és
szimbolikus rendelkezése a mindkét kozosséget szolgdld, az egyenlOség ¢és a
diszkriminacio-mentesség talajan allo6 renddrség megteremtése, amely kialakitdsakor

a pozitiv diszkrimindciot is alkalmazzak.

A 60-as évektdl az utdbbi idokig az észak-ir forrd békét az allanddsult katonai
jelenlét és a sziikségallapot hétkdznapiva valasa jellemezte. A nacionalistdk az
emberi jogok csorbitdsat, a titkosszolgalati eszk6zok indokolatlan hasznalatat, az
elfogult és a katolikusokkal szembeni diszkriminativ eljardsokat rottak fel a
briteknek. Az unionistdk a nem eléggé hatarozott és csupan az IRA Iépéseire reagald
biztonsagpolitikat sérelmeztek, azt, hogy az allam a paramilitaris er6szakkal szemben
nem védi meg lakosait. A britek valoban az ,erészak elfogadhatd szintjének”

fenntartasat, a feltartoztatas politikdjat kévették.El

57 John Darby: ,,The effect of violence on the Irish peace process” in Cox- Guelke-Stephen [2000]
(pp-263-75.) p. 264.
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A politikai erdszak adatait 6sszevetve Mary Smyth mutatja ki, hogy a vallasi
megoszlast, a cselekmények elkovetdit, a foldrajzi megoszlast, és az aldozatok
kategoriait tekintve egyértelmii, hogy a tarsadalom bizonyos csoportjai nagyobb

mértékben estek az erdszak éldozatéul.

A lojalista és republikanus erdszak természete €s stratégidja a hozzajuk kotédo
politikai ideologia érték- és érvrendszere miatt kiilonbozik. A nacionalista érvelés
szerint a brit megszallas az er6szak oka. Amennyiben el is fogadjuk ez az allitast,
mégsem igaz, hogy a brit biztonsagi erdk feleldsek az erdszak fennmaradasaért,
hiszen az erdszakos cselekmények 80%-at a paramilitans csoportok kovették el. A
paramilitaris erészak tobb mint felét a republikdnus szervezetek tagjai kovetik el. A
brit és a helyi rendfenntartd eréket (UDR+RUC+brit hadsereg) aldozatait dsszeadva
kimutathatd, hogy minden tizedik aldozatért felelések ezek a csoportok.
Természetesen, az erdszak dldozatai nem sulyozhatok, az azonban bizonyos, hogy a
kozvéleménykutatasokbol  egyértelmii  megmutatkoz6  unionista  félelem
megalapozott. Bar a szenvedés nem relativizalhatd, mégis ezen, kozvetleniil és
mélyen érintett csoportok és egyének sérelmének méltd elismerése sziikséges a
tarsadalmi kiegyezéshez. (Smyth példaul hozza, hogy a paramilitaris beszédmod
erdsen hajlamos az aldozat-mitosz kihasznéaldsara. Az erdszakos cselekményeket
elkovetd paramilitinsok magukat is sokszor mint a brit megszallas vagy a katolikus
terror aldozataiként tiintetik fel, és ily moddon, sajat kozosségiik védelmére

hivatkozva kivanjak legitimalni er6szakos cselekményeiket

John Darby hivja fel a figyelmet arra , hogy az erdszakos cselekmények aranya
kiilonosképpen megnétt a fegyversziinet idején vagy amikor megallapodas volt

varhato. Eal (A Downing Street-i Nyilatkozat utan felcsapd erdszakhullam, vagy

68 A fenti tablazatok forrasa: Marie Smyth [1998]: “Remembering in Northern Ireland: Victims,
Perpetrators and Hierarchies of Pain and Responsibility” INCORE.
%9 John Darby [2000] p. 264.
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nemzetkozi kitekintésben a dél-afrikai 1990-94 kozti atmenet, vagy a Rabin —Perez
targyalasok emlithetdek.) Ezért csupan a hossza ideig békésen miikédd politikai
egyiittmiikodés iktathatja ki.

A politika-erészak viszonya a 22-es csapdajahoz hasonlatos: a megbékélés
politikaja akkor kap erére, amikor nincs erdszak, amikor pedig a politikai kdzeledés
erdsodik, akkor a paramilitansok, sokszor a tamogatni vélt politikusoktol fiiggetleniil

is az er6szak fegyveréhez nyulnak.

Osszegzésképpen kijelenthetd, hogy a déli ir ,haromnegyed nemzet” egyre
inkabb elhanyagolta a nemzetépités befejezését, a brit allam pedig a particioval
hosszt iddre lezartnak tekintette a meg nem oldott nemzetiségi kérdést. A
Nagypénteki Egyezményben az NPE alkot6i szamos tarsadalmi alapkérdésben
nyilvanitottak  véleményt, ezzel fontos I1épést tettek az egyenldség ¢és
antidiszkriminacién alapuld tarsadalmi atalakulds utjdn. Mivel az erdszak a
mindennapok részét képezte az utdobbi negyven évben és a nacionalista és unionista
identitas részéve, politikai eszkozévé valt, ezért a demokratikus és békés atalakulas
dontd fontossaglh. Az észak-ir tarsadalom egy olyan sajatos, kettds atmeneten megy
keresztiil, amely egyrészt demokratizalodasi  folyamatot, masrészt a
kétnemzetiségli/multikulturalis tarsadalmi 4talakuldst takar, amelyben mindkét
kozosség jogait ,,a megbecsiilés egyenértékiiségé™ alapulva ismerik el. A versengd
allamellenes/nacionalista, illetve a fenndllo allami keretet tamogaté/unionista
mozgalmak nem légiires térben Iéteznek, ezért remélhetd, hogy a
hatalommegosztason alapuld politikai képzédmény a kiilonbozdéségek mellett,
kooperacio terepe lehet. Az NPE-ben az ir allam lemondott a teriileti egyesitésrol és
a brit kormany is elkotelezte magat a hatalommegosztas és ir dimenzié bevonasa

mellett. Az alkotményos terep tehat készen all, az 0j Szdvetség Seamus Heaney
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kifejezésével élve megkottetett, ,,mar csupan” a fejekben kell a rendszervaltasnak

végbemenni.

Konfliktusmegoldas

A konfliktus-feloldas sikere nem csupan a konfliktus feloldas modszerétol
fligg, hanem azt alapvetden a konfliktus természete is meghatarozza. A szakirodalom
tekintélyes része ezért, a konfliktusok tipizalasaval és — a konfliktus megoldas
nehézségébdl kiindulva — a konfliktus tartossagaval foglalkozik. Az elemzdk kiilon
kategoriat alkottak az olyan ellentétek leirasara, amelyeknek feloldasa kiilondsen
reménytelennek mutatkozott. Ezen konfliktusok, olyan sziikségletek koré
rendezddnek, amelyekben nem képzelhetd el kompromisszum, vagy az alkukotés
esélye csekély. William G. Cunningham igy ir errdl:

., Amennyiben a fesziiltség, konfliktus vagy az erdszak eredete osztalyhoz,

statuszhoz, etnikumhoz, nemhez, vallashoz vagy nacionalizmushoz kotott, mind

kol

ugyanazzal a fundamentdalis kérdéssel szembesiiliink.

Edward Azar ,,elhtiz6do tarsadalmi konfliktusnak™ (Protracted Social Conflict
PSC) nevezi azon konfliktusokat, amelyek nem anyagi érdekek Osszecsapasabol
alakulnak ki, de sziikségletek ¢és valamely identitdshoz kotott érdekek alapjan
fejlodnek ki. Azar igy fogalmaz az elhuzodoé konfliktus kialakuldsarol:

., Ezek az identitashoz kotott csoportok a kozésen vallott vallasos, etnikai,
faji, kulturalis vagy mas jellemzok alapjan azert lépnek fel, hogy kivivjak és
biztositsak sajatos identitasuk [elismerését- P.M.] a tarsadalomban. Amikor

megtagadjak toliik a fizikai és gazdasagi biztonsagot, a politikai részvételt és a

mds csoportok altali elismerést akkor jellemzo identitasukat elvesztik, és

70 Edward Azar [1991]: ,,The Analysis and Management of Protracted Social Conflict” in Volkan, J.,
Montville, J., and Julius, D. (szerk.): The Psychodynamics of International Relationships, vol. II.
Lexington Mass: D.C.Heath. p.19.
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minden maguktol telhetot megtesznek majd azert, hogy azt visszaszerezzék.

Roviden, ebbdl fakad az elhizodo tarsadalmi konfliktus.” ]

Rupesinge a leginkabb feloldhatatlannak vélt konfliktusok vizsgalatakor négy
alkategoriat kiilonboztetett meg: 1. Az allam és a felkeld csoport kozti ideologiai
kiilonbség 2. A tarsadalomban a kormanyzassal és hatalommal kapcsolatos
konfliktus 3. Faji alapu konfliktus 4. Identitashoz kothetd konfliktus, ahol a
szembenallas alapvetden etnikai jellegﬁ.EI Az észak-ir példa nem csupan iddbeli
kiterjedése miatt kategorizalhat6 elhuzodé konfliktusnak, hanem az identitashoz vald
kotottsége ¢és nulla-Osszegli jatéknak vald felfogasa miatt tartjdk az elemzok
megoldhatatlannak. Az el6z6 oldalakon a konfliktus természetének leirasara és a
szakirodalom deskriptiv ismertetésére keriilt sor. A kdvetkezokben a probléma
képet nyujtani, az elméleti irodalom felhasznéaldsanak segitségével. Ezen kiviil, a
politikai szereplok altal tudatosan vagy nem szadndékosan alkalmazott Iépéseket

kovetem végig.

Azar szerint a konfliktus feloldasanak lehetséges modja az, hogy a szemben
allo felekkel megértetik, hogy mindkettdjiikknek ,legitim sziikségletei” vannak,
amelyeket ki kell elégiteni. A sziikségletek kolcsonos legitimitdsanak elismerése utan
meg kell teremteni a politikai és tdrsadalmi folyamat feltételeit, amelyekben ezek a
sziikségletek kielégithetéek. Kiemelendd tehat, hogy a megoldasnak politikai és
tarsadalmi szinten egyarant valaszt kell nyujtania a konfliktus feloldasanak
modozataira. Burton elmélete (Conflict Resolution Theory, CRT) harom konfliktus-

megoldasi tipust definial: a konfliktus megoldasa (resolution), a konfliktus

71 Azar [1991]: p.95. Az angol recognition sz6 nem csupan ,.elismerést” jelent, de masik jelentésének
— ,,megbecsiilés” — pozitiv értelmil konnotaciodja is van.
72 1dézi Rupesinge [1992] in Vuckovic [1997] p.18.
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menedzselése és rendezése.EIA konfliktus menedzselése ,,az alternativ vita-feloldasi
mobdozatok altal” alkalmas a konfliktus hatarok koré szoritasara és korlatozasara, de
nem nyujt végleges megoldast. A rendezés (settlement) ,hatdsadgi és jogi
folyamatok™ altal torténik, amelyet az elitek kezdeményezhetnek az altal, hogy ,.a

2

probléma gyokerére dasna A konfliktus-megoldas, a menedzsmenttel ¢és a
rendezéssel szemben a felek altal kozosen meghatarozott és elérendd célt feltételez,
¢és valdban tartds valaszt kivan nyujtani. Az észak-ir helyzetben ilyen kozds célt, a
béke megteremtésén kiviil a felek nem taldltak, azért a menedzselés tarthato a
targyaldsokat céljanak. Ez azonban nem jelenti, hogy hosszu tadvon nem sikeriil a
megoldas fazisaba atlépni. A rendezés elitvezérelte motivuma is megtalalhato a 90-es
évek békefolyamataban. Ezek a kategoridk azért nem haszndlhatéak eredményesen.

Erdemes inkabb megvizsgalni a tartalmi és taktikai modozatokat, amelyek segitették

vagy gatoltdk a béke elérését.

Burton szerint a konfliktus felolddsa hosszu tavu folyamat, amely a politikai,
tarsadalmi gazdasagi alrendszerekben valtozast eredményez. Ez az ,analitikus és
probléma-megold6 folyamat” nemcsak intézményi struktarak kialakitasara iranyul de
figyelemmel kell lennie az egyéni és csoportos identitas ¢és elismerés (recognition)
problémaira. Az ¢észak-ir példa egyértelmli bizonyiték arra, hogy a béke-
kompromisszumhoz val6 eljutds egyfajta tanuldsi folyamat eredménye, amelyben a
politikai aktorok szdmot vetnek a rovid és hosszil tavli célok elérhetdségének
esélyével. A brit kormény kényszeri beavatkozasa a 70-es évek elején, a
nacionalistak egyesitési céljainak elérhetetlensége, vagy az unionistdk szambeli és
stlybeli hattérbe szorulasa, az ir-brit viszony normalizalédasa mind a béke melletti
érveket eroOsitették. A béke felé valdo elmozdulas, a konfliktus kezelése tehat

ugyanolyan dinamikus és reagalé folyamat, mint a nacionalizmus kialakuldsa és

3 William G. Cunningham [1998]: ,,Conflict Theory and the Conflict in Northern Ireland” M.A.
dolgozat University of Auckland http://www.cain.ulst.uk/events/cunningham, p.18.
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mobilizacioja. Ebben az értelmezési keretben érthetd csak meg a republikdnus
mozgalom atpolitizalédasa a 60-as évek végén ¢és a mozgalom emberjogi,
egyenlOsitd karakterének atvaltozasa nacionalista mobilizacids eszkdzzeé, és az

absztentista politikaval vald szakitas.

Az aktorok kiterjesztése a kordbbi kooptalasos politika megvaltozasat
jelentette. A brit fél és az ir kormany felismerte, hogy a sz¢élsOségek kizarasa, és a
mérsékeltekkel valdé megegyezés nem vezet sikerre. A paramilitdnsokhoz kotddo
vagy egyéb szélsOséges partok nem zarhatéoak ki, hiszen rajtuk is fiigg a
megegyezések tovabbélése, az implementacid sikere. Az SDLP altal a 80-as évektol
javasolt politika, az, hogy a SF-et vonjak be, ekkora érett be. Az SDLP azért volt
¢érdeke a SF bevonasa, mivel a part az alkotmdnyos nacionalizmus békés modszerét
kovetve ki kivanta zarni a fegyvereket a folyamatbdl. A hatalommegosztas elérendd
politikajanak logikdja is azt diktalta, hogy két nacionalista part legyen a szinen,
amely tobb szavazatot tud szerezni, és képes az unionistak valddi ellenpontjaként
miikodni. Ehhez azonban elengedhetetlen volt a politikai szereplok viselkedésének

megvaltozasa.

A konfrontativ politikat, a hatalmi eszk6zok hasznalatat az északiakat egyenld
félként valo kezelés politikaja valtotta fel. A SF SDLP altali becsalogatisa a brit

kormény tigyes taktikaja volt. Sajat érdekét 0sszekototte dssze az SDLP-t aggasztod

rrer

Erdekes, hogy a Belfasti Egyezményhez vezet Giton a szerepléket tekintve a
stratégiaja ,,felpuhult”. Eppen a szereplok kiterjesztését, az inkluzivitast kérdéjelezi
meg Horowitz, amikor a ,szereplék hatékony csokkentésérdl” ir. Horowitz
kimutatja, hogy az SDLP ¢és az UUP dominalta a targyaldsokat, a DUP és az UKUP
kivonult a targyaldsokrol. A kiviilrdl sokszereplds folyamat tehét szinte ,,téte-a-téte”
eszmecserévé sziikiilt. Emellett, a két kormany nem szabta meg a targyaldsi agendat,
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a nagyobb partok azt Onalléan alakitottdk ki. Horowitz szerint éppen a

1a]

kevésszereplos targyalasi rend segitette a koherens eredmény elérését.

A kozvetités mind belpolitikai, mind nemzetkdzi értelemben alapvetd jegye
volt a békefolymatnak. A kozvetités volt a garancia arra, hogy a megszakadt
targyalasok utdn is megmaradjon a kontaktus a felek kozott. A kozvetités és a
targyalds nemcsak egyazon folyamat két fazisaként foghatd fel, hanem a kozvetités
értelmezhetd a nem csupan a politikai elitet érintd, szélesebb tarsadalmi megbékélés
eszkozének is. Eszak-frorszag esetében a kozvetités a targyalassal parhuzamosan
folyt, s6t meg is eldzte azt. Ennek oka az volt, hogy — kiilondsen a Sinn Féin és a brit
kormény kapcsolatdban — a bizalomépités ,,1agy politikajanak” meg kellett eléznie
targyalast. Az 1993-ig tartott titkos diplomacia felolddsanak a széles, eldzetes
konzultaciés folyamat volt az elézménye. A kozvetitést felfoghaté a ,,megtérités
mivészetének” is, de a ,két vaginyos diplomdacia” kezdd szakaszaként is
értelmezhetd. Fontos kiemelni, hogy ezen két modszer alkalmazésa garantalta azt is,
hogy a fegyversziinet felmonddsa utdn fokozatosan vissza lehessen térni a

targyaldasztalhoz.

Burton mutat ra arra, hogy a primordidlis, 6si identitdsok elismerésére nem
alkalmazhatok a szokasos konfliktuskezelési megoldasok. Ezen konfliktusok
kezelésére a szakértOk kidolgoztdk az un. Track Two Diplomacy (kétvaganyos

Es]

diplomacia) hdrom szakaszos mddszerét.

John Montville definicidja szerint a ,kétvaganyos diplomécia” egy nem
hivatalos, informalis interakcid az ellentétes csoportok vagy nemzetek kozott,

amelynek célja, hogy stratégidkat dolgozzon ki, befolydsolja a kdzvéleményt,

™ Donald Horowitz [2002]: ,,Explaining The Northern Ireland Agreement: The Sources of an
Unlikely Constitutional Consensus” British Journal of Political Science 2002. No. 32. (pp.193-220)
p-202.
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tovabba a human és anyagi eréforrdsokat ugy rendezze el, hogy azok a konfliktus
feloldasat segitsék. Fontos annak tudatositasa, hogy a ,.két vaganyos diploméacia”
nem a hivatalos, formalis, ,,Track One” korméanykdzi, vezetok kozti megbeszélések

helyettesitdje. A ,.kétvaganyos” diploméacia szakaszai a kvetkezok:

(1) Az elsé szakasz probléma-megoldé mithelymunka-sorozat, vagy befolyasos
emberek foruma. Ez nem a f6 dontéshozok, hanem a szakértok tanacskozasa. A
tanacskozasok soran a konfliktus alternativ definicioit dolgozzak ki, és szakemberek
segitségével kommunikalni kezdenek egymassal. A végcél az, hogy az elsd szakasz
végére a felek az ellentétet ne nulla-6sszegii jatszmaként fogjak fel. Ez a fazis a nem-
hatalmi-politika terepe, ahol még nincs helye alkudozéasnak, inkabb a sziikségletek
feldli megkdzelités, egymas kolesonds elismerése, a tanuldsi folyamat a cél. Mindez

informalis 1égkorben folyik.

Bar Montville nem utal ré, de fontosnak tartjuk, hogy a mar ebben a lépcsében
elkezd6djon a szemantikai tisztazas, vagyis kideriiljon, hogy a felek mit értenek
egyes fogalmak alatt. Az ir kontextusban példaként emlithetd a béke fogalmanak
értelmezése. A béke kétféle értelmezése volt tetten érhetd: egyrészt, a konfliktus
hianyat jelentette, masrészt egy folyamat eredményét.EI Hartley szerint az elsod,
negativ értelmezés ,,lires”, utdpisztikus, a béke itt csak idéleges allapotot jeldlt,
hiszen a konfliktus okat nem sikeriilt megsziintetni. Ezen értelmezés szerint a
terrorizmus irraciondlis és rugalmatlan, ezért a béke veszélyeztetéje. A masodik
értelmezés szerint a terroristakkal ki lehet egyezni, azok raciondlis aktorok. Tartos

béke akkor érhetd el, ha a megoldds az adok-kapok szabalyain alapul, és az

s John Burton [1995]: "Track Two: An Alternative to Power Politics" in John W. McDonald Jr .—

Diane B. Bendahmane (szerk.): Conflict Resolution: Track Two Diplomacy. javitott kiadas,
Washington: The Institute for Multi-Track Diplomacy.

76 Chris Gillighan — Jon Tonge [1997]: Peace or War? Understanding the Peace Process in Northern
Ireland. Aldershot: Ashgate, 1997. Bevezetés cain
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inkluzivitas elvét alkalmazzélk.EI Az ir békefolyamat sordn a legtobb szerepld a

masodik értelmezést fogadta el, amely végiil a targyalasok alapjava valt.

(2) A masodik szakasz a kozvélemény befolyasoldsa, amelynek célja a

békefolyamat nyitottsdga altal tarsadalmi tamogatottsag megszerzése.

(3) A kovetkezé 1épcsd a kooperativ gazdasdgi magatartds. Ez nem
helyettesitdje a konfliktus rendezésében a politikai eszkozoknek, hanem kiegésziti
azokat. A gazdasagi segitségnyujtas elsdsorban mindkét kdzosség munkasosztalya,
valamint a munkanélkiiliek felé iranyul. Ennek oka abban keresendd, hogy ezen
tarsadalmi csoportokbol rekrutdlodik a paramilitaris szervezetek derékhada. (A
gazdasagi segitségnyujtads egyrészt a brit szubvenciot, masrészt az EU forrasok

elnyerését jelentette.@

A tematika kiterjesztése — olyan Ujabb dimenzid bevondsat jelentette (pl. az
emberi jogok kérdésével), ahol a felek konnyebben jutottak kompromisszumra. A
kiterjesztés nyilvanvalo akaddlya a kolcsondsen elfogadhatdo témak korlatozott
szama, valamint egy ujabb problémaforrds importjanak a veszélye volt. Az
unionistdk egy negyedik pillérben az észak-ir—angol/brit kapcsolatok intézményeit
kivantdk kialakitani, de ezt egyik partneriik sem tdmogatta. A strukturat tekintve
Thomson az ,,integrativ alkudozas™ (integrative bargaining)E‘kifejezéssel irjale azta
folyamatot, amikor az elosztand¢ tortat kreativ modon ,,ndvelik”, hogy a vitaban 4llo
felek mindegyike ugy érezze, hogy megfeleld nagysagu szeletet kapott beldle. Ez a
megkozelités azzal szamol, hogy a szereplok kilépnek a szokdsos ,,gondolkodasi
dobozukbol”, és masfajta megkozelitést fogadnak el a probléma feloldasira. Az

addig tabunak szamito, kényes témak behozatala a targyaldsi folyamatba — az

77 1dézi Gilligan —Tonge 1997, uott.
8 AzEU tamogatasarol lasd az Europai Uniorol szolo fejezetet.

7 William Zartmann: ,Business negotiation in Practice and Theory” Pinpoints Network Newsletter
2001. No.6., pp.7-8.
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amnesztia kérdésével, példaul — nem feltétleniil a targyaldsok elakad4sahoz vezet. A
korabban az agenda targyat nem képezd, vagy marginalizalt kérdések el6térbe
keriilése az alkudozéast megkdnnyithette. A megegyezés soran régi intézményeket
szabtak at, masrészt 1) intézmények alltak fel. A ,,torta novelésének™ az is megfeleld
moddja, ha az intézmények megsorozasa altal a politikai szereplok hivatalokhoz
jutnak és maguk valnak az intézmények O6rzdivé. Az aranyossag elvének figyelembe
tartasa, példaul, oda vezetett, hogy szdmos kiilon minisztérium jott 1étre, amely
hataskorét tekintve egy kormanyzati egységet is képezhetett volna. A hatékonysag
tehat nem lehetett elsérendli szempont. (Az észak-ir példa az Eurdpai Unid
Biztossadgainak a bdvitések utdni osztodasasat, a torta szeletelését juttathatja

esziinkbe.)

A targyalds végén megmaradt, immar elfogadhaté megoldashoz a felek nem
jutottak volna el, ha feldldozas szimbolikus gesztusa nem alakitotta volna at az
egyébként is tulzd kovetelést raciondlisan elfogadhatdé megoldassa. Ebben a
taktikdban azonban az a veszé€ly rejlik, hogy a targyalds az allaspontok kozti — vélt
vagy valos — szakadék miatt nem is jon létre. Ez a konfliktus elhtizédasat, a

frontvonalak megmerevedését vonhatja maga utan.

A fegyverek leszerelésének problematikéja szemléletes példdja az optimalizald
¢s alkalmazkodé technikdk vegyes alkalmazasdnak. A protestansok altal maximalis
kovetelésként allitott leszerelés szimbolikus lebonyolitasat a nacionalistak keményen
visszautasitottdk. A szimbolikus beszolgéltatds kivanalma magaban foglalta a
fegyverkészletek nyilvanos megsemmisitését is. A gesztus elfogadhatatlan volt a
nacionalistdk szamadra, mivel egyet jelentett volna a nyilvanos fegyverletétellel egy le
nem gy0zott hadsereg — az IRA — szdmara. Az alkalmazkodés politikaja nacionalista

részrél azt jelentette, hogy a Sinn Féin hozzajarult az IRA fegyverraktarainak
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nemzetkozi ellendrzéséhez. (Ez az ellendrzési folyamat nem terjed ki az IRA

kezében levo fegyverekre, még kevésbé a szakadar csoportok elrejtett készleteire).

A t0lz6 és eredménytelen optimalizald magatartas utan — az unionistak részérol
az AIE eltorlése a 80-as évek masodik felében, vagy a brit kivonulds kovetelménye a
nacionalistak részérél a 70-es években — a felek atvalthatnak az alkalmazkodo
politika alkalmazéasara. Ez azonban azzal a veszéllyel jarhat, hogy a csoport nem
fogadja el a megvaltozott, modositott allaspontot, igy belsd ellenzék alakulhat ki. A
csoporton beliili alternativ hatalmi centrum léte nemcsak a belsé kohézio
szempontjabol lehet karos, hanem az instabilitas a targyalasi poziciot is csokkentheti.
Emellett, a keményvonalas, radikalis allaspont fel¢ tolhatja a vezetOséget,
amennyiben az meg akarja tartani hatalmi potencialjat a parton beliil. Erre példa az
UUP-n beliill a David Trimble elleni kihivasok sora. A katolikus lakossag
novekedése, a SF térnyerése az unionistak ostrom-érzetét erdsitette. A hosszu tava
érdek ezért azt diktalta, hogy garancidkat adjanak a nacionalista oldalnak, abbol a
feltevésbdl kiindulva, hogy ezen kisebbségi jogositvanyok a nacionalista tObbség
eldallasa esetén Oket illetik meg. Az unionistdk tehat az utdbbi évtizedek béke-
megallapodasaibol azt a kovetkeztetést vonhattdk le, hasznosabb rovidtavon
megegyezni.mAz unionista értékelés paradoxona, amely a belsd vitdknak is motorja
volt, a kovetkezd: a tObbparti targyaldsoktdl kedvezd kimenetelt nem igazan
varhatnak, de nem is maradhatnak ki beldliik. Nincs tehat tokéletes megoldas, de a
partvonal politikdja mindenképpen a brit és ir kormanyok szamara azt a lehetdséget
hagyja nyitva, hogy a nacionalistdk szdmara kedvezébb megoldasok tekintsenek
targyalasi alapnak. Ebbdl az ambivalens, ,kisebb rossz’(kimaradni) politikdjabol
végiil is Trimble-nek sikertilt valosziniileg a legnagyobb eredményt kihozni, mig a

tdvolmaradds UUP és UKUP 4ltali politikdja a nacionalistakkal valo targyalason tul

89 Horowitz [2002] p.203.
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nem tartalmazott tartalmi javaslatokat, tehat az AIE és a Keretegyezményeket ellenzd
magatartds meghaladésat.

Hibas megfigyelés lenne azonban a nacionalista nyomésnak tulajdonitani a
federalis atszervezddést. Peter Lynch emeli ki, hogy a sikeres nacionalista
mobilizacio és valasztasi siker nem feltétleniil jar egyiitt a federalis, autonomista
kovetelések teljesitésével. EIA politikai folyamatoknak tehat ,,érési” folyamata van,
amint azt a békéig valo eljutas szamos 1épcséfoka példankban is mutatja. (Példaul, az
1974-es hatalommegosztast az unionistdk meg tudtak akadalyozni, de az 1985-ben
mar nem sikeriilt.) A béke felé araszolast éppen a Sinn Féin igen sikeres, és az DUP
elég eredményes visszaszoritasa okozta. Emellett az erdszak kiszdmithatatlan szintje,
¢s a biztonsagi kérdés mozditotta a brit és ir kormanyokat az elszigetelés utan a
bevonas politikaja felé, persze azzal a feltétellel, ha a targyalopartnerek lemondanak
az erdszakrol. A normalizalas a konfliktus feloldasat jelentette a kritikus teriileteken
tett kolcsonds engedményekkel. Ez mindkét fél részérdl igen széles kori
kompromisszumkészséget és magas szintli bizalmat feltételezett és megfeleld
idozitést. A konfliktus-megoldas iitemezése (sequencing) hasonléan Iényeges
garanciaja a sikeres konfliktusmegoldasnak vagy a sikertelenségnek. Ugy vélem,
hogy a partok-terrorista csoportok viszonydnak kettdssége jol szemlélteti, hogy
miként eshet vissza a politikai folyamat egy-egy terrorista-cselekmény

folyomanyaként.

A fenti elemzésbdl vilagosan lathatd, hogy a békefolyamat nem lineralisan
halad6 torténet, hanem hatasok és ellenhatasok dinamikus valtozasanak
eseménytorténete. A targyalasokrol vald kivonuldsok és visszatérések a folyamat
szakaszossaganak bizonyitéka. A politika szerepldi szamos ,.technikat” ki- és ujra

probaltak amig egy nem tokéletes, de optimalis megoldashoz eljutottak.
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Az észak-ir partrendszer kil'l(')'nlegességeIEI

Az etno-territorialis partok: dinamizmus az allanddésagban

Az észak-ir partrendszer szembeszoko jellegzetessége, hogy teljesen hianyzik a
brit teriileten miikodo két-és-fél partrendszer, helyette az etnikai-valldsi torésvonalat
tiikkr6zd szélsdséges plurdlis partrendszer jellemzd. A kovetkezOkben a sokparti,
amde kétosztatli politikai mez6t mutatom be. Azt allitom, hogy egyrészt a partok
jellegébdl adodoan kiilonleges az észak-ir politikai verseny, valamint, hogy a
partrendszer jellege befolyasolja, hogy milyen esélye van a hosszatavi békének, a
kompromisszum politikajanak. A torésvonalak behatd vizsgdlata arra is valaszt
adhat, hogy a partok érdekeltek-e politikajuk feliilvizsgalatdra. Az észak-ir
partrendszert nem izoldlva elemzem, hanem kitérek arra a hipotetikus esetre is,
amely szerint a brit partrendszer importja kedvezden befolyasolta volna a béke

esélyét.

Az észak-ir partok regionalis-etnikai partokként definidlhatoak. Ennek a
partcsoportnak nincsen elfogadott leirdsa, de valasztasi és legitimacids bazisuk a
nemzeti szint alatti etno-territoridlis k6zosséghez kothetd. Az etnikai partok nem
csupan ,helyhez kotottségiik” okdn kiilonboznek a tobbi parttdl, hanem fontos
jegyiik az identités alapu mobilizacio.

A modern catch-all partokkal szemben, tehat, nem torekednek olyan
programmal megszolitani a véalasztokat, amely széles korben elfogadhato érdekeket

¢s értékeket képviselnek, valasztoi bazisuk behatdrolhato.

81 peter Lynch [2003]: “The Policy Impact of Regionalist Parties”, ECPR, Building a Party Family:
Comparing Regionalist Parties, 2003. marc. 28-apr 2. aprilis konferencia-eléadas irott valtozata

68



Horowitz az etno-territorialis partokat gy definialja, hogy azok a klasszikus
politikai partok és érdekcsoportok kozott ,,0szcillalnak”, amelyek egy meghatarozott
etnikai csoport tdmogatasaval politizalnak, és ezen csoport érdekeit képViselik.
Urwin inkabb a teriileti jelleget tartja fontosnak, és nem az etnikai kotddést
hangsulyozza. Annak ellenére, hogy nem minden etnikai part kothetd teriilethez és az

forditva is igaz, az észak-ir esetben a partok karakterében mindkét jegy megtalalhato.

Az etnikai partok csoportositasira szamos koziil Lieven de Winter
kategorizalasi kisérlete a legjobban meggydz6 és leginkabb alkalmazhatd az észak-ir
pértokra. De Winter szelekciés metodusa a teriileti és politikai valtozast
kovetelésének, vagyis a radikalizmusnak a foka. Ez alapjan elkiilonitett
protekcionista, autonomista, nacionalista-federalista, valamint szeparatista-
fiiggetlenségi partokat. A mérsékelt, protekcionista partok csupan az identitds és
annak értékének elismerését szorgalmazzak, és megelégednek a fenndlld rendszeren
beliili jogi-intézményi valtozasokkal, amelyek eldmozditjdk a csoporthoz tartozok

jogainak védelmét, segitik a kisebbség tovabbélését.

Az autonomistdk a terlileti kiilonallasért ¢és a kozponti elittel valo
hatalommegosztasért politizalnak, vagyis tevékenységiik mar érinti az allam teriileti
atrendezd6dését, hiszen csoporthoz, teriilethez kotddd jogositvanyokat kovetelnek. A
nacionalista-federalista partok célja az dllam federalis atrendezddése, a
szubnacionalis egységek mellérendeltségének elérése, az autondmianal szélesebb
jogositvanyok kivivasa. Maig vitatott kérdés, hogy a federalizmus a nemzetallam
egyfajta védekezd mechanizmusa, olyan allami valasz, amely az allam keretét

megszilarditja, avagy a szecesszio eldszobaja. A nyugat-europai példak azt mutatjak,

82 A partok kialakulasédhoz és atvaltozasahoz lasd a Filiggelék I'V. tablazatat.

83 Donald L. Horowitz [1985]: Ethnic Groups in Conflict Berkeley: California University Press,
p-291.
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hogy a federalizmus megfeleld valasz lehet a szeparatizmus ellen, az 4llam megfeleld
akkomodacios eszkdzz¢é valhat, féleg, amennyiben a szeparatizmus politikai-
gazdasagi feltételei nem kedvezdek. A szeparatista partok az elszakadasban és 6nallo
allam megteremtésében latjdk a kisebbség fennmaraddsanak garancigjat, nem

elégednek meg az allam keretén beliil, a tobbség altal nyajtott jogokkal.

A radikalizmus foka szerinti csoportositas tulajdonképpen lefordithatd Sartori
rendszer-ellenes és rendszer-tdmogatd pdarjaira, hiszen az egyre radikalisabb
torekvések, mint amilyen a szeparatizmus, a fennall6 berendezkedés -ellen
iranyulnak. Az észak-ir partok koziil mind a négy nagy part nacionalista part, és
konnyen belathatd, hogy az unionista-nacionalista ellentét a politikai rendszer
jogossaganak, vagyis a rendszer-lojalitasnak a kérdése is, nem csupan az identitassal
Osszefliggd vagy teriileti probléma. Az unionista partok ebbdl a szempontbdl az
allamot-tdmogatd nacionalizmus, a nacionalista partok, mint allam-ellenes partok
irhatoak le. (Annak ellenére, hogy a partok profilja, és céljuk markdnsan nem
valtozott, mégis az allami politika megvéltozasa ujfajta értékelést igényel. Az
elszakadashoz és az egyesitéshez vald viszonyulds megvaltozott. Az utobbi iddben a
nacionalista partok koziil a SF is kevésbé radikalis — hosszutavon elérendd ¢és békés —
megoldast kindl, de a Munkéspart maga is atvette a devolicid politikdjat, maga
emelte a hivatalos ellenzéki, majd 1997-t6]1 kormanyzati politika rangjara. A

devolucidhoz tehat két oldalrol vezetett a partok ttja.)

A mérsékelt-protekcionista partok kdzé sorolhatok az unionistdk, az UUP és a
DUP is, a szeparatista partbol federalista parttd valt SF és autonomista-federalista
partként jellemezhetd az SDLP. A szeparatizmus tehat, mint a legradikalisabb cél, a

békefolyamattal iddlegesen federalizmussd szelidiilt. A radikalis kovetelés

84 Idézi Maximilian Strmiska [2002]: A Study on Conceptualisation of (Ethno) Regional Parties
Central ~ European  Political ~ Studies  Review  2002. No. 2-3, tavasz-nyar —
www.iips.cz/seps/clanek.php?ID=40
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nacionalista politikdja tehat ,bevalt”, és bar nem sikeriilt a fliggetlenség, vagyis

esetiinkben az ir egység elérése, de az allam alapvetd valtozason ment keresztiil.

De Winter tovabbi két kategoriat alkotott, fiiggetlenségi és szeparatista
(irredenta) partokra osztva a nacionalista pértokat. Ez alapjan a SF és az SDLP a
masodik csoportba sorolhatod, hiszen szdmukra az elszakadds egyben egy madsik
allamhoz val6 csatlakozast, nem 06nallo éallamisag megteremtését jelenti. A SF
radikalizmusa ellenére tehat konzervativ nacionalista part abbdl a szempontbdl, hogy

az allamisagot nem meghaladd, és a tertiletiség elvét hangsulyozé part.

Az észak-ir partok nem single-issue partok, annak ellenére, hogy az etnikai
mobilizacio, az ,,identitds-politika” kdzponti szerepet kap a partprogramokban és a
tobbi szakpolitikat is alapvetden befolydsolja. A négyosztatu politikai tér biztositja,
hogy a valasztoknak lehetdsége nyilik mérsékelt-radikalis avagy szocialis jellegiik
alapjan valasztani a partok koziil. Az ideoldgiai kotddés azonban masodrangt, és a
kozosségeken belilli valasztasként értelmezendd. A partok mind a hagyomanyos

baloldalon, mind a jobboldalon megtalalhatoak.

A legtobb politikai part tehat Eszakon ,,konfesszionélis part” tehat ,,egy vallas
¢s osztaly kizarolagos” képviseletére torekszik. McAllister mutat rd, hogy a partok a
vallasi torésvonal elmélyitésében érdekeltek, a szavazoi bazis megtartasa érdekében
»elnyomjak” azokat a kozosségen beliili potencialis valasztovonalakat, mint amilyen

kel

az osztalykiilonbség.” - Ennek ellenére, a partok nem egydimenzios, vagyis single-
issue partok. Igazdn, catch-all partoknak nem nevezhetdek, hiszen egy

meghatarozhato célkdzonséghez szolnak, annak ellenére, hogy szervezetiiket tekintve

modern képzédmények.

% Winter de Liewen [1998]: ,,Conclusion. A comparative analysis of the electoral, office and policy
success of erhnoregionalist parties” L.De Winter — Huri Tiirsan (szerk): Regionalist Parties in Western
Europe. London: Routledge pp. 204-47.

8 Jan McAllister [1983] ,,Political Attitudes, Partisanship, and Social Structure in Northern Ireland”.
Economic and Social Review Vol.14.No.3 pp.185-202.
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A jelenlegi partrendszer gydkerei mar a 19. szazad partosoddsdnak idején
Az 1960-as évek végén konszolidaléodd partrendszer az utdbbi idokig makacs
allandosagot  tiikkrozott, és a Lipset-Rokkan féle ,befagydsi hipotézis”
alkalmazhatonak tlint a teriiletre. Mig Nyugat-Eurdpa allamaiban a ,,befagyas” erds
reviziora szorult, az utobbi idékig Eszak-irorszag az allandosag iskolapéldajanak volt
tekinthetd. Eszak-frorszagban a partok szdmanak novekedése figyelheté meg. Ezt a
partosodast azonban nem feltétleniil kell a pluralizalédas vagy a fragmentalodas
jeleként értelmezni. Annak ellenére, hogy féleg a 70-es években ¢s a 90-es évek
kdzepén 0y partok jelennek meg, ezek sokszor csupan régi partok fragmentalodasabol
vagy Ujjaalakulasabol jonnek létre. (A partrendszer valtozatlansaga azonban nem
egyértelmlien bizonyitja, hogy maguk a partok nem valtoztak, vagy az egyéni

szavazoi viselkedést feltétleniil az etnikai torésvonal hatarozza meg.)

A torésvonalak nem egyszerlien a tarsadalmi megosztottsag és kiilonbozdoség
partok és érdekszervezeti csoportok altal tiikkrozott leképezddések. A partok nemcsak
leképez6i, hanem maguk is alakit6i, formaloi a torésvonalaknak, hiszen funkcidjuk a
tarsadalom ¢és a kormanyzat szféraja kozotti kozvetités, a tarsadalmi-kulturalis
konfliktusok és értékkiilonbségek politikai ligyekké alakitasa (cleavage translation).
Vilagos, hogy a partok szelektalnak az ,,ligyek” kozott, s kiilonbozéképpen jelenitik
meg azokat, amelyeket képviselenddnek tartanak. A partok kézotti torésvonalak tehat
nem feltétleniil tilkréznek minden, a tarsadalomban egyértelmiien vagy latensen

meglévo egyéni €s csoportérdeket.

A nacionalista partok

A {06 torésvonalat illetden a DUP- UUP ¢és a Sinn Féin-SDLP pérosok osztjak
két részre a politikai mezdt. A nacionalista partok koziil két jelentds part jott 1étre az

utdbbi évtizedekben. A katolikus kisebbség érdekeinek szdszoldja a mérsékelt David
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Hume vezette SDLP (Social Democratic Labour Party). Az SDLP belsé reformok
altal kivanja javitani a katolikus kisebbség sorsat Eszak-irorszagban, és allaspontja
szerint az északi tobbségnek kell dontenie sajat sorsa, tehat az elszakadds, vagy az

unio fenntartasa mellett.

Szintén nacionalista eré, a Sinn Féin (Mi magunk), az Ir Koztarsasagi
Hadsereg (IRA) politikai szarnya, amely csak az utdbbi években valt szalonképes
targyalopartnerré. A leghosszabb multra visszatekintd part a francia forradalom
hatasara megalakult Egyesiilt frek (United Irishmen) mozgalmét tekinti 6sforraséanak,
Az Egyesiilt frek 1798-ban elbukott felkelése, amely az ir egyesitést tiizte ki célul,
tobb évtizedre hallgatasra kényszeritette a mozgalmat. Az 1848-as felkelés és a
fénianusok mozgalma ismét mozgodsitotta a jogkiterjesztés ¢és a kialakuld
szeparatizmus hiveit, a gael kulturalis 0jjasziiletés mozgalma (Celtic League) pedig

az 6nalld nemzeti kultarak altal alakitott nemzeti mozgalmak ideologiai toltetét adta.

Az 1902-ben Arthur Griffith alapitotta Sinn Féin (Mi magunk) a nacionalista
sejtek, klubok ¢és az ir westminsteri képviselok egy részének 0sszefogasabdl sziiletett
meg.E'A part a James Connolly vezetésévez az 1916-os felkelés soran keriilt a
figyelem kozéppontjaba, amikor a part az ir dnkormanyzat megvalositasaért az utcai
harcot valasztotta. Az elbukott megmozdulds utan part tizenhat vezetdjét végezték
kik. A huasvéti felkelést kovetd évben a SF Ujjaalakult, és mint 6nallé koztarsasagot
koveteld 1épett fel. Az 1918-as valasztasokon sikeresen szerepelve majdnem
félmillio szavazatot szerezve (73 mandatum) a part képvisel6i nem foglaltak el
als6hazi helytliket, hanem 6nall6é dublini parlamentet hoztak létre. A polgarhaboru

utani particid6 megosztotta a republikdnus mozgalmat és azzal, hogy Eamonn de

87 Arthur Griffith munkajanak magyar vonatkozasa, hogy az 1904-ben megjelent cikkgyiijteményének
cime: The Resurrection of Hungary (Magyarorszag feltamadasa). Griffith a szerinte térvénytelen
1801-es Unio altal létrehozott kozds képviselet bojkottjara hivott fel, €s 6nallé nemzeti intézmények
megalakitasat szorgalmazta, hasonldéan a magyarokhoz, akik ilyen modon nyerték el (iddlegesen)
fiiggetlenségiiket Ausztriatol.
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Valera megalapitotta a Fianna Failt, a part tdmogatottsdga erésen megcsappant. (A
brit kivonuldsért az egyesitést feladni hajlandd parttagok megalakitottak a

Demokratikus Baloldal és Munkaspartot.)

A mai SF az északi kiilonallas atmeneti jellégre utalva az ,ideiglenes” jelz6t
kapta. A hetvenes években az emberjogi és republikdnus eszme 0sszekapcsolasaval,
az ¢északi katolikusok védelmezdjének szerepében Iépett fel. A part honlapjan

talalhato megfogalmazasa szerint az {r-sziget egész teriiletén miikodé part célja:

., ...a nemzeti onrendelkezés kivivasa és egy szekularis, szocialista koztarsasag
megteremtése, amely a szigetre kiterjedo demokratikus gazdasaggal rendelkezik, és
amely az 1916-os Kialtvany, az 1919-es Demokratikus Programon és Tone, Pearse
u@

és Connoly eszméin nyugszik

A Sinn Féin torténelmi okokra hivatkozva siirgeti az Ir-sziget egyesitését és
ennek megvalositasa érdekében, tehat az angol jelenlét megsziintetéséért, az utdbbi

Rl

évek politikai megallapodasaig nem tartozkodott az erészak alkalmazasatol sem.

Az unionista partok

A politikai paletta masik oldalan foglalnak helyet az Egyesiilt Kirdlysaggal
valo 1801-es unid fenntartdsat tdmogatd legnagyobb politikai partok, az Ulsteri
Unionista Part (Ulster Unionist Party, UUP) és a Demokratikus Unionista Part
(Democratic Unionist Party, DUP) Az UUP a mérsékelt, kompromisszumra kész
politikai vonalvezetés elkotelezettje. A part — amelyet OUP-ként, tehat Hivatalos
Unionista Partként is emlegetnek— 19. szazadi gyokerekkel rendelkezd,

onkormanyzat-ellenes partként sziiletett. Bar hagyomanyosan a particio €és az 6nallo

88,,Introduction to Sinn Féin and Irish Republicanism” www.sinnfein.org

Az 1916-0s Kialtvany eszméit idézve ,,Kinyilatkoztatjuk, frorszag népének jogat frorszag birtoklaséra,
és arra, hogy akadalytalanul az irek sorsanak urai, szuverének ¢és ezen jogaik tolik
elidegenithetetlenek legyenek.” (,,We declare the right of the people of Ireland to the ownership of
Ireland, and to the unfettered control of Irish destinies, to be sovereign and indefeasible.”)

89 A nacionalista erék célja az Ir-sziget egyesitése, amelyhez korabban a jogi alapot az Ir Koztarsasag
alkotmanyaban talalhattik meg. E dokumentum mésodik és harmadik paragrafusa szerint az fr
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belfasti kormany ellenzdje, a part 1921- 1972 kozott a legerdsebb partként volt
korményon. Az UUP a protestans Oraniai Renddel (Orange Order) apol tradicionalis

¢s az utdbbi iddben nem felhdtlen kapcsolatot.

A 60-as évek katolikus tiintetései €s az emberjogi mozgalmak hatdsira a
partvezetés Terence O'Neill-lel az ¢élen, elkotelezte magat a reformok és
egyenjogusitds politikdja mellett. A kiegyezésen nyugvd politika megteremtését a
parton beliil és kiviil egyarant fellépd szélsdséges lojalista ellenzék aktivizalodasa
kovette. A brit csapatok fellépése és az IRA aktivizaloddsa tovabb radikalizalta az
unionistak egy részét. A Brian Faulkner miniszterelndksége (1971-72) alatt kudarcba
fulladt hatalommegosztdson nyugvd kisérlet ismét partszakadashoz vezetett, igy
megsziiletett az Eszak-frorszag Unionista Partja (Unionist Party of Northern Ireland
(UPNI)). Az UUP azonban sikeresen kivédte mind a DUP ¢és az UPNI tdmadasait, €s

... bl

megszilarditotta poziciojat.— A felfiiggesztés utan a mérsékelt, O'Neill-vonalas
unionistak kozil tobben a formalodo Szovetség Parthoz (Alliance Party of Northern
Ireland, APNI) csatlakoztak, mig lan Paisley lelkész, késobbi partvezér a jobboldali

radikéalis és foképp munkdsosztalybeli tomegeket vonzotta. (A Vanguard-hoz

csatlakozo puristak az eredeti célkitlizések végrehajtasat kovetelték.)

Bér a James Molyneux partvezéri helyét 1995-ben elfoglaldo David Trimble-t
megvalasztdsakor keményvonalas unionistdnak tartottak, ¢ késébb mégis nyitottnak
bizonyult a békeajanlatok felé. Ezért Trimble-t tobb oldalrdl is birdlat érte partjan
beliil, helyzete sokdig nem volt stabilnak mondhaté. Ennek dacéra sikeresen bent
tartotta partjat a targyalasokon ¢és elvezette azt az alairasig. David Trimble-nek nem
volt konnyli helyzete, hiszen a brit miniszterelndkkel valdo megbeszélések a kényes

egyensuly fenntartasarol szoltak. Az unionistdknak olyan engedményeket kellett

Koztarsasag jogot formal a sziget egyesitésére, Eszak-Irorszag teriileti integrilasara. Az 1998-as
egyezség ezt a klauzulat tordlte az alkotmanybol.

75



tennilik, amelyekkel elkeriilhették annak latszatat, hogy az unionista érdekek karara
megkotott elvtelen kompromisszum sziiletik. Ellenkezd esetben a megsziiletd

kompromisszum delegitimalna a vezetdséget és torékennyé tenné az egyezséget is.

Az Ulsteri Unionista Part (UUP), amelyet OUP-ként, tehat Hivatalos Unionista
Partként is emlegetnek -- 19. szazadi gyokerekkel rendelkezd, dnkormanyzat-ellenes
partként sziiletett. Bar hagyomdnyosan a particid6 és az ©6nallo belfasti kormany
ellenzdje, a part 1921- 1972 kozott a legerdsebb partként kormanyon volt. A part a
protestans Oraniai Renddel (Orange Order) 4pol tradicionalisan és az utdbbi idében

nem felhdtlen kapcsolatot.

A 60-as évek katolikus tiintetései €s az emberjogi mozgalmak hatdsira a
partvezetés Terence O'Neill-lel az ¢élen, elkotelezte magat a reformok ¢és
egyenjogusitas politikaja mellett. Ezt a kiegyezd politikat a parton beliil és kiviil
egyarant fellépd szélsdséges lojalista ellenzék aktivizalddasa kovette. Az elégedetlen
unionistdk mellett a brit kormdny is egyre gondterheltebben figyelte a biztonsagi
helyzet rosszabbodasat, a rendfenntartd erdk fellépésének eredménytelenségét. A brit
csapatok fellépése és az IRA aktivizalodasa tovabb radikalizalta az unionistdk egy
részét. A Brian Faulkner miniszterelndksége alatt kudarcba  fulladt
hatalommegosztason nyugvo kisérlet ismét partszakadashoz vezetett, megsziiletett az
Eszak-frorszag Unionista Partja (Unionist Party of Northern Ireland (UPNI), amely a
Sunningdale-i Egyezményben foglaltak mellett kampanyolt. Az UPNI 1981-re

kifulladt, és az UUP azonban sikeresen kivédte a DUP tamadasait is, hosszi tavon

crer

A dorgedelmes hangt Ian Paisley tiszteletes vezette DUP (Democratic

Unionist Party), a populista, keményvonalas unionizmus zészlovivdje, a Sinn Féin és

% Michael Connoly [1990]: Politics and Policy-making in Northern Ireland. London:Macmillan, féleg
a 6.fejezet és a politikai partok honlapja, amely elérhetd a http://www.ark.ac.uk/elections/gparties.htm
cimrdl, valamint: http://www.ark.ac.uk/elections/gparties.htm
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altalaban a nacionalista erdknek tett engedmények kérlelhetetlen ellenfele. A part
1971 szeptemberében -- kdzvetleniil az IRA egyik Shankill Road-i robbantasa utan --
alakult, a Faulkner-ellenes, a hivatalos unionistak (Official Unionist Party, Hivatalos
Unionista Part) erdinek egy részét tomoritve. A DUP az unionistdk
valsagiddszakaiban kap erdre, ahogy Moloney és Pollock fogalmaz: ,,A DUP a
protestansok aggodalmanak fokméréje.”EI A part tehat altaldban a mérsékelt

unionistakbol kidbrandult szavazok proteszt szavazatait gyijti be.

A DUP azonban nemcsak a nacionalistikkal szemben viseltetik zsigeri
fenntartasokkal, hanem a brit kormany az uni6 irdnti elkotelezettségét is kétségbe
vonja. A DUP Nagy-Britannidnak a foderalizmus felé tarto jelenlegi atalakitasa irant
is — mint a skét és walesi devolucié — erds kétséggel viseltetik. Abrandképiik
leginkdbb egy viktorianus, centralizalt, egységes Egyesiilt Kiralysaghoz all kozel. A
DUP vezetése minden, a Sinn Féin-nel a targyaldasztalnal eltoltott percet az Egyesiilt
Kiralysag fennmaradasa elleni [épésként lat, ezért nem vett részt a tdrgyalasokon, és
megalkuvasrol, a protestdns érdekek kiarusitdsar6l szoénokolt. A DUP a

békekonstrukcid belsd kritikusa, a Trimble-féle politika ellenfele.

A politikai paletta kisebb partjai a PUP (Progressive Unionist Party), az UKUP
(United Kingdom’s Unionist Party), az Independent Unionists (IU), tovabba a NIWP
(Northern Ireland Women’s Party). Az etnikai torésvonal két oldalan elhelyezkedd
partok mellett jelen van a kozdsségeket 0sszekdtni kivand, azon ativeld Alliance
Party (Szovetség Part). A part 7-10%-os stabil valasztoi tamogatottsaggal bir, €s az

uj Kozgytilésben is képviselettel rendelkezik.

A masodlagos torésvonalak szerepe

Az etnikai torésvonal mellett a bal/jobb tengely mentén kialakulo

megosztottsag jelei is felfedezhetdek. A redisztribucid, tehat az osztdlydimenzid

7T Eq Moloney - A. Pollock [1986]: Paisley. Dublin; Poolbeg Press, p.265. 77



masodlagos téma, de az allam szerepét illetden élesen elkiilonithetéek a partok: a
DUP tamogatéi baloldalibbak mint az UUP vagy az Alliance hivei, mig a
nacionalista oldalon a SF balra all az SDLP-hez Viszonyitva.ElA nacionalista oldalon
a SF inkabb az alacsonyabb tarsadalmi statuszu, kevésbé iskoldzott, varosi rétegek,
mig az SDLP a katolikus kozéposztalyt képviseldjeként szerepel. Az osztaly-helyzet
¢s az iskolazottsag élesen osztjak ketté a keményvonalas és mérsékeltebb partokat. A
kozéposztalybeli és magasabb iskoldzottsagi valaszadok szama a centrumtol a
sz¢lsdségek felé haladva cs(ikken.EI (A kozépen elhelyezkedé Alliance, példaul, a
varosi, iskolazottabb kdzéposztalybeli szavazokat vonzza.)

Az unionista taboron belill az iskoldzottsdg meghatarozobb, mig a
varos/vidék megosztottsdg a nacionalista oldalon szembeo6tlébb, ahol az SDLP a
vidék partjanak szamit, mig a Sinn Féin és az Alliance inkébb a varosi rétegektdl kap

szavazatokat.

A korosztalybeli kiillonbségekre magyarazatot ad, hogy a SF és a DUP késébb
csatlakozott a partversenyhez, és ezért sikeresebbek rekrutdl a nem elkotelezett,

fiatalabb nemzedékek kozott.

A templomba jards — a valldsossdg indikatora — nem mutathato ki, ezzel is
bizonyitva, hogy a konfliktus politikai természeti és nem vallashoz kotott. A
nacionalistdk kozott a partvalasztas az alkotmanyos kérdéshez kotott, mig az
unionista oldalon a gazdasagi megfontolasok és a bal/jobb tengelyen elfoglalt pozicio
is befolyasolja a partvalasztast. A vallas és nacionalizmus kérdésében elfoglalt
vélemény a partvalasztisra gyakorolt hatdsat azonban igen nehéz elkiiloniteni és
mémi.@IgaZ a vallas—partvalasztas korrelacid megfelelé mutato, de nem feleltethetd

meg egymasnak teljes mértékben a vallas és a nemzeti kérdésben elfoglalt allaspont,

valamint az ebbdl adodo partvalasztas. Az egyén ,,torésvonal leforditasa” (cleavage

92 Geoffrey Evans — Richard Sinnott [1999]: ,,Political cleavages and party alignments in Ireland,
North and South”. Proceedings of the British Academy, 1999. No.98. (pp. 419-456.) p. 443.

%3 Evans- Sinnott [1999], p. 450.
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translation) tehat nem egyértelmi csupdn ezen dimenzié alapjan. Ebbdl kdvetkezden,
a partvalasztasnak mas indoka is lehet, amely nem csupéan a kdzosségek kozti, hanem

azokon beliili partvalasztast is befolyasolja.

Megallapithaté, hogy a torésvonalak egymds mellett élnek, de nem
makroszinten, ahogy az a nyugat-eurdpai partrendszerekben altalanosan jellemzd”.
Eszak-frorszdg pértversenyében az etnikai centrum/periféria torésvonalon beliil
jelennek meg az egyéb al-torésvonalak. A tehat a szakirodalom éaltal feltett kérdés —

mely torésvonal valt fel mit — Eszak-Irorszag esetében atfogalmazando.

A bal-jobb — a brit politikdban és méashol meghaladott — kategoridi megjelentek
Eszak-Irorszagban. Kérdéses azonban, hogy a szavazoi viselkedést illetéen a teriilet
»végigmegy-e” az osztdlyszavazatisag fazisdn, vagy az etnikai torésvonal
dominancidja marad meghataroz6. A ciklikus valsdgok a politikai agenda elsd
helyére helyezik a ,,béke-kérdést”, igy a tobbi téma csak mésodlagos szerepet jatszik
a kozbeszédben. Ez azonban nem jelenti, hogy a valasztok szadmara is masodlagosnak
tlinnek a nem-etnikai kérdések.

A valés dilemma, hogy ezen masodlagos strukturalé tényezok kindnek-e az
etnikai torésvonal alol, azt hosszll tdvon helyettesitik-e. Ez annal is fontosabb kérdés,
mivel a hagyomanyos torésvonalak (osztaly, vallds) szerepe csokkend tendenciat
mutat, de legalabbis atstrukturalodik az utobbi évtizedekben a fejlett

demokraciakban.

Jelenleg az etnikai torésvonal egyértelmii elsObbsége €s stabilitdsa regisztralhato.
Ez a jelenség annyiban kedvezd, amennyiben képes garantdlni a konszocionalis
berendezkedéshez elengedhetetlen kozosségi valasztoi stabilitdst. A szegmensen
beliili stabilitas €s a konszociativ demokracia esélyének kapcsolatardl Paul Mitchell

értekezik. A szerz0 szerint a konszociaciés megoldasokat egyértelmiien segiti a

%% Evans- Sinnott [1999] p.449.
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szegmensek valasztasokon mutatott stabilitélsa.EI A partok szdma, a partrendszer
fragmentaltsaga kevéssé igazit el a rendszerstabilitast illetéen. Megosztott
tarsadalmakban a konszocidcids rendszer alkalmazhatésdga sem Onmagéaban attol
fligg, hogy a partok kisebbséget alkotnak, és egymasra legyenek hagyatva a
korményalakitaskor. Meghataroz6, és a megoldast eldsegité koriilmény, ha a
,versengési tér” (Sartori kifejezése a ,space of competition”) védekezd, nem
terjeszkedd. Ez azt jelenti, hogy a lebegd szavazok szavazataiért folyd verseny
korlatozott, hiszen azok kevesen vannak, és a partok tudjdk, hogy nem
terjeszkedhetnek, igy nem is kivannak catch-all partokka vélni, hisz akkor
torzsszavazoik tdmogatasabol Vesztenének.mA valasztasi retorika funkcidja tehat,
hogy a taboron beliili szolidaritast erdsitse, valamint a stabil véalasztokat mozgobsitsa.
Az utobbi évtizedekben nem létezett lebegd szavazat, a verseny nélkiil elnyerhetd
mandatumok szdma magas volt, 40 ¢és 60% kozott mozgott.EI Az elit
bebetonozodasat a politikai mobilizacid alacsony szintje is eldsegitette. Személyi
valtozasokra, vagy 0j partok sikeres szereplésére csekély esély mutatkozott. (1936-
ban, példaul, képviselok 40%-a tizenot éve, az Alsbhaz megalakulasa ota tag V01t.).@

Paradox modon tehat, annak ellenére, hogy a masik tdbor szavazatainak
elnyeréséért nem folyik valasztdsi harc, a vdalasztdsi retorika igen harcias ¢és
sz€lsOséges. A valasztasi harc erds, radikalis nyelvezet a kizardlagossag ilizenetét
képviseli, €s a meglévo kozosségi hatarok vonalat erdsiti. Mitchell szerint bar

,a sikeres konfliktuskezelés (regulation) egyik feltétele (a szegmens-

stabilitas, amely az elit politikai stabilitasat adja) formalisan megvan, az elit

%5 paul Mitchell [1991]: ,.Conflict regulation and party competition in Northern Ireland” European
Journal of Political Research 1991.No.20. (pp.67-92) p.76.

% P Mitchell [1991] p.77.

7 Vernon Bogdanor [1999]: Devolution in the United Kingdom. Oxford: Oxford University
Press.p.80.

%8 J.L. McCracken [1994]: ,,Eszak-Irorszag 1921-1966 kozott” in T.W. Moody— F.X. Martin (szerk.):
frorszag torténete. Budapest: Corvina. (pp.214-221) p.218.
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ezen stabilitasat azonban alaassa az a tény, hogy a minden egyes szegmensen

fol

beliil rivalis elitcsoportok versengenek.”

Az 1998-as Egyezmény megerdsitette a tdboron beliili versengést. Azokon a
helyeken pedig, ahol egy-egy oldal csupan egy parttal képviseltette magat és ezek az
NPE mas-mas oldalan helyezkedtek el, valodi versenyt teremtett, a valasztokat nehéz
valasztas elé allitva. Erdekes, hogy az NPE az etnikai torésvonalon beliil és azt
atszelve egyfajta harmadlagos vagy pot-torésvonalként jelenik meg. A képet még
jobban bonyolitja az, hogy a DUP egyértelmiien megegyezés-ellenes partnak
tekinthetd, annak ellenére, hogy ardnyanal fogva részt vesz a kormany munkajaban.
Hasonldan, a Sinn Féin a NPE melletti elkotelezettségérdl szol, annak ellenére, hogy
az utdbbi idokig a parthoz kotddd paramilitans csoportok fegyver-beszolgaltatdsdnak

akadalya asta ala a békét.

Amint arra Lipset-Rokkan klasszikus torésvonal-elmélete is ramutat, a
kiilonbozd torésvonalak puszta léte Onmagaban nem hatdrozza meg a politikai
rendszer konfliktusossagat és nem irdnymutatd a rendszerstabilitds mértékét illetéen
sem. A masodlagos torésvonalak markansabbd véldsa ¢és egymdst metszo
elhelyezkedése oldhatja az oszloposodott tarsadalom merevséget és mozdithatjak el a

tarsadalmat a szegmentalt pluralizmus irdnyéaba.

Mindenesetre, a nem-etnikai torésvonalak megléte a makro-szinten pozitiv
folyamat, hiszen keresztbe metszve a katolikus-protestans tengelyt oldand az etnikai
torésvonal elvalasztd jellegét. A masodlagos torésvonalak felbukkanasa azonban
intraszegmentalis versengésben azonban nem segiti el6 a megbékélést. A
masodlagos, de markansan jelentkezd torésvonalak megléte az, amely tobb

mozgasteret enged a partoknak. A szegmensen beliili masodlagos torésvonalak

%% p Mitchell [1991] p.77.
81



egyfajta egérutként szolgdlnak, helyettesitd szereplik van. A bal-jobb témakkal a
valasztokat megszolitni képes partok ezért nem feltétleniil kell elmozdulniuk a

Lool

kompromisszum felé.

Evans ¢és Dufty a torésvonalak leirdsa mellett azt vizsgélja, vajon érdekeltek-e
a partok az alkotményos kérdésben a kompromisszumos megoldas felé elmozdulni.
|lll_l"A szerzOk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy mivel az unionista taborban az
alkotmdnyos kérdés mellett a bal-jobb torésvonal is jelen van, ezért a partok
valaszthatnak, hogy melyik dimenzidban versengenek. A DUP a baloldalibb
igy is, a gazdasagi torésvonal bal oldaldn elhelyezkedve biztositott szdmara az

unionista szavazatok egy része.

Vilagos tehat, hogy a nem etnikai torésvonalak megjelenése dnmagaban nem
gyengiti az etnikai torésvonal relevancidjat. Ez az észak-ir jellegzetesség a
torésvonalak valtozasanak irodalmaban is megjelend altalanos megallapitds. Mair
vizsgélata szerint, a klasszikus Lipset-Rokkan féle torésvonalakat nem valtja fel
iddvel a fiatalabb generacidoban a poszt-indusztrialis térésvonal.lm_z"A klasszikus és
poszt-materidlis torésvonalaknak tehat kiegészitd, semmint atalakitdo szerepiik van.
Bartolini és Mair — egy évszazad valasztasait atfogod kutatdsa alapjdn — nem arra
helyezte a hangsulyt, hogy a régi tarsadalmi rendet felvaltotta egy ijabb, s nem is
arra, hogy a politikai mobilizacié egyik logikdjat (szerkezeti, osztalyalapu, vagy
tarsadalom ipari jellegébdl adodd) immaron egy masik (kulturdlis, értékalapt, vagy a

»kockazati tarsadalombol” fakad6) helyettesiti. Szerintik a tdrésvonal-elmélet

100 Robert Evans — Mary Duffy [1997]: ,,Beyond the Sectarian Divide: The Social Bases and Political
Consequences of Unionist and Nationalist Party Competition in Northern Ireland”, British Journal of
Political Science 1997, No.27, (pp.47-81), p.49-51.

101 Evans —Duffy [1997], p.51.

2 Seymour M. Lipset — Stein Rokkan [1990]: ,Cleavage Structures, Party Systems and Voter
Alignments. Introduction.” in Peter Mair (szerk.) [1990]: The West European Party System Oxford:
Oxford University Press, pp. 91-138.; Stefano Bartolini — Peter Mair [1990]: Identity, Competition,
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tovabbra is iddszerli, hiszen a nemzeti és ipari forradalmak nyoman fennmaradt
torésvonalak parhuzamosan l1éteznek a posztindusztrialis és posztmodern tdrsadalmak

szerkezeti és kulturalis sajatossagaival.

A masodlagos torésvonalak atstrukturald ereje, mint a konfliktus feloldasara
haté elsddleges tényezd tehat egyeldre elhanyagolhatd, mig az etnikai torésvonal
oldédasa sem igazolhatd. A konfliktus tehat csak az elsddleges torésvonalak

tartalmanak, konfliktusossaganak megvaltozasaban rejlik.

A partok felelosséoe vagy felelotlen partok: brit izolacionizmus és korlatolt
cselekvési kor

A partok a konfliktusban betoltott szerepét illetden, két markans allaspont
jellemzo; az egyiket a ,brit-izolacionista”, a masikat a ,korlatolt cselekvési kor”
kifejezéssel illethetd. A ,,brit izolacionizmus” modelljének képvisel6i — példaul Hugh
Robertsm a brit partok elzarkozasaban, és abban latja a konfliktus tovabbélésének
okat, hogy a brit partok nem jelentek meg a valasztdsokon, valamint konszenzus
mutatkozott abban koztiik, hogy az észak-ir kérdést nem tekintik partpolitikai
tigynek. Ez a hozzaallas — mind munkasparti, konzervativ, és (gyakran) liberalis
részrdl is — azt eredményezte, hogy a kérdés mintegy kiiktatddott a brit, nemzeti
politikabdl. (A konzervativok 1992-es szereplését kivéve, amikor 6t szazalék koriili
eredményt értek, a brit partok lathatatlanok maradtak.)@Az észak-ir politikaért
Londonban lobbizék tehat csekély érdekérvényesitési potenciallal rendelkezhettek,

amennyiben az ellenzékhez vagy a kormanyparthoz folyamodtak tamogatasért. Azon

altalanos ¢és elterjedt megallapitas, hogy az unionistdk a konzervativokhoz éllnak

and Electoral Availability: The Stabilisation of the European Electorates 1885-1985. Cambridge:
Cambridge University Press. pp. 212-249.

103 Hugh Roberts [1987]: ,,Sound Stupidity: The British Party System and the Northern Ireland
Question” Government and Opposition Vol.22,No3. 1987 .nyar, pp.315-36.

104 Robert Evans — Mary Dufty [1996]: “Building Bridges? The Political Implications of Electoral
Integration for Northern Ireland” British Journal of Political Science, 1996, No.26, (pp.123-42),
p-126.
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kozel is csak ad hoc koaliciok, mintsem allando elkotelezettség és/vagy a partpolitika
szintjén lefektetett elkdtelezettség alapjan értelmezhetd. Példaként emlithetd
Thatcher konzervativ miniszterelnok altal alairt, és az unionistak altal sérelmezett

Angol-ir Egyezmény 1985-ben.

Hugh Roberts munkaja a brit partok ¢s kormanyok politikdjanak 80-as évekbeli
kritikajarol szol. A szerzd a deficites demokraciardl és a képviseleti elv csorbulasarol
értekezve arrdl ir, hogy a teriileten 1972 utan végbement politikai folyamat az
abnormalis ¢és kiilonds (irregular) kormanyzéssal irhatd le. Roberts kritikdjaban a
teriilet magara hagyatottsdga, idegensége az oka izolalodasbol fakado
konfliktusoknak. Szadméra nem a belsé és a kiilsé er6k valamiféle Osszjatékanak
ereddje a belpolitika, hanem az orszag politikai karakterének ,.hibaja”, vagyis az
okozza a konfliktust, hogy a tobbségi rendszer stabilizalé hatdsa nem érvényesiil.
Roberts — Beloff-ot és Peele-t kritizadlva ugy wvéli, hogy nem az észak-ir
kiilonlegesség kiilonitette el a teriiletet az orszdg mas részeitdl, és nem a kdzponti
korményzat dontése volt ez, hanem a dontésért az egyes partok feleldsek. A valasztoi
magatartds tehat nem a szektarianus torésvonal megnyilvanuldsa, hanem a valasztasi
lehetéségek hianya, ez vezetett az etnikai torésvonalak, ,a szektaridnus

Los]

megosztottsag allando atpolitizaltsagahoz.”

Amennyiben sikeriil bizonyitani, hogy a brit partok megjelenése alapvetden
atalakitja a szavaz6i viselkedést, akkor feltételezhetjiikk, hogy ezen partok
megjelenése oldotta volna az etnikai konfliktust. A ,korlatolt cselekvési kor”
modellje, Evans és Sinnott munkajaban, az aldbbiakban fogalmazodik meg:

Eszakon a particié intézményesitette a konfliktust. Ez a konfliktus

azonban, fiiggetlen és bizonyos értelemben, a partok folé noé

(greater than the parties). Ez azt jelenti, hogy az északi partok csak

105 Roberts [1987], p.317. és Max Beloff — Gillian Peele [1985]: The Government of the United
Kingdom: political authority in a changing society. London Weidenfeld & Nicholson, 2.kiadés, p.334.
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korlatozott szerepet jatszhatnak a konfliktus felolddasdaban.(...)
Talan, amennyiben a partok kozpontibb szerepet jatszottak volna
Eszak-Trorszag  konfliktusdban, ahelyett, hogy &k is csupdn a

bebetonozott megosztottsag kifejezoi lettek volna, akkor kénnyebb

[os]

lett volna megoldast talalni a konfliktusra.

Ebben az olvasatban a partok passziv, vagy mindenesetre gyenge szereploi a
politikai szintérnek. Ez az elmélet tobb ki nem mondott feltevést sugall: 1. London a
foszerepld, a konfliktus f6 aktora, ¢és igy feleldés a konfliktus elhuzodasaért 2. az
¢szaki partok mindegyike a béke mellett, annak érdekében tevékenykedett, a
konfliktus rajtuk kiviilallé jelenség, annak csupan megoldéi, de nem generaldi
lehettek. Valo igaz, a brit alkotmanyos statusz orokkévalosaganak képzete erOsen
korlatozhatta a politikai mobilizaciot, de a nacionalizmus erds mozgoésitd erdnek
bizonyult a kudarcok miatt vagy éppen azok ellenére is. Masrészt, nem taldlunk arra
bizonyitékot, hogy a politikatol a lakossag gyokeresen elfordult volna. A valasztoi

részvétel nem volt alacsonyabb, mint az orszag tobbi részében.

Evans ¢és Duffy kutatdsai kimutatjak, hogy annak ellenére, hogy a brit partok
1ddlegesen feltiintek a valasztasokon, a szavazok nem rajuk adtdk voksukat. Emellett,
a szerzOk tobb konkluziot vonnak le arra vonatkozoan, hogy mi torténne, ha a

valaszt6i piac a brit partokkal bdviilne:

1. A szerzOk azt bizonyitjak, hogy a partot valasztani nem tudok nem
szavaznanak a brit partokra. Ez a tény alddssa azt a feltételezést, amely szerint a
»kinalat” egyoldaliisiga miatt nem szavaznak sokan, vagy azt, hogy a jelenleg partot

valasztok atpartolndnak.

2. Azok kozil, akik partot cserélnének, az unionistdk tobbségében a

konzervativokra szavaznanak, mig a nacionalistdk a munkésparti jeloltre adndk le

106 £y ans —Sinnott [1999] p.453.
85



szavazatukat. Egyszoval, az osztdlyszavazat megerdsitené az etnikai torésvonalat,

nem gyengitené azt.

Emellett, a brit partok megjelenése a vartnal ellentétes hatést is kivalthat. A brit
partokat az etnikai torésvonal tulajdonképpen beszippantana: vagyis rovidtavon
megfelelést taldlunk a katolikus- munkésparti ¢és  protestdns-konzervativ
partvalasztast illetden. Emellett, tovabbi, aggodalomra okot add jelenség lehet a
kozépen elhelyezkedd szavazok ,.etnicizaloddsa”, vagyis a centrum erodéll(')délsa.l"'TlI
Arra kovetkeztethetiink tehat, hogy a brit partok megjelenése tehat 6nmagaban nem
oldana fel a konfliktust. Az észak-ir konfliktus mindkét olvasata egyoldali
interpretacio, és egyik sem nyuajt kielégité magyarazatot. A partok kétségteleniil
kdzponti szerepet jatszottak, de nélkiiliik is fennmaradt volna a tarsadalmi konfliktus,
mivel a hagyomany és szocializdcié hatdsa nem elhanyagolhaté. A partok nem
kezelhetdek csupéan instrumentélis szereplokként, és foéleg nem mellékszerepldként.
Kovetkezésképpen, nem allja meg a helyét sem a brit izolacionizmus, sem a korlatolt
mozgastér modellje. A tarsadalomban meglévd ellentétek léteznek, azokat nem

csupan az intézményesiilés hozza létre, masrészt nem alakithatéak 4t a politikai

rendszertdl idegen partok importjaval.

A partok a kozvélemény tiikrében

Eddig azt vizsgaltuk, hogy a partok milyen keretek kozott valaszthatnak a béke
felé¢ valé elmozdulast illetéen. Amennyiben elfogadjuk, hogy a partok a
kozvélemény rezdiiléseire reagalod, azt kiszolgald szervezetek, akkor azt is érdemes
elemezni, hogy a kozvélemény milyen mértékben kész a befogado, és egyenldség

elvén nyugvo, tolerans és kooperativ politikara.

197 Duffy — Evans [1996] p.137.
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Meg kell azonban jegyezni, hogy az alabb vizsgaland6 tarsadalmi jellemzdk
nem légiires térben jottek létre, hanem a partok, a politika tere maga is alakitotta a
tarsadalmi attitidot. A toleransabb légkor felé elmozdulds tehat az utobbi évek
korményzati politikajanak €s a nemzeti kiegyezés mellett kampanyolok munkdjat is

visszaigazolhatja.

Valaszt kaphatunk arra a kérdésre is, hogy a politika kdvette-e a tarsadalmi
folyamatokat, avagy forditott kapcsolat all-e fenn. A szamsorokbdl kideriilhet, hogy
1998-at megel6z0 periddus mutatott-e pozitiv tarsadalmi valtozasokat, amire a
politikai megegyezés épiilt, vagy sem. Ha nem mérhetd szignifikdns megbékélés,
akkor gyanithato, hogy a kedvezd népszavazasi eredmény ¢és az NPE
elfogadottsdgaban a politikdnak meghatdrozobb szerepe volt. Amennyiben 1998 utan
pozitiv véltozasok regisztralhatok, azok nem irhatok egyértelmiien a (betegeskedd)
béke, vagy mas feliilrdl jovO politikai folyamatok szamléjara, de minden bizonnyal
az alkotmanyos rendezésnek szerepe lehetett abban, hogy nétt a két kozosség egymas
altali elfogadasa. Amennyiben negativ trendek mutatnak az adatok, akkor
feltételezhetd, hogy a paramilitans erdszak, a béke hidnyossagai és a bizonytalansag
légkore is kozrejatszott a negativ megitélésben. Masrészt, az is lehetséges, hogy 1.
Nem volt a politika és a tarsadalom kozti spill-over, a politika és a tarsadalom vilaga
elvalik, a partok ,,lebegnek” a tarsadalom felett. 2. A béke akadozasa, a konfliktusos
politika hiteltelenné teszi a megbékélést, nem nd a kozosségek kozotti bizalom, a

politikai elit tarsadalom- és kdzvéleményt formalo igyekezete ellenére sem.

Amint a fentiekben lattuk, az etnikai partok mas partokkal valo felvéltasa,
tehat, nem kecsegtet elmozdulassal. A valasztdi preferenciak megvaltozdsa azonban
a nacionalizmus visszaszoruldsit mutatja, annak ellenére, hogy a sz¢lsOséges

nacionalista partok, féként a Sinn Féin és a DUP vonzereje nem csokken.

87



A kozvélemény-kutatdsi adatok arrdl tanuskodnak, hogy a hagyoményos
public policy tigyek fontossdga novekszik. A Northern Ireland Life and Time Survey
adatsorai a legutobbi évek fejleményeinek kovetését teszik lehetévé. A Queens
University Belfast és az University of Ulster kutatoi altal évente elvégzett
vizsgélatok a ,NPE utani” helyzetet irjdk le. Roger MacGinty és John Darby
elemzése szerint az észak-ir tarsadalom politikarol alkotott véleménye a
»kormanyzast és ne politikdt” szlogennel jellemezhetd. Az 1998 Oszén végzett
reprezentativ felmérés, a nyari visszaesés ¢és a NPE aldirasat kovetd elsd

kiabrandulast jelzi:

1.abra A kozgytilés feladatai a kozvélemény szemében

Az ) Kozgylilés mit tegyen els6dleges fontossagu tigy (%) masodlagos fontossadgu iigy
(%)

Egészségiigy javitasa 40 29
A protestansok elleni diszkriminacio 3 4
csokkentése
Novelni az esélyét, hogy E-fo. végiil 2 4
kivaljon az Egyesiilt Kiralysagbol
Az oktatas fejlesztése 6 21
E-fo.-nak nagyobb beleszolast adni az 8 10
Egyesiilt Kirdlysag iigyeibe
A katolikusok elleni diszkriminaci6d 3 5
csokkentése
A foglalkoztatasi lehetségek javitasa 37 26

Az adatsorokbdl vilagos, hogy a tarsadalmat kevéssé érdeklik az alkotmanyos
kérdések. A fenti tadblazat egyértelmiien igazolta, hogy a ,tej és kenyér” jellegii

II")'_()‘IAZ

tigyek preferenciat élveznek a politikai-identitas jellegli kérdéseknél.
egészseégligy ¢s munkanélkiiliség magasan vezeti a listat, mig, eltéréen az orszagos

politika preferenciditol, az oktatas kevesebb figyelmet kap. Az identitas-alapa

kérdéseket illetéen csupan a ,nacionalista-parti” téma, Irorszag szerepel

108 Roger MacGinty — John Darby [1999]: ,,Government not politics!” Northern Ireland Life and
Times Survey, Research Update, 1999.junius No.2., p.1. www.ark.ac.uk

199 MacGinty- Darby [1999],pp.2-3.
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hangsulyosabban, mivel a vélaszadok nyolc szazaléka tartotta kiemelt fontossagu
ligynek.

Feltételezhetjiik, hogy az alkotmanyos kérdések a partvalasztasban jatszott
szerepe csokken. A kérdés csupan az, hogy a kozpolitika mindennapos kérdései
képesek-e a partprofil alapvetd atalakitdsara, vagyis a partok igazodnak-e a
megvaltozott valasztoi preferencidkhoz. A hagyomanyos kozpolitikai kérdések
elétérbe keriilése azonban nem jelenti azt, hogy az alkotmanyos kérdés
automatikusan hattérbe szorul. A szakpolitikdk partok altali leforditott {izenete is
lehet ,,alkotmanyos kontosbe csomagolt. (Példa erre a minisztersége elején sokat
tdmadott Martin McGuiness, aki az oktatasi tarcat kapva igen ideologikus teriilet

felelose lett.)
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lll. RESZ - LEHETOSEGEK ES VALASZTASOK

A) Variaciok egy téemara: politikai alternativak

Az aldbbiakban megvizsgaljuk, hogy a gyakorlatban milyen lehetdségek koziil
valaszthattak a targyald felek, és melyeket részesitették elonyben a targyaldasztal
négy oldalan. Ehhez elsdsorban Martin Melaugh kutatasait, Brendan O'Leary és John
McGarry szerzOparos publikacidit hasznaltuk fel. Az utobbiak munkéjat azért
tartottuk szemléletes példanak, mert egyrészt nem apologetikus munkék, masrészt a

kompromisszumos megoldas egy fajtajat szemléltetik.

firo]

A Nagv-Britanniaval valo integracio

Ez a westminsteri parlament altali kormanyzast jelenti, amely mogotti
argumentum az, hogy Eszak-Irorszagot ugyantgy kell kezelni, mint az Egyesiilt
Kirdlysag barmely mas részét. Ez az elképzelés, amely a kozvetlen kormanyzassal
tulajdonképpen megvaldsult, az észak-ir lakosoktol elvenné az Onkormanyzat
lehetségét. Masrészt, mivel ez a megoldas nem semleges, hanem egyértelmiien az

o]

unionistak szivéhez all kozel, a nacionalistak tiltakozasat valtana ki.

Teljes intézményi integrdcio

Ennek a megoldasnak a tamogatéi Eszak-frorszagnak ugyanolyan statuszt
adnanak, mint Nagy-Britannia mas régidinak, azzal a céllal, hogy az
»~megkiilonboztethetetlen” legyen a tobbi orszagrésztdl. A radikalis szdrnyon az a

vélemény, hogy még a walesi vagy skot autondmiat sem kellett volna megadni,

10 Az alabbi tipologiai felosztast, amely széles korii szakirodalmon alapul, Martin Melaugh ismerteti:
Government in Northern Ireland.[n.a.] Kéziratos 6sszefoglald — fellelhetd: cain.ulst.ac.uk

"1 Bogdanor [1999], p.102.
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inkabb tugy kell kezelni Eszak-frorszagot, mintha az teljes egészében Anglia részét
képezné. Ez a ,,megoldas” tulajdonképpen azt jelenti, hogy amennyiben el is ismeri
az etnikai-vallési kiilonbséget, annak nem biztosit politikai reprezentéciot.
Valasztasi integrdacio

A valasztasi integracié hivei ugy tartjak, hogy a két kozosség kozti konfliktus
csokkenne, amennyiben a hagyomanyos brit politikai partok is megszervezédnének a
teriileten. Ezt az allaspontot tdmogatja Vernon Bogdanor, és a torésvonalakrol sz61o
szakirodalomban is megtalalhatd ez a nézet. A torésvonalak ¢s azt leképezd partok
dominansan etnikai-vallasi megosztottsdga €s a torésvonalak azon jellemzdje, hogy
nem metszik egymast, hanem erdsitik a megosztottsdgot. Ezen allaspont szerint,
amennyiben sikeriil becsempészni brit partrendszert, a tdrsadalom alapvetden osztaly
szerinti megosztottsagat, ez csokkentené az etnikai megosztottsag ¢lességét, és
hosszu tavon alaasna azt. Azt sajnos, nem vizsgaljak a szerzok, hogy mi késztetné a
valasztokat arra, hogy magukkal hozott, az elsddleges szocializacioban szerzett

identifikacidjukat felcseréljék egy ,,modern”, mésfajta partidentifikaciora.

A politikai partok szerepérdl még megjegyzendd, hogy a valasztoi volatilitas
magas, a partokkal valo identifikacidé alacsony szintli, ami szintén alatdmasztja a
negyedik faktor gyengeségét. Ez tehat azt jelenti, hogy a béke iranyaba elmozduld
partokat nem automatikusan kovetik a valasztok és kis tekintélyiilk miatt nincs
kihatasuk a torésvonalak alakuldsara. Elfogadhatonak tlinik Geoffrey Evans és
Richard Sinnott meglatasa, akik részben a partokat okoljdk a konfliktus
elhtizodasaért, oket a torésvonalak leképezdinek, mintsem aktiv alakitdinak tartjak.
Véleményiik szerint észak és dél szétvalasztdsa intézményesitette a konfliktust, a

partok ,,csupan” tematizaltak és felhasznaltak azt. Ehhez hozzateszik:
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Talan kénnyebb lenne a konfliktusra megoldast talalni, ha a partok
kézpontibb szerepet toltottek volna be a konfliktusban, ahelyett, hogy kifejeznék

a megkoviilt ellentéteket.

Az Egyenld Allampolgarsagért Kampéany (Campaign for Equal Citizenship)
elnevezésii nevii mozgalom a o propagéaloja ennek a megoldasi javaslatnak, mig a
brit Konzervativ Part is tett — eddig sikertelen — kisérleteket arra, hogy

meggyokerezzen a teriileten.

Kozvetlen uralom (direct rule)

De facto integracié Nagy-Britanniaval. Az 1972 utan 1999-ig miik6d6 rendszer

jellemzdje, melyet 1972-ben mint ideiglenes rendelkezést kivantak bevezetni.
Devolicio

A devolucio azt jelenti, hogy helyi adminisztracio all fel, amely bizonyos
teriileteken torvényhozasi jogositvanyokkal rendelkezik. Ezt kivanta a ,,Zavargasok”
(Troubles) alatt bevezetni a brit kormany, és bizonyos unionista korok is timogatjak,
hiszen még mindig jobb megoldasnak tartjak, mint az egységes Irorszag felé vezetd

mas terveket.

a) Visszatérés a tobbseégi rendszerhez

Ez az 1921 és 1972 kozti rendszer felélesztése lenne, melyet az unionista
dominancia jellemzett. A modell kevés tamogatoja féleg a DUP-ban, kisebb részben
az UUP-ban taldlhatd meg, mig a nacionalistdk természetesen elutasitjdk az Oket
diszkriminald, nekik politikai képviseletet nem, vagy minimalisan nyujté megoldast.
Tobbségi rendszer beépitett ,,biztositekokkal” (safeguards)

McGarry és O'Leary (1995) ,,reformista devolucio”-nak hivja ezt a megoldasi
modellt amelyben az alapvetdéen tobbségi megoldast a kisebbségeknek nyujtott

garancidkkal kompenzalnak. Ezek az ,,Emberjogi Nyilatkozat” (Bill of Rights), az

12 Geoffrey Evans — Richard Sinnott [1999]: ,Political cleavages and party alignments in Ireland,
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aranyos képviselet és a jovObeni devolucids kozgylilés bizottsdgi rendszerében
nyuUjtott szerep a kisebbségi partoknak. Ez a minta az UUP ¢és a DUP kozott talal
tdmogatokra, a nacionalistak koziil nincs tAmogatdja a javaslatnak, hiszen nem nyujt
teljes politikai képviseletet. Az emberi jogok biztositdsa nem egyenértékii a politikai
képviselettel, inkabb a diszkriminacié elleni jogi kelléke mint a politikai képviselet
eszkoze.

Melaugh kutatasai alapjan a devolucio négy formadja kiilonboztethetdé meg:
Hatalommegosztais

A hatalommegosztas a devolicids intézményekben, mint a térvényhozasban,
mind a végrehajtas teriiletén megjelenne. A kezdeményezés tdmogatdja az APNI
(Alliance Party of Northern Ireland) és kisebb mértékben az UUP.
Hatalommegosztas ir dimenzioval

Az ir dimenzi6é azt jelenti, hogy az ir kormanynak intézményes modon
beleszolasa lenne Eszak-irorszag tigyeibe. Az 1974-es Stormont-i kisérlet tartozik
ebbe a kategoriaba, amikor az Ir Tanacs (Council of Ireland) és az Eszak-Dél

Bizottsadg (North-South Commission) intézményei altal megjelent az ir dimenzio.

A NPE is tartalmazza ezt az elemet, a harmadik pillérben. A mérsékelt
nacionalista SDLP modell tdmogatdja, mig a korméanykoziség ilyen formdjat a

Paisley-féle széls6séges unionistak sérelmezik, és az ir unié elészobajanak tartjak.

Fiigoetlen Eszak-Irorszig

Ez az Ir Koztarsasagtol és az Egyesiilt Kiralysagtol valo fiiggetlenséget jelenti.
A fliggetlenség tamogatdja a NUPRG (New Ulster Political Research Group). A
fiiggetlen Eszak-frorszag alapja — amint az a skot fliggetlenségért kiizdd Scottish
National Party péld4ja is mutatja — a gazdasagi 6nallosag. Erdsen vitathatd, hogy a

fiiggetlenné valo teriilet képes lenne-e biztositani a jelenlegi, vagy hasonlo,

North and South”. Proceedings of the British Academy, 1999. No.98. (pp. 419-456.) p.453.
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¢letszinvonalat lakosai szdmara. Masrészt, a nemzetkozi jog szerint is problematikus
az elismerés kérdése, amint arra késObb utalunk a ,,Nemzetkozi implikéciok” cimii

fejezetben is. A fiiggetlen Eszak-Irorszag 6tletét nem tamogatja politikai erd.

U]’ rafelosztas

Az ujrafelosztas a két kozosség teriileti elkiilonitését valositand meg, azzal
érvelve, hogy a két kozosség kozti ellentét kibékithetetlen. A megoldas azért nehéz,
mert a két kozosség teriiletileg nem koncentraltan, hanem ,,szigeteket” alkotva
helyezkedik el. Igaz, a katolikus lakossag nagy része a nyugati és déli teriileteken

talalhatd, de ez aldl kivételek is vannak: példaul Belfast.

Koz6s (fenn)hatosag

Az Eszak-irorszég feletti szuverenitas ,,felosztasa” az ir és brit allamok kozott.
jogokat kap, melyeket a nemzetkdzi jog is rogzitene. A masik varidcio szerint, a
foszerep — tovabbra is — Nagy-Britanniaé lenne, azonban az ir allam is beleszolast
kapna a teriilet iranyitasdba. Néhany unionista szerint ez megegyezik 1985-6s Angol-
ir Megegyezés utani allapottal. Az unionistak ellenzik a k6zos fennhatoésagot, mint az
egyesiilt frorszag felé vezet6 uton tett elsé 1épést. Az SDLP 1974-ben és 1984-ben a
New Ireland Forum keretén beliil is felvetette a k6zos kormanyzas kérdését, azt

tamogatta.

Eovesiilt Irorsziag

Az egyesiilés a harminckét megye egyesiilését jelenti. A nacionalistak hosszl-
tava céljanak kétféle megvalosulési lehetdsége van: beleegyezés vagy erdszak altal
(consent or coercion) altal. (A ’90-es évek kozepéig ezen allaspontot osztotta a Sinn
Féin is). 1999-es adatok szerint, tehat egy évvel a megegyezés utan, a pdrtok

véleménye a teriilet kormanyzasardl az alabbiak szerint oszlott meg:
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Lasd 2. abra A partok Eszak-frorszag statuszarol:

Tamogatas: Alliance DUP [010) Sinn Féin  SDLP Mas Egyik

sem

Az Egyesiilt Kirdlysag 26 32 30 9 9 23
része, kiillon belfasti
parlament nélkiil
Az Egyesiilt Kiralysag 39 57 61 3 6 27
része, belfasti
parlamenttel

23

28

Osszesen: 65 89 91 12 15 50

51

Az Ir Koztarsasag 1 1 0 27 20 8
része, kiilon belfasti
parlament nélkiil
Az Egyesiilt Kiralysag 7 0 1 30 13 8
és az Ir Koztarsasag
ko6z6s kormanyzasa,
kiilon belfasti
parlamenttel

Osszesen: 8 1 1 57 33 16

10

Az Egyesiilt Kiralysag 4 1 0 0 12 5
és az Ir Koztarsasag
kozos kormanyzasa,
kiilon belfasti
parlament

neélkiil

Az Egyesiilt Kiralysag 14 0 2 3 23 15
és az Ir Koztarsasag
ko6z6s kormanyzasa,
kiilon parlament nélkiil

10

Osszesen: 18 1 2 3 35 20

14

Fiiggetlen allam sajat 7 8 3 15 5 5
parlamenttel,
elkiiloniilve mind az ir,
mind a brit allamtol
Nem tud valasztani 4 2 3 12 13 10

18

Osszesen: 133 127 334 33 236 101 272

Forras: Evans — Sinnott [1999] p.441.

Osszevetve O'Leary adatait az 1999-es adatokkal kideriil, hogy a vélemények
nem valtoztak a megegyezés utdn sem (metodikailag meg kell emliteni, hogy az
1996-0s felmérésben unionista/nacionalista felosztas szerepel, de mivel a vallas-
politikai partvalasztas korrelacid igen erds, ezért ezeket a terminusokat

felcserélhetonek tartjuk.)

3. ébra A teriilet statusza vallasi megoszlas szerint

Allitas Eszak-ir Eszak-ir ir Koztarsasag ~ Nagy-Britannia
protestansok katolikusok
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Az Egyesiilt Kiralysag része ki 29 12 4 11
belfasti parlament nélkiil

Az Egyesiilt Kiralysag része 55 8 5 5
belfasti parlamenttel

Osszesen 84 20 9 16
Az Ir Koztarsasag része, kiilon 0 18 23 14
belfasti parlament nélkiil

Az Egyesiilt Kiralysag és az Ir 2 13 16 13
Koztarsasag kozos kormanyzas

kiilon belfasti parlamenttel

Osszesen: 2 31 38 27
Az Egyesiilt Kiralysag és az Ir 1 10 9 3
Koztarsasag k6z6s kormanyzas

kiilon belfasti parlament

neélkiil

Az Egyesiilt Kiralysag és az Ir 4 18 14 13
Koztarsasag k6z6s kormanyzas

kiilon parlament nélkiil

Osszesen: 5 28 22 16
Fiiggetlen allam sajat parlamen 4 7 17 11
elkiiloniilve mind az ir, mind a

allamtol

Nem tud valasztani 6 14 13 20
Osszesen 674 431 997 1,058

Forras: Evans — Sinnott [1999] p.439.

O'Leary ¢és McGarry 6t makro-megoldast vazolt fel, megvizsgilva ezen

lehetdségek tamogatottsagat és lehetséges hatasat:

4.4bra Elfogadhat6 a makro-megoldasok

Makro-megoldas El nacionalistdinak | EI unionistainak A brit valasztoknak | Az ir valasztoknak
(nagyon erds | (nagyon erds | (altalaban  gyenge | (altalaban mérsékelt
preferencia) preferencia) preferencia) preferencia)

Eszak-Irorszag (EI), |IGEN NEM IGEN ~ |IGEN ,

mint Irorszag része ELFOGADHATO ELFOGADHATO

33% SZAMARA 55% SZAMARA
El mint az Egyesiilt | NEM IGEN IGEN ~ |IGEN ,
Kiralysag (EK) része ELFOGADHATO | ELFOGADHATO
5-10% SZAMARA | 5% SZAMARA
EI mint fiiggetlen NEM NEM IGEN IGEN
allam ELFOGADHATO | ELFOGADHATO
25-33% SZAMARA |35% SZAMARA

El az Ir Koztarsasag | NEM NEM IGEN IGEN

és EK kozott ELFOGADHATO | ELFOGADHATO

felosztva 5% SZAMARA 5% SZAMARA

El az Ir Koztarsasag | IGEN NEM IGEN IGEN

és az EK kozos ELFOGADHATO | ELFOGADHATO

korményzasa alatt 25% SZAMARA 45% SZAMARA

Forras: Brendan O'Leary- John McGarry:

Ireland, p. 292.

The Politics of Antagonism Understanding Northern
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Ezen szcenariok utan a szerzk Osszehasonlitd modszert alkalmaznak, és
feltételezve, hogy minden szereplonek egy szavazata van, az aldbbi képlethez
jutottak:IEI
a) Egyesiilt frorszag
b) brit uralom
c) fiiggetlenség

d) kettéosztas

e) kozds korméanyzas

Ei Nacionalistak: a>e >b=c=d
El Unionistak: b>c>d=e>a
EK kozvelemeny: a=c>e>b=d
Ir Kdztarsasag polgarai: a>e>c>b=d

Ez azt jelenti, hogy az a) verzid, az egyesiilt [rorszag ,nyerne”, azonban ez
azzal jarna, hogy az unionistak altal legkevésbé elfogadott opcié valosulna meg. Ez
mindenképpen a konfliktus tovabbélését vonna maga utan. ( Ez azt is jelentené, hogy
a kevésbé erds preferencidval rendelkezok megoldasa valosulna meg.) Kizarva az
egyes csoportok altal legkevésbé lefogadhatdé megoldasokat, csak a fiiggetlenség és a

kozos kormanyzas marad. Ez a két megoldas azonban ismét kibékithetetleniil

kettéosztja a négy csoportot, a kozvetkezoképpen:

Fiiggetlenség El nacionalista + fr Koztarsasag kozvéleménye

K6z6s kormanyzas | EI unionista + brit kozvélemény

Ezutan a szerzéparos ismerteti a makro-megoldasok kihatasait, konzekvenciait:

3 O'Leary-McGarry [1996] pp. 291-95.
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5.4bra Mi a makro-megoldas kozép-tavh kihatasa?

Makro-megoldas A politikai és jogi | A politikai er6szak | A két k6zosség A megoldas
reformban, az megfékezésében politikai gazdasagilag
etnikai egyenldség kiegyezésének tarthato,
kialakulasaban elémozditasaban amennyiben a

legrosszabb
szcenarid
kovetkezik be?

Eszak-frorszag (El), | MEGJOSOLHA- | SZERENY SZERENY NEM

mint frorszag része | TATLAN KILATASOK, KILATASOK

POLGARHABOR
US FENYEGETES

El mint az Egyesiilt | MAIG KEVES STATUS QUO, STATUS QUO IGEN

Kiralysag (EK) ADAT EZZEL TEHAT A

része KAPCSOLATBAN | JELENLEGI

POLGARHABOR
U [1996-P.M.]
El mint fiiggetlen | SZERENY SZERENY SZERENY NEM
allam KILATASOK KILATASOK, KILATASOK
SULYOSABB
POLGARHABOR
U-VAL
FENYEGET

Elazir NEM RELEVANS | POTENCIALISAN | NEM RELEVANS |IGEN

Koztarsasag és EK KATASZTROFAL

kozott felosztva IS HABORU(K)

ROVID TAVON,
KESOBB
STABILIZACIO

Elazlr POZITIV ROVID TAVON | NEM ROSSZABB, |IGEN

Koztarsasag és az | FEJLEMENYEK | SOKKAL MINT A STATUS

EK koz06s uralma ROSSZABB, QUO

alatt MINT A STATUS

QUO, DE KOZEP
TAVON JO

Forras: O'Leary — McGarry [1996] p. 293.

O'Leary ¢és McGarry, mintegy atvagva a gordiuszi csomoét egy vegyes, hibrid

megoldast javasolt a ,,demokratizalt kondominium” (democratized condominium)

formdjaban, amely ,a ko6zos fennhatésdg keretén belil maximalizdlna a
ﬁiggetlenséget”.lEA szerzOk szerint e megoldas, amely a tartdés kdzos kormanyzast

jelentené, azzal alébbi az elényokkel jarna:

Tobb kozosségnek elfogadhatd, mint barmely mas megoldas (a fiiggetlenség
mellett). Ezen feliill, ez jobbnak bizonyul még a fliggetlenségnél is, még a
legrosszabb esetre sz6l6 forgatokonyv megvalosuldsakor is. Ez a felosztasnal jobb

valasztas — amellett, hogy bevallottan kedvezdbb az ir nacionalistak €és az ir kormany

14 O'Leary-McGarry [1996] p. 294.
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szamdra, mint az unionistaknak —, de egyben kedvezdbb valasztids a tobbinél is,

hiszen elémozdithatja Eszak-Irorszag megreformalasat.

B) A déntéshozatali médszerek elmélete

Eszak-Irorszag excepcionalizmusa, kiilonbozésége-kiilonlegessége azt jelenti,
hogy az észak-ir tarsadalom és politika alapvetéen kiilonbozik Nagy-Britannia mas
részeitl. A brit parlamentarizmus kontinuus politikai valtogazdasaga alapvetden
stabil kormanyzati rendszer, amelyre a kétpartisag vagy két és félpartisag jellemzo,
¢s amely homogén tarsadalomban Iétezik. Ennek ellentmondott az ¢észak-ir
»Kitiremkedés”, annak megannyi problémajaval, a heterogén, az etnikai térésvonal

mentén megosztott tdrsadalommal, és a szektans-kozosségi erdszak hagyomanyaval.

Az asszimildcido kudarca hosszi évtizedekig nem sziilte meg a tartdésan
mikodoképes vagy legaldbbis a két kozosség konszenzusan nyugvo alternativ
politikai javaslatokat és a teriilet, mint el6bb-utobb rendezendd iigy kisértette az
egymas utan kovetkezd korményokat. A szigetorszag kozponti teriileteit fenyegetd
biztonsagi kérdés, a nemzetkdzi konstelldcido valtozasa, és szamos egyéb faktor
kolcsonds egyiitthatdsa kényszeritette ki a jelenlegi, 1998-ra megteremtett,
konszenzuson nyugvd, konszocidcids politikai strukturat. A kiilonleges tertilet
kezelésére szamos politikai szcenario sziiletett. A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy
a gyakorlatban milyen lehetdségek koziil valaszthattak a targyalo felek, és melyeket
részesitették elonyben az aktorok a targyaldasztal négy oldalan. Ehhez elsdsorban
Martin Melaugh kutatdsait és a Brendan O’Leary és John McGarry szerzdparos

publikaciéit hasznéltam fel.
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John McGarry és Brendan O’Leary a dontéshozatali mdodszerek négy fajtajat
Lus]

kiilonbozteti meg. Ezek a kovetkezok: 1) dontdbiraskodéas (arbitration); 2)

tobbségi uralom; 3) kantonizacio/kommunizacid; tovabba 4) a hatalommegosztas.

1972 és 1985 kozott a brit kormany az arbitracioval, dontébirdskodassal
probalkozott. Tovabbra is fennall a lehetdsége annak, hogy a jovében ezt a format a
brit és az ir kormanyok kozdsen gyakoroljak, sét az EU is elképzelhet dontdbiroként.
Az arbitracié legnagyobb hatuliitdje, hogy felek a vélasztott birdt nem tartjak
semleges, elfogulatlan kozvetitonek. Ennek feloldasa lehet a kozds arbitracid, amely
soran a dont6birdk sajat magukhoz kozelallo észak-ir kozosségeket meggydzhetik a

kolesonds megegyezeés sziikségességérol.

A tobbségi uralom, vagyis a westminsteri modell, igen problematikus az
etnikailag megosztott tarsadalmakban. Amint arra mar utaltunk a dolgozat torténeti
része soran, az UUP majd 6tven évig egyparti uralmat gyakorolt, és szamos esetben
visszaélt hatalmaval. A tobbségi uralom kérdése nem egyértelmii a tekintetben sem,
hogy melyik kozosség tekinthetd tobbséginek. E tekintetben harom variacio 1étezik:
Eszak-frorszag lakosainak tobbsége protestans. Ezzel szemben, akik nem ismerik el
Eszak-Irorszag kiilonallasat, és a sziget egységét tekintik a természetes allapotnak, a
katolikus irek tobbségérdl beszélnek. Harmadsorban, a valasztoi integracionalistak,
Eszak-frorszdgot az Egyesiilt Kiralysag részének tekintik és nem ismerik el 6nallo
entitasként. A kantonizacié / kommunizacid egy vegyes struktira kialakitdsdhoz
vezetne. Ez a megoldas Eszak-irorszag feldarabolasat jelentené unionista, protestans
¢s vegyes negyedekre, melyekben tobbségi, hatalommegosztisos moddszer
érvényesiilne, hiszen a teriilet lakossdganak eloszlasat tekintve igen szines képet
mutat. (A teriileti megoszlast szemlélteté térképet lasd a Fiiggelékben!). A

kantonizacid sordn a kozponti kormanyzat jogositvanyokkal ruhdzza fel a helyi

15 McGarry — O’ Leary [1996] pp. 300-306.
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szerveket, példaul a rendfenntartas és igazsagszolgaltatas terén. A kantonizéacio egy
kisérleti, a fokozatossag elvét kovetd modszer, mely kevésbé drasztikus, mint a
felosztas. A hatalommegosztads modellje latszik, a nyugati demokracidk tapasztalatai
szerint a legjobb megoldasnak. Ennek egyik formdja a konszocidcidos demokracia,
amely Arend Lijphart altal leirt modelljében négy jellemzat kiilonboztethetiink meg:
* Nagykoalicid, amely a megosztott tarsadalom kiilonbdz6 szegmenseit képviseld
partokat foglalja magaban;
* Teljes aranyossag a kozszféraban;
» ,Ko6z06sségi autonomia” amely azon témakban ad 6nkormanyzast a kozosségnek,
amelyet az a legfontosabbnak v¢l;

* A kisebbségek alkotmanyos vétdjoga.

Az etnikai konfliktusok demokratikus keretek kozotti rendezésére két alapvetd
elmélet sziiletett; az integracid ¢és a konszociacid modellje, amelyek egyarant
megcélozzak a kisebbségi jogok biztositdsat ¢és az allam egyben tartasat. Az
integracid a kozos identitas kialakitasara torekszik oly modon, hogy a tobbség és a
kisebbség egylittmiikddését kozos intézményi keretkben valdsitja meg, ahol a
kisebbség ¢és a tobbség kiilonbsége lathatova valik. A partrendszerben a catch-all
partok feladata a kisebbségi érdek megjelenitése.mA kisebbségek nem mAradnak
védelem nélkiil, példaul jogi kartdval védik Oket. Fontos kiilonbségtétel azonban,

hogy az integracios berendezkedésekben egyéni és nem csoportjogaikat ismerik el.

Ezzel szemben, a konszociacié az etnikai kisebbségek, kozosségek szdmara
négy alapvetd szegmensben kiilonalld intézményi megoldast ajanl. A kisebbségi
érdekek megjelenitését garantdlja a 1. kozosségek kozotti hatalommegosztas a

végrehajtd hatalomban 2. a kormanyzati és kozszféraban az ardnyossag bevezetése 3.

16 MeGarry — O’ Leary [1996] p.303.

17 Timothy D. Sisk [1996]: Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts. United
States Institute of Peace — the Carnegie Commission on Preventing Deadly Conflict.
www.ccpdc.org/pubs/power/pwl.
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kozosségi  Onkormdnyzat és kulturdlis egyenjoglisag. @X két modell kozti

kiilonbségek az aldbbiakban foglalhatoak dssze:

6. abra A konszociativ és integracios modellek

KONSZOCIATIV INTEGRACIOS
MEGOLDAS MEGOLDAS
Autonomia és Kevert, nem-etnikai
konfederalis federalis struktura
Teriileti berendezkedés Inkluziv, kdzpontositott,
hatalommegosztas Tobb k6z6sségbol alld centralizalt,
federacio unitaris allam

Tobbségi, de etnikailag

Aranyos képviselet, semleges diintéshozatal a

végrehajto, tvhozo végrehajtd, tvhozo

hatalomban konszenzusos | hatalomban
Dontéshozatali dontés , .
szabalyok ) ’ ’ . Reszben-Fobbsegl vagy

Erdsen aranyos valasztasi részben aranyos

rendszer valasztasi
rendszer

Allam-etnikum Csoportjogok elismerése, | Etnikailag semleges
kapcsolata korporativ federalizmus | kozpolitikdk

Forras: Timothy D. Sisk [1996]: Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts.
United States Institute of Peace — the Carnegie Commission on Preventing Deadly Conflict.

A konszociativ megoldas tobb europai €s eurdpan kiviili orszagban kiprébalt
konfliktuskezelési modozat: Hollandia 1917-t61 az 1960-as évekig, Libanon (1943-
75), Kanada (1840-1860), Malajzia (1955-69), Fiji (megszakitasokkal 1970 és 1987
kozott), valamint Eszak-frorszag 1974-ben alkalmazta. Az észak-ir példatol eltéréen,
a tobbi esetben azonban az etnikai kiilonb6zdség nem zarta ki a nemzeti
hovatartozasrol vallott véleményazonossagot, a nyelvi, vallasi és osztalykotodés

atszelték az etnikai hovatartozas tengelyét.

A konszociativ tervezés sikere szamos elofeltételhez kotott. Az elit a

konfliktus-feloldéas felé vald elmozdulasa elsddleges jelentdséggel bir. Ez azonban

18 Gisk [1996]
119

Donald L. Horowitz [1990]: Community Conflict: Policy and Possibilities Coleraine: University
of Ulster.
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éppen az ¢lesen megosztott tarsadalmakban nem adott, éppen a konszociacié amely
megteremthetné a kiegyezést. Emellett, az eliteknek elkdtelezettséget kell mutatniuk
a konszocidci6 mellett, és asszimilacids vagy elszakadasi torekvéseikrdl kdzéptavon
le kell mondaniuk. Az elit-autonémia hasonloan kiemelt jelentdségti, hiszen az elitek
csak akkor bizhatnak a megallapodasuk sikerében, ha nem kell attol tartaniuk, hogy a
csoportérdek elaruldjanak tartjak 6ket.@Az ¢szak-ir konfliktuskezelést a nemzeti
ellentéten és a politikai kultira mindségén kiviil (tobbségi versus proporcionalis)
még problematikusabba teszi, hogy tovabbi nehézséget okoz mindkét oldal erds
politikai fragmentaltsiga. Mind az wunionista, mind a nacionalista oldalon
megtaldlhatok az ultrdk és a mérsékeltek is. Ezt a megosztottsagot McGarry és
O’Leary, az Explaining Northern Ireland cimi klasszikusnak szamit6 konyviikben a
»szegmensen [kozosségen] beliili stabilitds hianya” kifejezéssel illeti. A szerzok ugy
érvelnek, hogy ez a tipust instabilitds neheziti az egységes allaspont kialakitasat, és

komplexebbé, tobbszerepldssé teszi a megoldandd problémat is.

Az elitmotivaciot illetden kijelenthetd, hogy, az elitek sokaig nem voltak
eléggé érdekeltek a konfliktus gyors megoldasédban, hisz nem észleltek kozvetlen
kiilsé veszélyt, nemzetkdzi nyomast. Az elitek nem vagytak a béke nyoman
felallitandd 1 hivatalokra, végiil is, a korlatolt helyi politika — igaz, valodi
érvényesiilést nem jelentd teriiletén — sikereket érhettek el. A gazdasagi visszaesés
sem tudatositotta a megegyezés sziikségességét egy ,.kritikus tomeg” széméra.lzl
Emellett, az elitek-tarsadalom viszonya sem hatott a kiegyezés iranyaba: nem létezett
megfelelden erds elit dominancia, az elitek nem érezhették, hogy a tomegek kovetik

Oket, és nem 1is rendelkeztek veliikk szemben kell6 autonémiaval sem. A kivanatos

»strukturalt elit dominancia” akkor miikodik, ha az alabbi négy feltétel valamelyike

120 5ohn McGarry — Brendan O’Leary 1[997]: The Politics of Antagonism. pp. 300-306.

21 yohn McGarry — Brendan O’Leary [1995]: Explaining Northern Ireland: Broken Images. London:
Blackwell. Reprint, p.342.
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megvalosul van: 1-2) a tomegek apolitikusak vagy tekintélytisztelok; 3) a tomegeket
a patronus-kliens kapcsolat piramisa jellemzi, amely a helyi politikatdl a nemzeti
szintig 4tszovi a kapcsolatrendszert; 4) a tomegek modern integralt politikai partokba
szervezodnek, amelyeknek kiterjedt szervezetépitési képességekkel rendelkeznek.llz—i|
Az elsé két jellemz0 hidnyzik, a harmadik latensen van jelen, mig a partok integralod
képességét, ,az oligarchia vastorvényének” kialakulasat az Onszervezddden

1étrejovo, alulrdl épitkezd demokracia gyengiti.

Az ,onkéntes konszociacié” azonban 1998-ig nem jott létre Eszak-frorszagban,
amelyet a McGarry — O’Leary szerzOparos annak tulajdonit, hogy mas nyugat-
eurdpai példakkal ellentétben, itt nem (csupan) nyelvi vagy valldsi identitdsok
kiilonbségérdl, hanem nemzeti kiillonbségekrdl, tehat az unionistak és nacionalistak
kiilonb6z6 nemzethez tartozasi szdndékarol van sz6. Az 1998 konszociativ megoldas,
de a legutobbi béke is komoly kiilsé segitséggel, nem csupan a belsé erdk

egyiittmiikodése révén sziiletett meg.

A konfliktust a felek nulla-6sszegli jatéknak tartottdk, és az egymast gerjesztd
paramilitans akcidk pszichozisa is megerdsitette ezt a vélekedést. A nacionalistak az
,»egy nemzet-egy allam” koncepciobol indultak ki, és az engedményre csak azzal a
feltétellel hajlottak, ha az fr Koztarsasag intézményes beleszolast kap észak iigyeibe.
Az unionistak a konszocidciés megoldast azzal az érvvel utasitottak el, hogy az ,,nem
brit”, tehat a tobbségi modellt kovetdé megoldas, és nem voltak hajlanddak a
hatalommegosztasra azokkal, akik Eszak-frorszagot egy idegen allamhoz csatolnak.
Az NPE azért tekintheté optimalis megolddsnak, mivel a teriileti-politikai
hatalommegosztast a kozvélemény szamdra is elfogadhaté moédon oldja meg, a

legkevésbé rossz megoldast valasztva.

122 McGarry — O’ Leary [1995] p. 340.
123 McGarry — O’Leary [1995] p.341.
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IV. RESZ — Nemzetkozi dimenzid

A konfliktus elhtizoddsanak, a megegyezés nehézségének azonban nemcsak
belsé okai vannak. Elhagyva a konszociativ magyardzatokat, endogén faktorok
mellett az elitek viselkedésének taglalasan tullépve, harom {6 exogén tényezo
kiilonboztethetd meg. A , linkage politics”, vagyis a belsd ¢és kiilsé tényezok egyiittes
hataséara, Osszekapcsoloddsdra iranyuld kutatdsi irdny elvezet benniinket a kiilso,

nemzetkozi tényezok vizsgalatahoz.

Az Eurdpai Unio és az észak-ir belpolitika

Az 1990-es évek ota egyre boviild szakirodalom helyezi tdgabb nemzetkozi
erétérbe a 60-as években fellangolod etnikai Gsszetlizéseket, az azt kdvetd, elhuzodo
valsagot, majd a 90-es években nekilendiild békefolyamatot. Egyértelmii, hogy a
belpolitika egydimenzids értelmezése nem elégséges, mig a kiils6 tényezdk
kizarolagos szerepe sem magyarazza teljességében az etnikai konfliktusok
tovabbélését vagy a béke felé vald nyitast.(Lasd a dolgozat egyéb, a nemzetkozi

dimenzioval foglalkoz6 alfejezeteit.)

A nemzetkozi tényezOk szerepe megnyilvanulhat regionalis, eurdpai, vagy
tagabb, globalis szinten is. Az aldbbiakban csupan az észak-ir konfliktus dinamikus
valtozasat, mint az Eurdopai Kozosségben, majd Unidoban végbemend folyamatot
vizsgadlom. Valaszt keresek arra a kérdésre, hogy az Eurdpai Unidé mint ,hattér”
hogyan hatott a politikai partokra és a békefolyamat egészére. Megkiilonboztetek

kozvetett és kozvetlen kiilsé tényezdket, hatasokat, elemzem az unids identitast és a
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»Régiok Eurdpiaja” gondolatit tovabba vizsgalom a gazdasagi segitségnyujtids a

békefolyamatra gyakorolt hatasat.

Az Eurdpai Unié mint kiilpolitikai hattér/erétér, valamint a brit és ir tagsag
miatt mint ,,kozeli kapcsolat” mind kdzvetetten, mind pedig kozvetleniil szerepet
jatszik a konfliktus torténetében. Az EU azonban nem csupan mint kiilsé befolyasolo
erd nyilvanul meg, hanem az észak-ir belpolitika témajava, referenciapontjava is valt.
Ennek bizonyitéka, hogy az Eurdpardl mint politikai hattérrél a partprogramok is
kitiintetetten szélnak réla. Eszak-frorszdggal mint Nagy-Britannia teriiletével tehat
nem egyoldali az EU viszonya; a kapcsolat kdlcsondssége és dinamikus valtozasa

jellemzd.

Az EU és a konfliktuskezelés

Az EU mint a konfliktusmegoldast segitd hattér fontos szerepet jatszott a
békefolyamatban. A konszenzuskeresés technikdja, a kolcsondsen elonyds alkuk
megkotésének szilikségessége lényeges tanuldsi folyamatot jelentettek a brit
adminisztracio, a brit politika tobbségi rendszerében jartas szakemberek szamara. Az
EU tehat egyfajta altaldnos modellként is felfoghatd, amely a kompromisszumos, a

kisebbségi érdeket beszamito politikai kultira elfogadasara nevel.

A két orszadg torténete kormanykozi kapcsolatait az 1972-es Egyesiilt
Kirdlysagba vald belépés 1) alapokra fektette. A K6zosség — amint Edward Cox
fogalmazott — a két orszagot szinte ,,belekényszeritette” a kooperacioba. A brit és ir
kormény kozti egyiittmiikodés az 1985-6s Angol-ir Megegyezés alapjaul szolgalt és

az 1990-es évek kozeledésének is alapvetd eldfeltétele volt.

Ez a kozvetett hatas azonban csak ritkan parosult kozvetlen beavatkozassal. Az
EU az 1980-as évek kozepéig nem Iépett fel aktivan. Az észak-ir kérdésben az EU

nem lIépett fel mint medialod fél, a probléma brit beliigyi kérdés maradt. Az Unid
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napirendjén Eszak-frorszag az éhségsztrajkok alatt szerepelt, amikor az Eurépai
Parlament 1983 februérjéban'Lz_A'.I Aktiv medidciora vagy beavatkozasra azonban nem
keriilt sor. Az 1984-es Haggerup Jelentés javasolt el0szor konkrét 1épéseket a teriilet

megsegitésére. Nem véletlen, hogy erre a Iépésre a Brit-ir Megegyezés (1985) elotti

intenziv targyalasi szakaszban kertilt sor.

Az 1994-es IRA tlizsziinet utan induld Special Support Programme for Peace
and Reconciliation (PEACE 1) bevezetésével az EU elsO izben tanusitott aktiv

[2s]

gazdasagi szerepvallalasat.

A Maastrichtban megfogalmazott ,,Régiok Eurdpdja” gondolat lehetdséget
teremtett Eszak-Irorszag szamara, hogy lathatobba valjon az Unién és az Egyesiilt
Kiralysagon belill. Az EU demokratizalodasa lehetdséget nydjt a szubnacionalis
szereploknek, hogy a nemzeti szint mellett képviseltessék érdekeiket. Az észak-ir
nacionalista-kozjogi ellentét azon oldala, amely a demokratikus emancipéciora, az
egyenlOségre, a kisebbségi €s emberjogi kérdésre Osszpontositott dsszhangban volt
az EU hasonlo politikdjaval, ezért a Kozosség egyfajta legitimacids hattérként,
referencia pontként is szolgalt. Nem meglepd tehat, hogy az EU az észak-ir politikai

napirendjén szerepel, a politikai diskurzus szerves része lett.

Az észak-ir érdek Briisszelben a brit kormany, a régié a hadrom parlamenti
képviseld, valamint a Régiok Bizottsaga révén kap megjelenési lehetdséget. Emellett
Eszak-frorszdgban a Bizottsdg irodat tart fenn, amely a régié és az EU kozti
kapcsolatokat koordinalja, €s informacios feladatokat is ellat. A briisszeli Parlament
tdszomszédsagaban, 2002 januarja ota mikddik az észak-ir korméany hivatalos

képviselete, amely kevés személyzettel dolgozo, de komoly tevékenységet végzo, a

124 Kennedy-Pipe, Caroline [2000]: “From war to peace in Northern Ireland” in Cox-Guelke-Stephen

[2000] p.31.

125 A gazdasagi segitségrol lasd a kovetkezo alfejezetet.
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lobbizast koordinalo6 €s érdekérvényesitd szervezet.@A képviselet a teriilet kedvez6
megitéléséért dolgozik, az észak-ir minisztériumokat latja el napi informaciokkal az

EU munkajarél 122

Ez az EP-n beliili konszenzus azonban nem feleltethetd meg az észak-ir partok
egységesen vallalt és fenntartasok nélkiili ,,EUphilidgjanak. A partok EU-hoz valo
viszonyuk tekintetében elfoglalt allaspontja annal inkébb figyelmet érdemel, mivel
az Eurdpahoz vald viszony szorosan osszefiigg a nemzeti identitasrol, Eszak-frorszag

statuszarol vallott nézetekkel.

Az alabbiakban a nacionalista és protestans torésvonal mentén szervezddod
jelentdsebb partok Europarol alkotott alldspontjat ismertetem. A szelekcid azzal
indokolhatd, hogy megfigyelhetd, hogy az eurdpai valasztasok soran a valasztok nem
adjak voksukat a kozosségek kozott hidat jelentd, kozosségeken ativeld politikai
partokra. Ennek megfeleléen, példaul, a Szdvetség Part (Alliance Party) és a

Munkaspart (Workers' Party) kis tamogatottsagot élvez.

Az EU és Eszak-frorszag viszonyat illetéen Gerard Delanty harom modellt
vazol fel:@ Az allam-kézpontu modellben a territorialis allam a szuverenitas
letéteményese. Ez a modell sokszor EU-ellenes, és foleg federalizmus-ellenes,
valamint a tobbségi elven alapul. A brit és ir kormanyok kozotti kormanykozi
viszonyt illetéen a Hobbes-i szerzdédéselméletet veszi alapul. A modell képviseldi
szerint a nemzet elsObbséget élvez az allammal szemben, az integracid csupan a
nemzetallam kiegészitdje, az allam funkciodja lesziikiil a minimalis beavatkozésra, és
a szabadsagjogok biztositdsa. Ezen elméletet fOleg unionista korokben talal

tdmogatasra, példaul a Paisley-t timogatok kozott.

126 Interju az Eszak-Ir kormany hivatalos képviseletének munkatarsaival, Briisszel 2002.4prilis, 15.

127 http://www.ofmdfmni.gov.uk/onieb/officialopening.htm
128 Gerard Delanty [1996]: ,Northern Ireland in a Europe of Regions” Political Quarterly 1996.
junius, vol. 67., No.2., pp.127-34.
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2) A republikanus vagy kommunitarianus felfogds az allamot szintén alapvetd
aktornak tartja, de ezen elméletben az dallami szerep Osszeegyeztethetd az
integracioval. Az allam viszont nemcsak keret, hanem a kulturdlis kdzosségnek
»politikai format” biztosit, az integracidban pedig a nemzet ,,allamisagat talalhatja
meg” (,,can pursue its quest for statehood”).gA régid ebben a modellben olyan
homogén kulturdlis egység, amely hasonl6 jelentésii, mint az allam. A regionalizmus
¢s federalizmus tehdt az integracidban kiteljesedik. Ennek az 0

republikanizmusnak™ az észak-ir zaszlovivéje az SDLP.

3) A regiondlis federdcio post-nacionalista, tehat a nemzeti keretet,
nacionalizmust meghaladé modellje. A cél itt a federdlis, kulturdlisan sokszinii
Eurdpa megteremtése, és a hangsuly a nemzeti szuverenitasrol a szubszidiaritasra, a
tobbszintli kormanyzasra, a Kkiterjedt, participativ demokraciara és a tobbféle
kotddésre helyezddik at. Delanty elemzése a harmadik modell hagyomanyéanak
hianyat a brit allam-kdzpontusaggal és republikdnus nacionalizmus jelenlétével

magyarzizza.li‘c"_e'|

Az integracidonak tehat az allam funkcigjat illetéen kiillonbozo szerep jut. Az
allam —ko6zponti modellben az integracid levaltana az allamot, a republikdnusok
szerint azt kiegésziti, mig a regiondlis federacid elgondolasa szerint meghaladja az
allami keretet. Az észak-ir keretben ezen értelmezések is helyet kaptak €s relevannsa
valtak a nacionalizmus, a kormanykoziség, a hataron atnyulé kooperacio jelenléte

miatt.

A szakirodalomban két {6 iranyvonalat kiilonbdztethetiink meg, amelyek az
EU-val kapcsolatos allaspontot interpretaljak. Azok, akik osztjdk az euroidealistik

allaspontjat abbdl indulnak ki, hogy a szuverenitas teriilethez kotott hagyomanyos

129 Delanty [1996] p.128.
139 Delanty [1996] p.131.
109



interpretacidja elveszti jelentdségét, az EU-n beliil az atjarhatd hatarok lesznek a
meghatdrozok. A nemzetallami keret erodaloddsa magaval vonzza a nemzeti
identitasok  fontossaganak csokkenését is. Ez Delanty posztnacionalista
posztulalt ,.eurdpai allampolgarsdg” mintegy kozosségi—semleges—nemzetek feletti
eredményt hoz, amelyben elmosodik, de legaldbbis csokken a nemzeti
differencidltsdg. Mindamellett, hogy az eurdpai allampolgarsag a nemzeti-etnikai
identitas melletti kiegészité szerepet jatszik, az europai identitas csokkenteni hivatott

a helyi identitasok, a nacionalista kdtddések erdsségét.

Ezen megkozelités hidnyossaga, hogy nem nyujt valaszt arra, hogy az a fajta 4j
identitds milyen értékekbdl taplalkozik, hogyan oldand fel, semlegesitené a
kozosségen beliili etnikai-vallasi ellentéteket. Ebben az értelmezésben a teriiletiség
meghaladott fogalomma valik, és mintegy eltiinteti a hagyomanyos allamisag egyik
fontos attributumat. James Goodman értelmezése az 10j identitds ezen konfliktus-
feloldo jellegére utalva jelenti ki:

Az EU Nagy-Britannia és Irorszdg (...) népei és kultirdi szamdra az
emancipacio lehetéséget kindlja fel, a meggyengiilt nemzeti szuverenitdisok
Eurdpdjaban. Varhato volt, hogy a konfliktus atértelmezodik egy uj, regionalis
kontextusban, amely a politikai megbékélést Irorszdg egészében segitené. ”
Az ezzel szemben megfogalmazott (eurorealista) éllaspont szerint nem

csokkennek a lokalis kotddések, a regiondlis, szubnacionalista identitdsok inkabb
erdsddnek. Az EU demokratikus deficitje, sokszinlisége ¢és érzelmileg elvont
természete, a polgaroktdl vald tdvolsdga miatt egyelére nem képes az allamok

mintdjara a legitimitds szimbolumrendszerét megtestesiteni, elsddleges kotddési

131 The EU offers the 'possibility of emancipation for the ...nations and cultures' of Britain and
Ireland, in a Europe of weakened state sovereignty, it was expected that the conflict would be
'repositioned’, in a new regional context allowing political reconciliation in Ireland as a whole.” James
Goodman [1996]: The Northern Ireland Question in European Politics” in Catterrall, Peter — Sean
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pontként szolgalni. A regionalizmus ebben az esetben egyfajta lokalis nacionalizmus,
amely nemhogy semlegesiti a nemzetiségi, etnikai aspiracidkat, hanem annak

taptalajaul szolgal.

A dél-holland Maastricht-ban megfogalmazott szubszidiaritas-elv, valamint
régios politika egyfajta kompenzécio volt a politikai uni6 szuverenitas-elvonasaért. A
brit 4llam devolucids torekvései tehat, ha megkésetten is, de dsszhangban voltak a
régios eurdpai politikdval. A régiok kétszeresen is nyertek ebben a folyamatban:
gazdasagi segitséget kaptak az Eurdpatol, és nagyobb politikai sulyt kolesonzott
szamukra az EU-politikdban valo jelenlét, amelyet viszont érdekérvényesitésben

kamatoztathattak a belpolitikaban.

A politikai hatalom kiils6 megjelenitése azonban mar kevésbé hat kozvetlentil.
A Régidk Bizottsaga csupan tanacsado jogkorrel rendelkezik, a Tandcsban pedig
nincs jelen az észak-ir kormany, a territorialis érdeket, hasonléan mas federativ

megoldasokhoz, a kozponti kormany jeleniti meg.

A nacionalista tdboron beliil nincs konszenzus az Eurdpa-politikat illetden. Bar
a Sinn Féin az 1990-es évekre mérsékelten Eurdpa-baratta valt, az EU-t a kapitalista
orszagok gylilekezOhelyének tartja. A partnak ideoldgiai sikon vannak fenntartasai, a
Ko6zosséggel szemben kemény baloldali kritikaval ¢l. Ennél is 1ényegesebb, hogy a
Sinn Féin rdadasul a nemzeti gondolat ,,felvizezését” félti egyfajta eurdpai identitas

L]

megsziiletésétdl, és az egyesiilt frorszag ellen kiildott trojai falonak tartja az EU-t.
Az észak-ir politikai palettan a SDLP a leginkdbb Eurdpa-baratabb part.
Eurdpa-baratsaga egyrészt gazdasagi motivaciokkal magyardzhatd, masrészt a part

vezetdje, David Hume személyes meggydzddése, hogy az 1945 utini Eurdpa a

McDougall (szerk.): The Northern Ireland Question in British Politics. London: St Martin's Press.
(pp.212-28) p. 212.

132 Jeson Ingraham: The European Union and Relationships Within Ireland.
lasd:www.cain.ulst.ac.uk/europe/euireland.htm, p.3.
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konfliktuskezelés legjobb példélja.I;’I Amint azt a part 1999-es, az eurdpai
valasztasokra készitett szorolapjabol kidertiil:
,Az SDLP teljes mértékben tamogatja az uj Europa eszméjét, amely

fokozatosan fejlédik ki a kooperdcié és integracié alapjain. Ugy véljiik, az uj

Eurdopa egyszer és mindenkorra megsziintetheti a konfliktusok okat, amely

J

ebben a szazadban behalozta a kontinens.’

A békés egyesités nacionalista dlma tehat ,,fajdalommentes” egyesiilés. Erre az
optimista-idealista alldspontra valaszul fogalmazodik meg a szkeptikus unionista
felelet. Ebben fejezddik ki az észak-déli egyiittmiikddés eredményeképp el6allo
helyzet, amelyben az unionista/protestans identitds hattérbe szorul: az unionistdk
ezért nézik ferde szemmel a NPE harmadik pillérében 1étrejott Eszak-Déli Tanacsot,
amelynek eloképe az 1985-0s sunningdale-i megegyezés értelmében a brit-ir
korményko6zi konferencia, és amely egyre tobb teriiletre kiterjedé kormanykdzi

kooperacio terepe.

A konfliktus eurdpai vetiiletében két jelenség ad okot aggodalomra az
unionistdk szamara, amely rdmutat az unionistdk belsé differencialtsagara is.
Egyrészt, az ulsteri identitdsu unionistdk szamara az elsddleges szemponti a
katolikus tobbségli dél novekvd szerepe, amelyre a fentickben mar utaltunk.
Masrészt, a brit érzelmili unionistak az Egyesiilt Kiralysdg — puritan-viktorianus —
hagyomanyadhoz  vald6 ragaszkodadsaban latjdk az  unionista  értékrend
fennmaradasanak garanciajat. gy szamukra és egyben a DUP szamara az Egyesiilt
Kiralysag Europa-partisaga dnmagaban is veszélyeket rejt magaban. A DUP szdmara
tehat a nemzeti (brit) identitds meglrzésének vagyabol vezetddik le az etnikai

identitas garancidja. SOt, ezen allitas forditottja is igaz, amennyiben a DUP a brit

133 George Drower [1996]: John Hume, Man of Peace, London: Vista. pp. 84-86.

134 Building the new Europe, SDLP szérolap, 1999. www.sdlp.ie/conclusion.htm
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hagyomanydrzés élharcosanak szerepét kivanja felvallalni, vagyis ,,britebb kivan

lenni a briteknél”, tehat a konzervativ euroszkeptikusok allaspontjat osztja.

Ily modon a nemzeti szuverenitas ,.elszividsa” — az eurdpai integracioé egyenes
kovetkezményeként — a protestans/unionista érdek képviseletét assa ald. Ezért is
tdmogatta Paisley a Thatcher-kormany keményvonalas, euroszkeptikus irdnyvonalat
az 1980-as években, ¢és azért tartja az EU-t a katolikus Osszeeskiivés szimboluménak.
Az 1984-es valasztasok hevében Paisley kijelentette, hogy

., Eszak-Irorszag az eurdpai protestantizmus utolso bastydja, a Vatikan és

annak azon célja kozé all, amely egy eurdpai egyesiilt katolikus allamot kivan

bss]

létrehozni”.

Az Europai Parlamenti vélasztdsokon a teriilet egy valasztokorzetet alkot, ahol
harom mandatum nyerhetd el proporcionalis, STV modon. Az 1979 6ta kozvetleniil
valasztott EU képviselok (MEP) az 6tévente tartand6 valasztdsokon mérkéznek meg.
Az 1979 ota tartott 6t valasztas stabil véalasztdi preferenciat mutat, az 6t valasztas
soran ugyanazok a partok nyerték el a harom észak-ir mandatumot, egyenként egy-
egy helyet szerezve: a DUP (Ian Paisley személyében), az SDLP (John Hume-ot
juttatva képvisel6i helyhez) és a UUP (John Taylor-t (Lord Kilclooney-t) 1979 és
1984-ben, majd Jim Nicholson-t 1989, 1994 ¢és 1999-ben. 1979 6ta az EP
padsoraiban harom part képviseldi kaptak helyet: Ian Paisley (DUP), aki a
fiiggetlenek kozott kap helyet, John Hume, a szocialistdk (PES) padsoraiban,
(124

valamint Jim Nicholson a népparti-kereszténydemokrata (EPP) képviselok kozott.

A brit képviseldk rangsoraban a jelenlétet illetden az el6z6 ciklusban harom észak-ir

,»The SDLP is fully supportive of the new Europe that is gradually being constructed on the basis of
co-operation and integration. We believe this should end, once and for all, the causes of the conflicts
which engulfed Europe this century”.

135 Goodman [1996] p.219.

1361979 ota 6t valasztas soran ugyanazok a partok nyerték el a 3 észak-ir mandatumot, egyenként
egy-egy helyet szerezve: a DUP (Ian Paisley személyében), az SDLP (John Hume-ot juttatva
képviseldi helyhez) és a UUP (John Taylor-t (Lord Kilclooney-t) 1979 és 1984-ben, majd Jim
Nicholson-t 1989, 1994 és 1999-ben.
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képviseldbdl ketten sereghajtok voltak. Paisley hatulrol a masodik, Hume a harmadik
a listan, az Osszes EP képviseld koziil (626f6) a 604 és 613-ak. Jim Nicholson
viszont a harmadik legszorgalmasabb brit MEP — 95.4%-on allva 48-ik a képviselok
jelenléti listajan. Valdszinli, hogy Paisley ¢és Hume otthoni partfeladataik miatt

7]

hanyagoljak a bizottasgi és plenaris iiléseket.

7.abra Az 1999-es Eurdpai Parlamenti véalasztasok eredménye:

Part els6  preferencia | szavazatszam mandatum mandatum (%)
(%)

DUP 28.4 1 1 333

SDLP 28.1 1 1 33.3

UuP 17.6 1 1 333

SF 17.3 - - -

PUP 33 - - -

UK Unionist 3.0 - - -

Alliance 2.1 - -

Natural Law 0.1 - -

FORRAS: Bryn Morgan- Joseph Connelly: UK Electoral Statistics 1945-2001,House of Commons
Research Paper 01/37, March 2001.p.30.

Erdekes, hogy egykori ,6sellenségek”, vagyis az észak-ir torésvonal két
sz¢lsOségén elhelyezkedd partok tagjai az Europa Parlamentben képviseloként
egylittmiikodnek a napi munkiban. Bar a kamerdk el6tt, publikusan egymassal
baratsagtalanul viselkednek, a parlamenti folyosékon nem keriilik egymést.mA
kooperaci6 nem meglepd, hiszen mindhdrom képviseld ugyanazon cél

megvalodsitasdban érdekelt, vagyis minél nagyobb tamogatast kivannak kiharcolni a

terilet szamara.

Erdemes kiemelni, hogy a legeuroszkeptikusabb DUP 1979 6ta konzekvensen
kival6 eredményt mutat fel, mig a legjobban Eurdpa-barat SDLP is hasonloan jol
szerepel. 1994-ben mindkét part 29%-ot ért el, mig 1999-ben a leadott voksot 28 %-

at nyerték el. A DUP messze magasabb szavazati aranyt mutatott fel az EU

137 http://www.europarliament.net/

P¥ Erre a magatartasra példa, hogy Paisley és Hume 1990 karacsonyan egyiitt vacsoraztak Paisley

otthonaban.
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valasztasokon, mint a westminsteri, helyi vagy regionalis megmérettetéseken. Bar
empirikus kutatasi adatok nem allnak rendelkezésre, de valdsziniisithetd, hogy a
DUP markéns euroszkepticizmusa vonz szavazokat, esetleg a nacionalista oldalrdl is,
¢s bizonyara az ismert személyek is indolkolhatjdk a sikert. Az Eurdpat tampogato

partok joval tobben vannak, igy a DUP szerzi meg az euroszekptikus szavazatokat.

A partok Eurdpdhoz valo viszonyuldsa szines képet mutat, de az Eurdpa mellett
kampéanyolok talsulyban vannak. A lakossdg is altaldban kevésbé euroszkeptikus
mint a brit kozvélemény. Ez a rokonszenv valdszintileg materialis megfontolasoknak

tulajdonithato.

Az utobbi kozvéleménykutatdsokban a vélaszadok koziil a nacionalistak
vallottdk magukat leginkdbb eurdpainak, mig a DUP tdmogatéi a leginkabb
euoszkeptikusak. Mindenesetre kedvezd fejlemény, hogy az Eurdpa-partiak aranya, a
DUP kivételével, 1993 ¢és 2002 ndvekedett. L A partviszonyokat illetden
kiemelendd, hogy a Sinn Féin bar 1999-ben 17%-ot ért el, csupan egy szavazattal

maradt le az UUP utan, de ismételten nem tudott mandatumot szerezni, altalanos erds

crer

Az 1999 nyaran tartott EU valasztasokra kimagasléan sokan mentek el, a
szavazok 57.4%-a a szavazofiilkékhez jarult. Nem feltételezhetd, hogy az EU
mozgositotta volna a valasztok ekkora tomegét, igaz, mar 1994-ben is jelentds
kiilonbség mutatkozott a brit atlag és az észak-ir részvételi mutatok kozott. Az EU-
szavazas a helyi politikarol szoldé voksként értelmezendd. Az 1998-as vélasztési
eredmények és az EU 1999. juniusi népszavazasanak Osszehasonlitdsa azt mutatja,
hogy az Eurdpai Unié mellett kampéanyold partok, koztiik a legnagyobb unionista

korménypart volt a szavazas nyertese. Az 1999-es valasztasok, egy évvel a NPE

139 Sile O’Connor — Lee McGowan [2002]: Euro Vision: Attitudes towards the European Union.
Research Update. p. 2.
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alairdsa utan, vilagossa tették, hogy az EU-politika nem valaszthatdé el a

békészerz6déshez vald hozzaallashoz.

Az EU, mint gazdasagi szereplo

Az Europai Unié mint politikai, gazdasagi és értékrendszert megjelenitd
szerepld ¢és mint aktiv kozremikodd vesz részt a békefolyamatban. A
konfliktuskezelés (passziv) normaado szerepén til az EU gazdasagi segitségnyujtas
mindenképpen figyelmet érdemel. A gazdasagi beavatkozas mogott egy konkrét és

egy altalanosabb elvi megfontolas huzodik.

Az Eurdpai Unids Szerz0dés maastricht-i dokumentuma egy vilagos kényszer-
kompromisszumon nyugodott. A szorosabb, politikai integraci6 csak ugy
valosulhatott meg, ugy valhatott mikodoképessé, ha gazdasagilag heterogénebb,
egységesebb piac all mogotte €s a szuverenitas ,elszivasat” is valami modon
kompenzalja a szervezet. A feladat tehat az volt, hogy az EU segitsen kiegyenliteni a
gazdasagi elmaradottsagbol adodo hatranyokat. Ennek a politikdnak folyomanyaként
allt fel a szubszidiaritas elvét kovetve a Régiok Bizottsdga ¢és emelkedtek a
kiilonbozé alapokbdl szétoszthatd, a leszakadt régiokat, teriileteket tamogatd

pénzosszegek.

Az EU specialis programija

Az észak-ir gazdasag felzarkdzasat mar az 1989-es INTERREG program is
tdmogatta, amely az orszagok kozti regiondlis egylittmiikodést segitette, de az 1990-

es évek kozepe ota valt az EU igazan ,,f0szereplové” Eszakon.

Az EU a regionalis politika eldtérbe keriilésével parhuzamosan, és az 1994-es
fegyversziinetek utan egyediilalld programot hozott 1étre az észak-ir béke
elémozditasara. A Strukturalis Alapokbdl elkiilonitve jott 1étre az EU Specidlis Béke

és Megbékélési Programja Eszak-frorszdg és a hatarmenti Régiok részére (EU
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Special Support Programme for Peace and Reconciliation in Northern Ireland and the

Border Region) roviditve, a PEACE I elnevezést kapta.

Az EU észak-irorszagi ¢€s a hatdrmenti békéért és megbékélésért inditott
programjanak célja az volt, hogy ,eldsegitse egy békés és stabil tdrsadalom
kialakulasat és a megbékélést”.li'*_e'lA program hét teriiletet jeldlt meg, amelyben
pénziigyi segitséget kivan nyugjtani. Ezek a kovetkezdek: foglalkoztatas, a varos és
vidék regeneracidja, hataron atnyald fejlesztések (cross-border development),
tarsadalmi beilleszkedési programok (social inclusion) €s iparfejlesztés, tarsuldsok és
technikai fejlesztések. L] Az 1995-ben indult program 300 milli6 ecu
finanszirozasban részesiilt 1995-97 kozott, és az EU igéretet tett ennek 1999-ig valo
meghosszabbitasara. A koltségvetés harom szazalékat kitevd, a Strukturalis
Alapokbol Eszak-frorszagnak juttatott nyujtott tamogatds 1994-99 kozott mintegy
1020 millié fontot tett ki.Q Az EU 1989 ¢és 1993 kozott igy 600 millio fontot
folyositott a régid szamdara, amely Objective 1. (Célkitlizés 1.) besorolast kapta, annak
ellenére, hogy Eurdpa negyvendtddik legszegényebb régidja volt. Az 1990-es évek
elején, a teriiletnek nyujtott fejenkénti tamogatds 380.3 font volt.
(Osszehasonlitasképpen: az ir Koztarsasag minden lakosanak 416.9 font jutott.)Q

Amint azt az EU is mar jelezte, a tdimogatdsok nem jarnak az idok végezetéig.

140 »EU Special Support Programme for Peace and Reconciliation in Northern Ireland and the

Border” http://www.nics.gov.uk/eu/eussppr/progsumm/

14l www.eu-peace.org/background.htm

142 McCall, Cathall [1999]: Identity in Northern Ireland. Communities, Politics and Change. London:
Macmillan. p.201.
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8.abra A PEACE I timogatasok megoszlasa:

| I | MILLIO ECU |

| I | EszAK-IRORSZAG|| HATARMENTI MEGYEK|

) | [FocLaLkozraTAs | 37.390)| 4.785)

() VIDEK / 37.890 12.000
VAROSFEJLESZTES

(1) HATARON ATNYULO 22.503 22.500
FEJLESZTESEK

wv) TARSADALMI 57.333 13.125
BEILLESZKEDES

) PRODUKTIV 36.890 7.063
BEFEKTETESEK ES
IPARFEJLESZTES

(v |[Tarsuldsok | 44.203]| ]

(vi) TECHNIKAI 3.789 0.937
SEGITSEGNYUJTAS

| | OsszesEN | 240)| 60|

Special Support Programme for Peace and Reconciliation, Programme
Summary, Financial Allocations,
http://www.nics.gov.uk/eu/eussppr/progsumm/finance.htm

1997 decemberében az Eurdpai Parlament meg is szavazta a kovetkezd évre
sz0lo 100 millio ecu-vel novelt tamogatast. Az Osszesen 400 millidra ragod
tamogatasbol Eszak-frorszagnak 320 milli6 jutott, mig a fennmaradé 80 millié ecu az
ir hatdrmenti teriiletek biidzséjébe keriilt. A tdmogatds elosztisaba fiiggetlen
kozvetito testiileteken (Intermediary Funding Bodies) kiviil a teriileten miikdo helyi
onkorményzatoknak is beleszolasa van. 1997 decemberéig a program 11.000

tamogatasra mélté tervet fogadott el.

A  Kozosségtamogatd Keret (CSF= Community Support Framework)
programon beliil elkiiloniil a (BSP = Building Sustainable Prosperity =Fenntarthat6
Novekedés Epitése) és a PEACE II program, amelyek a kozosségtamogatd
programok két operacios programjat alkotjak Eszak-frorszagban. A két alprogram az

alabbi tamogatasi teriileteken nyujt segitséget:

' Ingraham [1998] p. 3.

144 Special Programme for Peace and Reconciliation, Programme Summaries, www.eu-
peace.org/funding.htm
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9.4bra A BSP ¢és a PEACE tamogatasok teriiletei

A BSP tamogatasi teriiletei A PEACE II tamogatasi teriiletei

gazdasagi novekedés €s munkahelyteremtés | gazdasagi megijulas

varosi és szocialis revitalizacid tarsadalmi integracio, megbékélés
(reconciliation)

mezOgazdasdg- és vidékfejlesztés helyi regeneracios ¢s fejlesztési stratégiak

erdészet és haldszat a kifelé nyitott és modern régié megteremtése

kornyezetvédelem hatéron atnytlo6 egylittmiikodés

Az észak-ir tdmogatds mind iddbeni korlatjat mind mértékét tekintve
behatarolt. A PEACE II program 2004-ig nyujt timogatast. Annak ellenére, hogy a
célkitlizések zomében még alapvetd elérelépésre van sziikség — a felzarkoztatas és
beilleszkedés programjai csak részeredményeket értek el, a megbékélés még messze
a jovoében tlnik csupan realitdsnak — az EU-ban még nem eldontott a tovabbi
tamogatasok kérdése. A gazdasagi novekedés miatt Eszak-Irorszag az ,,atmeneti 1-es

is 2004-ben lejar és a keleti bovités is jelentds forrasokat von el.

A SSPPR (=Peace II) tamogatast kutatva Haase és Pratschke szerintlEa
lakossagi arany és a palyazatok tekintetében forditott aranyossdg figyelheté meg.
Mig a katolikusok a lakossag 43.1%-at adjak, a palyazatokat tekintve 54.2%-ot tettek
ki, mig az elnyerhetd Osszegek 56.9%-at kaptak. A 56.8%-nyi protestans lakos a
palyazatok 45.8%-at készitette el, mig 46.45%-at nyerték el a pénzdsszegeknek. A
foldrajzi megoszlas tlikrozi a populacid eloszlasat. A sulyozasnak és igazsagos
elosztasnak megfelelden, a legraszorultabb 10% 2000 palyazatot nyuajtott be, mig a
gazdagabb korzetek csupan 600 palyadzattal indultak. A katolikusoknak nytjtando
tdmogatds a legjobban raszorulo teriiletekre koncentralodik és 30 millié fontot tesz

ki, mig a gazdasagilag kedvezdbb helyzetben levd teriiletek 5 millié fonthoz jutnak.
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A protestans teriileteken ez az arany 12, illetve 8 millio6 font. A tdmogatasok
szétosztasa a szocidlis szlikségletek ,,mérsékelten célzottsagat” mutatja, hiszen a

legszgényebbek 0tszor akkora tdmogatast nyertek el, mint tehetdsebb tarsaik.

A SSPPR elérte tehat a céljat, a teriilet egészének segitését, és kiemelten a
legraszorultabbak megcélzasat. A Haase és Pratschke jelentés kiemeli, hogy a vallasi
hovatartozas és a raszorultsagi elv egyenld mértékben nyomott a latban palyazatok

elbirdlasanal, az osszegek SZétOSZtéSéna'.l.@

Erdekes paradoxon &ll fenn azonban a gazdasagi novekedés EU-tdmogatasti
Osztonzését illetéen. A gazdasagi ndvekedés egyrészt 0sszkozosségi, észak-ir érdek,
masrészt az esélyegyenl0ség megteremtése egyet jelent a protestansok/unionistak
szamara megnovekedett versennyel, potencidlisan magaban rejtve bizonyos

protestans/unionista vallalkozok lemaradasat is.

Az EU juttatdsai altaldnosan kedveznek a gazdasagnak, de mivel a transzferek
a gazdasagilag elmaradottabb, hatranyosabb teriilet fel¢ dramolnak, azok altalaban a
katolikus lakossdg életkoriilményeit javitjak. Ennek a dilemmanak részleges
feloldaséara kivaldan alkalmasak azok a programok, amelyek hangsulyozottan a két
kozosség egyiittmiikodését tamogatjdk ¢és nem egy kozosséghez kotddo

kezdeményezéseket kezelnek kiemelten.

Erdemes kiemelni, hogy az EU gazdasagi segitsége, a régios felzarkoztato-
kiegyenlité politika milyen ellentmondésokat gerjeszt. Bizonyitott tény, hogy az Ir
Koztarsasagnak nyujtott gazdasagi segitség csokkentette a szegény észak irant érzett
aspiraciokat, a nacionalista-egyesitd torekvések intenzitasat. A gazdasagi novekedés,

a jolét tehat mérsékelte a teriilet iranti nacionalista igényt. Masrészt, a gazdagabb dél

145 Trutz Haase — Jonathan Pratschke [1999]:European Special Programme for Peace and

Reconciliation. Report.  Belfast: Northern Ireland  Statistics and Research  Agency.
http://www.ark.ac.uk/orb/summaries/Haase99.htm
14 Haase- Pratschke [1999]
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altali tékeberuhdzasok folytan kozvetett modon Irorszag hozzijarul a teriilet
fejlesztéséhez. A kérdés persze az, hogy a pénzt kdveti-e a zaszl0, vagyis a gazdasagi
befolyas konvertalhato-e politikai befolyassa. A kérdés még nyitott, azonban
biztosan allithatd, hogy bar az ir gazdasagi csoda valddi eredményt ért el, az orszag
gazdasagi potencialja tovabbra is jocskan lemarad a brit EU-tarsatol. Ugyanakkor a
Blair-kormény is tisztdban van azzal, hogy belsé befektetések aran is eld kell
mozditani a megbékélést és az észak-ir kormanyprogram is, a Business Committee

felallitasa révén kelld hangsulyt adott ennek a torekvésnek.

Vildgos, hogy a gazdasagi segitségnyujtdas Oonmagdban nem elimindlja az
egyenldtlenségeket. A szkeptikus Jan Erik Grindheim megfogalmazasa szerint:
Nem lehetiink biztosak abban, hogy az europai dimenzio megjelenése, az

onrendelkezés és az alkotmdnyos nacionalizmus kérdésével egyiitt Eszak-

Trorszagban a két kozosség kozti konfliktus csokkenését hozza magdval. Epp

ellenkezoleg, ez megerdsitheti a régi torésvonalakat.

A befogadod tarsadalom korméanyanak a tdrsadalmi integraciot segitd
programok kidolgozéasban, a megbékélést eldsegitd ¢és a diszkriminaciot megsziintetd
civil kezdeményezések kidolgozéasaban €s végrehajtatisaban elsérendii szerepet kell

[Laz]

jatszania.

A brit és az ir allam mint kiils6 hatas

Bizonyos szerzok (Kevin Boyle, Tom Hadden, Jennifer Todd) tigy vélik, hogy
elsddlegesen a brit és ir allam magatartdsa okolhatd a konfliktus elhuzodéasaért. Ez
nevezetesen az ir irredentizmus, a sziget, az ir lakossag egyesitésének vagya, amely a
nacionalistdkat batoritja és a brit kozjogi garancia (vagyis, hogy a lakossag

tobbségének ellenkezd szavazata nélkiil nem valtozik Eszak-frorszag statusza az

7 Jan Erik Gridheim miivét: Northern Ireland[1993]: A Crucial Test for a Europe of Peaceful

Regions? Norway: Norwegian Institute of International Affairs, p.84. idézi Ingraham op cit., p.6.

48 www.ark.ac.uk/orb/summaries/Haase99.htm
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Egyesiilt Kiralysagon beliil), amely az unionistdk argumentumait erdsiti. A megoldas
az lenne, ha mindkét kiilsd tényezdt kizarhatova valna. (Latjuk, hogy a békefolyamat
sikerének épp a két fél aktiv kozremikddése volt a zaloga, amint azt az alabbiakban

Wright is magyarazza.)

Ruane és Todd hangstlyozzak, hogy a brit dllamnak hatalmas a feleldssége
abban, hogy gazdasagilag nem tamogatta megfelelden a régiot, és sokszor negligalta

Lao]

a nacionalistak azon kérését, hogy 1épjen fel a diszkriminacié ellen.

Masképp fogalmazva, nemcsak a brit alkotmany rendelkezései, hanem a tertilet
problémainak negligdldsa, annak perifériaként valé kezelése okolhato a
polgarhaborts allapotokért. Egészen 0jszerli magyarazattal allt el6 Frank Wright, aki
szerint Eszak-Irorszagot nem mint egy megosztott tarsadalmat kell elsésorban
vizsgélni, hanem mint egy ,.etnikai hatart”, amely két olyan allam hataran teril el,
melyek mindketten ki szeretnék terjeszteni szuverenitasukat, felségjogukat a

teriiletre.~ A kiilsé beavatkozas kultiraja, a 1épésekre adott ellenlépések sorozata

Balkan péld4jdhoz. Hasonlo eszkalacio Wright szerint azért nem kovetkezett be
Belgiumban vagy Svéajcban, mivel a nagyobb szomszédok a be-nem-avatkozas
politikajahoz tartottdk magukat, nem Iéptek fel a tarsetnikumuk védelmében,
hagytak, hogy a kozosségek maguk dolgozzdk ki a megegyezés formulait. Wright
azonban kiemeli, hogy a brit és ir kormanyok kooperacidja, nem pedig egyoldali
felsorakozasuk a hozzajuk kozel 4llo etnikum mellé — tehat a semleges arbitrator
szerep hiteles képviselete, megfeleld autoritds birtokdban — lehetévé tette a kiilsd

tényezOk pozitiv facilitatori szerepének eljatszasat. Amint azt Wright irja:

9 14¢zi McGarry — O’Leary [1995] p.329. és lasd még: Joseph Ruane — Jennifer Todd [1996]: The
Dynamics of Conflict in Northern Ireland: Power, Conflict and Emancipation. Cambridge: CUP.

150 Brank Wright [1987]: Northern Ireland: A Comparative Analysis. London: Gill and Macmillan.
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A brit és az ir kormany segitsége nélkiil nem lesz semmiféle tekintély

Eszak-Irorszagban — és igy a ciprusi és libanonihoz hasonlo kdosz

L5

sziilethet.”

Az észak-ir felek az onrendelkezés elvének hangoztatdsa mellett, elismerik az
»anyanemzetek autoritdsanak a sziikségességét is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy

Ok diktalhatjak a feltételeket.

A nemzetkézi legitimitas kérdése

A nemzetkozi legitimitas, az allamelismerés a nemzetk6zi jog alapvetd
kategoriai, amely nélkiill az allam nem lehet a nemzetkdzi kozOsség aktora. A
nemzetkdzi jogban 1970 o6ta kovetendd elv a gyarmati uralom alol felszabadult,
onrendelkezés elvét magukéva tevo teriiletekre vonatkozo eseteken kiviil az, hogy a
teriilet inkdbb ¢érintetlen, mintsem felosztott maradjon. (Természetesen az
onrendelkezés-teriileti integritas kérdése maig vitatott dilemmadja a nemzetkozi
jognal<.)|L5‘_2'| Ennek megfelelden, a sziget egységét hirdetd nacionalistdk, az
onrendelkezés zéaszlaja alatt, municidt kapnak politikai érveik mellé. A nacionalistak
arra hivatkoznak, hogy 6k nemzeti felszabaditasi harcot folytatnak, és egyre kevéssé
érzik sziikségét a kompromisszumnak. Az ostromlott erdd pszichozisaba zart
unionistak egyre jogosabbnak vélik az unionista paramilitans erdk felhasznalasat az

L]

allam egységének megdrzése érdekében.

151 Uott, p.330. ,,without some kind of authority that depends upon both the British and Irish
governments, there will be no authority in Northern Ireland at all — and therefore a total chaos (...)
like Cyprus or Lebanon.”

152 »A fliggetlen allami 1ét kivivasanak joga a magukat csak gyarmati rendszerek bomlasi rendszerek
szétbomlasi folyamataban illeti meg (...) Minden allam koteles tartdézkodni barmely olyan
cselekménytdl, amely valamely més allam vagy orszag teriileti épségének vagy nemzeti épségének
részleges vagy teljes megsértésére iranyul.” Bokorné Szegé Hanna [1998]: Nemzetkozi jog. Budapest:
Aula, 2 kiadas, p. 112.

153 ” IR P . g . . .
Az ostromlott erdd vagy viktimizacié keretében valo értelmezésre lasd a Human Needs theory és a

pszichologiai etnikai viktimizacié6 Monteville-i fogalmat amely a tetemes szakirodalom érdekes része.
Errdl bévebben 1d. William G. Cunningham idézett tanulmanyat és Vamik Volkan et al (eds) [1991]:
The Psychodynamics of International Relationships: Volume II: Unofficial Diplomacy at Work.
Lexington, MA, Lexington Books.
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Amellett persze, hogy békés elszakadasra elvileg sor keriilhet, az allamok
teriileti igénye az 1975-6s Helsinki Zar6okmany ota illegitim. A teriileti igényre

utalé masodik és harmadik cikk eltavolitasa tehat a nemzetkdzi jogot koveti.

Az Egyesiilt Allamok szerepvdllalésa és a békefolyamat

A konfliktus folytatddasanak egyik kiilsé tényezdje, a paramilitans
csoportoknak nyujtott tdmogatas. Ennek elsddleges forrasa (kiilondsen az IRA
esetében) az Egyesiilt Allamok és Libia volt. Nemzetkézi szakérték az IRA KGB-s
¢s annak utddszervezeteivel folytatott kapcsolataira is felhivjak a figyelmet. Gerry
Adams amerikai utjai kovették a korabbi szdzadok ir politikusainak tengerentuli
,kirandulasait” (pl. Parnell, De Valera). Az utdbbi idoben a Balkanrol és az eurdpai

volt szocialista allamokbdl érkezd fegyverszallitmanyokrol érkeznek beszamolok.

Az amerikai kapcsolat azonban messze nem meriilt ki a nacionalista

paramilitans erdk illegalis megsegitésében.

Az elmult 130 év alatt a Kongresszus szamos alkalommal visszautasitotta
angol-amerikai egyezmények ratifikdlast, vagy pedig éppenséggel ir-barat
hatérozatot hozott. Ennél tobbre — féleg kormanyzati beavatkozéasra — nem futotta.IEI
A kifejezetten ir politikaval kapcsolatban a 90-es évekig nem taldlunk példat aktiv
beavatkozéasra. (Az utolso ilyen kisérletre, mely kifejezetten ir érdekekkel volt

kapcsolatos Andrew B. Johnson elnoksége idején keriilt sor 1866-ban.)|'i_LI

Az ir republikdnusok amerikai kapcsolatai hosszii multra tekintenek vissza!

Az ir iigy amerikai tAmogatasra talalt az fr Szabadallam megalakulasakor, de észak-

154 O'Grady [1996], p.3.

155 Joseph O'Grady [1996]: ,,An Irish Policy Born in the U.S.A” Foreign Affairs 1996. majus-junius
Vol.75/3 pp.2-8.

136 Az amerikai-ir kapcsolat aldbbi ismertetése Seamus Dunn [1999]: Northern Ireland? A Promising
or Partisan Peace?” Journal of International Affairs, 1999. tavasz, Vol.52, No.2., p.719-35. cimii
munkajan alapul. Magyarul az utdbbi idében megjelent, és a témaval foglalkozik Szilagyi Zsolt: ,,A
fegyvercsempészektdl a befolyasos szenatorokig — avagy az Egyesiilt Allamok és az amerikai irek
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frorszag bonyolult kérdése csak a zavargisok idején keriilt, idélegesen, a

reflektorfénybe.

Az 1970-ben megalakult ir Noraid (Northern Aid Committee — Eszaki Segély
Bizottsag) sikeres pénzgyiijtének bizonyult, és komoly szerepet jatszott abban, hogy
az IRA fenn tudja tartani (terror)kampényat az 1970-es években. Az 1974-ben
alakult {r Nemzeti Témoériilés (Irish National Caucus, INC) a Capitoliumon lobbizott
az ir egység ligyéért. Az INC munkdjanak eredményeképp sziiletett meg 1974-ben a
Képvisel6i Haz keretein beliil miikddo, az ir tigyeket targyald ad hoc kongresszusi
bizottsag is. A radikalis nacionalista erék, a Provok tdmogatasa azonban megosztotta

az amerikai-ir elitet is, f0képp a Sinn Féin erészakossaga ¢és brit-ellenessége miatt.

Az ir kormany ¢és személy szerint John Hume (SDLP) alakitotta ki azokat a
csatornakat és mozgodsitotta azokat, akik az erdszak elitélésével egyetértve lobbiztak
az ¢észak-ir tigyekben. Ezen tevékenység eredményeképpen szervezddott meg az
ugynevezett ,,Négy Lovas” csoport, amely befolydsos ir-amerikai politikusokat
tomdoritett és az erdszakellenes polituka. (A csoport tagjai: Edward Kennedy, Hugh

Carey, Tip O’Neill és Daniel Patrick Moynihan.)

A hatvanas évektdl a 90-es évek elejéig az ir-amerikai lobbi tevékenysége és az
ir kapcsolatok vonatkozasaban a brit-barat, és ezért csupan sporadikusan beavatkozo,
ovatos amerikai politika a jellemzd. Ilyen ritka pillanatnak tekinthetd Carter elndk
1977-es allasfoglaldsa, amely az amerikai befektetéseket hatalommegosztason
nyugvo politikdhoz kototte, vagy a Reagan-korszakban az 1985-as Egyezmény el6tti

amerikai nyomasgyakorlas.

szerepe az IRA felfegyverkezésétdl annak lefegyverkezésétdl” (Kiiliigyi Szemle 11 évf. 2003/2.szam,
pp. 224-248.) imil tanulmanya.

157 John Dumbrell [2000]: ,,’Hope and history’: the US and peace in Northern Ireland” in Cox-
Guelke — Stephen op.cit. (pp.199-214.) p.215.
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A Reagan ¢és Bush kormanyzat be-nem-avatkozéds-parti politikdja utdn a
demokrata Clinton-korméany aktivabbnak mutatkozott elddeinél. A Clinton-
adminisztraci6 a békefolyamatba vald bekapcsolddasanak megitélésekor vegyes
képet kapunk. Egyrészt, a Clinton féle kiilpolitika széles korli szerepvallalasa, a
demokracia kiterjesztése, az annak kialakitdsakor nyujtandd segitség alapvetd jegye

volt az évszazad utols6 amerikai kormanyanak.

A Clinton-féle aktiv  észak-ir  politika  felvallaldsa nem csupan
természetszeriinek, hanem egyfajta [épéskényszernek is tekinthetd. 1992-ben a
connecticuti elévalasztason Clinton ellenfele, a korabbi kaliforniai korményzd, Jerry
Brown sikeresen szerezte meg a fehér katolikus szavazatokat. Ekkor dontott Gigy a
Clinton-team, hogy az elnokjelolt részt vesz egy ir-amerikai férumon. Brownhoz
hasonldéan akkor mar Clinton is kijelentette, hogy kiilonleges megbizottat kivan

[i52]

kiildeni a térségbe.

1993-ban az elndk — Osszhangban a hagyomédnyos amerikai magatartassal —
kétszer is megtagadta beutazasi vizum kiadasat a Sinn Féin vezetdjének, mivel az
IRA az ujabb terrorcselekmények elkovetésével megszegte az érvényben 1évo
fegyversziinetet. Talan ez volt a kdzvetlen oka annak, hogy az elndk egy ideig nem
volt hajlandé bevaltani igéretét, valamint kiilonleges megbizottat kiildeni. Ezen
Iépések azt a célt szolgaltdk — mint ahogy késébb a Gerry Adams-nek megadott
vizum is és Clinton Eszak-frorszagban tett latogatasa is — hogy tudatositsak Clinton a
tobbparti béketargyaldsok melletti elkotelezettségét és azt, hogy az erdszakrol vald

lemondas a targyalasok eldfeltétele.

Feltehetd — bar nem bizonyitott —, hogy két 1ényeges ok jarult hozza ahhoz,
hogy a Clinton-adminisztracio a 90-es évek masodik felében egyre aktivabban vett

részt a békefolyamatban. Az egyik belpolitikai valtozds, a masik a brit

158 0°Grady [1996], pp. 4-5.
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korményvaltashoz kothetd. A Kongresszusban lezajlott ,konzervativ forradalom”
miatt belpolitikailag sikertelenné tett elndk (pl. MEDICARE) szamara a kiilpolitikai

szerepvallalas mindenképp kivanatossa valt.

Ezen feliill természetesen az ir szdrmazasu szavazok és az ir lobbi tamogatdsa
sem elhanyagolhato tényezdk. A demokrata ir-amerikai lobbistdk aktivizalodasa és
Gjonnan alakult szervezetiik, az Amerikaiak Egy Uj Ir Politikdért (Americans for a
New Irish Angenda) tevékenységének alapvetd szerep lehetett abban, hogy a
Clinton-korméany elmozdult az izolacio politikdjatol. Ez az iranyvaltds abban is
megnyilvanult, hogy az 0j kormany mar az unionistakat is meg kivanta nyerni, nem

L]

csupan az alkotmanyos nacionalizmus alapjan 4ll6 erék felé nyitott.

A brit-amerikai viszont illetden alapvetéen megvaltozott a helyzet a brit
Munkaspart 1997-es gy6zelmét kdvetden. Blair hatalomra jutasaval, a miniszterelnok
vele ideologiailag testvér politikus-partnert kapott. A mediatori szerepet felvallalva a
Clinton-adminisztracié a Eszak-irorszagba delegalta George Mitchell szenatort, aki
kozvetitoként mulhatatlan érdemeket szerzett azzal, hogy tovabb lenditette a
targyalasokat a holtpontrol, levezényelte a leszereléssel kapcsolatos targyaldsokat és

jelen volt a Nagypénteki Megallapodas megsziiletésénél.

A dél-afrikai és a kbzel-keleti példa

Az ¢észak-ir békefolyamatot vizsgdlva a nemzetk6zi tényezé sem hagyhat6d
figyelmen kiviil.ﬁI Az 1990-es ¢évek elején bekdvetkezd politikai atmenet, a
hideghaborti vége és a 90-es évek elején nekilendiild békefolyamatok atrajzolta az

észak-ir konfliktus hatterét is. Az 1990-es évek elso felében, kiilondsen 1990-es dél-

159 Dumbrell [2000], p216.

160 A baszk ¢s korzikai békefolyamatokkal valé kapcsolat indirektebb, ezért ezeket nem vizsgaljuk.
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afrikai és az 1993-as kozel-Keleti fejlemények és hosszabb tava folyamatok hatottak

el

az észak-ir politikara.

Az atmeneten keresztlil es@ orszagok tapasztalatabol vald tanuléds, és azok
atililtetése — mind eszmék, koncepciok és programok, intézmények és megvalositasuk

kapcsan allando jellemzdje volt az észak-ir &tmenetnek.

A kiilonbségek ellenére, sok hasonlésag fedezheté fel a Dél-Afrika és Eszak-
frorszag kiindulo helyzetében. Mindkét orszigra jellemz6 a szegregicid, a
diszkriminacio, a politikai erdszak, a szlikségallapot hosszu tavi hasznalata, tovabba
a  biztonsagpolitikai megfontoldsan alapuld kormanyzds hagyatéka, az
kétségbe vonasa. Emellett, a két atmenet rokon abbdl a szempontbdl is, hogy
kompromisszumon alapulé targyalasos atmenet jellemzi mind Dél-Afrikat és Eszak-
frorszagot is, annak a felismersése, hogy a fegyveres harcnal a politikai megoldas
gyiimolcs6zObb. Masodsorban, a nemzetkdzi kornyezet kedvezd hatasa mindkét

Le2]

orszagban 6sztonzoként hatott.

A legszemléletesebben a dél-afrikai ,korai” 4tmenetre igaz, hogy bizonyos
aspektusait tekintve példaként szolgalt és kimutatathatéan is megtermékenyitette a

nyugati békefolyamatot.

Az 1990-es évek elejétdl kimutathatéan siirisddtek az északi és dél-afrikai
politikusok, kutatok, NGO-k kozotti kapcsolatok. 1994 ¢és 1995 kiilondsen aktiv

éveknek bizonyult, amikor a Dél-afrikai Intézet a Demokracidért Dél-Afrikaban

1! Helen Brocklehurst — Noel Stott — Brandon Hamber —Gillian Robinson [2001]: ,,Lesson Drawing:
Northern Ireland and South Africa” Indicator South Africa Vol. 18/1, marcius (pp. 89 - 94.), pp. 90-
91. A két teriilet kapcsolatanak fontossdgat mutatja, hogy az INCORE kutat6csoporton beliil kiilon
projekt létezik ,,.Developing and Implementing Public Policy in Northern Ireland and South Africa
(DIPP)” cimmel. A kutatds két kiemelt teriilete a konfliktusok aldozataival és a renddrség
atalakitasaval kapcsolatos politika elemzése.

'2 Noel Stott — Brandon Hamber —Gillian Robinson [2000]: ,,Lesson Drawing from Negotiated
Transitions in Northern Ireland and South Africa” American Political Science Association, Eves
Talalkozo, 2000 aug 31-szept 3, eldadas irott valtozata.
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el o

elnevezésli tarsasag tapasztalat-dtadas céljabol politikai vezetdket hivott meg.
1997-ben a Nemzeti Part és az Afrikai Nemzeti Kongresszus kozds meghivasara
utaztak észak-ir politikusok Afrikaba, hogy tanulmanyozzék a kiegyezés politikéjat,
a renddrség miikodését, a biintetdrendszert, az igazsagszolgaltatast és az dldozatokat

segitd intézményrendszert.

Az északi renddrség egyiittmiikodése kiilfoldi kollégakkal, az amerikai varosi
rendorségek (New York, Los Angeles), a belga renddrséggel a 90-es években

strisodott.

1993 ota szoros volt. A Royal Ulster Constabulary, példaul a belga
renddrséggel a kozrend fenntartdsardl és a kozosségi renddrség modelljénak

Lea]

atvételérdl folytatott eszmecserét és szervezett latogatasokat.

Az afrikai atmenet kdzponti és példaértékii jegye volt az dldozatok sérelmeivel
vald szembenézés, a kompenzici6 fontossagdnak elismerése, az erdszak
hagyatékanak tarsadalmi feldolgozésa, a pszichologiai kiegyezés alapjdnak
intézményes megteremtése.h'ﬁ'_;"I (Ennek egyik f0 intézménye az 1995-ben létrejott
Igazsag és Megbékélés Bizottsaga (Truth and Reconciliation Commission), amely az

apartheid alatti er@szak és visszaéléseket vizsgalo tanacs.)

Az intézményi hasonldsdgok mellett a ,,dél-afrikai kapcsolatra” a Nagypénteki
Egyezmény dontéshozatali metodusaban és a targyalasokon hasznalt terminologiaban
is bizonyitékot talélhatunk.EA »megfeleld konszenzus” (sufficient consensus), a
Htargyalasokra kedvezden hatdé 1égkdr kialakitdsa” (creating a climate for

negotiations), €s ,,a jatéktér kiegyenlitése” (levelling the playing fields), ,,targyalasok

163 Blockehurst et al [2001] p. 90.
164 Brocklehurst et al [2001], pp. 90-91.

165 A multtal vald szembenézésre és annak feldolgozasara lasd: Brandon Hamber [1998](szerk.): Past
Imperfect: Dealing with the Past in Northern Ireland and Societies in Transition. Derry/Londonderry:
INCORE.

166 Brocklehurst at al [2000], p.3.
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a targyalasokrol (talks about talks), és a ,kétvaganyos diplomacia” (two track
diplomacy) mind kolcsonzott kifejezések voltak. Az afrikai atrgyaldsok sikere
érvként szolgédlhatott a minkét kozosség tobbségén nyugvd dontéshozatal

k671

elfogadasahoz.

Az 1994-es fegyversziinet utan a SF, és kiillondsen Gerry Adams kivanta
kijatszani a dél-afrikai parhuzamot. A britek féltek is ettdl, hogy Adams egyfajta
Mandela-tipust  hdésként probal feltlinni, nemzeti felszabaditd hdsként kivanja
probélta az ir nacionalistdk ligyét ,piacképessé” tenni. Az emberjogi politikara

érzékeny Egyesiilt Allamokben is megnyerd lehetett.

A masik személyre szabott dél-afrikai példa de Klerk és Trimble parhuzamba
allitasa volt. Trimble-t a nacionalistdk az unionista de Klerk-nek nevezték, arra
utalva, hogy a tobbségi uralmat gyakorld, kordbbi elnyomd hatalom képes a
kiegyezésre. Ezzel persze azt kivantak sugallni, hogy az unionistak egyfajta elnyomod
hatalomként miikodtek. Az afrikai hasonlat azért is kapodra jott, hiszen az ANC az
apartheid elleni harcban nem mondott le a fegyveres harcrél az uralmon 1évo
Nemzeti Part ellen. Adams-¢k tehat a fegyverek beszolgéltatdsa nélkiili targyalasok
melletti érvként is szivesen hasznaltdk az afrikai mintat. Adams a fegyverek
beszolgaltatdsdra wutalva igy fogalmazott 1995-ben, Mandelaval folytatott
megbeszélése utan.

A tanulsagokat le akarjuk forditani a mi orszagunk koériilményeire.

Intenziven érdekel Benniinket annak az elsajatitasa, hogy az ANC [African

National Congress, Afrikai Nemzeti Kongresszus], amely a valtozasok fo

L]

elomozditoja volt, hogyna akadadlyozta meg a békefolyamat lelassitasat.”

167 Guelke [2000]: ,,Comparatively peaceful: South Africa, th Middle East and Northern Ireland” in

130



A kozel-keleti analdgia, bar nem olyan kdzvetlen és erds, mint a dél-afrikai, de
Guelke szerint azért allja meg a helyét, mivel az intézményépités épités eszkozével
kivanta a konfliktust kordaban tartani, gy, hogy a szélsOségeseket bevontak a

politikai rendezésbe.

Az unionizmus eszkodztaraba a kozel-keleti példa illeszkedett jobban. Az 1993
szeptemberi 0sléi egyezmény ¢és a Washingtoni cstcstaldlkozd kedvezd
elérelépésnek tlint. A brit csapatkivonds ligye, a biztonsagi erdk egylittmiikddése és
az, hogy az unionistdk a fegyveres harc besziintetését a béke rendelkezéseinek

betartasahoz kototték mind hasonldsdgot mutat az izraeli fejleményekkel.

Sajnos, jelenleg, a sulyos vélsag ellenére, a kozel-keleti ingatag béke nagyobb
hasonlosagot mutat Eszak-frorszaggal, ahol szintén nem sikeriilt teljesen a terror

megfékezése, és a politikai d&tmenet lezarasa, a konszolidacio felé valo elmozdulas.

Mégis, az észak-ir béke pozitiv példaként is szolgalhat a még kevésbé stabil
békefolyamatok szamara. Erre a ,,kolcsonds kolcsonzésre” példa, hogy izraeli és
palesztin politikusok Londonban vezetd ir politikusokkal taldlkoztak 2002-ben, hogy
kikérjék a vendéglatok tanacsat. Ahogy Martin McGuiness fogalmazott a talalkozo

utan:

., Ha tiz éve azt mondja valaki, hogy béke honol majd Eszak-Irorszigban

vagy Dél-Afrikaban, sokan roppantul szkeptikusak lettek volna. Nincs okunk
lzo]

feltételezni, hogy a Kozel-Kelet nem jarja be ugyanezt az utat.’

Cox- Guelke-Stephen [2000], (pp.223-234.) p. 231.
'8 The Militant, Vol.59/No.26., 1995. julius 3. ”G. Adams visits in S.Africa”

169 Guelke [2000], p.232.
70 The Guardian, 2002. janius 1. ,Secret Middle East talks in Britain”
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lll. RESZ

fz4]

A Nagypénteki Egyezmény rendelkezései és értelmezése

Az Egyezmény iinnepélyes hangvételii bevezetd szakaszai a korabban aldirt
brit-ir megallapodasokkal ellentétben ,,egy 0 kezdet lehetdségérdl” a ,,megbékélés,
tolerancia €s kolcsonds bizalom” sziikségességérol szolnak. Ez a fennkolt hangnem

azonban kevés a megbékéléshez.

Az alkotmanyos kérdéseket taglalo elsé fejezet kimondja: Eszak-irorszag
alkotmanyos statuszardl csak a lakossag tobbségének hozzéjarulasaval lehet donteni,
tovabba az ,jelenleg az Egyesiilt Kirdlysdg részét” képezi. A teriilet jovobeni
statuszara vonatkozoéan a dokumentum rogziti, hogy amennyiben Eszak-frorszag
lakosainak tobbsége egy Egyesiilt frorszag létrehozasa mellett szavaz, a brit és ir
kormanynak tiszteletben kell tartania a dontést és a valtozast torvénybe kotelesek
iktatni. Ezzel parhuzamosan az Ir Koztarsasag modositotta 1937-es alkotmanyanak
masodik ¢€s harmadik cikkelyében az észak-ir teriiletre megfogalmazott igényt, és

helyette beépitette az egyetértés és hozzajarulas fent emlitett klauzuldjat.

A megegyezés, a targyalasi menetrendet kovetve, a kapcsolatok harom

dimenzidjat érinti, €s ennek megfeleléen harom pilléren nyugszik.

Az elso pillér — az észak-ir belpolitika

Az NPE els6 pillére az észak-ir kormanyzas 0j intézményi berendezkedésének
kozponti elemérél, a 108 f6 Iétszdmui, demokratikusan valasztott észak-ir
Kozgytilésrol (Assembly vagy az iilésezés helyszine alapjan: Stormont) rendelkezik.
A Kozgylilés hivatott garantalni, hogy Eszak-Irorszag tigyeit ,,maga intézze”, és ne

csupan a Westminsterbe kiildott tizennyolc képviseld utjan képviseltesse magat. A
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megsziiletd konstrukcioban a ,,fékek és ellensulyok™ alkalmazésa révén biztositjak
azt, hogy ne allhasson el6 az 1921 és 1972 kozti idészakhoz hasonlé allapot, amikor

a Stormontot ¢és a ,,kormanyt” a tobbségi unionistak kizardlagosan uraltak.

A hatalommegosztast eldsegitendd, a proporciondlis valasztasi rendszer
egyetlen atruhazhatd szavazat modszerét (Single transferable vote, STV)
alkalmazzdk, amely a leadott szavazatok aranyaban juttatja mandatumhoz a partok

(2]

jeloltjeit. A Kozgylilés szamos hataskort vesz at a westminsteri parlamenttdl és az
Eszak-ir Hivatal — vagyis a londoni kormanyzat észak-ir iigyekkel foglalkozd

minisztériumanak — hat osztalyatdl. Az addpolitika, a kiiliigy, a biztonsag- és

védelmi politika tovabbra is London kompetencidja marad.

A megegyezés szerint a Kozgyiilés 0sszeallitasanal a legfébb elv az aranyossag
széleskorti alkalmazasa. Ez nemcsak a képvisel6k valasztdsdnak fent ismertetett
modjara vonatkozik, hanem a parlamenti bizottsagi helyek elosztasanal is alapvetd
principium. Az egyezmény szabdlyozza a tobbséghez sziikséges szavazati
L] A

aranyokat. ,rendes” ligyek elfogadasahoz 50 szazalék plusz egy szavazat

szlikséges. Ennek meghatdrozott arany szerint kell 6sszetevddnie.

A ,,parhuzamos beleegyezés” azt jelenti, hogy a szavazaskor jelenlevd
unionista és nacionalista képvisel6k tobbségének tamogatdsa sziikséges a javaslat
elfogaddsdhoz. A kulcsfontossagunak itélt tigyekben stlyozott tobbség (60%) elérése
szlikséges a javaslat megszavazdsdhoz, a két kozosség jelenlévd képviseldinek

minimum 40-40 szazalékdnak tamogatdsaval. A kulcsfontossagu iigyek harom

71 A Nagypénteki Egyezmény teljes szovegét lasd a Fiiggelékben.

172 A valasztoknak sorrendben kell megjelolniiik a preferencidikat, a mandatum megéllapitasahoz a
Droop-kvocienst hasznaljak. Az elsd preferencia elosztasa utan megmaradé mandatumok a masodik
(harmadik...) preferencia-szavazatok szama szerint osztodnak szét a tobbi jelolt kozott. Az STV a
Nemzetkdzosség mas allamaiban, példaul Maltan vagy Ausztralidban is alkalmazzak. 1918-45 kozott
a tobb-mandatumos ,.egyetemi valasztokeriiletekre” (university seat) is ezt a technikat hasznaltak.
Bryn Morgan — Oonagh Gay [1998]: Northern Ireland: political developments since 1972, Research
paper No. 98/57, 1998. majus, London: House of Commons Library, p.20.

A képviselohaz megalakuldsakor minden képviselonek ki kellett nyilvanitania, hogy melyik
kozosséghez tartozik, igy allapithaté meg a kozosségek kozti szavazati arany.
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csoportba sorolhatok: a fobb kozjogi méltosagok megvalasztasa (az elsé miniszter és
helyettese, a torvényhozads feje), a hdzszabdly, valamint a koltségvetés tételei
tartoznak ide. A mindsitett tobbséget igényld kérdések kore bdvithetd, amennyiben

»jelentds kisebbség”, tehat a 108 fobdl minimum 30 képviseld tdmogatja a javaslatot.

A végrehajté hatalom feje az elsd miniszter (First Minister) €s helyettese, 6k
¢s a mellettiik miikodd tiz miniszter alkotja a ,,belfasti kormanyt”. Az aranyossag
elve érvényesiil a végrehajtd hatalomban koztisztséget viselok valasztasa, kinevezése
kapcsan is: a torvényhozo Kozgylilés elndke és helyettese mellett kiterjed az els
miniszter és helyettesének megvalasztasakor. (Egymas ellendrzésének és ,,kordaban
tartdsanak” maddja, de egyben a jovobeli egylittmiikddés probakdve, hogy a vezetdk
¢s helyetteseik mas-mas kozosségbdl valok. Tehat, ha az els6 minisztert példaul az

unionista UUP adja, helyettese az SDLP vagy netan a Sinn Féin jeldltje lehet.)

A végrehajto hatalom tiz tagja a partok erdviszonyat tiikrozi. A
kormanytagokat a partok és nem az els6 miniszter €s helyettese valasztja, valamint
kinevezésiik nem parlamenti hozzédjaruldshoz kotott. A korméany és politikéjdnak
aranyos hatalommegosztds garantdlja. EbbOl a szempontbdl a partok belsd

erdviszonyai is fontosabbak, mint mas politikai rendszerekben.

Masodik pillér — az észak-déli kozos intézmények

A masodik pillér Eszak- és Dél-frorszag kapcsolatanak normalizalasat
eldsegitd0  intézményi  berendezkedésrél,  dontési  kompetencidkrol — és
mechanizmusokrdl rendelkezik. Az egyezmény létrehozta az Eszak-déli
Minisztertanacsot vagyis a Tanacsot, ahogy azéta nevezik, (North-South Ministerial
Council), amely Dublin ¢és Belfast miniszteridlis szintli egyeztetési, dontéshozoi

politikai foruma, az Ir Koztarsasagot és Eszak-frorszagot kolcsondsen érintd
134



kérdésekben konzultacids, egylittmiikodési intézményi keret. Az Eszak-déli
Minisztertanacsban az els0 miniszter és helyettese, mig déli részrél az ir
miniszterelnok (Taoiseach) az allandd résztvevd, mig a szaktarcdk vezetdi a

targyaland6 téma szerint vesznek részt a forum tilésein.

A gyakorlati munka eredményességét, a folyamatos kapcsolattartast haromfajta
kapcsolattartasi szint hivatott garantdlni. A dokumentum szerint évente legaldbb
kétszer sor keriil a legmagasabb, miniszterelndki szintii taldlkozokra, plendris iilés
formdjaban. Folyamatos munkakapcsolat 4ll fenn, megadott i1dékozonkénti
egyeztetésekkel, az egyes minisztériumok kozott. A szerz6dd felek a késdbbiekben
kidolgozzdk a ,testvér-minisztériumok™ egyeztetésein talmutatd, szektorkdzi
kooperaci6 formajat is.

Az unionistdk a problémas Eszak-Dél Tanacs elfogadasat két indokkal
magyaraztak, amelyeket Trimble is az egyezmény megkotésének indokaul hozott fel.
Egyrészt, a Tandcs a kooperacié olyan terepe volt, amely sziiken vett kozpolitikai
kérdésekben kotendd hatarkozi egylittmiikodést érintette, és nem olyan ideologiai
kooperaciot jelent, amely a republikdnus politikai célok megvaldsitdsdnak terepe
lehet. A Tanacs tehat nem valhatott az egyesités eldkészitésének akarmilyen
forumava. Ennek intézményes garantalasara a Tandcsot az elsd pilléren beliili

intézményhez, nevezetesen a Kozgyliléshez kellett kt')tni. Emellett,

a
hozzajarulas/beleegyezés (consent), a gyakorlatisadg és az elszamoltathatdsag elveit is

beépitették a megegyezésbe, pontosan koriilhatdrolva a Tandcs jogositvanyait, és

mozgasterét.

174 Arthur Aughey [2000]: ,,The 1998 Agreement: Unionist responses” in Cox — Guelke — Stephen
[2000]: A Farewell to Arms... (pp.62-78). p.68.
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Harmadik pillér: a kelet-nyugati kapcsolatok

A harmadik pillér az unionistdk kielégitését szolgalo ,kelet-nyugati”
kapcsolatok kereteként szolgadlo brit-ir kooperacié forumairdl rendelkezik. Két
alapvetd intézményt hozott 1étre a Brit-Ir Tanacs (British-Irish Council, BIC) és a
Brit-ir Kormanykozi Konferencia (British-Irish Intergovernmental Conference,

BIIGC) megteremtésével.

A BIC-ben a brit, az ir, az észak-ir, valamint Isle of Man és Channel Island
képviseldi éppugy helyet kapnak, mint a kézelmultban é¢letre keltett skot és walesi
torvényhozo gytilések reprezentansai. Csucstalalkozd formdjaban évente kétszer
keriil sor konzultaciora, egyeztetésre €s dontésre, mig a miniszteri egyiittmikodés
alland6 jelleggel folyik. A testiilet legfontosabb feladata az informaciocsere és
konzultacio, a kozlekedés, mezdgazdasag, a gazdasag, valamint a kornyezetvédelem,

kultara, oktatas €és egészségligy kérdéseiben.

A Brit-Ir Konferencia (BIIGC) az 1985-os sunningdale-i egyezményben életre
hivott  Angol-ir Kormanykoézi Tanacs és  Kormanykdzi  Konferencia
Osszeolvasztasdbol sziiletett meg. A kormanyok hatdskori kompetencidgja a
Konferencian beliil az emberi jogok, az igazsadgszolgaltatds, a borton-ligyek és a
rendfenntartas témajat oleli fel, mind az egész Ir-szigetre vonatkozé észak-ir, mind

pedig brit-ir viszonylatban.

A nagypénteki rendezés utolsé fejezetei a siirgdsen rendezendd kérdések korét
taglaljak, tematikus elrendezésben. Az emberi jogok hatékonyabb védelme kiemelt
helyen szerepel. A jogérvényesités érdekében a brit kormany vallalta, hogy befejezi

az Eurdopai Emberjogi Konvencio az észak-ir jogrendbe valo atiiltetését, amely az
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Eszak-frorszdgnak szant és a jévoben megalkotandd Emberi Jogok Nyilatkozatanak
(Bill of Rights) része lesz. Az 1950-es Emberjogi Konvencié hivatalosan 2000.

oktober 2-an lett a brit jogrend része.

Ezen tjitasok mellett a londoni torvényhozas kotelezte magat, hogy Eszak-
frorszag szaméara egy Emberjogi Bizottsagot allit fel azzal a céllal, hogy az garantalja

¢s ellendrizze a torvények és alkalmazasuk betartasat és hatékonysagat.

Kiilon fejezet szdl (,,Jogok, biztositékok és esélyegyenldség”) a gazdasagi,
tarsadalmi  és  kulturdlis élet teriiletein  észlelhetd  diszkriminaciorol — és
megsziintetésének moddozatairdl. A szerz6dd felek tovabba megerdsitették azon
allaspontjukat, hogy a paramilitans szervezetek fegyvereinek teljes beszolgaltatasat
végre kell hajtatni. A békére valo felkésziilés jegyében, a felek a kozbiztonsag
,hormalizalasat”, az er6szakos cselekmények potencidlis veszélyéhez mért megfeleld
késziiltségi ¢és rendfenntartoi jelenlétet tartanak megvaldsithatonak. A ,hatékonyabb,
hatdsosabb, partatlan és elfogulatlan” renddéri erd létrehozésa, mely tiikrozi a
tarsadalom megoszlasat, tiszteli az emberi jogokat, tovabba a biintetéjogi rendszer
atalakitdsa szintén a jovore varo feladat. Ez tulajdonképpen a Kirdlyi Ulsteri
Rendérség (Royal Ulster Constabulary, RUC) megreformalésat jelenti, amely 88
szazalékaban még mindig protestdnsokbol allt. (Az egyezmény rendelkezésének
szellemében felallitott Patten-bizottsdg jelentése szerint a szervezetnek 0 nevet kell
kapnia (Eszak-irorszag renddrsége), 6000 fos allomanycsokkentésre van sziikség.
Biztositani kell a katolikusok és protestansok 50-50 szazalékos aranyat, valamint
megerdsitésre szorul az emberi jogokkal kapcsolatos képzés és felvilagositas, végiil,

fel kell szdmolni a tartalékos élloményt.)

A megegyezés rendelkezett azon bebortonzott személyek két éven beliili

szabadon bocsatasardl, akik nem jelentenek veszélyt a tarsadalomra, és olyan

175 BBC, 2000. januér 19.
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szervezethez tartoztak, amelyek deklaraltdk és tartjdk is magukat a ,teljes és

egyértelmil tlizszlinethez”.

Az 1998-as NPE jogilag az 1985-6s megegyezést valtja fel. Hatalyba 1épéséhez
mindkét kormanynak 1998. majus 22-én referendumot kellett tartania, majd az
egyezmény elfogadasa esetén, el kellett inditani a parlamenti jovahagyas
procedurajat. Az NPE-ben vallalt kotelezettség alapjan 1998. junius 25-re kitlizték az

észak-ir kozgylilési valasztasokat.176]

A méjus végi referendum soran Eszak-frorszag lakéinak 81 szazaléka adta le
voksat. 71,1 szazalékuk ,,igent” mondott a békére és csupan 28,8 szazaléka utasitotta
el azt. Az Ir Koztarsasagban a vélasztasra jogosultak 58,3 szizaléka voksolt,

koriilbeliil 90 szazalékuk az egyezmény mellett.

Az 1998. jinius 25-¢én tartott kozgytilési valasztasokon a 108 f6s Stormontba a

kovetkezd ardnyban kertiltek be a partok:

10.4bra Az 1998-as parlamenti valasztasok: partok és mandatumok

Part Mandatumok
UuUP 28
SDLP 24
DUP 20
Sinn Féin 18
Alliance 6
UKUP 5
NIWC 2
PUP 2
UDP 3
Osszesen: 108

178 The Guardian, 1998. méjus 24.
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A Nagypénteki Egyezmény értékelése

A Nagypénteki Egyezmény a megegyezést kivaltdo koriilmények szerencsés
kombinacidja révén sziilethetett meg. Az egyezményt eldsegité tényezOk az

alabbiakban foglalhatok 6ssze

1. A legfontgsabb faﬁr Eszak-Irorszag és az Ir Koztarsasag nagy tobbségének
béke iranti vagya;

2. Haborus kifaradas, amelyet a katonai és politikai téren elhizddo patthelyzet
eredményezett;

3. A kormanyok ¢&s politikusok batorsdga, mely lehetové tette, hogy a
paramilitans csoportokhoz kozel allo politikusokkal leiiljenek targyalni;

4. A nemzetkozi attorések és békefolyamatok hatasa;

5. A demokratikus nacionalista konszenzus teremtette politikai alternativa
1étrejotte;

6. A gazdasagi igény a békére és a stabilitsra;

7. A brit és ir kormanyok kozott kialakul6 aktiv partneri viszony;

8. Az amerikai elndk példanélkiili elkotelezettsége €s garanciavallalasa.

Az egyezmény abban kiilonbozik az 1998 eldtti megallapodasoktol, hogy a
megoldandd kérdések (diszkriminacid, rendfenntartés, stb.) ,,ala” szilard alapként —
mint ezt a targyalasi technikdkndl bemutattuk — az alkotmanyos rendezés négyoldalu
konszenzussal elfogadott biztositékat helyezte. Emlékeztetdiil, az 1974-es devolucid

egyik f6 hidnyossaga az volt, hogy nem foglalkozott az alkotmanyossag

kérde’:sével.h:‘_g'I

Az alkotmanyos tisztazas {6 eleme, hogy a kdzvetlen demokracia (referendum)
tobbségi elven miikodd dontésétdl teszi fliggdveé a teriilet alkotmanyos statuszat. Az
egyezményt kovetéen 1998. majus 22-én, Eszak-frorszagban és az Ir Koztarsasagban

egy id6ében megtartott referendum vildgossé tette, hogy a dokumentum olyan

177 Mansergh [2000] in Cox-Guelke-Stephen, p.8 -24.
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torésvonal, mely atszeli a  katolikus-protestdns,  nacionalista-unionista
megosztottsagot. A f0 torésvonal azok kozott huzodik, akik ellenzik, vagy a masik
oldalon tdmogatjdk a nagypénteki egyezményben foglaltakat. Mindkét fél

engedményeket tett, méghozza fundamentalis kérdésekben.

Igaz, hogy az ir alkotmdnybol torolték a sziget egyesitését célul kitlizé
részeket, azonban, az Eszak-déli Minisztertanacs foruma altal, az Ir Koztarsasag
hivatalosan, intézményesitett formaban beleszolast kapott észak {igyeibe. Ez
nemcsak formalizalt beleszolds jelent az {ligyek intézésébe, hanem — tullépve az
1985-0s sunningdale-i konstrukcion — hatalmat és feleldsséget jelent és nem csupan

konzultativ jogokat biztosit.

A felek hozzajarultak ahhoz, hogy Eszak-frorszag stitusza csak a tobbség,
referendum altal kinyilvanitott akarata altal modosithato, ez pedig jelenleg a
protestansoknak kedvez. A kommentatorok azt jovendolik, hogy hosszii tavon a
protestans tobbség atbillenhet katolikus szambeli tilsulyba, €s akkor realitassa valhat

[z2]

az [r-sziget egyesitése.

A szerzddésnek nincsen nyertese olyan szempontbdl, hogy barmely politikai
part, kozosség feliilkerekedett volna a masikon. A szovegezés, a dokumentum
hangsulyai azonban arra utalnak, hogy a nacionalista er6knek tett gesztusrdl van szo.

Ezt bizonyitja az, hogy a szovegben igen sokszor emlitésre keriil, hogy amennyiben a

178 MeCall [2000] p.47.

179 Azok, akik valtozast prognosztizalnak, arra hivatkoznak, hogy az iskolas gyerekek tobbsége, tehat
a jovo generacié katolikus, mig a status quo-t jovenddldk a katolikus és protestans sziiletési arany
hasonlatossagat emelik ki, és azt hangstlyozzak, hogy belathaté id6én belill semmiképp nem lesz
katolikus tobbség.

' The Economist, 1998. aprilis 18.
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tobbség gy dont, lehetséges az Ir-sziget egyesitése, viszont nem taldlunk utalast

Lzo]

hasonloan pozitiv megerésitésre Eszak-frorszag jelenlegi statuszaval kapcsolatban.

Az NPE tovabbi jellegzetessége, hogy a nagy elvi keretegyezményen,
megallapodason kiviil szdmos jelentds részletkérdésben nem volt megegyezés.
(Ilyennek tekinthetd a teriileten miikodd renddrség elnevezése, mely szimbolikus és
ezért kényes kérdés.) Az a tény, hogy a 1998-as megallapodés fontos kérdéseket nem
rendezett, pozitivan is értelmezhetd, amennyiben elhamarkodott, sziikség-
megallapodas nem sziiletett. A NPE pozitivuma, hogy a megallapodast ala lehetett
irni, ami azonban azzal jart, hogy szamos kérdés rendezése a késobbi targyaldsokra
maradt. A felekre tehat 1998 tavasza utan az a sulyos feladat harult, hogy ugy
rendezz¢k az NPE altal nyitva hagyott kérdéseket, hogy az a keretegyezményt és az
egész addigi folyamatot ne veszélyeztesse. Ez a szcenarid azért volt ingatag, hiszen
olyan alapkérdést hagyott nyitva — egyfajta ketyegd bombaként — mint példaul a

paramilitans csoportok fegyvereinek beszolgaltatasa.

Az egyezmény végrehajtasa terén harom teriileten érzékelhetdk nehézségek.

Elsoként, a fegyverek leszerelésének, beszolgaltatdsdnak akadozésa, amely szorosan

80 Az NPE eredeti szovegének masodik, alkotmanyos rendezéssel foglalkoz6 cikkelyébol idézve
(kiemelések télem — P.M.) recognise the legitimacy of whatever choice is freely exercised by a
majority of the people of Northern Ireland with regard to its status, whether they prefer to continue to
support the Union with Great Britain or a sovereign united Ireland;

(ii) recognise that it is for the people of the island of Ireland alone, by agreement between the two
parts respectively and without external impediment, to exercise their right of self-determination on
the basis of consent, freely and concurrently given, North and South, to bring about a united Ireland,
if that is their wish, accepting that this right must be achieved and exercised with and subject to the
agreement and consent of a majority of the people of Northern Ireland;

(ii1) acknowledge that while a substantial section of the people in Northern Ireland share the legitimate
wish of a majority of the people of the island of Ireland for a united Ireland, the present wish of a
majority of the people of Northern Ireland, freely exercised and legitimate, is to maintain the
Union and, accordingly, that Northern Ireland’s status as part of the United Kingdom reflects
and relies upon that wish; and that it would be wrong to make any change in the status of Northern
Ireland save with the consent of a majority of its people;

(iv) affirm that if, in the future, the people of the island of Ireland exercise their right of self-
determination on the basis set out in sections (i) and (ii) above to bring about a united Ireland, it
will be a binding obligation on both Governments to introduce and support in their respective
Parliaments legislation to give effect to that wish;.... ,,The Agreement reached in the multi-party
negotiations” 1998. aprilis 10.
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Osszefiigg az RUC megreformaldsaval, hiszen amig a nacionalista terroristdk kezén
fegyver van, egyes unionistadk vonakodnak a jorészt protestans rendfenntartd erd
reformjara, azt mintegy sajat birtokukként, biztositékként l1atjak a nacionalistak elleni

kiizdelemben.

Ezzel szemben, a konkrétabb, rigor6zusabb rendezés hianya egyben a tovabbi
fejleményekre is kedvezoétleniil hathat. A megallapodds nem minden kérdésre
kiterjedd volta tette lehetévé a tovabbhaladast egyes kérdésekben és azt, hogy
megegyezés sziilethessen egy minimum ,,csomagban”. A felek nem voltak beszoritva
egy atfogd, részletes kényszer-megegyezésbe, igy mozgasteriik maradt a részletek

hosszu tavl kidolgozésara.

A NPE stabilitdsanak fenntartdsa annal is nehezebbnek bizonyult, hiszen az
NPE létrehozéi a béke iranti elkotelezettséget (fegyvernyugvas, erdszakos
cselekmények besziintetése) és nem a teljes korti eldzetes leszerelést szabtak a
targyalds feltételélil. Mivel az egyezmény nem hierarchikusan felépitett mi, a
dokumentum barmely részének megsértése az egész folyamat elakadasat, a tobbi

kérdés rendezésének ,,megbénulasat” okozhatja.

Jelezve, hogy a megegyezést csupan ugrdodeszkanak, és nem végeredménynek

tekinti, a Sinn Féin képviseléje, Caoimhin O Caolain igy kommentalta a NPE-t:
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., (...) Az uj rendorség felallitisa, az osszes politikai fogoly szabadon
bocsatasa, a Hat Megye demilitarizalasa és a Brit Hadsereg kivonulasa, a
foglalkoztatasban jelentkezo diszkrimindcio megsziintetése, az elnyomo

torvénykezés megsziintetése, az ir nyelv szamara teljes és egyenrangi

o8]

statuszanak biztositasa — tovabbra is ezekre varunk, és ezeket kéveteljiik.

Annak ellenére, hogy a megallapodast a lakossag és a partok nagy része
tamogatta, az ellenzék tabora is, fOképp az unionistdk voltak megosztottak.@A
megosztottsag eredményeképpen elészor fordult el Eszak-frorszag torténetében,
hogy huszonkét szazalékon allva egy nacionalista part, az SDLP megeldzte beliilrdl

megosztott UUP-t is.

A 2000. januar-februari zokkend, a fegyverek beszolgaltatdsaval kapcsolatban
lezajlott idegorld kotélhuzas tovabbra is a paramilitdns szervezetek elszantsagat (és
egyben a békefolyamat irdnti bizalmatlansdgat) mutatja. A szervezetek tagjai
szamara a félkatonai ¢letbdl a civil életbe vald visszadllas gyakran megoldhatatlan

egzisztencialis problémat jelent.

Az Egyezmény utani helyzetet 6t évvel a dokumentum megsziiletése utan a
felek ¢és az elemzdk kiilonbozoképpen értelmezik. Azok, akik sikerként értékelik,
arra hivatkoznak, hogy sikeriilt megallitani az erdszak eszkalaciojat, és a
paramilitans szakadaroknak sem sikeriilt foglyul ejteni a békefolyamatot. A béke
torékeny allapota tehat a békefolyamat -elsddleges, alapvetd eredménye. A
szkeptikusok arra hivatkoznak, hogy az intézmények kiépiilésének folyamata

ellenére egyeldére kérdéses, hogy a politikai kultura megvaltoztatdsanak hosszl tava

munkajahoz lesz-e elegendd bizalmi toke.

'8! Sean Farren — Robert F. Mulvihill [2000]: Paths to a Settlement in Northern Ireland. London: Colin
Smythe. 2000 és cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/farren00.htm

182 A nacionalistik kozil két egyezmény-ellenes csoportosulas emlitheté: a Republikanus Sinn Féin,

melyet a korabbi SF elndk, Ruairi O Bradaigh vezet és a 32- Megye Szuverenitasanak Bizottsaga.
Sean Farren — Robert F. Mulvihill: Paths to a Settlement in Northern Ireland.
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2001 oktoéberéig, a negyedik, és mar hosszii tavunak értékelhetd valsagig

L]

egyfajta kettés valosag allapota jellemezte Eszak-frorszagot."*“Immar 6t éve tart a
Janus-arcu folyamat: a szinjaték fenntartdsa azért, hogy az egyébként felemésan
miikdddé intézményi struktarat koriilvevd masik valdsadg, a biztonsdgi minimum
hianya ne veszélyeztesse az egész a békefolyamatot. A politikai partok és félkatonai
szervezetek kapcsolatdnak tisztdzasara madig nem keriilt sor. A paramilitans
szervezetekkel szemben nem tapasztalhatdo a kemény kéz beigért politikdja, vagy
legalabbis, atiité sikert legalabbis nem sikeriilt elérni.m| Pedig a brit kormany
szamara a 2000-ben elfogadott terrorista-ellenes torvény és a szeptember 11. utdni
nemzetkdzi helyzet kivald alkalmat teremtett volna a terrorista csoportokkal
szembeni leszamoléasra. Kérdés, hogy ez maig miért nem tortént meg. A jelenlegi
bizonytalansagnak ¢és sikertelenségnek tobb magyardzata is lehet. Ezek koziil az elso,
hogy a brit kormany tulzott kompromisszumokra is hajland6 volt annak a politikai
vezérldelvnek az érdekében, hogy az 0Osszes valodi tdmogatottsaggal rendelkezd
politikai tényez6t a politikai rendszeren beliil tartsa. Az IRA-val szembeni
egyértelmli fellépés a Sinn Féin elidegenitésével jarhat, és a terroristdk tovabbi

radikalizdloddsdhoz  vezethet, vagyis a béketdborhoz  atigazolt korabbi

sz¢lsOségeseket az Egyezmény ellen hangolna.

Hasonl6an nyomos indok lehet a biztonsadgi megfontolds. Az IRA kolumbiai
kapcsolatainak ismeretében nem allja meg helyét a terrorizmus brit és nemzetkdzi
halézatanak szétvalasztdsa. A Blair kormany nem ment bele egy teljes kori
kétfrontos héboruba; ideiglenesen a jol ismert, ,hazi terroristdk” biztonsagi
eszkozokkel valéo korddban tartdsa még mindig kisebb rossznak tlint, mint a

terroristakkal valo leszamolas, akiknek helyébe valdsziniileg uj, ismeretlen ellenfél

183 A 2002, végi ,,Stormontsgate” botranyrol van szo, amikor kiderilt, hogy észak-ir

kormanyhivatalnokok mar jo ideje titkos iratokat szivarogtattak ki az IRA szamara.
184 Tony Blair beszéde, 2002. oktober 17.
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allna. Az utdbbi iddszakig -elsddlegesnek tiinik a nemzetkdzi terrorizmus
hadallasainak felszamolasa. Emellett, a Sinn Féin jelenlegi térnyerése a nacionalista
valasztok kozott tovabb erdsiti a SF kiebrudalasa elleni érveket, amely tovabb
fokozza az unionista aggodalmakat. (A fegyverek beszolgaltatasanak kérdése
technikailag is problematikus, nem csupan politikai akarat fiiggvénye. Pontos adat
nincs a fegyverek, robbandanyagok mennyiségérdl, igy nem mérhetd fel, hogy a
beszolgaltatott mennyiségek a teljes arzenal mekkora részét képviselik. A
beszolgaltatott  fegyverek konnyen potolhatéak a ,hagyomanyos” libiai

kapcsolatoktol kezdve a Balkénon és a FAK térségén at egészen Latin-Amerikaig.

Az 2002. oktdberi bizalmi valsdg azonban bizonyitotta, hogy az eloddzas
politikdja alddssa a békét, Gijfajta megkdzelités sziikséges. A sorozatos igéretek és
megszegésiik 1égkorében, 2002. végén sziiletett a leszerelési folyamatok
,befejezésének™ (completion) kifejezése, amely szimbolikusan szakit a lefegyverzés
szohasznalattal és elkeriili a republikdnusok szadmara elfogadhatatlan ,,megadés”
kifejezést is, amely a fegyverek letételét, a vereség szimbolikus beismerését jelenti
egy valdjdban el nem vesztett habori utan. Az ir-brit politika immar végleges
leszerelést kovetel és egyértelmii elkotelezettséget a béke politikdja, az IRA mint
terrorista szervezet megsziintetése mellett. A republikdnusok szdmaéra a leszerelés
azonban a brit kormany azon hajlanddsagatol fiigg, attdl, hogy a renddri reformrol
sz6l6 Patten-jelentést, amely az emberi jogok, elszdmoltathatosag és az ardnyos
képviselt elvein nyugszik, a kormany teljes mértékben hajlando-e végrehajtani,
megvalosul-e a renddri er6k mélyrehatd és az emberi jogi és biintetéjog reformja,
devolucidja.

A leszerelés nélkill Eszak-frorszag Renddrsége (Police Force of Northern
Ireland Kiralyi Ulsteri Renddérség (Royal Ulster Constabulary) 0j elnevezése) nevet

kapta, nem képzelhetd el az unionistdk szamdra. Szdmukra a leszerelés nélkiili
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reformok elfogadasa — az, hogy a katolikus kisebbség képviseldi is aranyosan helyet
kapjanak az j renddri erdben — az allami integritas védelmében szolgéltatott teljesitd
¢s megOlt protestans renddrtarsaikat gyalazza meg. A katolikusok viszont — a fent
emlitett reformok nélkiil — vonakodnak olyan szervezetben tagsagot vallalni, amely

,Kkatolikusokat gyilkolt”.

Az amnesztia végrehajtasa bizonyult talan a biztonsdgi csomag igazi, nem vart
sikerének, amely azon korabbi terrorista csoportok bebortonzott tagjaira terjedt ki,
amelyek a Nagypénteki Egyezmény idején mar fegyvernyugvast hirdettek.EAZ
amnesztia az 6t évnél hosszabb iddére terrorista cselekményért elitéltek biintetését

harmadolta, amig az életfogytiglani biintetésre itéltek egyharmaddal kevesebb iddt

kotelesek bortdonben tolteni, mint a nem-terrorista cselekményért elitéltek.

Végezetiil arra keresem a valaszt, vajon a konszocidcids rendszer észak-ir
kiadasa ¢és annak gyakorlati alkalmazédsa milyen mértékben tdmasztja alé a politikai
berendezkedés kritikusainak érveit, valamint és a politikai struktGra milyen

mértékben jarul hozza a jelenlegi valsag-ciklusok tovabbéléséhez.

John McGarry szerint a konszociacio-kritika két ponton tartja tdmadhatonak a
megegyezéses demokracidt. Egyrészt, ezen politikai megoldas ,beiilteti” a
megosztottsdgot az intézményekbe és azt a politikai rendszerbe kodolja, hiszen
egyes, elvalaszto torésvonalakat felerdsit, mig az integrald, egymas keresztbe szeld
(cross-cutting) torésvonalaknak nem ad teret. Ezen feliil, ,,eloddzza a demokratikus
tomegmobilizaciot”, mérsékli a versenyt és a civil tarsadalom kialakuldsa ellen hat.
Emellett, azon a feltételezésen alapul, hogy az ,,a szubnacionalis és etnikai csoportok

egyszer ¢és mindenkorra objektiven kikristalyosodott” jelenségek. A konszociacio

185 A hirhedtebb terrorista csoportok koziil a Continuity IRA, a Real IRA, a Red Hand Defenders és
az Orange Volunteers tagjai nem esnek az amnesztia hatdlya ald, mivel szervezetiik nem hirdetett
tlizsziinetet a Nagypénteki Egyezmény alairasaig.
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tehat ,,megerdsiti a 1étezd etnikai hatérokat”.@Ezen feliil — sz6l a kritika — instabil
koaliciokat teremt. A partok ,,egymashoz kotése”, a kozds dontéshozatal mindségi
tobbségi rendszere, a kiilonbozd pillérekben a kompromisszumos megoldasok az
akkommodacié elémozditdi. A sokparti megoldéas, amely az NPE-ben testet Olt,
éppen az etnikai torésvonal tartalmanak feloldasat kisérli meg. A konszocionalizmus
éppen a nemzetkozi dimenzié behozaséaval, az ir dimenzid intézményesitésével érte a
nacionalistdk bennmaradasat. Ez a kooperaciora sarkalldo Osztonzoknek szamit,
amelyet Horowitz hidnyol a konszocidlis megoldasokbol. A 1étezd etnikai hatdrok
egymas mellett ¢lése nem ,,veszélyes”, amennyiben az etnikai mobilizacid nem
kulturalis, hanem nemzeti ¢élét sikeriil elvenni. Az NPE éppen a csoportjogok
megadasaval probalja leszerelni az allamellenes mobilizacidt és a teriilet federalis

alapu, laza integralasaval koti az orszag tobbi részéhez a perifériat.

A jelenlegi valsagot magyarazd mindkét érv elvethetd, mivel nem ad valaszt a
korményzati instabilitas valodi okédra. A torésvonalak intézményeken beliili
rigiditasanak felemlegetése azt sugallja, mintha azok orokké valo és
megvaltoztathatatlan jellemzOk lennének, és nem a partpolitika és a valasztoi
magatartds alakitana dket. A jelenlegi valasztasi rendszer esélyt ad a kisebb partok
bekeriilésére, olyan partoknak is, amelyek az etnikai torésvonalat atszelve,
interkommunalis, az etnikai csoportokon ativeld programot hirdetnek. Mivel a partok
nem csupan leképezdi, hanem formaloi is a torésvonalaknak, a kdzosségeken atnytld
partok megjelenése hosszll tdvon atalakithatja az etnikailag megosztott tdrsadalmat és
oldhatja az identitasok kizarélagossagat és az arra épiild etnocentrikus politizalast.
Igaz, rovidtdvon nem tlinik megvalosithatd forgatokonyvnek az etnikai torésvonal
eliminalasa, de kdzéptdvon megoldast nyujthat a semleges, vagy poszt-nacionalista

észak-ir identitds megvaldsulasa.

186 Maiz 2003, p.204.
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A jelenlegi valsag csupén a felszinen tlinik a nagykoalicié valsaganak, vagyis a
korményzati instabilitas bizonyitékanak. Az intézmények helyett egy belsd €s egy, az
Egyezményen kiviili koriilmény tekinthetd a problémak forrasanak. Alapvetd
instabilitadst okoz a békeszerzddés altal ,,elkent” belsd biztonsagi kérdés, tovabba,

kiilsé tényezdként a partrendszer jellege.

Vilagos, hogy a kormany nem az unionistdk ¢és a nacionalistak kozti altalanos
megosztottsdg miatt instabil, hanem a biztonsagi kérdés alland6 napirenden vald
szereplése miatt. A biztonsagi kérdés 22-es csapddja és a paramilitans erdk és a
politika kozti kibogozatlan kapcsolat dssa ald a békét. Ebbdl kdvetkezik a béke
harom elemének Osszekapcsoloddsa. A leszerelés, a brit csapatok kivonulasa és a
renddrségi-igazsagiigyi reform egymast feltételezd 1épésekként jelennek meg, és
mivel egyik fél sem hajland6 az els6 kooperald nyitd 1épést megtenni, a hadallasok

megmerevedtek.

Az instabilitds masik alapja a partrendszer fragmentaltsaga, a térésvonalakon
beliili megosztottsdg. Az intézményi instabilitdsnak az igéretinflaciét okozo
megosztottsdg az oka, amelyet a konszocidcios megoldas csak csokkenthet, de nem
eliminal. Frdekes azonban, hogy FEszak-irorszag esetében nem a kormanyzati
instabilitds ashatja ald a rendszerstabilitast, hanem forditva, a béke torékenysége
veszélyezteti a kormanystabilitdst. Az intézmények szabalyozo jellegiiek,
becsatornazzak a konfliktust, Osztonzokkel azt a konszenzus irdnyaba terelik.
Egyértelmli azonban, hogy a NPE intézményi struktardja ,kétarci” megoldas:
egyrészt a kooperacio terepe, amely demonstralja, hogy a kozdsségek mindennapi
egyiittmiikodése lehetséges. A hidnyos miikodés lizenet-értéke bizonyitani latszik az

intézményi megoldés hianyossagat.

A kozvélemény igen tlirelmesnek bizonyult a hatalommegosztast elészor
probald politikusokkal szemben és az akadozo béke ellenére kidll az NPE mellett. A
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fegyverek beszolgéltatdsdnak {igyében viszont a tarsadalom megosztott. A
felfiiggesztés 2001. februar vége eldtti 1égkdrében a beszolgaltatas ligye kdzponti
jelentéséglinek mutatkozott, a protestansok 94, mig a katolikusok 74%-a kivant
legalabb részleges, ha nem is teljes beszolgaltatast a helyi intézmények visszaallasa
elétt. Annak ellenére, hogy ebben a fontosnak tartott kérdésben eldrelépés nem volt
¢s a politikusok megitélése sem volt kedvezd, az NPE éltalanos megitélése tovabbra
is magas maradt 1999 végén, 2000 elején. A két kozosség értékelése azonban
szamottevd kiilonbséget mutat. A katolikusok tovéabbra is nagy szamban tdmogatjak
az Egyezményt (94%), mig a protestansok 47%-a igen, 48%-a nem elégedett, mig

6% nem tudott vagy nem kivant donteni a kérdésben.

A protestans elégedetlenség ¢és az NPE-ellenes taborhoz vald atpartolas
ellenére nagyfoku optimizmus jellemzi a véalaszaddkat. A katolikusok 88%-a és a
protestansok 64%-a nagyobb esélyt lat a békére mint 1994-ben, az elsé tlizsziinet
idején.

A NPE tarsadalmi megitélése kedvezd, mind a protestansok, mind a
katolikusok korében, egyik csoport sem érzi, hogy a masik az Egyezmény
egyértelmii nyertese lenne. Erdekes, hogy mig a katolikusok 43%-a és a protestansok
54%-a félt attol, hogy ,,A hangosabbak kozott az én véleményem el fog veszni”,
mégis a békefolyamatot illetéen optimistanak bizonyultak: 73% az 6t évvel
ezelbttinél jobbnak mind a béke esélyét, mig 20% ugyanolyannak itélte, és csupan
4% nyilatkozott pesszimistdin. A ,kompromisszum” sziikségességével a
megkérdezettek 82%-a értett egyet, mig 68% elfogadta azt a kijelentést, hogy

»Lehetséges kompromisszumot kotni a szamomra fontos, alapvetd elv felaldozasa

nélkiil” B

187 Roger MacGinty — John Darby [1999]: ,,Government not politics!” Northern Ireland Life and
Times Survey, Research Update, 1999.junius No.2.,p.1-2 www.ark.ac.uk
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A NPE egyik fontos rendelkezése, hogy az alkotményos rendszerbe beépiti a
»feltételességet”, a teriilet statuszdnak megvaltoztatasat, amennyiben ehhez a
lakossag tobbsége beleegyezését adja. A felmérés tantsaga szerint az alkotmanyos

helyzet megvaltoztatasarol a megkérdezettek igy nyilatkoztak:

Kérdés: Mit gondol, Eszak-Irorszag hosszi tavon...

maradjon az Egyesiilt Kiralysag része 57%
egyesiiljon Irorszaggal 22%
fiiggetlen allam legyen 6%
mas 3%
nem tudom 12%

A felmérés szerint a katolikusoknak csak koriilbeliil a fele timogatna az Ir-
sziget egyesitését. A jOovO iranti bizonytalansdg azonban széles korben elterjedt,
hiszen a katolikusok mintegy 45, és a protestansok 42%-a véli ugy, hogy a kovetkezd

Lss]

husz évben 1étrejon az egyesiilt fr-sziget.

Arra kérdésre, amely azt firtatja, hogy egy jovébeli egyesiilt Irorszagot a
valaszadd mennyire tart elfogadhatonak, amennyiben ahhoz a t6bbség hozzajarul, a
valaszadok 80%-a azt valaszolta, hogy elfogadnd a helyzetet, mig 16% tartana
,majdnem elfogadhatatlannak™. Nem véletlen, hogy 23%-ot mutat azon protestansok
aranya, akik nem fogadnak el a tobbség akaratat. A status quo helyeslését illetden az

alabbi modon alakult a valaszadok ardnya:

11.4bra Az frorszaggal vald egyesiilés megitélése

Kérdés: Amennyiben az észak-ir lakossag tobbség sohasem vilasztana az frorszaggal valo
egyesiilést, akkor On...

Majdnem lehetetlennek tartana, hogy ezt elfogadja? 4%
Nem szeretné, de ha igy lesz, elfogadja? 26%
Boldogan elfogadna a tobbség dontését? 64%
Nem tudja? 6%

188 Roger MacGinty — Rick Wilford [2000]: ,,Now what? Attitudes to devolution in Northern Ireland”
Northern Ireland Life and Times Survey, Research Update, 2000. februar, No. 3., p.1
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Ezen szdmadatok is mutatjadk, hogy az NPE tovabb csokkentette az egyesités
vonzerejét, vagyis sikeresnek bizonyult a radikdlis nacionalista megoldas
visszaszoritdsdban. Emellett, fontos kiemelni, hogy a tarsadalom csak csekély
tobbsége nem fogadna el a tobbség valaszat, amely igen biztatd fejlemény. Mivel
nem valészinli, hogy rovidtdvon az etnikai torésvonalat masfajta politikai
valasztovonal valtja fel, azért a megoldas csupan a kizardlagos identitasok
felpuhulasa és a kiilonbozd csoport-értékek és -érdekek politikai képviselete lehet. A

tobbség dontésének elfogadasa a bizalom kiépiilésének igéretes eldjele.

A kozvélemény kedvezd megitélése ellenére a békefolyamat valsagai ¢és
torékenysége miatt Onkéntelentiil felvetddik; ujfajta intézményeket kell épiteni, vagy
a jelenlegiek hatékonysagat kell javitani? Vildgos, hogy minden fél mordlisan és
anyagilag is rengeteget invesztalt a jelenlegi politikai konstrukcid felépitésébe, mig a
»polgarhaborus” helyzet egyik félnek sem jovedelmezd. Churchill mondésat
adaptalva, a konszociacids berendezkedés nem a legjobb rendszer, de jobbat még
nem talaltak ki, nincs kedvezdbb eredménnyel kecsegtetd megoldas. Ahhoz azonban,
hogy mikodoképes legyen, tarsadalmi konszenzus ¢€s a végrehajtds terén

megnyilvanuld kolcsonds rugalmassag és bizalom sziikséges.

Az, hogy alabbhagy-e sz¢lsOséges szakadar csoportok terrorja, és szétoszlik-e
félelem légkore, megvalaszolhatatlan kérdések. A megbékélés azon is mulik, hogy az
¢észak-ir partok a konfliktust zéro-0sszegli jatszmanak tartjak-e vagy a nagypénteki
megegyezés végrehajtasaval hosszu tdvra — esetleg véglegesen? — kikeriil szotarukbol

,»az antagonizmus politikdja” kifejezés.

Az észak-ir békefolyamat 1998. mdjusi aktusa nem csupan egy folyamat
lezarasa volt, hanem remélhetéleg egy 0j szakasz kezdete is. Nyilvanvalova valt,

hogy a nagypénteki megéllapodds nem megoldas, amely véglegesen elimindlja a
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problémakat, hanem egyfajta konfliktuskezelési mod az ir konfliktus évszézados

sagéjaban.
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IV. RESZ - KOVETKEZTETESEK

10.

11.

Az észak-ir konfliktus komplex torténelmi folyamat, amelynek egyarant 6sszetevoje

a katolikusok elleni diszkriminacio, a kulturalis, politikai és szocialis jogfosztottsag.
Az észak-ir helyzet, szemben mas nacionalista mozgalmakkal azért kiilonleges,
mivel egy teriileten €16, versengd nemzetépitésekrdl szol. A vallasos megosztottsag
nem tartalma, hanem eszkoze a mobilizacionak. A tarsadalom nem oszthato két
kozosségre, hiszen az unionista/nacionalista politikai kategoriak heterogén
csoportokat jeldlnek.

A versengd allamellenes/nacionalista, illetve a fenndlld6 allami keretet
tamogatdé/unionista mozgalmak nem légiires térben léteznek, hanem egy valtozd
belpolitikai €s kiilpolitikai térrel szemben hatarozzak meg magukat.

A politikai struktura és a kdzosségek kozti megbékélés jellege valaszt nyujthat arra,
hogy ez elit és a tarsadalom mennyire késziilt fel a békés egymas mellett élésre.
Eszak-[rorszagot etno-territorialis sokpartrendszer jellemzi, amelyben a vélasztok
identitas-alapu kotodése éppugy meghatarozo, mint a racionalis valasztas.

Az etnikai torésvonal elsOdleges ¢és tartdos jegye a politikai rendszernek, a
partrendszer csupan kisebb 4talakulason ment at az utobbi harminc évben. A
partrendszer {6 jellemzdje a szegmensen beliili versengés és stabilitas hianya.
A partrendszerre hatd kiilsd tényezok, a brit partok esetleges megjelenése sem
alakitotta volna 4t a valasztdi magatartast, nem strukturalta volna at az etnikai
torésvonalat. A nacionalista partok kevésbé fragmentaltak mind az unionistak.

A partok béke felé elmozdulasat a masodlagos torésvonalak 1éte is befolyasolja.
Amennyiben a masodlagos torésvonalak metszik az etnikai térésvonalat, ez segiti a
béke felé vald elmozdulast, kiilonben csupan tobb mozgasteret biztositanak a partnak
a szavazdk megnyerésére, ezért a part nem feltétleniil érdekelt, hogy a béke felé
mozduljon el.

A Nagypénteki Egyezmény tobb évtizedes tanuldsi folyamat eredménye, amelyben a
szembendlld felek felismerték, hogy a zéro-0sszegli, kompromisszumképtelen
magatartas kevésbé eredményes, mint a megegyezés. A megegyezéshez vald
eljutashoz a targyalopartnerektl alapvetd szemléletbeli valtozasra és politikai
belatasra volt sziiksége. A megegyezéshez nélkiilozhetetlennek bizonyult a
konfliktus-kezelési modszerek komplex és rugalmas alkalmazésa.

A megegyezést mind a belpolitikai mind a nemzetkozi kornyezet (frorszag-Nagy-
Britannia kapcsolata, EU, USA, hideghabort vége, békefolyamatok) segitette.

A Nagypénteki Egyezmény (NPE) elitkompromisszum, amely széles tarsadalmi

legitimitassal is bir. Az NPE konszociacios elveken nyugvo, specialis és ,,0sszetett
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12.

13.

14.

15.

hatalommegosztason” nyugvo Kkonfliktuskezelési technika. Ezen konszociativ
elveken kiviil federalis és konfederalis jellemzokkel is bir. A végrehajtas nehézségei
nem a konszociacios berendezkedés, hanem a biztonsagi kérdés felemas rendezésébe
,»kodoltak”.

Az intézményi felépitésen kiviil az NPE alkotdi szamos tarsadalmi alapkérdésben
nyilvanitottak véleményt, ezzel fontos Iépést tettek az egyenloség és
antidiszkriminacion alapul6 tarsadalmi atalakulas utjan.

Az észak-ir tarsadalom egy olyan sajatos, kettds atmeneten megy keresztiil, amely
egyrészt demokratizalodasi folyamatot, masrészt a kétnemzetiségli/multikulturalis
tarsadalmi atalakuldst takar.

Amig a fegyverek beszolgaltatasanak iligyét nem sikeriilt rendezni és a paramilitans
szervezeteket és a politikai partok kapcsolata nem szlinik meg véglegesen, addig a
belfasti elitkompromisszum nem miikodoképes, a konszolidacié nem biztositott.

A Nagypénteki Egyezmény torténelmi békekdtés, amely azonban csak az 0sszes
résztvevd fél tovabbi erdfeszitései esetén marad fenn intézményeiben €s a benniik

foglalt elveket illetden.
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Fuggelék — dokumentumok és forrasok

I. A munkanélkuliség nem és vallas szerinti
megoszlasa 1971-1987 kozott

Protestans (%) Katolikus (%)
ferfi né ferfi no
1971 7 4 17 7
1981 12 10 30 17
1983-84 15 11 35 17
1985-87 14 9 36 15
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IT.

A katolikus és protestans lakossag
megoszlasa 1991-ben

Cathaolics and Prolestants as a Percentage of the Population, District Council Areas, 1891

Sowta: Infommation based on the Aoligion Report of the 1881 Census
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« A Fiiggetlen Nacionalista part a kovetkezoket 6leli fel: Republikanusok (kettd
1925-ben, egy 1933-ban), Fianna Fail (1933-ban), National League (1933-
ban), Socialist Republican (1945 és 1949), Anti-Partition League (ketté 1953-
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ban), New Democratic Party (1965) ¢és 1968-ban harom ,.emberjogi
fliggetlen” (pro-civil rights independents).

A Fiiggetlen Munkéspart és stb. a Nemzetkdzosség Munkdaspartjat is
tartalmazza ( Commonwealth Labour Party, 1945)

Fiiggetlen/Egyéb alatt a nem megvasarolt bérléket (1925) és a Queen’s
University Belfast fliggetlen jeloltjei értenddk.

A ,,.DL/wp” jellegli jelolések a régi partok atalakulasat jelolik. EI6l az 0j part
neve all, a/ jel utdn a part, amibdl kivalt.

Az 1) névfelvétel az = jeloli. A = el6tt az uj név all, a = utdn a part amibdl az
uj alakulat kivalt.
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IV. Kronolégia a
paramilitans csoportokrol

lojalista

€s

republikanus

EV LOJALISTA paramilitans csoportok REPUBLIKANUS paramilitins csoportok
1919 IRA
(1919-)
fr
Republikanus
Hadsereg
1966 UVF Tara
(1966-) (1966-70s?)
Ulsteri
Onkéntes
Eré
1967 UPV
(1967-69)
Ulsteri
Protestans
Onkéntesek
1970 Ycv  =uvf PIRA /ira OIRA /ira
(1970-?) (1970-) (1970-72)
Fiatal Ideiglenes ir | Hivatalos fr
Polgarok Republikanus | Republikanus
Onkéntesei Hadsereg Hadsereg
1971 | UDA
(1971-)
Ulsteri ~ Onkéntes
Tarsasag
1972 RHC =uvf VSC
(1972-) (1972-73)
Voros Kéz El6ors
Kommandoé | Szolgalo
Egyseg
Vanguard
Service
Corps
ov
(1972-74)
Oraniai
Onkéntesek
1973 | UFF =uda
(1973-)Ulsteri
Szabadsagharcosok
1974 YM  =uda|LDF (1974)
(1974-7) Lojalista
Fiatal Védelmi
Militansok | Onkéntesek
PAF  =uvf
(1974)
Protestans
Akci6 Eré
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PAG=uvf

(1974)
Protestans
Akcidcsoport
1975 INLA /oira
(1975-)ir
Nemzeti
Felszabadito
Hadsereg
1976 IPLO /inla
(1976-92)
Az Ir Nép
Felszabadito
Hadserege
1977 [IN]®
(1977-?)
Ulsteri
Szolgalat
Csapata
1981 TF
(1981-827?)
Harmadik er6
1983 CRF =inla
(1983-?)
Katolikus
Reakcid Ereje
1986 UR
(1986-89)
Ultseri
Ellenallas
1994 DAAD =ira
(1994-99) A
drogok Elleni
Direkt Akciod
1996 LVF /uvf CIRA /ira
(1996-) (1996-)
Lojalista Folyamatos
Onkéntes IRA
Er6
1997 »I”IRA /ira
(1997-
present)
»igazi” IRA
Igazi
1998 RHD =ov
=UDA
(1998-) A
Voros  Kéz
Védelmezoi
OV = RHD
=LVF (1998-
)
Oréniai
Onkéntesek

1.A délt betiis szervezetek az utinuk kdvetkez6 szervezetek fedoénevei voltak. 2.A / jel utdni szervezet a / jel el6tti
szervezet tagjaibol is 4ll, a régi tagsagbol is rekrutilédott az Gjonnan alakult csoport
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V. Eszak-Irorszag kormanvyzasa: fészerepldék

A végrehajtd hatalom

Miniszterelnok
Basil Stanlake Brooke 1943.m4jus 1 — 1963.marc 26. (+ 1973) UUP

Terence O'Neill 1963.marc 26. — 1969.maj.3 (T 1990) UUP
James Chichester-Clark 1969.m4j 3 — 1971.marc. 23. (f 2002) UUP
Brian Dean Faulkner 1971.maérc. 23 — 1972.marc.30. (f 1977) UUP

-->A kormany felfiiggesztése és kozvetlen uralom bevezetése

A hatalommegosztason nyugvo kormany vezetdje
Brian Dean Faulkner 1974.jan.1 — 1974.m4;.28. (1 1977) UUP

Els6 miniszter

David Trimble 1998.jul.1 — 2001 jul.1. UUP

Reg Empey 2001.jul.1 —2001.okt 18. UUP (ligyvivo)
David Trimble 2001.nov.6 - UUP

(A négyszeri felfiiggesztés, amikor a kormany nem mikodott: 2000. februdr 11-
majus 30; 2001. augusztus 10-11; 2001 szept.22-23, ¢és 2002 oktober 14-t6l

mindmaig.

Brit kormanyzok

James Albert Hamilton (Duke of Abercorn) 1922.dec.12 - 1945. szept7. (T 1953)
William Spencer Gower (Earl Granville) 1945.szept. 7 - 1952.dec.1. (T 1953)

John de Vere Loder (Baron Wakehurst) 1952.dec.3 - 1964.dec.1. (T 1970)

John Maxwell Erskine (Baron Erskine of Rerrick)1964.dec.3 — 1968.dec.2. (T 1980)
Ralph Francis Grey (Baron Grey of Naunton) 1968.dec.3 — 1973 .jul.18. (f 1999)

Eszak-irorszagért felelés miniszterek

William Stephen Whitelaw 1972-1973 (1 1999)
Francis Pym 1973-1974

Merlyn Rees 1974-1976

Roy Mason 1976-1979

Humphrey Atkins 1979-1981

James Prior 1981-1984
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Douglas Hurd 1984-1985
Thomas (Tom) King 1985-1989
Peter Brooke 1989-1992

Patrick Mayhew 1992-1997
Marjorie (Mo) Mowlan 1997-1999
Peter Mandelson 1999-2001
John Reid 2001-2002

Paul Murphy 2002-

Az észak- ir ugyekeért felel6s miniszterek

1972. méarcius 24-t61 William Whitelaw
1973. december 2-t61 Francis Pym
1974. marcius 5-t6l Merlyn Rees

1976. szeptember 10-t6] Roy Mason
1979. majus 5-t6] Humphrey Atkins
1981. szeptember 14-t6] James Prior
1984. szeptember 11-t61 Douglas Hurd
1985. szeptember 3-t6] Tom King

1989. julius 24-t6l Peter Brooke

1992. aprilis 15-t6l Sir Patrick Mayhew
1997. majus 3-t61 Dr Marjorie Mowlam.
1999. oktéber 11- Peter Mandelson
2001. januar 24-t6l John Reid

2002. oktober 24-t61 Paul Murphy

Az UUP vezetoi

John Miller Andrews 1940-1946 (T +1956)
Basil Stanlake Brooke 1946-1963 (T 1973)
Terence O'Neill 1963-1969 (1 1990)

James Chichester-Clark 1969-1971 (1 2002)

Brian Dean Faulkner 1971-1974 (1 1977)

Harry West 1974-1979
James Molyneaux 1979-1995
David Trimble 1995-

Az SDLP vezet6i

Partvezér

Gerald (Gerry) Fitt 1970-1979
John Hume 1979-2001

Mark Durkan 2001-
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Elnok

Eddie McGrady 1971-1973]
Denis Haughey 1973-1978

Brid Rodgers 1978-1980

Sean Farren 1980-1984

Alban Maginness 1984-1990
Mark Durkan 1990-1995
Jonathan Stephenson 1995-1998
Alban Maginness 1998-2000
Alex Attwood 2000-

A DUP vezet6i
Elnok
Desmond Boal 1971

Partvezér
Ian Paisley 1971-

A Sinn Féin elnokei

Margaret Buckley 1937-1950 (+1962)
Padraig Mac Logain 1950-19.. (+1964)

Tomas MacGiolla 1965-1970

Ruairi O Bradaigh 1970-1983
Gerard (Gerry) Adams 1983-
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