KOVACS ANTAL FERENC

A FENNTARTHATOSAG VAGYONI SZEMLELETE ES
EMPIRIKUS VIZSGALATA



Fenntarthatosagi Menedzsment és Kornyezetgazdasagtan
Tanszék

Témavezeto:

Marjainé Prof. Dr. Szerényi Zsuzsanna

© Kovacs Antal Ferenc



Budapesti Corvinus Egyetem

Nemzetkdzi Kapcsolatok és Politikatudomanyi Doktori Iskola

A FENNTARTHATOSAG VAGYONI SZEMLELETE ES
EMPIRIKUS VIZSGALATA

Doktori értekezés

Dr. Kovacs Antal Ferenc

Budapest, 2023






Tartalomjegyzék

TABLAZAT JEGYZEK ..eouitieiieeietsessessseetessssssssssssssssssssssssssssssssstesssssssssstossssssnsssssssssssnssassssss 7
ABRA JEGYZEK  ceeteeteeeietetstsessssetstsssssssseststsssssssssssssssssssnsssatsssssssnsssatsssssassessessssssssnsnsassses 8
KOSZONETNYILVANITAS .....coiitiritirieieenenensessssssssssssssssesesesesssssesssssssssssssssssssssssssssssssass 9
1. BEVEZETES ..ot sesesesesesesssssssssesssssssssssssssssssssssesssssesssssssssssssssssssesssesssans 10
2. KUTATASI KERDES ES HIPOTEZISEK .......oovoviiieccceesesesesesesesssssesssssssssssssssssssans 21
3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES .....coveteieiererreeseeseseseesesesesesesesssssssssssssssssssssssessssans 27
3.1. A FENNTARTHATOSAG ESZMEJE A POLITIKAI FILOZOFIABAN ......cvvvviiivieeeiieeeesirieeeseveeeens 27
3.2. FENNTARTHATOSAGI MEROSZAMOK ES MUTATOK ....eeeeiivriieeiteeeesisteeessirveessssvessssssenessssneess 33
3.2.1. A fenntarthatosag mutatoi és makro6konomiai CikIus@..............cccooevveeioiniiiieiieeneenne. 33
3.2.2.  Mutatok a fenntarthatosag vagyoni SZemIEletében .................couvuvveiieiviiieiieiieieenens 40
3.3. KORNYEZETGAZDASAGTAN ES A FENNTARTHATOSAG VAGYONI SZEMLELETE .........oc....... 46
3.3.1. A fenntarthatésag makrodkonomiai megkGzelitese .........c.couvvuniinveniiniiiiiiiieieeieeens 46
3.3.1.  Névekedési modellek és fenntarth@tOSAG ............c..ceoeveiiniiiiiniiiiiiisieiee e 53
3.3.2. A megujulo természeti toke — okoszisztémak és okoszisztéma szolgaltatdsok............... 62
3.3.3. 4 novekedés empirikus vizssgalata: a Cobb-Douglas tipusi termelési fiiggveny ........ 66
3.4. A VAGYONI SZEMLELETU FENNTARTHATOSAG EMPIRIKUS KUTATASA ...coovvvveiiirieeeeivieeenns 69
3.4.1. A nemzetek vagyona és a globalis fenntarthAtOSAg ............cccccoucveivieniieiieiiiiiieseeneene 69
3.4.2.  NOVEKCAESI trENAECK ..........cccovveiiiiiiiieiiiii ittt 75
3.4.3. Novekedés és fenntarth@tOSAG ............ccccouviiiriiiiinieiieiiiese st 78
4. KUTATASI MODSZERTAN, MODSZER ES ADATOK .....cuceirerircrieresnensrensnenenesesessens 87
4.1. YN QO VN NS 23 21 9 233 1 2 87
4.2. AZ (1) A TERMELESI FUGGVENY VIZSGALATA ...cociteieiiiteieiestenieie sttt see e sre e sneseeie e 90
4.3. A (2) MEGTAKARITASOK — JOVEDELEM OSSZEFUGGES VIZSGALATA ......oeveirveieienieneeienen, 92
4.4. VALTOZOK ADAT-STATISZTIKAI ES KORRALACIO VIZSGALATA ..vvvvvveeiiiiieieeeeeeeeeivieeeeens 93
5. KUTATASI EREDMENYEK ES HIPOTEZIS VIZSGALAT .....oucueuiueeerceeeeeenenenenenennans 97
5.1. (1) REGRESSZIO ELEMZES .....ccuviuttittstesieateaseaseenaessestesseasesseeseeseessessessessessessessesssessessessessensens 97
5.2. (2) REGRESSZIO ELEMZES ......ceutitieeteitineeseatestesestesteseabesees et st sbe st sbesbeseebeseesesneseesesnennes 100
5.3. HIPOTEZIS VIZSGALAT ES DISZKUSSZIO ...vveieiiitiieeiitiieesitieeessteeesssesessisaessssstassssssesssssssnsas 103

6. OSSZEGZES 113
6.1. A KUTATAS EREDMENYEINEK UJSZERUSEGE ....ciiiiiiieiteiiieeesiisiteiesseessesisssiessesssssssssseseesens 113
6.2. F AN QO VN N 0] A 7 N T 115
6.3. JOVOBELI KUTATASI IRANYOK ..vueiiuvvieesittiieseseteesisvesesssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssesesssssnees 117
FELHASZNALT SZAKIRODALOM ....oneeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeseessseesssessssaseesssessssessnsaseessssesasenens 119
1. MELLEKLET JOVEDELMI TRENDEK STATISZTIKAL .....oeveeeveeeereeereessseseseesesssnens 129



2. MELLEKLET A KUTATASHOZ FELHASZNALT MUTATOK DEFINICIOJA ....... 131
3. MELLEKLET VALTOZOK STATISZTIKAI ES KORRELACIOS TABLALI ............. 133

4.MELLEKLET ELEMZESI MODSZEREK KIVALASZTASA, DIAGNOSZTIKA....... 135

5. MELLEKLET KONYVISMERTETES: ZOLD FILOZOFTA ...cvveeveeeeeeeeeereeereesenesanns 142
6. MELLEKLET KONYVISMERTETES: A DASGUPTA JELENTES .....oooeetveeeeeeenene 145
A TEMAKORREL KAPCSOLATOS SAJAT PUBLIKACIOK .....cuooueieeeeeeeeeeeeeeeeseeesseenens 148



Tablazat jegyzék

1. Tablazat  Vagyoni statisztikak, OECD orszagok, 2018, USS ...........cccevvvrnnne 70
2. Tablazat  Nemzetek vagyoni adatai, 2018, USS/T6.......ccccvevevviiiniiieiieieiee, 71
3. Tablazat ~ Nemzetek vagyoni struktiraja, 2018, %6 ....cccoervreneiieninisiseieens 72
4. Tablazat Nem fenntarthatd orszdgok szdma, Vilagbank jovedelem csoportok,
1995-2018, gyenge KITtETTUIM .....cveiiiiiiiiieiiie et 74
5. Tabldzat Nem fenntarthaté orszagok szama, Vilagbank joévedelem csoportok,
1995-2018, €r0S KITtETTUIN ...uvvvvviieeeeiiiiiitiriieeeee e s st e e e e s s st br e e e e e e s s s e sabbbrreeeeeesanns 75
6. Tablazat  Jovedelem, orszag-csoportok atlaga, 2018, US$/f6........ccovvvvvvrennnnne 76
7. Tablazat  Regresszids valtozok Osszegzd statisztikaja, linearis forma, OECD
OrSZAZOK, 1995-2018 .......ooiiiiiiii 93
8. Tablazat  Jovedelmi mutatok korreldcidja........ccooviviiiiiiiiiciiiii, 94
9. Téblazat  Jovedelmi mutatdk aranyai, 2018 ......coccvvviiiiiiiiciicee e 95
10. Tablazat Az (1) vizsgalat valtozoinak korrelacidja, GDP .........cccccevvviiiiinnnns 95
11. Téblazat Az (1) vizsgalat valtozoinak korrelacidja, GNI ........cccocviiieiiennnnne 95
12. Téblazat Az (1) vizsgélat valtozoinak korreldcioja, ANNI ........ccevieiiinnnne 95
13. Téblazat Az (2) vizsgalat valtozoinak korrelacidja, GDP ..........ccccoeveiiinnnnne 96
14. Tablazat Az (2) vizsgalat valtozoinak korrelacidja, GNI .........ccoovviiiiiiiinnnn, 96
15. Téblazat Az (2) vizsgalat valtozoinak korrelacioja, ANNI .......cccceiieiiennnne 96
16. Tablazat Becsiilt regresszios egyiitthatok [29], FE, robust, GDP..................... 98
17. Tablazat Becsiilt regresszios egylitthatok [29], FE, robust, GNI...................... 99
18. Tablazat Becsiilt regresszids egyiitthatok [29], FE, robust, ANNI................. 100
19. Tablazat Becsiilt regresszios egyiitthatok, [30], RE, robust, GDP ................. 101
20. Tablazat Becsiilt regresszios egylitthatok, [30], RE, robust, GNI .................. 102
21. Téblazat Becsiilt regresszios egylitthatok, [30], RE, robust, ANNI ............... 103
22. Tablazat Becsllt regresszios egylitthatok, [29], GDP .......cccocevviiiiiiiiiinens 104
23. Tablazat Becsiilt regresszios egyiitthatok, [29], GNI ..., 104
24. Tablazat Becsllt regresszios egylitthatok, [29], ANNI ... 104
25. Tablazat Becsiilt regresszios egyiitthatok, [30], GDP ..o 107
26. Tablazat Becsiilt regresszios egylitthatok, [30], GNI ......ccccooviiiiiiiiiiinieen 107
27. Tablazat Becsiilt regresszios egyiitthatok, [30], ANNI ..., 107



Abra jegyzék

1. Abra A természet €s a tarsadalmi-gazdasagi rendszer vagyoni szemléleti
O /83 L1 o4 T s F PRSPPSO OUPRP 11

2.Abra A vagyoni szemléletii informéacio elallitaisanak  folyamata a

fenntarthatosagi politikdk SZAMATra...........cccoovviiiiiiii i 16
3. Abra A jollét koncepcidja Dodge egyensilyi értelmezésében..............ccoveene.. 28
4. Abra A gazdasagi novekedés makrookondmiai CikIusa..........coovevvvvveerecesinnnes 38
5. Abra A Fenntarthato gazdasagi novekedés makrodkonomiai ciklusa ................ 39
6. Abra A Vagyoni Szamlék rendszere a Vilagbank adatbazisaban ....................... 44

7. Abra A Solow-modell egyenletei a fenntarthaté gazdasagi novekedés ciklusaban
57

8. Abra A Dasgupta-modell egyenletei a fenntarthatdé gazdasagi novekedés

CikIusanak rendSZEeTEDEN..........uiiiiiiiiiiiic e 60
9. Abra OSZ kaszkad modell, kornyezetgazdasagtani szemlélet........................... 63
10. Abra  OSZ kaszkad modell, 6kologiai gazdasagtani szemlélet ....................... 63
11. Abra  Nemzetek 6sszt6kéje, 2018, USS/EO .....cvvvrirvvrerrerereeieeiiessseseeeiessenns 72
12. Abra  Nemzetek egy fore jutd vagyonanak struktirdja, 2018........c..ccccueeneee. 73

13. Abra  Mértani novekedési rata, jovedelem orszag-csoportok, 1995-2018, % . 77

14. Abra  Jovedelem novekedési ratik statisztikaja, jovedelem orszag-csoportok,

19952018, 20 ...eeveeniiiiie ettt bbbt nre s 77
15. Abra A kutatas 10giKai felEPItESE ....ovvvvrverreereerceeeeseeeeeeseese e, 87
16. Abra Jovedelmi mutatok egyiittmozgasa, Ausztria (AUT), Németorszag

(DEU), Magyarorszag (HUN) és Csehorszag (CZE) esetében, 1995-2018, konstans
2018US$ 94

17. Abra A gazdasagi n6vekedés 1assuldsa ..........covveevveeveieseieseesisssesinesnens 112



Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet fejezem ki mindazoknak, akik kozvetve, vagy kozvetleniil segitették
doktori tanulmanyaimat, kutatéi munkamat és az értekezésem megirasat. A teljesség
igénye nélkiil, koszonet illeti témavezetomet, Marjainé Szerényi Zsuzsanna professzor
asszonyt a folyamatos szakmai tamogatasért, a Corvinus Egyetem korabbi
Gazdasagfoldrajz, Geookondémia és Fenntarthaté Fejlodés Tanszék vezetoségét és
munkatarsait, hogy tanulmanyaim és kutatémunkdm soran befogadd és tamogato
szakmai koOzOsséget nyujtottak. Koszondm a Neumann Janos Egyetem
Gazdasagfoldrajzi és Telepiilésmarketing Kozpont vezetésének és munkatarsainak a
kutatasi tevékenységemet és az értekezés megirasat tamogatd tudomanyos munkahelyi

kornyezetet.

Ko6sz6nom a személyes konzultaciot és a szamos reflexiot Kerekes Sandornak, Bartus
Gabornak, Kutasi Gabornak, Kolozsi Pal Péternek. Sir Partha Dasgupta, Giles
Atkinson, Ingmar Schumacher, Edward Barbier, Eli Fenichel levélvaltasok soran
szamos értékes, az érdeklédésem pontositasat segitd irdnymutatast nyljtottak, amiért

szeretném kifejezni kdszonetemet.

Hossza 1d6 tavlatabol koszonom a Yale Egyetemnek és tanarainak, hogy bevezettek a
modern tarsadalomtudomanyok vilagaba. Név szerint emlitem Sharon Oster, Frederic
D. Wolfe Professor Emerita-t, a Yale School of Management korabbi dékanjat, aki
évtizedekre inspiraciot adott a megismerés allando vagyahoz, a fejlédo kozgazdasagi

szemlélet folyamatos megismeréséhez és a kozosségért tenni akaras igényéhez.

Ko6szonom a Budapesti Corvinus Egyetem és a Pallas Athene Domus Educationis
Alapitvanynak a doktori tanulmanyaim és a doktori Ertekezéshez kapcsolédod

kutatasaim tamogatasat.

Jelen Ertekezéstervezet az Europai Unio, Magyarorszag és az Eurdpai Szocialis Alap

tarsfinanszirozasa altal biztositott forrasbol az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007

azonositoszamt ,,Tehetségbdl fiatal kutato- A kutatdi életpalyat tamogato

tevékenységek a felsdoktatasban” cimii projekt keretében jott 1étre.


callto:16-2017-00007

1. BEVEZETES

A fenntarthatosag az elmult fél évszazad egyik legvitatottabb tudomanyos kérdéskore,
amelynek elméleti gyoOkerei évszazadokra nyllnak vissza. A teriilet empirikus
kutatasat az elmult id6szakban jelentdsen elésegitette az informatika fejlodése, az
egyre nagyobb mennyiségben és egyre jobb mindségben rendelkezésre allo adat,
valamint a fenntarthatosagi szakpolitikak igényeihez egyre inkabb illeszkedé nemzeti
¢és nemzetkozi statisztikak, adatbazisok fejléddése és nyilt hozzaférhetosége.
Ertekezésemben a fenntarthatosag makrookonomiai elmélettel megalapozott vagyoni
szemléletli empirikus kutatasat tliztem ki célul, fokuszalva a természeti kdrnyezet és a
human rendszerek kapcsolatara. Specifikusan, vizsgalataim a megujuld természeti
toke valtozasa és a gazdasagi novekedés kozotti oksagi Osszefiiggések kérdéseire

iranyultak.

A fenntarthatésag és kiilonosen a kornyezeti fenntarthatosag, sziikkebb és tagabb
értelemben, meghatarozé kutatdsi irdnyokat jeldlt ki a természet- és a
tarsadalomtudoméanyok szamos 4géban, de a miivészetekben ¢és a filozofiai

gondolkodas tertiletén is.

“Nemcsak a politika és a gazdasag, hanem a tudomdny és kiilonésen a
tarsadalomtudomanyok szamara a politikai, gazdasagi és az okologiai rendszer
kélcsonhatasainak komplex kezelése viszonylag uj feladatokat jelentett a XX.
szazadban” (Simai, 2018, p. 99). A fenntarthatosag, melynek sziikebb, de
kulcsfontossagu teriilete a kornyezeti fenntarthatosdg, a tudomany, a politika és a

kozbeszeéd napi targyava valt.

A bioszféra és a tdrsadalmi-gazdasagi rendszer 0sszefliggéseinek komplex problémaéja,
kiilonosen a gazdasagi fejlodés kilatasainak kontextusaban keriilt a figyelem
fokuszaba. A kornyezet, a bioszféra alland6 mozgasban van, folyamatai lathatatlanok
és nem hallhatok (Dasgupta, 2021a). Mégis, a kornyezet rendszereiben kialakult
problémak, mint példaul a klimavaltozas (gyakran Osszemosddva magaval a
fenntarthatosag fogalmaval), kozvetleniil érzékelhetévé valtak és meghatarozo erdvel
hatnak a mindennapi életvitelre, a helyi és a nemzetkozi politikara, egyarant. Ezek
eredményeként, az elmult évtizedekben egyre er0sodott a gazdasag korlatlan

novekedése és a bioszféra korlatossaga kozotti ellentmondas narrativaja, ami
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folyamatosan siirgeti @ human rendszerek® és a kornyezet 6sszefonédasa bonyolult
Osszefliggéseinek jszeri megkozelitését és Gjszerii szemléletek Kibontasat. Ezeket az
osszefiiggéseket koncepcionalisan szemlélteti az 1. Abra. Az abra jobb oldalan a
kapcsolatrendszerbdl kialakuld folyamatok példai sorakoznak, amelyek kozvetlentil

érzékelhetdvé valtak a fenntarthatosag vonatkozasaban.

1. Abra A természet és a tarsadalmi-gazdasdgi rendszer vagyoni szemléletii isszefiiggései

Termelt toke: Lo
Human toke: 1 4 A
+ Gépek, berendezépek |, Lakossag * Klimavaltozas
. Elﬁ:a].smliktura . Képzettség, » Jarvanyok
pulete « Egészségi allapot * Egyenl6tlenség

| Természeti t(’ilfe . Migréci(’)

Tarsadalmi tfke: * Biodiverzitas
* Intézmények csOkkenése
> Jogallamlség ‘ INVISIBLE .

* Tarsadalmi

szervezetek re

Forrds: Sajat szerkesztés (Dasgupta, 2021a) felhaszndlasdval
Ezeknek a megkdozelitéseknek a soraba illeszkedik a fenntarthatosag vagyoni
szemlélete, egy makrookonomiai elmélettel alatamasztott keretrendszer, ami
lehetGséget ad a szakpolitikak, elsdsorban a makro-pénziigyeket segit6, empirikusan
alatamasztott informacidk eldallitasara, de amibodl visszavezethetd értelmezéseket

lehet kibontani a vallalati szektor és a lakossag szdmara is.

A keretrendszer szerint értelmezett vagyon a tarsadalmi-gazdasagi rendszer
rendelkezésére allo toke-elemek Osszessége, beleértve a természeti vagyont is. Ez a
vagyon a mindenkori jovedelmek és hasznok forrasa, a valtozasa pedig, ,,GDP-n tali”
mutatoként, azt jelzi, hogy a tarsadalmi-gazdasag rendszer egy adott idészakban a
fenntarthatosag iranyaban valtozott-€, vagy sem. Hangsulyozni kell, hogy itt a vagyon
értelmezése sokkal tagabb, mint a szilken vett, monetaris értelemben vett
vagyonelemek értékének az Gsszege, ami két 1ényeges kérdést vet fel: milyen elvek
mentén, hogyan allitsuk 0ssze a vagyonelemek listdjat, és hogyan értékeljiik az egyes

vagyonelemeket. Az értekezés mind a két kérdéskort érinti, ramutatva arra, hogy ezek

! JHuman rendszerek” alatt a teljes tarsadalmi-gazdasagi rendszert értem.
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a kérdések milyen korlatozasokat jelentenek a fenntarthatdosag vagyoni szemléletii

empirikus kutatdsa szempontjabol.

Az ember ¢és a természet kapcsolatdnak értelmezése fellelhetd a legtobb civilizacios
hagyomanyban. A nyugati tarsadalmak gondolatisdganak gyokerei, beleértve a neo-
klasszikus kézgazdasagtan hagyomanyat a gérog-romai, keresztény-zsido tanitasokra
vezethetok vissza (Horcher, 2020; Wolff, 2006), de a természetnek a gazdasagi
tevékenység szempontjabol erdforrasként vald értelmezése 1ényegében az ipari
forradalom koratol kezd6d6en, az elmult két évszazadra tehetd (Kerekes et al., 2018).
A felvildgosodas filozofiai alapjain kialakuld klasszikus kozgazdasdgtanban a
természeti javak még nem korlatos erdforrasokként szerepeltek. Késobb, a
globalizal6do vilagban és a népesség ugrasszerii novekedésével eldtérbe keriilt a
fejlodés fenntarthatosaganak kérdése, a természeti erdforrasok korlatossaganak
problémdja pedig beépiilt a modern kézgazdasdgtani gondolkodasba. Az 1960-as ¢és
70-es évektdl kezdddden a fenntarthatésdg szamos mas tudomanyag teriiletén is az
érdekl6dés fosodraba keriilt és mara a fenntarthatosag sokszinii problémairol
kialakitott tudas a kiilonb6z6 szakteriiletek kutatasi eredményeinek szintéziseként
formalodik. A politikat és a kozgondolkodast egy ilyen multidiszciplinaris forrasa
informacio-sokasag alakitja. Ezek egyiittesében vizsgalhatd az a komplex probléma,
hogy az utobbi évtizedekben miért nem vezetett eredményre szamos nemzetkozi
Osszefogds a klimavaltozast és a fenntarthatosag mas teriileteit érintéen. A
kozgazdasagtan eszkoz, tehat a globalis kornyezeti megallapodasok Kkudarcaiért

onmagaban nem okolhato (Kerekes, 2023).

Az elmult évtizedekben egyre inkabb nyilvanvalova valtak a hagyomanyos értelemben
vett gazdasagi novekedés dkologiai, tarsadalmi és gazdasagi korlatai (Gilanyi, 2020;
Gyulai, 2013; Naray-Szabd, 2003). Ezen j novekedési és fejlddés-szemléleti iranyok,
uj értelmezési keretek igényére vilagitottak ra, olyanokra, amelyek a politika szamara
uj eszkozrendszert kinalhatnak a tarsadalmi és gazdasagi kihivasok érzékeléséhez és
kezelésiik lehetdségeinek megitéléséhez. A gazdasag és a tarsadalom problémai, a
sokasodd valsagok a novekedés, a fejlodés és a fenntarthatosag kérdéskoreinek

egyiittes vizsgalatat igénylik (Csath, 2022).

A fenntarthatosaggal kapcsolatos szakirodalom a kiilonb6z6 tudomanyagakban
folyamatosan boviil. Qasim (2017) a fenntarthatosag és jollét relevans indikatoraival

foglalkozo6 szakirodalmat térképezte fel, és azt talalta, hogy ezek eléfordulasa mar a
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19. szazad elejétdl egyenletesen novekedett, de a fenntarthatosdag, a fenntarthato
fejlodes és egylitt a fenntarthatosag és jollét kulcsszavakkal megjelent kozlemények
szama a legutobbi évtizedekben, kiillonosen az 1990-es évektdl kezdddden ndtt

ugrasszerien.

A szakirodalomban érzékelhetd dinamikus novekedés nyilvanvaléan lekoveti a
tudomanyos, a politikai és a kdzgondolkodas ilyen iranya valtozasat. Roger Scruton
(2018) Zold Filozdfia cimi mivében szamos témakorben foglalkozik a vilag, a
kornyezet és a fenntarthatdésag kérdéseinek sokszinii és a torténelem soran valtozo
megkdzelitéseivel, ami nézete szerint azt bizonyitja, hogy a vilagrol alkotott altalanos
szemlélet a fenntarthatosag mibenlétérdl alkotott képiinket is alapvetden meghatarozza.
Scruton miivének lizenete magyarazatot adhat arra, hogy a gondolati perspektiva, a
filozofiai gondolatisdg a tudomanyban is meghatarozd a kutatds irdnyat és azt a
modszertani eszkoztarat illetden, amellyel a kutaté hozza kivan jarulni a tudomanyos
¢és a tagabb kozosség fenntarthatdosaggal kapcsolatos tudasanak bovitéséhez. Ezt jol
példazza a fenntarthatdsag értékelésével kapcsolatos mutatok sokszintisége, azok
nagyon eltérd struktiraja, az, hogy egy-egy mutaté a fenntarthatosagot miként képezi
le, annak mely részteriileteit ragadja meg és azzal milyen iizenetet kivan hordozni
(Agarwala et al., 2014; Bartus, 2013). Scruton miivének konyvismertetését (Kovacs,
2021a) a 5. Mell¢klet tartalmazza.

Az angol kormany megbizasabol késziilt és 2021-ben kozreadott The Economics of
Biodiversity: The Dasgupta Review (Dasgupta Jelentés) cimii atfogd tanulmany
(Dasgupta, 2021a) mérfoldkének tekintheté a fenntarthatésag multidiszciplinaris
szakirodalmaban, mert egyrész integralja szamos tudomanyteriilet kutatasainak tobb
évtizedes eredményeit, masrész hangstlyozza azt a szemléletet, amely ezek
szintézisén alapulva nyit meg 1) lehet6ségeket a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek
fenntarthatosagi torekvései szamara. Ez az 0j keretrendszer helyet kinal az eddigi
torekvések ujszerii interpretacioja Szamara is, mint pl. a Fenntarthatd Fejlodés Célok,
a korkords gazdasag koncepcioja, a 1égkor szén-dioxid koncentracidja névekedésének
mérseklése stb. A Dasgupta altal kinalt makrookonomiai novekedési modell a Thomas
Kuhn-i értelemben valésziniileg nem tekinthetd ,,grand new theory”-nak (Kuhn, 2012),
mégis, a modellben a gazdasagi novekedés bioszféra-korlatja, mint keriileti feltétel, a
kozgazdasagtan korabbi, neo-klasszikus novekedési modelljeihez képest jelentds
szemléletvaltast jelent. A mii megjelenését kovetden szamos reflexio (Groom and Turk,

2021), koveté tanulmany (Dasgupta et al., 2023) és a mivel foglalkozod cikkek
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gyljteménye, folyoirat-kiilonszam (Schumacher, 2022), méltatas (Bateman et al.,
2021) és kritika jelent meg. (Spash and Hache, 2022) szerint nincs semmi 0j Dasgupta
neo-klasszikus kdzgazdasagtan alapu biodiverzitas-gazdasagtan megkdzelitésében és
azt a klima-gazdasagtannal foglalkozd Stern Jelentés (Stern, 2006) iranyultsagahoz
hasonlitja. A szerz6k egyfajta Okologiai gazdasagtani nézOpontbdl utasitjak el
Dasgupta biodiverzitds gazdasagtanat, a természet értékeinek monetarizalasat és a
fenntarthatosag eszkoz-kezelési problémaként vald értelmezését. Véleményiik szerint
Dasgupta nem veszi figyelembe a téke-elmélet és a tarsadalmi koltség-haszon
elemzések régen vitatott problémait. Kerekes (2023) a Dasgupta Jelentés kapcsan a
kozgazdasagtan szerepét fejtegeti: mennyiben varhato el a kozgazdasag-tudomanytol,
hogy megmondja, mit tegyiink a vilaggal? Hayek nézeteitdl inspiralva kérddjelezi meg,
hogy éppen a kozgazdasagtan lenne képes valaszt adni a természet és a tarsadalom
kapcsolatanak bonyolult kérdéseire. A kdzgazdasagtan, aminek csak sejtései vannak a
tarsadalom muiikodésének szabalyszeriiségeirdl, modelleket, indikatorokat ajanl, de a
dontés felelosségét meghagyja a tarsadalomnak. A Dasgupta Jelentés

konyvismertetését (Kovacs, 2022a) a 6. Melléklet tartalmazza.

Az elmult évtizedekben a fenntarthatosag értelmezéséhez az ENSZ megrendelésére
késziilt, 1987-ben megjelent ,,Brundtland jelentés” valt széles korben elfogadott
hivatkozéassa, amely a fenntarthatésagot a kozgazdasagi értelemben vett joléti
Osszefliggésébdl kiemelte, értelmezését kitagitotta, ezzel egyiitt pedig kozvetleniil
beemelte a természeti er6forrasok felhasznalasa, a természet allapota és a
generdciokon ativeld6 méltanyossag kérdéseit a tudomanyos és kozgondolkodasba

(Hess, 2016):

., A fenntarthato fejlédés a fejlodés olyan formdja, amely a jelen igényeinek kielégitése
mellett nem fosztia meg a jovo gemerdcioit sajat sziikségleteik kielégitésének

lehetdségétol” (Brundtland, 1987, chap. 3.).

Ebben az értelmezésben, a tarsadalom és a gazdasag fejlédési iranyat meghatarozoan
a GDP-ben mért teljesitményt és a jolét-koncepciot felvaltja a jollét koncepcidja, ami
szamos tudomdanydagat, de elsésorban a politikai filozofiat és a kdzgazdasagtant 1y
szemlélet kialakitasanak igényével szembesitett. Az elmult évtizedek tudomanyos
diskurzusa alapjan megallapithato, hogy a felvilagosodas hagyomanyara épiilé nyugati
filozofia a fenntarthatdésdgot az igazsdgossag (justice) koncepcidjaban, annak

generaciok kozotti értelmezésében ragadta meg, a neo-klasszikus kozgazdasagtan
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pedig a brundtland-i koncepcidt a javak generdciok kozotti megosztisanak a
problémdjaként értelmezi. Mivel a modern kozgazdasigtan alapja a mogottes
politikai-filozofiai gondolkodas, a kozgazdasagtan teriiletén folytatott kutatasok
megalapozéasahoz Iényeges szempontokat nyujthat a két tudomanyteriilet szemléleti

Osszefliggésének ebben az értelemben valo attekintése.

A fenntarthatésag vagyoni szemlélete atfogd, egyben sokszinli lehetdséget kinal a
kornyezeti és a tarsadalmi rendszerek kozotti Osszetett kapcsolat empirikus leirasara.
A vagyoni szemléletii fenntarthatosag Iényege, hogy a tarsadalmi-gazdasagi rendszer
adott iddszakban fenntarthatban mukodott, ha a rendelkezésére allo vagyon
Osszességében nem csokkent. Ez a vagyon az ember altal eldallitott fizikai, termelt
vagyon (gépek, berendezések, épiiletek, infrastruktira), a human téke, a természeti
téke (dsvanyok, energiahordozok és 0koszisztémak) és a tdrsadalmi toke elemeinek
Osszességét jelenti. Ez a definicio 1ényegében a fenntarthatdsadg gyenge kritériumanak
felel meg, amely szerint pl. a természeti téke csokkenése kompenzalhaté mas tipust
tokeelemek, pl. human, vagy termelt tOke elemek novekedésével. Az erds, vagy
szigor fenntarthatosag feltétele ezzel szemben nem engedi meg a természeti tOke
megujuld elemeinek csokkenését. Eppen ezért a fenntarthatosagi szakpolitikak és a
tudomany figyelme egyre inkabb a megujuld természeti tOke valtozasainak a
kérdéseire iranyul, konkrétan, hogy az Okoszisztémak méret és allapot valtozasa

hogyan hat a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek mitkodésére.

A fenntarthatosag kérdéskorének tudomanyos diskurzusa az elsésorban az 6kologiai
szemléletl 6kologiai gazdasdgtan (ecological economics), valamint a neo-klasszikus
kozgazdasagtan tudomanyteriiletéhez tartozd kdrnyezetgazdasdagtan teriiletén zajlik,
amelyek meghatarozé szemléleti Kkiilonbsége szamos elemzés targya, mind a
nemzetkdzi, mind a hazai szakirodalomban (Costanza et al., 2014; Malovics and
Bajmoczy, 2009). A koézgondolkodas szamara a kozgazdasagi elveknél esetenként
jobban értelmezheték a természettudomanyos kutatasok eredményeire tdmaszkodd
okologiai célok, mint példaul a Fold atlag-kdzéphomérséklete novekedésének
korlatozasa, vagy a szén-dioxid kibocsatas csokkentése. Mégis, az 6kologiai célokra
iranyulo torekvés sordn a kiegyensulyozott, interdiszciplinaris megkozelitésen alapulod
kozgazdasagi elvek figyelmen kiviil hagyasa semmiképpen se szolgalja a megfeleld
tarsadalmi dontések meghozatalat (Bretschger and Valente, 2023). A fenntarthatosag
vagyoni szemléletének neo-klasszikus kozgazdasagtani szemléletii elméleti

megalapozasa a 20. szazad elejére vezethetd vissza, azonban empirikus kutatasa csak
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a kozelmultban valt lehetové, elsésorban a Vilagbank Vagyoni Szamlak (Wealth
Accounts) adatbazisa segitségével. A Vagyoni Szamlak adatbazisa, amelynek
legujabb tovabbfejlesztett valtozata 2021-ben jelent meg, a fenntarthatdsag
témakorében egyre tobb kutatast indukal a Vilagbank és mas intézmények kutatdsi
mithelyeiben (Agarwal and Sawhney, 2021; Jumbri and Managi, 2020; World Bank,
2021a). A vagyon, a vagyon elemei, kiilondsen a természeti tOke és a makro-gazdasagi
mutatok kozotti Osszefliggések vizsgalata még nagyon sok olyan 10 kutatasi
lehetdséget kinal, ami ,,GDP-n tali” informaciot szolgaltathat a tarsadalmi-gazdasagi
rendszer fenntarthatosaga tekintetében. Az értekezésemben ismertetett kutatassal ezt a
kutatasi teriiletet szeretném gazdagitani és ennek megfelelden a széles értelemben vett

kutatasi kérdést a kovetkezoképpen fogalmaztam meg:

Milyen uj lehetoségeket nyithat a vagyoni szemlélet a fenntarthatosag kutatdsanak

gyakorlata szamdra?

Meglatasom szerint a fenntarthatdsag, a természeti kornyezet és a human rendszerek
kapcsolatanak elméleti formaban torténd leirasa a kozgazdasagtan feladata, mert
integralni képes a kiillonbozé természet- és tarsadalomtudomanyi szakteriiletek
eredményeit és olyan informaciot képes eldallitani, ami empirikus kutatasi
eredményekre alapozva szolgalhatja a fenntarthatosagot célzo szakpolitikai dontéseket.
Ennek folyamatat mutatja az 2. Abra, ami az értekezésemben ismertetett kutatas
logikajaként is szolgal.

2. Abra A vagyoni szemléletii informdcié elédllitdsanak folyamata a fenntarthatésdgi
politikak szdmdra

Politikai
filozofia Kizgazdasigtan
- Jollét— vagyon: fenntarthatosagi mutatd

EoE =

- Jollér: A
fenntarthatosag
értckmérGje

Forrds: Sajat szerkesztés

A fenntarthatosag értekezésemben targyalt vagyoni szemlélete a Brundtland jelentés

crcr
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Abra) balrél jobbra haladva kovethetd a filozofia és a kozgazdasagtan kapcsolodasa:
koncepciondlisan a fenntarthatosagot a politikai filozofia a generdciokon dtivelé
igazsagossag (intergenerational justice) kérdésében, a neo-klasszikus kozgazdasagtan
pedig a javak és szolgaltatasok generaciok k6zotti megosztasa problémajaként ragadja
meg. A két értelmezést Osszekoti a jollér fogalma, amit a politikai filozofia a
generaciokon ativel$ igazsagossag egyik lehetséges értékmérdjeként tekint (Meyer,
2021), és aminek a nem-csokkenése a kozgazdasagtan elmélete szerint a
fenntarthatosag kritériuma (Pearce and Atkinson, 1993). A vagyon, vagyis a
tarsadalmi-gazdasagi rendszer rendelkezésére allo tokeelemek Osszességének a
valtozasa koveti a generdciokon dtivelo jollet valtozéasat, ezért a vagyon valtozasa
fenntarthatosagi mutatd (Arrow et al., 2010). A politikai filozéfia a fenntarthatosag
definicidja szempontjabol nyujt megalapozast a kozgazdasagtan szamara: mi a
fenntarthat6sag fogalma, mi a fenntarthat6sag €s a fejlddés nexusa, tehat mi a fejloddés
¢s a fenntarthatosag célja, amelyek vizsgalatira tarsadalmi-gazdasagi ismérvek
azonosithatok, vizsgalva a kozottik 1évé ok-okozati Osszefliiggéseket? A
kozgazdasdgtan ndvekedési modelljei szdmara milyen input-okat nyujtanak a
kilonboz6 természet- és tarsadalomtudomanyi teriiletek kutatasi eredményei? Milyen
eszkozok szolgaljak a kozgazdasagtan elméleteinek empirikus vizsgalatat? Végiil ezek
szintézise alapjan a kozgazdasagtan milyen forméban fogalmazza meg a

fenntarthatosagra vonatkozo informéciot a politika szamara?

A kozgazdasagi elmélet filozofiai megalapozasanak lényege tehat a jollét és az
igazsagossag fogalmainak meghatarozasa, mert ez jeloli ki a fenntarthatosag céljat (a
jollét novelése) és annak elérési modjait (torekvés az igazsagossagra). A tarsadalom
intézményei szaméra ezt a kozgazdasagtan fogalmazza meg: a 2. Abra szerinti logikat
kovetve elméletek és modellek formajaban. A modellek alapjan a rendelkezésre allo
adatok felhasznalasaval a fenntarthatosag kérdései empirikusan vizsgalhatok, amely
vizsgalatok sordn szamos tudomanyag és szakteriilet eredményei integralhatok. Az
okologia, pénziigyek, pszichologia, térinformatika, ill. a statisztika és az intézmények
¢s menedzsment tudomanyagak eredményei alapjan szintetizalt informacio allithato
eld a szakpolitikdk fenntarthatosagi vonatkozasu dontéseinek elékészitéséhez. Tehat a
vildgos filozofiai alapra épitve, a kiillonb6z6 tudomanyagak eredményeit integralva a
modell a politika szamara empirikusan alatdmasztott, kozvetleniil értelmezhetd
informéciot képes eldallitani. Ez az informécio oksagi Osszefiiggések formajaban

segitheti pl. a makrogazdasagi megtakaritasok aranyanak megallapitasat és a
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megtakaritasok felhasznalasi stratégiainak kialakitasat. Vagyis, hogy a megtakaritasok
¢s azok felhaszndldsa milyen oksagi Osszefiiggésben van a hosszatava fenntarthatésag
kilatasaival. A vagyoni szemlélet az az eszkdz, amely a fenntarthatdsidgra vald

torekvést egy generaciokon ativeld portfolio kezelés problémajaként irja le.

Ez a fenntarthatosag vagyoni szemléletének legfontosabb hozadéka mas névekedési
modellekke! és a fenntarthatéosagot normativ modon jellemezni szant mutatokkal

szemben?.

Mint a kozgazdasagtan minden ndvekedési elmélete, ez az elmélet is a mogottes
filoz6fiai gondolkodasban gydkeredzik. A novekedési modellek fejlodésének,
végsdsoron az elméletet és a modell koncepcidjat alapozza meg a modern filozoéfia,
amely a fenntarthatosagot a szabadsag, a jollét és az igazsdagossag kérdésében ragadja
meg, amely John Rawls, Amartya Sen és masok munkéiban is hangsulyos szerepet
jatszik. A kdzgazdasagi elmélet, A F.P. Ramsey, R.M. Solow, D.W. Pearce, majd K.J.
Arrow, P. Dasgupta ¢s masok munkdira épiilve, egy évszazad kozgazdasagi
gondolkodasat szintetizalja, ami a fenntarthatdsagot a generdciok kozotti igazsagossag
problémdjaként fogja fel. Ezt matematikai formaban Dasgupta egy novekedési
modellel irja le, ami helyet ad, integralni képes a fenntarthatosag és a klima
gazdasagtan, beleértve az Okologiai gazdasagtanként ismert tudomanyteriiletek
eredményeit és konkrét, koherens keretet kinal az iiveghdzgaz kibocsatas, a korkoros
gazdasag, a biologiai sokféleség, a vallalatok ESG® és SRI* torekvései, a fogyasztasi
szokasok, a zold pénziigyek stb. koncepcidinak. Dasgupta miivének a cime, a
Biodiverzitas Gazdasagtana (Dasgupta, 2021a), annak a kifejez6édése, hogy a
biodiverzitas biztositja az 6kologiai rendszerek allapotanak megdrzését, amik a human
rendszerek szdmara a milkodéshez sziikséges természeti javakat, szolgaltatasokat

nyUjtjak, ami végsd soron a fejlédés fenntarthatosdganak a biztositéka.

2 Bz a kijelentés arra utal, hogy nagyon sok ,,fenntarthatésagi mutaté”-t nem tdmaszt ala olyan elmélet,
amely alapjan a fenntarthatdsag empirikusan vizsgalhat6 lenne. Vagyis, szdmos mutato6 lényegében nem
hordoz informdaciét arra vonatkozdan, hogy a mutatd mentén torténd ,haladas” valojaban a
fenntarthatosag iranyaba vald haladast jelent, és amire ok-okozati Osszefiiggés alapjan egy a
fenntarthatosagot célzo beavatkozas tervezhetd lenne.

3 ESG: a véllalatokkal és intézményekkel szemben elvart tudatos kornyezeti (environmental),
tarsadalmi (social) és kormanyzasi (governance) miikddés.

4 SRI: a vallalatokkal szemben elvart tarsadalmilag felel6s befektetési gyakorlat (Socially Responsible
Investment).
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A fenntarthat6sag vagyoni szemlélete ramutat, hogy a fenntarthatosdg tudomanyos
alapokon torténd kutatdsa nem képzelhetd el a kutatas épitdkoveit jelentd fogalmak
pontos definicidja nélkiil, pl. maganak a fenntarthatésdgnak a matematikai formaban
leirhat6 pontos definialasa nélkiil, vagy, hogy ne tennénk kiilonbséget az egyébként
sz¢leskorben, de a pontos definicid igénye nélkiil hasznalt jolét és jollét fogalmai
kozott. Ez a sziikségszerliség is ravilagit a kozgazdasagtant és a kornyezetgazdasagtant
megalapozo filozofiai gondolkodas fontossagara, vagyis annak a sziikségességére,
hogy tisztazni kell a kozgazdasagi elmélet és a modellek pontos filozofiai
megalapozasat. Véleményem szerint ennek ismerete nélkiill nem lehetséges egy
kutatasi kérdés pontos elhelyezése és egzakt megfogalmazasa, a hipotézisek, ill. azok
vizsgalati eredményei pedig a valodi felhasznalhatosdg szempontjabol

kérdéjelezédhetnek meg.

A kozgazdasagi elmélet elsGsorban a vagyon részét képezd tOkeelemek és azok
értékének meghatarozasa soran szintetizalja mas tudomanyagak eredményeit,
kiilondsen az Okologia, a pszicholdgia €és a szociologia kutatdsaibol szarmazo
ismereteket (2. Abra). A statisztika, a térinformatika és az Skonometria eszkozt
szolgaltat a politika szamara nytjtott informaciok eldallitasahoz, ami ezek ismeretében

szakpolitikai alternativak kozott dont, szabalyoz és intézményeket muikodtet.

A szakirodalom szerint az dtfogoé vagyon a fenntarthatosag jellemzésére szolgalo,
egzakt elméleti hattérrel, széleskorlien elfogadott “GDP-n tali” mutatd, amely
egységes keretrendszerben jol reflektal a fenntarthatdsédgi tudomanyos diskurzusban
kiérlel6dott igényre. Az atfogd vagyon mutatd alkalmazasa a fenntarthatdsag ilyen
vagyoni szemléletét jeleniti meg a gyakorlatban. A fenntarthatdsag vagyoni szemlélete
alapjan feltehet6 az a kérdés, hogy a szakpolitikai (pénziigypolitikai) dontések milyen
hatéssal vannak a jovObeni jovedelmek forrasat képezd vagyonallomanyra, ill. annak
valtozasara. A vagyon, ill. a vagyon mennyisé€gi €¢s mindségi valtozdsanak leirdsara
gazdag ¢s folyamatosan fejlodd adatbazis all rendelkezésre, ami lehetdséget ad az

empirikus kutatésra.

Az értekezésben kozolt kutatas eredményei a fenntarthatésag tudomanyos kutatasahoz
uj tudassal jarulhatnak hozza, elsésorban azzal, hogy kapcsolatot teremtenek a jelen
szakpolitikai dontése (a makrd-szintli megtakaritdsok) és a generaciokon ativeld jollét
valtozasa, vagyis a fenntarthatosag kozott. A kutatds a gyakorlatban demonstrélja a

teriileti (nemzeti szintli) és globalis fenntarthatosdg kozgazdasagi elmélettel
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megalapozott vizsgalatanak lehetéségeit, az uj intézményi rendszer, a nemzeti és
nemzetkozi statisztikdk kialakulo 0j elemeinek felhasznalasaval. A kutatds korlatai
megvilagitjdk a kutatdst tdmogatd intézményi infrastruktura sziikséges fejlesztési
iranyait, elsésorban az adatok eléallitasat és harmonizaciojat tekintve. A szakirodalmi
attekintés, a hivatkozasok jelzik a kutatasi kérdés és a vizsgalt hipotézisek
beagyazottsagat a vagyoni szemléletli fenntarthatdsag egyre szélesedd irodalmaba és
illeszkedését az egyre boviilé empirikus kutatdsi eredményekhez. Ebben a
kontextusban az értekezés kozponti témajaként a vagyon, ill. a vagyonallomany,
valamint a megtakaritasok és a gazdasag teljesitménye (jovedelem) kozotti oksagi
Osszefiiggések vizsgalata 0 megkozelitésnek tekinthetd, a kutatds eredményei a

szakteriiletet 0j ismeretekkel bévithetik.

Az értekezés felépitése a kovetkezd: a 2. fejezet a kutatasi kérdéseket és az ezek
alapjan megfogalmazott hipotéziseket ismerteti. Ennek megfeleléen a Szakirodalmi
artekintés (3. fejezet) ismerteti a kutatas elméleti hatterét és a legfontosabb
szakirodalmi hivatkozasokat. A 4. fejezet a kutatds felépitését, a modszertant és
modszert targyalja, ill. bemutatja a vizsgalat soran hasznalt adatokat, adat-statisztikai
elemzéseket. Az 5. fejezet a kutatds eredményeit és ezek alapjan a hipotézisek
vizsgalatat tartalmazza, amelyet az Osszegzés, a kutatési eredmények jelentéségének,
a kutatas korlatainak és a jovobeli lehetséges kutatasi iranyok targyalasa kovet (6.
fejezet). A mellékletek az értekezés f6 gondolati vonalahoz szorosan nem tartozo,

kapcsolodo részleteket, valamint a kutatast megalapozo két konyvismertetést tartalmaz.
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2. KUTATASI KERDES ES HIPOTEZISEK

Kutatdsaim témaja a vagyoni szemléletli fenntarthatosag, kiilonos tekintettel a
természeti tOke és a gazdasagi fejlodés kozotti dsszefliggésekre. Az értekezésben
bemutatott vizsgalat a ,,GDP-n tali”, fenntarthatésagi mutatok alkalmazasaval keres
kozvetlen kapcsolatot a fenntarthatésag és a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo
dontések kozott, kiillonosen a pénziigypolitika teriiletén a megtakaritasokra

vonatkozoan.

A kutatasaim f6 motivacigjat az jelentette, hogy a Vilagbank megujult Vagyoni
Szamlak adatbdzisa lehetévé teszi a fenntarthatosdg kozgazdasagi elmélettel
megalapozott, statisztikai adatokkal viszonylag jol aldtdmasztott empirikus kutatasat,

amely egy viszonylag 0j kutatasi teriilet. Specifikusan:

— A Vilagbank 2021-6ta nyilvdnosan elérhetd, megtjult Vagyoni Szamlak
adatbazisa megkiilonbozteti a megijuld és nem-megljuld természeti
vagyon elemeket, ezzel a vilag 146 orszaga vonatkozasaban valik lehetové
a fenntarthatésag er0s kritérium szerinti, Okoszisztéma szemléleti
vizsgalata;

— A Vilagbank megugjult Vagyoni Szamldk adatbazisanak hasznalata
jelentdsen hozzajarulhat a vagyonelemek valtozésa és a jovedelem kozotti
oksagi Osszefiiggés feltarasat célzo empirikus kutatdsahoz;

— A fenntarthatosagi diskurzusban széles korben elfogadott az az allitas,
hogy a természeti vagyon hozzdjarul a gazdasag teljesitményéhez, a
nemzeti jovedelem eldallitdsdhoz. A kutatdsom eredménye hozzajarulhat

ennek az allitasnak az empirikus alatdmasztasahoz.

Ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével a kutatasi kérdéseim a vagyoni
szemléletli fenntarthatdsag széles és igen 0sszetett problémakdrének egy-egy fokuszalt

szeletére iranyulnak:

A. Milyen 06sszefiiggések fogalmazhatok meg a gazdasagi ndvekedeés kilatasai és
a megujuld természeti tOke vagyon valtozédsa tekintetében? Milyen oksagi
kapcsolat mutathaté ki a megjuld természeti téke vagyon, az 6koszisztémak
valtozasa és a gazdasagi nOvekedés kozott? A csokkend oOkoszisztémak
rontjak-e a gazdasagi novekedés kilatasait, ill. az egészségesebb, értékesebb

megujuld természeti vagyonnak van-e gazdasagi novekedést generald hatasa?
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B. A vagyon, ill. a megujulé természeti toke vagyon hatdsa a gazdasagi
novekedésre fligg-e a demografiai viszonyoktol?

C. A makro-pénziigyek rendszerében a gazdasagi ndvekedés kilatasainak javitasat
célozva kinal-e alkalmas eszkozt a megtakaritadsok kornyezeti szemlélete?
Van-e hatasa a fenntarthatdosag vonatkozasdban a megtakaritdsok kornyezeti
szempontu felhasznélasa, elsdsorban a megujuld természeti téke védelmét és
természeti toke értékét noveld beruhazasok gazdasagi novekedésre gyakorolt
hatasa Osszevethetd-e mas tipusi beruhazasok, pl. az ember altal eldallitott,
termelt t6két, vagy a human tékét célzo beruhdzasok hatasaival?

D. A ,GDP-n tali” fenntarthatésagi mutatok hordoznak-e GDP-t kiegészitd
informaciot a fenntarthatosag vonatkozasaban? Ha igen, mik ezek az
informéciok?

A kiilonboz6 orszagok fejlodésének, jovedelmi és vagyoni viszonyainak az
Osszehasonlitd elemzése problematikus, elsésorban az orszagok fejlettsége és mas
idioszinkretikus (sajatos, egyedi) jellemzok kiilonbsége miatt (Durlauf et al., 2005).
Példaul a jovedelem képzddésének oksagi dsszefiiggései az egyes orszagok esetén jol
vizsgalhatok iddésoros elemzéssel, de ezek eredményei a kiilonb6zé orszagok
tekintetében nehezen egybevetheték. Az egyes orszagok vizsgalata, ill. az egyes
orszagok dsszehasonlitd elemzése nem célja a kutatdsaimnak. Az elemzést az orszagok
szlikitett korében, az OECD orszdgok vonatkozasdban végeztem el, a jelentds
jovedelmi kiilonbségek ellenére feltételezve az adatok harmonizaltsagat a gazdasagi
fejlettség, az intézmények, a statisztikai rendszer stb. viszonylagos hasonlosaga okan.
Az OECD orszadgok Osszességére nyert vizsgalati eredmények kiindulopontként
szolgalhatnak az egyes OECD orszagok, vagy nem OECD orszdgok novekedési

kilatasainak tovabbi kutatasahoz.

Hipotéziseim a kutatasi kérdésekben megfogalmazott problémak olyan formaban
torténd megfogalmazasat jelentik, amelyek a kutatdsaim eredményei alapjan

megerdsithetdk, vagy cafolhatok.
Az A kutatasi kérdéshez kapcsoldoddéan megfogalmazott hipotézisek a kovetkezok:

1. Hipotézis (H1): A jovedelemtermelés valtozasa pozitiv oksagi

Osszefiiggésben van a megujuld természeti toke valtozasaval.
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Indoklas: intuitiven, a megajulé természeti toke novekedése a

jovedelemtermelés novekedését indukalja.

2. Hipotézis (H2): A megajuld természeti toke valtozésanak
jovedelemtermelésre gyakorolt hatasa er6sebb, mint az a megujuld

természeti toke Ossztokén beliili aranyabol kovetkezne.

Indoklés: A megujuld természeti toke allomany aranya az dsszvagyonon beliil
altalaban jelent6sen kisebb, mint mas vagyonelemeké, pl. a termelt, vagy a
human téke aranya. A hipotézis, intuitiven, azt allitja, hogy ,,viszonylag” kicsi
megujuld természeti téke vagyon novekedése is jelentds gazdasagi novekedést
indukalhat. Ennek a hatasnak a vizsgalatat, ill. mas t6keelemek hatasaival
torténd Osszevetését a Vilagbank megujult Vagyoni Szamlak adatbéazisanak

hasznalata teszi lehetové.
A B kutatasi kérdéshez kapcsolodoan megfogalmazott hipotézisek a kovetkezok:

3. Hipotézis (H3): az Osszvagyon valtozasanak jovedelemképzodésre

gyakorolt hatasa fiigg az 6sszvagyon és a népesség aranyatol.

Indoklas: intuitiven, az egy fOre szdmitott 0sszvagyon az a tényezd, ami hatast
gyakorol a jovedelem képzddésre, szemben egy nemzet teljes 6sszvagyonaval.
A vagyon tekintetében, a lakossag szam figyelembevétele hasonl6 a ,,hatékony
munkaerd allomany” figyelembevételéhez a klasszikus novekedési modellek
termelési fiiggvényében.
4. Hipotézis (H4): a megujuld természeti toke valtozasanak
jovedelemképzddésre gyakorolt hatasa fiigg a megujuld természeti

toke és a népesség aranyatol.

Indoklés: az egy fore szamitott megljuld természeti tdke vagyon nagysaganak
jovedelemképzddésre gyakorolt hatdsa szignifikdns, hasonléan a H3 hipotézis

vonatkozasaban megfogalmazottakhoz.
A C kutatasi kérdéshez kapcsolodoan megfogalmazott hipotézisek a kovetkezok:

5. Hipotézis (H5): A jovedelemképzodés pozitiv oksagi dsszefiiggésben
van a kornyezeti tényezdkkel mddositott megtakaritasok egy fore jutd

abszolut értékével.
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Indoklas: a novekedési rata azonos lehet kiilonb6z6 fejlettségli orszag
esetében a kornyezeti tényezokkel modositott megtakaritdsok abszolut
nagysaganak  megvalasztasatol  fliggden. Intuitiven, magasabb

megtakaritasok magasabb jovedelemtermelést eredményeznek.

6. (H6): A jovedelemképzédés pozitiv oksagi Osszefiiggésben van a

kornyezeti tényezOkkel modositott megtakaritdsok ratajaval.

Indoklas: két azonos fejlettségli orszdg esetén a gazdasdg nodvekedése
kiilonbozhet a  kornyezeti tényezOkkel moddositott —megtakaritasok
jovedelemben mért aranyatol fiiggben. Itt is, intuitiven, a magasabb

megtakaritasi rata, ceteris paribus, magasabb jovedelemtermelést eredményez.

A D kutatasi kérdéshez kapcsoloddan megfogalmazott hipotézis a kovetkezo:

7. Hipotézis (H7): a fenntarthatosagi mutaté alkalmazasaval a vizsgalatok
soran érvényesitheté a fenntarthatosag szigoru kritérium szerinti

szemlélete.

Indoklas: Ez a hipotézis arra utal, hogy a vizsgalatok soran a természeti tOke
megujuld és nem-megajulod elemei egyiittes hatdsanak a vizsgélata 1ényegében
a fenntarthatésag gyenge szemléletét tlikrozi. A fenntarthatosdg szigora
kritériuma a megujuld természeti toke valtozdsanak hatdsaira fokuszal. Ezt a
fajta vizsgalatot, vagyis a fenntarthatosag szigoru feltételének szemléletét teszi
lehetévé a természeti t6ke megujuld és nem megljuld elemeinek kiilon

tényezoként valo szerepeltetése a termelési fliggvényben.

8. Hipotézis (H8): Az ANNI és GNI fenntarthatdosagi mutatok, amelyek

,,GDP-n tali” informaciot hordoznak.

Indoklas: a GNI és az ANNI olyan, a fenntarthatésag vonatkozéasaban relevans
informaciok kimutatdsara alkalmasak, amelyekre a GDP alkalmazasaval nincs

lehetdség.

A Kutatasi eredmények és a hipotézisek vizsgalata varhatéan harom 6 témateriiletre

vonatkozoan jelentenek hozzaadott értéket:
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1. A Vildgbank megujult Vagyoni Szadmldk adatbazisanak regresszios

elemzésekhez torténo felhasznalasa:



A Vilagbank Vagyoni Szamldk adatbazisdnak 2021-6ta elérhetd
tovabbfejlesztett valtozatat alkalmazé empirikus kutatds szakirodalma,
kiilonosen a novekedési regresszid kutatasok teriiletén folyamatosan boviil. A
kozleményeket viszonylag egységes elméleti szakirodalmi hattér jellemzi,
példaul (Krevel, 2021). Ezen forrasok jelentOs része az értekezésem forrasai
kozott szintén megtalalhatd. Kutatdsi eredményeim igy Osszehasonlithatok
mas kutatdsok eredményeivel, ill. a rendelkezésre 4ll6 hosszabb iddsorok

kiegészithetik, esetleg modosithatjak a korabbi kutatasok eredményeit.

A Dasgupta-modell Cobb-Douglas tipust termelési fliggvényének regresszios

becslése:

Kutatasaim megvilagitjdk azt a kutatasi iranyt, amit a neo-klasszikus
novekedési modellekre épiild, a természeti tokét is, mint termelési tényezot
tartalmazd modellek 0konometriai vizsgélata (growth regression) kinadl. A
Cobb-Douglas tipusu termelési fiiggvény alkalmazasanak szakirodalma igen
gazdag, de hagyomanyosan elsdsorban a mikré6konomia teriiletére, kiilonb6zo
ipardgak, kiilondsen a mezdgazdasag vizsgalatara irdnyul. A kornyezeti
Kuznetz-gérbe vizsgéalatait célz6 kozlemények mar a  kornyezeti
fenntarthatosagot is figyelembe vevd tovabblépést jelentettek. A gazdasagi
felzarkozas kutatdsain tilmenden a kornyezeti tokével kibdvitett Cobb-
Douglas tipusi modellek alkalmazasa 'jszerli megkozelitést kinal a

fenntarthatosag empirikus kutatdsdnak modszertanat illetden.
,GDP-n tili”, | fenntarthat6sagi” mutatok gyakorlati alkalmazasa:

A szakirodalomban szamos forras taldlhaté a fenntarthatosagi, ,,GDP-n tali”
mutatok hasznalatara vonatkozoan, de azok hasznalata nem altalanosan
elterjedt, és ez a megallapitas azok szakpolitikai alkalmazéaséra is érvényes. Ez
a tény az alapja a 2015-ben sziiletett ENSZ Fenntarthatosagi Célok 17.19
alcéljaban szerepld felhivasnak, amely lényegében a GDP-t kiegészitd,
fenntarthatosagi  vonatkozdsi mutatok kidolgozasat ¢és alkalmazasat

szorgalmazza. Kutatasi eredményeim erre az igényre reflektalnak.

A kornyezet, a természeti toke és a gazdasagi fejlodés, a gazdasag ndvekedése
kozotti osszefiiggések vizsgalatanak fokuszaban altalanossagban a GDP all és
tobbségében a rendelkezésre 4all6 nemzeti, vagy ipardgi szintli adatok

statisztikai elemzésére szoritkozik. A Vilagbank globalis vagyoni jelentése
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(World Bank, 2021b) példaul részletesen foglalkozik a természeti eréforrasok
exportjabol szadrmazo jovedelmek felhaszndldsaval a Hartwick-szabaly
perspektivajabol (Hartwick and Hamilton, 2014; Hartwick, 1977a). A
jelentésben szerepld Cust és Ballesteros szerzOparos altal jegyzett tanulmany a
vagyonképzodés ¢és a GDP-ben mért jovedelem eldallitasa kozotti
Osszefiiggésekre fokuszal (2021c), elsésorban a természeti eréforrasokban
gazdag, fejlédod orszagokra vonatkozoan. Szoros ok-okozati Osszefiiggésekre
mutattak ra a vagyonképzddés és a jovedelmek kozott, 1ényegében a Hartwick
szabaly empirikus aldtdmasztasara, miszerint ezekben az orszagokban a
fenntarthaté novekedés megerdsitése érdekében a jovedelmeket megfelelden,
fokozottan a human ¢és természeti toke beruhdzasokra, ill. technologiai

innovaciora kell forditaniuk.

Tovabbi példaként, a Dasgupta Jelentés atfogd modon targyalja mind az
egyenldtlenség, mind a termékenység GDP-ben mért gazdasagi novekedésre
gyakorolt hatasat. Ezekhez és mas, a szakirodalmi elemzésben kozolt
eredményekhez kapcsolodoan az én kutatasom szintén ok-okozati kapcsolatot
keres a természeti tOke valtozasa és a jovedelmek kozott, de a GDP-n

tulmenden fenntarthatésagi mutatdkat is alkalmazva.

Kutatdsaimmal egyrészt explicit modon célzom megvilagitani a nemzetk6zi
statisztikai rendszerben elfogadott, fenntarthatosagi szempontokat érvényesitd
»GDP-n tali” mutatok GDP-t kiegészitdé hozzaadott értékét, masrészt
hangsulyozni kivdnom az adatok eldallitasi modszertandnak fontossagat,
konkrétan, hogy a rendelkezésre all6 adatok mennyiben harmonizalnak és
kutatasaim eredménye Osszevethetd a felsorolt szakirodalmi példakkal és mas

kutatasok eredményeivel, amelyek tovabbi kutatasaim iranyat is kijelolik.



3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

3.1. A FENNTARTHATOSAG ESZMEJE A POLITIKAI
FILOZOFIABAN

A fenntarthatdsag tekintetében a filozofia annak mibenlétét, céljat, elérésének modjait,
mérési lehetdségeit vizsgalja. Megemlitem, hogy itt nemcsak a gérog-romai gyokerii
nyugati gondolkodas, elsdsorban a zsido-keresztény, majd a felvilagosodds modern
kozgazdasagtant megalapozo, utilitarius hagyomanyrél van sz, mert a
fenntarthatosag probléméjaval kapcsolatos szemlélodés fellelhetd a keresztény, a
buddhista, az iszlam, a konfucidnus és mas hagyomanyokban is. Ezek targyaldsa nem
célja az értekezésnek, de rd kell mutatni azoknak a kutatdsoknak a fontossagara,
amelyek ezen hagyomanyokban keresnek vélaszt a fenntarthatdsag és a fejlédés
kérdéseire, ill. targyaljak ezen hagyomanyok ¢€s a féaramu kozgazdasagtan viszonyat
(Zsolnai, 2022).

Ez a fejezet a fenntarthatdosdg problémajat a nyugati filozofia eszmerendszerében
targyalja, ami olyan kérdésekre keres valaszokat, hogy mi a fejlddés célja és ebben mi
a szerepe a jollét koncepcidjanak. Mi a jelentésége a generaciok kozotti
igazsdgossagnak, ami végsé soron meghatarozza a javak generaciok kozotti
megosztasanak elvét? A probléma ez utdbbi kérdéssel nyulik at a kozgazdasagtan
terliletére. A nyugati filozofia értelmezésében, a fenntarthatosagot tekintve a kérdés az,
hogy miben rejlik az igazsagossagra valo torekvés a generaciok kozott, mi annak a
célja, és mi annak a modja (Gutwald et al., 2014; Sen, 2021). A klasszikus utilitarius
hagyomanyra épiilé kézgazdasagi gondolkodas a fenntarthatdsagot — per definitionem
- ajollét generaciokon ativelden torténd novelésében fogalmazza meg (Barbier, 2016;

Dasgupta, 2019; Sen, 2021).

Az értekezes targyat tekintve célszertinek tlinik a jollét értelmezésének kiterjesztése €s
vizsgalata (Coyle et al., 2021), ami sziikségszeriien tilmutat a kézgazdasagtan és a
filozofia vilagan. A pszichologidban példaul az elmult évtizedben erdteljesen fejlodott
a szubjektiv jollét koncepcidjanak empirikus kutatasa (Diener et al., 2018), ami az
egyén preferencidit a mentalis allapot fiiggvényében értelmezi. Az ember ¢és a
kornyezet kapcsolatat érintden ennek figyelemreméltd teriilete az Okoszisztéma

szolgaltatasok (OSZ) és a jollét osszefiiggéseinek vizsgalata (Roberts et al., 2015).
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filozofia a fenntarthatosagot a generaciok kdzotti igazsagossag problémajaként tekinti,
aminek célja a jollét (Gutwald et al., 2014). A jollét mibenlétérdl valod elmélkedés az
eurdpai hagyomanyban a gorog gondolkodokig nyulik vissza. Az eudaimonia (gorog:
boldogsag) Szokratész oOta az etikai gondolkodas egyik legfontosabb fogalma.
Arisztotelész a boldogsdgot 6nmagaért valo, végsd célnak tekintette, ami a modern
filoz6fiai gondolkodas altalanos kiindulasi pontjava valt (Dodge et al., 2012;
Shrivastava and Zsolnai, 2022). Ennek egy fokuszalt példajat emlitem, ami
kozvetleniil  Osszefiiggésbe hozhaté az  értekezésem  targyaval. Dodge
megfogalmazasaban a jollét elmélettel aldtdmasztott megformaldsa igen
problematikus (rejtélyes), mert nehezen kitapinthatd, nehezen definidlhatd és még
nehezebben mérheté (Dodge et al., 2012), ezért ennek megragadasat, tobbek kozott,
Csikszentmihalyinak a FLOW — koncepcidval kapcsolatos munkaira® hivatkozva,

egyfajta egyensulyi allapotként javasolja, s igy fogalmaz:

»..-az a stabil jollét, amikor az egyén a kihivasok lekiizdéséhez rendelkezik a
sziikséges pszicholdgiai, tarsadalmi és fizikai forrasokkal. Ha tobb a kihivas, mint a
lekiizdéshez rendelkezésre allo forras, akkor a jollét csokken” (Dodge et al., 2012, p.
230), (sajat, szabad forditas).

3. Abra A jollét koncepcidja Dodge egyensiilyi értelmezésében

Forrasok \ Kihivasok

Pszicholdgiai \, Jollét Pszicholégiai

\

Tarsadalmi \ Tarsadalmi
Fizikai / Fizikai

\*-.1_ _—

Forrds: sajdt szerkesztés (Dodge et al., 2012) alapjan

Dodge jollét definicidja tehat egy tobbdimenzids pszichologiai konstrukcid, ami

crer

5 (Csikszentmihalyi, 2009, 2000)
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hasonléan Amartya Sen a jollét képesség alapu megkozelitését (capability approach)
ajanlja, a jollét mérési lehetdségét pedig a képességek miikodésében (capability and

functioning) latja (Gutwald et al., 2014).

Meyer (2021) a generaciok kozotti igazsagossagra és a generaciok kozotti etikara
vonatkozdan utal az 6si filozofiai hagyomanyokra, a utilitarius hagyoméany teriiletén
pedig, kiemelve Sidgwick, Ramsey, Rawls és Parfit munkassagat, harom kozponti

kérdést fogalmaz meg:

I. ajelen generdcionak a multbéli és a jovobeli emberekre vonatkozdan van-e
barmilyen kotelessége az igazsagossag tekintetében?
Il.  mas moralis megfontolasok vezessék-e a jelenben éldket a multban éltek és a
jovOben megsziiletenddk vonatkozasaban?
1. hogyan kell értelmezni a multban elkdvetett igazsagtalansdgokat abban a
tekintetben, hogy a tartozds a jogtalansdgok kozvetlen éldozatainak

leszarmazottjai felé all fenn?
Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasat szamos szempont befolyasolja:

- ageneraciok kozotti kdzvetlen reciprocitas hidnya;

- a jelen, valamint a tdvoli multban és jovOben ¢l6 emberek kozotti erd-
aszimmetria;

- a jovobeli emberek létezése, szama és identitdsa fligg a jelen emberének
dontéseitdl és cselekedeteitdl;

- atudéasunk a jovo tekintetében korlatozott.

Meyer szerint e szempontok alapjan kiilondsen két relevans vita bontakozik ki: az els
a generaciok kozotti igazsdgos megosztas; a masik az értékmérd, vagyis hogyan
értékelhetdk a kiilonbségek a jollét tekintetében. Ilyen értékmérd lehet az alapveto
sziikséglet, a képességek, a preferenciak kielégitése, ez utdbbi a szubjektiv jollét

vilagaban tartozik, és a belsé erdforrasok (impersonal resources).

A politikai filozoéfia és a kozgazdasagtan egymasra hatasat jol példazza, hogy részben
a fenntarthatosdg kérdése altal inspirdlva, Rawls megprobalta a sajat igazsdgossag
elméletének generaciok kozotti kiterjesztését, amire Kenneth Arrow és Partha
Dasgupta még korai irdsaikban reflektaltak. E két szerzd, a kozgazdasagtan
aspektusaban, lényegében Rawls, Nash ¢és Pareto munkain keresztiil vizsgaltak a

vagyon generaciok kozotti megosztasanak lehetséges normativ modelljét (Arrow,
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1973; Dasgupta, 1974), de ezek szerint Rawls igazsagossag elmélete (original position,
maximin elv) nem bizonyult alkalmasnak a generaciok kozotti igazsagossag és a
fenntarthatosag haszonelvii kozgazdasagi értelmezésének megalapozasahoz, ami azt a
kovetkeztetést erdsiti, hogy a vagyon, mint a jovedelem, a fogyasztas és a boldogsag®
forrasa, generaciok kozotti megosztasanak kérdése célszerlien az etika vilagaba
tartozik (Dasgupta, 2011) és annak utilitarius megkozelitése, ami az uralkodd nyugati
kozgazdasagtan kiinduldpontja, csak egy a szamos mas kultira hagyomanyaban 1étez6

szemléletek koziil (Zsolnai et al., 2022).

Amartya Sen igazsagossag elmélete (Sen, 2021) szerint a jollét, mint a fejlodés célja
elérésének az eszkdze az igazsagossagra valo torekvés, amit kiterjeszt a generaciok
kozotti ido-térbe. Sen munkéssaga, mint sok mas filozofusé a filozofia és a
kozgazdasagtan hatarteriiletén a 20. szdzadban, John Rawls igazsagossag elméletébol
(Rawls, 1971) ered. Sen szabadsag eszméje szerint, azaz, hogy a fejlédés célja a
szabadsag (lényegében a jollét), a szabadsag eléréséhez a generaciok kozotti
igazsagossagra valo torekvés vezet (Anand and Sen, 2000; Sen, 2003). Ez az elmult
évtizedek talan legnagyobb hatast, de egyben vitatott, liberdlis eszmeiségii

propozicidja (Hamilton, 2019; O’Hearn, 2009).

Partha Dasgupta, a 2021-ben megjelent The Economics of Biodiversity: The Dasgupta
Review cimli miiben (Dasgupta, 2021a) a politikai filozofia és a kozgazdasagtan
metszéspontjaban egy teljes fejezetben fejtegeti a javak generaciok kozotti

megosztasanak kérdését:

., ...A haszonelviiség és Rawls maximin igazsagossag elméletébdl kiindulva vizsgalja,
hogy a nemzetgazdasagban hogyan valosul meg, hogyan kellene megvalosulnia a
megtakaritasokkal kapcsolatos dontésnek, azaz hogyan osszuk fel a nemzeti
jovedelmet a jelen fogyasztasa és a jovo generdcioinak fogyasztasat szolgalo, a
vagyont novelé beruhazasok kozott. Sidgwick, Harsanyi, majd Koopmans
megkozelitésein keresztiil végiil arra jut, hogy az egyének hasznossdaganak szintézise
helyett a dontést, azaz a vagyoni portfolio optimalis ésszeallitasat az ugynevezett
kozosségi befektets (citizen investor) hozza meg (kellene meghoznia. a ford.), vagyis

erer

ativelé szemlélettel kezeli; aki az idealis befektetési portfolio kialakitasakor a

® A hivatkozott szerz6 a *felicity’ szot hasznalja.
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kormanyzat és a maganvallalatok beruhazasi dontéseiben, a tarsadalmi kérdésekben
— mint példaul a népesedés, az oktatas vagy az egészsegiigy — érzekeli és értelmezi a
fenntarthatosag igényét. A Dasgupta-jelentés tobbszor hosszan kitér a kozosségi
befektetd mibenlétének ismertetésére (annak pontos definicidja azonban elmarad. a
ford.), de a lényeg az, hogy ezzel ravilagit arra a tényre, hogy a hagyomdnyos
kézgazdasagi gondolkodas, a pillanatnyi egyéni hasznossagok osszességen alapulo
egyensulyok keresése nem felel meg a fenntarthatosag hosszu tavu szemléletének...”

(Kovacs, 2022a). A mii konyvismertetését (Kovacs, 2022a). a 6. Melléklet tartalmazza.

Ha a fejlodés céljat a filozofiai megkozelitésbol a jollét ndvelésében jeldljiikk meg, amit
fenntarthatosagnak neveziink, akkor ez szorosan illeszkedik Sen szabadsag
eszméjéhez ', amelynek lényege, hogy az egyén helyzetét nem a rendelkezésére 4llo
javak valamiféle hasznosséga alapjan lehet megitélni, hanem abban, hogy mennyiben
képes olyan életet élni, amit joggal tart értékesnek (Molnar, 2021). Ez a szabadsag
fogalmat jelentdsen kitagitja és Molnar ugy vélekedik, hogy ezzel a képesség, vagy
lehetdség (capability) alapi megkdzelitéssel Sen szabadsag eszméje a hagyomanyos

joléti kozgazdasagtan alternativajanak bizonyul (ibid.).

Sen munkassdga a nyugati gondolkodas felvildgosodds eredetli, utilitarius
hagyomanyan alapszik. Ez a hagyomany a vilag uralkod6 eszméjévé valt, amely
mentén a modern nemzeti €s a globalis intézmények is kiépiiltek, mégis hangsulyozni
kell, hogy a jollét és a fejlodés kérdéseire mas gondolati hagyomanyok is adnak valaszt.
Ezek koziil kiemelten fontos a keresztény filozofia, amiben végsé soron a
felvilagosodas gondolatisaga és a utilitarius hagyomany is gyokeredzik, és amely a
fejlodés céljat (a jollétet) az tidvosségben jeldli meg. Ennek elérési modja pedig a
torekvés a kinyilatkoztatas® szerinti életre, amely Ferenc Papa 2015-ben megjelent,
nagyhatast Laudato Si’ cimii enciklikajanak (Francesco, 2015) koézponti témaja,
amely mi a katolikus egyhdz tanitasanak rendszerében elemzi a fenntarthatosag

problémdjanak gyokereit és lehetséges megoldasi utjait. A fenntarthatosag

7 A szabadsag eszméjének és a fejlédésnek, mint filozofiai kategéridnak széles a szakirodalma, de ezek
bemutatasa nem térgya az Ertekezésnek. Amartya Sen azért keriilt kivalasztasra, mert Gigy latom, hogy
gondolatisaga — tobbek kozott, sokban épit a disszertacidban is hivatkozott John Rawls munkaira —
reprezentativ a jelenkor diskurzusa szempontjabol a filozofia és a kdzgazdasagtan metszetében és
munkassaganak kozponti kérdései (t.i. mi a szabadsag? mi a fejlodés célja?) szervesen kapcsolodik a
disszertacié kozponti témajahoz.

8 értsd: Szentiras
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problémajahoz kapcsoloddan, a magyarorszagi keresztény filozofia képviseldjeként
Bolberitz (1981) részletesen boncolgatja a 1ét és a fejlodés kérdéseit, tobbek kozott
Heidegger és Aquinoi Szent Tamas munkassaganak oOsszehasonlitdsaval, akik

kiilonboz6 korokban és nagyon mas ,,nyelvet” beszéltek.

A katolikus és mas vallasok tanitasainak jelentdsége fokozottan érvényesiil, amelyekre
tudomanyos perspektivabol is fokozott figyelem irdnyul. Ezek a kisérletek
természetszeriien kovetik a nyugati gondolkodas kereteit, fogalmi rendszerét, és a
nyugati  gondolkodds  hagyomanyanak  perspektivajabol  tekintve,  azzal
elkeriilhetetleniil 6sszefonodva latjak ezeknek a tanitdsoknak, a nyugati értelemben
vett filozofidjat és gazdasagtanat. Egyre érzékelhetobbé valik az az igény, hogy mas
hagyomanyok jollétre ¢s fejlodésre vonatkozd tanitasai, eszméi beépiiljenek az
uralkodo politikai filoz6fia és kdzgazdasagtan eszkoztardba, tekintettel arra, hogy a
utilitarius nyugati hagyomany — minden jel szerint — nem képes eredményesen
reflektalni az emberiséget sjtd, egyre sokasodd ¢és intenzivebbé valo valsagok
sorozatara, mint klimavaltozas, a biologiai sokféleség csokkenése, a globalis jarvany,

az ¢hinség, a tomeges migracio stb.

Felvetddhet a kérdés, hogy ezekben a kultardkban, a nyugati kulturdkkal
Osszehasonlitva, miért tlinik sokkal dsszefogottabbnak a filozofia, a gazdasagtan és a
politika egysége, ezekben a kultarakban miért nem tortént meg ezek artikulalt
szétvalasa, kialakitva sajat szekularis intézményrendszeriiket. Miért a nyugati
gondolkodason épiilé intézmények, intézmény-rendszerek jelentik a globalizéacio
hatoerejét és mégis miért ezen mas kultarak hagyomanyaiban kerestlink vélaszt azokra

a kérdésekre, amikre a nyugati hagyomany mintha nem lenne képes valaszt adni?

Mindezek tiikrében mit jelenthet a nyugati szemléletli fejlddés, a fenntarthatosag

eszménye €s annak vagyoni szemlélete?

Sen a fejlodés céljat a szabadsag-ban jeloli meg (Sen, 2003), ami viszont egybecseng
a fenntarthatosag neo-klasszikus kozgazdasagtan alapt jolléti koncepcidjaval, vagyis
azzal a megfogalmazassal, hogy a tarsadalmi-gazdasagi rendszer fenntarthato, ha a

jollét generaciokon ativeléen nem csokken (Arrow et al., 2012).

A fenntarthatdsag vagyoni szemléletében az dtfogo vagyon (comprehensive wealth),
ill. annak véltozésa az, ami, bizonyitottan, a fenntarthatésag megfelelé mutatdja
(Hamilton and Clemens, 1999a). Hamilton és Clemens (1999), valamint Dasgupta és

Miler (2000) bemutattak, hogy a generdciokon ativeld jollét akkor és csak akkor nem
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csokken, ha az atfogd vagyon nem csokken. Ez a utilitarius hagyomany szerinti
megallapitds megteremti a kapcsolatot a nyugati filozofidban targyalt jollét eszméje és
a fenntarthatdsag kozott, de egyben helyet adhat egy olyan logikai érvelésnek is, hogy
az atfogd vagyon valtozasa, mint fenntarthatosdgi mutaté univerzalis, abban az
értelemben, miszerint fliggetlen attol, hogy a fejlédés céljat, a jollétet, vagy a
szabadsagot, mint a fejlodés céljat egy gondolati hagyomany, vallasi tradicid, vagy

tanitas hogyan értelmezi.
3.2. FENNTARTHATOSAGI MEROSZAMOK ES MUTATOK

3.2.1. AFENNTARTHATOSAG MUTATOI ES
MAKROOKONOMIAI CIKLUSA

Az EU ¢és a Roémai Klub 2007-ben megrendezett “Beyond GDP” cimi
konferenciajanak Osszefoglaldja hangsulyozta, hogy a politika és a szakpolitikdk
folyamataik minden szakaszaban megkivanjak a tarsadalom, a kdrnyezet és a gazdasag

egységére iranyuld mutatok hasznalatat (European Commission et al., 2007).

Ezen harmas megfeleldségi szempont igénye ellenére, a szakirodalom fenntarthatosagi
mutatonak nevez minden olyan mérdszamot, ami modszert kinél a fenntarthatosag egy
attributuménak, vagy attributum csoportjdnak valamiféle szamszerli kifejezésére.
Mivel a kiilonb6zé mérdszamok a fenntarthatosadgot kiilonbozoképpen értelmezik,
ezért szerkezetilkben kiilonbozdképpen kozelitik a fenntarthatésag problémajat,
nehezen egybevethetok és nehezen rendszerezhetok (Bulla and Torma, 2020). Az
altaluk hordozott kiilonbozé szemlélet és Szakteriileti informacié pedig csak
kiegészitésképpen hasznalhato a politikai, szakpolitikai dontések alatamasztasara. A
szakirodalom gyakran foglalkozik a fenntarthatosag és a jolét/jollét osszefiiggéseivel.
Fiaramonti és szerzOtarsai szdmos indikatort sorolnak fel az ugynevezett Jolléti
Gazdasag (Wellbeing Economy, WE) nemzetkozi kezdeményezés kapcsan, amely
kezdeményezés non-profit szervezeteket tomorit és amihez tobb kormanyzat is
csatlakozott (Fioramonti et al.,, 2022). A fenntarthatésag vagyoni szemlélete
szempontjabol fontos megemliteni, hogy a hivatkozott cikk a WE kapcsan nem
definialja a jollétet, csupan jollétet eldsegitd tényezoket sorol fel, oly modon, hogy
azok elméleti megalapozasara nem hivatkozik. Hasonld probléma figyelheté meg a
jollét OECD altal valo megkozelitése kapcsan. Az OECD bevezeti a jolléti gazdasag

koncepcidjat €s annak a mérését szolgaldé mutatorendszert (Llena-Nozal et al., 2019),
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de magat a jollétet nem definialja. Mindkét példa arra mutat ra, hogy a jollét normativ
moddon, tehat valamilyen ideoldgiai, vagy szemléleti alapon torténd meghatdrozasa
valojaban a kozgazdasagtan, mint tudomany szerepén atlépve fogalmaz meg

elvarasokat, ill. ajanlasokat a politika szamara.

A fenntarthatésag  jellemzésére  kidolgozott  mérészamok  egy  része
természettudomanyos, a masik része tarsadalmi-gazdasagi jellegli, de sok esetben,
kiilonosen a kompozit mutatok esetén jellemzd az atfedés. Altalanossdgban azt lehet
mondani, hogy a két mutatd tipus koveti a kiillonb6z6 mogottes természet-, ill.
tarsadalomtudomanyos gondolkodast. Egy 2021-ben kiadott tanulmanykoétet a GDP

modositasan alapul6 kdvetkezé mutatokat ismerteti (Csutora et al., 2021):

- A Fenntarthato Gazdasagi Jolét Mutato (Index of Sustainable Economic
Welfare, ISEW);

- AValédi Fejlédés Mutato (Genuine Progress Indicator, GPI);

- Okolégiai Labnyom (Ecological Footprint);

- Happy Planet Index;

- Kornyezeti Teljesitmény Index (Environmental Performance Index, EPI);

- ENSZ Fenntarthato Fejlodés Célok (Sustainable Development Goals, SDG)

mutatorendszere.

Az ebben a kdtetben megjelent tanulmanyom (Kovéacs, 2021a) részletesen targyalja a
vagyoni szemléletli fenntarthatésagi mutatok, mint az atfogé vagyon (comprehensive
wealth), a tényleges megtakaritas (genuine savings) stb. fejlédésének elméleti hatterét,
azok elhelyezését a fenntarthatosag szélesebb diskurzusaban, mas fenntarthatosagi
mutatokkal torténd Osszehasonlitdsat, valamint intézményesiilését a Vilagbank

Globalis Fenntarthatésagi Programjéhoz® kapcsolodoan.

A vagyoni szemléletli mutatok jelent6ségét jol megvilagitja néhany a kozelmult
gyakorlataban elterjedt mutatok strukturaja, amelyek Osszetettségiikben igen széles
skalan mozognak a pusztan egy Okologiai jellemzé megragadasatol a komplex
okologiai-tarsadalmi ismérvek szintéziséig. Szamos olyan 6kologiai mérészam, index

és kompozit index terjedt el a gyakorlatban, melyek alapjaban véve az okologiai

® Global Program on Sustainability (“Global Program on Sustainability,” 2020)
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gazdasagtan szemléletébe agyazddnak, vagyis a hagyomanyos kozgazdasagtan, a
jelenitik meg (Bethlendi and Vértesy, 2020.). Ezek példai az Okologiai Labnyom,
(Ecological Footprint), az E16 Bolygé Index, (Living Planet Index) sth. Ezek a mutatok
altalanossagban a természet allapotdnak egy kivalasztott jellemzdjét célozva,
valamiféle természettudomanyos alapon megallapitott ellendlloképességi feltételt
tekintenek az értékelés alapjaul, szemben a kozgazdasagi alapu mutatokkal, amelyek
empirikusan tesztelheté kozgazdasagi elméleten alapulnak (Polasky et al., 2015, p.
447).

A mutatok skalajan az Osszetett mutatok példdja a Buthanban alkalmazott Bruttd
Nemzeti Boldogsag (Gross National Happiness, GNH), amely tipikusan egy okologiai
¢és tarsadalmi ismérveket megragado, a gyakorlati kormanyzas alapjat képezd
kompozit index, és ami egy teljes keretrendszert kinal a nemzetgazdasag iranyitasahoz
normativan sziikséges politikdk és szakpolitikdk tervezéséhez, a tdrsadalom és a
gazdasag 9 terililete mentén: pszicholdgiai jollét, id6hasznalat, a kozdsség vitalitasa
(¢letereje), kulturdlis sokszinliség, o©Okologiai ellendlloképesség, éEletszinvonal,
egészségligy, oktatas, jo kormanyzas (Ura et al., 2012). A GNH jellemzéje, hogy a
részteriiletekhez tartozo mutatok megtervezése normativ modon, Bhutan-specifikus,
buddhista tanitasokon alapul, amely kozvetleniil nem alkalmazhaté mas kultarajua
orszagokban (Kovacs, 2023). llyen értelemben ,,atlépi” a kdzgazdasagtan szerepét,
ami a fejlodés, ill. a fenntarthatosag elmélettel alatimasztott, empirikusan kovethetd
modszertanara iranyulna. Mint szdmos mas, a kozgazdasagtani elméletet nélkiilozo
mutato esetén felmeriil a kérdés, hogy az egyes mutatdk, ill. a GNH mentén torténd

elorehaladas Osszességében valoban a fejlodés fenntarthatosagat jelenti-e.

Az ENSZ Fenntarthatd Fejlodés Célok szintén az Gsszetett mutatok példaja, amely
nem egy kompozit index-ben, hanem szamos cél, alcél és mutaté rendszerében
strukturalt. Az ENSZ kozgytlése 2015-ben hatarozattal fogadta el az tgynevezett
Agenda 2030 dokumentumot, ami egy atfogd, tudomanyos szakmai tdmogatassal
létrejott nemzetk6zi megéllapodds eredménye. A dokumentumban szerepld
Fenntarthato Fejlédés Célok (Sustainable Development Goals, SDG) 17 célt, 169
alcélt, valamint alcélonként tovabbi szamos mutatot tartalmaznak. Az elorehaladas
nyomkovetését célozva az ENSZ mellett, Jeffrey Sachs iranyitasaval miikodo
Fenntarthat6 Fejlodés Megoldasok Halozata (Sustainable Development Solutions

Network, SDSN) kidolgozta az SDG Index nevii mutatét (Sachs et al., 2018), aminek
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négy f6 célja volt: (1) a fenntarthatosagi célok legyenek hasznos és mikddo eszk6zok a
szakmapolitikdkban; (2) timogassa a fenntarthatdsagi célok megvalositasi stratégiainak
kialakitasat és a prioritasok megfogalmazasat; (3) egy robosztus célkdvetd rendszer j6jjon
1étre; (4) hatarozzak meg azokat az adathianyokat, amelyekkel a statisztikai kapacitasok
és kutatasok, illetve 0j adatformak kialakitasat segithetik el (Harangoz6 et al., 2020, chap.
7). Az SDG mutatok 0Osszeallitisa természettudomanyos megalapozottsaggal, de
lényegében politikai alku eredménye. Célja a célkdvetés, a nemzetek rangsorolasa, ill. a
nemzetek elérehaladasanak bemutatasa a célkitlizések mentén. Ezzel kapcsolatban szamos
kutatds ramutat az egyes célok kozotti elleniranyt hatasokra, kiilondsen a tarsadalmi és
kornyezeti célok tekintetében. Scherer €s szerzotarsai (2018) példaul bemutatjak, hogy a
tarsadalmi célok felé torténd elérehaladas novekvo kornyezetterhelést jelent. Dasgupta
(2021b) kifejti, hogy az SDG-k megalkotasat nem kisérte egy arra iranyuld vizsgalat,
hogy a célok mentén torténd elérehaladas ténylegesen a fenntarthatosag iranyaban
torténd elmozdulast jelenti-e. Dasgupta az egyes SDG-ket olyan intézkedéseknek

tekinti, amelyek csokkenthetik a globalis 6kologiai labnyomot (Kovacs, 2022a).

Az Agenda 2030 hatarozatban szerepld célok fenntarthatosaganak értelmezését
Dasgupta és szerzotarsai (2023) a hatds egyenlétlenséget ° leird egyenlettel

(egyenlétlenséggel) szemléltetik:

Ny
—>G(S
> > 6(S)

ahol % a globalis 6kologiai labnyom: N a globalis népesség, y az egy fore jutd globalis
GDP, a a természeti javakat és szolgaltatasokat GDP-vé alakitdé technologidk
hatékonysaganak mérészama. G (S) a bioszféra megujulasi képessége, amely fiigg a
bioszféra nagysagatol (S). Jelenleg a hatasegyenl6tlenség fennall, vagyis, az egyenlet
bal oldala (6kologiai labnyom) nagyobb, mint az egyenlet jobb oldala, vagyis a
bioszféra megujuld képessége. A fenntarthatosdg az egyenlet altal leirt egyensuly
visszaallitasat jelenti. Ez harom modon, az egyenlet bal oldalan szerepld harom
valtoz6 valtoztatdsaval érhetd el. Az SDG-k fenntarthatosaganak értelmezését
Dasgupta igy harom (ceteris paribus) kérdés koré csoportositja: (1) mennyire kellene
novekedni a természeti szolgaltatisokat jovedelemmé (GDP-vé) atalakitod

technologiak hatékonysaganak (a), hogy 2030-ra az ENSZ SDG-k teljesiilése valoban

1 A hatas egyenlbtlenség fogalma a fenntarthatosag Dasgupta szerinti értelmezésének kdzponti
koncepcidja (Dasgupta, 2021a, chap. 4.5; Kovécs, 2022a).
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fenntarthatosagot jelentsen?; (2) mennyi lenne a Fold idealis népessége (N), amely
szamara megvaldsithatdé lenne egy elfogadhato atlagos életszinvonal?; (3) milyen
atlagos ¢€letszinvonalra szamithat a Fold lakossaga (y), amennyiben teljesiil az ENSZ
2100-re szo6ld globalis népesség elorejelzése? A kérdésekre Dasgupta ,,magas

absztrakcids szintll” valaszokat ad:

(1) A természet javait és szolgaltatasait GDP-vé alakito technologiak évi 5,5%-0s
hatékonysag novelésére lenne sziikség a jovoben, Osszehasonlitva az elmult
évtizedek atlagos 3,5%-o0s novekedésével;

(2) A Fold 3,3 milliard ember szamara lenne képes elfogadhatd atlagos
¢letszinvonalat biztositani fenntarthatd6 modon, mikézben az ENSZ 2100-ra
sz0l6 népesség elorejelzése 9 milliard lakos. (A kalkulacidohoz szamitott
projektalt atlagos egy fore juto jovedelem 20 ezer dollar);

(3) 9 milliard globalis népesség esetén az atlagos egy fore juto GDP kb. 11 ezer
dollar lenne, ami, nem figyelembe véve az inflaciot, a 2000-es évek kdzepes

jovedelmii orszagok akkori aron szamitott jovedelmi szintjének felel meg.

Ezek a szdmok 6nmagukban is elgondolkodtatok és tovabbi hangsilyt fektetnek az
olyan kérdések tisztazasara, hogy pontosan mi is az a fenntarthatosag, amit az
AGENDA 30 ENSZ hatarozat célul tiizott Ki és ezek teljesiilése konkrétan mit is jelent

a globalis fenntarthatdsag szempontjabol.

A Teljes Tényez6termelékenység (Total Factor Productivity, TFP) és annak
kornyezeti tényezokkel modositott valtozata (Environmentally Adjusted Multi-Factor
Productivity, EAMFP) egy olyan absztrakt mutato, amely a neo-klasszikus
kozgazdasagtani novekedési modellekben termelési tényezoként jelentik meg a munka
¢s a termelt toke inputok felhasznalasa hatékonysaganak becsléseként. A TFP-t, mas
szoval a tobbtényezds termelékenységet (multifactor productivity, MFP), a GDP és az
Osszesitett er6forras-felhasznalas aranyaként definialjadk. A TFP novekedése a GDP
novekedésének azon része, amit a toke és munka inputok valtozasa nem magyaraz,
tehat eszerint a GDP-t kiegészitd, a gazdasagi novekedést jellemz6 mutatd. Az OECD
altal publikalt TFP, vagy MFP adatok hagyoméanyosan csak a munka és téke inputok
valtozasat tartalmazzak; a természeti toke valtozasanak hatasat egy modositott TFP
mutato tartalmazza, amihez a Vilagbank természeti toke adatait hasznaltak. A TFP igy
kiterjesztett valtozata tehat fenntarthatésdgi mutatonak is tekinthetd. Brandt és

szerzOtarsai cikkiikben a TFP valtozasat vizsgaltdk a kiilonbozd tokefajtadk relativ
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valtozasa fiiggvényében (Brandt et al., 2017). Figyelembe vették a kornyezeti tOke
valtozasanak, pl. a nem megujuld energiaforrasok kiakndzasanak a gazdasagi
novekedésre és a hatékonysag valtozasara gyakorolt hatasat is. Bemutattak, hogy a
természeti toke figyelembevétele modositja a gazdasdgi ndvekedés és a
termelékenység szamitasat, egyuttal a fejlodés fenntarthatosaganak értékelését. A cikk,
jelentdsége okan, a magyar szakirodalomban is ismertetésre keriilt (Cseh, 2017). Az
OECD adatbazisaban 37 OECD tagorszag ¢és tovabbi 14 orszag TFP adatai szerepelnek.
Az adatbazis tovabba tartalmazza 33 orszag kornyezeti adatokkal modositott TFP

adatait is (OECD, n.d.).

A vagyoni szemléletli fenntarthatosag a makro-6konomiai értelmezésben a jévedelem-
megtakaritasok-vagyonképzodés-jovedelem ciklusban jelenitheté meg (Kovacs,
2022b), amelynek egymast kovetd ivei, az azok mentén fellelheté ok-okozati
Osszefliggések alatamasztast nyujthatnak a politikai, els6sorban a pénziigy-politikai

dontési szcenariok vizsgalatdhoz (4. Abra).

4. Abra A gazdasdgi névekedés makréskonomiai ciklusa

Jovedelem

A vagyon és a
jovedelem-képzidés
Osszefiiggései

Ajovedelem és a
megtakaritasok
Osszefiiggései

———
Vagyon Megtakaritas

A megtakaritasok felhasznélasa:
A vagyon képzddése

Forras: Sajat szerkesztés
Az abrazolt koncepcid szerint a tarsadalmi-gazdasagi rendszer rendelkezésére allo
vagyon a jovedelmek €s javak forrasa. A Vagyon — Jovedelem iven tehat az a £6 kérdés,
hogy a rendelkezésre all6 vagyon milyen kibocsatast, jovedelem termelést tesz
lehetdvé, mik azok a tényezdk, amik ezt befolydsoljak, hogyan definialjuk és hogyan

mérjiik a kibocsatast, ill. a jovedelmet.

A Jovedelem-Megtakaritis iven a kérdés az, hogy makro-szinten a megtermelt
jovedelmet milyen ardnyban forditsuk fogyasztdsra és olyan megtakaritasokra,

amelyek a felhalmozast, a vagyon ndvekedését szolgalo beruhazasokat finanszirozzak.
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Ez a politika dontése, ami szdmos tarsadalmi és gazdasadgi megfontolas, tényezo
figyelembevételével torténik. A Megtakaritas — Vagyon iven azt vizsgaljuk, milyen
modon torténjenek a beruhdzasok, hogy azok hatékonyan szolgaljdk a vagyon

képzddését. Ez mind makrd, mind mikro szinten értelmezhet6 probléma.

A héarom iv mentén felsorolt kérdések elemzéséhez nemzeti statisztikak és nemzetkozi
intézmények adatbazisai allnak rendelkezésre, amelyek az ENSZ altal kidolgozott
Nemzeti Statisztikdk Rendszerét kovetik (System of National Accounts).
Hagyomanyosan, a jovedelemmel és a megtakaritdsokkal kapcsolatos 0sszefiiggések
vizsgéalatdhoz GDP alapu adatok allnak rendelkezésre. A vagyon tOkeelemei az
épiiletek, infrastruktura, ill. gépek és berendezések statisztikai értékeibdl tevodnek

0ssze.

A fenntarthatosaggal kapcsolatos elméleti kutatasok alapjan definialt jovedelemi,
megtakaritasi és vagyoni mutatok kibdvitik a hagyomanyos mutatok értelmezését és
figyelembe veszik, hogy a gazdasagi folyamatok soran, a jovedelem képzddésekor
egyrészt szamolni kell a hagyomanyos értelemben vett tokeeszk6zok amortizacidjaval,
masrészt figyelembe kell venni a gazdasagi tevékenységnek a kornyezetet és a
népességet érd karos hatasait. Ezzel, vagyis a fenntarthatdsagi szemléletli vagyoni,
jovedelmi ¢és megtakaritdsi mutatok alkalmazasaval értelmezhetd a gazdasagi
novekedés fenntarthatosagi szempontih makrodokonémiai ciklusa (A Fenntarthatosdig

Trianguluma), (Kovacs, 2022b) az 5. Abra szerint.

5. Abra A Fenntarthato gazdasdgi névekedés makréokonomiai ciklusa

Modositott Nemzeti Jovedelem

Mddositott Netto

Osszvagyon Megtakaritas (ANS)
(Total Wealth)
‘ Tenyleges
Atfogo vagyon Iy
g gy megtakaritas

Forras: Sajat szerkesztés
Az abran szemléltetett Modositott Nemzeti Jovedelem, Tényleges megtakaritas és

Atfogé vagyon a femntarthatésig elméleti mutatsi, amelyek alapul szolgilnak a
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gyakorlati mutaték tervezéséhez, mint pl. az Ossztéke (Total Wealth), vagy a
Modositott Netté Megtakaritas (Adjusted Net Savings, ANS), amelyeket statisztikai
adatokkal aldtdmasztott adatbazisok tartalmaznak. Ezeket a nemzeti statisztikdkra
tamaszkodd adatbazisokat tobbnyire nemzetkozi szervezetek gondozzak, mint az
OECD, az ENSZ, a Vilagbank stb. A gyakorlatban alkalmazott fenntarthatosagi

mutatok tehat az elméleti mutatok gyakorlati kozelitésének tekinthetok.

3.2.2. MUTATOK A FENNTARTHATOSAG VAGYONI
SZEMLELETEBEN

A jovedelem mutatoi

A Brutté Nemzeti Jovedelem (Gross National Income, GNI) GDP-t kiegészitd
jovedelmi mutatd, ami a KSH definicioja szerint a GDP és a gazdasag szektorai
elsddleges jovedelmeinek, valamint a rezidens szektorok ¢€s a kiilfold egymas kozotti
tulajdonosi jovedelematutalasai egyenlegének az Gsszege. A GNI koncepcionélisan
abban kiilonbdzik a GDP-tdl, hogy szdmos, az emberek jolléte szempontjabdl relevans
gazdasagi, kornyezeti, kulturalis, oktatasi és intézményi tényezot vesz figyelembe
(“World Bank Open Data | Data,” n.d.), de a fenntarthatdsadg szempontjabdl Iényeges
tényezOket nem tartalmaz: a jovedelemtermelés sordn felhasznalt eszkozok
amortizaciojat és a kornyezeti hatasokat. A GNI a Vilagbank World Development

Indicators adatbazisaban érhetd el.

A Netto Nemzeti Jovedelem (Net National Income, NNI) definicié szerint a GNI
csokkentve a termelt eszk6zok értékcsokkenésével. Ennek a mutatonak a képzésénél
mar megjelenik az az elv, hogy a jovedelemtermelés sordn eréforrasokat hasznalunk

fel, ami csokkenti a GDP-ben, vagy GNI-ben mért jovedelmek nagysagat.

A Modositott Netto Nemzeti Jovedelem (Adjusted Net National Income, ANNI)
definicio szerint: GNI csokkentve a termelt téke eszkdzok értékcsokkenésével és a
természeti eréforrasok kimertilésével. Ez a mutatd mar tiikrézi azt az elvet, hogy mind
a hagyomanyos, mind a kdrnyezeti eréforrasok felhasznalasat érvényesiteni kell egy
fenntarthat6sagi szemléletii jovedelmi mutato strukturajaban. Lényeges azonban, hogy
az ANNI csak a nem megtjuld természeti eréforrasok (dsvanyok és energiahordozok)
kimeriilését veszi szamitasba és nem hordoz informéciot a megajulo természeti toke
(6koszisztémak) valtozasanak vonatkozasaban. Ez a kornyezet €és a gazdasag kozotti

kapcsolat elemzése szempontjabdl egy 1ényeges korlatozo tényezd, mert az ok-okozati
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vizsgalatok sordn a struktardjukban nem harmonizalt mutatok hasznélata torzitja a

vizsgalat eredményét’?,

A megtakaritasok mutatoi

A tényleges megtakaritas (genuine savings, GS) mutatd koncepcidjanak alapjat a
szakirodalom Pearce és Atkinson 1993-ban megjelent cikkének tulajdonitja (Pearce
and Atkinson, 1993), ami a fenntarthatosag mérésével kapcsolatos elsG, vagyoni
megkozelitési, intuitiv probalkozas volt (Ruta and Hamilton, 2007). Weitzman 1976-
ban publikalt, gyakran idézett cikkében elméletileg tdmasztotta ald, hogy a nettod
nemzeti termék (NNP) a jovObeni fogyasztas sulyozott atlaga és igy a nettd beruhazas
(a NNP része) egy fenntarthat6 fejlodési mutatd. A Solow modell egyensulyi feltétele
szerint (steady state allapotban és zart gazdasagban) a megtakaritds egyenld a
beruhazassal ([11], 56. oldal), ezért a megtakaritas is fenntarthatésagi mutatd

(Weitzman, 1976), amire a késébbiekben szamos tovabbi elméleti kutatas hivatkozott.

A tényleges megtakaritds definicidja:

N
GS = Z piAKi
i=1

Ahol p;AK; a gazdasag eszkozallomanya i elemének mennyiségi valtozasa, p; pedig
annak arnyékéara (shadow prices). Az egyenlet azt jelenti, hogy a tényleges

megtakaritas egyenld a vagyonelemek valtozasanak 0sszességével.

Hanley és szerzotarsai (2015) a tényleges megtakaritast a kovetkezok szerint

definialjak: a makrodkondmia ismert Osszefiiggése szerint:

Y(t) = P(OC) + Q(DI(D),

miszerint a t idépillanatban a kibocsatas, Y (t), azonosan egyenl6 a fogyasztassal és a
megtakaritassal, ahol Q(t)I(t) a beruhazasok real értéke, ami 1ényegében a tényleges
megtakaritast jelenti. Hanley az 0sszefiiggést vizsgalta a gyenge/erds fenntarthatdsag
kritériuma szempontjabol, kiterjesztette a népesség és technoldgia valtozasra, valamint

a feloldotta a zart gazdasag kritériumat. Az idézett cikk mésodik része 6sszefoglalja a

11 P1. a sajat kutatdsok részeként ismertetett megtakaritdsok-jovedelem regresszios elemzések soran
idealis esetben a megtakaritasok és a jovedelmek strukturajaban azonos modon kellene megjelennie a
human, vagy a természeti toke érték-valtozasanak, ami a jelenleg rendelkezésre allo adatok esetében
nem all fenn.
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kiilonbozé empirikus elemzéseket, azzal a kutatdsi kérdéssel, hogy a tényleges
megtakaritas elméleti mutato gyakorlati megkozelitése, a Vilagbank Modositott Netto
Megtakaritds mutaté valtozdsa mennyiben alkalmas a jovObeni fogyasztas
(haszonélvezet) predikcidjara. Lényegében a Ferreira és Vincent cikkében (Ferreira
and Vincent, 2005) alkalmazott modellb6l és hipotézisekbdl kiindulva elemez szamos,
hasonld célu kozleményt. A Ferreira és Vincent cikkében megjelend alapmodell

szerint a jollét mutatdja (W) a tényleges megtakaritas (S) fliggvénye:
Wi = Bo + B1Sit + €y,

ami lényegében a gyenge fenntarthatosagi feltételnek felel meg, mert megengedi az
egyes tOkeelemek kozotti felcserélhetdséget. Hanley azt a konkluziot vonja le, hogy a
kiilonboz6 kutatasok eredményei nehezen dsszehasonlithatok, de a vagyoni szdmvitel
fejlodésével és a vagyonelemek, pl. a human, vagy a természeti toke szdmitasanak
modszertani fejlesztésével nagyban fejleszthetd a fenntarthatésagra vonatkozé adatok
informécio értéke. Mind a Ferreira és Vincent, mind a Hanley kdzlemények szorosan

kapcsolodnak az értekezés empirikus kutatési részének megalapozasahoz.

A Vilagbank Global Development Indicators adatbazisaban szerepld Modositott Netto
Megtakaritas (Adjusted Net Savings, ANS) az el6z6ekben targyalt tényleges
megtakaritdas (genuine savings ) elméleti mutato gyakorlati kozelitése. A gyakorlatban
az adatok eldallitasa soran torekszenek minél tobb vagyonelemmel kapcsolatos
megtakaritas értelmezésére €s szamitdsara, ill. az arnyékar minél jobb gyakorlati
kozelitésére. Az ANS definicidja a kovetkezd: nettd6 nemzeti megtakaritds (bruttd
nemzeti megtakaritds minusz amortizacid) plusz az oktatési koltségek, csokkentve az
energiahordozd és asvany vagyon kimeriiléssel, a faallomany nettdé valtozasaval,
valamint a széndioxid és kibocsatas és l1égszennyezés okozta karokkal. Erzékelhetd,
hogy az ANS mutat6 struktirajaban a természeti t6két érintéen csak a nem megujulod
vagyonelemek, ill. a fadllomany mennyiségi valtozasa szerepel, tehat a modszertant
tekintve nem koveti a természeti vagyon Okoszisztéma szemléletét. Ez korlatozast
jelent az ANS adatok felhasznalhatosaga tekintetében, mert varhatdéan torzuldsokat
okoz a természeti toke vagyonelem ¢€s az atfogd vagyon valtozasat célzd empirikus

kutatasok soran.

Hanley ¢és szerzdtarsai hossza idésorokkal empirikusan vizsgéaltdk a Solow modell
egyensulyi egyenlete alapjan a megtakaritasok, a vagyon valtozasa, ill. a generacidkon

ativeld jollét osszefiiggését (Hanley et al., 2016), vagyis a késébbiekben (3.3 fejezet)
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bemutatasra keriil6 [1] és [11] egyenletekben kifejezett alapvetéseket. A szakirodalmi
elézményekkel gazdagon alatdmasztott vizsgalat célja az volt, hogy az 1870 — 2008
kozott rendelkezésre 4all6 adatokkal Osszefliggést keressenek a tényleges
megtakaritasok és a jovébeni fogyasztasok kozott az Egyesiilt Allamok, Nagy-
Britannia és Németorszag esetében, arra vonatkozoan, hogy a GS mennyiben alkalmas
a jovobeni fogyasztisok (a neo-klasszikus szemléletben a jovobeli jolét/jollét)
elorevetitésére / predikcidjara. A torténelmi kontextusba helyezett 6konometriai
vizsgalat nem utasitotta el azt a hipotézist, hogy a GS a gyenge kritérium szerinti
fenntarthatosag alkalmas mutatdja, és ezt figyelembe véve alkalmas a jovobeli

fogyasztasok eldrejelzésére.
A vagyon mutatoi

A vagyon 0Osszességét a szakirodalomban korabban az dtfogo vagyon (comprehensive
wealth) megnevezés jeldlte, de a kozelmultban megjelent a befogado vagyon (inclusive
wealth) fogalma is (Arrow et al., 2012; Dasgupta, 2021c, 2009; Jumbri and Managi,
2020; Pearce and Atkinson, 1993). A fenntarthat6sag vagyoni szemlélete, ill. az atfogd
vagyon, mint fenntarthatésdgi mutaté a 2021. februdrban nyilvanossagra hozott

Dasgupta Jelentésnek is a 1ényegi alapvetése (Dasgupta, 2021a).

Az ENSZ-hez kapcsoloddan egy kutatdcsoport altal kidolgozott Befogado Vagyon
mutato (Inclusive Wealth, IW), ill. Befogado Vagyon Index (Inclusive Wealth Index,
IWI), ami az Inclusive Wealth Report cimii tanulmany kozponti témai (UNU-
IHDP&UNEP, 2018a), szintén a fenntarthatosag vagyoni szemléletén alapulnak
(Dasgupta et al., 2021). A kozlemény szerint a Befogadd Vagyon definicidja a

kovetkezd: a termelt, human és természeti toke arnyékarak szerinti stlyozott 6sszege,

crer

A Vilagbank Vagyoni Szamlak (“Wealth Accounts | DataBank,” n.d.) adatbazisa 146
orszag vagyonanak, ill. vagyoni elemeinek idsoros évenkénti adatait tartalmazza az
1995 ¢és 2018 kozotti idoszakra. Definicid szerint, az adatbazis strukturajaban az
Osszvagyon (Total Wealth) szamla a Termelt Téke (Produced Capital), a Humdn Téke
(Human Capital), a Megujulo Természeti Téke, a Nem-megujulo Természeti Téke
(Natural Capital), valamint a Netté Kiilfoldi Eszkézok (Net Foreign Assets)

vagyonelemek szamlainak 6sszege (6. Abra).
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6. Abra A Vagyoni Szamlik rendszere a Viligbank adatbdzisdban

Termelt || Human Nem- Megiijuld Nettod Ossztike

toke toke megujuld természeti kiilfoldi
természeti toke eszkzok
toke

Forrdas: sajat szerkesztés, (“World Bank Open Data | Data,” n.d.) alapjan.
Hangstlyozni kell, hogy ez a kozelmultban megujult adatbézis, a korabbi verziotol
eltéréen, a természeti tOke tekintetében megkiilonbozteti a megjuld és a nem-
megujulo elemeket (Lange et al., 2021a). A nem-megtjuld természeti toke Iényegében
a CICES nomenklatira '? szerint az Okoszisztémak nem-megtjuld ellatd
szolgaltatasaihoz kapcsolddik, mint az dsvanyok és energiahordozok. A megujuld
természeti toke elem a CICES szerint a timogato szolgaltatasok, vagyis ami a minden
egyéb szolgaltatas (szabdlyoz6, kulturalis) alapjaként miikédo, kritikus
Okoszisztémakat jelenti. Az elmélet szerint ezek nem helyettesithetok mas
toketipusokkal, tehat a csokkenésiik nem kompenzalhaté mas tokeelemek, pl. a termelt,
vagy a human t6ke, novekedésével. Lényegében ez az uj, modositott adatbazis az, ami
lehetdvé teszi a tarsadalmi-gazdasagi rendszer fenntarthatosaganak erds kritérium
szerinti vizsgalatat (3.3.1 fejezet), szemben a korabbi valtozattal, amely a Solow-

modellel a fenntarthatdsag gyenge kritérium szerinti vizsgalatat tette lehetdve.

Az Osszvagyon és komponenseinek leirasat, a szamlaértékek adatforrasat és szamitasi
modszerét az adatbazishoz tartoz6 metaadatbazisa alapjan az 1. Melléklet tartalmazza.
A Termelt Toke és a Nettd Kiilfoldi Eszkozok értékének meghatarozasa megfigyelt
piaci tranzakciokon alapul, a Természeti TOke €s a Human Toke elemek értéke
becsléssel keriil meghatarozasra, azt az elvet kovetve, hogy a tékeelem értéke a varhatd
¢lettartam soran termelt jovedelmek jelentértéke. A Termelt Toke és a Netto Kiilfoldi
Eszk6zok adatai mas adatbazisokbol vagy a nemzeti statisztikakbol keriilnek atvételre.

A Természeti Toke és a Human Tdke adatok eldallitasanak modszertana folyamatosan

2 CICES: Common Classification of Ecosystem Services (EEA, n.d.)
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fejlodik, aminek része az 1) értékelési modszerek alkalmazasa, az 1j adatforrasok

azonositasa (Lange and Naikal, 2021a).

A Vagyoni Szamlak adatbazis, a Vildgbank statisztikai rendszerének mas
adatbazisaihoz hasonldéan, a World Bank OPEN DATA felhasznaloi feliileten, a
vilaghalon keresztiil nyilvanosan elérhet6 és felhasznalhato (“World Bank Open Data
| Data,” n.d.). A felhasznaléi feliileten kozvetleniil lehetéség van a nyers adatok
felhasznalasaval az adatok grafikus, vagy tébldzatos megjelenitésére, valamint a

felhasznal6 igényei szerinti Osszefliggések alapjan 0j, kompozit adatok eldallitasara.

A hagyomanyos statisztikak vagyon értelmezésétél megkiilonboztetve az Atfogo
vagyon (comprehensive wealth) a termelt, human, természeti és tarsadalmi vagyon
elemek Osszessége, ami a Vilagbank Vagyoni Szamlék adatbazisaban Osszvagyon
(Total Wealth) néven a termelt, human, természeti tOke és a netto kiilfoldi eszk6zok
Osszegeként definialva szerepel. Az Osszvagyon és elemei strukturajukban
illeszkednek a fenntarthatdsag késobbiekben ismertetett vagyoni szemlélete elméleti
modelljéhez, aminek empirikus vizsgéalata ezzel lehet6vé valik. Fontos fejlesztési
folyamat, hogy az adatbazisban szerepld vagyonelemek piaci alapu értékelését
fokozatosan felvaltja a tdrsadalmi érték megkdzelités, ami az érték rovidtavu,
monetaris megkdzelitése helyett a hosszatavu értékszemléletet célozza. Ez elsdsorban
azoknak a vagyonelemeknek az esetében torténik, ahol a piacok hidnya miatt a piaci
alapu értékelés helyett valamiféle becslési modszert alkalmaznak, mint a természeti és
a human téke szamos eleme esetében. Varhatéan ezt koveti majd a piaci arak
alkalmazaséaval értékelhetd vagyonelemek értékelési modszereinek feliilvizsgélata,
ujra-értekelése, célozva a piaci ar helyett a hosszutavu tarsadalmi érték valamiféle
megallapitasat. Varhatdan a jovOben ezt valositja meg a Vildgbank Vagyoni Szamlak

(Wealth Accounts) adatbazisanak fejlesztési programja (World Bank, 2021b).

Az elmult évtizedben megkezdddott a nemzeti statisztikék természeti szdmlakkal valo
kibdvitése (System of Environmental Economic Accounting, SEEA), ami lehetdve
teszi a Vagyon elemek természeti toke eszkdzokkel valo kibdvitését, amivel lehetdvé
valik a vagyoni szemléletli fenntarthatésdg empirikus kutatdsa. A legutobbi idékben
folyamatban van a természeti toke eszkozok oOkoszisztéma szamlakkal torténd
kibovitése (Edens et al., 2022), amelyek kozvetleniil szolgaltatnak alapadatot a
természeti tOke elemek Okoszisztéma alapu vagyoni értékszamlainak eléallitdsahoz

(3.3.2 fejezet).
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3.3. KORNYEZETGAZDASAGTAN ES A FENNTARTHATOSAG
VAGYONI SZEMLELETE

3.3.1. A FENNTARTHATOSAG MAKROOKONOMIAI
MEGKOZELITESE

A nyugati filozofia hagyomanya a fejlodés céljat a boldogsagban, a jollétben, ill. a
szabadsagban jeloli meg, amelyek elérésének az eszkéze a generaciok kozotti
igazsagossagra valo torekvés. A fejlodés kozgazdasagi megkozelitésében Nordhaus és
Tobin 1972-ben publikalt, sokszor idézett ,,Elavult-e a ndvekedés?” cimii cikkében™
(Nordhaus and Tobin, 1973) arrol értekezik, hogy a Joléti Kozgazdasagtan (welfare
economics) a hagyomanyos mutatokkal, mint a GNP, és a gazdasagi tevékenység
fogyasztoi oldalrol torténd megkozelitésével igyekszik megragadni a gazdasdgi jolétet
(economic welfare), mint a fejlddés céljat. A fejlodés neo-klasszikus modelljét
meghaladdan, a fenntarthatosag kontextusdban jelenik meg a kiilfoldi és a magyar
szakirodalomban szamos perspektivabol és sokak altal targyalt jollét koncepcidja
(Coyle et al., 2021; Dodge et al., 2012; Qasim, 2017; Shrivastava and Zsolnai, 2022),
majd a filozéfiai diskurzusbol a kozgazdasdgtani gondolkodéasba is atemelt,
generaciok kozotti jollét (intergenerational wellbeing) fogalma (3.1), amit Dasgupta a
jollét és a fenntarthatosag ,,GDP-n tili” megkdzelitéseként, Ramsey joval korabbi, a
20. szazad elsd felében sziiletett propoziciojabol kiindulva részletesen targyal

(Dasgupta, 2019).

A neo-klasszikus kozgazdasagtan a fenntarthatosadg brundtland-i koncepcigjat a javak
generaciok kozotti megosztasanak problémajaként értelmezi (21. oldal), amely szerint
a fenntarthatosag feltétele, hogy a generdciokon dtivelé jollét (intergenerational
wellbeing) nem csokkenhet (Arrow et al., 2010). Ez azt jelenti, hogy a mindenkori
jelen generacidja ugy kell megossza a jovedelmeit a fogyasztis és a megtakaritdsok
kozott, hogy az ennek az eredményeképpen felhalmozddo, a kovetd generacidk
szamara rendelkezésre allo vagyon, ami a jovedelmek és hasznok forrasa, ne
csokkenjen. Ez a fenntarthatosdg vagyoni szemlélete, ami reflektdl az ENSZ
Fenntarthato Fejlodés Célok-ban megfogalmazott, a GDP-t kiegészitd, azt meghalado,

,beyond GDP” mutatok kidolgozasanak igényére, amelyek informaciot hordoznak a

13 A Google Scholar 822 kizvetlen idézési taldlatot jelez (2021, februar)
46



tarsadalmi-gazdasagi rendszerek hossztava fenntarthatosagarol (UN GA, 2015, 17.
Cél, 19. alcél).

Ertekezésemben a fenntarthatosag empirikus vizsgalata soran kozponti szerepet
kapnak a ,,GDP-n tuli” fenntarthatdsagi mutatok, amelyek gyakorlati alkalmazasa
harom {6 témakorre tdmaszkodik (a fenntarthatdosdg vagyoni szemléletének

keretrendszere (Kovacs, 2021b)):

a) a fenntarthatosag makrookondmiai ndvekedési modellje;
b) a vagyoni adatok el6allitasat szolgalo statisztikai rendszer, és

c) a fenntarthatosag empirikus kutatasat lehetévé tevé adatbazis.

E harom témakor kiilon alfejezetekben keriil ismertetésre, melyek Osszefliggései a

fenntarthatosag empirikus kutatasat targyalo fejezetben jelennek meg (3.4).

A fenntarthatosag gazdasagtana integralt formdban foglalkozik az erdforrasok
gazdasdgtana és a kornyezetgazdasagtan két alapkérdésével: a kimeriild természeti
er6forrasok és a kornyezet megdvasanak problémajaval (Bretschger and Valente,
2023). A kimeriild természeti er6forrasok menedzsmentjének gazdasagtana
lényegében a Hotelling szabaly (Hotelling, 1931)!* makrodkondémiai modellekben
torténd alkalmazasaval foglalkozik, amelynek 1ényege, hogy a természeti eréforrasok
hatékony hasznalata hosszutavon milyen feltételek mellett kompatibilis a fenntarthato
fogyasztassal. Hasonloképpen, a kornyezetgazdasadgtan a kdrnyezet €s a gazdasag
kozotti kapcsolatok piaci modellezésével annak a feltételeit vizsgalja, hogy a
nyilvanval6 kornyezeti externaliak ellenére miként tarthatd fenn a gazdasag és a jolét
novekedése (Kerekes et al., 2018). A fenntarthatosag gazdasagtana e két megkdzelités
egységesitésével kinal moddszert a fenntarthatésag vizsgdlatara, amelyet a
generdciokon ativeld jollét definicioja és egy, a természeti tOkét, mint termelési
tényez6t magaba foglalo, integralt ndvekedési modell alapoz meg. Ez a modell, a vilag
nemzeti statisztikai rendszereiben bevezetésre keriild kdrnyezeti szamlak, valamint a
Vildgbank folyamatosan fejlddé Vagyoni Szamldk adatbazisa teremt lehetdséget a

fenntarthatosag atfogd empirikus vizsgélatara, ami a kordbbi, a fenntarthatdsag egy-

14 A Hotelling szabaly szerint a természeti eréforrasok (nyersanyagok) kitermelésébe fektetett tSke
hozamanak egyenl6nek kell lennie a banki hozammal (Szalai and Bartus, 2014).
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egy aspektusat megragadd mutatokkal ¢és mutatorendszerekkel Gsszehasonlitva

Iényeges szemléleti tovabblépést jelent.

A fenntarthatésag gazdasagtana elméleti alapjanak bemutatdsdhoz tobb, a neo-
klasszikus kozgazdasagtan makrookondémiai novekedési modelljeit targyalo atfogo
miivet valasztottam, amelyek megjelenése az 1990-es évek elejétdl kezdédden a 2010-
es évek masodik feléig nagyjabol évtizedenként kdvette egymast, €s igy bizonyos
értelemben kovetik a kozgazdasagi gondolkodas fejlodését. Andrew Abel és a 2022-
ben kozgazdasagi Nobel-dijas Ben Bernanke konyve (Abel and Bernanke, 1995a)
szamos kiadast ért meg. Acemoglu (Acemoglu, 2009) a jelen makrodokondémia
oktatasanak alapmiive. E két mitdl eltéréen Hess (2016) a makrodkondémiat a

fenntarthatosag szélesebb keretrendszerébe agyazza.

A fenntarthatosagnak a Brundtland Jelentésen alapuld, azt matematikai forméaban
modellt Arrow és szerzétarsai (2010)%°, valamint a The Economics of Biodiversity:
The Dasgupta Review (Dasgupta Jelentés) (Dasgupta, 2021a) vonatkozo fejezeteinek,
hivatkozéasainak ismertetésével mutatom be. Arrow ¢és szerzotarsai NBER paper
kozleménye (Arrow et al., 2010) széles korben hivatkozott; a Google Scholar
adatbazisaban, 2022-ben tobb, mint 800 szakirodalmi hivatkozassal szerepel. A
Dasgupta Jelentés Google Scholar idézeteinek szama a megjelenést kovetd két évben

meghaladta az ezret.

A természeti er6forrasok gazdasagtanat és a kornyezetgazdasagtant integrald modern
makrookondémiai modellt Bretschger és Valente (2023) alapjan ismertetem, ill. térek
ki a modell empirikus vizsgélatanak lehetdségeire, ami kozvetleniil megalapozza a

késdbbiekben ismertetett sajat kutatdsaimat.

A fenntarthatosag vagyoni szemléletében a fenntarthatosag megfelelé mutatdja az
dtfogo vagyon (comprehensive wealth), ill. annak valtozasa. Ennek értelmében a
generdaciokon dtivelo jollét akkor és csak akkor nem csokken, ha az 4tfogd vagyon nem
csokken (Dasgupta and Mailer, 2000b; Hamilton and Clemens, 1999a). Ez a
bizonyitassal aldtdmasztott allitds teremti meg a kapcsolatot a nyugati filozo6fidban

targyalt jollét eszméje €s a fenntarthatdosag neo-klasszikus kozgazdasagtan szerinti

15 A cikk 6nallo6 NBER tanulmanyként és késébb az Environment and Development Economics
folyodiratban is megjelent (Arrow et al., 2012)
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definicidja kozott. Ez helyet adhat egy olyan logikai érvelésnek is, hogy a vagyoni
szemlélet, kiterjesztve a vagyont és annak valtozasat jellemzé nem monetaris
attribtumokkal, alkalmas lehet a fenntarthatosag utilitarista felfogason tali
értelmezésére, integralva mas gondolati hagyomanyok értelmezését a fejlodés célja és

a jollét vonatkozasaban.

A GDP jovedelemaram, flow tipusti mutatd, ezzel szemben az atfogd vagyon készlet,
allomany, stock, ami a tarsadalmi-gazdasagi rendszer miikodéséhez rendelkezésre allo
vagyonelemek, a fizikai (termelt), human, természeti és tarsadalmi téke elemek
Osszességét jelenti. Jol ismert, hogy a GDP rovidtavi szemléletli, a tarsadalmi-
gazdasagi rendszer gazdasagi tevékenységét jellemzi adott idészakban (egy év), de
nem tartalmaz informacidt az ahhoz sziikséges er6forrasok valtozasara vonatkozoan,
mint pl. a nyersanyagkészletek kimeriilése, a gépek és infrastruktira értékvesztése, a
munkaerd mennyiségi €s mindségi valtozdsa stb. Az atfogd vagyon, igy annak

valtozésa is, mindezeket magéaba foglalja.

A vagyoni szemléletli fenntarthatésag vizsgalata a neo-klasszikus kozgazdasagtan
mikrodkonomiai és makrookondmiai modelljeire épiil. A mikrodkondmia jellemzéen
a human és a természeti rendszerek kapcsolodasi pontjain kialakult, vagy szakpolitikai
dontésekkel 1étrehozott piacokkal, piaci kudarcokkal, keresleti-kinalati viszonyokkal,
arakkal, értékekkel, értékelési modszerekkel foglalkozik. A  kornyezetet
Okoszisztémak rendszereként értelmezi, ami szolgaltatdsokat nydjt a human
rendszerek, a gazdasag és az egyének szamdara. Ezen szolgaltatdsok, mint dramok
(flow) értéke alapozza meg az Okoszisztémak, mint eszkoz-készletek, értekét. Az
Okoszisztémak értékelése atvezet a makrookondmia teriiletére, mert az 6koszisztémak
a természeti vagyon elemei, amelyek a ndvekedés-gazdasagtan modelljeiben

szerepelnek, mint termelési tényezok.

A generdciokon ativelo jollét
Arrow és szerzotarsai (2012) a generdciokon dtiveld jollét (intergenerational
wellbeing) fogalmat matematikai forméaban, a neo-klasszikus definici6 és korabbi
munkak alapjan (Arrow et al., 2010; Nordhaus and Tobin, 1973; Pearce and Atkinson,
1993) a kovetkezoképpen fogalmazza meg: a generaciokon ativeld jollét t iddpontban
a jelen és jovo generaciok jolléti fogyasztasainak (javak é€s szolgaltatdsok) a

jelenértéke, amit a szakirodalomban altalanosan hasznalt képlet fejezi ki [1]:
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[1] V() = [ [U(C(s)e*ED]ds, o620
ahol C(s) a fogyasztas aramok vektora, ami a piaci javakon tul tartalmazza a pihenéssel,
kultaréval, egészséggel kapcsolatos fogyasztast és a természet szolgéltatdsait is
(0koszisztéma-szolgaltatasok). Bretschger és Valente (2023) ezt a jolléti fogyasztdis-t
generdciokon dtivelé hasznok-nak (intergenerational benefits) nevezi, amely az [1]
egyenlet kibontasaval a [2] egyenlet szerint fiigg a termelt javak fogyasztasatol (c), a

kornyezet mindségétdl (q) és egy demografiai index-tdl (n):

[21 U@ = [; u(c®),q@®),nE)e " Pm)at,
ahol U a generaciokon ativel6 hasznok 6sszessége, t € (0, ); p a diszkontrata, amely
a demografiai struktira, n, fliggvénye, tovabba, amely fligg az egyén generaciokon
ativel0 preferenciaitol, amelyet a szerzok ,,dinasztikus idd-preferencia’-nak neveznek.
(Smulders and Van Soest, 2023) a [2] egyenletet modositott formaban a
kovetkezOképpen javasolja:

[0e]

wW(t) = f e PSU(c(t +5),N(t +s))ds
0

ahol W a ,,nemzetek vagyona” az elfogyasztott javak c(t) és a természet nyujtotta

szolgaltatasok N(t) 6sszességébdl tevodik Gssze.

(Arrow et al., 2012) definicidja szerint adott idopontban a fenntarthatosag kritériuma,

hogy a hasznossag-folyam jelenértéke'® nem csokken, tehat:

av(e)

A fenntarthatosag vagyoni kritériuma

Arrow a generaciokon ativeld jollét és a tékeallomany kozotti Osszefiiggést igy irja le

(Arrow et al., 2010): jelolje K(t) az 6ssz tOkeallomany vektorat t idépontban, és a

generaciokon ativeld jollét igy leirhato, mint az ssz-tékeallomany idébeni fiiggvénye:
[4] V() =V(K®,?D).

A generaciokon ativeld jollét tehat fliggvénye a tokedllomanynak és az idonek,

valamint az olyan, idOben valtozo exogén tényezOknek, mint a kereskedelmi feltételek

(terms of trade), a technologiai valtozas, a népesség novekedése és az intézményi

valtozasok. A tékeelemek értékét a mindezeket magéaba foglalo ,,arnyékar” (shadow

16 'V(t) azonos az U(t), vagy W(t) jeloléssel.
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price) hatdrozza meg, ami fiiggvénye minden tdkeelem allomanyanak, és ami a
kiilonb6z6 tokeelemek allomanyanak egymashoz valo illeszkedését is kifejezi. Arrow
hangsulyozza, hogy az arnyékarak megéllapitdsaban fontos szerepe van a
generaciokon ativeld etikanak, amellyel a filozofiai igazsdgossag kérdéséhez

kapcsolodoan mar egy évtizedekkel korabbi cikkében foglalkozott (Arrow, 1973).

Az el6zéekben targyaltak szerint a vagyon fenntarthatosagi mutatd, mert annak
valtozasa koveti a generaciokon ativeld jollét valtozasat. Ezek alapjdn a

fenntarthatosag Arrow szerinti definicidja a kdvetkezo:

,...a fejlodés adott t idOpontban fenntarthato, ha alland6 arnyékarakkal mérve az egy

fore es6 6sszvagyon, t idopontban nem csékken” (Arrow et al., 2012).

Hamilton és Hepburn (2014) a vagyon komponenseit a kovetkezék szerint hatarozza

meg:

(i) Fizikai vagy termelt t6ke: infrastruktara, épiiletek, gépek;

(i)  Human t6ke: az emberek iskolazottsaga, képzettsége, tudasallomanya;

(ili)  Természeti tOke: asvanyok fosszilis energiahordozok, kereskedelmi
foldteriilet,  haldllomany, természeti  fOldteriilet, beleértve az
O0koszisztémakat;

(iv)  Szellemi tulajdon: szerz6dések, szabadalmak, szoftver, adatbazisok és mas
eszmei tulajdon,

() Tarsadalmi / intézményi téke: eszmei tényezdk, pl. az intézmények
mindsége, a jogallamisag, a tarsadalmi tke kiilonbozé formai, amik
lehetdvé teszik a termékek és szolgaltatasok eldallitasat, valamint

(vi)  Netto pénziigyi eszk6zok: orszaghatarokon atnytléan. Az orszaghatarokon

beliil a kdvetelések és tartozasok kiegyenlitik egymast.
Az dtfogo vagyon a tokeeszkozok arnyékarral sulyozott 6sszege (Arrow et al., 2010):
[5]1 W) =r®)t+ X p:(OK;(D),
ahol r(t) a tokeeszkdzok idé-arnyékdara’, p; a K; tékeeszkozok dnyékara t idépontban.

Egy eszkdz arnyékara adott iddpontban fiiggvénye minden mads tékeeszkoz-

allomanynak, és fligg a jelen és a jOvO gazdasagatol, ami azt jelenti, hogy az arnyékar

11" ¢értelmezhetd a linedris egyenlet tengelymetszékének analogidja szerint, aminek gyakorlati

kozelitésére Jumbri és Managi a Teljes Tényez6termelékenységet (Total Factor Productivity, TFP)
hasznalja (Jumbri and Managi, 2020).
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fliggvénye az egyes tokeelemek kozotti felcserélhetdségnek, nemcsak a jelenben,

hanem a kovet6 idészakokban is.

Az atfogo vagyon olyan elméleti fenntarthatosagi mutatonak tekinthetd, aminek
becslése gyakorlati mutatok hasznalataval torténhet. Ezeket a gyakorlati mutatokat a
disszertacié késobbi fejezete targyalja.
Az arnyékar definicioja

Az arnyékarak (shadow price) megallapitasa az 6sszvagyon, ill. az 6sszvagyon elem
értékek kiszamitasanak bonyolult része. Arrow szerint az arnyékar (egy vagyonelem
arnyékara) a vagyoneszkoz alloméanyok fiiggvénye, ami azt jelenti, hogy az egyes
vagyonelemek allomanyai milyen mértékben helyettesithetok egymassal, nem csak az
adott id6pontban, hanem a kdvetd idépontokban is (Arrow et al., 2012; Csutora, 2005;
Dasgupta et al., 2013). Az arnyékar tehat, az éppen aktualis piaci artol fiiggetleniil, azt
a tarsadalmi értéket jeleniti meg, amit az adott vagyonelem a generacidkon ativeld
jollét és a fenntarthatdsag dsszefiiggéseiben a tarsadalom szamadra jelent. A javak és
szolgaltatasok generaciokon ativelden torténd elosztasanak etikai problémaja tehat
szorosan Osszefligg az arnyékarakkal, ami megnyitja a lehetéséget a nyugati

kozgazdasagi elmélet mas gondolati hagyoméanyokkal torténd 0sszevetésére.

140
6] pi®) = 3

Az arnyékarat matematikai formaban kifejez6 [6] egyenletben p;(t) az i-edik

tOkeeszkdz arnyékara t idOpontban, ami K;(t) , vagyis az i-edik tdkeeszkoz
hozzajarulasat fejezi ki a generaciokon ativeld jolléthez (V(t)), az altala nyujtott
javakon, szolgaltatdsokon és kozvetlen élvezeten keresztiil. Tehat adott id6pillanatban
egy tokeelem arnyékdra az Gsszes tobbi tokeelem fliggvénye, tovabba, az arnyékar

nem csak a jelentdl, de a gazdasag teljes jovojétol fiigg (Arrow et al., 2012).
Gyenge fenntarthatosag

A tarsadalmi-gazdasagi rendszer gyenge fenntarthatosaganak a vagyon valtozasaval

kifejezett kritériumat 18 (Pearce and Atkinson, 1993) a [7] egyenlétlenség fejezi ki:

18 A részletes levezetés a (Arrow et al., 2010) NBER working paper-ben talalhato.
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dw _ dWp  dWy  dWy  dWs

[7] dat  dt dt dt dt >0,

vagyis, az egyes tOkeelemek (Wi) valtozasainak Osszege nagyobb, mint zérd. Ez az
egyenldtlenség azt is kifejezi, hogy az egyes tokeelemek helyettesithetdsége
megengedett, azaz, pl. a természeti toke (Wy) csokkenése ellensulyozhato a termelt

(Wp), a human (Wy), vagy a tarsadalmi téke (Ws) megfelel6 novelésével.
Eros fenntarthatosag

A fenntarthatdsag erds kritériuma nem a teljes vagyonra, hanem a kritikus természeti
toke vagyonelemekre fokuszal, amelyek esetében nem kovetkezhet be csokkenés és

ezek nem is helyettesithetk mas tOkeelemekkel (Pearce and Atkinson, 1993).

dwy
81 — >0

vagyis, a tarsadalmi-gazdasagi rendszer az erds kritérium szerint nem fenntarthato,

amennyiben egy kritikus természeti tOke eszkoz esetében csokkenés kovetkezik be.

3.3.1. NOVEKEDESI MODELLEK ES FENNTARTHATOSAG

A novekedés kérdéseinek kozgazdasagtani vizsgalata Iényegében a 18. szazadra
nyulik vissza: Malthus elméletében a népesség és az életszinvonal egymast szabalyozo
Osszefliggését fogalmazta meg. Sidgwick-Ramsey-Harrod a 20. szazad elején mar a
generaciok €s a diszkontalas kérdéseivel foglalkozott. A modern novekedéselmélet
alapjat az 1950-es években Solow és Swan fektette le, amelyrél Tokés (2022) nyujt
atfogd elemzést az elmult évtizedeket jellemzd novekedési elméletek és modellek
perspektivajabol. A Solow-Swan neo-klasszikus novekedési modell még nem veszi
figyelembe a gazdasag novekedésének kornyezeti, bioszféra-korlatjat. A természeti
téke termelési tényezdként vald figyelembevétele mar egy kovetd korszakban, a
kornyezetgazdasdgtan megjelenésével keriil eldtérbe és lényegében az 1970-es
évtizedtdl foglalkoztatja egyre intenzivebben az elméleti kozgazdasagtant. A
természeti toke, a technoldgia fejlddés €s a ndvekedes 0sszefiiggéseinek formalodasat,
az elmélet ¢és az empiria fejlodését targyalja NBER tanulmanyéaban Brock ¢és Taylor
(2005a), az egyes termelési tényezOk helyettesithetoségérdl és Daly ,,steady-state”
koncepcidjanak értelmezésérol England (2000) értekezik. A fenntarthatosag kutatasat
tekintve két fontos folyamat rajzolédik ki: egyrészt, az empirikus vizsgalatoknak az
elmult harom évtizedben 11j lendiiletet ad az ugrasszertien fejlodoé informatika és
statisztikai modszerek, valamint a rendelkezésre 4ll6 adatokbazisok, méasrészt 1j,

szintetizalt modellekben egységesiil a kornyezeti eréforrasok gazdasagtana és a
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kornyezetgazdasagtan. Ez a fejezet eldszor a fenntarthatdosdg ezen egységes
szemléleten alapuld altalanos modelljét ismerteti (Bretschger and Valente, 2023)
szerint. Ezt kdvetden, az altalanos modell két gyakorlati péld4jaként bemutatja a
kornyezeti tokével, mint termelési tényezével kiterjesztett Solow-modell-t, valamint a
kozelmultban Dasgupta altal javasolt modell propozicidt. Mindkét modell esetén a
termelési fiiggvény kozelitése a legelterjedtebb Cobb-Douglas fiiggvény formaban
torténik, amelyeket a tovabbiakban a sajat empirikus kutatdsaimhoz is alkalmazok. A
fejezet utolso részében a Cobb-Douglas fiiggvények alkalmazasanak néhany példajat

mutatom be.
Altaldnos modell

(Bretschger and Valente, 2023) szerint a fenntarthatésagi politikak kozgazdasagi
elvekkel torténd aldtdmasztdsa altalaban azért elégtelen, mert egyrészt az azokat
megalapoz6 koltség-haszon szdmitdsok behataroltak, masrészt a fenntarthatosagi
célok fizikai mutatok formajaban jelennek meg. Ezt a problémat a fenntarthatosag
integralt gazdasagtana oldja fel, mert a tarsadalom és a bioszféra nem linearis,
dinamikus  Osszefliggéseit =~ matematikai  formaban, a  kozgazdasigtan
eszkozrendszerével irja le. Az integralt megkdozelités els6 1épése a 3.3.1 fejezetben
targyalt generdciokon dtivel6 jollét koncepcidja ([2] egyenlet), amelynek 1ényege,
hogy a mindenkori jollét a javak fogyasztidsatol, a kornyezet allapotatél €és a
demogréafia helyzetétdl fiigg. Definici6 szerint a tarsadalmi-gazdasagi rendszer adott
idészakban fenntarthatdan miikodik, ha a generaciokon ativeld jollét nem csokkent,
ami kovethetd a makrodkondémiai Osszvagyon valtozasaval (Arrow et al., 2012).
Kovetkezd  1épésként, az Osszvagyon valtozasdnak, a jovedelemnek a
megtakaritasoknak és mas, a tarsadalmi-gazdasagi rendszert jellemzd valtozonak az
Osszefliggéseit Bretschger elvi szintll, integralt ndvekedési modellben foglalja 6ssze,
ami egy termelési fliggvénybdl és 6 dinamikus eszkoz-aram fiiggvénybdl all

(Bretschger and Valente, 2023):

[91 y(@®) = y(a(®), k@®), L), b[O)T¢ (1), q(1)),
ahol:
y — kibocsatas,
K — termelt téke,
| — munkaerd,
r¢ — kiaknazott (extracted) természeti er6forrasok,
a — teljes tényezdtermelékenyseég,
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b — a természeti eréforras input-ok termelékenysége,
g — a kornyezet valtozasa.
A generaciokon ativel jollét [2] és kibocsatas [9] idObeni alakulasat (t) a termelési

tényezOk Osszefiiggéseit kifejezd dinamikus eszkoz-aram fiiggvények korlatozzak:
k(®) = fXG(©) = c(®),q®),

ahol k a tékeakkumulacio, ami a jévedelem (y), a fogyasztds (C) és a kdrnyezet
allapotanak (q) a fliggvénye.

a(t) = @), y(t) — c(®)),

amely szerint a, a teljes tényezétermelékenység valtozasa a jovedelem, és a fogyasztas
fliggvénye.

b(t) = fP (), y(t) — c(t)),

amely szerint a természeti er6forras input-ok termelékenységének valtozasa szintén a

jovedelem, és a fogyasztas fliggvénye.

[(®) = F1U@®), n(), q(0),
ahol a munkaerdé allomany valtozdsa a munkaerd, a demografiai index (n) és a

kornyezet allapotanak a fliggvénye.
() = f(r*(@), r° (), r9(1)) = r9 () * r3(t) — ¢ (0),

ahol a természeti er6forrasok allomanyanak valtozasa 7°(t)fiiggvénye a természeti
toke nagysaganak r°(t), a kitermelhet6 természeti er6forrasok allomanyanak r¢(t), a

megujuld természeti toke megujulasi ratajanak r9(t).

q(®©) = f4(qa(®),y®),c®).

ahol a kornyezeti toke minéségének (allapotanak) a valtozasa ¢(t) fiigg a kornyezeti
toke allapotatol q(t), a gazdasag kibocsatasatol és a fogyasztastol.

A modell fliggvényei a termelési tényezOk altalanos Osszefiiggéseit fejezik ki, és
keretet adnak a gyakorlatban alkalmazott specifikus, részletes modelleknek, amelyek
segitségével a gazdasagi novekedés empirikus vizsgéalata a rendelkezésre allo

adatokkal, statisztikai és okonometriai mddszerekkel torténhet.
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A zold Solow-modell

A 2000-es évek elején (Brock and Taylor, 2010) négy, a gazdasag és a kornyezet
kapcsolatat leir6 modellt ismertet. Ezek egyike a kornyezeti hatasokkal kiterjesztett

Zold Solow-modell, amelynek termelési fliggvénye (Hess, 2016) nyoman:

[10] Y(®) = A(t) » F[K(1), L(t), R(¢)],
ahol Y(t) a kibocsatas, A(t), K(t), L(t) és R(t) rendre a technologia, a termelt, fizikai
tékeallomany, human tékedllomany, ill. a (nem megujuld) természeti eréforrasok
allomanya, mint termelési tényezok.
A dinamikus eszkoz-dram fiiggvények:
[11] I(t) =S(b)

[12] S(t) =s*Y(b)

[13] L(t) = L(0)e™

[14] R(t) = R(0)e ™
ahol a [11] a makrodkonomiai egyensulyi egyenlet, ami azt jelenti, hogy egyensulyi
allapotban és zart gazdasagban a megtakaritasok S(t), vagyis a jovedelem azon része,
ami nem magan, vagy az allam fogyasztasa, a tokeallomanyba torténd beruhazasok
finanszirozasara forditodik, beleértve a magan és az allami beruhazasokat. A [12]
egyenlet a megtakaritasi fliggvény, a megtakaritds aranyanak jovedelem szerinti
allandosagat fejezi ki. A [13] egyenlet a munkaerd kinalati fliggvény, ami azt a feltételt
fejezi ki, hogy a munkaer6 allomany n %-os alland6 rataval novekszik. A [14] egyenlet

a természeti er6forrasok U%-os allando csokkenését fejezi ki.

A Solow modellben Y, K, L, S és I endogén valtozok, a megtakaritdsi rata, n és u,
exogén valtozok. A modell szerint a gazdasag zart, allandoésult (steady-state)

allapotban van, a ndvekedés pedig nem korlatos.

A Solow-modell egyenletei elhelyezheték a fenntarthatd gazdasagi novekedés
megtakaritds-vagyon-jovedelem ciklusaban (5. Abra), a haromszog egyes oldalai

mentén.
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7. Abra A Solow-modell egyenletei a fenntarthaté gazdasdgi novekedés ciklusiban

Modositott Nemzeti Jovedelem
[10]
Y(t) = A(t) = F[K: (£) L(t) R()]

[12]
S(t)=s=¥Y(t)
[13]
L(E) = L(O)e™ .
[14] Atfogd vagyon Tényleges megtakaritas
R(t) = R(0)e™ [11] I(t) = 5(1)

Forras: Sajat szerkesztés
A termelési fiiggvény [10] a vagyon-jovedelem, az egyenstlyi egyenlet [11] a
megtakaritas-vagyon, a megtakaritasok fiiggvénye [12] a jovedelem-megtakaritas
oldalon helyezhet6 el. A Solow-modell tovabbi dinamikus sszefliggései ([13] és [14])
az atfogd vagyonhoz kapcsoloddan a munkaerd dllomany (human téke) és a kimertiild

természeti toke dllomany valtozasat irja le.
A Dasgupta modell

A Dasgupta modell szintén kdveti a neo-klasszikus novekedési modellek logikajat,
ugyszintén tekinthetd a fenntarthatosdg éltalanos novekedési modelljének specidlis
eseteként: a termelési fliggvényt a termelési tényezok Osszefiiggéseit leird parcialis
dinamikus készlet-aram fiiggvények egészitik ki, mindazonaltal a megujuld €s a nem-
megljuld természeti téke a modellben kiilon termelési tényezéként jelenik meg

(Dasgupta, 2021c). A modell két alapvetése a kovetkezo:

1. A tarsadalmi-gazdasagi rendszer a bioszféraba beagyazott, és ezért

2. A bioszféra kijeloli a gazdasagi ndvekedés hatérait.

Ennek megfeleléen a modell értelmezési tartoménya a fenntarthatosag erds
kritériumanak felel meg, vagyis, a kritikus természeti t6ke elemek nem csékkenhetnek.
A modell tovabbi ujdonsaga a természeti tOke 6koszisztéma szemlélete, szemben a
korabbi modellekkel, amelyek a természeti tékét a kimeriild természeti eréforrasokra,
asvanyokra és az energiahordozé vagyonra korlatoztak®®. A természeti tokén beliil

megkiilonbozteti a nem megujulo és a megujulo természeti vagyoni elemeket. Az

19 P¢ldaul a kiterjesztett Solow-modell (Hess, 2016).
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elobbi a kimeriild asvanykincsek ¢€s energiahordozok, amelyek csokkenése, a
kibocsatas fenntartasa érdekében kompenzalhatd mas tokeelemek, pl. a termelt, vagy
a human téke novelésével. A megujuld természeti vagyonelemek az okoszisztémak,
amelyek csokkenését, az erds fenntarthatosag kritériuma szerint, nem ellentételezi mas

tOkeelemek novelése.

A Dasgupta-modell egy termelési fliggvénybdl és 5 dinamikus eszkdz-aram (stock-
flow) fiiggvénybdl all (Dasgupta, 2021a, p. 358). A termelési fiiggvény Cobb-Douglas
fliggvény-formaban [15]:

[15] Y(t) = A(D)SF(OF(K (D), H(D),R(D))
amely szerint a kibocsatas (Y) a termelési tényezok fliggvénye, amelyek részeként a
természeti toke két formaban jelenik meg: R(t) a nem-megujuld természeti toke
vagyon és S(t), a megtijuld természeti toke vagyon, azaz, az 6koszisztémak?®. A két
természeti toke tipus kozotti kiillonbség az, hogy mig R helyettesithetd mas
toketipusokkal, vagyis termelt, vagy humén tékével, addig S, a tarsadalmi-gazdasagi
rendszer szamdra kritikus természeti t0ke nem helyettesithetd mas tipusu tdoke
elemekkel. B<I esetén S# csokken, ami azt jelenti, hogy a gazdasag kibocsatasa a
kritikus természeti toke allomany csokkenése aran valosul meg €s ebben az esetben a
rendszer nem felel meg az erds fenntarthatosag kritériuméanak. A(t)S# a gazdasag
termelékenységét, azaz a Teljes Tényezdtermelékenységet (Total Factor Productivity,
TFP) fejezi ki, ami a tudés, a technikai fejlettségi szint €s az intézmények mellett a

kritikus természeti téke allapotanak is fiiggvénye?L.

A [16] dinamikus készlet-aram egyenlet a globdlis hatds-egyenldtlenség vizsgalatat
szolgélja: azt fejezi ki, hogy az 6koszisztéma allomany ndvekedése (adott iddpontban)

egyenld a bioszféra nettd6 regeneracidés ratajaval (G), amely fiiggvénye az

0 Ez a felosztds koveti az okoszisztéma szolgaltatisok MEA és CICES 4altal kidolgozott

srer

2LAz OECD statisztikai adatbazisa Multifactor Productivity néven 23 fejlett orszag termelékenységi
mutatdjat tartalmazza, aminek kornyezeti elemekkel vald bovitésére (Environmentally Adjusted
Multifactor Productivity) is torténtek kisérletek (Cardenas Rodriguez et al., 2018). Az OECD
adatbazisaban a kornyezeti modositasokkal képzett Teljes Tényezbtermelékenységi mutatd

(Environmentally Adjusted Multifactor Productivity ) adatai a 2012 - 2020 idészakra érhet6k el.
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Okoszisztémak allomanyanak (S), csokkentve a human rendszerek kornyezeti

hatasaval.

[16] dS(t)/dt = G(S(t)) —R(t) —Y(t)/ay, a*=>az(A)=a;>0
A human rendszerek hatasa a nem megujuléd természeti eréforrasok (R) kitermelése és
a kibocsatas (a gazdasagi tevékenység) kornyezetkarositdo hatasainak (Y (t)/a;) az
Osszege, ahol a; az adott tudas és technoldgiai szinvonaltol fiiggd tényezd. a, a
technologia fejlodésével novekszik, ami a karos kornyezeti hatasokat csokkenti, de
értelemszeriien nem haladhat meg egy bizonyos szintet (a*), mert a gazdasagi

tevékenységnek mindig lesz természetkarositd hatasa, még ha csokkend mértékben is.

A [16] egyenlet szerint a globalis tarsadalmi-gazdasagi rendszer a hatds

egyenlotlenség allapotaban van, ha dS(t)/dt < 0.

A [17] egyenlet azt fejezi ki, hogy a fogyasztas (C) csokkentésével novelhetdk a
humantékébe ( Iy), a termelt tokébe (K), vagy a tudasba (I,) torténd beruhazasok,

vagyis a termelt toke ezek, ill. az amortizaci6 (1) kovetkeztében valtozik.

dK(t)

[17] P

=Y() - C(t) —Iy(t) — I,(t) — AK(D),

A [18] egyenlet a globalis népesség szam valtozasat modellezi a népesség szama (N)
¢és az egy fore jutdé human toke, h(t) fiiggvényeként. A fliggvény feltételezi, hogy a
népességszamot nem lehet kdzvetlen uton szabalyozni, viszont befolyasolhatd a
human tokébe torténd beruhazassal, ami kovetkeztében valtozik a haztartasok altal
kivant gyermekek szama (J a hosszitavu globalis népességszam). J marginalisan
csokkend fiiggvénye az egy fore jutdé humantdkének, ami azt fejezi ki, hogy a ndk
oktatashoz és modern csaladtervezési szolgaltatdsokhoz valo hozzaférésével csokken

a megkivant gyermekszam.

[18] G2 =NOUW -N®L ] >0,dj(h)/dh <0

A [19] egyenlet azt irja le, hogy a nyilvanosan elérhetd tudas valtozasa egyenld a
tudés-ba tortént beruhazasok dsszegével.

dA
[19] “E =1,

A [20] egyenlet szerint a humantéke nagysaga a humant6kébe tortént beruhazasok
Osszegével novekszik, viszont a népességszam ¢€s az egy fore es6 humantdke egymas

fliggvényeként valtozik.
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dH®D) _ N(Odh | hOAN() _

[20] dt dt dt In(®)

Dasgupta szamos olyan neo-klasszikus névekedési modellt sorol fel, ami Iényegében
a Dasgupta-modell egy-egy specialis eseteiként foghato fel (Dasgupta, 2021c, chap.
4.3).

A Dasgupta-modell egyenleteinek a fenntarthatosdag trianguluma szerinti elrendezését

mutatja a 8. Abra.

8. Abra A Dasgupta-modell egyenletei a fenntarthaté gazdasdigi novekedés ciklusinak

rendszerében
Modositott Nemzeti Jovedelem
[17]
1l ARE) _ ye) = €(6) = Iy(0) — 14(0) - 2K(0)
Y(t) = ADSE(DF(K(), HD. R(D)) ar — PO OO
Atfogé vagyon
[16] < —— Tényleges megtakaritﬁs
dS(t)/dt = G(S(t)) — R(t) — Y (t)/az, AN
dH(t) N(t)dh h(£)dN(t) (8] 4" =N -vw)
dA(t)
(200 === a =In® [19] %= 10

Forras: Sajat szerkesztés
A termelési fliggvény [15] az atfogo vagyon-modositott nemzeti jévedelem oldalon
talalhato. A [16] egyenlet a megtijuld tékének a megujulasi képesség ¢és a gazdasagi
tevékenység hatasara torténd valtozasanak a leirdsa, ami az dtfogd vagyon részét
képezi. A [17] egyenlet a Solow-modellt6l eltéréen a fogyasztas-beruhdzasok
(megtakaritas) — termelt téke novekedés k6z0s Osszefuiggése, a [18], [19] és [20]
egyenletek pedig a human toke valtozasat irjak le a népesség és a tudas tokébe iranyulo
beruhazasok fiiggvényeként. Ezek az egyenletek a triangulum tényleges megtakaritas

— atfogo vagyon oldaldhoz illeszkednek.

A kutatési célkitlizésektdl fiiggden a Solow-modell Osszefiiggései a hagyomanyos
makrookonémiai szemléletben ( A Solow-modell egyenletei a fenntarthatd gazdasagi
novekedés ciklusaban), a Dasgupta-modell pedig célszerlien a fenntarthatosag
trianguluma szemléletében nytjtanak elméleti kozgazdasagi modelleket a gazdasagi

novekedés empirikus kutatdsokhoz.
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A gyenge és eros fenntarthatosag kritériuma a termelési fiiggvényben

Az altalanos termelési fliggvény becslésére a leggyakrabban a Cobb-Douglas tipusu
figgvényeket hasznaljak (Acemoglu, 2009). A Solow-modell steady-state allapotban
irja le a gazdasag novekedését, amelyben nincs technologiai fejlodés €s a toke/munka
hanyados allando. A modell két alapfeltevése a csokkend téke-hozadék (diminishing
return to capital) és az dllando rugalmassagu helyettesités (constant elasticity of

substitution), ami (steady state allapotban) 1, vagyis (a [22] egyenlet szerint:
c=a+f+(1—-a-p)=1

ahol a4+ f a kibocsatas toke, ill. munka szerinti parcialis rugalmassagai.
Ertelemszertien, 1 — a — 8 a kibocsatas természeti eréforrasok szerinti rugalmassaga.
o a helyettesités rugalmassaga (Acemoglu, 2009, p. 74), vagyis a természeti toke 1
egységnyi csokkenése helyettesithetd, Osszesen 1 egységnyi toke, vagy munka
novekedéssel, amelynek eredményeképpen nem valtozik a kibocsatds (a

fenntarthatosag gyenge kritériumanak megfelelden).

A gyakorlatban a gazdasdgok nem dallandosult allapotban vannak, hanem az
allandosult allapot iranyaban novekednek, vagy att6l tavolodnak. Ez azt jelenti, hogy
a gazdasag adatainak felhasznéldsaval tortént regresszios elemzés eredménye lehet
a+f+Q—-—a—-pF) >1,vagy +f + (1 —a — B)<1. Az els6 esetben a gazdasag

novekedése kozeliti az dllandosult allapotot, a masodik esetben tavolodik attol.

A Dasgupta-féle modell termelési fiiggvénye [15] megkiilonbozteti a megajuld
természeti tOkét (S) a nem-meghjuld természeti téke elemektdl (R): ebben a modellben
csak a nem-megtijuld természeti toke elemek csokkenése helyettesithetd mas tipusu
toke elemek (termelt és munka) novelésével. A megljuld természeti téke, ami nem
helyettesithetd mas tékeelemekkel, szintén kitevds fliggvény formaban jelenik meg
Okoszisztémak csokkenése tekintetében két kritikus érték allapithatdé meg: (1) felso
kritikus érték, amelyet elérve az Okoszisztéma elvesziti megujuld képességét, de a
folyamatos csokkenése aran még képes szolgaltatasokat nyljtani; (2) az also kritikus
erték, amelyet elérve az Okoszisztéma mar a tovabbi csokkenése révén se tudja
biztositani a tarsadalmi-gazdasagi rendszer mikddéséhez sziikséges Okoszisztéma-
szolgaltatdsokat. Ez Iényegében a tarsadalmi-gazdasagi rendszer 6sszeomlasat jelenti.
A Dasgupta modell érvényessége tehat a felsé kritikus érték feletti tartomanyra
vonatkozik (f>1). Ha B<1, akkor a gazdasagi teljesitmény a kritikus 6koszisztémak
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csokkenése aran, tehat a fenntarthat6sag karara valosul meg, vagyis a rendszer nem

felel meg az erds fenntarthatosag kritériumanak.

3.3.2. AMEGUJULO TERMESZETI TOKE — OKOSZISZTEMAK ES
OKOSZISZTEMA SZOLGALTATASOK

A fenntarthatosag kutatasa a tarsadalmi-gazdasagi rendszer 0sszességének a kérdéseit
vizsgalja, aminek kitiintetett teriiletét alkotja a kdrnyezeti fenntarthatosag. Alapvetd
szemléleti kiilonbség, hogy a természeti és a human rendszereket egyenrangu, egymas
mellett miikodo rendszerekként értelmezziik, vagy a human rendszereket a természeti
rendszerbe, a bioszféraba agyazottan tekintjiikk. A két megkozelités alapjan az elmult
évtizedekben kialakult, a kornyezet és a human rendszerek viszonyat markansan
eltéréen értelmez0 két iranyzat, az dkologiai gazdasagtan (ecological economics) és a
kornyezetgazdasagtan (environmental economics). A nyilvanvalo kiilonbségek
ellenére azonban lényegében mind a két iranyzat elfogadta azt a szemléletet, hogy a
természet szolgaltatasokat nyujt a tarsadalom szdmara. A természet €s az ember
viszonya a gazdasagbol vett szolgdltatds metaforaval ragadhatdo meg (Kelemen and
Pataki, 2014; Marjainé Szerényi and Kovacs, 2018), aminek a vizsgalata a

mikrodkonomia targya.

A kornyezeti és a human rendszerek kozott a javak €s szolgaltatasok aramat vizsgéald
mikrookonomia és a gazdasdg novekedésének kérdéseire, elsésorban a novekedés
korlataira fokuszald makrookonomia kozotti kapesolat kozponti kérdése a természeti
toke, ill. a téke elemei értékének, az értékek valtozasanak a meghatarozasa. Ez az
értekelés az Okoszisztéma szolgaltatasok fizikai és monetaris egységekben torténd
meghatarozasan alapul. Az okoszisztéma szolgaltatasok modellje a széles korben
elfogadott un. kaszkad modell, amelyet a 9. Abra?? és a 10. Abra szemléltet a
kornyezetgazdasagtani, ill. az Okologiai gazdasagtani szemléletben. A két

megkdzelités szdmos részletben megegyezik:

- az Okoszisztémak allapota meghatarozza a potencialis 6koszisztéma funkciokat,
- az emberi jolléthez valé hozzajarulds a ténylegesen igénybe vett

szolgéaltatasoktol fligg.

22 Az gbra tematikusan az arvizi kockédzatok csdkkentéséhez kapcsolodik
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9. Abra OSZ kaszkad modell, kérnyezetgazdasdgtani szemlélet

Okolégiai rendszer - - —
°9 Tarsadalmi-gazdasagi
1 zint n alrendszer
Okoszisztéma Py—
allapot S i N
biofizikai °tg"s°‘.;a s 3.5zt n
szerkezet és <
folyamatok a rendszer konk- Telg'ls?es 4.Szint
integritisa rét szolgaltatasok Emberi i6llét
nyujtasara vald a ténylegesen = e'.'_'! s
képessége, igénybe vett a jollét kulopbozo
kapacitasa szolgaltatasok, aspektuaihoz
tényleges _(pl.egeszség.
hasznalat biztonsag, anyagi
jolét) valo
hozzajarulas
Indikatorok: Indikatorok: Indikatorok: Indikatorok:
biofizikai biofizikai biofizikai (biofizikai)
(szocio-kulturalis) (szocio-kulturalis) szocio-kulturalis szocio-kulturalis
(monetaris) (monetaris) monetaris monetaris

Forras: (Marjaine Szerényi and Kovacs, 2018, p. 4)

10. Abra OSZ kaszkdid modell, 6kolégiai gazdasdgtani szemlélet

OKOSZISZITEMA

ALLAPOT > OKOSZISZTEMA

FUNKCIO

OKOSZISZITEMA
SZOLGALTATAS

> JOLLET

(biofizikaiszerkezet

és/vagy folyamatok) (a rendszer konkret

szolgaltatasok (a ténylegesen (az emberi jollet

nyujtasara valo igénybe vett kulonbozo

kepessege) szolgaltatasok) aspektusaihoz

valo hozzajarulas)

TARSADALOM-GAZDASAGI
RENDSZER

OKOLOGIAI RENDSZER

Forrads: (Kelemen and Pataki, 2014, p. 19)
A két szemléleti megkozelités szintén kozds rendszerezésben gondolkodik és
elfogadja az ellato, szabadlyozo (fenntarto) és kulturdlis szolgaltatas harmas tipus-

felosztasat (Haines-Young and Potschin-Young, 2018).

A szemléleti kiilonbségek a kaszkad utolso 1épésénél rajzolodnak ki, vagyis az OSZ-
ok értékelése kérdéskorében: az oOkologiai kozgazdasagtan a jolléthez valod
hozzajarulast diskurzuson alapulé moddszerekkel meghatarozott, nem pénzbeli,
gondolkodik. Az OSZ értékét kiilonbdzd

szociokulturalis  értékelésben

tarsadalomtudomanyi teriiletektdl szarmazo mutatok segitségével kivanja megragadni,
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ill. a mutatok megkivant szintjébdl vezet vissza a sziikséges OSZ-ok mennyiségének,
a funkciok milkodésének ¢és az Okoszisztémak sziikséges dallapotdnak a
meghatdrozasidhoz. A kornyezetgazdasagtan az OSZ-ok gazdasagi értékének a
megallapitasara fokuszal, piacokban, pénzbeli értékelési modszerekben gondolkodik,

ami lényegében a hagyomanyos, neo-klasszikus kdzgazdasagtan eszkoztara.

Az okologiai szemléletnek szamos alkalmazasi lehetdsége van a természeti vagyon
nem pénzbeli értékelésére, elsésorban olyan OSZ-ok vonatkozasaban, amelyek
esetében nehezen, vagy egyaltalan nem alkalmazhatdk a kozgazdasagtan koncepcioi.
Ilyen lehet a kdrnyezet esztétikai értéke, a természetjarok jo érzete, vagy az egészséges
természet velejardja, a gazdag biodiverzitas. Ezek jelentds részben alkalmazhatok a
kulturalis szolgadltatasok vonatkozasadban, bar a kornyezetgazdasagtan teriiletén
szamos, mikro6konomiai koncepcion alapuldé modszer jelent meg, amelyek célszertien
alkalmazhatok a nem-piaci jellegli szolgaltatasok értékelésére is (Marjainé Szerényi,

2011; Marjainé Szerényi and Kovacs, 2018; Marjainé Szerényi and Széchy, 2020).

Az OSZ-ok szamos tipusa nem kozvetleniil az egyénhez, az egyén fogyasztasahoz,
jolétéhez, vagy jollétéhez, hanem valamilyen gazdasagi, tarsadalmi, okoldgiai
célkitlizéshez kapcsolodik, mint pl. a faipar, a gabonatermesztés, allattenyésztés, vagy
az arvizszabalyozas. De ilyen szolgaltatds a helyi szintd, telepiilési, ill. globalis
klimaszabalyozas is. Ezek elsésorban az elldito ¢és a szabalyozd (fenntarto)
szolgaltatasok korébe tartoznak, mint pl. a természet altal biztositott fadllomany,
tengeri €és édesvizi haldllomany, az erd6k arszabalyozd szerepe, ill. a légkdr, mint
globalis 6koszisztéma altal nyujtott klimaszabalyozas. Ezen szolgaltatasok pénzbeli
értékelése a piaci 4rakon keresztiil viszonylag kozvetleniil torténhet. Mas OSZ
értékelési szemléletet jelent a termelési fiiggvény megkozelités (production function
approach), amit a szakirodalom Karl-Goran Miler-nek tulajdonit (Maler, 2013)?3, és
ami modszertanilag a természetet (0koszisztéma szolgéltatasokat), mint egy adott
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo input-ot tekinti (Barbier et al., 2023). A
modszer 1ényege, hogy egy adott gazdasagi tevékenységet egy dkologiai szabalyozo
folyamat eredményeként megvalosulo OSZ, mint termelési tényezd, tdmogat. A
modszerrel az OSZ margindlis értéke hatarozhaté meg, vagyis, hogy az OSZ

egységnyi valtozasaval hogyan valtozik a gazdasagi tevékenység teljesitménye.

2 A mi eredetileg 1974-ben jelent meg.
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Barbier és szerzétarsai szamos esettanulmanyt sorolnak fel a modszer alkalmazésara,
mind szarazfoldi, mind tengeri OSZ értékelésre. Ez a modszer tekinthetd az OSZ-ért
torténd kifizetések (Payments for Ecosystem Services, PES) tipust projektekhez
kapcsolodo kornyezetértékelés elméleti alapjaként is, amely projekt tipus példaival a
magyar szakirodalomban is szdmos kézlemény foglalkozik (Kovéacs, 2020; Kovacs et

al., 2015; Marjainé Szerényi, 2011).

A kornyezet védelme és annak fenntarthatosagi 6sszefliggései szempontjabol a Iényeg
az, hogy hogyan irhato le a természet, a természeti rendszerek allapota €s az egyén,
valamint a kozosség jolléte, és a gazdasag fejlédése kozotti kapcsolat. Mindezekhez
olyan fogalmak pontos definidlasara van sziikség, hogy mi a fenntarthat6sag, mi a
fejlodés célja (3.1 Fejezet), ill. mi a jollét. Ez utobbit az okologiai gazdasagtan
szemlélete a kornyezet/természetvédelem célkitlizéseként értelmezi, de szamos
megfogalmazast példaként felhozva elismeri annak bonyolult, nehezen definidlhato
mibenlétét (Kelemen and Pataki, 2014). Dodge és szerzotasai (Dodge et al., 2012) a
filozofiai és pszicholdgia szempontrendszerébdl kiindulva a jollét absztrakt
definiciojaként a ,,pszichologiai, tdarsadalmi és fizikai kihivasok és lehetoségek
egyensilya” megfogalmazast kinaljak (3. Abra). Hasonlo a probléma a jolléthez
kapcsolodo boldogsag, vagy szabadsag, mint fejlodési cél koncepciokkal. A
makrookondémia perspektivajabol szemlélve Arrow (Arrow et al.,, 2010) szintén
megallapitja a jollét, mint fejléddési cél definidldsanak problematikéjat, amit azzal old
fel, hogy a generdciokon ativeléen értelmezett jollét valtozasa koveti az atfogo vagyon
(befogado vagyon) valtozasat, tehat az atfogd vagyon fenntarthatosagi mutatd. (A
jollét és a fenntarthatosdg részletes makrodkonomiai koncepcidjat a kovetkezd

fejezetekben targyalom.)

Ertekezésem témaja a fenntarthatosag neo-klasszikus kozgazdasagtan alapt vagyoni
szemlélete. Ebben az értelmezésben a természeti kornyezet védelme és a
fenntarthatosag kozotti kapcsolat a természeti vagyon értékének valtozasan keresztiil
ragadhaté meg, a szintén neo-klasszikus kdzgazdasagtan alapti kornyezetgazdasagtan
eszkozeivel, elsésorban az okoszisztémék (természeti téke meghjuld elemei) OSZ

alapu értékelésével.

Néhany kivalsztott OSZ értékelése, annak folyamatos nyomkdvetése és a sziikséges
statisztikai intézményi hattér felépitése szamos orszagban megvalosult, pl. az Egyesiilt

Kiralysaghan (Bright et al., 2019; Kovacs, 2022c), de az Okoszisztémak, mint

65



vagyoneszkozok értékének a meghatarozasa lényegében még nem tortént meg?t. Az
Eurdépai Unidban 4tfogd program zajlik az OSZ-ok értékelése és az dkoszisztéma
szamlak statisztikai rendszerbe torténd bevezetését célozva (Kisné Fodor, 2023), a
Vilagbank pedig a Global Program on Sustainability program keretében a fejlodo vilag
sZAmos orszaga részére nyujt tamogatast a OSZ-ok értékelése és a kdrnyezeti
szamvitel megvalositasahoz sziikséges intézményi hattér megvalositasara (World

Bank, 2021a).

3.3.3. ANOVEKEDES EMPIRIKUS VIZSSGALATA: A COBB-
DOUGLAS TiPUSU TERMELESI FUGGVENY

A novekedési kozgazdasagtan elméleti és empirikus irodalma az 1990-es évek
masodik felétél bontakozott ki, amellyel 1ényegében megtortént az elmélet és az
adatok osszekapcsolodasa, és megteremtddott a hipotézis vizsgalat lehetdsége
(Durlauf, 2001). A novekedés empirikus vizsgalatara iranyuld kutatasok kozos
stratégiaja, hogy az egy fore jutd kibocsatas valtozasat két magyarazé valtozo csoport
figgvényében vizsgaljak. Az els6 csoport az egy fore jutd kibocsatas nagysagat, azaz
a fejlettség szintjét, a megtakaritasokat és a népesség novekedési ratajat tartalmazza®.
A masik csoport olyan kontroll-valtozokat tartalmaz, amelyeket a kutatdo éppen
vizsgalni kivan. Minden tovabbi valtozo a regresszios modell hiba-tagjaban szerepel.
Durlauf hivatkozott cikke az 1990-es évek végén a szakirodalomban el6forduld 90
kiilonb6zd kontroll-valtozot emlit, amikor a globalisan kb. 120 orszag esetében allt
rendelkezésre standardizalt adatdlloméany. Ez a szdm a 2020-as években valosziniileg
joval magasabb, mert a PWT, a Vilagbank, az ENSZ stb., adatbazisaiban jelenleg tobb,

mint 200 orszag adatai érhetdk el.

Az empirikus kutatasok a gazdasagi novekedés és a fenntarthatosag nexusaban féleg
az energetika, a kornyezeti szennyezések és a klimavaltozas témateriileteire, ill. a
kornyezeti Kuznetz-gorbe vizsgalatara fokuszaltak, amely a szakirodalomban jol

lekovetheté (Brock and Taylor, 2005b) . A természeti téke, mint termelési tényez6

24 Egy-egy kivalasztott OSZ értékelése megvalosulhat pl. egyfajta jelenérték szamitasi modszerrel. Egy
okoszisztéma értékének meghatdrozasihoz az altala nytjtott dsszes OSZ definialasara és értékelésére
van sziikség.

% Természetesen a fizikai, termelt t6ke valtozasdval egyiitt.
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figyelembevétele az elméleti kutatdsokban ugyan mar az 1970-es években megjelent,

de ezek alapjan az empirikus kutatasok 1-2 évtizedes lemaradassal szélesedtek ki.

A gazdasagi ndovekedés empirikus irodalma altalaban aggregalt nemzeti szintii

keresztmetszeti, vagy panel adatokat hasznal a kovetkez6 regresszios modellel:

[21] y, = ay,,+ BX; + €,
ahol, y; az i-dik orszag egy fére (munkaerdre) jutd kibocsatas ratdja, y; o az i-dik
orszag egy fore jutd kibocsatdsa a vizsgalt iddszak kezdetén, X; az orszag specifikus
kontroll-valtozok vektora, €; a hibatag. A [21] modellt els6sorban a gazdasagok
kozotti  konvergencia hipotézis tesztelésére (Acemoglu, 2009; Dedédk and Dombi,

2009) és pl. a Hartvick-szabaly szerinti optimalis novekedés meghatarozasara is

hasznaljak (Hamilton, 1995).

A Solow-modell a gazdasag miikodését egyensulyi dllapotban irja le a gazdasag
miikodését és két alapfeltevése a csokkend téke és munka hozadék (diminishing return
to capital/labor), valamint az dllando méret-hozadék (constant return to scale). Ez
utobbinak megfeleléen, a Solow-modell termelési fliggvényének Cobb-Douglas
formaban torténd megjelenitése a termelési tényezdk kozotti helyettesithetdség
feltételét, vagyis a gyenge fenntarthatésag kritériumat fejezi ki, ami szerint R, az
asvanyi és energiahordoz6 vagyon csokkenése ellenstlyozhaté a termelt, vagy a
human tékeallomany ndvelésével, és a parcialis termelékenységi egyiitthatok osszege

(a + B+ (1 — a — B)) nem valtozik.

[22] Y =A% K** LB « ROA-¢=P)
0<ap<1,

ahol A a természetes, semleges technologia valtozas indexe, «, § a termelési tényezok
parcialis termelékenysége, vagyis a kibocsatas (Y) parcialis rugalmassagai. Az
allandosult egyensulyi allapotban (steady-state) a harom termelési tényez6 (K, L, R)

kitevdjének Osszege 1.

A Kkiterjesztett ,,z6ld” Solow-modell termelési fliggvényében [10] a természeti tOke
Osszességét az asvanyok és energiahordozok jelentik. Ennek értelmében a modell a
fenntarthatosag gyenge-kritériuma szerinti elemzését teszi lehetéveé, mert a természeti

toke Osszességének valtozasara fokuszal (3.3.1 fejezet).

Bevezetve a human toke allomanyt (H), majd a valtozokat egy munkaerdre vetitve a

[22] regresszios egyenlet intenziv formajat kapjuk:
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[23] y@®) =k@®*+hf @)1 *F 0<ap <1,
ahol
y(t) =Y (t)/AL(¢)
k(t) = K(t)/AL(t)
h(t) = H(t)/AL(t)
r(t) = R(t)/AL(t)

AL(t) az effektiv munkaerd, vagyis a munkaerd allomany szorozva a termelékenységi

index-szel.

A Dasgupta-modell ([15] -[20]), a Kiterjesztett Solow-modellt ([10] - [14])
meghaladdan az dkoszisztéma szemléletet hordozza, mert a termelési fliggvényében a
megujulo és a nem-megujuld természeti téke vagyon kiilon valtozoként szerepelnek.
Ez lehetdséget nyujt a fenntarthatdsag erds (szigortl) kritérium szerinti vizsgalatara,

vagyis a kritikus természeti toke valtozasanak kovetésére a gazdasag novekedése soran.

A Dasgupta-modell termelési fliggvénye Cobb-Douglas formaban:

[24] Y(b) = ADSY(B)CE@BCE @ P (@), B>0; a, b, (I-a-h)>0
ahol Cy, Cy és Cg rendre a termelt, humén és nem-megujulé természeti téke dllomany.
a, B és y a kibocsatas (Y) termelési tényezOk szerinti parcialis rugalmassagai (allando
rugalmassagot feltételezve). A [24] egyenlet atalakitva az effektiv munkaerére jutd

valtozokkal:

25 —AxsY xc%xcP xc7F
Yy p*ty*Cp

ahol
Y, Ss Cps Chi Cr, rendre az effektiv munkaerére es6 jovedelem, megtijuld természeti toke,

termelt toke, human tdéke, ill. nem-meghjuld természeti téke, amelyek idébeli

valtozok?e,

% (t) nem jeldlve.
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3.4. AVAGYONI SZEMLELETU FENNTARTHATOSAG EMPIRIKUS
KUTATASA

3.4.1. ANEMZETEK VAGYONA ES A GLOBALIS
FENNTARTHATOSAG

A jovedelem és toke, ill. vagyoni adatok elsddleges forrasa a nemzeti statisztikak, a
Nemzeti Szamldk Rendszere (System of National Accounts. SNA), ami az elmult
évtizedben kiegésziilt a vagyoni szemléletli fenntarthatésag empirikus kutatasat
el0segitd, specifikusan a kornyezeti téke szambavételére tervezett kornyezeti
szamlékkal, az ENSZ altal alkotott szabvany, a Kornyezeti Szamvitel Rendszere
(System of Environmental Economic Accounting, SEEA) szerint. Az SEEA szatellit
szamlakkal kibovitett nemzeti szamlék a Vilagbank Vagyoni Szamlak adatbazisanak
adatforrasa, amellyel lehetévé valik a gazdasagi novekedés fenntarthatosaganak
gyenge és Ujabban, bizonyos korlatozasokkal, az erds (szigort) kritérium szerinti
vizsgélata. A fenntarthatésag szigora kritérium szerinti tényleges vizsgalatira a
nemzeti statisztikak okoszisztéma kornyezeti szamlakkal (Ecosystem Accounts, SEEA
EA) torténd kiterjesztésével nyilik a jovoben lehetdség, ami kiilon szamlak
létrehozasat jelenti a meglijuld €s a nem megujuléd természeti toke elemek esetén, ami
igy modot ad a fenntarthatdsag szempontjabol kritikus természeti toke elemek (vagyis
a megujuld természeti vagyon) valtozasanak a vizsgalatara (Cust and Ballesteros,
2021Db).

A nemzeti szdmlak rendszere (System of National Accounts, SNA) 6koszisztéma
szamlakkal torténd kiterjesztése a vildg szamos orszagaban megkezdddott, néhany
orszagban pedig mar a statisztikai rendszer részét képezi. Az Egyesiilt Kiralysag
statisztikai hivatala (Office for National Statistics) a gazdasagi szamlak rendszerében
kiilon gondozza a kornyezeti szamldkat és ehhez kapcsoldddan a természeti toke
vagyonelemeit 1995-t61 kezdddden. A varosi 6koszisztéma szamlak és az ezek alapjan
szamszerisitett varosi kdrnyezeti vagyont bemutat6 els6 jelentés 2019-ben jelent meg

(ONS, 2019).

A Vilagbank, az ’adatszegény’ orszagokban, ahol a statisztikai infrastruktira nem
kellden fejlett, 2010 o6ta a WAVES egyiittmiikodési program keretében nyujt
tamogatast a kornyezeti szamvitel rendszerének kialakitasahoz (Edens et al., 2022;
UNSD, 2019), ami jelenleg része a Vilagbank Global Program on Sustainability nevii
programjanak (GPS, 2022). Az EU tagorszagokban, igy Magyarorszagon is, az
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okoszisztéma szamlak nemzeti statisztikakba torténd bevezetése az EU INCA
projektjének ajanlasai mentén torténik (La Notte et al.,, 2022). A szamlak

magyarorszagi bevezetését a NOSZTEP program alapozza meg (Kisné Fodor, 2023).

Az Okoszisztémak és Okoszisztéma szolgaltatasok statisztikai szdmla adatainak
Osszeallitdsa, azok mennyiségi €s pénzbeli értékelése komplex, multidiszciplinaris
modszereket, elsdsorban az 6kologia és a kozgazdasagtan eszkoztarat és a kiilonbozo
tudomanyagak szempontjainak egybevetését igényli (Marjainé Szerényi and Kovécs,
2018). Az SEEA EA 5 kornyezeti szamlatipust kiilonbdztet meg: 1. Okoszisztéma
szolgaltatidsok arama — mennyiségi szamla; 2. Okoszisztéma szolgaltatasok értéke —
pénzbeli szamla; 3. Okoszisztémak kiterjedése; 4. Okoszisztémak allapota; 5.
Okoszisztéméak értéke. Az adatok harmonizicidja érdekében a gyakorlatban az
Okoszisztéma szolgaltatds dramok és pénzbeli értékek meghatidrozdsara modszertani
ajanlasokat alkalmaznak (Marjainé Szerényi and Kovacs, 2018). Logikajat tekintve az
Okoszisztémak értékszamlaja (5.) az el6z6 négy szamla adatai alapjan kertil

meghatarozasra, tipikusan, mint a jovobeli 6koszisztéma szolgaltatasok jelenértéke.

A Vilagbank Vagyoni Szamlak (Wealth Accounts) adatbazisaban jelenleg 146 orszag,
vagyis a vilag orszagai kb. két-harmadanak vagyoni adatai érheték el (Lange et al.,
2021a), amelyek felhasznalhatok a fenntarthatésag nemzeti, regionalis és globalis
elemzéséhez (Kovacs, 2021c¢). Az egyes vagyonelemek adatainak modszertani leirdsat

az 1. Melléklet tartalmazza.

Az értekezésben bemutatott kutatds fokusza az OECD orszagok fenntarthatdsagi
elemzése, ezért ebben a fejezetben az OECD orszagok vagyoni statisztik4jat és néhany
kivalasztott OECD tagorszag vagyoni adatait mutatom be. A 1. Tablazat 35 OECD

tagorszag 2018-as vagyoni statisztik4jat mutatja.

1. Tablazat Vagyoni statisztikak, OECD orszdagok, 2018, US$ per fo
Tékeelem # Atlag Min. Max.

Ossztéke 35 498 238 43071 1280 371
Termelt téke 35 185 907 23119 412 587
Human toke 35 293 215 11 212 796 353
Megujuls 35 10 965 2755 32 883
természeti tOke

Nem-megujulo 35 4 230 0 54 370
természeti tOke

Forras: sajat elemzés WBOD alapjan
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Megfigyelhetdk a jelentds eltérések az egyes vagyonelemek minimum €és maximum
értekei kozott ill. az egyes vagyonelemek aranyai tekintetében. Aranyaiban €s abszolit
értékben a human téke allomany a legmagasabb, amit a termelt toke allomany kovet.
A megtjuld és nem-megujuld téke aranya €s abszolut értéke egy nagysagrenddel

marad el a human és termelt tOke allomanytol.

A 2. Téblazat 8 OECD tagorszag, koztik Magyarorszag egy fére szamitott
tékeallomanyanak dsszetételét mutatja, 2018-ban. Definici6 szerint az Ossztéke (TW)
a termelt téke (PC), human téke (HC), megujuld és nem-megijuld természeti toke
(NCR, NCN), valamint a nett6 kiilfoldi eszkozok O0sszege. Ez utdbbi tokeelemet a
tablazat nem tartalmazza, mert a vizsgalat szempontjabol nem relevans. A tdblazatban
a tokeelemek egy fOre szamitott értékei szerepelnek (..pC.). Megfigyelheté az
orszagok kozotti jelentds kiilonbség, mind az Ossztbke allomany, mind az egyes
tokeelemek allomanya kozott. Ezek a kiilonbségek 1ényegében megfelelnek az

orszagok fejlettségi szintje kdzotti kiilonbségeknek.

2. Tablazat Néhdany nemzet vagyoni adatai, 2018, US$/fo

Nem-

) Termelt Human | Megjulo | meghjulod

Ossztoke toke toke term. téke | term. téke
Ausztria 633 748 269 968 351301 11578 362
Németorszag 672 408 258 165 381 761 5292 232
Magyarorszag 174 761 77 142 100 149 5535 150
Lengyelorszag 139 207 40 898 99 685 5 300 1725
USA 872 400 263 930 621 460 12 977 4 303
Costa Rica 158 035 30 255 120 291 13918 2
Cseh Koztarsasag 275 897 130 118 144 851 5 456 744
Szlovak Koztarsasag 200 594 77 615 130 599 5272 184

Forras: sajat elemzés WBOD alapjan
Szemléltetés képpen a 11. Abra oszlop diagram formajaban mutatja be a kivélasztott

orszagok 0ssztokéjét, ill. toke aranyait.

71



11. Abra

A példaként kivalasztott nemzetek ossztokéje, 2018, USS/f6

Forras: sajat szerkesztés, WBOD alapjan

3. Tablazat

A 3.Tablazat ugyanezen orszagok egy fore szamitott vagyonanak strukturajat mutatja,
vagyis, hogy az egyes tékeelemek az §sszt6kében milyen %-os ardnyban szerepelnek.
Ez az é4bra se tartalmazza a nett6 kiilfoldi eszk6zok allomanyat, igy a tokeelemek
0sszege nem 100%. Megfigyelhetd, hogy minden orszdgban a human téke aranya a
legmagasabb, amit a termelt t0ke kovet. A természeti toke értéke a legtdbb esetben

1 % alatti.

A kivalasztott nemzetek vagyoni strukturdja, 2018, %

Nem-

) Termelt | Human Megujuld | megljuld

Ossztéke toke toke term. toke | term. toke
Ausztria 100,0% 42,6% 55,4% 1,8% 0,1%
Németorszag 100,0% 38,4% 56,8% 0,8% 0,0%
Magyarorszag 100,0% 44,1% 57,3% 3,2% 0,1%
Lengyelorszag 100,0% 29,4% 71,6% 3,8% 1,2%
USA 100,0% 30,3% 71,2% 1,5% 0,5%
Costa Rica 100,0% 19,1% 76,1% 8,8% 0,0%
Cseh Koztarsasag 100,0% 47,2% 52,5% 2,0% 0,3%
Szlovak Koztarsasag 100,0% 38,7% 65,1% 2,6% 0,1%
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A 12. Abra négy orszag (Ausztria, Németorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag)

toketipus aranyait mutatja.

12. Abra A kivdlasztott nemzetek egy fore juto vagyondnak struktirdja, 2018

Nemzetek vagyoni strukturdja

120,0%
100,0%
80,0%
60,0%
40,0%

20,0%

0,0%
Ausztria Németorszag Magyarorszag Lengyelorszag

B PCpC WHCPC mNCpCR m NCpCN

Forras: sajat szerkesztés, WBOD alapjan
PCpC- egy fOre szamitott termelt téke

HCpC — egy fore szamitott human téke
NCpCR — egy fore szamitott megujuld természeti toke
NCpCN — egy fore szamitott nem-megujuld természeti toke

A Vilagbank Vagyoni Szamlak adatbazisanak felhasznalasaval a [7] és [8] egyenletek
szerint (52. oldal) elkészithet6 a nemzetek 1995-2018 idGszakra vonatkozo
fenntarthatosaganak gyenge és szigoru kritérium szerinti globalis statisztikdja. A
rovidtavu hatasok kikiiszobolése érdekében, a gyenge kritérium szerinti elemzéshez
mutatoként az Osszvagyon egy fére szamitott értékének mértani ndvekedési ratajat
(geometric growth rate of Total Wealth, TWg), az erds fenntarthatésagi kritérium
esetén a természeti tOke megujuld eleme egy fOre szamitott értékének mértani
novekedési ratajat hasznaltam (geometric growth rate of Renewable Natural Capital,
RNCg). A mutatok pozitiv értéke esetén a vizsgalt iddszakban (1995-2018), az adott
kritérium szerint az adott orszag fejlddése fenntarthatd volt; negativ érték esetén a
fejlddés nem volt fenntarthatd. Az elemzés a Vilagbank Vagyoni Szamlak

adatbazisaban szerepld 146 orszagra terjedt ki a vilagbanki jovedelmi osztalyok
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szerinti csoportositasban?’.

Az 4. Tablazat a globalis fenntarthatdsadg gyenge kritériuma szerinti vizsgéalatdnak
eredményét mutatja ([7] Egyenlet), mely szerint a Vagyoni Szamlak adatbazisban
szereplé orszagok 14% - a nem felel meg a kritériumnak (20/142 orszag). A
Vilagbank teljes adatbazisdban Osszesen 217 orszag statisztikai adatai szerepelnek,
amit a tablazat jovedelmi orszag-csoportonként (j.ocs.) mutat. A nem-megfelelési
arany jovedelmi orszag-csoportonként eltéré: a legmagasabb az Alacsony jovedelmi
csoportban (7/20 orszag), amit a Felso-kozép jovedelmi csoport kovet (6/40 orszag).
Az Also-kézép és Magas jovedelmi csoportban a nem fenntarthatd orszagok aranya

viszonylag alacsony, (3/38 orszag), ill. (4/44 orszag).

4. Tablazat Nem fenntarthato orszagok szama, Vilagbank jovedelem

csoportok, 1995-2018, gyenge kritérium

Also- Fels6-
Alacsony Magas .
. kozepes kozepes . Osszesen
j.ocs. ] ] j.ocs.
j.ocs. j.ocs.
TWg<0 7 3 6 4 20
Wealth Accounts
20 38 40 44 142
adatbazis*
Vilagbank teljes
27 55 55 80 217
adatbazis

Forras: sajat elemzés WBOD alapjan

* nem tartalmazza az elegendd adattal nem rendelkezo orszagokat
A 5. Tablazat az orszagok erds kritérium szerinti fenntarthatosagi vizsgélatanak
eredményét mutatja. Az RNCg valtozo a vizsgalt 142 orszagbodl 83 orszagban negativ,
vagyis a Vagyoni szamlak adatbazisban szereplé orszagok 58%-a nem felel meg
az eros fenntarthatésag kritériumanak. Az arany a legmagasabb az Alacsony
jovedelmi osztdlyban (14/20 orszadg) és a legalacsonyabb a Magas jovedelmi

osztalyban (21/44 orszag).

2T Magas jovedelmi osztaly (High income countries): GNI>$13.205; Felsd -kdzepes jovedelmi osztaly
(Upper-middle income countries): $13.205>GNI>$4.256; Also-k6zepes jovedelmi osztaly (Lower-
middle income countries): $4.256>GNI>$1.086; Alacsony jévedelmi osztaly (Low-income countries):
GNI<$1.086, (2021 GNI) (“World Bank Open Data | Data,” n.d.)
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5. Tablazat

csoportok, 1995-2018, erds kritérium

Nem fenntarthato orszdagok szama, Vilagbank jovedelem

Also- Fels6-
Alacsony Magas | .
kozepes kozepes ] Osszesen
i ) ) j.ocs.
J.0€s. j.ocs. j.ocs.
RNCg<0 14 23 25 21 83
Wealth Accounts
20 38 40 44 142
adatbazis™*
Vilagbank teljes
) 27 55 55 80 217
adatbazis

Forras: sajat elemzés WBOD alapjan

* nem tartalmazza az elegendd adattal nem rendelkezé orszagokat

3.4.2. NOVEKEDESI TRENDEK

Az értekezés targyahoz a ndvekedés két kérdéskore kapcsolodik, egyrészt, hogy a sajat
kutatasok fokuszat képezé OECD orszagok ndvekedési trendjei, amelyek a Vilagbank
klasszifikacioja 28 szerinti magas jovedelmi orszag-csoporthoz tartoznak, hogyan
viszonyulnak a globalis trendekhez, masrészt, hogy mennyiben kiilonbéznek a
novekedés GDP-ben és a fenntarthatdsagi, un. ,,GDP-n tuli”, mutatokkal kifejezett
trendjei. Ez utdbbi esetében a Modositott Nettd Nemzeti Jovedelem (Adjusted Net
National Income, ANNI) mutato keriil alkalmazasra, amit részletesen az értekezés 3.2
fejezet targyal, és amelynek modszertani részleteit az 1. Melléklet ismerteti.
Novekedési valtozoként a GDP, ill. az ANNI 1995-2018 iddszakra szamitott mértani
novekedési ratdja szolgal. A bemutatott statisztikak a Vilagbank adatbédzisdban

szerepl6 jovedelem szerinti orszag-csoportokra vonatkoznak.

A 6. Tablazat a vilagbanki klasszifikacié szerinti orszag-jovedelemcsoportok 2018-
ban GDP-ben és ANNI-ban mért atlag jovedelmeit mutatja. Az Alacsony jovedelmi
orszagok (4) atlaga mintegy harmada az Als6-kozép jovedelml orszagok (3)
atlaganak; tizede a Fels6-kozép jovedelmi orszagokénak (2) és 6tvened része a Magas

jovedelmii orszagokénak (1). A tablazat jobb szélsé oszlopa a GDP-ben és ANNI-ban

2 Jovedelem orszag-csoportok a Vilagbank klasszifikicioja szerint: Magas jovedelmi osztaly:
GNI>US$13.205; Fels6-kozeped jovedelmi osztaly: USUS$13.205>GNI>US$4.256; Alsd-kozepes
jovedelmi osztaly: US$4.256>GNI>US$1.086; Alacsony jovedelmi osztaly: GNI<US$1.086, (2021
GNI) (“World Bank Open Data | Data,” n.d.)
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mért jovedelmek aranyait mutatja. Ez az ardny a legkisebb (69%) a Magas-jévedelmi
orszagcsoport esetében, mig a legmagasabb (86%) az Als6-kozép jovedelmi
orszagcsoport esetén. Mivel az egyes orszdgok geografiai, dkologiai, gazdasagi és
tarsadalmi helyzete jelentdsen eltér, és a GDP-ben ¢és ANNI-ban kifejezett jovedelmi
adatok moddszertana tekintetében is harmonizacios kérdések meriilhetnek fel, igy ezek
aranyai is inkabb indikativ, mintsem pontos adatnak tekintheték. Mégis ezek az
aranyok érzékeltetik, hogy az ANNI mutatdé hasznélatdval, vagyis a hosszatava
szempontok érvényesitésével szamos, a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodod
kornyezeti hatast kifejezd attributum is eldtérbe és kontextusban keriilhet a

jovedelmek és a gazdasagi ndvekedés kilatasainak dsszehasonlitd elemzése soran.

6. Tablazat Jovedelem, orszdg-csoportok?® dtlaga, 2018, USS/f&
Orszig- ANNI/f
GDP/f6 ANNI/16 per
csoport GDP/f5
1 40 402 27734 69%
2 7049 5630 80%
3 2419 2092 86%
4 782 645 82%

Forras: sajat elemzés, WBOD alapjan
A 13. Abra a jovedelem orszag-csoportok GDP-ben és ANNI-ban szamolt atlagos
mértani novekedési ratdjat mutatja az 1995-2018 idészakban, Az ANNI novekedési
rataja a Fels6-kozép jovedelmi osztaly kivételével minden jovedelmi osztaly esetében
meghaladta a GDP-ben mért novekedést, az Alacsony jovedelmi osztalyban pedig

majdnem kétszerese volt.

2 Jovedelem orszag-csoportok: 1 — Magas; 2 — Fels6-kozép; 3 — Also-kdzép; 4 - Alacsony
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13. Abra Mértani névekedési rdta, jovedelem orszdag-csoportok, 1995-2018, %

3,50%

3,00%

2,50%
2,00%
1,50%
1,00%
0,50%
0,00%

Magas FelsG-kozép Alsd-kdzép Alacsony

m GDPg mANNIg

Forras: sajat elemzés, WBOD alapjan

GDPg - egy fore szamitott GDP novekedési ratak dtlaga jovedelem
orszagcsoporton beliil

ANNIg — egy fore szdamitott ANNI novekedési ratak datlaga jovedelem
orszagcsoporton beliil

A 14. Abra az ANNIg és GDPg novekedési adatok eloszlasat mutatja
orszagcsoportonként. Részletes statisztika €s variancia elemzés szerint (1. Melléklet)
az orszagcsoportok GDP novekedés atlagértékeinek és a szorasainak a kiilonbsége is
statisztikailag szignifikdns, ami paronként a Magas-Fels6-kozép, és az Alacsony-
Fels6-kozép, valamint az Alacsony-Also kozép csoportok kozott figyelhetd meg.
Ezzel szemben, az ANNI esetében sem az atlagok, sem a szorasok kiilonbsége

tekintetében nem mutathat6 ki statisztikai szignifikancia (1. Melléklet).

14. Abra Jovedelem névekedeési ratdk statisztikdja, jovedelem orszdag-Csoportok,
1995-2018, %

ANNIg, country income groups, 1995-2018, % GDPg, country income groups, 1995-2018, %

12
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iéHi

o~ .

10
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2

°
1 2 B3] 4 1 2 3 4

Forras: sajat elemzés, WBOD alapjan

o Adobozok a 25-75 percentilis, és a median értékeket mutatjdak, valamint a pontok a
kiviil eso ertékeket (outliers).
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3.4.3. NOVEKEDES ES FENNTARTHATOSAG

A fenntarthatdsdg vagyoni szemléleti empirikus kutatdsainak f6 kozpontjai a
Vilagbank Csoport és az ENSZ kiilonb6z6 intézményei. A Vildgbank kutatohelyei
kozil ki kell emelni az Environment, Natural Resources and Blue Economy és a
Macroeconomics munkacsoportokat (Global Practices). A Vilagbank a vagyoni
szemléleti fenntarthatdésaggal kapcsolatos kutatasait néhany éves idokozonként
tanulmanykdtet formajaban publikalja; ezek legutobbi, 2018-ban és 2021-ben
megjelent koteteit az értekezésem kozponti hivatkozasaiként hasznalom (Lange et al.,
2018; World Bank, 2021a). A 2018-ban megjelent tanulmanykotet idézettsége
meghaladja a félezret (Google Scholar, 2022 szeptember). A vagyoni szemléletli
fenntarthatosaggal kapcsolatos kutatasoknak szintén jelentds kutatohelye az ENSZ
Kornyezeti Programja (United Nations Environmental Program, UNEP) és az ENSZ
Egyetem (United Nations University, UNU) International Human Dimensions
Programme (IHDP). Az ENSZ és a Vilagbank intézményeihez vilagszerte szamos

egyetemi és think-tank kutatocsoport is kapcsolodik.

A fenntarthatosdg vagyoni szemléletli kutatdsainak adatforrdsa jellemzden a
nemzetkozi szervezetek adatbazisai (Vilagbank, ENSZ, OECD). Ezek koziil egyre
inkdbb el6térbe keriil a Vilagbank erre a célra strukturalt Vagyoni Szamlak (Wealth
Accounts) adatbazisa, mert kozgazdasagi elmélettel megalapozott empirikus kutatasra
alkalmas és szabadon hozzaférhet6. Ez az adatbazis jelenti a sajat kutatasaim f6

adatforrasat is.

Az ¢értekezésben csak érintélegesen foglalkozom tovabbi  kutatohelyek
kozleményeivel, ill. adatbazisaival, elsdsorban az adatbazisaik korlatozott kiterjedése
okan. Pl. az OECD csak az OECD tagorszagok, jelentdsebb orszagcsoportok (pl.
eurozona, G7 stb.) és néhany nem OECD orszag adatait kozli, szemben a Vilagbank
altalanos statisztikaival, ami 214 orszagot fed le, ill. a Vagyoni Szdmldk adatbazisaval,

ami 146 orszag adatait tartalmazza.

Fontos kiemelni, hogy mind a vildgbanki, mind az ENSZ-hez kapcsol6dé kutatasok
hattere az értekezésemben ismertetett Elmélet (3.3.1 fejezet). A Iényeges kiilonbséget
azonban a vagyon (befogadd vagyon) tOkeelemeinek Osszedllitasa €s az egyes
tokeelemek értékelési modszerei jelentik, ezért érdemes dsszehasonlitani a két kutatasi
hely adatait, ill. kozleményeit. Természetesen, a globalisan rendelkezésre 4llo

statisztikai adatok jelentdsen bekorlatozzak, hogy a gyakorlatban mennyire
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kozelithetok az egyes vagyonelemek elméleti tdrsadalmi értéke. Ebben a tekintetben
megallapithatd, hogy a Vilagbank vagyoni szamlai inkabb a tékeelemek piaci értékén
alapulnak, mig az ENSZ szamitésai a pusztan piaci alapu értékelési modszereken tal
hatarozott elmozdulést jelentenek a tokeelemek tarsadalmi értéke meghatarozasanak

iranyaban.

A Vilagbank 2021-ben tette k6zz¢é a nemzetek vagyonardl szolo legfrissebb jelentését
The Changing Wealth of Nations: Managing Assets for the Future cimmel (World
Bank, 2021b), ami lényegében egy tanulmanykotet. A tanulmanyok szerzéi a
Vilagbank ,,in-house” kdzgazdaszai, ill. kiils6 szakértok; tobb tucat kozgazdasz a vilag
minden t4jar6l. A jelentés igy a vagyoni szemléletli fenntarthatdosdg kozgazdasagi
szakirodalma féaramanak is tekinthetd. A jelentés részeként kozolt tanulmanyok a
vagyoni szemléleten alapuld empirikus kutatdsi eredményeket és azok részletes
globalis elemzését ismertetik a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek fenntarthatésaganak
kilatasairol a nemzetek és a foldrajzi nemzetcsoportok vonatkozasaban, vagyis a b.
Abra szerint elemzik a haromszog cstcsain elhelyezkedd mennyiségek, mutatok
valtozasat, valamint az azok kozotti sszefiiggéseket. A tanulmanyokban a Vilagbank
Wealth Accounts adatbazisaban szereplé adatokra tdmaszkodnak, ahol az elméleti
atfogd vagyon [5] kozelitését az Osszvagyon (Total Wealth) mutaté, vagyis a
termelt/fizikai, human, természeti vagyonelemek, valamint a netté kiilfoldi eszkdozok
Osszege (A Vagyoni Szamlik rendszere a Vilagbank adatbazisaban) jelenti. Az

Osszvagyon strukturajat és modszertani kérdéseit az értekezés 3.2.2 fejezete targyalja.

A Vilagbank globalis vagyoni trendeket bemutatd sorozatanak 2021-ben megjelent
jelentése (World Bank, 2021b) harom részbdl all: az elsé egy altalanos attekintés és a
korabbi jelentések ota az adatok eldallitasat és felhaszndldsat érintd modszertani
fejlesztéseket targyalja (Lange et al., 2021b; Lange and Naikal, 2021b). A masodik
rész az 5. Abra (39. oldal) bal alsé csucsan elhelyezkedd, a vagyonallomany részét
képez6 teriileteket targyalja, mint a természeti tOke valtozasa, a human toke
értekelésének részletet, ill. a globalis szennyezések és a COVID-19 hatdsa a nemzetek
vagyonara (Karakulah et al., 2021b, 2021a). A harmadik rész a vagyoni szamlak
kiilonbz6 szakpolitikakban vald alkalmazhatosagat mutatja be (World Bank, 2021b,
chaps. 9-15), hangsulyozva azokat a lehet6ségeket, hogy a természeti er6forrasokban
gazdag orszdgok a jovedelmeiket, ill. a megtakaritdsokat, a Hartwick szabalynak

(Hartwick, 1977b) megfeleléen fokozottan a human €s természeti toke beruhazasokra,
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ill. technoldgiai innovaciora forditsak (Cust and Ballesteros, 2021c). Ezek a

vizsgalatok szimbolikusan az 5. Abra oldalai mentén torténd kutatasokat jelentik.
A Vilagbank 2021-es jelentésének legfontosabb megallapitasai a kovetkezok:

— Az 1995-2018 idészakban a globalis vagyon (termelt, human, kornyezeti toke €s a
nettd kiilfoldi eszkozok Osszege) 91%-kal nétt. A fejlett orszagok részardnya
csokkent, a kozepes-jovedelmil orszagoké, ha lassan is, de nétt;

— 26 orszagban az egy fore jutd vagyon stagnalt, vagy csokkent, beleértve fejlett
orszagokat is;

— A GDP novekedés 1ényegében minden orszagban jelentésen meghaladta a vagyon
novekedését. Ez az alacsony-jovedelmii orszagokban volt a legszembetlinébb, ami
mind a gazdasagok stabilitasa, mind a felzark6zas szempontjabol aggaszto jel,
ugyanis a felzarko6zas feltétele a vagyon nagyobb aranyt felhalmozasa;

— A megjuld természeti téke minden jovedelmi osztalyban novekedett és 2018-ban
a globalis vagyon 3%-at tette ki;

— Globalisan a legtobb orszagban a human téke (64%) a legjelentdsebb vagyonelem.

Ezek alapjan a jelentés a legfontosabb szakpolitikai javaslatokat a kovetkezoképpen

foglalja Ossze:

— A fenntarthatosag eldsegitése érdekében mérni kell és nyomon kell kdvetni a
vagyon valtozasat;

— Téamogatni kell a fenntarthat6 vagyonba térténd beruhazasokat;

— Szakpolitikai 6sztonzésekkel kell tamogatni a vagyon védelmét és novekedését;

— Torekedni kell a diverzifikalt, kiegyensulyozott vagyoni eszkdz portfoliora a kiilsé

sokkoknak ellenalld gazdasagi novekedés érdekében.

Ezek a javaslatok oOsszhangban vannak a Dasgupta Jelentés iizeneteivel és azt
hangsulyozzak, hogy a fenntarthatdésag eldsegitése lényegében egy generaciokon
ativeld eszkoz-portfolié kezelési feladat, vagyis a vagyonalloméany fenntartdsa és
novelése annak érdekében, hogy a jovedelmeket és hasznokat a kovetkezd generaciok

is élvezhessék.

A vilagbanki jelentés kiemeli, hogy a vagyon Osszességének valtozasa a
fenntarthatosag ,,gyenge” kritériuma szerinti megfelelés vizsgalatara alkalmas, ami
,» ... tOkeeszkozok és a teriileti kiterjedés megfeleléen magas agQregaltsagi Szintjén

tiinik ésszerinek...” (World Bank, 2021b, p. 54), de kisebb teriileti egységek és
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specifikus tékeeszkdzok vonatkozasaban a fenntarthatosag ,.er6s” kritériumanak
alkalmazasa indokolt, kiilonosen a kritikus 0koszisztémak esetén. A jelentés tovabba
ramutat a pénziigyi fenntarthatosag és bizonyos természeti tOke elemek valtozasa

kozotti 6sszefiiggésekre, kiilondsen a természeti er6forrasokban gazdag orszagokban.

A tanulmanykoétetben Cust és Ballesteros (2021b) a nemzetek szintjén foglalkozik a
gyenge ¢és erds fenntarthatosag kérdésével. A szerzok azzal érvelnek, hogy a természeti
er6forrasokban gazdag orszdgokban a megfeleld gazdasagfejlesztési stratégia a
vagyoni diverzifikacid, azaz a kiilonbozé toketipusok kozotti megfeleld aranyokra
valo torekvés jobban hozzajarulhat ezen gazdasagok ellenalloképességének,

30 varhato

robusztussaganak noveléséhez, ill. erdsitéséhez még az energia-dtmene
hatéasaival szemben is, mint az export-diverzifikacio széleskoriien elterjedt gyakorlata.
Azt talaljak, hogy azokban az orszagokban, ahol a vagyon csokken, az rendszerint
egylitt jar az egy fore jutd megujulod természeti toke csokkenésével is. Ramutatnak,
hogy kovetkezésképpen a megujuld természeti toke védelme és fejlesztése jobb

gazdasagi eredményekkel hozhatd Osszefiiggésbe.

Cust és Ballesteros (2021c) tanulmanya foglalkozik a megtakaritasok, a vagyon
képzOdés, a jovedelmek és a makro-fiskalis politika Osszefliggéseivel. A szerzok a
természeti er6forrasokban gazdag orszagokra fokuszalnak és ramutatnak arra, hogy a
tényleges megtakaritas mutatd alkalmas annak az elemzésére, hogy a kimeriild
természeti vagyonbol szdrmazd bevételek mennyiben finanszirozzdk a human és
termelt toke bdviilését, a vagyoni diverzifikaciot, vagyis ezzel a tdoke-
transzformécioval a fenntarthatosagot. Tehdt a tényleges megtakaritis-t a
fenntarthatosag gyenge kritériumanak megfeleléen a makro-fiskalis politika relevans
mutatojanak tekintik. Az egyes orszagok és orszagcsoportok szintjén elemzik a GDP,
a tényleges megtakaritdsok, valamint a megajuld és a nem-megujuld természeti téke
valtozasainak viszonyat. A tanulmany altalanos megallapitasa, hogy a meghjuld
természeti toke degradacioja alacsonyabb, ill. csokkend egy fore jutd vagyonnal jar
egyiitt. Ez alatdmasztja a megtakaritasok kornyezeti tokét célzd befektetések
finanszirozéasara torténd felhasznalasanak fontossagat, mert a megujuld természeti

toke védelme eldsegiti a jobb gazdasagi teljesitményt.

% Ez utalas a megujuld energiaforrasok széleskort, globalis elterjedésére.
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A szerzOk vizsgaljak a tOkeeszk6z elemek aranya, valamint a makro-fiskalis politika,
els6sorban a kiilsé egyenstly és a megtakaritdsok hatdsat a GDP novekedésére, a
gazdasdg  kiils6  hatasokkal, sokkokkal szembeni ellenalloképességére,
robusztussagara. A kivalasztott orszagok, orszagcsoportok vonatkozasaban ramutattak,
hogy az eladosodottsag, a nem-megujuléd természeti eréforrasok exportjabol szarmazo
jovedelmek aranya, ill. ezen t6keelemek stlya az Osszes vagyoneszkoz aranyaban
szoros Osszefliggésbe hozhato a vagyon és a jovedelmek (GDP) hosszutava trendjeivel.
Tovébbi vagyon ¢és jovedelem képzOodést meghatarozo tényezoként foglalkoznak az
intézményi toke, a kormanyzati hatékonysag, a jogallamisag stb., és a vagyonképzddés
Osszefliggéseivel. Ezeknek a vizsgalatihoz masok mellett a CPIA (Country Policy
Institutional Assessment), a WGI (World Governance Indicator) mutatokat hasznaljak
és ramutatnak, hogy ezen mutatok magasabb értékei esetén nagyobb vagyon-

felhalmozodas figyelhetd meg.

A vagyoni szemléletli fenntarthatdosdg szakirodalmanak ENSZ-kutatasokhoz
kapcsolhaté fontos forrasa a 2012 ota 2018-ban harmadszor3! megjelent Inclusive
Wealth Report kiadvanysorozat®? (UNU-IHDP&UNEP, 2018a), amelyek kozponti
témaja, a Vilagbank tanulmanykdtet sorozatahoz hasonldan, a nemzetek vagyona, ill.
annak globalis valtozasa. A sorozatban az elméleti dtfogo vagyon / befogado vagyon
mutatd kozelitésére a gyakorlati Befogado Vagyon mutatot (Inclusive Wealth, 1W)
hasznaljak, ill. bevezetik a vagyon valtozasanak mutatojat, a Befogado Vagyon Index-
et (Inclusive Wealth Index, IWI) ((Kumar and Smith, 2018)). A Befogad6é Vagyon
definicija a kovetkezd: a termelt, human és természeti tOke arnyekarak szerinti
stlyozott dsszege ((Arrow et al., 2010) szerinti definicio ([5])). A tékeelemek és az
arnyék arak meghatdrozdsdnak modszertana azonban eltér a Vilagbank Wealth
Accounts adatbazisban szerepld, a vagyoni szamlak eldallitdsanak f6leg piaci ar alapu
modszertanatdl, és koncepcidjaban kisérletet tesz a tokeeszk6zok tarsadalmi értékének
kozelitésére. Ez az értékelési modszer 1ényegében a varhatd jovobeli pénzaramok
jelenértékének valamiféle megragadasat jelenti, természetesen olyan érzékeny
problémak eldtérbe kertilésével, mint a megfeleld diszkontrata kérdése. A modszertan

pontos leirasat a jelentés modszertani melléklete tartalmazza (UNU-IHDP&UNEP,

31 2022-ben varhatoan negyedszerre jelenik meg a sorozat.

82 A 2022-es kiadvany osszefoglaldja mar elérthetd az ENSZ honlapjan (2022 oktober):
https://wedocs.unep.org/handle/20.500.11822/40512
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2018b). Még egy lényeges eltérés, hogy ugyan az ENSZ 2022-ben megjelent jelentése
megkiilonbdzteti a megijuld és a nem meghjuld természeti toke elemeket®, a
Vilagbank Wealth Accounts adatbazisaban szereplé természeti vagyoni szamlaktol
eltérden a jelentés tovabbra sem az 6koszisztéma szemléletet kdveti €és tovabbra is
gyenge-fenntarthatosag szemléletli. Ezen modszertani jellemzék az empirikus

kutatasok korlatjat jelentik (Roman and Thiry, 2016).

A 2018-ban megjelent ENSZ jelentés 140 orszag vagyoni adatait dolgozta fel®* az
1990 — 2014-es id6szakra, amely szerint:

- Az IW 135 orszagban nagyobb volt 2014-ben, mint 1990-ben, 44% globalis
novekedéssel, ami éves szinten atlagosan 1,8%-ot jelent. Ugyanezen idGszak alatt
a globalis GDP atlagosan évi 3,4%-kal novekedett, ami az IW ndvekedésének
csaknem kétszerese;

- Az egy fore jutd IW és modositott® IW a 140 orszagbol 89-ben, ill. 96-ban
novekedett az 1990-2014 idbészak alatt;

- A termelt téke novekedésével parhuzamosan nétt a human téke (de kisebb
aranyban), a természeti tOke azonban csdkkent;

- 2014-ben globalisan a teljes vagyon aranyaban a termelt téke 21%, a human téke

59%, a természeti toke 20% Vvolt.

A tényleges megtakaritas mutatoval foglalkozé szakirodalom ugrasszeriien boviilt az
elmult évtizedben: a Google Tudods keresé a genuine savings cimszora 2010-t61 tobb,
mint 25 ezer talalatot jelez, de a tényleges megtakaritas és gazdasagi novekedés nexusa
elméleti megalapozasa korabbra nyutlik vissza. David Pearce, Giles Atkinson, John
Hartwick, Partha Dasgupta és masok munkait kovetéen a Vilagbank elméleti
kozgazdasz csoportjadhoz kapcsolodéan mintegy 1100 szakirodalmi hivatkozéassal
Hamilton és Clemens (1999a) tekinthet6 a témateriiletet meghatarozo kézleményének.
A szerzok a tényleges megtakaritast a neo-klasszikus novekedési modellbdl torténd
elméleti levezetéssel a kovetkezOképpen definidljak: a termelt és humantokébe torténd

beruhdzasok csokkentve a nem megujulo természeti erdforrdasok készletének

3 (UNU-IHDP&UNEP, 2022).

3 A 2022-es kiadvany 163 orszagra, a vilag lakossaganak 98%-ara terjed ki (UNU-IHDP&UNEP,
2022)

% A modositott IW szamitéasa az IW Teljes Tényez6termelékenységgel, az olajar véltozassal és a 1égkori
széndioxid mennyiségi novekedése okozta karokkal torténdé modositasa (UNU-IHDP&UNEP, 2018b).
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csokkenesével és kornyezetszennyezés okozta karok osszegével, ami a novekedési
modell egyensulyi egyenlete szerint ([11], 56. oldal) egyenld a téke akkumulacidval,
a vagyon tényleges valtozasaval. A GS mutatd tehat, dsszehasonlitva a nemzeti
statisztikakban szerepld nettd megtakaritassal®®, a fenntarthatosagnak sokkal szélesebb
spektrumat oleli fel. Hamilton és Clemens cikke a Vilagbank 1995-ben ko6zolt
adatsorai alapjan csak becsléseket kozol, de ramutat, hogy az egyes, foleg fejlodo
orszagokban a tényleges megtakaritasok évrél-évre nagy kilengéseket, €s jelentds
mértékii negativ  értékeket is mutatnak, ami a gazdasagi fejlédés nem-

fenntarthatosaganak a jele.

Az elmult két évtizedben szamos, a megtakaritasok szerepét vizsgalo kdzlemény jelent
meg; ezek jO része egy-egy orszagra, vagy orszagcsoportra fokuszalt, de sziilettek
Ujabb atfogo, elméleti és globalis gyakorlati elemzések is. llyen Hanley és szerzotarsai
(2016) kozleménye (>100 idézettség), ami atfogdan, a vagyoni szemléletli
fenntarthatosag id6kozben kibontakozott szakirodalmaba illeszkedden vizsgalja a
tényleges megtakaritas mutatd eldallitdsanak modszertani kérdéseit. A szerzok
megallapitjak, hogy a GS elemeinek arnyékarral torténd eldallitasa lehetség a
generdaciokon dtmyuld jollét (intergenerational well-being) valtozasanak jelzésére,
ugyanakkor a mutato igy sem reflektal a generacion beliili egyenlStlenség kérdésére.
A szakirodalomban kozolt kutatasok tekintetében megallapitjak, hogy az egyes
empirikus szamitasok tipikusan mas-mas kozelitd modszert alkalmaznak és igy nem
Osszehasonlithatok. A cikk ramutat a GS technologia-valtozast, népesség valtozast és

a kereskedelem hatasainak figyelembevételét célz6 modositasanak lehetdségeire.

Hess (2010) kutatasaiban vilagbanki adatok felhasznalasaval vizsgalta mind a
jovedelmek alakuldsat, mind a megtakaritdsokat meghatarozé tényezoket, tehat
vizsgalata 1ényegében az 5. Abra jovedelem-megtakaritasok oldalan helyezkedik el.
Kozgazdasagi modellként az ismert ndvekedési modellek szolgaltak, de a regresszios
modelleket kibévitette a fenntarthatosag koncepcidjahoz, annak vagyoni
szemléletéhez kapcsolodo elemmel, a Modositott Nett6 Megtakaritas ratajaval. A
kornyezeti hatdsok elemzését a Bruttd Nemzeti Megtakaritds és a Mddositott Nettod

Megtakaritas ratdja kozotti hatas kiilonbségek vizsgalataval végezte. A jovedelem

% Netto nemzeti megtakaritas (NNS) = brutté nemzeti megtakaritas (GNS) csokkentve a termelt toke
eszk6zok amortizaciojaval.
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vizsgalatanak modelljében eredmény valtozoként az egy fore szdmitott GDP-ben mért
novekedés ratajat (GYP) hasznalta, magyarazo valtozoként a Modositott Nettd
Megtakaritasi Rata (ASY), alternativaként a Brutté Megtakaritasi Rata (SY), a Human
Development Index (HDI), a munkaképes lakossag aranya (APL), az export
novekedését (GX) és a kiilfoldi tokebefektetések aranya a GDP-ben (FDY) szerepeltek
[26]:

[26] GYP = f(ASY or SY,HDI, APL,GX,FDY),
A megtakaritasok vizsgalatahoz a modellben eredmény valtozoként a Modositott
Nettdé Megtakaritas és a Bruttd6 Nemzeti Megtakaritas Ratajat (ASY és SY), magyarazé
valtozoként a Human Development Index-et (HDI), az egy fére szamitott GDP-ben
mért novekedés ratajat (GYP), a munkaképes lakossag aranyat (APL), az M1 pénziigyi
mutatdt FIN), valamint az asvanyok és energiahordozok aranyat az exportban (XR)

hasznilta:

ASY = f(HDI,GYP,APL,FIN,XR),

SY = f(HDI,GYP,APL,FIN,XR).
A megtakaritdsokat meghatarozo tényezoként Hess szignifikdnsnak taldlta a Human
Development Index-et, a természeti er6forrasok aranyat az export-ban, a munkaképes
lakossag aranyat, az export valtozasat, valamint a gazdasag pénziigyi fejlettségét.

Ezzel szemben, a gazdasagi novekedés hatasat nem talalta szignifikansnak.

A novekedést meghatirozd tényezOk vizsgalatinak eredményeit tekintve az
intuicionak ellentmond, hogy Hess nem talalt statisztikailag szignifikans oksagi
Osszefliggést a megtakaritasok rataja és a gazdasagi novekedést kozott, szemben az
export novekedésével és a munkaképes korosztaly aranyéaval, amely tényezok
szignifikanciajat 1%-0s szinten mutatta ki. Hess cikke a fejlddé orszagokra fokuszalt
¢és elismerte, hogy a rendelkezésre allo adatok fejlesztés alatt alltak, rovid iddszakot
oleltek fel (2000-2006). Tovabbi probléma, hogy az elemzésben a valtozok vizsgalt
id6szakra szamitott atlagértékei szerepeltek, tehat Hess Iényegében idésorok nélkiili,
keresztmetszeti regresszids elemzést alkalmazott, és vizsgalata csak korlatozott szamu
orszagra terjedtek Ki, ami jelent6s kutatasi korlatnak tekinthetd. A Hess cikk
megjelenését kovetd évtizedben a Vilagbank adatbazisa jelentdsen fejlédott és joval

tobb és jobban alatdmaszthato lehetdséget ny;jt a fenntarthatésag empirikus kutatésara.

Batrancea és szerzétarsai (Batrancea et al., 2020) példaul egy kozelmultban megjelent

elemzésiikben 2005-2016-0s, szintén vilagbanki adatokat hasznaltak a Modositott
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Nettd Megtakaritas fenntarthatd gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasanak
vizsgalatahoz, tehat Hess-hez hasonléan, 6k is kozvetleniill a megtakaritasok-
gazdasagi novekedés Osszefiiggést vizsgaltdk. FO irodalmi hivatkozasaik kozott
szerepelt szamos, a fenntarthatosdg vagyoni szemléletét megalapozd és azt
tovabbfejleszté mi (Hartwick, 1977a; Pearce and Atkinson, 1993; Stiglitz et al., 2009),
amelyek koziil szamos foglalkozott kdzvetleniil a megtakaritasok kérdésével és annak
mutatoival ((Gnegne, 2009; Qasim and Grimes, 2018). A szerzék vektor
autoregresszids modell vizsgalattal megerdsitették az oksagi dsszefliggést a természeti

degradacio ¢és a csokkend gazdasagi novekedés kozott.
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4. KUTATASI MODSZERTAN, MODSZER ES ADATOK
4.1. A KUTATAS FELEPITESE

A hipotézisek vizsgalatanak modszertana a neo-klasszikus novekedési elmélet alapjan
torténd empirikus kutatas, regresszio elemzes. A kutatds modszere a 3.3 fejezetben
ismertetett Dasgupta modell termelési fliggvénye O és a makrookondémia jovedelem-
megtakaritasok Osszefiiggése [26] (Hess, 2016, p. 278), mint kézgazdasagi modellek
alapjan szerkesztett linearis regressziés modellek vizsgalata 36 OECD orszag 1995-

2018 kozotti panel adataival. Az adatok forrasa a Vilagbank Open Data adatbazisa.

A kutatas logikajat a 15. Abra mutatja. A kutatasi kérdések (A-D) alapjan a hipotézisek
(H1-H8) a kutatasi modszerrel (1, 2) lefolytatott kutatas eredményei Sszerint

megerdsitésre, vagy elutasitasra keriilnek.

. Abra utatds logikai felépitése
15. Ab A kutatas logikai felépit
Kutatisi kérdések | Hipotézisek - 4 Kutatdsi midszer
Hi (&)
Termelési
A. Vagyon - fiiggvény
nOVekedéS H2 linearis
P .. regresszios Panel:
B. Téke ]oxfre‘delem _ vizsghlata - 36 OECD tagorszag
demografia © - 1995:2018
Iy s - Vilagbank O
C- Megtakarltasok . Megtakaritas Dl ﬁ'g iintb'pg‘n
) — jovedelem ata adatbazis
D. ,,GDP'H tU.h H7 fuggvény
t t!k linearis
mutato regresszios
H8 vizsgalata

Forras: sajat szerkesztés

A kutatdsi modszer a kdvetkezd két vizsgalatbol 4ll:

(1) a jovedelemnek a termelési tényezOk (termelt, human és természeti toke)
szerinti parcialis rugalmassagainak vizsgalata, vagyis, hogy az egyes termelési
tényezOk, és kiilondsen a megujuld természeti téke valtozdsa mennyiben és
milyen ardnyban jarul hozza a jovedelem valtozasahoz. A vizsgélat
kozgazdasdgi modellje a neo-klasszikus ndvekedési modell termelési

fliggvényének természeti tokével kiterjesztett valtozata alapjan a kdvetkezo:
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+ + + +

Y=f(R K HN),
vagyis, a jovedelem a megujuld természeti toke (R), a termelt toke (K), a huméan
toke (H) és a nem-megujuld természeti téke (N) fiiggvénye. A hipotézisek szerint
a megujuld természeti toéke valtozasa pozitiv oksagi Osszefiiggésben van a
jovedelem valtozasaval, amit a valtozd folotti + jelez, hasonloképpen a tobbi
magyarazo valtozoval. Ezt a vizsgélatot a Dasgupta ndvekedési modell Cobb-
Douglas formaju termelési fiiggvénye O szerinti modell alapjan szerkesztett

linearis regresszios modell becslésével végeztem:

[27] y=Axs’xck+chxcp *F,

A linearis regresszios modell eldallitasa a [27] egyenlet logaritmikus

crcr

(2) A neo-klasszikus novekedési modell megtakaritas-jovedelem fiiggvényének
linedris regresszids vizsgalataval a természeti tényezdkkel modositott
megtakaritasok hatasat vizsgaltam a jovedelemtermelésre. Ehhez a
vizsgalathoz hivatkozasként Hess jovedelem-megtakaritds regresszids

fiiggvényét (3.4.3 fejezet) hasznaltam.

Hess (2010) a szakirodalmi attekintésben hivatkozott elemzésében a regresszids

vizsgalat a kovetkez6 kozgazdasagi osszefiiggésre épiil [26]:
y = f(ANSr, HDI, Lr,Xg, FDIr)

Ebben a modellben a GDP-ben mért jovedelem novekedése (y), mint eredmény
valtozo fliggvénye a kornyezeti hatasokkal modositott netté megtakaritas GDP-n
beliili aranyanak (ANSr), a Human Development Index-nek (HDI), ami a
tarsadalmi fejlettséget leird proxi valtozd, a munkaképes korosztaly lakossagon
beliili ardnyanak (Lr), az export éves novekedési ratdjanak (Xg) és a kiilfoldi
kozvetlen tokebefektetések GDP-ben mért aranyanak (FDIr). A sajat kutatasom
fokusza a megtakaritas és a jovedelem kozotti oksagi Osszefiiggés vizsgalata a
fenntarthatosag keretrendszerében. Ennek megfelelden eltekintek a Hess-féle
egyenletben szerepld egyéb tényezdk (a demografiai ismérveket, az export
képesség valtozasat, a kiilfoldi tokebefektetések alakulasat stb. jellemz6 mutatok)
jovedelemképzddésre gyakorolt hatdsainak vizsgalatatol. Hess modelljétol

eltérden a regresszids egyenletben magyarazo valtozoként szerepeltetem az egy



fore jutod 0ssztoke €s az egy fore jutdé megjuld természeti toke nagysagat, amelyek

varhatoan hatést gyakorolnak a jovedelemtermeld képességre:

++ + +
y = f(S,Sr,TW,R)

A fenti Osszefliggés szerint, intuitiven, a jovedelemképzddés pozitiv oksagi
Osszefiiggésben van a megtakaritassal (S), a megtakaritasi rataval (Sr), az GssztOke

nagysagaval (TW) és a megujulo természeti toke nagysagaval (R) is.

Hangstlyozni kell, hogy az (1) vizsgélat a kdrnyezeti tényezOk hatasanak a jovedelem
rugalmassagara (parcialis rugalmassagaira), a (2) vizsgalat a jovedelmek valtozasara

gyakorolt hatasat vizsgalja.

A két modell és a tovabbiakban ismertetett modell-valtozatok elemzése a GDP, a
Bruttdo Nemzeti Jovedelem (GNI) és a fenntarthat6sagi mutatonak tekintett Modositott
Nettd6 Nemzeti Jovedelem (ANNI, 3.2 fejezet), mint eredmény valtozok

alkalmazasaval tortént.

A szakirodalom szerint a jovedelem termelési tényezOk szerinti parcidlis
rugalmassagai az orszagok fejlettsége és mas idioszinkretikus (sajatos, egyedi)
jellemzOk miatt jelent6sen eltérhetnek (Durlauf et al., 2005), ezért a jovedelem
képzddésének oksagi Osszefliggései a kiilonb6zd orszagok tekintetében nehezen
egybevethetok. Hasonld kovetkeztetésre vezet a nemzetek vagyonanak 3.4.1
fejezetben bemutatott globalis vizsgéalata is, amely az Osszvagyon nagysdga ¢és
struktaraja, valamint a novekedés trendjeinek kiilonbségeire mutatott ra a vilagbanki
klasszifikacié szerinti jovedelem orszag-csoportok Osszehasonlitasaval. Ezen
eltérések vizsgalata nem célja a kutatdsaimnak, ezért az elemzést az orszagok sziikitett
korében, az OECD orszadgok vonatkozasdban végeztem el, feltételezve az adatok
harmonizéltsagat a gazdasagi fejlettség, az intézmények, a statisztikai rendszer stb.
viszonylagos hasonlosaga okan. Tovabbi egyszeriisitésként a regresszios egyenletben
a termelési tényezok hatékony munkaerdre szamitott értékei helyett az egy lakosra juto
értékeket vettem szamitasba, ami lényeges egyszertsités, ill. eltérés a ndvekedési
modellek hagyomanyos vizsgalataval szemben (Acemoglu, 2009; Hess, 2016). A
termelékenység igy nem a termelési tényezdkhoz kapcsolddodan jelenik meg, amely
egyszerlsitést indokolhatja az a tény, hogy az eredetileg csak a fizikai, termelt tokét

tartalmazo modellel szemben, a kutatas soran alkalmazott modell a human és a
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kornyezeti tOkét is tartalmazza. Tehat a termelékenység az eredeti neo-klasszikus
novekedési modellekhez képest tagabban értelmezhetd, ami a hatékony munkaerdre
torténd vetités helyett indokolhatja a termelési tényezdk egy fore (lakosra) jutd

értékeinek hasznalatat.

A panel adatok elemzéséhez a Vilagbank World Bank Open Data adatbazisait
hasznaltam. A vagyoni és a természeti téke adatok forrasa a Vilagbank Vagyoni
Szamlak (Wealth Accounts) adatbazisa; a GDP adatok a World Development
Indicators, a fenntarthatosagi Mddositott Netté Nemzeti Jovedelem (ANNI) adatok,
valamint a Mddositott Netto Megtakaritis (ANS) adatok az Adjusted Net Savings
adatbazisbol szarmaznak. A minta nagysaga a Vagyoni Szamlék adatbazisban szerepld

146 orszag koziil az OECD tagorszagok adatai, az 1995 és 2018 kozotti éves idosorral.

A linearis regresszios modelleket STATA szoftverrel, pooled OLS, Fixed Effects és
Random Effects modszerekkel vizsgaltam. A diagnosztikai vizsgalatok eredményét és

a legjobb becslést ado modszer kivalasztasat a 4. Melléklet tartalmazza.
4.2. (1) ATERMELESI FUGGVENY VIZSGALATA

A kutatas egyik legfontosabb korlatjat a vagyonelemek értékelése jelenti, vagyis, hogy
a gyakorlatban rendelkezésre all6 adatok mennyiben felelnek meg a vagyonelemek
elméleti értékének ill., hogy a kiilonb6z0 vagyonelem értékek modszertanilag
egymdassal mennyire harmonizaltak. E két probléma kiszlirésének érdekében a
regresszi6 elemzés soran a jovedelem abszolut értéke helyett a jovedelem
rugalmassagat vizsgalom, vagyis, hogy az egyes magyaraz6 valtozok valtozasa milyen
hatdssal van a jovedelem valtozdsara. A jovedelem rugalmassaga ugyanis az egyes
tényezok valtozadsahoz kapcsoloddan ragadhaté meg (parcidlis rugalmassag), ami

fliggetlen az egyes tényezOk mértékegységétdl és az értékelés modszertanatol.

A kozgazdasagi Osszefliggés [9] alapjan konstrualt Dasgupta modell termelési
fliggvénye [24] nem linearis, vagyis a magyarazo valtozok az egyenletben nem linearis
formaban szerepelnek. A linedris regresszid6 modszerének alkalmazasahoz az
egyenletet logaritmikus transzformacioval at kell alakitani. A linearizalt forma a

kovetkez6:

[28] lnyl = Bolnri + Bllnki + lenhi + Bglnni,
ahol y; az i-dik (megfigyelés) orszag egy fore szamitott kibocsatiasa (nemzeti

jovedelem), k;, h;,n; az i-dik megfigyelés egy fore jutd termelt, human, ill. nem
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megujuld természeti tokéje. r; az egy fore szamitott megujuld természeti toke értéke.
B a kibocsatds (eredmény valtozd) magyarazé valtozok szerinti parcidlis

rugalmassagai.

A jovedelem rugalmassaganak vizsgalata a log-difference modszerrel torténik®’, amely
modszernek a Iényege, hogy allandd rugalmassagot feltételezve, a Dasgupta modell
termelési fliggvényében mind az eredmény valtozd, mind a magyarazo valtozok t és t-
1 idészakhoz tartoz6 logaritmusainak a kiilonbsége szerepel. Ha a logaritmikus format
a valtozo fiiggvény valtozasi irdnyanak tekintjiik t idépontban (vagyis a fliggvény elso
derivaltjanak t idopontban vett értékének), akkor a log-difference forma a masodik
derivalt, vagyis a valtozd fiiggvény gorbiilete (t idépontban). Ennek értelmében a

regresszids modell a kovetkezo:

[29] Yiae = @0 + BoTiac + B1kine + Bahine + Banine + &
ahol «, konstans, B, a magyarazo valtozok egyiitthatéi, vagyis a jovedelem
magyaraz6 valtozok szerinti parcialis rugalmassigai. y;ar = ny;e —Iny; ;4 .
Hasonloképpen az r, k, h és n valtozok. ; az i-dik megfigyeléshez tartoz6 hibatag. Az
egyenlet elemzését négy regresszios modell valtozattal végeztem, amelyekben a

kovetkez6 magyarazo valtozok szerepeltek:
D1: termelt (fizikai) toke;
D2: termelt és human téke;
D3: Termelt, huméan és természeti téke (gyenge fenntarthatdsagi szemlélet);

D4: termelt, human, megujuldé ¢és nem-megujulé természeti téke (erds

fenntarthatosagi szemlélet).

A D1-D4 modellek alkalmazasanak célja annak a bemutatdsa, hogy a termelt toke
mellett tovabbi téketipusok magyarazo valtozoként torténd szerepeltetése mennyire
valtoztatja meg a modell magyarazo erejét (R2), ill. a jovedelem egyes tényezOkhoz
tartoz6 parcialis rugalmassagait (S)) és azok statisztikai szignifikanciajat. Tovabbi cél

a gyenge ¢s erds fenntarthatosagi szemlélet kozotti kiilonbség bemutatasa.

37 A kutatasi modszer forrasa egy a World Bank-hoz kéthetd publikéalatlan kutatas.
91



4.3. (2) AMEGTAKARITASOK - JOVEDELEM OSSZEFUGGES
VIZSGALATA

Ennél a vizsgélatnal a jovedelem valtozasat vizsgalom a természeti tényezdkkel
modositott megtakaritas, mint magyarazo valtozo valtozasanak hatasara, ezért a [30]
egyenletben a jovedelem (y;,) és a megtakaritas abszolut értéke (s;,) logaritmikus
formaban szerepelnek, ¢és a 1 a jovedelem %-os valtozasat jelenti a megtakaritas
abszolut értekének 1%-os valtozasa esetén. sr;, a természeti tényezékkel modositott
megtakaritasi rata. Az egy fére jutd Ossztéke (tw;,) és megujulo természeti toke
vagyon (r;;) adatok linedris formaban szerepelnek, mert a H3 hipotézisnek
megfeleléen a vizsgalat a tokevagyon nagysaganak a jovedelemre gyakorolt hatasat
célozza.
[30] Iny;r = a+ Bqlns;s + Basriy + B3twip + PaTic + €ix

ahol a konstans, y;,, Si. STi¢ tWe, Ti, rendre az egy fore szamitott jovedelem,
modositott nettdé megtakaritas (ANS), az ANS ratja a Brutté Nemzeti Jovedelem
(GNI) aranyaban®®, az egy fére jutd dssztéke, ill. megajuld természeti téke, az i-dik

megfigyelés esetén t iddpontban.

A [30] regresszios egyenlet elemzése soran harom modell valtozat keriilt alkalmazasra,

amelyekben a kovetkezé magyardz6 valtozok szerepeltek:
F1:Ins;;
F2:Ins;, + s1i¢;
F3:ins;, + srie + tw; + 134

Az F1-F3 modellek alkalmazasanak célja a modellek magyarazo erejének (R2), ill. a
magyaraz6 erd valtozasanak a vizsgalata, vagyis, hogy a megtakaritas mellett a tovabbi
tényezOk, magyarazo valtozok szerepeltetése mennyire valtoztatja meg a modell
magyarazo erejét (R2), ill. a regresszios egyiitthatokat (), ill. azok statisztikai

szignifikancidjat.

3 sr aranyszam, tehat nem szerepel logritmikus formaban.
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4.4, VALTOZOK ADAT-STATISZTIKAI ES KORRELACIO

VIZSGALATA

A 7. Tablazat az (1) és (2) vizsgalatokban szereplé valtozok linearis formaban

szereplé adatainak statisztikait mutatja. A valtozok logaritmikus és log-difference

adatainak statisztikait a 3. Melléklet tartalmazza.

7. Tablazat

Regresszios valtozok osszegzo statisztikdja, linedris forma,

OECD orszdagok, 1995-2018

Meg-

Viltozé figyelgés39 Kozépért. Széras Min. Max.
GDPpC 36 42 411 18 504 14 096 113182
GNIpC 36 33884 20 676 6 095 85 820
ANNIpC 36 27 611 16 551 5170 67 174
TWpC 36 468 063 318 751 38734 1220 188
NCpCR 36 10 835 7 684 2434 32 577
HCpC 36 274 394 188 611 10 332 740 604
NCpC 36 16 556 21 295 2472 103 620
NCpCN 36 5721 15279 - 71044
ANSpC 36 3901 3 896 780 15 307
ANSpGNI 36 10,2% 5,5% -4,3% 20,6%

ahol:

Forras: sajat szerkesztés WBOD alapjan

GDPpC — GDP, konstans 2015 US$/16,
GNIpC — Bruttdo Nemzeti Jovedelem; konstans 2015 US$/16,
ANNIpC — Moédositott Netté Nemzeti Jovedelem, konstans 2015 US$/{6;

a magyarazo6 valtozok:
TWpC — Ossztéke, konstans 2018 US$;
NCpC — Természeti téke, konstans 2018 US$;

PCpC — Termelt toke, konstans 2018 USS;

HCpC — Human téke, konstans 2018 US$;

NCpCR — Megujulé természeti toke, konstans 2018 USS;
NCpCN — Nem-megijuld természeti téke, konstans 2018 USS$;
ANSpPGNI — ANS rata a GNI aranyaban, %.

% az OECD 38 tagallama koziil Izrael és Uj-Zéland nem szerepel a Vilagbank Vagyon Szamlak
adatbazisaban.
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A 8. Téblazat a GDP, a GNI és az ANNI jovedelmi mutatok korrelacidjat mutatja.

8. Tablazat

Jovedelmi mutatok korreldacidja, vizsgalt OECD orszagok

GDPpC |GNIpC  |ANNIpC
GDPpC | 1.0000

GNIpC |0.9362 |1.0000

ANNIpC |0.9405 [0.9960 |1.0000

Forras: sajat szerkesztés WBOD alapjan

A harom jovedelmi mutaté a varakozésnak megfelelden igen erds korrelaciot mutat,

vagyis egyiitt mozgasuk igen erds, ami szintén jol lathatd a 16. Abra-n, Ausztria,

Németorszag, Magyarorszag ¢s Csehorszag példajan. (Szembetiind az dbran, hogy a

GDP és a fenntarthatosagi mutatok (GNI és ANNI) kozotti kiilonbség joval nagyobb

Magyarorszag és Csehorszag esetében, mint Ausztria és Németorszag esetében).

16. Abra

Jovedelmi mutatok egyiittmozgdsa, Ausztria (AUT), Németorszdag (DEU),

Magyarorszdag (HUN) és Csehorszdag (CZE) esetében, 1995-2018, konstans 2018US$

Jovedelem, DEU, 1995-2018, konstans 2018US$/f6
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Forras: sajat szerkesztés WBOD alapjan
A kiilonbség aranyokban kifejezve ( 9. Tablazat) kb. kétszeres. Pl. az ANNI/GDP

arany Ausztria esetében 0,67, Magyarorszag esetében 0,36. A fenntarthatosagi

mutatok egymas kozotti ardnya (ANNI/GNI) a négy orszag esetében lényegében

megegyezik (0,77-0,83)).
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9. Tablazat Jovedelmi mutatok aranyai, 2018
GNI/GDP | ANNI/GDP | ANNI/GNI
Ausztria 0,82 0,67 0,81
Németorszag 0,83 0,68 0,82
Magyarorszag 0,44 0,36 0,83
Csehorszag 0,46 0,36 0,77

Forras: sajat szerkesztés WBOD alapjan
A 10. Tablazat, 11. Tablazat és 12. Téablazat az (1) vizsgalat regresszios valtozoi

linearis adatainak korrelacios tablai, a GDP, GNI és ANNI jovedelmi mutatok, mint

eredmény valtozok esetében.

10. Tablazat Az (1) vizsgalat valtozdinak korreldcioja, GDP

GDPpC |TWpC |PCpC  |HCpC |NCpCN |NCpCR
GDPpC | 1.0000
TWpC  |0.9081 | 1.0000
PCpC  |0.8540 |0.9406 | 1.0000
HCpC |0.8351 |0.9493 |0.9588 |1.0000
NCpCN |0.4399 |0.4114 |0.1468 |0.1352 |1.0000
NCpCR |0.2842 |0.4106 |0.4582 |0.4578 |-0.0446 |1.0000

Forras: sajat szerkesztés WBOD alapjan

11. Tablazat Az (1) vizsgalat valtozdinak korrelaciéja, GNI

GNIpC |[TWpC |PCpC  |HCpC |NCpCN |NCpCR
GNIpC | 1.0000
TWpC  |0.9808 | 1.0000
PCpC  |0.9722 |0.9598 |1.0000
HCpC [0.9707 |0.9731 |0.9612 |1.0000
NCpCN [0.2213 |0.3168 |0.1092 |0.1215 |1.0000
NCpCR |0.4925 |0.5088 |0.5128 |0.5211 |0.0287 |1.0000

Forras: sajat szerkesztés WBOD alapjan

12. Tablazat Az (1) vizsgalat valtozoinak korrelacidja, ANNI

ANNIpC | TWpC |PCpC  |HCpC |NCpCN |NCpCR
ANNIpC | 1.0000
TWpC  |0.9785 |1.0000
PCpC  |0.9609 |0.9578 |1.0000
HCpC [0.9611 |0.9712 [0.9596 |1.0000
NCpCN [0.2361 |0.3037 |0.0922 |0.1043 |1.0000
NCpCR [0.4747 |0.5075 |0.5119 |0.5272 |0.0025 |1.0000

Forras: sajat szerkesztés WBOD alapjan
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A 13. Téablazat, 14. Tablazat és 15. Tablazat a (2) vizsgalat regresszios valtozoi

linearis adatainak korrelacios tablai, a GDP, GNI és ANNI eredmény valtozok esetén.

13. Tablazat Az (2) vizsgalat valtozoinak korreldcioja, GDP

GDPpC | ANSpC | ANSpGNI | TWpC | NCpCR
GDPpC | 1.0000
ANSpC |0.8000 |1.0000
ANSpGNI | 0.3376 |0.4491 |1.0000
TWpC 0.9015 |0.8009 ]0.3013 1.0000

NCpCR ]0.3278 [0.2691 |0.0589 0.4603 |1.0000
Forras: sajat szerkesztés WBOD alapjan

14. Tablazat Az (2) vizsgalat valtozoinak korreldcidja, GNI

GNIpC |ANSpC |ANSpGNI | TWpC | NCpCR
GNIpC 1.0000
ANSpC  10.8368 |1.0000
ANSpGNI | 0.2759 [0.3980 |1.0000
TWpC 0.9809 |0.8167 |0.2684 1.0000

NCpCR ]0.5261 [0.4015 |0.0955 0.5478 ]1.0000
Forras: sajat szerkesztés WBOD alapjan

15. Tablazat Az (2) vizsgalat valtozdinak korreldcidja, ANNI

ANNIpC | ANSpC | ANSpGNI [ TWpC | NCpCR

ANNIpC |1.0000

ANSpC 0.8532 | 1.0000

ANSpGNI | 0.2947 ]0.3968 |1.0000

TWpC 0.9775 10.8227 |0.2677 1.0000

NCpCR 0.4844 10.4086 |0.0991 0.5202 |1.0000
Forras: sajat szerkesztés WBOD alapjan

A 13. Tablazat, 14. Tablazat és 15. Tablazat adataibol kirajzolodik, hogy a kornyezeti

tényezokkel modositott megtakaritas (ANSpPC) szorosan egyiitt mozog a jovedelmi
mutatokkal (0,8-0,85), amely egyiitt mozgas a leger6sebb az ANNI mutato esetén.
Ugyancsak erds egyiitt mozgas figyelheté meg az ossztoke (TWpC) és a jovedelmi
mutatok kozott (0,9-0,97). A megtjuld természeti toke (NCpCR) és a jovedelmek
korralacidja gyengébb, de jelentds, a 0,3-0,5 tartomanyban. A megtakaritasi rata

(ANSpGNI) és a jovedelmek kozott a korrelacio a 0,3 érték koriili tartomanyban szor.
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5. KUTATASI EREDMENYEK ES HIPOTEZIS VIZSGALAT

5.1. (1) REGRESSZIO ELEMZES

Ez a fejezet a 4.2 fejezetben ismertetett (1) modszer szerint elvégzett kutatas
eredményeit ismerteti. A [29] egyenlet szerinti regresszios modell becslési
modszerének kivalasztasat és a diagnosztikat a 4. Melléklet tartalmazza, amely szerint
a legjobb becslést a regresszios egyenlet Fixed Effects, robust modszerrel tortént
vizsgalata nyujtja, amelynek eredményeit 16. Tablazat, a 17. Tablazat és a 18.
Tablazat tartalmazza, a GDP, GNI, ill. ANNI log-difference formaju
eredményvaltozok (dl...) alkalmazasaval. Az F statisztikdk minden modell esetében

megerdsitették a valtozok egylittes szignifikancidjat.

Az egyes tablazatokban az egyiitthatok tobb lényeges informaciot hordoznak: 1. az
adott tényezo valtozasa mennyiben jarul hozza az eredményvaltozok valtozasahoz, és
2. az egyiitthatok egymashoz viszonyitott aranyai azt fejezik ki, hogy mekkora az
egyes tOkefajtdk hozzdjarulasa a gazdasag novekedéséhez a tobbi tdkefajtdhoz
viszonyitva. Ez utdbbi abbdl a szempontbol jelentds, hogy ez a hozzéjarulas hogyan
viszonyul az adott tOke fajta abszolut nagysagahoz, hiszen, a 3.4.1 fejezetben
targyaltak szerint, az egyes toke tipusok 0ssztékéhez viszonyitott aranya jellemzden

jelentdsen kiilonbozik.
A tablazatokban a magyarazo valtozok log-difference (dl...) formaban, a kovetkezok:

dIPCpC — egy fére szamitott termelt toke;

dIHCpC — egy fore szamitott human toke;

dINCpC — egy fére szamitott természeti toke;

dINCpCR - egy fore szamitott megijuld természeti toke;
dINCpCN — egy fére szamitott nem-megujuld természeti toke;
ill.:

Std. Err. — szorasnégyzet,

konstans — a regresszios egyenlet allando tagja.
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16. Tabldzat Becsiilt regresszios egyiitthatok [29], GDP, (Fixed Effects,

robust)
dIGDPpC
D1 D2 D3 D4
dIPCpC 1,42 | *** 0,8354 | *** 0,8211 | *** 0,8361 | ***
Std.Err.| (0,1251) (0,1275) (0,1247) (0,1352)
dIHCpC 0,3191 | *** 0,3201 | *** 0,3075 | ***
Std.Err. (0,0468) (0,0466) (0,0542)
dINCpC 0,0157
Std.Err. (0,0081)
dINCpCR 0,0554
Std.Err. (0,0305)
dINCpCN 0,0025
Std.Err. (0,0020)
konstans -0,0053 -0,0004 -0,0003 -0,0016
Std.Err.| (0,0023) (0,0018) (0,0018) (0,0020)
R2 0,2341 0,4774 0,4807 0,4534

Forras: sajat elemzés

* p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01
A 16. Téblazatban szerepld egyiitthatok a kiilonbozo téke fajtak valtozdsanak hatasat
mutatjak a GDP valtozasara a négy regresszios modell (D1-D4) alkalmazasa esetén.
A D1 modellben csak a termelt toke (IdPCpC) valtozéasa, a D4 modellben az 0sszes
toke fajta valtozasa megjelenik, mint magyaraz6 valtozo. Szembetiing, hogy a termelt
toke hatasa mind a négy modell esetében szignifikans, ill. a D2-D4 modellek esetében

szintén meghatarozoan a human téke hatasanak tobb mint kétszerese.

Figyelemre mélté mddon a természeti toke (NCpC), a meglijuld €s a nem-megjuld
természeti tOke egyik modell esetében sincs oksagi Osszefliggésben a GDP
valtozasaval. Vagyis, a kutatas (adat modszertani) korlatait figyelembe véve
megallapithatd, hogy a termelt téke véltozasa tobb, mint két-harmad részben, a human
toke egy harmad részben hatdrozza meg a GDP valtozasat, a természeti toke elemek
valtozasa pedig nincs hatassal a jovedelem képzddésére. A konstans értéke, ami
minden mas, az egyenletben nem szerepeltetett valtozo hatasat hordozza, egyik modell
esetében sem szignifikans. A tobbvaltozos modellek (D2-D4) magyarazo ereje (R?) az

egyszeru regresszios modellel 6sszehasonlitva mintegy kétszeres.
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17. Tablazat Becsiilt regresszios egyiitthatok [29], GNI, (Fixed Effects,

robust)
dIGNIpC
D1 D2 D3 D4
dIPCpC 1,3005 | *** 0,8805 | *** 0,861 | *** 0,9075 | ***
Std.Err.| (0,1491) (0,1540) (0,1461) (0,1739)
dIHCpC 0,2606 | *** 0,264 | *** 0,2497 | ***
Std.Err. (0,05682) (0,0548) (0,0669)
dINCpC 0,057 | **
Std.Err. (0,0207)
dINCpCR 0,0669
Std.Err. (0,0376)
dINCpCN -0,003
Std.Err. (0,0026)
konstans -0,003 -0,0001 -1E-04 -0,001
Std.Err.| (0,0027) (0,0018) (0,0021) (0,0026)
R2 0,1776 0,0022 0,326 0,3172
F test 12,13 76,11 91,01 39,48

Forras: sajat elemzés

* p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01
A 17. Téblazatban szerepld egyiitthatok a kiillonbozo toke fajtak valtozadsdnak hatasat
mutatjadk GNI valtozasara a négy regresszidos modell (D1-D4) alkalmazésa esetén.
Szembetiing, hogy a D1 modell szerint a természeti toke valtozasa szignifikansan
hatéast gyakorol a jovedelemtermelésre, de a meglijuld és a nem-megujuld természeti
toke elemek hatasa (D4) 6nmagukban nem szignifikans. Az egyéb, nem szerepeltetett
valtozok hatésait sliritd konstans egyik modell esetében sem szignifikans, a magyarazo
er6 pedig a D3 és D4 modellek esetében jelent6sen erésebb, mint a D1-D2 modellek

esetében.
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18. Tablazat

Becsiilt regresszios egyiitthatok [29], ANNI, (Fixed Effects,

robust)
dIANNIpC
D1 D2 D3 D4
dIPCpC 1,2824 | *** 0,7939 | *** 0,782 | *** 0,841 | ***
Std.Err.| (0,1423) (0,1592) (0,1501) (0,1717)
dIHCpC 0,3 | *** 0,305 | *** 0,292 | ***
Std.Err. (0,0541) (0,0520) (0,0645)
dINCpC 0,057 | **
Std.Err. (0,0178)
dINCpCR 0,078 | *
Std.Err. (0,0351)
dINCpCN -0,004
Std.Err. (0,0032)
konstans -0,002 0,0015 0,002 0,002
Std.Err.| (0,0026) (0,0022) (0,0021) (0,0019)
R2 0,133 0,2866 0,295 0,305
F test 81,24 118,3 85,51 55,99

Forras: sajat elemzés

*p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01
A 18. Tablazat — ban szerepld egyiitthatok a kiilonb6zd toke fajtdk valtozasanak
hatasat mutatjdk az ANNI fenntarthatésagi jovedelem mutatd valtozasara a négy
regresszios modell (D1-D4) alkalmazasa esetén. A tékeelemek valtozasanak a GDP és
a GNI valtozasara gyakorolt hatasaival 0sszevetve szembetiing, hogy a D4 modell
szerint a megujuld természeti toke hatasa szignifikans, de a nem-megijulo toke elemek
valtozasanak hatasa tovabbra sem szignifikans. A konstans egyik modell esetében sem

szignifikans, a magyarazo erd a D4 esetben a legerdsebb.
5.2. (2) REGRESSZIO ELEMZES

Ez a fejezet a 4.3 fejezetben ismertetett (2) modszer szerint elvégzett kutatas
eredményeit ismerteti. A [30] regresszidos modell becslési modszerének kivalasztasat
és a diagnosztikat a 4. Melléklet tartalmazza, amely elemzés szerint a legjobb becslést
a regresszios egyenlet Random Effects, robust modszerrel tortént vizsgalata nyujtotta,
ennek megfeleléen az F1, F2 és F3 modellek szerinti becslési eredményeket a 19.
Tablazat 20. Tablazat és a 21. Tablazat tartalmazza, a GDP, GNI, ill. ANNI
(IGDPpC, IGNIpC, IANNIpC)

alkalmazaséaval. Az F statisztikdk minden modell esetében megerdsitették a valtozok

logaritmikus  formaju  eredményvaltozok
egylittes szignifikancijat.
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A tablazatokban a magyarazé valtozok:

IANSPC — egy fére szamitott modositott nettdé megtakaritas logaritmikus formaban;
ANSpPGNI — médositott nettd megtakaritas a brutté nemzeti jovedelem aranyaban;
TWpC — egy fore szamitott ssztoke;

NCpCR — egy fore szamitott megujuld természeti toke;

ill.:

Std. Err. — szorasnégyzet,

konstans — a regresszios egyenlet allando tagja.

19. Tablazat Becsiilt regresszios egyiitthatok, [30], GDP (Random Effects,

robust)
IGDPpC
F1 F2 F3
IANSpC 0,151 | *** 0,1986 | *** 0,1459 | ***
Std.Err. (0,0223) (0,0274) (0,0269)
ANSpGNI -0,0166 | *** -0,0116 | ***
Std.Err. (0,0034) (0,0027)
TWpC 0,000... | ***
Std.Err. (0,000...)
NCpCR 0,000... | **
Std.Err. (0,000...)
konstans 9,336 9,1484 8,971
Std.Err. (0,1942) (0,2057) (0,6267)
R2 0,6993 0,7591 0,7439

Forrds: sajat elemzés

*p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01
A 19. Tablazat a megtakaritasok, valamint az 6ssztoke és a megujuld természeti toke
¢s a GDP-ben mért jovedelem kozotti Osszefiiggéseket mutatja. Az intuitiv
varakozasnak megfeleléen az megtakaritas valtozé (IANSpC) hatdsa minden modell
esetében szignifikans, de ez a hatds a F3 modell esetében, a megtakaritasi rata és az
OssztOke szerepeltetése esetén a legkisebb (0,1459). A megtakaritasi rata statisztikailag
szignifikans és negativ. Mind az 0ssztoke, mind a megjulo természeti téke valtozo
egyiitthatoja statisztikailag szignifikans, de gazdasagi szignifikancidja értelemszertien
Kicsi, tekintettel arra, hogy a jovedelem %-os valtozasat jelenti a vagyonelem egy
egységnyi valtozdsa esetén. Minden modell esetén a konstans szignifikans és a

magyarazo eré magas (0,6993-0,7439).

A 20. Tablazat a megtakaritasok, az 6ssztOke és a megujuld természeti toke €s a GNI

mutatdval mért jovedelem kozotti 6sszefliggéseket mutatja.
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20. Tablazat

Becsiilt regresszios egyiitthatok, [30], GNI, (Random Effects,

robust)
IGNIpC
F1 F2 F3
IANSpC 0,1651 | *** 0,2124 | *** 0,1354 | ***
Std.Err. 0,0253 (0,0308) (0,0278)
ANSpGNI -0,0157 -0,0078 | *
Std.Err. (0,0051) (0,0040)
TWpC 0,000... | ***
Std.Err. (0,000...)
NCpCR 0,000... | **
Std.Err. (0,000...)
konstans 8,8781 8,6883 8,4676 | ***
Std.Err. (0,2256) 0,2360 (0,2071)
R2 0,71 0,7789 0,8445

Forras: sajat elemzés

* p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01
Itt is, az intuitiv varakozasnak megfelelden, a megtakaritas valtozé (IANSpC) hatasa
minden modell esetében szignifikans és a hatas az F3 modell esetében a legkisebb
(0,1354). A megtakaritasi rata az F3 modell esetén szignifikans és negativ. A F3
modell szerint mind az 6ssztéke, mind a megujuld természeti toke egylitthatdja
szignifikans és negativ. Mind az 6ssztdke, mind a megujuld természeti toke valtozo
egyiitthatoja statisztikailag szignifikans, de gazdaséagi szignifikancidja értelemszeriien
Kicsi. A konstans csak az F3 modell esetén szignifikans, a modellek magyarazo ereje

magas, rendre névekvé (0,71-0,8445).

A 21. Tablazat a megtakaritasok, az 0ssztoke és a megujuld természeti toke és az

ANNI mutatoval mért jovedelem kozotti 0sszefiiggéseket mutatja.
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21. Tablazat Becsiilt regresszios egyiitthatok, [30], ANNI, (Random
Effects, robust)

IANNIpC
F1 F2 F3
IANSpC 0,175 | *** 0,2167 | *** 0,1449 | ***
Std.Err. (0,0253) (0,0316) (0,0283)
ANSpGNI -0,0136 | ** -0,0062
Std.Err. (0,0055) (0,0044)
TWpC 0,000... [ ***
Std.Err. (0,000...)
NCpCR 0,000... | **
Std.Err. (0,000...)
konstans 8,6086 | *** 8,4331 | *** 8,1902 | ***
Std.Err. (0,2303) (0,2451) (0,2121)
R2 0,8472 0,7858 0,953

Forras: sajat elemzés

* p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01
Itt is, az intuitiv varakozasnak megfelelden, a megtakaritas valtozoé (IANSpC) hatasa
minden modell esetében szignifikans, de ez a hatas a F3 modell esetében a legkisebb
(0,1449). A megtakaritasi rata csak az F2 modell esetében szignifikans és negativ. A
F3 modell szerint mind az 6ssztéke, mind a megujuld természeti téke nagysaganak
hatésa szignifikans. A konstans hatasa minden modell esetében szignifikans. Mind a

harom modell magyarazo ereje (R?) magas.
5.3. HIPOTEZIS VIZSGALAT ES DISZKUSSZIO

A hipotézisek (H1, H2, ...H8) vizsgalata, vagyis a hipotézisek megerdsitésére, ill.
elvetésére vonatkozo érvek diszkusszioja az (1) és (2) regresszids vizsgalatok (5.1 és

5.2 fejezetek, 90. - 92. oldal)) eredményei alapjan torténik.

Mindkét regresszios vizsgalat a GDP, GNI és ANNI jovedelmi mutatdk, mint
eredmény valtozok alkalmazasaval tortént, ami az eredmények Osszehasonlito
elemzésével lehetéséget nyujt annak a megitélésére, hogy a kiilonbozé valtozok
alkalmazasa mennyiben tér el, ill. ad valaszt a jovedelem, mint eredményvaltozo és a
tokeelemek, mint magyarazo valtozok kozotti ok-okozati Osszefliggésekre. Van-e
kiilonbség ebben a tekintetben a GDP és a fenntarthatdsagi szemléletli mutatok, a GNI
és az ANNI kozott, vagyis a fenntarthatosagi mutatok hordoznak-e GDP-t kiegészito

informaciot?
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Az (1) regresszids vizsgalat D1-D4 regresszios modelljeinek vizsgélati eredményeit,
vagyis a regresszidos modellek becsiilt egyiitthatoit és azok szignifikancidjat a 5.1
fejezetben ismertetett elemzési eredmények alapjan a 22. Tablazat, 23. Téablazat és
24. Tablazat foglalja 6ssze. Bi a GDP, GNI, ill. ANNI becsiilt parcialis rugalmassagait,
vagyis a [29] regresszios modellben szerepld magyarazo valtozok egyiitthatoit: B1, B2
és B3 a termelt t6ke, human téke és nem-megujuld természeti téke, O a meghjuld
természeti tOke, PN a természeti tokék egyiittesének (megjuld és nem-megjuld
természeti toke), mint valtozoknak a becsiilt egyiitthatdi. Zérus érték esetén az adott

modellben szerepld valtozo egylitthatdja statisztikailag nem szignifikans.

22. Tablazat Becsiilt regresszios egyiitthatok, [29], GDP

dIGDPpC| D1 D2 D3 D4
BO - - -| 0,000
B1 1,420| 0834 0821] 0,836
B2 -| 0320 0320 0,308
B3 - - -| 0,000
BN - -| 0,000 -
osszesen| 1,420  1,154| 1,141] 1,144

Forras: sajat elemzés

23. Tablazat Becsiilt regresszios egyiitthatok, [29], GNI

dIGNIpC D1 D2 D3 D4
B0 - - - 0,000
B1 1,301 0,881 0,861 0,908
B2 - 0,261 0,264 0,250
B3 - - - 0,000
BN - - 0,057 -

0sszesen 1,301 1,142 1,125 1,158

Forras: sajat elemzés

24. Tablazat Becsiilt regresszios egyiitthatok, [29], ANNI

dIANNIpC D1 D2 D3 D4
B0 - - - 0,078
B1 1,282 0,794 0,782 0,841
B2 - 0,300 0,305 0,292
B3 - - - 0,000
BN - - 0,057 -
0sszesen 1,282 1,094 1,144 1,211

Forrds: sajat elemzés
Az egyiitthatok két lényeges informaciot hordoznak: egyrészt azt mutatjak, hogy az

adott valtozo valtozasa mennyiben jarul hozza a jovedelem valtozasahoz, masrészt,
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hogy a hozz4ajarulas mekkora az adott tokefajta 6ssztékében betoltott stlyahoz képest.
Ezek az informacidk ravilagitanak arra, hogy az egyes toke toketipusokra iranyulo

beruhazasok eredménye eltérd a jovobeli jovedelmek alakulasa szempontjabol.

A 22. Téblazat, 23. Tablazat ¢s 24. Téblazat eredményeibdl tobb fontos trend
rajzolodik ki:

- Minden egyes eredmény valtoz6 esetén (GDP, GNI és ANNI) a tdbbvaltozos
regresszids modellek magyarazd ereje 1ényegesen nagyobb, mint az egyszerii
regresszidos modell (D1) esetén. A magyarazo er6 a GDP és a GNI esetében a D3
modell esetén a legnagyobb, a D4 modell esetében nem nd tovabb (kissé
visszaesik). Ez arra utal, hogy a GDP és GNI mutatok esetén a természeti toke
valtozd tovabbi részletezése, felbontasa megjuld és nem-megujuld toke
valtozokra nem eredményezi a modell magyarazé erejének novekedését, tehat
ezekben a modellekben a megujuld természeti téke nem tekinthetd relevans
valtozonak.

- A D2, D3 és D4 modellek esetén a termelt toke és a human toke valtozok hatasa
nagyon erdsen szignifikans (p<0,01). Ez egybeesik a tudoméanyos diskurzusban
altalanosan elfogadott szemlélettel, miszerint a termelt és human téke ndvekedése
gazdasagi novekedést general.

- A GNI eredményvaltozd esetétn a D3 modell a természeti téke valtozo
statisztikailag szignifikans egyiitthatdjat eredményezi, de a D4 modell, vagyis
abban az esetben, ha a természeti téke valtozo helyett annak elemei, a megujulé és
nem-megujuld természeti toke jelennek meg, mint magyarazo valtozok, a becslés
nem eredményez statisztikailag szignifikans egyiitthatokat sem a megajuld, sem a
nem-megujuld természeti téke valtozokra.

- Az ANNI eredmény valtozo esetén a D3 modell a természeti tke statisztikailag
szignifikans egytitthatojat eredményezi (p<0,05), a D4 modell esetén a megujulod
természeti toke egyiitthatdja statisztikailag enyhén szignifikans (p<0,1), de a nem-

megujuld téke valtozo egyiitthatdja nem szignifikans.

Ezek az eredmények megerdsitik a H1 hipotézist, mely szerint a jovedelemtermelés
valtozdsa pozitiv oksagi osszefiiggésben van a megujulo természeti toke valtozasaval,

figyelembe véve, hogy

- az allitds az ANNI, mint jovedelmi mutat6 alkalmazasaval megerdsithetd. Tehat a

megUjuld természeti toke valtozasa és a jovedelem valtozasa kozotti pozitiv oksagi
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Osszefiiggés kimutathatd, ami nem mutathaté ki a nem-megujulo természeti toke
valtozasa vonatkozasaban.

- a GDP, mint eredmény valtozo6 alkalmazasaval az allitds nem megerdsithetd;

- a GNI alkalmazasaval az allitds megerdsithetd, de az a természeti toke
Osszességének a hatasara korlatozodik, tehat a megujulo természeti toke és a nem

megujuld természeti toke valtozasanak a hatasa kiilon nem mutathato ki,
A H2 hipotézisre vonatkozdan a kdvetkezok allapithatok meg:

A H2 hipotézis azt allitja, hogy a megujuld természeti toke aranyahoz képest nagyobb
mértékben jarul hozza a gazdasadg novekedéséhez, mint mas, pl. a termelt vagy a
human téke vagyon. A 22. Tablazat, 23. Tablazat és 24. Téablazat adataibol az
allapithaté meg, hogy a D4 modellek esetében a jovedelem megujuld természeti toke
szerinti parcialis rugalmassaga (B0) a termelt téke szerinti parcidlis rugalmassagnak
(B1) mintegy 9%-a, a human téke szerinti parcialis rugalmassagnak (32) mintegy 27%-
a. Ez az eredmény azért figyelemre méltd, mert az egy fore jutd atlagos megujulod
természeti toke allomany a termelt toke allomany atlaganak csupan 6-7%-a, az atlagos
huméan tdke allomanynak viszont csak mintegy 4%-a. A kutatdsi, foleg adat
modszertani korlatok (6.2 fejezet) ellenére ez az eredmény erds indikacidé annak a

tekintetében, hogy:

a megujulo természeti toke aranyahoz képest jelentosen nagyobb mértékben jarul
hozza a gazdasag névekedéséhez (a jovedelem termelése), mint a termelt toke, vagy a

human toke, ami megerdsiti a H2 hipotézist.

A (2) regresszios elemzés F1, F2 és F3 regresszids modelljeinek vizsgélati
eredményeit, vagyis a regresszios modellek becsiilt egyiitthatdit és azok
szignifikanciajat a 5.2 fejezetben ismertetett elemzés eredményei alapjan a 25.
Tablazat, 26. Tablazat és 27. Tablazat foglalja 6ssze. Bi a GDP, GNI, ill. ANNI
eredmény valtozok esetén a magyarazé valtozok becsiilt egyiitthatdi a [30] regresszios
modell vizsgalatainak eredményként: B1, B2, B3 és B4 a logaritmikus forméaban szerepld
egy fOre szamitott modositott nettd megtakaritdas (IANSpC), a mddositott
megtakaritasi rata (ANSpGNI), az egy fore szamitott 6ssztoke (TWpC) és az egy fore

szamitott megujulo természeti toke (NCpCR) valtozok egyiitthatoi. Zérus érték esetén
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az adott modellben szereplé valtozd egyiitthatoja nagyon alacsony gazdasagi

szignifikancia®® mellett statisztikailag szignifikans.

25. Tablazat Becsiilt regresszios egyiitthatok, [30], GDP

IGDPpC | F1 F2 F3

Bl 0151| 0,199| 0,150
B2 - -0,017| -0,012
B3 - - 0,000...
B4 - - 0,000...

Forras: sajat elemzés

26. Tablazat Becsiilt regresszios egyiitthatok, [30], GNI

IGNIpC F1 F2 F3

Bl 0165| 0212 0,135
B2 - -0,016| -0,008
B3 - - 0,000...
B4 - - 0,000...

Forras: sajat elemzés

27. Tablazat Becsiilt regresszios egyiitthatok, [30], ANNI

IANNIpC| F1 F2 F3

Bl 0175| 0217 0,145
B2 - -0,014 | -

B3 - - 0,000...
B4 - - 0,000...

Forras: sajat elemzés
A B. kutatasi kérdéshez kapcsolodd H3 és H4 hipotézisek a vagyon és a demografiai
viszonyok kapcsolatara vonatkoznak, vagyis azt implikaljak, hogy a lakossag
aranyaban szamitott vagyon abszolit nagysaga gyakorol hatast a jovedelemtermelésre.
Az orszagok foldrajzi, természeti és demografiai viszonyai igen eltéréek. Emiatt, a
regressziés modellekben a vagyonelemek egy fére jutd értéke szerepel, mint
magyardzo valtozd. A makrookondmiai novekedési modellekben az egy effektiv
munkaerdre jutd vagyonelemek szerepelnek, ahol az effektiv munkaeré fiiggvénye a
termelékenységnek (Teljes tényezétermelékenység, Total Factor Productivity, TFP,
3.2 fejezet), a népességnek, a munkaképes korti lakossag aranyanak és a

munkanélkiiliségnek is. Az effektiv munkaerd a termelt toke allomanyhoz kapcsolodo

40 ezek az értékek tipikusan a 10° — 10®  értéktartoményba esnek: a fiiggetlen valtozd 1 US$ érték
valtozasa esetén az eredmeény valtozod %-os valtozasat jelenti.
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novekedési modellekben szerepel. Mivel az (1) és a (2) vizsgalat soran a termelt és
human t6kén tal a természeti toke elemei, tehat az 6ssztoke szerepel, ezért indokolhato
a vizsgalatokban az egy f0 lakosra szdmitott tokeelemek magyarazo6 valtozoként valo
alkalmazasa. A (2) egyenlet eredményeit bemutatd 25. Tablazat 26. Tablazat és 27.
Tablazat adatai szerint az egy fOre szamitott GssztOke egyiitthatéja (B3) minden
jovedelmi mutatd esetében szignifikdns (F3 modellek), de abszolut értéke, vagyis a
gazdasagi szignifikancia, nagyon alacsony, ami intuitiv moédon kovetkezik az

crer

jovedelem %-os novekedésére gyakorolt hatdsa. Ennek értelmében:

A jovedelem és az egy fore juto Ossztoke kozott pozitiv oksagi osszefiigges van:
magasabb egy fore juto ossztoke esetén a jovedelem magasabb. A jovedelem képzodes
fligg az dssztoke és a népesség aranydtol, vagyis a vizsgdlat eredménye megerositi a

H3 hipoteézist.
Hasonl¢ a vizsgalat eredménye a megujuld kornyezeti vagyon tekintetében:

A 25. Tablazat, 26. Tablazat és 27. Tablazat adatai szerint az egy fore szamitott
megujuld természeti tOke egylitthatoja (f4) minden jovedelmi mutatd esetében
szignifikans (F3 modellek), de abszolut értéke, vagyis a gazdasagi szignifikancia,
nagyon alacsony, ami az Ossztoke egyiitthatojahoz hasonldan intuitiv modon
természeti toke 1 egységgel (US$) valo novelésének a jovedelem %-os novekedésére

gyakorolt hatasa. Ebbdl kdvetkezden:

A jovedelem és az egy fore jutdo megujulo természeti toke kozott pozitiv oksagi
osszeftigges van: magasabb egy fore juto természeti toke esetén a jovedelem magasabb.
A jovedelem képzddés fiigg a megujulo természeti téke és a népesség ardanyatol, vagyis

a vizsgalat eredménye megerdsiti a H4 hipoteézist.

A HS5 és H6 hipotézisek azt allitjak, hogy a jovedelemtermelés pozitiv oksagi
osszeftiggésben van a kornyezeti tényezokkel modositott megtakaritaisok abszolut
nagysagaval és ratajaval. A 25. Tablazat, 26. Tablazat és 27. Tablazat eredményeibdl
lathatd, hogy P1 minden jovedelmi mutatd és regresszidos modell esetében
statisztikailag szignifikans, €s minden jovedelem valtoz6 esetén az F3 modell szerint
a legkisebb. Az F3 modell becsiilt eredménye szerint a természeti tényezokkel
modositott megtakaritds 1%-os novelése esetén a jovedelem 0,135-0,15%-kal nd.

Tehat:
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A (2) vizsgalat eredménye megerositi a H5 hipoteézist.

A (2) vizsgalat modelljében a megtakaritdsi rata egyiitthatéja a GDP és a GNI
jovedelmi mutatok esetén, az F3 modell szerint statisztikailag szignifikans és negativ,
az ANNI mutat6 esetén az F2 modell szerint statisztikailag szignifikans és negativ, a -

0,008 - -0,017 értéktartomanyban. Ebbdl kovetkezden:
A (2) vizsgalat eredménye nem erdsiti meg a H6 hipotézist.

Ezen eredmények alapjan a megtakaritds abszolut értéke és ratdja tekintetében a

kovetkez6 megfigyelés tehetd:

azonos nagysdagu megtakaritas a magasabb jovedelmii orszagokban magasabb
jovedelmet general, mint az alacsonyabb jovedelmii orszagokban. Ilyen esetekben
azonos megtakaritas mellett a megtakaritasi rata az alacsonyabb jovedelmii

orszagokban magasabb, mint a magasabb jévedelmii orszdagokban.

A H7 hipotézis vonatkozasdban megallapithatd, hogy a regresszios vizsgadlat
eredmeényei a jovedelmi mutatok vonatkozasaban ravilagitanak a fenntarthatosag
gyenge és erds kritériuma kozotti kiilonbségre. Ez abban nyilvanul meg, hogy az (1)
vizsgalatban a GNI eredmény valtozé esetén a D3 modellben a természeti toke
Osszessége statisztikailag szignifikans, de a D4 modellben a szignifikancia nem
mutathatd ki se a megjuld, se a nem-megujuld természeti toke vagyon, mint
magyarazd valtozd esetében. Ez a [22] Cobb-Douglas fiiggvény (67. oldal)

megfeleldje, mely szerint (egyensulyi allapotban) a termelt, human és természeti téke
elemek kitevoinek Osszege egy, azaz a + f+ (1 —a — B) = 141, Ez, a gyenge
helyettesithetdségét vagy termelt, vagy human tékével, ill. azok novekedésével. Ezzel
szemben, az ANNI mutat6 alkalmazasaval a D4 modell esetén a meglijuld természeti
toke egyiitthatoja statisztikai szignifikans ( y # 0), tehat alkalmazhato a 0 Cobb-
Douglas fiiggvény, mely szerint @« + f+ (1 —a — ) +y =1, ahol y a megtjuld
természeti tOke komponens kitevdje. Ez az egyenlet mas toketipusokkal csupéan a

nem-megujuléd természeti téke helyettesithetdségét fejezi ki, vagyis a fenntarthatosag

4l ¢ a termelt téke, B a human téke, (1 — a — ) a természeti téke Osszességének, tehat a megujuld és
nem megujulo természeti toke dsszegének a kitevoje.
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vizsgélata soran a megujuld természeti toke csokkenése nem helyettesithetd mas

tokefajtak novekedésével. Mindebbdl az kovetkezik, hogy:

a GNI mutato a fenntarthatosag gyenge kritériumanak megfeleloen, az ANNI pedig a
fenntarthatosag erds kritéeriumanak megfeleloen alkalmazhato jovedelmi valtozo. Ez

megerositi a HI hipotézis allitasat.
A H8 hipotézist vonatkozasaban a kovetkezok allapithatok meg:

Az (1) vizsgalat szerint a megujuld természeti tOke valtozasanak a hatdsa a gazdasag
novekedésére az ANNI jovedelmi mutat6 alkalmazasaval mutathato ki, amely hatas a

GDP és a GNI valtozok alkalmazasa esetén nem mutathato ki. Ebbo! kovetkezoen:

az ANNI mutato a fenntarthatosag tekintetében GDP-t kiegészito informdaciot hordoz,

ami megerositi a HS hipotézist.

A H8 hipotézis vonatkozasaban a (2) vizsgalat eredményeibdl kévetkezoen a
kovetkezdk dllapithatok meg: a 25. Tablazat, 26. Tablazat és 27. Tablazat adatait
tekintve a kornyezeti tényezokkel modositott megtakaritas egyiitthatoja (f1) mind a
harom jovedelmi mutatd és mind a harom modell esetén statisztikailag szignifikans és
ugyanabba az értéktartomanyba esik (0,135-0,217), az F3 modell esetén pedig az
értéktartomdny viszonylag sziik (0,135-0,150). A (2) vizsgalat eredményei
tekintetében, a tobbi magyarazo valtozo vonatkozasdban is hasonld az eredmény: az
Ossztéke és a megujuld természeti toke egylitthatoéi (B3, B4, F3 modell) minden
jovedelmi mutato esetében statisztikailag szignifikansak, eltéréen a megtakaritasi rata
egyitthatojatol (B2), ami a GDP és a GNI esetén statisztikailag szignifikans (F3

modell), az ANNI mutat6 esetén nem szignifikans. Ebbdl kovetkezden:

a (2) vizsgdlat eredménye nem erdsiti meg a H8 hipotézist, vagyis a megtakaritdsok-
jovedelemképzodés osszefiiggésében nem mutathato ki kiilonbség abban a tekintetben,

hogy jovedelmi mutatoként a GDP-t, a GNI-t vagy az ANNI-¢ hasznaljuk.

A hipotézisek vizsgalatan tulmenden az (1) és (2) vizsgalatok eredményeibdl tovabbi

megallapitasok sziirhetdk le:

110



A 22. Tablazat, 23. Tablazat és 24. Tablazat utolsé sorai az egyiitthatok Osszegét
mutatjdk (BO+B1+B2+B3+BN, értelemszeriien #?). Minden egyes Osszeg (az egyes
jovedelmi valtozok ¢és egyes modellek esetén) az egységnél nagyobb
(BO+B1+B2+B3+BN>1), ami azt jelenti, hogy az OECD orszdgok gazdasagai
(Osszességiikben) az elméleti allandésult novekedési allapot (steady-state) felé
haladnak (3.3.1 fejezet, 46. oldal). Ez az allitas abban az alapfeltevésben értelmezendd,
hogy a gazdasagok novekedése az egyenstlyi allapot felé tart, majd az egyensulyi
allapotot elérve a novekedés allandosul (Abel and Bernanke, 1995b; Piketty, 2015).
Ezzel szemben Groom és Turk (2021) a Dasgupta Review-ra reflektalva azt allitja,
hogy a bioszféra végessége, vagyis a kornyezeti eréforrdsok korlatossaga okan a
gazdasdg novekedése értelemszertien véges és a jelenlegi trendek ismeretében a
gazdasagi novekedés lassulasa néhany évtizeden beliil érezhetdvé valik. A 17. Abra a
gazdasagi novekedés varhato trendjeit mutatja koncepciondlisan, fliggben az egyes
gazdasagok sajatossagaitol. A bioszféraba agyazott gazdasagok novekedési trendjei
jelentésen eltérhetnek a népesség novekedésétdl €s a technologia-valtas gyorsasagatol
fliggden, amelyeket a kiillonbozd szinli gorbék mutatnak. A fiiggdleges tengely a
gazdasag egy fore szamitott GDP-ben mért jovedelme; a vizszintes tengely a jelentdl
szamitott évek szama. Az abra ilizenetének fényében, vagyis, hogy a gazdasag
novekedése a zart bioszféra rendszerében a definiciobol adodoan véges, felmeriil a
kérdés, hogy a jovedelemnek az elvégzett regresszids elemzés eredményeképpen nyert
parcialis rugalmassagai a gazdasag milyen ndovekedési tartomanyara érvényesek. Erre
az ¢értekezésben ismertetett kutatas alapjan folytatott tovabbi kutatasok adhatnak

valaszt.

42 A kitevék Osszege a D2 modellek esetén B1+B2, a D3 modellek esetén B1+B2+BN, a D4
modellek esetén B1+B2+ BO+f33.
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17. Abra A gazdasagi novekedés lassuldsa

GDP/capita, y

°-|
S

Time, t
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Forrds: (Groom and Turk, 2021)




6. OSSZEGZES

6.1. A KUTATAS EREDMENYEINEK UJSZERUSEGE

A kutatas legfobb hozzaadott értéke annak a szamos korabbi tanulmanyban (pl. (World
Bank, 2021b)) megjelent koncepcié empirikus megerésitése, hogy a fenntarthatosag
vagyoni szemléletli keretrendszere, ill. a fenntarthatosagi mutatok alkalmazasa GDP-t
kiegészitd, alternativ perspektivaként szolgalhatnak a tarsadalmi-gazdasagi rendszer
miikddése hosszutava kilatasainak, fenntarthatosaganak megitélése szempontjabol. A
kutatas bemutatta, hogy a vagyoni szemlélet a fenntarthatosag empirikus vizsgalatanak
olyan, filozofiai gondolkodasba agyazott Wutja, amelynek empirikus kutatasa
kozgazdasagi elmélettel megalapozott, és amelyet egy 1étez6 és folyamatosan fejlédéd
statisztikai intézményrendszer tamogat. Mindezek Osszessége teszi lehetdvé, hogy a
vagyoni szemlélet, a gazdasagi novekedés és fejlodés hagyomanyos, GDP kozponta
diskurzusat kiegészitve, azon tovabblépve, a politikai, szakpolitikai és

kozgondolkodasban is teret nyerjen.

A kutatas eredményeinek jelentdsége két témakorben foglalhato Gssze: az empirikus
vizsgalat megvilagitotta, hogy egyrészt a fenntarthatésagi mutatok alkalmazasaval
GDP-t kiegészité informacié nyerhetd, masrészt, hogy a megljuld természeti toke
valtozasa ¢és a gazdasagi novekedés kozott pozitiv oksagi Osszefliggés van. Ezen
eredményekhez kapcsolodoan, mind a két témateriilet vonatkozasaban gyakorlati
értelmezést nyert a fenntarthatosag gyenge €s erds kritériuma. Tovabba, a kutatas
bemutatta a Vilagbank megtijult Vagyoni Szamlak adatbazisanak alkalmazhatosagat a

fenntarthatosagi szemléleti makrodkonomiai novekedési modellek vizsgalatahoz.

Az A kutatési kérdés a megtjuld természeti toke valtozasa és a gazdasagi ndovekedés
kilatasai kozotti Osszefliggésekre fokuszalt. Megerdsitést nyert, hogy a megijulo
természeti vagyon értékének ndvekedése a megujuld természeti toke Gssztokeén beliili
aranyat meghalad6 mértékii gazdasagi novekedést general, ami megerdsiti @ megajuld
természeti tOke vagyon, vagyis az Okoszisztémak allapotdnak megdrzését, vagy
javitasat célzo beruhazasok finanszirozdsanak gazdasagi indokoltsdgat. A vizsgalat
soran valtozoként a jovedelem és az egyes tokeelemek egy fore jutd értékei szerepeltek,
ami egy orszag gazdasag novekedése szempontjabol az egy fore jutd meguajuld
természeti vagyon relevanciajat fejezi ki, a B kutatasi kérdésre vonatkozdan. A

makrodokondmiai novekedési elmélet szerint ebben az osszefiiggésben fontos szerepe
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van a termelékenységnek, vagyis a tokejavakat jovedelemmé torténd technoldgia
transzformacios szerepének, ami az OECD kornyezeti tényezokkel modositott Teljes
Tényezotermelékenységi Mutatojanak (Environmentally Adjusted Total Factor

Productivity) alkalmazasaval tovabbi kutatasok iranya lehet.

A C kutatasi kérdés vonatkozdsdban megerdsitést nyert, hogy a makrodkondmiai
novekedési modellben a kornyezeti tényezdkkel modositott megtakaritasok
alkalmazasa relevans a gazdasagi novekedés kilatasainak értékelése szempontjabol, és
ez mind a GDP, mind a GNI és az ANNI mutatok alkalmazasa esetén érvényes. Ez
abbol kovetkezik, hogy a kornyezeti tényezokkel modositott megtakaritas mutatdjanak
(ANS), mint magyarazo valtozonak a regresszios egylitthatdja minden jovedelmi

mutatd, mint eredmény valtozo6 alkalmazasa esetén statisztikailag szignifikans.

A D kutatési kérdés vonatkozdsaban a termelési fiiggvény regresszios vizsgalataval
sikeriilt bemutatni, hogy az ANNI fenntarthatdsagi jovedelmi mutaté hordoz GDP-n
tuli informacidt, amit azonban a megtakaritdsok — jovedelem 0Osszefliggéseinek
vizsgalata nem erdsitett meg. Ennek a kérdésnek a tisztazasa tehat tovabbi
vizsgalatokat igényel, amelyhez példaul a 36 OECD orszag panel adatai helyett az

egyes orszagok iddsoros adatainak regresszios elemzése alkalmazhat6.

A fenntarthatésadg vagyoni szemléletli vizsgalata soran jelentds korlatozas az egyes
vagyonelemek értékének megallapitasara vonatkozo modszertani kiilonbség. Ennek a
problémanak a feloldasat célozta a termelési fliggvény regresszids vizsgéalata soran
alkalmazott log-difference modszer. Ezen vizsgalat soran a GDP, mint magyarazo
valtoz6 vonatkozésaban a természeti tOke valtozdsanak a jovedelem valtozasara
gyakorolt hatasa nem mutathat6 ki. Ezzel szemben a GNI esetében a természeti toke
egészének, tehat a megujuld és nem-megujuld természeti toke dsszessége valtozasanak
a hatasa kimutathatdo, ami a fenntarthatosag gyenge kritériuma szerint vizsgalati
szemléletnek felel meg. A fenntarthatdésag erds kritériuma szerint vizsgalatnak az
ANNI jovedelem mutaté hasznalata felel meg, mert ebben az esetben a megujulod
természeti toke valtozasanak hatdsa szignifikans a jovedelemtermelésre, viszont a

nem-megujuld természeti tdke hatdsanak a szignifikancidja nem mutathato ki.

Szintén az A kutatasi kérdéshez kapcsoloddan sikeriilt megerdsiteni azt a hipotézist,
hogy a megujuld természeti toke aranyaihoz képest nagyobb mértékben jarul hozza a
gazdasag novekedéséhez, mint mas téketipusok, akar a termelt, akar a human téke.

Ennek a felismerésnek az ad jelentdséget, hogy alatdmasztja a megjuld természeti
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toke vagyonba torténd befektetések fontossagat, vagyis, hogy a megajuld természeti
toke vagyon védelmét, vagy allapotanak fejlesztését szolgald beruhdzasok jelentdsen
magasabb megtériilést eredményezhetnek, mint akar a termelt tokébe, akar a human
tOkébe torténd beruhazasok. Ennek a hatasnak a szempontjabol az id6 dimenzionak

intuitiven nagy jelentdsége van, tehat az idobeli hatas tovabbi vizsgalatokat igényel.
6.2. A KUTATAS KORLATAI

Kutatasaim korlatai egyrészt a rendelkezésre 4all6 adatok, masrészt modszertani
kérdések koré csoportosithatok. Ezek a kérdéskorok mind elvi, mind mddszertani
szempontbol kozvetleniil érintik a kutatdsaimat, ill. azokat a kutatasi korlatokat
jelentik, amelyek fontos részét képezik a kutatas eredményeihez kapcsolddod

diszkusszionak.
Adat-mddszertani korldtok

A regresszios panel vizsgalat soran a vizsgalt minta 36 OECD tagorszag 1995-2018
kozotti idésorait foglalta magaba. Felmeriilhet a kérdés, hogy az igy nyert
Osszefiiggések mennyiben tekinthetok érvényesnek a vilag Osszes orszagara, ami az
okonometriai értelmezés szerint a populacidt jelenti, ill. az egyes orszagok
tekintetében. Kozismert, hogy pl. a GDP szolgéalhat ugyan mutatoként a kiilonb6z6
orszagok gazdasagi novekedésének Osszehasonlitasara, de az orszagok gazdasagi és
tarsadalmi viszonyainak kiilonbsége miatt a GDP idésorok az egyes orszagok
teljesitményének idébeli valtozasanak elemzésére szolgalnak jol. A vagyoni adatok
esetében az egyes orszagok Osszehasonlitd elemzése, kiilonosen az értékelési
bizonytalansagok miatt joval problematikusabb lehet, ezért a 36 OECD orszag
adatainak vizsgalata alapjan nyert eredmények az egyes orszagok vonatkozasaban
csak er0s korlatozassal tekinthetok relevansnak. Mégis, a kutatds eredményei

referenciaként szolgéalhatnak tovabbi kutatdsok tervezéséhez.

Az adatok vonatkozasdban az egyik f0 probléma, hogy az adatbazisokban elérhetd
adatok olyan statisztikai megfigyeléseken alapulnak, amelyek 1ényegében az elméleti
definicio szerinti valtozok becslésének tekinthetdk. Tipikusan ilyen probléma a
tokeeszk0zok drnyékar szerinti értékének becslése a rendelkezésre allo gyakorlati
értekelési eszkozokkel, mint pl. a piaci arak, vagy ezek hidnyéaban, pl. a human és a

természeti toke vonatkozasaban valamilyen mérési elv szerinti érték meghatarozasa.
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A felhasznalt adatok vonatkozasaban egy masik Iényeges probléma, hogy a regresszios
egyenlet modelljeként szolgald kozgazdasagi Osszefliggésben alkalmazott valtozok
becslése nem azonos elvet kovet, tehat az adatok nem harmonizaltak. Példaul, a
természeti tOke valtozasa és a ,,GDP-n tali” Modositott Nettd Nemzeti Jovedelem
(ANNI) kozotti ok-okozati Osszefiiggés vizsgalata esetén a két valtozo becsiilt
értékeiben szerepld kornyezeti elemek nem egyeznek. fgy az egyenlet két oldalan nem
harmonizélt adatok szerepelnek, ami a regresszios egyiitthatokat torzité mintavételi

problémat jelent.
Regresszio elemzési modszertani problémak

Az adatok statisztikai leirasan tul az 6konometriai, regresszids kutatdsokat szamos
modszertani kihivas jellemzi. Ezek a problémdk egyrészt az altalanos novekedési
modell (3.3.1 fejezet) termelési és dinamikus eszkoz-aram fiiggvényeinek gyakorlati,
empirikusan vizsgalhatd, fiiggvény-formaban torténd megjelenitésére vonatkoznak,
vagyis ezeket az 0sszefliggéseket tobbféle fliggvénnyel lehet leirni (pl a Solow és a
Dasgupta modell fliggvényei). Tehat a vizsgdlat és a vizsgalat eredményei adott
modell-re vonatkoznak és nyilvanvaléan nem altalanos érvényliek. A regresszio-
elemzés tovabbi problémai az egyes tényezdket érintd endogenités, a valtozok kozotti
kapcsolat (multikollinearitds), kolcsonhatés, a fiiggetlen valtozok és az eredmény

valtozo kozotti forditott oksagi osszefliggés stb.
Az idé tényezd problémai

A természeti toke, kiilondsen a megujuld természeti toke értékében, vagyis annak
kiterjedésében ¢és mindségében bekovetkezd valtozdsok a gazdasagi novekedésre
évek mulva jelentkezik a gazdasag teljesitményét illetden, de ez a hatas hosszitavon
fennallhat. az értekezésben bemutatott empirikus vizsgélat hosszi iddsoros panel
adatokkal tortént, de a természeti toke valtozasanak ilyen késleltetett hatasait nem vette
figyelembe. A kutatas eredményeit Ggy is lehetne értelmezni, hogy azok a rovidtava
hatasokra érvényesek. A hosszutavu hatdsok vizsgalata célszerlien egyes orszagok
idésoros adatainak felhasznéaldsaval torténhetne egy lehetséges tovabbi kutatas

targyaként.
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6.3. JOVOBELI KUTATASI IRANYOK

Az értekezésben ismertetett kutatas a neo-klasszikus kdzgazdasagtan makrookonomiai

novekedési elméletén alapuld bevezetd 1épésnek tekinthetd a fenntarthatésag vagyoni

szemléleti empirikus vizsgalata teriiletén. Ez az elsé vizsgalat a vagyoni szemlélet

Osszetettsége €s sokrétlisége okan tovabbi kutatasi irdnyokra, lehetdségekre vilagit ra:

A kutatas soran alkalmazott regresszios vizsgalat 36 OECD tagorszag 1995-2018
idészakra vonatkozd panel adataira épiilt. Ez bizonyos értelemben feltételezi a
vizsgalt orszagok tarsadalmi-gazdasagi jellemzéinek homogenitasat, vagyis, hogy
a panel modszerrel relevans becslések nyerhetok a vizsgalt Osszefiiggések
vonatkozasadban. Tény azonban, hogy az egyes orszagok tarsadalmi-gazdasagi
ismérvei igen eltérdek, amelyek kiilonb6zo moédon hatnak a gazdasag fejlodésére,
a jovedelemtermelésre. Ezek alapjan indokolt lehet az értekezésben vizsgalt
Osszefiiggések egy-egy kivalasztott orszdg vonatkozasaban torténd vizsgalata az
adott orszag iddsoros adatainak felhasznalasaval;

Az értekezésben részletesen kifejtésre keriiltek a rendelkezésre all6 adatok
mindségével kapcsolatos problémak, amelyek a kutatds eredményeinek értékelése
szempontjabol korlatozast jelentenek. A kutatasi eredmények jelentds finomitasat
eredményezheti, ha a vizsgélatokat a jovében javitott adatokkal, pl. a rendelkezésre
allo statisztikai adatok modositott valtozataval végezziik el;

Az értekezésben bemutatott vizsgalatok elvégezhetdk lehetnek foldrajzi régiokra,
varosokra is, amellyel a fenntarthatosag szélesebb orszagos szintli szemlélete
szlikithetd lenne kisebb foldrajzi egységekre;

A fenntarthatosag a nemzeti értelmezést kovetden vonatkoztathat6 a gazdasag
kisebb egységeire, intézményekre és vallalatokra is. A vagyoni szemléletli
fenntarthatosag és az értekezésben bemutatott kutatdsi modszertan relevans lehet
a pénziigyi rendszer fenntarthatdsagi vizsgélatainak vonatkozasadban, konkrétan,
hogy a klimavaltozas, vagy a biodiverzitas csokkenése milyen kockazatokat jelent
a gazdasagi szereplok, a vallalatok, a bankok vallalati portfolidi, ill. a teljes banki
portfolid szempontjabol, a kiillonb6zd szintli vagyon-allomany 0Osszértékének
valtozasat illetden. Leegyszeriisitve, a vagyon-allomany értékének csokkenése
novekvo kockazatot jelent a finanszirozo6 bankok, és a bankrendszer szempontjabal,

amely kockézat a vagyoni szemlélet eszkdzrendszerében mérhetd lenne.
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A kutatds soran alkalmazott linearis regresszios modell a legelterjedtebb
Okonometriai vizsgéalati modszer, de ezen tulmenden célszerti lehet megvizsgalni
mas modellek alkalmazhatosagat is. A Cobb-Douglas tipusu nem-linearis
fliggvénynek a vizsgalat soran alkalmazott linearis transzformacioja 1ényegében

egy ilyen tovabblépés, amelyet tovabbi modszertani kisérletek kovethetnek.
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1. Melléklet

Jovedelmi trendek statisztikai

Jovedelmi orszag csoportok, Vilagbank (2021 GNI):

1 — Magas jovedelemi orszagcsoport — High income county group, GNI>US$13.205

2 — Fels6-kozepes jovedelmi orszagesoport — Upper-middle income county group
US$13.205>GNI>US$4.256

3 — Also-kozepes jovedelmi orszagesoport — Lower-middle income county group
US$4.256>GNI>US$1.086

4 — Alacsony jovedelmi orszagcsoport — Low income county group GNI<US$1.086

GDPg - GDP/f6, geometrikus novekedési rata, orszagcsoportok, 1995-2018

M1. Tablazat Osszesits statisztika, orszdgcsoportok, GDPg

Summary, GDPg, 1995-2018
Varhato érték | Szoras Megf.
1 2,03 1,53 59
2 2,98 2,41 50
3 2,54 1,87 47
4 1,51 1,93 22
Ossz 2,37 1,99 178

Forras: sajat elemzés, World Bank Open Data alapjan

M2. Tablazat Variancia elemzés, GDPg, orszdgcsoportok (ANOVA)

Variancia elemzés, GDPg, orszagcsoportok (ANOVA)

Source SS df MS F Prob>F
Between groups| 43,03 3 14,34 3,79 0,01
Within groups | 658,01 174 3,78
Total 701,05 177 3,96

Forras: sajat elemzés, World Bank Open Data alapjan

Az orszagcsoportok GDPg kozépértékek kiilonbsége statisztikailag szignifikans:
p<0,05 (Prob>F).
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Osszehasonlité vizsgalat, GDPg széras, orszagcsoportok

Bartlett's test for equal variances: chi2(3)= 21,63 Prob>chi2= 0,00

A vizsgalat elutasitja a null hipotézist (p<0,05), miszerint az egyes orszagcsoportok

GDPg variancidja egyenld, vagyis a kiilonbségiik statisztikailag nem szignifikans.

M3. Tablazat GDPg dsszehasonlito elemzés, orszdagcsoportok, (Bonferroni)

Mean-mean
1 2 3
2 0,948
p 0,072
3 0,511 -0,438
p 1,000 1,000
4 -0,522 -1,470 -1,032
p 1,000 0,021 0,248

Forras: sajat elemzés, World Bank Open Data alapjan
Orszagcesoportok statisztikailag szignifikans GDPg kozépérték kiilonbségekkel: 1-2
(p=0,072); 4-2 (p=0,021);
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2. Melléklet

A kutatashoz felhasznalt mutatok definicioja

A kutatas soran felhasznalt adatok forrasa a Vilagbank Open Data adatbazisa (“World

metaadatbazis alapjan kdzlom.

M4. Tablazat Viltozok definicidja és mértékegysége

Valtozb Definicié / Mérték-egység
Vilagbanki adatbazis
GDP Hazai termelGk hozzdadott | Konstans 2015 US$
Brutts Nemzeti értékeinek  vasarléi  aron
Termék szamitott Gsszege
Gross Domestic World Development
Product Indicators
GNI Hazai termelSk hozzdadott | Konstans 2015 US$
, . | értékeinek  vasarléi  aron
?53;;(231em Nemzeti szamitott 6sszege, plusz nettd
kulf6ldi jovedelmek
ﬁf:osrie National | s 4athazis: World
Development Indicators
ANNI GNI minusz gépek, | konstans 2015 US$
a1 , | berendezések, ingatlan,
llll/lgiozselsiogijve dell:;tto infrastruktiara amortizacid,
minusz természeti erdforras
Adjusted Net | készletek csokkenése

National Income

(4svanyok, energiahordozék).

Adatbazis:  Adjusted Net

Savings
™ Termelt, Human, Megajulé és | Konstans 2018 US$
- 4 Nem megijulé Természeti ,
Osszt6ke t6ke plusz metts kiilfoldi | (CP defltor)
Total Wealth eszk0z0k Osszege, piaci aron

értékelve

Adatbazis: Wealth Accounts
NCR Mezbgazdasagi tertletek | Konstans 2018 US$

Meguijulé Természeti
Téke

Renewable Natural

Capital

(gabonafoldek, legelk), erdsk
(fadllomany, plusz
Okoszisztéma szolgaltatasok:
vizek, rekreacio, nem
élelmiszer erdei termékek),
védett teruletek, mangrévak,
halallomény)

Adatbizis: Wealth Accounts

(GDP deflator)
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NCN
Nem-megujuld
természeti tGke

Non-renewable
natural capital

Fosszilis energia (olaj, gz,
szén, lignit) és 4svanyok
(bauxit, réz, arany, vasérc,
O0lom, nikkel, foszfat, ezist,
6n, cink) Piaci 4ron értékelve

Adatbizis: Wealth Accounts

Konstans 2018 US$
(GDP deflator)

PC
Termelt téke

Produced capital

Gépek, berendezések,
éptletek, varosi lak6 és nem-
lak6 teriiletek, piaci 4ron
értékelve

Adatbazis: Wealth Accounts

Konstans 2018 US$
(GDP deflator)

HC A munkaerd allomany | Konstans 2018 US$
Human téke jovébeli, munkaképes korban | (pyp qof4¢0r)
varhat6 jovedelmeinek
Human capital jelenértéke, piaci aron
értékelve
Adatbazis: Wealth Accounts
ANS Nett6 Nemzeti Megtakaritdas | folyé US$
Midoson  News| P Ml ol
Megtakaritas g

Adjusted Net Savings

asvanyi készletek csokkenése,
fadllomany nett6 csokkenése
és CO2 és légszennyezidés
okozta karok

Adatbazis:  Adjusted Net
Savings

ANSpGNI

Mboédositott Netto
Megtakaritas

Adjusted Net Savings

Netté Nemzeti Megtakaritas
plusz  oktatasi  koltségek,
minusz energiahordozé és
asvanyi készletek csokkenése,
fadllomany nett6 csokkenése
és CO2 és légszennyezbdés
okozta karok

Adatbazis:  Adjusted Net
Savings

%, GNI aranyaban
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3. Melléklet Valtozok statisztikai és korrelacios tablai

Az MS5. Tablazat az (1) [29] és a (2) [30] regressziés modellek log-difference és

logaritmikus formaju eredmény valtozoinak adat-statisztikait mutatja.

MS5. Tablazat Jovedelmi mutato viltozok statisztikdja, log diff. és log forma

Meg-
figyelés | Kozépérték Sz06ras Min. Max.
dIGDPpC 756 0,0317 0,0317|- 0,1562 0,2151
dIGNIpC 758 0,0346 0,0346|- 0,2512 0,1783
dIANNIpC 750 0,0395 0,0395|- 0,3140 0,1512
IGDPpC 792 10,45 0,49 9,10 11,70
IGNIpC 794 10,11 0,75 8,26 11,37
IANNIpC 786 9,89 0,76 80,10 11,24

Forras: sajat szerkesztés WBOD alapjan

ahol a valtozok log-difference (dl...), ill. logaritmikus (l...) forméaban:

GDPpC — GDP, konstans 2015 US$/16,

GNIpC — Bruttdo Nemzeti Jovedelem; konstans 2015 US$/16,

ANNIpC — Moédositott Netté Nemzeti Jovedelem, konstans 2015 US$/{6;

Az MS5. Tablazat M6. Tablazat M6. Tablazat az (1) [29] és a (2) [30] regresszios
modellek log-difference ¢és logaritmikus formaji magyarazo valtozodinak adat-

statisztikait mutatja.

M6. Tablazat Magyaradzo valtozok statisztikdja, log diff. és log forma

Meg-

figyelés | Kozépérték Széras Min. Max.
dIPCpC 827 0,0185 0,1449 |- 0,0165 0,0948
dIHCpC 827 0,0187 0,0489 |- 0,2775 0,2621
dINCpCR 827 0,0015 0,1030 |- 0,1177 1,8474
dINCpCN 736 0,0060 0,3471 |- 2,9575 2,5150
IANSpC 757 7,5634 1,3044 1,7202 10,4022

Forras: sajat elemzés WBOD alapjan

ahol a valtozok log-difference (dl...), ill. logaritmikus (I...) formaban:

dIPCpC — Termelt téke, konstans 2018 US$;

dIHCpC — Human téke, konstans 2018 USS;

dINCpCR — Megujuld természeti téke, konstans 2018 USS$;
dINCpCN — Nem-megujuld természeti toke, konstans 2018 USS;
IANSpC — modositott nettdé megtakaritas, konstans 2015US$/f6
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vizsgalat valtozoinak korrelacios tablai. Jol lathato, hogy az Ossztdke, a termelt toke,
a human téke korrelacidja mind a harom jovedelmi indikétorral erds (>0,85), mig a

természeti toke elemek korrelacidja jelentésen gyengébb (>0,25; <0,55).

Az M7. Tablazat, MS. Tablazat ¢s M9. Tablazat az (1) vizsgalat regresszios valtozoi
log-difference formaju adatainak korrelacios tablai, a GDP, GNI és ANNI jovedelmi

mutatok esetében.

M7. Tablazat Az (1) vizsgalat log-diff.valtozok korreldacioja, GDP

dIGDPpC | dITWpC |dIPCpC |dIHCpC |dINCpCN |dINCpCR
dIGDPpC 1,0000
dITWpC 0,5562| 1,0000
dIPCpC 0,4944| 0,4557| 1,0000
dIHCpC 0,6063| 0,8984| 0,3741| 1,0000
dINCpCN 0,0648| 0,0604| 0,0796| 0,0272 1,0000
dINCpCR 0,0746| 0,0197| 0,0046| -0,0075| -0,0322 1,0000

Forras: sajat elemzés WBOD alapjan

MS8. Tablazat Az (1) vizsgalat log-diff.valtozok korrelacioja, GNI

dIGNIpC | dITWpC |dIPCpC | dIHCpC |dINCPCN | dINCpCR
dIGNIpC | 1,0000
dITWpC | 0,4907| 1,0000
dIPCpC 0,4355| 0,4547| 1,0000
diIHCpC | 0,4883| 0,9087| 0,3655| 1,0000
dINCpCN| 0,0029| 0,0397| 0,0533| 0,0115| 1,0000
dINCpCR | 0,0841| 0,0235| -0,0182| 0,0054| -0,0171| 1,0000

Forras: sajat elemzés WBOD alapjan

M)9. Tablazat Az (1) vizsgalat log-diff.valtozok korreldacidja, ANNI

dIANNIpC | dITWpC | dIPCpC | dIHCpC |dINCPCN | dINCPCR
dIANNIpC|  1,0000
dITWpC 0,5100| 1,0000
dIPCpC 0,3972| 0,4510| 1,0000
dIHCpC 0,4952| 0,9107| 0,3632| 1,0000
dINCpCN | -0,0128| 0,0503| 0,0503| 0,0103| 1,0000
dINCpCR 0,0907| -0,0152| -0,0152| 0,0026| -0,0131| 1,0000

Forras: sajat elemzés WBOD alapjan




4. Melléklet Elemzési modszerek kivalasztasa, diagnosztika

A [29] és [30] egyenletek szerinti linearis regressziés panel modell vizsgalati
modszerei koziil megtortént a legjobb paraméter becslést eredményezd becslési
modszer kivalasztasa. A legjobb becslést eredményezé modszer kivalasztasi logikajat

mutatja az M1. Abra:

MI. Abra A regressziés modell legjobb becslési modszerének kivilasztisi

logikdja
A populacigbol
véletlenszertien valasztott
megfigyelések?
Igen = Nem
RE és FE elvégzése FE valasztasa

H teszt: , 5 ;
alf{sén SSHFESZ Nem RE valasztasa, majd:

LM teszt mutat-e

koefficiensek kozotti " ;
,random hatasokat”?

eltérés szignifikans?

Igen Nem

RE Pooled

OLS

valasztasa

FE valasztasa

valasztasa

Forras: sajat elemzés
Az adatdllomany, ill. az elemzések diagnosztikdjat a linearis regresszio 6 felétele

mentén végeztem.
A [29] regresszios egyenlet vizsgalata

A becslési modszer Kivalasztasa

A véletlen mintavétel feltétele (2. feltétel) nem tekinthetd érvényesnek, mert a
megfigyelések, vagyis a Vildgbank adatbazisdban szereplé OECD tagorszdgok nem
tekinthetdk ugy, mint a vilag 6sszes orszaga koziil, mint teljes sokasagbol vett minta.
Tehat a mintavétel nem véletlenszer(, ezért a vizsgalat korlatozasat jelenti, hogy az
eredmények csak az OECD orszagok esetében érvényesek. Ennek okan a Fixed Effects
(FE) és Random Effects (RE) modszerek koziil a FE modszer eredményezi a jobb
becslést (Dougherty, 2011, p. 421). Ennek megerésitéseként a Hausman modszerrel

valasztottam ki az FE ¢és RE ko6zott a jobb becslést eredményezé modszert
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A panel linearis regresszios vizsgalata soran, az elvégzett 0sszehasonlitd elemzés
szerint a Fixed Effects modszer eredményezte a regresszids egyiitthatok legjobb
becslését. Az M10. Téblazat a Hausman vizsgélat eredményét mutatja. A chi2 érték
12,8, ill. 0,0168 annak a valdszintisége, hogy a Fixed és Random moddszerekkel nyert
egyiitthatok kiilonbsége (b-B) nem szisztematikus. A szabaly szerint tehat az FE

modszer eredményezi az egyiitthatok jobb becslését.

M10. Tablazat Regresszio elemzés modszer vilasztas (RE-FE)

. hausman fixed random

— Coefficients

(b) (B) (b-B) sqrt (diag(V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
d1NCpCR .055385 .0575046 -.002119%6 .004232¢
d1PCpC .836204¢6 .663153 .1730516 .0767215
d1HCpC .3074822 .327947¢ -.0204654 .0060293
d1NCpCN .0024904 .0026958 -.0002054 .0005182

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(4) (b-B) ' [(V_b-V_B)*(-1)] (b-B)
12.08

0.01e8

Prob>chi2

Forras: sajat elemzés

Diagnosztika

A linearitas feltételének (1. feltétel) teljesiilése megtortént az eredeti, nem linedris

termelési fliggvény 0 log-linearis transzformaciojaval [28].
A véletlen mintavétel feltételének kérdését (2. feltétel) az elébbiekben targyaltam.

A multikollinearitas feltétele (3. feltétel): A multikollinearitds a regresszios
egyitthatok becsiilt értékeit torzithatja, ill. azok szorasnégyzetét torzithatja, ami
hatéassal lehet a statisztikai szignifikanciara. A multikollinearitas a szords modosito
tenyezovel (variance inflation factor, VIF) mérhetd, ami az adott regresszios egyiitthatd
torzitdsanak mértékét jelenti, vagyis, hogy az egyiitthatd szorasnégyzete hanyszorosan
torzul ,felfele”, ezzel gyengitve a statisztikai szignifikanciat. A torzitas VIF>10 esetén
mar problematikus lehet (Wooldridge, 2016, p. 86). A MI11. Tablazat a [29]
regresszios modell multikollinearitasi vizsgalatanak eredményét, a becsiilt egytitthatok
VIF tényezdit mutatja a harom jovedelem valtozd esetében, amely szerint egyik

valtozo esetében sem all fenn a multikollinearitas veszélye.
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M11. Tablazat VIF tényezok, [29]

dIGDPPC _ [dIGNIpC | dIANNIPC
dIPCpC 117 116 116
dIHCpC 1,16 115 115
dINCPCN 1,01 1,00 1,00
dINCpCR 1,00 1,00 1,00
VIF 1,09 1,08 1,08
Kozépértek : : :

Forras: sajat elemzés WBOD alapjan
A feltétel nélkiili varhato érték (4. feltétel) azt jelenti, hogy a hiba tag, mint valtozo
varhat6 értéke zérus, vagyis nincs linearis 6sszefliggés a hiba és a magyarazé valtozok
kozott. A 4. feltétel vizsgalata vizudlisan, ill. a hibatag statisztikakkal torténik. Az M2.
Abra a [29] regressziés modell ,,pooled OLS” médszerrel torténd vizsgalataval nyert

maradék-eloszlasat abrazolja.

M2. Abra Regresszios maradék, [29], GDP, GNI, ANNI*

Maradék [29], GDP, OLS

Residuals

T T T T
-.05 0 .05 <
Fitted values

Maradék [29], ANNI, OLS

0
L

Residuals

Forras: sajat elemzés
*a vizsgalatok soran a valtozok a 109-diff. formaban szerepeltek
Megallapithatd, hogy a [29] egyenlet vizsgalata soran mind a harom eredmény valtozo
esetén (GDP, GNI és ANNI) a maradék a zérus koriil szor, zérushoz kozeli varhato

értékkel: 0,0004, 0,00009, ill. -0,002.
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M12. Tablazat Hibatag valtozok varhato értéke, [29]

. , . Varhaté
Valtozoé Megfigyelés ertek
dIGDPpC 2 585 0,0004
dIGNIpC 2241 0,0009
dIANNIpC 2 262 0,002

Forras: sajat elemzés
A homoszkedaszticitas vizsgalathoz (5. feltétel) a regresszios modell becslését a
pooled OLS moédszerrel végeztem. Ennek a Breush-Pagan (hettest) modszerrel torténd
vizsgalati eredményét a M13. Tablazat mutatja. Az F statisztika eredménye 5,09 és a
maradék tag zérd variancidjanak valoszintisége Kisebb, mint 0,0005. Tehat az
eredmény erds heteroszkedaszticitast mutat. Ennek értelmében a regresszid elemzés

soran a robusztus opciét kell alkalmazni.

M13. Tablazat Homoszkedaszticitas vizsgalat, [29]

. hettest, rhs fstat

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance
Variables: dINCpCR dl1PCpC d1HCpC d1NCpCN

F(4 , 665)
Prob > F

5.09
0.0005

Forras: sajat elemzés

A maradék valtozok normalitas vizsgélatat (6. feltétel) a ferdeség (skewness) és
lapossag (kurtosis) vizsgalattal végeztem (sktest parancs), amelynek eredményét a
M14. Tablazat mutatja. Mind a ferdeség, mind a lapossag esetében, valamint
egyiittesen is a normalitas valdszinlisége 1ényegében zérus, vagyis a maradékok nem

normalis eloszlasuak, ami az egylitthatok becslésének torzitottsdgéara utal.

M14. Tablazat Maradék valtozok normalitas vizsgadlata, [29]

. sktest rl r2 r3

Skewness/Kurtosis tests for Normality

joint
Variable Obs Pr(Skewness) Pr(Kurtosis) adj chi2(2) Prob>chi2

rl 2,585 0.0000
r2 2,241 0.0000
2 262
262

r3

Forrds: sajat elemzés
(Az rl, 12 és 13 rendre a IGDPpC, IGNIpC, ill. a IANNIpC eredmény valtozokkal

végzett regresszids becslés szerinti maradék valtozok.)
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A [30] regresszios egyenlet vizsgalata
A becslési modszer kivalasztasa

A panel linearis regresszids vizsgalata soran, az elvégzett 0sszehasonlitd elemzés
szerint a Random Effects mddszer eredményezte a regresszios egyiitthatok legjobb
becslését. Az M15. Téablazat a Hausman vizsgalat eredményét mutatja. A chi2 érték
6,58, ill. annak a valoszintisége, hogy a Fixed és Random modszerekkel nyert
egyiitthatok kiilonbsége (b-B) nem szisztematikus, nem szignifikans (0,0866>0,05). A

szabaly szerint tehat a RE modszer eredményezi az egyiitthatok jobb becslését.

M15. Tablazat Regresszio elemzés modszer kivilasztisa, RE-FE, [30]

~

Coefficients

(b) (B) (b-B) sqrt (diag(V_b-V_B))
fixed random Difference S:E-
1ANSpC .1448398 .1448941 -.0000543
ANSpGNI -.0065419 -.00€181¢ -.00038603 .
TWpC P § 1 1.30e-0¢€ -1.17e-07 3.08e-08
NCpCR .0000126 .0000137 4.97=-06 1.53e-06

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(3) {b-B) ' [(V_b-V_B)~({-1)] (b-B)
6.58

Prob>chi2 0.08¢6¢6

{V b-V B is not positive definite)

Forras: sajat elemzés

Ezt kovetéen az M1. Abra szerint a RE és a pooled OLS modszerek koziil a jobb
becslést eredményezé moddszer kivalasztasa a Breush-Pagan Lagrangian multiplier
vizsgalattal torténik, amelynek eredményét a M16. Tablazat mutatja. Eszerint a RE
modszer a megfelelobb (chibar2=3117,21, Prob>chibar2=0,0000).

M16. Tablazat Regresszio elemzési modszer kivdlasztisa, RE-OLS, [30]
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
1ANNIpC[CC,t] = Xb + u[CC] + e[CC,t]
Estimated results:
Var sd = sqrt(Var)

1ANNIpC .5525803 .7433575

= .0075593 .08€944

u .0465129 .2156685
Test: Var(u) = 0

chibar2(01l) = 3117.21

Prob > chibar2 = 0.0000

Forrds: sajat elemzés
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Diagnosztika

A linearitas feltétele (1. feltétel) teljesiil: a modell [30] szerint az eredmény valtozé a

magyarazé valtozok lineédris kombinécioja.
A véletlen mintavétel feltételének kérdését (2. feltétel) az elébbiekben targyaltam.

A multikollinearitas feltétele (3. feltétel): A multikollinearitds, az el6zéekben
targyaltak szerint a regresszios egylitthatok becslését, ill. azok szérasnégyzetét
torzithatja, ami hatassal lehet a statisztikai szignifikanciara. A [30] regresszios
egyenlet becsiilt egyiitthatoinak VIF tényez6it mutatja a harom jévedelem valtozo
esetében, amely szerint egyik valtozo esetében sem all fenn a multikollinearitas

veszélye (X<10).

M17. Tablazat VIF tényezdk, [30]
IGDPpC |IGNIpC |IANNIpC
IANSpC 5,02 4,90 4,97
TWpC 3,20 3,14 3,11
ANSpGNI 2,65 2,59 2,71
NCpCR 1,41 1,38 1,42
VIF kozépérték 3,61 3,00 3,05

Forras: sajdt elemzés
A 4. feltétel (feltétel nélkiili varhatd érték) vizsgalata a hibatag valtozok varhato
értékének megallapitasaval torténik. Az M18. Téablazat a hibatagok statisztikajat
mutatja. rl, 12 és r3 a regresszidés modell IGDPpC, IGNIpC és IANNIpC eredmény
valtozokkal tortént OLS vizsgalatanak a maradék valtozoit jelenti. Megallapithato,
hogy a maradék valtozok kozépértéke (mean) negativ iranyban eltér nullatol, tehat a

feltétel nélkiili varhato érték feltétele nem teljesiil és ez az egyiitthatok torzitott

becslését jelenti.
M18. Tablazat Hibatagok statisztikdja, [30]
. sum rl r2 r3
Variable Obs Mesan Std. Dev. Min Max
rl 2,103 -.458183¢ .6146099 -2.387435 1.473275
r2 1,956 -.513606 .6146597 -2.203957 1.660451
r3 1,996 -.5079265 .601486 -2.878987 1.705308

Forras: sajat elemzés
A homoszkedaszticitas vizsgalathoz (5. feltétel) a Breush-Pagan (hettest) modszerrel

torténd vizsgalati eredményét az IANNIpC eredmény valtozo esetén a M19. Tablazat
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mutatja. Az chi2 statisztika eredménye 33,72 és a maradék tag zér6 varianciajanak
valésziniisége kisebb, mint 0,0005. Tehéat az eredmény erds heteroszkedaszticitast

mutat. Ennek értelmében a regresszio elemz¢s soran a robusztus opciot kell alkalmazni.

M19. Tablazat Homoszkedaszticitas vizsgalat, [30]

. hettest

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance
Variables: fitted values of 1ANNIpC
chi2(1) = 33.72

Prob > chi2 = 0.0000
Forras: sajat elemzés

A maradék valtozok normalitas vizsgalata (6. feltétel) a ferdeség (skewness) és
lapossag (kurtosis) vizsgalattal tortént (sktest parancs), amelynek eredményét a M20.
Tablazat mutatja. Mind a ferdeség, mind a lapossag esetében, valamint egyiittesen is a
normalitas valoszinlisége minden magyarazo valtozo esetén (rl, r2, r3) zérus, vagyis a

maradékok nem normalis eloszlastiak és ez az egyiitthatok torzitott becslésére utal.

M20. Tablazat Maradék valtozok normalitds vizsgdlata, [30]
. Sktest rl r2 r3
Skewness/Kurtosis tests for Normality
joint
Variable Obs Pr(Skewness) Pr(Kurtosis) adj chi2 (2) Prob>chi2
rE 2,103 0.0000 0.5248 5 0.0000
r2 1,95¢ 0.0000 0.0059 e 0.0000
r3 1,996 0.0000 0.058 €9.58 0.0000

Forras: sajat elemzés

141




5. Melléklet Konyvismertetés: Zold Filozofia

Kovacs Antal Ferenc

Roger Scruton: Z6ld Filozé6fia, Hogyan gondolkozzunk feleldsen
a bolygonkro6l? Akadémiai Kiado, 2018, 420 old.

Roger Scruton (1944-2020), angol filozofus, ird és esztéta, a kortars konzervativ
filozofia meghataroz6 alakja, tobb, mint harminc kdnyv szerzdje, kiilondsen palyaja
kései szakaszaban szamos irdsdban foglalkozott a kdrnyezet és fenntarthatosag
kérdéseivel. A magyarul 2018-ban megjelent Z61d Filozofia, Hogyan gondolkozzunk
felelésen a bolygdénkrol cimii munkaja igen gazdag bibliografidjaban 14, ebben a
témakorben sziiletett sajat irds szerepel az 1980-as évektdl kezdédden. Ezek
mindegyike a fenntarthatosadg kérdéskorének valamely aspektusaval foglalkozik: a
pszichologia, a vallasok, a globalizacid, a nemzetkozi intézmények, az urbanizacio, az
épitészet, a gazdasagi fejlddés, az egyenldtlenség €s természetesen a politika teriiletén.
A Z061d Filozotia cimii konyv ezen korabbi munkék egyfajta szintézisére tamaszkodik.
A bibliografia tovabbi érdekessége, hogy szinte minden olyan szerzd ¢s dokumentum
szerepel benne, akik és amik a 21. szdzad elejére lényegében megalapoztik a
tudomany, a politika és a kozvélemény kornyezetrdl és fenntarthatdsagrol alkotott
szemléletét. Egy a konyv eredeti megjelenését kovetden 2012-ben publikalt
konyvismertetd gy fogalmaz, hogy a kdnyv igen jol szerkesztett, a gazdag irodalmi

hivatkozés pedig Scruton rendkiviili olvasottsagat tiikrozi.

A kornyezet és fenntarthatosdg korunk talan legizgalmasabb, egyben legvitatottabb
témai ¢s mindenki sziikségét érzi valamiféle keretrendszernek, ami kelléen egyszerti,
mégis univerzalis, konkrét, meégis eléggé arnyalt, vagyis képes a probléma
Osszetettségének befogadasara. Scruton Zold Filozofia cimii konyvében lényegében
amellett érvel, hogy a konzervativ gondolkodas tud megfeleld valaszt adni a kornyezeti
probléméakra, szemben a baloldali szocialista, vagy liberdlis eszmékkel.
Megfogalmazza a konzervativ kdrnyezetpolitika filozofiai alapkdveit, melyek elsd és
legfontosabb eleme az oikophilia, a gorég oikosz, azaz a ,haztartas iranti szeretet”,
szObol szarmazik. A latinizalt valtozat megjelenik az ,,0konémid”-ban és az
,»0kologia”-ban is. Az oikosz a psziché egy mélyen fekvo rétegét irja le, amivel ,, ...a
gazdasag konzervativ hangsulyozasa értelmet nyer...” (Scruton, 2018, p. 30-31).
Scruton ellentétet lat a radikalis kornyezeti mozgalmak, amelyek ,, ...céljaikat
(nagyivii) globalis és nemzetkdzi fogalmakban hatarozzak meg, és az oikophilia érzése
kozott. Ennek kapcsdn, a fenntarthatésaghoz kotddden gyakran emlegetett
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»generaciokon ativeld jollét” fogalmanak értelmezéséhez és az azzal kapcsolatos
polémidhoz hozzajarulhatnak Scruton kovetkezd megallapitasai: a radikalis
kornyezetvédok ,, ... elutasitjak a régi hierarchidkat, ¢és a figyelembe veendd dolgok
listajabol el szeretnék tavolitani a mar meghaltakat ... és ezzel a még meg nem

sziiletetteket is eltavolitjak...”.

Scruton a konzervativ zold filoz6fia mésik alapkoveként a ,kis korok™ kérdésével
foglalkozik, és a kis kozosségek, régiok és nemzetek szerepét szembe allitja a
nemzetkdzi szervezetek talsulyaval jellemzett vilaggal. Ebben a kontextusban elemzi
az ENSZ, az EU ¢és mas nemzetkozi szervezetek gyakorlatat, hosszan, szinte
nosztalgikusan irva az angol vidék és az Onszervezddés hagyomanyai szamtalan
erényérél. Az allam szerepével kapcsolatos f6 iizenete pedig, hogy az allam nem
»telepedhet r4” a kornyezeti problémaékra. Felsorol szamos kornyezeti katasztrofat,
amit az allam politik4ja okozott, kiilondsen, de nem kizarélagosan, a szovjet idokben.
A kornyezetvédelem, a negativ kornyezeti folyamatok kezelése, az alkalmazkodas stb.
teriiletén az allamnak sokkal inkdbb a szervezd szerepét ajanlja, szemben a

biirokratikus tervezéssel és ezen tervek mechanikus végrehajtasaval.

Scruton, a piacgazdasag €s a konzervativ szellem proponense, Hardin ,,A Kdozlegelok
Tragédiaja” cimli konyvére és Ostrom kozjavakkal kapcsolatos munkéassagara
(Governing the Commons, 1990) tdmaszkodva részletesen foglalkozik a piacokkal,
pontosabban a piacok hianyanak kérdésével. Komoly problémat lat a globalis
felmelegedéssel kapcsolatos bizonytalansagok nem megfeleld értelmezésében, a
tudoményos eredményeknek a politika és a kozvélemény felé¢ torténd szelektiv
kozvetitésében, a nem megfeleld, tulzott, sokszor értelmetlen szabalyozéasban, ami egy

probléma megoldasat célozva masutt okoz kart.

A konyvben a targyalt témak egymadsra épiilnek, sokszor ugyanaz a téma, mas-mas
megvilagitasban, tobbszor is eldkeriil. A fejezetek cimei taldléan szimbolizaljak
Scruton kornyezeti problémakkal és fenntarthatdsaggal kapcsolatos szemléletét:
Globalis ijedtség; A megvaltas keresése; Radikélis eldvigyazatossag...Utban a senki
foldjére; Helyteremtés. Az utolsd, Szerény javaslatok cimii fejezet Iényegében az
oikophilia és a problémak lokalis megkozelitésének, a ,kis korok-nek a javaslatahoz
tér vissza €és ebbdl a szemléletbdl tekint at Ujra szamos, a konyv korabbi fejezeteiben
targyalt kérdést. Itt fogalmazza meg Osszefoglaléan a fenntarthatosaggal és a

kornyezetpolitikdval kapcsolatos nézeteit ¢és ajanlasait: ,, ...a konzervativ
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kornyezetpolitika nem az egészséges kornyezet megteremtésére irdnyul, hanem mas
dolgokra — olyanokra, amelyek velejardja az egészséges kornyezet..”.(Scruton, 2018b,
p. 357).

Scruton konzervativ zold filozofidja egyrészt tudomanyosan kiérlelt, szilard alapokra
tamaszkodik, igy megbizhato hivatkozas a kornyezet és fenntarthatosag kérdéseinek
diskurzusdhoz. Masrészt, a ,,Scruton’-i z6ld filozofia gondolati szélai nem végesek és
zartak, hanem tovabb fiizhet6k: olyan keretet adnak, amelyben a kornyezeti
gondolatisag barmely sziikkebb témateriilet mentén tovabb érlelhetd, de egyben vissza
is vezethetd a konzervativ filozofia gyakorlatiassagara, az ,,itt és most” szemléletére,
¢és a kozosség felhalmozott tapasztalatdn torténd épitkezésre a forradalmi, megvalto

gondolatokkal szemben.

Roger Scruton Z6ld Filozéfia cimii konyve nem sugallja a konzervativ gondolkodas
kizardlagos érvényességét. Kozos értelmezési feliileteket kindl maés szemléletek
szamara, beleértve a baloldal gondolatisagat, felvillantva akar az egyiittmikodés
lehetdségét is. A mi egyardnt szol a tudomanyos irodalomhoz szokott és a csupan
érdeklddo olvasdhoz. A kdrnyezet €s fenntarthatdsag korunk talan legizgalmasabb,
egyben legvitatottabb témai, amihez Scruton konyve, Szilagy-Gal Mihaly és Zsélyi

Ferenc magyar forditdsdban, mindenképpen iranytiiként szolgal.
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6. Melléklet Konyvismertetés: A Dasgupta Jelentés

Kovacs Antal Ferenc

Dasgupta, P. (2021), The Economics of Biodiversity: The
Dasgupta Review. (London: HM Treasury

Partha Dasgupta indiai szdrmazast angol kozgazdasz, a University of Cambridge
Frank Ramsey Professor Emeritus-a, szerkesztdje és nagy részben szerzdje is a
mintegy 600 oldal terjedelmii, az Egyesiilt Kirdlysag pénziigyminisztériuma altal
megrendelt miinek, ami varhatéan belép a kozgazdasagi gondolkodast alapjaiban
meghataroz6 miivek soraba. A mi kozponti téméja a fenntarthatosag €s annak alapja
a biodiverzitas. A kiilonb6z6 tudomanyagak szintézisében elemzi a bioszféra és a
human rendszerek kapcsolatat, amit egy keretrendszer, egy kozgazdasagi elmélet és

makrodkondémiai ndvekedési modell formajaban 6sszegez.

A fenntarthatdsag, és annak jol érzékelhetd komponensei, a klima, a biodiverzitas és
ezek valtozasa az elmult évtizedekben a tudomdny, a politika és a kdzvélemény
érdeklédésének kdzéppontjaba kertilt, €s nyilvanvalova valt, hogy ezek tarsadalmi és
gazdasagi kivalto okai és kovetkezményei egyiittes értelmezésére, fogalmainak egzakt

crer

sziikség. Dasgupta modellje ezt kinalja. amit a Review részleteiben ismertet.

A mii egységes, €s bar meglehetdsen hosszl olvasmany — ugyan az ilyen miivek esetén
ez szinte természetes — érdemes a konyvet eldszor teljességében attekintent,
megismerni, €s ezt kovetden célszerii akar a fejezeteket egymast kovetden, akar egyes
fejezeteket kiragadva, részletesen olvasni. A miiben értelemszeriien nagyon gyakori a
kereszthivatkozas, ami az elmélyedést lassithatja és az olvaso az egyes fejezethez ujra
¢és Ujra visszatérjen az olvaso. Hogy melyik fejezettel érdemes kezdeni az elmélyedést,
az fligg az olvaso vissza-visszatér. Csabito, de egyben célravezetd stratégia lehet, ha a
13. fejezetet tekintjik a kiinduldsi pontnak, ahova, egy-egy témakor részletes
megismerését kovetden, vissza-visszatériink. A 13. fejezet 1ényegében a Review
kozponti része, mert itt keriil bemutatasra a fenntarthatosag matematikai forméaban
megfogalmazott definicidja, ez alapjan a fenntarthatésag mutatoja, az atfogd vagyon
ismertetése és ennek egzakt elméleti alaitdmasztasa. Ehhez kapcsoloddan a 13*. fejezet
mutatja be, részletes irodalmi hivatkozasokkal, Dasgupta ndvekedési modelljét, ami
lényegeben az értelmezési keretét adja a korabbi fejezetekben részletesen ismertetett,

multidiszciplinaris tudoméanyos eredményeknek. A modell helyet ad a kiilonb6zd
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tudomanyteriiletek diskurzusanak, mint a politikai filozofia, a szocioldgia, 6koldgia és
természetesen a kozgazdasagtan kiilonb6z6 mas szakteriiletei. A Review ebbe a
perspektivaba helyezi azt a problémat, hogy a tarsadalmi-gazdasagi rendszer
miikddésének jellemzéséhez miért van sziikség ,,GDP-n tili” mutatora, ill. targyalja,
hogy a politika milyen modon, milyen indikéatorokkal, kompozit indikatorokkal és
indikator rendszerekkel, ill. az ezekre alapozott célkitlizésekkel probal iranyt adni a
fenntarthatosagot célzd nemzetkozi megéllapodasoknak, 1ényegében anélkiil, hogy a
fenntarthatosagot valamiféle egzakt formaban definidlna. Ramutat ezen mutatok és
célkitlizések kozos hidnyossagara, arra, hogy ezen mutatokkal a fenntarthatosag
empirikusan nem kutathato, vagyis, hogy ezek mentén haladva nem tudni, tényleg

fenntarthatobb lesz-e a vilag.

Dasgupta szerint a fenntarthatosagra vald torekvés annak az eszkozportfolionak a
generaciokon ativelden torténd kezelése, ami a tdrsadalmi-gazdasidgi rendszer
miukodéséhez rendelkezésre all. Ez az 4tfogo vagyon (inclusive wealth), ami a termelt,
human, kornyezeti és tarsadalmi toke Osszessége, és ami a jelen és a jovobeli
jovedelmek forrasa. Ha adott id6szakot vizsgalva ez a vagyon nd, akkor a tarsadalmi-
gazdasdgi rendszer fenntarthatd irdnyban valtozott, ha csokken, akkor nem. Ez a
fenntarthatosag vagyoni szemléletének a lényege, a Dasgupta modell jelentdsége
pedig az, hogy megfelel6 adatok birtokdban a fenntarthatdosag a modell alapjan
empirikusan vizsgalhatd. Ezzel a modell ill. a Dasgupta altal més neves kdzgazdaszok
korabbi munkaira épitett vagyoni szemlélet a kozgazdasagi gondolkodéas fésodraba
1épett és eszkoze lett a globalis fejlesztéspolitikanak is. Ezt bizonyitja a Vilagbanknak
a modellt tamogat6, mintegy 3 évtizedre visszanyulo, nyilvanos adatbazisa, aminek
adatforrasa, masok mellet, az ENSZ Statisztikai Divizidja altal kidolgozott Kornyezeti
Gazdasagi Szamviteli Rendszer (System of Environmental Economic Accounting,
SEEA). Ez utobbinak a nemzeti statisztikai rendszerekbe torténd bevezetése a vilag
szdmos orszagaban, igy Magyarorszagon is, folyamatban van, amitdl kiilonosen a

kornyezeti vagyon tékeelemek adatainak pontosithatdsagat varjak.

A modell két alapvetésre épiil; az egyik, hogy a tarsadalmi-gazdasagi rendszer a
bioszfaraba beagyazott, a masik, hogy a bioszféra végessége korlatot jelent a gazdasag
novekedésének. Ez 1ényegében tér el a hagyomanyos, korlatlan novekedést implikalo
modellektdl, ezért alapjaiban valtoztatja meg a kdzgazdasagi gondolkodast, és ennek
kovetkeztében az eddigi gyakorlat szerinti kozgazdasagi modellezést, kiilondsen, ami

a hosszutavli szemléletet illeti. Kritikus kérdés, hogy mit tekintiink hosszu tadvnak,
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mennyire ¢és milyen id6tavra alkalmazhat6 a hagyoményos kdzgazdasagtan eszkoztara
a gazdasagi teljesitmény, a kereskedelem, az elosztasi kérdések, a megtakaritasok stb.
esetében. Kiilonosen, mivel a klimavaltozas, a biodiverzitas csokkenése, a tarsadalmi
egyenlotlenségek dramai fokozddasa altal a ,,hosszatav” problémai egyre kozelebb

keriilnek.

Az Europai Kornyezet- és Er6forras Gazdaszok Egyesiiletének éves konferencidjan
(European Association of Environmental and Resource Economists, 2022. junius)
Dasgupta eldadasaban a Review legfontosabb elemeivel foglalkozott, koztiikk néhany
igen figyelemremélto megallapitassal. Az egyik, hogy mivel a jelenlegi piaci
viszonyok mellett (terms of trade) a fejlett nyugati vilag nem a valddi tarsadalmi
koltségeknek megfeleld aron importalja a gazdasagilag fejletlen orszagok erdforrasait,
ezért a fejlett és fejlodo vilag kozotti egyenltlenség konzervalodik és ez alapjaiban
gatolja pl. a nemzetkdzi klimamegallapodasok végrehajtasat. Dasgupta eléadasaban
hangsulyozta tovabba azt is, hogy a fejlett vildg nem hozza 1étre a globalis kdzjoszagok,
mint pl. a tengerek ¢és a globalis Okoszisztémak kezeléséhez sziikséges olyan
intézményeket, amelyek valoban betoltenék ezt a feladatot. Ezek fényében a
nemzetkdzi klimaegyezmények, a fejlett vilag 4ltal kialakitott kereskedelmi
rendszerek, de az emberi jogok kérdése is alapvetden a fésodor narrativajatol eltérd

megvilagitasba keriilhet.

A Review nagy hatdssal van a kozgazdasdgi diskurzusra; megjelenése oOta a
tudomanyos hivatkozasok szama elérte a félezret (Google Tudods, 2022 janius) és
szamos reflexid és vitairat is megjelent. A kdzeljovoben varhaté a mii 6sszefoglald
kotetének magyar nyelvii kiaddsa ,,A Biodiverzitas Gazdasdgtana: A Dasgupta

Jelentés” cimen.
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