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I. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

Harold Lasswell klasszikus meghatarozasa szerint a politika azt
jelenti: ,.ki mit, mikor és hogyan kap meg”. Es valdban, a politikat
vizsgalva végsd soron mindig arra torekszilink, hogy feltarjuk, a
kiilonboz6 érintetteknek mekkora hatalma, befolydsa van arra,
hogy milyen forméban tudnak, szoktak vagy akarnak éIni. Talan a
legkdonnyebb ezt a képességet azokban az esetekben vizsgalni,
amikor a hatalom nyilt birtokosaira tekintiink. Ugyanakkor a
latszolag erdtlen szereplok kutatdsanak jelentés hagyomanya van a
politikatudomanyban, és tagabban a tarsadalomtudoméanyokban is:
a latvanyosan hattérbe szoritott, alavetett csoportok mellett, bar
kisebb mértékben, de figyelem iranyul azokra is, akik deklaraltan
és a funkciojukbol kovetkezden alavetettek, gyengek: az
ellenzékre. Mi is erre fogunk vallalkozni: az ellenzék, azon beliil is
egy kiilonosen gyenge pozicidkkal rendelkezd ellenzéktipus, a
radikalis jobboldal befolyasat fogjuk elemezni.

A radikalis jobboldal vitatott megitélésének és ujdonsaganak
kodszonhetden a politikatudoméany kiemelked6 érdeklddést tanusit
iranyukba: szamtalan kotet, cikk, konferencia targyat képzi
vizsgalatuk a legkiilonbdzobb szempontokbdl. Ugyanakkor a téma

kutatoja azt érzékelheti, a radikalis jobboldal hatdsanak vizsgalata
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rendszerint igencsak elnagyolt kiindulo lépésekkel torténik. Az
ezzel foglalkozo6 szerzok legtobbszor kozhelyszeriien kivalasztjak
a radikalis jobboldal legfontosabbnak vélt ligyeit, és azt tarjak fel
szerencsés esetekben valoban alapos esettanulmanyokban. Elmarad
ugyanakkor egyrészt annak szisztematikus és empirikus feltarasa,
hogy ténylegesen mik voltak ezen partok napirendjét meghatarozo
tigyek. Masrészt miikodésiiket gyakran valamiféle rendszeridegen,
hogy ne egybdl kartékony, veszedelmes jelenségként elemzik, igy
gyakran elsikkad az a perspektiva, hogy a radikalis jobboldali
partok is egyszertien bevett és konszolidalt partjai az eurdpai
politikai rendszereknek. Harmadrészt, és ez természetes velejaroja
a politikatudomany mtvel6i hatterének, a fennallé vizsgalatok
tobbnyire Nyugat-Eurdpdra iranyulnak, azaz viszonylag homogén
kornyezeteket tarnak fel. Epp ezért mas térségek sajatossagai ritkan
jelennek meg ezekben a kutatasokban.

fgy rendkiviili érdekességgel birna a radikalis jobboldal
korményzatra gyakorolt hatdsanak szisztematikus feltarasa. A
korabbi kutatasokban talalhatunk példat radikalis jobboldalnak a
helyi politika dinamikdjara, a tobbi politikai szerepldre, a
partrendszer egészére, a parlamenti mikodésre, a vitdkra, a

torvény- ¢€s rendeletalkotdsra, a koltségvetési kiadasok
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modosulasara, a birésagoknak az itélkezési gyakorlatara (pl.
Loxbo, 2010; Bale, 2003; Akkerman — de Lange, 2012; Zaslove,
2004, Schain, 2006) gyakorolt hatasara is.

Ezek kozil a torvények vizsgalata kiilonosen fontos szerepet tolthet
be. Egyrészt szamuk még attekinthetd, masrészt orszagos, igy
konnyebben vizsgalhatd problémakra fokuszalnak, szinte mindenre
kiterjedé kompetenciaval. Igy sokkal kénnyebben gyiijthetiink
atfog6 adatokat. A  torvények viszonylag egyszeriien
modosithatdak, mégsem tilzottan instabilak. Széleskori teriileteket
szabalyoznak, ¢és noha minisztériumi el0készitésiik altalaban
szintén kevéssé atlathatd, elfogadasuk parlamenti szakasza
nyilvanos, jol dokumentdlt. Azaz vizsgalatunkat érdemes arra
fokuszalnunk, a radikalis jobboldali ellenzék milyen hatédssal bir a
torvényalkotasra.

Felmeriil ezek utan a kérdés, hogy konkrétan melyik radikalis
jobboldali ellenzéki part vagy partok keriiljenek be vizsgalatunkba.
Az alapvetd kérdés, hogy hany esetre akarunk fokuszalni. Mig egy
széleskorli  Osszehasonlité vizsgalat elsdre kézenfekvonek ¢és
megfeleldnek tlinik, részleteibe mélyedve kideriilnek ennek
hatuliitéi. Elemzésiink kulcsfontossagu eleme az okozatisag

mechanizmusainak feltarasa, mely csak mély, holisztikus elemzés
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segitségével lehetséges. gy szerencsésebb esettanulméanyunkat
egyetlen part vizsgalatara fokuszalni. A vizsgéalatot nagyban
megkonnyiti, amennyiben olyan esetet valasztunk, melyben minél
kevesebb zavard tényezo fedi el a radikalis jobboldali ellenzék és a
korménypart(ok) kapcsolatat. Ilyen zavard tényezd Ilehet a
kormanyoldal szabad dontéshozatalat akadalyozo6 vétopontok 1éte,
illetve a vizsgalt ellenzéki part szempontjabol az, ha més ellenzéki
aktorok is vele parhuzamosan sikeresen (esetleg még nala is
hatékonyabban) befolyasoljak a kormanyoldalt.

Ez  természetesen  kettds  hatart szab  eredményeink
altalanosithatosaga fele. Egyrészt egy konkrét ellenzéktipust, a
radikalis jobboldali ellenzéket vizsgalva, dvatosnak kell lenniink,
amikor mas ellenzéktipusok iranyaba is at kivanjuk iltetni
kovetkeztetéseinket. Masrészt pedig nem feledkezhetiink meg
arrol, hogy az idealtipikushoz ilyen kozeli eset vizsgéalata ugyan
lehetévé teszi egy kozel korlatlan hatalommal rendelkezd
korményzat miikodésének megértését, am az altalanosan elterjedt,
sokkal komolyabb korlatok kozé szoritott kormanyok esetében mar
kétségek meriilhetnek fel. Ugyanakkor a ,tiszta” eset nem jelent
atipikus, devians esetet. A megfigyelhetd jellegzetességek, az

ellenzék hatasgyakorlasdnak miikodése nem keriil ellentmondasba

4



a mas esetek kapcsan megfigyeltekkel, ugyanakkor a zavartalanabb
kapcsolat lehetdvé teszi azok finomitasat, pontositasat.

A magyar eset megfelel ezen elvarasoknak. Mikozben a 2010-es
években egy viszonylag magas tamogatottsagu, sikeres radikalis
jobboldali part miikodott, ezzel parhuzamosan egy nagy jobboldali
part végig szilardan birtokolta a kormanyrudat. A Fidesz-KDNP
azzal, hogy lassan két évtizede fenntartja kiemelkedden magas
valasztoi timogatottsdgat, a magyar politika predomindns erejévé
valt. Ez egybeesett a Jobbik eldretdrésével, melynek soran egy
jelentéktelen parlamenten kiviili partbol az ellenzék tan
legmeghatarozobb szerepldjévé valt. Ugyanakkor ezzel egyszerre a
magyar baloldal stlyos valsagot élt meg, bénultsaga szinte példa
nélkiili helyzetet teremtett: lehetové teszi a radikalis jobboldal és a
jobbkozép kapcsolatanak szinte zavartalan vizsgalatdt (Molnar,
2020). Mindez azt jelenti, hogy kormanypartoknak a radikalis
jobboldal kezdeményezéseire adott valaszaik soran a lehetd
legkevésbé  kellett mérlegelniiik mas politikai  aktorok
tevékenységének  kovetkezményeit. Osszefoglalva  tehat
vizsgalatunk a Jobbik 2010-2018 kozotti tdrvényalkotasra

gyakorolt hatasanak vizsgalatara iranyul.



Fo célunk, hogy ezzel hozzajaruljunk az ellenzék kutatasahoz, mely
annak ellenére is, hogy nem nélkiilozi akar a nagy 0sszegzd
miiveket sem (lasd példaul Dahl, 1966; Kolinsky, 1987; de Giorgi
— llonszki, 2018), még mindig a késébbiekben kibontakozo

jelentéségéhez képest kevés figyelmet kap.

II. A felhasznalt médszerek

A kérdés jelentdségének tisztdzdsa utdn érdemes attérniink arra,
hogy milyen modon keriilhet sor kutatasunk elvégzésére.

A Jobbik torvényalkotasra gyakorolt altalanos hatasanak
vizsgalatat hdrom szinten végezziik el. El8szor a legkézenfekvobb
kérdést, a part formalisan is kimutathat6 hatasat, azaz benyujtott
torvényjavaslatainak sorsat elemezziik. Megvizsgaljuk azt, mi
tortént ezekkel a térvényjavaslatokkal beterjesztésiik utan. Ehhez
bemutatjuk azt, a torvényhozéds folyamataban meddig jutottak.
Tovabbd a kérdés targyalasahoz megvizsgaljuk napirendjiiket,
koziiliik jelentdsebbek tartalmat is.

Mint a disszertaciobol kideriil, egy vétopontok felett ellendrzést
nem gyakorl6 ellenzéki part, mint a Jobbik, hatast elsGsorban a
politikai napirend atalakitasaval tud gyakorolni. Masodikként

éppen ezért azt vizsgaljuk meg, a Jobbik milyen hatast tudott
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gyakorolni a Fidesz-KDNP  parlamenti  felszo6lalasainak
napirendjére. Mivel vizsgalatunk elsésorban a torvényalkotasra
iranyul, igy harmadikként azt vizsgaljuk meg, a torvényalkotas
napirendjén milyen formaban jelenik meg a Jobbik hatasa.

A napirendek vizsgalatahoz a Comparative Agendas Project
magyar aganak  adatbazisait vessziik alapul, melyek
szisztematikusan, egységes mddszertannal minden dokumentumot,
mely bir kozpolitikai tartalommal, besorolnak a 21 kozpolitikai
fotémakor valamelyikébe (lasd Molndr — Sebdk, 2021).
Vizsgalatunk a projekt adatbazisai koziil a partprogramokra, a
parlamenti felszolalasokra és a torvényjavaslatokra terjed ki. A
parlamenti felszolalasokndl fontos megkiilonboztetni azokat a
felszolalasokat, melyeket valoban az adott part politikusai
kezdeményeztek (pl. egy interpellacid) azoktol, melyek mas
szereplok kezdeményezéseire adott reakciok (pl. hozzaszolas egy
masik part torvényjavaslatdnak vitajahoz).

Hogy a Jobbik hatasa mérhetd legyen, a napirendeket elcstisztatva
vizsgaljuk: a korménypartok napirendjét mindig a Jobbik el6zd
havi napirendjéhez hasonlitjuk. A napirendek hasonlosaganak
mérése két modon torténik. Amikor csak egyetlen kdzpolitikai

teriilet vizsgalatat végezziik el, akkor egyszeriien az adott aktor
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napirendjén beliili eléfordulasi aranyok kiilonbségeinek abszolut
értékét nézziik. Amennyiben azonban a napirendek egészének
vizsgalatara van sziikségiink, akkor a két napirend euklideszi
tavolsagat elemezziik. Mind a felszolaldsok, mind a térvények
napirendjének vizsgalata azonos modszerekkel torténik, a
kiilonbség csupan annyi, hogy el6bbi esetben a Jobbik
felszolalasainak és a  Fidesz-KDNP  kovetkez6  havi
felszolalasainak, utobbi esetben pedig a Jobbik felszolaldsainak és
a kovetkez6 honap torvényeinek napirendjét vetjiik 0ssze.
A kutatasunk soran hét hipotézist vizsgalunk meg (a harmadik
hipotézisnek két alhipotézisét), melyek szerint:
e HI1. Az ellenz¢k hangstlyosabb ligyeiben nagyobb hatést
tud gyakorolni
e H2. Az ellenzék magasabb tarsadalmi tamogatottsagl
kezdeményezéseivel nagyobb hatast tud gyakorolni
e H3a. Az ellenzék magasabb valasztoi tiamogatottsag esetén
nagyobb hatast tud gyakorolni
e H3b. Az ellenzék novekvo valasztoi tdmogatottsag esetén
nagyobb hatast tud gyakorolni
o HA4. Az ellenzék vétopontok birtokédban nagyobb hatast tud

gyakorolni



e H5. Az ellenzék bizottsadgi elndki tisztségek birtokaban
nagyobb hatast tud gyakorolni
e HG6. Az ellenzék a kozvélemény szamara fontosabb
tigyekben nagyobb hatast tud gyakorolni
e H7. Az ellenzék nagyobb hatast tud gyakorolni olyan
tigyekben, melyek kapcsan allaspontja kevésbé kiillonbozik
a kormanyétol
A napirend vizsgalatakor a hipotéziseket regresszid segitségével
vizsgaljuk. A fiiggd valtozé a napirendek tdvolsaga, a magyardzo
valtozokat  valtozatos  adatbazisokbdl nyertik (Median,
Eurobarometer, ESS, Orszaggyiilés, CHES, Manifesto). Az egyes
valtozok leir6 adatait még a vizsgalatokat megel6zden kiilon
fejezetben targyaljuk.
A politikai napirend szisztematikus vizsgalatait kovetden az
altalanos elemzésen tulmenden harom esetet, a kozbiztonsag, azon
beliil is a biintetjog kérdését, a bevandorlast és a lakascélu
devizahiteleket  kiilon-kiilon  esettanulmanyok  formajaban
mélységében 1is bemutatjuk, hogy feltarhassuk a Jobbik
hatasgyakorlasanak fobb jellegzetességeit. Ez azt jelenti, hogy
kutatasunk kevert modszertant alkalmazva két labon all. A politikai
napirend vizsgéalata 6nmagaban még nem elégséges: az altalanos
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adatok ismertetése soran elsikkadnak az elére nem ismerhetd, igy a
kutatasba be nem épithetd koriilmények. Ez pedig a mélyebb
vizsgalatok sordn nagy valoszinliséggel ellentmondasos
eredményekre fog vezetni benniinket. Az esettanulmanyok
ugyanakkor kevés kérdéskort alaposabban feltarva lehetové teszik,
hogy az esetleges ellentmondasok feloldasra kertiljenek, igy

lehetdvé téve a Jobbik hatasgyakorlasanak megértését.

I11. Az értekezés eredményei

Az ellenzék hatdsanak megismerése kapcsan az elsé probléma
rogton abbol fakadt, hogy részletesebben attekintve a kérdést
kideriilt, sem az ellenzék, sem a hatds nem egyértelmii kifejezés.
Kutatasunk szempontjabol kiemelkedd jelentdsége van annak,
hogy az ellenzék messze tobbet jelent a parlamenti ellenzéki
partoknal. Formalis modellekkel torténd elemzésiink fontos
eredménye, hogy az ellenzékek, valamint az ellenzék és a kormany
kozotti kapcesolat jellege dinamikus.

Ennek fényében jelenik meg a befolydsgyakorlas harom csatornaja:
a torvényhozason, a végrehajtdo hatalmon, illetve a mas
intézményeken keresztiili hatasgyakorlds, melyek koziil utobbi az

esetvalasztasbol fakadolag nem vizsgalhato jelen irasban.
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Hipotéziseink koziil kettd volt, melyet minden lehetséges vizsgalat
alapjan egyértelmiien itélhetliink meg. Az ellenzéki partok
napirend-formalasa dont6 hatdssal van arra, milyen hatéast
gyakorolnak a kormanyzatra. Az altaluk a parlamenti
felszolalasokban nagyobb ardnyban napirendre tlizott ligyek jobban
meghatarozzak mind a kormanypartok jovobeli felszélalasainak
napirendjét, mind pedig az elfogadott torvények tematikajat.
Amikor esettanulmanyok segitségével vizsgaltuk meg a kérdést,
vilagossa valt, hogy nem csupan a napirendre van hatidsa a
napirend-formalas intenzitasanak, hanem toérvények tartalmara is.
vonatkozolag is fontos tanulsdg, hogy kitartdan napirendre tlizve,
és ott tartva egy tligyet még a nyomasztd folényben 1évo
kormanypart(ok)kal szemben is sikert lehet elérni.

Egyértelmli eredményre jutottunk a parlamenten keresztiili
hat4sgyakorlas tekintetében is. Mind a jobbikos torvényjavaslatok
vizsgalata, mind az esettanulméanyok azt mutattak, hogy ennek
szerepe mellékes. Még a part szdmara rendkiviil fontos
kérdésekben sem sikeriilt javaslataikat formalisan is elfogadtatni.
Ez vonatkozik nem csak a torvényjavaslataikra, hanem a

korményparti  térvényjavaslatokhoz  benyujtott ~ modositd
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javaslataik elsOprd tobbségére is. A két vizsgalt befolyasolasi
csatorna koziil a torvényhozason keresztiili hatdsgyakorlés
eredményeink szerint gyakorlatilag nem miikodik, mig a végreha;jtéd
hatalmon keresztiili jol lathatoan mikodoképes.

Szintén egyértelmii a vétdpontok kapcsan nyert eredmény, noha
egyértelmiien ellentmond varakozasainknak: a vétdpont feletti
ellenérzés vagy nem befolyéasolta, vagy kifejezetten rontotta a
Jobbik hatasgyakorlasi képességét. Ez annak jelentdségére hivja fel
a figyelmet, hogy a korméanypartok nem pusztan elszenveddi az
ellenzék befolyasgyakorlasi kisérleteinek, maguk is az események
iranyito lehetnek, amire még visszatériink a kés6bbiekben.

Ezeket az eredményeket két dolog arnyalja. Az egyik, hogy
egyetlen egy, korlatozottan alkalmazhato vétopont kormanypartok
szamara valo elvesztésérdl beszélhetiink. A mésik mérlegelendd
szempont, hogy a vétopont feletti ellendrzést nem egyediil a Jobbik
szerezte meg.

A bizottsdgi elnoki tisztségek birtoklasa ellentmondésos
eredményeket mutat. Ez Gjfent illeszkedik a parlamenten keresztiili
hatas kapcsan tett megallapitashoz. Azokban az esetekben, amikor
a napirendet kell befolydsolni, a bizottsdgi elnoki tisztségek

hatékonyan felhasznalhatdak az ellenzék szamara. Ezzel szemben

12



a torvényhozo szerv milkodésének befolydsolasara kevés
lehetdségiik van, ott a bizottsagok kormanyparti tobbsége bir
meghatarozd szereppel. Epp ezért a torvényalkotas napirendjére
nem is tudnak komolyabb befolyast gyakorolni.

A befolyasolni kivant teriiletek valasztdi megitélése kapcsan
korlatozott eszkozeink voltak a vizsgalatra. Ezek alapjan
ugyanakkor rendkiviil ellentmondasos eredményekre jutunk.
Ennek oka, hogy a Fidesz-KDNP szavazotabora olyan nagy, hogy
Onmagaban biztositja szdmara a valasztasi gy6zelmeket: nincs
sziiksége megnyernie az ellenzéki szavazdkat. Természetesen
konnyen eléfordulhat, hogy mas eredményre jutndnk olyan eset
vizsgalataval, melyet sokkal bizonytalanabb kimenetelli politikai
verseny jellemez.

Ennek a magatartasnak a magyarazatat az ellenzéki part valasztoi
tdmogatottsagdnak kovetkezményeit vizsgalva kaphatjuk meg. A
két vizsgalt alhipotézis egyike sem igazolodott a napirendre
gyakorolt hatast vizsgéalva: sem a Jobbik magasabb valasztoi
tamogatottsaga, sem tdmogatottsaganak ndvekedése nem okozta
Onmagaban a hatasanak feler6sodését. Azt mondhatjuk, hogy
szemben az alhipotézisekben feltételezettekkel, a Jobbik

tamogatottsaganak potencialis novekedése a fontos szempont:
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amennyiben erre komoly kilatds van, a kormanypartok
megprobaljak annak elejét venni, és fokozzak alkalmazkodéasukat
az ellenzéki kezdeményezésekhez.

Az ellenzék novekedési potencialja vezet at minket a kozvélemény
preferenciai  szerepéhez. Eredményeink latszolag itt is
ellentmondasosak. Bar az adataink nem tokéletesek, az eltérések
oka az tgybirtoklasban rejlik. Ha ez az ellenzékhez kothetd,
fokozza hatasgyakorlasanak erejét a kozvélemény fokozottabb
érdeklddése, maskiilonben azonban nincs hatasa.

Utolsoként azt vizsgaltuk meg, milyen hatissal bir a
korménypartok ¢és ellenzéki kihivojuk ideologiai tavolsaga.
Adataink itt sem tokéletesek, am nem ez okozza ellentmondasosnak
tetsz0 eredményeinket. Magyarazata sokkal inkabb az, hogy a
kormanypartok is cselekvd részesei ezeknek a kapcsolatoknak.
Féleg a kisebb napirendi jelenléttel rendelkezd iigyek kapcsan
sz¢lesebb a mozgasteriik. Ezzel élnek is: amennyiben a nagyobb
figyelem nem helyezi dket kényszerpalyara, viszonylag szabadon
alakithatjak kozpolitikai elképzeléseiket.

Mindezek fényében kiinduld elméletiink finomitasra szorul. Az
egyik fontos megallapitds az, hogy a végrehajtod és torvényhozd

hatalmi 4gon keresztiilli befolyasgyakorldas mechanizmusa
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jelentésen eltér egymastol. Mig elobbi esetében a napirend-
formalasnak az eldzetes varakozasainkat messze feliilmulo szerepe
van, utobbindl sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetni a
korméanypartokra mint cselekvokre. Vilagosan kirajzolodott
ugyanis, hogy messze nem passzivan varjak az ellenzéket, 6k
maguk is dontenek arrdl, mégpedig gyakran igen széles
mozgastérrel, hogy milyen hatasgyakorlasnak engednek. Vilagosan
latszik ugyanis, hogy a kormanypartok nem torekszenek feltétlentil
a konszenzusra, az ellenzék ,,megbékitésére”. Sok esetben, ahogy
erre is lathattunk példat, még a valasztok minél szélesebb
rétegeinek megnyerésére sem torekednek: biztosabbnak vélt
helyzetiikben elegenddnek tarthatjdk sajat szavazotaboruk
kielégitését.

Attérve a végrehajté hatalmon keresztiili hatisgyakorlasra,
felfedezhetjiilk, hogy a kormanypartok gondolkodasa sokkal
jovOorientaltabb eldzetes varakozasainknal. Mig sem az ellenzék
tamogatottsaganak multbéli valtozasa, sem annak aktudlis mértéke
nem bir szdmottevd hatéssal, addig a varakozas, hogy a jovében
hogy alakul ez a tdmogatottsag, komoly hatassal van az ellenzék
befolyasgyakorlasdnak mértékére. Azaz az ellenzék potencidlis

novekedése, melyet az adott ligy napirendi sulyabol, megitélésébdl,
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valamint a mogotte meghuzodo tarsadalmi-gazdasagi probléma
sulyossagabol lehet kikovetkeztetni, jelentds hatdssal bir az

ellenzék torvényalkotasra gyakorolt hatasdnak mértékére.
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