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1. Bevezetés

Harold Lasswell klasszikus meghatdrozasa szerint a politika azt jelenti: ,,ki mit, mikor
és hogyan kap meg”. Es valoban, a politikat vizsgalva végsé soron mindig arra toreksziink,
hogy feltarjuk, a kiilonb6z6 érintetteknek mekkora hatalma, befolyasa van arra, hogy milyen
formaban tudnak, szoktak vagy akarnak ¢éIni. Talan a legkonnyebb ezt a képességet azokban az
esetekben vizsgalni, amikor a hatalom nyilt birtokosaira tekintiink: a kormanyra, a biirokraciara,
a médiara, befolydsos gazdasagi és kozéleti szereplokre. Szintén gyakran talalkozhatunk azzal,
hogy kiilonb6z6 szerz6k annak erednek a nyoméba, ezeknek a hatalombirtokosoknak a tarsai
mit ér(het)nek el: kisebb szovetségesek, szatellitszervezetek, tarsadalmi csoportok befolyasa
szintén rendkiviil érdekes kutatdsi kérdés. Harmadrészt felmeriil a hatalom nem ennyire
latvanyos birtokosainak kutatasa. Ekkor vizsgalatunk a hattérben meghtiz6dé érdekcsoportok,
kapcsolati  halok, Dbefolydsos szereplok, vagy példaul a politikdt meghatirozo
gondolkoddsmodok megismerésére iranyul.

Az aldbbiakban mégsem ezeket a kulcsfontossagu kérdések keriilnek teritékre. Az
emberi gondolkodast az 6sid6k ota foglalkoztatja, hogy a latszélag gyengék, elesettek,
torékenyek, aldvetettek hogyan kerekednek mégis a hatalmasok, az dket alavetok folébe. Az
oriasi filiszteus katonat legydzi a szinte gyermek David, Lehel vesztes csata utan csapja agyon
kiirtjével a csaszart, a torékeny egyiptomi [zisz istenné csellel megszerzi a napisten hatalmat, a
legkisebb testvérbdl emelkedik az Ollimposz kirdlydva Zeusz, a magyar népmesékben a
harmadik fitgyermek hajtja végre a nagy tetteket.

A latszolag erftlen szereplok kutatisanak jelentds hagyomanya van a
politikatudoméanyban, és tagabban a tiarsadalomtudoméanyokban is: a latvanyosan hattérbe
szoritott, alavetett csoportok mellett, bar kisebb mértékben, de figyelem iranyul azokra is, akik
deklaraltan és a funkciojukbol kovetkezOen aldvetettek, gyengék: az ellenzékre. A
kovetkezdekben mi is erre fogunk véllalkozni: az ellenzék, azon beliil is egy kiillondsen gyenge
poziciokkal rendelkezd ellenzéktipus, a radikalis jobboldal befolyasat fogjuk elemezni.

A radikalis jobboldal nem 1j szerepldje az eurdpai politikanak: a partcsalad tagjai az
1970-80-as évek oOta tendenciaszertien erésodnek, a legtobb orszagban mara relevans, egyre
tobb esetben kormanyzati poziciokat szerzd, illetve azok betoltésére redlis esélyekkel torekvo
szereplokké valtak. Bar a radikdlis jobboldal megjelenése és megerdsddése személyes
meggy6z6déstdl fliggden panikot vagy reményt keltet, szigortian a valasztasi eredményeiket
szemlélve lathato, ezen szereplok jelentdségét erdsen eltilozza a kozbeszéd. Ennek és politikai

ujdonsaguknak kdszonhetden a politikatudomany kiemelkedd érdeklddést tanusit iranyukba:



szamtalan kotet, cikk, konferencia targyat képzi vizsgalatuk a legkiilonb6z6bb szempontokbol:
tarsadalmi bézisuk, muikodésiik, kommunikacidjuk, ideologidjuk, a politikai rendszerben
betoltott szerepiik, valamint hatdsuk mind-mind alaposan vizsgalt kérdésnek tekinthetd.

Ugyanakkor a téma kutatdja azt érzékelheti, ez utobbi, a radikalis jobboldal hatasanak
vizsgalata rendszerint igencsak elnagyolt kiindulo 1épésekkel torténik. Az ezzel foglalkozo
szerzOk legtobbszor kozhelyszeriien kivalasztjak a radikalis jobboldal legfontosabbnak vélt
ligyeit (azaz a bevandorlast, esetleg valamely kisebbség helyzetét), és azt tarjak fel szerencsés
esetekben valdban alapos esettanulmanyokban. FElmarad ugyanakkor egyrészt annak
szisztematikus és empirikus feltardsa, hogy ténylegesen mik voltak ezen partok napirendjét
meghataroz6 tigyek. Masrészt mikodésiiket gyakran valamiféle rendszeridegen, hogy ne
egybdl kartékony, veszedelmes jelenségként elemzik, igy gyakran elsikkad az a perspektiva,
hogy a radikalis jobboldali partok is egyszerlien bevett és konszolidalt partjai az eurdpai
politikai rendszereknek, épp ezért mitkodésiik megértésében talan nagyobb segitséget nyujt az,
ha atlagos ellenzéki partként szemléljiik Oket (a radikalis jobboldal fogalmat tisztazo 3.1.
fejezetben tériink ki arra részletesebben, hogy a vizsgalt Jobbik parlamenti aktivitasa mennyire
emlékeztet a tobbi partéra). Harmadrészt, és ez természetes velejardja a politikatudomany
miiveldi hatterének, a fennallo vizsgalatok tobbnyire Nyugat-Eurdpara (illetve az elmult
idészakban mar az Amerikai Egyesiilt Allamokra) irdanyulnak. Ennek nagy héatranya, hogy
viszonylag homogén kornyezeteket tarnak fel rendkiviili alapossaggal. Epp ezért mas térségek
sajatossagai, azok hatasai ritkan jelennek meg ezekben a kutatasokban.

fgy rendkiviili érdekességgel birna a radikalis jobboldal kormanyzatra gyakorolt
hatasanak szisztematikus feltarasa. Ugyanakkor maga a hatds annyira széleskorti, sokrétii és
szoveveényes, hogy teljeskorli vizsgalata szinte minden kutatds kereteit szétfeszitené. Még a
téma szakirodalmanak ismertetése nélkiil is esziinkbe G6tolhet, hogy a hatas megjelenhet a
politikai rendszer kiilonb6z0 szinterein: a tarsadalomban, az Onkormanyzatokban, a
kozigazgatasban, a kozponti intézményrendszerben, illetve az allamok feletti szinten is (azaz
példaul annak vizsgalata, hogy nemzetkdzi szervezetekben, targyaldsokon mit képvisel a
kormany, illetve az Eurdopai Uni6 intézményeiben a magyar szereplék hogy jarnak el).
Megvizsgalhatjuk, hogyan képes megvaltoztatni a radikélis jobboldal a kdzbeszédet, a politikai
gondolkodast, az allampolgari attitlidoket és preferencidkat. Megnézhetjiik, hogy valtozik meg
a biirokracia mitkddése, a helyi politika dinamikaja (lasd pl. Loxbo, 2010). Kutathat6 a tobbi
politikai szerepld atalakuldsa, kapcsolata a radikalis jobboldallal, illetve a partrendszer
egészének modosulasa (lasd pl. Bale, 2003; Lynch — Whitaker, 2013). A kozponti szervek

kapcsan vizsgalhatd a parlamenti miikodés, a vitdk valtozasa, a torvény- és rendeletalkotas, a
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koltségvetési kiadasok modosuldsa, de akar megkdzelitve a jogtudomany teriiletét, maguknak
a birésagoknak az itélkezési gyakorlata is (1asd pl. Akkerman — de Lange, 2012; Zaslove, 2004,
Schain, 2006; Schain — Zolberg — Hossay, 2002; Minkenberg, 2001, az emlitett tanulmanyok
tartalmara a kés6bbiekben még visszatériink).

Ezeket raadasul tovabb szaporitja, hogy maga a hatas szamtalan teriileten bekovetkezik:
tagolhatjuk a magatartasok megvaltozasaval, de akar azzal is, hogy ezek a valtozadsok milyen
kozpolitikai teriiletet érintenek (lasd pl. Halikiopoulou — Nanou — Vasilopoulu, 2015). Amikor
pedig a kozpolitika egésze bekeriilne vizsgalatunk fokuszaba, a fentiekkel metszve
gyakorlatilag parttalanna valik kutatdsunk. Amennyiben tehat érdemi megallapitasokra akarunk
jutni, kénytelenek vagyunk vizsgalatunk korét sziikiteni. Mint korabban kifejtettiik, ez a
szukités szinte mindig azt jelenti, hogy a radikalis jobboldal hatasat csak egyes témakorok
kapcsan vizsgaljuk meg. Ennek nyilvanvalé elényein tal sulyos hatranya, hogy nem ad atfogd
képet az ellenzék hatasarol.

Amikor atfogo vizsgalatot végziink, természetesen az is iranyulhat a politika szamtalan
korabban bemutatott szinterére. Igen széles irodalma van annak, hogy alakitja at a radikalis
jobboldal a partrendszert, a politikai kommunikéciot, vagy hogyan reagél a tobbi politikai
szerepld hatterét ado ideologia a jelenlétiik és mitkddésiik tdmasztotta kihivasra. Ezen kutatési
tertiletek 1étjogosultsagan tal ugyanakkor a gyakorlati politikdban kiemelkedd jelentdsége van
annak, hogy a tényleges kozpolitikai folyamatokban hogy jelenik meg a radikalis jobboldali
ellenzék hatasa: amikor mar nem csak azt kell szemlélni, amit a korményon 1évok mondanak,
hanem amit tesznek is. A kozpolitikai folyamat még mindig talzottan sokrétli ahhoz, hogy
egeészében vizsgaljuk: ahogy mar fejtegettiik, a dontéshozatal korai, biirokratikus szakaszan tal
a vizsgalat a nyilvanossag elotti dontéshozatalra, magéara a jogalkotasra, illetve a jogalkotés
hatasanak utolagos értékelésére és vizsgalatara is kiterjedhet.

Ezen kiterjedt teriileten beliil a torvények vizsgalata kiilondsen fontos szerepet tolthet
be. Egyrészt szamuk még attekinthet6. Mig példaul Magyarorszagon a 2010 utan intenzivebbé
valo torvényalkotdsi munka sordn is €évente atlagosan 200 alatti torvény keriil elfogadésra
(Molnar — M. Balazs, 2020: 241), a miniszteri-, miniszterelnoki- és kormanyrendeletek szama
ennek nagyjabol hatszorosa (Sebdk et al, 2020: 412). Masrészt orszagos, igy konnyebben
vizsgalhaté problémakra fokuszalnak, szinte mindenre kiterjedd kompetenciaval. Igy sokkal
konnyebben gytijthetiink atfogd adatokat (raadasul az dnkormanyzatok teljeskorii vizsgalata is
nagy szamuk miatt nehezen kivitelezhetd), rdadasul nem szembesiiliink azzal a problémaéval,

hogy foéleg egy kisebb telepiilés viszonylag kevés kozpolitikai teriilettel foglalkozik.



A masik irdnybol kiindulva, az unids dontéshozatal vizsgalatat nagyban megneheziti,
hogy nem hogy egy tagallam radikalis jobboldali ellenzéke, de rdadasul maga a kormanyoldal
is a dontéshozatalnak csak egy kicsiny aktora, igy a vizsgalat maga igen nehezen végezheto el.
A koltségvetésekre, illetve a politikai rendszer legmeghatarozobb szabalyaira (példaul az
alkotmany) gyakorolt hatas vizsgalata egyrészt azért nehéz, mert ezek is viszonylag specifikus
jogszabalyok, kiilonleges €s nehézkes modositasi eljarasokkal koriilbastydzva, masrészt pedig
azért, modositasukra is ritkdn vagy pedig iitemezetten keriil sor, igy elemzésiik ebbdl a
szempontbol szintén kevéssé lenne szerencsés. A rendeletek szama nagyon magas, viszonylag
stirin modosulnak, raadasul elfogaddsuk folyamata nem tul &tlathat6, mivel jorészt a
nyilvanossag kizarasaval zajlik.

fgy keriil kivalasztasra a torvények vizsgilata. A torvények viszonylag egyszeriien
modosithatdéak, mégsem tulzottan instabilak. Széleskordi teriileteket szabalyoznak, és noha
minisztériumi el6készitésiik altalaban szintén kevéssé atlathato, elfogadasuk parlamenti
szakasza nyilvanos, jol dokumentélt. Azaz vizsgalatunkat érdemes arra fokuszalnunk, a
radikalis jobboldali ellenzék milyen hatassal bir a térvényalkotasra.

Felmeriil ezek utan a kérdés, hogy konkrétan melyik radikalis jobboldali ellenzéki part
vagy partok keriiljenek be vizsgélatunkba. Az alapvetd kérdés, hogy hany esetre akarunk
fokuszalni. Mig egy széleskorli sszehasonlito vizsgalat elsore kézenfekvonek €s megfelelonek
tlinik, részleteibe mélyedve kideriilnek ennek hatuliitdi. Mint a késdbbi fejezetekbdl kideriil, a
vizsgalat kulcsfontossagu eleme az okozatisdg mechanizmusainak feltardsa. A megfigyeléseink
megértése szempontjabol kikeriilhetetlen kérdés, a radikalis jobboldali part gyakorolt befolyast
a fésodorbeli partra, vagy forditva tortént. Nehéz eldonteni, egy konkrét kezdeményezést az
egyik vizsgalt parttol szarmazik, parhuzamosan fogalmaztak meg, esetleg egy harmadik
szerepld hatott minkettejiikre. Ezek megvalaszoldsa csak mély, holisztikus elemzés
segitségével lehetséges. Igy szerencsésebb esettanulményunkat egyetlen pért vizsgalatira
fokuszalni. A vizsgalatot nagyban megkonnyiti, amennyiben olyan esetet valasztunk, melyben
minél kevesebb zavard tényezo fedi el a radikalis jobboldali ellenzék és a kormanypart(ok)
kapcsolatat. Ilyen zavar6 tényezd lehet a kormanyoldal szabad dontéshozatalat akadalyozé
vétopontok léte, illetve a vizsgalt ellenzéki part szempontjabdl az, ha mas ellenzéki aktorok is
vele parhuzamosan sikeresen (esetleg még nala is hatékonyabban) befolyasoljak a
korményoldalt.

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy kutatdsunk nem csupan az ellenzéki part hatasarol szol.
A késobbiekben kideriil, hogy kormany ¢és ellenzéke(i) kozott olyan dinamikus kapcsolat all

fent, melyben egyik fél sem passziv elszenveddje a masik cselekedeteinek. Az ellenzék
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hatasgyakorlasi kisérleteire a kormanyoldal reagal, sot igyekszik azoknak elébe menni, igy nem
csupan reaktiv, hanem egyenesen proaktiv szerepet tolt be.

Ez természetesen kettds hatart szab eredményeink altalanosithatdsaga fele. Egyrészt egy
konkrét ellenzéktipust, a radikalis jobboldali ellenzéket vizsgalva, dévatosnak kell lenniink,
amikor mas ellenzéktipusok iranyaba is at kivanjuk tiltetni kovetkeztetéseinket. Masrészt pedig
nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy az idealtipikushoz ilyen kozeli eset vizsgdlata ugyan
lehetévé teszi egy (legalabbis demokratikus berendezésekben gondolkodva, azokhoz
viszonyitva) kozel korlatlan hatalommal rendelkez6 kormanyzat miikodésének megértését, am
az altaldnosan elterjedt, sokkal komolyabb korlatok k6zé szoritott kormanyok miikodésénél
természetesen mas szempontokat is figyelembe kell venni (melyek ugyanakkor sokkal kisebb
sullyal, de itt is megjelennek vizsgalhatdo mértékben). Ugyanakkor, ahogy a kutatas elméleti
keretének ismertetése soran kideriil, a vizsgalt ,.tiszta” eset nem jelent atipikus, devidns esetet.
A megfigyelhetd jellegzetességek, az ellenzék hatdsgyakorldsdnak miikodése nem Kkeriil
ellentmondasba a mas esetek kapcsan megfigyeltekkel, ugyanakkor a zavartalanabb kapcsolat
lehetdvé teszi azok finomitasat, pontositasat.

A magyar eset megfelel ezen elvardsoknak. Mikdzben a 2010-es években egy
viszonylag magas tamogatottsagl, sikeres radikalis jobboldali part mikodott, ezzel
parhuzamosan egy nagy jobboldali part végig szilardan birtokolta a kormanyrudat.® A Fidesz-
KDNP azzal, hogy lassan két ¢é&vtizede fenntartja kiemelkedéen magas valasztoi
tamogatottsagat, a magyar politika predominans erejévé valt. Ezalatt atvette az ellendrzést a
politikai szempontbol 1ényeges Onkormanyzatok felett, sajat jeloltjeit juttatta a fontosabb
politikai intézmények élére, 2010 és 2015 kozott, majd 2018-t6l Gjra az orszaggyiilési
képviselok mindsitett tobbsége soraikbol keriilt ki. A Fidesz-KDNP ilyen dominans szereplévé
alakuldsa egybeesett a Jobbik eldretdrésével, melynek sordn egy jelentéktelen parlamenten
kiviili partbol az ellenzék tan legmeghatarozobb szerepldjévé valt. A Jobbik ebben az
id6szakban eldszor sikeresen a maga javara formalta a politikai napirendet, majd képviseletre
tett szert sorra az Eurdpai Parlamentben, az Orszaggytilésben, majd az 6nkorméanyzatokban is.
Végiil 2014-re a mésodik legnépszerlibb partta valt, mely helyzetét nagyjabdl 6t évig meg is

tudta Orizni.

! Ugyanakkor, féleg a 2015 utani id8szakban egyre komolyabb ellenérvek jelennek meg a Fidesz jobbkdzépre
sodorhatésagaval kapcsolatban. Am mivel a part radikalizalodasanak leglatvanyosabb elemei (példaul az Eurdpai
Népparttal kibontakozé konfliktusa, majd szakitasa) csak 2018 utan, vizsgalatunk idészakanak késdbb
megindokolt lezarulta utan kdvetkeztek be, igy semmiképpen sem jelent problémat a kormanypartok jobbkdzép
politikai eréként valo kezelése.



Ezzel egyszerre a magyar baloldal sulyos valsagot élt meg. A Magyar Szocialista Part
nyolcévnyi kormanyzas utan szétesett, beldle tobb csoport kivalt, napirend-formald ereje
nagyrészt odalett. A baloldal bénultsaga szinte példa nélkiili helyzetet teremtett: lehetové teszi
a radikalis jobboldal és a jobbkozép kapcsolatanak szinte zavartalan vizsgalatat. A Fidesz-
KDNP az alkotmény biztositotta eszkdzok, centralizalt mitkodése és folyamatosan magas
valasztoi tamogatottsaga segitségével egyrészt minden jelentds politikai intézmény felett at
tudta venni az iranyitast, masrészt a kozjogi rendszert a maga szaja ize szerint at tudta formalni.
gy annyira kevés fékkel és egyensullyal kellett csak szamolniuk, amennyi demokratikus
politikai rendszerekben csak lehetséges. Mindez azt jelenti, hogy a radikalis jobboldal
kezdeményezéseire adott valaszaik soran a lehetd legkevésbé kellett mérlegelniiik mas politikai
aktorok tevékenységének kdvetkezményeit. Osszefoglalva tehat a Jobbik vizsgalata ugy tiinik,
kutatasunk megfeleld alapjat adja. Ugyanakkor arra mar most fel kell hivjuk a figyelmet, hogy
annak ellenére, hogy a Jobbik hatasat igyeksziink feltdrni, a vizsgdlatunk valojaban
természetszerileg (és mint a késébbiekben latni fogjuk, a téma szakirodalma altal is
alatamasztottan) a Jobbik-Fidesz kapcsolatrendszerre fog iranyulni.

Kutatasunk masodik 1ényeges kérdése, hogy milyen id6keretet Sleljen fel vizsgalatunk.
Az egyik lehetséges megoldas a Jobbik 2003-as alapitasaval kezd6dd vizsgalat lenne. Mivel ez
nagyjabol egybeesett a Fidesz szervezeti megujulasaval, a kutatas szinte teljes képet adna a két
part ezredforduld utani torténetérdl és profiljardl. Ugyanakkor nagy hatranya, hogy egyrészt a
Fidesz még hét esztenddn 4t ellenzéki partként miikodott, raadasul a Jobbik is még évekig a
magyar kozélet jelentéktelen szereplje volt. Epp ezért a korai szakaszbol nagyon nehéz lenne
érdemben vizsgalhato adatokat beszerezni.

A masodik lehetdség idorendben haladva a part torténetének elsé fordulopontjat, Vona
Gabor 2006-o0s partelnokké valasztasat kitlizni. A part ismertsége ekkor kezdett emelkedni
(elsésorban a 2006. 6szi tiltakozasok kovetkeztében). Ugyanakkor ez az idészak a korabbiaktol
nehezen hatarolhat6 el, a Fidesz-KDNP tovébbra is ellenzékben volt, valamint az adathidny
még itt is fenyeget.

A harmadik lehetdség az lenne, ha a vizsgalat 2008-ban vagy 2009-ben kezdddne,
amikor a part eldszor ért el komolyabb valasztéi tamogatottsagot (noha még parlamenti
képviselettel tovabbra sem rendelkeztek). Ugyanakkor itt még nehezebb lenne szigort
kezdddatumot kitlizni, illetve a Fidesz-KDNP tovébbra is ellenzéki part volt.

Negyedik lehetéségként a 2010-ben indul6 vizsgélat jelenik meg. Ennek 6 elonye az
lenne, hogy a Jobbik ekkor mar parlamenti képviselettel rendelkezd relevans part lett, raadasul

a fentiekben targyalt koriilmények, igy a Fidesz-KDNP mindsitett tobbsége is ekkor jott 1étre.
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A vizsgalat ilyen idopontban valo elinditasanak f6 hatranya, hogy nem igazan tud kiterjedni
arra, a két part nyilvanvaléan mar 2010 eldtt hatott egymasra (ahogy erre majd az
esettanulmanyok kapcsan ki is fogunk térni). Ezzel egyiitt nem lesz lehetdségiink arra, hogy a
attekinthetdség szempontjabdl nem is feltétlen probléma.

Bér mindegyik eshetdség rendelkezik egyértelmii elényokkel és hatranyokkal is, ezek
aranya jol lathatéan a negyedik esetben a legkedvezdbb a szdmunkra. A Jobbik hatdsdnak
vizsgalata zarodatumaként érdemes 2018-at kijelolni: ekkor zéarult le a masodik olyan
az ellenzéki térfélen ezt kovetden elvesztette, a part sulyos valsdgon, partszakadason ment
keresztiil, és idovel er6sen kétségessé valt, vajon tovabbra is tekinthet6-e radikalis jobboldali
partnak. Bar a part mérséklddése, a ,,néppartosodas” folyamata mar 2013-ban elindult, még
2018-ban is olyan mennyiségii korabbi, radikalis programelemet 6rz6tt meg a Jobbik a radikalis
retorika feladasa mellett, hogy nyugodtan sorolhattuk addig a radikalis jobboldalhoz (Molnar,
2018a). A mérséklodés ekkor még nem csapott at balratolodasba, igy a part vizsgalhaté marad
radikalis jobboldali partként. Tehat a kérdés vizsgalata a Jobbik 2010 és 2018 kozotti, a
torvényalkotasra gyakorolt hatasara fog koncentralni.

A Jobbik mellett felmeriilhet a Mi Hazank vizsgalata is, ugyanakkor esetiikben neheziti
azt az a tény, hogy egy jellemzden sokkal kisebb (bar tdimogatottsagahoz képest nagyon erds
napirend-formalo képességgel rendelkezd) alakulatrél van szd, raadasul esetiikben 6njogon
val6 parlamenti mandatumszerzésrol csak 2022-t61 beszélhetiink. Mivel 2018-2022 kozott nem
rendelkeztek sajat frakcidval, a parlamenti munkaban vald részvételiik is nagyon komoly
akadalyokba iitk6zott. Ezt talan az illusztralja legjobban, hogy a part két, mind a 2018-2022-es,
mind a 2022-ben kezd6dd ciklushan mandatumot szerzett képviseldje, Apati Istvan és Duro
Dora Mi Hazank-képviseloként kozel négy év alatt az Orszaggyiilés plendris iilésén dsszesen
nyolcvanot alkalommal jutott szohoz, mig csak a 2022-ben kezd6d6 ciklus els6 naptari évének
hét honapjaban hatvannyolc alkalommal (nem szamitva a technikai jellegli megszolalasaikat).

A 2010-2018 kozotti idészak vizsgalata ugyanakkor egy fontos kérdést felvet. Abban
mind a politikatudomanyi szakirodalom, mind a magyar kozbeszéd egyetért, hogy ez az idészak
a legkevésbé sem az allanddsag és valtozatlansag kora volt Magyarorszagon. A Fidesz-KDNP
sorozatos valasztasi gydzelmei eredményeként a politikai berendezkedést alapjaiban alakult at
(Korosényi, 2015). Elég csak arra gondolni, hogy ebben az idészakban keriilt elfogadasra az 1j
alkotmany (2011), de témankra, a térvényalkotasra fokuszalva is olyan alapvetd szabalyok

keriiltek megalkotasra, mint az uj Orszaggytilésrol szo6lo torvény (2012) vagy az 0ij Hazszabaly
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(2014). Ez azt jelentette, hogy nemcsak mind a kormanypartok, mind az ellenzék mitkkdésének
korlilményei, hanem olyan j6l azonosithaté szinterek, mint az Orszaggytilés miikkodésmodja is
dontéen atalakult. Ez az atalakulas raadasul nem csupan a korabbi idészakhoz képest zajlott le
(mely természetszeriileg eredményezett atmeneti idészakot), hanem a létrejové Orban-rezsim
konszolidacidja is elmaradt, igy akar a két vizsgalt ciklus kozott is donté kiilonbségeket
¢észlelhetiink. (Erdés — Szabo, 2020; llonszki — Vajda, 2021; Seb6k — Artner, 2020; Molnar —
Sallay, 2020; Molnar, 2018b) Az ellenzéki szereplok miikodésének kornyezete igy (hasonloan
a kormanyoldaléhoz) jelentdsen megvaltozott a vizsgalt idészakban, melynek jelentOségére
még a 4.4. fejezetben visszatériink. Vizsgdlatunk sordn az ellenzék hatidsgyakorlasi
mechanizmusat befolyasolo intézményi korldtokra mindenképpen figyelemmel kell lenniink,
melyeket késobb vazolando hipotéziseink k6zé is beépitiink.

Ugyanakkor a késébb felvazolt szakirodalmi éttekintés egyik fontos tanulsadga, hogy a
politikai hatalom koncentracidja nem a dontéshozd szereplok logikdjat valtoztatja meg,
,csupan” a rendelkezésiikre allo eréforrasok korét, azok felhasznalhatosaganak mértékét. Hogy
elérevetitsiink két késobbi elemzési szempontot: a kormanyparti médiafolény kiépitése nem
szlinteti meg sem az ellenzék torekvését a valasztok szdmara fontos kozpolitikai teriiletek
korének alakitisara, sem a kormanyoldal igyekezetetét a szamara kedvezd kozbeszéd
fenntartdsara vagy megteremtésére. Ellenben nehezebbé teszi az ellenzék napirendjének
atadasat a kozvélemény szamara, illetve megkonnyiti a kormanyoldal alkalmazkodasat. igy,
noha az itt emlitett valtozasok kétségkiviil dontd jelentdségek a magyar politika egészét
vizsgalva, elemzésiink szempontjabol masodlagos szerepet toltenek be (féleg Osszevetve a
kormanypartok ¢és a radikdlis jobboldali ellenzék kapcsolatanak fentebb kifejtett
,Zavartalansagaval”).

Kutatasi kérdésiink tehat az, mitél fligg egy radikalis jobboldali ellenzéki part
torvényalkotasra gyakorolt hatasa. Ennek feltarasa érdekében el6szor is tisztaznunk Kkell
alapfogalmainkat. A kovetkezd fejezetben megkisérliink valaszt adni arra, mit jelent az
ellenzék. Mint hamarosan kideriil, korantsem olyan egyszerii pontos hatarokat szabni ennek a
fogalomnak. Ezt koveti a radikélis jobboldal fogalménak, értelmezhetdségének tisztazasa,
valamint a radikélis jobboldali ellenzékre iranyulé korabbi kutatdsok eredményeinek
vizsgalata. Harmadikként az ellenzék torvényalkotdsra gyakorolt hatdsat sziikséges
értelmezniink. Ehhez roviden attekintjiik a kormanyzati dontéshozatal folyamatat, majd
maganak az ellenzéknek a kormdnyzatra gyakorolt hatdsara fokuszalunk. Ehhez magénak a
hatdsnak az ismeretelméleti problémait, majd az ellenzék hatasgyakorldsdnak formalis

modellekkel torténd értelmezését tarjuk fel. Ezt koveti a témaban relevans politikatudomanyi
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szakirodalom ismertetése. Az ellenzék kormanyzatra gyakorolt hatasanak fobb jellegzetességei
mellett annak hatdsmechanizmusa, majd a radikalis jobboldali ellenzék specifikumai is
bemutatésra keriilnek.

A kérdés elméleti hatterének feltdrdsa és tisztdzdsa utdn attériink arra, hogy milyen
modon kertilhet sor kutatasunk elvégzésére. Ehhez még részletesen visszatériink a kivalasztott
eset, a Jobbik vizsgalatanak indokoltsagara. Ezutan bemutatjuk a kozpolitikai napirend
kutatdsanak, az igéretkutatasnak, valamint a torvényalkotdsi folyamat vizsgalatanak
alkalmazhaté modszereit. Ezt koveti az esettanulmanyi jelleggel feltart harom kozpolitikai
teriilet kivalasztasa okanak, és vizsgalata modszerének ismertetése. Végiil roviden bemutatjuk
a kutatas soran felhasznalt adatokat.

Ezt kovetik a dolgozatunkban felhasznalt adatok leiré statisztikai elemzése. Igy
bemutatasra keriil a Jobbik parlamenti felszélaldsainak és torvényjavaslatainak napirendje,
valasztoi tamogatottsaga, partprogramjai, zsarolasi potencialja, az altala birtokolt parlamenti
bizottsagi elnoki tisztségek bemutatdsa, a kozvélemény allapontja a vizsgalt kérdésekkel
kapcsolatban, valamint a Jobbik és a Fidesz allaspontja kozotti kiilonbségek ismertetése egyes
kozpolitikai teriileteken.

A Jobbik torvényalkotasra gyakorolt altalanos hatasanak vizsgalatat harom szinten
végezziik el. El6szor a legkézenfekvObb kérdést, a part formalisan is kimutathat6 hatasat, azaz
benyujtott torvényjavaslatainak sorsat elemezziik. Mint a késdbbi fejezetekben kidertil, egy
vétopontok felett ellendrzést nem gyakorlo ellenzéki part, mint a Jobbik, hatast elsésorban a
politikai napirend atalakitasaval tud gyakorolni. Masodikként éppen ezért azt vizsgaljuk meg,
a Jobbik milyen hatast tudott gyakorolni a Fidesz-KDNP parlamenti felszolaldsainak
napirendjére. Mivel vizsgélatunk elsdsorban a térvényalkotasra iranyul, igy harmadikként azt
vizsgaljuk meg, a torvényalkotéas napirendjén milyen forméaban jelenik meg a Jobbik hatésa.

A politikai napirend szisztematikus vizsgalatat kovetden az daltalanos elemzésen
tulmenden harom esetet, a kdzbiztonsag, azon beliil is a biintetdjog kérdését, a bevandorlast és
a lakascélu devizahiteleket kiilon-kiilon esettanulmanyok formajdban mélységében is
bemutatjuk, hogy feltarhassuk a Jobbik hatisgyakorlasanak fobb jellegzetességeit. Ez azt
jelenti, hogy kutatdsunk kevert mddszertant alkalmazva két ldbon 4ll. A politikai napirend
vizsgalata onmagaban még nem elégséges: az altalanos adatok ismertetése soran elsikkadnak
az elére nem ismerhetd, igy a kutatasba be nem épithetd koriilmények. Ez pedig a mélyebb
vizsgalatok soran nagy valdsziniiséggel ellentmondasos eredményekre fog vezetni benniinket.

Az esettanulmanyok ugyanakkor kevés kérdéskort alaposabban feltarva lehetdvé teszik, hogy



az esetleges ellentmondasok feloldasra keriiljenek, igy lehetévé téve a Jobbik
hatasgyakorlasanak megértését. Dolgozatunkat az eredmények 0sszegzése zarja.

Fo célunk, hogy ezzel hozzajaruljunk az ellenzék kutatasahoz, mely annak ellenére is,
hogy nem nélkiil6zi akar a nagy 6sszegz6 miiveket sem (lasd példaul Dahl, 1966a; Kolinsky,
1987 vagy de Giorgi — llonszki, 2018), még mindig a késébbiekben kibontakozo jelentéségéhez
képest kevés figyelmet kap. Ehhez pedig elsé 1épésként tekintsiik at, mit is jelent maga az

‘ellenzék’ kifejezés!

10



2. Mi az ellenzék?

2.1. Az , ellenzék” sz6 értelmezése a politikatudomanyi szaknyelvben

Az ellenzéket vizsgalva nem keriilhetjiik el annak meghatarozésat, hogy mit is jelent
maga a sz6. Hidba nevezi Schmitt (1932: 19) a politikai 1ényegének a barat-ellenség
megkiilonboztetést, hibaba tlinik a kozéletre figyelmet szenteld emberek szdmara ugy, az
ellenzék kapcsan teljesen vilagos és bejaratott fogalomrol van sz6, a valosagban ez kozel sincs
igy. Ez annak ellenére is igy van, hogy a politikatudomanyi szakirodalom is el tudja fogadni
kiindulasi pontként akar azt a definiciot is, hogy ellenzékiek azok a partok, melyek nincsenek
kormanyon (Helms, 2022: 2).

Amikor a sz6 pontos jelentését probaljuk meghatarozni, elséként érdemes kdznyelvi
értelmét attekinteni. A Magyar értelmez0 kéziszotar 1999-es kiadasa szerint egyrészt politikali,
masrészt atvitt értelemben beszélhetiink ellenzékrdl. Eldbbi alapjan ellenzéknek a ,,nem
kormanyzd part(ok egylittvéve)” tekinthetéek, mig a masodik kapcsan ,,A hiv. felfogéassal
szemben ellentétes véleményt valld” fogalmat hasznalhatjuk. Lathato, hogy az ellenzéknek
nyelviinkben kibontakozik egy partokra és partokon kiviili képviselokre, valamint atvitt
értelemben egy 4ltalanosabb, a ,hivatalos vagy altalanos™ felfogassal egyet nem értd, azt vagy
az uralmon 1évo(ke)t tamado személyekre vagy csoportokra vonatkozo jelentése. Nagyon
érdekes, hogy mig a politika vilagara intézményesiilt formaban érti az ellenzéket (minden
bizonnyal a klasszikus institucionalista politikafelfogas maradvanyaként), addig atvitt
értelemben sokkal tadgabb (bar még messze nem tokéletes vagy problémamentes) értelmezést
nyujt. Ezzel az ellenzék fogalma kiterjed a nem intézményesiilt szereplokre is, am latokoriinkon
kiviil marad annak elhatdrolasa, pontosan mikortdl szamit egy szereplé az ellenzékhez
tartozonak, illetve a politikai intézményrendszerben esetleg strukturalisan benne rejlé
ellenzékiségre sem térnek ki a szerzék (ezekre fejezetiink végén még visszatériink).

Az ,ellenzék” szobol képzett melléknév, az ,ellenzéki” magyardzata: ,,1. Az
ellenzékhez tartozo, rd jellemzd (...) 2. Az ellenzéktdl eredd (...)”, valamint ,.ellenzéki
politikus”. Azaz jelent (1) minéséget, (2) eredetet, (3) hovatartozast. Az ellenzék befolyasanak
megértéséhez ezt a harom ellenzéki-értelmezést kell alaposabban megvizsgalnunk. Jelen
fejezetiinkben, amikor is arra keressilk a valaszt, mi az ellenzék, épp a harmadikra, a

hovatartozasra fokuszalunk. Az ellenzék (jelleg értelemben vett) mindségére a kovetkezo, 2.2.

2 Akarmit is jelentsenek ezek a fogalmak a gyakorlatban.
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fejezetben tériink vissza, mig arra, mikor értelmezhetlink egy dontést vagy javaslatot ellenzéki
eredetiinek, a 4.2. fejezetben vizsgéljuk meg.

A kéziszotar megemliti az ,,ellenzékieskedik” enyhén pejorativ hatdsu igét a szotarban
»(Akadékoskodva) ellenzéki magatartast tanusit” jelentéssel. (Juhasz et al, 1999: 292) A
fogalmakban jol visszatiikr6zodik a magyar politikai kultiraban meghatarozo, a partoskodast,
a partpolitikai viszalyt elutasito attitid (v.6. Korosényi — Toth — Tordk, 2007: 61).

A koznyelvrdl a politikatudoményi szaknyelvre attérve az ellenzék fogalma szintén nem
magatol értetédd. Kiindulasként érdemes attekinteni, Dahl alapmiivében (1966a) hogyan
jellemzi az ellenzéket. Legabsztraktabb szinten tigy definialja azt, mint aki egy adott id6szakban
¢s adott politikai rendszerben nem tudja meghatidrozni legalabb bizonyos tekintetben a
korméanyzat magatartisat (Dahl, 1966b: xvi). Erezzilk a fogalom problematikussagat,
elsdsorban a ,,legaldbb bizonyos tekintetben” kitétel miatt. A fogalom természetesen fontos:
ené¢lkiil a nem teljesen homogén ¢és centralizalt kormanyzatok vagy akar a koaliciok is
értelmezhetetlenné valnanak. Ugyanakkor a tovabbiakban épp amellett fogunk érvelni, hogy a
mind a koznyelvben, mind a szakirodalomban ,.ellenzékként” cimkézett csoportok igenis
képesek ,, legaldbb bizonyos tekintetben” meghatarozni a korményzat magatartasat.

Sokkal érdekesebb és hasznosabb az a leirdsa, miszerint az A kormany altal eltervezett
¢és végrehajtott Sa cselekedetet vagy stratégiat B ellenzék ellenzi, mert Ggy véli, az altala
eltervezett és végrehajtott Sg cselekedetet vagy stratégiat Sa ellehetetleniti (Dahl, 1966b: xvi).?
Bar Dahl csak azt a kovetkeztetést vonja itt le, hogy nincs objektiv meghatarozasa az
érdekellentétnek, az mindig az aktorok hiedelmeitdl filigg, érdemes tovabb Iépniink.
Amennyiben az ellenzéket megalkotd érdekellentétek nem objektive észlelhetdek, azt is
mondhatjuk, az ellenzékiségnek sincs objektiv kategoriaja. Ellenzékké az teszi B aktort, hogy

=rer

Amennyiben tehdt az ellenzékiség Onmeghatirozasként, cimkézésként értelmezziik,

roormr

kezelhetdvé valik szamtalan problémas eset (a késobb még részletesen tagolt kormanyparton

beliili bels6 ellenzék, koalicios tarsak, intézmények, civil tarsadalom stb.).

3 Fontos tisztdzni a stratégia szd jelen értelmét. A stratégia alapvetden a célkitiizések és rendelkezésre 4llo
er6forrasok, valamint a cselekvd tulajdonsagai mérlegelésével kialakitott viselkedésmod, melynek célja a fenti
célkitlizések elérése. A viselkedésmad ilyen kialakitasanak startégiaként valo hasznalata igen elterjedt az ellenzék
kutatasa kapcsan (Dahl, 1966a itt részletesen targyalt gondolatmenetén tul jo példa ra Ilonszki és de Giorgi, 2018:
3).
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A probléma az, hogy ebben a leegyszeriisitett esetben van két aktorunk, akik
absztrakt szinten nehéz lehet eldonteni, koziiliikk melyik a kormény, és melyik az ellenzék. Mint
a késoébbiekben latni fogjuk, egyes esetekben nehéz eldonteni, melyik fél hatarozza meg a
kormanyzat magatartasat. Mas esetekben azt lathatjuk, hogy mindkét aktor részt vesz a
kormanyzati magatartas meghatarozasaban. Dahl (1966b: xvii) ezt tigy fogalmazza meg, hogy
az ellenzékiség eloszlik a rendszerben. Megforditva azt is mondhatjuk, a kormanyzatisag is
eloszlik a rendszerben: a kormanyzati hatalombol is lehetdsége van mindegyik aktornak
részesednie.

A kormdanyoldal szerepét ehhez hasonléan nem szabad figyelmen kiviil hagyni az
ellenzékiség meghatarozasaban. Nem kizarélag arrol beszélhetiink, hogy az ellenzék sajat
magat hatarozza meg ellenzékként. Maga a kormanyoldal is definiélja ellenfeleit (lasd példaul
Korosényi — Il1és — Gyulai, 2020: 75-78). Mar az ellenzék sz6 definiciojanal felbukkant, hogy
az ellenzEék lehet egy szervezett, allandd, intézményesiilt csoport, masrészt pedig a kormany
politikdjanak, valamely dontésének egyszeri ellenzdje is (azaz eseti ellenzékiségrol is
beszélhetiink). Mig eldbbit egy folyamatos ellenzékiség jellemzi, utobbi csak egy-egy iligy
kapcsan valik ellenzékkeé.

Erezhetjik tehat, hogy amennyiben kizarolag oOncimkézésként —tekintink az
ellenzékiségre, tul tag teret nyitottunk annak. Mar Dahl (1966b: xvii) is megkiilonbozteti az
aktiv ellenzéket (mely olyan cselekvéssorozatot hajt végre, melynek célja a kormanyzat
vezényletének megvaltoztatdsa) a passzivtol (mely csak felismeri az Sa €s Sg stratégiak kozott
fesziild érdekkonfliktust, am nem hajt végre semmiféle cselekedetet a korményzat
vezényletének megvaltoztatasara). Bealey és Johnson (1999: 230-231) az aktiv ellenzéket
tagolja egyéni és szervezett ellenzékre. Mig elébbi elsésorban a kormanyt személyesen vagy a
médiaban kritizal6 polgarokat foglalja magaban, utobbi jelenti a kormanyra nézve komolyabb
kihivast: érdekszervezetek, parlamenten kiviili és parlamenti partok egyarant ide sorolhatdak.
Jellemzden ez utobbiak képesek a korméanyzatra nagyobb nyomadst gyakorolni, noha
hozzatehetjiik, hogy a két ellenzéktipus koordinalt miikodése egyaltalan nem kizart. Smith
(1987: 49) az ellenzéket tarsadalmi, nem partalapu (ndla partokon tuli és partokon kiviili),
illetve partalapt, valamint parlamenti és parlamenten kiviili ellenzékre tagolja, melyek
egyiittesen alkotjak a politikai ellenzéket. A fentiek alapjan a partalapt ellenzék egyértelmiien

crer

ellenzék megoszlik a kettd kozott.
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1. tablazat Az ellenzékfogalmak tipologiaja Gordon Smith alapjan

tarsadalmi nem partalap partalapt
parlamenti korménypartokon
beliili csoportok; parlamenti ellenzéki
i képviseldk partokon partok

ativelO csoportjai

parlamenten kiviili parlamenten kiviili

szervezett, nem

szerrll(l());rrl? izg}illalmi partként mijkodo e1if:llazr(:1lz:lnlt)iaer:‘;(l)elfn\z/21%iy
, , érdekcsoportok, p \
clégedetlenség mozgalmak partok parlamenten

kiviili tevékenysége

forras: sajat szerkesztés

Smith (1987:49) gondolatmenete az ellenzékiségnek dinamikat is ad. A tarsadalmi,
valamint a nem partalapu parlamenten kiviili ellenzék fiiggetleniil att6l, hogy 6sszefonodik-e
egy parttal vagy sem, a politikai rendszer inputjat képezi: er6forrast jelent a partalapu
ellenzéknek, valamint a nem partalapu parlamenti ellenzéknek. Mind igényeik, mind a
kozott vélelmezett fesziiltség) erdforrast jelenthet a masik két ellenzéktipus szamara.
Miikodésiik nem meriil ki ebben: amennyiben tartdsan nem nyernek kielégiilést, a 1étez6 partok
kihivdjava alakulhatnak parlamenten kiviili partalapt ellenzék formdjaban. Az ellenzék
dinamik4janak masodik 1épcsdje a nem partalapti parlamenti ellenzéket, illetve a partalapu
ellenzék mindkét tipusat érintheti: mindketté a kormény helyébe 1éphet, ezzel megsziinve
ellenzékinek lenni. Bar Eva Kolinsky (2001: 142) alapvetden a parlamenten kiviili ellenzékhez
koti a parlamentek legitimitasanak és politikai valtoztatdsokra vald képességének hidnyat
megfogalmazo kritikat, valamint olyan kérdések megfogalmazasat és napirendre emelését,
melyekkel a parlamenti partok nem foglalkoznak, a késébbiekben latni fogjuk, hogy ugyanezek
a parlamenti ellenzék miikodése kapcsan is é€szlelhetdek (természetesen biralatukat a teljes

parlament helyett a korméanyoldalra fokuszélva).

1. abra Az ellenzékek nyomasgyakorlasi dinamikaja

tarsadalmi partalapt
ellenzék ellenzék \
kormany
nem partalapt nem partalapt /
parlamenten [  parlamenti
kiviili ellenzék ellenzek

forras: sajat szerkesztés
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Természetesen a gyakorlatban ez tovabb bonyolddik. Smith (1987: 50-51) maga is
felhivja a figyelmet arra, hogy sem a parlamenten kiviili és parlamenti, sem a partalapu, a
tarsadalmi €s a nem partalapu ellenzék nem valik el egymastol ¢lesen. Elég csak arra gondolni,
hogy egy parlamenti ellenzéki part (parlamenti partalapu ellenzék) rendelkezik parlamenten
kiviili aktivitassal (parlamenten kiviili partalapt ellenzék), hozza szorosan kotddo
szatellitszervezetekkel (parlamenten kiviili nem partalapt ellenzék), valamint mogotte allo
valasztopolgarokkal is (parlamenten kiviili tarsadalmi ellenzék).

Es nem csak az ellenzékek nehezen elvalaszthatéak: mig az egyértelmiien
megkiilonboztethetd korméanyt és ellenzéket a brit modellhez kapcsolja,* ahol a két csoport
egymas alternativajaként jelenik meg, arra is ramutat, hogy sok esetben az ellenzékiség
rugalmasabb fogalom: a kormany levaltdsa nem mindenki szamara jelent egyben korméanyra
keriilést, valamint az ellenzék egyes kérdésekben kimondottan tamogathatja is a kormanyt (mint
kés6bb latni fogjuk, mindkettd gyakori jelenség témank esetében). Ennek f6 oka, hogy maga
az ellenzék tavolrdl sem egységes: az, hogy egyként kezeljiik, jelentds részben az angolszasz
politikatudomény kétpartrendszerekre irdnyuld fokuszanak hatasat mutatja. Ahogy de Giorgi
(2018: 2) is felhivja ra a figyelmet, az ellenzéket csak akkor érthetjiilk meg, ha az azt alkotod
partokat kiilon-kiilon vizsgajuk meg mind a kormanyhoz, mind pedig a tobbi ellenzéki
szerepléhoz vald viszonya alapjan. Ez magyardzza meg azt, hogy miért beszélhetiink sok
esetben maganak ,,az ellenzéknek az ellenzékérdl” (1asd példaul Farkas, 2018).

Az ellenzék értelmezhetOségét szamos szerzd Osszekdti a demokracia fogalmaval.
Kolinsky (2001: 141) a fogalmat a politikai folyamatban a kisebbség azon jogaként hatidrozza
meg, mely alapjan biralhatja és ellendrizheti a tobbséget ugy, hogy népi vagy valasztoi
tdmogatast szerez alternativ pozicioi (azaz Sg) érvényesitéséhez. Dahl ezzel szemben vildgosan
felhivja a figyelmet, hogy a fogalom nem csak demokricidkban, s6t nem csak allamokban

értelmezhetd (Dahl, 1966b: xvii).

* Ehhez hozzatehetjiik, hogy az azoéta eltelt harom évtized a brit politikat is 4tlokte az utdbbi, Smith altal még
skandindvnak nevezett modellbe.

® Noha témankat nem igazan érinti, a nem demokratikus rendszerek ellenzékére a késébbiekben még visszatériink,
am a nem allamon — hanem példaul 6nkormanyzaton vagy civil szervezeten — beliili ellenzék kérdéskorét nem all
modunkban taglalni. Az ellenzék nem demokratikus rendszerekben jellemzéen a korméanyzé eliten beliil
jelentkezik, nem partalapu ellenzék formajaban (lasd Marchut, 2019: 123). Hibrid rezsimekben ezzel szemben
jellemzden létezik a demokratikus orszagokban megismerthez hasonld, sokszinii ellenzék, de annak mitkodése

erdsen korlatozott, a kormanyoldalnak kiszolgaltatott (1asd Ilonszki — Dudzinska, 2021).
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Amikor a szakirodalom ellenzékrdl besz¢l, vizsgalati kore rendszerint nem terjed ki a
tarsadalmi ellenzékre, és figyelme gyakran elkeriili a nem partalapi ellenzéket is (ezek
parlamenten kiviili formdja inkdbb a politikai szocioldgia és a mozgalomkutatas teriiletét
képezi, lasd példaul Mikecz, 2012; Angyal — Felner — Fényes, 2017). Rokkan (1970) is az
ellenzEk alatt a politikai konfliktus intézményesiilését érti elsésorban. Ennek kdvetkeztében a
parlamenti (¢s tegyiik hozz4, implicite a partalapu) ellenzék keriil a vizsgalat kdzéppontjaba.
Von Beyme (1987:30) ezt akként definialja, hogy olyan part, mely elegend6 szamu parlamenti
képviselovel rendelkezik ahhoz, hogy 0©nallo, hivatalosan (jogilag) 1is elismert
képvisel6csoportot alakithasson.® Osszetettebb fogalmat alkalmaz de Giorgi és Ilonszki (2018:
2), mikor is egy vagy tobb part képviseldcsoportja(i) altal képzett aktorként értelmezi, melynek
célja a kormany feletti ellendrzés gyakorlasa, valamint magat a kormany olyan kihivojaként
mutatja be, mely annak mind politikai, mind sziikebben kozpolitikai alternativjat jelenti. A
partalapu ellenzék épp ennek érdekében szavaz a parlamentben, javasol torvényeket, valamint
kiséri figyelemmel a kormanytevékenységét. A gond tjfent abban rejlik, hogy idonként nehéz
azonositani, pontosan mely partok tartoznak a kormanyoldalhoz. Kolinsky (2001: 141) ezt
probalja a lehetd legintézményesiiletebben meghatarozni: meghatirozasa szerint a parlamenti
ellenzéket a kormanykoalicidhoz nem tartozé partok, a parlamenten kiviili ellenzéket a
parlamenti képviselet elnyeréséhez til gyenge, vagy azt egyaltalan nem ambicionald partok
alkotjak.

Bar a legtisztdbb megoldas elsé ranézésre az lenne, ha a parlamenti ellenzékre
fokuszalnank mi is, nem tehetjiik ezt meg. Mivel a késdbbiekben az ellenzék kormanyzatra
gyakorolt hatasat kiséreljilk meg értelmezni, nem tekinthetlink el attél a dinamikatol, amit
Smith felvazolt eldttiink, igy aztdn a nem parlamenti partalapu, valamint a tdrsadalmi €s a nem
partalapt ellenzék sem maradhat ki vizsgalatunkbol. Igy a késSbb felvazolt hipotéseink koziil
négy, a masodik (H2: azokat az ellenzéki kezdeményezéseket, melyeknek tarsadalmi
tamogatottsaga magasabb, konnyebben elfogadjak a kormanypartok), a harmadik hipotézis
alhipotézisei (H3a: az ellenzék kezdeményezéseit konnyebben elfogadjak a kormanypartok, ha
az ellenzék tamogatottsaga magasabb; és H3b: az ellenzék kezdeményezéseit konnyebben
elfogadjak a kormanypartok, ha az ellenzék tamogatottsaga novekvd tendenciat mutat),

valamint a hatodik (H6: az ellenzéki partok a kozvélemény altal fontosabbnak tartott tigyek

6 ) maga is felhivja ugyanakkor a figyelmet arra, hogy ez a fogalom sokszor figyelmen kiviil hagyja az ellenzék
lényeges elemeit (nem tudja példaul értelmezni a nagykoalicidkat, a nem partalapti — példaul regionalis —

parlamenti ellenzéket vagy a parlamenten kiviili partalapu ellenzéket).
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kapcsan nagyobb hatast tudnak gyakorolni a kormanyra) ezeket épiti be vizsgalatunk

modelljébe.

2.2. Az ellenzékiség hatarai

Az ellenzék eddigiekben kifejtett meghatdrozdsat még érthetébbé teszi, ha tételesen
attekintlink olyan, esetenként (vagy gyakran) ellenzéknek nevezett aktorokat, melyek a
partalapu ellenzék fogalmaba nem férnek bele.

Amikor ellenzéki aktivista, ellenzéki Gjsagiro, ellenzéki miivész, ellenzéki ird, ellenzéki
értelmiségi tevékenységérol olvasunk, vilagos, hogy egyéni ellenzékrdl van sz6. Ugyanez a
helyzet, amikor parton kiviili ellenzéki politikusokrol beszéliink.

A tarsadalmi ellenzék részét képezi az egyéni ellenzék Osszessége is. A tarsadalmi
ellenzék fontos tulajdonsaga, hogy lehet mind passziv, mind aktiv ellenzék. A valasztasokon
tavol maradok egy része minden bizonnyal eldbbi csoporthoz sorolhat6. Az aktiv tarsadalmi
ellenzék intézményesiilése (allando ellenzékké valdsa) maga utan vonja parlamenten kiviili nem
partalapt ellenzékké alakuldsat. Ez az intézményesiilés magaban foglalja az ellenzéki civil
szervezetek ¢és mozgalmak létrejottét, de nem kell az intézményesiilésnek ilyen formalis fokara
eljutni: ezért beszélhetiink ellenzéki szubkulturarol vagy ideologiardl is. Szintén emlitést
érdemelnek a nem partalapu ellenzék olyan megjelenési formai, mint az ellenzéki média vagy
az ellenzéki gazdasagi szervezetek (melyek a partalapt ellenzék fontos eréforrasait képezhetik).

A legbonyolultabb kérdés annak eldontése, hogy mi alapjan tudjuk a parlamenti partokat
objektive elhelyezni a kormany-ellenz€ék dichotomiaban. Kiindulasként elevenitsiik fel Dahl
(1966b: xvi) meghatarozasat, miszerint az A kormany altal eltervezett és végrehajtott Sa
cselekedetet vagy stratégiat B ellenzék ellenzi, mert Gigy véli, az altala eltervezett és végrehajtott
Sp cselekedetet vagy stratégidt Sa ellehetetleniti. Ennek értelmében a korméany esetében
feltételezniink kell egy kozos Sa stratégiat. Ennek a stratégianak a keletkezése két szinten is
megjelenik, &m a két keletkezési szint mechanizmusa szinte teljesen megegyezik. Tegylik fel,
hogy A partot két csoport, B és C alkotja, akik rendelkeznek sajat Sg és Sc stratégiajukkal.
Kompromisszum akkor kottethet kozottiik, k6zos partba akkor tudnak tomoriilni, ha képesek
meglelni azt az Sa stratégiat, mely mindkettejiik eredeti stratégiai célkitiizéseit legalabb részben

képes kielégiteni. Amennyiben ezt térmodellben abrazoljuk, azt jelenti, hogy Sg és Sc halmazok
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mindegyikével kozos metszettel bir az Sa stratégia (lasd 2. abra). Amennyiben akar B, akar C

srer

csoport stratégidjaval nincs kdzds metszet, nem jon létre az A part.’

2, abra A partok létrejotte

forras: sajat szerkesztés

Komplexebb a helyzet, amennyiben nem csak egy partalakulast kivanunk modellezni,
hanem a teljes koalicidalkotasi folyamatot is, de 1ényegében nem tér el az eddig vazoltaktol
(lasd 3. abra). B és C csoport alkotja A partot, mig D és E csoport F partot. Lathato, hogy az
érdekcsoportok és a partalakulas szintjén az eddig vazoltaktol nem taldlunk eltérést, csupan
megkettdztiik az érintett aktorok szamat. A partok koalicidalkotasa lesz ennek a kdzosstratégia-
kialakitasi folyamatnak a harmadik fazisa. Ekkor a kordbban bemutatott A és F partnak kell
alkot. A koalici6 1étrejottének elégséges feltétele, ha Sa és S is alkot k6zos metszetet Sc-Vel.
Ugyanakkor A és F part egységének feltétele, hogy az azt alkotd csoportok (azaz B, C, D és E)
kiilon-kiilon stratégiaival (S, Sc, Sp €s Sg) is tartalmazzon kdzos metszeteteket. Amennyiben
onnanstol kezdve a koalici6 ellenzékének tekinthetd.

Az igy értett ellenzékiség a kormany-ellenzék kiilonbségtétel kulcsa. A latszolagos

kormanyoldalon beliil konnyen elképzelhetd, hogy léteznek olyan csoportok, melyek a

7 A kovetkezéekben bemutatott formalis modellek, bar elsére hasonlonak tlinhetnek, tartalmukban lényegesen
eltérnek a Tsebelis (2002) altal bemutatott, és a 4.3. fejezetben részeletesebben targyalt, a dontéshozatalra

vonatkozo modellektol.

18



crer

stratégiajuk ellehetetleniilését eredményezné. Ugyanigy a latszolag ellenzéki oldalon
létezhetnek olyan csoportosuldsok és partok, melyek még akkor is érdekeltek a kormany Sg
belsé ellenzékrdl, utdbbi esetben kiilsé kormanytamogatokrol beszélhetiink. Mig elobbiek csak
formalisan tagjai a kormanyoldalnak, viselkedésiik alapjan ellenzékiek, utdbbiak csak
formalisan ellenzékiek, viselkedésiik alapjan azonban korménypartiak. Annak, hogy miért
valasztanak ilyen stratégiat, szamtalan oka lehet, melyekre dolgozatunk nem terjed ki, am a 4.3.

fejezetben még érintélegesen visszatériink ra.
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3. abra A koaliciok 1étrejotte

erdekcsoportok

szintje

partképzodes

szintje

koalici0alkotas

szintje

forrds: sajat szerkesztés
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Dolgozatunk 1ényege ebbdl a szempontbol nézve épp annak megvalaszolasa, hogy ezek
a formalizalt modellek mi alapjan toltédnek fel tartalommal, azaz a kormanyzat S stratégidja
mi alapjan kertil kialakitasra, a radikalis jobboldali ellenzéknek van-e befolyasa kialakitésara,
¢s ha van, milyen mértékben. Az ellenzékiség fogalmanak tisztazasahoz eldtte azonban

sziikséges még két kérdéskorrel foglalkoznunk.

4. abra Az ellenzéki partok stratégiai

forras: sajat szerkesztés

Az elsé az ellenzéki partok stratégiainak a 4. abran lathatod problémaja. A kdzbeszédben
is érzékelhetjiik de Giorgi korabban mar idézett megallapitasat, hogy az ellenzékiség nem mint
kategorikus valtozé értelmezhetd: 1éteznek ,,mashogy ellenzékiek™, ,.ellenzékibb” ellenzékek

és ,.kevésbé ellenzéki” ellenzékek. A kifejtett modelliinkben ez is jol megjelenithetd. Az S

s

crer

--------

altalanossagban vett kudarcat eredményezi, még ha ki is elégitheti Sy bizonyos (koz)politikai
célkitlizéseit. Ennek szemléltetésére lathatd, hogy az attekinthetdség kedvéért pottyozotten
abrazolt Sy stratégia és a kormanyzati Sg stratégia metszete lires: G kormanyzat és H part
kapcsolatanak 1ényege a konfliktus, a kormanyzat stratégiai sikere H part stratégiai kudarcat
jelenti, azaz H ellenzékinek tekinthetd. Az ilires metszetet a stratégiai konfliktusok fentebb mar
bemutatott szubjektiv értelmezése teszi lehetove.

mind G kormany, mind A és F kormanypartok, mind pedig a kormanypartokat alkot6 B, C, D
és E csoportok stratégiaitol. Az ellenzéken beliili ilyetén kiilonbségekre a kdvetkezo fejezetben

még részletesebben visszatériink.
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Az utolso tisztdzandd kérdéskor az intézményi ellenzék lehetdségének dilemmaja. Az
ellenzéket vizsgalva eddig két alapvetd tipusrol szoltunk: amikor egyén(ek) ellenzékiségét
taglaltuk, valamint ennél 1ényegesen hosszabban az onkéntes alapon szervezddd csoportok
ellenzékiségérdl beszéltiink. Az ellenzékiség kérdése ugyanakkor nem csak itt meriilhet fel.
Gyakran hallhatjuk a mindennapokban, hogy bizonyos intézményekre rasiitik az ellenzékiség
cimkéjét (ellenzéki birdk, onkormanyzatok, a kormannyal szemben all6 Eurdpai Parlament
stb.). Ez az allitds mar csak azért is megfontolasra érdemes, mert a szakirodalomban is
visszakOszon, hogy egyes intézmények (példaul a kozigazgatas) esetenként ténylegesen is a
kormany ellenzékeként mitkddnek (Helms, 2008b: 226). Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a
tobbszintli kormanyzas egyes intézményei még bonyolultabba teszik, mi tekinthetd
kormanynak, és mi ellenzéknek. Az Eurdpai Uni6 kvazi kormanyaként tevékenykedo Bizottsag
ellenében szamtalan esetben tapasztalhatjuk, hogy az Eurdpai Parlament testiiletileg
ellenzékként tevékenykedik, nem pedig kizarolag egy kormany-ellenzék logika alapjan
megosztott parlamentként. Ezt tetézi, hogy nem egy nemzeti parlament vagy kormény épp
olyan aktiv kritikusa az Eurdpai Unié miikodésének, mint egy nemzetallam ellenzéke a maga
kormanyaénak. (Helms, 2008b: 225 és 229)

Az igazi dilemma, hogy mi alapjan lehet megkiilonboztetni ezeket az eseteket a
hatalommegosztas  rendszerébdl  fakad6  konfliktusoktol.  Napjaink  f@sodorbeli
demokraciafelfogasainak kozés pontja, hogy a demokratikus miitkodés fenntartisa ¢és
hatékonnya tétele érdekében sziikség van az dllamhatalom egyes 4gainak elvalasztasara (Sari,
1995: 44). Mig a parlamentaris rendszerekben a klasszikus hatalmi agak koziil a térvényhozas
¢s végrehajtds egybefonodik (Sari, 1995: 218-220), az igazsagszolgaltatds rendszerének
elkiiloniilése altaldnos (bar nem ellenpélda nélkiili).® Hozza kell tenni, hogy ennek az
Osszefonodasnak is megvannak a korlatai. Egy tobbpartrendszerben a partok kozotti

kapcsolatok dinamikaja mind a kormany-ellenzék dimenzidban, mind az esetleges koalicios

8 A hatalmi 4gak elvélasztisanak iskolapélddjaként emlegetett Anglidban (Egyesiilt Kirdlysdgban) ez a gyakorlat
a legutols6 idokig nem valdsult meg: nem csak a kormany (a végrehajtis) fiiggoétt a parlamenttdl (a
torvényhozastol), hanem a 2005-ig az igazsagszolgaltatas élén allo lordkancellar a kormany tagja, egyben a
fels6haz elnoke is volt, a f6birdk pedig birdi megbizatasuk ideje alatt is helyet foglaltak a fels6hazban 2009-ig
(Garnett — Lynch, 2012: 137 és 239). Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a brit rendszer, hasonldan a tobbi
parlamentaris rendszerhez, inkabb Montesquieu hatasara keriilt be a politikarol valéo gondolkodasba mint a
hatalommegosztas iskolapélddja. A valosagban ehhez sokkal kozelebb &ll az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoki

rendszere, ahol sokkal élesebben elkiiloniil elsésorban a Kongresszus és az elndk intézménye.
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intézményileg garantalt hatalommegosztasanak alternativajat.

Megfigyelheté az is, hogy autoném vagy félautonom allami szervekre (példaul
jegybank, versenyhivatal, kozigazgatds) egyesek o©nallo hatalmi agként tekintenek, de
legalabbis abban egyetértés van, hogy a végrehajté hatalom ellensulyaként tevékenykednek.
Ezen szervek léte a jogszabalyi kornyezettdl fligg, vildgosan kijeldlt funkcidval rendelkeznek,
valamint rendszerint egyiittmiikodésiik kotelessége szerepel a joganyagban is. Kijelolt céljuk
rendszerint funkcionalis, feladatuk nem a kormany stratégidja érvényesiilésének
megakaddlyozdsa, hanem egy jogszabalyban meghatarozott célrendszer érvényre juttatasa.
Példaul a jegybankok feladata az &rstabilitds fenntartdsa, igy a kormany ellensulyaként
legfeljebb akkor tevékenykednek, ha a korméanyok Sc stratégidja csak az arstabilitas felboruldsa
esetén teljesiilhet. Mas idészakokban nem miikodnek valodi hatalmi ellensulyként. Epp ezért
hidba van jelen a potencidlis konfliktus a kiilonb6zd intézmények kozott, ténylegesen nem
tekinthetdek a kormany ellenzékének (rdadasul nem csak a korménnyal, hanem egymassal is
szembe keriilhetnek — erre jo példa, amikor a Magyar Nemzeti Bank altal is tamogatott Bokros-
csomag egyes rendelkezéseit az Alkotmdnybirdsadg megsemmisitette). Nem szabad azt sem
elfelejteni, hogy konfliktusuk esetén a végsd szot a végrehajtdé hatalom (példaul a
kozigazgatdssal szemben) vagy a vele Osszefonddd térvényhozéas (példaul a jegybankkal
szemben) mondja ki (v.6. Baldzs, 2020: 175-184). Amit latunk tehat: olyan intézményekrdl van
sz0, melyek kozott a konfliktus nem természetiikbdl adédoan 4ll fenn, nem is allando, és amely
esetleges érdekellentétet rendszerint a kormany is (legalabbis hallgatdlagosan) legitimnek
tekinti (példaul nem tagadja az alkotményossaghoz vald ragaszkodas, a tisztességes piaci
verseny, a koltségvetési fegyelem, az onkormanyzatisag vagy az arstabilitas kivanalmat).

Mégis tagadhatatlanul az az érzésiink, hogy noha elvben nem tekinthetéek a
hatalommegosztas intézményei ellenzéknek, a gyakorlatban mégis szamtalan esetben azt latjuk,
hogy akként viselkednek. Egy aktivista alkotmanybirdsag, egy kié¢lezett helyzetben a valasztas
gyOztesérdl dontd valasztasi bizottsdg, egy kormanyzat gazdasagpolitikajat elszabotalo
jegybank, egy passziv ellenallas eszkozéhez nyuld kozigazgatas, egy, a kormannyal allando
konfliktust keresé Onkormdnyzat nagyon nehezen lathatd nem ellenzékként. Ennek oka
azonban nem az intézményben rejlik, hanem abban, hogy ezek a szervek sem gépként
miikodnek: irdnyitoik, tagjaik 6nallo preferenciakkal, célrendszerrel, stratégiaval rendelkezd
emberek. Azaz ellenzéki miikodésre akkor keriil sor, ha a korabbiakban mar bemutatott egyéni
ellenzékhez sorolhat6 szerepldk olyan hivatalt vagy munkakort tdltenek be, mely lehet6vé teszi

szamukra az allamhatalom egy részének felhasznalasat is. Ekkor azonban nem az ellenzékiség
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valamilyen, eddig nem targyalt tipusarol beszéliink, hanem az ellenzék rendelkezésére 4llo, a
4.4. fejezetben részletezett er6forrasok konkrét példairol.

Amennyiben ezt a gondolatmenetet elfogadjuk, vilagos, hogy az Europai Unid egyes
intézményei Sem tekinthetoek ellenzéknek. Amennyiben ellenzéki magatartast folytatnak,
annak oka vagy a benniik helyet foglaloé egyéni ellenzékhez tartozé aktorok, illetve mivel
miikodésiikbol (szemben példaul a nemzeti birdsdgokkal) a partalapti €s nem partalapu
ellenzékek nincsenek kirekesztve, igy valdjaban azok tevékenységei, a kozottiik kibontakozd
dinamikak okozzak. Még az Europai Parlament és az Eurdpai Bizottsag konfliktusa sem
szokatlan (legfeljebb az Unidban dominans parlamentaris kormanyformaban és variansaiban):
feltinden emlékeztet az elndki rendszerek végrehajto és torvényhozo hatalmai kozott fennallo
fesziiltségekre.

Az utolso felvetés az intézmények mint ellenzéki aktorok kérdésével kapcsolatban az
lehet, amikor egyes esetekben intézményesitett keretek kozott biztositjak ellenzéki partok vagy
tarsadalmi szervezetek részvételét, akar paritasos alapon is bizonyos szervekben (példaul
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg, Orszdgos Radio ¢és Televizio Testiilet, parlamenti
vizsgalobizottsagok). Ellenzéki intézményekrdl ezekben az esetekben sem beszélhetiink, ami
itt kibontakozik, az kvazi a konszenzusos jelleg alkotmanyos el6irasa egyes kérdésekben
(hasonloan a mindsitett tobbség, a kisebbségi veétok, az aranyos valasztdsi rendszer vagy a
kvotak esetéhez). A 4.3. fejezetben targyalt vétopontok tolodnak el ezekben az esetekben. Azaz
leszogezhetjiik, hogy amikor az ellenzéket targyaljuk, 6nallo ellenzéktipusként az intézményi
ellenzék nem vizsgalhatd. Az ellenzékiként észlelt intézmények valdjaban csupan mas
ellenzékek altal eszkdzként felhasznalt eréforrasok, melyek nem 6nalloan jarnak el, egyszeriien

mas aktorok akaratanak érvényesitését szolgaljak.

2.3. Osszegzés: az ellenzék fogalmanak meghatarozasa

A tovabblépés érdekében érdemes tehat Osszegezniink, mit fogunk érteni a
kovetkezdekben az ellenzék kifejezés alatt. Az ellenzék tehat olyan személy vagy (akar
formalis, akar informalis) csoport, mely szubjektive ugy itéli meg, hogy sajat stratégiai
célkitlizéseinek érvényesiilését a kormany stratégiai célkitlizéseinek érvényesiilése
megakadalyozza. Az ellenzék miikodése csak komplex rendszerben értelmezhetd, ahol
figyelemmel kell lenniink a kiilonféle ellenzékek €és a kormany egymasra kifejtett nyomasainak
dinamik4jara. Az ellenzék miikddhet a parlamenten kiviil és beliil is. A formalis koaliciok nem

mindig segitenek eligazodni a kormény-ellenzék dimenzidban: mind a kormanypartok egyes
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csoportjai vagy tagjai viselkedhetnek ellenzékként, mind egyes kormanyon kiviili partok,
csoportok vagy személyek viselkedhetnek kormanypartiként. Végiil pedig az ellenzékiség
skélaként is értelmezhetd: lehetséges a kormanyhoz kozelebb, illetve téle tdvolabb allo ellenzék
is. Ez utébbi gondolat vezet at benniinket a kovetkezo fejezetbe, ahol arra keressiik a valaszt,

miként értelmezhetjiik a radikalis jobboldali ellenzéket.
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3. A radikalis jobboldali ellenzék értelmezése

Dolgozatunk témdja a Jobbik torvényalkotasra gyakorolt hatdsa. A partot a vizsgalt
iddszakban mind a szakirodalomban, mind a kézbeszédben szamtalan jelzével illették, melyek
kozott eligazodni igencsak nehéz, igy fontos az alaposabb vizsgdlatok eldtt tisztdzni a

tovabbiakban alkalmazott terminologiat.

3.1. Szélséjobboldal, radikalis jobboldal, nacionalizmus, populizmus...:
fogalmi problémak
A radikalis jobboldal vizsgalatakor nem csak a magyar esetben, hanem altalaban is

rogton azzal a problémdval szembesiilhetlink, hogy a partcsalad annak ellenére, hogy mind a

kozbeszédben, mind a politikatudoményban kiemelkedd figyelem irdnyul rd, még csak

egyontetiien elfogadott elnevezéssel sem rendelkezik (Mudde, 1996; Bir6 Nagy et al, 2011: 8-

11; Dar6 — Hajda, 2020: 15-18). Norris (2007: 44-45) gyiijtésében szerepel a szélséjobboldali

(rdadasul az angolban ez is két kifejezéssel irhatd le: far-right’ és ’extreme right’), radikalis

jobboldali, ujjobboldali, bevandorlasellenes, neonaci, neofasiszta, elitellenes

(‘antiestablishment’), nemzeti populista, protest, etnikai, tekintélyelvii, kormanyellenes,

antipart, ultranacionalista, neoliberalis, libertarius, kriptofasiszta, klerikalis, ultrakonzervativ,

radikalis-populista. Carter (2005: 21) ezeken tilmenden felsorolja a naci, fasiszta, totalitarius,
fundamentalista, 10j radikalis jobboldal, populista jobboldal, neopopulista jobboldal,
ujpopulista, jobboldali; Fennema (1997) hozzateszi a rasszista és rendszerellenes; Filippov

(2011) az 0 szélséjobboldali, populista radikalis jobboldali, radikalis jobboldali populista

elnevezéseket. Amennyiben ezeket csoportositani akarjuk, akkor gyorsan kirajzolodik el6ttiink

né¢hany (kisebb atfedéseket mutatd) kategoria:

e a két vildghaboru kozotti jobboldali diktatirakra utald elnevezések (neonaci, neofasiszta,
naci, fasiszta, kriptofasiszta stb.),

e a jobboldalisdgra utald nevek (szélsdjobboldali, ujjobboldali, 0j radikalis jobboldal,
populista jobboldal, neopopulista jobboldal, jobboldali, j szélséjobboldali stb.),

e a populizmusra utalé kifejezések (nemzeti populista, radikalis-populista, populista
jobboldal, neopopulista jobboldal, ujpopulista, populista radikalis jobboldali, radikéalis
jobboldali populista stb.),

e ideologiai  elemeket —megragadd nevek  (bevandorlasellenes,  tekintélyelvi,
ultranacionalista, neoliberalis, libertarius, klerikalis, ultrakonzervativ, totalitarius,

fundamentalista, rasszista, etnikai stb.)
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e ¢s a kiviilallésagukra utald elnevezések (elitellenes, protest, kormanyellenes, antipart,
rendszerellenes stb.).

Amikor fogalmak ilyen tomkelegét hasznaljadk ugyanarra a jeldletre, elkeriilhetetleniil
arra gondolhatunk, hogy ezen fogalmak jelentds részének alkalmazasa ez esetben nem
helytallo. A legkonnyebben az utolso két kategoéria hasznalatat lehet elvetni: ezek a fogalmak
egy része kimondottan nem vonatkoztathatd ezen partok egy részére (példaul a klerikalis vagy
a totalitarius), mas résziiket kimondottan mas csoportokra alkalmazzuk bevetten (példaul a
fundamentalista vagy a libertarius), harmadik résziik pedig nem csak egyetlen partcsaladot
jellemezhet (példaul elitellenes vagy tekintélyelvii).

A populizmus kérdése kicsit komplexebb. Egyrészt jol lathatd, hogy a felsorolt
elnevezések a ’'nemzeti’, ’radikalis’, ’jobboldali’ és ’populista’ kifejezések kiilonb6zo
kombinacioi. A populizmus politikatudoméanyi (és kozéleti) hasznalata féleg az elmult
¢vtizedben mutatott robbandsszerti elterjedést, am a radikalis jobboldal fogalmahoz hasonlo
problémat észlelhetiink: esetében ugyan egységes a fogalomhasznélat, &m a jel6lete méar nem.
A populizmus alatt a kiilonféle szerzok érthetnek példaul ideologiat, gazdasagpolitikat,
demokraciafelfogast, kommunikacios stilust, politikai stratégiat, vagy akar magat a politika
Iényegét és mozgodsitdé-emancipald elemét (Mudde — Kaltwasser, 2017: 2-5). Amennyiben a
partok csoportositasara leginkabb alkalmas populizmus mint ideologia fogalmat hasznalnank,
azzal a problémaval kellene szembenézniink, hogy maga a populizmus kiviil esik a baloldal-
jobboldal dimenzion (Baldzs — Molnar, 2019: 212-213): igy noha arnyalni segithet szdmunkra
egy-egy part leirasat, a jobboldali partok egyik tipusdnak meghatarozasara kevéssé hasznalhato.

Bar a nemzetiszocializmusra és fasizmusra utald kifejezések nem ismeretlenek a
szakirodalomban (kritik4jukrol lasd részletesen: Copsey, 2018), hasznalatuk félrevezetd: a
legtobb ma is aktiv radikalis jobboldalinak cimkézett part nem mutat sem leszarmazasi
kapcsolatot, sem szamottevd ideologiai-kozpolitikai atfedést, sem pedig hasonld politikai
stratégiat, mint az egykori fasiszta és nemzetiszocialista szervezetek.® Copsey szavaival a
fasizmus a radikalis jobboldalra alkalmazva csupan egyfajta ,,mumus-kifejezés”.

A fentiek koziil maradnak tehat a jobboldalisagra utalo kifejezések. Gondolatmenetiink
alapjan a szélsdjobboldali, radikalis jobboldali és ujjobboldali johetne szoba. Utdbbi
legfontosabb problémdja, hogy amellett, hogy szintén alkalmazzdk mas irdnyzatra is

(nevezetesen a neokonzervatizmusra — lasd Balazs — Molnar, 2019: 257), nem is tul id6tallo

® Ugyanakkor ez nem 4ltalanos: a Német Nemzetidemokrata Part, az Olaszorszag Testvérei vagy a gordg Arany

Hajnal igenis kdthet6 ide.
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(gondoljunk csak arra, hogy a legbevettebben ijjobboldalként emlegetett iranyzat kialakulasa
is az 1960-as és 1970-es évekre tehetd: Gtven-hatvan évvel ezeldttre). Igy komolyan csak a
radikalis jobboldali és a széls6jobboldali fogalmak alkalmazasa keriilhet szoba. Kozottik a
kiilonbségtétel fo elve, hogy elobbiek elfogadjak a demokratikus politikai miikodést, mig
utobbiak annak eclvetését, a kozvetlen, erOszakos politikai cselekedeteket hirdetik.
Természetesen jelen van a két fogalom elvalasztasanak kritikaja is (lasd Kreko et al, 2011: 54-
55), mely kétségbe vonja egyrészt a demokratikus miikodés elfogadasanak Oszinteségét,
masrészt a radikalis retorika és a politikai erdszak alkalmazasanak Iényegi kiilonbségét,
harmadrészt pedig a két fogalom elkiilonithetdségét (noha mintha a ’szélsdjobboldali’ fogalom
hattérbeszoruldban lenne az elmult években).

Felmeriil a kérdés, vizsgalatunk szempontjabol van-e jelentdsége annak, hogy egy partot
a két érvényesnek tekinthet6 kategoria melyikébe sorolhatunk be. Mivel arra kérdésre keressiik
a valaszt, a radikalis ellenzék milyen mddon képes befolyast gyakorolni a kormdnyzatra,
komolyabb elméleti megalapozas nélkiil is biztosan allithatjuk, annak az ellenzéknek, mely a
fennalld rendszer erészakos megdontésére, a fennallo elit elpusztitisara vagy legalabbis a
kozéletbdl vald kiiktatasara torekszik, lényegesen eltér a hatasa attdl az ellenzékétdl, mely a
fennall6 kereteknek az alapvonasait elfogadja, &m azok tartalmat jelentOsen atalakitana (erre
még a késObbiekben visszatériink). Ez ott ragadhatdé meg igazan, ahol mindkét parttipus jelen
van (példaul Gorégorszagban a radikalis jobboldali Fiiggetlen Gorogok ¢€s a szélsdjobboldali
Arany Hajnal 2012-2019 k6z6tti parhuzamos parlamenti jelenléte alatt).

Epp ezért vizsgalatunk soran arra a partcsoportra érdemes fokuszalnunk, melyrol
relevansabb, altalanosithatobb kovetkeztetéseket lehet levonni. Kétségtelen, hogy valodi,
szamottevd szélsdjobboldal csupan maroknyi demokratikus orszdgban létezik (példaul
Németorszag, Izrael, Gorogorszag, Ciprus, Ukrajna), mig a radikalis jobboldal szinte
valamennyi eurdpai orszag parlamentjében rendelkezik képviselettel. Tehat a tovabbiakban a
radikalis jobboldal fogalmat alkalmazva az allamszervezet demokratikus mitkddését elfogado
ellenzéki partok hatasat fogjuk vizsgalni.

A hasznalt fogalom tisztdzasa utan érdemes ratérni a lényegi kérdésre, mit is jelent a
jobboldali radikalizmus. Rydgren (2018: 1-2) ide sorolja azokat a szerepléket, melyek 6 célja
nemzetiik megerdsitése azzal, hogy egyrészt etnikailag homogénné teszik azt, masrészt azzal,
hogy visszatéritik a hagyomdnyos értékekhez. Nem altalanos, de gyakran tarsul szerinte
populizmussal (amikor is az elitet azzal vadoljdk, a nemzetkdziséget ¢és a kiilonbozo
kiilonérdekeket a nép elé helyezik), igy a népen beliili torésvonalak és megosztottsagok

delegitimalasaval kvazi a pluralizmust tagadja (v.6. Betz, 2005 és Minkenberg, 2000). Rydgren
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(2018: 2) szerint emellett gyakran dgyazddik a radikalis jobboldali gondolkodés tarsadalmi-
kulturalis tekintélyelviiségbe (pl. a rendpartisag vagy a hagyoményos csalad tdmogatasa
kapcsan).

A fenti definicioval kapcsolatban az lehet az érzésiink, hogy hatarai egyrészt eléggé
elmosodottak, masrészt a kapcsolodd fogalmakat (tekintélyelviiség, populizmus,
nacionalizmus) lehantva kevés elképzelésiink marad arrol, hogy mi a jobboldali radikalizmus.
Sokkal bevettebb és elterjedtebb Cas Mudde (2007: 30-31) meghatarozasa. Szerinte a
jobboldali radikalizmus a nacionalizmus kiilénleges formaja, azaz mikzben az 6sszes radikalis
jobboldali nacionalista, am bOven talalhatunk nem radikalis jobboldali nacionalistakat (pl. nem
tekinti radikélis jobboldalnak a xenofdb és elitista nacionalistakat).’® A nacionalizmus ezen
specialis formdjat nevezi nativizmusnak, mely a politikai hatalmat a ,,bennsziilott”, ,,torzs6kos”
népcsoportnak tartand fenn, a kivanatosnak a homogén allamot tekintené, mikdzben az
»idegenekben” egy dallandd potencidlis fenyegetést érzékelnek. Az ,,idegenség” forrasa
valtozatos lehet (pl. etnikum, faj, vallas), de szinte mindig megjelenik egyfajta kulturalis
elkiiloniilés is. (Mudde, 2007: 19) A jobboldali radikalizmust nem a széls6éjobboldal
mérsékeltebb formajanak tekinti, hanem gydkereiben eltéré dolognak: mig a szélséjobboldal
(mint fentebb kideriilt) velejéig antidemokratikus, a radikalis jobboldal a liberalis demokracia
liberalis vondsaival szemben fogalmaz meg kritikat (Mudde, 2007: 31). A jobb
megragadhatdsag érdekében a hazai szakirodalomban bevett modon (1asd példaul Biré Nagy et
al, 2011; Duar6é — Hajdu, 2020) Mudde meghatarozasat fogjuk alkalmazni.

A fogalom alkalmazhatosagat jol jelzi, hogy a magyar jobboldali radikalis politikai
gondolkodéas Iényegi elemeivel (nacionalizmus, nemzeti szuverenitasra torekvés) jol
Osszeegyeztethetd (lasd Balazs — Molnar, 2019: 197-206). A Jobbik a vizsgalt idészakban
vitathatatlanul a demokratikus jatékszabalyokat betartva miikodott (még ha egyes
szovetségeseire, pl. a Betyarseregre ez nem feltétlen igaz). Miikodésének leglatvanyosabb
terepe az Orszaggylilés volt, noha a tobbi ellenzéki parthoz képest nagy hangsulyt fektetett a
helyi jelenlétre, a demonstraciokra is. Kiemelendd, hogy utobbiak egy részét a part mintegy
,Kiszervezte” szatellitszervezeteinek, erre lathattunk példat a cigdny-magyar konfliktusok és a
kozbiztonsag kérdése koriili problémak kapcsan lezajlott, 2011. tavaszi gydngyOspatai
demonstraciosorozat esetében. Bar parlamenti mitkodésiik kapcsan eléfordultak botranyok,
azok a legtobbszor nem a parlamentaris miikodés figyelmen kiviil hagyasabol fakadtak, hanem

az atadott lizenetek tartalmat kritizaltak a part politikai ellenfelei. A kevés kivétel kozé

0 lletve szemben a magyar kdzegben megszokottal, a nacionalizmus nem is feltétlen a jobboldalhoz kothetd.
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tartoznak olyan szimbolikus esetek, mint amikor Vona Gabor az Orszaggytilés 2010-¢s alakulo
iillésén gardamellényben jelent meg (ugyanakkor az lizenetet tompitotta, hogy a frakcio tobbi
tagja szandékosan nem Oltotte azt magéra), vagy amikor épp az lléstermi fegyelem
megbomlasa ellen tiltakozott Novak Eldd azzal, hogy az tilésvezetd elnoknek karikas ostort
ajandékozott. A parlamentaris miikodés keretei koziil vald kilépésre két példat talalhatunk,
mindkétszer az amugy nemzetkodzi szinten sem példatlan obstrukciot alkalmazva: elszor a
foldtorvény 2013-as elfogadasa megakadalyozasanak kisérletét, masodszor 2016 aprilisaban az
azonnali kérdésekre vonatkozd hazszabalyi rést kihasznalva megbénitottak az Orszaggyiilés
plenaris ilését, mikor is az iilésvezet6 alelnokkel felolvastattak a part 6tven azonnali
kérdésének hosszu és sokatmond6 cimét, majd a valaszadasra kijelolt minisztert egyesével
visszautasitottak rovid indoklasok kiséretében. (A Jobbik 2010-2018 kozotti torténetérdl
részletesebben lasd Molnar, 2018a: 505-514). Mindezekkel egyiitt is lathato, hogy a part a
vizsgalt iddszakban szélsdjobboldalinak nem tekinthetd, a demokratikus és parlamentaris
miikodés szabalyait szinte teljes egészében betartottak.

Emellett a part nem csak, hogy nem tett a parlamentaris miikodés ellen, hanem
kifejezetten ¢élt vele. Politikusai ellattak az ellenzékieknek biztositott szerepeket (adtak
alelnokot és  jegyzoket az Orszaggytilésnek, elnokoket, alelnokoket és tagokat a
bizottsagoknak). Emellett kiemelked6en aktivak voltak: a 2010-2014-es ciklusban egy atlagos
jobbikos képviseld 406 alkalommal szoélalt fel (szemben a Fidesz 172-es, az MSZP 274-es és
az LMP 258-as atlagaval, csupan a KDNP el6zi meg Oket atlag 407 felszolalassal), mig a 2014-
2018-as ciklusban egy atlagos jobbikos képviseld 348-szor szolalt fel (szemben a Fidesz 216-
0S, az MSZP 324-es atlagaval, ekkor a KDNP 559-es és az LMP 400-as atlaga el6zte meg Oket).
Ugyanekkor a torvényalkotas folyamataban is aktivan részt vettek: 388 torvényjavaslat els6
beterjesztdje kertilt ki koziiliik, mellyel megel6zték az LMP-t (266), az MSZP-t (193), a KDNP-
t (45), csupén a naluk sokkal nagyobb Fidesz-frakci6 tagjai nyujtottak be elsé beterjesztéként
torvényjavaslatot (454 esetben).

A vizsgalt idészakban a Jobbikot szintén jellemezte a nativizmusnak a fent bemutatott
fogalma, ugyanakkor jobboldalisagaval kapcsolatban ellenvetésként meriilhet fel erételjesen
baloldali gazdasagpolitikaja (erre latunk majd példat a devizahitel-valsaggal foglalkoz6 8.3.
fejezetben). Ez azonban korantsem egyedi sajat partcsaladjan beliil: a kozép- és kelet-eurdpai
radikalis jobboldal esetében kimondottan elterjedt a baloldali gazdasagi elképzelések
hangoztatasa (Bustikova, 2018: 567-569). Ami egyértelmiien a jobboldalra sorolja a partot, az
a part jobboldali kulturdlis pozicidja, melyet a zold-alternativ-liberdlis és hagyomdanyos-

tekintélyelvii-nacionalista torésvonal (GAL-TAN, lasd Bornschier, 2018: 223) mentén vald
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elhelyezkedése egyértelmiien jelez. Azaz a Jobbikot elsésorban kulturalis kérdésekben felvett

allaspontja teszi jobboldaliva gazdaséagi elképzelései ellenére is.

3.2. A radikalis jobboldali ellenzék értelmezései

M¢ég a radikalis jobboldal fogalmanak egzakt meghatarozasaval sem taladlkozhatunk
ugyanakkor a radikalis jobboldalra mint ellenzékre vonatkozd egyértelmii, egybehangzé
szakirodalmi alapokkal. A radikalis jobboldali partokat gyakran tekintik felel6tlen ellenzéki
szereploknek. A feleldtlen és a felelds ellenzék megkiilonboztetése azon alapszik, hogy mig
egyes partok a politikai valtogazdalkodas kovetkeztében rendszeresen hatalomra keriilnek,
masok hosszu iddre (akar orokre is) kizdratnak a korméanyzasbol, igy mig elébbiekkel szemben
rendszeresen érvényesiil a valasztok részérdl egy feleldsségre vonas igéreteik és kormanyzati
teljesitményiik fiiggvényében (lasd Korosényi, 2007), utdbbiaknal ezzel nem kell szadmolni.
Epp ezért a felel6tlen ellenzék esetében idvel megsziinik az a gatlas, hogy programjuk,
igéreteik a realitds talajan mozogjanak, megvaldsithatoak legyenek, igy a felelétlen igérgetés
és tallicitalas valoszinlisége jelentdsen megnd (Sartori, 1966: 152). A feleldtlen ellenzékiség
természetesen nem csak a radikalis partokat érinti, egyes esetekben (példaul pont
Magyarorszagon) mérsékelt partok korében is komoly hagyomanya lehet (lasd Csizmadia,
2017: 339-340 ¢és Schlett, 2018: 187-199). Emellett megallapithato, hogy a felel6tlen
ellenzékiség rendkiviil valtozatos koriilmények kozott jelenhet meg: sem a korményoldal
parlamenti tilhatalma, sem az 6rokds ellenzékiség, sem a radikalizmus szintje, sem az 0j
politikai szereploként valdo megjelenés, sem pedig az ellenzéki partok polarizacidja nem
predesztinalja feleltlenségre az ellenzéket (Ilonszki — Marangoni — Palau, 2021).

Azt nem lehet tagadni, hogy a radikalis jobboldali ellenzékben sok esetben megvan a
feleldtlen ellenzékiségre vald késztetés: ez fontos magyarazata annak, hogy mi okozza egyes
radikélis jobboldali partok valasztdi tamogatottsaganak osszeomlasat kormanyzasuk idészaka
alatt. Ugyanakkor mar Akkerman és de Lange (2012: 576) adatai is igazoltak, hogy egyaltalan
nem altalanos a radikalis jobboldal szavazatvesztése korményra keriilésiik esetén. Emiatt,
valamint kutatdsunk témadja, a kormédnyzatra gyakorolt hatdsuk miatt feltételezniink kell olyan
esetek 1étét, illetve figyelmiinket olyan példakra kell iranyitsuk, melyeknél a radikalis
jobboldali ellenzék igenis hatni akar a korméanyzasra, igy olyan igéreteket és koveteléseket
fogalmaz meg, melyek ténylegesen atiiltethetéek a gyakorlatba, megvalosithatoak.

Ha viszont a radikalis jobboldal hatdst akar gyakorolni, 4m a fennallé rendszertdl, az

uralkod6 elittél jelentésen elkiiloniil, akkor elitellenes (lasd Abedi, 2004: 6) vagy
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rendszerellenes ellenzékrdl beszélhetiink. A rendszerellenesség arnyalt megkiilonboztetését
adja Capoccia (2002: 23-24), amikor a kérdést két dimenzid szerint vizsgalja. Kapcsolati
szempontbol (azaz hogy ideologiai szempontbol tavolsagot tart mas partoktdl, izolacionista
koaliciokotési stratégiat alkalmaz, a politikai versenyt pedig élesitd, centrifugald stratégiat
kovet), valamint (sajnos félreérthetd elnevezéssel) ideologiai szempontbdl (azaz hogy szemben
all-e a demokracidval) értelmezi a rendszerellenes partokat: az elébbi kategdriaba esok a tobbi
parttal, az utobbiba es6k magaval a demokratikus rendszerrel allnak szemben. A két dimenzid
a szerz6 szerint egy matrixot rajzol ki. Ez alapjan a radikalis jobboldali ellenzéket kapcsolati
szempontbol rendszerellenesnek tekinthetjiik, am ideologiai szempontbdl nem. Az ilyen
szereploket nevezi Capoccia (2002: 26) polarizald partoknak, melyek a politikai verseny
ki¢lezésében érdekeltek.

Zulianello (2017: 657) a rendszerellenesség feltételének tekinti, hogy egy part egyszerre
kérdéjelezze meg a politikai rendszer alapvonasait (’'metapolicies’), és ne rendelkezzen
érzékelhetd rendszerszintli kapcsolatokkal mas politikai szerepldk iranyaba. Sartori (2005: 117-
118) szerint a szavazok rendszertdl vald elidegenitéstdl a tiltakozasig terjedd eszkoztar
alkalmazasaval kisérlik meg ezek a partok a rendszer egészét delegitimalni. O is elkiiloniti a
forradalmi ellenzéket a rendszerellenes ellenzékt6l: a rendszerellenes partok a rendszer keretei
kozott tevékenykedhetnek, a forradalmiak nem (ez a megkiilonboztetés konnyen parhuzamba
allithato a radikalis jobboldali — széls6jobboldali fogalomparossal).

Smith (1987: 54-55) a tarsadalmi-gazdasagi rendszerrel vald kapcsolatra vonatkozo
dimenzi6 alapjan kiilonbdzteti meg a partokat (6sszeilleszthetdek-e vele a part célkitlizései vagy
igyekszik azt levaltani). Ez alapjan a mérsékelt partok az elobbi polushoz helyezhet6ek
kozelebb, legyen szd akar kormanypartokrol, akar ellenzékiikrdl: ez még akkor is igaz, ha
rendszerkonformitasukat éles retorikaval fedik el. A partok masodik csoportjdhoz a Iényegi
valtozasra torekvo, , dtalakito” erdket sorolja. Ezek lehetnek ,,radikalisok”, amennyiben
békésen és tobbségi dontéssel kivanjak céljaikat megvalositani, mig a ,, forradalmi” partok
er6szakos megoldasokhoz nyulnak (vagy azokra torekszenek). Ez utdbbiak képzik nala a
rendszerellenes partok csoportjat (Smith, 1987: 56). Esetvalasztdsunk soran ezekre a
szempontokra vissza fogunk térni.

Noha nem alkalmazzuk a populizmus koncepcidjat a radikalis jobboldalra, a populizmus
mint politikai stratégiat érdemes megvizsgalnunk. Weyland (2017: 56-58) a populista politikai
stratégia lényegének a kiilonosen fontos maganérdekeket megjelenitd csoportok megkertilését,
helyette a tomegek mozgositasat, kdzvetlen cselekvésre (példaul tiintetés, kozosségimédia-

aktivitas) batoritasat, igy az intézményesiilt érdekegyeztetés és dontéseldkészités kihagyasat
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tartja. Fel kell hivni ugyanakkor a figyelmet, hogy a szerz6 kritikaval illeti, mennyiben
alkalmazhaté ez az elmélet az eurdpai radikalis jobboldalra (Weyland, 2017: 61-64).
Mindenesetre a tomegek kozvetlen mozgositasa, az utcai politizalas fontos vonasa ennek az
ellenzéknek. Ezt tdmasztja ald a mozgalmi partok irodalma is, mely sok esetben a radikalis
jobboldali partokat is ilyen, er0sen a mozgalmakra emlékeztetd tulajdonsagokkal rendelkezo
partok kozé soroljak (Kitschelt, 2006: 286-288). (Erdekes, hogy a Heinisch és Mazzoleni
szerkesztésében megjelent, a radikalis jobboldali partok szervezeti felépitését vizsgald kotetben
csak a norvég Haladas Part esetében emlitik a mozgalmi parti jelleget €s annak irodalmat,
mikdzben implicite a Flamand Erdek, az Osztrak Szabadsagpart és az olaszorszagi Eszaki Liga
esetében is koriilirjak azt — lasd Heinisch, 2016; van Heute — Pauwels, 2016; McDonnell —
Vampa, 2016; Jupskas, 2016).

Elméleti megkozelitésiink szempontjabol kiemelt jelentdsége van a rétegpartisagnak.
Rovny és Edwards (2012: 60) a rétegpartokat ( ‘niche party’) gy hatarozza meg, mint amelyek
szemben a korabbi partokkal, olyan iigyeket karolnak fel, melyekre mésok nem forditottak
figyelmet, vagy csupan masodlagos jelentdségiik volt szdmukra, igy képesek jabb, kordbban
passziv szavazoi csoportok mobilizalasara, politikdba torténd bevondsara. A tag fogalombol
lathat6, hogy a rétegpartok kore nagyon széles lehet (példaul a kornyezetvédelem iigyét
felkarolo zoldek, a bevandorlasra fokuszalo radikalis jobboldaliak vagy a nemzetiségi partok),
Ezrow (2008) szerint jellemzden a bal- vagy jobboldali pélus fele elmozduld rétegpartok
sikeresebbek a mérsékelt vagy a centrumban elhelyezkedd tarsaiknél. Rovny és Edwards (2012:
61) ezt azzal pontositja, hogy a rétegpartok jellemzden akkor sikeresek, ha az altaluk felkarolt
iigyrdl (1) a tobbi partnak nincs szilard ismert alldspontja vagy (2) az iigy kapcsan érdekeltsége,
esetleg ha (3) a tobbi part beliilrl megosztott az iigy tekintetében.

Meguid (2005) bemutatja, hogy a rétegpartok valasztéi bazisa nem a klasszikus
torésvonalak alapjan szervezddik meg, jellemzden nem osztalyalapt. A zold- és radikalis
jobboldali partok példain keresztiil mutatja be, hogy olyan iigyeket emeltek politizalasuk
kozéppontjaba, melyeket a hagyomanyos torésvonalak mentén szervez0dd partok kdzpolitikai
programja lényegében nem targyalt. Emellett a rétegpartok megosztjak, illetve részben
megnyerik maguknak a fésodorbeli partok szavazotaborat. Végiil fontos tulajdonsaguk, hogy
figyelmiiket jorészt néhany szdmukra kiemelt jelentdséggel bird iigyre koncentraljak (azaz
példaul jellemzéen nem fogalmaznak meg kezdeményezéseket valamennyi kdzpolitikai
tertileten). Természetesen idovel tobbnyire kibovitik kdzpolitikai profiljukat, &m gyakran ekkor

is a kozbeszédben eredeti, legfontosabb iligyiikh6z kotédden jelennek meg.

33



A rétegpartok ezen részletes leirasa ugyanakkor nem koOnnyiti meg pontos
azonositasukat, am néhany minimalista definicid kozelebb vihet benniinket ehhez. Meyer és
Miller (2015: 260) vetélytarsaik altal figyelmen kiviil hagyott kozpolitikai teriiletekkel
foglalkozé szervezetekként hatarozza meg a rétegpartokat. Wagner (2011: 847) a rétegpartokat
ugy hatarozza meg, mint melyek jellemzéen nem gazdasagi kérdésekkel foglalkoznak, helyette
mas ,,piaci réseket”, a valasztok szamara fontos ligyeket igyekeznek felhaszndlni. A
rétegpartisagnak nagy jelent0sége van az ellenzéki part kormanyzatra gyakorolt hatdsanak
jellegét tekintve, melyre a 4.5. és a 4.6. fejezetben még visszatériink.

Roviden érdemes kitérni  Williams (2006) periférikus partokra vonatkozo
koncepciojara. Azokat a partokat sorolja ide, melyek valasztoi tdmogatottsaga alacsonyabb,
emellett koaliciokotési potencidljuk sem tal erds: ezek a tulajdonsagaik vezetnek a kdvetkezo
fejezetben ismertetésre kertild, specidlis érdekérvényesitési mechanizmusukhoz, a télcsériigyek

kivalasztasahoz.
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4. Hogy értelmezheté az ellenzék hatasa?

A radikélis jobboldal torvényalkotdsra gyakorolt hatdsanak megértése tObbrétegii
problémat jelent. El6szor is meg kell vizsgalni, hogy milyen eljards keretében hozza dontéseit
a korményzat, hiszen a torvényalkotds is lényegében ennek lesz az ereddje. A kovetkezd
probléma abban rejlik, hogy mi alapjan donthetjiik el egy intézkedésrol, hogy az egy ellenzéki
szerepld hatasara sziiletett-e. Ennek ismeretelméleti tisztazasa utan térhetiink ra arra, el6szor
lecsupaszitott, formalizalt megkozelitéssel, hogy milyen korilmények kozott tud a
kormanyoldalra hatast gyakorolni egy ellenzéki szerepld.

Amennyiben mindezek megtorténtek, at lehet térni altalanossagban az ellenzéki
szereplOk torvényalkotasra gyakorolt hatdsanak vizsgélatdra. Ennek soran tisztazni kell, hogy
egyrészt milyen csatornakon lehetséges egy ellenzéki part szamara a torvényalkotéas folyamatat
befolyasolni. Masrészt meg kell hatarozni, mely tényezdk alapjan dol el, egy ellenzéki part ezek
koziil a késobb bemutatott csatorndk koziil melyiken keresztiil kisérli meg akaratat
érvényesiteni, illetve hogy mely ligy(ek) kapcsan torekszik akarata érvényre juttatdsara. Ezt
érdemes a konkrét hatasgyakorldsi mechanizmus(ok) tisztdzasaval folytatni, miel6tt az
altalaban vett ellenzék hatasgyakorlasarol attériink a radikalis jobboldali ellenzék hatasanak

kiilonlegességeire.

4.1. A kormanyzati dontéshozatal

Bar az ellenzék kormanyzatra gyakorolt hatdsa szadmtalan teriileten jelentkezhet (példaul
a politikai kommunikacidban, ideoldgiaban, de akar a nyilvanossag eldtt megjelend személyi
Osszetételben is), az alabbiakban az 1. fejezetben mar részletezett okokbol a kozpolitikara, azon
beliil is a torvényalkotdsra gyakorolt hatidsra fokuszalunk. A torvényalkotas kiemelése a
jogalkotas folyamatdbdl egyrészt maganak a folyamatnak, masrészt a megalkotott
torvényeknek a jellegével magyarazhato. EIobbinek, azaz a torvényalkotas folyamatanak dontd
eleme, hogy mivel a torvényeket a parlament, a torvényhoz6 hatalom alkotja, amennyiben nem
egyparti parlamentrdl beszéliink (és demokraciakban erre nincs is példa), az intézményi
sajatossagokbol adodoan megalkotasuk folyamatiba az ellenzék is részt vesz. Utobbi, azaz a
megalkotott torvények jellege ennél tobbréti kérdéskor.

Bar a jogalkotds két legfontosabb elemét, a térvény- és rendeletalkotast egyiittesen
érdemes vizsgalni, a két jogszabalytipus szerepe jelentdsen eltér egymastol. Mig a térvények
jellemzden nagyvonalakban, tagabb keretek kozott szabalyoznak kozpolitikai kérdéseket, a

(végrehajtasi) rendeletek azok, melyek a torvények alkalmazasdnak részletkérdéseit
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megszabjak. Ez azt is jelenti, hogy a rendeletek tobbsége a korabban megalkotott torvények
kovetkezményeként sziiletik meg. A rendeletek szama épp ezért szinte minden esetben
jelentdsen meghaladja a torvények szamat, Magyarorszagon nagyjabol a nyugati demokraciak
kozépmezonyének megfeleld, hatszoros aranyban. (Sebdk et al, 2020a) Réadasul a rendeletek
ebbol fakadéan sokkal volatilisebbek: példaul e sorok irasakor!! a 2010-ben elfogadott
torvények 29,2%-a, mig az ugyanekkor kibocsatott korményrendeletek 20,5%-a, a
legtermékenyebb kormanytagok, a foldmuvelésligyi- ¢és vidékfejlesztési, illetve a
vidékfejlesztési miniszterek rendeleteinek csak 14,9%-a volt hatalyban. Epp ezért vizsgalatunk
soran a torvényalkotéasra fogunk fokuszalni.

A kérdés az, hogy hol tud ebbe bekapcsolddni az ellenzék. A torvényalkotas folyamata
két szakaszra oszthatd: a parlament elStti, valamint a parlamenti szakaszra. Erdemesebb az
amugy idérendben késdbbi, parlamenti szakasszal kezdeni elemzésiinket. Ez a térvényjavaslat
benyujtasaval veszi kezdetét, és a torvényjavaslat elfogadésaig tart. Altalanossagban szemlélve
egyrészt az ellenzéki szereploknek altalaban jogukban all térvényjavaslatokat benyujtani,
masrészt pedig a mas szereplok altal benyujtott torvényjavaslatokat (szoban vagy irdsban)
véleményezni, modositasukat kezdeményezni, valamint réluk szavazni. A magyar esetre
konkretizalva ez azt jelenti, hogy lehetdségiik van az ellenzéki képviseldknek tdrvényjavaslatot
benyujtaniuk, a maésok altal benytjtott torvényjavaslatok bizottsagi és plenaris vitaiban
felszolalni, mddositd €és kapcsolddd modositod javaslatokat benyujtani, valamint bizottsagi és
plenaris szinten is szavazni a torvényjavaslatokrol, illetve azok esetleges modositasarol (Sebok
— Molnar, 2020). Ezekkel a késébbiekben még részletesen foglalkozni fogunk mind elméleti,
mind pedig empirikus szempontbdl, ugyanakkor nem szabad abba a tévképzetbe esniink, hogy
a torvényhozo6 szerv lenne az, ami az elfogadandé térvények tobbségét ténylegesen eldkésziti.
A kormanyzat és a kozigazgatas szerepe ebben messze meghaladja a parlamentét (lasd Almond
et al, 2006; Inoguchi, 2008).

fgy érdemes attérniink a  torvényalkotds parlament elbtti  szakaszara.
Torvényjavaslatokat orszagonként eltérd szabalyozas alapjan, szdmos szerepld nyujthat be.
Jellemzden kiilonbozd allami tisztségek viseldi, korméanytagok, parlamenti bizottsagok és
képviselok tehetik ezt meg, koziliik is a kdzigazgatast maguk mogott tudd kormanytagok a
legmeghatdrozobbak. Mig a parlamenti szakaszban konnyen azonosithatdo az ellenzék
torvényalkotasba valo bekapcsolodasa (pl. elfogadjak-e az altaluk benyujtott torvényjavaslatot

vagy a modositd javaslatukat), a parlament el6tti szakaszban ez sokkal nehezebb. A

112022. julius 19-én.
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késObbiekben szamtalan esetet fogunk latni, amikor egy ellenzéki szerepld kezdeményezését
valamilyen okbol egy kormanyhoz k6t6dd benyujto eldterjesztéseként kertil a parlament elé, és
keriil végiil elfogadasra is. Kutatdsunk legfontosabb kihivasat pont ezek képezik: itt meriilhet
fel a legtobb kérdés, hogy (1) mi alapjan mondhatjuk ki, hogy egy mas szerepld altal benyujtott
javaslat egy ellenzéki szereplO hatasara sziiletett meg, (2) miért fogadja el a kormanyoldal az

ellenzék javaslatait. Fejezetiink tovabbi részében ezeket a kérdéseket tekintjiik at.

4.2. Az ellenzék kormanyzatra gyakorolt hatisa: ismeretelméleti

elofeltevések

Els6ként a kutatasunk szempontjabol kritikus kérdést, azaz hogy mikor allithatjuk
biztosan, hogy egy mas (elsdsorban kormanyparti) szerepld altal benyujtott javaslat egy
ellenzéki szerepld hatasara sziiletett meg. Ehhez érdemes eldszor attekinteni az okozatisag
kérdésének ismeretelméleti vonatkozasait, majd azokat Osszevetni a téméban sziiletett
politikatudomanyi szakirodalommal.

Konnyebb lenne a helyzetiink, ha az okozatisag ismeretelméleti megkozelitése egységes
lenne, am ,, Az okozatisdg oxfordi kézikonyve” (The Oxford Handbook of Causation) szerint
tobb kiilonbozé megkozelitése is létezik annak. A szabalyos oksagi elméletek (‘regularity
theories’) szerint A akkor okozza B-t, ha (1) A és B id6ben és térben kozel all egymashoz, (2)
idében B A-t koveti, (3) és A-t torvényszeriileg koveti B bekovetkezte (Psillos, 2009: 129, 137).
Mig az els6 két pont minden bizonnyal elfogadhato6 a tarsadalomtudomanyok keretei kozott is,
a harmadik mar kevésbé. Nem létezik olyan mechanizmus, melynek segitségével pontosan,
egyértelmiien és teljes bizonyossaggal meg lehetne hatarozni egy masik szerepld viselkedését.

A masik iranyzati csoportot a tényellenes elméletek (‘contrafactual theories’) jelentik.
Ezek szerint az okozatisag ugy érthetd, hogy A akkor okozza B-t, ha B akkor, és csak akkor
kovetkezik be, ha eldtte A mar bekovetkezett (Paul, 2009: 153). Bar ez a megkozelités
vonzobbnak tlinik, két nagy probléméval is szembesiilhetiink. Az elsd, hogy tobb ok egyszerre
torténd jelenlétét vagy nem tudjuk kezelni (csak az egyikre fokuszalunk), vagy pedig
figyelembevételiikkel sajat elméletiinket aprozzuk fel (pl. A1 €s Az egyiittes jelenléte az oka B;-
nek, de A1 dnmagaban Bo-nek, Az pedig Bs-nak). A masik ok, ami a tényellenes elméletek
politikatudomanyi, kiilondsen jelen kutatasunkban valé alkalmazasa ellen szol, az az, hogy
biztosabb allitast csak nagyon nagy szami megfigyelés esetén tehetiink: amikor vizsgalatunk
néhany szaz térvényre iranyulhat legfeljebb, nagyon nehéz megalapozottan allitani, hogy mivel

egy esemény kozottiik nem kovetkezett be, ezért maris kizarhatjuk annak 1étét.
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Az oksagifolyamat-elméletek (’casual process theories’) az oksagi lancolatokon,
folyamatokon ¢és interakciokon keresztiil irjak le az okozatisagot (Dowe, 2009: 198). Ezek
alkalmazésa a politikatudomanytdl egyaltalan nem idegen. Az esettanulményok lényegében ezt
a megkozelitést alkalmazzak, igy dolgozatunk 8. fejezetében mi is hozza fordulunk, ugyanakkor
rendkiviil nagy erdéforrds- és informaciodigénye miatt sokszor nem alkalmazhato: egyszertien
nem lehetséges minden egyes intézkedés lehetséges okait alaposan feltarni, mind nagy
elemszamuk, mind pedig a nehéz kutathatosdguk miatt.

Az tigynokségi és beavatkozasi elméletek (‘agency and interventionist theories’) az
okozatisdg ¢€s a manipulacid kapcsolatara koncentralnak: arra keresik a valaszt, az ok
moédositdsa mennyiben valtoztatja meg annak hatdsat (Woodward, 2009: 217). A
politikatudomanytol ez sem idegen: a kisérletek alkalmazdsa mogott ez a felfogas all (lasd
Janky, 2020: 258). Ugyanakkor kutatdsunk kapcsan ennek alkalmazéasara nem nyilik lehetdség,

Végezetiil fontos beszélniink a tarsadalomtudomanyi kutatasok legelterjedtebb
megkozelitésérdl, a valodszinliségi elméletekrdl (‘probabilistic theories’). Ezen nézOpont
alapjan A akkor tekinthetd B okdnak, ha A el6foduldsa néveli, vagy csokkenti B
bekovetkeztének valoszintiségét (Williamson, 2009: 175). Amikor kdvetkeztetd statisztikai
elemzésekrdl beszéllink a tarsadalomtudoményban, ezt a megkozelitést alkalmazzuk.

A tarsadalomtudomanyi kutatdsokban eleve kiilonleges, korlatozott az okozatisag
értelmezése. Az oksagi kapcsolatok ceteris paribus vizsgalata a megszamlalhatatlanul sok és
megismételhetetlen tényezd miatt nem lehetséges. Az elemzési egységek sok esetben egyéni
megfigyelések aggregatumai, igy az okok és okozatok még csak nem is kapcsolddnak Ossze
kozvetleniil. Az oksag itt értelmezhetd horizontalisan (azaz kiilonb6z6 egyéni vagy aggregalt
szinten értelmezett aktorok kozott) és vertikalisan (azaz egyéni €s aggregalt szint kozott) is.
Ugyanakkor nagy konnyebbség, hogy ismeretelméleti szemszogb6l nem sziikséges mind az
egyéni, mind pedig az aggregalt szint egyidejii vizsgalata. Az oksag tarsadalomtudoményi
feltételeinek Kincaid (2009) a fenti értelmezésen tal az alabbi kovetelményeket tdmasztja:

e az oknak id6ben meg kell eléznie az okozatot

e mind az oknak, mind az okozatnak egy-egy folyamatosan létezd, sajat tulajdonsagokkal
rendelkez0 tényezonek kell lennie

e az oksagi kapcsolatnak stabilnak kell lennie (azaz hatdsanak azonosnak, noha nem
feltétlentil determinisztikusnak kell lennie)

e ok(ok)nak és okozat(ok)nak ugyanabban az idokeretben kell 1étezniiik
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e egy oksagi viszony kiilonbdz6 okainak egymastdl fiiggetleniil kell hatniuk

e cgyazon oksagi viszony kiilonb6z6 esetekben is észlelhetd kell legyen

e az oksagi viszony nem lehet aszimmetrikus (azaz mind az ok ndvelése, mind pedig

csokkentése meg kell valtoztassa a kivaltott hatést)

Ezt Szalai és Markovich (2020) alapjan kiegészithetjiik azzal, hogy

e az okozat nem lehet még kdzvetve sem az ok oka

e az oksagi viszonynak kell legyen valamiféle differencial6 ereje
Lazarsfeld (1asd Babbie, 2008: 87 és 89) hozzateszi azt is, hogy:

e ok és okozat kozott empirikus Osszefliggés kell fennalljon, valamint

e ez az empirikus Osszefiiggés ne legyen megmagyarazhat6 egy harmadik valtozoval.
Végiil Elster (1995: 11-16) alapjan még azt tehetjiik hozza:

e az ok megnevezésén tul ismertetni kell az oksagi mechanizmust is

e ki kell zarni a harmadik, k6z6s okok meglétét

e az oksag nem feltélen jelent sziikségszerliséget, torvényszerliséget

e az oksagi mechanizmus tallép egy eseménysor elbeszélésén

e az oksag és az eldrejelzés két kiilon dolog: eldrejelezni lehet az oksagi viszonyok

ismerete nélkiil is

Osszegezve tehat noha a szigori determinizmust nem koveteli meg a tarsadalomtudomény az
oksagi viszonyoknal, tobb szempontot érvényesiteniink kell. Az oknak id6ben meg kell el6znie
az okozatot, az oksagi rendszerben ciklikussag nem lehet, id6ben egymashoz kozel kell lenniiik.
Az okozatnak az okbdl kell kdvetkeznie egy altalanosithatd, megkiilonboztetd erdvel bird, mas
oksagi mechanizmusoktol elkiiloniild oksagi mechanizmus révén, kozottik empirikus
Osszefliggésnek kell fenndllnia. Mind az oknak, mind az okozatnak, mind pedig az oksagi
mechanizmusnak stabilan 1éteznek kell lennie. Az oksédgi viszony nem lehet aszimmetrikus.

Moddszertanunk alkalmazasakor ezekre figyelemmel kell legyiink.

4.3. Az ellenzék kormanyzatra gyakorolt hatasa: formalis megkozelités

A radikalis jobboldali ellenzék kormanyzatra gyakorolt hatdsdnak megértés¢hez a
kovetkezd 1épcsofok tehat annak bemutatasa, a kormanyzat miért fogadja el, €s hajtja végre
valamelyik ellenzéki szereplé kezdeményezését. Ennek bemutatasat érdemes el6szor formalis
modellek alapjan elvégezni, majd ezutan ratérni a politikatudomany legfontosabb téziseire az

ellenzék torvényalkotasra gyakorolt hatasat illetéleg, végiil pedig azokat egyrészt a radikalis
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jobboldali ellenzékre alkalmazni, mésrészt pedig a radikalis jobboldali ellenzék hatdsanak
specialitasat feltarni.

Mint kideriilt, a jogalkotas két f6 szinterét a torvényhozés (torvények) és a végrehajtas
(rendeletek) képezi. A dontéshozatal mddja a kettd estében 1ényegesen eltér egymastol.

Logikai szempontbdl egyszeriibb a torvényhozassal kezdeni elemzésiinket. Ez esetben
kulcsfontossagl a vétdjatékosok (‘pivots’) szerepének vizsgalata: 6k azok a szereplok, akik
onmagukban is képesek egy dontés meghozatalinak megakadalyozésara. Ennek a
legegyszeriibb elméleti megkozelitése a median szavazd modellje (Krehbiel, 2008: 224). Ennek
Iényege, hogy amennyiben az azonos sulyu aktorokat egy egydimenizios skalan helyezziik el,
¢s az eloszlasnak egyetlen cstcsa van, a dontésiik kimenete mindenképpen a median pozicidban
elhelyezkedo aktor (a vétdjatékos) dontésén mulik (Black, 1987: 18). Azaz példaul ha egy
parlamentben nincsen frakciofegyelem, és a képviselok kétféle adotorvény koziil kell
valasszanak, akkor mindenképpen az keriil elfogaddsra, amelyiket az a képviseld tamogatja,

akitdl ,,jobbra” és ,,balra” is ugyanannyi képvisel6 all (lasd 5. abra).

5. dbra A median szavazd modellje

V

jelmagyaradzat: v - vétojatékos

forras: sajat szerkesztés Krehbiel, 2008 alapjan
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Bonyolitja a helyzetet, hogy sok dontés meghozataladhoz nem egyszerii tobbség
sziikségeltetik (jo példak erre a magyar kétharmados torvények), itt keriil alkalmazéasra a
vétopolitika (‘pivotal politics’) elmélete. Ennek gydkerei az amerikai megosztott kormanyzas
(tarsbérlet, ‘cohabitation’) vizsgalatdhoz kothetdek, azaz azokhoz az idészakokhoz, amikor az
elnoki tisztség betdltdje nem abbol a partbdl keriilt ki, amely a kongresszusi mandatumok
tobbségét birtokolta. Mayhew (2005: 191-195) eredményei alapjan egyértelmiien kijelentheto,
hogy ez a megosztott allapot sem vezet a kormanyzas elakadasahoz, patthelyzetek (‘girdlocks’)
kialakulasahoz gyakrabban, mint amikor a kormanyzat egységes, raadasul az elfogadott
torvények mogott a minimalisan elvartnal jelentdsen nagyobb tobbség sorakozik fel. Ezek
megértéséhez Krehbiel (1998: 34-35) a kordbbiakon tul modelljébe beépiti, hogy (1)
mindenképpen van egy kiindul6 helyzet, ami dontés hijan is el6all, illetve (2) a dontéshozatal
valamilyen specialis tobbséget igényel. Ennek kdszonhetden 6t részre oszthatd a kimentek
alapjan felallo dimenzi6 (lasd 6. dbra). A szélsdséges kiinduld helyzetek (I és V) esetében a
valtozas be fog kovetkezni, a vétdjatékosok allaspontjat nem kell figyelembe venni. A
mérsékelt kiinduldhelyzetekben (II és IV) a vétojatékosok preferencidjat mérlegelni kell, de
dontés még tud sziiletni. A patthelyzetben (III) nem lehetséges ) dontést meghozni, a kiindulo

helyzet fennmarad.
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6. abra A vétopolitika modellje

kimenetek
pPe
b nincs kézpolitikai valtozds ;
14 H :
me
1 : : . .
I I i I S A" \%
i patthelyzet
— P ———— Y Y H >
f m v p kiindulé helyzet

jelmagyaradzat: f, v, p — vétojatékosok, m — median

forrdas: sajat szerkesztés Krehbiel, 1998: 35 alapjan

A modell tovabbépitése a partok bevonasaval torténhet meg, az eljarasi kartell elmélete
(’procedural cartel theory’) alapjan. Mig a korabbi modellek teljesen szabad akaratuk alapjan
cselekszenek, dontenek és hatarozzak meg preferenciaikat, Cox és McCubbins (2005: 32-34)
modelljébe bevonja a partfegyelmet, igy 1ényegében két szereplore redukalja a dontéshozatalt:
kormanyra és ellenzékre. A politikai folyamatot két szakaszra osztja: (1) a napirend-formald
csoport mitkddésére, mely képes megakadalyozni a kiinduld allapot megvaltoztatasat, (2)
amennyiben az elébbi szakaszban miikodé kapudr-csoportnak (‘gatekeeper’) megfeleld
javaslat keriil benyujtasra, akkor keriilhet sor a median képviseld szdmara idealis megoldas
kivalasztasara. Azaz sikeres valtoztatdshoz a tobbség tobbségének akarata a dontéshozatal
kapcsan a median képviseld preferencidit kell ossza. Azaz a 7. adbran szerepld, a medidn
képviseld, valamint a tobbségen (kormanyoldalon) beliili vétojatékos preferenciai kozé esd
kiindul6 helyzetek (II és III) patthelyzetet eredményeznek, mig az azokon kiviili tartomanyok

kiindulo6 helyzeteibdl valamilyen tovabblépés, dontés fog sziiletni.
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kimenetek

7. dbra Az eljarasikartell-elmélet modellje

2r—m

m

nincs kdzpol

patthelyzet

r

tikai valtozas

\

2r— m kiindulo helyzet

jelmagyardzat:. r — a tobbségi csoport medianja, m — medidn

forras: sajat szerkesztés Krehbiel, 2008: 229 alapjan

Erdemes végiil azt vizsgalni, milyen esetben jelenhet meg az ellenzék befolyasa egy, a

fentihez hasonlo szituacidban, amikor is a kormanyoldal a biztos tobbség birtokaban van. Ezt

modellezziik egy négyparti parlamenttel, ahol balrol jobbra haladva A, B, C és D part
rendelkezik mandatumokkal, és C és D part alkot koaliciot (1d. Molnar, 2020a: 366-368). A

partok képviseldit az egyforma szaggatottsagli vonalak jeldlik, a hosszabb vonal tobb

mandatumot jelol. A V a vétopont, azaz az a pont, amin tulérve egy koalicié dontéseket tud

hozni, illetve egy masik koalicid dontéseinek elfogadasat meg tudja akadalyozni. Az abran a

négy part bal-jobb dimenzi6 alapjan torténd eloszlasat figyelhetjiik meg. Jol lathatéan a C és D

part egyiitt tobbséget alkot, mivel a C jelentette kdzepesen szaggatott vonal tullog a V

vétoponton (lasd 8. abra).

8. dbra Egy négyparti fiktiv parlament a bal—jobb dimenzi6 alapjan

A B

forrds: Molnar, 2020a: 367

Vv
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A bal—jobb skala ugyanakkor csak leegyszerisiti a partok és kozpolitikai pozicidik
komplex viszonyrendszerét. A tobbdimenzios politikai térben minden egyes fontos ligy kapcsan
fel kell vennie az egyes partoknak a sajat poziciojukat. A 9. abra esetében valamely X
kozpolitikai ligy kapcsan felcserélddott a kiilonbozo politikai szereplok egymashoz viszonyitott
pozicidja. Igy egy-egy ligy mentén alternativ tobbségek is létrejchetnek, mint az abran lathat6
A-D-B koalici6, mely igy a vétdponton talnyuld erejével képes egymagéaban dontést hozni az

adott iigyh6z kapcsoloddan.

9. abra Egy négyparti fiktiv parlament az X ligy dimenzioja alapjan

A D B V C

forras: Molnar, 2020a: 367

Ezek a sorrendcserék magyarazzak azt, hogy képes az ellenzék a sajat napirend-
formalasaval (erre hamarosan visszatériink) mozgatni a tobbség (a kormanypart) medianjat, igy
meghatarozni azokat a kiindul6 helyzeteket, ahonnan elmozdulas fog bekdvetkezni. Az, hogy
az egyes ligyekben jelentkezd eltérd preferenciak miatti sorrendvaltozdsok miért nem
jelentenek a kormany-ellenzék viszonylatban valtozast, a 2. fejezetben részletesen
megvizsgaltuk: hidba észlelhetiink alkalmi egylittmiikodéseket, koalicids vitakat, a
kormanypartisag ¢és ellenzékiség meghatarozasahoz ezeket az egy-egy ligy kapcsan jelentkezd
kapcsolatokat nem vessziik figyelembe.

A partoknak ezeket a helyzetvaltoztatasait segitenek empirikusan is vizsgalni a hatalmi
indexek. A két legismertebb koziilik a Shapley-Shubik-index, mely azt mutatja meg
szamszeriisitve, mekkora a valdszinlisége annak, hogy egy adott jatékos lesz az adott dontési
helyzetben a mérleg nyelve (Koczy A., 2020: 141-142), valamint a Banzhaf-index, mely azt
mutatja meg, egy adott jatékos egy adott dontési helyzetben mekkora eséllyel fog a gydztes
koaliciohoz tartozni. A késdbbiekben az eldbbi index alkalmazasara sort fogunk keriteni.

Itt meriil fel a kovetkezd kérdéskor, a végrehajtdé hatalom jogalkotdsanak formalis
modellel torténd értelmezése. Szemben a parlamenti dontéshozatallal, ezekben a hierarchikus
rendszerekben pontszertii jatékosok miikodésérdl beszélhetiink, melyek magukban hozzak meg
dontéseiket (azaz példaul egy miniszter kibocsat egy rendeletet). Ez ugyanakkor nem jelenti

azt, hogy a végrehajto hatalom szerepldi teljesen szabadon alkothatnak jogszabalyokat.
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Dontéshozatalukat ugyanakkor els6sorban nem sajat belso felépitésiik, hanem a kiils6 szereplok
preferenciai hatarozzadk meg. Ennek &brazoldsara leginkabb a térmodellek adnak lehetdséget
(lasd Tsebelis, 2002). Képzeljiink el egy olyan szituaciot, ahol egy dontés meghozataldhoz két
szempontot kell mérlegelni. A dontéshozo rendelkezik sajat preferenciaval a szdmara optimalis
dontésrol, illetve valamekkora toleranciaval az ettdl részben eltéro dontésekre nézve. A 10. abra
ezt jeleniti meg: A, B és C a harom, dontéshozatalban érintett szerepld, a kis kereszt jeldli a
szamukra optimalis dontést, mig a korvonalak a szdmukra elfogadhatd dontések hatarat (v.o.

Shepsle — Boncheck, 1996: 94-96).

10. abra A végrehajté hatalom dontéshozatalanak abrazoldsa térmodellben

A

forrds: sajat szerkesztés

A kérdés kettds: egyrészt hany szerepld egyetértésére van sziikség a dontés
meghozataldhoz (azaz a kiindul6 helyzettdl valoé elmozdulashoz), illetve mekkora a metszete
az egyes szereplok szamara elfogadhatd kimeneteknek (azaz mekkora a gydztes csomag —
‘winset’). Az elébbi azért fontos, mert a vétdjatékosok preferenciait minden esetben figyelembe
kell venni. A 11. abran elég két jatékos egy dontés meghozataldhoz, mig a 12. abran mar
mindharom szerepld vétojatékos. A sziirkével kiemelt teriiletek azok, ahol a dontés
megsziilethet. Mig a 11. abran ez barmely két szerepld preferencidinak metszete lehet, a 12.

abran ez mar csak a harom szerepld preferencidinak k6zos metszete.
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11. abra A végrehajto hatalom dontéshozataldnak dbrazolasa térmodellben (két szerepld

egyetértése elegendd)

\/

forras: sajat szerkesztés

12. abra A végrehajté hatalom dontéshozatalanak abrazolasa térmodellben (mindharman

vétojatékosok)

\X/

forras: sajat szerkesztés

A masik mérlegelendd szempont tehat az, hogy mekkora metszete van az egyes
szereplok preferenciainak (lasd Hammond, 1996: 134-135). A 13. abran pont egy ilyen helyzet
lathatdé. Mig A és B szerepld preferencidinak metszete nagyjabol megfelel az elézdekben
latottaknak, A és C csupan egyetlen pontban érintkezik, mig B és C egyaltalan nem. Ez azt
eredményezi, hogy (1) amennyiben két szerepld egyetértése elegendd a dontéshozatalhoz, A

gyakorlatilag vétojatékossa valik, (2) mig A és B kozott van tere alkunak, (3) A és C egyetlen
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megoldasra juthat, (4) B és C egyiittmikodése kizart, illetve (5) amennyiben mindharom

szerepld vétojatékos, nem lehetséges eltérni a kiinduld helyzettdl.

13. abra A végrehajto hatalom dontéshozatalanak abrazolasa térmodellben (szlikebb

mozgastér)

forras: sajat szerkesztés

Bar végtelen szdmu kombinéciodja lehet ezeknek a térmodelleknek, a tovabbi variaciok
ismertetése mar nem sziikséges, logikajuk a fentiekben vazoltaknak megfeleld. Felmeriilhet,
hogy a gyakorlatban miért van erre sziikség. Ahogy volt rola sz6, ténylegesen nem hozhat
dontést teljesen Onalldan egyetlen miniszter sem: mérlegelnie kell més szervek (pl. a tobbi
kormanytag, a miniszterelnok, Alkotméanybir6sag, ombudsman, sajat partjuk) preferenciait is.

Es ez az a pont, ahol az ellenzék korméanyzatra gyakorolt hatésa tjfent megjelenik. A
torvények eldkészitése, illetve a parlamentekben a kormanyparti tobbség irdnyitdsa sem a
torvényhozas keretei kozott torténik, hanem vagy a kormanyzati igazgatds, vagy egy part
szervezete, vagy valamilyen tanacsado, agytroszt végzi (Almond et al, 2006; Inoguchi, 2008).
Ez azt is jelenti, hogy a végrehajtas preferenciainak modositasa segitségével is elérhetd egy
adott parlamenti dontés megsziiletésé, nem csak a fentiekben véazolt médon. Igy felmeriil a
kérdés, ez hogy lehetséges.

A Riker altal leirt heresztetika fogalma, modszerének alkalmazasa segitségével
kovetkezhet be ilyen helyzet. Maga a fogalom olyan {igy talalasat, vagy egy mar meglévo ligy
olyan formaban torténd talalasat jelenti, melyet a korméanyparti szereplok (akar preferencidik
megvaltoztatasa nélkiil is) tamogatni tudnak, vagy kénytelenek. Ezzel egy ellenzéki, a

torvényhozasban kisebbségben 1€v6, a végrehajtasban pozicidkkal nem rendelkezé szerepld is
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képes kezdeményezési mogé parlamenti tobbséget kovacsolni (Laver, 2006). A heresztetika
alkalmazasa akkor sikeres, ha 1étrejon az adott javaslat mogott egy ilyen alternativ tobbség (lasd
8. és 9. abra). Ez akkor valdsulhat meg, ha a javaslat el nem fogadésa politikai hasznanak és
koltségének kiilonbsége meghaladja az elfogadédsa esetében tapasztalhatoét (Molnar, 2020a:
365). Azaz, ha

Hef - Kef > Heu - Keu’

ahol a H,s az elfogadas politikai hasznit, a K,; az elfogadas politikai koltségét, a H,,, az
elutasitas politikai hasznat, a K,,, az elfogadas politikai koltségét jelenti. A kdvetkezdekben azt

fogjuk megvizsgalni, mikor 4ll el6 ilyen helyzet.

4.4. Az ellenzék kormanyzatra gyakorolt hatasa: politikatudomanyi
megkozelités

Felmertil a kérdés, hogy amennyiben az ellenzék torvényalkotasra gyakorolt hatasat
vizsgaljuk, miért volt sziikséges ilyen hosszasan foglalkozni azzal, milyen modon sziilethet
dontés a végrehajtod hatalmon beliil. A korabbiakbol kidertilt, hogy a térvényalkotas parlament
el6tti szakasza ténylegesen tobbnyire a végrehajto hatalmon beliil folyik. Ezen feliil ahogy mar
irtunk rola, a parlament autondémidjat'? a térvényhozas parlamenti szakaszaban is korlatozottan
Orzi meg: az eljarasikartell-elmélet igazolja a kormanypart(ok) dominancidjat a térvényhozas
felett, a kormanypartok pedig nem csak a torvényhozas tobbségét adjak, hanem emellett a
végrehajtd hatalmi agat is uraljak, igy partvezetésiik ezzel a két hatalmi aggal szorosan
osszefonddik (lasd a partok harom arcanak irodalmat, illetve koziiliik is a kdzhivatali partot —
‘party in public office” — és a partkozpontot — ‘party central office” —, lasd Katz — Mair, 1993:
594).

Mindez tehat azt jelenti, a torvényhozéas befolyasolasara az ellenzéknek nem csak
kozvetleniil van lehetdsége, hanem a végrehajtdé hatalom befolydsoldsan keresztiil is. Bar

vizsgalatunk az ilyen esetekre nem terjed ki, a torvényhozas befolyasolasara egyes politikai

12 A parlamenti autonémia fogalma azt jelenti, a tdrvényhozasok és tagjaik feletti kiilsé ellenérzés milyen erds,
azaz, hogy mas szereplok (példaul a végrehajté hatalom vagy a partok) akar kdzvetve, akar kdzvetlen milyen
mértékben képesek befolyasolni a tdrvényhozo testiiletet. Megkiilonboztethetd az intézményi (a torvényhozast
mint egységes intézményt értelmezd) €s az egyéni (a képviselk, valamint frakciojuk vagy partjuk viszonyat

vizsgalo) parlamenti autonomia. (lasd Kreppel, 2014: 93-95; Mattson, 1995: 451; Mattson — Strem, 1995: 255).
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berendezkedésekben mas intézményeken keresztiil is van tobb-kevesebb lehetdség (pl.
hadsereg, 14zado csoportok, nagyvallalatok). Az ilyen rezsimeket a szakirodalom gyamkodé
demokraciaknak (‘domain democracy ) nevezi (Merkel, 2004: 49). A harom csatorna koziil az
ellenzék akarmelyiket is alkalmazza, végiil magukra a térvényekre gyakorolhat befolyast (1asd
14. abra).

14. 4bra A torvények ellenzéki befolyasolasanak csatornai

ellenzék | torvényhozas > torvény
TA
végrehajto
hatalom
.| mas
"| intézmény

forras: sajat szerkesztés

A kérdés igazan az, mitdl fligg egy ellenzéki szerepld csatornavélasztasa. Mivel az
ellenzék egyik vizsgalt csatornat sem uralja (azaz sem a torvényhozési tobbség, sem a
végrehajtds nem az O irdnyitasa ald tartozik), jogi-intézményes Uton gyakorlatilag nincs
lehetdsége mitkddését befolyasolni. Amiért erre mégis sor kertiil, annak oka a Riker altal leirt,
a fentiekben mar bemutatott heresztetika alkalmazasa. Korosényi (2009: 8) szerint ennek 6t
tipusat kiilonbozteti meg:

e Uj ligy napirendre t{izése (tehat egy korabban napirenden nem szerepel {igy napirendre
emelése)

e 1 alternativa bevezetése (azaz egy mar napirenden 1évd ligy kapcsan 0j megoldasi
javaslat megfogalmazésa)

e 1j megitélési szempont bevezetése (azaz egy mar napirenden 1évd ligy mar szintén
napirenden 1évé megoldasi javaslatanak értékeléséhez 1) szempont megfogalmazasa,
napirendre tlizése)

e szavazasi eljaras manipulalasa (azaz mas valasztasi vagy szavazasi rendszer bevezetése)

e stratégiai szavazas (azaz nem a tényleges preferencidk alapjan leadott szavazat)

Lathato, hogy a felsorolt 6t tipusbdl az elsé harom a napirend-formélashoz kapcsolddik, a
negyedik a dontési eljaras szabalyainak meghatarozasahoz, az 6tddik pedig a dontéshozatal

soran tanusitott magatartdsukhoz. Ellenzéki 1évén a napirend-formaldsra mind a
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torvényhozasban kozvetleniil, mind a végrehajtast elérve lehetdségiik van: elobbi esetben a
parlamenti napirendet, utobbi esetben a média és a kozvélemény napirendjét kell alakitaniuk.
A szavazasi eljarasok meghatarozasara kozhatalom hijan lehetdségiik nincs, mig a stratégiai
szavazas csupan a parlamenti dontéshozatal legvégén fordulhat elo.

Mig a stratégiai szavazas szerepét az eldzéekben, a parlamenti dontéshozatal formalis
modszerekkel torténd elemzésekor mar részleteztiik, érdemes a napirend-formalasra
komolyabb hangsulyt fektetniink. Ehhez azt a kérdést kell megvalaszolnunk, hogy (1) mitdl
fligg, melyik csatornan torténik a befolyasolas, illetve (2) mitdl fiigg, milyen liggyel torténik
erre kisérlet.

Az elso tényez6 az ellenzéki szereplo sajat profilja. Fontos kérdés, hogy egyaltalan mit
szeretne elérni. Wolinetz (2002: 149-153) megkiilonboztet szavazatorientalt ('vote-seeking’),
hivatalorientalt ~ (‘office-seeking’) ¢és  programorientalt  (’policy-seeking’)  partokat
(természetesen ezek idedltipusok, a valdsdgban a partok rendszerint ezek valamilyen
otvozeteinek tekinthetdek). A szavazatorientalt partok 6 célja a szavazatszdmuk novelése, a
hivatalorientalt partoké valamiféle allami tisztség betdltése, mig a programorientaltaké
ideologiai-kozpolitikai célkitlizéseik gyakorlatba iiltetése. Egy szavazatorientalt part minden
bizonnyal olyan iigyeket és oly modon visz napirendre, hogy azzal a lehetd legtobb valaszto
tamogatasat el tudja nyerni: minden bizonnyal a legtobbeket foglalkoztatdo kérdésekben és a
legnépszeriibb allaspont megfogalmazasara torekednek Ugy, hogy az a vélasztok lehetd
legszélesebb rétegeihez jusson el. A hivatalorientalt ellenzéki szereplok olyan ligyek napirendre
vitelére torekednek, melyek nem diszkreditaljak Oket a tobbi potencidlis koalicids partner
szemében, ¢és tevékenységiiket is valoszinlibb, hogy a torvényhozason keresztiil kézvetleniil
végzik. A programorientalt partok ligyvalasztasuknal kevéssé mérlegelnek kiilsé szempontokat,
illetve nagyobb valdszinliséggel veszik igénybe az Osszes szoba johetd csatornat. Fontos
kiemelni, hogy ezek a startégiak ravilagitanak, nem feltétlentil torekszik egy ellenzéki part a
kormanyra keriilésre. A szavazatorientdlt magatartds iranyulhat egyszerlien a vélasztott
testliletekben vald jelenlétet lehetévé tevd szavazatszam elérésére, a hivatalorientaltsag
iranyulhat az ellenzékiséget lehetévé tevd mandatumok megszerzésére, a programorientaltsag
pedig jelentheti az eredeti célkitlizések intranzigens képviseletét is.

Dahl (1966c) az ellenzék jellemzésére hat szempontot dsszegez, melyek koziil négy
jellemzi az ellenzéki szerepldk profiljat oly mddon, hogy az a térvényalkotasra gyakorolt
hatasukra nézve is tanulsagos legyen. Az ellenzék fontos tulajdonsaga versengése, azaz hogy
mennyire tekinti zérd Osszegiinek a politikai folyamatokat. Megkiilonbozteti a valasztasi és

parlamenti arénat, mindkét helyen elkiilonitve a szigorian versengd, az egyiittmiikodo-
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versengl ¢s az Osszeolvado ellenzéket. Ezek segitségével kiiloniti el a szigortian versengd
rendszereket (mind a valasztdsi, mind a parlamenti arénaban szigori versengéssel), az
egylttmiikodd-versengd rendszereket (a valasztdsokon vagy szigoru versengéssel vagy
egyiittmiilkodé-versengd magatartassal, a parlamentben egyiittmiikodve-versengve), az
Osszeolvado-versengd rendszereket (a valasztasokon vagy szigori versengéssel vagy
egylittmiikodé-versengd magatartdssal, a parlamentben Osszeolvadva a kormanyoldallal),
valamint a szigor@lan Osszeolvadd rendszereket (mindkét aréndban Osszeolvadassal). A
versengObb rendszerekben lathato, hogy a kisebbségben 1évo ellenzék szamara a parlamenti
munkiban sok lehetdség nem nyilik, kénytelenek a végrehajté hatalmon &t kozvetve
befolyasolni a torvényalkotdst. Ezzel szemben az egyiittmiikdddbb rendszerekre inkabb
jellemz6 a parlamenteken at kozvetleniil befolydsolni a torvényalkotast. A versengés
mértékének vizsgalata kiilondsen fontos akkor, amikor kutatisunk egy radikalis ellenzéki
szerepld miikodésének megértésére iranyul.

Ehhez szorosan kapcsolddik az ellenzék elkiiloniilésének mértéke, azaz hogy mennyire
¢lesen valik el a kormanyoldaltol (decentralizaltabb partok, foderalis rendszerek, erésebb
hatalommegosztas esetén kevésbé). Az élesebb elkiiloniilés jelentdsen csokkenti annak
valosziniliségét, hogy a parlamenti csatornan keresztiil kozvetleniil probalnd meg az ellenzék
befolydsolni a torvényalkotdst. A magyarorszagi unitarius allam miikédése, valamint a
partfegyelem magas foka a vizsgalt iddszakban, mely az ellenzék viszonylag ¢€les elkiiloniilését
eredményezi.

Dahl az ellenzék céljait a szerint csoportositja, hogy milyen teriileten kivannak
valtozasokat elérni (vagy azokat megakadalyozni). [lyen teriilet Iehet (1) a kormanyzat személyi
Osszetétele, (2) a kormanyzat egyes kozpolitikai megoldasai, (3) a politikai rendszer vagy (4) a
tarsadalmi-gazdasagi rendszer. Egy ellenzéki szerepld ezek koziil elsdsorban a kdzpolitika
megvaltoztatasara tud torekedni kdzvetleniil a parlamenti csatornan keresztiil, a tobbi legfeljebb
kozvetve érhetd el szamara.

Megkiilonboztet tovabba hat stratégiat arra nézve, milyen modon akar egy ellenzéki
szerepld valtozast elérni. Torekedhet (1) valasztasokon abszolut tobbség megszerzésére, (2)
tamogatottsagadnak novelésére azt elfogadva, hogy egymagéban tobbségre nem tud szert tenni,
(3) tamogatottsaga novelésére és az érdekegyeztetés folyamatdban pozicioi erdsitésére, (4) a
politikai rendszer egyik kulcsfontossagi arénaja (pl. civil szervezetek, dnkormanyzatok stb.)
felett dominancia kialakitasara, (5) stlyos valsadg esetén a fennallé rendszer megmentésére,

illetve (6) a fennall6 rendszer megdontésére. Az érdekegyeztetésre, a kulcsfontossagl arénak
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elfoglalasara és a rendszer megdontésére torekvo stratégiak csokkentik a parlamenti csatorna
alkalmazésanak val6szinliségét, mig a rendszer megmentésére valo torekvés noveli azt.

Az ligy kivalasztasanal szintén nagyon nagy szerepe van annak, hogy milyen az
ellenzéki part profilja. Ennek egyik vonasa a part ideologiaja, ami nagyban meghatarozza a
szamara fontos ligyek korét. Egy szocidldemokrata part példaul a szocidlpolitika, egy zoldpart
a kornyezetvédelem, egy radikalis jobboldali part a rendvédelem ¢és a bevandorlas kérdését
nagyobb valoszinliséggel tiizi napirendre. Mas esetekben (elsGsorban a gyiijtOpartoknal) nem
tapasztalhatunk ilyet: ideologiai-kozpolitikai szempontbdl ezek a szervezetek inkoherensek
(Krouwel, 2006: 265-266). A koherenciat nem szabad racionalis szempontbdl hatranynak
felfogni: az ideoldgiai karakter fontos funkcioja, hogy a valasztok szdmara biztositékot jelent,
hogy egyrészt milyen ligyekre fokuszal a part, illetve milyeneket hagy figyelmen kiviil,
masrészt pedig egyfajta tdmpontot is jelent, hogy egy jovében felmeriild probléma esetén
milyen dontést fog hozni az adott szerepldé (Budge, 2006: 422). Ezek azonban csak akkor
miikodnek, ha az adott szereplonek meggy6zden sikeriil mutatnia azt, hogy valéban egy adott
ideologidhoz kotodik, azaz a dontd helyzetekben ujra és ujra ezeknek megfeleléen, koherensen
kell eljarnia: bizonyos foku utfiiggdség jellemzi.

Az tigyek kivalasztasanal nagy jelentdsége van az ligy politikai napirenden korabban
betoltott szerepének. Viszonylag ritka a teljes piaci rés a politikai piacon, a legtobb iigy, még
ha kis sullyal is, de jelen van. A napirendet formalo politikai szereplok épp ezért két csoportra
oszthatdak. A katalizatorszerepet betolték a mar napirenden 1évd, am kis sulyu iigyek
jelentdségét erdsitik fel: a kornyezetvédelem kérdése példaul ide sorolhaté (a t4j, a vadvilag
vagy az épitett orokség védelme kis szereppel, am része volt a politikai napirendnek a XX.
szdzad masodik fele el6tt is, a zdldpartok csak megemelték sulyukat). Sokkal ritkdbb a
kezdeményezd szerepet betdltd szereplok felbukkanasa. Ok azok, akik teljesen 1j tigyeket
visznek napirendre: a kiberbiztonsdg sorolhat6é példaul ide, melyre szamitogéphaldzatok és
internet nélkiil a XX. szazad vége el6tt nem is irdnyulhatott figyelem. (Mudde, 2013)

A kivélasztott ligy kapcsan két alapvetd kérdés mertil fel. Az egyik, hogy az ligy milyen
mértékben kotddik egy adott parthoz, a mésik pedig, hogy az iigy milyen szerepet tolt be egy
adott part napirendjén. Az elébbit legjobban az {igybirtoklas (issue ownership) elméletén
keresztiil ragadhatjuk meg. Az ligybirtoklas fogalma Petrocik (1996: 826-827) alapjan azt
jelenti, hogy kampanytevékenységének hala egy jeldlt sikeresen keretez gy egy adott, az
orszagot érintd tigyet, hogy azt 6 jobban tudja kezelni, mint rivalisa(i). Allitasa szerint az egyes
valasztasi eredmények eltéréseit nem a valasztok egyes tigyek kapcsan megfogalmazott

allaspontjai hatarozzak meg (hisz azok legfeljebb nagyon lassan valtoznak), hanem az, hogy a
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kiilonbozo tligyeknek a valasztok mekkora jelentdséget tulajdonitanak, illetve melyik jel6ltrdl
gondoljak azt a valasztok, hogy a fontosnak tekintett tigy(ek)et a legjobban tudja kezelni. Az
iigybirtoklas szerepét jol mutatja az euroszkeptikus radikalis jobboldali Egyesiilt Kiralysag
Fiiggetlenségi Partja torténete, mely kampanyait jorészt az Eurdpai Unio biralatara épitette. A
part valasztasi attorése akkor kovetkezett be, amikor 1997-re a brit valasztok szamara az eurdpai
integracio kérdése bekertiilt a legfontosabb ligyek k6zé (Ford — Goodwin, 2014: 28). Nem
véletlen tehat, hogy a partok igyekeznek megtorni rivalisaik ligybirtoklasat: ez hatvanyozottan
igaz ¢lesebb valasztasi verseny ¢és a valasztok szamara fontos ligyek esetében (Damore, 2004).
Ezek a tényezOk tehat arra sarkalljak a partokat, hogy a rivalisaik altal sikeresen napirendre
tlizott tigyeket 0k maguk is napirendjiikre tlizzék. A sikeres tigybirtoklas jelentGsen javitja egy
part ¢és politikusai kozvetlennek, tdjékozottnak, cselekvoképesnek tinhetnek valasztoik
szamara. Ezaltal a partot valodi, fontos ligyekkel tarsitjak, olyannak latjak, mely képes a
politikaban is megjeleniteni az egyszerili polgarok allaspontjat. Griffith €s Glennie (2014) ebben
véli felfedezni a radikalis jobboldali partok sikerének okat is. Gyakori kozhely (a késébbiekben
részletesebben is megvizsgaljuk), hogy a Jobbik sikerét is 2010 kortil a ciganykérdés napirendre
keriilésének, valamint a part annak kapcsan feltételezett kompetencidjanak koszonhette. Epp
ezért elsd hipotézisiink szerint az ellenzék azokban az iigyekben képes nagyobb hatast
gyakorolni, melyek hangsulyosabban jelennek meg napirendjiikon (H1).

A masik dont6 kérdés, hogy egy adott igy milyen szerepet tolt be egy part napirendjén.
A kiegyensulyozott napirendli néppartok alkotjdk ennek a dimenzidonak egyik, mig az
egytémaju partok masik végpontjat. A XX. szdzad elejétél kezdve fogalmazodik meg
kiilonboz6 partokkal kapcsolatban, hogy azok csupan egyetlen kérdéskorre fokuszalnak. Egész
partcsaladokra is rakertilhet ez a jelz0, igy az agrar-, a z61d- vagy késobb a radikalis jobboldali
partokra is. Mudde (1999: 183-184) meghatarozasa szerint az egytémaju partok (1) timogatoi
nem elkiilonithetd tarsadalmi csoportokbol keriilnek ki, (2) tamogatoi jorészt egyetlen ligyben
megfogalmazott allaspontjuk kapcsan sorakoznak fel mellettiikk, (3) nem rendelkeznek
ideoldgiai programmal, végiil pedig (4) csak egyetlen, mindent magaban foglalo iiggyel
foglalkoznak. frasaban cafolja, hogy a radikalis jobboldali partok ilyen szervezetek lennének.
A diverzitas kérdése azért bir szamunkra kiemelt jelentdséggel, mert ahogy minden part
korlatozott er6forrasokkal rendelkezik, gy ez fokozottan igaz az ellenzéki, kiilondsen a
radikalis jobboldali ellenzéki partokra. A korlatozott eréforrasaikat, amennyiben valamely ligy
kapcsan keresztiil akarjak vinni akaratukat, nem oszthatjdk el egyenletesen, valamilyen

mértékben koncentralniuk kell azokat.
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Ez vezet a4t minket az ellenzéki partok hatasgyakorlasi mechanizmusa és befolyésolni
kivant tigye kivalasztasdnak masodik tényezdjére, a rendelkezésiikre allo erdforrasokra. A
demokratikus verseny taldn legfontosabb ,nyersanyaga” a szavazo: lathattuk, hogy a
kozvéleményen keresztiil torténd hatasgyakorlas Iényege is a kormanyoldal 1épéskényszerbe
hozasa azaltal, hogy pont ezen er6forrasa egy részének elvesztésével fenyegeti ellenzéki
rivalisa. Ugyanigy természetes, hogy a kormanyoldal is torekszik arra, hogy az ellenfél minél
kevesebb ilyen erdéforrassal rendelkezzen. Nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy valéban
versengl rendszerekben semelyik politikai eré sem képes minden szavazdt megnyerni
maganak: a partok gyakran eléfordul, hogy ezen erdforrasuk egy részét felhasznaljak (példaul
ha egy kozpolitikai célkitiizésiik elérése érdekében megkotnek egy népszeriitlen alkut, vagy ha
egy profilvaltas keretében lemondanak szavazéik egy részérdl, azt remélve, hogy az atalakulas
eredményeként végiil szélesebb valasztoi rétegeket nyernek meg maguknak). A szavazé mint
eréforras nem csak a szavazatorientalt partok szamara fontos: mind a programorientalt, mind a
hivatalorientalt partok raszorulnak valamekkora mennyiségre ebbdl az eréforrasbol, ha
céljaikat el akarjak érni. A kérdés kiilondsen fontos az olyan partok esetében, mint a Jobbik,
mely a vizsgalt idészakban tobb hangsuly- és profilvaltasi kisérleten is atesett timogatottsaga
novelése érdekében, és amely amellett, hogy viszonylag stabil kozéppartként tevékenykedhetett
folyamatosan, azért mutatott példat a valasztoi timogatottsag ingadozéasara is. Igy masodik
hipotézisiink értelmében azokat az ellenzéki kezdeményezéseket, melyeknek tarsadalmi
tamogatottsaga magasabb, konnyebben elfogadjak a kormanypartok (H2).
Altalanossagban pedig harmadik hipotézisiink értelmében az ellenzék kezdeményezéseit
konnyebben elfogadjak a kormanypartok, ha az ellenzék tamogatottsiga magasabb
(H3a), illetve novekvo tendenciat mutat (H3b).

A valasztasok segitségével valthatd at ez az erdforrds a masik kulcsfontossagu
eréforrasra, a viselt hivatalra. Mivel kutatasunk az ellenzék hatdsanak vizsgalatara iranyul,
értelemszerlien a vizsgdlatunk korébe esd szereplok nem rendelkeznek kormanyzati
tisztségekkel. Ezzel szemben a torvényhozason beliil lehetnek pozicioik, ami egyrészt allhat
képviseldi mandatumokbol, masrészt parlamenti tisztségek birtoklasabol.

Az, hogy ennek az eréforrdsnak milyen az értéke, nagyban fligg egyrészt a torvényhozas
¢s a végrehajtas kapcsolatatol. King (1974) ennek 6t tipusat kiilonbozteti meg, melyek
ugyanabban a rendszerben parhuzamosan is jelen vannak, noha eltér6 stllyal: (1) a parton
beliilit (azaz a kormény és az azt tdmogatd képviselok kapcsolatat), (2) az ellenzékit (azaz a
kormany és a parlamenti ellenzék kapcsolatat), (3) a nem partalalpt (azaz a korméanyzat és az

egyéni képviselok kapcsolatat), (4) a partkdzi (azaz koalicidos kormanyok idején a koalicid
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partja kozotti kapcsolatot), illetve (5) a partokon ativeld kapcsolatot (azaz a kormany és egy
tobbparti parlamenti testiilet, pl. bizottsag kapcsolatat). Andeweg és Nijzik (1995) ezen 6t koziil
szamottevonek tartja (1) a nem partalapt, (2) a partkozi (melynek altipusaként kezelik az
ellenzEkit €és a parton beliilit), valamint a (3) partokon ativelé kapcsolatot. Megallapitasuk
szerint a partk6zi és parton beliili kapcsolatok dominalta torvényhozas-végrehajtas kapcsolatok
biztositjadk a legerdsebb vétdpozicidt az ellenzéknek, mig a partokon ativeld kapcsolatok a
legnagyobb beleszolasi lehetdséget a kozpolitika-formélasba. Igy, tehetjiik hozza, nagyobb
es¢llyel valasztjadk az ellenzéki partok a torvényhozéason keresztiili befolyasgyakorlast a
partokon ativeld kapcsolatok nagyobb stlya, mig a partkdzi és partokon beliili kapcsolatok
kiemelt szerepe esetén komolyabb esélye van a végrehajté hatalmon keresztiili
befolyasgyakorlasnak (amennyiben az ellenzéki part nem rendelkezik vétdpozicidokkal, mert
ezek az esetek a torvényhozason keresztiili hatalomgyakorlast teszik valosziniibbé).

A vétopozicid kapesan valik kulcsfontossagt kérdéssé, hogy a formalis modelleknél
mar bemutatott vétoponto(ka)t az ellenzék birtokolja-e. Gallagher, Laver és Mair (2006: 389)
szerint, amikor kisebbségi kormanyzasrol beszEliink, a (mint a 2. fejezetben kidertilt, sokszor
csak névleges) ellenzék kérheti a kormanyoldaltol javaslatai egy részének elfogadasat a
kormanyzati tobbség biztositadsaért cserébe mind eseti, mind intézményesitett alapon (bar
utobbi esetben, a kiils6 tamogatokrol szolva nehéz ellenzékrdl beszélniink). Raadasul
kisebbségi kormanyzas alatt konnyebb egyes egyedi kérdésekben az ellenzék (legalabb egy
részének) bevonasaval alternativ parlamenti tobbséget kialakitani (Christiansen — Damgaard,
2008: 55-62). Altaldban jellemzé, hogy ilyen egyiittmiikodés esetén az ellenzék és a
kormanyoldal kezdeményezéseit egyiitt, mintegy ,,csomagban” fogadja el a parlament (Martin
— Vanberg, 2015: 183). fgy negyedik hipotézisiink értelmében az ellenzék nagyobb hatast tud
gyakorolni, amennyiben ellendrzéssel rendelkezik valamely vétopont felett (H4).

Ez az a hipotézis, aminek kapcsan a magyar eset ismerdi megkérddjelezhetik a vizsgalat
relevanciajat. Valo igaz, 2010 o6ta a Fidesz-KDNP stabilan és megingathatatlanul 6rzi
meggy0z0 torvényhozasi tobbségét. Rdadasul a 2015-2018 kozotti iddszakot leszamitva ez a
tobbség az orszaggyiilési képviselok tobb, mint kétharmadat jelentette, mely a fegyelmezett
kormanyparti frakcidszovetséget gyakorlatilag barmilyen térvény elfogadasara feljogositotta.
Ugyanakkor épp ez a 2015-2018 kozotti iddszak az, mely egyrészt a kutatasunkban vizsgalt
periddusra esik, masrészt 6sszehasonlithaté a megeldzd 6t esztenddvel, igy téve lehetdveé annak
vizsgalatat, hogy legalabb a kétharmados tobbség birtoklasa, illetve elvesztése bir-e érdemi
hatéssal az ellenzék, azon beliil is a radikalis jobboldali Jobbik torvényalkotasban betdltott

szerepere.
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A partokon ativelé kapcsolat vilagitja meg szamunkra leginkabb azt, hogy nem
kizardlag a frakcidknak, azok méretének van szerepe, hanem a parlamentek nem pértalapon
szervez0do intézményeinek, elsdésorban a bizottsdgoknak is. Jellemzd, hogy a tobbségben 1évo
partok is atengedik a bizottsagok egy részének vezetését az ellenzéknek. Ugyanez a helyzet a
magyar esetben, ahol a szokdsjog egészen pontos szabalyokat is tartalmaz az ellenzék
bizottsagielnok-delegalasi jogara vonatkozolag. Igy a Jobbik politikusai is folyamatosan
vezettek orszaggytilési bizottsagokat a vizsgalt idészakban. Taylor-Robinson és Ross (2011:
480) felhivja a figyelmet, hogy az ellenzék konnyebben tudja elfogadtatni az altala vezetett
bizottsdghoz tartozd kozpolitikai teriileteken megfogalmazott torvényjavaslatait. Ezt
feltételezziik 6todik hipotézisiinkkel, azaz hogy az ellenzék nagyobb hatast tud gyakorolni
azokon a kozpolitikai teriileteken, melyeknek feliigyelete altaluk vezetett parlamenti
bizottsaghoz tartozik (H5).

Noha kutatasunkban alapvetden a parlamenti dontéshozatalra fokuszalunk, az ellenzék
természetesen mas allami intézményekben is szerezhet poziciot, melyek akar az eldzéekben
bemutatott vétojatékos szerepét is betdlthetik. Ilyen lehet példaul az allamféi tisztség (lasd a
tarsbérlet — ‘cohabitation” — Magyarorszagon sem példatlan gyakorlatat), de akar az
alkotmanybirdsagi tagok egy része is (az alkotmanybirdk politikai kotddésének jelentdségérol
lasd Szente, 2015).

A partok altal birtokolhat6 eréforrasok harmadik csoportjat a szavazdkon és a betoltott
hivatalokon tal az allami szerveken és vélasztasokon kiviilallo szféra képzi. Ezek birtoklasa a
valasztok kozvetlen megszolitasat teszi lehetdvé, igy legtobbszor a végrehajtd hatalmon
keresztiili befolyasolds valoszinliségét novelik. Ilyen erdforras lehet a médiajelenlét, ami
megnyilvanulhat abban, hogy az ellenzéki parttol fliggetlen médiaban jelenik meg egy ellenzéki
szerepld, illetve abban, ha a part valamilyen szintli ellenérzése alatt miikodik egy médium.
Ugyanakkor a média térvényalkotasra gyakorolt hatdsa jellemzden mérsékelt (lasd Boda —
Patkos, 2015). A partok legkézenfekvobb er6forrasait az aktivistak (Webb — Kolodny, 2006), a
birtokolt anyagi eréforrasok (Nassmacher, 2006), valamint a nyilvanossag elott megjelend
politikusok képzik (Schrire, 2008: 206; Metz, 2021). Minél inkdbb diskal ezekben az
eréforrasokban egy part, annal nagyobb sikerrel képes a térvényalkotast kiviilrdl, a végrehajtd
hatalmon keresztiil befolydsolni. Végezetiil fontos kitérni a partok egyik potencidlis
er6forrasara, mely atvezet minket a kovetkezd tényezohoz, a parthoz kotddo
szatellitszervezetekre. Ezek a mozgalmak, civil- és érdekszervezetek lehetéséget teremtenek az
ellenzéki partoknak arra, hogy bekapcsolddjanak a kiilonbozé kozpolitikai haldézatokba (lasd
Gajduschek — Hajnal, 2010: 76). Ez mind az altaluk befolyasolni kivant tigyekre, mind a
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befolydsolas csatorndjara kihat: természetszeriileg nagyobb valoszinliséggel tlizi a part
napirendjére a hozza kotddd szervezetek profiljaba tartozo valamely tigyet, illetve attol
fiiggden, hogy a parlamenti vagy pedig a kormanyzati dontéshozatalba van-e becsatornazva az
érdekegyeztetés, fordul inkdbb a parlamenten beliili vagy a végrehajté hatalmon keresztiili
érdekérvényesitéshez az ellenzéki part.

Az er6forrasokkal gyengébben ellatott partok gyakori stratégiaja ugynevezett
tolcsériigyek (’funnel issues’) alkalmazasa (Williams, 2006: 54). A fogalom azt mutatja be,
hogy azokban az esetekben, amikor egy partnak csekély a napirend-formalasi kapacitasa,
érdemes erdforrasait olyan nagy figyelmet keltd ligyre koncentralni, melynek kapcsan sok
kozpolitikai teriilethez tartozé tizenetet tud atadni anélkiil, hogy azokat a kiillonb6zo teriileteket
meg kellene probalnia napirendre tliznie. Példaul egy nyugat-eurdpai radikalis jobboldali part
a bevandorlés kozéppontba emelésével magan a bevandorlason tal ki tudja fejteni allaspontjat
tobbek kozott kiilpolitikdrol, kozbiztonsagrol, szocialis kérdésekrdl, oktatasligyrdl, emberi
jogokrol vagy munkatigyrol is.

Ezek a kérdés vezet at benniinket a harmadik tényez6hdz, a kdrnyezet szerepéhez. Az
ellenzéki partok miikodésének elséként vizsgalandd kornyezetét a partrendszer, abban betoltott
helyiik jelenti. Mar tobbszor kitértiink arra, hogy sokpartrendszerben, megosztott kormanyoldal
¢és ellenzék, lehetséges alternativ tobbségek esetén az ellenzék konnyebben tudja a
tdrvényhozason keresztiil érvényesiteni akaratat. Altalaban is elmondhatd, hogy a kohezivebb
ellenzék érdekérvényesitd képessége er6sebb a megosztotténal (Hiroi — Renno, 2008: 375), ami
fokozottan igaz instabil kormany regnalasa idején (Kopecky — Spirova, 2008: 155).

Mais a helyzet predominans vagy domindns partrendszerek esetében: itt szd sincs
megosztott korméanyrol, rendszerint potencialis alternativ tobbségrdl sem. Ellenkezdleg, a
predominans partrendszerek jellemzdje a megosztott ellenzék, melynek partjai rendszerint
ugyanazoknak a szavazdi csoportoknak a megnyerésére torekednek, igy rivalizalasuk
természetes, egyiittmiikodésiik nem egyszert, igy kis eséllyel tudjak érdemben befolyésolni a
torvényalkotds menetét. Mivel predominans partrendszerben az ellenzék parlamenten beliili
érdekérvényesitési képessége minimalis, sokkal valoszinilibb, hogy a végrehajtason keresztiili
csatornat valasztjdk célkitlizéseik megvaldsitasara. Ez jellemzden sikeresebben megy,
amennyiben a rendszerint szegényesebb eréforrasaikat (szavazo, hivatal, anyagi eréforrasok,
média stb.) karizmatikus politikusaikkal ellensulyozni tudjak. (Schrire, 2008: 200-206 és
Rajnai, 2021)

Nem csak a partok abszolut értelemben vett és egymashoz viszonyitott mérete lényeges

eleme a partrendszernek az ellenzéki partok befolyasgyakorlasa szempontjabdl, legalabb ilyen
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fontos a vizsgalt ellenzéki part és a kormanypart(ok) kapcsolata. Hiroi és Renno (2014: 375)
tanulmanya felhivja a figyelmet arra, hogy a nagyobb ideologiai tavolsag kiélezi a kormany-
ellenzék viszonyt, emellett csokkenti kozottiik a kooperdcid valoszinliségét, az ellenzéket
obstrukciora biztatja, ezzel csokkentve annak érdekérvényesitd képességét (Zajc, 2016: 33).
Ezzel szemben a korményoldaltol kisebb ideologiai szakadékkal elvalasztott, konstruktivabb
ellenzék javaslatait nagyobb eséllyel fogadja el a tobbség is (Kaiser, 2008: 30). A kormany és
az ellenzék mindenfajta egyiittmiikodését ellehetetleniti, amennyiben az ellenzék a kormanyt
illegitimnek tekinti (Schrire, 2008: 199), ahogy azt a rendszerellenes partoknal targyaltuk
korabban. A rivalis partok tudatosan is karantént vonhatnak valamely politikai szerepld koré,
elvitatva koalicio- és kormanyképességiiket, automatikusan elvetve minden javaslatukat, ezzel
akadalyozva meg befolyasgyakorlasukat (Minkenberg, 2001: 18; Kestel — Godmer, 2004: 136).
Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy az ilyen politikai kirekesztések Eurdpaban erdsen
visszaszoruldban vannak (Kestel — Godmer, 2004: 135). Osszegezve dontd hatdsa van annak
elutasitas dimenzié szempontjabol (Kestel — Godmer, 2004; Gruber — Bale, 2014). Egy
elfogadottabb part jellemzden konnyebben tud hatast gyakorolni a tobbi politikai szerepldre a
torvényhozason keresztiil. Emellett az ligyek kivalasztasanal is lehet jelentdsége ennek a
dimenzidnak: egy elutasitott part valaszthat kevésbé konfliktusos tligyeket elfogadottsaganak
novelésére, vagy éppen forditva, szdndékosan konfrontalodhat is, hogy a valasztok szemében
jobban elkiiloniiljon a politikai elit tobbi tagjatol.

Az ellenzéki partok kornyezetének masik 1ényeges elemét a politikai intézményrendszer
képzi. Dahl (1966c: 348) fontos szerepet tulajdonit az alkotmanyos szerkezetnek, a valasztasi
rendszernek, illetve a politikai kultira olyan vetiileteinek, mint a kulturalis eléfeltevések, a
szubkulturak, a kormannyal szembeni el6feltevések és elvarasok szintje, a tarsadalmi-gazdasagi
kiilonbségek mértéke, a politikai torésvonalak, a konfliktusok, a kdzmegegyezések és a
kozoOsség altal osztott értékek, valamint a politikai polarizacié szintje. Helms (2008a: 5-10)
részletesebben felsorolja a kérdés szempontjabol 1ényeges intézményeket (valasztasi rendszer,
partfinanszirozasi szabalyok, a parlament hazszabalya, a fels6hdz, az 6nall6 alkotmanybirdsag
¢€s a népszavazas intézményének megléte és pontos mitkddése), a partrendszer fontos vetiileteit
(partok kozotti szovetségek, hagyomanyos egylittmiikodések, karanténok, torésvonalak),
valamint szintén kitér a politikai kultira kiemelt szerepére.

A valasztasi rendszert vizsgéalva Christiansen és Damgaard (2008: 53) az aranyos
valasztasi rendszer esetén valosziniibbnek talalta a parlamenten keresztiili befolyasgyakorlast

(a kormany-ellenzék egyiittmiikodés nagyobb valdszinlisége kdvetkeztében).
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A konszenzusos demokracidk intézményrendszere rendszerint a torvényhozason
keresztiili befolyasgyakorlast teszi valdszinlibbé (Shugart, 2006: 354). Kiemelve a parlament
szerepét, az egykamaras torvényhozds a parlamenten keresztiili érdekérvényesitést teszi
valoszinlibbé (Christiansen — Damgaard, 2008: 53). Az erdsebb bizottsagi struktura altalaban a
parlamenten keresztiili érdekérvényesitést teszi valosziniibbé (Andeweg — de Winter - Miiller,
2008: 94-96), noha egy fegyelmezett és stabil kormanytobbség az erds bizottsagi rendszert is a
javara tudja forditani, ezzel novelve a kormanyon keresztiili befolyasgyakorlas valoszintiségét
(Martin — Vanberg, 2014: 445). A torvényhozas mikodésére vonatkozo szabalyok koziil a
parlamenti kérdések minél szabadabb alkalmazasa (Andeweg — de Winter - Miiller, 2008: 94-
96), a mindsitett tobbségi dontéshozatal, a torvényjavaslatok elfogadasanak hataridohoz kotése
(Norton, 2008: 243), a dontéshozatal soran a negativ parlamentarizmus elve (Christiansen —
Damgaard, 2008: 53), a képviselok minél bdségesebb személyi és anyagi eréforrasok feletti
rendelkezése (Andeweg — de Winter - Miiller, 2008: 94-96) a térvényhozason keresztiili; a
klotiir alkalmazasa (Rasch, 2014: 464) a végrehajté hatalmon keresztiili befolyasgyakorlast
teszi valosziniibbé. Altalaban amikor a korménnyal szemben erdsebbek a parlament pozicioi,
az valosziniibbé teszi az ellenzék térvényhozason keresztiili befolyasgyakorlasat (Morgenstern
— Negri — Pérez-Lifian, 2008: 174). Amennyiben egy orszag politikai kulturajaban bevett az
ellenz€k bevonasa a torvényeldkészitésbe, a torvényjavaslatokat konszenzusosan fogadjék el,
kiemelt jelentdsége van a parlamenten keresztiili dontéshozatalnak (Andeweg — de Winter —
Miiller, 2008: 100).

A parlamenteket gyakran soroljak be funkciojuk alapjan a vitaparlament és a
munkaparlament kategoridk valamelyikébe. A munkaparlament ideéltipusaban a torvényhozasi
folyamatban nagy szerepe van maganak a parlament intézményének. Ezt a berendezkedést
gyenge frakciofegyelem jellemzi. Epp ezért a torvényjavaslatok elkészitésének, valamint a
megfogalmazott alternativ allaspontok fényében azok atalakitdsanak érdemi része is a
parlament keretei kozott zajlik. Igy fokozott a torvényhozason keresztiili hatasgyakorlas
megkisérlésének valosziniisége. Veliik szemben a vitaparlamentek mitkodését meghatarozza az
er6s frakciofegyelem: ennek kovetkeztében intézményi autonémiajuk is sokkal gyengébb. Epp
ezért ezek a torvényhozasok elsdsorban az alternativ elképzelések megfogalmazasanak
forumaiként szolgalnak, mintsem a torvények tényleges kidolgozoiként (Kreppel, 2014: 89).
fgy vitaparlamentek megléte a kormanyon keresztiili befolyasolas valoszinfiségét noveli.

A kornyezet kapcsan utolsoként érdemes kilépni a nemzetdllami keretek koziil.
Napjaink legtobb orszagdnak szuverenitasat egyes ligyek, kozpolitikai teriiletek tekintetében

nemzetk6zi egyezmények kotik. Ugyanigy (ahogy mar emlitettik a befolyasgyakorlas
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csatornainak targyalasa soran) nemzetkozi szereplok is bekapcsolodhatnak egy-egy orszag
torvényalkotasanak befolyasolasaba. Ez nem csak a korméanyzatot koti: az ellenzEk is kénytelen
meghajolni az ilyen tipusu kiilf6ldi nyomasgyakorlas el6tt. (Kopecky — Spirova, 2008: 150) Ez
jelentheti azt, hogy lemond bizonyos érdekérvényesitési csatornak alkalmazasarol (pl. nem
kisérel meg allamcsinyt elkdvetni), vagy az azokkal kapcsolatos vehemenciat visszafogja (pl.
nem szervez nagymérvil tlintetéseket a kormdany ellen), illetve egyes tigyek kapcsan a
befolyasgyakorlast melldzni lesz kénytelen (illetve amennyiben nem ezt teszi, sikertelenségre
karhozatott, lasd a Jobbik és a halalbiintetés vagy a foldbirtokok hazai kézben tartasanak
kérdései). Ugyanakkor, amennyiben egy ellenzéki partnak kimondott célja fellépni egy
nemzetkdzi szerepld ellen, a nemzetkdzi szerepld altal ellenzett {igyek felkarolasanak
valdszinlisége magasabb lesz.

Osszegezve tehat (ahogy a 15. abran is lathatjuk) azt, hogy egy ellenzéki part milyen
csatornan keresztiil kivan befolyast gyakorolni a térvényalkotds folyamatara, illetve milyen
igyek kapcsan kivanja azt befolyasolni, jorészt harom tényezo6tdl fiigg. Az ellenzéki part
profilja, a rendelkezésére allo er6forrasok, valamint az ellenzéki part mitkodésének kornyezete
alkotja ezt a harom tényez6t. Kutatasunk elméleti hatterének utolsod kérdése, hogy mitdl lesz
sikeres egy ellenzéki part befolyasolasi kisérlete, avagy mitdl fiigg, hogy a korméanyz6 tobbség
megvaltoztatja-e allaspontjat, illetve a fennallo térvényeket. A kovetkezdekben ezt vizsgaljuk

meg.

15. abra Az ellenz¢k hatdsgyakorlasanak meghatarozoi

eréforrasok
y A
befolyasolasi | profil > figy .
csatorna
A 4
kornyezet

forras: sajat szerkesztés
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4.5. Az ellenzék torvényalkotasra gyakorolt hatasanak mechanizmusa

Az eddigickbdl kideriilt, hogy altaldban az ellenzék nem rendelkezik olyan
lehetdségekkel, melyeknek segitségével érdemben tudné befolyasolni a térvényalkotast. Ugyan
eléfordul, hogy az ellenzék ellendrzésre tesz szert egyes intézményi vétopontok felett (pl. a
koztarsasagi elnok a soraibdl kertil ki, az alkotmanybirdk hozza kétddnek, esetleg rendelkeznek
annyi parlamenti képviseldvel, melyek tdmogatasa nélkiil a korményoldal nem rendelkezik
mindsitett tobbséggel), am ezek is altalaban csak a torvényalkotas egyes aktusainak elmaradasat
tudjak eldidézni, énmagukban nem képesek torvényjavaslat keresztiilvitelére. Epp ezért
jellemzéen a benyujtott ellenzéki torvényjavaslatok elenyészd részét fogadja el a
kormanytobbség (Brauninger — Debus, 2009: 819). Hogy ezt az altalunk vizsgalt esetben is
megfigyelhetjiik-e, a torvényalkotdsra gyakorolt hatds szempontjabdl vald kiemelkedd
jelentdsége miatt kiilon alfejezetben (a 7.1-ben) részletesen is megvizsgaljuk.

Még ha az ellenzék altal beterjesztett torvényjavaslatokat altalaban nem is fogadja el a
parlamenti tobbség, mégis azt tapasztalhatjuk, és a késObbiekben ezt tdmasztjuk ala, hogy a
torvényalkotés folyamatdra komoly befolyast tudnak gyakorolni az ellenzéki partok. Ahogy a
14. dbrén is lathattuk, akar kozvetleniil a torvényhozéason keresztiil, akar a végrehajtoé hatalmon
kiviil kivanja az ellenzek befolyasolni a torvényalkotas folyamatat, a végsd helyszine a kettdnek
egyezik: a parlamentben torténik. Ahogy mar kordbban is kideriilt, a parlamenti tobbség
iranyitasa altalaban szorosan Osszefonodik a végrehajtd hatalom iranyitasaval, igy a kettd
befolyasolasi csatorna célpontjai nagyjabol hasonld logika szerint miikodnek, hozzak meg
dontéseiket. Es itt jutunk el elméleti felvetésiink leglényegesebb kérdéséhez, nevezetesen hogy
miként tud egy ellenzéki part befolyast gyakorolni a térvényalkotds menetére.

Bar az eldbbiekben az ellenzék lehetséges céljait soroltuk fel a programorinetalt,
hivatalorientalt és szavazatorientalt ideéltipusok felvazolasaval, nem jarunk messze az
igazsagtol, ha azt latjuk, ugyanezek a stratégiak jelenhetnek meg a korméanypartok esetében is.
A harom tipus sulya ugyanakkor a kormanypartok esetében az atlagtol eltéré: mig a
programorientalt partok kisebb valdszinliséggel keriilnek korményra, a hivatalorientalt stratégia
leértékelddik (1évén a legfontosabb hivatalok, azaz a parlament és a kormany ellenérzése mar
eleve a kormanyz6 tobbség kezében van), igy a szavazatorientadlt magatartas kiemelt
jelentéséggel bir. Epp ezért amikor az ellenzék torvényalkotasra gyakorolt hatésat kivanjuk
megérteni, a befolyasoldsi mechanizmus origoja a szavazatszamokban rejlik.

Roviden azt tudnank mondani, hogy mind a korményoldal, mind az ellenzék tgy

politizal, hogy annak hatasara a maga valasztoi tamogatottsaga ndvekedjen, de legalabbis ne
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csokkenjen. Igy a kormanyoldal akkor fogadja el az ellenzéki javaslatokat, ha tgy véli, e
cselekedetével épp ezt szolgalja. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy nem lehetséges
minden dontési helyzetben ndvelni a tdmogatottsagot: szamtalan esetben azt a megoldast
igyekeznek kivalasztani a dontéshozok, mely a legkisebb veszteséggel jar, vagyis egyenlettel
kifejezve:
H, — K, > H, — K,

ahol Ha az a dontés hasznat, Hy a b dontés hasznat, mig Ka az a dontés koltségét és Kp a b dontés
koltségét jelenti. Ilyen esetekben a dontéshozé kivétel nélkiil az a dontést hozza meg.

Fontos kiemelni, hogy ez a dontéshozatal nem feltétleniil jelent cselekvést:
kommunikécio és maga a nem cselekvés is lehet egy dontés. A masik lényeges elem a
bizonytalansag: egyrészt mar onmagaban sem egyértelmii, hogy egy dontésnek milyen hasznai
¢s koltségei vannak (nem lehet minden kétséget kizarolag felmérni mar kozvetlen hatasat sem,
nemhogy a kdzvetetten vagy késobb eldalld kovetkezményeket). Masrészt mind a haszon, mind
koltség sok esetben eltérd elemekbdl tevddik Gssze, melyek egymasra vald atvalthatdsaga
kétséges (példaul egy valtoztatds a Polgari Torvénykonyvon jarhat valamekkora
szavazatveszteséggel, valamekkora szavazatnyereséggel, emellett modosithatja a gazdasagi
folyamatokat, igy annak lehet anyagi vonzata is, emellett a szintén anyagi vonzattal rendelkez6
adminisztrativ rendszerre is hatdssal birhat). Harmadrészt a dontés kovetkezményei eltérd
idépontokban jelentkeznek, igy értékiik Osszevetése szintén nehéz. Negyedrészt pedig nem
szabad elfeledkezni arr6l sem, hogy a dontéshozatal folyamatos, mind a korméanyon 1évok,
mind az ellenzékiek, mind pedig mas szereplok részér6l, a dontések sokszor egy idGben
torténnek, a dontéshozok egymas dontéseirdl nem is tudnak, &m mindezekkel egyszerre minden
egyes dontés (akar csak kis mértékben is, de) mddositja a dontések kornyezetét, igy az Gjabb
dontések koltségeit €s hasznait is.

Ha ilyen nehézségekkel szembesiilnek a dontéshozok stratégiajuk kialakitdsanal, akkor
megfontolasaik modellezése szintén komoly nehézségekkel jar. Noha a valasztoéi magatartas
részletes vizsgalata nem része irasunknak, érdemes annak egyik legelterjedtebb modelljét
megvizsgalnunk. Hotellingnek a piaci viszonyokat térmodellel magyarazd elméletét a
partversenyre alkalmazo Downs (1957: 115-117) a szavazokat egy bal-jobb skalanak megfeleld
tengely mentén helyezte el, ahol a fennall kinalatbol minden szerepld a hozza legkdzelebb allo
partra szavaz. Ami fontos 0jitds ndla, hogy a szavazok nem egyenletesen oszlanak el: bar
feltételezése szerint a kozépen allo szavazok szama a legmagasabb, elképzelhetéek olyan

népességek is, ahol nem ez figyelhet6 meg. (Downs, 1957: 117-122) A partok ebben a
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kornyezetben modellje szerint arra torekszenek, hogy olyan poziciot vegyenek fel, ahol a lehetd
legtobb szavazd van hozzajuk kozelebb, mint barmely rivalisukhoz.

Bar a modell nagyon hasznos kiindulopont, kutatdsunk szempontjabol nem elégséges:
nem ad valaszt arra, hogy tud egy part ujabb szavazdkra szert anélkiil, hogy megvaltozna. Bar
mar Downs (1957: 132-133) felveti a tobbdimenzios partverseny problémajat, illetve az egyes
dimenzidk eltéré sulyat az egyes szavazoknal, azokat aggregalhatonak tartja egyetlen
dimenziora. Az igy keletkezd aggregatum tobb eltérd ligy szavazoi megitélésének eltérd
eloszlasaibol all 6ssze (Williams, 2006: 36-37). Epp ezért egy partnak, amennyiben poziciéjan
nem kivan véltoztatni, arra kell torekednie, hogy az egyes ligyek megitélése, illetve azok
fontossdga megvaltozzon a szavazok szamara. Ennek legfontosabb eszkdze a napirend-
formalas: segitségével minden politikai szerepl6 arra torekszik, hogy azon tligyek relativ sulya
emelkedjen meg, melyben a median szavazo allaspontja kozelebb all az adott part
allaspontjahoz (lasd 16. abra). fgy pedig a szavazoi preferencidk aggregatumanak median
pozicidja is kozelebb keriil elhelyezkedésiikhdz, azaz vélasztdéi tamogatottsaguk is
emelkedésnek indul (lasd Molnar, 2020a: 364). Ujfent a Jobbik és a ciginykérdés napirendre
tiizésének példajat lehetne emliteni ennek illusztralasara. Epp ezért hatodik hipotézisiink
értelmében az ellenzéki partok a kozvélemény altal fontosabbnak tartott ligyek kapcsan

nagyobb hatast tudnak gyakorolni a kormanyra (H6).

16. abra A napirend-formalas értelmezése a partvalasztas térmodelljében

forras: Molnar, 2020a: 364

Példaként nézziik meg a European Social Survey 2018-as felmérésének eredményét
(ESS Round 9, 2018). Sajnos eltéré skalabeosztassal, de megvizsgaltak egyebek kozt a
kozbiztonsag és a szocialpolitika megitélését. Az egyszerliség kedvéért a szocidlis egyenldség
fontosnak itélését baloldali, a rendpartisagot jobboldali allaspontnak felfogva, valamint a

kozépso értékeket egy kategoriaba 6sszevonva az aldbbi szavazdi megoszlast lathatjuk:
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baloldali: szocialpolitika — 14,4%, kdzbiztonsag — 1,2%
inkabb baloldali: szocialpolitika — 35,6%, kdzbiztonsag — 6%

e kozép: szocialpolitika — 20,5%, kdzbiztonsag — 29%
inkabb jobboldali: szocialpolitika — 23,5%, kdzbiztonsag — 36,8%

e jobboldali: szocidlpolitika — 6%, kozbiztonsag — 27%
Jol lathato, hogy amennyiben az aggregatum keletkezésében nagyobb sullyal jelenik meg a
szocialpolitika, az a baloldali partoknak, amennyiben a kozbiztonsag, az a jobboldali partoknak
kedvez. Ez Gjfent alatamasztja a befolyasolni kivant tigyek kivalasztasanal a korabban leirtakat.
Noha a hangsulyok megvaltoztatasa és a valasztok meggydzése egyarant eleme a tdmogatottsag
novelésének, vizsgalatukat megkonnyiti, hogy mindkettd a napirendformalas segitségével
torténik, igy vizsgalatunkat a politikai napirend formalasara kell iranyitsuk.

Az ellenzék tehat a napirend alakitasat sajat tdmogatottsaganak novelésére is tudja
hasznalni (Brauninger-Debus, 2009; Kopecky — Spirova, 2008). A napirend-formalas emellett
tobb mas funkcioval is bir. A partok rendszeresen fogalmaznak meg igéreteket valasztdiknak
(pl. valasztasi programjaikkal), melyeket a mandatumszivargas, a képviseleti problémak
elkertilése végett (lasd Sebdk, 2015) megkisérelnek napirendre tlizni (példaul térvényjavaslatok
benyujtasa formdjaban), ezzel torekedve tamogatdik megdrzésére. A napirend-formalas
emellett legitiméacidés célt 1is szolgdl: segitségével lehetséges demonstralni a
kormanyzoképességet is, azt, hogy egy ellenzéki part Onalloan is alkalmas életképes
kozpolitikai megoldasok kialakitdsara, emellett a fontos problémékra iranyul a figyelme
(Helms, 2008b). Ezeket a célokat el tudjak érni mind parlamenti (felszolaldsok, iroményok
benytjtasa, egyéb megmozdulasok), mind parlamenten kiviili aktivitasukkal (pl.
demonstraciok, médiajelenlét, sajat média alkalmazasa, kdzlemények kiadasa, kampany).

Elméletiink szempontjabol ezek koziil a tamogatottsag novelése az, mely a legnagyobb
jelentdséggel bir. Természetesen arra nincs példa, hogy a kormanyoldal az ellenzék aktivitasara
valamilyen formaban nem reagilna. Az ellenzék napirendforméldsa a torvényalkotés
befolyésolasa szempontjabdl épp ezt célozza: hogy a kormanyoldalt 1épéskényszerbe hozza
azaltal, hogy tamogatottsaganak elvesztésével fenyegeti azt. (Cox, 2006)

Ez a reakcio alapvetden harom kategoridba sorolhaté az alapjan, hogy mit allit a
kormanyzé erd a napirendre tlizott ligy jelentOségérdl és az ellenzéki megoldasi javaslatrol.
Amennyiben a kormanyoldalon az {igy jelentdségét is elvitatjak, értelemszeriien az ellenzéki
megoldasi javaslatot sem tartjak elfogadhatonak. Ebben az esetben beszélhetiink elutasito

stratégiarol (‘dismissive strategy’). Amennyiben az iigy jelent6ségét elfogadja, de az ellenzéki
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megoldasi javaslatot elveti, verseng6 stratégiardl beszélhetiink (‘adversarial strategy’). Ez a
versengés tobbféleképpen torténhet: megfogalmazhat teljesen eltérd javaslatot, hasonlo, am
kisebb mérvii javaslatot, illetve tul is licitdlhatja a kormanyoldal sajat ellenzékét.
Harmadikként, amennyiben mind az iigy jelentéségét elismerik, mind az ellenzéki javaslatot
elfogadjak, beszélhetiink alkalmazkodo stratégiarol (’accomodative strategy ’). (Meguid 2005;
de Wardt 2015, osszefoglalva lasd 2. tablazat).

2. tablazat A harom stratégia fobb vonasai

iiii:: Elfogadja %%//////////% Alkalmazkodé

forras: sajat szerkesztés

Béar mind Meguid (2005), mind de Wardt (2015) a fésodorbeli partok és rétegpartok
kapcsolatrendszerére alkalmazza a fenti tipologiat, konnyt belatni, hogy konnyen kiterjeszthetd
egyrészt mas partok kapcsolatara is, masrészt pedig nem csak a kormanyoldal ellenzéki
javaslatokra adott reakcioira, hanem az ellenzéki partok kormanyoldali kezdeményezésekre
adott valaszaira i1s. Mivel ezek a reakciok kétiranyuak, természetesen egymadssal is
kolcsonhatasban vannak: amennyiben akar a kormanyoldal, akar az ellenzék megfogalmaz egy
(lasd Lynch — Whitaker, 2013). Ennek sok esetben hatdsa van a rivalis partra is: a radikalis
jobboldali partok kozeledése a fosodorhoz jelentds részben Osszefiigg azzal, hogy maguk a
fésodorbeli partok is radikalizalddnak, azaz alkalmazkodo stratégiat folytatnak veliik szemben
(Wagner —Meyer 2014 és 2016). Vélhetéen nagyobb a valdsziniisége az alkalmazkodo stratégia
vélasztasanak, ha ez nem igényel tal markdns fordulatot, azaz a két part allaspontja kozott mar
eredetileg sem volt nagy eltérés. Igy feltételezhetd, hogy a Jobbik is azokban a kérdésekben és
1d6szakokban birt nagyobb befolyassal a torvényalkotas eredményére, melyekben kdzelebb allt
a kormanypartokhoz. gy hetedik hipotézisiink szerint azokban az iigyekben nagyobb hatast
képes Kkifejteni az ellenzék, melyekben allaspontja kozelebb all a kormany allaspontjahoz
(H7).
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Osszegezve, amennyiben egy ellenzéki part térvényalkotasra gyakorolt hatdsat akarjuk
vizsgalni, elsdsorban napirend-formdlasukra, valamint annak kornyezetére (a rivalisokra,
valamint a valasztokra) kell figyelniink. Miel6tt vizsgalatunk médszerére ratérnénk, zarasul
érdemes attekinteni, a kérdéssel foglalkozo szakirodalom mit allapitott meg vizsgalatunk
targya, a radikalis jobboldal kormanyzatra gyakorolt hatdsanak ezeken tali specidlis

jellegzetességeirdl.

4.6. A radikalis jobboldali ellenzék kormanyzatra gyakorolt hatasa

Mikozben a fenti ismertetés miatt mar kiilon nem szilikséges ujra kitérniink a radikalis
jobboldali ellenzék hatasgyakorlasi mechanizmusaira, érdemes attekinteni a veliik foglalkozo
szakirodalom legfontosabb eredményeit.

Williams (2006: 4) korabban mar idézett miive a radikalis jobboldali ellenzék hatdsat
harom szinten azonositja: a napirendek, az intézmények és a kozpolitika szintjén. Mindharom
szint szorosan kotddik eddigi megallapitasainkhoz. A napirendek vizsgélatdval mar hosszasan
foglalkoztunk. Az intézmények szintjén bekovetkez6 valtozasoknak csupan kisebb részét teszi
ki a formalis intézményrendszer megvaltoztatdsa: sokkal konnyebben és sikeresebben
gyakorolnak hatast a partrendszer atalakitasaval, melynek hatasai aztdn tovabbgylirtiznek a
masik két szintre is. A kozpolitika szintjén alapvetden sikeres torvénykezdeményezéseiket érti,
am mint latni fogjuk késébb, ez ténylegesen masodlagos jelentdséggel bir: a napirend és a
partverseny atalakitdsaval sokkal nagyobb sikert tudnak elérni a radikalis jobboldali partok,
mint a formalisan altaluk benyujtott torvényjavaslatok eléterjesztésével (Schain, 2006).

Noha a radikalis jobboldal hatasat vizsgald irasok tobbnyire esettanulmanyok, érdemes
azokat nem a vizsgalt partok, hanem a befolyéasolés szintere alapjan csoportositva vizsgalni.
Zaslove (2004) kutatasai igazoltadk, hogy korményra keriilve a radikalis jobboldal komoly hatést
tud gyakorolni a kozpolitika-alkotasra. Ironikus, hogy a valtozasok mértéke és sikere kevés
kapcsolatot mutat a radikalis part valasztoi tamogatottsagaval (Akkerman — de Lange, 2012),
noha nem igaz az a toposz, hogy a radikalis jobboldali partok kormanyra keriilve elvesztenék
tamogatottsagukat. Vildgos tovabba, hogy kormanyra se sziikséges keriilnie egy radikalis
jobboldali partnak ahhoz, hogy a politikai k6zegben komoly valtozasokat idézzen el6 (Schain
— Zolberg — Hossay, 2002), s6t sokszor a szignifikans parlamenti jelenlét sem sziikséges ehhez
(Lynch — Whitaker, 2013). Biré Nagy és szerzotarsai (2013) eredményei a magyar kozegben
ugyanezt igazoltdk. Ugyanakkor ennek korlataira hivja fel a figyelmet Minkenberg (2001):

amennyiben egy radikalis jobboldali partot sikeresen elszigetelnek, kirekesztenek vetélytarsai,
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a kozpolitika-formalasra gyakorolt hatdsa szamottevéen csokken (ez részben egybecseng
hetedik hipotézisiink feltételezésével is).

A tobbszintli kormanyzasra attérve észlelhetjiik, hogy egy radikalis jobboldali part
onkormanyzati szinten még komolyabb eredményeket képes felmutatni még kis tdamogatottsag
mellett is, amennyiben mandatumokat tud szerezni (Loxbo, 2010). Az ellenkezé végletet
képviseli az Europai Unid szintje, ahol Almeida (2010) eredményei szerint a radikalis jobboldal
tdmogatottsagahoz ¢és birtokolt pozicidihoz képest is kifejezetten gyenge érdekérvényesitési
képességgel rendelkezik.

Mas szerzOk vizsgalata kozéppontjaban a befolyasolt kozpolitikai teriiletek szerepelnek:
Halikiopoulou és szerzotarsai (2015) a neonaci Arany Hajnal esetében is ki tudtak mutatni a
gorog gazdasagpolitikara gyakorolt nagy hatast (noha épp a fentebb kifejtett elszigeteltsége
miatt mas teriileteken befolydsuk nem jelentkezett). Altaldban sokkal gyakoribb, hogy a
bevandorlassal (Akkerman — de Lange, 2012) vagy a kozbiztonsaggal kapcsolatos javaslataikat
elfogadjak (Mudde, 2013), de szimbolikus tigyek kapcsan sem példatlan ez (Pytlas, 2016).

A legtobb szerzo arra a kérdésre kivancsi a radikalis jobboldali partok és a jobbkozép
partok viszonyat a rétegpart-fosodorbeli part dinamika szemszogébdl elemezve, hogy a
jobbkozép (jellemzden konzervativ vagy kereszténydemokrata) partokra milyen hatast képesek
gyakorolni. A partrendszer egészét vizsgalva jol lathatd jelenlétiikk polarizald hatasa (Bale,
2003). A jobbkozép partokra igy komoly hatast tudnak gyakorolni: az javaslataik egy részét,
tovabba napirendjiiket jelentds részben atveszi (Enyedi, 2016a). Ez a jobbkdzép partok
Nyugat-Européban (Kreké — Mayer, 2015; Enyedi, 2016b). Erdekes, hogy mikdzben a
Jobbkozép radikalizalodik, ezzel parhuzamosan gyakran megfigyelhet a radikalis jobboldal
mérséklddése (Enyedi — Rona, 2017). Kevesebb figyelem irdanyul a més partcsaladba tartozo
rivalisaikra gyakorolt hatasukra. Bale €s szerzétarsai (2010) megallapitasa szerint a balkdzép
partok is hajlamosak atvenni kezdeményezéseik egy részét, noha ez nagyban fiigg a tobbi part
valaszatol, valamint a balk6zép partok belsé megosztottsagatol is. Rona (2016) szintén a

baloldali partok eltérd valaszait észlelte.
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5. Modszertan

Az elméleti hatteriink ismertetése utan kulcsfontossagu kérdés annak bemutatasa, hogy
felvazolt hipotéziseinkre miképpen adhatunk vélaszt. Ehhez eldszor is be kell mutatnunk, miért
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 2010-2018 kozotti mitkddését valasztottuk vizsgalatunk
targyanak. Ezutan a hipotéziseink szisztematikus megvalaszolasanak modszerét kell feltarnunk,
ehhez pedig a segitségiinkre szolgald kutatasi irdnyok ismertetése torténik. Igy roviden
bemutatasra keriil az igéretkutatds, a napirend-kutatdsok és a torvényalkotas-kutatas
alkalmazott médszertana. Vizsgalatunk fontos eleme harom kdzpolitikai teriilet (nevezetesen a
kozbiztonsag, a bevandorlas és a devizahitelek kérdése) esettanulméany segitségével torténd
vizsgalata, mely a napirend-elemzés eredményei adta ellentmondasok kozott segit eligazodni.
Ennek segitségével vilagosan elvalik egymastdl a napirend (igy a torvényalkotas
napirendjének) vizsgalata, illetve a torvényjavaslatok sorsat és az esettanulmanyokat vizsgalva
a torvények konkrét tartalmanak, a tartalmukra gyakorolt jobbikos hatasnak a vizsgalata. Végiil

ismertetjiik a hipotéziseinkben szerepld fogalmak operacionalizalast, mérésiik modszerét.

5.1. Esetvalasztas

Vizsgalatunk célja tehat annak elemzése, hogy a radikalis jobboldali ellenzék milyen
hatast képes gyakorolni orszaga torvényalkotasanak folyamatara. Mivel a kormény dominalta
torvényhozasra szamtalan tényez0 hatdssal van, érdemes olyat keresniink, ahol azok hatasa a
lehetd leggyengébb. Szerencsés, ha a torvényalkotési folyamat valamennyi vétopontja felett a
kormanyoldal rendelkezik ellendrzéssel, illetve ha ez a kormanyoldal egyparti vagy kvazi
egyparti. Ebben az esetben nincs sziiksége a korméanyoldalnak kompromisszum kotésére.
Szerencsés tovabba, ha jelen van egy nem csupan szignifikdns, hanem kifejezetten erds
radikalis jobboldali part is. Mivel ellenzéki radikalis jobboldal hatasat vizsgaljuk, fontos, hogy
a vizsgalt idészakban ez a part ne keriiljon kormanyra. Vizsgalatunkhoz kapcsoldddan szintén
fontos szempont a stabilitas: szerencsés, ha hosszabb ideig nem kovetkezik be kormanyvaltas.
Végezetiil kiilonosen szerencsés, hogyha, amennyiben nem olyan kétpartrendszerrdl beszéliink,
ahol az ellenzéki part radikalis jobboldali, a nem radikalis jobboldali ellenzék minél bénultabb,
¢s minél kisebb a kezdeményezdkészsége.

A 3. tablazat bemutatja, hogy az elmult évtizedekben mely egynél tobb ciklusban
folyamatosan regnald kormany rendelkezett radikalis jobboldali ellenzékkel. Lathato, hogy az
érintett tizenhat kormany koziil tizenegy csupan a kormanyfd személye kotott 6ssze, a kormanyt

tdmogato partok kore nem volt allando. Megallapithatd tovabbd, hogy mindegyikiik legalabb
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névleg koalicids kabinet volt. Hatalmi koncentraci6 tekintetében kiemelkednek koziiliik a 2010

utan hivatalban 1évé Orban-kormanyok. Nyolc kormany kapcsan rendelkezett a radikalis

jobboldali ellenzék komolyabb parlamenti pozicidkkal (10%-ot meghaladé6 mandatumarany).

Szintén nyolc kormany toltott ki egynél tobb teljes parlamenti ciklust elérehozott valasztasok

nélkiil (koztiik az Orban-kormanyok harmat is). Ezen szempontok alapjan egyértelmiinek tiinik,

hogy a magyar eset vizsgéalata megfelel6 a kérdés targyalasara.

3. tablazat Tobb cikluson &t hivatalban 1évo korméanyok radikalis jobboldali ellenzékkel

orszag idészak | kitoltott | egyparti | valtozas a radikalis megjegyzes
ciklusok | kormany | kormany jobboldal
szama Osszetételében | mandatumaranya
(%)
Ausztria 2008- 1 nem nincs 19-22
2016
Belgium 1981- 2 nem van 0,5-6
1992
Belgium 1999- 2 nem van 7-8
2008
2016 ota 1 nem van 4-7 csak az
Ciprus elndk
azonos
Dénia 1975- 1 nem van 9-15
1982
Dénia 1982- 2 nem van 3-9
1993
Dénia 1993- 2 nem van 2-9
2001
. 2003- 1 nem van 5-6
Hollandia 2010
Hollandia 2012 6ta 2 nem van 10-13
Liechtenstein 2013- 2 nem nincs 16-20
2021
, | 2010 ota 3 nem nincs 12-13 névleg
Magyarorszag Koalicié
Norvégia 1981- 1 nem nincs 1-3
1986
Norvégia 2005- 2 nem nincs 22-24
2013
Spanyolorszag | 2019 6ta 0 nem van 7-15
Svédorszig 2014- 1 nem van 14-18
2021
Szerbia 2004- 0 nem van 32-33
2008

forrdas: Siaroff (2019)

Tovabbi eldnye a magyar eset kivalasztasdnak, hogy a 2010 utani iddszakban a baloldali

ellenzék jorészt elvesztette kezdeményezokészségét, napirend-formélési ereje igencsak
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megcsappant. Epp ezért a korméany és a radikalis jobboldali ellenzék kapcsolatédba a lehetd
legkevesebb egyéb zavard tényezO avatkozott be: a potens ellenzék kdrének besziikiilése
mellett, mint kés6bb részletesen is bemutatjuk, a rendszeren beliili hatékony vétdpontok is
megszintek vagy legalabbis erdsen meggyengiiltek.

Felmeriil ugyanakkor, hogy mi legyen a vizsgalt idészak. A Jobbik parlamentbe
kertilése ¢és a Fidesz-KDNP kormanyra keriilése viszonylag egyértelmiien kijeldli az idészak
kezdetét, ugyanakkor a zarédatum mar nem ennyire magatol értetédd. A Jobbik 2013 8szétol
egy jelentOs atalakulason, mérsékl6désen ment keresztiil (,, néppdrtosodas ), ami arra vezetett,
hogy 2019 Oszére a part mar egy baloldali egylittmiikddés részévé valt, 6nallo politizalasa
jelentdsen leszlikiilt, raadasul ideoldgiai atalakulésa is bizonytalanna teszi a szakirodalomban
korabban még egységesnek tekinthetd radikalis jobboldali besorolasat (lasd Molnar, 2018a és
2020). Ezen bizonytalansdgok miatt vizsgalatunk két valasztési ciklusra, igy a 2010 és 2018

tavasza kozotti idészak nyolc esztendejére terjed ki.

5.2. A kozpolitikai napirend kutatasa

Az elméleti fejezetekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy az ellenzék elsésorban a napirend
formalasanak segitségével képes befolyast gyakorolni a kormanyzatra. Epp ezért fontos
attekinteni, hogy a napirendet milyen modszerekkel érdemes vizsgalni.

A politikai napirend szamos arénaval rendelkezik. Van napirendje a kozvéleménynek,
a kiilonboz6 tarsadalmi szervezeteknek, partoknak, a médidnak, a politikai intézményeknek, de
példaul a jogalkotasnak is. Ezek koziil kutatasunk szempontjabol kiemelt jelentdsége van a
partok ¢s a jogalkotds (azon beliil is a torvényalkotds) napirendjének, de elméletiink
szempontjabol a kdzvélemény é€s a politikai intézmények koziil a torvényhozas napirendje iS
kulcsfontossagu.

A kozpolitikai napirend vizsgalatdnak két alapveté modja van: az ligykézpontu és
teriletkozponta. Az ligykézpontu vizsgélatok egy-egy kulcsfontossagu tigyre fokuszalnak,
mely érinthet szamos kozpolitikai teriiletet. Igy példaul a koronavirus-jarvany iigye érinti az
egészségligyet (korhdzi ellatds, oltds stb.), az oktatasligyet (tavoktatds), a munkaiigyet
(tavmunka), a makrogazdasagot (a jarvany gazdasagi hatdsai), a kiiliigyet (hataratlépések
szabalyozasa) stb. El0nye, hogy a legfontosabb kozpolitikai kérdések nagyon alapos vizsgalatat
teszi lehetévé, minél tobb szempont figyelembevételével, azonban kevéssé alkalmas

Osszehasonlitd, hosszu idésoros elemzésekre, illetve a napirend egészét lefedd vizsgalatokra.
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Ezzel szemben a teriiletkozpontl napirendi vizsgalatok kozpolitikai teriiletenként
elemzik a napirendet, azok felbukkanasat, sulyat tarjak fel. Igy példaul az oktatasiigy
jelentdségét azzal mutatjak ki, hogy megjelenését a magaban foglalt tigytdl fiiggetleniil is
feltarjak (igy felsoroljak példaul a koronavirus-jarvany miatti tavoktatast, a pedagdgusbér
kérdését, a tantervreformot, a tanarképzést, az egyetemek modellvaltasat stb.). Hatranya, hogy
latszolag széttagol Osszetartozd napirendi elemeket (lasd a fenti példat a koronavirus-
jarvanyrol), viszont eldnye, hogy le tudja fedni a teljes politikai napirendet, €s jobb
Osszehasonlitést tesz lehetdve.

Epp ezért szamunkra ez utdbbi a kivanatos modszer. A magyar politikai napirend
vizsgalatat a Comparative Agendas Project (a tovabbiakban CAP) modszertanat alkalmazva
végezzik. Ez minden dokumentumot 21 kozpolitikai fétémakor (példaul oktatasiigy,
kozlekedéspolitika)'® és kétszaznal is tobb altémakor (példaul felsdoktatas, vasuti kozlekedés)
valamelyikébe sorol be. Az osztalyozas egyértelmii, kolcsondsen kizarod és teljeskoriien lefedd:
azaz egy vizsgalt dokumentum egyetlen kodot kaphat, minden dokumentum kap egy kodot, és
a kodok kozott nincs atfedés. A CAP modszertanaval szemben gyakran megfogalmaz6do
kritika, hogy az eredetileg amerikai kornyezet vizsgalatara kifejlesztett kodrendszer mennyire
segiti eld az eurdpai (jelen esetben a magyar) viszonyok vizsgalatat. Ennek a problémanak a
tompitasat szolgalja, hogy a magyar kutatdcsoport altal alkalmazott kodkényv** t6bb ponton
eltér az eredetit6l.’® fgy tobb, a magyar kornyezetben irrelevans témakor (pl. az indidnokkal
kapcsolatos tligyek) eleve hianyzik, mas esetekben viszont a magyar kontextushban fontos
témakorok egy része is megjelenik (pl. a nemzetpolitika). Emellett abban az esetben, amikor a
meglévé kodolads kevésbé haszndlhatdo (ez a helyzet a devizahitelek kérdéseit vizsgalo,
harmadik esettanulmanyunkkal), ott kiegészitésiill mas modszerrel azonositottuk az gy
napirendi jelenlétét (ez esetben szotar alapti gépi kodolassal, melyre még visszatériink).

Vizsgalatunkhoz természetesen nincs sziikségiink valamennyi CAP-adatbazisra, illetve
természetesen a vizsgalat idoszakara is szlirnlink kell (az adatbdzisokrol bovebben lasd Molnar
— Sebdk, 2021). A Jobbik igéreteinek azonositasahoz egyrészt a part 2010-es és 2014-es

véalasztasi programjat, masrészt a part politikusai altal 2010-2018 kozott benyujtott

13 A fétémakordk teljes listdja: makrogazdasdg, emberi jogok, egészségiigy, mezdégazdasig, munkaiigy,
oktatastigy, kornyezetvédelem, nergiapolitika, bevandorlésiigy, kozlkedéspolitika, igazsagiigy €s rendvédelem,
szocialpolitika, lakasligy, egyéb pénziigypolitika, hadiigy, tudomanypolitika, kiilgazdasag, kiilpolitika,
kormanyzati miikddeés, fo6ldpolitika, kultarpolitika.

14 Lasd https://cap.tk.nu/kozpolitikai-magyar, letdltés ideje: 2023.02.03.

15 Lasd https://www.comparativeagendas.net/pages/master-codebook, letdltés ideje: 2023.02.03.
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torvényjavaslatokat vizsgaljuk meg. Mivel a képvisel6k kapacitashianyuk miatt gyakran nem
nyujtanak be kidolgozott torvényjavaslatokat, igy a part politikusainak parlamenti felszolalasait
is bevonjuk vizsgalatunkba. Ez azért is szerencsés, mert kivalo terepét adjak a politikai napirend
vizsgalatanak. Epp ezért a kormanyzatra gyakorolt hatis mérésére nem csupan a Jobbik 2010-
2018 kozotti parlamenti felszolalasait vizsgaljuk meg, hanem az idészak valamennyi parlamenti
felszolalasat. A napirend vizsgalatara el kell kiilonitsiik azokat a felszolalasokat, melyek 6nallo
kezdeményezésre sziiletnek (példaul az eldterjesztd beszéde egy torvényjavaslatrol, parlamenti
kérdések, napirenden kiviili felszolalasok), és azok, melyek a parlamenti iilések kotottebb
rendje miatt jonnek létre (példaul iilésvezetés, valasz egy mas altal feltett kérdésre, hozzaszolas
egy vitdhoz). A torvényalkotasra gyakorolt hatds vizsgéalatdhoz természetesen meg kell
vizsgaljuk az elfogadott torvények napirendjét is.

A valtozasok mérésére két modszer alkalmazésa tlinik a legcélravezetobbnek. Az egyik
az egyes kozpolitikai teriiletek eléfordulasi aranyanak vizsgdlata. Mivel féleg a napirend-
atvitelét vizsgalva ez nem tlinik kielégitének (ugyanis egyszerre tobb teriileten bekdvetkezo
valtozas vizsgalatara kell vallalkoznunk), erre mas mutatot is talalnunk kell. Két tobb dimenzid
mentén elhelyezkedd adat tdvolsdganak mérésére tobb mutatd is a rendelkezésiinkre 4ll, taldn a
legegyszeriibb, mégis altalanosan hasznalhaté ezek koziil az euklideszi tavolsadg (Steiner —
Cook, 2013: 241). Ez a tavolsag az egyes dimenziok mentén felvett értékek kiilonbségei
négyzeteinek 0sszege. Ez egyenlettel Kifejezve:

dij = Xg=1(Xig = Xjg)* ,
ahol d;; az i és  pont euklideszi tdvolsaga, x;, i pont g dimenzi6 szerinti elhelyezkedése, x;, ]
pont g dimenzio szerinti elhelyezkedése.

Mi ennek a bevett gyokét fogjuk alkalmazni vizsgalatunk soran. Azaz két napirend
Osszehasonlitasat iligy végezziik el, hogy az egyes témakdrok ardnyainak kiilonbségeinek
négyzeteit 0sszeadjuk, elosztjuk az Osszeadott elemek szamaval, majd az 6sszegbdl gyokot

vonunk.

5.3. Az esettanulmanyok

Hipotéziseink megvizsgalasahoz a politikai napirend altalanos és szisztematikus
elemzése mellett érdemes elmélyedniink néhany kivalasztott kozpolitikai teriilet alapos
vizsgalataban. Ezek kapcsan az igéretkutatas kovetkezéekben ismertetendé modszertanat

alkalmazva részleteiben is bemutatjuk a Jobbik kezdeményezéseit, dsszehasonlitva a tobbi
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aktoréival, majd azok megvaldsulasat. Mindehhez, ahol rendelkezésiinkre 4ll adat, az
el6zéekben bemutatott adatforrasokat is felhasznaljuk.

Az esettanulmanyok korébe olyan teriileteket érdemes valasztani, melyek eltérd
koriilmények kozott jelentek meg. Igy vizsgalatunk korébe bevondsra keriil harom
esettanulmany: a kdzbiztonsagrol, a bevandorlasrol €s a devizahitelekrol.

A kozbiztonsag kérdése, mar a 2010-es valasztasok eldtt kiemelt szerepet toltott be a
magyar politikai napirenden. A vizsgélt idészak soran végig meghatarozé a jelenléte. Mivel
teljeskorti vizsgalata parttalan lenne, egy jol megragadhat6 elemére, a biintetéjogra fokuszalva
mutatjuk be a Jobbik ra gyakorolt hatasat.

A bevandorlas jellemzoen 1ényegtelen szerepet jatszott a magyar politikai napirenden.
Mint a késébbiekben kidertil, egy kiils6 sokk hatasara, 2013-t6l kezdett felértékelddni el6szor
a Jobbik, majd a teljes politikai nyilvanossdg szamara. Vizsgéalatit az teszi kiilondsen
izgalmassa, hogy akkor valik a napirend meghatirozo elemévé, amikor az ellenzék egy
vétopont felett ellendrzésre tesz szert: a Fidesz-KDNP elvesziti mindsitett tobbségét az
Orszaggytlésben.

Harmadikként egy olyan iigyet vizsgalunk, mely a Jobbik napirendjén mar a 2010-es
valasztasok elétt megjelent, mikdzben a tobbi szerepld szamara még masodlagos volt a kérdés.
Ez a devizahitelek iigye, melynek hattérbe szoruldsa épp forditva, a kétharmados tobbség
megsziinésekor kovetkezett be. Vizsgalata lehetdvé teszi, hogy megvizsgdljunk egy olyan
igyet, mely amellett, hogy sulyos tarsadalmi-gazdasagi problémékbol taplalkozott, jelentds
részben a Jobbik tevékenysége révén keriilt a napirendre. Bar a terlilet maga rendelkezik a
kovetkezoekben részletezett és alkalmazott CAP-projektben alkalmazott koddal, sajnos a
legtobb esetben az ezt tartalmazé altémakor nem keriil jelolésre. Epp ezért kiegészitve
adatainkat egy szotaralapu kodolasi modszer segitségével (a ,,deviza” szora rakeresve, majd
kézzel validdlva az eredményeket) kiegészitettik meglévé adatainkat (a modszerrdl
részletesebben lasd Molnar, 2016).

A hérom esetet kvalitativ moddszerekkel vizsgaljuk. A vizsgalat rendezdelve
Baumgartner és szerzétarsai (2009) tanulmdnyanak megkozelitése a dontéshozatalra
vonatkozolag. A dontéshozatal folyamatat 6k harom szakaszra osztjak, melynek els6 eleme a
bemeneti szakasz (input), a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetr6l vald ismeretek Osszegyiijtése.
Ezt koveti a feldolgozasi szakasz (process), melynek soran a politikai intézményrendszer
feldolgozza a beérkez6 informaciodkat, kirajzolja a megjelend allaspontokat, illetve forméalisan
akér dontést is hoz. A harmadik, lezar6 szakasz a kimeneti szakasz (output), mely a dontések

végrehajtasat, a sziikséges anyagi forrdsok biztositasat és felhasznalasat jelenti. Mi ez utdbbit
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nem vizsgaljuk, ugyanakkor minden esetben igyeksziink el6szor bemutatni az esettanulmany
kapcsan targyalt témakdr tarsadalmi-gazdasagi kornyezetét: az {ligy altalanos megértéséhez
sziikséges néhany statisztikai adattal, majd kozvélemény-kutatasi eredmények segitségével
feltarva a valasztok allaspontjat, preferenciait, majd a partok allaspontjait. Ezt koveti a
parlamenti vitak napirendjén betdltott szerepiik feltarasa, majd ratériink a Jobbik inditvanyaira,
kiemelve egyrészt a napirend formalasara legalkalmasabb eszkozoket (kérdés, interpellacio,
azonnali kérdés, napirend el6tti és utani felszolalds), masrészt pedig a konkrét jogalkotés
lehetdségét magukban hordozd térvényjavaslatokat. Végiil mindezek hatasat vizsgaljuk a

ténylegesen elfogadott és kihirdetett torvényekre.

5.4. Az igéretkutatas'®

Tehat mivel nem kizarélag az ellenzék napirendre gyakorolt hatasara korlatozodik
vizsgalatunk, hanem a torvényalkotds befolyasolasara is, sziikséglink van a késObbi
esettanulmanyainkban a Jobbik igéreteinek megvalosulasat részleteiben is vizsgalni. Ehhez
szlikségiink lesz az igéretkutatds modszertananak alkalmazésara is.

A fentebb mar bemutatott korpusz tartalomelemzése (lasd Krippendorff, 2004) segit
nekiink a Jobbik igéreteinek, kozpolitikai javaslatainak azonositdsaban. Szem eldtt kell
tartanunk az igéret fogalmat: ,,kotelezettségvallalas valamilyen cselekedet végrehajtasara vagy
valamilyen eredmény elérésére, amennyiben objektiv modon fel lehet mérni, hogy a cselekedet
valoban végrehajtasra keriilt-e, vagy az eredményt elérték-e” (Royed, 1996). Azaz, ahogy
Costello és Thomson (2008) felhivja a figyelmet, csupan egzakt igéretek alkalmasak empirikus
vizsgalatra. Soos, Papp és Gyulai (2013: 61) ezt azzal egésziti ki, hogy az igéreteknek harom
csoportjat kiilonboztethetjiik meg: (1) a tesztelhetd kritériumokkal rendelkezdek, (2) a nem
egyértelmi kritériumokkal rendelkezdek, €s (3) az objektive vizsgalhatatlan igéretek. Az elsére
lehet példa egy konkrét addénem eltorlésének, a masodikra példaul a kisvallalkozasok
tamogatasanak, a harmadikra pedig a békésebb kozélet megteremtésének igérete. Azaz Costello
¢s Thomson fenti megszoritasa értelmében csupan elébbi kettd tekinthetd igéretnek.

Az igéretkutatas az okozatisdg ismeretelméleti vonatkozasait bemutatd fejezetben mar
érintett okokbol nem iranyulhat egyetlen szerepld igéreteire: mind a kormanyoldal, mind
ellenzéke igéreteit ismerniink kell (lasd példaul Artés — Bustos, 2008). Ez kiilondsen azért

fontos, hogy ne tekinthessiik ellenzéki sikernek azokat az eseteket, melyekben a kormanyoldal

16 Az alfejezet atfedést mutat Bocskei és Molnar (2019) tanulmanyaval.
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esetleg eleve (esetleg mar ellenzékét megelézden) az ellenzékével azonos igéreteket
fogalmazott meg, igy ténylegesen sz6 sem lehet az ellenzék hatasgyakorlasarol.

Az igéretkutatas ezen, ligykdzpontii megkozelitése két 1€pcsdben végezhetd el. E10szor
azonositani kell a megfogalmazott igéreteket, majd tartalmuk szerint osztalyozni azokat (Artés
— Bustos, 2008). Noha a legelterjedtebb eljaras minden igéret vizsgalatara vallalkozik (lasd
Moury, 2011; Moury — Fernandes, 2016; Thomson et al 2014), ez a partprogramokra alapozott
kutatasok esetében értelmezhetd elsdsorban. Ennek egyértelmli hatranya, hogy nem teszi
lehetové a cikluskozi valtozasok értékelését (raadasul a Fidesz hivatalos valasztasi programmal
utoljara 2010-ben 4llt eld, igy az Osszehasonlitds is nehézségekbe iitkdzne). Mivel
vizsgalatunkba bevonjuk a parlamenti kezdeményezéseket is, vizsgalatunk kereteit
szétfeszitené azok mindegyikének vizsgalata. fgy a lentebb bemutatasra keriilé esetek
vizsgalatara szoritkozunk, azok kapcsan végezziik el ezt a teljeskorii feltarast.

Az igéreteket teljesitésiik alapjan a szakirodalom alapvetden hdrom csoportba osztja:
(1) teljestilt, (2) részben teljesiilt és (3) nem teljesiilt (Mansergh — Thomson, 2007). A teljesiilés
akkor kovetkezik be, ha valamely korményzati intézkedés kovetkeztében az igért eredményt
elérik, vagy az igért cselekvést végrehajtjak. Részben teljesiil az igéret, ha a kormanyzati
intézkedés kovetkeztében az igért allapotot csak részben sikeriilt elérni. Akkor mondhatjuk,
hogy egy igéret nem teljesiilt, ha kitlizott céljat még csak részben eléré kormdanyzati
intézkedésre sem keriilt sor. (Moury — Fernandes, 2016: 11) Fontos kiemelni, hogy ez a harom
kategdria nem feleltethetd meg teljesen az ellenzéki javaslatokra adott valaszok kordbban
bemutatott harmas kategoriabesoroldsanak (alkalmazkodo, versengd és elutasitd stratégia).
Mivel kutatdsunk a torvényalkotasra fokuszal, ezt ki kell egésziteniink egy negyedik
kategoriaval, mely azokat az igéreteket foglalja magaban, melyek szabalyozdsa nem
torvényekkel torténik.

A négy kategoria koziil a részleges teljesiilés igazolasa a legnehezebb. Az alabbi
eseteket tekinthetjiik részleges teljesiilésnek:

e amennyiben az igéret egy eredmény elérése volt, és tortént kisérlet ennek elérésére,
am az nem hozott teljes sikert

e ha igéret sziiletett egy 0j torvény elfogadasara, 4m a régit modositottdk az igéretnek
megfelel6 modon (Artés — Bustos, 2008)

e azigért hataridd utani elfogadas esetén

e nem teljesen megegyezd, de hasonld javaslat elfogadasa esetén (Naurin 2014, 1052-

1053)
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Nem teljesen egzakt eredményre tett igéretnél 0j torvény elfogaddsa vagy a régi
modositasa is teljesiti az igéretet. Amennyiben ugyan benyujtasra keriilt egy, az igéretnek
megfeleld torvényjavaslat, &m azt a parlament nem fogadta el, az igéret nem tekinthetd
teljesitettnek. (Artés — Bustos, 2008: 311-312)

A teljestilés mércéjéiill az igéretben megfogalmazottakat kell venniink, nem
valaszthatunk ki sajat kritériumokat (Elinder — Jordahl — Poutvaara 2015, 180). Sokszor az
igéret nem egy konkrét javaslat elfogadasara, hanem koltségvetési kiaddsok novelésére vagy

csokkentésére vonatkozik. Ez esetben a koltségvetési kiadasok valtozasait vizsgaljuk meg.

5.5. A torvényalkotasi folyamat vizsgalata

A napirendek és a torvényalkotas valtozasain tal leird jelleggel megvizsgaljuk a Jobbik
torvényjavaslatainak sorsat is.

Bar nem varhat6 el, hogy egy part képviseldi torvényelokészitési tevékenységiikben
felvehessék a versenyt a minisztériumok szakapparatusaval, igy nem is feltételezhetd a
tényleges torvényalkotas intenzitasahoz mérhetd aktivitas a Jobbik képviseldi részérdl, annak a
kozegnek, melyben a part miikodik, jo indikétora lehet annak megfigyelése, milyen kozvetlen
hatdsa van tényleges parlamenti tevékenységének a térvényalkotésra.

Ennek érdekében meg fogjuk vizsgalni, az altaluk benyujtott térvényjavaslatok meddig
jutottak a torvényalkotds folyamatdban, a targyaldsuk hogy zajlott, milyen allaspontot
fogalmazott meg roluk a tobbi politikai szerepld. Emellett a benyujtott javaslatok jellegét,
tartalmat is elemezni fogjuk leir6 moddszerek segitségével. Ezeket a javaslatokat
0sszehasonlitjuk mind a tobbi part torvénykezdeményezési tevékenységével, mind a vizsgalt

iddszakban ténylegesen elfogadott torvényekkel.

5.6. A felhasznalt adatok bemutatasa

A kovetkezdekben attekintjiilk a kutatds sordn felhasznalt adatokat, valamint ennek
keretében operacionalizaljuk a hipotéziseinkben szerepld fogalmakat.

A torvényjavaslatok adatait az Orszaggyiilés hivatalos honlapjan szerepld adatokbol
épitkez6 Comparative Agendas Project-adatbazis (CAP) alapjan mutatjuk be. Az adatbazis
elemzett része tartalmazza valamennyi 2010 és 2018 kozott benyujtott torvényjavaslat adatait.
Ez 0Osszesen 2918 iromanyt jelent, melyek koziil 392 benyujtoéi kozott szerepel jobbikos
politikus, koziiliik harom esetben mas partok politikusaival egyiitt. A vizsgalathoz az adatbazis

leir6 metaadatai koziil felhasznaltuk a benytjtds datumara, cimére, tartalmi 0sszefoglalojara,
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adatokat. Amennyiben egy tdrvényjavaslat az Orszaggyiilés plenaris napirendjére keriilt,
attekintettiik targyaldasdnak folyamatat is az Orszaggyulés hivatalos adatai alapjan. A
kozpoltikai tartalom meghatarozasara a fentebb mar bemutatott CAP-f6témakorokon alapuld
kodolast vettiik alapul.

A kozpolitikai napirend meghatarozasara szintén a CAP adatbazisait alkalmazzuk. A
partprogramokra vonatkozoan mind a 2010-es, mind a 2014-es valasztasokra vonatkozoan
vannak adatok: az MSZP, a Jobbik és az LMP esetében mindkét valasztasra vonatkozolag, a
Fideszrdl (1évén 2014-ben nem készitettek hivatalos valasztasi programot) csupan 2010-bdl.
Ezek a programok 2010-ben 7026 mondatnyi vagy kvazi-mondatnyi kozpolitikai tartalommal
bird allitas tartalmaztak, 2014-ben pedig 4909-et (a Jobbik 2010-ben ebbdl 2294, 2014-ben
2708-at foglalt programjaba). A megfigyelések pontos szovege, kozpolitikai tartalma, valamint
a tartalmaz6é dokumentum neve, megjelenésének ideje €s kibocsatd partja is szerepel az
adatbazisban. (M. Balazs, 2018).

A napirend megallapitasdhoz a térvényjavaslatok fentebb mar bemutatott adatbazisan
tul az elfogadott térvényekre vonatkozolag is rendelkezésiinkre all egy CAP-adatbdzis. A
felhasznalt valtozoik kore megegyezik egymassal annyi kiilonbséggel, hogy az elfogadott
torvények kozpolitikai altémakore is rogzitésre keriilt. A torvények adatbazisa a vizsgalt
id6szakbol 1589 megfigyelést tartalmaz. (Molnar, 2018b)

Harmadik forrasként a vizsgalt iddszak parlamenti felszolaldsait vonjuk be
elemzésiinkbe a CAP Orszaggytilésinaplo-adatbazisabol. Ekkor 145498 beszéd hangzott el az
Orszaggyllés plenaris iilésein 0sszesen 156581 napirendi elemhez kapcsoloddan (jellemzden
az llésvezetd elndk felszolalasai érintettek tobb napirendi pontot). Ezek koziil a Jobbik
politikusai 27595 beszédet mondtak el 28943 napirendi ponthoz kapcsolodoan. A beszédek
kozpolitikai tartalmén, elhangzdsdnak idépontjan, elmonddjanak személyén és partallasan,
betdltott tisztségén tal tartalmazza az érintett napirendi pontot, valamint annak tipusat is. Igy
lehetdség lesz azon jobbikos beszédek kisziirésére is, melyek kimondottan a part napirend-
formalasi tevékenysége kovetkeztében sziilettek, és nem mads politikai szerepldk napirend-
formalasi torekvéseire adott reakcidok voltak (példaul egy jobbikos képviseld altal feltett
azonnali kérdés a Jobbik napirend-formalasi kisérlete, mig ugyanezen politikus hozzaszolasa
egy kormanytag torvényjavaslatdhoz a Fidesz-KDNP napirend-formalasara adott reakciod
csupan).

Az egyes kozpolitikai kérdések fontossagarol az Eurobarométer felmérései

szolgaltatnak adatokkal. Az 6k legfontosabb tligyekre vonatkozo adatbézisa a vizsgalt id6szak
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nyolc éve alatt tizenhat hullamban mérte fel a magyar valaszadok altal megnevezett két-két
legfontosabbnak tartott kozpolitikai iigyet. A felmérések nagyjabdl félévente, majusban és
novemberben késziiltek el. Sajnalatos médon 2010 novemberében, valamint 2011 soran nem
késziilt ilyen felmérés, tovabba 2014-ben marciusban is, 2015-ben februarban is, 2018-ban
pedig csak marciusban késziilt el a felmérés. Ezek a felmérések egy kivételével (akkor 17-re)
16 kozpolitikai teriiletre kérdeztek ra.’

A kozvélemény egyes kozpolitikai iigyekrdl alkotott véleményének felmérésére a
European Social Survey adatfelvételeit vessziik alapul. Ezek a felmérések kétévente késziiltek
a vizsgalt id6szakban négy alkalommal (2010-ben, 2012-ben, 2014-ben és 2016-ban), illetve
vizsgalatunkba bevonjuk a 2018-as valasztasok utdn néhany honappal késziilt 2018-as felmérés
eredményeit is. Ezek a kérd6ivek a tobbek kozott a bevandorlas, a kozbiztonsag, az eurdpai
integracid megitélésére is rakérdeznek.

A Jobbik és a Fidesz kozotti tdvolsag mérésére a Chapel Hill Expert Survey adatait
hasznaljuk fel, melyek szakértéi becslések alapjan. Az adatbazis négyévente elkésziild
frissitései tobbek kozt tartalmazzak a relevans partok elhelyezkedését a bal-jobb skalan, illetve
szamos kozpolitikai ligy mentén. Szintén Osszehasonlitdsukat segiti a Manifesto Project
kutatasa, mely a partprogramok (vagy azzal egyenértékli dokumentumok) elemzését végzi el
tobb szempont alapjan.

A Jobbik tamogatottsdgat, annak alakuldsat a Median kozvéleménykutatdé meérési
eredményei alapjan dolgozzuk fel, Torok Gabor (2020) gyiijtésében.

A Jobbik zsarolasi potencialjanak mérésére szolgal a politikusai vagy a parthoz kozel
allo személyek altal betoltott hivatalok vizsgalata. A parlamenti képvisel6k szaménak napi
bontasat az Orszaggyllés hivatalos adatai alapjan vizsgaljuk. Mivel, mint késébb ki fog deriilni,
mas, a torvényhozas szempontjabol vétopontot képzd tisztség betdltdjének delegaldsira nem
nyilt lehetdségiik a vizsgalt iddszakban, igy mas intézmények vizsgélatara nincs sziikségiink.
A Jobbik politikusai altal birtokolt bizottsagi elnodki tisztségekre vonatkozd adatokat az
Orszaggytilés honlapjardl gylijtjiik 0ssze. A bizottsagok vizsgalata kapcsan ezen tilmend
adatok nem sziikségesek: a torvényalkotds szempontjabol fontos bizottsdgok a magyar

parlamenti rendszerben kormanyparti tobbséggel rendelkeznek.

17 Lasd: Eurobarometer: polit_issues_national (gesis.org), letdltés ideje: 2022.04.24.
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6. Leiro adatok

6.1. A Jobbik parlamenti felszélalasainak napirendje

A Jobbik parlamenti felszolalasainak hatdsanak elemzését érdemes maguknak a
felszolalasok leird adatainak bemutatasaval kezdeni. A vizsgalt idészakban a Jobbik politikusai
28943 felszolalast mondtak el az Orszaggytilés plenaris iilésein (lasd 17. 4bra), melyek koziil
13578 rendelkezett kozpolitikai tartalommal (a tobbi jorészt a parthoz tartozo iilésvezetd
elnokok felszolalasa volt, kisebb részben ligyrendi, személyes érintettség miatti és jegyzoi
felszolalasok, illetve olyan ceremonidlis beszédek, mint az eskiitételek, vagy a parlamenti
kérdésekre adott miniszteri valaszok elfogaddsanak vagy elutasitdsanak bejelentése).
Mindossze négy iilésnap volt a vizsgalt idészak 612 iilésnapja koziil, melyen nem volt jobbikos
felszolald. A maradék napon atlagosan 47,6 jobbikos felszdlalds hangzott el, szamuk medianja
38, a legtobb egy iilésnapon elhangzott jobbikos felszdlalds 178 volt. A felszdlaldsok
iilésnaponkénti szamdnak szorasa 34,3, ami viszonylag magas relativ szorast jelent (az atlag
majdnem haromnegyedét teszi ki).

A felszolalasok tobbségérdl tudni kell, hogy nem 6nalldak: jellemzéen egy kormanytag
vagy kormanyparti politikus felvetésére reagalnak. Erre a leggyakoribb példa a nem altaluk
benyujtott torvényjavaslatok vitdjaban vald részvétel: felszolalasaik tobbsége nem meglepd
modon ebbe a csoportba tartozik. Az iilésnapok dontd tobbségében, 518 alkalommal hangzott
el ténylegesen sajat kezdeményezésre sziiletett felszolalasuk, iilésnaponként atlagosan 5,9.
Medianjuk 4 volt, a maximum szamuk 19. Szoérasuk 4,6, azaz relativ szorasuk még az dsszes

felszolalasuknal tapasztalhatot is feliilmulta (1asd 18. abra).
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Amennyiben

az energiapolitika (229),

(247) kovetett.

forrds: cap.tk.hu

bevandorlas

melyet a kultarpolitika (110),
és a

Tematikdjat tekintve a legtobb hozzaszolasuk a kormanyzati miikodéshez kapcsolodik
(243)

(2650), melyet az igazsagiigy €s rendvédelem (1670), a makrogazdasag (1632), az emberi jogok
(906), a belkereskedelem ¢€s egyéb pénziigyek (882) kovet. Legkevesebbet a kiilkereskedelem

teriiletét érintették (72),

kornyezetvédelem



kezdeményezéseiket nézziik, a sorrend hasonl6. A korményzati miikodés szerepel az élen (601),
ezt koveti az igazsagiigy és rendvédelem (247), a lakasiigy (233), az egészségiigy (219) és a
makrogazdasag (214). A sajat kezdeményezési felszolaldsaik kozott legritkabban a
kiilkereskedelem (9), az energiapolitika (26), a tudomanypolitika (37), a honvédelem (39) és a
kultarpolitika (40) szerepel.

Nézziik hat meg ezeket a kiemelt témakoroket! A kormanyzati miikodés témakore végig
napirenden volt, bar nem meglepd mdédon a 2010-2014-es ciklusban, az Orban-rezsim kozjogi
kereteinek kialakitasakor volt a legnagyobb stllyal jelen. 2010-2012 k6z6tt minden évben a
kozpolitikai tartalommal bir6 jobbikos felszélaldsok 22-23%-a ide kotddott, majd ardnyuk a
2013-2017 kozotti idoszakban a 14-18%-os tartoményba siillyedt. A 2018-as év rovid vizsgalt
szakaszaban ardnya 38% volt, de ebbdl az 6t iilésnapbol messzemend kdvetkeztetést nem
érdemes levonni. A part kezdeményez6 felszolalasai k6zott hasonld tendenciakat figyelhetiink
meg: 2010-2012 kozott 23-24%-uk, 2013-2017 kozott 17-20%-uk kotédott a kormanyzati
miikodéshez, majd 2018-ban itt is megfigyelhetd a magasabb arany (30,8%).

19. dbra Kormanyzati miikodés a jobbikos parlamenti felszo6lalasok kozott
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Az igazsagiigy ¢és rendvédelem tertilete j0l mutatja a Jobbik 2013 utani atalakulésat, az
ugynevezett ,néppartosodast” (lasd: Rona — Molnar, 2017). Mig a 2010-2012 kozotti
iddszakban a jobbikos felszolalasok 12-18%-at (sajat kezdeményezésii felszolalasaik 9-13%-
at) tették ki, aranyuk 2013-t61 kezdve tendenciaszeriien csokkent a 6-9% (sajat kezdeményez¢ésii

felszolalasaiknal a 4-8% kozotti) savba. Lathatéoan tehat annak ellenére, hogy a vizsgalt
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id6szakban végig napirenden volt a kérdés, olyan kiugro figyelmet, mint a kezdeti években,

mar nem kapott.

20. abra Igazsagiigy ¢és rendvédelem a jobbikos parlamenti felszolalasok kozott
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A makrogazdasag kapcsan érdekes tendencia rajzolodik ki eldttiink. A 2012-ig bezaruld

id6szakban a jobbikos felszolalasok 10-12%-a tartozott ide (a sajat kezdeményezésiiek 8-10%-

a), majd 2013-2014 kornyékén ez az arany 17-19%-ra (a sajat kezdeményezések kdzott 9-14%-

ra) nétt. Ez az arany esett aztan vissza 2015-t6l 9-10%-ra (a sajat kezdeményezések kozott 3-

4%-ra). Erdekes, hogy 2018 elsé honapjaiban egyetlen makrogazdasagi témaju felszolalasa sem

volt a jobbikos képviseldknek.
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21. 4bra Makrogazdasag a jobbikos parlamenti felszolalasok kozott
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Az emberi jogok kérdése a rendvédelemhez hasonlé trendet mutat, ami nem is csoda: a
partnal a két kérdéskor szorosan dsszefonodott. Ugyanakkor lathatéan a trendforduld az emberi
jogok kapcsan sokkal késobb kovetkezett be: még 2014-ben is felszolalasaik 19%-a ide volt
kothetd (a sajat kezdeményezéstiek 14%-a), mig a megel6z6 években 10-12%-uk (a sajat
kezdeményezéstiek esetében 8-10%-uk). Ardanyuk 2015-t8l siillyedt 9-10% kozé (a sajat
kezdeményezésii felszolalasok 3-4%-ara). 2018 els6 iilésnapjain szintén nem volt példa ide

kotheto felszolalasra.
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A CAP kozpolitikai kodkonyvében belkereskedelem és egyéb pénziigyek név alatt

szerepld kozpolitikai teriilet gytijtoteriiletnek tekinthetd: a bankok, a tézsde, a biztosités, a csdd,

a vallalatszabalyozas és a fogyasztévédelem adja a zomét, de a sport, a szerencsejaték és a

fogyasztovédelem is ide tartozik. A vizsgalt id6szak elsé éveiben aranya 6-11% koriil alakult,

majd 2014-t61 esett vissza 1-5% kozé (a sajat kezdeményezésii felszolalasok kozott 4-7%-t61

1-4% koz¢é). 2018 elején ehhez a tertilethez kapcsoldddan sem hangzott el felszolalas.

23. abra Belkereskedelem ¢és egyéb pénziigyek a jobbikos parlamenti felszolalasok kozott
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A Jobbik esetében ehhez szorosan kotodott a lakasiligy kérdése: noha a teriilet magéban
foglalja a szigoruan vett lakastigyet, az épitésiigyet €s a teriiletfejlesztést, a part napirendjén
kiemelt jelentéséggel bird devizaalapu lakashitelek is ide keriiltek besorolasra. Epp ezért itt
aranyukat tekintve névekvé tendenciat figyelhetiink meg: mig aranyuk 2010-ben 4% alatt volt
(a sajat kezdeményezésiick kozott 1%), a kovetkezd évtol 2016-ig 5-8% kozé emelkedett (a
sajat kezdeményezéstiek kozott 3-6% kozé). A kérdés 2017-18-ban még hangsulyosabba valt:

13-15% kozé€ (a sajat kezdeményezésiiek kozott 8-9%-ra) emelkedett aranya.

24. abra Lakasiigy a jobbikos parlamenti felszdlalasok kozott
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Az egészségligy sulya a jobbikos felszolalasok kozott a vizsgalt idészakban szintén
novekvo tendenciat mutat. A 2010-es kozel 2%-os aranya 2016-ra 8% folé nétt (a sajat
kezdeményezésii felszolaldsok kozott 5%-rol 10%-ra nétt aranyuk), noha a ndvekedés nem
toretlen: aranya 2011-ben, 2013-ban és 2017-ben is kisebb visszaesést mutatott a sajat
kezdeményezésii felszolalasok kozott, mig az Osszes felszolalast tekintve csak 2017-ben lathato

kisebb visszaesés. 2018 elsd iilésnapjain ez sem bukkant fel a napirenden.
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25. abra Egészségligy a jobbikos parlamenti felszolalasok kozott
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Végiil megszemléliink egy olyan iigyet, mely Osszességében kis szerepet jatszott a
Jobbik napirendjén, bar a vizsgalt iddszak masodik felében felértékel6dott, és a magyar politikai
napirend egyik kozponti kérdésévé valt. Ez a bevandorlas tigye, mely 2014-ig a jobbikos
felszolalasok 1%-at sem tette ki, bar aranya 2011 utan fokozatosan emelkedett, egészen a 2016-
os, kozel 7%-o0s ardanyt tet6zéséig. Ezt 2017-ben egy visszaesés kovette, majd 2018 elsd
hoénapjaiban ardnya Ujra megugrott, 11% folé. A sajat kezdeményezésii felszolaldsoknal azt
lathatjuk, hogy aranya 2010-ben fél szazalék alatti volt, 2011-2012-ben egyaltalan nem jelent
meg, azonban 2013-t61 2016-ig aranya fokozatosan emelkedett, egészen 8%-ig. 2017-ben itt is

megfigyelhetiink egy visszaesést, amit 2018 elsd iilésnapjain egy 23% folé ugras kovetett.
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26. abra Bevandorlas a jobbikos parlamenti felszolalasok kozott
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6.2. A Jobbik torvényjavaslatainak napirendje

A vizsgélt idészakban a Jobbik képviseldcsoportja kiemelkedd aktivitasrol tett
tanubizonysagot: dsszesen 392 torvényjavaslat benyujtasaban vett részt (négyet mas partokkal
kbézosen nyujtott be). Ezt szamban csak a sokkal nagyobb képvisel6csoportokkal rendelkezd
Fidesz multa feliil, illetve mandatumaranyosan (azaz az egy képviselore es6 térvényjavaslatok
szamaban) az LMP. A vizsgalt id0szakban a Jobbik frakcigjdban megforduld 53 képviseld
atlagosan 16,2 torvényjavaslatot nyudjtott be (természetesen ugyanazt a torvényjavaslatot tobb
képvisel6 kozosen is benyujthatta). Hat jobbikos képviseld egyetlen torvényjavaslatot sem
nyUjtott be. A legtobbet, szam szerint 70-et Hegediis Lorantné nytjtotta be, 6t kdvette Staudt
Gabor 57 és Vona Gabor 55 torvényjavaslattal.

A part képvisel6i a 27. abra hisztogramjan lathatd6 modon két csoportra oszthatoak: mig
zomiik nagyon kevés torvényjavaslatot nyujtott be, egy masik csoport rendkiviil aktiv volt. A
part torvényjavaslatainak 10%-4at a 27 legpasszivabb képviseldjiik nyujtotta be (ez a képviseldik
szlik tobbsége), mig a 10%-nyi legaktivabb képviseld nyljtotta be azok egyharmadat.
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27. dbra A Jobbik képviseldinek eloszlasa az altaluk benytjtott torvényjavaslatok szama
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Az idédimenzidt figyelembe véve vilagossa valik egyfajta ciklikussag (lasd 28. abra).
Ez nem meglepd, a torvényjavaslatok benyujtasanak intenzitasa eleve kovet egyfajta
iilésszakokhoz és parlamenti ciklusokhoz kotheté mintazatot. Ennek értelmében az iilésszakok
kozotti sziinetekben (azaz janudr, julius, augusztus és december honapokban), valamint a
valasztasi években kevesebb torvényjavaslat keriilt benyujtasra (Molnar — M. Balazs, 2020:
228-229).

Ezen talmenden megfigyelhetd trend ugyanakkor 2012-t61 a Jobbik-képviseldk
passzivabbd valasa, a benyujtott torvényjavaslatok szamanak csokkenése egészen 2015 elejéig,
mely utan egy masféléves ndvekvo tendencia kdvetkezik, majd a vizsgalt idoszak végéig tartd

ViSSzaeseés.
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28. 4dbra A jobbikos képviseldk altal benyujtott torvényjavaslatok szama havi bontasban
(2010-2018)
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jelmagyarazat: kék oszlopok: benyujtott torvényjavaslatok szama havi bontéasban;
narancssarga vonal: benyujtott torvényjavaslatok szamanak haromhavi mozg6 atlaga

forras: sajat szerkesztés

e

mas partok politikusaival kdzosen torvényjavaslatot, ezeket is a 2015-2018 kozotti iddszakban.
Ezek koziil kettd az 6t frakcioval rendelkezd part kozos szimbolikus kezdeményezése volt (az
1956-ot kovetd megtorlasok elitéltjeirdl, illetve a vallasszabadsag tordai orszaggytilésen torténd
kimondasarol). Egy Fidesz-MSZP-Jobbik, egy pedig Fidesz-KDNP-MSZP-Jobbik-LMP altal
benyujtott torvényjavaslat volt a Magyar Fejlesztési Bank, valamint az iigyvédek jogallasanak
szabalyozasara.

Tematikdjat tekintve nem lathatunk jelentds elmozdulést a két vizsgalt ciklus kozott:
mindkét idészakban a kormanyzati miikddés, valamint az igazsagiigy és rendvédelem kérdése
volt a két leggyakrabban érintett (elobbi az Gsszes javaslat 23-25%-at, utobbi 15-21%-4at tette
ki). Hattérbe szorult viszont a makrogazdasag kérdése, a 2010-14 kdzotti 15%-os felbukkanasi
aranya 6% aléd csokkent (aminek magyarazata lehet az eurozona valsaganak elmulta). Kiszorult
az €élvonalbodl az emberi jogok (7%-161 3%-ra cs6kkend ardnnyal), az egészségiigy (7%-16l 3%
tartani tudta a pénziigyek és belkereskedelem kérdéskore (8%-rdl 7% folé csokkend arannyal),

mig ujként jelent meg a 2014-2018-as ciklusban a bevéandorlds 8% feletti arannyal és a
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mezdgazdasag kozel 6%-kal (utobbi kiilondsen érdekes, mert mint latni fogjuk, a Jobbik
napirend-formalasaban kiemelt szerephez jutott).

Osszességében a part torvényjavaslatai valamennyi kdzpolitikai teriiletet lefedték, noha
ciklusokra bontva ez mér nem érvényesiilt: a 2010-14-es ciklusban nem nyujtottak be
torvényjavaslatot a mezdégazdasaghoz, a kornyezetvédelemhez, a bevandorlasligyhéz és a
tudomanypolitikdhoz kapcsolodoan, mig a 2014-18 kozotti idészakban az energiaiigyhdz, a
kiilpolitikdhoz és a kiilgazdasdghoz kapcsoldoddan).

A Jobbik torvényjavaslatai kozott tehat hasonlo témakorok birtak kiemelt jelentdséggel,
mint a parlamenti felszolalasaik kozott. Az elsé harom helyen sorban ugyanazok a témakdrok
bukkannak fel: kormanyzati mtikodés, igazsagiigy és rendvédelem, valamint makrogazdasag.
A negyedik és 6todik helyezett helyet cserélt: a belkereskedelem és egyéb pénziigyek a
torvények kozott a negyedik, az emberi jogok kérdése az 6todik helyen szerepel. A hatodik
helyre felkeriilt az egészségligy kérdése. Csupan a lakasligy olyan teriilet, mely a
torvényjavaslatok kozott kicsivel lemarad, a kilencedik helyen szerepel. Ugyanakkor a
bevandorlas a torvényjavaslatok kozott a kozépmezdnyben szerepel. Ennek ellenére az
Osszehasonlithatdsag érdekében ugyanazokat a teriileteket vizsgaljuk meg, mint a felsz6lalasok
esetében. Mivel 2018-ban a ciklus végéig csupan négy torvényjavaslat benyuijtasdban vettek
részt jobbikos képviseldk, ezzel az esztenddvel az aldbbiakban részletesen nem foglalkozunk.

A Jobbik képviseldi torvényjavaslatainak szdmat vizsgdlva érdekes ciklikussag
rajzolodik ki eldttiink: mikdzben a valasztasi évek lokalis minimumokat képeznek (1évén ekkor
hosszabb ideig nem {ilésezik az Orszaggyiilés), a legtobb torvényjavaslatukat a ciklus kézepén

nyujtottak be (2011-ben és 2016-ban).
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29. dbra A Jobbik altal benytjtott torvényjavaslatok szama
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A korményzati miikddés a legtobb évben az élen végzett, kiillondsen 2012-ben és 2014-
ben volt kiemelkedden hangsulyos. EI8bbi évben, érdekes, hogy a javaslatok majdnem fele az
allam gazdasagi igazgatasaval foglalkozott, utobbiban pedig az Orszaggytlés, valamint az
orszaggytlési képviselok jogallasaval.

Az igazsagiigy és rendvédelem kérdése a vizsgalt iddszak elején természetesen magas
volt (a legmagasabb valamennyi teriilet koziil 2011-ig), majd 2017-re ujra az élre ugrott. A
2010-11-es id6szak 26 ide kotodd jobbikos torvényjavaslata koziil 22 a biintetdjog és
rendvédelem kérdéséhez kotddott, ami a partot ismerve kicsit sem meglepd. A devizahitelek
kérdésének kiemelt szerepét mutatja, hogy a birdsagi végrehajtas és ingatlanjog kérdései
tesznek ki a maradék négy javaslatbol harmat. A 10, 2017-ben benyujtott ezen teriilethez tartozé
torvényjavaslatuk koziil 0jfent 7 kapcsolodott a biintetdjoghoz, egy pedig a birdsagi
végrehajtasokhoz, igy ezen a téren elmozdulas nem volt tapasztalhato. Aranya 2012-ig 20%
folott allt, utana siillyedt a 10-17% kozotti savba, melyet 2017-ben kovetett egy ujabb
megugras.

A makrogazdasag, noha a gazdasagi vilagvalsag utohatasaként 2010-ben még 22%
feletti arannyal jelent meg a torvényjavaslataik napirendjén, aranya 2012-ig folyamatosan
csokkent, egészen 10% ala. Noha 2013-ban ardnya ujra felugrott 17%-ra, a kovetkez6 években
5-8%-ra esett vissza. 2017-t6l a vizsgalt id6szak végéig egyaltalan nem nyujtottak be ide

kapcsolddo torvényjavaslatot.
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Az emberi jogokhoz kapcsolddo torvényjavaslatok aranyanak alakulasa jol tagolhato:
2010-2013 kozott 5-10% kozott, 2015-2017 kozott pedig 2-7% kortil alakult, ugyanakkor 2014-

ben nem kertilt sor ide kothetd torvényjavaslat benyujtasara.

30. abra A Jobbik térvényjavaslatainak napirendje
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A masik négy vizsgalt teriilet kapcsan megallapithatd, hogy a belkereskedelem és egyéb
pénziigyek aranya 2010-t61 2012-ig csokkend (11%-r6l 5%-ra), utdna 2015-ig novekvd (14%-
ig), majd ujra csokkend (4%-ig) tendenciat mutat. A lakasligy maga idészakosan mutat fel
kiemelked6 jelenlétet a Jobbik torvényjavaslatainak napirendjén: 2011-ben (6%) és 2014-ben
(11%), mikézben 2010-ben, 2015-ben és 2017-ben egyaltalan nem nyujtottak be hozza kothetd
torvényjavaslatot.

Az egészségiigy mikozben 2010-11-ben még viszonylag nagy sullyal jelent meg a
napirendjén (7 és 12%-os részesedéssel), utana fokozatosan visszaszorult, majd 2014-re
teljesen el is tiint. Ugyan kisebb sullyal 2015-16-ban visszatért (5, illetve 3%-kal), 2017-t61
ismét lekeriilt. Utolsoként a bevandorlast érdemes megnézni, mely egészen 2014-ig meg sem
jelent a Jobbik torvényjavaslatai kdzott, utdna azonban, 2015-2017 kozott 10-11%-os aranyaval

kiemelkedd jelentdségiivé valt.
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31. abra A Jobbik térvényjavaslatainak napirendje
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jelmagyarazat: szazalékban értendd

6.3. A Jobbik tamogatottsaga

A vizsgalt idoszakban a Jobbik tamogatottsagat vizsgalva (lasd 32. abra) kisebb
hullamzésokkal, de viszonylagos stabilitasra lehetiink figyelmesek. A part timogatottsaganak
legalacsonyabb és legmagasabb értéke kozott sincs tiz szdzalékpontot meghaladd kiilonbség.
2010-ben az Orszaggylilésbe jutva tamogatottsaga 7-10% kortil alakult (elsésorban az uj
kornyezethez — az orszaggylilési munkahoz — val6 akklimatizacidé nehézségei kovetkeztében).
Ett61 2011 végére kezdett eltérni, elsdsorban a cigdnykérdés és az Eurdpai Unidval valo viszony
napirendre tlizése miatt (ekkor zajlott az eurozona gazdasagi valsdga). Ennek kdszonhetden a
part timogatottsaga tendenciaszerli emelkedésnek indult, 2012 tavaszara 14%-on tetézott. A
part belsd vitai és botranyai miatt ez a trend ekkor megszakadt, timogatottsaga Gjra 10% koriilre
stillyedt. A fordulatot a néppartosodasnak nevezett mérséklddés hozta el 2013 dszétdl, melynek
kdszonhetden a part tdimogatottsdga minden kordbbi szintet meghaladva emelkedni kezdett, és
15% koriil stabilizalodott. Ugyanakkor ez a novekedés 2015-re elakadt, majd 2016-ra
hanyatlasba fordult at: a part timogatottsaga elsdsorban a bevandorlasi valsag kovetkeztében
csokkenni kezdett, nagyjabol 10-12%-ra. Ezen a 2018-as valasztasokhoz kozeledve mar csak
kis mértékben tudtak javitani. (1asd részletesebben: Molnar, 2020b: 505-521)
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32. abra A Jobbik tAmogatottsaga a teljes népesség korében a Medidn kozvélemény-kutatasok

M4
alapjan

18

16

14

12

10

8

6

4

2

0
[ = T e B ™ = T e AN ™ S = T e N ™ SN = 3 TR e L' T e T o I ' T e Y ¥ [N e TR e i L= B = T o
22389358058 c58c 4993549490498 49
O QO = o = o o 4N omn s S T oo oW W W W M~ M~ M~ 0
o S e S e B e B e SO e N e SN e N e N e R e . e N e N e N e N e N e O e e e B e O e O, e B |
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o O
[ I o A ot A ot A ot A ot A ot A ot A A A o T o T o T o T o T o T o o T o o A o T o I e A |

forras: Torok, 2020

6.4. A Jobbik partprogramjai

A vizsgélt iddszakban, mivel a torvényalkotds folyamatara vagyunk kivéancsiak, a
Jobbik parlamenti valasztasokra készitett programjait vizsgaljuk meg. A két elemzett ciklust
megeldz6 valasztasok mindegyikére eldalltak ilyennel: 2010-ben a ,,Radikalis valtozas”, 2014-
ben pedig a ,,Kimondjuk. Megoldjuk.” cimii programokkal (Jobbik, 2010 és 2014). Bar a
vizsgalt idészakbdl kildg a part 2018-as programja, viszont keletkezése még erre az idészakra
tehetd. A programok részletesek, a 2010-es 88, a 2014-es 85, a 2018-as 65 oldal hosszusagu.
Ertelmezhet6 kozpolitikai tartalma a 2010-es programban 2294, a 2014-eshen 2708, a 2018-
asban 1262 mondat, illetve kvazi mondat szerepel (lasd M. Balazs, 2018, Molnar, 2018a).

Ezeknek a programoknak a napirendje kissé eltér a felszolalasok €s térvényjavaslatok
napirendjétdl, bar a korabbiakban kiemelkedd jelentdségiinek talalt teriiletek itt is a lista elsd
felében foglalnak helyet. A kormanyzati miitkddés szerepe itt is kiemelkedd, melyet azonban a
belkereskedelem és egyéb pénziigyek kovet. A makrogazdasag, valamint az igazsagiigy és
rendvédelem a negyedik ¢s 6todik helyet foglalja el (elottiik szerepel a kiilpolitika), majd a
nyolcadik-tizedik helyen talalhaté az egészségiigy, az emberi jogok és a lakasiigy teriilete
(melyeket megel6z amugy a munkailigy és az oktatasiigy). A bevandorlas kérdése itt sem
jelentds, a legritkdbban felbukkand vizsgalt teriilet, mindossze a 2010-es és 2018-as

programban bukkan fel, &m aradnya ott sem éri el a kozpolitikai tartalmi mondatok 1%-at.
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A kormanyzati mikodés, valamint az igazsagiigy ¢és rendvédelem teriilete hulldmzast
mutat: mig aranyuk 2010-ben 11-12% kortili, 2014-re visszaesik 7, illetve 3%-ra, majd 2018-
ra mutat novekedést 11 és 6%-ig. Ennek ellentéte figyelheté meg a makrogazdasag esetében,
mely 2010-ben és 2018-ban 6-7% koriili aranyt tett ki, mig 2014-ben 11%-ot.

A tobbi vizsgalt teriilet egyértelmii trendet mutat. Az emberi jogok aranya a kezdeti 8%-
rol 2018-ra 2%-ra csokken, mig a belkereskedelem és egyéb pénziigyeké 5-rél 13%-ra, a
lakastigy 4-161 5%-ra, az egészségiigy 5-r61 8%-ra nd. A bevandorlas ardnya elenyészo, a 2014-

es programban ez a teriilet fel se bukkan.

33. abra A Jobbik partprogramjainak napirendje
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forras: cap.tk.hu és Molnar, 2018a

jelmagyaradzat: szazalékban értendd

6.5. A kozvélemény allaspontja

Sajnos, mint kideriilt, Magyarorszag kapcsan nem igazan allnak rendelkezésre olyan
folyamatos, hosszl iddsoros, szisztematikus elemzések a legfontosabbnak tartott kdzpolitikai
tertiletekrdl ('Most Important Issues’), mint az angolszéasz vilagban.

Az Eurobatrometer ,most important issues’-felmérésében az altaluk két
legfontosabbnak tartott iigyet jelolhették meg a valaszadok. Sajnos a valaszkategoridk nem
feleltethetdek meg teljesen a CAP rendszerének, igy korlatozott Osszehasonlitdsi alapot
jelentenek.

A makrogazdasag teriilet¢hez sorolhatdak a gazdasagi helyzet, az allamaddssag, az

inflacié/megélhetési koltségek/arak, a kozkiadasok és az addzds. A munkanélkiiliség a
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munkatligyhdz kothetd, az oktatdsi rendszer az oktatasiigyhoz. A kornyezet, klima €s energia,
valamint a kornyezetvédelem a kornyezetpolitikdhoz, az energia és az energiaval kapcsolatos
iigyek az energiapolitikahoz sorolhatéak. A bevandorlds szintén megfeleltetheté a CAP-
témakornek, a tomegkdzlekedés a kozlekedéspolitikdhoz sorolhato, a nyugdij a
szocialpolitikahoz, a lakésiigy pedig ugyszint megfelel a CAP-kategdrianak. A blinozés €s a
terrorizmus az igazsagiigy és rendvédelem teriiletéhez tartozik. Sajnos az Eurobarometer a
honvédelmet ¢és a kiilpolitikat egyiitt kezeli, ahogy az egészségiigyet és a szocialis biztonsagot
is. A vizsgalt idészakban ezek koziil a kategoridk koziil sem kérdeztek rd mindre, igy
Osszességében a makrogazdasag, a munkaiigy, az oktatdsiigy, a kornyezetpolitika, a
bevandorlasligy, az igazsagiigy és rendvédelem, a lakasiigy kiilon-kiilon, valamint az
egészségligy és a szocialpolitika teriilete egylitt vizsgalhato.

A felmérés szerint koziiliikk is a makrogazdasag volt a legfontosabb a valaszadok
szamara: kivétel nélkiil, a felérés minden hulldmaban 2010 méajusa és 2018 marciusa kozott a
valaszadok tobbsége besorolta a két legfontosabb tigy kozé. Radadasul 2012-ben, az eurozona
valsaga idején gyakorlatilag minden valaszadd megemlitette a kozottiik, bar a késdbbiekben
szerepe leértékelddott, 2015 utdn mar csak kicsivel maradt 50% felett. A munkaiigy a masodik
legfontosabb témakor, a 2014. majusi mérésig a tobbség szintén emlitette, 2015 februarjaig
maradt ez az 50% koriili értek, majd a kérdés leértekelddott, 2018 marciusaban mar csak sziik
14% emlitette a legfontosabb ligyek kozott.

Az egészségligy €s a szocialpolitika ezzel ellentétes tendenciat mutat: kezdeti, 23%
feletti emlitésaranya 2013 madjusara 16%-ig siillyed, majd fokozatos, tendenciaszerii
emelkedésbe kezd, 2016 majusatol pedig az 50-60% kozotti savba keriil. A Jobbik szdmara oly
fontos igazsagiigy ¢és rendvédelem teriilete a teljes kozvélemény szdmara a felmérés szerint
kbzepesen volt fontos: hullamzo6 mértékben, de jellemzden a valaszadok 10-20%-a jeldlte meg

a két legfontosabb teriilet kozott.
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34. abra A kozvélemény szamara legfontosabb iigyek
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forras: Eurobarometer

A bevandorlas, az oktatasiigy, a lakdsiigy és a kornyezetpolitika kdzds tulajdonsaga,
hogy 2015 elétt jellemzden a valaszadok kevesebb, mint 5%-a emlitette meg a két legfontosabb
kozpolitikai teriilet kozott. Utobbi kettdnél ez a vizsgalt iddszak késdbbi részében sem valtozott
kiilonosebben (bar a lakasiigy fontossdga 2012 ¢és 2014 kozott mutatott egy novekvo
tendenciat), 4m a bevandorlas és az oktatas kérdése igencsak felértékelddott a vizsgalt idészak
masodik felében. Az oktatésiigy silya mar 2012 szeptemberétdl fokozatosan ndvekedni kezdett
a kozvélemény szemében, az akkori sziik 2% kisebb visszaesésekkel tarkitva, de 10-15% kozé
emelkedett. A bevandorlas a 2015-0s valsag kovetkeztében értékelodott fel: mig 2014
novemberében csupan a valaszadok 3%-a sorolta a két legfontosabb teriilet kdzé, ez az arany
2015 februarjara 10%-ra, majusra 13%-ra, novemberre pedig 34%-ra nétt. Bar sulya ezutan

tendenciaszerli csokkenésnek indult, a vizsgalt idészak végéig sem siillyedt sokkal 25% ala.
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35. abra A kozvélemény szamara legfontosabb iigyek
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forras: Eurobarometer

Az egyes teriiletek fontossdgan tal az is dontd kérdés, hogy itélik meg azokat a
vélasztopolgarok. A European Social Survey adatai ebben nyujtanak segitséget szamunka
(ESS, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014, 2016 és 2018). Igy a gazdasag, az oktatasiigy
¢s az egészségiigy allapotaval kapcsolatos kérdések (mennyire elégedettek vele) segitenek a
makrogazdasag, az oktatasiigy és az egészségligy megitélésének vizsgalataban. A
jogrendszerbe és a renddrségbe vetett bizalom az igazsagiigy és rendvédelem megitélésének
vizsgélatat segiti el6. Végiil a bevandorlas hatdsdnak Osszességében vald megitélése a
bevandorlas tigyének vizsgalataban segit. Mindegyik mutato egy 0-t6l 10-ig terjedé skalan
értékeli az adott kérdést.

A makrogazdasag vizsgalatara legalkalmasabb mutat6 a gazdasag altalanos allapotanak
megitélése. Vizsgalt idOszakunk legelején megallapithato, hogy mind a kutatasunk
szempontjabol relevans Fidesz-KDNP és Jobbik szavazéi, mind a magyar valaszadok altalaban
igen kedvezdtlennek itélték a gazdasag allapotat: még a valosziniileg a kormanyvaltas miatt
legdertilatobb Fidesz-szavazok is egyértelmiien negativnak itélték meg (a 0-t6l 10-ig terjedd
skalan atlagosan szlik 3,5-0s értéket adtak neki). A Jobbik szavazoi folyamatosan mind a
kormanyparti szavazoknal, mind a lakossag egészénél 1ényegesen rosszabbnak itélték meg a
gazdasag helyzetét. Ami egyértelmtien kideriil a 36. abrabol, az az, hogy 2016-ig minden
vizsgalt csoport korében javult a gazdasagi helyzet megitélése (a kormanyparti szavazokon tul
a teljes népesség is inkabb pozitivnak itélte meg azt), illetve a kormanyparti szavazok korében

a kilatasok 2018-ban is javultak. Ugyanez a tendencia, noha igaz a Jobbik szavazoira, koriikben

98



nem valt inkabb pozitivva a gazdasag altalanos allapotanak megitélése, s6t 2018-ra még egy

komolyabb visszaesést is megfigyelhetiink.

36. abra A gazdasag altalanos allapotaval valo elégedettség
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forras: ESS

Az oktatési rendszer megitélése kapcsan eltérd tendencidkat figyelhetiink meg. 2010 és
2014 kozott még a kormanyparti szavazok korében sem észlelhettiink szamottevd elmozdulast,
noha kicsivel a kozépérték feletti, azaz nagyon enyhén pozitiv értékelést adtak rola.
Ugyanebben az idészakban a szintén épp kozepesre értékeld teljes népesség megitélése
szamottevden romlott. Erdekes a Jobbik szavazoinak allaspontja, mely 2010-r1 2012-re még
javult is, noha 2014-re a korabbinal is valamivel alacsonyabb szintre keriilt, inkabb negativva
valt. A kovetkezd két mérés soran esetiikben kisebb ingadozas figyelhetd meg csupan. A
kormanyparti szavazdk korében az oktatasligy helyzetének megitélése 2014 ¢és 2016 kozott
drasztikusan javult, majd ezt a magasabb szintet nagyjabol megoérizte a kovetkezd két évben.
Ugyanez a radikalis javulas a teljes népesség korében is megfigyelhetd 2016-ra, &m ott 2018-

ra egy visszaesgs is latszik, noha még ezzel egyiitt is inkdbb pozitiv maradt a megitélése.
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37. abra Az oktatasi rendszerrel valo elégedettség
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Az egészségiigy megitélése kapcsan hasonlo tendencidk figyelhetdek meg, noha ennek
a terliletnek a megitélése folyamatosan jelentdsen negativabb volt: még a kormanyparti
szavazok korében sem valt a vizsgalt idoszakban inkabb pozitivva. A kormanypartiak korében
2010 és 2014 kozott nem figyelhetiink meg 1ényeges elmozduldsokat az inkabb negativ
megitéléstdl, majd 2016-ra kozel keriilt a kozépértékhez, mely a kés6bbiekben jelentésen nem
valtozott. A Jobbik tdimogatoi korében az oktatasiigy kapcsan megismerthez hasonlé ingadozést
figyelhetiink meg, noha az egészségiigy helyzetének megitélése Iényegesen rosszabb volt az
oktatastligyénél. A teljes népesség korében annyi eltérés figyelhetd meg, hogy 2010-r61 2012-
re megitélése nem valtozott szdmszeriien, a késdbbiekben az oktatdsi rendszernél

megfigyelhetd ingadozasok itt is megjelentek.
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38. abra Az egészségiigyi rendszerrel valo elégedettség

438
46
44
42

3,8
3,6
3,4
3,2
2010 2012 2014 2016 2018

e Fidlesz-KDNP lobbik Osszesen

Jelmagyarazat. 0 — egyaltalan nem elégedett, 10 — teljesen elégedett

forras: ESS

A bevandorlas megitélése 2012-ig a kormanyparti szavazok é€s a teljes népesség korében
is enyhén negativ volt, még kis mértékben javult is. Sokkal rosszabb megitélése volt a jobbikos
szavazok kozott, am koriikben 2012-re sokkal komolyabb javulast figyelhetiink meg. 2014-re
ugyanakkor minden vizsgalt csoportban jelentdsen romlott a megitélése, mely trend a
kormanyparti szavazok ¢és a teljes népesség korében 2016-ig folytatodott, ekkorra a
bevandorlast legjobban a kormanyparti szavazok utasitottdk el. Ezt 2018-ra egy enyhiilés
kovette, a korméanyparti szavazok ¢€s a teljes népesség korében visszaemelkedett a 2014-es
szintre, a jobbikosok kozott meg is haladta azt. 2018-ra ujra a jobbikos szavazok lettek a
bevandorlast legnegativabban megitélék, mikdzben mind 6k, mind a kormanypartiak az

atlagnal negativabbnak itélték meg azt.
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39. abra A bevandorlas 6sszességében vett hatasanak megitélése
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Az igazsagiigy ¢és rendvédelem teriilete két alteriiletre oszlik, azok mérésére kiilon
mutatok is a rendelkezésiinkre allnak. Az igazsagiigy megitélését segiti a jogrendszer egészében
vetett bizalom mértékének vizsgalata. Jol lathato, hogy a kormanyparti szavazok korében eleve
pozitiv megitélés a vizsgalt idészak végére megszakitatlan javulds mellett kimondottan
pozitivva valt. A jobbikos szavazok véleményében lathatd egy ingadozéds, noha a
tendenciaszerti javulas itt is megfigyelhetd, még akkor is, ha a kozépértéket nem érte el. A teljes
népesség allaspontja 2014-ig nem valtozott jelentdsen, 2016-ra ugyanakkor drasztikusan javult,

mely érték 2018-ra csak kicsit csokkent.
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40. abra A jogrendszerbe vetett bizalom
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A teriilet megitélésének masik mutatdja a rendOrségbe vetett bizalom. Itt sokkal
egyértelmiibb a kép. Megitélése mind a teljes népesség, mind a kormanyparti szavazok korében
a kezdetektdl inkabb pozitiv volt, ez valt hatarozottan pozitivva. A Fidesz-KDNP szavazoi
korében toretlen a trend, a teljes népesség korében 2018-ban kisebb visszaeséssel megszakitott.
Bar 2010-ben még a jobbik szavazoi inkabb nem biztak a renddrségben, mar 2012-re a
kozeépérték kozelébe keriiltek, majd ujabb javulas kdvetkezett be 2014 €s 2016 kozott, ezaltal a
rendOrség irant egyértelmiien bizakodova valtak 6k is. Ezt 2018-ra egy kisebb visszaesés

kovette.
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41. dbra A renddrségbe vetett bizalom
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Feltiind, hogy mind a gazdasag, mind az oktatésiigy, mind az egészségiigy helyzetének
megitélése, mind a bevandorlas értékelése, mind pedig a jogrendszerbe és a renddrségbe vetett
bizalom kapcsan a Jobbik szavazotdbora nem csak a teljes népesség, hanem a Fidesz-KDNP
tamogatoinal is kritikusabb véleményt fogalmazott meg (ez aldl az egyetlen kivétel a
bevandorlas 2016-os megitélése, amikor is a kormdanyparti szavazok kicsivel még a
jobbikosokénal is negativabb véleményt képviseltek). Ez nem meglepd: a kordbbi elittel
leginkabb szembenallo, legradikalisabb ellenzéki szerepld természetszerlileg vonzza taboraba

a legelégedetlenebb szavazokat.

6.6. A Jobbik zsarolasi potencialja

A torvényalkotds folyamataban a magyar politikai rendszerben relevans vétopontot
képez egyrészt az Orszaggylilés (a torvényjavaslat tartalmatol fiiggden a képviseldk tobbsége
vagy kétharmada), a koztarsasagi elnok és az Alkotmanybirosag. Mig az Orszaggyiilés €s az
Alkotmanybirdsag akarata ellenére nem lehet torvényt elfogadni, a koztarsasagi elndk csak
lassitani tudja a torvényalkotas folyamatat (Iasd Seb6k - Molnar, 2020: 50-56).

Az orszaggylilési képviselok tobbsége a vizsgalt iddszakban végig a Fidesz-KDNP
politikusaibol keriilt ki. Mindsitett (kétharmados) tobbségliket a 2015. februdr 16-i iilésen
vesztették el Lasztovicza Jend halala miatt, majd a megrendezett idokozi valasztasokon sem

sikeriilt azt visszaszerezni (melyeket ezen haldleset mellett Navracsics Tibor mandatumarol
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val6 lemondésa miatt kellett kiirni — mindkét idoékozi valasztast egy-egy ellenzéki jelolt nyerte
meg). {gy az orszaggyiilési képvisel6k mindsitett tobbsége felett gyakorolt vétoszerep kikeriilt
a Fidesz-KDNP kez¢bdl, az az ellenzékhez kertilt a vizsgalt utolsé bé harom évben.

Az ellenzék, azon beliil is a Jobbik ekkori hatalmanak matematizalasara ad lehetdséget
a Shapley-Shubik-index, mely azt mutatja meg, mekkora valoszintiséggel mulik a végsé dontés
egy adott csoport preferencidjan. A mandatumszamokbol kiszamolva lathatd, hogy az egyszerti
tobbséget tekintve nincs elmozdulas: a vizsgalt iddszakban a Fidesz-KDNP szilardan birtokolta,
igy matematikailag sem volt lehetséges az, hogy egy egyszerli tobbséggel elfogadhato
torvényjavaslat kapcsan akarmelyik ellenzéki erd vétojatékosként Iéphessen fel.

A mindsitett tobbség kapcsan mar mas a helyzet: a mindsitett tobbség elvesztése a
kétharmados torvények kapcsan korlatozott hatalmat adott az ellenzéknek. A Fidesz tovabbra
is megmarado vitathatatlan f6lénye jol lathato: Shapley-Shubik-indexe csupan 0,8-ra csokkent,
mig a Jobbiké (amennyiben a fiiggetlen képviseloket egyetlen csoportként tartjuk szdmon) 0,05,
hasonloan a tobbi ellenzéki csoportosulashoz (amennyiben a fiiggetlen képviseloket partjuk
szerint vessziik figyelembe, a Fidesz-KDNP értéke 0,847-re emelkedik, a Jobbiké a tobbi
legalabb két képviseldvel rendelkez6 partéhoz hasonloan 0,026-ra csdkken, az egymandatumos
formacioké 0,008-ra csokken). Azaz Kis valoszintiséggel, de a 2015. februar 16-i iiléstdl kezdve
a Jobbik képviseldi a kétharmados tobbséggel elfogadhatd torvények esetében valhattak
vétojatékossa.

Ugyanakkor ez a véto erdsen korlatozottan volt érvényesithetd. Egyrészt a kdzpolitikai
teriiletek donté tobbségének (beleértve kulcsfontossagl teriileteket is) szabalyozasa nem
igényel ilyen tobbséget, igy a dontéshozatal folyamata sordn a legtobb esetben nincs is szerepe
ennek a vétopontnak. A masik korlat abban rejlik, hogy ez a vétopont nem kizardlag a Jobbik
ellendrzése alatt allt: az 6sszes ellenzéki képviseld kozosen rendelkezett vele, igy 2015 elejétol
ugyanazon ¢év majus 11-¢éig barmely képviseld egyediil, majus 11-t6] vizsgalt idészakunk
végeéig pedig barmely két képviseld elegendd volt ahhoz, hogy ennek a vétopontnak az
alkalmazhatdsagat semmissé tegye. Mivel ekkor ellenzéki oldalon a Jobbik mellett az LMP, az
MSZP, a DK, illetve 2017. junius 23-ig az Egyiitt is legalabb két képviseldvel rendelkezett, igy
a kétharmados tobbség megteremtése nem jelentett a kormanyoldal szdméra teljesitehetetlen
feladatot. Ez kiilonosen akkor volt igy, amikor elegendé volt egy dontés meghozatalahoz a
szavazason jelenlévé képviselok kétharmadanak tamogatasa (,,KiS kétharmad”), melyet
minimalis arcélvesztéssel is biztosithatott a kormanyoldalnak egy-egy ellenzéki part vagy
néhany ellenzéki képviseld a tdvolmaradasaval. Ugyanez az dsszes képviseld kétharmadanak

tamogatasat igényldé szavazasoknal (,,nagy kétharmad’) Kicsit nehezebb, de nem lehetetlen
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feladatot jelentett a kormanyoldalnak: erre jo példa az alkotmanybirak jeldlése kapcsan az
LMP-vel kotott kompromisszum.

A koztarsasagi elnokok kérdése egyszeriien megvélaszolhatd. A vizsgalt iddszak
allamf6i koziil Schmitt Pal megvalasztasa el6tt kozvetleniil a Fidesz orszaggytilési képviselje
és hazelnok, Ader Janos pedig a Fidesz EP-képvisel6je volt. S6lyom Laszl6 ugyan partpolitikai
szerepet nem toltott be megvalasztasakor, és a masodik Orban-kormany alatti rovid elndksége
alatt viszonya a kormanypartokkal konfliktusos volt, a Jobbikkal még inkabb ellenséges
kapcsolatot apolt.*® gy a koztarsasagi elnoki hivatal sem tekinthetd semmilyen értelemben sem
a Jobbik altal ellendrzott vétopontnak a vizsgalt idészakban.

Végiil az Alkotmanybirosagot érdemes megvizsgalni, mely ugyan elvileg partokon feliil
kellene allnia, &m a gyakorlatban ez sem 2010 el6tt, sem azutan nem valosult meg (lasd Szente,
2015). A 2010 ¢és 2018 kozott megvalasztott tizenhat alkotmanybiré koziil a Jobbik hat
megvalasztasat kimondottan ellenezte (Stumpf Istvan, Dienes-Oehm Egon, Szivos Maria,
Szalay Péter, Balsai Istvan, Salamon Laszl0), csupan Pokol Béla és Juhasz Imre megvalasztasat
tamogatta. Horcherné Marosi Ildikd, Szabd Marcel, Schanda Baldzs és Horvath Attila
megvalasztasat elfogadhatonak mindsitette, Bihari Mihdly megvalasztasara kimondottan nem
reagélt, de ellenjeldltet allitott ellene, mig Sulyok Tamés, Varga Zs. Andras és Czine Agnes
megvalasztasadhoz gratulalt, noha tAmogatasukrol kozleményt nem adott ki. (mindezekrdl lasd:
MTI, 2011 és 2014; WL, 2012; Alfahir, 2013; Sarkadi-Illyés, 2016; Origo, 2010) Ez a part
szamara legeslegkedvezObb esetben is annyit jelentene, hogy két alkotmanybirdval apoltak jo
kapcsolatot, illetve tovabbi nyolccal semlegeset. Ez ténylegesen azt jelenti, hogy az

Alkotmanybirosag sem miikodhetett a Jobbik vétopontjaként.

6.7. A Jobbik altal birtokolt bizottsagi tisztségek
A magyar parlamentaris rendszerben a szokasjog biztositja az ellenzéki partoknak
bizottsagi elnoki tisztségek betdltésének jogat. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az adott

parlamenti bizottsag ellenzéki tobbségli lenne, mivel a tagsagukban mar a parlamenti

18 Bzt jol illusztraljak az Orszaggy(ilés 2010. majus 14-i alakuld iilésén elhangzott mondatai: ,,Biztos vagyok
benne, hogy ennek az Orszaggyllésnek a tulnyomod tobbsége minden alkalommal kidll az alkotmany és
civilizacionk alapértékei mellett, és visszautasitja ezen értékek megsértését. Téves €s félrevezetd, sét rosszakaratu
lenne a Magyar Orszaggylilést vagy a magyar politikai életet azzal jellemezni vagy annak alapjan megitélni, hogy
radikalis jobboldali part is bejutott az Orszaggyiilésbe. (...) Azzal foglalja el Magyarorszag megkérddjelezhetetlen

helyét a demokraciak soraban, ha megfékezi a szélsdségesek erészakossagat és propagandajat.”
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eréviszonyok koszonnek vissza. Epp ezért az ellenzéknek a bizottsagi elnokeik révén inkabb a
konnyebben megvaldsithatd napirend-formalas all a rendelkezésiikre, mintsem a tényleges
befolyasgyakorlas.

A vizsgélt idészak két ciklusdban a Jobbik két-két allandd bizottsag elndkét
delegalhatta. A 2010-14-es ciklusban Nyikos Laszl6 szamvevoszeki és koltségvetési bizottsag,
mig Sneider Tamas az ifjuségi, szocialis, csaladiigyi és lakhatési bizottsag elndke volt. A 2014-
2018-as ciklusban Dur6 Doéra vezette a kulturalis bizottsagot, a vallalkozasfejlesztési
bizottsagot pedig 2016. szeptember 12-ig Volner Janos, utana pedig Z. Karpat Daniel elndkolte.
Ezeken tilmenden Kepli Lajos 2010. december 6. és 2012. marcius 12. kozott vezette a
Kolontar melletti vorosiszap-tarozo atszakadéasa miatt bekovetkezett kornyezeti katasztrofaval
kapcsolatos feleldsség feltarasat és a hasonlo katasztrofak jovobeni megakadalyozasat célzo
orszaggyllési vizsgalobizottsagot.

Hatasuk vizsgalatat lehetdvé teszi az, hogy a CAP Bizottsagok adatbazisa tartalmazza

kozpolitikai profiljuk kozpolitikai alapt kodolasat is.

6.8. A Jobbik és a Fidesz allaspontjanak tavolsaga

A Fidesz ¢€s a Jobbik allaspontjai kozotti kiilonbség segit megmagyarazni a fésodrobeli
kormanypart és rétegparti kihivoja kapcsolatanak dinamikajat. Ennek mérésére kétféle
adatbazist vesziink igénybe, melyeket az aldbbiakban mutatunk be. A Chapel Hill Expert
Survey kutatoi (Jolly et al, 2022) szakértéi becslések alapjan jellemzik tobbtucatnyi
szempontbol az altaluk vizsgalt partokat. A magyar esetben tizenot szakértd vett részt
munkdjukban. A vizsgalatunk sordn alkalmazott CAP-kodolastol ugyan eltérd rendszert
alkalmaznak, am egyes kodjaik megfeleltethetéek a CAP altal is hasznalt kategoriaknak. Igy az
immigrate policy a bevandorlasnak, az environment a kornyezetvédelemnek, az urban_rural
magaban foglalja a mezdgazdasagot ¢és a foldtulajdont (azaz két témakort), az
international _security a honvédelmet, a redistribution a szocialpolitikat, a civlib_laworder az
emberi jogok és az igazsagiligy és rendvédelem témakoreit, az econ_interven pedig a
makrogazdasagot. A szakértok tobbek kozott ezen szempontok alapjan értékelték a vizsgalt
partokat, elhelyezve azokat egy 0-t61 10-ig terjedd, tizenegyfoku skalan. Mi az értékelések
atlagainak kiilonbségének abszolut értékét vizsgaltuk a Fidesz és a Jobbik kozott. Ehhez a
vizsgalt idészakban elkésziilt 2010-es és 2014-es adatokat hasznaltuk fel (1asd 4. tablazat).

A vizsgalt teriiletek tobbségérél mindkét idépontra vonatkozdlag van adatunk.

Lathatoan 2010-ben sem volt a két part allaspontja kozott nagyon jelentds eltérés a legtobb ligy
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tekintetében. A nemzetkozi biztonsag esetében figyelhetjiik meg a legkomolyabb eltérést, noha
az is mérséklédott 2014-re. A koztiik 1évo kiilonbség a leginkabb a rendvédelem és emberi
jogok megitélése kapcsan csokkent. Az allami ujraelosztast tekintve épp hogy jelentds
kiilonbség alakult ki kozottiik, amit féleg a Jobbik eredetileg is a komoly joléti intézkedéseket
tamogato allaspontjanak fokozodasa, masrészt a Fidesz szocialpolitikajanak atalakuldsa (azaz
az 4llami ujraclosztassal kapcsolatos egyre kritikusabb felfogis) okozott. Allaspontjuk a
bevandorlas kapcsan egyik esetben sem tért el jelentésen (fontos kiemelni, hogy a vizsgalat
még a 2015-6s bevandorlasi valsag elott lezajlott). A két part allaspontja a mezbgazdasag
szerepének megitélése kapcsan kozeledett egymashoz, raadasul tigy, hogy a vidék képviselete
mindkét part szamara felértékelodott. A kornyezet védelmének megitélése mindkét part
esetében a gazdasagi novekedés elotérbe helyezése javara mozdult el, bar a Fidesz esetében
annyival jobban, hogy kiilonbségiik még nétt is. A legkisebb kiilonbségeket az allam gazdasagi
beavatkozasa kapcsan figyelhetink meg, melyrél azonban csak 2014-re vonatkozolag
rendelkeziink adatokkal.

4. tablazat A Fidesz és Jobbik allaspontjanak tavolsaga egyes kozpolitikai kérdésekben

témakor 2010 | 2014
Nemzetko6zi biztonsag 3,93 3,36
Rendvédelem és emberi jogok 2,06 0,93
Allami Ujraelosztas 1,69 | 3,77
Bevandorlas 1,35 1,50
MezGgazdasag és foldtulajdon 1,20 0,92
Koérnyezetvédelem 0,64 1,32
Allami gazdaségi beavatkozas 0,21

forras: Chapel Hill Expert Survey, lasd Jolly et al, 2022

A két part allaspontja kiilonbségének vizsgalatara hasznalhaté a Manifesto Project
adatbazisa is (lasd Volkens et al, 2021 ¢és Klingemann et al, 2006), mely a partok valasztasi
programjait, illetve azok hijan nekik megfeleltetheté dokumentumokat vizsgal (igy 2014-ben,
amikor a Fidesz csupan a ,,Folytatjuk!” szlogent adta kdzz¢, Orban Viktor évértékeld beszéde
keriilt be a vizsgalat korébe). A kutatas itt értelmezhetd része kiilonb6z6 allaspontok programon
beliili hangsulyossagat mutatja be (pl. a gazdasagi protekcionizmust pozitivan, illetve negativan
megitélé mondatok aranyat).

Bér egyes kodok itt is megfeleltethetéek a CAP-témakoroknek (igy a per201, azaz az
emberi jogok fontossaga az emberi jogoknak; a per501, azaz a kornyezetvédelem fontossaga a

kornyezetvédelemnek; a per605, azaz a rendvédelem fontossaga az igazsagligy ¢&s
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rendvédelemnek, a per703, azaz a mezdgazdasdg fontossdga a mezdgazdasagnak), mas
esetekben tobb Manifesto-kod egylitt tesz ki egy CAP-kodot. Ez esetekben a két part
allaspontjanak kiilonbségét az euklideszi tavolsdg mar korabban ismertetett modszerével
szamitjuk ki. Igy kapjuk meg a honvédelem kapcsan megfogalmazott allaspontok eltérésének
mértékét a per104 (hadsereg pozitiv megitélése) és perl05 (hadsereg negativ megitélése); a
szocialpolitika kapcsan a per504 (joléti allam pozitiv megitélése) €s a per505 (joléti allam
negativ megitélése); az oktatasligy kapcsan a per506 (az allami kozoktatasra forditott 6sszegek
novelése) és a per507 (az allami kozoktatasra forditott 0sszegek csokkentése); a munkailigy
kapcséan a per701 (a dolgozok szervezeteinek tdmogatdsa) €s a per703 (a dolgozok szervezetei
tevékenységének ellenzése); a bevandorlas kapcsan a per601 2 (bevandorlés ellenzése) és a
per602 2 (bevandorlds tamogatasa); végiil pedig a makrogazdasdg kapcsan a perd401
(szabadpiac tamogatdsa), a perd402 (dllami gazdasagi Osztonzok tdmogatisa), a perd403
(piacszabalyozds tamogatisa), a per404 (gazdasigi tervezés tamogatdsa), a perd05
(korporatizmus/vegyes gazdasdg tamogatasa), a per406 (gazdasagi protekcionizmus
tamogatasa), a perd07 (gazdasagi protekcionizmus ellenzése), a per409 (keynesianus
gazdasagpolitika tamogatésa), a per410 (gazdasagi novekedés eldtérbe helyezése), a perd12
(gazdasag feletti allami ellendrzés tdmogatésa), a per413 (allamositasok tdmogatésa), a per 414
(ortodox gazdasagpolitika tamogatasa) és a perdl6 (gazdasagi novekedés kritikaja)
segitségével.

Mint az 5. tablazatbol is lathatd, a két part kozott 2010-ben a szocialpolitika és a
rendvédelem kapcsan figyelhettiik meg a legkomolyabb kiilonbségeket, ezen kiilonbségek,
ugyan tompultak, de 2014-re is megmaradtak. Az emberi jogok és a hadiigy megitélése kapcsan
is jelentdsen kozeledett a két part allaspontja egymaséhoz, mig a kornyezetvédelem ¢€s a
makrogazdasag kapcsan enyhén, a mezdgazdasag, az oktatasiigy és a munkatligy terén jobban

tavolodtak egymastol.

5. tablazat A Fidesz és a Jobbik programjai kozotti allaspontok euklideszi tdvolsaga

témakor 2010 | 2014
Szocialpolitika 7,05 4.63
Rendvédelem 6,24 | 3,39
Emberi jogok 4,01 10,28
Kornyezetvédelem |2,72 | 2,91
Hadiigy 2,03 |1,59
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Makrogazdasag 2,00 2,53
Mezd6gazdasag 1,85 3,01
Oktatasiigy 1,51 2,45
Munkaiigy 0,50 2,11

forrds: Manifesto Project, lasd Volkens et al, 2021 és Klingemann et al, 2006
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7. A politikai napirend elemzésének eredményei

7.1. A Jobbik torvényjavaslatai

A Jobbik hatasgyakorlasanak megértését a torvényalkotas befolyasolasanak
torvényhozason keresztiili csatorndjat vizsgalva érdemes elkezdeni, ez ugyanis a végrehajto
hatalmon keresztiili befolyasolasnal 1ényegesen egyszeriibben vizsgalhat6. A szakirodalom
megallapitasa szerint, ahogy lathattuk, az ellenzék kozvetlen parlamenti befolyasa jellemzden
gyenge. Az alabbiakban azt vizsgaljuk meg, a Jobbik kiemelked6 térvénykezdeményezoi
aktivitdsa milyen sikerre vezetett a vizsgalt idészakban.

A benyujtott javaslatok koziil a 2010-14-es ciklusban még 21-et vontak vissza a
beterjesztok, a 2014-18 kozottiben mar csak harmat. A visszavonasok oka az volt az esetek
kétharmadaban, hogy a javaslatot modositott formaban a part politikusai jra benyujtottak. A
2010-14-es ciklusban ez lett a sorsa a jarvanyos gyermekbénulds jarvanyai sordn
megbetegedettek karpotldsdra, a kommunista rendszerek alatt elkdvetett bilindk utani
felelosségrevonasara, a biintetdjog szigoritasara, a birdsagi végrehajtds szabalyozdsara, a
szocialis igazgatasra, a devizahitelesek helyzetének rendezésére, a  képviseldi
vagyonnyilatkozatokra, valamint a kiilfoldi allampolgarok term6fold-vasarlasara vonatkozo
torvényjavaslataiknak. A 2014-18-as ciklusban a polgarmesterek javadalmazasarol, valamint a
bevandorlasrél sz616 javaslataik jutottak erre a sorsra. A visszavont torvényjavaslatok ardnya a
korabbi majd 9 szazalékrol masfél szazalékra csokkent, ami a part professzionalizalddasanak is
ajele.

A leggyakoribb kimenetel az volt, hogy az Orszaggyiilés napirendre se tlizte a
torvényjavaslatot: 2010-14 kozott kozel 85%-ukkal, 2014-18 kozott pedig majdnem 91%-ukkal
ez tortént (ez csak hajszalnyival mulja feliil a nem jobbikos ellenzéki térvényjavaslatok koziil
nem targyaltak ardnyét, amely 84-89% koriil alakult). Ez sem meglepd, az ellenzéki
torvényjavaslatokat jellemzden el szoktak utasitani.

Végiil a 2010-14-es ciklusban 15, a 2014-18-asban 11 toérvényjavaslatuk jutott el az
orszaggyllési targyalasig. A 2010-2014-es idoszakban hét esetben a bizottsagi targyalason nem
jutott tul a térvényjavaslat (ezeken tul hat esetben a ciklus végéig nem sziiletett dontés 2014-
ben benyujtott torvényjavaslataikrol). Minddssze két esetben keriilt sor arra, hogy egy
torvényjavaslatuk taljusson a bizottsagi szakaszon: a kommunista rendszer vezetd
funkcionariusainak nyugdijarol, valamint a nemzet sportoldja cim birtokosainak szamarol sz616
javaslatuknal. El6bbinek ugyan lezajlott az altalanos vitdjanak elsé napja, azonban a vita

elnapolasra keriilt, majd sosem folytatodott.
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A 2010-14-es ciklus egyetlen sikeres jobbikos torvényjavaslata a nemzet sportoldja cim
birtokosainak szamardl szolt (ideiglenes jelleggel engedélyezte szdmuk tizenkettd felé
emelését, hogy az Aranycsapat még életben 1év0 tagjai egyszerre birtokolhassak azt). A javaslat
rendkiviil gyorsan elfogadasra keriilt, 2010. december 1-jei benyujtasa utan tiz nappal ki is
hirdették. Ehhez természetesen sziikség volt arra, hogy a Hazszabalytol vald eltéréssel
zardszavazason végiil tobbségiikben nem szavaztak.

A 2014-2018-as ciklus soran az orszaggyiilési targyalasokig eljutott tizenegy jobbikos
torvényjavaslat koziil egyetlen esetben szakadt félbe targyalasa a ciklus vége miatt, ezzel egylitt
hat esetben a bizottsagi vita soran elakadt a torvényjavaslat. A maradék ot javaslat koziil
azonban, mint mar irtunk roéla, négy konszenzusos volt. Ezeket altaldban egyhangulag
megszavaztak (a legkirivobb kivétel a Magyar Fejlesztési Bankrol szol6 torvény volt, melyet
az amugy frakcioval nem rendelkez6 DK, Egyiitt és Liberalisok képvisel6i ellenezték, illetve a
zardszavazas soran az MSZP képviseldi tartozkodtak). Epp a kozos benyijtas miatt ezek nem
is igazan tekinthetdek jobbikos torvényjavaslatnak. A ciklus egyetlen tisztan jobbikos sikere a
korrupciés blincselekmények eléviilési idejének emelésérdl szold javaslatuk volt. A
sporttdrvény modositasdhoz hasonloan ezt is a hazszabalyi rendelkezésektdl eltérve targyaltak,
2017. szeptember 18-i benyujtasa utan egy héttel mar kihirdetésre is keriilt. A zarészavazason
minden képviseld igennel szavazott, dam magan a szavazason nem vettek részt a DK politikusai.

Ami jol lathatd, hogy a végiil elfogadott jobbikos torvényjavaslatok szdma nagyon
alacsony, és minimalis atfedésben van a part napirendjével. Bar a korrupcio tildozése kiemelt
jelentdséggel birt a part szamara, ¢és lathattuk, a kormanyzati miikodéssel kapcsolatos
torvényjavaslatok folyamatosan a Jobbik kezdeményezéseinek legnagyobb hanyadat adtak, a
nemzet sportoldinak szdma csupan egy szimbolikus kérdés volt, azok koziil sem olyan, mely
komolyabb napirendi jelenléttel birt. Az viszont vilagosan latszik, hogy egymadstol idében
jelentésen eltérve (2010 decemberében és 2017 szeptemberében) keriiltek elfogadasra.

Ami a jobbikos torvényjavaslatok utja kapcsan lathato, egybeesik a parlamentéris
rendszerek altalanos jellemzdjével, hogy az ellenzék térvényjavaslatai jellemzden elutasitasba
titkoznek. Ezt a magyarorszagi példa is alatdmasztja: a Jobbik 2010-2018 kdozotti
torvényjavaslatainak nagyjabol fél szazaléka kertilt végiil elfogadasra. Ez pedig alatdimasztja

feltevéstlinket, mely szerint az ellenzék kdzvetlen, parlamenten keresztiili hatasa gyenge.
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7.2. A Jobbik hatasa a parlamenti vitak napirendjére

Amennyiben viszont a Jobbik formalis hatasa elenyész6 volt, érdemes attekintentink,
hogy a korabban mar bemutatott kozvetlen hatds milyen moédon jelentkezik. Ehhez a
korabbiakban bemutatott leird adatok alapjan vizsgaljuk a part hatdsat a Fidesz-KDNP
orszaggyllési napirendjére. Ezt az adatok fényében két részre bontva tessziikk. Mig egyes
valtozoink és hipotéziseink kivalasztott kozpolitikai teriiletekre vonatkoznak, masok a napirend
egészét altalaban vizsgaljak. Mint a befolyasgyakorlas ismeretelméleti fejezetében megtudtuk,
az eldidejiség kérdése kulcsfontossagl, igy vizsgdlatunk minden hoénap korméanyparti
felszolalasai napirendjének és a megel6z6 honap jobbikos kezdeményezd felszolaldsok
napirendjének kiilonbségét vizsgalja. Azoknak a hipotéziseknek a megvalaszolasdhoz, melyek
a napirend egészére iranyulnak, a politikai napirend egészének euklideszi tdvolsagat is
vizsgaljuk, mig azokban az esetekben, melyekben a hipotézisek az egyes kozpolitikai teriiletek
vizsgalatara iranyulnak, csak az adott teriiletek napirendi jelenlétét elemezziik.

Els6 hipotézisiink értelmében az ellenzék azokban az ligyekben képes nagyobb hatast
gyakorolni, melyek hangsulyosabban jelennek meg napirendjén (H1). A Jobbik megel6z6 havi
felszolalasain beliili napirendi ardnyok és a Fidesz-KDNP kozeledése a Jobbik megel6z6 havi
napirendje kozotti korrelacios kapcsolat kozepesnek-erdsnek tekinthetd (0,64-es értéke van a
Pearsons-korrelacionak  99%-0s szignifikanciaszinten). Ez a kapcsolat azt jelenti
Osszességében, hogy nem meglepd modon egy teriilet magasabb ardnya a jobbikos
kezdeményezd felszolalasok kozott azt eredményezi, hogy a Fidesz felszolalasai ezt
valamennyire rugalmatlanul kdvetve a jobbikos felszolalasokétol eltérébb dsszetételt mutatnak,
am a kiilonbség kisebb mértékben nd, mint a jobbikos felszolalasokon beliil az adott tertilet
aranya. Ez pedig azt jelenti, hogy bizonyos foku alkalmazkodas jelen van a korméanypartok
részeérol.

Az eredményt arnyalja, amennyiben eredményeinket kozpolitikai teriiletenként bontva
vizsgéljuk. Az természetes, hogy amikor szignifikans kapcsolatot fedezhetiink fel, akkor szinte
mindig az adott kozpolitikai teriilet aranydnak novekedésével nd a tavolsag a két part eltérd
idészakban mért napirendjei kozott. Ami viszont érdekes, az az, hogy a kapcsolatokat jellemzd
koefficiensek komoly eltéréseket mutatnak. Az egészségiigy (0,64), a munkatigy (0,62), a
kornyezetvédelem (0,71), a bevandorlasiigy (0,71), a lakésiigy (0,95), a kiilkereskedelem (0,7)
¢és a kiilpolitika (0,9) magas mutatoi azt jelzik, az egyes teriiletek ardnyanak novekedése a
Jobbik napirendjén kevéssé befolyasolja a Fidesz napirendjét. A mutaté minél magasabb, annal

jobban nd a tavolsag a két napirend kozott: gyakorlatilag azt mutatja, hogy aranyuk 1%-nyi
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emelkedése a Jobbik kezdeményezd felszolalasai kézott mennyivel noveli a kiillonbséget a
Jobbik el6z6 havi kezdeményezd felszolalasai és a Fidesz-KDNP felszolalasai kozott.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy még ezek esetében is lathatunk valamekkora kozeledést.
Sokkal érdekesebb a makrogazdasag (0,19), emberi jogok (0,44), mezbgazdasag (0,45),
oktatastigy (0,44), szocialpolitika (0,37), foldpolitika (0,49) és kultarpolitika (0,50) esete. Itt
mar azt figyelhetjiik meg, hogy a Fidesz-KDNP felszolalasainak napirendje sokkal erésebben
koveti a Jobbikét: a makrogazdasag terén a két part tavolsdganak 1%-kal vald novekedését mar
a Jobbik b6 5%-kal magasabb értéke képes csak eldidézni. Erdekes kivételt képeznek az egyéb
pénziigyek, melyeket ha a Jobbik nagyobb aranyban t{iz napirendre, a Fidesz-KDNP napirendje
kifejezetten kozeledik ellenzéki vetélytarsaéhoz (-0,24). Kiilon-kiilon vizsgalva nincs kapcsolat
az energiapolitika, a kozlekedésiigy, az igazsagligy €s rendvédelem, a honvédelem, a tudomany
és technolégiapolitika, valamint a korményzati miikodés kapcsan. Osszességében vizsgalva
1%-nyi ndvekedés a Jobbik napirendjén a tdvolsag 0,56%-nyi ndvekedésével jar egyiitt.

Masodik hipotézisiink értelmében azokat az ellenzéki kezdeményezéseket, melyeknek
tarsadalmi tamogatottsaga magasabb, konnyebben elfogadjak a kormanypartok (H2). Mivel
ennek pontos mérésére kevesebb adat all a rendelkezésiinkre, azt tudjuk inkabb vizsgalni a
European Social Survey kordbban ismertetett adatai segitségével, hogy a Jobbik, vagy pedig a
Fidesz-KDNP szavazotaboranak allaspontja all-e messzebb a teljes népesség allaspontjatol
bizonyos kozpolitikai kérdéseket tekintve. Hidba alkalmazunk alternativ mérdszamokat az
igazsagiigy és rendvédelem vizsgalatara (a jogrendszerbe, illetve a renddrségbe vetett bizalom
mértéke), Osszességében a kapcsolat nem szignifikans. Kiilon-kiilon vizsgalva a kozpolitikai
teriileteket is csupan a bevandorlas kapcsan fedezhetiink fel 95%-0s szignifikanciaszinten
szignifikans, inkabb gyenge-kozepes erdsségii kapcsolatot (0,25-0s korrelacios egyiitthatoval).
Ez sem tamasztja ala hipotézisiinket: amennyiben a Fidesz-KDNP-szavazotabor allaspontja
jobban kiilonbozik a teljes népesség atlagos allaspontjatol, épp hogy csokken a kormanypartok
alkalmazkodasanak mértéke.

A harmadik hipotézis két alhipotézise értelmében egyrészt az ellenzék
kezdeményezéseit konnyebben elfogadjak a kormanypartok, ha az ellenzék tdmogatottsaga
magasabb (H3a), illetve masrészt, ha novekvo tendenciat mutat (H3b). Az els6 alhipotézist az
egyes kozpolitikai teriiletekre tesztelve Osszességében nem fedezhetiink fel szignifikans
kapcsolatot. Azonban kozpolitikai teriiletenkénti bontasban kdzepes-gyenge erdsségii kapcsolat
figyelhetd meg az oktatasiigy és a tudomany- és technologiapolitika teriiletén, azaz a Jobbik
magasabb tamogatottsaga esetén ezekben a kérdésekben a Fidesz-KDNP jobban igazodott a

part napirendjéhez. A mésodik alhipotézis esetében hasonlo tapasztalatunk lehet: altalaban véve
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a kapcsolat nem szignifikans. Ugyanakkor kézpolitikai teriiletenként vizsgalva a szocialpolitika
terliletén kaphatunk csak 90%-os szignifikanciaszinten szignifikdns eredményt kozepes
erdsségii kapcsolat mellett. A 0,79-0s koefficiens azt jelzi ugyanakkor, hogy az eredmény
ellentmond a hipotézisnek: a Jobbik emelkedd tdmogatottsaga épp hogy az alkalmazkodas
mértékének csokkenésével jar egyiitt a szociadlpolitika teriiletén. Amennyiben a két alhipotézist
a két napirenden beliili kozpolitikai teriiletek ardnyanak eukliedeszi tavjaira teszteljiik, mindkét
esetben azt tapasztaljuk, kapcsolatuk nem szignifikans (ezzel a korabbi megallapitassal egyez6
eredményre jutunk).

A negyedik hipotézis értelmében az ellenzék nagyobb hatast tud gyakorolni,
amennyiben ellendrzéssel rendelkezik valamely vétopont felett (H4). Mint kidertilt, az egyetlen
vétdpont, mely felett a Jobbik legalabb részleges ellendrzésre tett szert, a mindsitett tobbséget
igényl6é torvények orszaggyiilési megszavazdsa volt, amikor 2015 elején a Fidesz-KDNP
elvesztette mindsitett tObbségét. Az egyes kozpolitikai teriileteket vizsgalva Gsszességében
ennek sincs szignifikans hatasa. Ugyanakkor egyes kozpolitikai teriileteken, ellentmondasosan,
de fedezhetiink fel kapcsolatot. A kétharmados tobbség elvesztése szignifikansan egylitt jart az
alkalmazkodas mértékének fokozddasaval a tudomany- és technologiapolitika, a birtokpolitika
és a kulturpolitika teriiletén. Ugyanakkor a kapcsolat erdssége mindharom esetben gyenge vagy
gyenge-kozepes volt (korrelacids egyiitthatojuk ebben a sorrendben 0,24, 0,28 ¢s 0,34 volt).
Szintén gyenge, de ellentétes iranyu hatasként épp hogy fokozta a konfrontaciot a kormanyparti
mindsitett tobbség elvesztése az egészségiigy, az egyéb pénziigyek és a bevandorlas teriiletén,
noha utdbbi kivételével a kapcsolat ezekben az esetekben is gyenge volt. Nem szabad
megfeledkezni arr6l sem, hogy ezen adatok ovatos kezelését indokolja a tény, miszerint a
kétharmados tobbséget nélkiil6z6 idészak harom és egynegyed kozvetleniil egymast kdvetd
évet takar.

Amennyiben negyedik hipotézisiinket a két napirend kozpolitikai teriileteinek aranyai
kozotti euklideszi tavolsagra teszteljiik, 90%-0s szignifikanciaszinten szignifikans, noha
gyenge kapcsolatot fedezhetiink fel (0,20-0s korrelacios egyiitthatoval). Az eredmény
ugyanakkor ellentmond varakozasainknak: a kormanyparti kétharmados tobbség megsziinése
épp hogy az alkalmazkodas mértékének csokkenésével jart egylitt (-1,88-0s koefficiens jelzi ezt
szamunka). Természetesen az elobb megfogalmazott megkotések itt is érvényesnek
tekinthetdek.

Otodik hipotézisiink allitdsa szerint az ellenzék nagyobb hatast tud gyakorolni azokon a
kozpolitikai teriileteken, melyeknek feliigyelete altaluk vezetett parlamenti bizottsaghoz

tartozik (H5). Ennek érdekében alkalmazva a Jobbik altal elnokdlt bizottsagok kodzpolitikai
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profiljara vonatkozé dummy-valtozot szignifikdns kapcsolatot fedezhetiink fel 0,05-0s
korrelacios egyiitthatoval 90%-0s szignifikanciaszinten. A koefficiens -0,86-0s értéke
egyértelmiien mutatja, hogy a Jobbik napirendjéhez jobban idomul a Fidesz-KDNP napirendje
azokban az iigyekben, melyek a Jobbik altal elnokdlt bizottsagok kompetencidjaba tartoznak.

Kozpolitikai teriiletenkénti bontasban fontos kiemelni, hogy a vizsgalatot csak ¢és
kizarélag azokon a teriileteken tudjuk elvégezni, ahol valtozas volt a két ciklus kozott. Igy ezen
vizsgalat korébe bekeriilhet a makrogazdasag, a munkaliigy, az oktatasiigy, a szocidlpolitika, a
lakasiigy, az egyéb pénziigyek, a tudomany és technologiapolitika, a birtokpolitika és a
kultarpolitika. Koziilik négy esetében figyelhetiink meg szignifikdns kapcsolatot ilyen
bontasban is: a munkailigy (-2,27) és a birtokpolitika (-1,37) esetében megfigyelhetd a
fokozottabb alkalmazkodas (utobbi erejét gyengiti, hogy kodkonyviink a foldtulajdon kérdésén
tul ide sorolja a nemzeti emlékhelyeket, kiemelt miiemlékeket is, melyek kapcsan valdjaban
varhat6 volt a Jobbik fokozott befolyasa Duré Dora kulturalis bizottsagi elnoksége alatt). A
szocialpolitika (1,808) és az egyéb pénziigyek (2,254) kapcsan pedig épp a konfrontacio
fokozodasat figyelhetjik meg, azaz a Jobbik napirendjéhez vald alacsonyabb foku
alkalmazkodast.

Hatodik hipotézisiink allitdsa szerint az ellenzéki partok a kozvélemény altal
fontosabbnak tartott tigyek kapcsan nagyobb hatast tudnak gyakorolni a kormanyra (H6). Ezt
tesztelve 90%-os szignifikanciaszinten szignifikans kapcsolatot fedezhetiink fel 0,07-0s
korrelacios egyiitthatoval. Az Gsszességében megfigyelheté 0,04-0s koefficiens ugyanakkor
ellentmond hipotézisiinknek: épp azt jelzi, hogy a vizsgalt ligyek kapcsan kicsivel csokken a
Fidesz-KDNP alkalmazkodasa a Jobbik napirendjéhez, amennyiben a kdzvélemény az adott
igyet fontosabbnak tartotta. Adataink sajndlatos moddon korlatozottak, csupan a
makrogazdasag, az egészségligy, a munkaligy, az oktatasiigy, a kornyezetvédelem, a
bevandorlas, az igazsagiligy és rendvédelem, valamint a lakasiigy teriilete kapcsan allnak
rendelkezésre. Ezeket egyesével vizsgalva két esetben, a munkaiigy (-0,11) és a bevandorlas
(0,59) kapcsan észlelhetiink szignifikans kapcsolatot, elbbi esetében 90%-0s, utobbinal 99%-
os szignifikanciaszinten. Ami feltlind, az az, hogy a munkaiigy kapcsan érzékelhetd a
hipotézisben feltételezett egyiittmozgés (amennyiben 1%-kal tobb vélaszadd jeldlte meg a
teriiletet a két legfontosabb kozott, 0,11%-kal kisebb eltérés figyelhetd meg a Jobbik
kezdeményezd felszolalasai, illetve a Fidesz-KDNP kovetkezd havi felszolalasai kozott), mig

a bevandorlas kapcsan épp azt lathatjuk, hogy a nagyobb figyelem fokozza a két part

crer
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Hetedik hipotézisiink értelmében azokban az ligyekben nagyobb hatast képes kifejteni
az ellenzék, melyekben allaspontja kozelebb all a kormany allaspontjahoz (H7). A Chapel Hill
Expert Survey (a tovabbiakban CHES) adatai ezt nem tamasztjak ala: 99%-0s
szignifikanciaszinten szignifikans, noha gyenge kapcsolat (0,14-0s korrelacids egyiitthato)
alapjan a két part kozotti tavolsag novekedése éppenhogy csokkenti a napirendjik kozotti
kiilonbséget. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy a négyévente késziilt kutatas
adatai csupan két-két megfigyelést tartalmaznak minden vizsgalt kozpolitikai teriiletre nézvést
(azaz a mezOdgazdasag, a kdrnyezetvédelem, a bevandorlasiligy, az igazsagiigy ¢és rendvédelem,
a szocialpolitika és a honvédelem kapcsan). Kiilon vizsgédlva csupan a bevandorlésiigy és a
szocidlpolitika kapcsan figyelheté meg szignifikans kapcsolat, eldbbi 99%-os, utobbi 95%-0s
szignifikanciaszinten, mindkettd kozepes-gyenge erdsségii (0,36 és 0,25 koefficiensekkel),
viszont irdnyuk ellentétes: mig a bevandorlas kapcsdn a kisebb tavolsag sokkalta erdsebb
alkalmazkodassal jar egylitt, a szocialpolitika kapcsan épp hogy az alkalmazkodas szintje
csokken, noha sokkal kisebb mértékben.

A Comparative Manifesto Project adatai ennek ellentmondanak, és hipotézisiinket
tamasztjak ald. 95%-os szignifikanciaszinten, gyenge kapcsolatot mutatnak a Jobbik és a
Fidesz-KDNP ideologiai tavolsaga, valamint a kormanypartok alkalmazkodasanak mértéke
kozott (0,09-0s korrelacios egyiitthatoval). Itt adatok az emberi jogok, a mezdgazdasag, a
munkaligy, az oktatasiigy, a kornyezetvédelem, az igazsagiigy €s rendvédelem, a szocialpolitika
¢és a honvédelem kapcsan allnak rendelkezésre. Kiilon vizsgalva koziiliik az emberi jogok, a
munkaiigy és a szocialpolitika szignifikans, mindegyik 95-95%-0s szignifikanciaszinten.
Mindhidrom esetben a kapcsolat gyenge-kozepes erdsségii (0,23 korili  korrelacios
egyltthatokkal). A koefficiensek alapjan elmondhaté mindharom esetben, hogy a partok kozaotti
tavolsag novekedése csokkenti az alkalmazkodéas mértékét.

Az eddigieket 0sszegezve azt lathatjuk, hogy elsé hipotézisiinket (H1) elfogadhatjuk.
Amennyiben egy ligyre a Jobbik nagyobb hangsulyt forditott kezdeményezé parlamenti
felszolalasaiban, akkor a kovetkezd honapban a Fidesz-KDNP képviseldinek felszolalasai
jobban alkalmazkodtak az adott napirendhez. Ezt a kapcsolatot a legtobb kozpolitikai teriilet
kapcsan megfigyelhetjiik, csupan az energiapolitika, a kozlekedéspolitika, az igazsagiigy és
rendvédelem, a honvédelem, a tudoméany és technologia, valamint a kormanyzati mitkodés
képez ez aldl kivételt.

Masodik hipotézisiinket (H2), mely értelmében azon kérdések kapcsan képes
komolyabb hatast gyakorolni a Jobbik, melyek tarsadalmi tdmogatottsiga magasabb, nem

tudtuk alatdmasztani. Sajnos ennek mérésére korlatozottan alkalmas adataink voltak, azt tudtuk
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vizsgalni, a teljes népesség allaspontja a Jobbik vagy a Fidesz-KDNP szavazoinak
allaspontjdhoz van-e kozelebb.

Harmadik hipotézisiinket (H3) két alhipotézisre bontottuk. Az els6 szerint a Jobbik
hatasa erdsebb a Fidesz-KDNP napirendjére, ha magasabb a part valasztéi tdmogatottsaga, a
masodik szerint pedig akkor, ha emelkedik valasztoi tamogatottsaga. Szignifikans kapcsolatot
itt sem sikertiilt kimutatni.

Negyedik hipotézisiink (H4) értelmében a Jobbik komolyabb hatast tud gyakorolni,
amennyiben ellenérzéssel rendelkezik valamelyik vétopont felett. Ezt csak egyetlen vétopont
kapcsan tudtuk vizsgalni: a Fidesz-KDNP kétharmados tobbsége kapcsan, amikor nem
igazolodott a kapcsolat szignifikancidja. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni réla, hogy a
mindsitett tobbséget ugyanekkor barmely ellenzéki képviseld egymagéaban biztosithatta 2015
elejétdl, azon év marcius 16-t6l pedig barmely legalabb két képviseldvel rendelkezd part, azaz
a Jobbik konnyen megkeriilhetd maradt.

Otddik hipotézisiink (HS) értelmében a Jobbik erésebb hatast tud gyakorolni a Fidesz-
KDNP napirendjére azokban a kérdésekben, melyek a part altal elnokolt parlamenti bizottsagok
profiljaba illeszkednek. Hipotézisiinket sikeriilt igazolni, a kormanyparti képviselok napirendje
ezeket a kozpolitikai teriileteket tekintve jobban alkalmazkodik a Jobbik napirendjéhez, mint a
mas partok altal elnokolt bizottsagok profiljaba illeszkedd teriileteken.

Hatodik hipotézisiink (H6) értelmében a Jobbik a kozvélemény altal fontosabbnak
tartott ligyeket tekintve nagyobb hatést tud gyakorolni a Fidesz-KDNP-re. Bar a két valtozo
kapcsolata szignifikans, épp a hipotézisben feltételezettel ellentétes iranyu: épp a kdzvélemény
altal mellékesebbnek tartott kérdésekben figyelhetd meg a Fidesz-KDNP magasabb foka
alkalmazkodasa a Jobbik napirendjéhez.

Hetedik hipotézisiink (H7) értelmében a Jobbik azokon a teriileteken tud nagyobb hatast
gyakorolni a Fidesz-KDNP napirendjére, melyek kapcsan eleve kisebb a kiilonbség a két part
allaspontja kozott. Bar adataink korlatozottan hasznalhatoak (mindkét ciklusra egy-egy all
rendelkezésre kozpolitikai teriiletenként), felfedezhetd szignifikdns kapcsolat a két valtozo
kozott. Ugyanakkor a kapcsolat irdnya ellentmondésos. Mig a CHES szakértdi becslése alapjan
varakozasainkkal ellentétes (azaz kisebb kiilonbségek esetén épp, hogy kevésbé alkalmazkodik
a Fidesz-KDNP a Jobbik napirendjéhez), addig a CMP adatai alapjan igazolja hipotézisiinket.

Mindezeket az eredményeket kozpolitikai témakorénként csoportositva megallapithato,
hogy vagy a kapcsolat hidnya, vagy pedig adathidny miatt az energiapolitika, a kdzlekedésiigy,
az igazsagiligy ¢és rendvédelem, a honvédelem és a kormanyzati miikodés kapcsan nem sikeriilt

egyik hipotézisiinket sem alatamasztanunk. A legmeglep6bb ezek koziil a Jobbik napirendjén
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kiemelt szerepe betdltd igazsagiigy €s rendvédelem teriilete. Vizsgalatanal talan az jelent
problémat, hogy a CAP kodkdnyve ennek kapcesan sok kozpolitikai teriiletet egytitt kezel (pl. a
fegyveres  eroket, a titkosszolgalatokat, az igazsagszolgéltatds rendszerét, a
blintetésvégrehajtast, a polgari jogot, a biintetdjogot, a kiillonbdzd biincselekményeket), igy a
kiemelt jelentéséggel bird kozbiztonsag 6nalld vizsgalatat nem teszi lehetévé. Epp ezért az
esettanulmanyok kozott a kdzbiztonsag kérdésére még részletesen visszatériink.

Kizardlag a Jobbik napirendjén betoltott kiemelt szerepének hatdsa nyert igazolast a
makrogazdasag, a mezogazdasag, a kornyezetvédelem, a lakésiigy, a kiilkereskedelem és a
kiiliigy kapcsan. Mind az 6t esetben azt tapasztalhattuk, hogy hipotézisiink igazolodott: ezen
teriiletek aranyanak novekedése a Jobbik napirendjén azt eredményezi, hogy a Fidesz-KDNP
napirend;jén is nd el6fordulasuk aranya (azaz a Jobbik napirendjén bekovetkezett novekedésnél
kisebb mértékben nd az adott kozpolitikai teriilet két napirenden megfigyelhetd ardnya kozotti
kiilonbség). A legszorosabb kapcsolat a makrogazdasdg kapcsan mutathato ki: a Jobbik
napirendjén bekovetkez6 1%-nyi aranyndvekedése minddssze 0,19%-kal néveli a két napirend
kiilonbségét, azaz 0,81%-kal noveli el6fordulasi aranyat a Fidesz-KDNP napirend;jén.

A leggyengébb kapcsolat a kiilpolitika és a lakasiigy kapcsan figyelheté meg: 1%-nyi
aranynovekedésiik a Jobbik napirendjén el6bbi aranyanak 0,1%-os, utdbbié minddssze 0,05%-
os novekedését okozza. Koztes helyet foglal el a kiilkereskedelem, a kornyezetvédelem és a
mezOgazdasag: a Jobbik napirendjén bekdvetkezd 1%-nyi aranyndvekedésiik sorra 0,3%-0s,
0,3%-o0s és 0,55%-0s ardnyndvekedést okoz naluk.

Két-két hipotézis kapcsan figyelhettiink meg szignifikans kapcsolatot az emberi jogok,
az egészségligy, az oktatasiigy, a tudomany ¢€s technoldgia, valamint a kultarpolitika teriiletén.

Az emberi jogok kapcsan kimutathat6 a Jobbik napirendjén betoltott suly valtozasanak
hatasa: 1%-nyi aranyndvekedése a Fidesz-KDNP napirendjén is noveli az el6fordulasi aranyat,
0,56%-kal. Emellett a két part tavolsaganak hatasa is kimutathat6: a CMP adatai alapjan az
emberi jogokat fontosnak nevezd mondatok ardnyai kozotti kiilonbség 1%-nyi ndovekedése a
Jobbik ¢és a Fidesz-KDNP partprogramjai kézott 0,44%-kal noveli a kiilonbséget a két part
napirendje kozott.

Az egészségiigy kapcsan ellentmondédsos eredményekre juthatunk. Egyrészt
megfigyelheté a Jobbik napirendjén betdltott hangsuly hatasa (bar ez a hatds gyengébb, a
Jobbiknal bekdvetkezd 1%-nyi ndvekedés mindodssze 0,36%-nyi ndvekedést okoz a Fidesz-
KDNP esetében). Masrészt a Fidesz-KDNP kétharmados tobbségének elvesztése épp hogy
fokozta konfrontaciot: utdna a kiilonbség a Jobbik és a Fidesz-KDNP napirendjén az

egészségiigy eléfordulasi aranya kozott 1,89%-kal nétt is.
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Az oktatéasiigyet vizsgalva eredményeink két hipotézist igazolnak. Egyrészt a Jobbik
napirendjén val6 ardnyanak 1%-nyi emelkedése a Fidesz-KDNP napirendjén is noveli aranyat
0,56%-kal, ami viszonylag szoros kapcsolatnak tekinthetd. Ezzel egyszerre megfigyelhetjiik azt
is, hogy a Jobbik magasabb tdmogatottsaga a két part napirendje kozotti tdvolsag csokkenését
idézi eld: 1%-kal magasabb tdmogatottsag esetén az oktatds aranyanak kiilonbsége a két
napirend kozott 0,38%-kal csokken.

A tudomény és technologia teriiletén egyrészt szintén megfigyelhetdé a Jobbik
tdmogatottsaganak hatdsa a Fidesz-KDNP napirendjére: 1%-kal tobb tAmogatd a két napirend
kiilonbségét 0,25%-kal csokkenti). Ugyanakkor a FIDESZ-KDNP kétharmados tobbségének
elvesztése itt is a konfrontacidt ndvelte: utana a két napirend kiilonbsége 1,24%-kal megnott.

Ellentmondasosak adataink a kultarpolitika kapcsan is. Egyrészt a Jobbik napirendjének
hatasa a Fidesz-KDNP-jére itt is kozepesen erés: 1% aranyndvekedés a Jobbiknal a
kormanypartoknal 0,5%-nyi novekedést okoz. Ugyanakkor a Fidesz-KDNP kétharmados
tobbségének elvesztése 1,8%-kal novelte a két napirend tavolsagat.

Harom-harom hipotézis alapjan vannak adataink az egyéb pénziigyek és a birtokpolitika
gyljtékategoriairol. Mindkét kategoria nagy hatranya, hogy a magyar politikai napirenden
kevéssé Osszetartozo dolgokat gytijt egybe (elébbihez tartoznak példaul a pénziigyi szervezetek,
a vallalkozasok, a fogyasztovédelem, a turizmus €s a sport is, mig utdbbihoz az allami
birtokpolitikan til tobbek kozt a banyaszat, a miiemlékek, a nemzeti parkok, mizeumok vagy
a vizgazdalkodas kérdése is). Ennek ellenére mindkét esetben igazolodik elsé hipotézisiink: a
Jobbik napirendjén 1%-kal magasabb aranyuk az egyéb pénziigyek aranyat 1,24%-kal noveli
(ez a legerdsebb hatast mutato érték), a birtokpolitikaét pedig 0,51%-kal (ami még mindig a
magasabbak koz¢é tartozik). Az egyéb pénziigyek kapcsan nem igazolodott a vétdpontokkal
kapcsolatos hipotézis (a Fidesz-KDNP kétharmados tobbségének elvesztével a napirendek
kiilonbsége 2,24%-kal nétt), am a birtokpolitikanal igen (itt a kétharmad elvesztése 1,83%-kos
kozeledést idézett eld). Ugyanez a helyzet a parlamenti bizottsagok kapcsan: mig Volner Janos
¢és Z. Karpat Daniel elndksége a vallalkozasfejlesztési bizottsagban a két napirend tavolsaganak
2,25%-0s novekedésével jart egyiitt, a mazeumok és mas kulturalis 1étesitmények kérdéseit is
magaban foglal6 birtokpolitika kapcsan Dar6 Dora kulturélis bizottsagi elndksége épp hogy a
tavolsagok 1,37%-nyi csokkenésével jart egyiitt.

Négy hipotézis kapcsan is van eredményiink a szocialpolitikarél. A Jobbik
napirendjének hatasa itt kifejezetten erds: a szocidlpolitika ardnydnak 1%-nyi emelkedése a

Fidesz-KDNP napirendjén is el6idéz 0,63%-nyi ndvekedést. A parlamenti bizottsag elndki
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hivatalviselése alatt a Fidesz-KDNP 1,8%-kal kevésbé alkalmazkodott a Jobbik napirendjéhez.
A part népszeriiségének valtozasa komoly, am a varttal ellentétes hatassal birt: minden 1%-nyi
valtozas 0,79%-kal novelte a kiillonbséget a két napirend kdzott, azaz a konfrontacid fokozasat
eredményezte. A Jobbik €s a Fidesz-KDNP kiilonbsége szintén ellentmondésos eredményekre
vezetett: a CMP adatai alapjan a joléti allam megitélésével kapcsolatos mondatok aranya kozotti
kiilonbség 1%-nyi novekedése a két napirend tavolsagat is noveli 0,75%-kal. Ugyanakkor a
CHES szakértoi becslései szerint a nagyobb kiilonbség a két szerepld elképzelései kozott épp
hogy csokkenti a napirend kozotti kiilonbséget: a 10-es skalan 1-gyel nagyobb értéki kiilonbség
0,87%-kal csokkenti a két napirend eltérését.

Szintén négy hipotézis kapcsan van a hipotéziseket alatdmasztd eredményiink a
munkatigy teriiletéhez kapcsolodoan. Egyrészt a Jobbik napirendjének viszonylag gyenge
hatasa észlelhetd: a munkaiigy aranyanak 1%-nyi novekedését a Fidesz-KDNP napirendjén
csupan 0,38%-nyi ndvekedés koveti. Sneider Tamas elndksége a népjoléti bizottsagban erre a
teriiletre is hatassal birt: alatta 2,3%-kal csokkent a két napirend kiilonbsége. Ugyanigy a kérdés
fontossdga a kozvélemény szdmara ndvelte a Jobbik hatasat. Minden 1%-kal tobb
valasztopolgar, aki a munkaiigyet a két legfontosabb kérdés kozt megnevezte, 0,1%-kal
csokkentette a két napirend kiilonbségét. Végiil a két part kiilonbsége kapcsan is igazolodik a
hipotézisiink: amennyiben a CMP 1%-kal nagyobb kiilonbséget fedezett fel a két partprogram
munkaiiggyel kapcsolatos megjegyzései aranyaban, az 1,4%-kal novelte a két napirend
kiilonbségét.

A legtobb hipotézis kapcsan a bevandorlas teriiletérél van adatunk. A Jobbik napirendje
itt kifejezetten gyenge hatdssal birt: a bevandorlas 1%-kal magasabb emlitésaranya naluk csak
0,14%-nyi ndvekedést okozott a Fidesz-KDNP napirendjén. A Fidesz-KDNP szavazoinak és a
teljes népességnek, valamint a Jobbik szavazodinak és a teljes népességnek a bevandorlas
kapcsan megfogalmazott véleményei kozotti kiillonbségek hatasa szignifikans. Megfigyelhetd,
hogy amennyiben a Fidesz-KDNP tabora a teljes népességétdl inkabb eltéré véleményt
fogalmaz meg, a part alkalmazkodasa jelentésen csokken (a 11-es skéalan 1 értékkel nagyobb
kiilonbség mar 11,49%-nyi kiilonbségndvekedést okoz). JoOl lathatd, hogy a kormanypartok
elsésorban sajat szavazoik igényeit probaltak kielégiteni a bevandorlas kapcsan. A Fidesz-
KDNP kétharmados tobbségének elvesztése itt is a varakozéasokkal ellentétes eredményre vezet
(a két napirend tavolsagat 8,47%-kal noveli). Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni rola,
hogy a bevandorlas kérdése 2015 el6tt nem igazan volt a napirenden, €s nem sokkal azutan valt
fontossd, hogy a kormanypartok elvesztették mindsitett tobbségiiket. Ez az iddszak mar az

eddigiek alapjan is a konfrontacio fokozodasat hozta, amit ezek az adatok is alatamasztanak.
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A konfrontaciot mutatja az is, hogy amennyiben a valasztok 1%-kal nagyobb része
nevezi meg a két legfontosabb iigy kozott a bevandorlast, a két napirend tavolsaga 0,59%-kal
nd, ezzel céafolva hipotézisiinket. Végiil a két szerepld kozotti tavolsag hatdsa kapcsan
igazolddik hipotézisiink, ugyanakkor ki kell emelni, hogy a CHES felmérésében mar a 2010-
2014-es ciklusban is kicsi volt a kiilonbség a két part kozott, ez nem véltozott jelentSsen. Igy
lehet az, hogy a bevandorlas megitélésének kiilonbsége, amennyiben 1-gyel n6 a 10-es skalan,
az a két napirend eltérését elvileg 46,68%-kal novelné. A bevandorlds kapcsan kapott

eredmények indokoljak, hogy esettanulmanyban részletesen is foglalkozzunk vele.

7.3. A Jobbik hatasa a torvények napirendjére

A napirend atvitelének jellegzetességei utdn érdemes azzal folytatni vizsgalatunkat,
hogy a kormanyparti parlamenti felsz6lalasokon tul a torvényalkotas tematikajat milyen médon
befolyasolta a Jobbik napirendje a vizsgalt idoszakban. Vizsgalatunk ehhez moddszertandban
megegyezik az elobbiekkel. Ugyanakkor eldzetesen le kell szogezziik, ezek az eredmények
kizardlag a torvények altal szabalyozott kdzpolitikai teriiletre vonatkoznak, a torvények konkrét
tartalmara nem. Azokat a kovetkez6 fejezet esettanulmanyaiban vizsgaljuk meg részletesebben.

Els6 hipotézisiink értelmében az ellenzék azokban az ligyekben képes nagyobb hatast
gyakorolni, melyek hangsulyosabban jelennek meg napirendjén (H1). Itt a felszolaldsoknal
tapasztalhatonal gyengébb kapcsolatot érzékelhetiink (0,36-0s értéke inkabb kdzepes-gyenge
kapcsolatra utal). Kozpolitikai teriiletenként vizsgalva sokkal ritkdbban fedezhetiink fel
szignifikans kapcsolatot (minddssze tiz témakorben a huszonegybdl). Ezeknek a
kapcsolatoknak korrelacios egyiitthatoi 0,23 €s 0,62 kozotti értékek, a kapcsolatok jellemzden
kozepes erdsséglick. A legerdsebb egyiittmozgast a kormanyzati miikddés esetében
tapasztalhatjuk: amennyiben a Jobbik kezdeményez6 felszolalasai kdzott aranya 1%-kal nd, a
kovetkezd honap torvényei kozotti aranyuktol vald tavolsag 0,41%-kal csokken is. Szintén erds
hatas figyelhetd meg a bevandorlas (0,18), a szocialpolitika (0,23), az egészségiigy (0,37)
terliletén. Kozepes erdsségli a kiilpolitika (0,48), a birtokpolitika (0,5), az emberi jogok (0,5) a
mezdgazdasag (0,54), a kultarpolitika (0,56) teriiletén gyakorolt hatésa a Jobbik napirendjének.
Ugyanakkor az oktatasiigy teriiletén kifejezetten kontraproduktivnak bizonyult a part napirend-
formaldsa: minden 1%-nyi ndvekedés a jobbikos kezdeményezd felszolalasok kozott a két
napirend tavolsagat 1,33%-kal novelte.

Masodik hipotézisiink értelmében azokat az ellenzéki kezdeményezéseket, melyeknek

tarsadalmi tadmogatottsiga magasabb, konnyebben elfogadjdk a kormanypartok (H2). Ezt
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korlatozott modon, azzal tudjuk mérni, hogy a teljes népesség allaspontjahoz a Fidesz-KDNP
vagy a Jobbik szavazotaboranak allaspontja van-e kozelebb. Ez a kapcsolat akkor szignifikans,
ha a felhasznalt adatok koziil az igazsagiigy és rendvédelem teriiletét a rendOrségbe vetett
bizalommal mérjiik, ekkor azonban hipotézisiink cafolatat kapjuk: minél jobban kiilonbozik a
Fidesz-KDNP-tabor allaspontja a teljes népességétél a Jobbikhoz viszonyitva, annal
alacsonyabb foku az alkalmazkodasa. Azaz a torvényalkotds sordn a kormanypartok inkabb
igazodnak sajat taboruk igényeihez, nem torekednek széles tdrsadalmi konszenzusra.
Kozpolitikai teriiletenként kiilon vizsgalva ugyanez a kapcsolat, csak sokkal erdsebben
ismétlédik meg a makrogazdasag €s a bevandorlas teriiletén.

A harmadik hipotézis két alhipotézise értelmében egyrészt az ellenzék
kezdeményezéseit konnyebben elfogadjak a kormanypartok, ha az ellenzék tamogatottsaga
magasabb (H3a), illetve masrészt, ha névekvd tendenciat mutat (H3b). Osszességében egyik
hipotézist sem tudtuk megerdsiteni, nem talalvan szignifikdns kapcsolatot a napirendek
tavolsaganak mértéke, illetve a Jobbik népszeriisége, valamint népszeriségének valtozasa
kozott, rdadasul utobbi esetében kozpolitikai tertiletenként vizsgalva sem talalhaté szignifikans
kapcsolat. Azon a hat teriileten, ahol a Jobbik népszeriiségének hatasa van a torvényalkotas
napirendjére, 0,28 és 0,49 kozotti egyiitthatoju, kozepes erdsségli kapcsolatokat fedezhetiink
fel. Ugyanakkor hipotézisiinket csupan az emberi jogok ¢és a kulturpolitika kapcsan
igazolhatjuk: elébbi esetében a Jobbik 1%-kal magasabb tamogatottsaga 1,08%-kal csokkenti
a két napirend tavolsagat, utobbi esetében pedig 0,68%-kal. Ugyanakkor a korabban mar észlelt
konfrontativabb magatartast fedezhetjik fel az egészségiigy, a kozlekedéspolitika, az
igazsagligy €s rendvédelem, valamint a lakasiigy teriiletén: a radikalis ellenzék magasabb
tamogatottsaga esetén a Jobbik napirendjétdl vald tavolsag novekedett. A kapcsolatot a két
napirend euklideszi tdvolsadgara tesztelve arra a megallapitasra juthatunk, hogy egyik
alhipotézis esetében sem szignifikans.

Negyedik hipotézisiink (H4) értelmében a Jobbik komolyabb hatast tud gyakorolni,
amennyiben ellendrzéssel rendelkezik valamelyik vétopont felett. Mint mar nagyon sokszor
megtargyaltuk, erre az egyetlen példa a Fidesz-KDNP mindsitett tobbségének elvesztése volt.
A kapcsolat szignifikans, am gyenge (0,06-0s korrelacios egyiitthatoval), és épp, hogy
hipotézisiinknek mond ellent: a kétharmados tobbség elvesztésével még nott is a két napirend
eltérése (0,79%-kal). Ugyanezt kdzpolitikai teriiletek szerint bontva azt tapasztalhatjuk, hogy
csak hét esetben szignifikdns a kapcsolat, mely két kivétellel megfelel az 6sszképnek. A
kozepes erejii kapcsolatok az egészségiigy, a bevandorlas, az igazsagiigy és rendvédelem, a

lakasiigy, valamint az egyéb pénziigyek teriiletén azt mutatjak, a kétharmados tobbség
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napirendje még komolyabban eltért utana, mint annakel6tte. A hipotézisnek megfeleld
eredmény, azaz a vétopont jelentette erdsebb hatds a torvényalkotds napirendjére csak a
mezOgazdasag €és a kulturpolitika kapcsan jelentkezik. A kapcsolatot a két napirend euklideszi
tavolsagara tesztelve szintén arra a megallapitasra juthatunk, hogy az nem szignifikans.

Otddik hipotézisiink llitasa szerint az ellenzék nagyobb hatést tud gyakorolni azokon a
kozpolitikai teriileteken, melyeknek feliigyelete altaluk vezetett parlamenti bizottsdghoz
tartozik (H5). Az 6sszes kozpolitikai teriiletet egyben vizsgalva a kapcsolat nem szignifikans.
am kozpolitikai teriiletenkénti bontdsban harom teriileten ellentmonddsos eredményekre
juthatunk. Mig a lakasiigy (-2,26) és a kulturpolitika (-2,62) teriiletén illetékes bizottsagban
Sneider Tamas és Durd Doéra elndksége alatt kifejezetten kozeledett a torvényalkotas napirendje
a Jobbikéhoz, Volner Janos vallalkozasfejlesztési bizottsagban betoltott tisztsége alatt az egyéb
pénziigyek kapcsan pont a kiilonbségek novekedését észlelhetjiik (atlagosan 4,37%-kal).

Hatodik hipotézisiink (H6) értelmében a Jobbik a kozvélemény altal fontosabbnak
tartott ligyeket tekintve nagyobb hatast tud gyakorolni a Fidesz-KDNP-re. Ennek kapcsan
ugyan szignifikdns kapcsolatot fedezhetiink fel, am a kapcsolat irdnya céfolja hipotézisiinket
(amennyiben 1%-kal tobb valaszadd nevezett meg egy teriiletet a két legfontosabb kozt, a
Jobbik kezdeményezd felszolalasai €s a torvények napirendjének tavolsaga 0,04%-kal nd).

Ugyanezt kozpolitikai teriiletenkénti bontasban az egészségligy, a bevandorlas és a
munkaiigy teriiletén mutat szignifikdns kapcsolatot. Mig elébbi kettd hipotézisiinknek
ellentmond, a munkatiigy alatdmasztja azt. Azaz amikor a valasztok nagyobb aranyban tartottak
a két legfontosabb iigy egyikének a bevandorlast vagy az egészségiigyet, a torvényalkotés
napirendje jobban kiilonbozott a Jobbik kezdeményezd felszolalasaiétdl, mig a munkaiigy
nagyobb aranyban fontosnak tartdsa épp fokozta a torvényalkotds alkalmazkodasat a Jobbik
napirendjéhez.

Hetedik hipotézisiink (H7) értelmében a Jobbik azokon a teriileteken tud nagyobb hatast
gyakorolni a Fidesz-KDNP napirendjére, melyek kapcsan eleve kisebb a kiilonbség a két part
allaspontja kozott. A Manifesto Project adatai alapjan nem talaltunk erre vonatkozd
szignifikans kapcsolatot, mig a Chapel Hill Expert Survey (CHES) szakértdi becslései alapjan
gyenge kapcsolatot (0,19-o0s korreleacios egyiitthatoval) fedezhetiink fel, mely ugyanakkor
ellentmond hipotézisiinknek: nagyobb kozpolitikai tavolsag esetén figyelhetiink meg
komolyabb alkalmazkodast. K&zpolitikai teriiletenkénti bontasban a két adatsor alapjan végzett
szamitasok eredményei egybevagnak: mindkét esetben szignifikdns kapcsolat figyelheté meg

az igazsagiigy és rendvédelem kapcsan, de ujfent a hipotézisiinket cafold6 modon. Ezen kiviil
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csak a CHES bevandorlasrol sz616 becslései mutatnak szignifikans, emellett a hipotézisiinket
alatdmasztdé eredményt: eszerint a torvényalkotas napirendje jobban hasonlit a Jobbikéra a
bevandorlas tekintetében, ha a radikalis ellenzék allaspontja kdzelebb all a Fidesz-KDNP-¢hez.

Ezeket 0sszegezve megallapithatd, hogy elsé hipotézisiinket (H1) megerésithetjiik a
Jobbik térvények napirendjére gyakorolt hatasa kapcsan is. Ugyan amikor egy tigyet nagyobb
aranyban tliz a Jobbik napirendre sajat kezdeményez6 parlamenti felszolalasi kozott, ndvekszik
a tavolsag napirendje és a torvények napirendje kozott is, &m ez a ndvekmény elmarad a
napirenden beliil elfoglalt aranyanak novekedésétdl, azaz a Fidesz-KDNP 4altal dominalt
torvényalkotas fokozottan alkalmazkodik az ellenzéki Jobbik napirendjéhez.

Masodik hipotézisiinket, mely szerint a Jobbik azon kérdések kapcsan képes komolyabb
hatast gyakorolni, melyek tarsadalmi tdmogatottsiga magasabb (H2), a torvények napirendje
kapcsan sem tudtuk igazolni. Ezt jelentds részben magyarazza az, hogy elégséges adatok nem
alltak a rendelkezésiinkre ennek vizsgalatéra.

Harmadik hipotézisiink egyik alhipotézise sem nyert megerdsitést. Sem az, hogy a
Jobbik napirendjének hatasa erdsebb a torvényalkotds napirendjére, amennyiben magasabb a
part tamogatottsaga (H3a), sem az, hogy akkor erdsebb, ha épp ndvekszik a tdmogatottsaga
(H3b). igy a Fidesz-KDNP felszolalasainak napirendjével egyezé eredményre jutottunk.

Negyedik hipotézisiink szerint a Jobbik hatdsa akkor erdsebb, ha ellendrzéssel
rendelkezik valamelyik vétopont felett (H4). Mint irtuk, ez kizarolag a kétharmados tobbség
kapcsan vizsgalhato. Ez esetben, szemben a Fidesz-KDNP parlamenti felszolalasaival, a
vizsgalt kapcsolat szignifikansnak bizonyult. Ugyanakkor a kapcsolat épp, hogy ellentmondott
a feltételezettnek: a torvényalkotas kevésbé alkalmazkodott a Jobbik napirendjéhez a Fidesz-
KDNP mindsitett tobbségének elvesztése utan. Ehelyett konfrontativabb poziciot vett fel,
melynek jeleit mar tobbszor is észlelhettiik eredményeink alapjan.

Otodik hipotézisiink értelmében a Jobbik erésebb hatast tud gyakorolni azokban a
kérdésekben, melyek kozpolitikai teriilete egy altala vezetett bizottsdg kozpolitikai profiljaba
illik (H5). Szemben a parlamenti felszolalasok napirendjével, itt nem figyelhetd meg
szignifikans kapcsolat, ami igencsak meglepd: mig a felsz6laldsok napirendjére minimalis
rdhatdsa van a bizottsdgoknak, a torvényalkotdsban dontd szerepiik van. Az eredmények jol
mutatjak a magyar bizottsagi rendszer silytalansagat, az ellenzéki bizottsagi elnokok elenyészo
szerepét a torvényalkotas folyamataban.

Hatodik hipotézisiink értelmében a Jobbik hatdsa nagyobb a koézvélemény altal
fontosnak tartott ligyek kapcsan (H6). Eredményiink a parlamenti felszolalasokhoz hasonlé: a

nagyobb érdeklddést kivalto iigyekben kifejezetten kevésbé alkalmazkodik a tdrvényalkotas a
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Jobbik napirendjéhez, noha az eltérés kisebb mértékben né a felszolaldsokhoz képest. Mig
amennyiben 1%-kal tobb valaszadd nevezte meg az adott kozpolitikai teriiletet a két
legfontosabb kozt, a Jobbik kezdeményezé felszolalasai napirendjének tavolsaga 0,07%-kal
tavolodott a Fidesz-KDNP kovetkez6 havi felszolalasaiétol, és 0,04%-kal a kovetkezo havi
torvényekétol.

Hetedik hipotézisiink (H7) szerint a Jobbik azokon a kozpolitikai teriileteken tud
nagyobb hatast gyakorolni, melyeken allaspontja kevésbé all messze a kormanypartokétol.
Mint mar korabban is leirtuk, sajnos ennek vizsgalatara szolgald adataink mindsége nem a
legjobb. Hipotézisiink nem is igazolodik: mig a Manifesto Project kapcsan nem taldlhatunk
szignifikans kapcsolatot, a Chapel Hill Expert Survey eredményei épp ellentétes viszonyt
jeleznek: azokon a teriileteken figyelhetdé meg nagyobb mértékli alkalmazkodas, melyek
esetében eredendéen nagyobb volt a Jobbik és a Fidesz-KDNP allaspontjanak tavolsaga (fontos
kiemelni, hogy ez nem evidencia: a kozpolitikai pozicidk nagyobb kiilonbsége nem képez
azonos dimenziot a napirendek dsszetételének kiilonbségével, azaz nem teszi eleve lehetévé a
nagyobb mértéki kozeledést).

Eredményeinket kozpolitikai teriiletenkénti bontasban szemlélve megallapithatd, hogy
a kornyezetvédelem, az energiapolitika, a honvédelem, a tudomény és technologia, valamint a
kiilkereskedelem kapcsan hozott térvények napirendjével kapcsolatban vagy az adathianyok,
vagy pedig a kapcsolatok hidnya miatt nem tudtuk megerdsiteni egyik hipotézisiinket sem. Mig
az energiapolitika és a honvédelem kapcsan a parlamenti felszolalasoknal sem talaltunk
kapcsolatot, a tobbi témakdrnél csak itt tapasztalhatjuk ezt.

Kizardlag a Jobbik napirendjén betoltott szerep hatasa észlelhetd az oktatasiigy, a
szocialpolitika, a kiilpolitika, a kormanyzati miikodés és a birtokpolitika kapcsan. Mig az
oktatasligy nem tamasztotta ald hipotézisiinket (ott a Jobbik napirendjén betdltott nagyobb
szerep épp a két napirend tavolsagat fokozta), a szocialpolitika és a kormanyzati miikodés
kapcsan kifejezetten erds hatast figyelhetlink meg. A Jobbik kiilpolitika és a birtokpolitika terén
gyakorolt hatdsa a torvényalkotas napirendjére kozepesen erésnek tekinthetd. Figyelmet
érdemel, hogy mind a négy teriilet, melyen hipotézisiink igazolast nyert, a Jobbik nagy
figyelmet felkeltd javaslatait is magaban foglalta.

Szintén egy-egy hipotézis kapcsan jutottunk eredményre a kozlekedéspolitika, a
munkaligy és a makrogazdasag kapcsan. A munkaiigy terén nagyobb volt a Jobbik befolyasa
akkor, amikor a kérdést a valaszadok nagyobb aranyban nevezték meg a két legfontosabb
kdzpolitikai teriilet kozott, igazolvan a nem partalapu ellenzék stlyat a dontéshozatalban. A

kozlekedéspolitika terén eredményeink cafoljak azt a feltételezést, hogy a Jobbik magasabb
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tamogatottsaga ndvelné befolyasat a torvényalkotas napirendjére (ennek magyarazatara késébb
még visszatériink). A makrogazdasag kapcsan azt lathatjuk, hogy amennyiben a teljes népesség
allaspontja kozelebb van a Jobbik-szavazokéhoz, mint a Fidesz-KDNP-szavazokéhoz, a
torvényalkotds napirendje kevésbé alkalmazkodik a Jobbik kezdeményezd felszolaldsai
napirendjéhez. Ez azt jelzi, mintha a kormanypartok a vizsgalt idészakban kevésbé lettek volna
érzékenyek a valasztopolgarok Osszességének preferencidira.

Két-két hipotézis kapcsan jutottunk szignifikdns eredményre az emberi jogok, a
mezOgazdasag ¢és az egyéb pénziigyek teriiletén. EIObbi kettd esetén a Jobbik napirendjének a
torvényalkotds napirendjére gyakorolt kozepes erdsségii hatasat sikeriilt kimutatni. Emellett az
emberi jogok kérdése kapcsan megallapithatd, hogy a Jobbik magasabb valasztoi
tamogatottsaga novelte a napirendjéhez val6 alkalmazkodast (hozzatartozik ehhez az is, hogy a
kiilonb6z6 félkatonai szervezetek miikodésének szabalyozasa, valamint altaldban a cigdnysag
jogai ide tartoznak, melyek a Jobbik napirendjén kiemelt jelentdséggel birtak, am a rdjuk adott
kormanyparti valaszok rendszerint inkabb a versengd stratégia jegyében sziilettek meg: nem
alkalmazkodtak a Jobbik kezdeményezéseihez, hanem azokkal szemben alternativat allitottak).
A mezdgazdasag kapcsan, szemben az altalanos eredményekkel, megallapithatd, hogy a Fidesz-
KDNP kétharmados tobbségének elvesztése fokozta a tdérvényalkotds napirendjének
alkalmazkodasat a part napirendjéhez (persze arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a
mezOgazdasag szerkezeti atalakitasaval kapcsolatos fobb reformok addigra lezajlottak, illetve
megindultak, igy maga az {ligy is erdsen visszaszorult a politikai napirenden). Az egyéb
pénziigyeknél ennek a forditottjat figyelhetjiik meg: a Fidesz-KDNP kétharmados tobbségének
fennallasa alatt magasabb foku alkalmazkodas mutathat6 ki (melyben szerepet jatszhat az is,
hogy a kétharmados tobbség megsziinése majdnem egybeesett a bevandorlasi valsag
kezdetével, igy a gazdasagi kérdések hattérbe szorulasaval). Emellett lathat6 az is, hogy Volner
Janos és Z. Karpat Daniel elndksége a vallalkozasfejlesztési bizottsagban nem segitette eld a
part napirendjéhez val6 alkalmazkodast, ami a kormanypartok fegyelmezett képvisel6i altal
uralt bizottsdgokban nem is meglepd.

Az igazsagiigy és rendvédelem, valamint a lakasiigy teriiletén harom-harom hipotézissel
kapcsolatban jutottunk eredményre. Mindkét esetben azt tapasztalhatjuk, hogy a Jobbik
magasabb valasztoi tdmogatottsdga kifejezetten csokkentette a torvényalkotds napirendjének
hozza val6 alkalmazkodasat (ennek okaira is visszatériink még). Ugyanakkor mindkét esetben
azt tapasztalhatjuk, hogy a kétharmados tobbség megsziinése a torvényalkotas napirendjének a
partéhoz valdé fokozottabb alkalmazkoddsat okozta, mely azért meglepd, mert jellemzden

egyszerl tobbséggel szabalyozhatd kdzpolitikai teriiletekrdl beszéliink. Az épitésiigy teriiletén
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megallapithatd, hogy Sneider Tamas bizottsagi elnoksége alatt a part napirendjéhez jobban
alkalmazkodott a torvényalkotasé. Végiil az igazsagiigy és rendvédelem kapcsan nem
igazolodik az (ebben a CHES és a CMP adatai egybevagnak), hogy a Fidesz-KDNP és a Jobbik
elképzelései kozotti kisebb kiilonbség a radikalis ellenzék napirendjéhez vald fokozottabb
alkalmazkodast valtott Ki, épp forditott eredményre jutunk: a nagyobb kiilonbségek fokoztak az
alkalmazkodast a part napirendjéhez.

Négy-négy hipotézis kapcsan talaltunk szignifikans kapcsolatot az egészségiigy €s a
kultarpolitika teriiletén. El0bbinél a Jobbik napirendjén betoltott aranynak kifejezetten erds
hatasa van a torvényalkotas napirendjére, utobbindl ez a hatas kézepesen erds, de jelenlévd,
mindkét estben alatamasztva hipotézisiinket. Mig a Jobbik magasabb tdmogatottsaga a part
napirendjéhez alkalmazkodas fokat csokkentette az egészségiigy esetében, a kultarpolitikaban
fokozta azt (ennek magyarazatara a késdbbiekben visszatériink). Ezzel szemben a kétharmados
tobbség elvesztése kovetkeztében a Jobbik hatdsa ndtt az egészségiiggyel kapcsolatos
torvényalkotds napirendjére, mig a kultarpolitikédéra csokkent (melyek relevancidjat nagyban
csokkenti, hogy szintén egyszerii tobbséggel szabalyozhato teriiletekrél beszélhetiink). A
kozvélemény magasabb foku érdeklédése az egészségiigy irant csokkentette a Jobbik
befolyasat a vonatkozd napirendre, mig Duréd Dora bizottsagi elndksége ndvelte partja
befolyéasat a kultarpolitikai torvényalkotas terén. EI6bbi mellett fontos megemliteni, hogy az
tigyet a valasztoknak minden bizonnyal kis része kototte a Jobbikhoz, mig a kultarpolitika terén
a part gyakran exponalta magat nagy figyelmet kivaltva.

A legtobb, 6t hipotézis kapcsdn a bevandorlds kozpolitikai teriiletén talaltunk
szignifikans kapcsolatokat. A Jobbik napirendjén betoltott sulya nagyon erds hatassal volt a
torvényalkotds napirendjére. Ugyanigy a Fidesz-KDNP kétharmados tobbségének
elvesztésével a part hatdsa szamottevden erdso6dott. Lathatd ugyanakkor, hogy amennyiben a
teljes népesség allaspontja kozelebb volt a Jobbik-szavazokéhoz, mint a Fidesz-KDNP-
szavazokéhoz, a part napirendjének hatasa mérséklodott. Ugyanigy amennyiben a valaszadok
fontosabbnak tartottak a bevandorlas kérdését, az épp hogy gyengitette a Jobbik napirendjének
hatasat. Végiil az is megallapithatd, hogy a két part allaspontjanak kozeledése fokozta
Jobbiknak a tdrvényalkotas napirendjére gyakorolt hatasat. Mivel a Jobbik hatasat a
bevandorlas kapcsan kiilon esettanulmény keretében vizsgéaljuk, ezen eredmények

értelmezésére ott visszatériink.
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8. Esettanulmanyok

8.1. A kozbiztonsag

Elsé esettanulmanyunk, a kozbiztonsadg kérdéskore, kiilondsen a ciganysaggal vald
Osszekapcsolasa a Jobbik korai sikereiben kulcsfontossagi szerepet toltott be. A part
felemelkedésében kulcsfontossagu volt a kozbiztonsdg szubjektiv megitélésének drasztikus
romlasa, a ciganysag €s a biindzés egyes formainak dsszekapcsolodéasa a valasztok szamara. A
média napirendjét 2010 eldtt tobb alkalommal is ciganyok altal elkdvetett blincselekmények
uralték (ilyen iigy volt az olaszliszkai lincselés vagy a veszprémi Marian Cozma-gyilkossag).
A Jobbik az ezekre adott valaszként megszervezett Magyar Garda segitségével tudta egyrészt a
nyilvanossag kiiszobét attorni, masrészt pedig kiépiteni a maga orszagos halozatat. (Err6l lasd
részletesebben Kardcsony — Rona, 2010; Biré Nagy — Rona, 2011: 253-254; Molnér, 2020b:
504.)

A kérdés sulyossa valasat a 2006-ot kovetd években nem egyszeriien a kozbiztonsag
drasztikus romlasa idézte eld (az mar a nyolcvanas-kilencvenes években megtortént, illetve az

els6é Orban-kormany idején még javult is a helyzet), ahogy a 42. dbran is lathato.

42. dbra A regisztralt biincselekmények szama szazezer 14 éves €s annal idésebb lakosra
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forras: KSH

Az adatok valtozatlansaga ellenére megfigyelhetd, hogy 2006-t61 emelkedni kezdett a
blindzést a két legfontosabb iligy k6zott emlitok aranya, majd egy egyszeri visszaesés utan 2010-

ig ujra emelkedett (lasd 43. abra). A 2010-es kormanyvaltast kovetden egy csokkend tendencia
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bontakozott ki 2012 elejéig, amit 2014-ig egy tjabb emelkedés kovetett. Ezt kovetden azonban
az gy kikeriilt a legfontosabb tigyek korébol (mig 2014-ben a munkanélkiiliség és a gazdasagi
helyzet utan a harmadik legtobben emlitették, 2018-ra a terrorizmussal azonos emlitésarannyal

a kilencedik helyre esett vissza).

43. abra A blindzést a két legfontosabb tligy kdzott emlitdk aranya (%)
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forras: Eurobarometer

Az iigy fontossaganak kisebb valtozasan til (azért nem szabad elfelejteni, hogy a 10%
koriili mélypontrol csak kicsivel emelkedett 17% felé) sokkal fontosabb azt megvizsgalni, hogy
az igazsagiigyi rendszer kulcsfontossagli elemeit hogy itélték meg a valasztok. Ezek alapjan
mar érthetévé valik, miért lehetett a kérdés a Jobbik kommunikacidjadban kulcsfontossagu
¢veken at. A 44. dbran az ESS felméréseinek eredményeit lathatjuk a jogrendszer egészébe
vetett bizalom kapcsan. Ami elsore feltiind, hogy 2002-ben még a valaszadok sziik relativ
tobbsége, kicsit tobb, mint 40%-a inkébb bizott benne. Ezutan azonban egy fokozatos romlas
figyelhetd meg: 2008-ig felmérésrdl felmérésre nétt az inkabb nem bizdok ardnya (egészen 60%-
ig), és csokkent az inkabb bizokeé (kicsivel 20% f61¢), valamint kisebb mértékben, de a semleges
allasponton 1évoke is. A 2010-es kormanyvaltas itt is fordulatot jelentett: azonnal megugrott az
inkabb bizok, és visszaesett az inkabb nem bizok ardnya (noha utdobbiak megodrizték relativ
tobbségiiket). Az ezutan bekovetkezd stagndlasnak 2016-ban egy Ujabb ugrasszerli javulds
vetett véget, mely utan az inkdbb bizok abszolut tobbségbe keriiltek, és az inkdbb nem bizok

aranya minden korabbi mérésnél alacsonyabbra siillyedt.
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44, abra Bizik-e a jogrendszer egészében (szazalék)?
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jelmagyarazat: a jogrendszerbe vetett bizalomra adott valaszoknal, ahol a 0: semennyire sem
bizik, 10: teljes mértékben megbizik, a 0 és 4 kozotti értékek keriiltek az inkdbb nem, az 5 a

semleges, a 6 ¢s 10 kozotti értékek az inkabb igen kategdriaba

A renddrségbe vetett bizalom kapcsan, mely a blindzés kérdéskoréhez még szorosabban
kapcsolodik, ettdl részben eltérd tendencidkra ismerhetiink. 2002-ben sziik relativ tobbségben
voltak az inkabb nem bizok, majd az inkabb bizok keriiltek sziik folénybe. 2008 volt itt is a
mélypont: ekkor a valaszadok abszolut tobbsége inkabb nem bizott a renddrségben. A késébbi
tendenciak mar egybeesnek az eldzdekben ismertetettekkel: 2010-ben ugrasszertien javult a
bizalmi mutato, majd 2016-ban egy stagnal6 idészak utan Gjfent, csak épp hogy a jogrendszer

egészénél tapasztalhatonal is magasabb szintre (lasd 45. dbra).
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45, abra Bizik-e a renddrségben (szazalék)?
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Jjelmagyardzat: a rendOrségbe vetett bizalomra adott valaszoknal, ahol a 0: semennyire sem
bizik, 10: teljes mértékben megbizik, a 0 és 4 kozotti értékek keriiltek az inkdbb nem, az 5 a

semleges, a 6 ¢s 10 kozotti értékek az inkabb igen kategdriaba

A partok valasztasi programjaiban azt lathatjuk, hogy a kérdés jellemzden hasonlo, 3-
6% koriili aranyban volt jelen a rendszervaltas utani idészakban. Kiemelkedd figyelmet csak
1998-ban szenteltek neki (ez a korabban ismertetett blinelkdvetési adatainkat szemlélve nem is
meglepd). A kérdés ezutan vagy visszaszorult a partok napirendjén, vagy stagnalt. A 2010-es
valasztas jelentett nagy fordulatot: az MSZP, a Fidesz és a Jobbik programjaiban is ekkor
fordult el6 a kérdés a legmagasabb ardnyban. Az egyetlen érdekes kivétel az LMP, melynél a
kérdés négy év mulva kapott nagyobb figyelmet. A téma fontossaga nem koveti a bal-jobb
torésvonalat, nagyjabol hasonlo ardnyban szerepel minden partnal (talan annyi kivétellel, hogy

a SZDSZ jellemzb6en az atlagnal nagyobb figyelmet szentelt neki, lasd 46. abra).
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46. abra Az igazsagiigy ¢és rendvédelem eléfordulési aranya a magyar partok valasztasi

programjaiban (1990-2014), szazalék
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Jjelmagyardzat: az dbra csak a parlamentbe jutott partok adatait tartalmazza, kivéve a MIEP

1998-as programjat

A magas emlitésaranybol még nem lehet kovetkeztetni a partok allaspontjara, ennek
megismeréséhez vessziik igénybe a Chapel Hill Expert Survey (CHES) szakértdi becsléseit.
2006-ban jelentds eltéréseknek nem lehetiink tanti: még a kozépértéktdl legtavolabb esd
SZDSZ allaspontja sem volt kimondottan radikalisnak tekintheté ekkor. Alapvetden egy enyhe
bal-jobb torésvonal rajzolodott ki: a jobboldali partok kicsivel rendpartibbak voltak, a
baloldaliak kicsivel nagyobb hangsulyt fektettek az emberi jogokra. 2010-ben ennek a korabban
centripetalis versenynek a kiélezddését figyelhetjiik meg. A Jobbik nagyon egyértelmiien
rendparti, az LMP ugyanigy jogvédd allaspontra helyezkedve robbant be a politikdba. A
hagyomanyos partok hozzajuk hasonultak: a baloldali partok az LMP, a jobboldaliak a Jobbik
képezte polus felé mozdultak el. 2010 utan egy egyértelmii eltolodas figyelhetd meg a rendparti
iranyba: mikdzben a Jobbik kicsit mérséklddott, a Fidesz még meg is eldzte rendpartisdgaban,
az MSZP visszaindult kozépre, de még az olyan partok is, mint az LMP vagy a DK iddvel
feladtak radikalis jogvédd allaspontjukat (lasd 47. abra).

133



47. abra Egyes magyar partok allaspontja a rend és a polgari jogok kapcsolatarol
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jelmagyarazat: az 0 a polgari jogok egyértelmii els6ségét, a 10 a rend egyértelmii elsdségét
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A vitdk kiélez6dését jol jelzi, hogy a kdzpolitikai tartalommal rendelkez0 orszaggytilési
felszolalasok kozott aranyuk, mikozben 2006-ig tendenciaszertien siillyedt, onnanstol kezdve,
szorosan korrelalva a Jobbik meger6sodésével, novekedésnek indult. A tetézése 2011-ben, a
Jobbik els6 Orszaggytilésben toltott teljes évében kovetkezett be. Utana a kérdés emlitésaranya

fokozatosan siillyedni kezdett (1asd 48. abra).
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48. dbra Az igazsagligy ¢€s rendvédelem aranya a kozpolitikai tartalommal rendelkez6

orszaggyulési felszolalasok kozott, szazalék
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A kérdést részeletesen vizsgalva feltlind a jobbikosok kiemelten magas aranya a
témaban megszolald képviseldk kozott. Mikozben a part frakcidja a mandatumoknak csak 11-
12%-at birtokolta a vizsgalt idoszakban, az igazsagiigy €s rendvédelem témakdréhez tartozo
kérdések 54,7%-at, interpellaciok 42,9%-at, azonnali kérdések 47,9%-at tették fel, és napirend
elotti felszolalasok 42,9%-at, napirend utani felszolalasok 51,6%-at mondtak el. Megfigyelhetd
ugyanakkor a Jobbik {igybirtoklasanak visszaszorulasa: mig 2011-13 ko6zott folyamatosan
ezeknek a felszolalasoknak tobbsége a part politikusaihoz kétodott, 2014-15-re aranyuk 44-
45%-ra csokkent, majd 2016-17-re 36-37%-ra (ami még mindig azt jelzi, hogy messze
feliilreprezentalt volt a Jobbik).

Magukban ezek a felszolalasok altalaban reaktivak voltak: szinte mind vagy valamilyen
blincselekményre (vagy bilincselekmény gyanujat felvetd esetre) vagy altalaban valamilyen
blinelkdvetésre, a kozbiztonsag allapotara reagéltak. A part kezdeményezéseit elsGsorban
nagyszamu torvényjavaslatdban, madasrészt programjaban foglalta 0Ossze, felszolalasaik
napirend-formald szerepet jatszottak. A vizsgalt id6szakban 22 torvény keriilt elfogadasra,
mely a blintetdjogot szabalyozta, ezek koziil is kiemelkedd az j Biinteté Toérvénykonyv 2012-
es elfogadésa.

A Jobbik vizsgalt felszolalasai kozott 2010-ben sz6 volt az uzsorarol, testi sértésrol, a
renddrok anyagi helyzetérdl és a szocialista kdtddésii rendori vezetokrol, szervezett blindzésrol,

kabitoszerhasznalatrol, gyermekbantalmazasrol, pedofiliardl, korrupciorél, allatkinzasrol, a
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titkosszolgalatok tulkapasair6l, személyes adatokhoz valdé hozzaférésr6l, a Terrorelharito
Kozpont miikodésérol, az ajkai vordsiszap-katasztrofardl, valamint a 2006-os tiintetések jogi
kovetkezményeirdl.

Ugyanebben az évben a part politikusai kilenc alkalommal kezdeményezték a BTK
modositasat, melyek kozil egyet Szavay Istvan visszavont, 6t0t mar a bizottsdg sem vett
targysorozatba, egyr6l egyszeriien nem sziiletett dontés, kettd napirendre tiizését pedig az
Orszaggytilés elutasitotta (bar Bana Tibor és Mirkoczki Adam javaslatat 133 képviseld
tamogatta, koztiikk Fideszes, KDNP-s ¢és MSZP-s honatyak is). Javasoltdk a pedofilok
vizsgalatok akadalyozasanak szigoribb biintetését, az egyesiilési joggal vald visszaélés
biintetési tételének csokkentését, a pedagogusok kiemelt biintetdjogi védelmét, a nemzeti
jelképek megsértésének, a jogszabdly kihirdetésének jogellenes akaddlyozédsanak, az
Osszegyljtott valasztasi ajanloszelvények maés jeldlt szadmara torténd atadasédnak, a
koztudomast tény tagadasanak, valamint a tarsadalomtudoményi kutatds akadalyozasanak
blintethetdségét.

Az abban az évben megszavazott harom biintetéjogi torvényjavaslatbol a Jobbik
képviseldi egyiket sem tamogattdk. A ,hadrom csapas” bevezetését hianyosnak ¢és
elkapkodottnak tekintették (noha a biintetdjog szigoritdsaval egyetértettek), a gardak
milkodésének megakadalyozasara iranyuld javaslatot a rossz kozbiztonsagra hivatkozva
utasitottak el, az évvégi blintetdjogi salatatdrvényt egyes elemei (pl. szabadsagvesztés részbeni
liberalizacioja, titkos adatgyiijtés szabalyozasa) miatt utasitottak el. Osszességében ebben az
¢vben a Jobbik hatasa kevéssé jelent meg a bilintetdjog szabalyozasaban, bar arrél kialakult egy
rovid vita, hogy a ,,harom csapéas” kezdeményezését a Fidesz vette-e at a Jobbiktol, vagy pedig
forditva tortént. Ugyan deklaralt cél lett a rendszer szigoritasa (a ,,harom csapds” is ebbe az
iranyba mutatott), de a kép ellentmondasosabb volt.

2011-ben a bortonok milkddése, a rendérok munkaja és munkakoriillményei, a testi
sértés, a kiadatasi eljards, az Orz6-védd szervezetek miikodése, a vasuti kabellopés, a
robbandanyaggal visszaélés, az uzsora, a rendorok elleni erdszak, a szocialista kotddésii rendori
vezetok helyzete, az ligyészség miikodése, a korrupcid, a vordsiszap-katasztrofa, az allami
vezetk altal elkovetett blincselekmények, a Terrorelhdritdé Kozpont miikddése, a Magyar
Garda, a biintethet0ség korhatara, valamint a 2006-os tiintetések jogi kovetkezményei jelentek
meg a beszédekben.

Ebben az évben a jobbikosok 11 mddosito javaslatot nytjtottak be a BTK-hoz. Harom

kivételével megint elbuktak a bizottsagi targyaldson, a maradék harom targysorozatba vételét a
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plenaris iilés utasitotta el, a jobbikosokon tul minddssze néhany kormanyparti és fiiggetlen
képviseld tamogatd szavazataval. A javaslatok szigorubban biintették volna az orszaggytilési
képvisel6 munkajanak akadalyozasat, az allatkinzast, a kerékparlopast, modositottak volna a
rémbhirterjesztés biintetjogi tényallasat, kezdeményezték a jogos védelem kiszélesitését, a
korrupcié miatt elitéltek szabadsagvesztésének felfiiggeszthetetlenségét, a biintethetdségi
korhatar 12 évre leszallitasat, illetve a buiinelkovetok szocialis ellatastol valo eltiltasat.

Elfogadasra keriilt 6t, a biintetdjoggal kapcsolatos torvény. Igy ujraszabalyoztak a
koltségvetési csalast, a gardak visszaszoritasa érdekében a polgardrségek mukodését, a
fémkereskedelmet, felléptek a futballhuliganizmus €s az uzsora ellen. A kdltségvetési csalasrol,
a fémkereskedelemrdl, valamint az uzsorardl szol6 javaslatot a jobbikosok is tamogattak. Nem
csoda: mind olyan tigyeket érintett, melyeket maguk is napirendre tliztek, szigorubb
ellendrzésiiket €s sziikség esetén biintetésiiket Ok is kezdeményezték. A polgardrség
szabalyozasat az eldzdekben ismertetett okokbodl, a sporthuliganizmus elleni fellépést a
hozzajuk ko6tédd szurkoloi csoportok védelme érdekében ellenezték. A part mikddésének
hatasa itt mar a konkrét javaslatokban is visszakOszont, noha a két elutasitott javaslatbol lathato,
hogy azért nem kovetkezett be teljes alkalmazkodas.

2012-ben a renddrség miikodése, a biiniigyi statisztikak, a rongalasok, az allatkinzas, a
szervezett blindz¢s, a halalbilintetés visszadllitasa, a korrupcid, a titkosszolgalatok ¢és az
igyészség mikodese, a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés, a kommunista vezetdk
feleldsségre vondsa, valamint a 2006-os tiintetések jogi kovetkezményei jelentek meg a
beszédekben.

A koncentraltabb témaju felszolaldsok mellett nyolc ide tartoz6 torvényjavaslatot
nyujtottak be. Ezek koziil kettot visszavontak, 6t6t mar a bizottsagok se vettek targysorozatba,
egy targysorozatba vételét pedig a plendris iilésen utasitottak el (bar érdekes modon minden
masik képviseldcsoportbol érkezett timogatd szavazat). Igy kezdeményezték a mas nevében
valo szakdolgozat vagy doktori értekezés megirdsanak €s a visszaélésszerti rendori intézkedés
bilintethetdvé tételét, a terménylopas, a robbandanyaggal valo fenyegetdzeés, illetve a kozérdeku
tizemekbdl vald lopas szigoriibb szankcionalasat, az ¢életfogytiglani szabadsagvesztés 18 éves
kortol kiszabhatdsagat, a fémkereskedelem szigorubb szabélyozasat, valamint a biinelkdvetdk
etnikai hovatartozasanak rogzitését.

Ebben az évben kertilt sor a vizsgalt iddszak legfontosabb biintetdjogi torvényének, az
uj Biintetd Torvénykonyvnek az elfogadasara. A javaslat maga is hivatkozik altalanos
indokoldsdban a biintetéjog szigoritasara, melyet a kormanyprogrambol vezet le. Ez a

célkitlizés egybeesik a Jobbikéval. Amennyiben a konkrét jobbikos javaslatokat tekintjiik at,
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lathatjuk, hogy a part harom moddosito és két kapcsolodd moddositod javaslatat is elfogadta az
Orszaggyltilés, erre egyetlen masik targyalt jogszabaly esetében sem talalhatunk példat. Ezek
megemelték egyes blincselekmények esetén a kiszabhaté maximalis birsagot, konnyebbé tették
a jogos védelem alkalmazasat, torvényi védelemben részesitették a Szent Koronat. A térvény a
jobbikos javaslatok koziil az altalanos szigoritason til atvette a biintethetségi korhatar 12
évesre csokkentését egyes blincselekményeknél, a jogos védelem kibdvitését. Ugyanakkor nem
tette lehetdvé tovabbra sem a halalbiintetés kiszabésat, a gardak mikodését, a bilintetési tételek
sem nottek a part altal elvart mértékben, illetve tobb altaluk javasolt tényallas sem keriilt bele.
Igy, bar nagyrészt egyetértettek a torvényjavaslattal, zaroszavazasan tartozkodtak. A BTK
atmeneti rendelkezéseir6l szo6l6, még ugyanabban az évben elfogadott torvény
megtargyaldsanak erdltetett tempoja, valamint elsdsorban az internet szabadsaganak talzottnak
vélt korlatozasa miatt a Jobbik azt a zardszavazason nem tdmogatta.

2013-ban az uzsora, a renddrség személyi alloménya és miikddése, a hatarérség
visszaallitasa, a vasuti kozlekedés soran elkovetett blincselekmények, a pedofilia, a lopas, a
korrupcid, a csaladon beliili erdszak, a halalbiintetés visszaallitdsa, a jogos védelem ¢és az
¢letfogytiglani szabadsagvesztés kérdései, a partfogd feliigyelet, a gyermekpornografia, a
Magyar Gérda, a szervezett blindz¢s, a biintetési tételek kérdése, a sirrongélés, a nemi erdszak,
illetve a rablas keriilt el6 a jobbikos beszédekben. Az év soran egyetlen ide tartozo jobbikos
torvényjavaslat keriilt benyujtasra, a kozteriileten fegyvert viselok szigorubb biintetésérol,
melyet a bizottsag targysorozatba se vett.

Ebben az évben hat torvény is elfogadasra keriilt, melyek koziil egyetlen egyet (az
internet szabadsagat is részben korlatoz6t) nem szavaztak meg a jobbikosok is. A torvények
foglalkoztak a csaladon beliili erészakkal, a pénzmosés €s terrorizmus elleni harc érdekében
végzett EU-jogharmonizacioval, a katasztrofak helyszinén elkovetett lopédsok szigoribb
biintetésével, a fémkereskedelem szabdlyozasaval, a becstiletsértd bizonyitékok hamisitasaval,
valamint azzal, hogy a gyermekek sérelmére bilincselekményt elkdvetok a késObbiekben ne
dolgozhassanak gyermekekkel.

2014-ben az afacsalds, a kiskoruak sérelmére elkovetett erdszak, a végrehajtoéi kamara
miikddése, a korrupcid, a rablas, a renddrkapitanysagok létesitése, a nemi erdszak, valamint a
titkosszolgalatok tulkapasai keriiltek el a beszédekben.

Ebben az évben négy ide tartozo torvényjavaslatuk keriilt benyujtasra, ezek koziil
harmat a bizottsag nem vett targysorozatba, egyet a plenaris iilés (bar harom MSZP-s képviseld

¢s az Egyiittben politizdl6 Konya Péter tdmogatta). Ezek a javaslatok a Szent Korona és a
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mentdsok fokozott biintetdjogi védelmét, a 12 és 14 év kozottiek altal elkovetett nemi er0szak
szankcionalasat, illetve a pedofilok egyes munkakorok betoltésétol valo eltiltasat tartalmazta.

Az év egyetlen ide kapcsolddd torvénye a pedofil biincselekmények eléviiléséhez
kapcsolddott, melyet az Orszaggylilés végiil valamennyi képviseldcsoport tdmogatasaval
fogadott el.

2015-ben a nemzeti jelkép megsértése, a lopds, a kabitoszerhasznalat, a végrehajtoi
kamara miikodése, az életfogytiglani szabadsagvesztés kérdései, a bilintetési tételek sulyossaga,
a vorOsiszap-katasztrofa, a fehérgalléros bilindzés, a halalbiintetés visszaallitdsa, a
gyermekbdntalmazés, valamint a vasutdrok helyzete kertilt el a beszédekben.

Ebbdl az évbdl hat torvényjavaslatuk is vizsgalatunk korébe tartozik, melyek koziil
négyet a bizottsdg nem vett targysorozatba, kettot a plénum utasitott el (bar koziilik a
biincselekmények aldozatainak karpotlasat eldsegitd javaslatot az MSZP és az LMP képviseldi,
valamint a fiiggetlen Fodor Gabor, Konya Péter és Kész Zoltan is tamogatta). Bovitették volna
a jogos védelem korét, szigorubban biintették volna a jogellenes hataratlépést, a politikusok
korrupcios  bilincselekményeinek eléviilését megsziintették volna, az életfogytiglani
szabadsagvesztés kiszabasat mar 18 éves kortol engedélyezték volna, valamint a 12 év feletti
biinelkdvetdk biintethetdségének koherensebbé tételét is inditvanyoztak.

Az év egyetlen elfogadott ide tartozo torvénye sok, egymassal 6ssze nem fiiggd ponton
modositotta a BTK-t (pl. fogolyszokes, kabitoszerkereskedelem, reintegracids orizet stb.). A
Jobbik 0sszes modosito javaslatat elutasitottak, a part nem is szavazta meg a torvényt épp emiatt
(igy példaul az életfogytiglani szabadsagvesztés kiszabasi korhatdranak 20 évesen tartdsa
miatt).

2016-ban a végrehajtéi kamara mikodése, a korrupcio, az allatkinzas, a
kabitoszerhasznalat, a szocialista kotddési titkosszolgalati vezetdk kérdése, a nemi erdszak, a
jogos védelem kérdései, a blincselekmények aldozatainak karpotldsa, a vasutérok helyzete,
illetve a terrorizmus jelent meg ezekben a felszolalasokban.

Az ezévi nyolc ide tartozé javaslatuk mindegyikének targysorozatba vételét mar a
bizottsag elutasitotta. Kezdeményezték az allatkinzas, a pedofilia, az dnkényes lakasfoglalas és
az aramlopas, valamint a 12 év feletti szexualis biinelkévetdk szigoribb biintetését. Ujra
felvetették a pedofilok kényszergyogykezelését (,kémiai kasztralas™), adataik nyilvanossa
tételét, egyes munkakoroktdl vald élethosszig tartd eltiltasukat. Kozkegyelmet javasoltak a
2006 6szi zavargasban valo részvételért elitélteknek. Az év egyetlen ide kapcsolodo torvénye a
kovetkezO alfejeztben targyalt bevandorlds miatt napirendre keriild terrorizmus elleni

fellépésrol szolt, melyet a Jobbik is tamogatott szavazataval.
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2017-ben a gyermekekre a vilaghalon leselkedd veszélyek, a korrupcio, a bortonok
helyzete, valamint a birosagi szervezet keriilt napirendre. A hat ekkor benyujtott
torvényjavaslatbol négyet mar a bizottsag sem vett targysorozatba, kettot a plénum utasitott el
(bar az MSZP, a fliggetlenek jelentds része és néhany fideszes politikus is tdmogatta). Ezek
kezdeményezték a lehallgatasok konnyebb biintethetdségét, a kegyeletsértd csalds ¢és a
korrupcid szigorubb biintetését, utobbit tobb javaslatban is. Az év soran harom térvény sziiletett
ehhez a kérdéskorhoz kapcsolododan: a pénzmosas €s terrorizmus finanszirozasa meggatlasa
érdekében végrehajtott EU-jogharmonizéacio, valamint két torvénnyel a pedofilia
visszaszoritasa érdekében. A Jobbik mindhdrom megszavazasat tamogatta.

2018 els6 honapjainak egyetlen ide kapcsolddo felszolaldsa a bortondk 1étesitéséhez
kapcsolodott. Ebben a rovid idészakban mar nem fogadtak ide tartozé térvényt, a jobbikosok
sem nyujtottak be tdrvényjavaslatot.

Erdemes attekinteni tehat a Jobbik hatasat a biintetdjog teriiletén végzett
torvényalkotasra. Elsoként feltlinhet, hogy noha a Jobbik egyik legfontosabb témakorérél van
sz0, a jelentdsége évrdl évre szamottevoen valtozott. A vizsgalt idészak elsé harom évében még
8-11 térvényjavaslatot nyljtottak be ide kapcsoldddan évente, ez utana jelentdsen visszaesett,
de még igy is voltak 6-6 torvényjavaslat benytjtasaval telt évek. Amit lathatunk, az az, hogy a
torvényalkotas intenzitdsa szorosan Osszefligg a Jobbik aktivitasaval: 2013-ig sok ide
kapcsolodo torvény keriilt elfogadasra. 2013 utan ezeknek a szama drasztikusan visszaesett,
ami szoros kapcsolatban all azzal is, hogy az 1) Biinteté Torvénykonyv 2012-ben elfogadasra
keriilt. Lathattuk, hogy a kérdéssel kapcsolatos inditvanyokban a Jobbik végig nagyon erdsen
feliilreprezentalt volt. Megallapithatjuk tehat, hogy az ellenzéki part napirendjének hatisarol
megfogalmazott elsé hipotézisiink (H1) alatamasztast nyert, és a Jobbik napirendjén betoltott
nagyobb suly a kormanypartok alkalmazkodasat is fokozta.

A valaszt6i preferenciak alakuldsa nagyjabdl egybeesik ezzel: a bizalmi mutatoknal
vilagosan elkiiloniilt a 2010-2014 kozotti €s a késébbi szakasz, ahol eldbbit a bizalom
alacsonyabb foka vildgosan jellemzett. Nem véletlen, hogy a kormanypartok ebben a
helyzetben a szigoritdsokkal ezt a bizalmi viszonyt akartak helyreallitani, mint a 2016-0s ESS-
adatok mutatjak, sikeresen. Epp ezért masodik, az egyes iigyek kapcsan megfogalmazott
javaslatok tarsadalmi tdmogatottsagaval kapcsolatos hipotézisiink (H2) ebben a kérdésben
igazolast nyert: komolyabb hatast sikeriilt a Jobbiknak elérni akkor, amikor a tdrsadalom
allaspontja kozelebb allt az 6véhez. Ehhez rendkiviil hasonlé eredményre jutunk, ha a kérdés
jelentdségének megitélését vizsgaljuk. A 2014-et kdvetd idoszakban a valasztok figyelme mas

iranyba fordult, maga a biintet6jog is jorészt lekeriilt a napirendrdl. Ezzel az egyes iigyek
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kozvélemény szamara valo fontossagarol szold hatodik hipotézis (H6) is alatamasztast nyer, a
Jobbik a nagyobb valasztoi érdeklddésre szert tevo ligyekben nagyobb hatast tud elérni.

A lakossagi preferencidk vezetnek at minket harmadik hipotézisiinkre (H3), mely a
Jobbik népszerliségének hatasat vizsgalja. A tanulmanyozott idészakban a part kétszer allt
tamogatottsaga csucsan: 2012-ben és 2015-ben. Amit lathatunk, az az, hogy a 2012-es cstcs
idején komoly hatasa volt a partnak a biintet6jog atalakitasara, am 2016-ban ugyanez nem
mondhato el. Ebben komoly szerepe van annak is természetesen, hogy a Jobbik napirend;jén is
visszabb szorult a kérdés, &m nem szabad atsiklani a felett, hogy a bliin6zést fontosnak, a
rendOrség és az igazsagszolgaltatds nem megfeleldnek tartasa a valasztok részérdl 2012-ben
komoly névekedési potencialt hordozott magéban a Jobbik szamara. Igy a korméanypértok
alkalmazkodasat elsdsorban nem a part aktualis timogatottsaga vagy annak valtozasa valtotta
ki (mivel akkor 2014 utan is nagy sullyal jelent volna meg az {igy a napirenden), hanem annak
potencialis novekedése. Emiatt a harmadik hipotézisiink mindkét alhipotézisét (H3a és H3b) el
kell utasitsuk, sem a Jobbik aktudlis tdmogatottsiga, sem annak valtozasa nem hatott
onmagaban érdemben a kormanypartok alkalmazkodasanak mértékére.

Az intézményrendszerre vonatkozé hipotézisek koziil a bizottsagi elndkok szerepével
foglalkoz6 o6todikkel (HS) nem tudunk érdemben foglalkozni, mivel a biintetdjog tekintetében
kompetens bizottsdgot nem vezetett a Jobbik egyik képviseldje sem. A vétdpontok, azaz a
kétharmados tobbség birtoklasanak kérdése azonban érdekes. A biintetdjog egyszeri
tobbséggel is szabalyozhato teriilet, igy ennek a vétopontnak nem kellene jelentdsége legyen.
Az meriilhetne fel, hogy a korménypartok szamdra fontos mads, mindsitett tobbségi
dontéshozatalt 1gényld teriileteken a part javulo alkuképessége segitségével itt eredményeket
érhetne el. Azt lathatjuk azonban, hogy ez sem kdvetkezett be: a Jobbik és a kormanypartok
tobbnyire egyiittmiikddd0 magatartdisa megmaradt (a jobbikosok a kétharmados tobbség
elvesztése elott az ide kapcsolodo torvények 53%-at, utdna 80%-at szavaztdk meg). Az
alkalmazkodas a radikalis ellenzék 4ltal kovetelt szigoribb biintetésekhez pedig mar sokkal
korabban lezajlott, igy ezen a téren nem sikeriilt igazolni a vétopontok szerepét, az ezzel
foglalkoz6 negyedik hipotézisiinket (H4) nem tudjuk megerdsiteni.

Es végiil eljutunk a biintetéjog terén gyakorolt hatas megértésének kulcskérdéséhez, ez
pedig a két part tdvolsaga. A 2010-es valasztast megeldzden kialakult bizalmi vélsag, a Jobbik
felemelkedése mar eredetileg is rendparti iranyba mozditotta el a Fidesz-KDNP-t. J6l lathato,
hogy ez az eltolodas 2010 utan is folytatodott. A két csoport kozott mar eleve sokkal kisebb
kiilonbséget figyelhettiink meg, mint koztiik és barmely mas part kdzott. Ez a kdzeli pozicid

pedig igencsak konnytlivé tette a kormanypartok alkalmazkodasat a Jobbik javaslataihoz, mely
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alatamasztja hetedik hipotézisiinket (H7), miszerint a Jobbik nagyobb hatast képes elérni olyan
kozpolitikai teriileteken, ahol kisebb kiilonbség van kozte és a kormanypartok kdzott.

Az ezen a teriileten megfigyelhet feltiinden jo viszony (amit csak néhany kérdés, igy
példaul a halalbiintetés tudott megzavarni) ellenére sem lathatunk tal sok példat arra, hogy a
kormanytobbség nyiltan tdmogatott volna jobbikos kezdeményezéseket. Jobbikos
torvényjavaslatot egyetlen esetben sem, illetve modositod javaslatokat is kizardlag egyetlen
torvénynél fogadott el a kormanyparti tobbség. Epp ezért hatodik hipotézisiinket (H6) ebben az
esetben megerdsithetjiik, a Jobbik javaslatainak elenyészd része keriilt formalisan is
elfogadasra.

A biintet6jog kapcsan tehat azt lathatjuk, hogy a legtobb hipotézisiink igazolddott.
Kimutathat6 a Jobbik napirendjének, a kdzvélemény allaspontjanak és fontossagi sorrendjének
valamint a két part kiilonbségének hatisa. Ugyanakkor a vétdpontok birtoklasa nem, a Jobbik
tdmogatottsaganak alakuldsa pedig mashogy hat, mint ahogy varnank. Mivel a kormanypartok
alkalmazkodasa mar a vizsgalt idészak legelején lezajlott, érdemes olyan esetet is elemezni,
ahol maga a vizsgalt kozpolitikai teriilet is csak i1d6 kozben értékelddik fel, erre fog a

kovetkezdekben a bevandorlas kapcsan sor kertilni.

8.2. A bevandorlas

Maisodik esettanulmanyunk tehat a bevandorlds kérdésével foglalkozik. Maga a
témakor, mint latni fogjuk, 2013 el6tt alig-alig bukkant fel még a Jobbik napirendjén is,
akkortdl azonban ugrasszertien értékelddott fel. Az igazi attorés 2015-ben kovetkezett be,
amikor a politikai napirend talan legmeghatarozobb kérdésévé valt (1asd Biro-Nagy, 2018).

A bevandorlas kérdéskore Magyarorszagon, szemben a legtobb nyugat-eurdpai
orszaggal, egészen a 2010-es évek kozepéig marginalis maradt. Ezt jol mutatja, hogy a
menedékkérdk szdma a délszlav haboruk lezarultatol egészen 2012-1g a 2009. évtdl eltekintve
(akkor meghaladta a 4600-at) évente 1500-3500 ko6zott alakult. Ez a nyugalmi allapot borult fel
2013-t61, amikor kozel 19 ezerre, a kovetkezd évben majdnem 43 ezerre ndtt szamuk, majd

2015-ben 177 ezer f6 felett tet6zott (lasd 49. abra).
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49, dbra A Magyarorszagra érkezett menedékkérdk szama
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forras: KSH (https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0030.html)

Amellett, hogy a bevandorlasnak komolyabb hatdsa nem volt, a kdzvéleményt se
foglalkoztatta kiilondsebben. Az Eurobarometer kordbban mar bemutatott adatai szerint 2015
elétt folyamatosan a valaszadok kevesebb, mint 5%-a nevezte meg a bevandorlas ligyét a két
legfontosabb kérdés kozott. Ugyanakkor jol 1athatd, hogy a 2013-as trendfordulé hatdsa azonnal
megjelent a kozvélemény preferenciai kozott is: a 2012-es 0,6-0,8% helyett ebben az évben mar
1,5-1,7%-nyi valaszadé emlitette a kérdést a két legfontosabb iigy kozott, majd 2014-re ez az
arany 2,2-2,9%-ra emelkedett. A robbandsszerii valtozas és tetézés 2015-ben kovetkezett be,

mikor is a valaszadok 33,7%-a nevezte meg a két legfontosabb tigy kozott (lasd 50. abra).
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50. abra A bevandorlast a két legfontosabb iligy kozott megnevezok aranya Magyarorszagon
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Eurobarometer

Amellett, hogy a kérdést a valasztok nem tekintették fontosnak, a European Social

Survey adatai szerint elképzelésiik volt rola: 89,2-93,7%-uk véleményt tudott mondani arrdl,

hogy szerinte a bevandorldk jobba vagy rosszabba tették-e az orszdgot. Mint az 51. abrén is

lathatd, mar 2013 eldtt is hol relativ, hol abszolut tobbségiik inkdbb karosnak tekintette a

bevandorlast (jellemzden 40-54%-uk tartozott ebbe a kategoridba). Ezzel szemben azok ardnya,

akik kifejezetten hasznosnak tartottdk a bevandorlast, ennél lényegesen alacsonyabb volt,

csupan 2012-ben emelkedett 20% felé, alapvetden azonban 15-18% kozott mozgott. fgy a 2013-

tol kezd6do bevandorlasi hullam mar fordulatot nem eredményezett, csupan a korabbi aranyok

tolodtak el kis mértékben méginkabb a bevandorlassal kritikusabb iranyba: a hatasat inkabb

rossznak tartok aranya 2016-ra 58,6%-ra emelkedett, mig az inkabb jonak tartoké 13,3%-ra

siillyedt.
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51. abra A bevandorlok inkébb jobb vagy rosszabb hellyé tették-e az orszagot a valaszadok
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Ebben a helyzetben nem meglepd, hogy a magyar politikai napirenden is mellékes
kérdés volt a bevandorlas. A rendszervaltas utani iddszak parlamentbe keriil6 partjai valasztasi
programjaikban alig-alig tértek ki ra. Mindossze az LMP 2010-es valasztasi programja
kozpolitikai tartalommal rendelkezd (kvazi)mondatai kdzott érte el ardnya az 1%-ot (s6t a 2%-
ot is meghaladta kicsivel). Jellemzd, hogy a vizsgalt idészakban a Fidesz egyaltalan nem
érintette a kérdést, és a 2010-es Jobbik csupan egyetlen mondatban emlitette, ott sem 6nalléan
(,,Alapvetd nemzetpolitikai problémat jelent a belsé népességen beliili ardnyok eltolddasa is,
ami a demografiai problémak kezelése céljabol tamogatott bevandorlas és a pozitivan
diszkriminalt kisebbségek — els@sorban a gyorsan, messze az orszagos atlag felett szaporodo

ciganysag — miatt alakult ki.” — 1asd Jobbik, 2010).
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52. abra A bevandorlas el6fordulési aranya a magyar partok valasztasi programjaiban (1990-

2014), szazalék
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Jjelmagyardzat: az dbra csak a parlamentbe jutott partok adatait tartalmazza, kivéve a MIEP

1998-as programjat

A Chapel Hill Expert Survey szakért6i becslései alapjan megallapithato, hogy 2014-ig
alapvetden a bal-jobb torésvonalat képezte le a téma megitélése: a Fidesz, a KDNP és az MDF
inkdbb bevandorlasellenes volt, a Jobbik bevandorlasellenes, mig az MSZP (tSbbnyire), az
SZDSZ, az LMP ¢s a DK inkabb elfogadta a bevandorlast. A 2015-0s valsag azonban ezt a
képet jelentdsen atrendezte: a Fidesz és a Jobbik kifejezetten bevandorlasellenes lett, az MSZP

¢és az LMP semleges poziciot vett fel, egyediil a DK maradt inkabb liberalisabb allasponton.
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53. abra Egyes magyar partok allaspontja a bevandorlasrol
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jelmagyarazat: az 0 a teljesen liberalis bevandorlaspolitikat, a 10 a teljesen korlatozo

bevandorlaspolitikat jelenti

A parlamenti napirendet vizsgalva megallapithatd, hogy a bevandorlds marginalis
kérdés volt: bar szinte minden évben szoba keriilt, 2010 eldtt legtobbszor még a kozpolitikai
tartalommal rendelkez6 felszolalasok 0,1%-at sem érte el aranya. A masodik Orban-kormany
hivatalba léptekor ugyan fél szazalék kozelébe emelkedett, de ez se tekinthetd kimagaslo

értéknek: az igazi fordulatot a 2015-0s robbandasszerti aranynovekedés jelentette (lasd 54. bra).
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54. abra A bevandorlas aranya a kozpolitikai tartalommal rendelkezd orszaggytilési

felszolalasok kozott, szazalék
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Részletekbe menve ezek kozott 1994 és 2012 k6zott minddssze hdrom szobeli kérdés
hangzott el a bevandorlas kapcsan: 2001-ben az MSZP-s Pozsgai Balazs, 2002-ben a fideszes
Poésan Laszlo, 2010-ben pedig a jobbikos Szavay Istvan fordult ezzel egy-egy miniszterhez
(utobbi a bevandorlo gyerekek iskolaztatdsaval kapcsolatban érdeklddott). Ugyanezen iddszak
alatt csak a KDNP-s Gaspar Miklos 1996-ben, valamint az MDF-es Csapody Miklos 2004-ben
tett fel azonnali kérdést ide kapcsolodoan.

Kicsit gyakrabban jelent meg az interpellaciok kozott: 1996-ban a kereszténydemokrata
Rapcsak Andras kétszer is élt ezzel az eszkozzel, majd 1997-ben az akkor mar az MDNP-ben
politizalo Jeszenszky Géza, 1998-ban pedig az SZDSZ-es Korodi Maria. Az ezredforduld utan

Napirend el6tt 1995-ben a kereszténydemokrata Surjdn Laszlo, 2007-ben parttarsa,
Hoffmann Roézsa, 2010-ben és 2012-ben pedig az LMP-s Szabd Timea szolalt fel ebben az
tigyben. Napirend utan 2013 el6tt egyetlen egyszer, 1999-ben az SZDSZ-es Bauer Tamas révén
keriilt szoba a bevandorlas kérdéskore.

A torvények kozott ugyan nagyobb szamban eldfordult (1994-2012 kozott 37
bevéandorlassal kapcsolatos torvényt fogadott el az Orszaggyiilés), de ezek szinte mind
nemzetkdzi szerzddések voltak, jorészt hataratlépések ¢és vizumkényszerek szabalyozasa

targyaban.
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A kutatasunk szempontjabdl relevans iddszakra esé elsé torvény elfogadasara 2010.
november 22-én keriilt sor. Maga a javaslat célja EU-s jogharmonizacié volt. Bar a Jobbik
jorészt tdmogatta a javaslatot, kisebb kritikakat mind képviseldinek hozzaszolasaiban, mind
Volner Janos modosito javaslataiban megfogalmaztak, am utobbiak mind elutasitasra keriiltek.
Ennek ellenére a part tdamogatta a javaslatot. A masodik 2011. marcius 7-én igazgatasi
kérdésekkel foglalkozott. A part itt is timogatta a kormanypartokat, csupan kisebb javaslatokat
fogalmazott meg, melyeket ujfent elutasitottak.

A harmadik javaslatnal keriilt sor el6szor konfrontaciora a két part kozott, a huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezdk tigyében elfogadott jogharmonizacids céli toérvény
kapcsan, 2012 tavaszan. A part mar ekkor megfogalmazta kritikajat a tomeges bevandorlassal
szemben (elsésorban a kdzbiztonsag kérdését kiemelve), masrészt kifejezte az EU biralatat,
tulzottnak vélt kozpontositadsat. A Jobbik képviseldi a javaslatra végiil egyediiliként, nemmel
szavaztak, ahogy a tobbség az 6 modosito javaslataikat utasitotta el.

A negyedik ide kapcsolddd torvényt mindegyik ellenzéki part elutasitotta (illetve a
Jobbik képviseldinek egy része tartdzkodott). Ez a késobb ,letelepedési kotvény” néven
elhirestiilt befektetésnek a torvénybe iktatdsa volt. A Jobbik els@sorban a kotvény jelentette
rendvédelmi és nemzetbiztonsagi kockazatot emelte ki, de a siirgds elfogadasi eljarast is
kritikaval illette.

Ezzel érdemes attérni arra a 2013-t61 kezddd6 iddszakra, melyben a bevandorlas kérdése
felkeriilt a napirendre. Egyrészt 2015 el6tt az Orszaggytilés napirendjén masodlagos maradt a
kérdés. Atrendezédés figyelheté meg ugyanakkor abban a tekintetben, hogy a jobbikos
politikusok messze szamaranyukat feliilmalo részét, felét-harmadat mondtdk el ezeknek a
felszolalasoknak, mig a korabbi években jellemzden negyedét sem. Feltling az is, hogy a part
onallé kezdeményezésii felszolalasai kozott szamuk megugrott: 2013-14-ben tobb kérdést
tettek fel (kizarolag jobbikos) képviseldk a bevandorlas kapcsan, mint a megel6zd 18 évben
Osszesen. Ugyanigy a bevandorlashoz kapcsolddd két interpellacid €s Ot napirend utani
felszolalés kizarolag a Jobbik soraibol érkezett. Négy-négy napirend utani felszolalas és kérdés
kiilonb6zé menekiilttaborok (Véamosszabadi, Balassagyarmat, Debrecen) kozbiztonsagi
problémaival foglalkozott, azonban megjelentek a tomegessé valo bevandorlas megallitasara
valo felhivasok is (2013. februdr 12-én Z. Karpat Daniel interpellacidja, 2014. jinius 2-an
ugyandneki egy napirend utani felszo6lalasa, majd december 1-jén egy ujabb interpellacidja,
végiil Farkas Gergely december 23-i kérdése). Erdekes modon ekkor még egyetlen masik
politikai szerepld sem reagélt a kibontakoz6 valsagra, az amigy marginalis iigy birtokosa

egyértelmiien a Jobbik volt.
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A bevandorloknak  nyujtandd  jogsegélyrdl  szolo  EU-jogharmonizacios
torvényjavaslatot a 2013. marcius 4-1 zaroészavazasan mindegyik ellenzéki part elutasitotta, a
Jobbik nagyobb szigorusagot, az illegdlis bevandorloknak nytjtand6d ingyenes jogsegély-
szolgaltatas minimalisra szoritasat kovetelte. 2014. december 16-an keriilt sor a letelepedési
kotvényrdl szolo jogszabaly modositasara, melyet tovabbra is elutasitott mindegyik ellenzéki
part. A Jobbik kritikdjanak 1ényege tovabbra is a nemzetbiztonsagi kockazat, az orszag
tranzitjellege miatt a kotvényt megvasarlok jelentette lehetséges kiilpolitikai problémak,
valamint az egész intézmény gazdasagi hasznossaganak kétségessége volt.

Azt lathatjuk tehat, hogy mig 2012-ig a kérdés igencsak mellékes volt, 2013-2014-ben
a Jobbik elkezdte napirendre tlizni bevandorlasellenes allaspontjat (mely emellett sem tette ki a
part parlamenti felszo6lalasainak 1%-at sem). Ezzel egyszerre a Fidesz-KDNP részérél nem
figyelheté6 meg semmi féle jele a késObbi bevandorlaskritikanak: jorészt az EU-s fésodor
altalanos iranymutatasat kovette, kisebb kérdésekben (pl. a letelepedési kotvény) pedig annal
is liberalisabban kozelitette meg a kérdéskort. Emellett fontos kiemelni, hogy a Jobbiknak eddig
a pontig semmilyen érdemi hatasa nem volt megfigyelhet6 a torvényalkotas folyamatara.

Mint kideriilt, 2015-ben tet6zott a bevandorlasi hullam, és ekkor volt a legmagasabb
azok aranya, akik a bevandorlast a két legfontosabb ligy kozott megnevezték. Lathattuk, hogy
a politikai kozeg erre kicsit lassabban reagalt, a parlamenti felszolalasok k6zott a bevandorlas
kérdése csak 2016-ban érte el a legmagasabb aranyt. Szintén 2016-ban tudjuk alatdmasztani a
bevandorlassal szembeni legkomolyabb lakossagi ellenérzést, am ennek oka elssorban az,
hogy a European Social Survey felmérése kétévente késziil el, igy 2015-r6l nincs adatunk.

Els6ként észlelhetjiik, hogy a kérdeések kozott megugrott a témahoz kothetd szovegek
szdma. Mar februar 16-an Demeter Marta (akkor MSZP) tolmacsoldsaban elhangzott az elsd,
nem jobbikos kérdés a bevandorlasi hullam kapcsdn. Ebben az évben még négy jobbikos
képviseld ¢élt ezzel az eszkdzzel: Kulcsar Gergely, Farkas Gergely és Bana Tibor a
menekiilttdborok, Egyed Zsolt az embercsempészek problémajat vetette fel, mig Kulcsar
Gergely eldzdleg emlitett felszolalasdban a hatardrség visszaallitasat is kovetelte.

A hat azonnali kérdésbdl 6t6t abban az évben a fideszes Németh Szilard kivételével
jobbikosok tettek fel: Kulcsar Gergely a menekiilttaborok, Apati Istvan a bevandorlokra koltott
szocialis kiadasok tligyében szolalt fel, Bana Tibor igazdndibdl a korrupciot kritizalta, Szilagyi
Gyorgy szimbolikus kérdést vetett fel (a valsagban végzett munkdjukért Kkitiintetett
polgarmesterek koziil kimaradt a bevandorlas kérdését az elsdk kozt napirendre tizé akkor még
jobbikos Toroczkai Laszlo), mig Z. Karpat Daniel november 23-an javaslatot tett egy, az EU

migransok tagdllamok kozotti szétosztasara felallitott kvotdjanak elutasitdsardl szolod
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népszavazas megrendezésére. Utdbbira adott valaszdban Lazar Janos Miniszterelndkséget
vezetd miniszter elképzelhetének, bar nem elséként bevetendd eszkoznek nevezte a
népszavazast.

Az interpellaciok kozott az eddigi egyértelmli jobbikos tulsullyal szemben sokkal
kiegyensulyozottabb viszonyokat talalunk: 6t fideszes, valamint egy-egy MSZP-s ¢és
kereszténydemokrata képviseld mellett csupan a jobbikos Rig Lajos jelenik meg, aki a
hataratlépok szigoribb és széleskoriibb egészségiigyi vizsgalataért szallt sikra.

A napirend el6tti felszolalasokat, mint a masik kiemelt napirend-formalasi lehetdséget
nyujté és korlatozott hozzaférésti eszkozt szintén a kormanyparti politikusok uraltdk: a 47 ide
tartozo felszolalasbol 35 hozzajuk, és csupan 7 kdthetd a Jobbikhoz. Junius 8-an, megnyitva az
ide tartoz6 napirend el6tti felszolaldsok sorat (az el6zd két felszolalas még februarbol az
ukrajnai és koszovéi menekiiltekrol, valamint a parizsi terrortamadasrol szolt) Mirkoczki Adam
mar reagalt a korméany bevandorlassal kapcsolatos kommunikacidjéra, ezzel egyszerre javasolta
a hatardrség visszaallitasat, a menekiilttaborok zartta tételét, valamint a biztonsagos orszagbol
érkezOk kitoloncolasat. Z. Karpat junius 22-én az embercsempészekkel szembeni fellépést
stirgette, julius 6-an a menekiilttdborok zartta tételét, valamint egy Otparti egyeztetd testiilet
felallitasat kovetelte, szeptember 28-an és november 9-én a kvdtaiigyi népszavazds mellett
szolalt fel. Szeptember 3-an Vona Gabor a Honvédség hatarra vezénylését siirgette, szeptember
21-én ujfent javasolta az embercsempészek elleni fellépést, a hatar védelmére az Onkéntes
sorkatonasag bevezetését, valamint a kvotaligyi népszavazas megtartasat.

Napirend utan kizarélag jobbikosok szolaltak fel ebben a témaban, 11 alkalommal.
Kulcsar Gergely harom izben szolalt fel a debreceni menekiilttabor ligyében, mig Z. Karpat
osszesen nyolc alkalommal tartott beszédet a bevandorlas témajaban. igy mar marcius 4-én
kovetelte a hatardrség visszaallitasat és a bevandorlas visszaszoritasat, amit megismételt majus
19-én, utdbbit szeptember 3-an is. Kritikdval illette a bevandorlok valasztojogat az
onkormanyzati valasztdsokon, a Magyarorszagra torténd visszatoloncolasokat és az elosztasi
kvota alkalmazasat, kiallt a keresztény szimbolumok védelmében

2015-ben 17, a kérdéshez kapcsolodd torvényjavaslat keriilt benyujtasra, ebbdl négy
szarmazik jobbikos politikusoktol. Jinius 16-1 javaslatuk értelmében a Magyarorszag teriiletére
biztonsagos orszagbol atlépdeket, amennyiben nem tudjak bizonyitani, hogy ott is
ildoztetésnek voltak kitéve, vissza lehet toloncolni abba az orszagba, ahonnan kozvetleniil
érkeztek. Augusztus 13-i javaslatuk az uj menekiilttaborok nyitasat helyi népszavazassal valod

engedélyeztetéshez kototte. Augusztus 27-1 torvényjavaslatuk megtiltotta volna az illegalis
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hataratlépok menekiiltként vald elismerését. Mindharom javaslatuk targysorozatba vételét mar
bizottsagi szinten elutasitottak.

November 12-én a part politikusai kezdeményezték az Alaptérvény modositasat, olyan
modon, hogy az deklaralja a bevandorlas kozpolitikai teriiletének nemzeti hatdskorben valo
kezelését, valamint lehetové tegye a Z. Karpat interpellacioja kapcsdn mar emlitett népszavazas
megtartasat az elosztasi kvotak ligyében. A javaslat targysorozatba vételét ujfent elutasitotta a
bizottsdg, amikor a plendris iilésen kérték a targysorozatba vételt, arra a kormanyparti
képviselok nem reagaltak, majd Tukacs Istvan MSZP-s képvisel6 kivételével valamennyi nem
jobbikos képviseld elutasitotta azt.

Az elsé bevandorlassal kapcsolatos kormanyparti torvényjavaslat junius 9-én keriilt
benyujtasra, mely a kormanyt felhatalmazta a biztonsagosnak tekintett orszagok kijeldlésére (a
javaslatot junius 30-an a Jobbik tdmogatasaval és az MSZP tartozkodasaval fogadta el az
Orszaggytilés. A beliigyminiszter junius 29-1 javaslata egyrészt szigoritotta és gyorsitotta a
menedékkérelmi eljarast, masrészt elokészitette a hatarzar megépitését, harmadrészt lehetové
tette a migransok bevondsat a kdzmunka-programba. A javaslatot az Orszaggytilés julius 6-an
fogadta el a kormanypartok mellett a Jobbik tdmogatasaval. Az augusztus 28-i, a tOmeges
bevandorlas miatti valsaghelyzet soran a fegyveres testiiletek feladatairol, valamint az altalaban
ekkor sziikséges intézkedésekrol szolo torvényjavaslatokat szeptember 4-én és 21-€én, a Jobbik
tamogatasaval fogadtak el a kormanypartok (ez kiilondsen azért volt fontos, mert ekkorra
elvesztették az elfogadashoz sziikséges mindsitett tobbségiiket). Végiil november 6-an
nyUjtottak be a kormanyparti képviseldk egy torvényjavaslatot, melyben felszolitottdk a
kormanyt, forduljon az Eurdpai Uni6 Birésagahoz a bevandorlok elosztasadnak kotelezo kvotdja
megsemmisitése végett. A javaslatot november 17-én fogadta el az Orszaggyiilés a
kormanypartok, a Jobbik, valamint Konya Péter, ekkor még az Egyiittben politizal6 képviseld
tamogatasaval. Végiil ebben az évben fogadta el egyhangulag az Orszaggyiilés egy nemzetkozi
megallapodas  kihirdetését az ENSZ  Menekiiltiigyi  FObiztossaga  Hivatalanak
irodahasznalatarol.

Jol lathatd, hogy ebben az évben igazi konfrontacidé nem alakult ki a két part kozott: az
Osszes bevandorlassal kapcsolatos kormanyparti javaslatot tdmogatta a radikalis ellenzék,
mikozben az elmondhatd, hogy az ellenzéki torvényjavaslatok sorsarol szold
megallapitasainkkal 6sszhangban az ¢ sajat javaslataik kivétel nélkiil elutasitasra kertiltek. Azt
is lathatjuk, hogy a jobbikos konkrét javaslatok ekkor még nem keriiltek elfogadasra,

ugyanakkor a kormanypartok atvették a Jobbik bevandorlésellenes allaspontjat.
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2016-ban tobbek kozott az el6zd évi intézkedések miatt jelentdsen csokkent a
bevandorlas mértéke. Ezzel dsszhangban a kdzvélemény érdeklddése is kezdett mas iranyba
fordulni, noha a parlamenti vitak kozott ekkor érte el ez az ligy a legmagasabb aranyt.

A kérdések kozott tovabbra is tobbnyire a Jobbik képviseldi fogalmaztak meg ezzel
kapcsolatos gondolatokat (a hét parlamenti kérdésbol 6t hozzajuk kothetd). Ezekben a
kérdésekben a menekiilttdborok problémai mellett a népszavazds megtartasat, és a vele
kapcsolatos jogi kétségeket eloszlatd Alaptorvény-modositést, illetve a népszavazas kérdésének
a visszatoloncolasokra val6 kiterjesztését javasoltak.

A 17 ide tartozo interpellacidé koziil kilencet a jobbikosok mondtak el. Ezekben
kritizaltak a hatarzar kivitelezési koltségét, a munkaeré szomszédos orszagokbol torténd
Magyarorszagra csalogatasat, valamint hét interpellacioban kovetelték a letelepedési kdtvények
megsziintetését.

A témaban feltett 24 azonnali kérdés koziil 11-et tettek fel a Jobbik képviseldi. Ezekben
amellett, hogy altalanos kritikdt fogalmaztak meg a bevandorlassal szemben, kifejezték
aggodalmukat a bevandorlas jarvanyligyi kockdzataval szemben, két alkalommal siirgették a
kvotaligyi népszavazast, valamint 6t alkalommal is kritizaltdk a letelepedési kotvényt, annak
kivezetését kovetelve. Erdekes fordulat, hogy majus 2-4n Vona Gabor mar a népszavazison
tullépve kizarolag az Alaptorvény modositasat kovetelte, arra hivatkozva, hogy a tarsadalom
allaspontja a kérdésben ismert, illetve a népszavazas esetleges érvénytelensége sulyos politikai
kockézatot hordoz magéaban (erre hivatkozva kovetelte az érvénytelen népszavazas masnapjan,
oktober 3-an Orbéan Viktor tadvozasat).

A napirend el6tti felszolalasok koziil 28 kotddott a bevandorlashoz, melyek koziil csak
hetet mondtak el a Jobbik politikusai. Ezekben kdvetelték az Alaptérvény-modositast a
hatarérség visszaallitasaval egyiitt, a kiilfoldi munkaerd idevonzasanak leallitasat, 6t izben a
letelepedési kotvények megsziintetését, idovel Osszekdtve azt az Alaptorvény-modositassal:
tamogatasukat a letelepedési kotvény eltorlésének feltételéhez kotve. Ennek oktober 24-i
kijelentésével a Jobbik tullépett sajat korabbi kovetelésein, €s a népszavazas utan wjabb
kérdésben konfrontalodott a Fidesszel.

A témahoz k6t6d6 valamennyi napirend utani felszdlalast a Jobbik képvisel6i mondtak
el: ezekben a népszavazds kérdésének a visszatoloncoldsokra vald Kkiterjesztését, a
migranstaborok és a Romanidbdl érkez6 munkavallalok és csalddtagjaik kérdését tlizte
napirendre.

2016-ban 12 torvényjavaslat sziiletett a bevandorlas kapcsdn, melyek koziil hatot

jobbikosok nyujtottak be, harmat pedig kormanytagok. A jobbikos torvényjavaslatok
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targysorozatba vételét négy esetben mar bizottsagi szinten elutasitottak, két esetben pedig az
Orszaggytilés plenaris iilése tette ezt, utobbi két esetben a Jobbik-frakcio tagjain kiviil csak
Konya Péter, ekkor mar partonkiviili képviseld, valamint egy izben a fideszes Kosa Lajos
tamogatta a targysorozatba vételt. Ezek a javaslatok koziil a marcius 7-1 ujfent kezdeményezte,
hogy 1) menekiilttabort csak népszavazason térténd hozzéajarulassal lehessen nyitni, az oktober
25-1 pedig a letelepedési kotvények megsziintetését.

A part négy alkalommal kezdeményezte az Alaptdrvény modositasat: februar 23-4n,
aprilis 12-én, szeptember 26-an és november 14-én. Az elsé javaslat a kvotaiigyi népszavazas
lehetové tételét, a masodik és a harmadik a bevandorlok kvotaval torténd szétosztasanak
orszaggyllési hozzajarulashoz kotését, a negyedik pedig a népszavazads nyoman az orszag
alkotmanyos identitasanak védelmét, igy a bevandorlok kvotas szétosztasanak kizarasat és a
letelepedési kotvény megsziintetését mondta volna ki. A javaslat a letelepedési kotvény
megsziintetésétdl eltekintve megfelelt kormanyoldal egy honappal kordbbi javaslatanak.

A harom kormanyparti térvényjavaslat koziil az elsé marcius 10-én keriilt benytjtasra,
az idegenrendészeti eljardsokat egyszerlsitette és gyorsitotta. Maga a torvényjavaslat
salatatorvényként jorészt EU-jogharmonizaciot tartalmazott, jelentds része nem az aktualis
bevandorlasi valsaghoz kotddott. A Jobbik kritikdja elsdsorban a hatardrség visszaallitdsanak
kovetelésére, a népszavazas kérdésének a visszatoloncoldsokra vald kiterjesztésére, a
letelepedési kotvény megsziintetésére, valamint a térvényjavaslat salatajellegére, kevéssé
kapcsolodo részeire vonatkozott. Végiil az Orszaggyiilés a kormanypartok tdmogatasaval, a
Jobbik tartozkodasa mellett méajus 10-én elfogadta.

Mgijus 3-1 javaslataban a belligyminiszter a menekiiltiigyl eljarasnak a hataron, a
tranzitzonaban valo lebonyolitasat kezdeményezte. A Jobbik ujfent a HatarOrség visszaallitasat
kovetelte, valamint aggodalmat fogalmazta meg, hogy amennyiben a bevandorlok szétosztasara
vonatkoz6 kvéta mégis elfogadasra keriil, akkor a tranzitzoénakban elinditott eljaras miatt
megtorténhet a Magyarorszagra torténd késobbi visszatoloncolés. A javaslatot a kormanypartok
végiil az LMP tamogataséaval, a Jobbik tartézkodasa mellett fogadtak el.

Utolsoként oktober 10-én a kormanyoldal is javasolta az Alaptorvény mddositasat. Ez,
hasonldéan a Jobbik kordbban ismertetett, de késdbbi keltezésii torvényjavaslatahoz, a
népszavazas nyoman az orszag alkotmanyos identitdsanak védelmét, igy a bevandorlok kvotas
szétosztasanak kizarasat tette volna lehetdvé. A Jobbik kritikdja egyetlen egy kérdésre iranyult:
a letelepedési kotvényre, tdmogatasat annak eltorléséhez kototte. Mivel ez nem tortént meg, a

javaslat zar6szavazasadn nem szavaztak (annak ellenére is, hogy az 6sszegzd modosito javaslatot
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tamogattak), igy a kétharmados tobbséget nélkiil6z6 kormanypartok nem tudtidk javaslatukat
elfogadtatni.

A 2016-o0s év ujabb fordulatot hozott a Jobbik hatasat tekintve. Egyrészt itt mar
beszélhetiink sikeres kezdeményezésekrdl: a bevandorlok szétoszlasardl szold kvotat elutasitd
népszavazast a radikalis ellenzék kezdeményezte még az el6z6 évben, illetve az év elso felétdl
mar az Alaptorvény modositasat is javasoltdk. A kormanyoldal mindkét javaslatot magaéva
tette, ugyanakkor utdbbi épp a Jobbik ellenalldsa miatt nem vezetett sikerre. A masik fontos
tényezdje az évnek a korabbi egyiittmilkddés megsziinte volt: mig a Fidesz-KDNP eddig is
formalisan kovetkezetesen visszautasitott minden jobbikos javaslatot, ez évt6l akkor, amikor
tényleges dontésekre keriilt sor, a Jobbik is elkezdte finoman (tartézkodassal vagy nem
szavazassal) visszautasitani a kormanyoldallal valé egylittmiikddést. A téma iligybirtoklasa
kicsuszott a Jobbik kezébdl: féleg a nagyobb nyilvanossdgot elérd eszkozok terén
(interpellacid, napirend el6tti felszolalas) vesztette el dominancidjat.

A 2017-es év egyértelmiien a téma hattérbeszoruldsat hozta el. A menedékkérdk szama
visszaesett a valsag el6tti szintre, lassan a kozvélemény érdekldédése is lohadni kezdett, a
parlamenti felszolaldsok kozott is jelentdsen csokkent aranyuk.

A témaban elmondott egy-egy kérdés és napirend utani felszolalds mar nem jobbikos
politikushoz volt kithetd. A nyolc interpellaciobol csak kettét mondtak el a part politikusai:
ezek sem a Kozel-Keletrél indulé migracios hullamhoz, hanem a kiilfoldi munkavallalok
Magyarorszagra csabitasahoz kapcsolodtak.

A 19 azonnali kérdés koziil szintén sokkal kevesebb, csak harom hangzott el jobbikos
keépviseld tolmacsolasaban. Ebbdl kettd a letelepedési kotvényeket tlizte napirendre (egyikiik
rdadasul annak 6rvén valgjdban a korrupciot kritizélta), egy pedig a 14 és 18 éves kor kozotti
migransok Magyarorszagra vald visszatoloncoldsdnak engedélyezési folyamata kapcsan
fogalmazott meg biralatot.

A témaban benyujtott 31 napirend el6tti felszolalas koziil csupadn négyet mondtak el a
Jobbik képviseldi. Ezek kozott Vona Gabor majus 2-4n Gjra javasolta az Alaptorvény-
modositas elfogadasat, valamint birdlta a 14 és 18 éves kor kozotti migransok Magyarorszagra
vald visszatoloncolasat. Utobbit masnap Z. Karpat Déniel is megismételte. Majus 8-an ezt
megismételve egészitette ki Mirkoczki Adam a letelepedési kotvény biralataval. A letelepedési
kotvény eltorlésének igéretét a Hatardrség visszaallitdsaval egylitt december 11-én ujfent
megigérte Vona.

Az év soran haromszor kezdeményezte az Alaptorvény modositasat a Jobbik, majus 2-

an és kétszer szeptember 6-an. Ezek tartalma minden alkalommal megegyezett az el6z6 évi
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javaslatéval, sorsuk is hasonlo lett: targysorozatba vételiikket az elsd két esetben a Jobbik-
frakcion tul csak a fliggetlen Konya Péter és Kész Zoltan tdmogatta, mig a harmadik, a
masodikkal egy iddpontban (valésziniileg véletleniil) benyujtott, azonos szdévegi javaslat
visszavonasra kertilt.

A két nem jobbikos javaslat koziil a szeptember 26-an benyujtott szarmazott a
kormanyoldaltol. Ez a torvény salatatorvényként tartalmazott EU-jogharmonizaciét, valamint
az Uj polgari perrendtartasrol és az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo torvények
jegyében a menekiiltiigyi és idegenrendészeti eljarasok szabalyozasat, de kitért sok egyéb
teriiletre is (pl. kéményseprés, vizgazdalkodas). A Jobbik elsésorban a torvény salatajellegét
kritizalta, a zardszavazason tamogatta is a javaslatot.

Azt lathatjuk, hogy a torvényalkotas fokuszabol 2017-re kikertiilt a bevandorlas kérdése,
noha a politikai kommunikéacionak tovabbra is meghatdrozod eleme maradt. A Jobbiknak 1j
javaslatai nem meriiltek fel, a két part kozotti egylittszavazas visszatért, viszont tjabb jobbikos
kezdeményezések mar nem keriiltek atvételre.

Vizsgalatunk utoljara 2018 elsé honapjaira tekint ki, a 2014-2018-as ciklus legvégére.
Az 1d6 rovidsége mellett a téma komoly visszaszorulésa tapasztalhatd: kérdés, azonnali kérdés
vagy napirend utani felszdlalas nem érintette. A négy vele foglalkoz6 interpellacio koziil kettot
nyujtott be jobbikos: mindkettd a 2015 o6ta befogadott bevandorlok szamat sokallta. A négy ide
kapcsolddd napirend eldtti felszolalasbol egyetlen mondott el jobbikos, név szerint Vona
Gabor, aki szintén ugyanemiatt birdlta a kormanyt. A ciklus utolsé honapjaiban a Jobbik mar
nem nyujtott be a bevandorlas kapcsan térvényjavaslatot, igy érdemi kezdeményezések a part
rész¢érol nem érkeztek.

Bevandorlassal kapcsolatos torvény sem keriilt ekkor mar elfogadasra, noha a
kormanyoldal harom tdrvényjavaslatot is benyujtott (a migracidt timogatd szervezetekrdl, a
bevéandorlasi finanszirozasi illetékrdl, valamint az idegenrendészeti tavoltartasrol), am ezek
megtargyaldsara mar nem volt id0, €s vizsgalatunk idOkeretén kiviil, majus 29-én mindharmat
vissza is vontak.

Mit mondanak el nekiink a bevandorlassal kapcsolatos vitdk a Jobbik hatdsarol?
Egyrészt lathattuk, hogy a kérdés napirendre tlizésében volt szerepe a Jobbiknak. Ahogy
emelkedni kezdett a Jobbikos felszolalasok szama és aranya 2014-2015-ben, Ggy kovette azt a
kormanyparti megszolaloké is, ami az ellenzéki partok napirendjével foglalkozd elséd
hipotézisiinket (H1) alatamasztja.

Ujfent felmeriil a valasztok preferenciainak kérdése. Az vilagos, hogy 2015-re azokban

jelentds valtozds nem kovetkezett be, ahogy a kovetkezd évben is inkdbb arnyalatnyi
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elmozdulds tanti lehetiink. A Fidesz-KDNP magatartasanak megvaltozasat tehat nem a
kozvélekedés atalakuldsa valtotta ki. Az sem igaz, hogy az eleve inkdbb bevandorlasellenes
valasztok hatasara valt a kormanyoldal alkalmazkodobba: 2014-ig ugyanigy elutasitotta a
lakossag nagyjabol fele a bevandorlast, mégsem lettek azok, igy az adott ligy tarsadalmi
megitélése hatasara vonatkoz6é masodik hipotézisiinket a bevandorlas kapcsan sem tudjuk
elfogadni (H2). Ugyanakkor vilagosan kirajzolodik, hogy a preferenciak kismértéki valtozasa
mellett a bevandorlas jelentdségének megitélése kulcsfontossaga hatassal birt: a kormanyoldal
akkor tlizte napirendre a kérdést, amikor az a valasztok szamara is kiemelt fontossaguva valt.
Ezzel az iigy kozvélemény szamara vald fontossagaval foglalkozé hatodik hipotézisiink (H6)
alatamasztast nyert. A Fidesz-KDNP jol lathatéan azt a helyzetet akarta elkeriilni, amibe az
Egyesiilt Kiralysag keriilt: amikor a radikalis jobboldalnak kedvezd tigyekkel a valasztok nem
csak egyetértenek, de azt fontosnak is tartjak, akkor ezek a partok akar valasztasi gy6zelemre
is képesek. Epp ezért, amikor a bevandorlas kérdése immar nem csak egy marginalis téma,
hanem széles rétegeket foglalkozatott is, rakényszeriilt, hogy korabbi allaspontjat elvesse,
illetve hogy akar éles nemzetkozi és belfoldi konfliktusokat is vallaljon tamogatottsaga
megorzése érdekében. Hogy hatalmi szempontbdl ez a stratégia mennyire volt sikeres, jol jelzi,
hogy mig a Jobbik a bevandorlasi valsag el6tti utolso €s az azt kdvetd elso valasztas kozott még
vesztett is 1%-nyi szavazot, a radikalis jobboldal példaul a mas utat kvetd Ausztriaban 5,5%-
ot, Olaszorszagban 17,5%-ot, Hollandiaban 4,8%-ot, Svédorszagban 4,6%-ot, Németorszagban
7,9%-ot er6sodott (Siaroff, 2019).

Bar ebben a fejezetben nem tértiink ki ra, de ahogy az 57. dbranal be fogjuk mutatni, a
Jobbik tamogatottsdga 2015 nyaran tet6zott, pont akkor, amikor a bevandorlési hullam igazén
berobbant a hirekbe. Azt lathatjuk, hogy a Fidesz-KDNP ekkor kezdte meg alkalmazkodasat a
Jobbik allaspontjdhoz, akkor, amikor a part tdmogatottsiga mar nem mutatott novekedést.
Ugyanakkor megfigyelhetd az, hogy komoly fenyegetést jelentett a kormanyoldalra egy, a
bevandorlas ligybirtokosaként tetszelgd part mitkodése akkor, amikor minden korabbinal tobb
valasztopolgar tekintette a bevandorlast a legfontosabb kozéleti kérdésnek. Azt lathatjuk tehat,
hogy nem a Jobbik aktudlis tdmogatottsaga (mert hiszen ebben az esetben 2016-ra mar
csOkkennie kellett volna az alkalmazkodas mértékének), sem annak valtozasa (mert akkor mar
2013 végén, de legkésdbb 2014 masodik felében elkezd6dott volna az alkalmazkodas), hanem
sokkal inkabb a part potencialis timogatottsagndvekedése valtotta ki az alkalmazkodast. Azaz
az ellenzéki partok valasztodi tdmogatottsaga szintének €s valtozasdnak hatdsara vonatkozo

harmadik hipotézisiink mindkét alhipotézisét (H3a és H3b) ez esetben is el kell utasitsuk.
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A Fidesz-KDNP alkalmazkodasat elésegitette, hogy allaspontja eredetileg is kozel esett
a Jobbikéhoz, noha anndl jelentdsen mérsékeltebb volt. Azt lathattuk a CAP adatai alapjan,
hogy partprogramjabol a bevandorlasi valsagot megel6zé iddszakban teljesen hidnyzott a
kérdés, igy tiszta lappal indulhatott, nem kellett utfiiggdségi €s hitelességi problémakkal
bajlodnia. A CHES adataibol pedig jol latszik, hogy mar 2010-ben is kozelebb allt a
kormanyoldal radikalis ellenzékéhez, mint barmely baloldali parthoz. Ezzel a kormanypart és
ellenzéke allaspontjanak tavolsagara vonatkozd hetedik hipotézisiink (H7) is alatdmasztast
nyer.

Az intézményi tényezok szerepe kapcsan eldszor is le kell szogezziik, hogy mivel a
Jobbik nem rendelkezett olyan bizottsagban elndki tisztséggel, melynek profiljaba a
bevandorlas beletartozott volna, igy a bizottsagi elnokok szerepére vonatkozd 0Otodik
hipotézisiinket (H5) itt nem all médunkban targyalni. Ellenben a kétharmados tobbség kérdése
sokkal érdekesebb. Azt lathatnank, hogy annak 2015-6s elvesztése fordulopont: mig eldtte nem
volt megfigyelhetd a kormanyoldal alkalmazkoddsa a Jobbik bevandorlassal kapcsolatos
allaspontjahoz, utana mar sokkal magasabb fokt alkalmazkodést tapasztalhatunk. Ezt arnyalja
az, hogy a bevandorlas mértéke 2015-re tetdzott.

Ami a vétopont feletti kormanyparti ellendrzés elvesztésének hatdsat a gyakorlatban
mutatja, az az itt bemutatott kvantitativ vizsgalat soran feltart dinamika: a kormanyparti tobbség
tovabbra is kivétel nélkiil leszavazott minden jobbikos javaslatot, aldtdmasztva ezzel az
ellenzéki torvényjavaslatok sorsarol valo megallapitasainkat. Raadasul a Jobbik hidba kisérelte
meg 2016-ban, az Alaptdrvény modositasanak tamogatasat feltételekhez kotni, a kormanyoldal
inkabb veszni hagyta a javaslatot. A vétopont elvesztése raadasul kétoldalu torténetté valt: mig
2015-ig a Jobbik a kérdésben lojalisan viselkedve megszavazta a Fidesz-KDNP
torvényjavaslatait, akkor is, amikor szavazatanak kétharmados térvényrdl 1évén szo, sulya is
volt, 2016-ra szintén konfrontativabb allaspontot vett fel. Immar a tdle atvett népszavazas
mellett is félszivvel allt ki, a szintén altala kezdeményezett Alaptorvény-modositast pedig
kimondottan megakadalyozta. Ezzel cafolta a vétopontok szerepérdl szolo negyedik
hipotézisiinket (H4).

A vétopontok kérdése kozelebb visz minket ahhoz, hogy a Fidesz-Jobbik kapcsolatot ne
kizarolag a tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezet vagy a Jobbik nyujtotta kindlat, az ellenzéki part
altal birtokolt eréforrasok szemszogén at szemléljiik, hanem figyelmiinket a kormanyoldalra
forditsuk. A predominéns pozicidban 1évo kormanypart jol lathatéan méashogy viselkedik, mint
ahogy a szakirodalom feltételezné egy kiélezettebb versenyhelyzetekben helytallni kénytelen

kormanypartrol. Lathatjuk, hogy a kozvélemény véltozasaira nagyon érzékenyen reagalva
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képes meglrizni a szamara rendkiviil kedvezd status quo-t, hogy rendkiviil rugalmasan és
dinamikusan képes alakitani sajat profiljan, hogy a megvaltozé kornyezethez alkalmazkodjon,
¢s hogy az egyes eréforrasok esetleges elvesztése sem noveli egylittmiikodési készségét,
ellenben inkabb konfrontativabba valik, hogy az ellenérzést a késdbbiekben vissza tudja nyerni.
A bevandorlas kapcsan azt lathatjuk, hogy ezen tulajdonsagok ¢és képességek megfeleld
stratégia alapjan kialakitott kombinacidja lehetdvé tette nemcsak a Fidesz-KDNP szamara a
bevandorlasi valsag sériilésmentes atvészelését, hanem legfobb rivalisat is megfosztotta

novekedési lehetdségeinek jelentds részétol.

8.3. A devizahitelek

A harmadik esettanulmanyunk a devizaalapt lakashitelek kérdése. A kutatasunk
szempontjabol kevésbé fontos okokbol a 2000-es évek elsd felétdl a magyarorszagi lakascélu
devizahitelek szdma ¢és ardnya rendkiviili médon megemelkedett (részletesebben lasd
Bethlendi, 2015 és Kolozsi — Banai — Vonnak, 2015). Ez jol latszik az 55. abran is, 2004 utan
egyre gyorsuld litemben vette fel ezeket a hiteleket a lakossag. A Magyar Nemzeti Bank adatai
alapjan mig aranyuk 2004 elején a teljes lakashitel-allomany 1,2%-at tette ki, ez 2005-re 8,1%-
ra, 2006-ra 21,5%-ra, 2007-re 34,9%-ra, 2008-ra 48,8%-ra, 2009-re pedig 63,5%-ra emelkedett.
Aranyuk 2010 utan ekoriil stagnalt, majd 2012 elejétdl esett vissza 53% koriili szintre, végiil
2015 marciusatol, a forintositasuk segitségével esett vissza 1% ald. Ez az emelkedés majd
magas szinten stabilizalédas annak ellenére kovetkezhetett be, hogy a kezdetektdél komoly

kockazatot jelentett a hitel alapjat jelentd devizék arfolyamanak valtozasa.

55. 4bra A lakascélu devizahitelek hovégi allomanya, milliard forint
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forras: MNB

Az arfolyamingadozas problémdja a gazdasagi vilagvalsaggal élezddott ki igazan. A
svajci frank arfolyama a 2007 eleji 157,08 Ft-rol 2009 elejére 187,35 Ft-ra emelkedett, ekozben
az euroarfolyam a 2007 eleji 253,83 Ft-rol 2009 elejére 279,84 Ft-ra emelkedett. Az emelkedés
2010 utan is folytatodott tendenciaszeriien: egy svajci frank 2015 elején mar 292,93 Ft-ot, egy

euro pedig 316,5 Ft-ot ért (lasd 56. abra).

56. abra A svijci frank és az euro hovégi arfolyam (forint)
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forras: MNB

Ez azt jelentette, hogy a 2000-es évek kozepén devizaalapu lakashitelt felvevok
torlesztOrészletei rendkiviili mértékben megemelkedtek. A torlesztrészletek emelkedésének
kovetkezményeit j0l mutatja a nemteljesitd adosok aranydnak az 57. dbran lathaté novekedése.
Mig a forinthiteleknél az érték 2014 végéig sem érte el az 5%-0t, a deviza-lakashiteleknél ez

20% kozelébe emelkedett, a szabad felhasznalast deviza-jelzaloghiteleknél pedig at is Iépte a

30%-ot.
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57. abra A haztartasi nemteljesito hitelarany f6 termékcsoportonként

351
30 1
25 1
20 1
15 A

10 1

%

forras:

Bethlendi,

2015: 11

r 35

- 30

F 25

- 20

- 15

10

Jjelmagyarazat: folytonos piros vonal — szabad felhasznalasu deviza-jelzaloghitel, szaggatott

kék vonal — deviza-lakashitel, pontozott zold vonal — tamogatott forintlakashitel

Bar nem tokéletes mérce, mivel mas kérdések is ide tartoznak, az addsok helyzetének

drasztikus romlésa latvanyosan egyiittmozgott 2009-2015 kdzott a lakhatast a két legfontosabb

gy kozott emlito valasztopolgarok aranyaval (lasd 58. abra). Mig ez az arany 2012-ig 3-4%

koriil alakult, 2014 végére mar 7% felé szokott, és a devizahitelek késobb targyalt

forintositasaval esett vissza 4% kozelébe. Az emlitésaranyanak késébbi emelkedése
y

valdsziniileg mar nem a devizahitelek kérdésével, sokkal inkabb a csalddok otthonteremtési

tamogatasaival fiiggdtt 0ssze.
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58. abra A lakhatast a két legfontosabb ligy k6zott megnevezok aranya (szazalék)
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forras: Eurobarometer

Annak ellenére, hogy a devizahitelek jelentette probléma egyrészt a kezdetektdl jol
elérejelezhetd volt, masrészt 2010-re kezdett elfajulni, a parlamentbe jutd partok programjaiban
nem igazan jelent meg. Egyik parlamentbe jutott part valasztasi programjaban sem jelent meg
2002-ben, és 2006-ban is kizardlag a Fidesz valasztasi programja emliti, az is egyetlen
mondatban. A 2010-es valasztasokra készitett partprogramjaban az MSZP egyetlen, mig a
Jobbik kilenc mondatban sz6l rola. Ezzel kialakult a Jobbiknak egy igen komoly tigybirtoklasa,
melyet, mint latni fogjuk, a parlamentben is tobbnyire fenntartott. A 2014-es valasztasokra a
Fidesz-KDNP nem bocsatott ki formalis programot. Ugyanakkor az LMP programjaban is
viszonylag hosszan értekeztek rola (24 mondatban, mely a teljes terjedelem 2,1%-4t teszi ki),
az MSZP-nél tovabbra is elenyész6é emlitésarannyal szerepelt (4 mondat, az 6sszes 0,4%-a). A
Jobbik ez esetben is a témat leghosszabban taglalé partnak bizonyult: 64 mondatban, az 6sszes

kozpolitikai tartalmi mondat 2,4%-aban foglalkozott vele.

162



59. abra A devizahitelek el6fordulasi aranya a magyar partok valasztasi programjaiban (2002-
2014), szazalék
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forras: CAP alapjan sajat szerkesztés

A kérdés felfutasa az Orszaggylilés napirendjén szintén egyiittmozog a devizahitelezés
altal teremtett, el6zOekben kifejtett helyzet valsagossa valasaval. Mig 2009 eldtt elvétve kertilt
emlitésre (legeldszor 2004. aprilis 5-én a fideszes Madi Laszl6 beszElt rola), 2009-ben aranyuk
mar az Osszes kozpolitikai tartalommal rendelkezd felszolalas 1,2%-ara nétt. A kovetkezd
években kis visszaesés utan 2011-ben 2,5%-on tet6zott, majd 1-2% koriil mozgott. A 2015-6s
forintositas utan stlya visszaesett, majd 2017-2018-ban wjra megugrott. Ugyanakkor ki kell
emelni, hogy a devizahitelek emlitésardnya messze elmaradt az el6z6 két esettanulméany

témakoreinek eldfordulasi aranyatol.
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60. abra A devizahitelek ardnya a kozpolitikai tartalommal rendelkezé orszaggytilési

felszolalasok kozott, szazalék
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forras: CAP alapjan sajat szerkesztés

Részleteiben vizsgéalva, a napirend 0ndll6 formalasat lehetdvé tévd eszkozoknél
feltlinden erds a Jobbik feliilreprezentaltsaga. Mikozben a part a parlamenti mandatumok 11-
12%-at birtokolta, a devizahitelekhez kapcsolédd kérdések 17,6%-at, napirend el6tti
felszolalasok 29,3%-4t, interpellaciok 54,8%-at, azonnali kérdések 59%-at, napirend utani
felszolalasok 100%-at mondtak el politikusai. Ez a feliilreprezentacié folyamatosan létezett,
noha 2010-ben még épp hogy meghaladta a part mandatumaranyat.
tobbgyermekes csalddok kilakoltatdsanak lelassitasat, valamint a kilakoltatdsokra elrendelt
egyéves moratoriumot. Az adoésok megsegitésére ekkor fogadtak el eldszor torvényt a
kormanypartok a Jobbik és az LMP tamogatasaval. A javaslat megtiltotta az egyoldalu
szerz6désmodositast és kamatemelést, kotelezte a bankokat a kozéparfolyam alkalmazésara,
illetve az el6torlesztés engedélyezésére.

A 2011-ben elhangzott kérdésekben Z. Karpat Daniel (akinek aktivitasat jol jelzi, hogy
az itt vizsgalt kiillondsen nagy jelentdségii felszolalasok 47,3%-at egymagaban 6 mondta el,
beleértve valamennyi parlamenti képviseld tevékenységét) javasolta a hitelek forintositasat és
a kilakoltatdsi moratorium meghosszabbitdsat, melyet megismételt interpellacioiban is,
kiegészitve a végrehajtok tulkapasai elleni felszolalasaval, az adosok érdekegyeztetésbe valo
bevonasanak kovetelésével, a torlesztési id0 meghossszabbitasaval, valamint a bankokra

kivetett extraprofitado kovetelésével. Ez utobbit azonnali kérdésben is megismételte. Napirend
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elott mar a hitelezés feleléseinek biintet6jogi felel0sségrevonasat kovetelte. Parttarsai
megfogalmaztak annak igényét, hogy a beddld hitelek terheiben az addsok mellett a bankok és
az allam is osztozzon, az elarverezésre varo ingatlanok értékét fliggetlen értékbecslok is mérjék
fel, kritikaval illették a végtorlesztés megvalositasat, valamint Lenhardt Baladzs a teljes
devizahitel-konstrukcio érvénytelenitését is javasolta.

Ebben az évben harom térvényjavaslatot nyujtottak be, melyek egyrészt illetékmentessé
tették volna a devizahitelesek altal a bankok ellen inditott pereket, masrészt ingyenes jogi
segitségnyujtast biztositottak volna a végrehajté cégek ellenében, harmadrészt pedig arra
kotelezték volna a bankokat, hogy a végrehajtasi eljaras lezarultaval tekintsék rendezettnek az
adodssagot a nemfizetok esetében. A harom javaslatbol a harmadik a masodikként benyujtott
javitott valtozata volt, a masodikat épp ezért visszavontak. A masik kettd targysorozatba vételét
az Orszaggyllés plenaris lilése utasitotta el. A jobbikosokon tul a szavazatot leado MSZP-s
képviselok tobbsége, az LMP-frakcio tobbsége, valamint néhany fideszes és fliggetlen
képviseld tamogatta.

Hét torvényjavaslat kertiilt elfogadasra, ezeket egy kivétellel a Jobbik is tdmogatta. Ezek
a torvények meghosszabbitottdk a végrehajtasi moratériumot, majd az arfolyamgat és az
ingatlanok értékesitésének korlatozasaval elkezdték kivezetni azt (ezt nem szavazta meg a
Jobbik), bevezették a végtorlesztést, tobb teriileten ado- €s illetékmentességet vezettek be az
adosoknak, létrehoztdk a Nemzeti EszkozkezelOt, ujraszabalyoztak az addsnyilvantartast,
valamint tobb izben javitottdk az elfogadott torvényeket. A torvényhozoi aktivitason, illetve a
torvények konkrét tartalman is jol latszik a Jobbik hatésa.

2012-ben ujra kilakoltatasi és végrehajtasi moratoriumot, a Nemzeti Eszkdzkezeld
komolyabb anyagi tdmogatasat, a bankok elszadmoltatasat, az adosok érdekegyeztetésbe valo
bevonasat, a hitelszerzédések semmissé nyilvanitasat kovetelték, emellett biraltak a
végtorlesztés kivitelezését és a végrehajtoi tulkapasokat. Egyetlen ezévi torvényjavaslatukkal
azt kivantak elérni, hogy ne lehessen végrehajtast elrendelni olyan ingatlanra, ahol terhes n6
vagy 14 év alatti €életkoru gyermek €l jogszeriien. A javaslat targysorozatba vételét a bizottsag
elutasitotta. Az év soran elfogadott mindkét torvényt tamogattadk a jobbikosok is. Ezek az
arfolyamgat alkalmazasanak szabalyait modositottak.

2013-ban Ujra a hitelek forintositasat, az egyoldalu szerz6désmodositasok tilalmat, a
fizetési moratériumot, az addsok karpotlasat, az addsok érdekegyeztetésbe vald bevonasat, a
magancsdéd hatékony intézményének bevezetését, a devizahitelesek altal inditott perek
illetékmentességét és soronkiviiliségét, illetve a bankok feleldsségrevondsat kovetelték,

valamint kritizaltak a kormanyt, a bankokat és a végrehajtokat. 2013 sordn négy torvény kertilt
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elfogadasra, mindet tdmogattak a Jobbik képviseldi is. Ezek modositottdk a Nemzeti
Eszkozkezeld mitkodését, a gylijtdszamlahitel, valamint az arfolyamgat szabdlyait.

A kérdés 2014-ben kissé visszaszorult a Jobbik (és altaldban az Orszaggyiilés)
napirendjén: politikusai a kormany cselekvését siirgették, emellett a hitelezés feleldseinek
elszamoltatasat, a felvételi arfolyamon torténd forintositasat, kilakoltatdsi moratoriumot,
karpotlast, a szerzédések semmisségét kovetelték. Harom torvényjavaslatuk tartalmazta az
adosok szamljarol levonhatd Osszeg korlatozasat, bankok ellen inditott pereik
illetékmentességét, szamukra ingyenes jogsegélyszolgalat biztositasat, a végrehajtas birdsagi
itélethez kotését, a végrehajtds sordn a minimalis kikialtasi arnak az ingatlan becsiilt értéke
80%-aban val6 meghatarozasat. A harom javaslatbol kettdrdl egyszerlien nem sziiletett dontés,
a harmadik targysorozatba vételét a bizottsag elutasitotta.

Az év soran harom térvény keriilt elfogadasra a téma kapcsan. Koziiliik a Jobbik a Kuria
jogegységi hatdrozataban hozott dontéseit torvényerdre emel6t tdmogatta. Ugyanakkor
ellenezte mind a forintositasrol, mind a fogyasztoi hitelek szabalyozéasarol sz6lo javaslatot.
El6bbinél azért, mert nem a hitelfelvételi arfolyamon tortént, utébbinal pedig azért, mert
minden méltanyolhato, és altaluk tdmogatott eleme mellett is salatatorvényként, mas
modositasokkal dmlesztve kellett réla szavazni.

2015-ben ujfent a hitelek forintositasat, a magancséd intézményének hatékony
bevezetését, bankado kivetését, kilakoltatasi kvota megéllapitasat, a bankok feleldsségre
vonasat, valamint a kérdéssel foglalkoz6 vizsgalobizottsag felallitasat kezdeményezték. Ebben
az évben fogadtak el a vizsgalt iddszak utolsé ide kapcsolodd torvényét az autodhitelek
forintositasarol, melyet ugyaniigy a nem hitelfelvételi arfolyamon torténd forintositds miatt
elleneztek. Az ezt kdvetd 1idészakban a Jobbik napirendjén is igencsak visszaszorult a kérdés,
nem beszélve az Orszaggyiilésérol.

2016-ban az adosok karpotlasat, kilakoltatdsi moratériumot, az Eszkozkezeld
rendelkezésére allo pénzosszeg megemelését, a felvételi arfolyamon torténd forintositast, az
otthonukat elvesztok otthonteremtésének tamogatasat kovetelték. 2017-ben a bankok és a
végrehajtok elszamoltatasa, a felvételi arfolyamon vald forintositasa, az arfolyamgat terhének
a forintositasbol valo kiiktatasa alkalmazasa, az otthonteremtési timogatasok fokozésa, allami
lakdsprogram inditdsa, a kilakoltatdsi moratorium érdekében, valamint a talzott mértéki
tartozaslevonasok ellen Iépett fel. 2014 utan egyetlen torvényjavaslatot nytjtottak be a témaban,
mégpedig 2018-ban a kilakoltatdsi moratorium, valamint a végrehajtok altal a szamlarol

levonhat6 0sszeg korlatozéasa érdekében. A torvényjavaslat tigyében nem tortént dontés.
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Osszegzésiil érdemes attekinteni, mit allapithatunk meg ezek alapjan. A Jobbik
napirendjének ismét megmutatkozott erés formald hatdsa mind a kormanypartok, mind pedig a
torvényalkotds napirendjére. A tobbi szereplénél hamarabb tiizték napirendjiikre a
devizahitelek kérdését, hamarabb fogalmaztak meg konkrét javaslatokat, melyekhez
valamilyen mértékben a kormanyoldal alkalmazkodott. A hitelek forintositdsa utan a Jobbiknal
is visszaszorult a kérdés, noha sokkal kevésbé, mint a Fidesz-KDNP-nél. igy megerésithetjiik
az ellenzéki part napirendjének hatdsarol szold elsd hipotézisiinket (H1), mely szerint a
hangsulyosabban megjelend ligyek kapcsan nagyobb hatast képes elérni egy ellenzéki part.
Fontos kiemelni, hogy a devizahitelek napirenden elfoglalt szerepe még a csucson is messze
elmaradt az el6z6 fejezetekben targyalt kozbiztonsagétdl vagy bevandorlasétol. Azaz azt
lathatjuk, hogy egy kisebb sulyu teriileten elért ardnyaiban nagy valtozas is komoly hatassal
lehet a korméanyoldal napirendjére.

A kozvélemény allaspontja kevéssé ismerhetd a kérdésben a rendelkezésre all6 adatok
alapjan. Igy az adott iigy tarsadalmi megitélésére vonatkozé masodik hipotézisiinket (H2), mely
szerint a Jobbik komolyabb hatast tud elérni azokban a kérdésekben, melyekben allaspontja
kozelebb all a kozvéleményéhez, nem tudtuk vizsgalni. Annyi tdmpontot kaphatunk, hogy
hatasa er6sodott akkor, amikor a nehéz helyzetbe keriilt adosok aranya nétt. Ugyanez egybeesik
az amugy tagabb kérdéskort magaban foglald lakasligy felértékelddésével a kozvélemény
szamara. [gy 6vatosan, de gy vélhetjiik, az adott iigy kozvélemény szaméra valo fontossagarol
sz016 hatodik hipotézisiink (H6) igazolhatd, mely szerint a Jobbik komolyabb hatast tud elérni
a kozvélemény szamara fontosabb tigyekben.

Az ellenzeki part valasztdi tamogatottsdganak szintjével €s valtozasaval foglalkozo
harmadik hipotézisiink (H3) alhipotézisei szerint a Jobbik hatasa akkor erésebb, amikor
népszeriibb (H3a), vagy amikor tamogatottsaga ndvekszik (H3b). Szemben a korabbi esetekkel,
itt a part hatdsa 2011-2012 koriil bizonyult a legerésebbnek, amikor a timogatottsaga is tetdzott,
illetve a devizahitelek ligye masodjara is egy ilyen iddszakban keriilt napirendre, 2014-2015-
ben. Azaz nem csak tdmogatottsaga egyik lokalis csicsan, hanem mindketténél megfigyelhetd
ez a hatas, azaz mindkét alhipotézist meg tudjuk erdsiteni a devizahitelek kérdése kapcsan.

Az intézményi valtozok hatasat részben tudjuk vizsgalni. A parlamenti bizottsagi elnoki
tisztségek hatdsarol szo6lo o6todik hipotézisiinket (HS) megerdsithetjiik, mivel a kérdéssel
részben foglalkozo bizottsag elndke 2010-14 kozott a jobbikos Sneider Tamas volt. Ebben az
id6szakban sikeriilt a partnak napirendjét atvinnie a kormanyoldalra, és javaslatai alapelveit
elfogadtatnia. Gondot jelent a vétopontok szerepére vonatkozé negyedik hipotézisiink (H4),

mely szerint a Jobbik hatdsa akkor erdsebb, mikor a dontéshozatali folyamat valamely
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vétopontja felett a part ellendrzéssel rendelkezik. Ugyanakkor az egyetlen vizsgalhaté vétopont,
a kétharmados tobbség elvesztése idejére a devizahitelek kérdése jorészt lekeriilt a napirendrol,
igy ennek érdemi vizsgélatara sincs lehetdségilink.

Hetedik hipotézisiink (H7) értelmében konnyebben tud hatast gyakorolni a Jobbik olyan
kérdésekben, melyek kapcsan allaspontja nem tér el jelentdsen a Fidesz-KDNP-jétol. A
devizahitel, noha 2010 eldtt elvétve jelent meg a Fidesz-KDNP napirendjén, ilyennek
tekinthetd: kritikusak voltak vele szemben mind a leendé kormanypartok, mind pedig a Jobbik.
Ebben valtozds nem kovetkezett be, bar jol lathatéan a korménypartok kevésbé fontos
allaspontot foglaltak el. Igy hetedik hipotézisiinket meg tudjuk erdsiteni.

Végil arra a megallapitdsunkra érdemes kitérni, mely szerint a Jobbik
kezdeményezéseinek csak elenyészo részét fogadja el a tobbség formalisan is. A devizahitelek
kapcsan teljes mértékben ez a helyzet: a part hiaba volt kiemelkedden aktiv az ligy napirenden
tartdsdban, egyetlen torvényjavaslatat, sét egyetlen modositd javaslatat sem fogadta el a
kormanyparti tobbség.

A devizahitelek segitségével vilagosan bemutathatd, hogy még egy, a napirendet
kevéssé meghatarozo ligy kapcsdn megvalosul6 torvényalkotast is az ellenzék hasonlé moédon
tud befolyasolni, mint a sokkal nagyobb figyelmet kapoakat. Lathatjuk tovabba, hogy
amennyiben egy ligy kis sullyal jelenik meg a politikai napirenden, akkor az abszolut értékét

tekintve kismértékii, am relative komoly valtozasok hatésa is jelentds lehet.
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9. Osszegzés

A fentiekben egy radikalis jobboldali part példajan keresztiil megvizsgaltuk, milyen
hatassal van a torvényalkotasra az ellenzék. A kovetkezdekben érdemes eldszor réviden
Osszegezni megéllapitasainkat, majd értékelni hipotéziseinket, végiil pedig a tanulsagok
fényében finomitani az ellenzéki partok hatasardl sz616 szakirodalom megallapitasain.

Az ellenzék hatasanak megismerése kapcsan az elsé probléma rogton abbol fakadt, hogy
részletesebben attekintve a kérdést kideriilt, sem az ellenzék, sem a hatds nem egyértelmii
kifejezés. Ennek felolddsdra bevezetésiil attekintettik maganak az ellenzék szonak a
jelentésarnyalatait, politikatudomanyi definicidit. Kutatdsunk szempontjabol kiemelkedd
jelentdsége van annak, hogy az ellenzék messze tobbet jelent a parlamenti ellenzéki partoknal.
Kiterjed mind a tarsadalom egyéni és kollektiv szerepldire, mind pedig akar a parlamenteken
beliil szervezddé nem partalapu csoportosuldsokra.

Ebben kellett eligazodést talalnunk, amiben az ellenzék formalis modellekkel térténd
megkozelitése volt a segitségiinkre. Igy sikeriilt egyrészt modellezni mind a pértok, mind
koalicidik létrejottét, mind pedig a kormanypartok belso ellenzékének, ldzado, esetleg szakadar
csoportjainak, mind pedig a korméannyal kooperal6 névleg ellenzéki partok miikodését.

Fontos meglatas az ellenzékek, valamint az ellenzék és a kormany kozotti kapcesolat
dinamikus jellege, valamint az, hogy az ellenzékiség formalis modell segitségével is
értelmezhetd skalaként: fokozatok vannak abban, egy szerepld mennyire ellenzéki, €s mennyire
miikodik egyiitt a kormannyal.

Epp ez a fokozatisdg vezet at minket az esetvalasztasunk szempontjabol kiemelkedd
jelentdségli radikalis jobboldali ellenzékhez. Kideriilt, hogy a kérdéses partcsaladnak mar az
elnevezését is rendszerint érzelmekkel fiitott vitdk kisérik. Részben ebbdl fakaddan nagyon
eltéré megkozelitéseket taldlhatunk a radikalis jobboldali ellenzék 1ényegét illetden. Ezek a
radikalis (jobboldali) ellenzéket szemlélhetik felel6tlen, elitellenes, rendszerellenes, populista,
rétegparti vagy periferikus parti ellenzékként is. Vizsgalatunk szempontjabdl utdbbi kettdnek,
a réteg-, illetve periferikus parti megkozelitésnek van kiemelt jelentdsége: ezek adnak
magyarazatot a korlatozott er6forrasokkal rendelkezd, kiilonleges fokuszu ellenzéki szereplok
mitkddésére, a kormanyzatra gyakorolt hatdsara.

Mielott ratértiink volna ezeknek a mechanizmusoknak a részletesebb atgondolasara,
fontos problémaként jelentkezett maganak a kormanyzatra gyakorolt hatasnak az
értelmezhetdsége. Ehhez roviden attekintettiik a korméanyzati dontéshozatal modjat, melynek

soran kideriilt, hogy a torvényalkotds folyamatanak zome ténylegesen mar a parlamenti
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benyujtas elott lezajlik, igy kiemelt figyelmet érdemel a torvényalkotasra gyakorolt hatas
vizsgalata sordn a kozigazgatds és a kormdnyparti politikusok, valamint a kormanypartok
mikodése.

A konkrét hatasgyakorlashoz ugyanakkor bizonyos ismeretelméleti kérdéseket is
tisztazni volt sziikséges. Bar elsére még egyszeri kérdésnek tlinik, gyorsan kideriil, hogy a
hatdsgyakorlas rengeteg kiilonb6z6 megkdzelitéssel rendelkezik. Béar ezek kozil tobb
alkalmazhat6 tarsadalomtudomaényi kutatdsokban is, kérdésiinkhoz leginkabb a valosziniiségi
elméletek illeszthetdek. Ezek azok, melyek a kdvetkeztetd statisztika ismeretelméleti alapjat is
jelentik. Ugyanakkor vizsgalatunk soran nem korlatoztuk figyelmiinket kizardlag ezekre: a
Jobbik tdrvényjavaslatait vizsgalva, valamint a harom esettanulmany kapcsan az
oksagifolyamat-elméletek hatteréhez nyultunk. Ki kellett térniink a tarsadalomtudoményok
sajatossagaibol fakado ismeretelméleti megfontolasokra is.

Mivel a kormanyok jellegiikbdl adéddan a politikai hatalom birtokaban vannak, komoly
dilemmat jelent, egyaltalan miért szorulhatnak ré az ellenzékkel valo egyiittmiikodésre. Ennek
megvalaszolasahoz ujfent a formalis modellek alkalmazasat valasztottuk. gy elészor a
parlamenti dontéshozatal magyardzatara levezettilk a medidnszavazd, a vétopolitika, végiil
pedig az eljarasi kartell elméletét. Szintén ezt szolgalta a parlamenti partok kiilonbozd ligyek
dimenzidi alapjan torténd pozicionaldsanak modellje. A parlamenti dontéshozatal vizsgalatanak
utolso vizsgalt fontos formalis megkozelitése a hatalmi indexek alkalmazésa, melyek kozil a
Shapley-Shubik-indexet a késébbiekben mi is alkalmaztuk.

Ugyanakkor, mint a fentiekben kideriilt, a torvényalkotds megértéséhez nem elég a
parlamenti munkat vizsgalni, meg kell érteni a kormanyzati mitkddést is, ahol azonban ezek a
formalis modellek nem alkalmazhatéak. Igy elemzésiikre kiilon térmodellek kidolgozasa
szlikséges, melyek nagy elénye, hogy lehetvé teszik mind a korményoldalon beliili csoportok,
mind pedig a kormanyon kiviili mas intézmények szerepének megértését és integralasat is. Ezek
segitségével a kiilonbozd dontéshozatali eljardsok, valamint az eltérd stratégiakat kovetd
aktorok miikodését is at tudtuk tekinteni, kiemelt figyelmet forditva arra, milyen modon tudnak
ezek hatast gyakorolni a korményzati dontéshozatalra.

Miutan ez megtortént, keriilhetett sor az ellenzék korményzatra és torvényalkotasra
gyakorolt hatasa politikatudomanyi irodalomban vald értelmezésének vizsgalatara. Ezzel
teremthetjiik meg az 0sszekotd kapcsot a partok és a kiillonbozd intézmények, kiilondsen a
végrehajto és a torvényhozo hatalom kozott. Igy valik érthetévé a korabbi formalis modellekben
bemutatott dontéshozatali médok, valamint a kormény és az ellenzék belsé megosztottsaganak

és kapcsolatainak modelljei kozotti kapcsolatok dinamikaja.
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Ennek fényében jelenik meg a befolyasgyakorlas harom csatorndja: a torvényhozason,
a végrehajtd hatalmon, illetve a mas intézményeken keresztiili hatdsgyakorlas, melyek koziil
utobbi az esetvalasztasbol fakadolag nem vizsgalhato jelen irdsban. A masik két csatorna
vizsgalatdt a késObbiekben elvégezziik, a jobbikos torvényjavaslatokat vizsgalva a
torvényhozason, a Fidesz-KDNP parlamenti felszolalasai és a torvények napirendje, valamint
az esettanulmanyok kapcsan pedig a végrehajté hatalmon keresztiili befolydsgyakorlés
vizsgalatat végezziik el. Mdr itt felmeril az a kozponti kérdés, hogy egy ellenzéki part mi
alapjan valasztja ki a dontéshozatal befolyasolasanak csatornajat.

A heresztetika itt bevezetett elmélete visszacsatolast jelent szamunkra a formalis
modellek megkdzelitéséhez, azon beliil is a parlamenti partoknak az egy-egy ligy kapcsan
elfoglalt pozicidja, igy az alternativ tobbségek elemzéséhez. A heresztetika bemutatasa révén
valik vilagossa a napirend-formalas kiemelt szerepe az ellenzék kormanyzatra gyakorolt
befolyasanak vizsgalata kapcsan.

A napirendet vizsgalva valik igazan fontos kérdéssé, hogy egy ellenzéki szereplé mely
iigyet kisérelje meg napirendre tlizni. Ennek mérlegelése soran harom tényezd érdemel
kitlintetett figyelmet. Az ellenzEki part profilja magéban foglalja a part célkitiizéseit, jellegét,
valamint korabbi napirendjét. Ennek kapcsdn mar megjelenik az lgybirtoklas kiemelt
jelentdsége, mely az ellenzéki hatasgyakorlas mechanizmusanal még visszakdszon. A masik
dontd tényezo6t az ellenzék rendelkezésére allo erdforrasok képzik. Itt kiemelt szerep jut
egyrészt a szavazoknak, masrészt pedig a dontéshozatal formalis modelljei kapcsan mar
kifejtett vétopozicioknak és intézményi tényezéknek. Igy bontakozik ki a Fidesz-KDNP
mindsitett tobbségének, valamint a bizottsagi elnoki tisztségeknek a jelentdsége. Végiil
harmadik tényezOként az ellenzéki partok kornyezetének szerepe bir dontd jelentdséggel.

A kovetkezéekben az ellenzék korményzatra gyakorolt hatdsanak mechanizmusat
vizsgaltuk meg. Kibontakozott az a szakirodalomban bevett allitas, miszerint a térvényhozo
hatalmon keresztiili hatdsgyakorlds korlatozott szereppel bir. Ezzel szemben a végrehajto
hatalmon keresztiili hatasgyakorlas nagyon komoly jelentdséggel rendelkezik. Ertelmezésére a
downs-i térmodell tovabbgondolasahoz folyamodtunk, mely immar magaba tudja integralni
mind a napirend-formélas, mind pedig a valasztoi preferenciak szerepét. igy valik vilagossa
immar véglegesen, hogy az ellenzék korméanyzatra gyakorolt hatdsanak legfontosabb tényezdje
a politikatudomanyi szakirodalom szamara a politikai napirend alakuldsa. Epp ezért tolt be a
kérdés kiemelt szerepet kutatasunkban is, mind a parlamenti felszolaldsok és torvények
napirendjének vizsgalata, mind az esettanulmanyok soran jorészt ra koncentraltunk. Itt fontos

visszatérni arra, hogy a kormanyoldal természetesen nem passziv elszenveddje az ellenzék
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hatasgyakorlasanak, azzal kolcsonhatasba 1ép. Ennek kovetkeztében volt fontos felvazolni
lehetséges reakcidinak hdrom maddjat: az elutasitd, a versengd és az alkalmazkodo stratégiat.
Igy valik fontos kérdéssé maganak a kormanyoldalnak a poziciéja, amennyiben az ellenzék
hatasgyakorlasat meg kivanjuk érteni.

A radikélis jobboldal hatasgyakorlasat vizsgald szakirodalom 0Osszefoglalasa jol
mutatja, hogy annak miikodése jol illeszkedik az eddig felvazolt elméleti keretbe,
kiilonlegességei a radikalis jobboldali partok profiljabdl, a rendelkezésiikre allo eréforrasokbdl,
valamint miikodéstlik kornyezetébol kovetkeznek. Ezzel lezartuk kutatasunk elméleti alapjainak
kibontasat, melynek soran hét hipotézist alkottunk meg, melyek ismertetésére még
visszatériink.

Vilagosan kideriilt, hogy az ellenzék torvényalkotasra gyakorolt hatdsa olyannyira
sokrétli, hogy vizsgalata kiilonboz6 kutatasi modszerek egyiittes alkalmazasaval, kevert
modszertannal lehetséges csak. Ezek ismertetéséhez eldszor részletesen indokoltuk kutatdsunk
esetvalasztasat, majd az elemzésiink szempontjabol 1ényeges kutatasi iranyokat. igy a politikai
napirend, az igéretek és a torvényalkotasi folyamat vizsgalatinak modszertana is ismertetésre
keriilt. Ezutdn Aattekintettiik a hdrom bemutatott esettanulmany targyanak kivalasztdsat,
vizsgalati modjanak meghatarozasat.

A kutatas soran felhasznalt adatok és az alkalmazott eljarasok ismertetését kovetden
ratértiink maganak, a kutatasunk eredményeinek bemutatdsira. A leird statisztikai adatok
ismertetését kovetden harom részre tagolva ismertettiik tovabbi eredményeinket. Elszor a
Jobbik altal benyujtott torvényjavaslatok palyajat, sorsat tekintettiik at. Ezt kovette a Jobbik
onall6 kezdeményezésre sziiletett parlamenti felszolaldsainak hatasa a Fidesz-KDNP
parlamenti felszolalasaira, illetve a torvények napirendjére. Végiil harom esettanulmany
segitségével vizsgaltuk meg a Jobbik hatisat a kdzbiztonsdg (azon belill is a biintetdjog), a
bevandorlas, valamint a deviza-lakashitelek kapcsan sziiletett torvényekre.

A kutatas soran hét hipotézis vizsgalatara kertilt sor, melyek a kovetkezdek:

e az cllenzék azokban az iigyekben képes nagyobb hatdst gyakorolni, melyek
hangstlyosabban jelennek meg napirend;iikon (H1)

e azokat az ellenzéki kezdeményezéseket, melyeknek tarsadalmi tdmogatottsdga magasabb,
konnyebben elfogadjak a kormanypartok (H2)

e az ellenzék kezdeményezéseit konnyebben elfogadjdk a kormanypartok, ha az ellenzék

tamogatottsaga magasabb (H3a), illetve novekvo tendenciat mutat (H3b)
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e azellenzék nagyobb hatést tud gyakorolni, amennyiben ellendrzéssel rendelkezik valamely
vétopont felett (H4)
e az ellenzék nagyobb hatast tud gyakorolni azokon a kozpolitikai teriileteken, melyeknek
feliigyelete altaluk vezetett parlamenti bizottsdghoz tartozik (HS)
e azellenzéki partok a kdozvélemény altal fontosabbnak tartott tigyek kapcsan nagyobb hatast
tudnak gyakorolni a kormanyra (H6)
e azokban az ligyekben nagyobb hatést képes kifejteni az ellenzék, melyekben allaspontja
kozelebb all a kormany allaspontjahoz (H7)
A kovetkezdekben attekintjiik, milyen eredményre jutottunk vizsgalatukkal (lasd 6. tablazat).
Mar 6nmagaban a fentebb ismertetett gondolatmenet alapjan sem meglepd, hogy az
ellenzéki partok napirendjének milyen komoly hatdsa van a kormanyoldalra. Hipotéziseink
koziil kettd volt, melyet minden lehetséges vizsgalat alapjan egyértelmiien itélhetiink meg, €z
volt koziilik az egyik. Az ellenzéki partok napirend-formalasa (tegyiik hozza, még olyan
mostoha koriilmények kozott, olyan gyenge médiaeléréssel is, mint amilyennel a Jobbik a
vizsgalt idészak nagy részében rendelkezett) dontd hatassal van arra, milyen hatast gyakorolnak
a korményzatra. Az éltaluk a parlamenti felszolalasokban nagyobb aranyban napirendre tlizott
iigyek jobban meghatdrozzak mind a kormanypartok jovobeli felszolaldsainak napirendjét,
mind pedig az elfogadott torvények tematikdjat. Amikor részletekbe menve, esettanulmanyok
segitségével vizsgaltuk meg a kérdést, vilagossa valt, hogy nem csupan a kormanyoldal
napirendjére van hatdsa a napirend-formalés intenzitdsdnak, hanem a konkrét torvényalkotasra
hogy kitartéan napirendre tlizve, €s ott tartva egy ligyet mé€g a nyomasztd folényben 1évo
kormanypart(ok)kal szemben is sikert lehet elérni. Lathatjuk ugyanakkor, hogy ehhez az
sziikséges, hogy az ellenzéki part sajat napirendje mellett akkor is kitartson, amikor révid tadvon
latszolag ebbdl nem profitdl. Mind a kozbiztonsag, mind a bevandorlas, mind pedig a
devizahitelek kapcsan a Jobbik mar évek oOta azonos, koherens és kidolgozott javaslatokat

fogalmazott meg, mire azok hatni kezdtek a kormanyoldalra.
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6. tablazat A hipotézisek kapcsan kapott eredmények 0sszegzése

Felszolalasok Torvények Esettanulmanyok
napirendje napirendje

Az ellenzék hangstlyosabb ligyeiben nagyobb hatast tud | Megerdsit Megerdsit Megerdsit
gyakorolni
Az ellenzék magasabb tarsadalmi  tdmogatottsagu | Cafol Cafol Ellentmondasos
kezdeményezéseivel nagyobb hatast tud gyakorolni
Az ellenzék magasabb valasztoi tamogatottsag esetén | Cafol Cafol Ellentmondasos
nagyobb hatast tud gyakorolni
Az ellenzék novekvo valasztoi tamogatottsag esetén nagyobb | Cafol Cafol Ellentmondasos
hatast tud gyakorolni
Az ellenzék vétopontok birtokaban nagyobb hatast tud | Céfol Cafol Cafol
gyakorolni
Az ellenzék bizottsagi elndki tisztségek birtokdban nagyobb | Megerdsit Cafol Megero6sit
hatast tud gyakorolni
Az ellenzék a kozvélemény szamara fontosabb iigyekben | Céfol Cafol Megero6sit
nagyobb hatast tud gyakorolni
Az ellenzék nagyobb hatast tud gyakorolni olyan tigyekben, | Ellentmondésos Cafol Megerdsit

melyek kapcsan allaspontja  kevésbé kiilonbozik a
kormanyétol
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Egyértelmii eredményre jutottunk a parlamenten keresztiili hatasgyakorlas tekintetében
is. Mind a jobbikos torvényjavaslatok vizsgalata, mind az esettanulméanyok azt mutattdk, hogy
ennek szerepe mellékes. A Jobbik két teljesen 6nallo torvényjavaslata keriilt elfogadasra, azok
koziil is az egyik egy marginalis, rdadasul szimbolikus kérdésben (a nemzet sportoldi szdmanak
megemelése, hogy az Aranycsapat valamennyi még €16 tagja egyszerre birtokolhassa a cimet).
Az esettanulmanyok alapjan azt is lathatjuk, hogy még a part szamara rendkiviil fontos
kérdésekben sem sikeriilt javaslataikat formalisan is elfogadtatni. Ez vonatkozik nem csak a
torvényjavaslataikra, hanem a kormanyparti torvényjavaslatokhoz benyujtott moddositd
javaslataik elsoprd tobbségére is: még utobbiak koziil is csak mutatoba szavazott meg néhanyat
a parlamenti tobbség. Ez pedig ismét a napirend-formalas szerepét emeli ki: a két vizsgalt
befolyasolasi csatorna koziil a torvényhozason keresztiili hatasgyakorlds eredményeink szerint
gyakorlatilag nem miikddik, mig a végrehajtd hatalmon keresztiili j61 lathatoan miikoddképes.

Szintén egyértelmii a vétopontok kapcsan nyert eredmény, noha egyértelmiien
ellentmond véarakozasainknak: a vétopont feletti ellendrzés vagy nem befolyésolta, vagy
kifejezetten rontotta a Jobbik hatasgyakorlasi képességét. A Fidesz-KDNP 2015 elejétél kezdve
nem mutatott valtozast abban, hogy felszdlalasai mennyire alkalmazkodnak a Jobbik
napirendjéhez, az elfogadott torvények pedig kifejezetten gyengébben kovették azt. Az
esettanulmanyokat vizsgalva a biintet6jognal és a bevandorlasnal is ugyanez koszon vissza:
2015 eldtt a Fidesz-KDNP inkabb fogadta el a Jobbik javaslatait, mint utana (illetve utobbinal
a nyilt konfrontaciot valasztotta még konszenzus esetén is), mig a devizahiteleknél ez a kérdés
nem igazan vizsgalhato, mivel az ligy 2015-t61 jorészt lekeriilt a napirendrdl. Ez pedig Gjfent
annak jelentdségére hivja fel a figyelmet, hogy a kormanypartok nem pusztan elszenveddi az
ellenzék befolyasgyakorlasi kisérleteinek, maguk is az események irdnyito lehetnek, amire még
visszatériink a késdbbiekben.

Ezeket az eredményeket két dolog arnyalja. Az egyik, hogy egyetlen egy, korlatozottan
alkalmazhat6 vétopont kormanypartok szdmara valo elvesztésérdl beszélhetiink. Nem szerzett
a Jobbik ilyen pozicidt semelyik masik intézmény (pl. koztarsasagi elndk, Alkotmanybirdsag)
feletti ellendrzés atvételével sem. Raadasul ez egy olyan vétdpont volt, mely a 2010-et
megeldzd két évtizedb6l minddssze négy évet volt egy amugy sokkal megosztottabb
kormanykoalicid ellenérzése alatt. Ez a vétopont pedig viszonylag kevés teriileten jelenthette a
torvényalkotasi folyamat megakasztasanak lehetdségét, amit jol jelez, hogy nélkiile is stabilan
miukodhettek a rendszervaltas utani kormanyok. Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arrol,
hogy a Fidesz-KDNP kormanyzasa alatt igen siir(in nyult a kormanytobbség a mindsitett

tobbséget igényld torvények modositasdhoz. A masik mérlegelendd szempont, hogy a vétdpont
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feletti ellenérzést nem egyediil a Jobbik szerezte meg: az megoszlott az ellenzéki partok kozott,
igy a kormanyoldalnak elegendd volt egyikiikkel kiegyeznie egy-egy kérdés kapcsan (ez tortént
példaul az alkotmanybirak valasztasakor, amikor a Fidesz-KDNP az LMP-vel miikodott
egyiitt). Ugyanakkor legalabbis jelzésértékii, hogy erre a kiegyezésre a Jobbikkal az altalunk
vizsgalt tigyek kapcsan egyaltalan nem keriilt sor. Azt is lathatjuk, hogy kifejezetten
konfrontativabb magatartast vettek fel a kormanypartok, miutdn elvesztették mindsitett
tobbségiiket az Orszaggyulésben.

A bizottsagi elnoki tisztségek birtoklasa ellentmondasos eredményeket mutat. Mig a
felszolalasok napirendjére gyakorolt hatas és az esettanulmanyok alatamasztjak, hogy noveli az
ellenzék hatasgyakorlasanak erejét, a torvények napirendje kapcsan ez mar nem mutathaté ki.
Az eredmény ujfent illeszkedik a parlamenten keresztiili hatds kapcsan tett megallapitashoz.
Azokban az esetekben, amikor a napirendet kell befolydsolni (felszolalasok, illetve az
esettanulmanyoknal targyaltak), a bizottsagi elndki tisztségek hatékonyan felhaszndlhatdak az
ellenzék szamara. Tisztségiik révén valamekkora napirendhez és kozpolitikai halozatokhoz
valo hozzaférésre, esetleg reputaciora tesznek szert, melyet aztan lehetéségiik van a politikai
napirend szamukra kedvezdbb atalakitasara felhasznalni. Ezzel szemben a torvényhoz6 szerv
miikodésének befolyasolasara kevés lehetdségiik van, ott a bizottsdgok korméanyparti tobbsége
bir meghatarozé szereppel. Epp ezért a torvényalkotas napirendjére nem is tudnak komolyabb
befolyast gyakorolni.

A befolyasolni kivant teriiletek valasztoi megitélése kapcsan korlatozott eszkozeink
voltak a vizsgalatra. Ezek alapjan ugyanakkor megfigyelhet6, hogy mig a kormanyparti
felszolalasok napirendjére nincs szignifikans hatasa, a torvények napirendjére a varakozasokkal
ellentétesen hat, mig az esettanulmanyoknal a kozbiztonsag kapcsan alatdmaszthato, a
bevandorlas kapcsan azonban céafolhat6 a hipotézis. A tdrvények napirendje kapcsan rajzolodik
ki igazan, hogy a Fidesz-KDNP szavazoétabora olyan nagy, hogy 6nmagéban biztositja szamara
a valasztasi gydzelmeket: nincs sziiksége (még ha ez lehetséges lenne) megnyernie az ellenzéki
szavazoOkat. Természetesen konnyen el6fordulhat, hogy mas eredményre jutnank olyan eset
vizsgalataval, melyet sokkal bizonytalanabb kimenetelli politikai verseny jellemez. Bar a
kozbiztonsag kapcsan lathattuk a kdzvélemény hatasat, a bevandorlas kapcsan nem. Eldbbinél
intenzivebb volt az alkalmazkodds a Jobbik kezdeményezéseihez, amikor a valaszadok
komolyabb problémaékat észletek, mig utobbinal a kozvélekedés 1ényegi valtozasa nélkiil
kovetkezett be dontod fordulat a kormanypartok magatartasaban.

Ennek magyarazatat az ellenzéki part valasztdi tamogatottsaganak kovetkezményeit

vizsgalva kaphatjuk meg. A két vizsgalt alhipotézis egyike sem igazolodott a napirendre
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gyakorolt hatast vizsgalva: sem a Jobbik magasabb valasztéi tamogatottsaga, sem
tdmogatottsdgdnak novekedése nem okozta dnmagdban a hatdsanak feler6sodését. Ezt a
meglepd eredményt az esettanulmanyok segitenek értelmezni. Mig a kozbiztonsdg és a
bevandorlas kapcsan ez az eredmény ismétlodik meg, a devizahiteleknél mindkét hipotézis
igazolhato. Amit lathatunk, az az, hogy sem a magas tdmogatottsag, sem a novekvo népszerliség
onmagaban nem elégséges. A Jobbik 2012-ben hidba volt népszertisége egyik csticsan, hidba
novekedett szdmottevéen tamogatottsaga, nem tudta befolyasolni a bevandorlaspolitikat.
Ugyanigy hidba volt 2015-ben masodjara is hasonl6 helyzetben, ekkor a kozbiztonsagra nem
sikeriilt komolyabb hatast kifejtenie. Mi lehet az oka annak, hogy ezzel szemben 2012-ben a
kozbiztonsag, 2015-ben a bevandorlas kapcsan komoly hatadsa lehetetett a partnak?

Ennek magyardzata abban rejlik, hogy ezekben az években a két iligy valasztoi
megitélése a Jobbik szamara kedvezden alakult: 2012-ben az igazsagszolgaltatas és a renddrség
megitélése sokkal rosszabb volt, mint 2015-ben. 2015-ben a bevandorlast sokkal fontosabbnak
talaltdk a valasztok, mint 2012-ben. Mindkét iigy magaban hordozta a lehetdséget, hogy a
Jobbik, amennyiben tovabbra is ligybirtokos marad, tovabb novelhette volna timogatottsagat.
Ezzel szemben 2015-re a jogrendszerbe és a renddrségbe vetett bizalom sokat javult (ekkortajt
kertiltek tobbségbe a benniik inkabb bizok), a regisztralt blincselekmények szama visszaesett,
¢és a valasztok szamara is csokkent valamelyest a kérdéskor fontossaga. Ugyanigy 2012-ben
ugyan bevandorlasellenes volt a lakossdg, de csupan elenyészd résziik tartotta a kérdést
fontosnak, emellett a Magyarorszagra érkez6 menedékkérdk szama is olyan alacsony volt, hogy
nem volt redlis esélye annak, hogy a kérdés rovid idon beliil felértékelddjon.

Ezzel szemben a devizahitelek kapcsan 2012-ben és 2015-ben is komoly hatast tudott
kifejteni a Jobbik. Mindkét évben komoly mennyiséget tett ki a lakossagi devizahitel-allomany,
mindkét évben roml6 tendenciat mutatott a forintdrfolyam az eurohoz és a svajci frankhoz
képest, mindkét évben novekedett a nemteljesitd addsok aranya, illetve mindkét év elején
megfigyelhetd volt a valasztok fokozodo érdeklodése a lakasligy irant. A hatasgyakorlés
sikerességét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az év végére mindkét esetben csokkenni
kezdett a kérdés utani valasztoi érdeklddés.

A dontd kiilonbség a két eset kozott az, hogy mig a devizahitelek napirenden tartasaval
a Jobbik tudta ndvelni tamogatottsagat, ugyanezt nem lehetett elmondani 2012-ben a
bevandorlasrol, illetve 2015-ben a kozbiztonsagrol. Azt mondhatjuk tehat, hogy szemben az
alhipotézisekben feltételezettekkel, sem az ellenzék aktualis tdmogatottsiga, sem a
tamogatottsaganak valtozasa nem befolyasolja a hatasgyakorldsanak erdsségét. Sokkal inkabb

megfigyelhetd ellenben a timogatottsaga potencialis ndvekedésének hatdsa: amennyiben erre
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komoly kilatds van, a kormanypartok megprobaljadk annak elejét venni, és fokozzak
alkalmazkodasukat az ellenzéki kezdeményezésekhez.

Itt érdemes visszatérni a bevezetdben felmeriilt idddimenzi6 szerepéhez. Eredményeink
jol jelzik, hogy a politikai kornyezetnek a vizsgalt iddszakon beliili valtozasai nem
befolyasoltak érdemben az ellenzék térvényhozasra gyakorolt hatasdnak mechanizmusait. A
két befolyasolasi csatorna koziil a torvényhozason keresztiili befolyasolas folyamatosan
lényegtelen maradt, mig a végrehajté hatalmon keresztiili végig jelentds szerepet jatszott. A
politikai intézmények jelentette er6forrasok sem valtoztattak érdemben a Jobbik
torvényalkotasra gyakorolt hatdsanak modjan. A vétopont feletti részleges ellendrzés
megszerzése a kormanypartok kétharmados tobbségének megsziintekor nem értékelte fel az
ellenzék befolyasat. Ugyanigy a kiilonboz6 orszaggytilési bizottsagokban betoltott elndkségek
mindkét ciklusban ugyanolyan hatdssal voltak, fiiggetleniil attdl, hogy konkrétan melyik
bizottsdg elndkét adta is a Jobbik. A ciklusok, igy az idddimenzié jelentségének
masodlagossagat mik sem igazoljak jobban, mint esettanulmanyaink megallapitasai: a Jobbik
valasztéi tamogatottsaganak alakulasa, valamint az egyes kozpolitikai kérdések valasztoi
megitélése ugyanolyan modon hatott a Fidesz dontéshozatalara 2012-ben (amikor a
devizahitelek és a kozbiztonsag kapcsan ért el a Jobbik sikereket), mint 2015-ben (amikor a
bevandorlas €s a devizahitelek kapcsan sikeriilt ugyanez).

Az ellenzék novekedési potencidlja vezet a4t minket a kozvélemény preferenciai
szerepéhez. Mig az esettanulmanyok kapcsan azt lathattuk, hogy a nagyobb érdeklddésre
szamot tartd ligyekben az ellenzék komolyabb hatast tud gyakorolni, a napirend egyik
vizsgalata sem tamasztotta ezt ald. Mindkét esetben az deriilt ki ugyanis, hogy a magasabb foku
valasztoi érdeklédés hatdsara még fokozodik is a Jobbik kezdeményezd felszolaldsai €s a
kormanyparti felszolalasok, illetve a torvények napirendje kozotti kiilonbség. Bar az adataink
nem tokéletesek (példaul tobb kodzpolitikai teriiletrdl egyaltalan nem allnak rendelkezésre), az
eltérések oka nem ez. Hasonldan az elézéekben kifejtettekhez, a magasfoka érdeklédés nem
feltétlentil egy konkrét ellenzéki part tamogatottsagat ndveli. Ahogy kordbban szo6 volt réla, a
hatasgyakorlasban dontd szerepe van egy part profiljanak. Kiilondsen igaz ez a korlatozott
eréforrasokkal rendelkezd, sokszor koncentralt figyelmii periferikus- és rétegpartokra. Azaz
hidba érdekel tobb valasztot példaul a kornyezetvédelem kérdése, ha azt az ligyet nem tarsitjak
a Jobbikkal: ebben az esetben aligha fogja a radikalis jobboldali ellenzéki part hatasat fokozni.
Maiés a helyzet, amennyiben a konkrét ligy kapcsan az ellenzéki part iigybirtokos: az

esettanulmanyok harom ilyen esetet mutattak be. Mindhdrom esetben vilagosan kirajzolodik,
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hogy ekkor igenis fokozza az ellenzék hatdsgyakorlasanak erejét a kdzvélemény fokozottabb
érdeklddése.

Utolsoként azt vizsgaltuk meg, milyen hatdssal bir a kormanypartok és ellenzéki
kihivojuk ideologiai tavolsaga. Adataink f6 problémaja itt az, hogy csak néhany kozpolitikai
terilet kapcsan allnak rendelkezésre, illetve hogy minden ciklus vonatkozéasaban egy-egy
alkalommal kertiltek rogzitésre mind a partprogramok, mind a szakértdi becslés esetében is.
Réadasul a partprogramoknal az évértékeld beszéd vizsgalata tovabbi modszertani kétségeket
¢breszt. A szakértdi becslések eredményei a napirendhez valo alkalmazkodés kapcsan mindkét
esetben ellentétesek: pont akkor figyelheté meg nagyobb fokl kozeledés, ha a Jobbik és a
Fidesz-KDNP kozotti  kiinduld tavolsag nagyobb volt. A partprogramokat vizsgalva
ugyanakkor ellentmondasos eredményre juthatunk: a felszolalasok napirendjéhez
alkalmazkodas kapcsan alatamasztja hipotézisiinket, mig a térvények napirendjének kozeledése
kapcsan nem mutathatd ki szignifikans kapcsolat. Ezzel szemben az esettanulméanyoknal
egyértelmii megerdsitést nyer a hipotézis: leglatvanyosabban a bevandorlas mutatja meg a két
allaspont kozeledésének jelentoségét.

Ennek magyarazata hasonld, mint amit a kétharmados térvények kapcsan lathattunk: a
kormanypartok is cselekvd részesei ezeknek a kapcsolatoknak. Fdleg a kisebb napirendi
jelenléttel rendelkezd tligyek kapcsan szélesebb a mozgasteriik, nem kotik Oket guzsba a
kialakitott profiljuk soran létrejott utfiiggéségek. A Fidesz-KDNP ugyan, ha sz6lni kellett rola,
kritikus volt a bevandorlassal szemben, de olyannyira jelentéktelen volt az tigy a politikai
napirenden, hogy arcélvesztés nélkiil liberalizalhatta a ra vonatkozé szabalyokat 2015 el6tt.
Ezzel a mozgéstérrel élnek 1s: amennyiben a nagyobb figyelem nem helyezi Oket
kényszerpalyara, viszonylag szabadon alakithatjak kozpolitikai elképzeléseiket.

Mindezek fényében elméletiink finomitasra szorul. Az egyik fontos megallapitas az,
hogy a végrehajtd és torvényhozo hatalmi dgon keresztiili befolyasgyakorlds mechanizmusa
jelentésen eltér egymadstol. Mig elObbi esetében a napirend-formalasnak az eldzetes
varakozasainkat messze feliilmulo szerepe van, utobbindl sokkal nagyobb hangsulyt kell
fektetni a kormanypartokra mint cselekvikre. Vildgosan kirajzoldédott ugyanis, hogy messze
nem passzivan varjak az ellenzéket, hogy hasson rajuk, 6k maguk is dontenek arr6l, mégpedig
gyakran igen széles mozgastérrel, hogy milyen hatasgyakorlasnak engednek. Vilagosan latszik
ugyanis, hogy (legalabbis a magyar) kormanypartok nem torekszenek feltétleniil a
konszenzusra, az ellenzék ,megbékitésére”. Nem egy esetben kifejezetten fokozzdk a
konfrontaciot (gondoljunk csak a bevandorlds esettanulmanydban bemutatott 2016-0S

eseménysorra a népszavazas ¢s az alkotmanymodositas kapcsan). Sok esetben, ahogy erre is
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lathattunk példat, még a valasztok minél szélesebb rétegeinek megnyerésére sem torekednek:
biztosabbnak vélt helyzetiikben elegendének tarthatjak sajat szavazotaboruk kielégitését (ez
természetesen kozel sem valami magyar sajatossag, az Amerikai Egyesiilt Allamok
belpolitikajat athato polarizacio ugyanerre a jelenségre vilagit ra).

Attérve a végrehajto hatalmon keresztiili hatdsgyakorlasra, felfedezhetjiik, hogy a
kormanypartok gondolkodasa sokkal jovdorientaltabb eldzetes varakozasainknal. Mig sem az
ellenz¢ék tdmogatottsdganak multbéli valtozasa, sem annak aktualis mértéke nem bir szamottevd
hatassal, addig a varakozas, hogy a jovoben hogy alakul ez a tdmogatottsag, komoly hatassal
van az ellenzék befolydsgyakorlasanak mértékére. Azaz az ellenzék potencidlis novekedése,
melyet az adott {igy napirendi stlyabol, megitélésébdl, valamint a mogotte meghtzodo
tarsadalmi-gazdasagi probléma sulyossagabdl lehet kikovetkeztetni, jelents hatassal bir az
ellenzék torvényalkotasra gyakorolt hatdsanak mértékére.

A kérdés tovabbi vizsgalatahoz két irdny tisztdzdsira lenne sziikség. Az egyik
kiegészitése Ilonszki és de Giorgi korabban idézett megallapitdsdnak, miszerint az ellenzéket,
amennyiben meg akarjuk érteni, nem szabad egységes egészként vizsgalni, fel kell fedezni az
ellenzéki csoportok kozotti kiilonbségeket. Ehhez hozza kell tenni, hogy ugyanakkor egy
ellenzéki szerepld hatdsanak vizsgalata sem lehet teljes korli, amennyiben csupan erre az egy
szereplore koncentralunk. Még az olyan esetekben is, mint az itt targyalt, ahol a legtobb
ellenz€ki csoportosulas elvesztette cselekvoképessége jelentds részét, jelentdsége marad
minden ellenzéki aktornak: az egyes kozpolitikai teriiletek fontossaganak megitélése és a partok
profilja kapcsan ezt részletesen is targyaltuk. Igy az ellenzék hatisgyakorlasat érdemes lehet
egy komplex rendszerben, valamennyi relevans ellenzéki szerepld egyiittes bevonasaval
vizsgalni.

A masik fontos szempont a kormanypartok alkalmazkodasanak vizsgalata. Kidertilt,
hogy a kormanypartok ebben a kérdésben is sokkal aktivabb cselekvok, mint azt
feltételezhetnénk. Ez kiilonosen igaz a magyar esetben megfigyelhetohoz hasonlé predominans
partokra, ahol a politikai valtogazdasag kvazi kiiktatasaval a politikai innovacié mas csatornait
kell alkalmazni. Ez lehet egyrészt a hatalmon 1évd partok belsé dinamikdja, a parton beliili
csoportoknak a 2.2. fejezetben mar részletezett kapcsolata, a koztik 1évé konfliktusok
feloldasa, masrészt pedig az (akdr nem is partalapti parlamenti) ellenzék részérdl érkezod
kezdeményezések atvétele, domesztikalasa, felkaroldsa. Ezt érdemes lenne minden esetben
parba helyezni a kormanypartok jovOorinetaltabb gondolkodasaval, az altaluk kovetett

stratégiak kovetkezményeinek vizsgalatba vald bevonasaval.
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Mert az vilagosan latszik, hogy az ellenzék kormanyzatra gyakorolt hatasa
mindenképpen tovabbi kutatasra érdemes. Az eddigiekben feltartuk, hogy egy eréforrasokkal
igen korlatozottan rendelkezd, elszigetelt, kdzepes tamogatottsagu ellenzéki part is milyen
komoly hatast tud gyakorolni egy szinte példatlan stabilitdsu és tamogatottsagu,
Osszehasonlithatatlanul komolyabb er6forrasokkal rendelkezd kormanypartra. Raadasul
lathatéan maradnak még tisztazatlan kérdések, melyeket az ellenzék és a kormanypartok

viszonyrendszerének komplex vizsgélata tudna csak megvalaszolni.
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