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p:e-nek,
mert értett a dolgozat lelkéhez
és szolt, hogy az mar nagyon

szeretne elkésziilni.

,»A vilagon két dolog biztos, a halal és az adok”

(Benjamin Franklin')

Tézis:

- Az Europai Uni6 tagéllamai részleges fiskalis uniét alkotnak.

- A részleges fiskalis unié a gazdasagi integracié eldrehaladtaval
sziikségszerlien teljessé valik az adounié kiteljesedése folytan.

- Tarsulasi Megallapodasaval majd a csatlakozéasi felkésziilésével
Magyarorszag is bekapcsolodik a kialakul6 adéunidba.

- Az adbunié kialakulasa nem csak az eurdpai gazdasagi integracid belsd
logikdja szerint sziikségszerli, de a nemzetk6zi addjog fejlodése is az
egyes bilateralis egyezmények tipizalasa felé mutat.

1. Bevezetés

Az Eurdpai K6zosség intra-integracids pénziigyi joga — amely j nemzetkozi
adojogi tipus — tiszteletben tartja a tagallamok kiilsé pénziigyi szuverenitasat,
részben korlatozza pénziigyi felségjogukat ¢és olyan kozosségi adodjogot
vezetett be, amely az integracid alapelveinek érvényesitését, a Kozosség és a
tagok gazdasagi fejlodését, az integracio tovabbi elmélyitését 6sztonzi. Ennek
a kozgazdasagi és jogi helyzetnek vizsgalata az értekezés témadja, amelyben
mellézziikk a pozitiv jogi és pénziigytani szempontok részletes elemzését.
Véleménylink szerint a téma feldolgozasakor a kettds — jogi és kozgazdasagi

! Benjamin Franklin levele Jean-Baptiste Leroy-nak, 1789. november 13. (1. példaul
www.foundingfathers.info/quotes/archive/2.html)
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— feldolgozas indokolt, hiszen a két szempontrendszer ebben az esetben
elvalaszthatatlan egymastol.

Az intra-integracios addjog €s -rendszer Magyarorszagra, a magyar addjogra
¢s adorendszerre vonatkozd hatidsanak vizsgalata pedig azért 1ényeges, mert
mar az Eurdpai Unid tagjava valas elott is, Magyarorszag sok szempontbodl
mar részese a koOzos adojognak, annak gazdasdgi hatdsai ma s
tapasztalhatoak. A ko6zOsségi adojog €s a szuverenitds Osszefliggésének
vizsgalata pedig annal is inkdbb aktudlis, mivel a Magyar Koztarsasag
Kormanya 2002. II. félévi jogalkotasi rendje’, novemberre iitemezve,
tartalmazza az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozassal 0Osszefiiggd
alkotmanymodositas tervezet eldterjesztését az Orszaggytilésnek.

A témahoz tartozé irodalmat illetden azt a megoldast tartottuk legjobbnak,
hogy a hivatkozott szerz6k és miivek irodalomjegyzékben Gsszegyljtott
adatait kiegésziti a téma tovabbi feldolgozasat is lehetévé tevd, de a jelen
értekezésben terjedelmi okokbdl nem targyalt szerzdk és miivek felsorolasa.

Ehelyiitt szeretnék koszonetet mondani Dr. Nagy Tibor professzor urnak
tandcsaiért ¢s segitségéért. Az értekezés lezarasa 2002 oktoberében tortént.

1.1. A TEMA FELDOLGOZASANAK SZEMPONTJAI

1.1.1. Kozgazdasagi szempontok

Az Europai Unid teriiletén az egységes piac létrejottével a nemzetkozi
gazdasagi integracidé addig még sehol sem megvalositott legmagasabb foka
jott 1étre. A résztvevOk kozotti részleges fiskalis integracid szorossagat
fokozta a k6z0s pénzrendszer bevezetése is. Ez akkor is igaz, ha ezt a 1épést

% Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszteri kozlemény a Kormany 2002. II. félévi munkatervéb6l
szarmazo jogalkotasi feladatok jegyzékérdl, Magyar KozIony 2002. 111. szam (VIII. 23.)
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csak a tagallamok egy része — jollehet tobbsége — tette meg. Ugyanakkor az
ERM’-II rendszerén keresztiil a kimaradé orszagok gazdasagaira alapvetd
befolyast gyakorol a monetéris unio.

Természetesen az egységes piac kiépitésének eredményességessége
szamokkal is mérhetd. 1988 folyaman kozzétették azokat a szamitasokat,
amelyekkel az 1992-re megvalosuld egységes Belsd Piac varhaté hatasait
kisérelték meg felbecsiilni. Ez az Gn. Cecchini-jelentés”® a varhato nyereséget
az Eurdpai Kozosségek egészére vetitve a tagdllamok nemzeti
Ossztermékének 4,3-6,4%-ra becsiilte, ami hatalmas 6sszeget, tobb mint 200
millidrd ECU-t jelentett. A jelentés szerint az egységes piac 7%-0s
novekedést tesz lehetdvé kozéptavon €s 5 millio G munkahelyet teremt majd.

Nyolc évvel késébb az Eurdpai Bizottsag elemzést készitett’, hogy valds
képet kapjon az egységes piac kiteljesitése keretében elért eredményekrol. Ez
alapjan elmondhatd, hogy az integracid pozitiv hatasaként nott a vallalatok
kozotti verseny, nétt az aruvalaszték, az erdsodd versenyhelyzet miatt
felgyorsult a régi ipari struktirak modernizacidja, a belsé hatarok megsziinése
miatt olcsobba valt a tagdllamok kozotti szallitds, megndtt a tagallamok
kozotti mobilitas. Ez szamokban kifejezve annyit jelent, hogy az egységes
piac 1étrejotte nélkiili allapothoz képest 300.000 — 900.000-rel tobb 1)
munkahely jott 1étre 1985 és 1995 kozott. Az inflacid a becslések szerint 1-
1,5%-kal lett alacsonyabb az egységes piac létrejotte miatt, és ennek
tulajdonithatd az Eurdpai Unid tagallamai bevételeinek 1,1 — 1,5%-os
tobbletnovekedése is.

Ertekezésiinkben azt kivanjuk megvizsgaljuk, hogy egy ilyen magas szinti
gazdasagi integracidban megmaradhat-e a tagallami fiskalis, de legaldbb

? Exchange Rate Mechanism

* A jelentés megjelent példaul: Cecchini, Paolo: Europe *92, Nomos Verlag, Baden-Baden, 1988

> The impact and effectiveness of the Single Market — Communication from the European
Commisssion, Brussels, 30.10.1996 COM(96) 520 final
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adoiigyi fliggetlenség, ugyanis hipotézisiink szerint az egységes piac és a
monetaris unié létrejotte igényli a fiskalis politikdk harmonizacigjat is.

A monetaris unié nemcsak kozgazdasagi de jogi kategdria is, része az Eurdpai
Uniot 1étrehozd szerzddésnek is. Ezzel szemben a fiskalis unio jogi és
kozgazdasagi absztrakcid, a gazdasdgi integracid egy lehetséges, de
teljességében még nem 1étezd 1épcsdfoka, amely kifejezett formaban nem
jelenik meg az alapitdé szerzddésekben. A fiskdlis unid jelenleg
tulajdonképpen a gazdasagi egyiittmiikodés miatt elengedhetetlenné valo
tertiletekre terjed ki. Részei a mar 1étrejott vamunid, a részleges adounid €s a
koltségvetési unio, amely részeként mar 1étezik, de a tagallamokéhoz képest
kicsi az Europai Unid kozos koltségvetése.

Ertekezésiinkben azt is megvizsgaljuk, hogy az adéiigyi harmonizacié milyen
fokot ért el eddig ¢és van-e gazdasdgilag raciondlis lehetdségiik a
tagallamoknak a tovabblépéstdl vald tdvolmaradéasra. Ehelyiitt meg kell
vizsgalni az adounid létrejottének feltételezhetd koltségeit és veszteségeit
illetve varhat6 hasznait. Ki kivanunk tovabba térni annak vizsgalatara, hogy
az Eurdpai Unid, mint ,horgony gazdasdg” addunid bevezetése felé tett
Iépései hogyan hatnak a kornyezd gazdasagokra, jelesil Magyarorszagra.
Kimaradhat-e a magyar gazdasag az adopolitikdk 06sszehangoldsabol,
mikdzben egyre eldrehaladottabb 1épéseket tesz az unids csatlakozasra torténd
felkésziilés terén. Tovabba vannak-e mar ma is olyan adopolitikai teriiletek,
ahol Magyarorszdg mar tulajdonképpen részese ennek a kialakulo
addunidnak.

1.1.2. Adoelméleti szempontok
A vamok eltorlésén tullépve az integracioban résztvevd nemzetgazdasagok

tovabbi integracidja szempontjabol elengedhetetlenné valt a vamjellegli
akadalyok megsziintetése. Ezen tovabblépve, az 4aruk, szolgaltatasok,
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munkaerd €s a tOke szabad aramlasanak négyes szabadsaga megvaldsulasdhoz
is elengedhetetlen a vamhatarok eltérlése utan fennmaradt tovabbi fiskalis
akadalyok eltorlése. Ennek megfelelden — mint azt a vonatkozo fejezetben
targyalni fogjuk — az Eurdpai Kozosségekben eldszor a kozvetett addk
(aradok) integraciojara keriilt sor. A négy szabadsag érvényesiilése
szempontjabdl kevésbé alapvetd teriileteken ugyanakkor csak részleges
harmonizacids 1épések torténtek.

Fontos észrevenni, hogy bar egyes adozasi teriiletek sajat belsd logikajukbol
fakado harmonizacioja csak lassu eldrehaladast eredményezett, addig mas, a
gazdasagi integracid tovabblépése szempontjabol fontos kiilsé hatasok, mint a
Gazdasagi és Monetéaris Unid létrejotte vagy a versenyjogi harmonizacio,
gyorsithatjdk az addharmonizacidét. A kiilsé tényezd hatdsa példaul a
kozvetlen adok €s azon beliil is a tokejovedelmek addztatasa illetve az
osztalékado kapcsan szemléltethetd. Ezen a teriileten a versenyjog illetve azon
beliil — a tokéletesebb versenyt biztositandd — az dallami tdmogatdsok
korlatozasanak igénye vitte eldre, teszi teljesebbé az addbharmonizacidt. Ez a
hatds annyira jelentds, hogy olyan, nem a k6zosségi jog kompetenciaja ala
tartotd teriileten is, mint a helyi adok, érvényesiteni kell — amint arra az
értekezés megfeleld részében kitériink — az dallami tadmogatasokkal
egyenértékli adokedvezmények korlatok kozé szoritasat’.

Egyes szakértdok ugy vélik, hogy jelenlegi formajat tekintve a kozdsségi
adoharmonizacié célja nem egy szovetségi, ez esetben szupranaciondlis
addérendszer 1étrehozasa. [Erdds et al. 1999. p. 17] Ez a gazdasagi
harmonizécié jelenlegi fokéan igaznak is tlinhet. Vizsgélatunk célja éppen az,
hogy a gazdasagi integracio tovabbi fejlodése sziikségszerlien magéaval hozza-
e az adorendszer mind teljesebb harmonizéacidjat, végiill egy addunio
1étrejottét? Ha figyelembe vessziik, hogy az adéharmonizéacié a belsd piac
sziikségleteinek megfelelden terjedt ki ujabb s tjabb adonemekre, nem tiinik
alaptalannak felvetésiink, hogy a belsd piac kiteljesedése és a mind teljesebb

¢ Commission Notice on the Application of the State Aid Rules to Measures Relating Direct
Business Taxation, OJ C 384 10/12/1998, pp 3-9.
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gazdasagpolitikai harmonizacié az adoharmonizacio Kkiteljesedéséhet is
elvezet.

1.1.3. A nemzetkozi és integracios adojog szempontu megkozelités

Az értekezés elsdsorban nemzetkzi addjogi tanulmanyok alapjan targyalja az
EU tagdllamai adorendszereinek teriiletérdl azokat a részteriileteket,
amelyeket a kozOsségi — azaz az alapszerzddéseken alapulé — addjog
szabalyoz, tovabba kritikai szemszogbdl is vizsgalja az EK ,,sajat” adojogat és
tovabbfejlesztésének iranyait. Az adok pénziigytani jellemzését, illetdleg a
tagallamok ¢és az integracié gazdasagara gyakorolt hatdsait a megfeleld
fejezetrészben fejtjiik ki. Mindezek a magyar nemzetgazdasag, adérendszer,
adopolitika ¢és addjog szempontjdbol aktudlis kérdések, tekintettel
csatlakozasi torekvéseinkre. Az értekezés anyaganak lezardsaig (2002
oktébere) kovetjiikk a jogfejlodést és vessziik figyelembe a szaktudomanyok
idevagd megallapitasait és kovetkeztetéseit.

Az ¢értekezés targyat torténeti szemlélettel és Osszehasonlitdé modszer
alkalmazasaval torekedtiink kidolgozni. A torténeti szemlélettel az elmult 6t
évtized integracios jogi fejleményeire tekintiink vissza az Europai Szén- és
Acélkozosség (ESZAK), valamint az alapité Romai Szerzddéstdl a Nizzai
Szerzddésig. Az 0Osszehasonlito modszerrel az Eurdpai Unid tagallamai
adorendszereinek azonossagat illetdleg kiillonbozdségeiket lehet felismerni —
ezek, mint tapasztalati jogi matéridk a kdzosségi jogalkotashoz is iranyaddak.
Témankat érintéen mar itt utalunk arra, hogy példaul a vallalati
nyereségadokndl még messze vagyunk egy egységes koncepcidt kifejezd
szabalyozastdl, nem is emlitve a jovedelemadok tertiletét.

A kozosségi adojog — amelyet a késdbbiekben részletesen kifejtiink — mellett

jelent meg és mar szinte “Onallosult” a szupranaciondlis addjog. Az allamok
egy szupranacionalis szervre ruhazzak at az addztatasi jogot, ez a szervezet
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azonban csak jogi és természetes személyeket terhel, tehat nem allamokat —
mert ez szemben allna a pénziigyi szuverenitas elvével. Ilyen szupranaciondlis
addjoga a Kozosségnek is van illetdleg funkcional teriiletén, ez fiiggetlen az
intra-integracids addjogatol. A nemzetkozi pénziigyi jogi szakirodalom ebben
a vonatkozéasban alig nyilvanitott véleményt. Ezt a jogintézményt sem lehet
figyelmen kiviill hagyni az integracié koltségvetési bevételeinek
megtervezésénél. Az EU-ban tehat az intra-integracios addjogot ilyen sajat
szupranaciondlis adojog is “kiséri”, de a Ko6zosség allamaiban még ,.kiils6”
szupranacionalis adok is alkalmazésra keriilnek.

A nemzetkozi szakirodalom a fenti koroket kiegésziti még az inter-integracios
létrehozasarél®. Ez ugyan nem alapit meg vamuniét, nem ir eld
adoharmonizacios kotelezettséget, de eldrevetitette az utat az EFTA tagok
részére az EK tagsdg megszerzésére. Ezek az allamok lassan “Onként”
kozelitik addjogukat az EK rendszeréhez — hiszen a jogok hatnak egymasra.

Az elézéekben kovetkezetesen alkalmaztuk az “addjog” meghatarozast, evvel
az értekezés targykorét is behataroltuk. A pénziigytan altal kézbevételnek
mindsitett vamok, illetékek és jarulékok targyalasat melldzzik. Az értekezés
fokuszaban tehat az addjog all, amelynek valtozé és domindns szerepét az
eurdpai integracioban toreksziink kifejteni a kovetkezo fejezetekben.

Az felsorolt adojogviszonyok kozvetve, illetdleg kozvetleniil is érvényesitik
kozgazdasagi hatdsukat a kozosségi €s a tagallami koltségvetésekre. Ezt a
szempontot a jogalkotdsnal sem lehet figyelmen kiviil hagyni. A nemzeti
addérendszereket és adojogokat azonban szintén meg kell vizsgalni
(6sszehasonlitd jogi modszerrel is) mert egyes adonemeket nem érintenek a
szerzodések, tehat az allamok ezek révén koltségvetési (allamhdaztartasi)
érdekeiket korlatozas nélkiil (ez kérdés) érvényesithetik, bar ez kozvetve

" EFTA: European Free Trade Association — Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas
¥ Agreement on the European Economic Area, OJ L 01 03/01/1994 pp 3-605
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kihathat a kozosségi adobevételekre is. gy tehat kitagul az értekezésben

vizsgéalando témakor.

1.2.

1.2.1.

GYAKORLATI MEGKOZELITES

A nemzeti és a nemzetkozi szerzodéses adojog elhatarolasa, a
szerzOdéses addjog rendszere

A nemzetkozi adojogtudomény megkiilonbozteti az autondm szabalyozasu

(nemzeti) és a szerzddéses (nemzetkozi) adojogot. Ez utdbbi tobbtagozath

valtozo jogteriilet, amelynek minden eleme funkciondl a kozosségi szféraban.

Rendszerét az aldbbi pontok alatt mutatjuk be, megjegyezve, hogy ilyen

,komplex™ attekintés a szakirodalomban még nem kapott helyet.

a Az intra-integracids, vagyis az integracidé résztvevoire vonatkozo

adojog, amelynek meghatarozasat a késdbbiekben fejtjiik ki.

A nemzetk6zi addjog — Iétrejotte dta — a kettdés vagy tobbszoros
adoztatds megsziintetését (vagy terheinek csokkentését) célozza
szerzOdéses szabalyaival. Ezek a nemzeti addjogokat nem valtoztattak
meg csak egyiittes alkalmazédsukat rendezik. A kozosségi adojoggal
egyiitt ilyen nemzetk6zi addjog is funkciondl a Kozosségben (csak
azokra a bilateralis szerzddésekre utalunk, amelyeket a tagallamok
egymassal kotottek). Erdekes feladat annak vizsgélata, hogy az intra-
integracids (kozosségi) addjog hogyan valtja fel és milyen tényallasok
esetében a nemzetkozi (hagyomanyos) adojogot.

A nemzetk6zi kozjogi alapon alkalmazott adojog a Kozosségben: a
diplomaéciai €s konzuli szervek és személyek adomentessége valamint
a kormanykdézi organizaciok adomentesitése, stb. jogviszonyokban
keriil alkalmazésra.
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d Végiil a nemzetk6zi adojog a nemzeti adohatdésagok egyiittmiikodését
is szabdlyozza (addligyi jogsegély intézménye, informécidk kotelezd
kozlése, stb.) Ez a nemzetk6zi adoigazgatasi jog.

1.2.2. Az intra-integracios adojog fogalma

A nemzetk6zi gazdasagi integraciok fejlettségiik fliggvényében kiterjedhetnek
a részes allamok gazdasagpolitikainak és ezen beliil addpolitikdiknak
Osszehangolasara. Ebben az esetben Iétrejon egy, a részes allamokra
vonatkozo6 adogjog illetve adorendszer. Erre értekezéslinkben intra-integracios
addjogként illetve adorendszerként fogunk hivatkozni. Az intra-integracids
adojog jogforrasat tekintve természetesen ,,nemzetkozi természetli” adojog, de
annak mar 1), Ondllosult részteriilete (sajat jogforrdsi rendszere van:
rendeletek, iranyelvek, stb.).

Tekintettel arra, hogy a ma 1étez0, ndvekvd szamu integracid koziil az csupan
az Eurdpai Unid ért el olyan magas foka integraltsagot, hogy szamos,
korabban teljesen szuverén allam koz0s integracios intézményre ruhazta
gazdasagpolitikai és addpolitikai szuverenitasdnak nagy részét, indokolt az
EK addjogat, mint az intra-integraciés addjog gyakorlati megvalosuldsat
vizsgalatunk targyava tenni.

A kozosségi fiskalis jog (add, vam-, koltségvetési jog) az Eurdpai
Ko6z0sségben az intra-integracids pénziigyi jog egyik teriilete. A masik nagy
teriilet a ,,financial law”-ként definidlhato kor, amely a Kozosségen beliil a
monetaris ligyek, bankiigy, hiteliigy €és pénzrendszer joga. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a nemzetkdzi monetaris jog kifejezés az IMF ¢és a
nemzetkdzi bankok joganak gyiijtoneve.
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Ennek a teriiletnek a kutatasa annal is inkébb idOszerli, mert Magyarorszag
eurdpai integracids torekvései soran mar a gazdasagpolitikai egytittmiikodés
szdmos teriiletén nagyfoktl harmonizacidt mutat az Eurdpai Unidval és
tagsaga esetén maga is egyenrangu részese lesz ennek az integracionak.

Az intra-integracios adojog terminusa alatt olyan jogi normadkat értiink,
amelyek az integracidos szervezet minden tagéillaméara kotelezdek
(szerzOdések, rendeletek, iranyelvek, stb.). A szakirodalomban ¢€s a k6zosségi
addpolitikdban mar kifejezddott az a torekvés, hogy ezt az intra-integracids
adojogot tobb adonem (pl.: kozvetlen adok) szabalyainak bevonasaval
boviteni kell, az intra-integracids addjognak tehat lathato a jovoje.

A fentebb kifejtett csoportositas szerint az EK intra-integracidés addjoga a
tagallamok ,,belsd”, kozos, kotelezd adojoga, tehat - az EK-hoz nem tartozo —
allamokban, példaul a tagjelolt orszagokban csak onkéntes vallalas alapjan,
illetéleg a jogharmonizacio irdnyaba vallalt szerzodéses kotelezettséggel Iehet
— a nemzeti adérendszerek korében meghatarozott adonemekre vonatkozoan —
addjogi matéria (anyagi és eljarasi jog). Felismerhetd jellegzetesség, hogy a
kozponti allami koltségvetéseket illetd (tehat un. kézponti adokra) addkra
érvényesiil. A kozosségi adopolitika koncepcidja az, hogy az egységes belsd
piac ismert céljainak megfeleld egységes, egyszerisitett, attekinthetd és a
gazdasagi versenysemlegességet biztositdé addkat kell bevezetni. Ennek
megfeleldéen tovabbfejlesztésiikket 1s ezen szempontok szerint kell
megvaldsitani, a belsd hatarok megsziintetésével kozosségi addjogi teriilet
alakul ki.

1.2.3. A pénziigyi felségjog és a pénziigyi szuverenitas
Ertekezésiinknek, mint azt a bevezetSben is emlitettiik, ki kell térnie a

pénziigyi szuverenitds kérdésére. Elsoként Gustav Lippert dolgozta ki a
nemzetkdzi pénziigyi jog elveinek elméletét [Lippert 1912, Lippert 1928,
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Lippert 1935], els6 helyre sorolva a pénziigyi szuverenitast, amelynek
érvényesitése az adotigyi szerzddések 1étrehozasanal mindig vezetd szempont
volt. (A Nemzetko6zi Birosag is elismerte a pénziigyi szuverenitast.)

A pénziigyi jogtudomany és pénziigytan is megkiilonbozteti a pénziigyi
felségjogot a pénziigyi szuverenitastol. Az eldbbi, addjogi szempontbdl is az
allam teljes joghatosagat jelenti, amelyet teriiletén, illetéleg allampolgaraival
szemben gyakorol. Ha ezt korlatozzak (ami sajat jogszabalyokon, de
leginkabb nemzetk6zi szerzddéseken alapulhat), akkor a pénziigyi felségjog
sziikiil vagy az allam pénziigyi felségjogat korlatozni kényszeriil. Ha ez az
allamok addjogszabdlyaira vonatkozik, akkor tehat a belsd addszuverenitas
korlatozott. Az allamokat ugyanakkor szerzddés korlatozhatja addjogi
szerzddések kotésében, bizonyos addk kivetésében, ebben jelenne meg a
kiilsd szuverenitas korlatozasa. Az EK-ban a kiilsé addjogi szuverenitas
elvileg nem korlatozhatd, szemben a belsd szuverenitds korlatozasaval, amely
az alapszerzddésekbol kimutathato.

A pénziigyi felségjog a nemzeti pénziigyi jog, intézménye a pénziigyi
szuverenitds a nemzetkdzi pénziigyi jog kategoridja. Ez a probléma minden
gazdasagi integracidban elsddlegesen rendezendd. A Kozodsségben az egyes
reformlépések a tagallami addjogi szuverenitdst is Kkorldtozzdk. Az
értekezésben az egyes adonemekkel kapcsolatban részletesen targyaljuk az
allamok fiskalis szuverenitdsanak helyzetét és perspektivajat is.

1.2.4. Az adéharmonizacio kozgazdasagi kivalto okai

A technikai fejlodéssel a gazdasagi kapcsolatok olyan mértékben
felgyorsultak ¢és megsokszorozddtak, hogy megszervezésiikhoz mar nem
voltak elegenddek a nemzetallamok nyujtotta hagyomanyos keretek. Az egyre
tobb és jobb utazasi és szallitasi lehetdség, illetve az informéciddramlas
gyorsasaga ¢s konnyli hozzaférhetdsége olyan tavoli €s olyan mennyiségii aru
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illetve szolgaltatas megvasarlasat, tokebefektetést €s a gazdasagi lehetdségek
olyan mértékli kihasznaldsat teszi lehetévé, amely példatlan a torténelem
soran. A technikai fejlédésnek koszonhetéen a termelés is olyan nagy
méretekben valik igazén kifizetdédové, amely mar a nemzeti piacoknal
nagyobb felvevd piacot igényel. Ezzel parhuzamosan a negativ hatdsok is
talno6tték a nemzetadllamok méreteit. A kornyezetszennyezés vagy a bilindzés
ma mar nem allithaté meg az orszaghataroknal.

srer

titeme, mivel a fogyasztok olcsobban jutnak hozza a termékekhez igy
novekszik a fogyasztist volumene, novekszik a kereslet. Természetesen az
egységes szupranacionalis piacra torténd atallas jelentds koltségekkel jarhat,
de az eldnyok ellensulyozzak ezt. A novekedés miatt t6bb munkaerdre van
sziikség, igy a nagyobb piac Iétrejotte a foglalkoztatasra is elonydsen hat. A
nagyobb piacon a gazdasagi szereplok kozott nagyobb a verseny,
rakényszeriilnek a hatékonyabb termelésre, ami a résztvevd allamok
gazdasaganak nemzetkozi versenyképességét javitja. A valasztékboviilés és
arcsokkenés miatt a fogyasztok elégedettsége tarsadalmi szinten is javul. Az
arak mérséklodése miatt az inflacio is szamottevden csokkenhet. A dirigista
integracidé elméletek ehhez még azt is hozzateszik, hogy ha nemzetallami
szinten bebizonyosodott, hogy a magara hagyott piac nem hozza létre a k6zj6
maximumat, ez nemzetkozi szinten sem varhato el [Farkas-Varnay, 1997. p.
7].

A nemzetk6zi gazdasagi integracio elso 1épései is mar fiskalis harmonizacidén
keresztiil vezetnek, hiszen a szabadkereskedelmi dvezet’ létrehozasa tovabba
a vamunid Iétrehozdsa a nemzetdllamok fiskalis politikdjanak részleges
Osszehangolasat jelenti. Ezen tovabblépve, az aruk, szolgaltatasok, munkaerd
¢s a toke szabad 4aramlasdnak négyes szabadsiga megvaldsuldsdhoz is
elengedhetetlen a vamhatarok eltérlése utan fennmaradt tovabbi fiskalis
akadalyok eltorlése.

? Az integraci6 fokozatairdl 1. példaul [Palankai 1999, pp. 50-51.]
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Az egységes piac igényei valuta arfolyamaik rogzitése felé, majd az egységes
pénz bevezetésére inditottak a tagillamokat. Ugyanakkor, mint ahogyan arra
Padoa-Schioppa ramutatott a szabadkereskedelem, a rogzitett arfolyamok, a
szabad  tékemozgds és a  fliggetlen nemzeti gazdasagpolitikak
,osszeegyeztethetetlen négyese” nem létezhet egyszerre [Palankai 1999 p
307.]. Ez a felismerés vezetett a monetaris politikdk vitelének k6zos szintre
emeléséhez a Gazdasagi €¢s Monetaris Unid keretei kozott. Ugyanakkor, ha az
integracid olyan magas szintli, hogy a monetaris politika mar nem intézhetd a
hagyomanyos nemzetallami keretek kozott, az egységes belsd piacon a
verseny torzuldsdnak elkeriilése csak gy képzelhetd el, ha a nemzetallami
fiskalis politikak is teljesen harmonizaltta valnak.

Egy gazdasag kiegyensulyozott novekedése, a foglalkoztatds megfeleld
szintjének biztositasa, az arak stabilitdsa vagy a fizetési mérleg egyensulya
csak a koltségvetési €s a monetaris gazdasagpolitikai eszkoztar egymassal
0sszhangban allo alkalmazéasaval érhetd el ,,Az adok harmonizacidja egyrészt
csokkentené a gazdasagpolitikai koordinacio igényét, hiszen a tagallamoknak
kevesebb lehetdségiik lenne egyéni megoldasok alkalmazasara, mésrészt
kikiiszobolné¢ azokat a piactorzitdé hatasokat, amelyek az eltérd
adémértékekbdl szarmazo versenyeldnyok kihasznalasdbol kovetkeznek”
[Hetényi 2002. p. 14.].

Mint lathatjuk, a gazdasagi racionalitds a harmonizacié elmélyitése iranyaban
hat. Természetesen az integracid tagédllamai védik sajat gazdasagpolitikai
eszkozeiket, de nem térhetnek ki az egyiittmikodés elmélyitése eldl, ha
gazdasagi érdekeik ezt diktdljadk. Az egyre elmélyiilé harmonizacid pedig
tézislink szerint pedig el fog vezetni — még ha nem is rovidtdvon — a fiskalis
unidhoz, hiszen az adodztatds egységesitése esetén ,a tagorszdgok
gazdasagpolitikai mozgastere 1ényegében megsziinne, a nemzeti kormanyokat
mar nem lehetne feleléssé tenni a nemzeti koltségvetés helyzetének
alakulasaért. Ez a folyamat logikusan elvezetne a gazdasagpolitikdk unids
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szintre torténd atadasahoz, egy erds kozos koltségvetés kialakulasdhoz.”
[Kengyel-Palankai, 2002. p. 209.]

1.2.5. A kozosségi jog alapjai és jogforrasok

A kozosségi jog'® a jogszabalyok szervezett és strukturalt rendje, melynek
sajat forrasai, intézményei illetve eljarasai vannak a jogalkotas, jogértelmezes
¢s a végrehajtas teriiletén. A kozosségi jogszabalyok egyiittese egészének
megnevezésére hasznalt ,,acquis communautaire” kifejezes tobbet jelent, mint
jogilag kotelezd szabdlyok gytlijteményét. Magaba foglal minden szabalyt,
alapelvet, egyezményt, nyilatkozatot, hatarozatot, véleményt, célkitlizést és
gyakorlatot, amely az Eurdpai Kozosségre, tagéllamaira ¢€s allampolgaraira
vonatkozik, fiiggetleniil attél, hogy jogilag kételezé-e vagy sem.

A kozosségi jog elsddleges forrdsai a tagallamok aktusai. Ezek teremtik meg
a tovabbi jogalkotas alapjait és jelolok ki céljait. Ezekben tulajdonképpen a
tagallamok szuverenitdsuk egyes darabjait a k6z0s intézményekre ruhdzzak.
Ilyen jogforrds a Szén- és Acélkozosséget 1étrehozd szerzddés, az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget (Rémai Szerzddés) és az Euratomot Iétrehozo
szerzOdések, az Eurdpai Kozosségek bizonyos k6zos intézményeirdl szolo
szerz0dés, az Eurdpai Kozosségek egységes Bizottsagat ¢és Tanacsat
megalapitd szerzddés, a két koltségvetési szerzddés, a négy csatlakozasi
egyezmény (elsé: Dania, Egyesiilt Kiralysag ¢&s Irorszdg; masodik:
Gordgorszadg; harmadik: Spanyolorszag és Portugélia; negyedik: Ausztria,
Finnorszag ¢és Svédorszag), Egységes Europai Akta, az Eurdpai Gazdasagi
Térrél szold szerzddés, a Maastrichti Szerzddés (,,Treaty on European
Union”) és az Amszterdami Szerzddés (illetve a ratifikacids eljarasok
lezarultaval a Nizzai Szerzdd<s).

1% A kozosségi jog rendszerérél 1. példaul: [Kende 1995.]
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A harom kozosséget 1étrehozo szerzodés kozill az EGK szerzddés (,,Romai
Szerz6dés™) lex generalisnak tekintheté a masik kettoéhoz képest, mivel az
elvileg feldlel minden gazdaséagi tevékenységet, mig a masik kettd csak egy-
egy adott dgazatra vonatkozik.

Mivel az elsddleges jogforrasok csupan az Eurdpai Unid elsé pillérét, az
Europai Kozosséget, ruhdzzak fel jogalkotdsi jogkorrel, beszélhetiink
kozosségi €s nem unids jogrdl. Természetesen a tagallamok egyéb aktusait is
figyelembe kell venni az "acquis" vizsgalatakor, mint példaul az EK-t
megalapozd szerzOdésekben taldlhato felhatalmazas alapjan meghozott kozos
megegyezéseket, vagy a - jogilag nem kdotelezo - politikai megallapodésokat.

A kozosségi jog masodlagos forrdsai az alapitd szerzddések felhatalmazéasain
alapulnak. Az Rémai Szerz6dés 249" .(korabban 189.) cikkének'? értelmében:
,,aZ Eurdpai Parlament a Tandccsal kdzosen, valamint a Tandcs €s a Bizottsag
feladatainak ellatasa c€ljabol és a jelen Szerzédésben meghatarozott feltételek
mellett rendeleteket és iranyelveket adnak ki, hatdrozatot hoznak és
ajanlasokat vagy véleményeket fogalmaznak meg'’.” [Fazekas 2000. p 180.]

Az emlitett cikkely felsorolja a jogszabalyfajtak jellemzoit is. A rendelet
(regulation) hatalya altalanos, minden részében kotelezd és kozvetleniil
hatalyosul mindegyik tagallamban.

Az iranyelv (directive) az elérendd célokat tekintve kotelezi a cimzett
tagallamokat, de atengedi a modszerek és eszkdozok megvalasztasat a nemzeti
hatosagoknak. Az FEurdpai Birdsag elfogadta az irdnyelvek vertikalis
kozvetlen hatalyat, ami azt jelenti, hogy a cimzett tagdllammal szemben az

" A Szerzédés cikkeire torténd hivatkozasok az Amszterdami Szerz6dés keretében tortént
ujraszamozasnak megfelelden torténnek.

"2 Az alapszerzédések szovegének (nem hivatalos) magyar valtozatat kozli: [Fazekas 2000.]

"> A hivatalos angol szoveg: ,,In order to carry out their task and in accordance with the provisions of
this Treaty, the European parliament acting jointly with the Council, the Council and the Commission
shall make regulations and issue make regulations and issue directives, take decisions, make
recommendations or deliver opinions.”
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iranyelv végrehajtasanak elmulasztiasara a Birdsag elott eljarast indithat
természetes vagy jogi személy. A Birosag ugyanakkor nem fogadta el a
horizontélis hatdly koncepcidjat, azaz két természetes vagy jogi személy nem
egymassal szemben nem hivatkozhat egy iranyelvre.

A dontés (decision) meghatarozott cimzetteknek sz6ld, altaldban konkrét
tigyekre vonatkozo aktus, amely teljes egészében kotelezi a cimzetteket. A
Szerz6dés 254. (kordbban 191.) cikke ¢értelmében a ,rendeleteket,
iranyelveket és dontéseket (...) a Kozosség Hivatalos Lapjaban' teszik
kozzé".” [Fazekas 2000. p. 185] Az ajanlasok (recommendation) é&s

allasfoglalasok (opinion) nem kotelezo erejiiek.

A Szerzddés 253. (kordbban: 190.) cikke eldirja, hogy a rendeleteknek,
iranyelveknek ¢és dontéseknek utalniuk kell arra, hogy aktus kibocsatasat
megeldzden beszerezték a tobbi kozosségi szerv allasfoglalasat.

Tekintve, hogy a kozosségi jog egyre tobb olyan teriiletre terjed ki, amely
azeldtt a tagallamok kompetencidjaba tartozott, gyakori, hogy egy kérdésrol
elébb egy szakértdi bizottsdg készit jelentést. Ezt kovetden az Eurdpai
Tanacson - allam- és kormanyfok félévente sorra keriild csucsértekezletén -
sziiletik politikai egyezség és csak ezt kovetden keriil sor jogszabaly
megalkotasara az adott teriileten.

Bar az Europai Birdésagot nem kotik kordbbi itéletei, a jogbiztonsag
megkoveteli a Birosdg esetjoganak stabilitdsat. A kozosségi integracio
érdekében a jogalkotoi gyakorlat nem idegen a Birosagtol. Erre alapot adhat
az, hogy a Szerzddés 7. (kordbban 4.) cikke a K6zosségre bizott feladatokat
megvaldsito szervek kozott a Birosagot is felsorolja.

' Official Journal (OJ)
'> A hivatalos angol szdveg: ,,Regulations, directives and decisions (...) shall be (...) published in the
Official Journal of the Community.”
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Az Eurdpai Bizottsag kovetkezo esetei — bar nem kifejezetten add témajaak,
mégis az adoharmonizaciora is kihaté altalanos hatassal — jelentettek
mérfoldkovet az integracios szabalyozasban'. Ilyenek példaul a ,,Van Gend

17
en Loos eset”

, amely kapcsan a Birosag kimondta az 0j vamokat kivetésével
kapcsolatos tilalom kozvetlen hatalyat. Az , Alfons Liitticke” eset'® ezt
tovabbfejlesztve pozitiv  kotelezettségvallalast allapit meg, azaz a
tagallamoknak hatdlyon kiviil kell helyezniiik a diszkriminativ jellegli belsd
adékat is. A ,Dassonville” eset'” ugyanezen szellemben a mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatasu intézkedések fogalmat definialta. A ,,Cassis de
Dijon” eset” kapcsan a Birosag megfogalmazta a kolesonds elismerés elvét,
azaz minden tagallamnak el kell fogadnia a madsik tagallamban érvényes
szabalyokat valamely aru termelésére, illetve értékesitésére. Végiil a ,,Campus
Oil Limited” esetben®' a Birésag négy szabadsag korlatozasara feljogosito
kozerkolesbeli, kozrendi ¢és kozbiztonsagi megfontolasok gyakorlati

alkalmazési lehetdségérdl adott irdnymutatast.

1.3. A MAGYAR JOG HARMONIZACIOJA AZ ,.,ACQUIS COMMUNAUTAIRE”-
HEZ

1.3.1. Az Europai Megallapodas (1994. évi L. tv.)

Az értekezés jelen részében Magyarorszag csatlakozési felkésziilésének és
jogharmonizacios erdfeszitéseinek csupan kereteit kivanjuk tisztadzni, az egyes
addagak teriiletén tett konkrét 1épések a késdbbiekben keriilnek kifejtésre.

'® Az iigyek leirasa megtalalhato: Court of Justice of the European Communities: Reports of Cases
before the Court; illetve a k6zosségi jogfejlodés szempontjabdl legfontosabb esetek magyar nyelven:
[Gatos, Kiraly, Toth, 1999]

"7 ECJ 26/62.szamu iigy: Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen, ECR
[1963] p. 1

" ECJ 57/65 szamu iigy: Alfons Liitticke v. Hauptzollamt Saarlius, ECR [1966] p. 19.

' ECJ 8/74. szamu tigy: Procereur du Roi v. Benoit and Gustave Dassonville, ECR [1974] p. 2

2% ECJ 120/78. szamu iigy: Rewe Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Brantwein, ECR
[1979] 649.

2L ECJ 72/83. szam tigy: Campus Oil Limited v. Minister for Industry and Energy, ECR [1984] p.
2727.
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Magyarorszag ¢s az EK ¢s annak tagéallamai 1991. november 22-én kototte
meg a Tarsulasi Megallapodast, mas néven az Europai Megallapodast (EM).
A ratifikécio elhuzddasa miatt a megéllapodéas csak 1994-ben 1épett életbe.
Hazai kihirdetése az 1994. évi 1. torvénnyel tortént. A kereskedelmi
rendelkezéseket az Ugynevezett Ideiglenes Megallapoddssal mar 1992.
marcius 1-vel hatalyba Iéptettek [Hargita 1993. pp 75-116].

Vizsgalodasunk szempontjabol ehelylitt az EM addzassal kapcsolatos részét
kivanjuk vizsgalni, annak egésze nem témadja a jelen munkanak. Az EM 67.
cikke eldirja a jogharmonizaciot, majd a 68. Cikk felsorolja azokat a
teriileteket — a kozvetett adok teriiletén — ahol ez a kotelezettség fennall. Igy
egyrészt Magyarorszag kozvetett adoszabalyozasanak a kozosségitdl eltérd
valtoztatasa a  Tarsuldasi  Megallapodasba  {itkbzne, madasrészt a
Megallapodasbdl pozitiv harmonizéacids kotelezettségiink is fakad, vagyis
ezen a teriileten mar ma is a kozosségi szabdlyozas hatdrozza meg a magyar
addrendszer alakuldsat.

1.3.2. Csatlakozasi targyalasok, csatlakozasi felkésziilés

Magyarorszag és az Europai Unid kozotti csatlakozasi targyaldsokra ezen
értekezes keretében csupan azoknak adozasi vonatkozésait illetden kivanunk
kitérni. A csatlakozési targyaldsok harmincegy fejezete koziil az addzasi
tigyekkel kiilon fejezet foglalkozik. Az addzési ,acquis” és a vonatkozo
magyar szabalyozas 1999 tavaszan tortént atvilagitasa (,,screeningje’) utdn a
jol kortlirt teriileteket, ahol a csatlakozast kdvetden atmeneti mentességi
igénnyel kivan ¢élni. A megfogalmazott mentességi igényeken kiviili
joganyagra vonatkozdéan ugyanakkor Magyarorszag vallalta, hogy azt
legkésobb csatlakozas idOpontjaig jogrendjébe atiilteti. Véleményiink szerint
ez azt is jelenti, hogy mar tagsagat megel6zden szamos tekintetben a részleges
addunid részévé valik.
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A tagallamok erre k6zos allaspontjukban (“common position”) fogalmaztak
meg, milyen mértékben hajlandéak elfogadni a magyar igényeket. A
targyalasok érdemi része ettdl fogva a megegyezésig, azaz fejezet lezarasaig a
két fél allaspontjainak cseréjével folytatodik. Az Europai Bizottsag 2000
0szén kozzé tett ,Road Map” cimli dokumentuma szerint az adodzasi
targyalasi fejezet lezarasa a belga eurdpai tanacsi elnokség idejére (2002 II.
félévére) varhato.

A csatlakozasi targyaldsok dokumentumai a két fél megallapodasa értelmében
bizalmasak. Az 1999. évi kiinduld magyar poziciét csak 2001 elején
nyilvanitottak hozzaférhetové. A targyalasok soran képviselt magyar
allaspont a Kormany felhatalmazasa alapjan késziil el. Ez a felhatalmazas
nem nyilvanos, un. 3000-es kormanyhatarozatban keriil elfogadasra. Ebbdl
kovetkezden az emlitett iratok pontosan adatolt idézése — noha tartalmuk
ismert — nem minden esetben lehetséges.
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2. A szuverenitas fogalmanak megvaltozasa

2.1. A SZUVERENITAS JOGI MEGKOZELITESE

Amikor tézisiinknek az eddig csak elméleti modellként 1étezd fiskalis unio
gyakorlati 1étrejottének lehetdségét valasztjuk, olyan kérdést vesziink
vizsgéalat ald, amely alapvetden ¢érinti a nemzetdllamok fiskalis
szuverenitasdnak kérdését. Az adoztatas illetve az adok kivetésétdl vald
tartdzkodas a hagyomanyos nemzetallami struktura szerint a nemzetallami
szuverenitas elidegenithetetlen része. Ebbdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy
a tézistink vizsgalatdhoz elébb a szuverenitds fogalmat ¢s annak valtozasat
kell vizsgélat al4 venni.

2.1.1. A szuverenitas fogalma

A szuverenitas, amint azt etimologidja is mutatja®* a felsdbbséget, fohatalmat
jelenti, amely egy politikailag szervezett tarsadalomban egy személynek vagy
testiiletnek az a képessége, hogy akaratdit minden maés akarattal szemben
érvényesiteni tudja. Ez a fOhatalom hagyomanyosan az 4llam féhatalmat
jelenti a teriiletén é16 lakossag fol6tt, s mint ilyen, minden allam klasszikus
ismérve. Els6 atfogd igénylt megfogalmazasa a XVI. szazadban Jean Bodin
nevéhez fizodik, és az uralkodonak azt, a minden korlatozastél mentes
hatalmat jelenti, hogy egyediil szab torvényt mindenki szdmadra, rendelkezik
a haboruinditas és a békekdtés jogaval, kinevezi a legfobb hivatalok viseldit,
gyakorolja a birdskodas és a kegyelmezés jogat.

22 super — latinul: fent, feliil; souverain — franciaul: legfobb, legfelsé vagy uralkodo.

30



A szuverenitas birtokosa, az angol polgari forradalom politikai irodalmaban,
Hobbes véleménye szerint az uralkodd, masrészrél, Locke szerint a
torvényhozd hatalom. A felvildgosodas idején Rousseau-ndl mar eldtérbe
keriil a népszuverenitas gondolata.

A nemzetallamok kialakuldsa utan megjelenik az allami és a nemzeti -
megkiilonboztetése; ez utobbi a valamely éllamon belil €16 nemzetek,
nemzetiségek onrendelkezési jogat jelenti, amely kiterjedhet a kivalashoz és
az 6nallo allamalakitashoz val6 jogra is.

A jogelméletben a szuverenitds fogalma egy olyan személyhez vagy
testlilethez kapcsolddik, aki (amely) a tarsadalomban egyediil rendelkezik
jogalkotd hatalommal, s akinek (amelynek) parancsait a tdrsadalom részérdl
rendszeresen kovetik anélkiil, hogy ¢ maga rendszeresen engedelmeskedne
mas személynek vagy testiiletnek.

Az abszolutizmus bukdsa ¢és a demokratikus népképviselet, valamint a
hatalommegosztds eszméjének elterjedése utan a szuverenitdsbdl fakado
jogok gyakorlasa egyértelmiien az allamot illeti; emellett az allam arra is
jogosult, hogy szabadon, minden kiils6 rahatastol fiiggetleniil intézze
nemzetk6zi kapcsolatait, mint az allamok k6zosségének egyenjogu tagja

A nemzetkodzi jognak is egyik alapelve a szuverén egyenldség elve. Ennek
Iényege gy hatdrozhatd6 meg, mint az adott allam hatalmanak minden mas
allam hatalmatdl vald fliggetlensége. Az ENSZ Alapokménya szerint ,,A
Szervezet valamennyi tag szuverén egyenldségén alapszik", igy elsddlegesen
a jogi egyenldséget hangsulyozza, és nem vizsgéalja a politikai és mas
tényezOk hatdsat a szuverenitas tényleges érvényesitésére.

Az Alapokméany mas rendelkezései, valamint az Eurdpai Biztonsagi és

Egyiittmiikodési Ertekezlet Zardokmanya a kovetkezo fobb elemeket emlitik
meg, mint a szuverenitas tartalmat. Tiszteletben kell tartani minden allam
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szuverenitasdnak egyenld voltat, valamint teriileti épségét és politikai
fuggetlenségét; szuverén dllammal szemben nem szabad erdszakot alkalmazni
vagy annak alkalmazéasaval fenyegetni; minden szuverén allam joga, hogy
megvalassza ¢€s fejlessze politikai, tarsadalmi, gazdasagi ¢és kulturalis
rendszerét, maga hatdrozza meg torvényeit, valamint hogy mas allamokkal
nemzetk6zi szerzodést kosson, nemzetkdzi szervezeteket alakitson, illetve
ilyenekhez csatlakozzon.

2.1.2. A szuverenitas klasszikus értelmezése

Tehat, mint lathattuk, a klasszikus értelmezés szerint szuverenitas politikai és
jogi kategdria, amely szorosan kapcsolodik az allam fogalmdhoz. Ahogyan
arra Valki is rdmutat ,,legtagabb értelemben azt fejezi ki, hogy az emberi
tarsadalom altal 1étrehozott politikai intézmények hierarchidjdban az allamok
helyezkednek el a legmagasabb szinten, mivel az allamok rendelkeznek a
(belsd értelemben vett) erdszak legitim €s — normalis koriilmények kozott-
tényleges monopoliumaval.” [in: Herczeg 1995. p. 38.]

Ez a meghatarozas ugyanakkor azt is jelenti, hogy a szuverenitas alapvetd
meghatarozdja az er6szakmonopolium. Ilyen erészakmonopolium az allamtol
fuggetleniil nem johet 1étre és ha Ilétrejonne, Valki szerint azt kellene
allamnak nevezni.

A klasszikus szuverenitds fogalomnak az 4llamra, mint a féhatalom
kizarolagos letéteményesére épitve két jellemzdje volt, a teljesség és a
kizarolagossag. Vagyis az adott allam teriiletén az adott allam és csak az adott
allam fOhatalma alatt allnak a teriiletén 1évod javak illetve ott tartozkodo
személyek [in: Herczeg 1995. p. 39.].

Ez a két jellemzd a szuverenitds belsd oldalat jeleniti meg. Az allami
szuverenitas ,,kiilsé oldala az allam fliggetlensége minden mas allamtol; ez az
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allamnak abban a jogaban jut kifejezésre, hogy nemzetkozi sikon csak az
altala kifejezetten vagy hallgatélagosan vallalt szabalyok kételezik.”[Bokorné
1997. p. 106] Természetesen a szuverenitasnak ez a kiilsé és belsd oldala
kolcsondsen feltételezi egymast, hiszen kiilsé fiiggetlenség nélkiill nem
gyakorolhaté a teljes ¢€s kizardlagos belsd fohatalom és forditva, a belsd
szuverenitas nélkiil nem gyakorolhato a kiilsé fliggetlenség sem.

Mindazonaltal a klasszikus szuverenitds értelmezés is eljutott oda, hogy
szuverenitas meglétének kérdése a nemzetkdzi jogban ,,ma arra korlatozddik,
hogy egy allam 06nallé jogalanyként 1ép-e fel a nemzetk6zi kapcsolatokban
vagy sem.” [Herczeg 1995. p. 39.]

2.1.3. A szuverenitas értelmezésének valtozasa

Lathatjuk, hogy a klasszikus értelmezés szerint a szuverenitas letéteményese
az allam, ami XIX. szazadtol Europaban elsddlegesen a nemzetallami modellt
jelolte. De az elméletben kialakitott szuverenitds modell valdban képes-e
lefedni a valdsagot? Ahogyan Show felhivja ra a figyelmet ,,az ortodox
pozitivista elmélet elég vilagosan megfogalmazta, hogy csak az allamok
lehetnek a nemzetkozi jog alanyai. Az viszont mar kevésbé egyértelmii, hogy
a gyakorlat kovette-e ezt az allaspontot.” [Show 2001. p. 134.] Mar a
klasszikus nemzetallami modell kereteinek fennallasa idején is akadt példaja
az eltérd gyakorlatnak. Elég itt a Vatikan vagy a Maltai Lovagrend helyzetére,
illetéleg a II. vilaghaboru alatti emigrans kormanyok jogallasara gondolni.

Az elmélet gyakorlatba torténd atiiltetése érdekében torténtek kisérletek az
allamnak a szuverenitas gyakorldsahoz sziikséges tulajdonsagainak leirasara.
Az egyik ilyen az 1933. december 26-1 Montevideoi Egyezmény, amely
szerint az allam, mint nemzetk6zi jogi személyiség az alabbi feltételeknek
kell, hogy megfeleljen: allandd lakossag, meghatarozott teriilet, korméany
illetve képesség a mas allamokkal vald kapcsolat felvételére [Bokorné 1997.
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p. 101.]. Ez definici6 azonban — figyelembe véve a kordbban emlitett példakat
— tovabbra sem kiiszobolte ki a fentebb emlitett diszkrepanciat az elmélet €s a
gyakorlat kozott. Nem tartalmaz dtmutatast arra az esetre, hogy mi a
kovetendd gyakorlat azokkal az entitasokkal, amelyek a négy feltételt nem
teljesitik maradéktalanul.

Szempontunkbdl ehelyiitt az a vizsgélandd szempont, hogy az allamtdl
kiilonb6zd nemzetkdzi jogalany lehet-e a szuverenitas birtokosa vagy sem,
hiszen tézislink csak abban az esetben vizsgalhatd tovabb, ha erre a kérdésre
igenl6 valasz adhato.

2.14. A nemzetallam feletti entitas szuverenitasa

A szuverenitds definicidja szerint a fogalom hagyomanyos elemei mellett
annak pozitiv oldala mar kordbban is lehetdvé tette az allami fohatalom egyes
vonatkozdsainak nemzetkdzi  szerzOdésben torténd  korldtozasat. A
szuverenitasnak kiils6 kényszer nélkiili, a belsd jogalkotod altal szabadon
elfogadott korlatozdsa — mely okainak vizsgélatara késobb visszatériink —
egyre erdteljesebben érvényesiil a politikai és gazdasagi tényezdk altal
meghatarozott integracios folyamatokban. A fejlett integracidkban az egyes
tagallamok szuverenitasuk gyakorldsanak egyes teriileteit (gazdasagpolitika,
biztonsagpolitika) és a gyakorlashoz sziikséges mechanizmust szabad
elhatdrozasbol az szupranaciondlis szervezet hataskorébe utaljak, elvalasztva
a kizarolagosan belsd joghatosdgukba tartozo teriiletektdl é&s allami
szervektol.

Ebbdl kovetkezden, a szuverenitds pozitiv értelmezésével van lehetdség az
allamok feletti szervezddések szuverenitasanak értelmezésére. Amint arra
Show is ramutat, mas szuverén entitasokkal vald kapcsolatteremtés képessége
vizsgalatakor az alapvetd kérdés a jogképesség megléte vagy hidnya €s nem
az adott dontésre mas allamok altal gyakorolt meggydzés vagy befolyas
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mértéke [Show 2001. p. 137.]. Vagyis egy szupranacionalis szervezet
esetében, ha az azt alapito szerzOdések alapjan nemzetkozi jogilag jogképes,
ezt a jogképességet nem kérddjelezi meg az, hogy dontéseit tagallamai sok
esetben befolyésoljak.

Mivel esetlinkben tézisiink konkrét targya az Eurdpai K6zosség fiskalis unidja
I1étrejottének  lehetdsége, 1igy els6sorban ennek a szupranacionalis
integracionak a nemzetk6zi jogalanyisagara, igy a szuverenitds gyakorlasi
képességének meglétére kell 6sszpontositanunk. Amint arra Show felhivja a
figyelmet, bar ,egyediil az Eurépai Szén- és Acélkozosséget létrehozo
szerz6dés rendelkezik kifejezetten a jogalanyisagrol, a két masik szervezetet
[EGK, EAEK] is felruhaztak szerz6déskotési joggal, igy az Europai Kozosség
ma nemzetk6ézi jogalanynak szamit. Az Eurdpai Birdsag (...) igen kordn
kimondta, hogy a Kozosség a ’nemzetkdzi jog Gj rendjét™ hozta létre”.
[Show 2001. p. 137.]

Ezt az allitast tdmasztja ald Craig és de Burca azon vélekedése, miszerint az a
tény, hogy az Eurdpai Kozosségeket szamos nagyratord kozos cél elérésére
hoztdk 1étre a tagéllamok és az, hogy 1) politikai és jogi intézmények jottek
I1étre erre a célra, bizonyitja, hogy a K6z0sség természete eltér a nemzetkodzi
jogban haszndlatos hagyoméanyos kormanykozi szervezetétdl. [Craig — de
Burca, 1998. p. 255]

Mint fentebb lattuk, a szuverenitds attributumainak megallapitasara tobb
kisérlet is tortént. Erdemes attekinteni, hogy az Eurdpai Unié szamos
tekintetben mar rendelkezik ezekkel az attributumokkal, hiszen van sajat
lakossaga és létezik az eurdpai allampolgarsdg fogalma, teriilete az alapito
szerzOdésekben  meghatarozott, az Europai Ko6zosség nemzetkodzi
jogalanyisadggal rendelkezik, hiszen a ko6zos politikdk teriiletén kizardlagos

» “The conclusion to be drawn from this is that the Community constitutes a new legal order of
international law for the benefit of which the states have limited their sovereign rights albeit within
limited fields, and the subjects of which comprise not only Member States but also their nationals.”
Case 26/62 Nv. Algemeine Transporten Expeditie Onderneming van Gend en Loos vs. Nederlandse
Administratie der Belastigen ECR [1963] p. 1

35



szerzOdéskotési képessége van, egységes vampolitikaja €s valutaja, nagyfoka
gazdasagpolitikai 6sszehangoltsag jellemzi, van vélasztott parlamentje, 6nallo
kiilképviseletei, k6zos vizumpolitikaja, zaszldja és himnusza.

M¢ég egy elméleti megfontoldst talalunk érdemesnek felvetni. A szuverenités
egyik els6 elemzdje, Hobbes szerint a szuverenitas eredete abban keresendo,
hogy az ,anarchikus”, természeti viszonyok kozott €16 emberek belattak,
hogy hasznos szamukra, ha bizonyos esetekben lemondanak természetes
dontési jogukrdl és elfogadjdk magukra nézve kotelezonek egy kozos
autoritas itéletét, vagyis a szuverén hatalom alapja az ald tartozé emberek
félelmeire, értelmére ¢€s haszonelvii szdmitasaira alapozodd egyfajta
szerzOdés. [Tuck, 1993. p. 87.]

Ennek mintdjara az eurdpai integraciorol is elmondhatd, hogy az anarchikus
nemzetkdzi viszonyok kozepette az eurdpai allamok kozos félelmeikre,
értékeikre €s haszonelvii szamitasaikra alapozva egy szerzédésben lemondtak
egyes dontési jogkoriikrl és magukra nézve kotelezonek ismerték el egy
nemzetek folotti autoritas itéletét. Természetesen ez az atruhdzas részleges, de
a kovetett logika mentén nem alaptalan, hogy az Eurdpai Uniérol, mint a
szuverenitas egy Uj szintjérdl beszéljiink.

Miutéan attekintettiik a szuverenitas jogi fogalmanak valtozasat a klasszikus
értelmezéstél a modern, kiszélesedett felfogasig, vizsgaljuk meg, milyen
politikai és gazdasagi tényezok hatdsara mozdult el a hagyoményos
allamk6zpontll szuverenitds fogalom a mai, szupranacionalis integraciokat is
magaba foglal6 iranyba.
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2.2. A SZUVERENITAS POLITIKAI ES GAZDASAGI MEGKOZELITESE

2.2.1. A nemzetallamok létrejotte

Amint arra Kosary is felhivja a figyelmet a nemzetet a jelenkori hagyomany
kezdettdl 1étezonek, idotlennek tekintette, holott a nemzet, a nemzetallam, a
nacionalizmus olyan torténeti jelenségek, amelyek viszonylag nem nagyon
hossza multra tekintenek vissza. [Kosary 2001. p. 651.] Sziics Jend kimutatta,
hogy a kozépkori Eurdpaban az emberek lojalitdsa elsdsorban a helyi
kozosségekhez, vallashoz, a feudalis tarsadalmakra jellemzd személyes
kapcsolatokhoz kotddott. [Sziics 1974] A XIII. szdzadtol kezdve a nemesség,
a rendi tarsadalom szervezOdésével egyiitt jelent meg a ,,communis patria®®”
és vele a horizontalisan, szélesebb értelemben vett ,,na‘[io”25 fogalma. Ez
azonban a tarsadalomnak csak szlikebb, vertikdlisan fels6é rétegét, a
kivaltsagos nemességet jelentette. igy Magyarorszagon és Lengyelorszagban
amely nemegyszer igen erds rendi nacionalizmust tudott képviselni, tovabb
fennmaradt, mint Nyugaton.

Az uralkodoi abszolutizmust és a nemesi kivaltsagokat eltorld polgari
forradalmak — elséként a francia forradalom — az egész nemzet nevében
vették keziikbe az dallam ¢s a tarsadalom iranyitdsat. Megsziiletett a
nemzetallam, amelynek hatérai kozt — elvben — csak egyetlen nemzet élt.

Kosary felhivja a figyelmet, hogy nyilvanvaléan mindegyik nemzet olyan
nemzetfogalmat alakitott ki magéanak, amilyenre sajat adott helyzetében a cél
eléréséhez éppen sziikséges volt. ,,A francidk szerint az allam hatarain beliil
¢lok alkottak a nemzetet. A német és olasz egységtorekvések viszont, a
politikai széttagoltsag miatt, a kozos nyelvet €s leszarmazast hangsulyoztak™

9926

[Kosary 2001. p. 652.]. A ,risorgimento”” tipusu nacionalizmusok kozott

** a. m. a kozos haza, a kozos sziil6fold (latin)
2 a. m. nemzet, nép(tdrzs), népfaj (latin)
26 2. m. feltimadas, ujjasziiletés (olasz), az olasz egység megteremtésének idészaka a XIX. szazadban
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[Hall 1993. p. 1.] Plamenatz megkiilonbozteti a német és olasz valtozatokat a
kelet-kozép-eurdpai nemzetekétdl, amelyeket — szerinte — nagyrészt Ggy
kellett kitalalni [Plamenatz 1976].

A politikai fejlédéssel szemben Gellner a nemzeti fejlddést a modern kor
produktuménak tekinti. Szerinte ugyanis a nemzeti fejlodés gazdasagi
sziikségletnek felelt meg. A megsziiletd ipari tdrsadalom velejardjaként.
Annak volt ugyanis sziiksége kozos nyelvre, kultirdra a régebben erdsen
széttagolt orszagokon beliil. [Gellner 1983.] Ezt az érvrendszert arnyalja az a
tény, hogy a nacionalizmus tobb helyen, igy Anglidban és Franciaorszagban,
megeldzték vagy egyiitt jartak az ipari forradalom kialakulasaval.
Ugyanakkor érvrendszere fokozottan igaz a kozép €s kelet eurdpai térségre.

2.2.2. A nemzetallamok atalakulasa

Mint azt fentebb lattuk a nemzetallamok Iétrejottének egyik Osszetevoje
mindenképpen az adott teriileten €16 lakosok kulturélis, nyelvi egysége volt.
Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az ipari forradalom altal
nydjtott gazdasagi eldnyok - akér a kozlekedés felgyorsuldsa, akar a
termelékenység novekedése - jobb kihasznaldsa csak viszonylag nagy
egységes piacok mellett volt kihasznalhat6. Az Eurdpat felszabdald feudalis
eredeti vamhatarok mellett nem volt elképzelheté a kapitalista termelés
kibontakozasa.

A XIX. szdzadi nemzetadllamok természetesen a két ok Osszhatasabodl jottek
Iétre amit jol példaz az is, hogy az egységes Németorszag kialakitasakor
fegyverrel zartak ki abbdl a szintén német anyanyelvii osztrak tartomanyokat,
ugyanakkor Olaszorszag egyesitésekor a ma olasz nyelvként ismert dialektust
csupan a lakossag masfél szazaléka ismerte vagy, hogy Franciaorszagban a
nemzet etnikai egységességét ma is az alkotméany azon cikke biztositja, amely
kimondja, hogy Franciaorszag minden lakosa francia.
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A Périzs kornyéki békékkel ezt a nemzetallami mintat d&tmésoltak a kozép-
kelet-eurdpai térségbe is. Itt ez mindkét elobb emlitett szempontbol sulyos
problémakat okozott. Egyrészrol a térség etnikai szempontbdl kdzel sem volt
annyira szétvalaszthato, mint a kontinens nyugati része. Masrészrdl a nagy,
birodalmi keretek kozott kiépiilt gazdasdgok az 0j hatarokkal elvesztették
piacaik és beszallitoik egy részét. Ezzel egy idoben védettségiik is csokkent.
A kapcsolatok helyredllitdsat pedig alapvetéen akadalyozta a vesztesek és
gyOztesek szembedllitdsa. Az Ujonnan kialakitott nemzetallamok esetében
mar megalakulasukkor is csorbat szenvedet az eredeti nemzettudatra illetve
masrészrol gazdasagi racionalitasra épiilo modell.

Amint Kosary felhivja ra a figyelmet, mind Jugoszlavia, mind Csehszlovékia
esetében olyan mesterséges allamalakulatokrdl, alfoderaciokrol volt szo,
amelyeket a soknemzetiségli Habsburg Monarchia helyén hoztak 1étre a
nemzeti elvre hivatkozva. A valdsagban ezek azonban sohasem voltak igazi
nemzetallamok, és bar olykor rendelkeztek azok hibdival is, tulajdonképpen
orokolték az egykori Monarchia soknemzetiségli, hierarchikus jellegét és
problémait. [Kosary 2001. p. 657.]

A masodik vildghdboru utan a két vildgrendszer kialakuldsa egy iddre
hattérbe szoritotta a nemzetidllamok problémakorét. Egyrészrél a
fenyegetettség megnovelte az egyiittmiikodésre valdo hajlandosagot,
masrészrol a két szuperhatalom megprobalta gazdasagilag is tamogatni,
integralni a koré csoportosuld 4allamokat. Nyugat-Eurépdban ennek
eredményeként bontakozott ki az integracids kezdeményezés, amely mara
mar a kozos valuta bevezetéséig jutott. Ez a szupranacionalis gazdasagi
integracié felé torténd elmozdulds mar jelezte, hogy - foleg Eurdpa szamara -
a kihivasok megvalaszoldsdra nem elegenddek a nemzetdllami méretek adta
lehetoségek. A kozpontositott "egynemzetli" allam modelljének valsagat
ugyanakkor jelezték a baszk, észak-ir vagy dél-tiroli szeparatista torekvések
is.
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A Kelet-Europai orszdgok gazdasagi integracidja nem jart ilyen sikerrel, és a
nemzeti ellentétek is inkdbb az elhallgatds, mintsem megolddsuk miatt
keriiltek le a napirendrél. Az Osszefogds itt inkdbb tudhatdo be kiilsod
tényezoknek, akar erészaknak. igy ezen kiilsd eré megsziintekor a fel nem
oldott fesziiltségek latvanyosan robbantottak szét a térség allamalakulatait. Az
egyediilalld jugoszlav modell is csak Iétrehozojanak életében bizonyult
¢letképesnek. Nem volt képes maradéktalanul 6sszeegyeztetni adllampolgarai
érdekeit és igy nem allhatta ki a megvaltozott nemzetkdzi kdrnyezethez valo
alkalmazkodas probajat.

2.2.3. A fragmentacio és integracio

A '90-es évekre mind a szubnaciondlis, mind a szupranaciondlis, mind a
transznacionalis kezdeményezések jellemzdek voltak. Ennek oka a
nemzetallamok szerepének megvaltozasa. A globalizdl6do vilaggazdasagban
az allami szintli adminisztracio a politikai folyamatoknal sokkal kevésbé tudja
ellen6rzése alatt tartani a gazdasagi folyamatokat. Igy azok hatarokon atnyuld
volta sokkal erdteljesebben képes kikezdeni a hagyomanyos nemzetallami
szuverenitast és szerepet.

A globalizaci6 azonban nem csupan a gazdasagi kapcsolatok egy eddiginél
intenzivebb szintje. Reinicke véleménye szerint, a globalizdcié nem erdsebb
makrodkonomiai egyiittmiikodés, hanem mikrookondmiai jelenség. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy az 1j helyzet nem csupan aktivabb szerepre készteti a
nemzetkdzi kapcsolatok nemzetdllami szintli szereploit, de teljesen Uj
szerepeket oszt ki rajuk [Reinicke, 1997].

A kilencvenes Eurdpdjanak nyugati felén az integracidé minden eddiginél

magasabb szintje alakult ki. Ennek szamos nyilvadnvald jele ismert a
Maastrichti Szerzddéstdl a kozos valuta bevezetéséig. Ellenpolusként
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ugyanakkor Olaszorszagban jelentds politikai tdimogatottsagot élvez az Eszaki
Liga, amely az észak-olasz tartomdnyoknak a Mezzogiornotol valo
elszakadasat tlizte zaszlajara. Nagy-Britannidban referendum erdsitette meg
Skécia €s Wales fokozottabb oOnrendelkezési jogait és az ulsteri valsag
megoldasara is tobb évtizedes ,,nemzeti kereteken beliil” folyd prébalkozasok
utan egy, a Brit szigetek egészEt atfogd rendszer kereteiben latszik lehetdség.

Kelet-Europaban a fragmentacios hatas sokkal nyilvanvalébb. A Szovjetunio,
Jugoszlavia ¢és Csehszlovakia szétesése jelentOsen atalakitotta a térség
geopolitikai viszonyait. Ezzel egy iddben a szétesd allamok nem egy utoda az
eurdpai integracid lelkes hive, ha éppen nem integracids torekvései miatt
forditott hatat addigi anyadllamanak. A tiz kozép-kelet-europai EU
tagjeloltbdl hat valamilyen utdédallam, a szintén tagjelolt Ciprus, bar de iure
egységes, teriiletén de facto entitds osztozik.

Az integraciénak szintén szamos példaja ismert, az Eszak-Amerikai
Szabadkereskedelmi Ovezettél az ASEAN orszagokig, de ezekben a
térségekben is a lathatdéak decentralizacionak (példaul Quebec elszakadési
torekvéseti), sot dezintegracionak is jelei. Ez utobbira a legmegrazébb példa
Szomalia teljes szétesése és anarchidba hullasa.

Az orszagokat meghaladd, st vilagméretli szervezetek/haldzatok kialakulésa
nem csak az allamok szintjén figyelhetd ez meg, de a gazdasag szerepldi
(multinacionalis vallalatok, illetve regiondlis protekcionista gazdasagi
integraciok) ¢és a civilszervezetek (példaul Voroés Kereszt, Amnesty
International) ko6zott is.

Rosenau szerint ennek a folyamatnak egyik oka, hogy a gazdasagi életben
atalakultak a termelési elosztdsi viszonyok, mind szupranaciondlis mind
regionalis szinten. A nemzetdllamok a megvaltozott vilaggazdasagi keretek
kozott tobbé nem képesek a hagyomanyos mddokon megfeleld
hatékonysaggal képviselni allampolgaraik gazdasagi érdekeit.
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Allaspontja szerint a fragmegraci6 folyamatat t5bb szempontbdl is erésitik a
gazdasagi viszonyok valtozasai. Talan a legfontosabb valtozas, hogy a
gazdasag kikeriilt az allam ellen6rzése aldl. A gazdasag szerepldi - a kis
vallalkozasoktél a multinaciondlis vallalatokig - egyre fliggetlenebbek az
allam befolyasatol. A gazdasagi folyamatok globalissa valtak, s egyre inkdbb
a globalis folyamatok szabdlyozzak Oket, mintsem az allamok
makrogazdasagi intézkedései, lépései. Az allam ebbdl a szempontbodl
mindinkébb diszfunkciondlissa valt, elveszitette természetes gazdasagiranyito,
-befolyasolo szerepét. [Rosenau, 1994]

A technoldgiai forradalom tovabbi hatidsa, hogy felhasznalt erdforrasok
nagysaga miatt az altaluk esetlegesen okozott karok negativ kdvetkezményei
nem lehetnek mar tobbé egy allam beliigyei. Ahogyan hatasaik is
,hemzetkoziesednek™ kezelésiiknek is csak ez lehet a hatékony modja.

Megjegyzendd, hogy ez a nemzetkdziesedés nem csak a gazdasagban
figyelhetd meg — de részben a gazdasag globalizalodasa miatt -, példaul a
fiiggetlen birdsagok jogalkalmazé tevékenysége is egy globalis jogi kozosség
I1étrejotte  felé mutat, amint azt Slaughter emliti [Slaughter, 1997.]. A
nemzetkoziesedés tovabbi — dolgozatunk téméjan tulmutatd — terjedését veti
fel a haborus biindket vizsgdld nemzetkozi torvényszékek 1étrejotte, illetve a
2001. szeptember 11-1 terrortdmadédsokat kovetd vilagméretli terror ellenes
kampany kovetkezményei.

2.2.4. A nemzetallamok egy globalis gazdasagban

A technika fejlodésével az egyes nemzetgazdasagok kozotti kapcsolatok
egyre intenzivebb szintet értek el. Az interdependencia ilyetén novekedése
alapvetéen kvantitativ valtozast jelentett. Az ebbdl eredd hatasok negativ
kovetkezményeit sokdig nem tudtdk hatékonyan kezelni a nemzetkozi
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kapcsolatok résztvevoi. Csupan a két vilaghaboru ¢és a nagy gazdasagi
vilagvalsag tapasztalatai utan sikeriilt olyan — mér a nemzeti szintiinél
magasabb — szervezeteket létrehozni, amelyek az interdependencia
novekedésébdl eredd kovetkezmények voltak hivatva kezelni. A GATT és a
Valutalap létrehozédsa - a nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok egyes vetiiletei
koordinaciojanak nemzetk6zi szintre emelésével - ugyanakkor mar a
globalizacio kialakitasat mozditotta eld.

Az interdependencidval szemben a globalizdci6 mar nemcsak a
nemzetgazdasagok kozotti — tehat mikrookondmiai — kapcsolatok véltozésa,
hanem egyértelmiien mikro6kondmiai — tehat alapvetden a gazdasagi élet
nemzetgazdasagi szint alatti szereploire jellemzo - jelenség. A globalizacio a
hatarokon atnyulé gazdasagi tevékenységeket integralja a gazdasagi élet
szerepldinek alapvetd viselkedési é&s szervezeti szabalyiba. A tdke,
technologia ¢és informaci® mind szabadabb dramlasa egyre nagyobb
versenyképességet eredményez, igy a gazdasagi szereplok érdekeltek a
folyamat minél nagyobb kiszélesitésében.

Mint lathatd, a globalizdci6 nem a nemzetgazdasidgok szintjén fejti ki
kozvetlen hatasait, igy a nemzetallamok — legalabb is egyeldre - nem alakitoi
ennek a lényegében 1) vilaggazdasagi folyamatnak. Az a gazdasagi alapu
racionalitds - a kozlekedés é&s telekommunikacié felgyorsulasa, a
termelékenység novekedése €s a méretgazdasagossag jobb kihasznaldsa —
amely a XIX. szdzadban késztetésként hatott a nemzetallamok Iétrehozasara,
most éppen a dontéshozatal szupranaciondlis keretei 1étrehozasa irdnydban
fejti ki hatasat. Ezaltal és a gazdasagi dontések egy részének nemzetallami
hataskorbdl a transznaciondlis véllalatokhoz valo atkeriilésével a globalizacio
kihivast jelent a nemzetallami szuverenitasra is.

Az allamok ebben a helyzetben két - alapvetden kovetd jellegli — stratégiat

valasztanak. Az egyik, kedvezdbb alternativa az, hogy beilleszkedik az
integracidba, korszeriisiti onmagat, szuverenitasa egy részét onként feladja,
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kizarolagos uralmi igényérdl lemond, s ezaltal pozitiv értékeit allando
jelleggel megodrizheti, tovabb épitheti. A masik alternativa az, hogy rossz
hagyomanyait felgjitva fenntartja a kizdrolagos nacionalista uralmi igényeit, s
ezaltal sulyos veszélyeknek teszi ki kornyezetét és végsd soron dnmagat. Ez
annyit jelent, hogy az utdbbi stratégiat kdvetve olyan gazdasagi akadalyokat
emelhetnek a gazdasagi folyamatok utjaba, mint a vamok, nem-vamjellegli
korlatozasok vagy toke-ellendrzés. Ez azonban a nemzetgazdasag
elszigetelddését is magaval vonhatja, aminek negativ hatdsa nem kedvezd az
allami szinti ,,politikacsinalok” szamara sem.

Az elsd lehetdség a gazdasdgi dereguldlasit, a versenyszabalyozés
egyszerlibbé tételét jelenti. Ebben az esetben az allamok is globalis gazdasagi
verseny alanyaiva vallnak. Egymast megel6zve probaljdk a minél kedvezobb
befektetési tényezok felkinalasaval magukhoz csabitani a transznaciondlis
tokét. A piaci szabalyozas dereguladcidja viszont tovabb sziikiti az allam
dontéshozatali korét, befolyasdt a gazdasagi folyamatokra, azaz tovabb
erodalja a nemzetallami szuverenitast.

Az interdependencia hatisainak kezelésére 1étrehozott nemzetkdzi gazdasagi
szervezetek (IMF, WTO) szintén nem tudnak egyeldre megoldassal szolgalni
a globalizacid altal felvetett problémakra. Ezek a szervezetek a fejlodod
utként, amely liberalizacid kdvetkezményeként felvetddod kérdésekre maguk a
fejlett orszdgok sem tudnak még valaszolni.

2.2.5. A szuverenitas ajraértelmezésének lehetoségei

Attekintve a nemzetallamok szerepének megvaltozasat a globalizalodo
vilaggazdasagban lathatjuk, miért kovetkezett be valtozads a szuverenités
fogalmaban. Bar nem témdja dolgozatunknak, roviden kitekintést adunk a
szuverenitast ¢ért kihivasokra adandd valaszlehetdségekre vonatkozo
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elméletekrdl, hogy ennek révén bemutassuk, hogy az eurdpai integracio hol
helyezheto6 el ezek kozott.

Jelenlegi helyzet alapjan a szupranacionalis szervezetek jelentik a fejlodés
iranyat, de egy teljesen szupranaciondlis alapu dontéshozatali rendszer
1étrejotte a kozeli jovoben nem valoszinii. Ezért elobb a globalis vilagrend 1;
lehetdségeirdl kialakitott modellekre vetiink egy pillantast, aztdn az eurdpai
integracié  szuverenitasardl  kialakitott  politoldgiai  megkdzelitéseket
ismertetnénk roviden.

Az . medievalistak™ szerint a hatalmi, szervezeti rendszer a hierarchiaktdl a
halozatok felé, a kozponti kotelezettségektdl az onkéntes tarsulas felé mozdul
el. A valtozds motorja az informaciés forradalom, amely megnoveli az
egyének ¢és csoportok kommunikacios képességeit ¢és csokkenti a
hagyomanyos fOhatosagot. Ennek eredményeként globalis kormanyzas, de
nem egy vildgkormany jon létre, a problémak megoldasa k6zos probléma
megoldasi keretekben torténne, mely keretet valtozo csoportok tdltenének ki.
[Mathews, 1997.]

Ezen elmélet két alapvetd kritikat is kapott. Egyrészrdl az egyének ,,magan
hatalma” egyelére nem elég erds az 4llami hatalom ellenstlyozasara.
Masrészrol, a hatalommegosztds nem feltétleniil nulla végosszegl jaték, a
nem kormanyzati szereplok hatalomhoz jutdsa nem feltétleniil jelenti a
korményzat hatalomvesztését.

Reinicke ,,global public policy” elmélete szerint a teriileti dllam fogalma nem
megfeleld mar. Ugyanakkor a demokratikus kormdanyzasra tovébbra is
szilkség van a problémak a lehetd legtobb szerepld szadmara lehetd
legoptimalisabb érdekében. A hatalom meglévd megoszlasat figyelembe véve
Reinicke tugy véli, hogy a kormanyzati ¢és nem kormanyzati szervek
szovedékét kellene kormdnyzati rendszerré alakitani. Ez a (globalis)
korméanyzas abban kiilonbézne a hagyomanyos kormanytol, hogy részesei
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lennének a nem-kormanyzati szervezetek, az {zleti élet szerepldi és a
nemzetkozi tigynokségek is. [Reinicke, 1997.]

2.2.6. Az europai integracio kormanyzata, mint a szuverén
kormanyzat egy uj szintje

Mivel a teljesen globalis kormanyzat kialakitdsdra még nincs esély,
megvizsgaljuk, hogyan vélekednek az elemzék a mar I1étrejott
szupranacionalis integracids szervezetek és a szuverenitds viszonyarol.

Wallace véleménye szerint, amint azt az Eurdpai Unid politikdirdl irott
konyvének fejezetcimében is jelzi, az Unid egyfajta allamisdg nélkiili
korményzat [Wallace 1999. p. 439]. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is,
hogy ez az allapot igen kényes egyenstlynak bizonyul. Szerzé emlékeztet

Haas ,tulcsordulasi hatasként”?’

ismeretes elvére, amely szerint, ha az
integracid elér egy szintet, kitolti a rendelkezésre 4allo teret, tovabb

terjeszkedik, ,,tilcsordul” a meglévo kereteken ¢&s 1j teriiletekre terjed tovabb.

Ezzel 6sszhangban all Varnay azon véleménye, hogy az integracionak minél
magasabb fokara érnek el az abban résztvevd allamok, természetszeriileg
annal jobban ndé a tagillamok kolcsonos kiszolgaltatottsaga. Igy
»elkeriilhetetlenné  vélik, hogy feladjanak elemeket a nemzeti
szuverenitasukbol, egyes jogokat nemzetek feletti, szupranaciondlis szervekre
ruhdzzanak” [Farkas — Varnay, 1997. p. 7]. A szuverenitas atruhdzas pedig
noveli kiszolgaltatottsdgukat, ami Gjabb részek atruhazasat teszi sziikségessé.

Hirschman véleménye szerint az integracid hajtdereje az ellentétes erdk
kozott kialakuld fesziiltségbdl ered. A kozos politikdk és a nemzeti érdekek
kozotti ingamozgas adja a tovabblépés lendiiletét [Hirschman, 1981].
Millward meglatdsa szerint az integracio egyre szélesebb kiterjedésekor a

27 spillover effect”
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gazdasag és technoldgiai atalakulds funkciondlis logikdja versenyzik az
allamisag, szuverenitas, nemzeti identitds és a politikai elszamoltathatdsag
politikai logikéjaval [Millward, 1992].

Az eurdpai integracidban egyszerre megjelend, eléremutatdo és ezekkel
parhuzamosan visszatartd erok meglétét Wallace az integraciot 1étrehozo
tényezOk két dimenzidjaval magyardzza. Az els6 a technologiai. Ennek
értelmében, amint arra Poladnyi €s Puchala is ramutatott, mig a XIX. szazadi
ipari forradalom lehetové tette a nemzetallamok kialakuldsat, addig a XX.
szazad masodik felének technoldgiai forradalma aldassa a szuverenitast, a
centralizalt allamisagot.

A masik dimenzid a geopolitikai valtozas vagy forradalom. A nyugat eurdpai
integracié Iétrejottében nyilvanvaldan szerepet jatszott a Szovjetunid
fenyegetd térnyerése a kontinens keleti felén. Az un. ,keleti blokk”
Osszeomlasa ennek értelmében negativ integracios hatassal jart volna. A
német egyesitéssel ugyanakkor megvaltozott az FEurdopai Unid belsd
egyensulya, a német hegemonia ellensulyozasara sziikségessé valt egyfajta
eléremenekiilés, az integracid tovabbi mélyitése. Ezen geopolitikai egyensuly
megvaltozasaval az Eurépa és az Egyesiilt Allamok kozotti viszony is
megvaltozott, hiszen a politikai szovetségesek gazdasagi vetélytarsakka
kezdenek valni. Ezt a vélekedést erdsiti Kosary azon megallapitasa is,
miszerint az integracid kiterjesztésének és elmélyiilésének megtorpandsdhoz
vezethet az a két tény, hogy a kilencvenes évekre politikai szabalyozas
kezdett mélyen belevdgni a nemzeti szuverenitasokba, illetve a Nyugat-
Eurdpat fenyegetd kozos veszély a Szovjetunid 6sszeomldsaval varatlanul
megsziint [Kosary 2001. p. 656.]. Ugyanakkor a tovabbfejlédés iranyaba
mutathat az a tény, hogy az ismert regionalis gazdasagi integraciok koziil az
egyetlen, amint arra Rabkin rdmutat, amely méreténél és gazdasagi sulyanal
fogva folyamatosan wjabb és tjabb orszagokat képes kotelékébe vonzani
[Rabkin, 2001. p. 11] mar eddig is megduplazva de a kozeljovoben
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megnégyszereve tagjai eredeti szamat— ¢€s ez a folyamat csak feler6sodott a
hideg haboru befejezddésével.

Az integracid belsé egyensulyi iddszakait Pool €s Rosenthal meglatasa szerint
rendszeresen megszakitottdk a kibovitési illetve kiterjesztési folyamatok.
Wallace réamutat arra is, hogy az ellentétes hagyomdnyok ¢&s vezetési
szemlélet egyszerre alakitottak a jelenlegi kdzosségi kormanyzati rendszert,
hiszen az tizletemberi indittatasu, francia, antibiirokratikus szervezési elveket
vallo Jean Monet kezdeményezi a kozosségi struktirat, mig a jogdszi és
tisztviseloi hatterti, német Hallstein szervezi meg az Eurdpai Bizottsagot.

Scharpf ramutat, hogy az Eurdpai K6z6sség vitathatatlanul a kormanyzas egy

28 ; -
” elnevezést adja

uj szintjét képviseli, amelynek 6 a ,,sok-szintli kormanyzat
[Scharpf 1994.]. Ehhez hasonléan Deudney az Eurdopai Kozosség
kormanyzatat az un. ,philadelphiai modellel” irja le, amely szerint az
Egyesiilt Allamok korai kormanyzatara hasonlit, amely idészakban létezett a

koz6s kormanyzat, de nem létezett kozos allam [Deudney, 1995.].

Tobb kutatd ramutat, hogy a legitimitds szétoszlasa és gyengiilése nem
egyediil az eurdpai integracido sajatos jelensége. Ez a jelenség csak
megtestesiti a modern allamok valsaganak egyik oldalat, amely véalsagra
valaszul jott 1étre az eurdpai integracid formalis szerkezete, vagyis a
nemzetallami szuverenitas csdkkenése a nemzeti modell szélesebb valsdganak
egy része [Dunn 1995., Daedalus, 1995.].

Osszegezve, a szuverenitds jogi illetve gazdasagi, politikai természetét
vizsgalva lathattuk, hogy annak mar klasszikus jogi értelmezése is
kihivasokkal talalta szembe magat. A modern vilagrend kialakuldsaval pedig
mar az a kérdés keriil a nemzetkdzi jog fokuszaba, hogy egy allamtol
kiilonb6z6 nemzetkdzi jogalany lehet-e a szuverenitds birtokosa. Mint lattuk,
tobb vélemény szerint az Eurdpai Kozosség ilyennek szamit és 1étrejotte a

2 multi-level government”
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,hemzetkdzi jog ) rendjét” hozta 1étre. Tovabbmenve, azt is lattuk, hogy a
szuverenitas elméleti birtoklasan tul a Kozosség mar rendelkezik annak
szdmos valodi attribitumaval is.

A gazdasagi és politikai oldal koriiljardsakor azt vehettiikk észre, hogy a
klasszikus nemzetallamok kialakuldsat kulturalis okokon kiviil jelentds
gazdasagi érdekek is tamogattdk. A technikai fejlddés kovetkeztében
ugyanakkor ezek a tényezdk egyre erdsebben hatottak, hatnak a
hagyomanyosndl joval er@sebb szupra- illetve szubnaciondlis szervezddések
kialakuldsa iranydba. A nemzetgazdasdgok kozotti makrodkonomiai
Osszefonodasok mellett olyan mikrodkondmiai egyiittmiikdések alakulnak
ki, amelyek alapvetden kikezdik a hagyomanyos nemzetgazdasagi kereteket.
Ennek megfelelden a gazdasagi integracidkat 1étrehozo allamok kozos céljaik
elérése érdekében egyes jogositvanyaikat atruhdzzak a kozos szupranacionalis
intézményekre. A gazdasagi folyamatok fejléddése azonban ,talcsordul”
ezeken a kereteken €s egyre ujabb teriiletek nemzetek feletti szabalyozasat
teszi sziikségessé. Igy kialakulhat az az allapot, hogy béar kozos allam nem
1étezik, mégis szamos szempontbdl beszélhetiink k6zos korméanyzatrol.

Megvizsgalva a szuverenitas kérdéskorét, lathattuk, hogy kiinduld tézisiink, a
fiskalis unid 1étrejotte nem kizart, sét elképzelhetd a jelenlegi
szupranacionalis fejlodés iranyaba mutato keretek kozott. Ezek utan, sziikitve
a vizsgalt kort, azt fogjuk elemezni, hogy kifejezetten a pénziigyi szuverenitas
szemszogébol mennyire taldljuk elfogadhaténak tézisiinket.
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3. A pénziigyi szuverenitas fogalma és fogalmanak valtozasa

Amint lattuk a szuverenitds fogalma szdmos valtozdson ment keresztiil az
elmult évszazadok alatt. Dolgozatunk témadja a szuverenitas kérdéskorén beliil
a pénziigyi €s azon beliil az adoszuverenitas kérdése, igy vizsgalddasunkat is
erre a kérdéskorre kell 0sszpontositani. Ahogyan a szuverenitas altaldnos
vizsgéalatakor a nemzetkdzi jog volt az egyik vezetdnk, a pénziigyi
szuverenitds vizsgalatakor is a nemzetkdzi pénziigyi jogra kell
tamaszkodnunk. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy a nemzetkozi
pénziigyi jog altalanos alapelveinek, kereteinek elemzésével irhato koril a
pénziigyi szuverenitas tartalma és hatarai.

3.1. A NEMZETKOZI PENZUGYEK VIZSGALATA

Elemzésiink alapjat egyrészt a témat klasszikus modon feldolgozd szerzok
alapjan kivanjuk ismertetni, mint példdul Lippert. Mdasrészrél azoknak a
szerzOknek a munkéssaga alapjan, akik éppen a masodik vilaghaboru utén, az
eurdpai gazdasagi integracio kezdeti pillanataiban elemezték a kérdést, mint
van Bille, Trobatas vagy Chrétien. Véleményliink szerint igy olyan elméleti
vélekedéseket vizsgalunk meg, amelyek mar felismerik a gazdasagi és
politikai valtozasok kovetkeztében megjelend kihivasokat, de az integracid
kezdetleges volta miatt még teljesen elméleti sikon vizsgalodnak. Igy
lehetdségiink van feltevéseiket Osszehasonlitani a késobbi empirikus
tapasztalatokkal.

A nemzetkozi pénziigyekrol Trobatas megallapitja, hogy azok allamok kozott,
vagy a nemzetkozi szervezeteknél jelentkeznek, felismerte tovabba, hogy
éppen ezekben az esetekben hidnyozhat az allami szuverenitasbol eredo teljes
szabadsag a nemzetkozi pénziigyi problémak megoldasat illetden. Ezzel
kapcsolatban azt is hangsulyozta, hogy éppen a szuverenitas az, amely
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problémakat vet fel és ahelyett, hogy megkonnyitené, megneheziti ezen
allamkozi problémak megoldasat [Trobatas, 1956, p. 84-85.].

Vagyis megerositi kiindulo feltételezésiinket, mely szerint a pénziigyi
szuverenitds vizsgalata nem keriilhetd el, mert nélkiile nem Ilehet a
nemzetkdzi pénziigyi viszonyban alld jogalanyok helyzetét és e kapcsolatok
eltérd terjedelmét ¢és természetét megérteni. A jogi ¢s kozgazdasagi
megfontoldsok itt tehat elvalaszthatatlanul jelennek meg. Mivel a jelenlegi
helyzet megértéséhez a pénziigyi rendszerek fejlddésének megismerése
fontos, igy a torténeti, 6sszehasonlitd modszer itt is kovetendo.

A pénziigyi szuverenitds meglétének vizsgalatdhoz, mint fent lattuk,
figyelembe kell venni a politikai, nemzetk6zi jogi és kozgazdasagi
szempontokat is, hiszen az elméletben egységes €s oszthatatlan szuverenitas a
gyakorlatban részekre bonhatd. Vizsgdlatunk soran a jogi ¢és politikai
absztrakcio szempontjai feldl a gyakorlati megkozelités iranydba kivanunk
haladni, amely soran Lippert mar emlitett mtive képezi a feldolgozas alapjat.

3.2. A PENZUGYI SZUVERENITAS ELEMEI

3.2.1. A belso pénziigyi szuverenitas, a pénziigyi felségjog fogalma

A belsé és kiilsé pénziigyi szuverenitds, avagy mas terminologidval a
pénziigyi felségjog és a pénziigyi szuverenitds fogalméan gyakran ugyanazt
értik. Ennek a felfogasnak ellentmond, hogy a pénziigyi felségjog alatt a
klasszikus pénziigytan azt a helyzetet jelolte, amelynél fogva a
maganhaztartdsoktdl elkiiloniilt kozkoltségvetés anyagi alapjait biztositotta
[Lippert, 1935, p. 126-127.]. A pénziigyi felségjog része az allam belsd
szuverenitasdnak, korlatozasaval korlatozddik a szuverenitas is. Ennél fogva
gyakorolja az allam pénziigyi joghatdsagat. Azaz ténylegesen hatalma van a
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kozpénziigyek rendezésében (allamhaztartas, adoztatds) és az idevonatkozo
dontések meghozatalaban. Ez a felségjog odaig terjed, amig az allam érvényt
tud szerezni sajat belsd szuverenitasanak.

Erre alapozva kezdtek a kozkoltségvetések pénzszolgaltatdsokat kovetelni a
maganhaztartasoktdl, majd erre alapulva jottek Iétre a klasszikus
addkotelmek, vagyis az allam a bels6é pénziigyi szuverenitasara alapozva
adoztathat szabadon. Lippert hivja fel ugyanakkor a figyelmiinket arra, hogy
az allamhatalom pénziigyi jogkoére nemcsak a bevételek megallapitasara
vonatkozik, de azok felhasznélasara is [Lippert 1935, p. 73-92.]. Rau is
kimutatta, hogy a pénziigyi felségjogbol kovetkezik az a jog, hogy a
pénziigyek igazgatadsat megteremtsék [Lippert 1935. p. 73.]. Ezen tilmenden
Stein a pénziigyek igazgatidsa berendezésének jogaban is a belsd pénziigyi
szuverenitas érvényesiilését latta [Stein 1873. p. 157].

A pénziigyi felségjognak az uralkodd kezébdl az allamhoz valé atkeriilésével
a kozérdek valik annak korlatjava, keriilni kell a talzott addztatast, meg kell
akadalyozni a bevételek nem kozcélu felhasznaldsat, biztositani kellett a
kibocsatott pénzmennyiség értékallosdgat. Azaz, amit Bille megallapitja, a
,kozterhek kirovasa, addok Iétesitése, kivetése és behajtdsa, a pénziigyi
forrasok felhasznaldsdban vald dontés a tobbséget illetik meg. Ez a legjobb
eszkoz arra, hogy az egész tarsadalom kozos javat meg lehessen valdsitani,
ami végeredményben a politikai hatalom célja és 1étjogosultsaga™ [Bille 1958.

p. 5].

Ennek megfelelden, amint arra Bille is ramutat, az addztatas politikai €s jogi
normait a mai képviseleti rendszerekben legalabb formalisan az addzo
kozremiikodésével hozzak 1étre, aki véleményét a parlament kozvetitésével
fejezi ki. S6t az adozonak politikai joga van arra, tigyelni, hogy az adodkat
megfelelden hasznaljak fel €s joga van rendeltetésiikkel foglalkozni.
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Azaz eljutottunk a belsé pénziigyi szuverenitds avagy pénziigyi felségjog
azon definicidja, amit Lippert adott a nemzetk6zi pénziigyjogot megalapozo
munkdjaban. ,,A pénziigyi felségjogot az allami felségjog részének kell
tekinteni, amelyet pénziigyi intézkedések utjan sajat teriiletén — egyes
kivételektdl eltekintve — hatalmi jogkorként gyakorol. Ez az allami felségjog
azon oldala, amelyben pénziigyi jogkore kibontakozik, s amelynek révén
kialakitja a pénziigyi rendet, pénziigyi intézkedéseket foganatosit,
pénziigyrendészeti és kényszerhatalmat gyakorol.” [Lippert, 1935. p. 126.]
Lippert meghatarozdsa azonban hajlott a belsd pénziigyi szuverenités
,,sZlikebb”, els6sorban az addztatasra terjedd értelmezésre.

Az idevagd elméletek azonban jelentés mértékben kovették a gazdasagi
politikai viszonyok valtozasait, mint ahogyan erre Bille felhivja a figyelmet.
A XIX. szazad elején megsziiletett elmélet szerint az allamhatalom szabadon
kormanyozza az Osszes nemzeti adozdkat tekintettel az allamhoz f{iz6dd
kapcsolatukra, vagyis allampolgarsdgukra. A XIX. szazad végi Gjabb elmélet
mar megadja az allamnak azt a jogot, hogy a sajat pénziigyi jogszabalyaival
nemcsak adozo sajat allampolgarait kotelezze, hanem a kiilfoldieket, azok
vagyontargyait ¢s gazdasagi tevékenységét is, amennyiben a teriiletén
telepszenek le. Vagyis az adoztatasi szuverenitdsnak van egy pozitiv oldala,
vagyis az allam sajat adoi feltétleniil alkalmazhatdk a teriiletén, mig a negativ
oldala, hogy kiilfoldi adok nem alkalmazhatoak, csak igen szoros és
szerz0désbol eredo kivételekkel [Bille, 1958.].

3.2.2. A Kkiilsé6 pénziigyi szuverenitas fogalma

A fentiekben lattuk a pénziigyi felségjog fogalménak kialakulasat, az allam
belsd szuverenitdsanak meghatarozasat. Azonban, mint azt a szuverenitas
targyalasanal tapasztaltuk, a belsé fohatalom mellett beszélniink kell a kiilsd
fohatalom gyakorlasardl is. Minden allam jogosan igényli, hogy pénziigyi
hatalmanak szabad érvényesitését és csak bizonyos esetekben fogadhatja el
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azt, hogy egy masik allam sajat pénziigyi szuverenitasat karara kiterjessze. Az
ilyen kivételes esetekhez kiilonleges feltételek €s jogi formak voltak mindig is
sziikségesek. De mar az elmélet korai kidolgozdi is kiillonbséget tettek a ,,de
facto” €s a ,,de 1ure” korlatozas kozott. A pénziigy jog elsd kidolgozoja, a mar
tobbszor is idézett Lippert példaul a konkrétumokon keresztiil vizsgalta a
kiils6 szuverenitas kérdését.

Chrétien ramutat, hogy a pénziigyi szuverenitas kizardlagos és abszolut
hatalmat jelent, a mas allamoktol valé fliggetlenség és az allamok kozotti
egyenldség szinonimaja [Chrétien, 1955. p. 13.]. Bille ezt ugy pontositja,
hogy jogi szempontb6l a pénziigyi szuverenitds abban a gyakorlatban jut
kifejezésre, hogy az allamhatalomnak sajat teriiletén hatalmaban all adokat
kivetnie és az addforrasokat felhasznalnia, abbol a célbol, hogy az allamot,
mint politikai egységet gazdaggé tegye.

Tovabba ez a pénziigyi politikai jogkor kizardlagos €s abszolut, oszthatatlan
¢s elidegenithetetlen, minthogy az allam akkor és csak akkor veszitheti el, ha
sajat politikai 1étérdl lemond, azt véglegesen megsziinteti, azaz ha elveszti azt
a jogat, hogy valamennyi allami tigyben szabadon dontson [Bille 1958. p. 6.].
Ha hatalmi entitdsnak nincs koézpénziigye, nem allapithat meg addkat, nem
alakithat ki sajat pénzrendszert és nem rendelkezik koltségvetéssel, akkor
aligha nevezhetd allamnak, hiszen ezek az ismérvek is feltételei lehetnek
nemzetkozi elismerésének, mivel gazdasagi fliggetlenség nélkiil nem
beszélhetiink valds politikai fliggetlenségrol.

Mint lathattuk, Bille felhivja ra a figyelmet, hogy az allam pénziigyi teriileten
torténd szerzodéskotés jogkore korlatlan, minthogy a politikai alapjat az allam
nemzeti szuverenitasanak gyakorlasa képezi®. A szerzé6dd orszagok
alkotmanyos és szuverén akaratdbol eredd kolcsonds megegyezés azonban

¥ Erdekes tény, hogy ezen allitasa alatamasztasaként Bille éppen Chretien egy 1953-ban kelt cikkére
hivatkozik. (,,Exsiste-t-il un droit international fiscal commun?”, Revue Critique de Droit
International Privé, 1953, p. 233)
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részben vagy teljesen korlatozhatja barmely allam pénziigyi autondmidjat
vagy a jogi funkciok gyakorlasat pénziigyi téren az allam teriiletén.

Az allam tehat a mas allamok teriiletén hatalyban 1évé egyéb rendszerektdl
eltérd sajat pénziigyi rendszert épithet fel és kozvetlen és kozvetett adokat
I1étesithet, alkalmazhat ¢és szedhet be minden ad6z6 vagyontargy €s gazdasagi
tevékenység terhére, amennyiben az adokivetd allam teriiletéhez személyes
vagy realis kotelékek flizik. Ugyancsak szabalyozhatja azoknak a
pénzforrasoknak a felhasznaldsat, amelyek a nemzeti teriiletre érvényes
pénziigyi térvények alkalmazasabol erednek.

Blumenstein ehhez azt teszi hozza, hogy az adofelségjog a teriileti felségjog
folyomanya, szorosan hozzatartozik az allamhoz ¢és igy nem is tartja
sziikségesnek kozelebbi fogalmi meghatarozasat [Blumentstein, 1952. p.
111]. Ezt az is aldtdmaszthatja, hogy a pénziigyi felségjog teriiletileg
rendszerint egybeesik az allam teriileti szuverenitdsa ald esd teriilettel, bar ez
nem sziikségszert.

3.3. A PENZUGYI SZUVERENITAS KORLATOZASA

3.3.1. A pénziigyi szuverenitas korlatozasanak sziikségessége

A téma feldolgozdi egyetértenek abban, hogy megfelel a helyzetnek és
semmiféle szuverenitdsi fogalommal nem 4all ellentétben, ha az dallam
pénziigyi jogalkotdsdval a pénziigyi rendszer barmely teriiletén szabad
elhatdrozasabol sziikiti jogkorét. A gyakorlatban eléfordul az 4allam
szuverenitdsdnak nem onkéntes szerzddéses korlatozasa is példaul a
vilaghaborukat kovetd békeszerzodések keretében. Ezekre ehelyiitt nem
kivanunk kitérni, a Magyarorszagot érinté vonatkozasokat érintdlegesen a
magyar adoharmonizéaciot bemutato fejezetben targyaljuk.
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A pénziigyi szuverenitas korlatozasa hol foldrajzi helyzetébdl (teriileti
korlatok) hol a szerzddéskotési jogkor alkalmazasanak gyakorlatabol
(szerzddési korlatok) hol pedig magéabol a pénziigyi torvényhozasi funkcid
alkalmazasanak gyakorlatabdl (egyoldalu korlatok) szarmaznak. Ez utobbi
kiilonosen a kiilsé adok vonatkozasdban és a belsd torvényhozasi keretekben
valtak sziikségessé a kettds adoztatas elkeriilése céljabdl. Ezek az egyoldalu
korlatozasok csak de facto korlatozzak a pénziigyi szuverenitas gyakorlasat a
nemzetkdzi joggyakorlat szempontjabdl csak a szerzddési korlatozasok
tekinthetOk de iure korlatozasnak.

Ez nem feltétlentil valamely kiils6 hatasra torténik, indoka lehet az allam sajat
belsd gazdasagi, politikai érdeke is. Természetesen mas kérdes a jogvédelem
kérdése olyan pénziigyi esetekben, amelyeket szerzodés vagy a nemzetkozi
jog hoz létre, hiszen ezekben az esetekben nem elegendd az allamnak sajat
jogara hivatkoznia.

A kiilsé pénziigyi szuverenitas onkéntes sziikitése azért is természetes 1épés
az allamok részérdl, mivel a nemzetkdzi jog alapelve, hogy az éallamok
egyenldk, sajat pénziigyi rendszeriik mellett mdas dallamok pénziigyi
rendszerének elismerésére kényszeriilnek. Az elismerésen tul azonban az
allam pénziigyi rendszerének barmelyik részteriiletét illetdben mindig
nemzetk6zi szerzddés altal szabalyozottan kell magéat meghatarozott pénziigyi
vonatkozdsi magatatashoz kotnie, vagyis Onkéntesen korlatoznia kiils
pénziigyi szuverenitdsat. Ezt a felfogést, mint lattuk, Bille is megerositi,
miszerint a pénziigyi szuverenitas ugyan teriileti korlatok kozott érvényesiil,
de ugyanakkor szerzddéses korlatai is vannak, mégha ezek nem is
egyetemesek ¢s allandoak [Bille 1958. pp. 12-13].

A kiilsd pénziigyi szuverenitds elméletének kialakitoi hajlamosak voltak

annak nemzetkdzi korlatozéasat elsdsorban csak az addrendszer szempontjabol
vizsgalni, mivel a nemzeti pénziigyi fohatalmak kozott ezen a teriileten volt
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tapasztalhato a legtobb gyakorlati 0sszeiitk6zés. Tobbek kozott Blumentstein
szerint is az adofelségjogok talalkozdsa miatt allamkoézi szerzodések
sziikségesek az addjogban; tehat kollizios normdkat kell feléllitani, azaz
jogszabalynak kell meghataroznia, hogy milyen tényallas mellett, milyen
addtargy esetén érvényesitheti egyik vagy madsik allam a maga addjogat
[Blumenstein 1952. p. 115].

Bille szerint abbdl fakaddan, hogy eltéré nemzeti adérendszerek 1éteznek
egymas mellett, pénziigyi Osszeiitkozések kovetkeznek be. Ennek oka
egyrészt, hogy az allamok elzarkoznak pénziigyi politikajuk Osszhangba
hozatalaval, integracidjaval. Ha tobb 4allam gyakorolja pénziigyi
szuverenitasat jogalkotd és végrehajtd tevékenységében ugyanazon targyra,
addalanyra, gazdasagi tevékenységre és ugyanazon iddszakra, létre jon a
kettds addztatas, illetve lehetdség nyilik az adokikeriilési modozatok
kihasznélasara.

Az els6 jelentds tehertételt jelent az addzonak, a méasodik bevétel kiesést az
allamoknak. A kettdés adodztatds az addzdkra nézve sulyos kovetkezményei
lehetnek és akadalyozza a maganberuhazasokat, illetve a nemzetk6zi arucsere
ésszerll fejlodését. (A kettds adoegyezményekre — a tézisiink vizsgalatdhoz
sziikséges terjedelemben — a kiilon fejezetben még visszatériink.)

Kézenfekvd megoldasként adodik ezekre az adoiigyi problémakra egy
altalanos gazdasagi integracio. Ennek multilateralis adoiigyi megallapodason
kell nyugodnia, és ugy kell végrehajtani, hogy az adotigyi szuverenitds (azaz
az adoligyi autondmia) alkalmazasanak gyakorlatit egy kormanyok kozotti
vagy nemzetek feletti szervezetre ruhazzak, olyan modon, hogy szabalyozzak
azon adofajtakat, amelyeket valamennyi allam belsé szervei az idegen
addzokra, azok vagyontargyaira ¢s ezen allamok teriiletén végzett gazdasagi
tevékenységre kivetnek. Ennek az a célja, hogy nemzetk6zi jellegli
ellenérzéshez és adérendszerhez jussanak a megéllapodasban meghatérozott
technikai médozatok szerint.
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A masik megoldas a szektorok szerinti gazdasagi integracio keretén beliil
végbemend addligyi koordinacié lehet. Ez a koordindcio Ggy megy végbe,
hogy valamely kormanykozi illetéleg szupranacionalis szervezetnek adjak at
az adotigyi szuverenitas alkalmazasanak gyakorlatat, amely nem egyéb, mint
adoszabalyozd funkcio azokra az adokra nézve, amelyeket az adott szektoralis
integracio keretein beliil végzett tevékenységekkel kapcsolatban szednek be
az allamok illetékes szervei. Ezt a koordinaciét valamennyi addzdra, azok
vagyontargyaira és a szoban forgd gazdasigi szektorban végbemend
gazdasagi tevékenységekre kell alkalmazni, hogy nemzetkdzi téren a
megallapoddsban meghatarozott technikai rendszer szerinti adotigyi
rendezéshez ¢€s ellendrzéshez lehessen jutni.

Az adoztatason kiviil természetesen - mar a klasszikus elméletek szerint is -
mas terlileteken is korlatozhatja egy éallam sajat pénziigyi szuverenitasat.
Hozzajarulhat példaul mas allam valutdjanak szabad forgalmahoz sajat

terliletén avagy éppen kozos valuta bevezetésében allapodhat meg maés
allamokkal.

Ugyanigy mar a klasszikus elmélet is elismeri, hogy az allamok nemzetkozi
szerzddésekkel megallapodhatnak, hogy koltségvetéseikben bizonyos
tételeket allitanak be kozos célok fedezésére, tehat onkéntes elhatarozassal
szerepeltetnek  kiilfoldi  vonatkozdsi  kiadasi  Osszegeket pénziigyi
eldiranyzataikban. Természeten az ilyen vallalasok lehetnek nem 6nkéntesek
is, példaul a békeszerzddésekben eldirt jovatételek €s egyéb terhek esetében.

A kétoldalu intézkedésen alapuld pénziigyi integracids politika tehat féleg a
két allam kozotti gazdasagi egyiittmiikodés utjan megy végbe abbol a célbol,
hogy elkeriiljék a kettds addztatast azzal a mddszerrel, hogy egymas kozott
megosztjdk az adoalanyokat a vagyontargyak ,,pénziigyi helyének” ismérve
szerint €s az addalanyt egyetlen allamhoz utaljdk az addzas ,,pénziigyi
lakhelyének” ismérve szerint.
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A tobboldalu intézkedésekkel végbemend pénziigyi integracids politika agy
valosul meg, hogy a pénziigyi funkciok gyakorlasat belsd sikrél nemzetkozi
sikra viszik a bizonyos pénziigyi ellendrzés és szabalyozas megszervezésével.
Ezt egy kormanyok kozotti vagy nemzeteken feliildllé nemzetkozi szervezet
végzi, amely a megallapodasban vagy a szervezet alapokmanyaban eldirt
modon cselekszik. Az atvitel alapja abbol a gyakorlatbdl 4all, hogy az allam
jogosult szerzddéseket kotni €s ez a jogosultsdg az allamok integracios
pénziigyi politikajanak jogi €s technikai eszkoze.

Mar a II. vilaghaborit megeldzden sem volt példanélkiili, hogy nemzetkozi
szerzOdések alapjan allamok korlatozzadk vamjogi szuverenitasukat, sét egyes
esetekben a vamszuverenitas teljes feladasa is bekdvetkezett.

Az éllami pénziigyi szuverenitdsok kozotti Osszelitkdzes problémaja illetve
Onkorlatozas sziikségessége fakad abbol a ténybdl is, hogy a pénziigyi
felségjog személyileg kiterjed az 4llam minden allampolgérara és a teriiletén
tartdzkodo kiilfoldiekre is. A joghatosdg gyakorldsa igy szamos esetben,
példaul a kiilfoldon tartdzkodd sajat allampolgarokndl mar nemzetkozi
egyezményt feltételez.

3.3.2. A pénziigyi szuverenitas helyzete a gazdasagi integracioban

Egy olyan gazdasagi integracio, amely arra torekszik, hogy nemzetkozivé
vagy nemzeten feliillivé tegye az 4allam adoztatasi jogkorét (azaz a
torvényhozdi, jogszolgaltatasi €s végrehajté funkcidkat), és/vagy azt a
hataskorét, amely a behajtott adok felhasznalasat szabalyozza (azaz pénziigyi
szabalyozd funkcidt) csak olymodon lehet konkretizalni, hogy az emlitett
funkciok egyikét vagy tobbet e funkcidk koziil ideiglenesen vagy véglegesen
valamely nemzetk6zi vagy nemzeten feliili szervre ruhaznak at.
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vagyontargyaikra, vagy az dlam terliletén folytatott gazdasagi
tevékenységiikre vonatkozdan. A szerzék véleménye szerint azonban ez az
atruhazas az allami pénziigyi szuverenitds gyakorlatdnak atruhdzésat vonja
maga utan. Ennek a szuverenitdsnak — azaz a pénziigyi integracidban
résztvevl allam pénziigyi politikai jogkorének — az alkalmazasa viszont
mindig valtozatlan marad.

Trobatas véleménye szerint ugyanakkor az allamok, koltségvetésiik,
bevételeik és kiadasaik megallapitasara vonatkozo szuverenitasuk téren csak
akkor lennének korlatozva, ha egy olyan nem szerzddéseken alapulo
nemzetkozi rend allna fenn, amely korlatoznd az allamokat bevételeik és
koltségvetéseik megallapitdsara vonatkozo jogat [Trobatas 1956. p. 84-85.].

3.3.3. Szupranacionalis integracio és a pénziigyi szuverenitas

Mint lathatjuk a klasszikus elmélet elsdsorban a kettds adoztatas kérdéskorén
keresztlil kozelitette meg a szupranaciondlis pénziigyi szuverenitdst. Az
elméleti kutatok egyetértettek abban, hogy sem kormanykézi sem
szupranacionalis vagy szdvetségi gazdasagi illetve politikai integracio nem
sziintetheti meg a nemzeti szuverenitast vagy a de facto szuverenitds
gyakorlasat, amennyiben az allam tovabbra is, mint fliggetlen entitas Iétezik
tovabb a nemzetkozi kozosségben. Az integraciok jelenleg altalaban csak az
allami szuverenités jogi tartalmanak valtozo kiterjedésti korlatozasat kovetelik
meg.

Altalanos szupranacionalis integracié keretében a kozosség részére at kell
ruhéazni a jogot, hogy bizonyos pénziigyi funkcidkat maga végezzen, azokban
dontson €s végrehajtasukrol pénziigyi ellenérzés é€s szabdlyozas Utjan
gondoskodjék, annak ellenére, hogy ezek a funkciok rendes koriilmények
kozott minden allam kizardlagos tigykorébe tartoznanak. Ez az atadas tehat a
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tagallamok pénziigyi autonom hataskore részleges gyakorlasanak az
atruhazasat vonja maga utan.

Ennél lazabb lehetdség Bille szerint a szovetségi szintli integracid, melynek
alapvetd célja a kettds addztatds kikiiszobolése. Itt az allam és a kozdsség
kozott ugy kell felosztani a pénziigyi szuverenitds gyakorldsat, hogy nemzeti
iranyitas alatt marad egyrészt annak a hataskdornek a gyakorldsa, hogy
adoiigyi téren kozvetlen illetve kdzvetett addkat vessen ki azokra az adozokra,
akiket az addkivetd allamhoz nemzeti politikai kotelékek fiiznek, azok
vagyontargyaira és az allam, teriiletén kifejtett gazdasagi tevékenységiikre.

Masrészt szovetségi iranyitds ala keriil a nem nemzeti addzokra vonatkozo
hataskor gyakorlasa, akiknek az 4llammal személyes, teriileti vagy
redlkapcsolatuk van, kozvetlen addkat vessenek ki. Viszont ugyanezekre a
kiilfoldi adézokra a kozvetett adok vonatkozasdban a pénziigyi szuverenités
gyakorlasa mindig az illetd tagallam nemzeti iranyitasa alatt marad.

3.34. A vamunio gyakorlati megvalosulasanak hatasa a pénziigyi
szuvernitasra

Mar a II. vilaghdborit kovetden is vildgossa valt, hogy a pénziigyi
szuverenitds hagyomanyos alkalmazasa nem tarthaté fenn mert akadalyozza a
gazdasagi fejléddést. Amint azt az daltaldnos szuverenitasrdl is fentebb
elmondtunk, annak klasszikus modellje valsagba jutott erre az iddére. A
valsagra valaszul tobb integracios kezdeményezés is 1étrejott. Ezek azonban
igényelték a pénziigyi szuverenitds korlatozasat illetve az integracid tipusatdl
fiiggden annak részleges atruhazasat egy szupranaciondlis szervezet javara.

Az integraciok pénziigyi szuverenitds szempontjabol elsé fontos 1épcsdfoka a

vamuniok létrejotte. Hiszen itt a résztvevd 4allamok lemondanak
vamszuverenitasukrol és egyrészrél kozos vamokat vezetnek be harmadik
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orszagok felé¢ (pozitiv harmonizacid) masrészt tartozkodnak vamok
kivetésétol illetve lemondanak az addig érvényes vamok szedésérol a
vamunidban résztvevo partnerek felé (negativ harmonizacio).

A vamunioban megsziinnek a részes allamok egymas kozotti vamjai.
Ugyanakkor elképzelhetd, hogy a kies6 vambevételek illetve a vamok
protekcionista hatasanak potlasara uj adofajtak vagy addkulcsok keriilnének
bevezetésre. Az export tamogatd vagy import akadalyozo addgyakorlatok
mellett a kompetitiv vagy éppen a hasonld termékeket diszkriminalé addztatés
gyakorlata ismert kereskedelempolitikai eszkoz.

Mivel ez csokkentené, sOt esetlegesen semmissé tenné a vamunio eldnyeit, a
szerz6do felek altalaban kizarjak az ilyen intézkedések lehetdségét is, vagyis
a vamok megsziintetése egyidejileg a vamokat helyettesité adok
megsziintetését is jelentette, hiszen enélkiil nem johetett volna 1étre valodi
vamunid. Ez viszont azt jelenti, hogy vamunid létrejottekor az allam pénziigyi
felségjoga nemcsak a vam- de az addszuverenités teriiletén is megvaltozik.
gy a vamunio 1étrejstte természeténél fogva az adoharmonizacio elsé 1épéseit
is magaval hozta.

A kozgazdaséagi integracid elméletek altal a vamunidnal alacsonyabb szintli
integracionak tartott preferencialis vamovezetet illetve szabadkereskedelmi
Ovezetet azért nem tartjuk a pénziigyi szuverenitds vizsgalata szempontjabol
kiemelkeddé fontossdgiinak, mert itt ugyan az egymas felé irdnyulo
kereskedelem tekintetében a részes allamok korlatozzak vamszuverenitasukat,
de nem hoznak létre kozos vamrendszert, azaz nem egyesitik vagy ruhazzak
szupranacionalis szervezetre vamszuverenitasukat.

Kezdetben, megfelelden a II. vilaghaborat kévetd nemzetkdzi helyzetnek, a
klasszikus elmélet két féle vamunidt kiilonboztetett meg, mégpedig a
szuverén allamok kozotti vamunidét és masfeldl a gyarmatbirodalmak
autonom kozosségeit 6sszekotdé vamuniokat [Chrétien 1955. p. 703. ill. 713].
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Természetesen mara ez utobbi forma gyakorlatilag eltlint illetve fontossagat
vesztette.

3.3.5. Az Eurdpai Szén- és Acélkozosség és a pénziigyi szuverenitas
megvaltozasa

A nemzetkdzi irodalomban eldszér az Eurdpai Szén- és Acélk6zosség
1étrejottekor valt lehetévé a tobboldalu vadmegyezmények természetire
vonatkozd elméletek Osszehasonlitdsa a gyakorlattal. (Az Eurdpai Szén- és
Acélkozosség rendszerének elemzése mara mar aktualitasat vesztette, hiszen a
hatarozott idore kotott Parizsi Szerz6dés 2002. junius 30-val megsziint. Mivel
azonban ez volt az elsd elméleti 1&pés a pénziigyi szuverenitds vizsgalata
tertiletén, érdemesnek tartjuk a rovid targyaldsra.) Ez a szerz6dés ugyan nem
1étesitett minden termékre kiterjedd kozos vamhatart de az azt létrehozo hat
allam vamjogat a vamtételek maximalis és minimalis megkdtésével
korlatozta®. Az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget alapité hat szuverén
nemzetallam egy FOhatosdgra ruhdzta szuverenitdsa egy darabjat, mivel a
szén ¢s acél agazatra vonatkozo alapvetd gazdasagpolitikai intézkedések a
szerzOdés hatalyba 1épésétdl kezdve a Fohatdsagtol szarmaztak €s a nemzeti
jogrendszerek alkalmazkodtak ezekhez az intézkedésekhez.

A pénziigyi szuverenitds megvaltozdsanak ¢s az Eurdpai Szén- és
Acélkozosség pénziigytani szempontl vizsgalatara elsdként Bille vallalkozott.
Kiindulé hipotézise az volt, hogy a gazdasagi integraciok nem sziintetik meg
a pénziigyi szuverenitdst. Véleménye szerint nyilvdnvald, hogy sem
kormanykdzi szervezet létrehozéasaval (pl.: ENSZ), sem a nemzeteken feliil
allo integracid nem sziinteti meg a nemzeti szuverenitast vagy a de facto

3 ESZAK szerz6dés 72. cikk: ,,A legalacsonyabb és legmagasabb vamtarifakat (...) a Tandcs
egyhangl hatarozattal allapitja meg. (...) Az emlitett hatarozat altal megszabott kereteken beliil
minden kormany az adott orszagban érvényes eljaras szerint hatarozza meg vamtarifait. (...)”
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szuverenitas gyakorldsat, amennyiben az allam tovabbra is a nemzetkozi
kozosségben, mint fliggetlen politikai entitas l1étezik.

Az integracid6 megvaldsitdsa gazdasagi, pénziigyi vagy tarsadalmi téren
valamely koz0s szervezet, illetve hatosdg politikai keretein belil a
nemzetallami politikai szuverenitds jogi tartalmanak csak - tobbé vagy
kevésbé széles - korlatozasat kovetelik meg [Bille 1958. p. 62.]. Ez az érvelés
formai szempontbdl igaz, de az integracié kovetkeztében megvaltozott
vamszuverenitas, mint azt fentebb bemutattuk, a nemzetallami addpolitika és
adojog megvaltozasdhoz is vezet, tovabba befolydsolja a nemzeti
fizetdeszkozok értékének alakulasat is.

A gazdasagi integracid tovabbfejlodésével pedig — amelyre Billének még nem
allhattak rendelkezésre empirikus adatai — olyan teriiletek kerliltek at a
Ko6zosséghez, amelyek tovabb sziikitették a tagallamok szuverén pénziigyi
mozgasteriiletét. A Gazdasagi és Monetaris Unid étrejottével olyan
koltségvetés-politikai €s pénzpolitikai jogositvanyok keriiltek ki a tagallamok
hataskorébol, hogy bar a végrehajtds tovabbra is nemzetdllami szintl, a
dontéshozatal vagy kozosségi szintli vagy a kozosségi szabalyok altal
nagymértékben determinalt.

Némileg eltérés dolgozatunk targyatol, de érdemes megemliteni, hogy az
Europai Szén- és Acélkozosséggel tobbé-kevésbé egy iddben, a kontinens
keleti felén 1étrejott Kolcsonds Gazdasagi Segits€ég Tanacsa (KGST)
keretében a részes allamok formélisan’’ nem ruhaztik at pénziigyi
szuverenitasuk egyetlen részét sem a ko6zos intézményre, annak keretében
csupan egyhangulag elfogadott ajanldsokat fogalmaztak meg. Ennek
megfelelden a KGST orszagok vam- és adorendszere is egymastol fiiggetlen
maradt, tehat minden tagdllam a maga teriiletén korlatozds mentesen
érvényesithette vam- illetve adofelségjogat.

3! Természetesen itt nem célunk az akkori szocialista orszagok valds pénziigyi szuverenitasanak
illetve a kozottik 1évo informalis fiiggdségek targyalasa. A KGST szervezeti-jogi viszonyairol 1.
még: [Varnay-Papp 2002. 3. fejezet pp. 36-42]
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3.3.6. A pénziigyi szuverenitas a politikai unioban

Az 1) nemzetkdzi gazdasagi helyzetben kibontakozod integracid elméletek
egyet értettek abban, hogy az allamok k&zo6tti integracid legmagasabb fokat a
politikai unid jelenti. Ez azonban mar az dallami szuverenitds teljes
felszamolasat, egy teljes mértékben szupranacionalis formacid 1¢trejottét
jelenti. Ekkor azonban a nemzetkdzi pénziigyi jog is eltlinik, hiszen
megsziinik a nemzetk6zi jellege, szupranacionalissa valik. A nemzetkozi
pénziigyi kapcsolatok pedig felolvadnak ebben az allamok feletti entitasban.

gy a pénziigyi szuverenitas alanya is az 0j szupranacionalis entitas lesz.
Viszont ha az integracidé elméletek szerint a fejlodés egyenes utja visz — a
részes allamok megfeleld akarata esetén - a vamuniotdl a politikai unidig,
akkor egyértelmiinek latszik, hogy az integracid elmélyiilésével az allamok
pénziigyi szuverenitasuk mind nagyobb részét ruhdzzak at a k6zos, nemzetek
feletti szervezetre.

Az elmélet altal felvazolt politikai unié mellett érdemes révid kitérdt tenni a
szovetségi vagy foderativ allamok pénziigyi szuverenitasi kérdései felé. Az
azért is indokolt, mert a vizsgalatunk targyat képezd eurdpai integracio részes
allamai kozott is taldlhatunk ilyen allamokat. Minden ilyen esetben a
nemzetkdzi pénziigyi jog az adott allam alkotmanyara, azaz az allam és alkotd
részei kozotti hatalommegosztast rogzitd jogszabalyra tekintettel alakitja ki
részletes szabalyait.

Adodik az analdgia, hogy a vizsgéalatunk targyat képezd Eurdpai Unio
esetében, habar nem tekinthetd foderativ allamnak, az azt alapitd szerzddések
vizsgélata segithet hozza a pénziigyi szuverenitasi kérdések pontos
megvalaszolasahoz.
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A szovetségi vagy foderativ allamok tagéallamai esetében azok pénziigyi
szuverenitasdit nem az egymas kozotti viszonylatokbdl, hanem a kiilsd
allamokkal szembeni helyzetbdl lehet megitélni. A kozosségi jog és a
tagallami jogrendszerek viszonyanak addjogi szempontu vizsgalatira jelen
értekezésnek a fiskalis akadalyok Szerzddésekben torténd kezelésérdl illetve a
masodlagos kozosségi jogforrasokrdl szolo fejezeteiben tériink ki. Az
Egyesiilt Allamok esetében az unié elsébbsége a tagallamokkal szemben
vitathatatlan, arra ugyanis nincs példa, hogy tagallamok barmilyen targyu
pénziigyi egyezményt kotottek volna kiilsé allammal.

Korabban, mint azt a vdmuni6 és a vamszuverenitds kérdésénél targyaltuk, a
pénziigyi szuverenitdsi elméletek kitértek a fliggd teriiletek pénziigyi
szuverenitasdnak kérdéskorére is. Az elmult fél évszazad valtozasai nyoman
ez a kérdéskor roppant méddon lesziikiilt. Dolgozatunk szempontjabdl ez
egyes, a tagallamokhoz tartozd, de az Eurdpai Unid részét nem képezd
tertiletek esetében bir némi jelentdséggel. Mint arra a késdbbiekben kitériink,
ennek gyakorlati fontossaga a karos adoversennyel kapcsolatos 1épések - mint
példaul a késobb részletesen targyalt ,,Uzleti addztatds magatartasi kodexe” -
terliletén van.

3.3.7. Nemzetkozi szervezetek pénziigyi szuverenitasa

Vizsgalatunkban végiil kitériink a nemzetk6zi szervezetek pénziigyi
szuverenitasdnak kérdésére. Az eddig vizsgalt esetekben a pénziigyi
szuverenitas elemz6i a részteriiletek koziil a vam- illetve addszuverenitas
kérdéseit helyezték eldtérbe. A nemzetk6zi szervezetek pénziigyi
szuverenitasdnak vizsgalatakor azonban a koltségvetési szuverenitds kap
hangsulyt, mivel ezekben az esetekben altaldban a vam ¢s addzasi kérdések
csekély relevanciaval birnak.
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Ennek oka, hogy a nemzetk6zi szervezetek helyzete kiilonbozik az
eddigiektdl, mert, amint Trobatas is ramutat, vannak olyan helyzetek, amikor
tobb — egyszerli vagy Osszetett — allam anélkiil, hogy valamely szovetségi
vagy szupranacionalis fOhatosdg alatt egyesiilne, egymas kozott bizonyos
allami k6zosséget 1¢étesit, amelynek sajat pénziigyi intézményei vannak.

Itt tehat mar nem az allammal azonos pénziigyi intézményekkel taldlkozunk,
de a jog altal szabalyozott olyan jogviszonyokkal sem, amelyek két allam
kozott jonnek létre, mert itt az allamokkal szemben mar egy nemzetkozi
szervezet all [Trobatas 1956. p. 47]. Az egyértelmi, hogy a nemzetkozi
szerveztek az allamokkal szemben nem tekinthetdek szuverénnek, de
bizonyos pénziigyi jogkorrel mégis rendelkeznek, ami azért is sziikséges,
hogy technikai, sajat gazdalkodasi ligyekben, feladataik teljesitése érdekében
maguk is donthessenek.

A nemzetkozi pénziigyi jog felfogdsa megegyezik ez esetben jog altaldnos
felfogasaval, amely ezeket a szervezeteket nemzetkozi jogi személyeknek
mindsiti. Ez az alapszabalyban vagy alapokményban lefektetett keretek kozott
lehetdve teszi egy bizonyos pénziigyi 6nalldsag elismerését.

Az eldbb idézett Trobatas érdekes sorrendet allitott fel ebbdl a szempontbol.
Az els6 csoportba azok a nemzetk6zi szervezetek keriiltek, amelyeknek
semmiképpen sincs koltségvetési szuverenitasuk. A masodik csoportba azok,
amelyeknek szerényebb hatdskoriik van a kiadasok és bevételek megallapitasa
terén, mint példaul az Egyesiilt Nemzeteknek. A harmadik csoport azért
érdekes vizsgalatunk szempontjabol, mert Trobatas a nemzetk6zi szervezetek
kozé tartozdként kezelve (miivét 1956-ban irta!) ide sorolja a koltségvetési
szuverenitassal rendelkezd entitdsokat, mint az Eurépai Szén- és
Acélkozosség.
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Mint fentebb lathattuk, a pénziigy szuverenitasi elméletek is elismerik, hogy
az allamok pénziigyi szuverenitasuk egyes részeit atruhdzzak nemzetek feletti
entitdsokra. Az atruhdzott teriiletek leggyakrabban a vamokra vonatkozo
szabalyozast érintik, de ezzel Osszefliggésben megindult az addszuverenitas
atruhdzasadnak folyamata is. A klasszikus elmélet azt is elismeri, hogy a
nemzetek feletti entitdsok is lehetnek a nemzetk6zi pénziigyjog alanyai. Itt
kritériumként meriil fel, hogy ezek a szupranacionalis entitdsok rendelkeznek-
e 6nallo bevételekkel €s kiadasokkal.

Mint elérebocsatottuk, a vizsgalt elméleti elemzések az eurdpai gazdasagi
integracio létrejottének idejében keletkeztek. gy a gyakorlattal vald
Osszevetésiik nem volt lehetséges. Masrészrél nem vizsgalhattak a integracio
késdbbi 1épcsdfokait. Trobatas fentebb idézett megallapitdsa szerint akkor
beszélhetiink a tagallamok pénziigyi szuverenitasanak korlatozasarol, ha
kiadasaikat ¢és bevételeiket nem szerzddésen alapuld rendszer korlatozza.
Véleménylink szerint bar a kozosségi jog adoiigyi intézkedései a Szerzodések
felhatalmazasan alapulnak, a 1étrejovd jogszabalyok mér a nemzetkdzi
jogalanynak szdmité Eurdpai Kozosség dontései, azaz még a klasszikus
felfogas értelmezése szerint is megallapithato a szuverenitas korlatozésa.

A klasszikus elmélet vizsgélata alapvetden a vadmszuverenitas és az ehhez
kapcsolodd adoszuverenitds elemzésén alapult. Az Eurdpai Kozosségek
esetében azonban kozOs szabalyozds ald keriiltek a vamokon kiviil a
pénziigypolitika eszkodzei is, tovabba szigoru kozosségi szabalyok korlatozzak
a tagallamok koltségvetési szabadsagat ¢s tamogatas politikai eszkozeit. Az is
lathato tovabba, hogy a kozosségi szabalyozds, bar kiillonbozd 1€pésekben
halad eldre, de mindenképpen terjeszkedik a tagdllami pénziigyi szuverenités

rovasara.
Mindebbdl azt a kovetkeztetés vonhatd le, hogy fenntarthaté az az allitas,

hogy egyes 4llamok korldtozzdk pénziigyi szuverenitdsuk ¢é&s a
szupranacionalis szervezetek, amelyekre ezeket a jogkoroket atruhazzak
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rendelkezhetnek nemzetk6zi pénziigyjogi szuverenitassal. Tehat tézisiink
tovabbi vizsgalatra érdemes. Igy elébb a kozdsségi jog tagallami
szuverenitasra gyakorolt hatdsat majd adoiigyi vonatkozéasait kivanjuk
megvizsgalni. Az adoiigyi vonatkozasok esetében azt kivanjuk elemezni,
hogy a tagallami pénziigyi szuverenitds milyen mértékli atruhdzasa tortént
meg eddig, 1étrejottek-e a tagallami adopolitika nem szerzddéses korlatai
illetve tényleg l1étezik-e expanziv trend a k6zosségi adoszabalyozas teriiletén.
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4. A kozosségi jog és a szuverenitas kérdése

Ahhoz, hogy megvizsgalhassuk, milyen hatassal van az eurdpai integracio
1étrejotte a szuverenitasra €s beszélhetiink-e a szuverenitas egy Uj szintjérol,
meg kell vizsgdlnunk a kozosségi jognak a hagyomanyos tagallami
szuverenitasra gyakorolt hatasat. Amennyiben ugyanis Ggy talaljuk, hogy az
alapito szerzddések nem ruhaznak 4t elegendo jogkort a kozos intézményekre,
nem érdemes tovabb vizsgalnunk az adounio létrejovetelének esélyeit, hiszen
az feltételezi a megfeleld harmonizacids felhatalmazast.

A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogy a kozdsségi jog elemei ugyanlgy
vallnak-e a nemzeti jog részévé, mint a klasszikus nemzetkdzi jogi normak
vagy egy ezektol kiilonb6z0, a szuverenitds hagyomanyos korlatait
meghaladd mddon. Bar dolgozatunknak nem témdja az Europai Birdsag
esetjoganak elemzése, bizonyos tekintetben, a konkrét esetek elemzése nélkiil,
sziikségesnek latjuk i1dézni a Birdsag véleményét, mivel a kdzosségi jog
értelmezésében illetve a tagallamok ¢és a Kozosség kozotti vitds kérdések
eldontésében a Birdsag véleménye az iranyado.

4.1. A NEMZETI JOGKOROK EGY RESZENEK ATRUHAZASA A KOZOSSEGRE

Mar emlitettiik a szuverenitds altalanos kérdéseit elemzd fejezetben, hogy a
Birdsag értelmezésében az alapitdo szerzddések egy uj, az eddigiektdl
kiilonb6z6 jogrendet hoztak 1étre. Ez a jogrend szabalyozza a Ko6zosség és
tagallamainak hatalmat, jogait és kotelezettségeit illetdleg maghatarozza a
jogsértések meghatarozasahoz és megitéléséhez sziikséges eljarasrendet™.

32 1tt, tobbek kozott, megemlithetd a 26/62 Van Gend en Loos eset [1963] ECR pp 1 - 12; 6/64 Costa
v. ENEL eset [1964] ECR pp 585 - 593; 90 és 91/63 Commission v. Luxembourg and Belgium
[1964] ECR pp 625 - 631 stb...

70



A koOzosségi jog a hagyomanyos nemzetk6zi jogban elfogadott elvektdl
kiilonbozd modon egyes teriileteken csokkenti a tagallamok jogkorét. A
hatalom atruhdzésa a tagallamoktol a Kozosségre visszavonhatatlan. Ez abbol
kovetkezik, hogy a tagallamok hatarozatlan idejii Kozosséget™ hoztak Iétre,
amelynek 4allandé intézményei vannak, ¢és amelynek hataskorébdl nem
vonhatéak ki az egyszer mar oda atutalt jogok®*. Ez utébbi annyira erds
szabaly, hogy a birosagi értelmezés szerint a tagallamok akkor sem
intézkedhetnek egy, a K6zosség részére mar atutalt jogkorben, ha a K6zosség
elmulasztja az adott teriileten az intézkedés megtételét.

A szolidaritds a Kozosség egyik alapelve, amit aldtamaszt a 10. cikkben™
lefektetett kotelezettség is. Ha egy tagallam sajat nemzeti érdekeitdl vezetve
egyoldalian megsértené a tagsagbol eredd eldnyok ¢&s kotelezettségek
egyensulyat, ezzel megsértené a szolidaritdsi kotelezettségét, vagyis a
kozosségi jogrend alapjait™.

4.2, A NEMZETKOZI JOGI NORMAK BEILLESZTESE A NEMZETI JOGRENDBE

A Birosadg véleménye szerint a Kozosség jogrendje nem engedi meg a
tagallamoknak, hogy sajat maguk hatarozzdk meg a Szerzddésbdl eredd
kotelezettségeiket teljesitésének madjat. Ezzel szemben a nemzetk6zi jog nem
koveteli meg, hogy rendelkezései, mint ilyenek a nemzeti jogban kovetlen

33 Az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget alapitd Parizsi Szerzédést még 50 évre kototték, az Eurdpai
Gazdasagi K6zosséget €s az Euratomot 1étrehozd Romai Szerzodést azonban mar hatarozatlan idére.
* A kérdés részletes kifejtése megtalalhato a 7/71 Commission v. France eset [1971] ECR pp 1003 -
1018

% 10. (korabban 5.) cikk: ,,A tagallamok minden megfeleld éltaldnos és egyedi intézkedést
meghoznak annak érdekében, hogy biztositsak azon kotelezettségek teljesitését, amelyek a jelen
Szerz6désbol fakadnak, vagy amelyeket kozosségi intézmények tevékenységei eredményeznek. A
tagallamok megkonnyitik a K6zosség feladatainak teljesitését.

A tagallamok minden olyan intézkedéstdl tartozkodnak, amelye a jelen Szerzodésben eldirt célok
megvaldsitasat veszélyezteti.”

36 A kérdés részletes kifejtését 1.: 39672 Commission v. Italy [1973] ECR pp 101 - 116 tovabba
128/78 Commission v. United Kingdom [1979] ECR pp 419 - 429
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alkalmazast nyerjenek illetdleg elsObbséget élvezzenek a nemzeti
jogszabalyokkal szemben a nemzeti jogrenden beliil.

Ez az elv tovdbbra is uralkodo tobbek kozott Németorszdgban és
Olaszorszagban, ahol az alkotmany kimondja, hogy a nemzetk6zi jog irdsos
rendelkezései nem alkalmazhatéak a nemzeti jogrendben, csak ha azokat
valamely nemzeti jogszabdly is magaban foglalja. Ezekben a jogrendekben a
nemzetkdzi  szerzOdésekbdl fakadd kotelezettségeket a ratifikdciora
felhatalmazo vagy a kihirdetd jogszabaly tartalmazza. A nemzetkozi
szervezetek altal 1étrehozott szabalyok nemzeti jogrendbe torténd beillesztését
a parlamenti elfogadast rogzitd jogszabaly megeldlegezi.

A nemzeti jogszabalyba torténd beillesztés azt jelenti, hogy a nemzetké6zi jogi
kotelezettség ugyanazzal a jogi erdvel rendelkezik, mint az a nemzeti
jogszabaly, amely tartalmazza azt. Ennek az a kovetkezménye, hogy a
késdbbiekben elfogadott — a nemzetk6zi szerzddéses kotelezettségekkel
esetlegesen ellentétes — nemzeti jogszabalyok elsdbbséget fognak élvezni a
korabban elfogadott jogszaballyal szemben a ,lex posteriori derogat priori”
elv alapjan. Ez 6nmagdban még nem allna Osszelitk6zésben a nemzetkozi
joggal, de ilyen esetekben az allamon teljes mértékben szadmonkérhetd a
szerzddéses kotelezettség megsértése. Ilyen esetekben pedig nemzetkdzi
forumokon el6tt nem hivatkozhat az alkotmanyos el8irasaira’’.

Ennek ellenére ez az elv annyira erds, hogy a nemzeti jogba torténd kotelezo
atvételt nem alkalmazd Franciaorszadgban is komoly jogi konfliktusok adddtak
abbdl, hogy a birdsag egy korabbi nemzetk6zi szerzddéses kotelezettség és
egy késobbi nemzeti jogszabdly koziil melyiknek adjon elsdbbséget. Az
Egyesiilt Kiralysag jogrendjében a nemzetkozi szerzédéskotési jogkor
kizarélagosan a Korondt illeti meg, igy a szerzddés birdsag elétt meg nem

7 A Nemzetkozi Birdsag méar egy 1932-es véleményében kimondta, hogy ,az allam, egy masik
allammal szemben, a nemzetkozi jog illetve hatdlyos nemzetkozi szerzédések alapjan ra haruld
kotelezettségek elkeriilése érdekében nem hivatkozhat a sajat alkotmanyara” Court of International
Justice Advisory Opinion ’Treatment of Polish nationals... in the Danzig territory’ Series A/B, No.
44, (1932)
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tamadhato. Ugyanakkor, ha a parlament késdébb az adott szerzddéses
kotelezettséggel nem Osszeegyeztethetd jogszabalyt alkot meg, a birdsag
hagyomanyosan ez utobbit részesiti elsObbségben.

43. A KOZOSSEGI JOGSZABALYOK HATALYOSULASA A TAGALLAMI

JOGRENDBEN

Az Europai Birdsag gyakorlata értelmében az alapitdé szerzddések nemzeti
jogrendben vald hatalyosulasa tekintetében a hagyomanyos nemzetkdzi jogi
megfontolasoktol eltérd értelmezésen alapszik. Eszerint a kozosségi
jogszabalyok mindenfajta nemzeti jogszabaly segitsége nélkiill valnak a
nemzeti jogrend részéve, olyan mértékben, amennyire azt az alapito
szerzOdések eloirjak. A kozvetlen hatéllyal bird jogszabalyok (példaul a
rendeletek) kozvetleniil hatdlyosulnak. Amennyiben tiszta, pontos ¢€s feltétel
nélkiili kotelezettségeket allapitanak meg ¢és nem hagynak dontési jogot
alkalmazasukat illetden a tagallamok vagy a k6zOs intézmények részére, a
nemzeti birésagoknak alkalmazni 6ket, mindenfajta atvételrdl gondoskodo
nemzeti jogszabaly hianyaban is.

Mint latjuk, a kozosségi jog fiiggetleniil hatdlyosul a tagallami
jogrendszerekben, igy nincs sziikség a fentiekben kifejtet atvételi elvre.
Tovabba a kozosségi joggyakorlatot figyelembe véve, elmondhatd, hogy a
kozosségi jog kozvetlen hatallyal bird elemei még akkor is elsdbbséget
élveznek a nemzeti jogszabalyokkal szemben, ha azokat késébb hoztdk meg
vagy a tagallam alkotmanya tartalmazza azokat.

Ez azért sziikséges, mert a kozos belso piac [ényege all vagy bukik azon, hogy
a kozosségi jog vonatkozd elemei egyforman érvényesiilnek-e minden
tagallamban vagy sem. Eppen ezért tagallami birdsag elétt nem hozhato fel
tagallami jogszabaly az alapitd szerzddések alapjan meghozott jogszaballyal
szemben. Enélkiil a kozosségi jog kozponti elemei ugyanis elvesztenék
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jelentéségiiket €s nem keriilhetne sor valddi és hatékony alkalmazésukra,
vagyis ezaltal érvényesiil a hatékonysag elve.

A Birosag ezt egy itéletében ugy foglalta 6ssze, hogy az ,,EGK Szerzddés
Iétrehozta sajat jogrendszerét a tagallamok nemzeti jogrendjébe integraltan,
amelyet birdsagaiknak alkalmazniuk kell. Ellentétes lenne egy ilyen rendszer
jellegével, hogy lehetdvé tegye a tagallamok szdmara olyan intézkedések
bevezetését vagy fenntartdsat, amelyek megakadalyozhatjdk a Szerzddés
gyakorlati érvényesiilését. A Szerz6dés és az annak alkalmazisa soran
meghozott intézkedések kotelezd ereje nem lehet eltérd egyes tagallamokban
belsd intézkedéseik eredményeként, hiszen akkor a kozosségi rendszer
miikodését akadalyoznak és a szerzédés céljainak elérését veszélyeztetnék. >

Egy késObbi itéletében pedig ugy erdsiti ezt meg, hogy ,,annak elismerése,
hogy azok a nemzeti jogalkotéi intézkedések, amelyek jogellenesen
terjeszkednek olyan teriiletre, amely a Ko6zosség jogalkotdsi hataskorébe
tartoznak, vagy amely intézkedések mas mddon ellentétesek a kdzdsségi jog
rendelkezéseivel, barmilyen hatalyuk is van, a Szerzddés alapjan a tagallamok
altal feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul elvallalt kotelezettségeknek a

tagadasat jelentené, és igy veszélyeztetné a Kozosség intézményes alapjait.®””

4.4, A KOZOSSEGI JOG ERVENYESULESE A JOGERTELMEZESBEN

A szuverenitdas meglétének vagy korlatozdsanak végsé jeleként
értelmezhetjiik azt, hogy a nemzeti bir6sag mennyire timaszkodik kizardlag a
sajat belsd jogrendszerére és mennyire kell figyelembe vennie a kozos,
nemzetek feletti szabalyozast. Ezért, bar mint emlitettiik, dolgozatunknak nem
témaja a birdsagi esetjog feldolgozasa, rovid kitekintést adunk arrél, hogy a

% 14/68 *Wilhelm et al. v. Bundeskartellamt’ eset [1969] ECR p. 1-14. [Gatos, Kiraly, Téth, 1999
L./p 26]

3% 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA’ eset [1978] ECR pp 629 —
643 [Gatos, Kiraly, Toth, 1999 1./p 75.]
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kozosségi jogszabalyokat kotelesek-e és ha igen, milyen mértékig kotelesek
figyelembe venni itéleteik meghozatalakor a tagallami birosagok.

Az Europai Birésag hataskorén kiviil esik, hogy utasitsa a tagallami
birésadgokat arra, hogy minden esetben érvényesitsék kozosségi jogszabalyok
belsd hatalyat és elsObbségét a nemzeti jogszabalyokkal szemben az egyes
esetek elbirdlasakor ¢s értelmezésekor. A Birdsag csupan megallapithatja,
hogy a kozosségi jogszabalyok hatalyanak hol kellene elhelyezkednie a belsd
jogrendszerben.

Eszerint, amint mar fentebb emlitettiik, a tagallamok korlatoztdk szuverén
jogaikat — még ha egy jol koriilhatarolt teriileten is — az 11j, k6z6s jogrendszer
1étrejotte érdekében. A szuverenitds végsé korlatozdsa, ezen értelmezés
szerint, a jogoknak és kotelezettségeknek a tagallamoktdl a Kozosséghez
torténd, szerzddések szerinti dtruhdzasanak eredménye. Ebbdl kovetkezden a
tagallami biro szerepe is megvaltozik, amennyiben ,,minden nemzeti birésag
koteles a hataskorébe tartozd ligyben a kozosségi jogot teljes egészében
alkalmazni ¢és védeni azokat a jogokat, amelyeket a k6z6sségi jog egyénekre
ruhdz, ¢és ennek megfeleléen koteles a nemzeti jognak minden olyan
rendelkezését figyelmen kiviil hagyni, amely azzal ellentétes, fliggetlentil

attol, hogy a kozosségi szabaly elbtt vagy utan hoztak meg.*””

Természetesen ennek az elvnek az érvényesiilését megtaldljuk egyes
tagallami jogszabalyokban is. Az Egyesiilt Kiralysagban példaul az Eurdpai
Kozosségekrdl szolé 1972-es torvény tisztazza'', hogy a nemzeti birdsagok
kotelesek kovetni az Eurdpai Birdsag dontései altal lefektetett alapelveket.

Amint lathattuk, a kozosségi jog nemzeti jogra vald kozvetlen hivatkozas
nélkiil is belsdé hatallyal bir azon a teriileten, amelyre nézve a nemzeti
szuverenitast korlatoztak. Vagyis a nemzeti jogszabalyok elsObbsége a

0. 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA” eset [1978] ECR pp 629 —
643 [Gatos, Kiraly, Toth, 1999. L1./p 75.]
! European Communities Act 1972, section 3 (1)
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nemzeti jogrendszeren beliil nem érvényes a kdzosségi jog tekintetében, azaz
csak a korlatozott szuverenitas korlatai kozott értelmezhetd. Ezeken a
korlatokon kiviil a tagallami birdsdgokat mar nem kd&tik a nemzeti jogrend
kotelékei és az Eurdpai Birosdg értelmezésének megfeleléen vehetik
figyelembe a k6zosségi jogot.

Azokban az esetekben, amikor a nemzeti jogszabalyok iitkznek a kozosségi
jogszabalyokkal a tagallami birosdgnak tartézkodnia kell a nemzeti
jogszabaly alkalmazasatol, mégpedig nem azért, mert azok alacsonyabb
szintliek lennének a kozosségieknél, hanem mert — a szuverenitas atruhdzas
folyomanyaként — ezekben az esetekben a nemzeti térvényhozd jogkorén tal
jart el.

Attekintve azt, hogy a kozdsségi jog hogyan érvényesiil a tagallami
jogrendben, lathattuk, hogy alapvetden kiilonbozik a nemzetkdzi jog
klasszikus normaitdl. A kozosségi jog ezen kiilonds tulajdonsagat a
szuverenitas atruhdzasara vezettilk vissza. Azaz bizonyitva lattuk, hogy a
tagallamok igenis véglegesen ¢&s visszavonhatatlanul atruhdztdk nemzeti
szuverenitasuk egyes darabjait a kozos intézményekre. Ha ezek utan tovabbi
vizsgélatunk soran ugy talaljuk, hogy ez az atruhazas az addzasi szabalyok
terliletén is megtortént és az atruhazott hataskor boviil, kozelebb keriiliink az
adéunio, vagyis az adoszuverenitds teljes kozOs szintre emelése
lehetdségének, vagyis tézisiinknek megitéléséhez.
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5. A tagallami addszuverenitas onkorlatozasa egy részleges fiskalis
unioban

Miutan attekintettiik a szuverenitds és a pénziigyi szuverenitas elméletét
illetéleg megvizsgaltuk a kozosségi jog és a tagdllamok jogrendszerének
viszonyat, kiilonds tekintettel a szupranaciondlis entitds szuverenitdsi
képességére, ugy talaltuk, hogy elméleti akadalya nincs az addszuverenitas
atruhazasara egy nemzetek feletti szervre. Azaz tézisiink tovabbi vizsgalata
lehetséges.

Ahhoz azonban, hogy megvizsgaljuk, hogy a valésagban milyen szintet ért el
a kozosségi adéharmonizacid és milyen lehetdség van egy fiskalis unio
kialakuldsara, elobb meg kell hatdroznunk a fiskalis unié fogalmat majd az
alapitd Szerzddések adotigyi rendelkezéseit. Végiil pedig a tételes kozdsségi
adojog ¢és annak fejlddésének koriiljarasaval meghatdrozhaté a fiskalis
harmonizécid pontos kiterjedése.

5.1. A FISKALIS UNIO FOGALMA

Az elméletek és a nemzetkozi pénziigyi politika kovetkezetesen kiilonbséget
tesz belsd ¢s kiilsd szuverenitas kozott. Mint az ezt targyald fejezetben
korabban lattuk, az addztatdshoz kapcsoltan a belsd szuverenitds azt jelenti,
hogy az allamok szabadon allapitjdk meg (modositjak, reformaljak)
adorendszereiket.  Kiilsd  szuverenitdas a  szerzOdéskotési  abszolut
fiiggetlenséget jelenti mas allamokkal, integraciokkal és kormanykdozi
organizacidkkal valo egytittmiikdésben.

A bels6 szuverenitds korlatozhatd pozitiv és negativ vonatkozdsban. Kérd¢s,

hogy a kiils6 szuverenitds is korlatozhatd-e a szerzodod felek szerzddéses
megegyezésével — esetleg feltételekkel nem tagallamok irdnyéaban.
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A téma vizsgalata a gazdasagi integraciok egyre nagyobb szdmu Iétrejottével
a gyakorlati nemzetkozi gazdasagpolitika részérdl kiilonosen aktudlis lett.
Mint azt fentebb targyaltuk, a sokat idézett Bille 1958-ban mar egy gazdasagi
integraci6 - konkrétan az Eurdpai Szén- és Acélkozosség - 1étrejottétol
vizsgélta a szuverenitas problémajat.

5.2. A FISKALIS UNIO KITERJEDESE, KORLATAI

Mint lattuk, az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzddések az allamok adotigyi
szuverenitasat is korlatozzdk a kozosségi gazdasagpolitika realizaldsa
érdekében.

A Romai Szerzddés alapjan a tagallamok a Kozosségre ruhaztak at, vagyis
korlatoztdk a megjelolt tényalldsu adonemek tekintetében addiigyi
felségjogukat ¢és kotelezték magukat, hogy a kozosségi szabalyokat
alkalmazzédk. Tobb allam alkotmanya tartalmaz a kozosségi jog
érvényesitésére kotelezd cikkelyeket (német, holland, francia) vagy maés
torvény utal erre (pl.: az brit European Community Act 1972.)

Specidlis vonasa ennek a ,kozosségi adojognak™ az, hogy a nemzeti
addérendszerek nagy korébdl jelenleg még csak a fogyasztashoz kapcsolt
(ar)addkat a kozosségi joggal egységesen és cogens normakkal szabalyozzak
egy addig nem alkalmazott addligyi intézménnyel - ez az adoharmonizacio.
Ez 1j jelenség a nemzetk6zi pénziigyi jog torténetében.

Az értekezés a tovabbiakban részleteiben vizsgalja a Romai Szerzddés 90 -
93. (korabban 95 — 99.) cikkeit, amelyek az allamok belsé szuverenitasat is
korlatozzak. (PL: 4j adok bevezetésének tilalma - jogforrasok a kozosségi
iranyelvek.)
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A fenti cikkelyeken til a 94. (korabban 100.)* cikk megnyitja a lehetdséget
mas addjogi intézmények, hasonld célu, tehat a jogszabalyok "kozelitését"
szolgdld ¢és egyben a szuverenitdst korldtozd kozosségi normak
megalkotasdhoz. Ide sorolhatd egyes egyenes adok alkalmazasanak
kozosségen beliili szabalyozésa.

Erdemes megjegyezni azonban, hogy a tagallamok szuverenitasat ,,fenntartja”
illetéleg a tagallamokat Szerzddés hatalyan tuli cselekvésre 6sztonzi a Romai
Szerz6dés 293. (korabban 220.) cikke® pénziigytani (adétani) szempontbol.
Itt csak kozvetlen adokrol van sz6, mert a kettds adéegyezmények csak ezekre
vonatkoznak (nyereség é&s jovedelemadok valamint vagyonadok). A
tagallamok tehat egymassal kothetnek ilyen addszerzddéseket, ugyanakkor
mas (nem tag)allamokkal fennalld (vagy késébb megkotendd) ilyen targyu
szerzOdések hatalyat a Romai Szerzdédés nem <érinti. Ez utobbi a kiilsd
addiigyi szuverenitds gyakorldsanak ,.elismerése” lehet a K6zosség részérol.
Megjegyzendd, hogy a fenticken tal mas addiligyi tényallasok ilyen
szabalyozasara nem Kkeriilt sor, egyezmények nem vonatkoznak a forgalmi
adokra, ilyen targyu tilalmi szabalyok nem szerepelnek a Romai
Szerzédésben.

A Kozosségen beliili adotigyi szuverenitas folyamatos vizsgadlata nemcsak a
tagallamok vonatkozasaban aktudlis, hanem a tagjelolt allamok részérdl is.
Ismerni kell azokat a tényallasokat ¢és kozosségi jogi normdékat, amelyek

294, (kordbban 100.) cikk: ,,A Tanics — a Bizottsg javaslatira, az Eurépai Parlamenttel és a
Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal vald konzultacio utan — egyhangtisaggal iranyelveket bocsat ki a
tagallamok azon torvényeinek, rendeleteinek €s kozigazgatasi eldirasainak kozelitésére, amelyek
kozvetlen hatassal vannak a k6zos piac 1étrehozasara és miikodésére.”

,»The Council shall, acting unanimously on a proposal from the Commission and after consulting the
European Parliament and the Economic and Social Committee, issue directives for the approximation
of such laws, regulations or administrative provisions of the Member States as directly affect the
establishment or functioning of the common market.”

# 293, (kordbban 220.) cikk: A tagallamok — sziikség szerint — targyaldsokat folytatnak egymaés
kozott annak érdekében, hogy allampolgaraik javara biztositsak a kovetkezoket: (...)

- a kettds addztatas elkeriilését a Kozosségben; (...)”

,Member States shall, so far as is necessary, enter into negotiations with each other with a view to
securing for the benefit of their nationals: (...)

- the abolition of double taxation within the Community (...)”
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nemzeti adojogukat megvaltoztatjak és szuverenitasukat korlatozzak a tagsagi
pozicid megszerzésével - ennek a csatlakozéds eldtti onkéntes vallalasaval,
amely a koppenhdgai kritériumok értelmében a tagsag feltétele - a kozosségi
jog kotelezettjei lesznek.

Elméletileg — és tavlatilag — egyes (a kozOsségi szabalyozas altal még nem
¢rintett) mas kozvetlen adok (pl.: vagyonadok) alkalmazésa is korlatozhatod
lehet, illetéleg a harmonizacios politika targyai lehetnek. Ez kihat az allami
koltségvetési bevételek alakuldsdra is. A nemzeti addztatds belsd
szuverenitasanak korlatozasa ezért korlatozando. A kozosségi jogalkotasnak
ezt a kozgazdasagi és jogpolitikai szempontot is figyelembe kell venni.

5.3. KOzZGAZDASAGI ELONYOK

5.3.1. A fiskalis unio els6 megvalosult eleme — a vamunio

Tobb kontinensen alakultak meg olyan gazdasagi integracidk, amelyek kozos
piac vagy vamunié létrehozédsast tlizték ki célul. Mindkét szervezeti
jogintézmény egyben szabadkereskedelmi tarsulas is. Ezekre vonatkozoan a
definiciot a GATT szerz6dés XXIV. cikkébe* foglaltak [Huszar 1994. pp
111-172]. A nemzetgazdasagok meghatarozott agazatainak az integraciok
jellegének megfeleld Osszehangoldsara belsd integracios szabdlyrendszert
alakitottak ki. Ezek a szabalyok tehdt a vamszabalyokkal egyiitt
funkcionalnak.

# ... (4) The contracting parties recognise the desirability of increasing freedom of trade by the

development, through voluntary agreements, of closer integration between the economies of the
countries parties to such agreements. They also recognise that the purpose of a customs union or of a
free-trade area should be to facilitate trade between the constituent territories and not to raise barriers
to the trade of other contracting parties with such territories. (...)”
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Az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosséget 1étrehozé elképzelés 1ényege egy vamunid
Iétrehozasa volt. Eszerint a Kozosségen beliil el kell tordlni az
aruforgalommal szembeni mennyiségi korlatozasokat, fokozatosan meg kell
teremteni a szolgaltatasok, a munkaerd és a toke szabad aramlésat, és igy a
nemzeti piacokat egyetlen ,,k6z0s piaccal” kell felvaltani.

A Romai Szerzddés 23. (kordbban 9.) cikke értelmében ,,a Kozosség alapja a
vamunid, amely a teljes arukereskedelemre kiterjed, és magaban foglalja a
tagallamok kozotti behozatali és kiviteli vamok, valamint a vdmmal azonos
hatdsu dijak kirovasanak tilalmat, illetve egységes vamtarifa bevezetését

. , 45
harmadik orszagokkal szemben™”

. A vamuniohoz vezetd, ugynevezett
atmeneti id0szak alatt meghozando intézkedések korében (25. korabban 12.-
17. cikk) a kiinduld pontot a belsd vamokat az 1957. évi szinten maximalo,
ugynevezett ,,standstill”-zaradék jelentette. Ezzel a tagallamok vallaltdk, hogy
egymas kozott sem uj kiviteli, sem 0 behozatali vamokat nem vezetnek be,
illetve hogy kereskedelmi kapcsolataikban a mar meglévd ilyen jellegi
korlatokat nem emelik. Ezt kovette a belso vamok fokozatos eltorlése, ami

harom Iépcsdben, mintegy tizenegy év alatt valosult meg.

A Szerzddés 28 — 30. (kordbban 30-36.) cikke foglalkozik a mennyiségi
korlatozasok eltorlésével és a mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu
intézkedések tilalmaval a Kozosségen beliil. Eszerint tilos a behozatal
mennyiségi korlatozdsa, valamint az ezzel egyenértékli barmilyen intézkedés
a tagallamok ko6zott, kivéve ha maga a Szerz6dés masként rendelkezik.

A belfoldi adok ugyan kiilon fejezetet képeznek a Rdédmai Szerzddésben,
azonban tartalmilag szorosan kapcsoldodnak a vamunié kérdéséhez, hiszen az
err6l rendelkezd 90. (kordbban 95.) cikk szintén az aruk szabad mozgasanak
biztositasat célozza, amikor eldirja hogy a tagallamok mas tagallambol

| The Community shall be based upon a custom union which shall cover all trade in goods and
which shall involve the prohibition between Member States of custom duties on imports and exports
and of all charges having equivalent effect, and the adoption of a common custom tariff in their
relations with third countries.
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szarmazo arukra sem kozvetleniil, sem kozvetve nem vethetnek ki olyan
belfoldi addkat, amelyek magasabbak, mint azok, amelyeket a hasonlo jellegli
belfoldi arukra vetnek ki. Ez a rendelkezés ugyan nem teremt egységes
adorendszert a Kozosségben, azonban a nemzeti elbdnds kovetelményét
tamasztja a tagallamokkal szemben.

A Romai Szerzddésnek megfelelden a vamunidt fokozatosan alakitottdk ki. A
vamok lebontasanal az egyes tagallamokban 1957. januar 1-én érvényben
1évé vamokbodl indultak ki. A Szerzddés szerint ezeket a vamokat kellett
1958. januar 1-t6l, a Szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott tizenkét éves
(pontosabban hdrom négyéves) ,atmeneti idoszakban” egymas kozott
fokozatosan megsziintetni. 1969. december 31-e volt tehat a vamunio
kiépitésének hatarideje, amit legfeljebb harom évvel, azaz legkésébb 1972.
végéig lehetett meghosszabbitani. Erre azonban nem volt sziikség, mert a
tagorszagok egymas kozotti vamhatarainak lebontasa mar 1968. jalius 1-ével

befejezddott.
5.3.2. A fiskalis unid, mint a Belso Piaci integracio logikus
tovabblépése

Az europai gazdasdgi integracid egymadsra €piild0 harmonizacids 1épések
sorozata. A vamunidt logikusan kovette a tdke ¢€s munkaerd éaramlas
szabadsaganak megteremtése. A vamhatarok eltorlését pedig az azokkal
egyenértékill fiskalis, fizikai és technologiai akadalyok eltorlése. A termelési
tényezOk szabad aramlasa és az ezek nyujtotta elonyok kihasznaldsa nem
lehet teljes a k6zos valuta bevezetése nélkiil.

Az integracid elsd 1épése a vamunio létrehozasa, tehat fiskalis természetli
Iépés volt. A szabad termék ¢&s szolgaltatds mozgds megvalosuldsaval
egyidejlileg megtortént az aradok harmonizaciojanak nagy része. A kozos
pénz bevezetése és a toke 1993-t61 valdban szabadda valt mozgésa azt jelenti,
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hogy a befektetések ténylegesen szabad aramlasa csak akkor valosulhat meg,
versenytorzitas nélkiil az egységes piacon, ha a kozvetlen adok esetében
legalabb a kozvetett addk teriiletén tortént harmonizacid mértékében létrejon
a kozos szabalyozas.

5.3.3. A Gazdasagi és Monetaris Unio létrejottének hatasai a fikalis
unio kialakulasara

A vamunidk Iétesitése mellett gazdasagi €s monetaris unidk is helyet
kaphatnak az egyes integracids jogintézmények kozott. A nemzetk6zi jogban
az ilyen ,,uni®” nem szervezeti forma, hanem jogszabdlyban rogzitett
gazdasagi célok, intézkedések és az ezeket megvalositod szervezetek hatdskori
szabalyainak Gsszessége. Szerintiink a Rémai Szerzédés 3. cikke® kozvetve
vonatkozik az adézasra. A 3. (h) pont” ugy értelmezhetd, hogy az adéunio —
vagyis egy kozoOs egységes adorendszer - elismerése is elfogadhatd lenne a
vam-, stb. unié mellett.

A Maastrichti Szerzédéssel modositott Romai Szerzédés 2. cikke®™ “kozos
piac €és egy gazdasagi €s monetaris unid” 1étesitését feladatként hatarozza
meg, ezek a 3. és 4. (korabban 3. és 3A) cikkekben meghatarozott politika és
intézkedések végrehajtdsara kotelezettek. A  Kozosségben egységes
gazdasagpolitika ¢és valutapolitika kovetendd ¢&s realizdlanddo a jog
eszkozeivel. A tagéallamok intézkedéseket tesznek a gazdasagi €s monetaris
unié megvaldsitasara arstabilitds, egészséges kozpénziigyek stb. révén (116.
korabban 109E cikk).

* Nem modosult szamozasa az Amszterdami Szerzédéssel.

73, cikk: ,,(...) a Kozosség tevékenysége a jelen Szerzédésben elsirt feltételekkel és idérendben az
alabbiakat foglalja magaban: (...)

(h) a tagallami jogszabalyok kozelitését a k6zos piac mitkodéséhez sziikséges mértékben; (...)”

»(---) the activities of the Community shall include, as provided in this Treaty and in accordance with
the timetable set out therein: (...)

(h) approximation of the laws of the Member States to the extent required for the functioning of the
common market (...)”

* Nem modosult szamozasa az Amszterdami Szerzédéssel.
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A Ko6z0sség gazdasagi €s monetdris unidjara €s a vamuniojara is jellemzo az,
hogy ezek megvaldsitdsa  szerzddésekben  megéllapitott  konkrét
idészakaszonként torténik (pl.: a gazdasagi €s monetaris unido 1999-tdl 1épett
harmadik szakaszaba).

5.3.4. Az adounié mar megvalosult elemei

A Kozosség fentebb vazlatszerlien bemutatott, politikaiban addjogi
rendelkezések nem kaptak helyet. A Romai Szerzédés 90 — 93. (korabban 95-
99.) cikkei addzasi eldirasokat is tartalmaznak, pl.: addjogi szuverenitds
korlatozasat, eldirjak az adoharmonizaciot a forgalmi stb. addztatasra. Ezek a
harmonizécids szabalyok a Belsé Piac miikodésének megvalositasa érdekében
kotelezéek a tagéallamok jogalkotasara. A Szerzddés 93. (kordbban: 99.)
cikkelye alapjan a Tandcs bocsat ki ilyen targyban jogszabalyt (ezek
iranyelvek, amelyek a végrehajtas idoszakara is rendelkeznek.)

Az eurdpai Belsdé Piac megvaldsitasahoz sziikségessé valt a vamokon és
mennyiségi, vagyis a nem vamjellegli korlatozasokon kiviil, a fiskalis
korlatok, azaz az arukra ¢s szolgéltatasokra vonatkozd nemzeti addszabalyok
kiilonbozodségének  csokkentése, megsziintetése. Az addszabalyok
Osszehangolasat az is sziikségessé tette, hogy csak ezen az Uton haladva volt
megvaldsithatd a kozos koltségvetésbe torténd befizetések méltanyos
elosztdsa a tagallamok kozott.

Az adok harmonizéldsat mar a Romai Szerz6dés is megemliti, mint a Belsd
Piac kiépitéséhez sziikséges feladatot. Az elsd kozosségi adoreform javaslatot
mar 1963-ban kidolgozta a Neumark-bizottsag. Ennek megfeleléen a
harmonizacié az aruk szabad mozgasdhoz -elengedhetetleniil sziikséges
adénemeknél kezdddott és innen kiindulva halad a tobbi adénem felé.
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Miutan egy egységes elveken alapuld kotelezd forgalmi adorendszer Iépett
¢letbe a Kozosségben, ezt a részleges addunidé megalapozasanak is
tekinthetjilk. Az ilyen jellegli adéunidban a tagsag ,,automatikus” szemben
példaul a valutaunidval, amelyben nem minden tagallam vesz részt (az eurot
csak 12 allam vezette be az Europai Unid tagallamai koziil.) Ezt a nézetet
megerdsitheti az is, hogy a tagallamok altal bevont adddsszeg egy része a
kozosségi koltségvetést taplalja, amely felett nem a tagallamok, hanem a
Ko6z0sség rendelkezik a jovahagyott éves koltségvetés keretében. (Adounio
szorosabb keretekben foderativ allamokban johet létre, ha a tagallamok
azonosan szabalyozott {6 adoit kozvetleniil a foderativ koltségvetésben
kozpontositjak.)

Az adbéunidnak, szemben a vdmunioval (pl.: Meade elmélete a vamunidrol
[Palankai 1999. pp. 55.]), nincs kiterjedt elmélete. Az adoéuni6 az Eurdpai
Ko6zosségben még nem jogi, hanem pénziigytani fogalomnak mindsithetd,
szemben a gazdasagi ¢s monetaris unidval, amelyre jogi fogalmak, szervezeti
¢s miikodési szabadlyok vonatkoznak. Az EK-ban azonban egységes
koncepcidju adopolitika érvényesitendd, ennek realizaldsat Osszehangolt
szerkezetli addjog szolgalja — ezek Gsszessége addunidt teremthet meg. A fent
leirt tagallami onkorlatozasnak és a részleges kozosségi adoharmonizacionak
megvalosult elemei a kozosségi jog adozasra vonatkozd elsddleges és
masodlagos forrasaiban Oltenek testet. Ezeket a kovetkezd fejezetekben
tekintjiik at.

85



6. Az adéjog harmonizacioja az elsodleges jogforrasokban

6.1. ALAPELVEK

Az alapitd Szerzddések szamos olyan altaldnos érvényii eldirdst tartalmaznak
— példaul a Kozosség jogalkotasi jogositvanyairol — amelyek természetesen az
addzas teriiletére is vonatkoznak. Ehelyiitt azonban csak a kifejezetten addzasi
témaju alapelvekkel kivanunk foglalkozni.

A Szerz6dés megallapitja azokat az alapelveket, amelyeknek
addpolitikdjukban a tagéllamoknak eleget kell tenniiik. A Szerzddés 90
(korabban 95.) cikke® el6irja az adésemlegességet és a hasonlénak mindsiild
termékek eltéré adoztatisanak tilalmat. A 91. (kordbban 96.) cikk™ el6irasai
szerint a visszatérités nem haladhatja meg a befizetett adé mértékét. A 92.
(korabban 98.) cikk’' értelmében a kozvetett adok esetén nem lehetségesek

¥ Egyetlen tagallam sem vet ki a masik tagallambol szarmazé arukra sem kozvetve, sem

kozvetlentil semmiféle olyan belf6ldi adot, amely magasabb, mint a hasonlé jellegli hazai arukra
kivetett ado.

Tovabba, egyetlen tagallam sem vet ki egy masik tagallambol szarmazo arukra olyan belf6ldi adokat,
amelyek alkalmasak arra, hogy kézvetve mas termékeket védjenek.”

,»INo Member State shall impose, directly or indirectly, on the products of other Member States any
internal taxation of any kind in access of that imposed directly or indirectly on similar domestic
products.

Furthermore, no Member State shall impose on the products of other Member States any internal
taxation of such a nature as to afford indirect protection to other products.”

30 Azok az 4ruk, amelyeket a tagallamok egyikébe exportalnak, nem részesiilhetnek nagyobb ado-
visszatéritési kedvezményben, mint amilyen nagysagu adok kozvetve vagy kozvetleniil terhelték
azokat.”

»Where products are exported to the territory of any Member State, any repayment of internal
taxation shall not exceed the internal taxation imposed on them whether directly or indirectly.”

1A forgalmi addkon, a fogyasztasi adokon és egyéb kozvetett adokon kiviili adokra vonatkozo
mentesitéseket, és mas tagallamokba iranyuld kivitelt illetben a visszatéritések, valamint a mas
tagallambol valé behozatal esetére kivetett kiegyenlitd illetékek csak akkor megengedettek, ha azokat
a Tanacs eldzdleg — a Bizottsag javaslatira — mindsitett tobbséggel, meghatarozott idére
engedélyezte.”

,In the case of charges other than turnover taxes, excise duties and other forms of indirect taxation,
remissions and repayments in respect of exports to other Member States may not be granted and
countervailing charges in respect of imports from Member States may not be imposed unless the
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exporttamogatd vagy import ellensilyozo jogszabaly mddositasok, tovabba a
93. (korabban 99.) cikk™ ajanlasokat tartalmaz az addiigyi jogalkotas
harmonizécidjara

6.2. A FISKALIS AKADALYOK KEZELESE A SZERZODESBEN

Miutan megvizsgaltuk a szuverenitds fogalmat és annak érvényesiilését a
Ko6zosség €s a tagallamok viszonylatdban, megvizsgaljuk, hogyan kezelik az
alapitd szerzédések az addzasi kérdéseket. Lattuk ugyanis, hogy a tagallamok
a szerzOdésekben rogzitett modon ruhazzak at szuverenitasuk egyes elemeit a
kozos intézményekre, vagyis a szupranacionalis szuverenitds alapjait az
alapitd szerzddések vetik meg. Tehat amennyiben azt talaljuk, hogy mar a
Szerzddés korlatozza a tagdllami addszuverenitast, azaz Iétrehozza a
szupranacionalis adoszuverenitast, akkor tételiink igazolast nyert és nincs
szlikség tovabbi elemzésre.

Mivel a Szerzddés fiskalis téren nagymértékben eldrehaladott integraciot
célzott meg a vamok teriiletén és alacsonyabb mértékiit az adoztatasban, ha a
fiskalis  szabalyokra  vonatkozd  szerzddéses  cikkeket  vizsgaljuk,
mindenekeldtt kiilonbséget kell tenni a vamunié és az adosemlegesség
elOirasai, azaz a Rémai Szerz6dés vamokra vonatkozd 25. (korabban 12.)

measures contemplated have been previously approved for a limited period by the Council acting by
qualified majority on a proposal from the Commission.”

> A Tanics — a Bizottsdg javaslatara, az Eurdpai Parlamenttel és a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsaggal valé konzultacid utan — egyhangtsaggal kibocsatja a forgalmi adordl, a fogyasztasi
adordl és egyéb kozvetlen adokrol sz616 rendelkezések harmonizacidjara vonatkozo rendelkezéseket,
amennyiben ez a harmonizaci6 a belsé piacnak a 14. cikkben meghatdrozott hataridon beliili
meghozasahoz és miikodéséhez sziikséges.”

,»The Council shall, acting unanimously on a proposal from the Commission and after consulting the
European Parliament and the Economic and Social Committee, adopt provisions for the
harmonisation of legislation concerning turnover taxes, excise duties and othr forms of indirect
taxation to that extent that such harmonisation is necessary to ensure the establishment and the
functioning of the internal market within the time limit laid down in Article 14.”
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cikke™ és az addszabalyokra vonatkozé 90-93. cikkek kozott. A 25. cikk
megtiltja 1) vamok kivetését az importalt arukra vonatkozoan, ezzel szemben
a 90. cikk megengedi az import barmilyen addztatdsat, amennyiben a hazai
elallitast, hasonld termékek ugyanolyan teher al4 esnek. Igy a két cikk nem
alkalmazhat6 ugyanabban az esetben.

A 90. cikk egyik oldalrdl kiegésziti az 1j vam ¢&s azzal egyenértékii terhek
bevezetésének tilalmat masrészrol éppen a kivételeket hatarozza meg. Amint
arra Kapteyn és VerLoren van Termaat is felhivja a figyelmet, a 90. cikk nem
korlatozza a tagallami addészuverenitdst oly mértékben, mint azt a
vamszuverenitasra vonatkozoan a 25. és kovetkezd cikkek esetében lathatjuk.
[Kapteyn, 1998. p. 601.] A tagallamok a Szerzddés 90. és kovetkezd cikkei
értelmében szabadon Aallapithatjdk meg adorendszeriiket és addkulcsaikat,
amig a k6z0sségi harmonizacid az adoztatds egyes teriiletein életbe nem 1¢p.

Barents a Szerzddés addzasra vonatkozd rendelkezéseinek vizsgalatat a
kovetkezd szempontokra osztotta szét. FElsd csoportba a fiskalis
diszkriminaci6 tilalmanak kiilonbozd intézkedéseit. Masodikba az altalanos
tilalom aldli kivételeket. Végiil a harmadikba pedig az adéharmonizacio
kérdéseit. [SEW, 1983, p. 438. ill. 1991. p. 767.] Az aldbbiakban részben
ennek alapjan tekintjiik 4t a Szerz6dés ezen részét. Eloszor a diszkriminaciod
tilalmat majd az aloli kivételeket tekintjiik at. Ezt kovetden kitekintést adunk
a 91-93. cikkekre. Az adéharmonizacié kérdéseit illetve a kozosségi addjog
masodlagos forrasainak ismertetését kiilon fejezetben adjuk meg.

> A tagallamok tartozkodnak attol, hogy egymas kozott Gj behozatali vagy kiviteli vamokat, illetve
ezekkel egyenld hatast dijakat vezessenek be és hogy emeljék azokat, amelyeket az egymas kozotti
kereskedelmi kapcsolataikban mar alkalmaznak.”

,Member States shall refrain from introducing between themselves any new custom duties on
imports or exports or any charges having equivalent effects, and from increasing those which they
already apply in their trade with each other.”
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6.2.1. Az ado diszkriminacio tilalma

A 90. cikk elsd bekezdése megtiltja a tagallamok szdmaéra, hogy kozvetve
vagy kozvetleniil masik tagallambol szarmazo arura olyan adot vessenek ki,
amely meghaladja a hasonld hazai termékre kozvetve vagy koézvetleniil
kivetett addo mértékét. A masodik bekezdés kiterjeszti a tilalom hataskorét,
amennyiben megtilt barmilyen olyan addztatasi gyakorlatot, amely valamely
ard védelmét szolgalja. Tehat ezen cikk analdgidjara, tiltott az az
adogyakorlat, amelynek kovetkeztében egy exportcikk magasabb adé ala esik,
mint ugyanaz a hazai piacra eldallitott termék, amennyiben a szdban forgo

ado a tagallam belsé adorendszerének része.

A 90. cikk elsé bekezdése alapjan azt kell mérlegelni, hogy az importalt és a
hazai termék adoterhei egyensulyban vannak-e. A masodik bekezdés ezzel
szemben megtiltja a burkolt tdmogatds minden fajtajat, amely a hazai
termékkel kozvetetten vagy potencialisan versenyzd termékeket sujtja, akkor
18, ha ezek nem hasonl6 termékek.

Mint lattuk, a 90. cikk harom fontos meghatarozast tartalmaz, amelyet meg
kell vizsgalni. Ezek a ,belfoldi ado™, a ,aruk” (,,termékek”) és a ,,masik
tagallambol szarmazo”. Ezek alapjan, a szabdly alkalmazasdhoz két
Osszehasonlitast kell megtenni. El6szor is az aruk Osszehasonlitasat, azaz az
ado targyat képezd hazai termék hasonlo-e az importalt termékehez avagy
érdemben versenytarsa-e. Ezutdn magat az import arut érinté addszabalyt kell
megvizsgalni, hogy az valéban magasabb-e¢ €s hatdsdban ténylegesen védo
hatdsu-e. Az elsd Osszehasonlitas fedi le az elsd bekezdés eldirdsait, mig a
masodik a masodikét.
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6.2.2. Bels6 adorendszer

A ,belfoldi vagy belsé adorendszer” koncepcidjanak eredete a GATT III(2)
cikkében™ keresendd. Meghatarozasa nem a tagallam belsé jogrendjéhez
kotodik. Fogalma feldleli, természetiiktol €s céljuktol fiiggetleniil, mindazokat
a terheket, amelyek az importalt illetve hazai arut sujtjak. A 90. cikk célja
éppen az, hogy a hazai ¢s import termékek kozott biztositsa belsd adorendszer
teljes semlegességét. A szoban forgd addztatasi gyakorlat ugyanakkor
alapulhat a tagillam jogszabalyain, nemzetkozi szerzédéseken™ vagy
kozigazgatasi gyakorlaton®.

Ha barmely ilyen teher diszkriminativnak bizonyul, az az 6sszeg, amellyel az
import terhe meghaladja a belfoldi artét tovabbra is a belfoldi adorendszer
részeként kezelendd6 — még ha meg is sérti a 90. cikk eldirasait - és nem
mindsiil vamokkal megegyezd hatasu intézkedésnek. Ebbdl kovetkezden az
,»ado” fogalmat széleskorien kell értelmezniink. Erre utal a mar emlitett
,barmilyen belsd adoztatasi gyakorlat” definicio is. Vagyis ide tartozik
minden, az ado fogalmaba szorosan nem tartozo teher, mint példaul a
feliigyeleti dijak, leszallasi vagy kirakodasi illetékek, mérési dij vagy
kornyezetvédelmi termékdij.

>« (2.) The products of the territory of any contracting party imported into the territory of any other

contracting party shall not be subject, directly or indirectly, to internal taxes or other internal charges of
any kind in excess of those applied, directly or indirectly, to like domestic products. Moreover, no
contracting party shall otherwise apply internal taxes or other internal charges to imported or domestic
products in a manner contrary to the principles set forth in paragraph 1.”

>> példaul a Benelux allamok esetében

36 példaul vamkezelés dija, statisztikai szambavétel dija, lepecsételés dija
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6.2.3. Termék fogalmanak értelmezése

A 90. cikk szohasznalatdban az aru fogalma megegyezik a Szerzddésnek az
aruk szabad aramlasaval foglalkozo, 23. (korabban: 9.) cikkében®’ hasznalt
fogalommal, de a 90. cikk hatidlya a mezdgazdasagi termékekre is kiterjed.
Ugyanakkor azok a pénziigyi terhek, amelyek a szolgaltatisok hatdrokon
atnyald szolgaltatasdnak szabadsagat korlatozzdk, a Szerzddésnek a
szolgaltatasok szabad aramlasara vonatkozo, 49. (korabban 59.) cikke™ ala
tartoznak. A 95. cikk ugyanigy nem alkalmazhaté a pénziigyi és toke
tranzakciok esetében. A kozlekedés teriiletén pedig az utdijak kozott
eléforduld diszkriminativ nemzeti szabalyok elsddlegesen a kozlekedési
cikkek kozott talalhato 72. (korabban: 76.) cikket” sértik meg és csak
masodlagosan a 90.-et.

A ,kozvetve vagy kozvetleniil” kifejezés hasznalata arra utal, hogy ebbdl a
szempontbol nem bir fontossdggal, hogy az adot az eldallitdis mely
szakaszaban vetették ki. A Birosag értelmezése szerint a 90. cikk vonatkozik
minden adora, amelyet a vizsgalt iddszakban ¢&s kifejezetten a belfoldi arura

7 (2) A 25. cikknek és a jelen cim 2. fejezetének rendelkezéseit a tagallamokbol szarmazé arukra,
valamint a harmadik orszdgokbdl szdrmazé arukra, valamint a harmadik orszagokbol szarmazo olyan
arukra alkalmazandok, amelyek a tagallamokon beliil szabadon forgalmazhatok.”

»(2) The provision of the Article 25 and chapter 2 of this Title shall apply to products originating in
Member States and to products from third countries which are in free circulation in Member States.”
3%, Az alabbi rendelkezések keretei kozott tilos a Kozosségen beliil a szolgaltatasnyuijtis szabadsagat
korlatozni a tagallamok olyan allampolgarai tekintetében, akik a Kozosség olyan orszagaban
telepedtek le, amely eltér a szolgaltatas igénybevevdjének orszagatol...”

,Within the framework of the provisions set out below, restriction on freedom to provide services
within the Community shall be prohibited in respect of nationals of Member States who are
established in a State of the Community other than that of the person for whom the service are
intended.”

* (...) egyik tagallam sem modosithatja (...) a kiilonbozé rendelkezéseket ugy, hogy azok akar
kozvetett, akar kdzvetlen hatasaikban a belfoldi kozlekedési vallalkozokhoz képest mas tagallamok
kozlekedési vallalkozoira nézve kedvezotlenebbé valjanak.”

»(...) no Member State may (...) make the various provisions governoing the subject when this
Treaty enters into force less favouragble in their direct or indirect effect on carriers of other Member
States as compared with carriers who are nationals of that State.
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vetettek ki eldallitasdnak ¢&s piacra jutdsanak az importalast megel6zo
160
szakaszaban™".

6.2.4. Harmadik orszagbol érkezo aruk

A vamunios rendelkezésekhez hasonldan az adorendelkezések is hasznaljak a
harmadik orszagbdl érkezd és a tagallamok kozott szabadon forgalmazhato
ara fogalmat. Ezen harmadik orszagbol kozvetleniil érkezd aruk importjara,
az addztatas altalanos rendszerének keretében kivetett adé megengedett, addig
a szintig, amig alkalmazdsa nem  Osszeférhetetlen a  koz0s
kereskedelempolitikaval vagy a Kozosség €s az eredet orszaga kozotti
nemzetkdzi szerzddéssel. Azokat a tagillami adokat, amelyek az adott
tagallam belfoldi termékeit az importnal jobban stjtjak, nem érinti a 90. cikk
tilté rendelkezése.

6.2.5. Aruk dsszehasonlitasa

Az aruk Osszehasonlitdsakor a figyelem kozéppontjaban az add ald esd
kiilonbozo termékek kozotti kapesolat keriil. Habar a 90. cikk nem tiltja meg,
hogy a tagallamok megadoztassak az importot, még akkor sem, ha az adott
termékbol nincs belfoldi termelés, a kivetett addé mértéke nem lehet akkora,
hogy az Onmagédban megakadalyozza a termékimportot. Ha semmilyen
megkiilonboztetd vagy védelmi hatds nem tételezhetd fel, amelyek alapjan a
90. cikk érvényesitésére kellene hivatkozni, csupan a mennyiségi €s azzal
egyenértékii korlatozasok felszamolasarol szol6 28. (korabban: 30.) cikknek®
kell megfelelnie az intézkedésnek.

50 Case 28/67 Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe GmbH v. Hauptzollamt Paderborn [1968] ECR pp.
143-155.

61 A tagallamok kozott tilos a behozatal mennyiségi korlatozasa, vagy barmilyen ezzel egyenértékii
hatasu intézkedés.”
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A 90. cikk els6 bekezdése a ,hasonld” aruk esetével foglalkozik. Ha a
»hasonlosdg” egyszer bizonyitdst nyert, a két termékre kivetett adonak
egyenldnek kell lennie. Ezen fOszabaly aldl természetesen a Szerzddés
alkalmazésa soran tobb kivétel sziiletett, amelyek atfogd ismertetése, mint az
Eurdpai Birdsag esetjoganak része, tulmutat ezen értekezés keretein.

Roviden annyi mondhaté el, hogy a Birdsag a ,,hasonlosag” fogalmat tagan
értelmezi. Fennallonak tekinti a hasonlosdgot, amennyiben a két termék
jellemz6i hasonldéak és a fogyaszté szempontjabol hasonld igényeket
elégitenek ki. A jellemzOk hasonlésagan a gyakorlat az Osszetétel és az
eldallitas hasonldsagat érti illetdleg egyes termékek, példaul az alkoholos
italok esetében az izt és alkoholtartalmat. A mésodik kovetelmény pedig a
hasonlo igények kielégitésének megallapitasa.

A koz6sségi jog tovabbi tdmpontokat is ad a hasonlosag megallapitdsahoz. A
termékek hasonldsaga megallapithatd oly mddon is, hogy a vamunidval
bevezetett kozos vamtarifa kodexben egy vamtarifa csoportba tartoznak vagy
ugyanazon k6zos piaci rendtartds vonatkozik rajuk. Mindazonaltal a gyakorlat
ugy értelmezte ezt az eldirast, hogy a tagallam addpolitikdja nem tartdsithat
olyan fogyasztdi szokésokat, amelyekhez vald igazoddsban a belf6ldi
termeldknek eldnye van.

A 90. cikk masodik bekezdése ugyanakkor a kdzvetett védelemre vonatkozik.
Ebben az Osszefliggésben a dontd elem az, hogy a megaddztatott import
termék versenyzik-e a tagallam piacan valamely belf6ldi termékkel vagy sem.
Barents ramutat, hogy a cél szempontjabdl a 90. cikk két része kozotti
kapcsolat megfordul. [SEW 1983, pp. 438-445.] A cikk célja, hogy az
importalt termékeket fiskalis szempontbdl semleges helyzetbe hozza a
tagallamok piacain. A semleges helyzet megallapitdsahoz pedig alapvetden
sziikséges a piaci verseny meglétének eldontése, mivel a versenytars

»Quantitative restrictions on imports and all measures having equvalent effect shall be prohibited
between the Member States.”
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termékekhez képest értelmezhetdé a semleges adopozicid. Ebbol a
szempontbol, Barents hivatkozott megallapitasa szerint, az kovetkezik, hogy a
cikk masodik bekezdése altaldnosabb érvényli, mint az elsd, azaz az elsd
bekezdés tekinthetd ,,lex specialis”-nak a masodikhoz képest.

Ebben az 0Osszefiiggésben egy belfoldi add, még ha ki is elégiti az elsd
bekezdésbol fakado feltételeket, még Osszelitkbzésbe keriilhet a masodik
bekezdés eldirdsaival. A kozvetett védelem meglétének eldontéséhez alapvetd
a relevans piac meghatdrozasa. A versenyhelyzet nem csak az éppen meglévd
versenyre vonatkozik, de feloleli a kozvetett illetdleg a potencidlis
versenyhelyzetet is. Ennek illusztralasdra szdmos példa hozhatdo a
gyakorlatbol, példaul a bandn avagy a citrusfélék illetdleg mas honos
gylimdlcsok nem szamitanak hasonlo termékeknek de versenyhelyzet all fenn
kozottik, igy a rajuk alkalmazott addk tekintetében nem engedhetd meg, hogy
kozvetett védelemben részesitsék az utdbbiakat.

6.2.6. Fiskalis o6sszehasonltas

A fiskélis Osszehasonlitds csak a vizsgalt termékekre kivetett terhekre
vonatkozik. A 90. cikk nem ad lehetdséget arra, hogy barmely gazdasagi
természetli eldnyt vagy hatranyt adoztatds uUtjan egyenlitsenek ki. Az
Osszehasonlitas alapja a vizsgalt belfoldi adérendszer €s ezen kereteken beliil
kell érvényt szerezni a diszkriminacio tilalmanak. Az Osszehasonlitasnak ki
kell terjednie nemcsak az alkalmazott adokulcsra, de az ado kivetésének
alapjéra is.

A 90. cikk szandékai szerinti Osszehasonlitas dontd feltétele az egyes addk
hatdsa egyrészrdl a belfoldi termelésre, masrészrél az importra. Ez azért
Iényeges, mert az addkulcsok szamszerl egyezése még nem zarja ki, hogy az
adomegallapitas és —kivetés részletes szabalyai valtoznak attol fliggden, hogy
belfoldi vagy importalt termékrdl van-e sz6. Ugyanigy értékelhetd az elvart
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fizetési modok vagy a kiszabott biintetések terén megnyilvanulo
kiilonbségtétel is.

6.2.7. A tilalom aloli kivételek

A 90. cikk, fentickben elemzett, diszkriminacios tilalma tobb esetben nem
alkalmazhato. Ilyennek mindsiil az adogjellegli terhek, a kettds addztatas, az
adoztatasi preferencidk és a megkiilonboztetd addgyakorlatok. Pescatore
véleménye szerint a gyakorlat és a Birdsag itéletei a diszkriminacio tilalmat
kiterjesztették az olyan, nem-diszkriminativ belfoldi adoztatasi gyakorlatokra
1s, amelyek lehetetlenné teszik vagy hatranyos helyzetbe hozzak az importot
[SEW, 1983. pp 438-461., 477.]. Everling meglatasa szerint a tilalom
vonatkozik a fiskalis semlegesség elvével ellenkezd versenytorzitd adoztatasi
gyakorlatokra is [Europarecht, 1982, pp 301-307.].

6.2.8. Adadjellegii terhek

A diszkriminacié tilalma nem miikodik kielégitden az adojellegii terhek®
esetében. Ezek az adokhoz hasonld természetli befizetések, de nem jelennek
meg a koltségvetésben az addkhoz hasonlé mddon. Ugyanakkor valamely
kotelez6 allami cél megvalosulasat segitik eld, vagyis az allam 4ltal
1étrehozott intézmény nem a kozponti koltségvetésbol kapja a fenntartdsdhoz
sziikséges tamogatast, hanem az allam ebbdl a célbol kételezd kozvetlen

befizetést r6 ki az adott intézmény ,,fogyasztoira™®.

Az addjellegti terhek alkalmazasa egyfajta allami tamogatasként értelmezheto,
amelynek eldnyeibdl csupan a belfoldi termeld vagy termék részesiil. Az

62 parafiscal charge”
5 Tlyen adojellegii teher a hazai gyakorlatban példaul a kéolaj készletezési dij.
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alkalmazéasuk altaldban az adokéhoz hasonld. Ezeket a terheket a belfoldi
adojog irja eld a vizsgalt termék eredetétdl fliggetleniil, de a bevétel
kozvetleniil a belfoldi gazdasagpolitikai célok eldmozditadsat szolgdlja,
példaul a kutatés finanszirozast.

Amennyiben a kivetett teher nem diszkriminativ, nem sériil a 90. cikkben
lefektetet tilalom érvényesiilése. A diszkriminativ mozzanat késdbb
kovetkezik be, amikor a bevételt szelektiv allami tdamogatasként hasznaljak
fel. A Birosagi gyakorlatban éppen ezért az ilyen eseteket a vamuniordl szold
25. cikk hatdlya ald utaljak, vélelmezve, hogy ezek a terhek valdjaban a
vamokkal megegyezd hatasuak. Ezt a megkdzelitést az azt kifejtd birdsagi
eset utan ,,Capolongo” elvnek® hivjak.

Ennek alapjan, ha az addjellegli terhekbdl szarmazd bevétel gy keriil
felhasznaldsra, hogy a belfoldi termék piacra keriilésekor teljesen
ellensulyozza a rad kivetett adokat, akkor hatdsdban a vamokkal megegyez6
hatasu. Ez pedig ellentétes a Szerzddés fent emlitett 23. és 25. cikkével.
Amennyiben azonban csak részlegesen ellensulyozza a belfoldi arura kivetett
addkat, mar a 90. cikkel keriilne ellentétbe és igy alkalmazasa olyan
mértékben tilos, amilyen mértékben hatranyosan érinti az import termék piaci
helyzetét, vagyis amilyen mértékben ellenstlyozza a belfoldi ara terheit.
Annak eldontésére, hogy a belfoldi termék terhei teljesen vagy csupan
részlegesen keriilnek ellenstlyozasra, nincs egyértelmii szabaly. Ezekben az
esetekben a tagallami birésagok véleménye az irdnyado.

64 Case 77/72 Capolongo v. Azienda Agricola Maya (1973) ECR pp. 611-623: , A duty falling within
a general system of internal taxation applying systematically to national and imported products
according to the same criteria can nevertheless constitute a charge having an effect equivalent to a
custom duty on imports, when such duty is intended exclusively to support activities which
specifically benefit the taxed domestic product.
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6.2.9. Fiskalis preferenciak és a termékek megkiilonboztetd
adoztatasa

Az adodszabalyok esetében a rendelkezés céljdnak kérdése sokkal
korlatozottabb szerepet jatszik, mint a nem vamjellegi akadélyokra
vonatkozo eldirdsokndl. Nyilvanvaloan az addszabalyok alapvetd célja az
allami bevételek fenntartdsa. Ugyanakkor a kiadasi oldalon a célok mar
kiilonbozoek lehetnek, példaul allami tdmogatdsok finanszirozasa. Ennek
megfelelden a tagallamok szamos esetben fiskalis preferencidkat adnak és
megkiilonboztetd adoztatasi gyakorlatokat alkalmaznak. Ezeknek a tagallami
szabalyoknak azonban meg kell felelniiik a 90. cikk diszkriminaciot tiltd
alapelvének.

Mindazonaltal ezen a teriileten hidnyos a kozosségi szabalyozds. A 1étezd
eldirasok alapjdn annyi azonban elmondhatd, hogy a preferencianak vagy
megkiilonboztetésnek olyan objektiv feltételeken kell alapulnia, mint példaul
a termék egyes jellemzdi (motor méret, felhasznalt alapanyagok, stb.) és az
intézkedés céljanak elfogadhatd gazdasagi vagy szocidlis célnak kell lennie. A
1étrejott kiilonbség pedig nem vezethet az import art kozvetett vagy kdzvetlen
diszkriminacidjahoz vagy a belfoldi termék védelméhez.

6.2.10. Kettos adoztatas

Mivel a K6zosség mindeddig nem hozott 1étre a vimunidhoz hasonlé teljes
adoharmonizaciot, fennall a kettds adodztatds veszélye. Ugyanakkor a
célorszag elvének Kozosségen beliili altalanos alkalmazasabol kifolydan a
kettds adoztatasbol eredd problémak jobbara csak kivételt képeznek.

Fontos latni, hogy amennyiben az importalt és a belfoldon eldallitott termek

fiskalis szempontbol semleges elbanas ald esik, nem sériil meg a 90. cikk
diszkriminacio ellenes alapelve, hiszen ebben az esetben csak a belfoldi
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adokat vessziik figyelembe, fliggetleniil az importra a szarmazas orszagaban
mar kivetett adoktol. Ugyanakkor konnyen beldthato, hogy a kettds addztatas
valojaban akadalyokat gordit a kereskedelem utjdba. Ezen akadalyok
elharitasa pedig csak a tovabbi harmonizacio révén lesz elkeriilheto.

A gyakorlatban az ugynevezett “Gaston Schul” elv alapjan lehet elbirdlni a
kettés adoztatds kérdését. Az elv egy birdsagi eset® kapcsan keriilt
megfogalmazasra. Ennek értelmében ellentétes a 90. cikkel a hasznalt aruk
magéan importjanak hozzaadottérték addztatdsa, amig az ilyen aruk belfoldi
értékesitése hozzaadottérték adokorbe nem tartozik, amennyiben a szdrmazasi
orszagban kifizetett hozzaadottérték ado Osszege beszamitasra keriilt az
import ar kiszamitasakor. Ennek mentén a Birésag pontos iranymutatast adott
a figyelembe veend6 add mértékének kiszamitasarol.

A 91. cikk értelmében a tagallamok teriiletére tartd export tekintetében a belsd
adorendszerben torténd visszatéritések nem haladhatjdk meg a termékre
kozvetleniil vagy kozvetve kiszabott adok 6sszegét. Ez a szabély a célorszag
elve alapjan torténd adoztatishoz kapcsolodik, amelynek értelmében a
termékre abban az orszagban kell az adot kivetni, amelyben azt felhasznaljak
vagy elfogyasztjdk. Az exportalaskor a szadrmazasi orszadg szabalyozéasa
szerint a termékre kivetett adokat vissza kell tériteni és a célorszagban, az ott
érvényes adoszabalyok szerint kell megaddztatni.

Mint fentebb lathattuk, a Szerzddés altalanos érvénnyel és nem csupan
konkrét esetekre leszlikitve meghatdrozza egyes adoztatasi gyakorlatok
alkalmazasanak feltételeit, avagy éppen megtiltja alkalmazasukat. Ezzel
alapvetd moddon korlatozza a tagallamok fiskalis szuverenitdsat. Egyes
esetekben a vamuniora €s az adoharmoniziciora vonatkozd szabalyok
helyettesithetik egymast, ami véleményiink szerint abba az irdnyba mutat,

65 Case 15/81 Gaston Schul Douane-Expediteur BV v. Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen,
Roosendaal (1982) ECR 1409
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hogy a fiskalis teriilet két részteriiletén egyforma szintli harmonizacid j6jj6n
Iétre. Ez pedig alatdmasztja az adounio tavlati célként vald Iétrejottére
vonatkozo tézisiinket.

Kétségteleniil hianyzik a kozos vampolitikdhoz hasonld kozds pozitiv
adopolitika, de a megallapitott keretek véleményiink szerint lehetévé teszik,
hogy a ko6zosségi jog masodlagos jogforrasai Iétrehozzdk — egyeldre a
vamuniotdl elmaradé mértékben - a kozos adérendszer alapjait. Eppen ezért
vizsgalatunk ezen masodlagos jogforrasok elemzésével folytatddik.
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7. Az addéjog harmonizacioja a masodlagos jogforrasokban

A kozosségi adojog rendszerét a Szerzddések altal rogzitett keretek kozott a
masodlagos jogforrasok épitették ki. Ebben a fejezetben ezeket a méasodlagos
jogforrasokat kivanjuk attekinteni. Vizsgalatunk soran két szempontot
kivanunk szem el6tt tartani. Egyrészrél bemutatni azt, hogy a masodlagos
jogforrasok megsziiletése a gazdasagi integracio fejloddésével parhuzamosan,
annak logikajat kovetve tortént meg. Masrészrdl azt kivanjuk vizsgélat ald
venni, hogy ezek a jogszabilyok mennyiben ¢érintik a tagallami
addszuverenitast.

Ha azt talaljuk, hogy olyan teriileteket szabalyoznak, amely hagyoméanyosan a
tagallami addszuverenitds része, bizonyithatjuk a részleges adounid uniora
vonatkozo tételiinket. Ha pedig ugy talaljuk, hogy a k6zosségi addszabalyok
I1étrejotte a gazdasagi integracid logikajabdl ered, bizonyithatjuk, hogy az
addéunid kiteljesedése a folyamat velejardja.

Véleményliink szerint a k6zosségi addszabdlyozas a minimalis kozgazdasagi
célja, amint arra Haller is ramutatott, az adozas ,,semlegesitése”, hogy a
gazdasagi dontéseket az Egységes Piacon a gazdasagi kritériumok és ne az
adomegfontolasok irdnyitsdk [Palankai, 2001. p. 91.]. A maximalis cél pedig
egy teljes adounid 1étrejotte lehet. Természetesen a tokéletes fiskalis uniod
1étrejotte tobb tovabbi teriilet — példaul a tarsadalombiztositasi befizetések -
harmonizéacidjat kivannd meg, de jelen értekezés keretein beliil csupan az
adoszabalyok vizsgalatat tekintjiik célunknak.

A kozosségi adojogszabalyok elfogadasa egyhangu dontést igényel, ennek
megfelelden ezen a teriileten a harmonizdcios 1épések lassabbak és sok
esetben burkoltabbak — gondolunk példaul a koordinacios 1épésekre — mint
mas kozosségi politikdknal. Célunk ugyanakkor a fiskalis unid 1étrejottének
nem a sebességét hanem lehetdségét vizsgalni. Vagyis a kdzéppontban nem
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az all, hogy pillanatnyilag egy adénem milyen mértékben harmonizalt vagy
mikorra lesz teljesen harmonizélt, hanem az, hogy milyen tovabbfejlodési
lehetoségek, kilatasok tapasztalhatéak, novekedik-e a harmonizaltsag
mértéke.

A masodlagos jogforrasok vizsgalatat adonemenként kivanjuk vizsgalni.
El6bb a kozvetett, majd ezt kovetden a kdzvetlen adokat kivanjuk attekintetni,
végill pedig kitériink az addigazgatdsi szabdlyokra és a nem harmonizalt
adénemekre is.

7.1.  KOZVETETT ADOZAS

A kozvetett adok egyrészrol a kozponti koltségvetés fontos bevételei és az
Unié kozos koltségvetése ,,sajat forrdsok™ rendszerében stabil helyet
foglalnak el (1. tdblazat) Masrészrdl az aruk és szolgéltatdsok valoban szabad
aramlésa elképzelhetetlen a kozvetett adok Osszehangolt rendszere nélkiil. A
tagallamok altal beszedett kozvetett adok 1997-ben kozel 1 milliard eurot
tettek ki azaz az Eurdpai Unié GDP-jének 13,8%-at [Tax policy in the EU,
2000]. (2., 3., 4. tablazat)

Az értekezés a francia mintara (1954.) bevezetett hozzaadottérték ado (TVA —
taxe a valeur ajoutée) rendszert (1967.) elemzi a k6zosségi iranyelvek alapjan
— amelyek koziil a legfontosabb az 1977. évi tgynevezett 6. VAT iranyelv és
az ezt modositd — jogi és kdzgazdasagi szempontokbol.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a koltségvetési Osszefiiggéseket, hiszen a
hozzaadottérték ado tagallami és kozosségi adobevétel. Nem kivanunk
ugyanakkor kitérni a vdmokra, agrarlefolozésekre és az tn. negyedik forrasra.
Nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi szabdlyozasnak tekintjik a
hozzéadottérték addbol szarmazo bevételek ,,szupranaciondlis reallokaciojat”
bevezetd rendszer szabdlyait.
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Az aruk szabad mozgasa szempontjabdl fontos jovedéki adok szabalyozasa is
kozosségi korbe keriilt, ugyanakkor ezekbdl nem szarmazik bevétel a
kozosségi koltségvetésbe. Bemutatdsra keriil jovedéki termékek kore €s a
specidlis k6zosségi szabalyozas, szintén a kozosségi jogszabalyok tiikrében.
Ezen a teriileten kiilon figyelmet kell forditani a jovedéki termékek szabad
mozgasat biztositd adoraktari rendszer feldllitdsdra és annak a nemzeti
koltségvetések bevételeit modosito, illetve a piaci versenyt fokozo hatasaira.

7.1.1. HozzAadottérték adé (VAT / TVA / AFA)

A forgalmi addztatés teriiletén sziikséges harmonizacié mar a kezdetekben is
az integracios célok kozott szerepelt. Vilagos volt ugyanis, hogy a
tagallamokban alkalmazott kumulativ vagy kaszkad forgalmi tipusu
adoztatas, amely esetében nincs visszaigénylési lehetdség azaz az addosszege
a termelési fazisok fliggvényében kiilonb6zo lehet, nem verseny semleges és a
vertikalis nagyvallalatokat elonyosebb helyzetbe hozza. A bevezetend6 1) ado
mint4ja az 1954-ben bevezetett francia hozzaadottérték adé lett, amely alapjan
tobbek kozott a hazai altalanos forgalmi adérendszer is késziilt. (5. tablazat)

A Romai Szerzddés, mar kordbban idézett, 93. (korabbi 99.) cikkében
szerepel, hogy azoknak az adoknak a harmonizicioja kiemelt fontossagu,
amelyek kozvetlen hatast gyakorolnak az arakra és a piacra. Ezt az a
kozgazdasagi indok tamasztja ala, hogy az aruk és szolgaltatdsok szabad
mozgasa gyakorlatban nem johet 1étre az arakra kozvetlen hatast gyakorlo
kozvetett adok 6sszehangoldsa nélkiil. Tovabba a késdbbiekben, a tagallamok
forgalmi add bevételeinek kozos koltségvetési forrdssa valasa utan igazsagos
teherviselés csak az egységes forgalmi addztatas alapjan volt elképzelhetd.
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Ezenkiviil a 97. cikk® — amelyet 1999. majus 1-vel hatalyon kiviil helyeztek —
meghatarozza a még kumulativ adot alkalmazé tagallamok és a
hozzéadottérték tipusi addrendszerek kozotti kapcesolddas formajat és
felhatalmazza a Bizottsagot, hogy az elébbiek harmonizalddasat eldsegitendd
intézkedéseket vezessen be.

A hozzaadottérték tipust adoztatas elonye, hogy ,,semleges mind a vallalatok
mérete, mind a specializacidé és a kooperacid €s igy a kiilonb6z6 orszagok
versenyképességének befolydsoldsa szempontjabol”. A hozzdadottérték
keretében az exportéroknek nyujtott addvisszatéritések segitségével a kivitel
jol 6sztonodzhetd. ,,Elénye ennek a rendszernek, hogy az export oly mdédon
szubvencionalhato, hogy nincsen ellentétben a GATT szabalyaival. A VAT
hatékony eszkoz lehet a kiils6kkel szemben, javithatja az adott orszag fizetési
mérlegét” [Palankai 2001. p. 91.].

A gazdasagi integracido vartnadl gyorsabb megindulasa kovetkeztében,
nagyreményl tervek sziilettek a vamhatarok felszdmolasat kisérd kozvetett
ad6 harmonizécidra is. A kordbban mar emlitett Neumark bizottsag jelentése
alapjan az Eurdpai Parlament elé keriilt Deringer jelentés mar 1967-re 1j
forgalmi ado6 rendszert javasolt. Ennek megfeleléen még abban az évben meg
is sziiletett az elsd két forgalmi add irdnyelv, amely mar 1970-re irta el az
addhatarok eltorlését.

% 97. cikk: ,,Azok a tagallamok, amelyek a forgalmi adét tobbfazisti halmozott rendszer szerint
szedik, az olyan belfoldi adokra, amelyeket a behozott arukra vetnek ki, és az olyan visszatéritésekre,
amelyeket a kiszallitott aruk utan biztositanak — a 95. és a 96. cikkben foglalt elvek sérelme nélkiil —
atlagos adokulcsokat allapithatnak meg az aruk, illetve arufécsoportok szerint. Abban az esetben, ha
a tagallamok altal megallapitott atlagos adokulcsok nem felelnek meg az emlitett elveknek, a
Bizottsag megfeleld iranyelveket vagy hatarozatokat hoz az érintettek szamara.”

»Member States which levy a turnover tax calculated on a cumulative multi-stage tax system may, in
the case of internal taxation imposed by them on imported products or repayments allowed by them
on exported products, establish average rates for products or groups of products, provided that there
is no infringement of the principles laid down in Articles 95 and 96. Where the average rates
established by a Member State do not conform to these principles, the Commission shall address
appropriate directives or decision to the State concerned.”
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Ehhez hasonléan a monetaris unio létrehozasanak Iépéseit felvazoldé Werner
terv tartalmazott egy forgalmi adé harmonizdcids menetrendet is, amely
1971-re iranyozta eld ezt a 1épést. Azonban a gazdasagi kornyezet
megvaltozasa miatt az integracio egészén beliil a forgalmi adé harmonizacidja
is lelassult, csupan 1977-ben sikeriilt az atfogd szabdlyozas alapjat képezd
iranyelvet elfogadni, amely mind a mai napig az egységes forgalmi ado
rendszer alapjat adja.

A ko6z06s hozzaadottérték adorendszer kialakitasanak elsddleges célja, amint
arra Tarnoki is felhivja a figyelmet, a verseny és szektorsemleges szabalyozas
kialakitasa volt a tagallamokon beliil csakigy, mint a tagallamok kozotti
forgalomban [Tarnoki, 2001. p. 24]. Ez a megéllapitas abbdl a szempontbol is
érdekes, hogy eszerint a k6z6s rendszer nemcsak a tagallamok egymas kozotti
gazdasagi viszonyait akarta szabalyozni, de meg kivanta hatarozni az egyes
tagallamok belsd adorendszerét is, vagyis addszuverenitdsuk hatdlya ala
tartozo teriiletre kivant szabalyt alkotni.

A koz6s hozzaadottérték adozas alapjat a 77/388/EGK®” (més néven 6. VAT)
iranyelv képezi. Legfontosabb sajatossaga, hogy egyszerre két szabalyozasi
rendszert is leir. Az egyik, az ,,atmeneti rendelkezések®®’-nek nevezett, a
célorszag elvén alapszik. Ez a hagyomanyos, nemzetgazdasagok kozotti
tranzakciok adoztatdsara alkalmazott rendszer. Kiilonds jelentdsége a
kozponti koltségvetés szempontjdbol, hogy a rezidensek altal a tagallam
teriiletén befizetendd forgalmi add az arG vagy szolgéltatds szarmazasi
helyétdl fiiggetleniil a tagallam koltségvetésébe keriil. Ezen tal még tobb
kedvezményt biztositanak ezek a rendelkezések a kedvezményes addkulcsok
¢s a mentességek alkalmazasa terén.

6955

Ezzel szemben a ,,végleges szabalyozads™ ™ a szdrmazasi orszag elvén alapul

vagyis a befizetendd forgalmi az ara vagy szolgaltatds szdrmazdsa szerinti

7 OJ L 145. 17/05/1997 p. 1
68 _transitional measures”
69 general provisions”

104



tagallam koltségvetésébe keriil be. Ez megfelel az egy nemzetgazdasagon
beliil alkalmazott forgalmi adoztatas elvének, hiszen ott is az eladd lakhelye
vagy telephelye alapjan illetékes adohatdsag hajtja be a befizetendd adot. Bar
a végleges rendelkezések teljes hatalyba 1épésére mar tobb hatariddt kitliztek
a tagallamok, mindezidaig erre nem kertilt sor.

A ,végleges szabalyozds” bevezetése kozgazdasagi szempontbdl a
hozzaadottérték adobevételek egyfajta ujraelosztasat fogja eredményezni a
tagallamok kozott. Az adozasi szempontbol is egységessé vald piacon
megsziinik a masik tagallamba iranyuld export kivételezettsége, az utana jaro
teljes hozzdadottérték adovisszatérités, nem valik szét a belfoldi €s a masik
tagallambol szarmazo input. Ezzel ndnek a netté exportdr tagallamok
koltségvetési bevételei, mig csokkennek a nettd importdr tagallamokéi
[Palankai, 2001, p. 92].

Ebbdl levonhat6 az a kovetkeztetés is, hogy a kozos forgalmi add rendszer
kezdetleges ¢€s részleges, hiszen nem képes egységes, a belsd piac igényeinek
teljesen megfeleld addztatasra kényszeriteni a tagallamokat. Masrészrol a
forgalmi adoztatds legtobb teriiletén atfogd kozos szabalyokat allapit meg,
tovabba a még be nem vezetett végleges szabalyok is teljes mértékben
kidolgozottak, tehat bevezetésiikre fel lehet késziilni, az nem igényel tovabbi
szakmai elOkészitést csupan a tagallamok politikai dontését.

Az a tény, hogy a kibdvitési targyaldsok soran az Europai Unio elzarkozott
attol, hogy a tagjeloltek automatikusan igényelhessék az atmeneti
rendelkezésekben biztositott mentességeket, arra utal, hogy az Eurdpai
Bizottsag elejét kivanja venni a kozos forgalmi add szabélyozas tovabbi
felpuhitasara iranyuld torekvéseknek avagy a jelenlegi, ilyen tipusa
mentességek csupan a politikai alku eléréséhez voltak sziikségesek és nem
illenek bele az Unid hosszatavu addpolitikajaba.
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Tekintsiik at, milyen olyan teriileteket olel fel a 6. VAT iranyelv hatalyos
része, amelyek hagyomanyosan a nemzeti adoészuverenitashoz tartoznak? Az
iranyelv meghatdrozza a forgalmi ado hozzaadottérték ado jellegét (1. cikk),
targyi hatalyat (2. cikk), az adoalanyokat (4. cikk), a szolgaltatasnyujtas (6.
cikk) és a termékexport fogalmat (7. cikk). Intézkedik tovabba a teljesités
helyérél (8-9. cikk) az adokotelezettség keletkezésének idopontjardl, az
adofizetésre kotelezett adodalany személyérol (11. cikk), a minimalis
adomértékek (12. cikk), a kedvezményes kulcs ald sorolhatd termékek és
szolgaltatasok korérol (13 — 16. cikk illetve H. melléklet) tovabba az
adolevonasi jog alapelveirdl (17 - 20. cikk). Ezenkiviil tartalmaz szabalyokat
az ado megfizetésére (21. cikk) illetve az eljarasi kotelezettségekre (22. — 23.
cikk)

Az adokulcsok lehetséges eltérésének vizsgalatakor illetve — legaldbbis
elvben — a vonatkozo szabdlyozéds kialakitasakor figyelembe vették az
Egyesiilt Allamok gyakorlatanak t5bb évtizedes tapasztalatat, miszerint ,,az
egyes tagallamok kozott a termékekre mintegy 5 szdzalékpontos kiillonbségek
engedhetéek meg a forgalmi adodterhelésekben, ugy, hogy azok a
kereskedelem szempontjabdl még semlegesek maradjanak™ [Paldnkai, 2001.
93.]. Ennek ellenére ma sincs kotelezd k6zosségi felsd hatar a hozzaadottérték
adokulcsokra vonatkozoan, €s az alkalmazott kulcsok kozotti eltérés is
nagyobb, mint az emlitett 5 szazalékpont. (6. tablazat)

A 77/388/EGK szabalyai minden tagallam szdmara kotelezd érvényliek
vagyis, mint azt lathatjuk, a kozosségi jog az ideiglenes és végleges
szabalyozas kettossége ellenére is a forgalmi adoztatds teriiletének nagyobb
részén a tagallami addszuverenitast alapvetden csokkentve szabdlyoz, a
hozzaadottérték adoztatas legtobb vonatkozasdban megfosztja a tagallamokat
az 6nallo adopolitika s gyakorlat kialakitasdnak jogatdl és lehetdségétol. Ez a
korlatozas azonban elengedhetetlen az egységes piac kialakitisa
szempontjabol.
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A kozos forgalmi addrendszer természetesen tovabb fejlodik. Ennek
huzéereje kozosségi politikak folyamatos kiterjesztése’™ illetve a gazdasagi
unié 4altal megkovetelt kozos gazdasagpolitika’'. Azaz, amint lathattuk, a
kozos forgalmi add rendszer a vamunid, késObb a belsd piac igényeinek
megfelelden alakult ki, majd a gazdasdgi unid igényeinek megfeleléen
formalodik tovabb, vagyis fejlodése szerves részét képezi a gazdasagi
integracié folyamatanak.

A harmonizalt VAT rendszer kozgazdasagi fontossagat tobb szempontbol mar
fentebb elemeztiik. Tovabbi szempont lehet ugyanakkor, hogy a
kedvezmények szikitése, illetve a kulcsok kozelitése egyrészrél ndveli a
koltségvetési bevételeket, ugyanakkor noveli a fogyasztok kiadasait is, ezaltal
modositja a fogyasztas szerkezetét is. A célorszag szerinti addzasrol az eredet
helye szerinti addzésra torténd atallas kozgazdasagi hatdsai pedig mint lattuk
a tagéallami koltségvetések bevételein érzddnek.

A jelenlegi hozzdadottérték adorendszer tovabbi egyszerlsitését teszi
sziikségessé, hogy a vallalkozoknak mas tagallamokban be kell jelentkezniiik
a hozzdadottérték adokoérbe minden egyes nemzeti addhatdsagnal. Egy
egys€éges nemzeti piacon ugyanakkor ez elképzelhetetlen volna, hiszen
példaul egy magyar vallalkoztol nem varhat6 el, hogy minden megyei APEH
igazgatdsagon bejelentkezzen, ha az adott megyében kivan értékesiteni.

Erre csak az jelentene megoldast, amint arra Ory is rAmutat, ha egy adodalany
valamennyi tigyletét ,,egyetlen helyen kellene addztatni, illetve az addlevonas
jogat csak és kizarolag azon a helyen lehetne alkalmazni.” [Ory, 1997. p. 713]
Ezzel azonban sziikségessé valna az addztatdsi ¢s addigazgatasi
mechanizmusok  kiterjedt harmonizacidéja, vagyis a nemzetallami
addszuverenitds tovabbi csorbitdsa. Ez esetben azonban tisztdn nyomon

" Erre példa az 1999-ben megalkotott 99/859/EK iranyelv a tavkozlési szolgaltatasok
hozzaadottérték ado szabalyairol.

1 1999-ben az Eurépai Uni6 foglalkoztataspolitikai programjanak részeként kedvezményes kulcs ala
soroltak at egyes munkaigényes szolgaltatasokat.
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kovethetd, hogy ha az Europai Unid belsd piaca olyan hatékony kivan lenni,
mint egy nemzeti piac, akkor elengedhetetlen a nemzeti adészuverenitas tjabb
darabjainak atruhazasa a k6z6s intézményekre.

Azonban ha olyan rendszert Iéptetiink életbe, amely megnyitja egy masik
tagallamban befizetett hozzaadottérték add levonasanak lehetdségét, az igényt
tamaszt — érvel Ory — a hozzaadottérték bevételek tagallamok kozotti
megfelel$ elosztasara. [Ory, 1997. p. 714.] Ez az ujraeloszté rendszer az
Eurdpai Bizottsag elképzelése szerint, a hatékony €s gazdasagi szempontbodl
megfeleld elosztds érdekében, a jelenlegi struktirakat figyelembe véve, nem
az adoalanyok bevallasan feltiintetett adatokon, hanem a fogyasztés
statisztikai eszkdzokkel végzett mennyiségi meghatarozasan alapulna.

Ennél egyszeribb, a nemzetihez hasonlé rendszer akkor keriilhetne
bevezetésre, ha megvaldsulna a teljes korti hozzdadottérték adoharmonizacio
¢s az ezekbdl az adokbol befolyd bevételek kozvetlenil a kozos
koltségvetésbe keriilnének és onnan keriilnének ujraelosztasra.

7.1.2. Jovedéki ado

A jovedéki termékek elkiiloniilt adoztatdsanak elézménye minden bizonnyal a
kozépkori kirdlyi monopdliumokban keresendd azaz abban a rendszerben,
amikor egyes termékekkel csak a korona kereskedhetett. Ennek megfelelden
ez az adénem kozelebb all a vdmokhoz és az érintett termékek kore nem
teljesen azonos a kiillonb6z6 orszagokban.

Meg kell kiillonboztetniink a fogyasztasi addt, mint pénziigytani fogalmat,
amely a forgalmi adok egy specidlis forgalmi addt jelent illetve a
Magyarorszagon alkalmazott ilyen elnevezésti adénemet. A jovedéki ado
pénziigytani értelemben fogyasztasi add. Technikailag pedig a tagallamokban
alkalmazott a fogyasztasi adok egységesitésével hoztak létre. Mint azt késdbb
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a magyar adodrendszer targyaldsanal latni fogjuk, Magyarorszagon a
szélesebb, de kevésbé szigortian szabalyozott fogyasztasi addnak nevezett
adénem termckkorébdl kivett termékekre vezették be, mig a fogyasztasi ado
korlatozott termékkorrel tovabbra is fennmaradt.

Mivel ez az adoénem kozel all a vamokhoz, hamar felismerték annak az
alapvetd fontossagat, hogy a vamunid 1étrejottével az érintett aruk szabad
mozgésa nem johet létre ennek az adonemnek a harmonizacidja nélkiil. Ennek
a vam jellegen kiviil tovabbi oka az volt, hogy ezen termékek mozgasara
hagyomanyosan szigorubb szabalyok vonatkoztak, igy ezen szabalyok
Osszehangolasara is sziikség volt.

Ennek megfelelden mar 1968-ban megsziiletett az elsdé jovedéki adordl szolo
iranyelv. Ez meghatarozta, mely termékek esetében kotelezd a tagallami
jovedéki szabdlyozéas O6sszehangoldsa és mely termékek azok, amelyek nem
igényelnek harmonizaciét’>. Az elsd csoportba akkor még csak a
dohanytermékeket soroltdk. A jogszabaly ezenkiviil még felsorolta azokat a
termékeket is, amelyeket ki kell venni a jovedéki addztatas korébdl, vagy a
rajuk kirott, ilyen tipust adot integralni kell més adonemekbe. Ezek olyan,
csak egyes tagallamokban megaddztatott termékek voltak, mint a so.

A részletes szabalyok megalkotdsara azonban nem keriilt sor. Az egységes
belsd piac 1993-ra kitlizott 1étrejotte azonban kivitelezhetetlen volt az egyes
arucsoportok szabad mozgasat megakadalyozo eltérd jovedéki szabalyozasok
Osszehangolasa nélkiil. Ezt a hianyossdgot orvosolandd 1992-ben elfogadtak
azt az iranyelv csomagot, amely létrehozta a kozos jovedéki rendszer kereteit.

A jovedéki add kozosségi rendszere harom termékkorre vonatkozik, az
alkohol termékek, az dsvanyolajok és a dohdnyaruk. (7. tablazat) Az egységes

> Ennek megfeleld a hazai adojogban az a 11. fejezetben részletesen kifejtett modosités, hogy a
fogyasztasi add ald es6 termékek korébdl, a kozosségi szabalyozasnak megfeleléen kiemelték a
dohany, alkohol és asvanyolaj termékeket és rajuk vonatkozdan bevezették a jovedéki add
intézményét.
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adoztatasi elveket, a termékek szabad mozgéasanak biztositasat, bevételek
megoszlasa illetve az adoraktari rendszer bevezetését egy horizontalis
iranyelv, a 92/12/EGK” szabalyozza. Az adéraktari rendszer jelentdsége
abban all, hogy ez teszi lehetdvé a jovedéki termékek ellendrzott, ugyanakkor
szabad mozgasat a teljes egységes piacon.

Az adoéraktar ennek megfelelden olyan specialis lizem, raktar, ahol a
tagallamok 1illetékes hatosdgai altal kiadott kiilon engedéllyel rendelkezd
természetes vagy jogi személyek jovedéki termékeket allithatnak eld,
feldolgozhatjak azokat, vagy ilyen termékeket tarolhatnak, raktarozhatnak,
fogadhatnak bizonyos moddon, és meghatarozott helyre kiszallithatnak,
anélkiil, hogy ezek utan a jovedéki adot meg kellene fizetnitik. Az adot csak a
termék szabad forgalomba keriilésekor kell megfizetni. A termékek mozgésat
pedig termékkiséré okmanyok bevezetése tette nyomon kovethetdvé.

Az adoraktari rendszer kozgazdasagi szempontbol azért jelentds, mert a
jovedéki termék forgalomba keriilésekor a forgalomba keriilés helyén, az ott
érvényes szabalyok alapjan kell megfizetni. A tagallam ezzel elfogadja, hogy
elveszti az addztatds jogat ha a termék az adoraktari rendszeren beliil egy
masik tagallamba kertil, cserébe adobevételeket nyer az adéraktari rendszeren
keresztiil beérkezd termékeken. A  koltségvetési bevételek ennek
kovetkeztében bedlldo valtozasai fiiggenek a tagéallam jovedéki termék
kereskedelmének mérlegétdl €s szerkezetétdl, mindenesetre elmondhato, hogy
a tagallam jovedéki adoszuverenitasat korlatozza a szabad arumozgés
biztositasa érdekében.

Az egyes termékkorokre vonatkozdan kiilon irdnyelvek hatarozzdk meg az
adé kivetésének, alkalmazasanak szabalyait (4svanyolaj: 92/81/EGK”
iranyelv, alkohol: 92/83/EGK” iranyelv, dohany: 92/78/EGK™ illetve

7 0J L 76 25/02/1992. p.1
OJL 316 19/10/1992 p. 11.
" OJL 316 19/10/1992 p. 21,
" 0JL 316 19/10/1992. p. 5
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iranyelv) illetve az adokulcsokat (asvanyolaj: 92/82/EGK”’ iranyelv, alkohol:
92/84/EGK’® iranyelv, dohany: 92/79/EGK” illetve 92/80/EGK® iranyelv)

Az iranyelvek meghatarozzak, hogy egyes termékcsoportokat milyen
ismérvek alapjan kell részekre bontani és mely termékekre milyen
szerkezetben kell az adot kivetni. Ezek koziil a legosszetettebb a cigarettak
kételemti addja, amely egy ezer szdlra ¢és egy, a kiskereskedelmi ar
szazalékdban meghatdrozott OsszetevOot tartalmaz. Az alkalmazando
adémértékekre az irdnyelvek csupdn also kiiszobot allapitanak meg
ugyanakkor a tagdllamoknak nem érdekiik ettdl talzott mértékben felfelé
eltérni, hiszen akkor versenyhatranyba keriilnének az egységes belsd piacon.
A minimum szintek eldirasa csokkenti az egyes termékek eldallitasdnak
tamogatasi lehetdségeit, aminek inkébb altalanos gazdasdgi, mint addzési
kovetkezményei vannak.

A ko6z0s gazdasagpolitikai érdekek érvényesiilésnek ezen a teriileten is,
amennyiben egyes, a gazdasagi szempontbdl érzékeny felhasznalasi formak -
mint példaul az elektromos aram eldallitdsa vagy a nem magéancélu,
személyszallito repiilés - mentesek a jovedéki add aldl. A kozos
mezOgazdasagi politika befolyasa pedig az olyan kompromisszumokban
mutatkozik meg, mint a bor jovedéki termékkorbe vonasa. Ez ellenkezik a
déli bortermeld tagallamok gyakorlataval, ugyanakkor az addkulcs kotelezd
alsé hatara az északi tagallamok gyakorlatatol eltéréen O eurd. Ez biztositja a
borok ellendrzott eldallitasat és mozgasat ugyanakkor nem befolyasolja a
piaci arakat. Természetesen a kozos jovedéki szabalyok nem hoztdk meg
minden esetben a vart hatast. A tagallamok kozotti versenytorzitd cigaretta
arkiilonbségek kikiiszobolésére példaul 2002-ben vezettek be Uj tipusu,
szigoribb minimum kovetelményeket a 2002/10/EK®' iranyelvvel.

7OJL 316 19/10/1992. p. 19
" OJL 316 19/10/1992. p. 29
7 OJL 316 19/10/1992. p. 8

% 0JL 316 19/10/1992. p. 10
81 OJ L 046 16/02/2002 p. 26
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Mint lathattuk, a jovedéki adéharmonizacié megteremtése az egységes belsd
piac 1étrejottéhez vezetd fejlodéssel valt sziikségessé, tehat elmondhato, hogy
a gazdasagi integracio elérehaladasa hozta magéval. Azt is lathattuk, hogy az
adoraktari rendszer bevezetésével, a termékkorok meghatarozasaval és a
minimum adoszintek bevezetésével a hagyomanyosan tagadllami hataskorbe
tartozo feladatokat vett at a kozosségi addjog.

7.2.  KOZVETLEN ADOZAS

A kozvetett adok harmonizaldsa révén az aruk és szolgaltatdsok szabad
mozgasa teriiletén az egyenld gazdasagi verseny feltételei mar nagy részben
biztositottak. A téke és a munkaerd szabad aramldsit azonban nagyban
befolyasoljak a kozvetett adok. A négy szabadsag is fokozatosan valdsult
meg, az aruk és szolgaltatdsok esetében hamarabb. Ez, mint lattuk hatassal
volt az adéharmonizacidra is, azaz ahogy a belsd piaci kiteljesitésének
sulypontja a téke ¢és munkaerd mozgas akadalyainak megsziintetése lett, ugy
keriiltek a kozvetett adok utan a fiskalis harmonizéacié fékuszaba a kozvetett
adok.

A kozvetlen (vagy mas néven egyenes) ado bevételek az Eurdpai Uniod
tagallamaiban 1997-ben megkézelitéleg 1000 milliard eurot vagyis az Unid
GDP-jének 13,7%-4t tették ki [Tax policy in the EU, 2000], ami nagyjabol
megegyezik a kozvetett ado bevételeknek. (8. tablazat)

Az egyenes adok terén a Kozosség tobb esetben a harmonizacio helyett a
vallalati nyereség és osztalék adok koordinalasat és kolesonos kozelitését™
kezdeményezte, ezekre szamos iranyelvet alkotott. A harmonizicio és a
koordinacio kozotti f6 kiilonbség az, amint arra Dezséri ramutat, hogy az
,,el0bbi a harmonizalt teriileten egy egységes szabalyrendszert alakit ki”, ezzel
szemben az utdbbi esetben ,,a nemzeti szabalyok tovadbbra is érvényben

82 mutual approximation”
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maradnak, s csak annyi valtoztatasra kell sort keriteni, amennyit az egységes
belsé piac muikodésének céljai igényelnek” [Dezséri, 2000, pp. 4-5]. A
koordindci6 eredményei azonban a tagillamokra kotelezéek, de a nem-
tagallamok jogalkotasara is hatassal lesznek, foleg azokra, amelyek sajat
versenypozicidjukat ezen szabalyok elismerésével kivanjak erdsiteni.

Fontos azonban latnunk, hogy az adoéjogi koordindcié is hatassal van a
tagallamok addszuverenitdsara, hiszen még ha a harmonizacional kisebb
mértékben is, de korlatozza a tagallam szabad szabdlyalkotési jogositvanyait.
Amennyiben példaul két lehetdség kozotti valasztasra ad lehetdséget — mint
késdbb latni fogjuk, ilyen a koegzisztens modell ,,addztat vagy tdjékoztat”
opcidja — a két valaszthatod lehetdség jol koriilirt és meghatarozott, azoktol
tovabbi eltérés nem lehetséges.

A nemzetk6zi gazdasagi €s pénziigyi jog teljesen Uj szabdlyozési teriiletei
specialis — részben még csak tervezet formajaban Iétezd — jogi személyek
koreit is atfogjak. Ilyenek a ,,European Company” és a ,,European Economic
Interest Grouping”, tovabba mads, szupranaciondlis jelleglick, a ,,European
Cooperative Society”, és a ,,European Mutual Society”. Ezek adoztatasa — az
eddigi tervezetek szerint — nemzeti addjogi kérben marad.

Osszehasonlitd jogi vizsgaldédas alapjan kimutathatd, hagy a tagallami
vallalatok egyenes addinak mértéke nagyban eltérd. Problémat jelent még az
addalapok megallapitasanak kiilonb6zdsége. Mindezek miatt a forgalmi ado
rendszerhez hasonld harmonizacio nem valt lehetségessé.

Mindazonéltal megjegyzendd, hogy a kozvetlen addk kozosségi
harmonizécidjanak egyik elsd 1€épése egy olyan teriileten tortént, amely a
magyar jog szerint illetéknek mindsiil. A jogszabdly részletes elemzését
mellézve megemlitjiik, hogy a 69/335/EGK® szamu, a tékeemelés esetén
kivetett kozvetett adokrdl szold irdnyelv célja az volt, hogy 6sszehangolja a

8 0JL 269 17/07/1969 p.12
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tagallamok altal a vallalatok tokeemelésekor kivetett adokat. Amennyiben egy
tagallam ilyen adot kivant kivetni, az egy egységes, 1%-ot meg nem halado
addkulcs alatt torténhetett és a tranzakcidra mas hasonld jellegii adoé nem volt
kivethetd.

A jogszabaly kozgazdasagi célja az volt, hogy biztositsa a tagallamok kozotti
tOkedramlas szabadsagat és ennek érdekében korldtozza a ilyen esetekben
kivetett adoterheket. A toke mobilitas fejlodésével azonban ez az add mar
akadallya valt bar fontos koltségvetési bevételt jelentett, igy a kezdeti, 2%-0s
fels0 hatart kotelezoen megallapité rendelkezés helyére egy 1985-6s
modositassal az 1%-os kulcs alkalmazasat megengedd szabaly 1épett.

7.2.1. Tarsasagi és osztalék ado

A kozvetlen addék harmonizdcidjanak egyik célja az egységes
versenyfeltételek megteremtésének eldsegitése. A gazdasagi integracio
eldrehaladtaval az art €s szolgaltatas tranzakcidk esetében Iényegtelenné valt,
hogy egy tagallamon beliil vagy tagallamok ko6zott bonyolddott le. Ezzel
szemben a vallalkozasok kozotti egyes tOketranszferek esetében hatranyosabb
feltételek vonatkoztak a hatarokon atnyuld esetekre. Igy csorbult a
tokearamlas szabadsaga €s a befektetési dontéseket valds versenyeldnyok
elsdsorban az ad6zasi szempontok hatdroztak meg.

Az egységes belsd piacon mikodd, egymasban résztulajdont bird
vallalkozdsok egymas kozotti toke mozgdsaira vonatkozd szabalyainak
Osszehangolasara két iranyelv is sziiletett a kilencvenes évek elején. Az un.
.anya és leanyvallalati” iranyelv (90/435/EGK™) a kiilonbozé tagallamban
honos anya ¢és leanyvallalatok kozott atutalt osztalék adoztatasat szabalyozza.
Ennek megfelelden meghatarozza, milyen esetekben® (2. cikk) alkalmazhaté

% 0J L 225 20/08/1990 p. 6
8 Az irdnyelv tételesen felsorolja a hatalya al4 tartoz6 vallalat tipusokat. Tovabbé csak azokban az
esetekben alkalmazhato, ha a két vallalat két kiilonbozo tagallamban bir illetdséggel.
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az iranyelv és mi mindsiil alkalmazasakor anya- illetve leanyvéllalatnak™. F6
szabalya a versenysemlegesség eldsegitésére tovabba a kettds addztatas és az
addelkeriilés lehetdségének megsziintetésére az, hogy a lednyvallalat
tagallama nem vethet ki osztalékadot a més tagallambeli anyavallalat szamara
atutalt osztalékra.

Ez azt is jelenti, hogy az irdnyelv szabalyozdsa megfosztja a tagallamot
adokivetési jogatdl a hatdlya ald tartozd ligyletek tekintetében a tagallam
pedig a toke dramlas akadélyainak lebontasa érdekében hajlandé lemondani
ezekr6l a koltségvetési bevételekrsl. Erdekes kovetkezménye tovabba az
iranyelvnek, hogy olyan teriiletet szabdlyoz, amely sok esetben a tagallamok
kozotti kétoldala kettds addztatas elkeriilésérdl szold egyezmények hatalya
ala tartozik, tehat ebben az esetben a kozdsségi jog a kiilsd szuverenitds egy
tertiletét is magahoz emeli.

A tarsasagi adoztatas teriiletének masik irdnyelve az an. ,,atalakulasi” iranyelv
(90/434/EGK®") szabalyozasi célja, hogy a kiilonboz6 tagallamban honos
vallalatok atalakuldsa esetén alkalmazott addszabalyok ne kiillonbozzenek a
belfoldiekre alkalmazottol, legyen a tagéllamok kozotti atalakulés
versenysemleges. Az irdnyelv 2. cikke felsorolja azt a négy atalakulasi tipust,
amely hatalya ald tartozik. Ezek az Osszeolvadds, a szétvalas, az lizletag
atadas és a részvénycsere™.

A téarsasdgi add teriiletén tovabbi fontos dokumentum az Arbitracids
Egyezmény, amely a nemzetk6zi kozjog hatdlya ald tartozd multilateralis
egyezmény. Ha két tagallam kozotti tranzakcid soran nem a szokésos piaci

% Az irdnyelv meghatirozasa szerint anyavallalat az, amely legalabb 25%-os részesedéssel bir a
leanyvallalatban, illetve leanyvallalat az, amelyben legalabb 25%-o0s részesedéssel bir az anyavallalat.
7. 0J L 434 20/08/1990 p. 1

88 Osszeolvadds: egy vagy t5bb vallalat 5sszes eszkozét és kotelezettségeit egy masik vallalatnak adja
at, anélkiil, hogy az atadé végelszamolasra keriilne. Szétvalds: a vallalat Osszes eszkozét és
kotelezettségeit két vagy tobb vallalkozasnak adja anélkiil, hogy az atadd végelszamolasra keriilne.
Uzletdg dtadds: a véllalkozas egy vagy tobb iizletagat atadja egy 0j vagy mar létezé véllalkozasnak
annak részvényei fejében. Részvémycsere: egy vallalkozds egy masik vallalkozas tobbségi
részesedését szerzi meg sajat torzstokéje fejében.
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arat alkalmazzak, az adohatésag az adé kirovasakor modosithatja az arat™.
Mivel ebben az esetben két tagallam addhatdsaga is érdekelt, ezek nem
feltétleniil azonos modon szamitjak ki ezt. Az igy felmeriild vitadk rendezésére
hivatott az Egyezmény. Alkalmazasaval elkeriilhetové valik a nyereség
Osszegének adohatosdg altali mddositott megallapitdsaval kapcsolatosan
megvalosuld kettds adoztatas.

A tarsasagi és osztalék adoztatas teriiletén a legutobbi id6k harmonizacios
torekvései kapcsan jelentds elméleti és politikai vita bontakozott ki a fejlodés
iranyairol. A tovabblépés érdekében az Eurdpai Bizottsag elkészitette a tobb
javaslatbol 4116 addzasi csomagtervét™.

Az egyik ezek koziil a megtakaritdsok addztatasardl szolé iranyelv javaslat’.
Ennek célja, hogy a jovedelmek eltitkolasanak lehetdségét csokkentse illetve
az, hogy a kamat és osztalék illetve a befektetés helyére vonatkozd dontés ne
befolyasolja az adokikeriilés lehetdsége. Egyrészrol a szigori banktitok miatt
jelentds befektetéseket vonzd tagallamok, masrészrol a viragzo koétvénypiacat
a bevezetendd forrasadotdl féltd Egyesiilt Kirdlysag hossza ideig
akadalyoztdk az irdnyelv megsziiletését.

Végiil 2000 juniusdban kompromisszumot kotdttek a tagallamok, amely
alapjan hét év 4all rendelkezésiikre a javasolt ,koegzisztens modell”

¥ Erre felhatalmazast ad az OECD kettés adoztatas elkeriilésérl szolé Modellegyezmény 9.

cikkének 1. bekezdése:

,,Where

a) an enterprise of a Contracting State participates directly or indirectly in the management, control
or capital of an enterprise of the other Contracting State or,

b) the same persons participate directly or indirectly in a management, control or capital of an
enterprise of a Contracting State and an enterprise of the other Contracting State,

and in either case conditions are made or imposed between the two enterprises in their commercial or

financial relations which differ from those which would be made between independent enterprises,

than any profits which would, but for those conditions, have accrued to one of the enterprises, but, by

reason of those conditions, have not so accrued, may be included in the profits of that enterprise and

taxed accordingly.”

% A package to tackle harmful tax competition in the European Union — Communication from the

Commission to the Council and the European Parliament, Brussels, 05. 11. 1993., COM(97) 564 final

?! Proposal for a Council Directive to ensure a minimum of effective taxation of savings income in

the form of interest payment within the Community, COM(98)295 final, OJ C 212, 08.07.98, p. 18
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bevezetésére. Ennek értelmében a tagallamok vagy forrasadot vetnek ki az
Uniods allampolgarok kamatjovedelmeire vagy bevezetik azt az informacids
rendszert, amely révén tdjékoztathatjdk a haszonhuzé illetdsége szerinti
tagallamot. Azaz itt a teljes harmonizacié helyett a koordindcid modszerét
valasztottak a tagallamok. Ugyanakkor lathatjuk, hogy a két lehetséges opcidon
tal nem terjed a tagallamok valasztasi jogositvanya, vagyis szuverenitdsuk
ebben az esetben is akadalyokba litkozik.

Az irdnyelvtervezet sikere még ezen kompromisszum utan is attél fiigg, hogy
sikerlil-e meggydzni egyes kedvelt befektetési célként szereplé harmadik
orszagokat — mint példaul USA, Svijc, Liechtenstein, Monaco — hasonlo
informaciocsere rendszer 1étrehozasarol. Ellenkezd esetben a befektetések egy
része varhatoan ezekbe az orszagokba tériil majd el. A tagallamok pénziigy-
és gazdasagi minisztereinek 2002. junius 4-i tanacsiilésén’ bejelentették,
hogy a targyalasok Andorrdval, Liechtensteinnel, Monaco-val, San Marino-
val és az Egyesiilt Allamokkal megkezd6dtek, mig Svajc eddig az iddpontig
nem mutatott hajlanddségot ilyen téméju konzulticidk lefolytatasdra [Tax
News Service, 24 June 2002, p. 352]. Svajc csupan arra hajlando, hogy a
pénzmosds vagy mas bilincselekmények gyandja esetében és csak unids
allampolgarokrdl szolgaltasson informaciot, addcsalasi tigyekre vonatkozdan
hatarozottan elutasitja az egyiittmiikodést [Marjan, 2002, p 156.].

A masik iranyelvjavaslat™ a kamatok és jogdijak adoztatasara vonatkozna. A
tervezet mentesitené a tarsult véllalatok™ kozotti, két tagallamon keresztiil
torténd kamat és jogdij fizetését a forras tagallamaban®™. A célorszag viszont

%2 az un. Ecofin Council

% Proposal for a Council Directive on a common system of taxation applicable to interest and royalty
payments made between associated companies of different Member States, COM(98)67 final, OJ C
123,22.04.98, p. 9

* Az ,anya- és leanyvallalati” iranyelv meghatarozasahoz hasonléan a tarsult véllalatnak az a vallalat
mindsiil, amely a masik vallalat vagy fiok tokéjének 25%-at kozvetlen vagy kozvetett modon
birtokolja avagy amely tokéjének legalabb 25%-at birtokolja a masik vallalat.

% Az ,anya- és leanyvallalati” irAnyelvhez hasonléan az irdnyelv tervezet tételesen felsorolja a
hatalya ala tartozo vallalat tipusokat. Tovabba csak azokban az esetekben alkalmazhato, ha a két
vallalat két kilonb6z6 tagallamban bir illetdséggel.
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kizarélagos jogot kapna ezen jovedelmek megadoztatdsara. Igy a javaslat
tovabbfejlesztené az anya és lednyvallalatok kozotti osztalékfizetésre
vonatkozo iranyelv rendelkezéseit. A cél ebben az esetben is a kettds
adoztatas illetve az adoelkeriilés kikiiszobolése tovabba, hogy a belfoldi
atutalasokkal megegyezd koriilményeket biztositsanak a két kiilonbozo
tagallamban miikodo tarsult vallalatoknak.

A tovéabblépés egy tovabbi lehetdsége — bar nem képezi az addzési
csomagterv rész¢t — a vallalati addalap szamitdsi modjanak egységesitése,
mivel az egységes belsd piacon kovetelményeinek nyilvdnvaléan nem felel
meg a jelenlegi tizenot kiilonb6zo addalap szdmitasi méd. Itt tulajdonképpen
nem is az Eurdpai Bizottsdg vagy a tagallamok, hanem az tizleti élet szereploi
probaljak elémozditani a harmonizaciét. igy ez is példa arra, hogy az
egységes belsd piac igényei, ha hosszatavon is, de kikényszeritik a fiskalis
harmonizéciét.

A harmonizacié mddjara pillanatnyilag két javaslat 1étezik. Az egyik, a hazai
addztatas elvén alapuld megkozelités”® amely lehetdvé tenné a multinacionalis
vallalatoknak, hogy a letelepedés orszaga szerinti adoszabalyok szerint
szamitsdk ki az Eurdpai Unién beliili tevékenységiik profitjat. A masik,
atfogobb lehetdség a kozos konszolidalt adoalap’’, amely kozos harmonizalt
szabalyokat hozna 1étre a konszolidalt adokdteles jovedelem kiszamitdsara.
Természetesen ezek még csak javaslatok és egyeldre az tizleti €let szereploi
kozott sincs 6sszhang a pontos tervezet kidolgozasara. Ugyanakkor a felvetés
adéharmonizécids szempontbdl mindenképpen jelentdsnek mindsiil.

7.2.2. »Code of Conduct” — az addjog kapcsolodasa a versenyjogi
szabalyozashoz

% home state taxation” approach (HST)
97 common consolidated tax base” (CCTB)
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Az adbzési csomag legsikeresebb eleme az ugynevezett ,,Code of Conduct”
volt. A tarsasagi adoztatds szabdlyainak Osszehangoldsat tobb tényezd
egyiittes jelentkezése tette sziikségessé a kilencvenes évek kozepén. Egyrészt
tullicitdlva — foleg tarsasagi ¢és téke — adokulcs csokkentéssel illetve a
gazdasagi versenyt korlatozd adokedvezmények nyujtdsaval probaltak
megszerezni az egyes befektetéseket. Ezéltal a karos adoverseny altal
csokkentek az addbevételek és az adoterhek strukturaja a munkajovedelmek
karara tolodott el”®. Ez viszont Osszeiitkozésbe keriilt a foglalkoztatas
Osztonzeését célzo kozosségi gazdasagpolitikaval. Tovabba a versenytorzitd

addkedvezmények akadalyoztik az egységes belsd piac hatékony miikddesét.

Ennek kikiiszobolése érdekében fogadtak el a tagallamok a Tarsasagi
Adoztatis Magatartasi Kodexét ("Code of Conduct on Business Taxation’)”.
Ez egy politikai kotelezettségvallalas, amely keretében a tagallamok vallaltak,
hogy 2003-ig megsziintetik a verseny szempontbol karos adoztatasi
gyakorlataikat és nem vezetnek be a Kddex elveivel ellentétes 0j szabalyozasi
formakat. A Kodex hatdlya ala tartozik minden olyan vallalkozasi
tevékenységgel kapcsolatos adonem, amely a véllalkozas helyét dontden
befolyasolja.

Ennek megfeleléen az Eurépai Bizottsdg meghatarozta, milyen
adokedvezményeket tekint az 4llami tamogatasokkal egyenld hatasanak'®.
Ilyennek mindsiil minden addszabaly, amely olyan addbefizetéstdl mentesit,
amely altalanos esetben kifizetendd lenne, kedvezményes allami eréforrasok
igénybevételével torténik, befolydsolja a tagdllamok kozotti versenyt ¢&s
specifikus vagy szelektiv.

% A munkaerére esé adoteher 1980. és 1994. kozott az Unidban 34,7%-r6l 40,5%-ra novekedett, mig
a termelés egészére vetitve ezek a szdmok 44,1%-161 35,2%-ra csokkentek. [European Commission:
Taxation in the European Union — Brussels, 20.03.1996, SEC(96) 487 final]

*0J C 2/1.,06/01/1998

1% Commission notice on the application of state aid rules to measure relating to direct business
taxation, OJ C 384 10/12/98 p. 3,
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Osszefoglalva, ezek a be nem fizetett adok ugy esnek szamitasba, mint az ad6
megfizetése  mellett  kapott  allami  tdmogatdsok. A politikai
kotelezettségvallalas  elsd eredményeként elkésziilt az un. Primarolo
jelentés'”', amely felsorolja a tagallamok, azok kiilbirtokai és fliggé teriiletein
alkalmazott 6sszes olyan gyakorlatot, amely ellentétes a dokumentummal. A
tagallamoknak az itt felsorolt a gyakorlatokat kell 2003-ig megsziintetnie
vagy a harmadik felet rdvenni annak megsziintetésiikre.

7.3.  ADOIGAZGATASI EGYUTTMUKODES

Mar az OECD Modell Egyezmény eldir szabalyozast (26. cikkely'*

adoiigyi informdcidcsere teriiletén. Az informacidocsere a kozosségi

) az

szabalyozas szerint is a nemzeti addigazgatasok feladata. A k6zos forgalmi €s
jovedéki addrendszer illetve a kozvetlen adokra vonatkozo k6zos szabalyozés
érvényesitése ugyanakkor nem lenne lehetséges a tagallami adoigazgatasok
egylittmiikodése nélkiil.

A kozosségi jog ezért tartalmaz iranyelveket az informacidcsere eldémozditasa
érdekében. Ezek az addigazgatdsok részére jogsegély alkalmazasat irjak eld,
targyi hatalyuk, a kozosségi addharmonizacid kiterjedésének megfeleléen a
hozzaadottérték addra és a jovedéki addkra, valamint meghatarozott kdrben
egyes kozvetlen adokra terjed ki.

Kiilon targyalandé az addtitkok védelmének kozosségi szabalyozéasa. A
tagallamok kozott az adotitok fogalménak eltérései miatt sziikségessé valt a
kérdés szabdlyozdsa. A vonatkozd irdnyelvek szerint egy tagallam
megbizottja a madsik tagallamban végezhet ellendrzd feliigyeletet a

% Report from the Code of Conduct on Business Taxation / Primarolo Group to the ECOFIN
Council on 29 November 1999 — Press Release: Brussels (29-02-2000) Nr: 4901/99

192 Art. 26 (1) ,,The competent authorities of the Contracting States shall exchange such information
as is necessary for carrying out the provisions of this convention or of the domestic laws of the
Contracting States concerning taxes covered by the Convention insofar as the taxation thereunder is
not contrary to the Convention...”
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multinacionalis véllalatok muikodése felett. Ilyen jogositvany eldszor szerepel
nemzetkdzi addjogi gyakorlatban.

Az addigazgatasok egyiittmiikodésének a nemzeti koltségvetések szférajan tul
az Eurdpai Unioban féleg a k6zos koltségvetés bevételi oldalanak biztonsagos
alakulasa ¢és igy a koltségvetési politika realizdlasa érdekében — a sajat
forrasok hozzéaadottérték addbevételekbdl szarmazo részének kiszamitasdban
¢s behajtdsaban - van szerepe. A vonatkozd szabalyok az integracids
addigazgatds eddig nem  alkalmazott —mddszereit és  funkcidit
intézményesitették.

7.3.1. A tagiallamok adoigazgatasi egyiittmikodésének alapjai és
szerepe, az adotitok kérdésének szabalyozasa

A kozvetett adozas €s a hozzdadottérték addzas teriiletén két irdnyelv — a
79/1070/EGK'® illetve a 77/799/EGK ' - szabélyozza a tagallamok kozotti
informacio csere tipusait. Ennek hdrom fajtajat ismeri a k6zOsségi jog, a
megkeresésre torténd, az automatikus és spontdn informdacid cserét. Az
iranyelvek intézkednek tovabbad a szigoru titokvédelemrdl és az
adatszolgéltatas elutasitasdnak lehetdségei. Maguk az irdnyelvek is
tartalmaznak titokvédelmi szabalyokat, de a megkeresd addhatosag koteles a
megkapott adatokat a megkeresett allam adotitokra vonatkozd szabalyai
szerint kezelni, amennyiben ezek szigorubbak, mint a sajat vonatkozo
szabalyai. Nem kérhet tovabba az addigazgatdsdg olyan adatot, amelyet a
sajat nemzeti szabalyozésa értelmében nem adhatna ki.

A megkeresés elutasithatd, ha a kért informacido nem tartozik az iranyelv
hatdlya ald, a megkeres6 nem meritett ki minden sajat lehetdséget, nem 4all
fenn viszonossag vagy a kért adat kiaddsa a kozrendbe litkdzne. Ezek a
szabalyok azért alapvetd fontossaguak, mert a tagallami adohatdsagok

% OJ L 33127/12/1979 p. 8
4 0J L 336 27/12/1977 p. 15
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egylittmiikodése nélkiil nem lehetséges az egységes piacon szabadon mozgo
gazdasagi szereplok ¢&s termelési tényezok adodztatasi ellendrzése, az
addbevételek biztositasa.

ez a szabalyozas azért fontos, mert azt lathatjuk, hogy az egységes belso piac
mukodése megkoveteli az addigazgatasok egylittmiikodését. Masrészt a
tagallami adoigazgatdsok bizonyos esetekben kotelesek automatikusan
kiszolgaltatni fiskalis adatokat més tagallamok addéhatosagainak, holott ez
ellentétes a hagyomanyos addszuverenitds gyakorlataval.

7.3.2. Ko6zosségi kezdeményezések az adoiigyi egyiittmiikodés,
informacidcsere, és jogsegély elomozditasara

A hozzdadottérték addztatisban a  hatarellendrzések  megsziintével
sziikségessé valt az adatok gyors €s biztonsagos cseréjének lehetdve tétele. Ez
a 218/92/EGK'? rendelet altal létrehozott VIES'® adatbazis amely minden
tagallam szamara elérhetd moddon tartalmazza a tagallamokban
hozzéadottérték add korbe bejelentkezett addalanyok adatait. Az adatbazishoz
valo hozzéaférés szabalyozott modon, a tagallami Ko6zponti Kapcsolattarto
Irodan'” keresztiil torténik. Az iroda felszerelése és az adatok tarolas a
Ko6z0sség altal meghatarozott szabvany szerint kell, hogy torténjen.

A rendszer hasznalatdhoz elengedhetetlen volt az egységes ko6zos
addazonositd jelek bevezetése is. Mivel a kozosségi szinten meghatarozott
rendszer tovabbfejlesztése nem lenne elképzelhetd tagéallami szinten
meghozott dontések 4ltal, a rendelettel I[étrejott az Adminisztrativ
Egyiittmiikodés Allandé Bizottsaga'®”, amely a fejlesztésekre vonatkozé
terveket dolgoz ki. A VIES rendszer sikere alapjan megkezdték a jovedcki

% 0OJ L 24, 01/02/92, p. 1

1% VAT Information Exchange System — Hozzaadottérték ad6 Informaciécsere Rendszer
197 Central Liaison Office (CLO)

1% Standing Committee on Administrative Cooperation (SCAC)

122



termékek mozgasanak ellen6rzését megkonnyits EMCS'®  adatbazis
kidolgozasat is.

A technikai feltételek megteremtése mellett a szakemberek képzése nélkiil
nem lehetne igazgatisi egylittmikodésrél beszEélni. Az adotisztviselok
képzésére ¢€s tagallamok kozotti csere gyakorlatainak finanszirozasara az
Eurdpai Bizottsag 98/467/EK''? hatarozataval létrehozta a Fiscalis/Mattheus
Tax programot. A program keretében a tagallamok adodigazgatasainak
szakemberei bdvithetik kozosségi jogi ismereteiket, a gyakorlatban
probalhatjak ki az egyliittmiikodés kereteit €s a bevalt gyakorlatok cseréje
javitja a tagallamok adodigazgatasainak altalanos hatékonysagat.

Mint lathatjuk az addigazgatas teriiletén nem beszélhetiink k6zosségi szintli
adohatdsagrol, de a gazdasagi integracio igényei megkovetelik a tagallami
adoigazgatasok magas szintli, a hagyomanyos allamkozi keretkeket messze
meghaladd, intézményesitett egylittmiikodését €s az ehhez sziikséges
kozosségi keretek megalkotasat.

7.4. NEM HARMONIZALT TERULETEK

7.4.1. Személyi jovedelemado

A személyi jovedelemad¢ teriiletén nincs masodlagos k6zosségi jogforras. A
Rémai Szerzédés altalanos diszkriminacids tilalma ezen a teriileten is
érvényes, azaz minden tagéillami dallampolgarra ugyanazon személyi
jovedelemadd szabalyoknak kell vonatkoznia, mint az adott tagallam sajat
polgaraira. Vagyis a kozosségi jogalkotds hidnya ellenére a tagédllam nem
donthet teljesen szabadon sajat személyi jovedelemado szabalyairol.

19 Excise Movement Control System — Jovedéki (termékek) Mozgéasat Ellenérzé Rendszer
"9 0J L 206 23/07/98, p. 43.
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Itt kivanunk foglalkozni az Eurdpai Bizottsag tagallamok kozotti
nyugdijkifizetéseket  akadalyozo  tényezok  megsziintetésérol  szolo
kozleményével''!, mivel az, bar tobb adonemet érint, a gyakorlatban
elsésorban a maganszemélyek jovedelemadoztatasat érinti. A probléma
felvetését az a kozgazdasagi indok teszi sziikségessé, hogy a masik
tagallamba kiildott vagy onnan érkezd nyugdijpénztari ki- €s befizetések
akadalyai egyben a személyek szabad aramlasat is nehezitik''>. A probléma
megoldasa ugyanakkor nem lehetséges a hagyomanyos allamkozi szerzodések
utjan.

A nyugdijak esetében harom momentum ragadhaté meg addzési szempontbol.
A munkavallaléi befizetések, a nyugdijbiztositok befektetéseinek nyeresége
¢s a nyugdij kifizetések. Mivel a tagallamok tobbsége, pontosan tiz tagallam,

az tGgynevezett EET'"

modszert alkalmazza, vagyis csak a nyugdij
kifizetéseket adoztatja meg, 0gy véljik ez a probléma a személyi
jovedelemaddk alfejezetbe tartozik. Ezenkiviill harom tagallam adoztatja a
pénztarak befektetési nyereségét és a kifizetéseket is (ETT'') tovabbi kettd

pedig csak a befizetéseket (TEE'"?).

A kiilonbozdé egymdas mellett mikodo rendszerek konnyen kettds adoztatast
(egy TEE rendszerben dolgozoé munkavallald egy EET rendszer(i tagallamban
tolti nyugdijas éveit) vagy addelkeriilést (egy EET rendszerben dolgozo

" Communication from the Commission: The elimination of tax obstcles to the cross-border
provision of occupational pensions, COM(2001) 214 final, 19/04/2001, p. 2.

"2 Mintegy 5,1 millié 15 évnél idésebb unids allampolgar él nem az eredeti tagallamaban, az Uni6
aktiv népességének koriilbelll 25%-a részese valamely munkavallaloi nyugdij biztositasnak és ezek a
nyugdijbiztositok tobb mint 2000 milliard eurd felett rendelkeznek, amely az Eurdopai Unié GDP-
jének 25%-at teszi ki.

"> EET — Exempt contributions, Exempt investment income and capital gain of pension funds, Taxed
benefits — Adémentes befietések, Adomentes nyugdijpénztari befektetési jovedelem és tokenyereség,
adoztatott kifizetések.

" ETT - Exempt contributions, Taxed investment income and capital gain of pension funds, Taxed
benefits — Adomentes befizetések, Addztatott nyugdijpénztari befektetési jovedelem és tokenyereség,
adoztatott kifizetések.

"5 TEE - Taxed contributions, Exempt investment income and capital gain of pension funds, Exempt
benefits — Addztatott befizetések, Adémentes nyugdijpénztari befektetési j6vedelem és tokenyereség,
adomentes kifizetések.
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munkavallald egy TEE rendszerli tagallamban t6lti nyugdijas éveit)
idézhetnek eld. Ennek kikiiszobolése érdekében az Eurdpai Bizottsag, bar
egyeldre nem kivan harmonizéacids 1épéseket tenni, azaz 0 jogszabalyokat
alkotni, megfontolasra ajanlja az EET elv szélesebb éErvényesitését, a
tagallamok kozotti nyugdij ki- és befizetésekre vonatkozd informacidcsere
1étrehozasat illetve k6zos eurdpai nyugdijbiztositok 1étrehozasat.

Varhatoan az Tandcs, a Parlament és a Gazdasagi €s Szocidlis Bizottsag
véleményének ismeretében el fognak késziilni a jogszabaly javaslatok és a
személyi jovedelemadok illetve a nyugdijpénztari ki- €s befizetések teriiletén
is Uj addszabalyok fognak megsziiletni azaz a tagallami addszuverenitds tjabb
darabja keriil k6z6sségi szintre.

7.4.2. Helyi adok

A helyi adok tekintetében a Kozdsségnek nincs szabalyozéasi kompetencija.
A helyi adok rendszere a legsokszinlibb €s legeltérobb a tagallamok kozott sot
azokon beliil is. Az adokivetésre jogosult entitasok kozott addverseny ennek
megfelelden sokféle modon bontakozhat ki, gyakran nem is tagallamok
kozott, hanem szubnaciondlis, helyi szinten. Fontos azonban, hogy a
versenyszabalyok, pontosabban az allami tdmogatasokat korlatozo kozosségi
jogszabalyok a helyi (tartomanyi, megyei, telepiilési) onkormanyzatokra is
vonatkoznak. Ilyen értelemben a helyi addknak is van kapcsolodasi pontjuk a
kozosségi ado- illetve versenyjoghoz. Ugyanakkor a versenyjogi és allami
tamogatasokra vonatkozd szabalyozds ismertetése messze tallépi ezen
értekezés hatdrait, ezen a helyen nem kivanunk foglalkozni veliik.

Attekintve a méasodlagos jogforrasokat elmondhat6, hogy a kozosségi fiskalis
harmonizécid egyeldre felemas képet mutat. Az egyhangt dontési feltétel és a

125



tagallamok ragaszkoddsa fiskalis szuverenitdsukhoz csupan lassu
elorehaladast tesz lehetdvé. Ugyanakkor lathaté, hogy a belsd piac
miikodéséhez 1ényeges teriileteken mar jelentés eredmények sziilettek.
Tovabba a belsé piac igényeinek megfelelden egyre ujabb és ujabb
jogszabalyok ¢és jogszabalytervezetek latnak napvilagot. Ezzel parhuzamosan
a tagallamok szuverén fiskalis dontési jogkore folyamatosan sztkiil. Azaz, bar
jelenleg még nem beszélhetiink fiskalis unidrol, agy véljiik, a gazdasagi
integracié eldrehaladtanak hatadsara az Eurdpai Unid egyre kozelebb kertiil
ehhez.

A fentiekben attekintettiik a masodlagos kozosségi jogszabalyok rendszerét és
lattuk, hogy azok vizsgélata alatdmasztja kiinduld hipotézisiinket, vagyis a
kozosségi addharmonizacid egyre tobb teriileten korldtozza a tagallami
adoszuverenitast illetve 1ép annak helyébe tovabba ez a folyamat szoros
Osszefliggésben van a gazdasagi integracid elérehaladtaval. Ezt kovetden egy
Iépés maradt hatra, nevezetesen Magyarorszag adoiligyi EU csatlakozasi
felkésziilésének megvizsgalasa, hogy eldontheté legyen, mennyire része mar
ma is Magyarorszag ennek a formalddo fiskalis unionak.

Miel6tt azonban ezt megkezdenénk, rovid kitérd keretében érintiink harom
olyan teriiletet, amely tézisiink vizsgalata szempontjabol nem
nélkiilozhetetlen, de vizsgéalata teszi teljessé a kozosségi addjog
problémakorének korbejardsat. E harom teriilet a szupranacionalis adojog, a
nemzetkdzi addjog és az addjog koltségvetési Osszefiiggései.
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8. Szupranacionalis addjog

8.1.  KULSO SZUPRANACIONALIS ADOJOG

Az értekezésben altaldban a tagallamok és az Eurdpai Kozosség kozotti ado
viszonyokat jartuk korbe jogi €s kozgazdasagi megkozelitéssel. A kozosségi
és a nemzeti adotan azonban mas viszonyok targyaldsara is kiterjed. Eppen
ezért teljesség igénye nélkil ezen a helyen ki kivdnunk témi a
szupranacionalis addjog témakorére.

Az adodjogtan €s a nemzetkdzi adojogtudomany kiilon kategoridban helyezi el
az intra-integracios €s nemzetkozi addjog mellett a szupranacionalis addjogot.
Az Europai Unio illetve tagallamai szamos nemzetkdzi szervezettel allnak
kapcsolatban. A kiils6 szupranacionalis addjog az egyes nemzetkozi
szervezetek alapokmanyai illetve pénziigyi szabalyzatai alapjan funkcional.
Ezek szabalyozzak a tisztségviselOk és alkalmazottak illetményeire kivetett
addt, mentességeket illetve a kettds addztatas kizarasat.

Ennek értelmében a klasszikus szupranaciondlis addjog olyan eseteket
vizsgal, mint példaul az Egyesiilt Nemzetek Szervezete alkalmazottainak
fizetése. Az ENSZ progressziv addt vet ki alkalmazottainak fizetésére, amit az
tigynevezett ,, Adokiegyenlité Alap''®’-ba utalnak. Ugyanakkor, ha az
alkalmazottakat illetdségiik szerinti sajat allamuk is megaddztatja, ezt az
Osszeget nekik az Alapbol az ENSZ visszatériti. Ezzel az igy kapott
jovedelmek gyakorlatilag kikeriilnek a nemzeti adodszuverenitas alol és
egyfajta, az ENSZ Alapokmanyon nyugvé kvazi szupranacionalis
addszuverenitasrol beszélhetiink.

"% Tax Equal Fund
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A szupranaciondlis addjognak hagyomanyosan nem része a nemzetkozi
szervezetek szamara fizetett tagallamok altal fizetett hozzajarulasok kérdése,
hiszen nem ismeriink az allamokra kivetett ,,nemzetk6zi adokat”, ezek a
hozzajarulasok az allamok Onkéntes vallalasai. Ugyanakkor, mivel
értekezésiink eddigi részében az adoszuverenitds kérdését jartuk korbe
megemlitjiik ezeknek a kontribucidknak a kérdését. Egyes nemzetkozi
szervezetek alapitd okmanyaiban a szervezet tagillamai felhatalmazzak a
szervezetet, hogy meghatarozott keretek kozott hozzajarulas fizetésére
kotelezze a tagallamokat. Igy rendelkezik példaul az ENSZ Alapokmany 17.
cikk 2. bekezdése''’. Az ezekre vonatkozd dontéseket azonban a szervezet
dontéshozd szerve — az ENSZ esetében a Kozgyiilés — sok esetben nem
egyhangi hanem valamely tobbségi szavazassal hozza meg. Az ENSZ
esetében, az alapokmany 18. cikk 3. bekezdés értelmében egyszeri
tobbséggel.

Ebben az esetben viszont a tagallam akkor is koteles a kirott hozzajarulast
megfizetni, ha torténetesen nem szavazta meg. Vagyis felmeriil a kérdés -
még ha meglatasunk szerint kiviil esik ezen értekezés keretein — hogy nem
beszélhetiink-e ebben az esetben is a nemzeti pénziigyi szuverenitds dnkéntes
korlatozasarol. A kérdés tovabbi érdekessége, hogy egyes nemzetkozi
szervezeteknek az FEurdpai Kozosség is tagja. gy példaul a
Vilagkereskedelmi Szervezetnek (WTO) 1995. januédr 1. 6ta. A WTO-t
létrehozd egyezmény VII. cikk 3. illetve 4. bekezdése''® értelmében a
Kozgytilés kétharmados tobbséggel dont a tagok altal fizetett hozzajarulasok
mértékérdl, amelyet azok kotelesek haladéktalanul befizetni. Ebben az
esetben, az eldbbi gondolatmenet mintdjara €s az eldbbi fenntartasok mellett
felmeriilhet, hogy egy teljes szuverenitdssal nem rendelkezd entitas

"7 UN Charter, Chapter IV. Article 17 (2) ,,The expenses of the Organization shall be borne by the
Members as apportioned by the General Assembly.”

'8 3 The General Council shall adopt the financial regulations and the annual budget estimate by a
two-thirds majority comprising more than half of the Members of the WTO.

4. Each Member shall promptlycontribute to the WTO its share in the expenses of the WTO in
accordance with the financial regulations adopted by the General Council.
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szupranacionalis  vallalasok  keretében Onként korlatozza pénziigyi
szuverenitasat.

8.2.  BELSO SZUPRANACIONALIS ADOJOG

8.2.1. Az ESZAK altal kivetett “levy”

A belsé szupranacionalis addjog esetében megemlitendd, hogy az eurdpai
integracios folyamat els6 ilyen szupranaciondlis addja az Eurdpai Szén- és
Acélkozosség alapito  szerzodésében foglalt, egy bizonyos gazdasagi
tevékenységet (szén- és acéltermelés) folytatd jogi személyeket terheld ado

"9 Ez a forras az ESZAK F8hatosaganak feladatai teljesitéséhez

(,,levy”) volt
sziikséges eszkdzoket volt hivatva biztositani. Felhasznéalasanak céljait az 50.

. o . 120
cikk 1 bekezdése részletesen meghatarozza =

Az ad6 megallapitasa évente tortént, az emlitett szektorok egyes termékeinek
atlagaruk alapjan meghatarozott megterhelésével. Ennek mértéke azonban
nem haladhatta meg az 1%-ot csak abban az esetben, ha az ESZAK Tanécsa
kétharmados tobbséggel igy nem dont. A szupranaciondlis addkotelezettség
teljesitésének elmulasztdsahoz jelentds mértékli szankcid is tarsul, hiszen a
késedelmes fizetére a késedelem minden negyedéve utan 5% poétdij volt
kiszabhato. Azaz ez az ado rendelkezik a hagyomdnyos addé minden

'91.: az Eurdpai Szén és Acélkozosséget létrehozo szerzédés (,,Parizsi Szerzodés™) 49. cikke:

,»A Féhatosag jogosult arra, hogy:

- szén- és acéltermelési jarulék beszedésével,

- kolesonok felvételével

a feladatai teljesitéséhez sziikséges eszkozoket biztositsa.”

50 (2) cikk: ,,A jarulékot évente, kiilonb6zé termékek — atlagértékiik alapjan szamitott —
megterhelésével allapitjak meg; a megterhelés azonban nem haladhatja meg az 1%-ot, (...)”

12050, (1) cikk: ,,A jarulék az alabbi célokat szolgalja: (...) adminisztracios koltségek fedezését, (...)
az Ujrafoglalkoztatassal kapcsolatos vissza nem fizetendd tamogatasok fedezését, (...) a Fohatdsag
kolcsonszolgalata sajat hitelekkel nem fedezett részének fedezését (...) miiszaki és gazdasagi kutatas
tamogatasi koltségeinek fedezését.”
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kellékével vagyis lathatjuk, hogy az ESZAK — amely az EK egyik része — a
hatalya alé tartozo teriileten gyakorolhatja az addszuverenitast.

Egyes szerzok ezt a hozzajarulast a kozos koltségvetés sajat forrdsaival
egylitt, egy sajatos ,,0todik forrasként” kezelik [Williams, 1998. p. 50] De
ismert olyan vélemény is, amely szerint az ESZAK hozzijarulas nem
tekinthetd szupranacionalis adonak [Erdés et al. 1999. p. 18] Eljarési
szempontbol elfogadhatd ez az alldspont, hiszen nem Ilévén kozOsségi
addhatosag, az adok beszedését nemzeti hatosdgok végzik el és fizetik be a
kozos koltségvetésbe. Ugyanakkor fontosabbnak tartjuk azt az elméleti
megfontolast, hogy a tagdllamok nemzetk6zi szerzédésben szupranacionalis
hatosagra ruhaztak ezt a bevételt, amelyre a szupranacionalis intézmény ettol
kezdve sajat jogan, a tagdllamok jovdhagyasatdl fiiggetleniil, a szerzddésen
alapul6 automatizmus eredményeként jogosult.

Véleménylink szerint ez utobbi, a befizetés 1ényegi tulajdonsagat vizsgalo
szempont szerint tekinthetjilk az ESZAK befizetést szupranacionalis adonak.
Ezt tamasztja ald a befizetés olyan megitélése is, amely szerint az ESZAK-
nak 6nallo koltségvetésének forrasat Gijfajta ,,eurdpai ado” adta, amely sajatos
kisérleti modellnek tekintheté, melynek legkarakterisztikusabb eleme a
nemzetek f6lotti hataskorok €s intézmények megjelenése volt [Horvath 2002.
p. 73].

A témaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy mivel a Parizsi Szerzddést
hatarozott idore — 6tven évre — kototték, 2002. juniusdban lejart, igy az ennek
alapjan kivetett adé jogalapja is megsziint.

8.2.2. Az integracios szervezetek alkalmazottainak egyes adoterhei

A belsd szupranaciondlis adojog részét képezik az Eurdpai Kozosség sajat
alkalmazottaira vonatkozo, egyes személyi jovedelemadd jellegli fizetési
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kotelezettségek is. Az alkalmazottak kivaltsdgait és mentességeit egy
elsddleges kozosségi jogforras, az Europai Kozosségek kozos Tanacsanak és
koz6s Bizottsaganak 1étrehozasardl szol6, 1965 aprilis 8-an kelt szerzodés''
fuggelékét képezd, az Eurdpai Kozosségek kivaltsagairdl szold jegyzOkonyv
allapitotta meg.

Ez a jegyzokonyv rendelkezik az EK alkalmazottainak vam- és devizajogi
mentességeirdl, tovabba szabalyozza az EK szamara végzett munka soran
masik tagallamba koltozott alkalmazottakra vonatkozd jovedelem-, vagyon-
¢s hagyatéki adok teriiletén felmeriilo kettds adoztatasi problémak kezelését.

A szupranacionalis addjog tekintetében ugyanakkor a legfontosabb a
jegyz6konyv 13. cikkénk'** azon rendelkezése, amely egyrészrol adot vet ki a
Ko6z0sség javara az alkalmazottak jovedelmére, masrészrél ezeket a
jovedelmeket mentesiti a tagallami addk alol, ellentétben az ENSZ altal
alkalmazott megoldassal, ahol az Adokiegyenlitd Alap egyszeriien atvallalja
az add kifizetését. Vagyis ismét annak lehetiink tanui, hogy a Kozosség
gyakorolja addligyi szuverenitasat, amint adot vet ki masrészrol korlatozza a
tagallamok addszuverenitdsat, amennyiben megtiltja egy add kivetését a
tagallamoknak.

2L OJ L 152, 13/07/67 p. 2, 67/443/EEC és 67/27/Euratom

12213, cikk: ,,Azokat az illetményeket, fizetéseket és egyéb jarandésagokat, amelyeket a Kozosségek
a tisztviseloiknek és egyéb alkalmazottaiknak fizetnek a Ko6zosségek javara megaddztatjak azon
rendelkezések és eljarasok szerint, amelyeket a Tanacs a Bizottsag javaslatara megallapit.

A tisztviselok és egyéb alkalmazottak a Kozdsségek altal fizetett illetményekre, fizetésekre és
jaranddsagokra vonatkozoan mentesek a belsd allami addok alol.”
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9. Nemzetkozi addjog

Mint lattuk, a szupranaciondlis adojog mellett, s6t annal régebben
beszélhetiink nemzetk6zi adojogrol is. Ennek a teriiletnek a legjobban
vizsgéalhatd elemei az egyes allamok kozotti adoiigyi szerzddések. A
nemzetk6zi addjogtan azokat a bilaterdlis és multilaterdlis egyezményeket
vonja ebbe a korbe, amelyek a nyereség-, j6vedelem- és vagyonadok terén a
kettds vagy tobbes addztatds kikapcsoldsat célozzdk. A multilateralis
egyezményeknek kiilonbozd integraciok tagallamai is részesei lehetnek,
ahogyan példaul Norvégia nem tagja az Eurdpai Unidnak mégis jelentds
kozotte és a tagallamok kozotti, ilyen jellegli kooperacid, de Magyarorszag is
kotott ilyen egyezményeket valamennyi EU tagallammal, noha maga még
nem tagallam.

9.1. BILATERALIS ADOEGYEZMENYEK

Az EU minden tagéllama kotott bilateralis adéegyezményt egymassal. Ezek
tehat nem valtoztatjak meg a nemzeti adérendszereket, csupan a pénziigyi
felségjogokat kotik 0Ossze, illetve hataroljak el. Az adoegyezmények
sokféleségének csokkentésére illetve hatékonysaguk novelése érdekében ezek
az egyezmények kovetik az OECD Modell Egyezményt. Ezen modell
rendszerében hasonlitunk 0ssze négy egyezményt, hogy képet kaphassunk a
azok rendszerérdl. Ez a vizsgdlodas azért is indokol, hiszen Magyarorszagnak
az EK tagokkal mar megkotott egyezményei tovabbra is — tehat a tagsag
elnyerése utan is — hatdlyban maradnak.

Ko6zponti kérdés, hogy az intra-integracios adojog a tagok adérendszereinek
egyes elemeit megvaltoztathatja, de mas ,,nemzeti” addékra nem vonatkozik,
ha ezeket kozOsségi iranyelvek nem ¢érintik. A nemzetkézi adojog ilyen
esetekben a nemzeti addjogokat fogadja el. Ha a kdzosségi jog tobb, az egyes
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tagallamokban mikodo, Osszekapesolt vallalkozasok adodjogviszonyait
szabalyozza, az EK addjoga a nemzetk6zi addjog felett allé pozicidban van.

Erdemes felvetni annak vizsgalatat, még ha jelen értekezés terjedelmét meg is
haladja, hogy a k6z6sségi adojog és a nemzetk6zi adojog egyenld helyzetben
van-e¢ az adojogi szuverenitas szempontjabol. Végiil elképzelhetd olyan eset
is, amikor a koz0sségi kezdeményezés csupan olyan részteriiletekre
vonatkozik — példaul az adomértékek megvaltoztatdsa — amely az
adoegyezmények hatalyat nem érinti. Ebben az esetben kettés nemzetkozi
szabalyozasrol beszélhetiink.

Roviden — a teljesség igénye nélkiil - megvizsgalva a Magyarorszag ¢s a
Német Szovetségi Koztarsasag'> illetve Magyarorszdg és az Egyesiilt
Kiralysag'** kozotti, a ketts adoztatas elkeriilésérol szolé szerzddéseket, azt
lathatjuk, hogy szerkezetikkben pontosan kovetik az OECD Modell
Egyezmény szerkezetét. Erdekes azonban, hogy az altaluk lefedett adok kore
joval szélesebb a magyar-német egyezmény esetében.

A két egyezmény arra is j6 példa, hogy mig az értekezésiink targyat képezo
intra-integracids adojog a hatdlya ald tartozd gazdasadgok igen nagyfoku
hasonldsagat és konvergencidjat feltételezi, a fenti két esetben azt lathatjuk,
hogy két alapvetden kiillonbozd gazdasagi berendezkedésti €s fejlettségli allam
kozott is sziilethet, kolcsonds érdekeiknek megfeleld, hosszutavon is
mukodoképes adoegyezmény.

Ezzel Gsszehasonlitva a Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag'® illetve
Franciaorszdg és Németorszag'*® kozotti hasonldé egyezményeket, azt

121979, évi 27. tvr. a Magyar Népkoztarsasag és a Német Szovetségi Koztarsasag kozott a kettds
adoztatas elkeriilésére a jovedelem-, a hozadéki és vagyonaddk tertiletén Budapesten, 1977. évi julius
18-an alairt egyezmény kihirdetésérol.

1241978, évi 15. tvr a Magyar Népkoztarsasdg és Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt
Kiralysag kozott a kettds adoztatas elkeriilésére a jovedelemadodk teriiletén Budapesten, 1977. évi
november 28-an alairt egyezmény kihirdetésérol

125 Convention between the Federal Republic of Germany and the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland for the avoidance of double taxation and the prevention of fiscal evasion (26
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lathatjuk, hogy ezek szerkezete, noha tartalmuk hasonlo, sokkal inkabb
kiilonbozik egymastol. Ennek oka egyrészt az, hogy a francia-német
egyezmény sokkal szélesebb hatdlyu, mivel kiterjed a kolcsonds
adoigazgatasi egylittmlikodés szabalyozasara is. Masrészt az egyezmények
joval korabbiak a fent emlitett két egyezménynél, igy megszerkesztésiik még
nem az OECD Modell Egyezmény alapjan tortént. Harmadrészt ezek az
egyezmények korabbi, mar 1étezd egyezményeket valtottak fel, igy
szerkezetiikre, hatalyukra ezek is befolyassal voltak.

9.2. A BILATERALIS ADOEGYEZMENYEK JOVOJE

Erdemes megvizsgalni azt, az eddigi vizsgalodas kereteit meghaladé kérdést,
hogy a globalizdlodd vilaggazdasdgban Ilehetséges-e még Dbilateralis
addegyezményekkel rendezni a felmeriilé problémékat. Egyre tobb jel mutat
arra, hogy a felgyorsult és egyre szovevényesebbé vald gazdasagi kapcsolatok
megkovetelik az ilyen ligyek multilaterdlis kezelését, egyes multilateralis
egyezmények tipizalasat.

1956-ban, amikor az OEEC Fiskélis Bizottsaga el0szor probalta meg a kettds
addztatas elkeriilésérol szo616 modell egyezményét kidolgozni, megkozelitdleg
70 ilyen egyezmény létezett. Mara, tobbek kozott éppen az OECD
tevékenységének koszonhetden, az egyezmények szama megkozeliti a 2000-
et és a vildg csaknem 200 orszagat érinti [Easson, 2000, p. 619]. Ez a
ndvekedés tobb hulldmban tértént, a hetvenes években a legkevésbé fejlett
orszagok, a nyolcvanas években néhany szocialista orszdg majd a kilencvenes

November 1964), kozli: International Bureau of Fiscal Documentation, Supplementary Service to
European Taxation — No. 9, September 1996.

126 Convention between the Federal Republic of Germany and the French Republic for the avoidance
of double taxation and the establishment of rulesfor reciprocical administrative and legal assistance
with respect to taxes on income and capital, business tax and land tax (21 July 1959) — unofficial
translation, k6zli: International Bureau of Fiscal Documentation, Supplementary Service to European
Taxation — No. 1, January 1991.
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években atmeneti gazdasagu illetve ujonnan fiiggetlenné valt orszagok altal
kotott szerz6dések bovitették a kort.

Easson szerint a kettds addztatas elkeriilésérol szold egyezmények atfogo
vilagméretli halozatahoz 16000 szerz6dés lenne sziikséges ¢és ez, a
szerzOdéses rendszer boviilésének jelenlegi iiteme mellett 2050-re lenne
elérhetd [Easson, 2000, p. 620]. Ez felveti azt a kérdést, hogy miikodtethetd-e
egy ilyen bonyolult rendszer. A kritikusok szerint ugyanakkor a szerzddések,
amint arra Avery Jones is ramutat, a problémak kezelése helyett csak jabb
szerzOdésekhez vezetnek, tovabba a modell egyezmények sohasem tudnak
1épést tartani az olyan felmeriil6 1j jelenségekkel, mint példaul a haromszog
tigyletek vagy az elektronikus kereskedelem altal felvetett problémak [Avery
Jones, 1999. p. 2].

Tobb szakértd, példaul R. J. Vann szerint, a modell egyezmények helyett ado-
jogszabaly modellek, a hozzajuk tartoz6 magyardzatokkal, alkalmazasi
segédlettel, sokkal hasznosabbak lennének az atmeneti gazdasagu orszagok
szamara, hogy 1) addszabalyozasuk megfeleljen a nemzetk6zi normaknak.
Igaz ugyan, hogy az adodegyezmények megléte a gazdasagi kornyezet
stabilitasat is bizonyitjak, de a megfeleld jogszabalyok megléte és az azokat
végrehajtd atlathato adoigazgatds még inkédbb megteszi ezt [Easson, 2000, p.
620].

Bar azt minden szakértd elismeri, hogy a szerzddések fontos szerepet toltenek
be, de az adoelkeriilés elleni fellépés, tobbségiik szerint, csak egy atfogd, az
adoparadicsomokra is kiterjedd, nemzetkézi informdacidcsere rendszer
keretében lenne elképzelhetd. Ez hasonlithatna az Eurdpai Kozosség altal
elfogadott — koradbban targyalt — koegzisztens modellre. Ugyanakkor épp ezen
modell elfogaddsanak nehézségei vetitik elére egy ilyen nemzetkozi
kezdeményezés sikertelenségét.
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A globalizacié hatdsara felmeriilé adoligyi probléméak orvosolasara Tanzi
elégtelennek taldlja a kétoldalu szerzodések mai rendszerét €s kifejezetten egy
nemzetk6zi szervezet feldllitasat ajanlja. Ez az altala Nemzetkozi Adotigyi
Szervezetnek nevezett testiilet kutatdsokat folytatna a legfrissebb addztatasi
folyamatokrdl, adoinformécidkat ¢és statisztikdkat gylijtene valamennyi
orszagbdl, technikai segitséget nyujtana ezeknek az orszagoknak és
megkisérelné — hasonléan Vann javaslatahoz - az adopolitika és addigazgatés
alapszabalyainak kidolgozasat [Tanzi 1998, pp 342-343].

Ehhez a kezdeményezéshez hasonldan Azzi egy nemzetkozi addiligyi birdsag
felallitasat javasolja. Véleménye szerint ez az intézmény egyfajta feliigyeletet
gyakorolna az allamok addztatasi gyakorlata felett. természetesen nem venné
at adoztatasi jogkoriiket illetbleg szuverenitisukat, de jelentdsen
megkonnyithetné az egyezmények kapcsan felmeriilt vitdk orvoslasat és
eldsegithetné az egyezmények végrehajtasat.

Véleménye szerint a globalizdcid kovetkeztében felmeriild regionalis
gazdasagi valsagok azt mutatjak, hogy a jelenlegi ad hoc megkozelités szerint
egy ilyen, dallandd intézmény stabilizdlhatnd a nemzetk6zi adodjogi és
gazdasagi viszonyokat. Erre példanak hozza fel az Eurdpai Ko6zosség —
fentebb bemutatott — adéharmonizéacids gyakorlatat, amennyiben a kdzosségi
jog harmonizacios €s koordinacios l1épései eloképei lehetnének a nemzetkozi
addiigyi birdsag tevékenységének [Azzi, 1998, p. 348].

Mint lathattuk, a nemzetk6zi addjog az intra-integraciés adodjoggal
parhuzamosan mikodik. Ugyanakkor tobb szakértd szerint a vilaggazdasag
mostanra elért Osszetettsége és a globalizacid kovetkezményei miatt nem
képes ellatni feladatat. Eppen ezért felmeriil egyfajta atfogd nemzetkdzi
koordinaci6 gondolata, amely tobb szempontbol az EK addszabalyozasarol
vehetné mintéjat.
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10.Az adoharmonizacio koltségvetési osszefiiggései

10.1. NEMZETI KOLTSEGVETESEK

Az addjogi szuverenitds mind teljesebb kdzosségi szintre torténd atadasanak a
nemzeti koltségvetések bevételi oldalanak Osszeallitasara is nyilvanvalo
hatdsa van. A tagédllam mar nem valtoztathatja teljesen tetszése ¢&s
gazdasagpolitikai érdekei szerint az addk fajtait és formdjat. S6t, amint azt
kordbban bemutattuk, egyes gazdasagpolitikai célokra — kiilfoldi ara
diszkriminaldsa, kereskedelmi akadaly teremtése — az Romai Szerzédésbol
eredden nem hasznalhatja fel adérendszerét.

Természetesen a kozosségi adojog, mint lattuk, nem fedi le a nemzeti
adoszabalyozas minden teriiletet ¢s a harmonizalt teriiletek esetében sem
alkalmaz minden esetben kizarolagosan alkalmazandé megolddsokat. A
tagallamoknak szdmos dontési lehetdségiik maradt, gondoljunk csak az
adokulcsokra, amelyekre csak minimum szintet szab meg a kozos
szabalyozas, vagy éppen az adojogi koordinacio esetére, amikor éppen a
nemzeti szabalyok lehetd legkisebb sziikséges valtoztatasa a cél.

Ugyanakkor a szuverenitds eme feladasaval dsszességében nem feltétlentil éri
kar a koltségvetést, hiszen a harmonizalt adokon keresztiil, az egységes
piacnak készonhetden, a gyorsabban novekvd gazdasagbol tobb bevétel folyik
be a koltségvetésbe, mintha az addkat teljesen szuverén modon
szabalyozhatnd, de kimaradna az egységes piac elonyeibdl. Itt nem érvényes a
vambevételek esetében bekodvetkezd veszteség, hiszen az addbevételek, mivel
az adopolitika nem kozosségi politika - nem kerlilnek at a kozos
koltségvetésbe, az un. ,,VAT forrds” kivételével. A kisebb harmonizacios
kotelezettségek teljesitése pedig nem jar szamottevd, vagy legaldbbis
ellensulyozhatatlan koltségvetési kieséssel.
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A kozponti koltségvetés veszteségének leginkabb az tekinthetd, hogy a
kozosségi  adoharmonizacid kovetkeztében nem élhet szabadon az
adékedvezmények megadasanak lehetéségével. Es bar az adokedvezmények a
bevételrdl vald lemondast jelentenek, az Aaltaluk befektetésre 0Osztonzott
vallalatok még igy is tobb bevételt jelentenek — a nem mentesitett
adénemekben, illetve gazdasidgélénkité hatdsukon keresztil - a
koltségvetésnek, mint a mentességet nem kapott versenytarsaik.

10.2. A KOZOS KOLTSEGVETES BEVETELI OLDALA — A VAT FORRAS'?

Az FEurdopai Und koltségvetését jelen értekezésben csupan adotigyi
Osszefiiggésében érintjilk, mivel annak kialakulasa és jelenlegi Osszetétele
szoros 0sszefliggésben all a kozosségi addjog harmonizacidjaval.

Az addharmonizacié fontossagdt mi sem mutatja jobban, mint a kozds
koltségvetés bevételi forrasainak sorsa. Az Eurdpai Kozosségek
koltségvetésének bevételeit 1970. elétt a tagallamok befizetései adtdk. A
Tanacs ekkor hozta meg dontését, amely szerint a K6zosségeknek joga van a
ma ,sajat forrdsokként” ismert bevételek beszedésére. Ennek megfelelden
megvaltoztattdk a Romai Szerzddésnek a tagallamok koltségvetési
hozzéjarulasara vonatkozo részét €s ettdl fogva a Kozosségeket a kovetkezd
bevételek illették meg: mezdgazdasagi illetékek, vambevételek és a
tagallamok hozzaadott érték adoibol befolyt 6sszeg 1%-a.

Ezzel rogton nehézségek is adddtak, mivel az hozzdadottérték add alapu
befizetés feltételezte a tagallamok adorendszereinek ilyen jellegli
Osszehangolasat, amely még nem késziilt el erre az iddpontra (5. tadblazat),
ezért a sajat forrasok ezen Osszetevdje csak 1979-t61 jelenik meg valds

27 Ennek az alfejezetnek a targyalasakor felhasznalasra keriilt a Hetényi Gézaval és Hiinlich
Csillaval kozos publikacionk [Hetényi et al., 2000, pp. 67-71]
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bevételként. 1985-ben a hozzaadottérték add hozzdjarulast felemelték a
tagallamok hozzaadottérték adobevételeik 1,4%-ra.

Azért ezeket a forrdsokat valasztottdk, mert ezek egyértelmiien kotddtek a
Kozosségek kozos politikaithoz. A hozzaadottértek add alapu befizetések
bevezetésétol, mivel ez az adonem fogyasztason alapul, a terhek megfeleld
elosztasat vartdk. 1977-re a kozos koltségvetés a tagallamok brutté hazai
Ossztermékének 0,7%-at tette ki. Ezzel szemben a tagallami koltségvetések az

adott orszag bruttd hazai Ossztermékének mintegy 30-50%-at osztjak Ujra
o128,

1985-ben a hozzdadottérték add hozzajarulast felemelték a tagallamok
hozzaadottérték adobevételeik 1,4%-ra. Ekkorra mar vilagossa valt, hogy
ezek a bevételek nem elegendéek a Kozosség koltségvetésének
finanszirozasara. Egyrészt 0) kozosségi politikdk 0j teriiletekre terjedtek ki,
masrészt vamtarifak csokkentése és a novekvo szamu, harmadik allamokkal
kotott kereskedelmi megallapodasok kovetkeztében csokkentek a vam és
mezdgazdasagi bevételek. Ekkor a bevételek 65,6%-a szédrmazott a
hozzéadottérték add forrasbdl, mig a vambol €s mezdgazdasdgbdl szarmazo
bevételek részaranya csokkend tendenciat mutatott.

A Bizottsag ezeknek a probléméknak enyhitésére 1988-ban koltségvetési

7129 ’ - )
. Ennek keretében, a harmadik forrassal

reform csomagot terjesztett el
kapcsolatban meghataroztdk, hogy a bevétel kiszamitasanak alapjaul vett
hozzdadottérték adobevételek nem lehetnek nagyobbak, mint az adott

tagallam bruttdé hazai Ossztermékének 55%-a. Ennek kovetkeztében a

128 Az 1977-ben késziilt MacDougall jelentés javaslatai szerint ahhoz, hogy a kozos koltségvetés is a
tagallamokéhoz hasonld ujraelosztéasi funkciot lasson el harom fejlddési szakaszon kell végigmennie.
El6bb egy pre-foderalis szakaszon, ahol az Ujraelosztas mértéke 2,5% koriil van. Ezt koveti egy
foderalis szakasz amelyben a kozosségi szintii politikak sulya kicsi €s ahol az Gjraelosztas mértéke 5
és 7% kozott van. Végiil elérkezik egy olyan foderalis szakaszhoz, amelyhez mar jelentdés mértéki
kozosségi szerepvallalas tarsul. Itt a koltségvetés a bruttd hazai 6ssztermék 25%-ra terjed mar ki.

129 az un. ,,Delors I. csomag”
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hozzaadottérték adobol szarmazo bevételek részesedése 57,2%-ra valtozott a
koltségvetésben a koltségvetés f00sszegének 17%-o0s ndvekedése mellett.

A Bizottsag 1992-ben elbterjesztett tervezetében'* az atlagnal kevésbé fejlett
tagallamok tdmogatdsdnak érdekében megvaltoztattdk a hozzdadott érték
alapu forras hozzajarulasi aranyait. A fogyasztdson alapuld harmadik forras
jobban terhelte meg a szegényebb tagallamokat. Ezekben az orszagokban a
fogyasztok jovedelmiik nagyobb részét koltik el és csak kisebb részét
takaritjak meg, mint a fejlettebb tagallamokban. Igy a szegényebb tagallamok
jovedelmiik viszonylag nagyobb héanyada utan fizetnek hozzdjarulast a
koltségvetésbe. A Ko6zosség bruttd nemzeti dssztermék atlag 90%-a alatt 1évo
tagallamoknal csokkentették ezt a hozzdjaruldst, mig az ennél fejlettebb
orszagok esetében — a csdkkentést ellenstilyozand6 — novelték.

A Gazdasagi és Monetaris Unidt 1étrehozd és kibdvités eldtt alld Eurdpai
Unio koltségvetési sziikségleteinek hatékony kielégitésére a koltségvetésének
bevételi oldala is valtoztatdsokon esett at a 2000-2006-ra kidolgozott

tervekben'®!

. Az 1j rendszer legfontosabb eleme a hozzaadottérték ado alapu
hozzajarulas egy, a bruttd nemzeti Ossztermék alapi befizetés altal torténd
felvaltdsa. A hozzdadottérték add hozzdjarulds addigi maximalis mértéke
(1999-ben a tagallamok hozzaadottérték adoalapjainak 1%-a) fokozatosan

csokken, 2002-ben 0,75%-ra, mig 2004-ben 0,50%-ra fog mérséklddni.

A sajat forrasok rendszerének valtozasa tiikrozi a tagallamok azon igényét,
hogy a pénziigyi rendszer finanszirozasédban erdteljesebben érvényesiiljon a
“méltanyossag €s a progresszivitas”. Az egyes tagorszagok tehat valds
gazdasagi sulyuk alapjan jaruljanak hozza a koltségvetési kiaddsokhoz, ne
pedig “egyenlden”, a mindegyikiikre egységesen alkalmazott mechanizmus
alapjan. A Kozosség koltségvetésének ily modon torténd modositasa
alapvetden a szegényebb - a Kohézios Alap tamogatdsaibdl részesiilo —
orszagoknak, illetve azon orszagoknak kedvez, melyeknek koltségvetési

130 a7 un. ,,Delors II. csomag”
!az un. ,,Agenda 2000” ¢. dokumentum részeként
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bevételilk nagyobb része szdrmazik hozzaadottérték ado ¢€s hagyomanyos
bevételekbdl, mint példaul Nagy-Britannia, Hollandia.

Ory a koltségvetés forrasaival kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kozos koltségvetés forrasai nem tekinthetéek szupranaciondlis, ,,eurdpai
adonak™, hiszen azokat a tagallamok sajat koltségvetéseikbdl fizetik be és
nem egy kozosségi adohatdsag altal kozvetleniil beszedett bevételrdl van szo.
[in: Erdds et al. 1999. p. 18] Kiilondsen igaz azért, mert a ,,VAT forrast”
kivéve nem addbevételek atruhazasa torténik. A ,,VAT forras” esetében a
»VAT alap” inkdbb a befizetéseknek a tagallamok fogyasztasi képessége
alapjan torténd sulyozdsara szolgal, mintsem egy Uj szupranacionalis
adokezdemény megalkotdsara. A negyedik forrds pedig nem addalanyokat
terhel, legfeljebb tagallamokra kirott adonak tekinthetnénk.

10.3. PENZUGYI ELLENORZES ADOJOGI VONZATAI

A pénziigyi ellendrzés kérdéskore abbdl a szempontbol fontos a jelen
értekezésben, mivel a nemzeti ado- és koltségvetési szabdlyozas szigoruan
ellendrzi az adébevételek sorsat, igy fontos, hogy kozos koltségvetésbe kertild
addbevételek is hasonldan szigoru vizsgélat ald essenek. Ezzel 6sszhangban
az adofizetd allampolgaroknak joga, hogy nyomon kovethessék befizetett
addjuk felhasznalasat, ezt pedig csak az atlathatd és demokratikus
koltségvetési folyamaton keresztiil tehetik meg.

A Romai Szerzddés eldirja, hogy a Kozosségek bevételeinek €s kiadasainak
egyensulyban kell lenniiik. Eppen ezért nagyon fontos ezek névekedésének
tervezése. Az Eurdpai Unio koltségvetési fegyelme egyenld a koltségvetési
kiad4asok novekedését szabalyoz6é mechanizmussal. A Tandcs a pénziigyi év
elején a Bizottsaggal egyiittmiikodve referenciarendszert allit fel, megallapitja
a kovetkezd pénziigyi évben a kozdsség politikdjanak finanszirozaséhoz
sziikséges kiadasok maximalis szintjét. Ezenkivill meghatarozzdk a
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mezOgazdasagi nettd kiadasok felsd hatarat is. A harom éves idétartamra
szamitott kiadasok a sajat forrasoknal lassabban néhetnek.

A Bizottsag éves gazdalkodasarol, a koltségvetés végrehajtasardl zarszamadas
tervezetet nyujt be a Tandcsnak, amelyet annak mindsitett tobbséggel kell
elfogadnia. Az igy elfogadott zdrszamadéas a Parlament elé keriil, amely
megvizsgalja azt a SzdmvevOszEék jelentéseinek figyelembevételével. Végiil a
Parlament koltségvetési bizottsaga javasolja a zarszamadas elfogadasat vagy
elutasitasat.

A Parlament jovéhagydsa azért kiilonosen fontos, mert az egyetlen,
allampolgarok altal kozvetleniil valasztott intézmény a koltségvetés tigyében
dontést hozé intézmények kozott vagyis a Parlament alkalmas leginkabb arra,
hogy az adéfizetd allampolgarok érdekeit védelmezze. Az esetleges elutasités
azt jelezné, hogy a Bizottsag jogellenesen vagy legalabb is nem gazdasidgosan
kezelte a koltségvetési eszkozoket, vagy azt hogy a kiadasi oldal eldiranyzatai
nem érték el a kivant politikai célt. A k6zosségi jog ugyanakkor nem kapcsol
szankciot a zarszamadas elutasitdsahoz vagyis ez nem vonna automatikusan
maga utan a Bizottsag lemondasat.

A koltségvetés végrehajtasat a Szamvevoszek ellendrzi. A Szamvevoszéket a
Maastrichti Szerzddés emelte a Ko6zosség legfontosabb intézményeinek
szintjére. Székhelye Luxembourg, tagillamonként egy-egy, a kozpénzek
ellendrzésében jaratos szakemberbdl 4ll. Feladata két részre oszlik. Egyrészt a
szdmvizsgalat vagyis a szamlak ellendrzése. Vizsgalodasunk szempontjabodl
ez azért jelentds, mert ez a vizsgalat kiterjed arra is, hogy valdban befolytak-e
a bevételek — igy a tagéallamok hozzaadottérték add bevételeibdl szarmazo
bevételek — a kozos koltségvetésbe vagy a kiadasok jogszeriien torténtek-e. A
masik feladata a Kozosség pénziigyi igazgatasanak értékelése. Ez utdbbi
elvégzése sordan a SzamvevOszék a gazdasdgossag ¢és a hatékonysag
kritériumait kéri szdmon ¢és érvényesiti.
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Ennek a tagallami pénziigyi szuverenitast is érintd vonzata, hogy a tagallamok
szamvevoszekei kotelesek egyitittmiikodni a K6zosség szamvevoivel helyszini
ellenérzés lefolytatasa, vizsgalati anyagok atadasa formdjaban. Ami felveti
annak sziikségességét is, hogy ez a kotelezettség esetlegesen a tagallam
alkotmanyaban keriiljon rogzitésre [To6th, 1998. p. 113.].

A pénziigyi ellendrzés eszkoztaranak bdvitése érdekében, a Szerzddés 280.
cikkében foglalt felhatalmazas'> alapjan a Bizottsag létrehozta az Eurdpai
Pénziigyi Visszaélések Elleni Hivatalt (leggyakrabban hasznalt roviditésével:
OLAF"™). A Hivatal valamennyi kozdsségi intézménynél vizsgalatot
folytathat €s a tagallamokban is tehet helyszini ellendrzéseket, koordindlja a
csalas és a K6zosség pénziigyi érdekeit sértd tevékenységek elleni kiizdelmet.

Mint lattuk, az adoharmonizacio érinti a tagéallami koltségvetéseket is, de
sokkal fontosabb az, hogy lehetdvé teszi a k6zos koltségvetés bevételeinek
méltanyossa tételét. Lathattuk tovabba, hogy a kozos koltségvetés
ellendrzésére az alapitd szerzodések Iétrehoztdk a megfeleld intézményi
hatteret, biztositva a koltségvetési fegyelem betartatdsat és az adofizetok
érdekeinek képviseletét.

Miutan az intra-integracios addjog szélesebb Osszefiiggéseinek bemutatasa
érdekében rovid kitérét tettiink a nemzetk6zi és szupranacionalis addjog
terliletére tovabba a kozos koltségvetés vizsgalata felé, tekintsiik at, hogy a
kozosségi adojog milyen hatassal van a magyar addjog fejlodésére. Eddigi
vizsgalataink alapjan tugy véljik, hogy a kozdsségi adoharmonizacio
elérehaladasa szoros kovetkezménye a gazdasagi integracid fejlodésének.
Tovabbd az 0jabb és ujabb adonemek harmonizacidja ujabb és 1Ujabb

2280 (1) cikk: ,,A Kozosség és mas tagallamok a jelen cikkbnek megfelelden hozott olyan
intézkedésekkel kiizdenek a csalas és a Koz6sség pénziigyi érdekeit sértdé minden mas jogellenes
tevékenység ellen, amelyek visszatarto erejiiek, és hatékony védelmet biztositanak a tagallamokban.”
133 Office de Lutte Anti-Fraude
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teriileteken korlatozza a tagallamokat addszuverenitdsuk gyakorldsaban.
Vizsgaljuk meg tehat, hogy a hazai adgjog fejlodését valoban befolyésolja-e a
kozosségi  addjog, kovetkezik-e ebbdl a magyar addszuverenitds
gyakorlasanak korlatozéasa?
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11.Magyarorszag lépései a hazai adéjog harmonizacio teriiletén

11.1. A HAZAI ADOJOG HARMONIZACIO ALAPJAI

Tézistinkben azt a kérdést vizsgaljuk, hogy nemzetdllamok egy csoportja
atruhazhatja-e, vagy esetleg atruhdzta-e mar pénziigyi, de elsdésorban adoiigyi
szuverenitdsa egyes részeit a kozOs szupranaciondlis intézményekre.
Magyarorszag komoly er6feszitéseket tesz, hogy tagja lehessen az Eurdpai
Unidnak, igy a jogharmonizacids és intézményfejlesztési felkésziilés soran
sok szempontbdl mar oOnként részesévé valt a kozosségi jogrend, igy a
kozosségi adorendszer eldirasainak is.

Eddigi vizsgélataink azt mutattak, hogy ez csak akkor mehet végbe, ha az
allam, ebben az esetben Magyarorszag, addszuverenitdsa egy részét a
Szerzddéseknek megfeleloen a kozos intézményekre ruhazza. A tagjelolt
orszagok helyzete mindazonaltal kiilonleges, hiszen nem részesei még a
Szerzddéseknek, igy inkabb egyfajta onkorlatozasrol beszélhetiink, melynek
ellentételezése a tagsag igérete.

A kovetkezOkben tehat meg kell vizsgalnunk, milyen koriilmények kozott
mondhat le egy, az integracids szervezetben még részt nem vevd
nemzetallam, addiigyi szuverenitasarol. Torténelmi tavlatban létezett olyan
helyzet, amikor az adoiigyi szuverenitds korlatozasa kiilsé nyomas,
kényszeritd hatasra jott létre, mint a Trianoni* illetve a Parizsi
Békeszerz6dés'?® esetében. Mivel azonban ezek az esetek egy teljesen mas

1% A Trianoni Békeszerzédést az 1921. évi XXXIIL. torvény iktatta be. Ennek IV. fejezet 211. cikke
eléirja, hogy Magyarorszagnak koteleznie kell magéat, hogy a gydztes antant hatalmak
allampolgaraira, javaira, jogaira, érdekeire nem vet ki semmi mas, vagy magasabb terhet és illetéket,
egyenes vagy kozvetett adot, mint amilyenek sajat allampolgérait vagy javaikat, jogaikat vagy
érdekeiket terhelik. [Marfty, 1930. p. 88.]

135 A Parizsi Békeszerz6dést az 1947. évi XVIIL torvény cikkelyezte be. Ennek VI. rész 26. cikke 7.
pontja értelmében ,,Az Egyesiilt Nemzetek allampolgarai és azok javai mentesek minden olyan
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torténelmi kornyezethez tartoznak, jelen értekezésnek nem képezik targyat.
Lassuk tehat a jogharmonizaci6 alkotmanyos hatterét.

11.1.1. Alkotmanyos hattér

A kozosségi adoszuverenitds vizsgalatdit is a szuverenitds kérdésének
vizsgalataval kezdtiik meg. Az EU csatlakozasi felkésziilés kapcsan felmertild
szuverenitas értelmezesi kérdések megvalaszoldsahoz segitséget nyujthat a
NATO csatlakozas kapcsan sziiletett Alkotmanybirosagi hatarozat.

Az Alkotmanybirésag 5/2001. (II. 28.) AB hatarozataban a Magyar
Koztarsasagnak az Eszak-atlanti Szerzédéshez torténd csatlakozasardl és a
Szerz6dés szovegének kihirdetésérol szoldo  1999. évi 1. torvény
alkotmanyellenességének megallapitdsara ¢€s megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt  elutasitotta. Az  elutasit6 hatdrozat indoklasdban az
Alkotméanybirésdg a szuverenitas fogalmanak is értelmezését adta és
koriiljarta a nemzetk6zi szervezetekhez vald csatlakozasnak a szuverenitasra
gyakorolt hatasat.

Az Alkotmany 2. §-a'*® a Magyar Koztarsasagot a népszuverenitason alapuld
fuggetlen, demokratikus jogallamnak nyilvanitja. A szuverenitas az allamnak
mint a nemzetkdzi jog alanydnak fogalmi ismérve. A szuverenitas belsd
oldala az allam 6nallosagat és azt a képességét fejezi ki, hogy alkotményat és
arra épililo jogrendjét, alkotméanyos intézményeit maga alkotja meg és tartja
fenn, valamint hogy fohatalmat gyakorol a teriiletén €16 személyek felett. A
szuverenitas kiilsé oldalat az allam fliggetlensége, teljes nemzetkozi jog- és

rendkiviili ado, dézsma vagy kozteher aldl, amelyet a magyar kormany vagy barmely magyar
fohatésag a Fegyversziinet kelte és jelen szerzodés céletbelépése kozott lefolyt ido alatt,
Magyarorszagon 1év tokevagyonukra kirétt (...) Az e cimen befizetett §sszegek visszatéritendok.”
136 Az Alkotmény 2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam. (2) A Magyar
Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i Utjan,
valamint k6zvetleniil gyakorolja.
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cselekvOképessége jelenti, vagyis hogy mas allamokkal valé kapcsolatdban
szabadon, 6nalléan dont.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya - amelynek térvénybe iktatdsardl az
1956. évi 1. torvény rendelkezik - 2. Cikk 1. pontja szerint az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete valamennyi tag szuverén egyenldségének elvén alapul.
Az ENSZ 1970-ben elfogadott 2625 (XXV) sz. kdzgytilési hatarozatanak az
Alapokmany szuverén egyenldségre vonatkozd megallapitdsat értelmezd
eloirasa szerint ,minden allam koteles tiszteletben tartani mas allamok
jogalanyisagat”, és ,,minden allam a teljes szuverenitasba tartozo jogokkal
rendelkezik”.

E dokumentumnak megfeleléen a szuverenitas - tobbek kozott - az aldbbi
jogokat foglalja magéban. Egyrészt az allam teriileti épsége és fiiggetlensége
sérthetetlen. Masrészt minden allamnak joga van arra, hogy szabadon
valassza meg ¢€s fejlessze politikai, tarsadalmi, kulturalis rendszerét.

A szuverenitas - bar az allam legfobb hatalmat és fliggetlenségét jelenti - nem
tekinthetd korlatlannak. Az allam fiiggetlenségét a nemzetkozi jog korlatozza.
Mivel a nemzetk6zi jog az dallamoknak jogegyenlOséget biztosit,
kovetkezésképpen a szuverenitast korlatozd hatdsa nem valamely allamok
feletti jogrend 4altal valésul meg, hanem az allam Onkorlatozasa altal. Az
allam Onkorlatozasa fejezddik ki a nemzetkdzi szerz6dések létrehozdsaban,
valamint az azokhoz val6 csatlakozasban.

A 36/1999. (XI. 26.) AB hatarozat is utal arra, hogy ,az allamok
szuverenitasukat nemzetk6zi szerzddéssel, vagy belsd elhatarozasbol -
megfeleld szintli jogszaballyal — korlatozhatjak”. [ABH 1999. 320, 322.] Ez
az Onkorlatozds azonban nem sziinteti meg a szuverenitdst. A nemzetkozi
kapcsolatokban pedig kifejezetten ez, a nemzetk6zi szerzodések
megkotésében is megnyilvanulod 6nkorlatozas jelenti a mas allamokkal valo
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egylittmiikodés alapvetd feltételeit. A szuverenitds korlatozasa belsd jogi
legitimacidjanak megteremtésére az alkotmanyos jogrend hivatott.

Az inditvanyoz6 a fiiggetlenség sérelmének tekintette a Szerzédés 8. cikkét'’
is. Ez a cikk a NATO mint sajatos védelmi jellegi nemzetkdzi szervezet
kohézidjanak megteremtésére, fenntartdsara irdnyul, mivel a tagallamoktol
megkdoveteli, hogy elzarkdozzanak a Szerzddésben vallalt kotelezettségekkel
ellentétes kotelmektdl €s ilyenek létrehozasat a jovore nézve is kizarjak. A
Szerzédés e rendelkezésének elfogaddsa a Magyar Koztarsasdgnak mint
tagallamnak, Szerzddd Félnek a szuverenitasdn alapul. A szuverenitas
ugyanis - a vazoltak alapjan - kiterjed a politikai irdnyultsadg, a nemzetkozi
kapcsolatok szabad, 6nallo alakitasara.

Az 1987. évi 12. torvényerejlii rendelettel kihirdetett, a szerzddések jogarol
sz016, Bécsben az 1969. évi majus 23. napjan kelt szerz6dés preambuluméban
a nemzetk6zi jog altalanosan elismert szabalydnak nevezi a szabad
kotelezettségvallalast. A Szerzddés 8. cikkében megjeldlt nemzetkozi
kotelezettségek vallalasat tiltd, azok fenntartdsatdl, megkotésétol elzarkdzo
magatartds az dllam olyan megnyilvanuldsa, amelyet a Magyar Koztarsasag
az Alkotmany idézett 7. § (1) bekezdése'*® alapjan az Alkotméany sérelme
nélkiil vallalhatott. Vagyis az 4llam szabadon korlatozhatja sajat
szuverenitasat ¢és kotelezettségvallalasi szabadsdga vonatkozik azokra a
kotelezettségvallalasokra, amelyek értelmében az 4llam vallalja, hogy
tartdzkodik valamely nemzetkdzi vagy szupranacionalis normaval ellentétes
magatartastol.

17 Mindegyik fél kijelenti, hogy a kozte és valamely més Fél vagy barmely harmadik allam kozott

jelenleg hatalyban 1évé nemzetkozi kotelezettségek egyike sem all ellentétben ennek a Szerzédésnek
a rendelkezéseivel, és kotelezi magat arra, hogy nem vallal semmiféle, a jelen Szerzddéssel
ellentétben all6 nemzetkozi kitelezettséget.”

8 Az Alkotméany 7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog
altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bels6 jog
Osszhangjat".
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Léteznek természetesen ettdl eltérd vélemények is, amelyek a csatlakozasi
szerzOdés aldirdsahoz sziikséges alkotmanymddositas tervezetének vitdjakor
nyilvdnvaldan felszinre fognak keriilni. Ezen &llaspont szerint a magyar
Alkotmany ,nem tartalmaz jogalkalmazéi mércével mérve irdnyado
rendelkezést sem a nemzetkdzi jognak a jogforrasi hierarchidban elfoglalt
helyérél, sem pedig a nemzetk6zi jogi normak magyar birosagok altali
kozvetlen alkalmazasanak lehetdségérol, alkotmanyossagarol.” [Voros. 2002.
p. 399] Tovabba ,,a Magyar Koztarsasdgnak a nemzetkozi egyiittmiikodésben,
nemzetkozi szervezetekben vald részvétele de lege lata igen bizonytalan
alkotmanyjogi alapokon all” [Voros. 2002. p. 403]. Természetesen ezen
allaspontok tekintetében jelen értekezés keretei kozott csak jelzésszeri
bemutatasra tudunk vallalkozni, azok érdemi elemzése vizsgalatunknak nem
célja.

Az egyes szerzddésekben vallalt kotelezettségei ugyanakkor nem
befolyasoljdk a szuverenitas mas teriileten torténd gyakorlasat, harmadik
allamokkal kotott beruhdzasvédelmi megallapoddsaink példaul nem
befolyasoljak az Eurdpai Megallapodasban tett vallalasainkat’. Ez
természetesen nem valtoztat azon a tényen, hogy az FEurdpai Unids
csatlakozas utan a k6zos politikak hatalya ala esd teriileteken nem tarthatoak
fent az addigi, a k6zos politikdkkal ellentétes, kétoldalt szerzddések (példaul
szabadkereskedelmi megallapodasok), de a nem kozosségi szintii teriileteken

139 példaul: Magyar-izraeli beruhazasvédelmi egyezmény (1993. évi LXIV. tv.):

,»A jelen megallapodas rendelkezései (...) nem kotelezhetik egyik Szerz6dd felet arra, hogy a masik

beruhdzoéit olyan elbanasban, kedvezményben vagy eldnyben részesitse, amely nemzetkozi

megallapodasbol vagy az alabbi feltételekbol kovetkezik.

a) barmilyen jelenlegi vagy a jovoben létrehozandd vamunid, regionalis gazdasagi szervezet,
szabadkereskedelmi teriileti megallapodas vagy hasonld nemzetk6zi megallapodas, amelynek
valamelyik Szerz6do fél tagja, vagy tagja lehet (...)”

Magyar-malaysiai beruhazasvédelmi egyezmény (1996. évi XCVIL. tv.):

,»A jelen megallapodas rendelkezéseit (...) nem lehet ugy értelmezni, hogy azok koteleznék az egyik

szerz6do felet olyan elbands, elény, vagy kivaltsag kiterjesztésére a masik beruhdzdira vonatkozdan,

amelyek

a) olyan meglévé vagy jovOobeni vamuniobol vagy szabadkereskedelmi 6vezetbdl vagy kozos
piacbol vagy monetaris uniobol vagy hasonld nemzetkézi megallapodasbol vagy a regionalis
egylittmikodés egyéb formaibol erednek, amelynek barmelyik Szerzodd fél részese vagy azza
valhat (...)”
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tovabbra is szabadon kothetd (példaul kettds adoztatast kizard) szerzodés
harmadik orszagokkal.

11.1.2. Tarsult statusz és a csatlakozasi targyalasok

A Tarsulasi Megallapodast kihirdetd 1994. 1. torvény 67. cikke eldirja,
kimondja, hogy Magyarorszdg gazdasagi integraciojanak alapfeltétele
jelenlegi €s jovObeni jogszabalyainak kozelitése a kozosségi joghoz. Fontos
latnunk, hogy itt a Megallapodas eldirja a kozelitést iitemezése a felektol
fiigg, ugyanakkor visszalépés egy mar harmonizalt teriileten nem lehetséges

[Gordos, 1995. p. 32.].

Az altaldnos szabalyok koziil tobb tartalmaz az addzdsra vonatkozo
vallalasokat, a pénziigyi szuverenitds gyakorlasat érintd korlatozasokat. A 12.
cikk' eldirja a vamokkal egyenértékii terhek eltorlését. A 27. cikk'' csupan
feltételekkel engedi a felek kiilsd pénziigyi szuverenitdsanak gyakorladsat,
amikor csak abban az esetben teszi lehetové vamuniok, szabadkereskedelmi
rendszerek €s hasonld egylittmiikodési formak Iétrehozésat, ha azok nem
allnak ellentétben a Megallapodas altal eldiranyzott kereskedelmi rendszerrel.
Azaz a korabban bemutatott kétoldali egyezményekkel ellentétben az Europai
Megallapodas korlatozza a harmadik orszagokkal torténd szerzddéskotés

jogat.

A 67. cikkben eldirt jogszabaly kozelitésre vonatkozo 4ltaldnos
kotelezettségvallalds a magyar jogrendszer onkéntesen vallalt atalakitasat

91994, évi 1. tv. 12 cikk: ,,A Kozosség a Magyarorszagrol szarmazé importjara vonatkozo, a
vamokkal egyenértékii hatast terheket a Megallapodas hatalybalépésekor eltorli.

A Magyarorszag a Kozosségbol szdrmazd importjara vonatkozo, a vamokkal egyenértékii hatast
terheket a kovetkezd menetrend szerint eltorli (...)”

11994, évi 1. tv 27. cikk (1): ,,A Megallapodas nem zarja ki, hogy a Felek vamunidkat,
szabadkereskedelmi 6vezeteket vagy hatarmenti kereskedelmi rendszereket hozzanak Iétre vagy
tartsanak fenn, kivéve, ha azok megvaltoztatjak a Megallapodas altal eldiranyzott kereskedelmi
rendszert.”
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vagyis a szuverenitds Onkéntes korlatozéasat jelenti, mivel a szerzddd fél
lemond a jogszabalyalkotas szabadsaganak bizonyos részEérol. Az altalanos
szabalyokon tul, a 68. cikk'* fel is sorolja azokat a teriileteket, amelyekre a
jogkozelitési  kotelezettség  vonatkozik. A felsorolds  értekezésiink
szempontjabdl azért 1ényeges, mert eldirja az adézasra vonatkozd szabalyok
harmonizécidjat is. A felsorolas megalkotasdban kiemelt szerepe volt az
egységes piac mikodéséhez elengedhetetlen jogszabalyok atvétele
eldirasanak, hiszen ez alkotja az eurdpai integracié ,,szivét” [Hargita A. 1995.
p. 128]. Ezen tul, a harmonizécio eldsegitése érdekében a Megéllapodas 69.
cikke alapjan a Kozosség vallalja, hogy technikai segitséget nyuajt a fenti
kotelezettségvallalasok teljesitéséhez.

Annak érdekében, hogy ezek a Megallapodas végrehajtdsa nyomon kovethetd
legyen, a 104. cikk létrehozta a Tarsulasi Tanacsot, mig 108. cikke a Tarsulasi
Bizottsagot. A felek ezeken a forumokon vethetik fel problémaikat, ha nem
latjak biztositottnak a Megallapodéasban vallalt kotelezettségeinek teljesitését,
ezek a forumok adnak lehetdséget a vitdk rendezésére. Ilyen vitas kérdés
példaul a gyiimolcsparlatok illetve mas égetett szeszesitalok kiilonb6zo
addkulcsai, amelyek a Kozosség szerint megsértik az adosemlegesség elvét.

A jelenlegi kozponti adonemek koziil elsdésorban az altalanos forgalmi ado, a
jovedéki ado, a tarsasagi €s osztalékado esetében a vonatkozd torvények

kiilon paragrafusai'®

jelolik meg azokat a kdzosségi jogszabalyokat, amelyek
az adott torvénnyel harmonizalasra keriiltek. Ennek fontossagat az adja, hogy
csatlakozasunk utdn a kozosségi iranyelveket és az azokat atiiltetd magyar
jogszabalyokat paragrafus mélységig 0Osszehasonlitdé un. ,tiikortablak”

(,,concordancy table”) elkészitését kérheti az Eurdpai Bizottsag.

21994, évi I. tv 68. cikk : ,,A jogszabalyok kozelitése kiilsnosen a kovetkezé teriiletekre terjed ki
(...) vallalati szamvitel és ad6zas, (...) versenyszabalyok, (...) kdzvetett ad6zas (...)”

A jogharmonizacios kotelezettség a mar emlitett Tarsulasi Megallapodasbol ered. A
jogszabalyalkotasrdl sz6l6 modositott 1987. évi XI. torvény értelmében a Megallapodas hatalya ala
esO teriileteken fel kell tiintetni, hogy az (i) hazai jogszabaly milyen harmonizacios 1épést jelent. A
12/1987 (XII. 29.) IM rendelet 1995-6s modositasa értelmében a harmonizalt kozosségi
jogszabalyokat fel kell tiintetni a jogszabalyban.
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Mint lathatjuk, Magyarorszdag még az EU csatlakozéasi felkésziilés
megkezdése eldtt onkéntes kotelezettségvallalasi jogaval élve vallalta, hogy
adoszabalyozasanak bizonyos elemeit a kozosségi jognak megfelelden
alakitja ki vagy modositja vagyis onkéntesen vallalta a részleges fiskalis

s N & ; 144
unidhoz torténd igazodast .

A csatlakozési targyalasok megkezdésével azonban a harmonizacio is Uj
szakaszba Iépett, hiszen mar nem csak az Eurdpai Megallapodas altal lefedett
teriileteken kell végrehajtani azt, hanem a csatlakozas feltételeként
megszabott koppenhégai kritériumok értelmében a hazai jogrendszer minden
olyan teriiletén, amely esetében 1étezik kozosségi szabalyozas.

Az Eurépai Bizottsdg a targyaldsok megnyitdsa elott értékelést készitett
Magyarorszag tagsagi kérelmérdl, amely gazdasdgi szektoronként — igy az
ad6zasra vonatkozdan is - tartalmazza csatlakozas elvégezendé feladatokat'*.
Ezt az értékelést évente ismétlédd orszagjelentések kovették. Ertekezésiink
szempontjabdl ez azért jelentds, mert az 1997-es illetve a legutobbi 2001-es
jelentés'*® sszehasonlitasaval képet kaphatunk arrdl, hogy mennyit haladt

elére Magyarorszag az adéharmonizacid teriiletén.

Az addzasi kérdésekkel foglalkozé targyalési fejezetet Magyarorszag egyszer
mar ideiglenesen lezarta, majd egyes kérdésekben megvaltozott allaspontja
miatt egyes kérdések ujratargyaldsat kezdeményezte. Megjegyzendd, hogy a
két fél megéllapodasa alapjan a targyaldsi dokumentumok bizalmasan
kezelendok, igy meghivatkozdsuk nem Ilehetséges teljes akadémiai
pontossaggal.

" Eurépai Megallapodas 6. sz. jegyzokdnyv a vamiigyekben torténd segitségnyuijtasrél 1 cikk. (b) :
»a 'vamok’ a felek teriiletén a vamjogszabalyok alkalmazasa soran kirott és beszedett valamennyi
vamot, adot, dijat és mas illetéket jelentik (...)”

145 Commission Opinion on Hungary’s Application for Membership of the European Union,
DOC/97/13, Brussels, 15 July 1997 — p. 66

1462001 Regular Report on Hungary’s Progress Towards Accession, SEC(2001) 1748, Brussels,
13.11.2001 — p. 56
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11.2. KOZVETETT ADOK

Mint korabban lathattuk a kozvetett addk teriiletén tapasztalhaté a
legteljesebb kozosségi adoharmonizacio. Ennek a teriiletnek a kozelitése mar
az Eurdpai Megéllapodas értelmében is feladata volt a magyar félnek. Ez a
terilet azért is kiilonosen érdekes, mert nemcsak a meglévé adonemek
szabalyainak modositdsa tapasztalhato, de egy teljesen 1Uj adonem, a
fogyasztasi add egyes elemeit kivaltdé jovedéki adobevezetésének is tanui
lehettiink.

11.2.1. Altalanos Forgalmi Ado6

A Magyarorszagon 1988-ban bevezetett altalanos forgalmi ado elveiben mar
atvette az Eurdpai Unidé hozzaadottéerték adorendszerének jellegzetes
vonasait, de a részletszabalyok tekintetében fennalltak kiilonbségek. Az
altalanos forgalmi ado torvény ma is hatalyos, 1992. évi jra kodifikalasa mar
nagymértékben tekintetbe vette a jogharmonizaciés feladatokat. Igy a
kozosségi  hozzaadottérték adorendszer kereteit 1étrehozd 77/388/EGK
iranyelv és a magyar AFA torvény (1992. évi LXXIV. tv.) koz6tt nemesak
fogalmi, de szerkezeti parhuzamok is felfedezhetdek [Tarnoki, 2001. p. 24].

A torvény modositasai azutan a hazai szabalyozas nagyfokl konformitésat
érték el. Az 1997-es értékelés szerint az aruk és szolgaltatasok, meghatarozéasa
még nem volt azonos a vonatkozd kozosségi szabalyozasban foglaltakkal.
Eppen ezért fontos, hogy 1999-t8] a hazai AFA-szabalyozas is attért a
Ko6zosség Kombindlt Nomenklatirdjanak hasznalatdra, igy a termékek
besorolasa megfelel az EU nyilvantartasokban hasznaltaknak. Emellett a
csatlakozas idépontjdig néhany termék és szolgéltatas atcsoportositando a
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kedvezményes kulcs alol a normal kulcs ald, de ennek koltségvetési hatasai
nem nagymértékiiek.

Ugyanakkor vannak még olyan jelentds teriiletek, mint a 0%-os kulcs hazai
alkalmazésa, amelyek nem felelnek meg a 77/388/EGK iranyelv eldirdsainak.
A legkomolyabb problémat a kedvezményes kulcs alatt adoztatott termékek
¢s szolgaltatasok korének kiilonbsége jelenti. Az iranyelv csatlakozasig
torténd teljes atvétele az adokulcs — 0%-rd8l 5%-ra torténd - emelkedését, és
igy az arak emelkedését is maga utan vonja. Eppen ezért a magyar Kormany
targyalasi allaspontjaban dtmeneti mentességi igényt jelentett be egyes, ebbdl
a szempontbdl érzékeny teriiletre, mint példaul az éttermi szolgaltatdsok vagy
egyes fiitési formak.

A flitdanyagok addztatasanak kérdése abbol a szempontbol meriil fel, hogy a
gaz és villamos energia addztathatd a kozosségi jog szerint kedvezményes
kulcs alatt, amennyiben ezt a szandékat a tagallam az Eurdpai Bizottsagnak

ezt bejelenti'”’

. Mas tiizeldanyagok esetében azonban nincs erre lehetdség. Ez
ellentétes a hazai szabalyozassal €s a csatlakozéassal Osszefiiggd lakossagi
terhek egyenletesebb elosztasa érdekében kivanatosnak tlint atmeneti iddszak
kérése, kiilonds tekintettel arra, hogy ez alatt az id0 alatt jobban
elterjedhetnek modernebb — és kedvezményes kulcs ald esé — filitési formak.
Az Europai Unio ebben a kérdésben a magyar érvelést elfogadta, igy

lehetdség van az dtmeneti mentesség érvényesitésére.

Ezzel szemben nem talalt fogadokészségre az a magyar igény, hogy szintén a
lakossagi terhek jobb elosztisa érdekében a széllitdsi &s raktarozasi
szolgéltatasok is kedvezményes kulcs alatt maradhassanak a csatlakozasa utan
egy meghatarozott ideig. Az EU 4allaspontja szerint ezek a szolgaltatasok

7 Ezt a bejelentést azonban csupan tagallam teheti meg. Ebbél kovetkezben, mivel Magyarorszag
mar a csatlakozas pillanatatol élni kivan ezzel a lehetOséggel, az elsé évre un. technikai atmeneti
mentességet kér ebben a vonatkozasban, hogy a masodik évben mar, tagallamként tett bejelentése
alapjan, élhessen ezzel a jogaval.
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annyira hozzatartoznak a belsé piac 1ényegéhez, hogy a kdzosségi jogtol valo
eltérés esetilkben nem megengedhetd.

Két kisebb kérdésben van még eltérés a kozosségi szabalyozds €s a hazai
AFA szabalyok kozott. Az alanyi adémentesség hatara magasabb, mint a
vonatkozo iranyelv altal megengedett kiiszob illetve a nemzetkozi
utasforgalom 4fa mentes kezelésének fenntartasa is tovabbi tisztdzast igényel.
Ezekben a kérdésekben azonban jé esély van a magyar fél altal kedvezo
rendezésre.

11.2.2. Jovedéki, illetve fogyasztasi ado

A jovedéki adoét bevezetd 1997. CIII. torvény mar a kozosségi jovedéki
szabalyozas teljes korti figyelembevételével tortént. A  bor jovedéki
termékkorbe vonasaval strukturajaban mar teljesen megfelel a vonatkozd
kozosségi szabalyozasnak. Ujdonsag és harmonizaciés szempontbdl jelentés
eldrelépés volt az adofelfiiggesztés ¢€s az adoraktarak rendszerének
bevezetése. A kiilonbség az alkalmazott adokulcsok terén mutatkozik meg.
Ennek okai ugyanakkor nem feltétleniil harmonizicids kotelezettségek
elmulasztasdban, hanem az eltérd ar és jovedelmi viszonyokban keresenddek.
A csatlakozasig torténd inflacid feletti adokulcsemeléssel ezek a kiillonbségek
is orvosolhatdak lesznek.

A legnagyobb problémat a cigaretta jovedéki kulcsdnak kozosségi szintre
torténd emelése jelentheti, mivel ezen a teriileten a legnagyobb az elmaradas a
kozosségi minimum kulcstdl ennek ellenére Magyarorszag nem élt a
mentességi igény lehetdségével. Mivel idokdzben 1j, szigoribb minimum
kovetelményeket megéllapitd irdnyelv sziiletett meg, tovabba ismeretessé
valt, hogy a tobbi tagjelolt orszdg mentességi igényt jelentett be erre
vonatkozdan, a magyar fél kezdeményezte egy esetleges atmeneti iddszak
bevezetésének lehetdségét. Ebben az esetben a mentességi iddszakra
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vonatkozo kérelmet a legdlis dohanypiac fenntartasa illetve a
csempészforgalom novekedésének megakadalyozasa indokolja.

A masik kérdéses résztéma a szeszbérfozeés kérdése, mivel ez a rendszer — bar
céljaiban egyezik — kereteiben alapvetden kiilonbozik a k6zosségitdl. Az elsod
targyalasok alapjan Magyarorszag egy atmeneti idoszak utan fel kellett volna
szdmolnia a bérfézdékre megallapitott adékedvezményt és at kellett volna
vennie a kedvezmény haztartasi méretekre kialakitott kozosségi felsd hatarat.
Mivel azonban a vonatkoz6 iranyelv lehetdséget ad — egyfajta koordinacids
mechanizmus keretében - egyes helyi rezsimek elismerésére, tovabba tobb
hasonld rendszerrel rendelkezd tagjelolt orszag (Szlovékia, Csehorszag)
esetében éltek is ezzel a lehetdséggel, Magyarorszag is kezdeményezte a
kérdés ujratargyalasat.

11.3. KOZVETETT ADOK

Bar, mint fentebb bemutattuk, a kozvetett adok harmonizacioja a
Ko6zosségben csupan részleges, a tobbszor is mddositott, a tarsasagi adordl és
az osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI. torvény attekintése integracids
szempontbol is varhato, tekintettel arra, hogy bizonyos magyarorszagi piaci
szereplOk tevékenységét ¢és gondolkodasat is jelentdsen befolydsoljak az
emlitett k6z0sségi jogszabalyok.

11.3.1. Tarsasagi és osztalék ado
A hatdlyos magyar szabalyozds a joganyag Osszehasonlitasi targyalasokon
tobb eltérést mutatott az acquis-tdl, mint példaul a kiilfoldi anyavallalatnak

atutalt osztalék forrdsadoja, az adomentes Osszeolvadas vagy szétvalas
feltételei. A kozvetett adokhoz képest nagyobb eltérést az is okozza, hogy ez a
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teriilet nem tartozik a Tarsuldsi Megallapodas hatalya ala, igy itt korabban
nem jelentkezett jogharmonizacios kotelezettség.

Az elmult években a tarsasagi adordl szol6 torvény modositasaival megtortént
az anya- ¢és leanyvallalati, valamint az &sszeolvadasi irdnyelv szabalyainak
harmonizécidja, noha egyes esetekben ezek a modositasok csak a csatlakozas
napjan lépnek ¢életbe. Mindazonaltal a kiilfoldi anyavallalatnak atutalt
osztalék forrasadoztatasanak megsziintetése tekintetében a Kormany atmeneti
mentességi  igényt jelentett be, figyelemmel arra, hogy igy jelentds
koltségvetési bevételtdl esne el. Mivel azonban ez a mentességi igény
csatlakozasunk esetén kiilonbséget tenne az egységes belsd piacon miikodd
vallalatok kozott bejegyzési orszaguk szerint, vagyis a belsd piac alapelveivel
szemben 4ll, azt az Europai Unid elutasitotta.

Az allami tdmogatdsnak mindsiilé adokedvezmények kérdése tovabra is
jelentds nehézségeket okoz a csatlakozasi felkésziilésben. Azonban ennek a
teriiletnek a kezelése els6sorban nem addzasi, hanem versenyjogi
megkozelitésii. Annyi mindenesetre elmondhatd, hogy bar az ezekre
vonatkozo, fentebb ismertetett Magatartasi Kddex nem kotelezd érvényli
kozosségi jogszabaly, Magyarorszag vallalta, hogy azzal ellentétes 1j
jogszabalyokat nem hoz. A mar meglévd addkedvezmények kérdésének
rendezése még nyitott kérdés.

Az 10j kedvezmények konformitasat biztositja, az allamhdaztartds rendjérol
sz0l6 torvény' ™ modositasa, amely a 2001 tavaszan elfogadott pénziigyi
targyu torvénycsomag'*© részét képezte. Ez alapjan fogadta el a Kormany a
vallalkozdsoknak nytjtott allami tdmogatdsok tilalma aloli mentességek
egységes rendjérdl szol6 163/2001. (IX. 14.) Korm. rendeletet. Ezek hatalya
mar minden 4llamhaztartdsi forrasbol nyujtott tdmogatdsra, vagyis az
onkormanyzatok altal nyujtott tAmogatasokra is kiterjed [Hargita E. 2002. p.
6.].

1481992, ¢vi XXXVIIL. tv.
1492001. évi L. tv.
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11.4. HELYI ADOK

Az EK irdnyelvek és a kettds addztatast kizaro egyezmények ezideig nem
vonatkoznak a helyi adokra, bar ezek kozpénziigyi fontossdga az
onkormanyzati gazdalkoddsban mar nem elhanyagolhat6. A belsé addjogi
szuverenitas elvének elismerése mellett — nézetiink szerint is — sziikséges
lehet ezt az adorendszert is a kozos szabalyozasi korbe vonni (pl.: a tke
olyan teriiletekre vonul, ahol kisebb az addteher).

Ennek jele az is, hogy az allami tdmogatdsnak mindsiild addkedvezmény
fogalma a helyi adok esetében is alkalmazandd a kozosségi jog ételmében.
Ugyanakkor a fentebb emlitett 163/2001. (IX. 14.) Korm. rendelet értelmében
a rendeletben szerepld szabalyok — vagyis az addkedvezmények nyujtdsanak
tiltdsa — nem alkalmazandé Magyarorszag csatlakozasaig megalkotando helyi
adé rendeletekre [Hargita E. 2002. p. 6.].

11.5. BEKAPCSOLODAS AZ ADOIGAZGATASI EGYUTTMUKODESBE A MAGYAR
ADOIGAZGATAS SZERVEZETENEK ES HATASKORENEK
HARMONIZACIOJA

A magyar adoigazgatas bekapcsoldodasa az adoigazgatasi egylittmikodésbe
tobb  szempontbol megvizsgdlanddo kérdés. Egyrészrol a tagallami
adohatdsagokkal torténd egylittmiikodes szabalyai — az EU csatlakozas napjan
torténd hatalybalépéssel — bekertiltek az adozas rendjérdl sz616 1990. évi XCI
torvény szovegébe. Igy az addigazgatasi egyiittmikddésbe torténd magyar
csatlakozas jogi akadalyai megszintek.

Masrészrél az addigazgatasi egyiittmiikodésbe vald bekapcsolddds nagy
részben a megfeleld intézményi hattér felallitasat és megfeleld beruhazasokat
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jelent. Ezek kozill a legfontosabb a Kozponti Kapcesolattartd Iroda'™

felallitasa. Ezeket a feladatokat és a teljesitésiikhoz sziikséges megteleld

B tartalmazza. A

forrasokat az Acquis Atvételének Nemzeti Programja
terveknek megfelelden az Iroda eszkozeinek beszerzése és beiizemelése az

értekezés lezardsa idején mar folyamatban van.

Harmadrészt meg kell emliteni, hogy méar ma is 1étezik egylittmikddés a
tagallami addigazgatasok ¢€s a magyar adoigazgatas kozott, még akkor is ha ez
nem adatcserében, hanem példaul szakértok cseréjében, csatlakozasi szakmai
segitségnytjtasban jelentkezik.

A fentiekben lathattuk, hogy bar szamos tennivalé van még Magyarorszag EU
csatlakozasaig és tobb kérdésben adtmeneti mentességi iddszak biztositasarol
folynak targyalasok, a hazai addjog rendszere nagymértékben atvette mar a
kozosségi szabalyozast vagyis adojogi rendszeriink kialakitdsaban a kozosségi
jog mar most fészerepet jatszik vagyis bizonyos mértékig mar ma is részesei
vagyunk a k6zosségi adoharmonizacionak.

139 KK — Central Liaison Office, CLO

1A Kozosségi Vivmanyok (Acquis) Atvételének Nemzeti Programja (ANP) tartalmazza
mindazokat a jogharmonizacids, intézményfejlesztési és gazdasagfejlesztési (beruhazasi) feladatokat
és eszkozigényeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy Magyarorszag a csatlakozas idépontjara
alkalmassa valjon a kozosségi jogszabalyok atvételére, alkalmazasara és betartatisara. Legutobbi,
felujitott valtozatat a Kormany 2088/2002 Korm. hatarozata tartalmazza.
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12.Kovetkeztetések

Ertekezésiink vizsgalodasanak témaja az intra-integraciés adéjog és
adorendszer kérdéskore. Ez a valasztds kétségtelenlil mar Oonmagaban is
kérdéseket vet fel. Az intra-integracidés addjog és adorendszer mindeddig a
kozgazdasagi és jogi absztrakcid szintjén Iétezett csupan. Egyetlen — és
csupan részleges — megvaldsulasa az Eurdpai Kozosség adojogéban és
adorendszerében mutatkozott meg. Felmertil tehat a kérdés, hogy lehetséges-e
¢s dérdemes-e egy ilyen korlatozott korben megfigyelhetd jelenség
tanulmanyozasaba kezdeni.

Ugy véljiikk, és ezt értekezésiinkben torekedtiink bebizonyitani, hogy a
kozosségi addjog és adorendszer nem egy elszigetelt jelenség, hanem a
gazdasagi integracid legfejlettebb példaja, amit napjaink vildggazdasagi
folyamatainak logikajabol eredden a jovOben szdmos hasonléan fejlédo
gazdasagi integracids intézmény fog kovetni. A vizsgalt gazdasagi integracio
pedig az elmélyiilés és kiboviilés dinamikéjanak olyan példajat adta, ami mar
onmagaban is okot adhat vizsgalodasunkra.

A kilencvenes évek folyaman az egységes belso piac kiteljesedése €s a kozos
valuta bevezetésével az Eurdpai K6z0sség a gazdasagi integracio eddig nem
latott szintjét érte el. Europai integracio eddigi torténete az egymast koveto,
egyre magasabb szintli integraciés 1épések sorozata volt. igy nem alaptalan
feltételezniink, hogy a gazdasagi €s monetaris unio létrejotte nem végcélja,
csupan egy allomasa ennek a folyamatnak. Ez a forma ugyanakkor a
tagallamok gazdasagpolitikai egyiittmiikodésének és koordinacidjanak egy
egészen 1) mindségét koveteli meg. Ez az () mindségli gazdasagpolitika pedig
kozgazdasagi szempontbdl a hagyomdnyos tagallami gazdasagpolitikai
eszkoztar — igy az addpolitika — Gjraértelmezését is sziikségessé teszi.

Az adoéiigyek gazdasagpolitikai eszk6z mivoltukon tal hagyomanyosan
Osszekapcsolddnak a szuverenitas, a képviseleti demokracia fogalmaval is.
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Napjainkban {ilésezik az a Konvent, amelynek feladata az Eurépai Unid
alkotmanyos szerzddésének kidolgozasa. Ez a szerz6dés uj iranyba
mozdithatja az integracio fejlodését és amennyiben szabalyozni kivanja az
eurdpai allampolgéarok jogait és kotelezettségeit, nem hagyhatja figyelmen
kiviil az addzas kérdéskorét sem.

Az elméleti érdeklddésen tal azt a gyakorlati vonatkozdst sem szabad
figyelmen kiviill hagynunk, hogy Magyarorszag legfontosabb gazdasagi
partnere és fejlédésének egyértelmii meghatarozoja az Eurdpai Unié. Igy a
belsd piacon végbemend valtozasok még akkor is dontd hatdssal vannak a
magyar gazdasagra, ha Magyarorszdg nem is tagja az Unidnak. Figyelembe
véve azt a tényt, hogy e sorok irdsakor nagy valdszintiséggel csupan masfél év
van héatra Magyarorszag unids csatlakozéasaig, érdeklddésiinket mar nem csak
az egységes belsd piac gyakorlati hatdsai kelthetik fel, hanem a magyar
gazdasagra tagallami gazdasdgként vard hatasok €s folyamatok is.

Vizsgéalddasunk sordn attekintettiik a szuverenitds fogalmanak valtozasat.
Véleménylink szerint a vildggazdasag globalissd valadsa ¢és a technologiai
fejlodés nagyban aldasta a hagyomdnyos nemzetallami rendszer alapjait.
Kétségteleniil jogosak azok az ellenvetések, hogy jelenleg tovabbra is a
nemzetallamok a nemzetkdzi rendszer f0szereploi €s az is kétségtelen, hogy a
nemzetallami modellt meghaladd tovabbfejlodés ttja sem egyértelm.

Mivel azonban vizsgalodasunk célja nem a helyzetkép rogzitése, hanem a
folyamat elemzése, megalapozottnak tartjuk azt a feltételezést, hogy a
nemzetallamok szuverenitasuk egyre jelentdsebb darabjait ruhazzak at
szupranacionalis intézményekre €s ez a folyamat a jovOben csak erdsédni fog.

A szuverenitas altalanos kérdésein tul tézisiink bizonyitasdhoz meg kellett
vizsgalnunk a pénziligyi ¢és azon beliill az addiigyi szuverenitds teriiletén
tapasztalhatdo folyamatokat is. Vizsgaloddsunk eredményeként arra a
megallapitdsra jutottunk, hogy ezen a teriileten ugyanugy érvényes a
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szuverenitas nemzetek f6l6tti intézményekre torténd atruhdzasanak folyamata,
mint azt kordbban, a szuverenitas altalanos vizsgalatakor lattuk.

Kétségteleniil megfontolandd, hogy a szupranaciondlis intézmények vajon
valoban rendelkeznek-e 6nalld - még ha részleges - pénziigyi szuverenitassal
vagy csupan tagallamaikrol mondhatjuk-e el ezt. Ertekezésiinkben
felvonultatott érvelésiinkkel azt kivantuk bemutatni, hogy a szupranacionalis
intézmény valéban rendelkezhet részleges vagy teljes pénziigyi
szuverenitassal, €s ezt a kozosségi jog példdjan a gyakorlatban is be kivantuk
mutatni.

A bemutatott kozgazdasagi megfontolasok koziil ehelyiitt arra kivanjuk
felhivni a figyelmet, hogy az addszuverenitas atruhdzéasa egy szupranacionalis
szervezetre avagy a fiskalis unio létrejotte Osszeegyeztethetd a tagallamok
gazdasagi érdekeivel. Nem csokkenti a piaci szereplok jolétét, csupan a
gazdasagpolitikai eszkdzok megvaltozott felhasznaldsat teszi sziikségessé.
Ugyanakkor segitségével 1étrejohet egy valdban egységes belsd piac, amely
lehetové teszi, hogy az onmagukban gyenge vilaggazdasagi alkupozicioban
1évo tagallamok kozosen globalis méretekben is az egyik legversenyképesebb,
legjobb érdekérvényesitd pozicidban 1évo gazdasagi entitast hozzak 1étre.

Visszatérve Magyarorszagnak a eurdpai gazdasagi integracidban valo
részételének vizsgélatdhoz, a k6zosségi majd a magyar adojog és adorendszer
tételes, harmonizacios szempontu bemutatasaval be kivantuk mutatni, hogy a
magyar addrendszerre mar ma is jelentds hatast gyakorol k6zosségi fiskalis
harmonizéacid, vagyis Magyarorszag tagsag nélkiil is részese az adounio
kialakuléasa elé vezetd folyamatnak.

Természetesen nem kivanjuk azt sugallni, hogy a teljes fiskalis uni6 1étrejotte
kiisz6bon allna vagy — a Gazdasagi ¢s Monetaris Unidhoz hasonld -
intézményesitésérdl beszélhetnénk. Ez, kiilonds tekintettel Eurdpai Unidban
az addzas teriiletén alkalmazandd egyhangti dontést igényld eljardsrendre,
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kétségteleniil rovid tdvon nem valdszinli. Az intra-integracidés adojognak és
adorendszernek az Europai Unidn kiviili mas megjelenésének lehetdségével
szintén nem kivantunk jelen értekezEs keretében foglakozni.

Be kivantuk ugyanakkor mutatni, hogy a vilaggazdasagban érvényesiild
folyamatok egyértelmiien abba az iranyba mutatnak, hogy idével a gazdasagi
integracié a fiskalis unid létrejottének szintjét is el fogja érni és nem csak egy
gazdasagi integracids intézmény keretében. Ez 6sszhangban is all tovabba az
integracio elméletek altal mar korabban is felvazolt fejlodési modellekkel.

Nyilvanvaloan tovabbi, jelen értekezés kereteit meghaladd vizsgalodast
igényel, hogy milyen mas, az Eurdpai Union kiviili megjelenési formai
vannak vagy lehetnek az intra-integracios addjognak és adorendszernek. A
jelen értekezés keretei kozott csupan jelzésszeriien €rintett nemzetkozi adojog
tovabbfejlodése milyen irdnyba halad és ez hogyan befolyésolja az intra-
integraciés addjog(ok) €s adorendszer(ek) fejlodesét.

A kozosségi adojog €s addrendszer maga is egy folyamatosan fejlodo teriilet,
igy fejlédési iranyainak és gazdasagi, jogi hatdsainak elemzése folyamatos
vizsgalddast tesz sziikségessé. A koOzoOsségi részleges fiskalis unidnak
Magyarorszagra gyakorolt hatdsa mintdjara egy ujabb vizsgalodasi irany lehet
az Eurépai Unid és a vonzaskoréhez tartozd gazdasagok fiskalis
kolcsonhatasainak altalanos elemzése.

Mindent 6sszevetve, tézisiinkrol a kovetkezok mondhatdak el.
- Ertekezésiink soran azt kivantuk bebizonyitani, hogy az Eurépai Uni6
tagallamai mar ma is kozgazdasigi szempontbol részleges fiskalis
unioét alkotnak. Vizsgaléddsunk soran attekinthettiik, hogy a
nemzetallamok korlatozhatjdk szuverenitasuk egyes részteriileteit, s6t
erre ra is kényszeriilnek. A jogi természetli korlatozas olyan
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kozgazdasagi elonyokhoz juttatja Oket, amelyek lehetdvé teszik
gazdasagpolitikai céljaik jobb ¢és hatékonyabb elérését. Ezek az
elénydk pedig ellensulyozzdk a szuverenitds atruhdzasbol fakado
esetleges hatranyokat. A gazdasagi integracio elmélyiilése pedig
fokozza a tagdllami nemzetgazdasdgok Osszefonddasat, ami viszont a
szuverenitas Ujabb részeinek a ko6zOs intézményekre torténd
atruhazasara 6sztonzi a tagallamokat.

Tekintettel a vamunié meglétére és a kozvetett addzas teriiletén
érvényesiild nagyfokd harmonizaciora véleményem szerint a fiskalis
unidra vonatkozé megallapitdsunk megéllja a helyét. Kiilonos
tekintettel arra, hogy a monetaris unid is megkivdnja a
gazdasagpolitikdk kozosségi szintli 6sszefogasat, igy hosszi tdvon ez
alol nem lehet kivétel a nemzeti adopolitika sem. Ebben az iranyban
hat az is, hogy a k6zos koltségvetés bevételi oldala a ,,VAT forras”
miatt nem nélkiilozheti a nemzeti hozzdadottérték adoztatas
egységesitésct, az intra-integracios adojog kiteljesitésct.

A fentieket figyelembe véve nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy a
tarsasagi adoztatas teriiletén jelentés munka indult meg egy teljesebb
kozos szabalyozas kialakitdsa érdekében. Ez azt mutatja, hogy az
adoéharmonizacié dinamikdja az eurdpai gazdasagi integracid altalanos
lendiiletéb6]l ered. Eppen ezért nem tartjuk kétségesnek, hogy a
monetaris uni6 utdn az Europai Unio tagdllamai, ha nem is
ugyanannyira latvdnyos modon, de 1étrehozzék a teljes fiskalis uniot is.
Ezzel altalanossadgban azt is be kivantuk mutatni, hogy egy magas foku
gazdasagi integracid sziikségszerlien eljut a fiskalis unid szintjére, az
intra-integracids adojog és —rendszer nem csak az EU esetében valhat
gazdasagi valdsagga.

Fentebb igyekeztiink bemutatni, hogy Magyarorszag részint a Téarsuldsi
Megallapodasbol, részint a csatlakozasi felkésziilésbol, részint
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gazdasagi érdekbdl mar ma is jelentés mértékben hozzaigazitotta
addszabalyozasat a kozosségi addjoghoz. Igy, ha nem is teljes
mértékben de részese ennek a részleges adounionak.

- Negyedrészt azt is bemutattuk, hogy az Eurdpai Unio tagallamai k6zott
kibontakoz6 addharmonizacié vagyis az intra-integracios adodjog
1étrejotte nem csupadn a kozottik 1étrejott gazdasagi integracid
eredménye, de napjaink globalis gazdasdgdban az addegyezmények
hagyoményos rendszere sem alkalmas mar betdlteni hajdani szerepét
¢s a nemzetgazdasagok kozotti adozasi kérdések megoldasa is
hatékonyabb multilateralis keretekben.

A fentieket 6sszegezve ugy véljiik, bar az értekezésiinkben felvetett kérdések
tovabbi vizsgalodasok alapjat képezhetik, a kiinduld tézis elfogadhatdsagat a
fentebb kifejtett érvek és tények bizonyitjak.
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Tablazatok

1. tablazat

A 2000. EVI KOZOS KOLTSEGVETES BEVETELEINEK ES KIADASAINAK FO

CSOPORTIJAI

Millié euro %

BEVETELEK
Vamok 11070 12,4
Mezbgazdasdgi 1ef616z¢s €s cukorhozzajarulds 2038 23
VAT-forras 32 555 36,4
GNP-forras 43 050 48,2
Egyéb bevételek 674 0,8
. 89 387 100,0
Osszesen
KIADASOK
Ko6z0s Agrarpolitika 41 469 43,8
Strukturalis politikdk 31 804 33,6
Belso politikak 5449 5,8

ebbdl kutatas-fejlesztés 3600 3,8
Kiilsé politikak 5206 5,5

ebbdl elécesatlakozasi alapok 1 696 1,8
Igazgatas 4704 5,0
Tartalék, garancia 725 0,7
Osszesen 94 653 100,0

forras: General Budget of the European Union — Official Journal 2000 L 40 [Varnay — Papp 2002. p.

607]
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5. tablazat
AZ EUROPAI UNIO TAGALLAMAINAK FOGYASZTASI ADORENDSZEREINEK VALTOZASAI

A bevezetés éve és

A bevezetett ado

A hozzaadottérték

Tagdllam a bevezetett ado | tipusa 1967. januar adoztatas
tipusa 1-én bevezetése
Ausztria 1930. — kumulativ | kumulativ 1973.
Belgium 1921. — kumulativ | kumulativ 1971.
Dénia 1962. — adoztatas a |addztatas a 1967.
nagykereskedelmi |nagykereskedelmi
fazisban fazisban
Egyesiilt Kirdlysag |1940. - adoztatds a | addztatas a 1973.
nagykereskedelmi |nagykereskedelmi
fazisban fazisban
Finnorszag 1941. — adoztatds az |addztatds a 1990.
eloallitasi fazisban | kiskereskedelmi
fazisban
Franciaorszag 1917. — kumulativ | hozzdadottérték add 1954.
Gordgorszag ? — adoztatéas az addztatas az 1987.
eloallitasi fazisban | eldallitasi fazisban
frorszag 1963. - adoztatds a  |addztatas a nagy- €s 1972.
nagykereskedelmi | kiskereskedelmi
fazisban fazisban
Hollandia 1933. - addztatas az | kumulativ 1969.
eldallitasi fazisban
Luxemburg 1922. - kumulativ | kumulativ 1970.
Németorszag 1916. - kumulativ | kumulativ 1968.
Olaszorszag 1919. - kumulativ | kumulativ 1973.
Portugélia 1966. - adoztatas a | addztatds a 1986.
nagykereskedelmi |nagykereskedelmi
fazisban fazisban
Spanyolorszag 1964. - adoztatas a | kumulativ 1986.
nagykereskedelmi
fazisban
Svédorszag 1960. - adoztatas a | addztatas a 1969.
kiskereskedelmi kiskereskedelmi
fazisban fazisban

forras: [Messere, 2000, p. 16.]
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6. TABLAZAT

A TAGALLAMOK HOZZAADOTTERTEK ADOKULCSAI'>
[TAX PoLICY IN THE EU, 2000]

Tagallam Alacsonyabb Kedvezményes Normal kulcs Parkol6 kulcs'
kedvezményes kules
kulcs

Ausztria - 10/12 20 -
Belgium 1 6 21 12
Dania - - 25 -
Egyesiilt Kir. - 5 17,5 -
Finno. - 8/17 22 -
Franciao. 2,1 5.5 20,6 -
Gorogo. 4 8 18 -
Hollandia - 6 17,5 -
fro. 4 12,5 21 12,5
Luxemburg 3 6 15 12
Németo. - 7 16 -
Olaszo. 4 10 20 -
Portugalia - 5/12 17 -
Spanyolo. 4 8 18 -
Svédo. - 6/12 25 -

121999, majus 1-én. Forras az Eurdpai Bizottsag Ado és Vamunié Féigazgatésaga (DG TAXUD).
'3 Azon tagallamokban, amelyek a jogszabaly bevezetésekor kedvezményes kulcsot alkalmaztak a jogszabaly
altal nem megengedett esetekben
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