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1 Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

A disszertacido targya egy bevezetdé szociologia tantargynak a
hallgatokra gyakorolt hatasa. A bevezetd szociologia tantargy tobb
évtizede kutatott téma a sajat jogan (Ballantine, 2016; Ferguson,
2016), és fontossaga mellett szamos vonalon lehet érvelni.

Mindenekel6tt a bevezetd szociologia oktatasi célokat lat el,
amennyiben megadja a szociologia szakos hallgatoknak a sziikséges
alapismereteket (Greenwood, 2013), emellett pedig altalanos tanulési
célok eléréséhez és készségek fejlesztéséhez is hozzajarul (Pike et al.,
2017). Tovabba a bevezetd tantargy egyben a ,,szociologia arca” is
(Zipp, 2012). Diakok tomegei szamara a kurzus az egyetlen
talalkozasi pont a szocioldgia tudomanyaval, igy egy mindségi
bevezetd targy a szociologia kozképét és megitélését is javithatja,
kiilondsen, ha képes ramutatni, hogy a tarsadalmi jelenségek alapos
tudomdanyos igényl vizsgalata milyen értéket képvisel egy olyan
korban, amikor az egyénkdzpontl, pszichologikus gondolkodas
dominalja a kdzbeszédet (Greenwood, 2013). Mindezen feliil egyes
vélemények szerint a bevezetd szociologia targynak a tdrsadalmi
részvétel lehetOségeire is figyelmet kell forditania, mely tilmutat a
tarsadalmi valosag vizsgalatan és annak javitasat is felvallalja
(Ferguson, 2016).

A fent felsorolt ,funkciok” mindegyike kapcsolodik a
felsdoktatast jelenleg éré kihivasok tagabb kontextusahoz, melyet
Kiraly és Géring (2021) harom f6 dimenzid mentén vizsgalt. A

bevezetd szociologia targy oktatasi funkcidja legerdsebben az
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egyetemekkel szemben megfogalmazott humantéke-termelési
elvarashoz kapcsolodik, amely dont6en piacképes készségek és tudas
atadasat jelenti. A szociologia kozképének és az ebben kifejezddo
presztizs és hasznossag kérdése rimel a felsGoktatassal szembeni azon
elvarasra, hogy valjon gazdasagi hasznot termeld rendszerré, s
amelyben a human- és tarsadalomtudomanyok gyakran értéktelennek
tinnek fol egyéb (természettudomanyos) teriiletekkel szemben. A
tarsadalmi  bevonodas aspektusa a felsdoktatas tdrsadalmi
értékteremto szerepéhez kapcsolhatd, amely a kozgondolkodas és
tényleges kozallapotok javitdsaban Oltene testet.

A disszertacié kiindulopontja, hogy a bevezetd szocioldgia
targy legitim kutatasi téma, részben a téma kutatasanak gazdag multja
miatt, részben pedig mert a targy szerepei a felsdoktatas tagabb
rendszerének kihivasait tiikkrozik. A fent emlitett harom f6 aspektus a
kutatas céljaiban is visszakdszon:

1. A bevezetd szociologia targy oktatdasi aspektusanak
vizsgalata: rovid tavu tanulasi kimenetelek Osszefiiggése bizonyos
fiiggetlen valtozokkal, a kvantitativ oktataskutatds hagyomanyai
szerint.

2. Annak vizsgalata, hogy a hallgatokban milyen szocioldgia-
kép alakul ki a bevezetd targy nyoman. Ennek célja, hogy feltarjuk,
milyen ,arcat” latjak a szociologianak a hallgatok, megértik-e a
tudomany Iényegét és mibenlétét.

3. A szociologia tarsadalmi szerepének és megitélésének

vizsgalata a hallgatok korében. Ez tovabbi ismeretekkel szolgal a



»szociologia arcat” illetéen: ¢él-e a szociologiardl olyan kép, mely
szerint a tudomany beavatkozik a tarsadalom alakitasaba.
A disszertacid attekintette a vonatkozo szakirodalmat

mindharom {6 csapasirany mentén.

1.1 Szakirodalmi el6zmények a szociolégia tanulasa témajaban

A tanulas fogalmat tobb kiilonb6z6 megkozelitésben definialhatjuk,
melyek koziil a kvantitativ felfogas az egyik legmegszokottabb, mely
szerint a tudas ,,rengeteg informacioé megjegyzesérol” szol. Ez a nézet
a multban meghatdrozta a tanulds pszichologiai folyamatainak
vizsgalatat és az oktatas szemléletét is (Dahlgren, 2005).

A disszertacio ettdl eltéré elméleti megalapozast valasztott: a
tudas kvalitativ megkozelitését, mely a memorizalason kiviil egyéb
kognitiv funkciokat is figyelembe vesz. Az értd tanulés feltétele, hogy
az egyén képes legyen kapcsolatokat kialakitani mar meglévo tudasa
¢s az uj informaciok kozott, hogy tudja mérlegelni szamara 1j nézetek
helyességét, hogy ismeretlen problémak megoldasara tudja hasznalni
ismereteit, hogy kiilonbséget tudjon tenni absztrakt és konkrét kdzott,
hogy induktivan és deduktivan egyarant gondolkodjon (Dahlgren,
2005).

A tanulds eredményeinek kvalitativ megragadasaban nagy
hatasu volt Marton ¢és Saljo (1976; 2005) elméleti kerete, mely a
felszines és mély tanuldas fogalmait hasznalta. Ezek a tanulasi
kimenetelek Osszefiiggenek a tanuldi hozzaallassal és erdfeszitéssel.
A mély tanulasra az anyag Iényegének megértésére irdnyuld tudatos

eréfeszités jellemzO, a meglévd tudds és az 0 anyag kozotti



kapcsolatok keresése, s eredménye egyfajta ,.holisztikus megértés”.
Ezzel szemben a felszines tanulas inkabb a részletek megjegyzésének
szandékaval operal és gyakran nem jut jol szervezett, értd eredményre
(Marton és Saljo, 2005).

Szociologia-kurzusok tanulasi kimeneteleit évtizedek ota
vizsgaljak. A szakirodalom nagy része az oktataskutatas kvantitativ
hagyomanyaihoz kot6dik, melyben az egyéni és tarsadalmi jellemzok,
illetve a tanulasi folyamat egyes elemei jelentik a fiiggetlen
valtozokat, a tanulési eredmény pedig az output.

A szociologia-tanulast vizsgaldo tanulmanyok jellemzden
keresztmetszeti vagy ,,pretest-posttest” megkozelitésiiek és sokszaz
f6s mintakat hasznaltak. Fiiggd valtozojuk tobbnyire a kurzuson
szerzett jegy, mely végeredményben a tudas egy kvantitativ
méroszama. A multban a kutatok szamos fiiggetlen valtozo hatasat
vizsgaltak, koztiik ,,szokvanyos” szociodemografiai-szociookondmiai
valtozokét, illetve a tanulési folyamat jellemzdit is, mint pl. egy 0j
modszer vagy tanulassegitd eszkoz hatasat. Az 6rakon valo részvétel
szamos esetben mutatott Osszefliggést a tanuldsi eredménnyel
bevezetd szociologia kurzusokon (Neuman; 1989; Dietz, 2002;
Howard, 2005; Kwenda, 2011), csakugy, mint a tanulasi teljesitmény
hagyomanyos mérdszamai, az amerikai SAT vagy egyetemi GPA
pontszam (Szafran, 1986; Neuman, 1989; Wright & Lawson, 2005;
Kwenda, 2011; Driscoll et al., 2012), tovabba a felsébb éves hallgatok
jobban teljesitettek az alsésoknal (Szafran, 1986; Kwenda, 2011;

Howard et al., 2014). A kulturalis toke szintén pozitiv dsszefliggést



mutatott az eredményekkel (Szafran, 1986; Neuman, 1989; Rickles et
al., 2013; Howard et al., 2014). Valamivel meglep6bb eredmény, hogy
a hallgatok neme szinte sosem fiiggdtt 6ssze a tanulasi eredménnyel,
a korabbi szociologia-tanulmanyok pedig semleges (Szafran, 1986;
Neuman, 1989) vagy akar negativ befolyassal voltak (Howard et al.,
2014).

A szociologia-tanulast kvalitativ modon vizsgald irodalom
joval sziikosebb. A disszertacid szempontjabol leglényegesebbbek
Ashwin és tarsai (2014), Howard és Butler (2018), illetve Medley-
Rath (2019) tanulmanyai. Ashwin ¢és munkatarsai (2014)
longitudinalis interjus kutatdsukban azt allapitottdk meg, hogy a
szociologiat szakos hallgatok idével arnyaltabb és mélyebb képet
alakitottak ki a szociologiarol. Howard €s Butler (2018) egy bevezeto
kurzus végén irott esszék tartalomelemzésének eredményeképpen arra
jutott, hogy a tanulok a leggyakrabban a szocializacio, a rétegzodés, a
»szociologiai latdsmod” és a tarsadalmi struktira témait emlitették.
Medley-Rath (2019) szintén egy bevezetd tantargyban vizsgalta a
beadott hazi feladatok tartalmat, s megallapitotta, hogy a hallgatok
tobbnyire tag, altalanos fogalmakkal dolgoztak, s nem tudtdk vagy
nem akartdk mélyebben megérteni €s elsajatitani a tananyagot.

A szociologia tanulasanak szakirodalmaban ,,fehér folt”, hogy
a multban kevés tanulmany tdmaszkodott a tudas kvalitativ
felfogasara a fiiggd valtozo operacionalizalasakor, hogy viszonylag
kevés figyelem jutott a tarsak vagy az identitdas szerepének

vizsgalatara, és hogy longitudinalis vizsgalatok szinte nem sziilettek.



1.2 Szakirodalmi el6zmények a szociologia ,,magjarol”

Barmely tudomany bevezetd egyetemi kurzusa (elvileg) olyan
alapvetd tudast ad at, amelyrdl az adott teriilet miveléi kozott
egyetértés van, €s egyben a teriilet egészét is lehetdség szerint tiikrozi.
A szociologusok—foként Amerikdban—mar egy évszazada
igyekeznek megtalalni ezt a ,,magot” a maguk tertiletén, érdemi siker
nélkiil (Ballantine et al., 2016).

Miért van egyaltalan sziikség egy ilyen ,,magra”? Ballantine s
munkatarsai (2016) szamos erds érvet sorolnak fel. E16szor is egy jol
meghatarozott mag segit az elvart tanuldsi eredmények
meghatarozasaban, amely segiti az oktatasi gyakorlatot és igazodik az
egyetemekkel szembeni kiils elvarasokhoz (a ,hozzaadott érték”
mérhetévé tétele terén). Tovabba egy vilagos szociologiai mag élesen
kirajzolja a tudomany hatérait és ezzel megerdsiti a miivelok szakmai
identitasat (Ballantine et al., 2016). Ez az ,,egzisztencialis” jelentdség
szamos félelemhez kapcsolodik a szakirodalomban: Szelényi (2016)
példaul a politikatudoménynak és a kozgazdasagtannak a szociologia
iranti fenyegetését emliti, masok pedig a szociologia tanszékek
autonomia-vesztésének, bezarasanak lehetOségét az egyetemeken
(Greenwood, 2013; Ferguson, 2016). Végezetiil tobben emlitik, hogy
a szociolodgia ,;magja” egyben a sokat emlegetett ,,arc” is, mellyel a
bevezetd targyat tanuld hallgatok tomegei taldlkoznak, s ezaltal
nyilvanvaléan kapcsolodik a tudomany kozmegitéléséhez (Zipp,

2012; Ferguson és Carbonaro, 2016).



A ,,szociologiai mag” meghatarozasara tett kisérletek altalaban
véve tikrozték az oktatds lényegével kapcsolatos dilemmakat:
elsOsorban ismeretek atadasa a cél vagy inkabb készségek fejlesztése.
Szamos szerz6 az utdbbi allaspont mellett érvelt, mondvan, hogy a
szociologiat végeredményben csakis annak sajatos megkozelités-
modja, a ,szociologiai szemlélet” kiilonbozteti meg a tobbi
tudomanytdl (Collins, 1998), masok azonban arra is figyelmeztettek,
hogy a szociologidnak igenis sziiksége van sajat témakra, hogy ellene
tartson a rivalisoknak (Huber, 1995).

A szociologia magjat érinté empirikus kutatdsok dontéen két
iranybol kozelitették a kérdést: 1étezd forrasok, pl. tankonyvek és
tantargyi tematikak vizsgalataval (pl. Keith és Ender, 2004; Lowney
et al., 2017), vagy pedig szekért6i interjuk fel6l (pl. Wagenaar, 2004;
Persell et al., 2017). Az eredményekben kozos, hogy mindig szerephez
jutottak benniik a ,készségek” is, mint pl. a szocioldgiai latdsmod
vagy a modszertan, és olyan {6 témak is, mint a rétegzddés, a
szocializacio, kisebbségek, gender, és kultura. A 2010-es években a
diskurzus elmozdult a ,,mag” keresésétol €és immar inkabb tanuldsi
célok mentén fogalmazodik meg a bevezetd szociologia tantargy
lényege, melyekben tovabbra is helyet kap a ,,tartalom” (elméletek, f6
témak) és a ,.készségek” egyarant.

Bar a szociologusok sajat maguk kozott rengeteget keresték a
»,magot” s ezaltal a bevezetd targy, az ,egy féléves” hallgatoknak
megmutatando ,,arc” lényegét, azt eddig kevesen kutattak, hogy

milyen magot vagy arcot visznek magukkal a szocioldgiarol a
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bevezetd targyak hallgatoi. A disszertacio ezt a hianyt is igyekszik

potolni.

1.3 Szakirodalmi el6zmények a szociologia tarsadalmi szerepérol
és kozmegitélésérol

Az utdbbi évtizedekben minden bizonnyal Michael Burawoy (2005)
Kozerdekii szociologiat szorgalmazd programja volt a legnagyobb
hatassal a szociologia tarsadalmi szerepével kapcsolatos
gondolkodasra. Ebben a szerzé egy ,négyes munkamegosztast”
javasol a szociologia szamara, melynek egyik aga volna a kozérdekii
(rovidebben esetleg: koz-) szociologia, melynek feladata a tudomany
¢s a civil tarsadalom kozotti parbeszéd megteremtése. Burawoy
szerint erre azért van sziikség, mert a piac és az allamhatalom
kolonizal6 tendenciai megfojtjak korunk civil tarsadalmat.

A Burawoy-i program kritikusai részben dtpolitizaltnak
tartottak az altala javasolt kozérdekii szociologiat (pl. Deflem, 2013),
illetve azt hangstlyoztak, hogy a szociol6gidnak mindenekel6tt a sajat
tudomdanyos sztenderdjei szerint és nem valamilyen érdekcsoport
szolgalataban kell mikddnie (Brint, 2005). A magyar szakmai
koézvélemény dontden ez utobbi allaspontot hangsulyozta, tovabba
felhivta a figyelmet, hogy a szociologianak kritikusnak kell lennie
mind Onmagaval, mind kiilonféle tarsadalmi érdekcsoportokkal
szemben (tobbek kozt Lengyel, 2006).

A tudadstermelés, a kritikai hozzdallds és a tarsadalom alakitdsa
kozotti egyensulyozas régodta része a szocioldgiai hagyomanynak

Kozép-Kelet-Europaban és Magyarorszagon egyarant. Az 1990-es
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¢vekben lezajlott demokratikus atmenet minden téren 1j lehetoségeket
nyitott. A régidoban, mint masutt is, a szilard tudomanyos alapokat
elengedhetetlennek tartjak a szakemberek. Egyesek megjegyezték,
hogy a szocioldgia ,.kudarca”, mégpedig hogy nem volt képes elére
jelezni egy ilyen jelentds tarsadalmi valtozast, valamint egyes
szociologusoknak az atmenet menedzselésében ¢és a politikai
tanacsadasban  betoltott szerepe sokat artottak a szakma
kozmegitélésének (Boyadijeva, 2009). Ezzel egyiitt a tarsadalmi
bevonodas vagy egyfajta ,.civil” funkcid a szociologia részérdl sokak
szerint elfogadhatd, amig sem a szakma altaldban, sem annak egyéni
gyakorléi nem szovodnek bele a politikdba (Zaslavskaia, 1997;
Lengyel, 2006; Zdravomyslova, 2009).

A mai Magyarorszag valdsdga azonban sok tekintetben
megkérdojelezi egy apolitikus szociologia 1étezésének a lehetdségét
is. Egyfel6l gondolhatunk arra, hogy a szocioldgia természetébol
fakaddan politikai természetli egy piac altal uralt tarsadalmi
rendszerben, hiszen ravilagit azokra a hatalmi struktirakra, melyet a
dominans pozicioban lévok inkabb elfednének (Misetics, 2017; Havas
¢s Faber, 2020). Ezenfelill egy olyan illiberalis allamban, ahol a
kozmegegyezést és részben a tarsadalmi valésagot magat is a hatalom
birtokosai ,,gyartjak” (v0. Batory és Svensson, 2019), pusztan az
igazsagot feltar6 tudomanyos tevékenység is lazadasnak tiinhet.

Milyen a szociologia kozmegitélése? Kevés empirikus
tanulmanyt szenteltek kimondottan ennek a kérdésnek, ez tehat

egyértelmi hidny a szakirodalomban. Kiilonféle forrasokbol,
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reprezentaciokbol és ,.kozonségekkel” dolgozo forrasok alapjan a
szociologidval kapcsolatos kozképnek inkabb negativ aspektusai
tinnek jelentOsnek: példaul az a nézet, hogy ez a tudomany
haszontalan és alacsony presztizsii (Bjorklund, 2001; Hohm, 2008;
Conklin, 2009), hogy gyakorlo baloldali, liberalis meggy6z6déstiek,
tarsadalmi valtozast akarnak, vagy éppen az a szandékuk, hogy

»segitsenek” (Best, 2003; Mitra ¢s Sarabia, 2005; Howard, 2015).

2 Adatok és modszer

2.1 Minta és adatfelvétel
Az értekezés egy konkrét bevezetd szociologia kurzus hallgatokra
gyakorolt hatasat vizsgalta. A targy a 2015-0s 6szi félévben zajlott a
Budapesti Corvinus Egyetemen 427 f0s hallgatoi 1étszammal, akik
kozil 402-en részesei voltak az adatfelvételnek. A hallgatok &t
egyetemi szakot képviseltek (Id. az 1. tablazatot). A longitudinalis
kutatasnak arom adatfelvételi hullama volt: az els6 (T1) a tantargy
els6 hetében, a masodik (T2) az utolsé héten, a harmadik (T3) pedig
2018-ban, amikor az eredeti résztvevok a BA/BSc diplomavédéshez
¢érkeztek el. Ahogy az 1. tablazat mutatja, a T1 és T2 adatfelvételek a
illetve 87%-ban), mig a 3. hullamba 43%-uk kertilt be.

Minden adatfelvételnek része volt egy kérd6iv, mely
szokvanyos szociodemografiai adatokra (pl. sziilék iskolai
végzettsége), illetve a tanulok felszines—mély felosztas szerinti

hozzaallasara kérdezett ra. Az adatfelvétel legfontosabb eleme
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azonban egy gondolattérkép volt, melyet a résztvevok arra a kérdésre

valaszul rajzoltak, hogy ,,Mi jut eszedbe a szociologia sz6 hallatan?”.

1 tablazat. A minta dsszetétele az egyes adatfelvételi

hullamokban.

Kategoria T1 minta T2 minta T3 minta

Szakok szerint

szociologia 67 61 40

politologia 42 38 27

kommunikaci6 és 75 70 36

médiatudomany

nemzetkozi 99 97 43

tanulmanyok

tajépitész 114 107 38
Nemek szerint

ferfi 138 129 52

nd 259 244 132

Osszesen 397 373 184

A gondolattérképek hasznalata adatfelvételi eszkozként szamos
elénnyel bir. Mivel az instrukcié minimalis, a kutaté nem befolyéasolja
a résztvevok valaszait. A miifaj altal biztositott kifejezésmod
szabadsaga megkiméli a valaszadot annak fesziiltségétol, hogy
valasztékos vagy szakmai nyelvezetet varnanak el téle. A kapott
adatok tartalomgazdagok ¢és tobbféle elemzési modszerrel is
eredményesen vizsgalhatok. Ezenfelill a gondolattérkép mint

szoveges elemek vonalakkal 0sszekotott haldzata kiillondsen alkalmas
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arra, hogy a tudas kapcsolatokra épiild jellegét kifejezze (Umoquit et
al., 2011; Wheeldon and Ahlberg, 2011).

2.2 Kutatasi kérdések és elemzési modszerek
Az irodalomban feltart hidnyokat is figyelembe véve a disszertacio az
alabbi kutatasi kérdéseket vizsgalta.

KK1. Milyen szociodemografiai és egyéb valtozok fiiggenek
oOssze a sikeres (mély) tanulassal a bevezet6 szociolégia kurzuson?

A kérdés lathatdéan a bevezetd targy oktatdsi aspektusahoz
kapcsolodik, és kvantitativ szemléleti. Ugyanakkor az operacionali-
zalasban fontos elem volt, hogy a tanulasi eredményt a tudas kvalitativ
felfogasa szerint ragadta meg egy kétértékii ordinalis valtozoban,
»felszines”, illetve ,,mély” tanulasként. A tanulasi eredmény a T1 és
T2 gondolattérképek Osszehasonlitdsa alapjan volt megallapithato,
részben a Hay (2007) altal mar kidolgozott elveket kdvetve. A kérdést
egy logisztikus regresszios modell valaszolta meg, melyben a
tajépitész hallgatok adatai nem szerepeltek.

KK2. Milyen témakat kapcsolnak a hallgatok a
szociologiahoz a bevezeto targy tanuldsa elott, kozvetleniil utina,
illetve évekkel késébb?

A kérdés a hallgatok ,szociologia-képét” igyekszik
megragadni, vagyis azt, hogy mit jelent szdmukra a szociologia maga.
A valaszt a gondolattérképek tartalomelemzése adta meg (minden
hallgatotol, mindharom hullambol).

KK3. A szocioldgia , kézmegitélése” kapcsan mennyire

jellemzo bizonyos nézetek el6fordulasa a hallgaték korében?
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A kérdésben konkrétan vizsgalt nézeteket a szociologia
tarsadalmi szerepével és kozmegitélésével kapcsolatos irodalom
sugallta, és a kovetkezOk voltak: (a) hogy a szociologia tarsadalmi
problémakkal foglalkozik; (b) hogy a szociolégia nemcsak
tanulmanyozza, hanem meg is akarja valtoztatni a vilagot; (c)
Burawoy (2005) négyes felosztasanak elemei: a szociologia
tudomanyos, kozpolitikai, kritikai, illetve kdzérdeki funkcioja; (d)
hogy a szociologia presztizse alacsony és haszontalannak tinik; (e)
hogy a szociologia bizonyos értékek mellett kotelezi el magat. A
valaszt ezuttal is tartalomelemzés adta, mely a felsorolt konkrét
iizenetek jelenlétére fokuszalt mindhdrom hullam minden hallgatoi
gondolattérképén.

KK4. Viltozik-e a szociologia szakos hallgatok szociologia-
képe (elsésorban a KK3-nil emlitett dimenziok mentén) a
képzésiikk soran, azaz van-e a képzésnek valamilyen
»Szocializacios hatasa™?

A 4. kutatasi kérdés a 3.-hoz tarsul és csak a szocioldgia szakos
hallgatokra fokuszal. Célja a BA képzés szakmai szocializdcios
hatasanak tentativ vizsgalata. A valaszt bizonyos nézetek relativ
gyakorisaganak Osszehasonlitasa adja meg a T1 és T3 adatfelvételek

kozott.
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3 Az értekezés eredményei

3.1 A mély tanulassal dsszefiiggé valtozok

Az 1. kutatasi kérdéssel dsszefliggésben sziiletett néhany figyelemre
méltd eredmény. Osszességében az mondhaté el, hogy a tanulds
folyamataval és koriilményeivel, illetve a tanuloi identitassal
kapcsolatos valtozok fontosabb szerepet jatszottak a méely tanulasban,
mint a szociodemogradfiai jellemzok.

Bar a T1 és T2 mintdk szinte teljesen lefedték a targy
résztvevoit, a szokasos statisztikai tesztek eredményeit az értékelés
figyelembe vette. A teljes modellt az esélyhanyadosok logaritmusaival
a 2. tablazat kozli. Az eredmények értelmezéséhez dontden azt kell
tudni, hogy a pozitiv szamok a mély tanulova valas esélyével valo
pozitiv Osszefliggést jelzik, mig a negativak ellenkezéleg. A tételesen
tehetd tovabbi megallapitasok:

o A tanulok neme nem fiiggott Ossze a mély tanulasi
eredménnyel. Ez egyezik a korabbi szakirodalmi eredményekkel.

e A sziilok iskolai végzettsége sajat minta szerint fliggott 6ssze
a mély tanulassal, de Iényege durvan az volt, hogy minél
iskolazottabbak voltak a sziilok, annal kevésbé volt valoszinii, hogy a
hallgato mély tanulast érjen el.

o A tantargyban onkentesen vallalhato projektmunka nem
Javitotta a mély tanulas esélyét. Ez az eredmény megerdsiti a
szakirodalom azon megallapitasat, hogy a hallgatokat nem lehet mély
tanuldsi hozzadllasra 0sztondzni olyan modon, ami egyben az

elvégzendé munka mennyiségét is noveli. (Case & Marshall, 2019).
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2. tablazat Az 1. kutatasi kérdéshez készitett logisztikus

regresszios modell eredményei.

. . .. log esély-
Valtozo Kategoria hanyados
szociologia referencia
politolégia -1,879%*
Szak
kommunikaci6 és médiatudomany -0,843
nemzetkdzi tanulmanyok -0,591
férfi referencia
Nem
né 0,361
nincs referencia
Projektmunka csoportos -0,761
egyéni -0,088
nincs érettségi referencia
legteljebb egy sziild érettségizett -0,653
Sziilok iskolai két sziild érettségizett 2,314%
vegzettsege
legfeljebb egy sziil6 diplomas -1,202
két sziil6 diplomas -1,712%*
férfi referencia
Oktaté neme
né 1,083%*
Egyetepn felvételi 20,002
pontszam
Tanulési
hozzaallas 0,108
Preferalt nem referencia
idépontok igen 1,639%*
Teszt-eredmény 0,055*
Konstans -2,959

*p<0,05; ** p<0,01.
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e Két, a tanulas korlilményeivel kapcsolatos valtozo
szignifikansan Osszefiiggdtt a mély tanuldsi eredménnyel. Az egyik
ilyen a (szemindriumvezetd) oktato neme volt, amely vélhetéen tobb
nem mért vagy nem mérhetd jellemzot is magaban foglal. A masik a
,preferalt idopontok” voltak, melyeket a hallgatoi ambicio
indikatoranak is tekinthetiink (feltételezve, hogy a tanulmanyaik irant
elkotelezett hallgatok idejekoran jelentkeznek a kedvezd orarendi
idOpontokra).

e Figyelembe véve, hogy a politologia hallgatok szignifikansan
kevésbé valtak mély tanulova, mint a szociologia szakosok,
feltételezhetd, hogy az identitas szerepet jatszik abban, hogy a tanulok
hogyan kozelitik meg a szociologia targyat. Az eredmény annal is
inkabb figyelemreméltd, hogy egyébként a politologusok nem
teljesitettek rosszabbul a targyon a hagyomanyos értékelésben, mint a
tobbi hallgatd. Az eredmény igazolni latszik Szelényi (2016) nézetét,
hogy a szocioldgia és a politologia verseng0 teriiletek. A politologus
hallgatok a tanulmanyaik kezdetén talan a szocioldgia iranti elutasitas

révén is igyekeztek erdsiteni identitasukat.

3.2 A hallgatdk szociologia-képe

A 2. kutatasi kérdésre a hallgat6i gondolattérképek altalanos tartalom-
elemzése adott valaszt. A gondolattérképeken szereplé fogalmak,
nézetek Osszesen 34 témaba voltak rendezheték, és minden
adatfelvételi hullamhoz elkésziilt egy ,,atlagos gondolattérkép”, mely

stiritve tartalmazza, hogy milyen témakat tarsitottak a szociologiahoz
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a résztvevok. Az 1. abra Venn-diagram formajaban mutatja ezeket az

atlagos gondolattérképeket.

1. ,,Atlagos gondolattérképek” témai Venn-diagram formajaban.

T2

konfliktus
és igazsag-
talansag

vallas

kultara,
értékek, .
normak | Kisebbsegek,
etnikai
csoportok

pszicholdgia

emberekkel
foglalkozik

egyenl6tlenség
és rétegz6dés

homalyos
fogalmak

tudomanyos

C 0 deviancia,
tevékenység

blin6zés

gazdasag gender

modszertan

A 6 megallapitas az, hogy hosszu tavon a hallgatok csak egy
rendkiviil egyszerii és homalyos képet oriznek meg a szociologiarol.
Igaz ugyan, hogy még évek multan is helyesen idézik fel, hogy a
szociologia emberekkel foglalkozik és tudomdanyos jellege van,
tovabba hogy az egyenlotlenség az egyik kozponti témaja, mégis
példaul a pszichologia emlitése egy visszatérd elem volt, mely a targy
tanulasa el6tt (T1) és évekkel késobb (T3) egyarant eléfordult.
Emlitést érdemel tovabba, hogy a homdlyos fogalomhasznalat

jelenlétét mutatdé téma szintén visszatérd elem volt az atlagos
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gondolattérképen, s ez rimel Medley-Rath (2019) megallapitasara,
mely szerint a hallgatok altalanos, nem vilagos fogalmakra
tamaszkodtak és nem értek el mély megértést a hazi feladataikban. A
tény, hogy még az egyetlen stabil ,kozonség”, a targyat tanulod
egyetemi hallgatok szemében is bizonytalan korvonalu teriilet a
szociologia, aggasztd annak fényében, hogy éppen ezt a kozképet
szeretnék elkerlilni a tudomany gyakorléi (Greenwood, 2013;
Ballantine et al., 2016).

Egyebekben megjegyezhetd, hogy (nem meglepé modon) a
legtobb témat a T2 hullamban emlitették a hallgatok, vagyis
kozvetlentil a tantargy tanulasa utan, s ekkor a legtobb téma egyezett
a félév masodik felében tanultakkal.

Az ,atlagos gondolattérképeket” szakonként kiilon-kiilon is eld
lehet allitani. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a tdjépitész hallgatok
még rovid tavon sem alakitottak ki lényegbevago képet a
szociologiarol.  Gondolattérképeik  csakis a  legegyszer(ibb
asszociaciokat mutatjak. Ennek oka vélhetden az, hogy a tarsadalom-
tudomany szamukra idegen teriilet, és alatamasztja azt a javaslatot,
hogy kiilonb6zo érdeklodésti hallgatoknak eltérd szemléletli €s
felépitésii alapozd szociologia targyakat érdemes kidolgozni
(Greenwood, 2013). A szociologia szakosok gondolattérképei ezzel
szemben szignifikansan tartalomgazdagabbak voltak a tobbiekénél
szinte minden hulldmban, és szociologia-képikk kevésbé volt

valtozékony az évek soran, mint masoké.
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3.3 A szociologia megitélése

A 3. kutatasi kérdést ,,céliranyos” tartalomelemzés valaszolta meg. Az
altalanos valasz, hogy a hallgatok szemében a szociologia egy
tarsadalmi problémakkal foglalkozo tudomdny, és nem gondoljaik,
hogy értekorientalt, atpolitizalt vagy aktivista jellegii lenne. Ez a kép
nagyjabol megfelel annak, amilyennek a magyar szociolégusok a
szakmajukat tudni szeretnék: problémaorientaltnak, &m a mindennapi
politikai kiizdelmektdl tavolsagot tartonak. Tovabbi megallapitasok a
kovetkezok:

e A szociologia szakos hallgatoknak minden hullamban
legalabb az egynegyede kototte kozvetleniil a ,,tarsadalmi problémak”™
megnevezését a szociologidhoz (a tobbi hallgatonak fele ekkora
hanyada). Ugyanakkor mindazok a dolgok, amelyeket az évfolyam
tagjai altalaban véve ,tarsadalmi problémaként” azonositottak (pl.
szegénység, diszkriminacid, devianciak, kisebbségek) minden
hullamban legalabb a valaszadok felének gondolattérképein
szerepeltek.

e  Avalaszadok nem elhanyagolhat6 kisebbségének szemében a
szociologia rendelkezett bizonyos tarsadalmi elkotelezettséggel. A
szociologia szakosok korében 20% koriil mozgott az igy gondolkodok
aranya, a tobbi hallgato kozott 10% koriil (minden adatfelvételi
hullamban). A hallgatok elsésorban a ,,megoldasok”, ,,segitség” és
Lempatia” fogalmaival ragadtdk meg a szociologia tarsadalmi

szerepvallalasat.
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e A hallgatok dontéen tudomanyos tevékenységnek lattdk a
szociologiat, €s a Burawoy (2005) altal megnevezett egyéb funkciok
kozil egyediil a k6zpolitikai aspektust emlitették emlitheté mértékben
(dontden a szociologia szakosok).

e A szociologia kozképének a szakirodalomban szerepld
elemei, példaul baloldali vagy liberalis kotédése, haszontalansaga és
alacsony presztizse elenyészden ritkan jelentek meg a hallgatoi

gondolattérképeken.

3.4 Szociolégia szakos hallgatok

A 4. kutatasi kérdés a szociologia-képzés szakmai szocializacios
hatasara kivant ratapintani. Altaldnossagban véve elmondhaté, hogy a
szociologia hallgatok gondolattérképeinek tematikai felépitése nem
valtozott nagy mértékben a képzés végére (T3) a tanulmanyok
kezdetéhez (T1) képest. Egy emlithetd kvalitativ valtozas az, hogy
kezdetben gyakoribbak voltak koriikben a politikdhoz ¢és
»megoldasokhoz” kapcsolodo asszociaciok, mig a képzés végére a
segitség” és a joléti allam fogalmai véltak gyakoribba. Altalaban
véve a hallgatok egy érdemi kisebbsége szamara a ,,szociologusi

habitusnak” része a tarsadalmi szerepvallalas.
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