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1. A kutatás háttere és a téma ismertetése 

 

A mezőgazdaság éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodásával foglalkozó diskurzusban gyakran idézett 

megállapítás, hogy a mezőgazdaság egy olyan dinamikus rendszer, amely folyamatosan reagál a 

változó körülményekre. Ezek a változó feltételek többnyire az éghajlati és természeti erőforrásokkal, 

valamint egyéb ösztönzőkkel kapcsolatosak; azonban más külső tényezők is szerepet játszhatnak, mint 

például a piaci ingadozások, a mezőgazdasági politikák, vagy a technológiához vagy a tanácsadáshoz 

való hozzáférés (Anwar et al., 2013). A változó körülmények e széles skálája állandó kockázatokat és 

nyomást generál a gazdálkodók számára, amelyeket nem csak kezelniük kell, hanem amelyekhez 

alkalmazkodniuk is szükséges: vagyis a földből élők számára az alkalmazkodás rutinszerű tevékenység 

(Arbuckle, Morton and Hobbs, 2015). Ebben az értelemben a gazdálkodók már hozzászoktak az 

éghajlati változékonysághoz és bizonytalansághoz, de ahogy a változékonyság intenzitása a globális 

éghajlatváltozás hatására várhatóan növekedni fog, úgy fog nőni a gazdálkodók alkalmazkodási 

kényszere is (Crane, Roncoli and Hoogenboom, 2011). Ezzel szemben a mezőgazdaságból élőket 

gyakran írják le úgy, mint akik különösen ellenállóak a változásokkal szemben. Az is igaz ugyanakkor, 

hogy a paradigmatikus változásokkal szemben erősen hatnak rájuk a szokások, a támogatási politikák, 

valamint a társadalmi viszonyok és viselkedési minták (Wreford, Ignaciuk and Gruère, 2017). 

Mindezek mellett dinamikusan növekszik azoknak a kutatásoknak a száma, amelyeknek a célja az 

éghajlatváltozás mezőgazdaságra gyakorolt hatásainak, valamint a gazdálkodók éghajlatváltozással 

kapcsolatos felfogásának, valamint az alkalmazkodó és mitigációs magatartásformák elfogadására való 

hajlandóságának megértése (Sietsma et al., 2021). Ezeknek a kutatásoknak az alapfeltevése, hogy 

minden alkalmazkodási és mitigációs intézkedés végső soron egyéni vagy kollektív cselekvési 

hajlandóságától függ (Brown et al., 2017). 

A disszertációm célja szőlőtermelők éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodási magatartásának 

vizsgálata. A szőlőtermesztés helyzete mind a múltban, mind a jelenben mindig is a változó éghajlat 

egy indikátora volt (Chuine et al., 2004). Ez azzal magyarázható, hogy a szőlőnövények rendkívül 

érzékenyek az évenkénti időjárás változékonyságra, valamint, hogy minőségi szőlőtermesztés csak 

földrajzilag jól behatárolható régiókban lehetséges (Schultz and Jones, 2010). A témában végzett 

kutatások egyet értenek abban, hogy az éghajlatváltozás által kiváltott kihívások nagy valószínűséggel 

jelentős társadalmi, gazdasági és ökológiai következményekkel járnak majd a szőlészet és borászatra 

nézve (Mosedale et al., 2016). 

Amit ez a dolgozat hozzá kíván tenni az egyébként rendkívül intenzíven bővülő, az 

éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodásról szóló tudományos diskurzushoz, az a szőlőtermelők 

kockázatérzékelésének és kockázatkezelési gyakorlatának vizsgálata. Az éghajlatváltozás által 

kiváltott kockázatokat, valamint az egyéb forrásokból származó kockázatokat szisztematikusan, 
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egymással összefüggő fogalmak hálózataként értékeltem és egy vegyes, a mentális módszertanra 

támaszkodó kutatási design segítségével vizsgáltam meg.  

A kutatás elvégzésének személyes motivációját az a szándék vezérelte, hogy támaszkodjak azokra a 

korábbi személyes tapasztalatokra és kutatási eredményekre, amelyeket a Mátrai borvidék 

rendszerváltás utáni fejlődéséről szóló esettanulmányom során szereztem (Király, 2018). Gyakorlati 

motivációmat az a szándék táplálta, hogy megerősítsem az emberi viselkedés szerepének az 

alkalmazkodási gyakorlatok kutatásában játszott szerepének értékelésére szolgáló módszertani 

eszköztárat. Végül, de nem utolsósorban intellektális célom az volt, hogy hozzájáruljak ahhoz és 

bekapcsolódjak abba a hatalmas tudásfolyamba, amely az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodással 

kapcsolatban az elmúlt évtizedekben felhalmozódott (Nalau and Verrall, 2021). 

Az éghajlatváltozás riasztó hatással van a mezőgazdasági és szárazföldi élelmiszertermelésre (FAO, 

2016). Számos ismeret áll ma már rendelkezésre arról, hogy a szőlőtermesztést és borkészítést 

mennyire érzékenyen érintik ezek a hatások (Jones and Webb, 2010; Ashenfelter and Storchmann, 

2016; van Leeuwen and Darriet, 2016; Santos et al., 2020; Bezner et al., 2022). Amikor az 

éghajlatváltozás következtében bizonyos fizikai és biológiai tényezők megváltoznak, elkerülhetetlenül 

megváltoznak az egyes borvidékek terroir-ját meghatározó helyi éghajlati adottságok. A 

legjellemzőbb hatások, amelyek a termesztési körülmények megváltozásához vezethetnek, a 

hőmérséklettel, a csapadékkal és az UV-sugárzással kapcsolatosak. Tekintettel arra, hogy a szőlő évelő 

növény, biológiai ciklusa meleg és hideg, valamint nedves és száraz időszakokat igényelnek (Droulia 

and Charalampopoulos, 2022). Ezért ebben a relációban a termikus körülményeket tekinthetjük a 

legfontosabbnak, mivel ezek egyértelműen kölcsönhatásban vannak a növények fiziológiai 

fejlődésével és a szőlőbogyók összetételével (Gladstones, 2011). Ezen túlmenően a hőmérsékletnek 

egyértelmű szerepe van a megfelelő termesztési helyek kialakulásában, ahol a szőlőtermesztés 

egyáltalán lehetséges (Schultz and Jones, 2010). A csapadék szintén döntő szerepet játszik a szőlő 

fejlődésében, mivel a kiegyensúlyozott fejlődéshez szükséges talajvízháztartás fenológiai szakaszoktól 

függően változik. A túlzott csapadékmennyiség a minőséget, míg az aszály a mennyiséget 

befolyásolhatja negatívan (Van Leeuwen et al., 2019). Végül, de nem utolsósorban a túlzott UV-

sugárzás hatása elsősorban a szőlő érzékszervi tulajdonságaira van hatással, beleértve az íz- és 

aromajellemzőket, hiszen a túlérés alapvetően túl magas alkoholtartalomhoz és alacsony 

savtartalomhoz vezet (Santos et al., 2020).  

Mindezeket figyelembe véve, a hazai szőlőtermelők a közeljövőben nagy valószínűséggel 

hasonlóképpen megváltozott éghajlati viszonyokkal fognak szembesülni saját borvidékeiken. A 

Kárpát-medencére készült éghajlat szimulációk alapján azt látjuk, hogy a 21. század közepére a 

szőlőfajták jelenlegi spektruma kiszélesedik, és Magyarországon is nőni fog a késői és extrém késői 

érésű fajták számára kedvező adottságokkal rendelkező borvidékek száma. Az évszázad végére 27-40 
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napra nőhet a rendkívül forró napok száma, amikor is a napi maximumhőmérséklet 35 Celsius-fok fölé 

emelkedik. Az is nagyon valószínű, hogy a magyar szőlőtermelőknek a tavaszi fagyveszéllyel már 

egyáltalán nem kell szembenézniük a század végére. A fagyok ritkulásával azonban a fel kell 

készülniük a hőség okozta károkra (Mesterházy, Mészáros and Pongrácz, 2014; Mesterházy et al., 

2018). Mindezek fényében, a hazai szőlészet és borászat számára erősödni fog az alkalmazkodási 

kényszer, ami a témával foglalkozó kutatások szükségességét is jelzi.  

A szőlőtermesztés kitettsége és sérülékenysége miatt a szektor már régóta az éghajlatváltozáshoz való 

alkalmazkodással kapcsolatos kutatások érdeklődésének fókuszában van (Sacchelli, Fabbrizzi and 

Menghini, 2016). E kutatásokon belül, egyre több a sebezhetőség-központú alkalmazkodási 

tanulmány, amelyek célja az egyének sebezhetőségét befolyásoló tényezők feltárása, értékelése és 

megértése (Jones and Webb, 2010). Ezek a kutatások arra premisszára épülnek, miszerint a 

gazdálkodási rendszereket végső soron emberek irányítják, akik meghatározott társadalmi-gazdasági-

ökológiai környezetben élnek és dolgoznak, ami jelentős hatással van az alkalmazkodási 

magatartásukra (Lereboullet, Beltrando and Bardsley, 2013).  

Ez a megállapítás vezet el a kutatás koncepcionális megalapozásához, amely a viselkedésközpontú 

alkalmazkodási kutatás elméleti alapjain áll. Ennek a kutatási irányvonalnak a központi gondolatát 

Goldman et al. (2018, p. 3) tanulmányából származó megállapítással lehet jól leírni, amikor 

rámutattak, hogy "az "éghajlatváltozás emberi dimenziói" tág értelemben az emberi képességekre, 

kitettségre és az éghajlatváltozásra adott válaszreakciókra vonatkozik". Ez a felismerés abból ered, 

hogy bár az éghajlatváltozással kapcsolatos szakirodalom soha nem látott módon gyarapszik, az sokáig 

figyelmen kívül hagyta az egyéneknek az éghajlatváltozással kapcsolatos kockázatokról való 

gondolkodásában, azok érzékelésében és az azokra való reagálásában mutatkozó különbségeket. Pedig 

végső soron ezeknek a különbségeknek jelentős magyarázó ereje van az alkalmazkodási viselkedések 

megértésben.  

Az éghajlatváltozás alkalmazkodással kapcsolatos kutatások viszonylag későn kezdték el alkalmazni 

azokat a viselkedéselméleti megközelítéseket, amelyek többet mondanak annál, mint hogy a 

gazdálkodók alkalmazkodási döntéseit a várható hasznosság magyarázza. Ezek a megközelítések 

először a változás észlelését, valamint a kockázati magatartást próbálták összekapcsolni, majd az 

egyének önhatékonyságára és meggyőződésére vonatkozó empíriákat is beépítették a magyarázó 

modelljeikbe (Grothmann and Patt, 2005; Burch and Robinson, 2007; Clayton et al., 2015). Ennek 

ellenére az adaptációs tanulmányok még mindig nem használják ki teljes mértékben a 

viselkedéselméleteket, valószínűleg az alkalmazkodás kontextus-specifikus beágyazottsága és a 

többváltozós hatások mechanizmusai miatt. Ennek eredménye, hogy a gazdálkodókat gyakran 

továbbra is a racionalitás útmutatásait követő szereplőként ábrázolják az alkalmazkodási kutatásokban 

(Bassett and Fogelman, 2013). Findlater et al (2019) tovább reflektál erre, amikor azt mondja, hogy a 
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gazdaságilag racionális elmélet feltételezése a gazdálkodói döntéshozatalban az éghajlatváltozás által 

jelentett összetett, bizonytalan és hosszú távú kockázatok miatt elemzési kihívásokhoz vezethet a 

éghajlatadaptációs magatartások megértésében. Ez különösen igaz, ha figyelembe vesszük, hogy az 

éghajlatváltozással kapcsolatos kockázatok nem az egyetlen típusú kockázatot jelentik, amelyekkel a 

gazdálkodók tevékenységük során szembesülnek. Ez Findlater et al megfogalmazásában ez egy ún. 

"multikauzális kockázatok környezetet" feltételez (Findlater, Satterfield and Kandlikar, 2019, p. 2). 

A gazdálkodók döntéseit elkerülhetetlenül befolyásolja a kockázatok érzékelése. Az 

agrárgazdaságtanban a kockázatokról - beleértve az éghajlatváltozás okozta kockázatokat is - alkotott 

hagyományos és uralkodó nézet a racionális kockázati magatartást és viselkedést feltételezi. Ez az 

általánosan elfogadott nézet a profit és a hasznosság maximalizálását helyezi központi helyre a 

mezőgazdasági termelők döntéshozatali folyamatában. Ez a feltételezés a kockázatokat 

számszerűsíthető fogalmaknak írja le, amelyeket kvantitatív technikákkal lehet mérni (Hardaker et al., 

2004). Számos empirikus eredmény azonban megkérdőjelezte ezt a felfogást, és kimutatta, hogy az 

emberi kockázati magatartás, különösen akkor, amikor bizonytalansággal szembesül, a kockázatok 

összetett környezetében működik (Hardaker and Lien, 2010). Ezt a gondolatmenetet folytatva, a két 

tudományág összekapcsolása új ösztönzést adott az mezőgazdaság fókuszú alkalmazkodás 

kutatásoknak. Egyrészt a mezőgazdasági alkalmazkodással kapcsolatos konvencionális kutatások a 

mezőgazdasági termelők technológiaátvételével, a viselkedési tudományos megközelítések pedig a 

standard gazdasági elméletektől valamilyen módon eltérő emberi viselkedés magyarázatát, 

modellezését és elméletalkotását célozza (Streletskaya et al., 2020). A viselkedési tudományos 

megközelítések számos olyan elemet tartalmaznak, amelyek kapcsolódnak az éghajlatváltozással 

kapcsolatos tanulmányokhoz. Ezek közül a leglényegesebb megállapítás az, hogy a kockázattal 

szemben vagy bizonytalanságban történő döntéshozatalt nagymértékben befolyásolják az egyéni 

értékek, a kognitív torzítások, a mentális rövidítések, az érzelmek, a társadalmi tapasztalatok, a társas 

kapcsolatok, a normák, a társak általi érvényesítés, a tanulás és más kontextuális tényezők (OECD, 

2012; Clayton et al., 2015; Brown et al., 2021; Sok et al., 2021).  

2. Kutatás módszertan 

Számos olyan egyéni alapú elemzési megközelítés létezik, amely képes betekintést nyújtani a az előző 

részben felsorolt viselkedést befolyásoló tényezőkbe (Stern, 2000; Grothmann and Patt, 2005; Ajzen, 

2020). Ezek a megközelítések azon a közös alapon állnak, miszerint a kockázatérzékelés alapvető 

szerepet játszik az alkalmazkodási döntések meghozatalában. Ezek a megközelítések és számos 

adoptációjuk többek között olyan kutatásokhoz vezetett, amelyek arra összpontosítanak, hogy az 

emberek hogyan értik, érzékelik, kommunikálják és reagálnak az éghajlatváltozással kapcsolatos 

kockázatokra (Granderson, 2014).  
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Ez a kutatás is egy ilyen egyéni fókuszú elemzési megközelítést alkalmaz, hogy megvizsgálja 

szőlőtermelők éghajlatadaptációs viselkedését, miközben feltárja kockázat percepciójukat és 

gazdálkodási döntéseik közötti kapcsolatokat. Ezt a célt egy részben vegyes, szekvenciális kutatási 

design alkalmazásával értem el, amelyben egy kvantitatív kutatási szegmens (nagymintás kérdőíves 

adatfelvétel) felvázolta a hazai mezőgazdasági termelők éghajlatváltozás észlelésének és 

alkalmazkodási magatartásának átfogó képét, majd egy egyéni fókuszú, a szőlőtermelőkkel készített 

kvalitatív interjúkba ágyazott kockázatelemzési gyakorlatot hajtottam végre (Leech és Onwuegbuzie, 

2009). 

2.1. Részben vegyes szekvenciális kutatási terv 

Ez a kutatás a mentális modellezés analitikus megközelítését alkalmazva vizsgálta meg szőlőtermelők 

kockázatérzékelését és kockázatkezelési jellemzőit, valamint annak éghajlatváltozás alkalmazkodással 

kapcsolatos összefüggéseit. A kutatás analitikus megalapozása érdekében végzett irodalmi áttekintés 

feltárta, hogy a mentális modellezés megközelítésén alapuló kockázatelemzésre még nem került sor a 

szőlőtermesztés és a borászat kontextusában. Ezért ez a kockázatelemzési módszer újdonságnak számít 

mind a hazai, mind a nemzetközi szőlészeti és borászati klímaváltozási kutatásokban. Az elemzési 

keretet az Ábra 1 szemlélteti. 

Ábra 1 A kutatás elemzési kerete 

 

2.2. Termelői kérdőív 

A tematikus keresztmetszeti mezőgazdasági termelői felmérés a magyarországi Tesztüzemi 

Információs Rendszer (FADN) mintájára támaszkodott. A magyarországi FADN több mint 106 ezer 

kereskedelmi gazdaság (beleértve egyéni és kereskedelmi gazdaságokat) mintáján alapul, amelyek 

gazdasági mérete meghaladja a 4000 euró standard termelési küszöbértéket. Ez a rendszer egyedülálló 

lehetőséget biztosít arra, hogy 2100 mezőgazdasági üzem reprezentatív mintáján keresztül folyamatos, 

gazdaságszintű adatok álljanak rendelkezésre mezőgazdasági szektorról. Ez a kutatás a teljes mintának 

egy részmintáján alapult. Az alminta 300 gazdaságot tartalmazott, amelyek kiválasztása kényelmi 
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mintavételi eljárás alapján történt. A kényelmi mintavételi eljárásra azért került sor, mert az FADN 

munkatársai normál tevékenységük részeként végezték a felmérést, amelyet szükségszerűen 

befolyásolt a potenciális válaszadók elérhetősége, földrajzi közelsége és elérhetősége (Etikan, 2016). 

Azadatgyűjtés során a felmérés adminisztrátorai személyesen tették fel a kérdéseket és regisztrálták a 

válaszokat egy papír alapú kérdőíven (Donohoe and Karadakis, 2014). Költségvetési okokból a 

válaszok száma 300-ra lett korlátozva. A felmérést 2017 második felében került elvégzésre 

A kérdőív kérdéssorának kialakítása Woods et al. (2017) által javasolt koncepcionális keretet követte. 

Ez a keretrendszer az alkalmazkodás valószínűségének értékelését célozta a gazdálkodók 

éghajlatváltozással kapcsolatos meggyőződéseivel, az éghajlatváltozással kapcsolatos aggodalmaival 

és az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás észlelt akadályaival való foglalkozással.  

A szerző a felmérés adatait leíró és feltáró technikákkal elemezte. Ezek közé tartoztak leíró statisztikák 

és hagyományos statisztikai tesztek. Ez utóbbiak közé tartoztak nem parametrikus összehasonlító 

tesztek és korrelációs tesztek. 

2.3. Mentális modellezés és interjúk a szőlőtermelőkkel 

A kvalitatív kutatási szegmens a Mátrai borvidék szőlőtermelőivel készített kvalitatív interjúkba 

ágyazott mentális térképezési technikára támaszkodott. Ez a technika a kognitív térképezést (cognitive 

mapping) és kártyaválogatást (card sorting) módszereket tartalmazta, amelyeket egy félig-strukturált 

interjú protokollba ágyaztam, Findlater, Satterfield és Kandlikar (2019), Akimowicz, Cummings és 

Landman (2016), valamint Winsen és társatól (2013) kapott inspirációk alapján (Harper and Dorton, 

2019). Az említett protokoll a következőképpen épült fel. Első lépésként arra kértem a résztvevőket, 

hogy kezdjenek el beszélni azokról a kockázatokról, amelyekkel a mindennapi tevékenységük során 

szembesülnek. Minden egyes kockázatot egy kártyán (pl. szabványos öntapadós cetliken) 

dokumentáltunk, és egy fehér lapra helyeztünk. Ez a gyakorlat tulajdonképpen egy egyszemélyes 

brainstorming volt, amelyet kvázi facilitátorként segítettem. Az utolsó lépésben a résztvevőket arra 

kértem, hogy az összes "kockázati kártyát" két csoportba sorolják: kezelhető és kezelhetetlen 

kockázatok. Ebben az értelemben egy kognitív térképet hoztak létre, amely két alapvető fogalom köré 

épült: kezelhető és kezelhetetlen kockázatok. Ez a gyakorlat nemcsak a kognitív térkép létrehozásához 

járult hozzá, de lehetővé tette a résztvevők számára, hogy saját mentális modelljeiket is felszínre 

hozzák a kockázatokról, kiemelve az összefüggéseket, az ok-okozati kapcsolatokat, valamint 

kockázatkezelési és alkalmazkodási válaszokat. Utolsó lépésként egy ún. "átbeszélési" rész 

következett, amely a térkép közös véglegesítéséhez vezetett az egyes kártyáknak a résztvevők 

kívánságai szerinti elhelyezésével és összekapcsolásával. A kutatásnak ebben a részében összesen 

négy szőlőtermelő vett részt, vagyis négy interjú és négy kognitív kockázat rétkép készült.  
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Táblázat 1 A megkérdezettek leíró jellemzői 

 Résztvevő 1 Résztvevő 2 Résztvevő 3 Résztvevő 4 

Nem férfi férfi férfi férfi 

Életkor 45 30 50 29 

Végzettség Mezőgazdasági 

mérnök + borász 

technikus 

Szőlész-borász 

mérnök 

Szőlész-borász 

mérnök 

Aranykalászos 

gazda OKJ 

Szőlő terület 7 hektár 16 hektár 5 hektár 22 hektár 

Foglalkzotatás Önfoglalkoztatás 

+ alkalmi 

munkavállalók ha 

szükséges 

5 fő állandó 

foglalkoztatása 

Önfoglalkoztatás 

+ alkalmi 

munkavállalók ha 

szükséges 

6 fő állandó 

foglalkoztatása + 

alkalmi 

munkavállalók ha 

szükséges 

 

A kvalitatív adatgyűjtést az interjúkból nyert adatok elemzésére kidolgozott ún. többkomponensű 

elemzési eljárás követte. Az eljárást Prager és Curfs (2016), Findlater, Satterfield és Kandlikar (2019) 

és van Hulst (2020) példáján keresztül alkalmaztam és alakítottam a kutatás céljaihoz. Az eljárás 

magában foglalta az interjúk szószerinti leiratainak tematikus elemzését, a tematikus elemzés alapján 

egy tematikus térkép létrehozását és az interjúalanyok kognitív térképeinek összegzését Az eljárás 

utolsó lépése az volt, amikor mindezeket az elemeket összevontam és szintetizáltam egy végső 

mentális modell formájában. A Ábra 2 az eljárást folyamatábra formájában szemlélteti. 

Ábra 2 A többkomponensű analitikai eljárás folyamatábrás ábrázolása 
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2.4. Kutatási kérdések 

A kutatás fő kutatási kérdése:  

M jellemzi a mátrai szőlőtermelők kockázati környezetét az éghajlatváltozáshoz való 

alkalmazkodás szempontjából? 

A fő kutatási kérdést három kvantitatív és három kvalitatív alkérdés bontotta ki. A kvantitatív 

kérdéseket kutatási hipotézisek egészítették ki.  

Kvantitatív alkérdések:  

1.  Van-e szignifikáns különbség szőlőtermelők és más gazdálkodók között abban, ahogyan az 

éghajlatváltozást érzékelik?  

Kutatási hipotézis: Mivel a szőlőtermesztés érzékenyebb az éghajlatváltozás hatásaira, ezért a 

szőlőtermesztők erősebben érzékelik az éghajlatváltozás hatásait, mint más ágazatokban dolgozó 

gazdálkodók. 

2. Van-e szignifikáns különbség a szőlőtermelők és a más ágazatokban dolgozó gazdálkodók 

között abban, hogy hogyan alkalmazkodnak az éghajlatváltozáshoz?  

Kutatási hipotézis: A szőlőtermesztők az ágazat nagyfokú sebezhetősége miatt a előrehaladottabb 

állapotban vannak az alkalmazkodási folyamatban, mint más ágazatokban dolgozó gazdálkodók.  

3. Van-e statisztikailag szignifikáns kapcsolat a válaszadók éghajlatváltozással kapcsolatos 

felfogása, valamint alkalmazkodási magatartása között? 

Kutatási hipotézis: Azok a gazdálkodók, akik jobban érzékelik az éghajlatváltozás hatásait, és 

azok a gazdálkodók, akik érzékenyebbek az éghajlatváltozás hatásaira, nagyobb valószínűséggel 

kezdenek alkalmazkodási gyakorlatokba. 

Kvalitatív alkérdések:  

4.  Melyek a fő jellemzői annak a sokrétű kockázati környezetnek (multi-faceted risk landscape), 

amelyben a szőlőtermesztők tevékenykednek? 

5. Milyen interakciók jellemzik az éghajlatváltozással összefüggő kockázatokat, valamint az 

éghajlatváltozással össze nem függő kockázatokat.? 

6. Milyen jellemzők határozzák meg a szőlőtermesztők alkalmazkodási magatartásának 

kapcsolatát a sokrétű kockázati környezet viszonylatában (multi-faceted risk landscape)? 
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3. Kutatási eredmények 

Ez a szakasz két részben mutatja be és tárgyalja a kutatás eredményeit: először a kutatás kvantitatív 

szegmensének eredményei kerülnek bemutatásra, majd ezt követi a kutatás kvalitatív eredményeinek 

áttekintése. 

A gazdálkodói felmérés által gyűjtött adatokon keresztül a cél annak megállapítása volt, hogy a 

szőlőtermelők és a más ágazatokban tevékenykedő gazdálkodók eltérő módon érzékelik-e az 

éghajlatváltozást; hogy a szőlőtermelők és a más ágazatokban tevékenykedő termelők eltérő 

alkalmazkodási magatartást tanúsítanak-e; és hogy van-e kimutatható kapcsolat a gazdálkodók 

éghajlatváltozással kapcsolatos felfogása és alkalmazkodási magatartása között. 

3.1. Van-e szignifikáns különbségek szőlőtermelők és más gazdálkodók között abban, 

ahogyan az éghajlatváltozást érzékelik? 

Az első hipotézis tesztelése érdekében megvizsgáltam, hogy a szőlőtermelő gazdaságok jobban 

érzékelik-e az éghajlatváltozást és érzékenyebbek-e rá, mint a más ágazatokban gazdálkodók. A 

tesztelést származtatott függő változók (Percepciós index és Érzékenység index), valamint a gazdaság 

típust leíró független változó bevonásával végeztem el. Tekintve, hogy mind a Percepció, mind az 

Érzékenység indexek eloszlása nem normál eloszlású volt, a csoport átlagok összehasonlításához nem-

parametrikus Kruskal-Wallis teszt és post-hoc tesztet alkalmaztam. A mintában a szőlőtermelők 

átlagos észlelési értéke volt a legalacsonyabb, míg az átlagos érzékenységi értékük a legalacsonyabbak 

között volt. Ez mindenképpen figyelemre méltó eredmény, tekintete véve, hogy a mintában pl. 

állattartó gazdaságok is szerepeltek. Ezt követően nem meglepő, hogy a teszteredmények nem 

mutattak szignifikáns különbségeket a szőlőtermelők és a többi gazdaságtípus között. Az egyetlen 

kivételt a szőlőtermelők és a zöldségtermesztő gazdaságok jelentették. Ebben a párosításban a 

zöldségtermesztők voltak azok, akik szignifikánsan erősebb érzékelésről és érzékenységről számoltak 

be. Tekintettel arra, hogy a szakirodalom a szőlőtermesztést különösen éghajlatérzékeny 

mezőgazdasági tevékenységként írja le, ez mindenképpen meglepő eredmény, ami az első hipotézis 

elutasításához vezetett (Van Leeuwen és Seguin, 2006; Mosedale et al., 2016).  

3.2. Van-e szignifikáns különbség a szőlőtermelők és a más ágazatokban dolgozó 

gazdálkodók között abban, hogy hogyan alkalmazkodnak az éghajlatváltozáshoz? 

A gazdaság típus és az alkalmazkodási magatartás közötti kapcsolatot korreszpondenciaelemzéssel 

vizsgáltam. Ez az eljárás a főkomponens-elemzés egyik változata, azzal a különbséggel, hogy inkább 

kategorikus adatokra alkalmazzák, és az egyes profilok közötti távolságok mérésére, valamint a 

különbségek szignifikáns voltának megállapítására Chi-négyzetet számol (Greenacre, 

2010).(Arbuckle, Morton and Hobbs, 2015; Li et al., 2017; Mase, Gramig and Prokopy, 2017; Woods 

et al., 2017; Mitter et al., 2019; Wheeler, Nauges and Zuo, 2021)  
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A mintában szereplő szőlőtermesztők az előzőekben megismert alacsony percepciós és érzékenységi 

pontértéküknek megfelelően tervezték alkalmazkodási gyakorlatukat: vagy nem terveztek semmilyen 

alkalmazkodási intézkedést, vagy csak a lehető legkevesebbet tervezték. A többi ültetvényes 

gazdálkodási forma, pl. a gyümölcs- és zöldségtermesztő gazdaságok ennél proaktívabb 

alkalmazkodási viselkedést mutattak, ami még kiugróbbá tette a szőlőtermelők passzivitását. Az első 

hipotézis elutasítás után, azonban ez az eredmény már kevésbé tűnt meglepőnek. Valójában egy 

konzisztens eredményt született. Az alacsony percepciós és érzékenységi pontszámok logikusan 

alacsonyabb alkalmazkodási aktivitást eredményeznek. Ez tulajdonképpen összhangban van az 

észlelés és az alkalmazkodás közötti kapcsolatról szóló számos hasonló empirikus vizsgálat 

eredményeivel (Arbuckle, Morton and Hobbs, 2015; Li et al., 2017; Mase, Gramig and Prokopy, 2017; 

Woods et al., 2017; Mitter et al., 2019; Wheeler, Nauges and Zuo, 2021). Ezek a tanulmányok arra 

mutatnak bizonyítékot, hogy az éghajlatváltozás észlelése befolyásolja az alkalmazkodással 

kapcsolatos döntéseket, ami arra utal, hogy a hatások erősebb észlelése erősebb elköteleződéshez vezet 

az alkalmazkodási viselkedés területén. Úgy tűnik, hogy ezt a gyakran bizonyított összefüggést a 

mintában szereplő szőlőtermelők is képviselték, aminek eredményeképpen a kettes hipotézis is 

elutasításra került.  

3.3. Van-e statisztikailag szignifikáns kapcsolat a válaszadók éghajlatváltozással 

kapcsolatos felfogása, valamint alkalmazkodási magatartása között? 

A harmadik kutatási alkérdés a percepció és az alkalmazkodási magatartás közötti közvetlen kapcsolat 

értékelésére irányult. Korrelációs elemzéseket végeztem annak vizsgálatára, hogy kiderítsem, hogy 

van-e pozitív kapcsolat a gazdálkodók észlelése és érzékenysége, valamint alkalmazkodási 

magatartása között. Az elemzések ellentmondásos eredményeket hoztak. Amikor a tényleges 

alkalmazkodást vizsgáltam, úgy tűnt, hogy az észlelésnek és az érzékenységnek negatív hatása van. 

Amikor a tervezett alkalmazkodást vizsgáltam, az eredmények ellenkező hatást mutatták. A 

szakirodalomban is található hasonló példa, ami a termelők alkalmazkodási magatartásának 

ellentmondásosságára utal. Az ilyen következetlen eredmények indoklására Abebe et al. (2022) ad 

magyarázatot, rámutatva arra, hogy ez lehet az "észlelt viselkedéskontroll" hatása, amikor is a 

tényleges és a tervezett alkalmazkodás eltér egymástól. Amikor az egyéneket nem a tényleges 

cselekedeteikről, hanem a terveikről kérdezik, más ellenőrző tényezők is befolyásolhatják őket. 

Feltehetően az ilyen megkérdezések során nagyobb valószínűséggel ígérnek olyat is a megkérdezettek, 

amelyeket később nem valószínű, hogy be is tartanak. Ez azokkal a kritikákkal is összefügg, amelyek a 

jövőre vonatkozó éghajlat-változási alkalmazkodás válaszok érvényességével kapcsolatban szoktak 

felmerülni. Ezt módszert azért szokták kritizálni, mert a jövőbeli alkalmazkodási tervek a kérdezettek 

kinyilatkoztatásán, és nem valós megfigyelésén keresztül kerül felmérésre, így sokszor nem lehet 

garantálni, hogy a kinyilatkoztatott alkalmazkodási tervek megvalósulnak-e vagy sem (Graveline and 

Grémont, 2021).  
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A Táblázat 2 összefoglalja a kutatás kvantitatív szegmensének eredményeit.  

Táblázat 2 A kutatási eredmények összefoglalása a kvantitatív kutatási kérdések és hipotézisek vonatkozásában 

Kutatási kérdés Hipotézis Eredmény 

SRQ1: Van-e szignifikáns különbségek 

szőlőtermelők és más gazdálkodók 

között abban, ahogyan az 

éghajlatváltozást érzékelik? 

A szőlőtermelők erősebben érzékelik 

az éghajlatváltozás hatásait, mint a más 

ágazatokban dolgozó gazdálkodók. 

Elutasítva, mert nincs statisztikai 

különbség a szőlőtermesztők és a más 

ágazatokban dolgozó gazdálkodók 

éghajlatváltozás percepciója között (az 

egyetlen kivételt a szőlőtermesztők és 

a zöldségtermesztők párosítása 

képezi.) 

SRQ2: Van-e szignifikáns különbség a 

szőlőtermelők és a más ágazatokban 

dolgozó gazdálkodók között abban, 

hogy hogyan alkalmazkodnak az 

éghajlatváltozáshoz? 

A szőlőtermesztés más ágazatok előtt 

jár az alkalmazkodási folyamatban. 

Elutasítva, mert vannak más 

gazdaságtípusok, amelyek nagyobb 

aktivitást mutatnak az alkalmazkodási 

tervezésben. 

SRQ3: Van-e statisztikailag 

szignifikáns kapcsolat a válaszadók 

éghajlatváltozással kapcsolatos 

felfogása, valamint alkalmazkodási 

magatartása között?  

Azok a gazdálkodók, akik jobban 

érzékelik az éghajlatváltozás hatásait, 

és azok a gazdálkodók, akik 

érzékenyebbek az éghajlatváltozás 

hatásaira, nagyobb valószínűséggel 

kezdenek alkalmazkodási 

gyakorlatokba. 

Részben elfogadva, mert a tervezett 

alkalmazkodás és a percepció, 

valamint az éghajlatváltozás 

érzékenység között kimutatható az 

összefüggés, de a tényleges 

alkalmazkodás, valamint az észlelés, és 

érzékenység között ellenkező előjelű 

összefüggés van. 

 

A fejezet második része a kutatás kvalitatív szegmensének eredményeit foglalja össze. Először a 

résztvevők sokrétű kockázati környezetét reprezentáló mentális modellt, illetve annak legfőbb 

jellemzőit mutatom be, majd a kutatás kvalitatív kutatási kérdéseinek megválaszolása következik.  

A résztvevők sokrétű kockázati tájképét reprezentáló mentális modellt az Hiba! A hivatkozási forrás 

nem található. mutatja be. A modell elemeit a Winsen et al. (2013) által használt osztályozást követve 

három összesített kategóriába (T - kockázattípusok, C - okok és E - hatások) soroltam. A 

többkomponensű elemzési eljárás a résztvevők kezelhető és nem kezelhető kockázatokról készített 

kognitív térképeit és a gazdálkodók kvalitatív interjúinak tematikus elemzését használta fel. A modell 

felépítésekor egy kritériumot alkalmaztam. A különböző elemek közötti kapcsolatot csak a kockázati 

csoportokon keresztül lehetett létrehozni. Ezt az elvet azért kellett alkalmazni, hogy a modell ne váljon 

túlságosan kiterjedté és bonyolulttá (Winsen et al., 2013). Másrészt ez a megközelítés azt is 

biztosította, hogy a többféle kockázat által kiváltott hatások pontosan nyomon követhetők maradjanak 
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a modellben. Így vált a modell képessé arra, hogy a kockázatok, okok és hatások összefüggő hálózatát 

mutassa be. 

3.4. Melyek a fő jellemzői annak a sokrétű kockázati környezetnek (multi-faceted risk 

landscape), amelyben a szőlőtermesztők tevékenykednek? 

A résztvevők mentális modellje az éghajlattal kapcsolatos kockázatok tekintetében négyféle kockázat 

azonosítására adott lehetőséget. Ezek a hőstressz, aszály, UV-sugárzás és a téli fagyok hiánya. Ezek 

mellett hat nem éghajlatváltozás eredetű kockázattípus került azonosításra. Ezek a fajták 

kiválasztásával, az értékesítéssel, a szőlőműveléssel, a munkaerővel, az adminisztratív környezettel és 

a technológiával kapcsolatos kockázatok voltak. Ez a heterogén kockázati környezet összhangban van 

a hasonló fókuszú kutatások eredményeivel, amelyek fő megállapítás az, hogy a szőlészeti-borászati 

ágazatban dolgozók kockázati környezetét sokféle tényező befolyásolja, az éghajlatváltozás eredetű 

kockázatok ezek között csak egyet jelentenek (Mosedale et al., 2016). A kutatás főkérdésével 

összhangban tizenegy olyan hatást is azonosítottam, amelyek előfordulása több kockázat típus együttes 

hatásának tulajdonítható. Ezek az elemek, tekintettel arra, hogy több kockázathoz is kapcsolódnak, 

adják a résztvevők kockázat környezetének összetett és hálózatos jellegét (Winsen et al., 2013; 

Findlater, Satterfield and Kandlikar, 2019).  

A modell a részleteit tekintve összhangban van a mezőgazdasági kockázati kutatásokból származó 

empirikus ismereteinkkel (Hardaker et al., 2004; Belliveau, Smit and Bradshaw, 2006; Komarek, De 

Pinto and Smith, 2020). Az öt általános kockázattípusból (termelési, piaci, intézményi, pénzügyi és 

személyes) hármat azonosítottak a résztvevők az interjúk során. A termeléssel kapcsolatos kockázatok 

közé tartozik a fajták kiválasztása [T1], a szőlőművelés [T2], valamint a munkaerő [T4] és a 

technológia [T6]. A piaccal kapcsolatos kockázat magában foglalja az értékesítési kockázatokat [T2], 

míg az adminisztratív környezet [T6] az intézményi kockázatok közé tartozik. Ami az 

éghajlatváltozással kapcsolatos kockázatokat illeti, ezek mind a termelési kockázatok közé tartoznak, a 

mezőgazdasági kockázatelemzési tanulmányokban használt kockázatdefiníciót követve (Komarek, De 

Pinto and Smith, 2020). A termelési kockázatoknak ez a dominanciája modellben megfelel a 

mezőgazdasági kockázati diskurzus jellemzőivel, hiszen az elsősorban a termelési és a piaci 

kockázatokat emeli ki az empirikus kutatásokban. Ezt erősítette meg van Komarek, De Pinto és Smith 

(2020) közelmúltbeli szakirodalmi áttekintése is, amely megállapította, hogy az elmúlt 50 év 

kockázattal kapcsolatos tanulmányaiban kétharmados túlsúlya van a termelési kockázattípussal 

foglalkozó vizsgálatoknak. A modell általános szerkezete és az éghajlatváltozással kapcsolatos, 

valamint nem kapcsolatos kockázatok és okok áttekintése ahhoz a megállapításhoz vezetett, hogy a 

résztvevők mentális modellje nem tartalmaz olyan elemet, amely jelentősen eltérne attól, amit 

empirikusan már ismerünk. A többkomponensű elemzési eljárás tehát egy heterogén és összetett 

kockázati tájképet eredményezett.  
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3.5. Milyen interakciók jellemzik az éghajlatváltozással összefüggő 

kockázatokat, valamint az éghajlatváltozással össze nem függő kockázatokat? 

A többkomponensű elemzési eljárás tizenegy olyan hatást azonosított, ami egyszerre több 

éghajlati és nem éghajlati kockázati tényezőre vezethető vissza. Ezt a tizenegy hatást a 

Táblázat 3 tartalmazza. 

Táblázat 3 Hatások amelyek többféle kockázat eredményeként lettek azonosítva 

ID Multi-risk effects 

[E1] A korai érésű fajták termesztése egyre nagyobb kihívást jelent 

[E2] Az irsai Olivér jövője bizonytalan 

[E3] Egyre könnyebb a késői érésű fajták termesztése 

[E4] A borminőséget nehéz fenntartan 

[E5] Emberi egészségügyi vonatkozások 

[E6] Munkaszervezési nehézségek 

[E7] A szőlőtermesztés egyre nehezebbé válik 

[E8] A betakarítási időpontok eltolódása 

[E9] Hozamveszteség 

[E10] Az ültetvénytelepítés egyre nehezebbé válik 

[E11] A vadon élő állatok kártételének növekedése 

Ezeknek a diverz hátterű hatásoknak az azonosítása mellett a kutatás elsősorban arra kereste a 

választ, hogy a résztvevők, hogyan a reagálnak ezekre a hatásokra. 

A kutatás eredményei azt mutatják, hogy a gazdálkodók két alkalmazkodási lehetőséget 

alkalmaznak a munkával kapcsolatos kockázatok kezelésére. Az egyik a foglalkoztatásuk 

stabilitásának megteremtésére tett kísérlet. Ezt úgy érik el, hogy ún. "állandó alkalmi 

munkásokat" alkalmaznak, vagyis olyan személyeket, akik megbízhatóak és rendszeresen 

rendelkezésre állnak alkalmi vagy szezonális munkára éves kötelezettségvállalás nélkül. A 

nagyobb gazdaságok esetében azonban az egész éves foglalkoztatás tűnik annak az adaptív 

lehetőségnek, amely megoldani látszik az állandósult munkaerőhiányt. A másik 

alkalmazkodási lehetőség a gépesítés. A gépesítés szintje az elmúlt években észrevehetően 

nőtt. Napjainkban a szőlészeti gépesítés a legalapvetőbb eszközöktől - mint például a kézi 

törzstisztítók vagy az elektromos metszőollók - a különböző szőlőművelő gépeken keresztül a 

szőlőszüretelő gépekig terjed, amely e tekintetben a borvidéken alkalmazott 

csúcstechnológiának tűnik. 

Mindkét lehetőség - a hosszú távú foglalkoztatási megoldások és a gépesítés - a modernizáció 

és a professzionalizáció irányába mutatnak. A gépesítés, mint a modernizáció egyik formája 

nyilvánvalóan egy alkalmazkodási stratégiának is tekinthető, és ebben a tekintetben már 

régóta a szőlőterületek modernizációjáról szóló diskurzus tárgya (Kaan Kurtural and 

Fidelibus, 2021; Sun et al., 2022). Ezek a kutatások többnyire a növekvő bérköltségeket, a 
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munkaerőhiányt, a költséghatékonyságot és a munkafázisok időzítést emelték ki a gépesítés 

előretörésének leggyakoribb okaként. Ezek a tanulmányok azonban arra is rámutatnak, hogy a 

technológia nem szünteti meg teljesen az idényjellegű kézi szőlőmunkára való igényt. Ez 

összhangban van a résztvevők gépesítéssel kapcsolatos véleményével is. Kevesebb utalás 

történik azonban az éghajlatváltozás és a gépesítés közötti ok-okozati összefüggésre, így 

amikor a résztvevők a gépi szüretelés a szüretminőséget javító hatását hangsúlyozzák, az 

mindenképpen újszerű eredménynek tekinthető ebben a diskurzusban.  

A másik kapcsolat a gépesítés és a munkaerő között az, hogy a szőlőültetvények gépesítése, 

hasonlóan bármely más mezőgazdasági ágazathoz, megnöveli a gépeket működtető 

szakképzett munkaerő alkalmazásának szükségességét (Kaan Kurtural and Fidelibus, 2021). 

A szakirodalom a mezőgazdasági tevékenységek professzionalizálódását az 

alkalmazkodóképesség egyik forrásának tekinti, amely segíthet kezelni egyre kézzelfoghatóbb 

ökológiai és piaci kockázatokkal (Wolf, 2008). Az eredmények azt mutatták, hogy a képzett 

munkaerő hosszú távú megtalálása és megtartása a nagygazdaságok számára most 

könnyebbnek és jövedelmezőbbnek tűnik, mint évről évre idénymunkásokat találni a 

munkaigényes munkafázisokhoz. A szakképzett munkaerő tartós foglalkoztatása valójában a 

professzionalizálódás jele, mivel a modern technológia által vezérelt mezőgazdaság 

komplexitásával való megbirkózáshoz egyre nagyobb szükség van szakképzett munkaerőre 

(Schuh et al., 2019). Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy a résztvevők még nem állnak 

ezen szinten, vagyis még nincs szükségük úgynevezett "kész" munkavállalókra, akik jól 

felkészültek szőlőművelésből. Éppen ellenkezőleg, a jelentkezők lehetőségük lenne a 

„csinálva tanulni” folyamatot követni, de a kutatásban résztvevő termelők ritkán találkoznak 

az ehhez szükséges motivációval és elhivatottsággal. 

Az eredmények azt is mutatják, hogy a szőlőművelés [E7] és az ültetvénytelepítés folyamata 

[E10] jelenti a legnagyobb kihívást a résztvevők számára. Ezek kétségtelenül a 

szőlőtermesztés alapvető tevékenységei, amelyeket a jelek szerint számos egyidejűleg 

jelentkező éghajlati és nem éghajlati kockázat befolyásol. A szőlőültetvények alkalmazkodási 

intézkedései két csoportba sorolhatók: rövid távú döntések, amelyeket a reaktív válaszok 

jellemeznek, és hosszú távú döntések, amelyeket a stratégiai válaszok jellemeznek (Neethling, 

Petitjean and Quénol, 2017). A szőlőtermesztés tekintetében ez a kutatás számos rövid távú 

alkalmazkodási lépést rögzített, mint például a lombtalanítás, a szüret előtti vízpermetezés, 

vagy a szüret korai megkezdése. Ezek a gyakorlatok nem igényelnek jelentős menedzsment 

módosításokat vagy jelentős beruházásokat. Az ilyen alkalmazkodási gyakorlatok más 

empirikus tanulmányokban is gyakran előfordulnak (Lereboullet, Beltrando and Bardsley, 

2013; Neethling, Petitjean and Quénol, 2017; Van Leeuwen et al., 2019; Santos et al., 2020). 
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Ezzel szemben a telepítések esetében a szőlősgazdáknak olyan infrastrukturális döntéseket 

kell hozniuk, amelyek évtizedekre meghatározzák szőlőültetvényeik jövőjét. Ebben az 

értelemben alapvető fontosságú, hogy figyelembe vegyék azokat a várható körülményeket, 

amelyek között az új ültetvényeket művelni fogják, figyelembe véve többek között a változó 

éghajlati viszonyokat is. Mindazonáltal úgy tűnik, hogy ez a szempont nem kulcsfontosságú 

tényező a résztvevők döntéseiben. Kevés közvetlen utalás történt arra vonatkozóan, hogy a 

termelők hosszú távú stratégiai döntéseket hoznak az éghajlatváltozás lehetséges vagy 

jelenlegi hatásaival kapcsolatban, hogy mérsékeljék gazdaságaik sebezhetőségét. A termőhely 

kiválasztását például inkább a vadkárok elkerülésének összefüggésében vették figyelembe. A 

szőlőültetvények tervezésével kapcsolatban az alkalmazkodási erőfeszítéseket az vezérelte, 

hogy a támrendszert alkalmassá tegyék gépi betakarításra. Végül, de nem utolsósorban a 

szőlőfajtákra vonatkozó döntéseket egyértelműen a piaci lehetőségek, nem pedig a hosszú 

távú alkalmazkodási stratégiák vezérelték. 

Ez utóbbi abból is látszik, hogy az Irsai Olivér, ez a könnyű, aromás, korai érésű fajta 

továbbra is megkerülhetetlen szerepet játszik a gazdák terveiben, annak ellenére, hogy a 

borvidéken várhatóan egyre kockázatosabb lesz a termesztése ennek a szőlőfajtának. A 

termelők bizalma a fajta népszerűségében és piaci pozíciójában megkérdőjelezhetetlennek 

tűnik, és láthatóan nem szándékoznak lemondani a termesztéséről. Az Irsai Olivér a hazai 

borfogyasztási trendekben a friss fehérborok növekvő népszerűségének egyik motorja (Tisza, 

2019; Totth and Szolnoki, 2019; Ipacs, 2021). Ez tükröződik az országos és regionális 

statisztikákban is (KSH, 2020). Ugyanakkor, ahogy Mosedale et al. (2016) állítja, egy 

borászati üzem gazdasági életképességét nemcsak a szőlőültetvény mérete és a terméshozam 

határozza meg, hanem a szüret minősége is. Az Irsai Olivérrel való tervezés azonban nemcsak 

ezzel a gondolattal, hanem a résztvevők felfogásával is ellentétes. Ebből a szempontból az a 

következtetés vonható le, hogy a résztvevők döntéseit inkább a piaci trendek vezérlik, ami 

rövid távú profitmaximalizáló magatartásként azonosítható. 

A vadkárok okozta problémák szintén hangsúlyosan szerepet kaptak a résztvevők 

elbeszéléseiben. Ehhez kapcsolódóan fontos megjegyezni, hogy nemcsak az emberek, hanem 

a vadon élő állatok is alkalmazkodnak az új klimatikus viszonyokhoz. Ezek az új mintázatok 

valószínűleg az ember-állat interakciók számának és súlyosságának növekedéséhez vezetnek 

majd (Madden, 2010; König et al., 2020). A Mátrai borvidéken ezek az interakciók a nyári 

aszályok idején válnak nagyon gyakorivá, mivel a vadban gazdag szomszédos erdőkből 

származó állatok, különösen a nagyobb testű emlősök aszály idején kénytelenek alternatív 

vízforrásokat keresni, és erre a védtelen szőlőültetvények friss hajtásai és bogyói remek 

lehetőséget kínálnak.  
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Bár nem volt cél az egyes kockázatok mértékének számszerűsítése, mivel ez a kutatásban 

alkalmazott kvalitatív módszerekkel nehezen kivitelezhető (Winsen et al., 2013), a résztvevők 

válaszai azt jelezték, hogy ebben a sokrétű kockázati környezetben a munkaerővel 

kapcsolatos kockázatok nagyobb szerepet játszottak a gazdálkodási döntéseikben, mint az 

éghajlatváltozással kapcsolatos kockázatok. Ezt jól tükrözi az a bizonyíték, hogy 

alkalmazkodási döntéseik inkább a munkaerővel kapcsolatos problémák hosszú távú 

megoldására összpontosítottak, míg az éghajlatváltozás hatásai még nem idéztek elő ilyen 

hosszú távú módosításokat a szőlőültetvények kezelésében. Ezt a pontot a hatodik és egyben 

utolsó részkérdés kapcsán vizsgáltam tovább. 

3.6. Milyen jellemzők határozzák meg a szőlőtermesztők alkalmazkodási 

magatartásának kapcsolatát a sokrétű kockázati környezet viszonylatában 

(multi-faceted risk landscape)? 

A résztvevők változatos és összetett mentális modellje ellenére az eredményekből kitűnt, egy 

ún. kettős nyomás jelenléte: az egyik az éghajlatváltozás hatásaiból eredő kockázatok, a másik 

pedig a munkaerővel kapcsolatos kockázatok. Ennek megfelelően a résztvevők adaptív 

viselkedése is kettős volt. Egyrészt a résztvevők az összes azonosított kockázati tényező 

ellenére magabiztosnak tűntek abban, hogy folytatni tudják a szőlészeti tevékenységüket. Ez a 

magabiztosság valószínűleg annak köszönhető, hogy még nem észlelték az éghajlatváltozás 

vagy más kockázatok okozta károk olyan szintjét, amely kétségessé tette volna számukra, 

hogy tevékenységük jövedelmezősége fenntartható. A résztvevők minden kockázat 

percepciójuk ellenére képesnek érzik fenntartani tevékenységüket a rendelkezésükre álló 

kompetenciák és eszközök segítségével. Ez egyértelműen összhangban van a magyar 

szőlészet jövőjére vonatkozó projekciókkal. Ezek szerint nemcsak a Mátra, hanem minden 

magyar borvidék az optimális klimatikus tartományában marad a század végéig (Szenteleki, 

Horváth and Ladányi, 2012). A résztvevők beszámolóiból azonban az is kiderül, hogy az 

alkalmazkodás elkerülhetetlen, és már meg is kezdődött. 

Ugyanakkor ami a változó éghajlati viszonyokhoz való alkalmazkodást illeti, a résztvevők 

önbizalma mérsékeltebbnek látszott. A résztvevők válaszaiban a bizonytalanság érzése volt 

tapasztalható, függetlenül attól, hogy már megtörtént alkalmazkodásról vagy még csak tervről 

volt szó. A szakirodalmat ismerve, ez nem újszerű megállapítás, hiszen ezen a téma területen 

a bizonytalanság gyakori jelenség más empirikus tanulmányokban is (Fraga et al., 2013; 

Lereboullet, Beltrando and Bardsley, 2013; Sacchelli, Fabbrizzi and Menghini, 2016; 

Neethling et al., 2019), habár magyar kontextusban azonban még került azonosításra 

(Szenteleki, Horváth and Ladányi, 2012; Buzási, 2021).. Ez a kutatás a bizonytalanság kétféle 

megjelenését azonosította. A résztvevők vagy alkalmazkodással reagáltak a bizonytalan 
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helyzetekre, vagy bizonytalanok voltak abban, hogy alkalmazkodási intézkedéseket tegyenek 

vagy ne tegyenek. 

A bizonytalan körülményekhez való alkalmazkodásnak számos példáját azonosította a 

kutatás. A legerősebb bizonyíték egy olyan termelőtől származott, aki nemrégiben 

csökkentette szőlőterületét. Azonban még ez a résztvevő is képes lesz folytatni borászati 

tevékenységét, mert más termelőktől tud vásárolni szükséges minőségű és mennyiségű szőlőt. 

A bizonytalanságra adott másik adaptív választ egy olyan résztvevő adta, aki a borászata 

mellett egy úgynevezett szedd magad gyümölcsös beindítását tervezi. Ez az új tevékenység is 

mezőgazdasági alapú lesz, így ugyan ki lesz téve az éghajlatváltozás okozta összes lehetséges 

kockázatnak, bár a munkaerőhiánnyal és a piaci értékesítéssel kapcsolatos kockázatokat 

ugyanakkor mérsékelni tudja. Szkepticizmus és bizonytalanság övezte a mulcsozással 

kapcsolatos véleményeket is, amely egyesek szerint a talajnedvesség megőrzésének egyik 

módja lehet, míg mások szerint felesleges vetélytársa a szőlőnövényeknek. Egyetértés látszik 

abban, hogy az éghajlatváltozás megfelelő feltételeket teremthet a késői érésű fajták számára 

a borvidéken, de ezekhez a véleményekhez nem társultak konkrét fajta nevek. Vagyis nem 

egyértelmű, hogy melyik fajta lenne az, amelyik a változó körülményekhez is tud 

alkalmazkodni és a borvidék stratégiájába is beleillik. A résztvevők bizonytalanságát fejezték 

ki az új ültetvények telepítésével vagy nem telepítésével kapcsolatos döntések is, hiszen a 

frissen ültetett alanyok némelyikét a talajban már most is fennálló súlyos vízhiány miatt 

jelentős kiszáradás veszélye fenyegetné. 

Összefoglalásképpen megállapítható, hogy a szőlőtermelők érzékenyen reagálnak a változó 

éghajlati viszonyokra, és már most is rendszeresen lépéseket tesznek a károk csökkentése 

érdekében. E tekintetben egyértelmű, hogy a Mátrai borvidéken már megkezdődött az 

éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás. Az éghajlati kockázatok mellett azonban a termelők 

tevékenységét egyidejűleg más kockázatok is befolyásolják, amint azt a résztvevők kockázati 

mentális térképe is mutatja. Az is bebizonyosodott, hogy a nem éghajlati kockázati tényezők, 

mint például a munkaerőhiány, ma még nagyobb hatással vannak a gazdálkodási döntésekre, 

mint az éghajlatváltozással összefüggésbe hozható kockázatok. A munkaerőhiányhoz való 

alkalmazkodást a professzionalizáció és a modernizáció jellemzi, azonban az 

éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás gyakorlata még nem tükrözi ezt. Az 

éghajlatváltozással kapcsolatban feltárt bizonytalanságok azt vetíthetik előre, hogy az 

éghajlati helyzet romlása esetén a résztvevők alkalmazkodóképessége nem biztos, hogy 

elegendő lesz a megváltozó viszonyokkal való megküzdéshez.  
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