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1. A kutatas hattere és a téma ismertetése

A mezbgazdasag éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodaséaval foglalkozé diskurzusban gyakran idézett
megallapitds, hogy a mezdégazdasdg egy olyan dinamikus rendszer, amely folyamatosan reagal a
valtozo6 koriilményekre. Ezek a valtozo feltételek tobbnyire az éghajlati és természeti eréforrasokkal,
valamint egyéb 0sztonzokkel kapcsolatosak; azonban mas kiilsé tényezok is szerepet jatszhatnak, mint
példaul a piaci ingadozéasok, a mezdgazdasagi politikdk, vagy a technologidhoz vagy a tanacsadashoz
vald hozzaférés (Anwar et al., 2013). A valtoz6 koriilmények e széles skalaja allandd kockazatokat és
nyomast generdl a gazdalkodok szamara, amelyeket nem csak kezelniiik kell, hanem amelyekhez
alkalmazkodniuk is sziikséges: vagyis a foldbdl ¢él6k szdmara az alkalmazkodas rutinszerii tevékenység
(Arbuckle, Morton and Hobbs, 2015). Ebben az értelemben a gazdalkodok mar hozzaszoktak az
éghajlati valtozékonysaghoz és bizonytalansaghoz, de ahogy a valtozékonysag intenzitasa a globalis
éghajlatvaltozas hatdsara varhatéan ndvekedni fog, ugy fog néni a gazdalkodok alkalmazkodasi
kényszere is (Crane, Roncoli and Hoogenboom, 2011). Ezzel szemben a mezdgazdasagbol éloket
gyakran irjak le Gigy, mint akik kiilondsen ellenalloak a valtozasokkal szemben. Az is igaz ugyanakkor,
hogy a paradigmatikus valtozasokkal szemben erésen hatnak rajuk a szokasok, a tamogatasi politikak,
valamint a tarsadalmi viszonyok és viselkedési mintak (Wreford, Ignaciuk and Gruére, 2017).
Mindezek mellett dinamikusan novekszik azoknak a kutatasoknak a szama, amelyeknek a célja az
éghajlatvaltozds mezdgazdasagra gyakorolt hatdsainak, valamint a gazdalkodok éghajlatvaltozéassal
kapcsolatos felfogasanak, valamint az alkalmazkodé és mitigaciés magatartasformak elfogadéasara valo
hajlandosaganak megértése (Sietsma et al., 2021). Ezeknek a kutatasoknak az alapfeltevése, hogy
minden alkalmazkodasi és mitigacios intézkedés végsé soron egyéni vagy kollektiv cselekvési

hajlandosagatol fiigg (Brown et al., 2017).

A disszertaciom célja szOlotermeldk éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodéasi magatartasanak
vizsgalata. A sz6lOtermesztés helyzete mind a multban, mind a jelenben mindig is a valtoz6 éghajlat
egy indikatora volt (Chuine et al., 2004). Ez azzal magyarazhato, hogy a sz6lonovények rendkiviil
érzékenyek az évenkénti iddjaras valtozékonysagra, valamint, hogy mindségi szOldtermesztés csak
foldrajzilag jol behatarolhatd régiokban lehetséges (Schultz and Jones, 2010). A témaban végzett
kutatasok egyet értenek abban, hogy az éghajlatvaltozas altal kivaltott kihivasok nagy valdsziniiséggel
jelentds tarsadalmi, gazdasagi és okologiai kovetkezményekkel jarnak majd a szélészet és boraszatra

nézve (Mosedale et al., 2016).

Amit ez a dolgozat hozza kivan tenni az egyébként rendkiviil intenziven béviils, az
éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodasrol sz6l6 tudomanyos diskurzushoz, az a szdlétermeldk
kockézatérzékelésének ¢és kockazatkezelési gyakorlatdnak vizsgalata. Az éghajlatvaltozas altal

kivaltott kockazatokat, valamint az egyéb forrdsokbdl szdrmazd kockézatokat szisztematikusan,
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egymassal Osszefiiggd fogalmak haldzataként értékeltem és egy vegyes, a mentdlis modszertanra

tdmaszkodoé kutatdsi design segitségével vizsgaltam meg.

A kutatas elvégzésének személyes motivaciojat az a szdndék vezérelte, hogy tamaszkodjak azokra a
korabbi személyes tapasztalatokra ¢és kutatdsi eredményekre, amelyeket a Matrai borvidék
rendszervaltas utani fejlédésérol szolo esettanulmanyom soran szereztem (Kiraly, 2018). Gyakorlati
motivaciomat az a szandék taplalta, hogy megerdsitsem az emberi viselkedés szerepének az
alkalmazkodasi gyakorlatok kutatdsaban jatszott szerepének értékelésére szolgdldé moddszertani
eszkoOztarat. Végil, de nem utolsosorban intellektalis célom az volt, hogy hozzdjaruljak ahhoz ¢és
bekapcsolddjak abba a hatalmas tudasfolyamba, amely az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodassal

kapcsolatban az elmult évtizedekben felhalmozdodott (Nalau and Verrall, 2021).

Az éghajlatvaltozas riaszté hatassal van a mezégazdasagi és szarazfoldi élelmiszertermelésre (FAO,
2016). Szamos ismeret all ma mar rendelkezésre arrdl, hogy a szOl6termesztést és borkészitést
mennyire érzékenyen érintik ezek a hatasok (Jones and Webb, 2010; Ashenfelter and Storchmann,
2016; van Leeuwen and Darriet, 2016; Santos et al., 2020; Bezner et al., 2022). Amikor az
¢ghajlatvaltozas kovetkeztében bizonyos fizikai és biologiai tényezdk megvaltoznak, elkeriilhetetlenil
megvaltoznak az egyes borvidékek terroir-jat meghatarozo helyi éghajlati adottsagok. A
legjellemzdbb hatasok, amelyek a termesztési koriilmények megvaltozasdhoz vezethetnek, a
homérseklettel, a csapadékkal és az UV-sugarzassal kapcsolatosak. Tekintettel arra, hogy a sz016 éveld
novény, bioldgiai ciklusa meleg és hideg, valamint nedves és szaraz iddszakokat igényelnek (Droulia
and Charalampopoulos, 2022). Ezért ebben a relacioban a termikus koriilményeket tekinthetjiik a
legfontosabbnak, mivel ezek egyértelmilen kolcsonhatasban vannak a ndvények fiziologiai
fejlodésével és a sz6l6bogyok Osszetételével (Gladstones, 2011). Ezen tdlmenden a hémérsékletnek
egyértelmli szerepe van a megfeleld termesztési helyek kialakuldsaban, ahol a szdlGtermesztés
egyaltalan lehetséges (Schultz and Jones, 2010). A csapadék szintén dontd szerepet jatszik a szol6
fejlédésében, mivel a kiegyensulyozott fejlédéshez sziikséges talajvizhaztartas fenologiai szakaszoktol
fliggben valtozik. A talzott csapadékmennyiség a mindséget, mig az aszadly a mennyiséget
befolyasolhatja negativan (Van Leeuwen et al., 2019). Végiil, de nem utolsésorban a talzott UV-
sugarzas hatasa elsésorban a sz0l6 érzékszervi tulajdonsagaira van hatdssal, beleértve az iz- és
aromajellemzoket, hiszen a tulérés alapvetéen tal magas alkoholtartalomhoz és alacsony

savtartalomhoz vezet (Santos et al., 2020).

Mindezeket figyelembe véve, a hazai szélotermeldk a kozeljovoben nagy valdsziniiséggel
hasonloképpen megvaltozott éghajlati viszonyokkal fognak szembesiilni sajat borvidékeiken. A
Karpat-medencére késziilt éghajlat szimulacidk alapjan azt latjuk, hogy a 21. szdzad kdzepére a
szOlofajtak jelenlegi spektruma kiszélesedik, €s Magyarorszdgon is ndni fog a késdéi €s extrém késoi

éréshi fajtak szamara kedvezd adottsagokkal rendelkezd borvidékek szama. Az évszazad végére 27-40
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napra néhet a rendkiviil forr6 napok szama, amikor is a napi maximumhdmérséklet 35 Celsius-fok folé
emelkedik. Az is nagyon valdszinii, hogy a magyar sz6l6termeldknek a tavaszi fagyveszéllyel mar
egyaltalan nem kell szembenézniiikk a szdzad végére. A fagyok ritkuldsaval azonban a fel kell
késziilniiik a héség okozta karokra (Mesterhazy, Mészaros and Pongracz, 2014; Mesterhazy et al.,
2018). Mindezek fényében, a hazai szOlészet és boraszat szamara er6sodni fog az alkalmazkodasi

kényszer, ami a témaval foglalkoz6 kutatasok sziikségességét is jelzi.

A szOlotermesztés kitettsége és sériilékenysége miatt a szektor mar régota az éghajlatvaltozashoz valo
alkalmazkodassal kapcsolatos kutatasok érdeklédésének fokuszaban van (Sacchelli, Fabbrizzi and
Menghini, 2016). E kutatasokon beliil, egyre tobb a sebezhetdség-kozponti alkalmazkodasi
tanulmany, amelyek célja az egyének sebezhetdségét befolydsold tényezOk feltarasa, értékelése és
megértése (Jones and Webb, 2010). Ezek a kutatdsok arra premisszara épiilnek, miszerint a
gazdalkodasi rendszereket végsd soron emberek irdnyitjdk, akik meghatarozott tarsadalmi-gazdasagi-
okologiai kornyezetben élnek ¢és dolgoznak, ami jelentdés hatassal van az alkalmazkodasi

magatartasukra (Lereboullet, Beltrando and Bardsley, 2013).

Ez a megallapitas vezet el a kutatas koncepcionalis megalapozasahoz, amely a viselkedéskézponta
alkalmazkodasi kutatds elméleti alapjain all. Ennek a kutatasi irdnyvonalnak a kdzponti gondolatat
Goldman et al. (2018, p. 3) tanulmanyabdl szarmazé megallapitassal lehet jol leirni, amikor
rdmutattak, hogy "az "éghajlatvailtozas emberi dimenzioi" tag értelemben az emberi képességekre,
kitettségre és az éghajlatvaltozasra adott valaszreakciokra vonatkozik". Ez a felismerés abbdl ered,
hogy bar az éghajlatvaltozassal kapcsolatos szakirodalom soha nem latott médon gyarapszik, az sokaig
figyelmen kiviil hagyta az egyéneknek az éghajlatvaltozassal kapcsolatos kockazatokrol vald
gondolkodasaban, azok érzékelésében és az azokra vald reagalasaban mutatkozo kiilonbségeket. Pedig
végsO soron ezeknek a kiillonbségeknek jelentds magyarazo ereje van az alkalmazkodasi viselkedések

megértésben.

Az éghajlatvaltozas alkalmazkodassal kapcsolatos kutatasok viszonylag késon kezdték el alkalmazni
azokat a viselkedéselméleti megkozelitéseket, amelyek tobbet mondanak annal, mint hogy a
gazdalkodok alkalmazkodasi dontéseit a varhaté hasznossdg magyardzza. Ezek a megkdzelitések
eldszor a valtozas észlelését, valamint a kock4zati magatartast probaltak Osszekapcsolni, majd az
egyének Onhatékonysdgara és meggy6zOddésére vonatkozd empiridkat is beépitették a magyarazd
modelljeikbe (Grothmann and Patt, 2005; Burch and Robinson, 2007; Clayton et al., 2015). Ennek
ellenére az adaptaciés tanulmédnyok még mindig nem hasznaljadk ki teljes mértékben a
viselkedéselméleteket, valoszinlileg az alkalmazkodas kontextus-specifikus beagyazottsaga és a
tobbvaltozos hatdsok mechanizmusai miatt. Ennek eredménye, hogy a gazdalkoddkat gyakran
tovabbra is a racionalitds utmutatasait kovetd szereploként abrazoljak az alkalmazkodési kutatasokban

(Bassett and Fogelman, 2013). Findlater et al (2019) tovabb reflektal erre, amikor azt mondja, hogy a

6



gazdasagilag raciondlis elmélet feltételezése a gazdalkododi dontéshozatalban az éghajlatvaltozas altal
jelentett Osszetett, bizonytalan és hossz tavu kockazatok miatt elemzési kihivasokhoz vezethet a
éghajlatadaptacidos magatartasok megértésében. Ez kiilonosen igaz, ha figyelembe vessziik, hogy az
éghajlatvaltozassal kapcsolatos kockazatok nem az egyetlen tipusu kockazatot jelentik, amelyekkel a
gazdalkodok tevékenységiik sordn szembesiilnek. Ez Findlater et al megfogalmazasaban ez egy un.

"multikauzalis kockdzatok kornyezetet” feltételez (Findlater, Satterfield and Kandlikar, 2019, p. 2).

A gazdalkodok dontéseit elkeriilhetetleniil befolydsolja a kockazatok érzékelése. Az
agrargazdasagtanban a kockazatokrodl - beleértve az éghajlatvaltozas okozta kockazatokat is - alkotott
hagyomanyos ¢és uralkodd nézet a raciondlis kockdzati magatartast és viselkedést feltételezi. Ez az
altalanosan elfogadott nézet a profit és a hasznossag maximalizalasat helyezi kozponti helyre a
mezdgazdasdgi termeldk dontéshozatali folyamatdban. Ez a feltételezés a kockézatokat
szamszerUsitheté fogalmaknak irja le, amelyeket kvantitativ technikakkal lehet mérni (Hardaker et al.,
2004). Szamos empirikus eredmény azonban megkérddjelezte ezt a felfogast, és kimutatta, hogy az
emberi kockéazati magatartés, kiilondsen akkor, amikor bizonytalansaggal szembesiil, a kockazatok
Osszetett kornyezetében mitkodik (Hardaker and Lien, 2010). Ezt a gondolatmenetet folytatva, a két
tudomanyag Osszekapcsoldsa 1j 0Osztonzést adott az mezdgazdasdg fokuszii alkalmazkodaés
kutatasoknak. Egyrészt a mezdgazdasagi alkalmazkodassal kapcsolatos konvencionalis kutatasok a
mezdgazdasagi termeldk technoldgiaatvételével, a viselkedési tudomanyos megkozelitések pedig a
standard gazdasagi elméletektél valamilyen moddon eltérd emberi viselkedés magyaréazatat,
modellezését és elméletalkotasat célozza (Streletskaya et al., 2020). A viselkedési tudomanyos
megkozelitések szamos olyan elemet tartalmaznak, amelyek kapcsolodnak az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos tanulmanyokhoz. Ezek koziil a leglényegesebb megéllapitas az, hogy a kockazattal
szemben vagy bizonytalansdgban torténd dontéshozatalt nagymeértékben befolydsoljadk az egyéni
értékek, a kognitiv torzitdsok, a mentélis roviditések, az érzelmek, a tarsadalmi tapasztalatok, a tarsas
kapcsolatok, a normak, a tarsak altali érvényesités, a tanulas és mas kontextualis tényez6k (OECD,

2012; Clayton et al., 2015; Brown et al., 2021; Sok et al., 2021).
2. Kutatias médszertan

Szamos olyan egyéni alapu elemzési megkozelités 1étezik, amely képes betekintést nyljtani a az el6z6
részben felsorolt viselkedést befolyasolo tényezékbe (Stern, 2000; Grothmann and Patt, 2005; Ajzen,
2020). Ezek a megkozelitések azon a kozos alapon allnak, miszerint a kockazatérzékelés alapvetd
szerepet jatszik az alkalmazkodéasi dontések meghozatalaban. Ezek a megkdzelitések és szamos
adoptacidjuk tobbek kozott olyan kutatdsokhoz vezetett, amelyek arra Osszpontositanak, hogy az
emberek hogyan értik, érzékelik, kommunikaljak és reagalnak az éghajlatvaltozassal kapcsolatos

kockazatokra (Granderson, 2014).



Ez a kutatas is egy ilyen egyéni fokuszi elemzési megkdzelitést alkalmaz, hogy megvizsgalja
szOl6termelok éghajlatadaptacios  viselkedését, mikozben feltarja kockéazat percepcidjukat ¢és
gazdalkodasi dontéseik kozotti kapcsolatokat. Ezt a célt egy részben vegyes, szekvencidlis kutatdsi
design alkalmazasaval értem el, amelyben egy kvantitativ kutatasi szegmens (nagymintas kérdéives
adatfelvétel) felvazolta a hazai mezOgazdasagi termeldk ¢éghajlatvaltozas észlelésének és
alkalmazkodasi magatartasanak atfogod képét, majd egy egyéni fokuszi, a sz6ldtermeldkkel készitett

kvalitativ interjukba agyazott kockazatelemzési gyakorlatot hajtottam végre (Leech és Onwuegbuzie,
2009).

2.1. Részben vegyes szekvencialis kutatasi terv
Ez a kutatas a mentalis modellezés analitikus megkozelitését alkalmazva vizsgélta meg szélotermeldk
kockazatérzékelését és kockazatkezelési jellemzdit, valamint annak éghajlatvaltozas alkalmazkodassal
kapcsolatos Osszefiiggéseit. A kutatds analitikus megalapozasa érdekében végzett irodalmi attekintés
feltarta, hogy a mentalis modellezés megkozelitésén alapuld kockazatelemzésre még nem kertilt sor a
szOl6termesztés €s a boraszat kontextusaban. Ezért ez a kockdzatelemzési modszer ujdonsagnak szamit
mind a hazai, mind a nemzetk6zi szOlészeti és boraszati klimavaltozasi kutatasokban. Az elemzési

keretet az Abra 1 szemlélteti.

Abra 1 A kutatas elemzési kerete
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2.2. Termeloi kérdoiv

A tematikus keresztmetszeti mezdgazdasagi termeldi felmérés a magyarorszagi Tesztlizemi
Informacios Rendszer (FADN) mintajara tamaszkodott. A magyarorszagi FADN tobb mint 106 ezer
kereskedelmi gazdasag (beleértve egyéni és kereskedelmi gazdasagokat) mintajan alapul, amelyek
gazdasagi mérete meghaladja a 4000 eur6 standard termelési kiiszobértéket. Ez a rendszer egyediilallo
lehetdséget biztosit arra, hogy 2100 mezdgazdasagi iizem reprezentativ mintdjan keresztiil folyamatos,
gazdasagszintii adatok alljanak rendelkezésre mezdgazdasagi szektorrol. Ez a kutatas a teljes mintanak

egy részmintajan alapult. Az alminta 300 gazdasagot tartalmazott, amelyek kivalasztasa kényelmi



mintavételi eljaras alapjan tortént. A kényelmi mintavételi eljarasra azért keriilt sor, mert az FADN
munkatarsai normal tevékenységiik részeként végezték a felmérést, amelyet sziikségszeriien
befolyasolt a potencialis valaszadok elérhet6sége, foldrajzi kozelsége és elérhetésége (Etikan, 2016).
Azadatgytijtés soran a felmérés adminisztratorai személyesen tették fel a kérdéseket és regisztraltak a
valaszokat egy papir alapu kérd6iven (Donohoe and Karadakis, 2014). Koltségvetési okokbol a

valaszok szama 300-ra lett korlatozva. A felmérést 2017 masodik felében keriilt elvégzésre

A kérdoéiv kérdéssoranak kialakitasa Woods et al. (2017) altal javasolt koncepcionalis keretet kovette.
Ez a Kkeretrendszer az alkalmazkodas valosziniiségének értékelését célozta a gazdalkodok
éghajlatvaltozassal kapcsolatos meggydzddéseivel, az éghajlatvaltozéassal kapcsolatos aggodalmaival

¢s az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodas észlelt akadalyaival valo foglalkozassal.

A szerz6 a felmérés adatait leird és feltard technikakkal elemezte. Ezek kozé tartoztak leird statisztikak
¢s hagyomanyos statisztikai tesztek. Ez utdbbiak ko6zé tartoztak nem parametrikus Osszehasonlitd

tesztek és korrelacios tesztek.

2.3. Mentalis modellezés és interjik a szolotermelokkel
A kvalitativ kutatdsi szegmens a Matrai borvidék széldtermeldivel készitett kvalitativ interjukba
agyazott mentalis térképezési technikara tamaszkodott. Ez a technika a kognitiv térképezést (cognitive
mapping) és kartyavalogatast (card sorting) modszereket tartalmazta, amelyeket egy félig-strukturalt
interjii protokollba agyaztam, Findlater, Satterfield és Kandlikar (2019), Akimowicz, Cummings és
Landman (2016), valamint Winsen és tarsatol (2013) kapott inspiraciok alapjan (Harper and Dorton,
2019). Az emlitett protokoll a kovetkezoképpen épiilt fel. Elso 1épésként arra kértem a résztvevoket,
hogy kezdjenek el beszélni azokrdl a kockazatokrol, amelyekkel a mindennapi tevékenységiik soran
szembesiilnek. Minden egyes kockazatot egy kartyan (pl. szabvanyos Ontapadds cetliken)
dokumentéltunk, és egy fehér lapra helyeztiink. Ez a gyakorlat tulajdonképpen egy egyszemélyes
brainstorming volt, amelyet kvazi facilitatorként segitettem. Az utolso 1épésben a résztvevoket arra
kértem, hogy az Osszes "kockdzati kartyat" két csoportba soroljak: kezelhetd és kezelhetetlen
kockézatok. Ebben az értelemben egy kognitiv térképet hoztak 1étre, amely két alapvetd fogalom koré
épiilt: kezelhetd és kezelhetetlen kockéazatok. Ez a gyakorlat nemcsak a kognitiv térkép létrehozasédhoz
jarult hozza, de lehetdvé tette a résztvevOk szamara, hogy sajat mentdalis modelljeiket is felszinre
hozzak a kockazatokrol, kiemelve az Osszefiiggéseket, az ok-okozati kapcsolatokat, valamint
kockézatkezelési ¢és alkalmazkoddsi valaszokat. Utols6é Iépésként egy tun. "atbeszélési" rész
kovetkezett, amely a térkép kozos véglegesitéséhez vezetett az egyes kartydknak a résztvevok
kivansagai szerinti elhelyezésével és Osszekapcsolasaval. A kutatasnak ebben a részében Osszesen

négy szoéldtermeld vett részt, vagyis négy interju €s négy kognitiv kockazat rétkép késziilt.



Tablazat 1 A megkérdezettek leiro jellemzoi

Résztvevd 1 Résztvevd 2 Résztvevd 3 Résztvevd 4

Nem férfi férfi férfi férfi

Eletkor 45 30 50 29

Végzettseg Mezbgazdasagi Sz061ész-borasz Sz6lész-borasz Aranykalaszos
mérndk + borasz mérnok mérnok gazda OKJ
technikus

Sz6146 teriilet 7 hektar 16 hektar 5 hektar 22 hektar

Foglalkzotatas Onfoglalkoztatdis 5 f6  4lland6 Onfoglalkoztatdis 6  f6  allando
+ alkalmi  foglalkoztatasa + alkalmi foglalkoztatasa +

A kvalitativ adatgyiijtést az interjukbdl nyert adatok elemzésére kidolgozott un. tobbkomponensii
elemzési eljaras kovette. Az eljarast Prager és Curfs (2016), Findlater, Satterfield és Kandlikar (2019)
¢és van Hulst (2020) példajan keresztiil alkalmaztam és alakitottam a kutatas céljaihoz. Az eljaras
magaban foglalta az interjuk szdszerinti leiratainak tematikus elemzését, a tematikus elemzés alapjan
egy tematikus térkép létrehozasat és az interjualanyok kognitiv térképeinek Osszegzését Az eljaras

utolsé Iépése az volt, amikor mindezeket az elemeket Gsszevontam ¢€s szintetizéltam egy végsod

munkavallalok ha

sziikséges

munkavallalok ha

sziikséges

alkalmi
munkavallalok ha

sziikséges

mentalis modell forméjaban. A Abra 2 az eljarast folyamatabra formajaban szemlélteti.

Abra 2 A tébbkomponensii analitikai eljaras folyamatabras abrizolisa

ELEMZESERE

TOBBKOMPONENSU
ANALITIKAI EUARAS A
KVALITATV ADATOK

INTERIUINAK ATIRATAI

A RESZTVEVOK KOGNITIV
TERKEPEI A KEZELHETG ES
KEZELHETETLEN
KOCKAZATOKROL

A RESZTVEVOK KVALITATIV

(2) Kezdeti kédok
generélasa

(1) Az adatok
megismerése

TEMATIKUS ELEMZES

(3) Tématikak
keresése

(4) A lehetséges
tematikak attekint

(6) Jelentés
elkészitése

JELENTES ES TEMATIKUS
TERKEP

(5) Tematikak
meghatérozdsa és

ése megnevezése

RESZTVEVOK KOMBINALT

MENTALIS MODELL
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2.4. Kutatasi kérdések

A kutatas f6 kutatasi kérdése:

M jellemzi a matrai szolotermelok kockazati kornyezetét az éghajlatvaltozashoz valo

alkalmazkodas szempontjabol?

A 16 kutatasi kérdést harom kvantitativ és harom kvalitativ alkérdés bontotta ki. A kvantitativ

kérdéseket kutatasi hipotézisek egészitettéek ki.
Kvantitativ alkérdések:

1. Van-e szignifikans kiilonbség sz6ldtermeldk és mas gazdalkodok kozott abban, ahogyan az

éghajlatvaltozast érzékelik?

Kutatasi hipotézis: Mivel a szdélétermesztés érzékenyebb az éghajlatvaltozas hatdsaira, ezért a
sz6lotermesztok erdsebben érzékelik az éghajlatvaltozas hatdsait, mint mas éagazatokban dolgozo

gazdalkodok.

2. Van-e szignifikans kiilonbség a szdlétermeldk és a mas agazatokban dolgozd gazdalkodok

kozott abban, hogy hogyan alkalmazkodnak az éghajlatvaltozashoz?

Kutatasi hipotézis: A sz6lotermesztok az agazat nagyfoku sebezhetdsége miatt a elérehaladottabb

allapotban vannak az alkalmazkodasi folyamatban, mint mas agazatokban dolgoz6 gazdalkodok.

3. Van-e statisztikailag szignifikdns kapcsolat a valaszadok éghajlatvaltozassal kapcsolatos

felfogasa, valamint alkalmazkodasi magatartasa kozott?

Kutatési hipotézis: Azok a gazdalkodok, akik jobban érzékelik az éghajlatvaltozas hatésait, és
azok a gazdalkodok, akik érzékenyebbek az éghajlatvaltozas hatdsaira, nagyobb valdszinliséggel

kezdenek alkalmazkodasi gyakorlatokba.
Kvalitativ alkérdések:

4. Melyek a f6 jellemz6i annak a sokrétii kockazati kornyezetnek (multi-faceted risk landscape),

amelyben a sz6l6termesztok tevékenykednek?

5. Milyen interakciok jellemzik az éghajlatvaltozassal Osszefiiggd kockazatokat, valamint az

¢éghajlatvaltozassal 6ssze nem fiiggd kockéazatokat.?

6. Milyen jellemzék hatdrozzdk meg a szdldtermesztdk alkalmazkodasi magatartasanak

kapcsolatat a sokrétii kockazati kdrnyezet viszonylataban (multi-faceted risk landscape)?
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3. Kutatasi eredmények

Ez a szakasz két részben mutatja be és targyalja a kutatas eredményeit: el0szor a kutatas kvantitativ
szegmensének eredményei keriilnek bemutatasra, majd ezt koveti a kutatas kvalitativ eredményeinek

attekintése.

A gazdalkodoi felmérés altal gyijtott adatokon keresztiil a cél annak megallapitasa volt, hogy a
szOlotermelok ¢és a mas agazatokban tevékenykedd gazdalkodok eltérd6 modon érzékelik-e az
éghajlatvaltozast; hogy a szélotermeldk ¢és a mas dagazatokban tevékenykedd termeldk eltérd
alkalmazkodasi magatartast tanusitanak-e; és hogy van-e kimutathaté kapcsolat a gazdalkodok
¢ghajlatvaltozassal kapcsolatos felfogasa és alkalmazkodasi magatartasa kozott.

3.1. Van-e szignifikans kiilonbségek szolotermelok és mas gazdalkodok kozott abban,

ahogyan az éghajlatvaltozast érzékelik?

Az elsé hipotézis tesztelése érdekében megvizsgaltam, hogy a szdlotermeld gazdasdgok jobban
érzékelik-e az éghajlatvaltozast és érzékenyebbek-e rd, mint a mas agazatokban gazdalkodok. A
tesztelést szarmaztatott fiiggd valtozok (Percepcios index és Erzékenység index), valamint a gazdasag
tipust leiro fliggetlen valtozd bevonasaval végeztem el. Tekintve, hogy mind a Percepci6, mind az
Erzékenység indexek eloszlasa nem normal eloszlast volt, a csoport 4tlagok dsszehasonlitisahoz nem-
parametrikus Kruskal-Wallis teszt és post-hoc tesztet alkalmaztam. A mintaban a sz6l6termelGk
atlagos észlelési értéke volt a legalacsonyabb, mig az atlagos érzékenységi értékiik a legalacsonyabbak
kozott volt. Ez mindenképpen figyelemre méltd eredmény, tekintete véve, hogy a mintaban pl.
allattartd gazdasagok is szerepeltek. Ezt kovetden nem meglepd, hogy a teszteredmények nem
mutattak szignifikans kiillonbségeket a sz6ldtermeldk és a tobbi gazdasagtipus kozott. Az egyetlen
kivételt a szOélotermeldk és a zoldségtermesztd gazdasdgok jelentették. Ebben a parositisban a
zoldségtermesztok voltak azok, akik szignifikdnsan erdsebb érzékelésrdl és érzékenységrol szamoltak
be. Tekintettel arra, hogy a szakirodalom a szdlotermesztést kiilonosen éghajlatérzékeny
mezdgazdasagi tevékenységként irja le, ez mindenképpen meglepd eredmény, ami az els6 hipotézis
elutasitdsdhoz vezetett (Van Leeuwen és Seguin, 2006; Mosedale et al., 2016).

3.2. Van-e szignifikans kiilonbség a szolotermel6k és a mas agazatokban dolgozo

gazdalkodok kozott abban, hogy hogyan alkalmazkodnak az éghajlatvaltozashoz?

A gazdasag tipus és az alkalmazkodasi magatartas kozotti kapcsolatot korreszpondenciaelemzéssel
vizsgaltam. Ez az eljarés a fokomponens-elemzés egyik valtozata, azzal a kiilonbséggel, hogy inkabb
kategorikus adatokra alkalmazzak, és az egyes profilok kozotti tavolsagok mérésére, valamint a
kiilonbségek  szignifikdns  voltanak  megallapitasaira  Chi-négyzetet szamol (Greenacre,
2010).(Arbuckle, Morton and Hobbs, 2015; Li et al., 2017; Mase, Gramig and Prokopy, 2017; Woods
et al., 2017; Mitter et al., 2019; Wheeler, Nauges and Zuo, 2021)
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A mintaban szerepld sz6létermesztdk az el6zdekben megismert alacsony percepcids és érzékenységi
pontértékiiknek megfelelden tervezték alkalmazkodasi gyakorlatukat: vagy nem terveztek semmilyen
alkalmazkodasi intézkedést, vagy csak a lehetd legkevesebbet tervezték. A tobbi iiltetvényes
gazdalkodasi forma, pl. a gyiimolcs- és zoldségtermesztd gazdasagok ennél proaktivabb
alkalmazkodasi viselkedést mutattak, ami még kiugrobba tette a sz6l6termeldk passzivitasat. Az els6
hipotézis elutasitds utan, azonban ez az eredmény mar kevésbé tlint meglepdnek. Valdjaban egy
konzisztens eredményt sziiletett. Az alacsony percepcids és érzékenységi pontszamok logikusan
alacsonyabb alkalmazkodési aktivitast eredményeznek. Ez tulajdonképpen Osszhangban van az
¢észlelés ¢és az alkalmazkodas kozotti kapcsolatrdl sz6ld szamos hasonld empirikus vizsgélat
eredményeivel (Arbuckle, Morton and Hobbs, 2015; Li et al., 2017; Mase, Gramig and Prokopy, 2017,
Woods et al., 2017; Mitter et al., 2019; Wheeler, Nauges and Zuo, 2021). Ezek a tanulmanyok arra
mutatnak bizonyitékot, hogy az éghajlatviltozds észlelése befolyasolja az alkalmazkodassal
kapcsolatos dontéseket, ami arra utal, hogy a hatasok erdsebb észlelése erdsebb elkotelezodéshez vezet
az alkalmazkodasi viselkedés teriiletén. Ugy tiinik, hogy ezt a gyakran bizonyitott Osszefiiggést a
mintaban szerepld szoél6termeldk is képviselték, aminek eredményeképpen a kettes hipotézis is
elutasitasra kertilt.
3.3. Van-e statisztikailag szignifikans kapcsolat a valaszadok éghajlatvaltozassal
kapcsolatos felfogasa, valamint alkalmazkodasi magatartasa kozott?

A harmadik kutatasi alkérdés a percepcio és az alkalmazkodasi magatartas kozotti kozvetlen kapesolat
értékelésére iranyult. Korrelacids elemzéseket végeztem annak vizsgélatara, hogy kideritsem, hogy
van-e pozitiv kapcsolat a gazdalkodok észlelése és érzékenysége, valamint alkalmazkodasi
magatartdsa kozott. Az elemzések ellentmondasos eredményeket hoztak. Amikor a tényleges
alkalmazkodast vizsgaltam, ugy tiint, hogy az észlelésnek és az érzékenységnek negativ hatasa van.
Amikor a tervezett alkalmazkodast vizsgaltam, az eredmények ellenkezd hatdst mutattak. A
szakirodalomban is talalhaté hasonld példa, ami a termel6k alkalmazkodasi magatartasanak
ellentmondasossagara utal. Az ilyen kovetkezetlen eredmények indoklasara Abebe et al. (2022) ad
magyarazatot, ramutatva arra, hogy ez lehet az “észlelt viselkedéskontroll" hatasa, amikor is a
tényleges ¢és a tervezett alkalmazkodas eltér egymdastol. Amikor az egyéneket nem a tényleges
cselekedeteikrél, hanem a terveikrdl kérdezik, mas ellendrzé tényezOk is befolydsolhatjdk Oket.
Feltehetden az ilyen megkérdezések soran nagyobb valdszinliséggel igérnek olyat is a megkérdezettek,
amelyeket kés6bb nem valoszini, hogy be is tartanak. Ez azokkal a kritikakkal is 0sszefiigg, amelyek a
jovére vonatkoz6 éghajlat-valtozasi alkalmazkodas valaszok érvényességével kapcsolatban szoktak
felmeriilni. Ezt modszert azért szoktak kritizalni, mert a jovobeli alkalmazkodasi tervek a kérdezettek
kinyilatkoztatasan, és nem valds megfigyelésén keresztiil keriil felmérésre, igy sokszor nem lehet
garantalni, hogy a Kinyilatkoztatott alkalmazkodasi tervek megvalosulnak-e vagy sem (Graveline and
Grémont, 2021).
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A Téblazat 2 6sszefoglalja a kutatds kvantitativ szegmensének eredményeit.

Tablazat 2 A kutatasi eredmények dsszefoglalasa a kvantitativ kutatasi kérdések és hipotézisek vonatkozasaban

Kutatasi kérdés Hipotézis Eredmény

Elutasitva, mert nincs statisztikai

kiilonbség a szdl6termesztok és a mas
SRQ1: Van-e szignifikans kiilonbségek
A sz6ldtermeldk erdsebben érzékelik agazatokban dolgozé gazdalkodok
szOlétermeldk és mas gazdalkodok ) o ) o
az éghajlatvaltozas hatasait, mint a mas | éghajlatvaltozas percepcioja kozott (az
kozott abban, ahogyan az )
) ) agazatokban dolgoz6 gazdalkodok. egyetlen kivételt a sz616termesztok és
éghajlatvaltozast érzékelik?
a z6ldségtermesztok parositasa

képezi.)

SRQ2: Van-e szignifikans kiilonbség a
Elutasitva, mert vannak mas
sz6lotermeldk és a mas agazatokban

A sz6ldtermesztés mas agazatok elott gazdasagtipusok, amelyek nagyobb
dolgozo6 gazdalkodok kozott abban, ] ] o )
jar az alkalmazkodéasi folyamatban. aktivitast mutatnak az alkalmazkodasi
hogy hogyan alkalmazkodnak az
) tervezésben.
éghajlatvaltozashoz?
o Részben elfogadva, mert a tervezett
Azok a gazdalkodok, akik jobban )
o ) ) ) alkalmazkodas és a percepcio,
SRQ3: Van-e statisztikailag érzékelik az éghajlatvaltozas hatasait, ) )
o ) valamint az éghajlatvaltozas
szignifikans kapcsolat a valaszadok ¢és azok a gazdalkodok, akik ]
] ) érzékenység kozott kimutathatd az
éghajlatvaltozassal kapcsolatos érzékenyebbek az éghajlatvaltozas
Osszefiiggés, de a tényleges
felfogasa, valamint alkalmazkodasi hatéasaira, nagyobb valoszinliséggel )
] alkalmazkodas, valamint az észlelés, és
magatartasa kdzott? kezdenek alkalmazkodasi

korlatokh érzékenység kozott ellenkez6 eldjeli
gyakorlatokba.
Osszefliggés van.

A fejezet masodik része a kutatds kvalitativ szegmensének eredményeit foglalja 0ssze. Eldszor a
résztvevok sokrétli kockazati kornyezetét reprezentald mentalis modellt, illetve annak legfébb

jellemzdit mutatom be, majd a kutatas kvalitativ kutatdsi kérdéseinek megvalaszolasa kovetkezik.

A résztvevok sokrétii kockazati tajképét reprezentalé mentalis modellt az Hiba! A hivatkozasi forras
nem talalhato. mutatja be. A modell elemeit a Winsen et al. (2013) altal hasznalt osztalyozast kovetve
harom Osszesitett kategoriaba (T - kockazattipusok, C - okok ¢és E - hatasok) soroltam. A
tobbkomponensii elemzési eljards a résztvevok kezelhetd és nem kezelhetd kockazatokrol készitett
kognitiv térképeit és a gazdalkodok kvalitativ interjuinak tematikus elemzését hasznalta fel. A modell
felépitésekor egy kritériumot alkalmaztam. A kiilonbozd elemek kozotti kapesolatot csak a kockazati
csoportokon keresztiil lehetett 1étrehozni. Ezt az elvet azért kellett alkalmazni, hogy a modell ne valjon
tulsagosan kiterjedté és bonyolultta (Winsen et al., 2013). Masrészt ez a megkozelités azt is

biztositotta, hogy a tobbféle kockazat altal kivaltott hatasok pontosan nyomon kdvethetok maradjanak
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a modellben. Igy valt a modell képessé arra, hogy a kockazatok, okok és hatasok sszefiiggd halozatat
mutassa be.
3.4. Melyek a 6 jellemz6i annak a sokrétii kockazati kornyezetnek (multi-faceted risk
landscape), amelyben a szolétermesztok tevékenykednek?

A résztvevok mentélis modellje az éghajlattal kapcsolatos kockazatok tekintetében négyféle kockazat
azonositasara adott lehetdséget. Ezek a héstressz, aszaly, UV-sugarzas és a téli fagyok hianya. Ezek
mellett hat nem éghajlatvaltozas eredetii kockazattipus keriilt azonositasra. Ezek a fajtak
kivalasztasaval, az értékesitéssel, a sz6lomiiveléssel, a munkaerdvel, az adminisztrativ kdrnyezettel és
a technologiaval kapcsolatos kockazatok voltak. Ez a heterogén kockazati kérnyezet 6sszhangban van
a hasonl6 fokuszu kutatasok eredményeivel, amelyek f6 megallapitas az, hogy a szbélészeti-bordszati
agazatban dolgozok kockazati kornyezetét sokféle tényezd befolyasolja, az éghajlatvaltozas eredetii
kockazatok ezek kozott csak egyet jelentenek (Mosedale et al.,, 2016). A kutatds fokérdésével
Osszhangban tizenegy olyan hatast is azonositottam, amelyek el6fordulasa tobb kockazat tipus egytittes
hatasanak tulajdonithatd. Ezek az elemek, tekintettel arra, hogy tobb kockazathoz is kapcsolddnak,
adjak a résztvevOok kockazat kornyezetének Osszetett és halozatos jellegét (Winsen et al., 2013;
Findlater, Satterfield and Kandlikar, 2019).

A modell a részleteit tekintve Gsszhangban van a mezdgazdasagi kockazati kutatasokbol szarmazod
empirikus ismereteinkkel (Hardaker et al., 2004; Belliveau, Smit and Bradshaw, 2006; Komarek, De
Pinto and Smith, 2020). Az &t altalanos kockazattipusbol (termelési, piaci, intézményi, pénziigyi és
személyes) harmat azonositottak a résztvevok az interjik soran. A termeléssel kapcsolatos kockazatok
kozé tartozik a fajtdk kivalasztasa [T1], a szélomivelés [T2], valamint a munkaerd [T4] és a
technologia [T6]. A piaccal kapcsolatos kockézat magéaban foglalja az értékesitési kockazatokat [T2],
mig az adminisztrativ kornyezet [T6] az intézményi kockdzatok kozé tartozik. Ami az
éghajlatvaltozassal kapcsolatos kockdzatokat illeti, ezek mind a termelési kockazatok kozé tartoznak, a
mezOgazdasagi kockazatelemzési tanulmanyokban hasznalt kockazatdefiniciot kovetve (Komarek, De
Pinto and Smith, 2020). A termelési kockazatoknak ez a dominancidja modellben megfelel a
mezogazdasagi kockazati diskurzus jellemzdivel, hiszen az elsésorban a termelési és a piaci
kockazatokat emeli ki az empirikus kutatasokban. Ezt erdsitette meg van Komarek, De Pinto €s Smith
(2020) kozelmultbeli szakirodalmi attekintése is, amely megallapitotta, hogy az elmult 50 év
kockazattal kapcsolatos tanulmanyaiban kétharmados tulstilya van a termelési kockazattipussal
foglalkoz6 vizsgalatoknak. A modell &ltalanos szerkezete és az éghajlatvaltozéassal kapcsolatos,
valamint nem kapcsolatos kockazatok és okok attekintése ahhoz a megallapitashoz vezetett, hogy a
résztvevok mentalis modellje nem tartalmaz olyan elemet, amely jelentdsen eltérne attol, amit
empirikusan mar ismeriink. A tobbkomponensii elemzési eljards tehat egy heterogén és Osszetett

kockézati tajképet eredményezett.
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Abra 3 A résztvevk sokrétii kockazati kornyezete a kockazatok, okok és hatasok haldzataként
abrazolva
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Abra 3 A résztvevok sokrétii kockazati kornyezete a kockazatok, okok és hatasok halézataként abrazolva
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3.5. Milyen interakciok jellemzik az éghajlatvaltozassal osszefiiggo
kockazatokat, valamint az éghajlatvaltozassal 6ssze nem fiiggoé kockazatokat?

A tobbkomponensi elemzési eljaras tizenegy olyan hatast azonositott, ami egyszerre tobb
¢ghajlati és nem éghajlati kockazati tényezdére vezethetdé vissza. Ezt a tizenegy hatést a

Téablazat 3 tartalmazza.

Téblazat 3 Hatasok amelyek tobbféle kockézat eredményeként lettek azonositva
ID Multi-risk effects

[E1] | A Kkorai érésii fajtak termesztése egyre nagyobb kihivast jelent

[E2] | Azirsai Olivér jovéje bizonytalan

[E3] | Egyre konnyebb a késéi érésii fajtak termesztése

[E4] | A bormingséget nehéz fenntartan

[E5] | Emberi egészségiigyi vonatkozasok

[E6] | Munkaszervezési nehézségek

[E7] | A szélétermesztés egyre nehezebbé valik

[E8] | A betakaritasi idépontok eltolodasa

[E9] | Hozamveszteség

[E10] | Az iiltetvénytelepités egyre nehezebbé valik

[E11] | A vadon é16 allatok kartételének novekedése

Ezeknek a diverz hatterii hatasoknak az azonositasa mellett a kutatas elsOsorban arra kereste a

valaszt, hogy a résztvevok, hogyan a reagédlnak ezekre a hatasokra.

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a gazdalkodok két alkalmazkodasi lehetdséget
alkalmaznak a munkaval kapcsolatos kockazatok kezelésére. Az egyik a foglalkoztatasuk
stabilitdsdnak megteremtésére tett kisérlet. Ezt ugy érik el, hogy Un. "dllando alkalmi
munkasokat" alkalmaznak, vagyis olyan személyeket, akik megbizhatdéak és rendszeresen
rendelkezésre allnak alkalmi vagy szezonalis munkara éves kotelezettségvallalas nélkiil. A
nagyobb gazdasagok esetében azonban az egész éves foglalkoztatas tiinik annak az adaptiv
lehetoségnek, amely megoldani latszik az allandosult munkaeréhianyt. A masik
alkalmazkodasi lehetdség a gépesités. A gépesités szintje az elmult években észrevehetden
nott. Napjainkban a szdlészeti gépesités a legalapvetobb eszkozoktdl - mint példaul a kézi
torzstisztitok vagy az elektromos metszdollok - a kiilonbozd sz6l6miiveld gépeken keresztiil a
szO6losziireteld  gépekig terjed, amely e tekintetben a borvidéken alkalmazott

csucstechnoldgianak tlinik.

Mindkét lehetdség - a hosszu tavi foglalkoztatasi megoldasok és a gépesités - a modernizacid
és a professzionalizacid iranydba mutatnak. A gépesités, mint a modernizaci6 egyik forméja
nyilvanvaléan egy alkalmazkodasi stratégidnak is tekinthetd, és ebben a tekintetben mar
régota a szOlbteriiletek modernizacidjardl szo6ld diskurzus targya (Kaan Kurtural and

Fidelibus, 2021; Sun et al., 2022). Ezek a kutatasok tobbnyire a névekvd bérkoltségeket, a
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munkaer6hidnyt, a koltséghatékonysagot és a munkafazisok idézitést emelték ki a gépesités
eloretorésének leggyakoribb okaként. Ezek a tanulmanyok azonban arra is rdmutatnak, hogy a
technologia nem sziinteti meg teljesen az idényjellegli kézi sz6lémunkéra valo igényt. Ez
Osszhangban van a résztvevok gépesitéssel kapcsolatos véleményével is. Kevesebb utalas
torténik azonban az éghajlatvaltozas és a gépesités kozotti ok-okozati Osszefliggésre, igy
amikor a résztvevok a gépi sziiretelés a sziiretmindséget javitd hatasat hangstlyozzak, az

mindenképpen tjszerli eredménynek tekinthetd ebben a diskurzusban.

A masik kapcsolat a gépesités és a munkaerd kozott az, hogy a szoldiiltetvények gépesitése,
hasonléan barmely mas mezdgazdasagi agazathoz, megndveli a gépeket mitkddtetd
szakképzett munkaerd alkalmazasanak sziikségességét (Kaan Kurtural and Fidelibus, 2021).
A szakirodalom a  mezégazdasagi  tevékenységek  professzionalizalodasit  az
alkalmazkodoképesség egyik forrasanak tekinti, amely segithet kezelni egyre kézzelfoghatobb
okologiai és piaci kockazatokkal (Wolf, 2008). Az eredmények azt mutattak, hogy a képzett
munkaerd hosszii tavili megtalalasa és megtartasa a nagygazdasdgok szdmara most
konnyebbnek ¢és jovedelmezdbbnek tinik, mint évrél évre idénymunkasokat taldlni a
munkaigényes munkafazisokhoz. A szakképzett munkaerd tartos foglalkoztatdsa valdjaban a
professzionalizalodas jele, mivel a modern technolégia 4altal vezérelt mezdgazdasag
komplexitadsaval vald6 megbirk6zashoz egyre nagyobb sziikség van szakképzett munkaerdre
(Schuh et al., 2019). Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy a résztvevok még nem allnak
ezen szinten, vagyis még nincs sziikségiik ugynevezett "kész" munkavéllalokra, akik jol
felkésziiltek sz6ldmiivelésbdl. Eppen ellenkezdleg, a jelentkezSk lehetdségiik lenne a
,csinalva tanulni” folyamatot kovetni, de a kutatasban résztvevd termeldk ritkan talalkoznak

az ehhez sziikséges motivacioval és elhivatottsaggal.

Az eredmények azt is mutatjak, hogy a széldmiivelés [E7] és az iiltetvénytelepités folyamata
[E10] jelenti a legnagyobb kihivast a résztvevOk szamara. Ezek kétségteleniil a
szOl6termesztés alapvetd tevékenységei, amelyeket a jelek szerint szamos egyidejiileg
jelentkezd €ghajlati és nem éghajlati kockazat befolyasol. A sz6l6iiltetvények alkalmazkodasi
intézkedései két csoportba sorolhatok: rovid tava dontések, amelyeket a reaktiv valaszok
jellemeznek, és hossza tavi dontések, amelyeket a stratégiai valaszok jellemeznek (Neethling,
Petitjean and Quénol, 2017). A szdl6termesztés tekintetében ez a kutatas szdmos rovid tava
alkalmazkodasi 1€pést rogzitett, mint példaul a lombtalanitas, a sziiret el6tti vizpermetezeés,
vagy a sziiret korai megkezdése. Ezek a gyakorlatok nem igényelnek jelentés menedzsment
modositasokat vagy jelentdés beruhdzasokat. Az ilyen alkalmazkodési gyakorlatok maés
empirikus tanulmanyokban is gyakran eléfordulnak (Lereboullet, Beltrando and Bardsley,
2013; Neethling, Petitjean and Quénol, 2017; Van Leeuwen et al., 2019; Santos et al., 2020).
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Ezzel szemben a telepitések esetében a szOlésgazdaknak olyan infrastrukturalis dontéseket
kell hozniuk, amelyek évtizedekre meghatarozzak szoldiiltetvényeik jovojét. Ebben az
értelemben alapvetd fontossagl, hogy figyelembe vegyék azokat a varhato koriilményeket,
amelyek kozott az uj tltetvényeket mivelni fogjak, figyelembe véve tobbek kozott a valtozo
¢ghajlati viszonyokat is. Mindazonaltal ugy tiinik, hogy ez a szempont nem kulcsfontossag
tényezd a résztvevok dontéseiben. Kevés kozvetlen utalds tortént arra vonatkozdan, hogy a
termelok hosszu tavu stratégiai dontéseket hoznak az éghajlatvaltozas lehetséges vagy
jelenlegi hatdsaival kapcsolatban, hogy mérsékeljék gazdasagaik sebezhetdségét. A termdhely
kivalasztasat példaul inkabb a vadkarok elkertilésének Osszefiiggésében vették figyelembe. A
szOldiiltetvények tervezésével kapcsolatban az alkalmazkodasi erdfeszitéseket az vezérelte,
hogy a tamrendszert alkalmassa tegyék gépi betakaritdsra. Végiil, de nem utolsésorban a
szOlofajtakra vonatkozd dontéseket egyértelmiien a piaci lehetéségek, nem pedig a hossza

tava alkalmazkodasi stratégidk vezérelték.

Ez utdbbi abbol is latszik, hogy az Irsai Olivér, ez a konnyli, aromds, korai érésii fajta
tovabbra is megkeriilhetetlen szerepet jatszik a gazdak terveiben, annak ellenére, hogy a
borvidéken varhatéoan egyre kockazatosabb lesz a termesztése ennek a szOlofajtanak. A
tinik, és lathatban nem szandékoznak lemondani a termesztésérol. Az Irsai Olivér a hazai
borfogyasztasi trendekben a friss fehérborok novekv népszeriiségének egyik motorja (Tisza,
2019; Totth and Szolnoki, 2019; Ipacs, 2021). Ez tiikroz6dik az orszagos és regionalis
statisztikakban is (KSH, 2020). Ugyanakkor, ahogy Mosedale et al. (2016) allitja, egy
borészati lizem gazdasagi ¢letképességét nemcsak a szoldiiltetvény mérete és a terméshozam
hatarozza meg, hanem a sziiret mindsége is. Az Irsai Olivérrel valo tervezés azonban nemcsak
ezzel a gondolattal, hanem a résztvevok felfogéasaval is ellentétes. Ebbdl a szempontbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a résztvevok dontéseit inkdbb a piaci trendek vezérlik, ami

rovid tavu profitmaximalizalé magatartasként azonosithato.

A vadkarok okozta probléméak szintén hangsulyosan szerepet kaptak a résztvevok
elbeszéléseiben. Ehhez kapcsolddoan fontos megjegyezni, hogy nemcsak az emberek, hanem
a vadon €16 allatok is alkalmazkodnak az 0 klimatikus viszonyokhoz. Ezek az 0j mintdzatok
valdsziniileg az ember-allat interakciok szdmanak és sulyossaganak novekedéséhez vezetnek
majd (Madden, 2010; Konig et al., 2020). A Matrai borvidéken ezek az interakciok a nyari
aszalyok idején valnak nagyon gyakoriva, mivel a vadban gazdag szomszédos erddkbdl
szarmazo allatok, kiilondsen a nagyobb testli emldsok aszdly idején kénytelenek alternativ
vizforrasokat keresni, és erre a védtelen szOloiiltetvények friss hajtdsai €s bogyo6i remek

lehetdséget kindlnak.
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Bar nem volt cél az egyes kockazatok mértékének szamszerlisitése, mivel ez a kutatdsban
alkalmazott kvalitativ modszerekkel nehezen kivitelezheté (Winsen et al., 2013), a résztvevok
valaszai azt jelezték, hogy ebben a sokrétli kockdzati kornyezetben a munkaerdvel
kapcsolatos kockazatok nagyobb szerepet jatszottak a gazdalkodasi dontéseikben, mint az
¢ghajlatvaltozassal kapcsolatos kockazatok. Ezt jol tiikkrézi az a bizonyiték, hogy
alkalmazkodasi dontéseik inkdbb a munkaerdvel kapcsolatos problémak hosszu tavu
megoldasara Osszpontositottak, mig az éghajlatvaltozas hatdsai még nem idéztek eld ilyen
hosszu tavi modositasokat a szoldiiltetvények kezelésében. Ezt a pontot a hatodik és egyben

utolsod részkérdés kapcsan vizsgaltam tovabb.

3.6. Milyen jellemzok hatarozzak meg a sz6l6termesztok alkalmazkodasi
magatartasanak kapcsolatat a sokrétii kockazati kornyezet viszonylataban
(multi-faceted risk landscape)?

A résztvevok valtozatos és Osszetett mentalis modellje ellenére az eredményekbdl kitlint, egy
un. kettés nyomas jelenléte: az egyik az éghajlatvaltozas hatdsaibol eredd kockéazatok, a masik
pedig a munkaerével kapcsolatos kockdzatok. Ennek megfelelden a résztvevdk adaptiv
viselkedése is kettds volt. Egyrészt a résztvevOok az Osszes azonositott kockazati tényezd
ellenére magabiztosnak tiintek abban, hogy folytatni tudjék a sz6lészeti tevékenységiiket. Ez a
magabiztossag valosziniileg annak kdszonhetd, hogy még nem észlelték az éghajlatvaltozas
vagy mas kockéazatok okozta karok olyan szintjét, amely kétségessé tette volna szdmukra,
hogy tevékenységiik jovedelmezdsége fenntarthatd. A résztvevOk minden kockazat
percepciojuk ellenére képesnek érzik fenntartani tevékenységiiket a rendelkezésiikre allo
kompetencidk és eszkozok segitségével. Ez egyértelmilen Osszhangban van a magyar
sz6lészet jovdjére vonatkozd projekciokkal. Ezek szerint nemcsak a Matra, hanem minden
magyar borvidék az optimalis klimatikus tartomanyaban marad a szazad végéig (Szenteleki,
Horvath and Ladanyi, 2012). A résztvevok beszamoloibdl azonban az is kideriil, hogy az

alkalmazkodas elkeriilhetetlen, és mar meg is kezdddott.

Ugyanakkor ami a valtozo éghajlati viszonyokhoz valé alkalmazkodast illeti, a résztvevék
onbizalma mérsékeltebbnek latszott. A résztvevok valaszaiban a bizonytalansag érzése volt
tapasztalhato, fliggetleniil attol, hogy mar megtortént alkalmazkodasrol vagy még csak tervrol
volt szd. A szakirodalmat ismerve, ez nem Ujszer(i megallapités, hiszen ezen a téma teriileten
a bizonytalansag gyakori jelenség mas empirikus tanulmanyokban is (Fraga et al., 2013;
Lereboullet, Beltrando and Bardsley, 2013; Sacchelli, Fabbrizzi and Menghini, 2016;
Neethling et al., 2019), habar magyar kontextusban azonban még keriilt azonositasra
(Szenteleki, Horvath and Ladéanyi, 2012; Buzési, 2021).. Ez a kutatas a bizonytalansag kétféle

megjelenését azonositotta. A résztvevok vagy alkalmazkoddssal reagéaltak a bizonytalan
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helyzetekre, vagy bizonytalanok voltak abban, hogy alkalmazkodasi intézkedéseket tegyenek
vagy ne tegyenek.

A bizonytalan koriilményekhez vald alkalmazkodasnak szamos példajat azonositotta a
kutatds. A legerOsebb bizonyiték egy olyan termel6tél szarmazott, aki nemrégiben
csokkentette szOl6teriiletét. Azonban még ez a résztvevd is képes lesz folytatni boraszati
tevékenységét, mert mas termel6ktol tud vasarolni sziikséges mindségii és mennyiségii sz616t.
A bizonytalansagra adott masik adaptiv valaszt egy olyan résztvevd adta, aki a boraszata
mellett egy ugynevezett szedd magad gylimdlcsos beinditasat tervezi. Ez az uj tevékenység 1S
mezOgazdasagi alapu lesz, igy ugyan ki lesz téve az éghajlatvaltozas okozta Gsszes lehetséges
kockazatnak, bar a munkaeréhiannyal és a piaci értékesitéssel kapcsolatos kockazatokat
ugyanakkor mérsékelni tudja. Szkepticizmus ¢és bizonytalansag Ovezte a mulcsozassal
kapcsolatos véleményeket is, amely egyesek szerint a talajnedvesség megérzésének egyik
modja lehet, mig mésok szerint felesleges vetélytarsa a sz616ndvényeknek. Egyetértés latszik
abban, hogy az éghajlatvaltozas megfeleld feltételeket teremthet a késdi érésii fajtdk szamara
a borvidéken, de ezekhez a véleményekhez nem tarsultak konkrét fajta nevek. Vagyis nem
egyértelmii, hogy melyik fajta lenne az, amelyik a valtozé korilményekhez is tud
ki az j iltetvények telepitésével vagy nem telepitésével kapcsolatos dontések is, hiszen a
frissen iiltetett alanyok némelyikét a talajban mar most is fennallé sulyos vizhiany miatt

jelentds kiszaradas veszélye fenyegetné.

Osszefoglalasképpen megéllapithaté, hogy a sz6l6termeldk érzékenyen reagilnak a véltozo
¢ghajlati viszonyokra, és mar most is rendszeresen lépéseket tesznek a karok csokkentése
érdekében. E tekintetben egyértelmii, hogy a Matrai borvidéken mar megkezdddott az
¢ghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas. Az éghajlati kockdzatok mellett azonban a termeldk
tevékenységét egyidejlileg mas kockézatok is befolyasoljak, amint azt a résztvevok kockazati
mentalis térképe is mutatja. Az is bebizonyosodott, hogy a nem éghajlati kockazati tényezok,
mint példaul a munkaerdhiany, ma még nagyobb hatdssal vannak a gazdalkodasi dontésekre,
mint az éghajlatvaltozassal Osszefliggésbe hozhatd kockazatok. A munkaer6hidnyhoz valo
alkalmazkodast a professzionalizaci6 ¢és a modernizacié jellemzi, azonban az
éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodds gyakorlata még nem tikrozi ezt. Az
éghajlatvaltozassal kapcsolatban feltart bizonytalansagok azt vetithetik elére, hogy az
¢ghajlati helyzet romlasa esetén a résztvevOok alkalmazkodoképessége nem biztos, hogy

elegendd lesz a megvaltozo viszonyokkal valé megkiizdéshez.
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