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1. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

1.1. A kutatas kontextusa

A Roémai Klub tobb mint 50 évvel ezelott, 1972-ben adta kozre ,,A névekedés hatarai” cimi
figyelmeztetését. A szerz6k mar akkor kijelentették, hogy amennyiben a Fold népességét, az
iparosodast, a kornyezetszennyezést, az ¢lelmiszertermelést és az eréforrasok kimeriilését leird
novekedési trendek nem fognak valtozni, akkor a kdvetkezd szaz évben elérjiik a ndvekedés
hatarait a bolygdén (Meadows et al., 1972). A jelentés szamottevd figyelmet kapott. A
kornyezetvéddk lidvozolték a jelentést, de mas érintettek, példaul politikusok, vallalatok és
kozgazdéaszok, kevésbé lelkesedtek érte, mivel a kozéppontban a zér6 novekedésii gazdasag
allt (Colombo, 2001). A jelentés f6 lizenete az volt, hogy a vilaggazdasag folytatdlagos
novekedése a bolygd hatarainak meghaladdasdhoz vezetne a XXI. szdzadra, ami a népesség ¢és

a gazdasag potencidlis 6sszeomlasat okozna (Turner, 2008).

Az ,,A novekedés hatarai” a figyelmet a ,,fenntartds” fontossagdra irdnyitotta, azonban a
,fenntarthat6 fejlodés™ kifejezés (sustainable development, SD) csak 15 évvel késobb terjedt
el. Az Egyesiilt Nemzetek a ,,K6z0s jovonk™ cimi jelentésében a fenntarthatd fejlodést
valasztotta alapelvének. A jelentés, amely ,,Brundtland-jelentés” néven ismert, hossz tavi
stratégidkat javasol a fenntarthaté fejlodés elérésére. A fenntarthatd fejlédés a jelentés
meghatdrozasaban olyan fejlddés, amely a jelenkori sziikségletek kielégitésével nem
veszélyezteti a jovObeli generaciok képességét sajat sziikségleteiket kielégitésére (Brundtland,

1987).

Lél¢ a holisztikus megkozelités fontossagat emelte ki a fenntarthatd fejlodés tdmogatasara,
valamint azt, hogy a vallalatoknak ¢és a tarsadalomnak egyiitt kell miikddnitik (L¢l¢, 1991). A
vallalkozasoknak tadmogatniuk kell a fenntarthatd fejlodést, fiiggetlenil attol, hogy melyik
agazatban tevékenykednek. Hogy ezt megtegyék, Gjra kell gondolniuk, miként hoznak létre és
nyujtanak értéket (Cooper, 1994). Elkington megalkotta a hairmas eredménykritérium (,,triple-
bottom-line”, ,,TBL”) elméletét, hogy segitsen a vallalatoknak a fenntarthatésag elméletét
nyugodnia: a gazdasdgi, a kornyezeti és a tarsadalmi értékteremtésen. A fenntarthatd
szervezetek megértik, hogy a pénziigyi haszon keresése a belsd és kiilso érintettek, a tarsadalom

¢és a kornyezet iranti kotelezettségekkel jar (Elkington, 1997).



A fenntarthat6 fejlédés kulcsfontossagtiva valt az eréforrasok fenntarthatobb megosztasanak
biztositasadban (Van den Bergh, 2007). A fenntarthato fejlodés keretében a gazdasagi
novekedés €s a kornyezeti és tarsadalmi hatdsok kiegyenlitése dsszetett megkozelitést igényel
(Charter et al., 2008; Hall, Daneke, Lenox, 2010). A tarsadalmi elvarasok és az tigyféligények
fontos szerepet jatszanak abban, hogy a vallalatok miként folytatjak iizletmenetiiket. Az
ugyféligények kielégitése érdekében a vallalatoknak a stratégiaalkotds sordn és napi
tevékenységeikben is szerepeltetnilik kell a fenntarthat6 fejlédés vonatkozasait (Birkin et al.,
2009). Valamennyi érintett félnek tdmogatnia kell a fenntarthat6 fejlddést, hogy rendszerszintti
valtozast lehessen elérni. Az érintettek koz¢ tartozik a koz- és a maganszféra, valamint a fejlett

¢s a fejlodo orszagok (Perrini, Tencati, 2006; Ashoka, 2010; Fisac Garcia et al., 2013).

A bankok a magénszféra kulcsfontossdgu része. A bankok jelentds hatast gyakorolnak a
fenntarthato fejlodésre tarsadalmi és kornyezeti hatdsukon keresztiil, mivel kozvetitd szerepet
jatszanak a megtakaritast végzok és a kolcsonvevok kozott. A bank kiildetése kritikus a
iizleti modelljére, és a végrehajthat6 iizleti utiterveire (Dees, 1998). Szamos bank ismerte fel,
hogy megndtt az igény a tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl tudatos szolgéltatasok irant és

crer

(Neven, Droge, 2001).

A bankok feleldsségi kore egyre kiterjedtebb, a tarsadalmi befogadashoz kapcsolodd és a
kornyezetvédelmi vonatkozéasoktdl a tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl elmaradott
csoportok felé torténd termék- és szolgaltatasnyujtasig. Alapvetd igény meriilt fel egy
integraltabb ¢és fenntarthatobb pénziigyi rendszer irdnt, amely biztos, 1j mechanizmusokkal

rendelkezik a globélis pénziigyi biztonsag fejlesztésére (Peeters, 2005).

Az ¢érintettek (stakeholderek) valtoz6 elvarasai, példaul a munkaiigyi gyakorlatokra, a
kulturdlis 6rokség megdrzésére, a klimavaltozasra és a vagyoni egyenlbtlenségre iranyulod
megnovekedett figyelem, megkovetelte a bankoktdl, hogy jobban megértsék a
fenntarthatosaghoz kapcsolodo teriileteket és a folyamataikban jatszott szerepiiket (Bromund,
2014). A bankok kozvetlen és kozvetett tarsadalmi és kdrnyezeti hatast egyarant gyakorolnak

(Jeucken, Bouma, 2017).



A fenntarthat6 fejlédés jelentds tdke mozgdsitasat igényli. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
tovabbra is fontos szerepet jatszik a fenntarthatd fejlodés terén szamos kulcsfontossag
kezdeményezésével. A Fenntarthaté Fejlodési Keretrendszer 2030 a hatékony, fenntarthatd
gazdasag létrehozésat helyezi a kozéppontba, amely jelentds szerepet jatszik a fenntarthatd
fejlédés tamogatdsdban, ¢és megfogalmaz 17 Fenntarthatd Fejlodési Célt (Sustainable
Development Goals, SDG) és 169 célkitiizést (Mika, Farkas, 2017). Az SDG-k tarsadalmi és

kornyezeti célokat egyarant tartalmaznak.

A périzsi egyezményt, amely a fenntarthatdsag egy részhalmazat — a klimavaltozast — célozza,
2015-ben fogadtdk el azzal a céllal, hogy a globalis maximalis hdmérséklet-emelkedést 1,5-2
Celsius fokban korlatozzak. Tuddsok becslése szerint globalisan évente megkdzelitdleg 3 billid
USD z06ld befektetés sziikséges ahhoz, hogy ezt az ambiciozus célt elérjiik (Schmidt-Traub,
2015; Schmidt-Traub, Sachs, 2015; Puschmann et al., 2020; Bhowmik, 2022). Valtozo
becslések sziilettek a sziikséges teljes befektetés Osszegére, 20-23 billio USD-t6l (Ethical
Markets Media, 2011), 53 billié USD-ig (Dhungel, 2022) 2030-ig.

Bizonyitékok alapjan a bankok nem tudték teljes egészében teljesiteni a toliik elvart szerepet a
fenntarthatd fejlodés tdmogatdsdban. A becslések szerint 2021-ben 632 milliard USD
befektetés tortént zold kezdeményezésekben, amely messze elmarad a sziikséges évi 3 billid
USD-tol (Clark, Reed, Sunderland, 2018; Dhungel, 2022). A bankok abban sem bizonyultak
sikeresnek, hogy a tarsadalom jelentds részét elérjék, és bevonjak azt a pénziigyi dgazatba.
2013-ban a Vildgbank-csoport azt az ambicidzus célt hatarozta meg, hogy a 2 milliard
bankszdmlaval nem rendelkezd személy 2020-ra bankszdmlaval rendelkezzen (Michael et al.,
2022). Demirgii¢c-Kunt et al. becslése alapjan a bankok nem tudtdk elérni ezen céljukat, még

mindig 1,4 millidrd felndtt nem rendelkezik bankszdmlaval (Demirgiig-Kunt et al., 2022).

A fenntarthatd fejlédés rendszerszintli innovaciot igényel (Boons et al., 2013). Az ujonnan
megjelend pénziigyi technoldgiai vallalatok — Fintech vallalatok — elkezdték betdlteni a
tradiciondlis bankok altal hagyott rést infokommunikaciés technoldgia (IKT) és 0j tizleti
modellek alkalmazéasaval. A Fintech véllalatok térnyerése kozel tizendt évvel ezel6tt kezd6dott
a 2008-as pénziigyi vilagvalsdg eredményeként, amikor a tradiciondlis bankok nem
biztositottak a pénziigyi szolgaltatdsok nyujtasat (Arner et al., 2016). Azota a Fintech vallalatok
a technologiai fejlddés erdteljes motorjava valtak a pénziigyi agazatban. A Fintech vallalatok

az elmult években jelentds novekedésen mentek keresztiil, ma mar globalisan kozel 19 000



Fintech cég miikodik (CB Insights adatbazis, 2022). A Fintech vallalatokban eszkozolt
befektetések 0sszege koriilbeliil 214 milliard USD-t ért el 2010 és 2021 kozott (Statista.com,
2022), ma mar kozel 300 olyan Fintech vallalat 1étezik, amely elérte a millidrd dollaros

cégértéket (FintechLabs.com, 2022).

A Fintech vallalatok sikeresen Iéptek be szdmos, korabban a bankok altal uralt alapteriiletre, és
meg tudtdk valtoztatni a pénziigyi szolgaltatdsok kozmegitélését. A nemzetkdzi,
professzionalis szolgaltatdsokat nyujté cég, a PwC altal végzett kutatds megerdsitette, hogy
minden harmadik Y-generacidés véli gy, hogy nincs sziiksége tradicionalis bankokra

pénziigyei intézéshez (PwC, 2016).

A Fintech vallalatok tdrsadalmi hatdsa mara nyilvanvalova valt. A Fintech vallalatok
felismerték a banki szolgaltatdsokhoz korlatozottan hozzaféré lakossdgban rejlé piaci
lehetdséget. A tradicionalis bankok empatia-hidnya és a banki szolgéltatdsokhoz korlatozottan
hozzaféré felhasznaloktol vald tavolsdga piaci lehetdséget jelent a pénziigyi integraciora,
amelyben a Fintech vallalatok sikeresek (Tate, Bals, 2016). Mar tobb mint husz olyan Fintech
vallalat létezik, amelynek az aktiv felhasznaloi bazisa meghaladja az egymillio fot, néhany

Fintech vallalat pedig tobb mint 100 milli6 felhasznaloval bir (CBInsights, 2020).

A kozelmult egyik globalis eseménye ravilagitott a teljesen digitalis pénziigyi szolgaltatasok
sziikségességére. A COVID-19 vilagjarvanyhoz vezetett és az embereknek otthon kellett
maradniuk. Mivel a koronavirus a targyak, tobbek kozott a készpénz feliiletén akar tobb napig
is ¢letben maradhat, az iigyfelek elkezdtek atdllni a készpénzmentes fizetési modokra. A
vilagjarvany a Fintech szolgaltatdsok jelentds mértékli novekedését eredményezte (Singh,
Sharma, 2022). A COVID-19 miatt megnétt az igény a digitalis pénziigyi szolgaltatdsokra és
pandémia ramutatott a digitalis pénziigyi integracid sziikségességére (Tay et al., 2022). A
vilagjarvany és a folyamatos klima-, egyenl6tlenségi és fenntarthatosagi valsag fényében az
SD fontossaga még inkdbb megnétt. Nyilvanvalova valt, hogy a pénziigynek ellenallobba kell
valnia és olyan eszkozokkel kell rendelkeznie, amelyekkel az SD hatékonyan tdmogathato. A
COVID-19 megerdsitette a technoldgiai és digitalizacids folyamatok fontossagat is (Arner et

al., 2022).



1.2. A kutatas relevanciaja

A szakirodalom elemzése ramutatott arra, hogy bar a vallalatok és a bankok a fenntarthato
fejléddés tamogatasaban jatszott szerepérdl nagy tudasanyag érhetd el, ilyen mérvii tudas még

nem érhetd el a Fintech vallalatok vonatkozasaban.

A kutatas emellett tobb definiciot is feltért a Fintech vallalatokkal kapcsolatban. A definiciok
jellemzdje, hogy a tradicionalis bankok ¢s a Fintech vallalatok koézotti vonal elmosodik. A
legtobb meghatarozas a Fintech véllalatok technologiai vonatkozdsara fokuszal, és nem
valasztjak szét ket a tradicionalis bankoktol. Ez az elkiilonités pedig sziikséges ahhoz, hogy a
Fintech véllalatok ¢és a tradiciondlis bankok kornyezeti és tarsadalmi teljesitményét

megvizsgalhassuk. A kutatds soran a szerzd, sajat definiciot kellett, hogy alkosson:

A Fintech banki engedéllyel nem rendelkezo vallalkozasokat jelol, amelyek olyan uj, a
technoldgia altal lehetové tett pénziigyi szolgaltatasok kialakitasat és nyujtasat célozzak,
amelyek hozzaadott értéket tartalmaznak, és amelyek a jelenlegi pénziigyi gyakorlatokat

atalakitjak.

A szakirodalom vizsgalata sordn az is kidertilt, hogy bar szdmos fenntarthatdsagi keretrendszert
hoztak létre tradiciondlis bankok szdmara, a Fintech vallalatok tarsadalmi és kornyezeti
hatasanak ¢és a fenntarthato6 fejlédés tiamogatasaban jatszott szerepének a részletes ismerete még
mindig hidnyzik. Arner et al. atfogd képet nyujt arrdl, hogy a Fintech vallalatok miként
emelkedtek ki egy aktor-alapu fejlédési perspektivabol (Arner et al., 2015). A szerzd egy
er6forras-alapu fejlodési perspektivat is publikalt (Varga, 2017). Ezek a cikkek az 4gazat
fejlodési perspektivaja szempontjabol hasznosak, de a Fintech vallalatok fenntarthatosagi

teljesitményének fogalmi megértését teljeskoriien nem biztositjak.

A kutatok megvizsgaltak a bankszektor kornyezeti és tarsadalmi hatasat. A bankok kdzvetlen
kornyezeti hatasa elsddlegesen a banki miveletek fizikai koriilményeibdl, a bankok
fiokhaldzatabol, energia- és papirfelhasznalasukbol valamint a tevékenységiik soran felmeriild
kornyezetterhelésbol adodik. A kozvetett hatasok mérése nehézkesebb. A bankok a
termékeiken és szolgaltatasaikon keresztiil kozvetett tarsadalmi és kornyezeti hatast fejtenek
ki. Az, hogy kinek milyen feltételek mellett biztosit pénzeszkozoket, illetve, hogy milyen célra
nyujt egy bank finanszirozast, kozvetett tarsadalmi és koérnyezeti hatassal bir (Jeucken, Bouma,

2017). Szamos nemzetkdzi szervezet adott ki irdnyelveket bankok szdmara, hogy segitse a



bankokat a fenntarthat6 kolcsonzési modszerek standardizalasaban, ilyen példaul az Egyenlitdi

Alapelvek vagy az Ertékalapti Bankok Nemzetkozi Szovetsége (Varga, 2018).

A Fintech vallalatok is fejtenek ki kozvetlen és kozvetett tarsadalmi és kornyezeti hatast.
Egyrészrdl a Fintech vallalatok altaldban kisebb fizikai infrastruktiraval és kevesebb irodéaval
miikodnek, és nem mikddtetnek fiokhalozatot. Folyamataik elsddlegesen digitalisak és
papirmentesek. Masrészrdl pedig a Fintech vallalatok nagymértékli kdzvetett hatast fejthetnek
ki. A sikeres Fintech vallalatok — példaul az M-PESA — megmutattdk, hogy a Fintech termékek
¢s szolgaltatasok képesek hatékonyan elérni a fiatalabb generaciokat és teljes allamok szamara

szolgalhatnak pénzforgalmi infrastruktiraként (Mas, Radcliffe, 2010).

A kutatas célja, hogy kitdltse az aktudlis szakirodalomban fennall6 rést, amely nem ad valaszt
arra, hogy a Fintech vallalatok miként veszik figyelembe a tevékenységeik, termékeik és
szolgaltatasaik kornyezeti és tarsadalmi vonatkozasait. Fontos, hogy elvalasszuk a Fintech
vallalatok fenntarthat6 fejlodés tekintetében kifejtett hatasat a bankokétol: A Fintech vallalatok
altalaban eltéré méretli szervezettel ¢€s eréforrasokkal rendelkeznek és mas szabélyozési
kornyezetben tevékenykednek (Jagtiani, John, 2018). A szakirodalom vizsgalata a

kovetkezdket eredményezte:

1. A tanulmanyok nem vizsgéljdk kellden atfogdan a Fintech vallalatok tarsadalmi és
kornyezeti hatasat tevékenységeik, termék- és szolgaltatasfejlesztésiik tekintetében;

2. Kevés kutatd vizsgalta, hogy a Fintech vallalatok miként veszik figyelembe a
tarsadalmi és kornyezeti vonatkozasokat termék- és szolgaltatasfejlesztésiik soran;

3. Nem késziilt kvalitativ feltaro kutatds a Fintech vallalatokrdl és a fenntarthat6 fejlodésre

gyakorolt hatasukrol.

1.3. Kutatasi kérdések

Két £6 kutatasi kérdés fogalmazodott meg a szakirodalom vizsgalata alapjan:

o 1. kutatési kérdés: Miként jelenik meg a harmas eredménykritérium elmélete a Fintech
vallalatok tevékenységeiben (kozvetlen hatds), valamint a termékeikben ¢és
szolgaltatasaikban (kdzvetett hats)?

e 2. kutatasi kérdés: Mi motivalja és mi korldtozza a Fintech véallalatokat abban, hogy a
harmas eredménykritériumot alkalmazzak tevékenységeikben, valamint a termék- és

szolgaltatasfejlesztésben?



2. A felhasznalt modszerek

2.1. A probléma megfogalmazasa

A kutatds egy kevésbé kutatott, de gyorsan fejlodo témakdrre fokuszal: a Fintech vallalatok
tarsadalmi és kornyezeti hatdsara. A kutatds azt kivanja megvizsgalni, hogy a Fintech
vallalatok — amelyek szama és piaci mérete az elmult tiz évben jelentdsen ndtt — miként vehetik
figyelembe a  fenntarthatosdgi  vonatkozasokat — miikddésik és  termék-  és

szolgaltatasfejlesztésiik soran.

e A bankok gazdasagi, tarsadalmi ¢és kornyezeti hatasa egy jol kutatott teriilet. A bankok
a fenntarthatosag Utjan tett erdfeszitéseit szdmos nemzetkozi szervezet tdmogatja. A
Fintech vallalatok esetében ilyen keretrendszerek széles korben nem terjedtek el, és a
Fintech vallalatok fenntarthatdsagi teljesitményére helyezett hangstily még mindig egy
kevéssé kutatott teriilet.

e A tarsadalmi és kornyezeti hatdsok vonatkozasidban a Fintech véllalatokat ugy is
tekinthetjiik, mint Ddavidot Goliat ellen. A ,kisebb” nem sziikségszeriien jelent
kevesebb képességet. A tarsadalmi és kornyezeti hatéds tekintetében esettanulmanyok
mar megmutattdk, hogy a Fintech vallalatok hatékonyan érhetik el a fiatalabb
generaciokat és szamos orszagban jelentdsen javithatjak a pénziigyi szolgaltatdsokhoz
¢s a toke hasznalatdhoz val6 hozzaférésiiket.

e Fontos megérteni, hogy a Fintech vallalatok miként veszik figyelembe a tarsadalmi és
kornyezeti vonatkozasokat miikodésiik, termék- és szolgaltatasfejlesztésiik soran. Ez a
tudas segithet bezarni azt a szolgaltatasi hianyt, amelyet az az 1,4 milliard ember jelent,
aki vilagszerte még mindig nem fér hozza pénziigyi szolgaltatasokhoz (Demirgilig-Kun
et al., 2022).

e A bankoktol eltérden a Fintech vallalatok nem kotelesek részletes jelentéseket
kozzétenni pénziigyi €s nem pénziigyi tevékenységeikrol, a legtobb maganvallalathoz
hasonléan. A Fintech vallalatokkal kapcsolatban nem fériink hozza olyan adatokhoz,
mint a bankok esetében. Egyértelmiien lathatd, hogy jelenlegi tuddsunk hidnyos a

tekintetben, hogy a Fintech dgazat miként hat a tarsadalomra és a kornyezetre. Ez a
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tudds sziikséges, mivel a nem ismert potencidlis hatdsok minden bizonnyal
kockazatokat rejtenek magukban.

e Helyénval6 a bankok témakdorét elvalasztani a Fintech vallalatoktol, mivel a bankok és
a Fintech vallalatok szervezeti mérete és eréforrasai eltéréek, mas szabalyozas ala
esnek, ami jelentdsen befolyasolhatja, hogy a tarsadalmi és kornyezeti vonatkozasok
miként jelennek meg a termék- €s szolgaltatasfejlesztésiikben.

o A kutatas feltard jellegli, mivel nincs nagyszamu, a Fintech véllalatokat érintd kutatas
arrol, hogy miként jelennek meg a tarsadalmi és kornyezeti szempontok a Fintech

vallalatok miikddésében, valamint termék- és szolgaltatasfejlesztésében.

2.2. A kutatasi modszertan bemutatasa

A kutatasi téma specidlis €s szlik metszete miatt, a témaban jelenleg korlatozottan érhetdek
kutatasi eredmények. A téma Ujszeriisége, és a szakirodalmi forrdsok sziikossége miatt a
kutatast a kvalitativ kutatdi elemzéssel vizsgaltam meg. A kvalitativ modszertanok feltaro
jellege miatt lehetdséget adnak a téma alaposabb megismerésére és a késdbbi kutatdsok
megalapozasara is. A feltar6 kutatas segit a témahoz kapcsolodo gondolkodési mintazatok és

vélemények megismerésében (Sajtos, Mitev, 2007).

A kutatds elméleti és technikai megalapozottsaganak, és igy a kapott eredmények
hitelességének érdekében a kutatast a grounded theory, azaz a megalapozott - vagy Mitev altal
kisarjado elméletnek is nevezett - mdodszertannal valositottam meg (Horvath, Mitev, 2015). A
grounded theory (GT) kutatdsmodszertannak az alapjait Glaser és Strauss fektette le (Glaser,
Strauss, 1967). Mivel jelen kutatas feltaronak tekinthetd kutatasi téma fejezetben bemutatott
limitalt kutatasi ismeretek miatt, olyan modszertant valasztottam, mely segit a kutatasi témakor
feltarasaban, és ehhez nemzetkozileg is elfogadott keretrendszerrel rendelkezik. A kutatast

megfelelden végezve a modszertan megfeleld tudomanyos alapot és rugalmassagot biztosit.

A grounded theory moddszertana Glaser és Strauss 1967-ben megjelent konyvével valt a
kvalitativ kutatasok eldljarojava. A modszertan megalkotasanak a célja az volt, hogy a kutatok
egy olyan modszertant kapjanak, ami képessé teszi Oket kisebb, szubsztantiv elméletek
megalkotasara. Ezek a szubsztantiv elméletek jellemzden korlatozott tarsadalmi kontextusban

értelmezhetéek csupan, és igy elkiiloniilnek a formalis, konceptudlis szinttél, azonban
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alkalmasak arra, hogy a segitségiikkel az elmélet és gyakorlat kozotti megértést elmélyitsék és

fokozatosan potoljak a nagyobb tedridk altal betdltetlen részeket.

A kutatas tervezésénél figyelembe kellett vennem azt szakmai vitat, mely a GT moddszertan

megalkotoi kozott alakult ki. A grounded theory fejlédésével Glaser és Strauss tobb ponton is

eltéré véleményeket fogalmazott meg (Kucsera, 2008, Horvath, Mitev, 2015), melyek alapjan

a kutatast Strauss és Corbin modszertanara €pitettem.

2.3. A kutatas folyamatanak a bemutatasa

A kutatds a GT modszertanénak a 1épései alapjan késziilt:

1.

Interju eldkészités: a kutatdsi terv eldzetes kialakitasa a szakirodalom és szakértdi

beszélgetések alapjan.

Proba iddszak: proba interjuk készitése a kutatds témdjanak és a kutatdsi kérdések

érthetdségének a vizsgalatara.

Elméleti mintavétel: elsé kords interjuk lebonyolitdsa. A kapott adatok fiiggvényében

alakul a kutatas kovetkezo 1épése.

Memok készitése: az adatgyiijtési folyamat soran jott otletek, gondolatok rogzitése.

Adatok Osszehasonlitdsa: Az esetek folyamatos Osszehasonlitdsa, az adatok

Osszeveteése.

Koédolasi folyamat: A kddolds folyamatanak Strauss és Corbin mddszertanara épitve.

6.1.  Nyilt kodolas: ez a kezdeti fazis, ahol a kategéridk létrehozésa a cél. A nyilt
kédolas soran az interjuatiratokban szerepld mondatokat, bekezdéseket el6szor
cimkézziik az adott jelenséget, vagy otletet leir6 modon. A hasonlo jelenséges
ugyanazt az elnevezést kapjak (0sszehasonlitas).

6.2.  Axialis koédolés: a kozéps6 fézis, ahol a kategéridk Osszekapcsolasa torténik
meg. Ez a fazis segit a kategoriak kozotti kapcsolat meghatarozasaban.

6.3.  Szelektiv kodolds: a kategoridk végsd kialakitasa, kulcskategoridk
meghatdrozasa

Teoretikus mintavétel: fokuszalt mintavétel, a kutatdsi kérdések jobb megértése

érdekében.

Elméleti telitddés elérése: a teoretikus telitettség elérése, amikor az interjuk mar nem

biztositanak jabb informéaciot.
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9. Az elmélet kialakitdsa: a gyakorlatban jol alkalmazhato elmélet kialakitdsa, ami a

kutatas targyat megfeleld modon értelmezi.

3. Az értekezés eredményei
A kutatas 15 fos elemszamu nemzetkdzi mintara épiilt, és kiillonbozd tertileten miikodo és eltérd
méretll Fintech vallalatokat is tartalmazott. A kutatés sikeresen megvalaszolta mindkét kutatési

kérdést.

3.1. Az 1. kutatasi kérdés eredményei

A kutatas eredményei az elsO kutatdsi kérdés tekintetében: Miként jelenik meg a harmas
eredménykritérium elmélete a Fintech vallalatok tevékenységeiben (kozvetlen hatas), valamint
a termékeikben és szolgaltatasaikban (kozvetett hatas)?, a kdvetkezOképp foglalhatok dssze:

o A kutatasi kérdés harom f6 kategoriat eredményezett: a vallalati miikodés, a termék- és
szolgéltatasfejlesztés hatasa, és a Fintech termékek és szolgaltatasok hatésa.

o A kozvetlen gazdasagi hatisok vonatkozdsdban a tarsasdgi bevételek és a
munkavallaloi tulajdonrész meriilt fel kozvetlen hatasként. A kozvetett gazdasagi
hatasok tekintetében a Fintech cégek piaci hatékonysag, a piacokhoz vald hozzaférés,
okoszisztéma fejlesztés, pénziigyi alkalmassag, illegélis tevékenységek és csalas, zold
gazdasag, és a token-gazdasag meriilt fel olyan teriiletként, ahol a Fintech véllalatok
kozvetett hatasa a legnagyobb mértéki.

e A Fintech vaéllalatok kozvetlen kornyezeti hatasa a felh6- és IT infrastruktara, az
irodai tér, a munkavallalok utazdsa, a digitdlis, papirmentes folyamatok és a
kornyezettudatossag terén volt a legerdsebb. A Fintech véllalatok kézvetett kornyezeti
hatast fejtenek még ki digitalizacidjuk, zold projektfejlesztésiik, terméktechnologiajuk,
¢s a gazdasag felgyorsitasa révén.

e A kozvetlen tarsadalmi hatasok tekintetében a vallalati kultira és szerkezet jelentds
szerepet hatszik a Fintech vallalatoknal. A kozvetett tarsadalmi hatas tekintetében a
Fintech vallalatok jelentds hatast gyakorolnak a pénziigyi integracidra, a pénziigyi
nevelésre, a munkaerdpiacra, a kornyezettudatossagra, a digitalis tarsadalomra, a

hozzaférés demokratizalasara, a csalasra, spekuléciora és az eladdsodottsagra.
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3.2. A 2. kutatasi kérdés eredményei

A kutatas eredményei az masodik kutatasi kérdés tekintetében: Mi motivalja és mi korlatozza
a Fintech vallalatokat abban, hogy a harmas eredménykritériumot alkalmazzak
tevékenységeikben, valamint a termék- ¢és szolgaltatasfejlesztésben? szintén értékelhetd
valaszokat eredményezett. A megkérdezettek valaszai a stakeholder elmélet perspektivaja felé
mozditottak el a szerzot, amelyben relativ fontossagukkal és motivacios perspektivajukkal a
belso és a kiils6 kozremiikodok egyarant jobban megérthetok.

e A kiilsé érintettek tekintetében a megrendeldk, szabalyozdk, szabvanyszervezetek,
beszallitok, a tarsadalom, kiilsé auditorok, és az Egyesiilt Nemzetek meriiltek fel
fébb érintett felekként.

e A belso érintettek koziil az alapitd-menedzserek, a munkavallalok és a vallalati
befektetok voltak az erdteljes motivacios tényezdkkel rendelkezé fontos
kozremiikodok a Fintech vallalatokban.

e Fontos motivacios tényezOként globalis események mertiltek fel, példaul a COVID-
19, az ukrajnai habort, €s a 2008-as pénziigyi valsag.

o A kutatds azt is felfedte, hogy technologiai innovaciok jelentds elére mozditoi a
Fintech véllalatoknak. Az uj technologidk, amilyen a blokklanc, az intelligens
szerzOdések, a felhd technologia, az API-k és a mesterséges intelligencia
meghataroz6 jelentdséggel birnak az 10j Fintech termékek és szolgaltatasok

kifejlesztésében.

A valaszadok részletesen Kkifejtették azt is, hogy a Fintech vallalatok miként fejlesztik
termékeiket ¢és szolgaltatdsaikat. A megemlitett fokuszteriiletek az értékajanlat, a
termékfejlesztési alapelvek, az 0j iizleti modellek, az innovécio, a termékmarketing, az
okoszisztéma ¢és a partneri kapcsolatok fontossdga, valamint a tényleges termékek

(pénzforgalom, kdlcsonzés, tokepiacok, zold és ESG, kripto, Web 3.0) kifejlesztése voltak.
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3.3. A Fintech vallalatok harmas eredménykritérium-fogalomtérképe

A kutatas egyértelmiivé tette, hogy a Fintech vallalatok eréforras-alapu elmélettel és a
kulcsfontossagu értékelemek perspektivajabol torténd értékelése dnmagaban a teljes képnek

csak egy lesziikitett szeletét mutatja be.

e A kutatdsi eredmények a Fintech vallalatok hdrmas eredménykritérium-
fogalomtérképében egyesithetok. A fogalomtérkép a Fintech vallalatok TBL
hatasanak fobb épitdelemeit jeleniti meg, tobbek kozott a kdzvetlen és kozvetett
gazdasagi, tarsadalmi ¢és kornyezeti hatast, a milkodést, a termékeket ¢és
szolgaltatasokat, azok fejlesztését, ¢s a f6 motivalo tényezdket, beleértve ebbe a
kozremiikodoket, a globalis eseményeket €s a technologiat. A fogalomtérkép a
kutatasi eredmények holisztikus szemléltetése, amely tovabbi kutatokat timogathat
abban, hogy formadlis elméleteket hozzanak létre a Fintech vallalatok TBL
hatéasarol.

o A fogalomtérkép révén a kutatdk elséként férhetnek hozza egy atfogo térképhez,
amely sokféle, globalis, eltérd foldrajzi elhelyezkedésti Fintech vallalat valaszai
alapjan jott Iétre. A Fintech vallalatok hdrmas eredménykritérium-fogalomtérképe
lehetdvé teszi, hogy a jovObeni tanulmanyok stratégiailag meghatarozott irdnyokra
fokuszaljanak a Fintech vallalatokrol és azok TBL hatasarol sz61o kutatdsokban.

e A Fintech véllalatok hérmas eredménykritérium-fogalomtérképe a Fintech
vallalatok ¢és a tradicionalis bankok értékes eszkoze lehet. A vallalatok a
fogalomtérkép segitségével elemezhetik TBL hatdsukat az épitéelemek alapjan.
Ilyen értelemben a fogalomtérkép egy olyan vaszonként is tekinthetd, amely a
Fintech vallalatok elsddleges épitdelemeit mutatja be az SD perspektivajabol.

o A fogalomtérkép épitdelemei harom f6 csoportra oszthatok: 1) belsé tényezok, 2)
kiils6 tényezOk 3) gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatdsok. Belsé tényezdk
azok, amelyeket kizarélag a Fintech vallalatok kezelhetnek. Ide tartoznak a belsd
kozremiikodok, a vallalati miikddés, a termék- és szolgaltatasfejlesztés, valamint a
termékek és szolgaltatasok. A kiils6 tényezOk azok a motivald tényezdk, amelyek a
Fintech vallalatok iranyitasat befolyasoljak. A Fintech vallalatok nem maradhatnak
fenn hosszu ideig, ha nem taladljadk meg a megfeleld egyensulyt a belsd és kiilsd
hatasok kozott. A kiilsd tényezdk kdzé sorolhatok a kiilsé kozremiikodok, a globalis

események ¢€s a technologia.
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e A Fintech vallalatok harmas eredménykritérium-fogalomtérképe alapul szolgalhat
a Fintech véllalatok TBL hatasanak elméleti és gyakorlati megkdzelitései szamara.
A Fintech véllalatok a fogalomtérkép segitségével értékelhetik és fejleszthetik belsd
miikodésiiket és termék- és szolgaltatasfejlesztésiiket, mikozben a kiilsé
kozremiikodok, példaul a szabalyozok, a fogalomtérképpel innovaciot és TBL-t

serkentd szabalyozast alkothatnak a Fintech vallalatok részére.
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Abra: A Fintech vallalatok harmas eredménykritérium-fogalomtérképe

3.4. Javaslatok jovobeni kutatasokra

A Fintech a tarsadalmi és kornyezeti hatdsok szempontjabdl még mindig kevéssé kutatott
teriilet. A jelen kutatds a Fintech vallalatoknak a miikodésiikkel, valamint a termékei - és
szolgaltatasaik altal kifejtett kornyezeti és tdrsadalmi hatdsaival kapcsolatban a birtokunkban
1év0 tudas mélyitését segiti eld. A feltaro kutatds eredményesen jarult hozza a Fintech szektor

fenntarthatosagi szemponta vizsgalatdhoz.

A kutatds soran tobb olyan azonositott teriilet is felmeriilt, ami a jovébeni kutatasok fokuszat
iranyithatja. A jovébeni kutatasokat érintd ajanlasok a kovetkez6képpen foglalhatok ossze:
1. A jelen kutatas nem eredményezett formalis elméletet. A szerzd arra torekedett, hogy

kialakitson egy szubsztantiv elméletet, amely — a jovObeni kutatdsokkal egyiitt —
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hozzajarulhat a Fintech véllalatok atfogobb, fogalmi szintli megértéséhez. A jelenlegi
kutatds ¢és annak kialakitdsa kiindulépontként szolgdlhat egy formalis elmélet
létrehozasara, ami a jelen kutatés részletes kutatasi tervét a Fintech dgazat reprezentativ
globalis mintdjara terjeszti ki.

A jelenlegi kutatas soran elsajatitott ismeretekre és egy jovobeni formadlis elméletre
épitve kialakithat6 egy Fintech-specifikus TBL értéket 1étrehozo keretrendszer, amely
irdanymutatast és mérési kritériumokat biztosit a Fintech vallalatok szamara, amellyel
maximalizalhatjak a pozitiv és minimalizalhatjdk a negativ TBL hatésaikat.
Fokuszkutatas elvégzése javasolt a jelenlegi kutatas soran feltart azon teriileteken, ahol
a Fintech vallalatok esetlegesen negativ tarsadalmi ¢és kornyezeti hatdssal
rendelkezhetnek, és az eredmények felhasznalasaval végrehajthatd cselekvési tervek
létrehozasa, azt biztositandd, hogy a Fintech véllalatok pozitivan jaruljanak hozza a
gazdasaghoz, a tarsadalomhoz és a kornyezethez. Néhany potencialis fenyegetés: 1)
hidnyz6 szabalyozas és a Fintech vallalatok kozds osztalyozasi rendszere, specialis
hangsuly a fejlédo kriptopiacon, ii) a Fintech és a BigTech vallalatok vizsgélata a teljes
pénziigyi piac stabilitdsara kifejtett hatasuk tekintetében.

A szerz0 azt javasolja, hogy a Fintech vallalatok tarsadalmi és kornyezeti hatdsainak
kutatdsa maradjon folyamatos kutatds targya. Egy allando forum létrehozasa javasolt,
ahol a jelenlegi kutatas altal azonositott érintettek rendszeresen és visszatérd jelleggel
értekelhetik és vitathatjdk meg a Fintech vallalatok fenntarthaté fejlédésben valo
szerepét. A fo érintettek kozott kialakitott 1épéseket globalis iitemtervekben kell
megfogalmazni, amelyek alapjan a célokhoz képest tett eldrehaladds folyamatosan

mérheto.
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