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1. Kutatási előzmények és a téma indoklása 

1.1. A kutatás kontextusa 

A Római Klub több mint 50 évvel ezelőtt, 1972-ben adta közre „A növekedés határai” című 

figyelmeztetését. A szerzők már akkor kijelentették, hogy amennyiben a Föld népességét, az 

iparosodást, a környezetszennyezést, az élelmiszertermelést és az erőforrások kimerülését leíró 

növekedési trendek nem fognak változni, akkor a következő száz évben elérjük a növekedés 

határait a bolygón (Meadows et al., 1972). A jelentés számottevő figyelmet kapott. A 

környezetvédők üdvözölték a jelentést, de más érintettek, például politikusok, vállalatok és 

közgazdászok, kevésbé lelkesedtek érte, mivel a középpontban a zéró növekedésű gazdaság 

állt (Colombo, 2001). A jelentés fő üzenete az volt, hogy a világgazdaság folytatólagos 

növekedése a bolygó határainak meghaladásához vezetne a XXI. századra, ami a népesség és 

a gazdaság potenciális összeomlását okozná (Turner, 2008). 

  

Az „A növekedés határai” a figyelmet a „fenntartás” fontosságára irányította, azonban a 

„fenntartható fejlődés” kifejezés (sustainable development, SD) csak 15 évvel később terjedt 

el. Az Egyesült Nemzetek a „Közös jövőnk” című jelentésében a fenntartható fejlődést 

választotta alapelvének. A jelentés, amely „Brundtland-jelentés” néven ismert, hosszú távú 

stratégiákat javasol a fenntartható fejlődés elérésére. A fenntartható fejlődés a jelentés 

meghatározásában olyan fejlődés, amely a jelenkori szükségletek kielégítésével nem 

veszélyezteti a jövőbeli generációk képességét saját szükségleteiket kielégítésére (Brundtland, 

1987). 

  

Lélé a holisztikus megközelítés fontosságát emelte ki a fenntartható fejlődés támogatására, 

valamint azt, hogy a vállalatoknak és a társadalomnak együtt kell működniük (Lélé, 1991). A 

vállalkozásoknak támogatniuk kell a fenntartható fejlődést, függetlenül attól, hogy melyik 

ágazatban tevékenykednek. Hogy ezt megtegyék, újra kell gondolniuk, miként hoznak létre és 

nyújtanak értéket (Cooper, 1994). Elkington megalkotta a hármas eredménykritérium („triple-

bottom-line”, „TBL”) elméletét, hogy segítsen a vállalatoknak a fenntarthatóság elméletét 

beépíteni saját működésükbe. A TBL szerint egy vállalat stratégiájának három fő pilléren kell 

nyugodnia: a gazdasági, a környezeti és a társadalmi értékteremtésen. A fenntartható 

szervezetek megértik, hogy a pénzügyi haszon keresése a belső és külső érintettek, a társadalom 

és a környezet iránti kötelezettségekkel jár (Elkington, 1997). 
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A fenntartható fejlődés kulcsfontosságúvá vált az erőforrások fenntarthatóbb megosztásának 

biztosításában (Van den Bergh, 2007). A fenntartható fejlődés keretében a gazdasági 

növekedés és a környezeti és társadalmi hatások kiegyenlítése összetett megközelítést igényel 

(Charter et al., 2008; Hall, Daneke, Lenox, 2010). A társadalmi elvárások és az ügyféligények 

fontos szerepet játszanak abban, hogy a vállalatok miként folytatják üzletmenetüket. Az 

ügyféligények kielégítése érdekében a vállalatoknak a stratégiaalkotás során és napi 

tevékenységeikben is szerepeltetniük kell a fenntartható fejlődés vonatkozásait (Birkin et al., 

2009). Valamennyi érintett félnek támogatnia kell a fenntartható fejlődést, hogy rendszerszintű 

változást lehessen elérni. Az érintettek közé tartozik a köz- és a magánszféra, valamint a fejlett 

és a fejlődő országok (Perrini, Tencati, 2006; Ashoka, 2010; Fisac Garcia et al., 2013). 

  

A bankok a magánszféra kulcsfontosságú része. A bankok jelentős hatást gyakorolnak a 

fenntartható fejlődésre társadalmi és környezeti hatásukon keresztül, mivel közvetítő szerepet 

játszanak a megtakarítást végzők és a kölcsönvevők között. A bank küldetése kritikus a 

társadalmi és környezeti hatásuk tekintetében, mivel lépcsőzetes hatást fejt ki a stratégiájára, 

üzleti modelljére, és a végrehajtható üzleti útiterveire (Dees, 1998). Számos bank ismerte fel, 

hogy megnőtt az igény a társadalmi és környezeti szempontból tudatos szolgáltatások iránt és 

úgy módosította stratégiáját, hogy üzletmenetébe integrálta a fenntarthatóság vonatkozásait 

(Neven, Droge, 2001). 

  

A bankok felelősségi köre egyre kiterjedtebb, a társadalmi befogadáshoz kapcsolódó és a 

környezetvédelmi vonatkozásoktól a társadalmi és gazdasági szempontból elmaradott 

csoportok felé történő termék- és szolgáltatásnyújtásig. Alapvető igény merült fel egy 

integráltabb és fenntarthatóbb pénzügyi rendszer iránt, amely biztos, új mechanizmusokkal 

rendelkezik a globális pénzügyi biztonság fejlesztésére (Peeters, 2005). 

  

Az érintettek (stakeholderek) változó elvárásai, például a munkaügyi gyakorlatokra, a 

kulturális örökség megőrzésére, a klímaváltozásra és a vagyoni egyenlőtlenségre irányuló 

megnövekedett figyelem, megkövetelte a bankoktól, hogy jobban megértsék a 

fenntarthatósághoz kapcsolódó területeket és a folyamataikban játszott szerepüket (Bromund, 

2014). A bankok közvetlen és közvetett társadalmi és környezeti hatást egyaránt gyakorolnak 

(Jeucken, Bouma, 2017). 
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A fenntartható fejlődés jelentős tőke mozgósítását igényli. Az Egyesült Nemzetek Szervezete 

továbbra is fontos szerepet játszik a fenntartható fejlődés terén számos kulcsfontosságú 

kezdeményezésével. A Fenntartható Fejlődési Keretrendszer 2030 a hatékony, fenntartható 

gazdaság létrehozását helyezi a középpontba, amely jelentős szerepet játszik a fenntartható 

fejlődés támogatásában, és megfogalmaz 17 Fenntartható Fejlődési Célt (Sustainable 

Development Goals, SDG) és 169 célkitűzést (Mika, Farkas, 2017). Az SDG-k társadalmi és 

környezeti célokat egyaránt tartalmaznak. 

  

A párizsi egyezményt, amely a fenntarthatóság egy részhalmazát – a klímaváltozást – célozza, 

2015-ben fogadták el azzal a céllal, hogy a globális maximális hőmérséklet-emelkedést 1,5-2 

Celsius fokban korlátozzák. Tudósok becslése szerint globálisan évente megközelítőleg 3 billió 

USD zöld befektetés szükséges ahhoz, hogy ezt az ambiciózus célt elérjük (Schmidt-Traub, 

2015; Schmidt-Traub, Sachs, 2015; Puschmann et al., 2020; Bhowmik, 2022). Változó 

becslések születtek a szükséges teljes befektetés összegére, 20-23 billió USD-tól (Ethical 

Markets Media, 2011), 53 billió USD-ig (Dhungel, 2022) 2030-ig. 

  

Bizonyítékok alapján a bankok nem tudták teljes egészében teljesíteni a tőlük elvárt szerepet a 

fenntartható fejlődés támogatásában. A becslések szerint 2021-ben 632 milliárd USD 

befektetés történt zöld kezdeményezésekben, amely messze elmarad a szükséges évi 3 billió 

USD-tól (Clark, Reed, Sunderland, 2018; Dhungel, 2022). A bankok abban sem bizonyultak 

sikeresnek, hogy a társadalom jelentős részét elérjék, és bevonják azt a pénzügyi ágazatba. 

2013-ban a Világbank-csoport azt az ambiciózus célt határozta meg, hogy a 2 milliárd 

bankszámlával nem rendelkező személy 2020-ra bankszámlával rendelkezzen (Michael et al., 

2022). Demirgüç-Kunt et al. becslése alapján a bankok nem tudták elérni ezen céljukat, még 

mindig 1,4 milliárd felnőtt nem rendelkezik bankszámlával (Demirgüç-Kunt et al., 2022). 

  

A fenntartható fejlődés rendszerszintű innovációt igényel (Boons et al., 2013). Az újonnan 

megjelenő pénzügyi technológiai vállalatok – Fintech vállalatok – elkezdték betölteni a 

tradicionális bankok által hagyott rést infokommunikációs technológia (IKT) és új üzleti 

modellek alkalmazásával. A Fintech vállalatok térnyerése közel tizenöt évvel ezelőtt kezdődött 

a 2008-as pénzügyi világválság eredményeként, amikor a tradicionális bankok nem 

biztosították a pénzügyi szolgáltatások nyújtását (Arner et al., 2016). Azóta a Fintech vállalatok 

a technológiai fejlődés erőteljes motorjává váltak a pénzügyi ágazatban. A Fintech vállalatok 

az elmúlt években jelentős növekedésen mentek keresztül, ma már globálisan közel 19 000 
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Fintech cég működik (CB Insights adatbázis, 2022). A Fintech vállalatokban eszközölt 

befektetések összege körülbelül 214 milliárd USD-t ért el 2010 és 2021 között (Statista.com, 

2022), ma már közel 300 olyan Fintech vállalat létezik, amely elérte a milliárd dolláros 

cégértéket (FintechLabs.com, 2022). 

  

A Fintech vállalatok sikeresen léptek be számos, korábban a bankok által uralt alapterületre, és 

meg tudták változtatni a pénzügyi szolgáltatások közmegítélését. A nemzetközi, 

professzionális szolgáltatásokat nyújtó cég, a PwC által végzett kutatás megerősítette, hogy 

minden harmadik Y-generációs véli úgy, hogy nincs szüksége tradicionális bankokra 

pénzügyei intézéshez (PwC, 2016). 

  

A Fintech vállalatok társadalmi hatása mára nyilvánvalóvá vált. A Fintech vállalatok 

felismerték a banki szolgáltatásokhoz korlátozottan hozzáférő lakosságban rejlő piaci 

lehetőséget. A tradicionális bankok empátia-hiánya és a banki szolgáltatásokhoz korlátozottan 

hozzáférő felhasználóktól való távolsága piaci lehetőséget jelent a pénzügyi integrációra, 

amelyben a Fintech vállalatok sikeresek (Tate, Bals, 2016). Már több mint húsz olyan Fintech 

vállalat létezik, amelynek az aktív felhasználói bázisa meghaladja az egymillió főt, néhány 

Fintech vállalat pedig több mint 100 millió felhasználóval bír (CBInsights, 2020). 

  

A közelmúlt egyik globális eseménye rávilágított a teljesen digitális pénzügyi szolgáltatások 

szükségességére. A COVID-19 világjárványhoz vezetett és az embereknek otthon kellett 

maradniuk. Mivel a koronavírus a tárgyak, többek között a készpénz felületén akár több napig 

is életben maradhat, az ügyfelek elkezdtek átállni a készpénzmentes fizetési módokra. A 

világjárvány a Fintech szolgáltatások jelentős mértékű növekedését eredményezte (Singh, 

Sharma, 2022). A COVID-19 miatt megnőtt az igény a digitális pénzügyi szolgáltatásokra és 

pandémia rámutatott a digitális pénzügyi integráció szükségességére (Tay et al., 2022). A 

világjárvány és a folyamatos klíma-, egyenlőtlenségi és fenntarthatósági válság fényében az 

SD fontossága még inkább megnőtt. Nyilvánvalóvá vált, hogy a pénzügynek ellenállóbbá kell 

válnia és olyan eszközökkel kell rendelkeznie, amelyekkel az SD hatékonyan támogatható. A 

COVID-19 megerősítette a technológiai és digitalizációs folyamatok fontosságát is (Arner et 

al., 2022). 
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1.2. A kutatás relevanciája 

A szakirodalom elemzése rámutatott arra, hogy bár a vállalatok és a bankok a fenntartható 

fejlődés támogatásában játszott szerepéről nagy tudásanyag érhető el, ilyen mérvű tudás még 

nem érhető el a Fintech vállalatok vonatkozásában. 

A kutatás emellett több definíciót is feltért a Fintech vállalatokkal kapcsolatban. A definíciók 

jellemzője, hogy a tradicionális bankok és a Fintech vállalatok közötti vonal elmosódik. A 

legtöbb meghatározás a Fintech vállalatok technológiai vonatkozására fókuszál, és nem 

választják szét őket a tradicionális bankoktól. Ez az elkülönítés pedig szükséges ahhoz, hogy a 

Fintech vállalatok és a tradicionális bankok környezeti és társadalmi teljesítményét 

megvizsgálhassuk. A kutatás során a szerző, saját definíciót kellett, hogy alkosson: 

A Fintech banki engedéllyel nem rendelkező vállalkozásokat jelöl, amelyek olyan új, a 

technológia által lehetővé tett pénzügyi szolgáltatások kialakítását és nyújtását célozzák, 

amelyek hozzáadott értéket tartalmaznak, és amelyek a jelenlegi pénzügyi gyakorlatokat 

átalakítják. 

A szakirodalom vizsgálata során az is kiderült, hogy bár számos fenntarthatósági keretrendszert 

hoztak létre tradicionális bankok számára, a Fintech vállalatok társadalmi és környezeti 

hatásának és a fenntartható fejlődés támogatásában játszott szerepének a részletes ismerete még 

mindig hiányzik. Arner et al. átfogó képet nyújt arról, hogy a Fintech vállalatok miként 

emelkedtek ki egy aktor-alapú fejlődési perspektívából (Arner et al., 2015). A szerző egy 

erőforrás-alapú fejlődési perspektívát is publikált (Varga, 2017). Ezek a cikkek az ágazat 

fejlődési perspektívája szempontjából hasznosak, de a Fintech vállalatok fenntarthatósági 

teljesítményének fogalmi megértését teljeskörűen nem biztosítják. 

A kutatók megvizsgálták a bankszektor környezeti és társadalmi hatását. A bankok közvetlen 

környezeti hatása elsődlegesen a banki műveletek fizikai körülményeiből, a bankok 

fiókhálózatából, energia- és papírfelhasználásukból valamint a tevékenységük során felmerülő 

környezetterhelésből adódik. A közvetett hatások mérése nehézkesebb. A bankok a 

termékeiken és szolgáltatásaikon keresztül közvetett társadalmi és környezeti hatást fejtenek 

ki. Az, hogy kinek milyen feltételek mellett biztosít pénzeszközöket, illetve, hogy milyen célra 

nyújt egy bank finanszírozást, közvetett társadalmi és környezeti hatással bír (Jeucken, Bouma, 

2017). Számos nemzetközi szervezet adott ki irányelveket bankok számára, hogy segítse a 
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bankokat a fenntartható kölcsönzési módszerek standardizálásában, ilyen például az Egyenlítői 

Alapelvek vagy az Értékalapú Bankok Nemzetközi Szövetsége (Varga, 2018). 

A Fintech vállalatok is fejtenek ki közvetlen és közvetett társadalmi és környezeti hatást. 

Egyrészről a Fintech vállalatok általában kisebb fizikai infrastruktúrával és kevesebb irodával 

működnek, és nem működtetnek fiókhálózatot. Folyamataik elsődlegesen digitálisak és 

papírmentesek. Másrészről pedig a Fintech vállalatok nagymértékű közvetett hatást fejthetnek 

ki. A sikeres Fintech vállalatok – például az M-PESA – megmutatták, hogy a Fintech termékek 

és szolgáltatások képesek hatékonyan elérni a fiatalabb generációkat és teljes államok számára 

szolgálhatnak pénzforgalmi infrastruktúraként (Mas, Radcliffe, 2010). 

A kutatás célja, hogy kitöltse az aktuális szakirodalomban fennálló rést, amely nem ad választ 

arra, hogy a Fintech vállalatok miként veszik figyelembe a tevékenységeik, termékeik és 

szolgáltatásaik környezeti és társadalmi vonatkozásait. Fontos, hogy elválasszuk a Fintech 

vállalatok fenntartható fejlődés tekintetében kifejtett hatását a bankokétól: A Fintech vállalatok 

általában eltérő méretű szervezettel és erőforrásokkal rendelkeznek és más szabályozási 

környezetben tevékenykednek (Jagtiani, John, 2018). A szakirodalom vizsgálata a 

következőket eredményezte: 

1. A tanulmányok nem vizsgálják kellően átfogóan a Fintech vállalatok társadalmi és 

környezeti hatását tevékenységeik, termék- és szolgáltatásfejlesztésük tekintetében; 

2. Kevés kutató vizsgálta, hogy a Fintech vállalatok miként veszik figyelembe a 

társadalmi és környezeti vonatkozásokat termék- és szolgáltatásfejlesztésük során; 

3. Nem készült kvalitatív feltáró kutatás a Fintech vállalatokról és a fenntartható fejlődésre 

gyakorolt hatásukról. 

1.3. Kutatási kérdések 

Két fő kutatási kérdés fogalmazódott meg a szakirodalom vizsgálata alapján: 

● 1. kutatási kérdés: Miként jelenik meg a hármas eredménykritérium elmélete a Fintech 

vállalatok tevékenységeiben (közvetlen hatás), valamint a termékeikben és 

szolgáltatásaikban (közvetett hatás)? 

● 2. kutatási kérdés: Mi motiválja és mi korlátozza a Fintech vállalatokat abban, hogy a 

hármas eredménykritériumot alkalmazzák tevékenységeikben, valamint a termék- és 

szolgáltatásfejlesztésben? 
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2. A felhasznált módszerek 

2.1. A probléma megfogalmazása 

A kutatás egy kevésbé kutatott, de gyorsan fejlődő témakörre fókuszál: a Fintech vállalatok 

társadalmi és környezeti hatására. A kutatás azt kívánja megvizsgálni, hogy a Fintech 

vállalatok – amelyek száma és piaci mérete az elmúlt tíz évben jelentősen nőtt – miként vehetik 

figyelembe a fenntarthatósági vonatkozásokat működésük és termék- és 

szolgáltatásfejlesztésük során. 

  

● A bankok gazdasági, társadalmi és környezeti hatása egy jól kutatott terület. A bankok 

a fenntarthatóság útján tett erőfeszítéseit számos nemzetközi szervezet támogatja. A 

Fintech vállalatok esetében ilyen keretrendszerek széles körben nem terjedtek el, és a 

Fintech vállalatok fenntarthatósági teljesítményére helyezett hangsúly még mindig egy 

kevéssé kutatott terület. 

● A társadalmi és környezeti hatások vonatkozásában a Fintech vállalatokat úgy is 

tekinthetjük, mint Dávidot Góliát ellen. A „kisebb” nem szükségszerűen jelent 

kevesebb képességet. A társadalmi és környezeti hatás tekintetében esettanulmányok 

már megmutatták, hogy a Fintech vállalatok hatékonyan érhetik el a fiatalabb 

generációkat és számos országban jelentősen javíthatják a pénzügyi szolgáltatásokhoz 

és a tőke használatához való hozzáférésüket. 

● Fontos megérteni, hogy a Fintech vállalatok miként veszik figyelembe a társadalmi és 

környezeti vonatkozásokat működésük, termék- és szolgáltatásfejlesztésük során. Ez a 

tudás segíthet bezárni azt a szolgáltatási hiányt, amelyet az az 1,4 milliárd ember jelent, 

aki világszerte még mindig nem fér hozzá pénzügyi szolgáltatásokhoz (Demirgüç-Kun 

et al., 2022). 

● A bankoktól eltérően a Fintech vállalatok nem kötelesek részletes jelentéseket 

közzétenni pénzügyi és nem pénzügyi tevékenységeikről, a legtöbb magánvállalathoz 

hasonlóan. A Fintech vállalatokkal kapcsolatban nem férünk hozzá olyan adatokhoz, 

mint a bankok esetében. Egyértelműen látható, hogy jelenlegi tudásunk hiányos a 

tekintetben, hogy a Fintech ágazat miként hat a társadalomra és a környezetre. Ez a 
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tudás szükséges, mivel a nem ismert potenciális hatások minden bizonnyal 

kockázatokat rejtenek magukban. 

● Helyénvaló a bankok témakörét elválasztani a Fintech vállalatoktól, mivel a bankok és 

a Fintech vállalatok szervezeti mérete és erőforrásai eltérőek, más szabályozás alá 

esnek, ami jelentősen befolyásolhatja, hogy a társadalmi és környezeti vonatkozások 

miként jelennek meg a termék- és szolgáltatásfejlesztésükben. 

● A kutatás feltáró jellegű, mivel nincs nagyszámú, a Fintech vállalatokat érintő kutatás 

arról, hogy miként jelennek meg a társadalmi és környezeti szempontok a Fintech 

vállalatok működésében, valamint termék- és szolgáltatásfejlesztésében. 
  

2.2. A kutatási módszertan bemutatása 

A kutatási téma speciális és szűk metszete miatt, a témában jelenleg korlátozottan érhetőek 

kutatási eredmények. A téma újszerűsége, és a szakirodalmi források szűkössége miatt a 

kutatást a kvalitatív kutatói elemzéssel vizsgáltam meg. A kvalitatív módszertanok feltáró 

jellege miatt lehetőséget adnak a téma alaposabb megismerésére és a későbbi kutatások 

megalapozására is. A feltáró kutatás segít a témához kapcsolódó gondolkodási mintázatok és 

vélemények megismerésében (Sajtos, Mitev, 2007). 

  

A kutatás elméleti és technikai megalapozottságának, és így a kapott eredmények 

hitelességének érdekében a kutatást a grounded theory, azaz a megalapozott - vagy Mitev által 

kisarjadó elméletnek is nevezett - módszertannal valósítottam meg (Horváth, Mitev, 2015). A 

grounded theory (GT) kutatásmódszertannak az alapjait Glaser és Strauss fektette le (Glaser, 

Strauss, 1967). Mivel jelen kutatás feltárónak tekinthető kutatási téma fejezetben bemutatott 

limitált kutatási ismeretek miatt, olyan módszertant választottam, mely segít a kutatási témakör 

feltárásában, és ehhez nemzetközileg is elfogadott keretrendszerrel rendelkezik. A kutatást 

megfelelően végezve a módszertan megfelelő tudományos alapot és rugalmasságot biztosít. 

  

A grounded theory módszertana Glaser és Strauss 1967-ben megjelent könyvével vált a 

kvalitatív kutatások elöljárójává. A módszertan megalkotásának a célja az volt, hogy a kutatók 

egy olyan módszertant kapjanak, ami képessé teszi őket kisebb, szubsztantív elméletek 

megalkotására. Ezek a szubsztantív elméletek jellemzően korlátozott társadalmi kontextusban 

értelmezhetőek csupán, és így elkülönülnek a formális, konceptuális szinttől, azonban 
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alkalmasak arra, hogy a segítségükkel az elmélet és gyakorlat közötti megértést elmélyítsék és 

fokozatosan pótolják a nagyobb teóriák által betöltetlen részeket. 

  

A kutatás tervezésénél figyelembe kellett vennem azt szakmai vitát, mely a GT módszertan 

megalkotói között alakult ki. A grounded theory fejlődésével Glaser és Strauss több ponton is 

eltérő véleményeket fogalmazott meg (Kucsera, 2008, Horváth, Mitev, 2015), melyek alapján 

a kutatást Strauss és Corbin módszertanára építettem. 

2.3. A kutatás folyamatának a bemutatása 

A kutatás a GT módszertanénak a lépései alapján készült: 

1. Interjú előkészítés: a kutatási terv előzetes kialakítása a szakirodalom és szakértői 

beszélgetések alapján. 

2. Próba időszak: próba interjúk készítése a kutatás témájának és a kutatási kérdések 

érthetőségének a vizsgálatára. 

3. Elméleti mintavétel: első körös interjúk lebonyolítása. A kapott adatok függvényében 

alakul a kutatás következő lépése. 

4. Memók készítése: az adatgyűjtési folyamat során jött ötletek, gondolatok rögzítése. 

5. Adatok összehasonlítása: Az esetek folyamatos összehasonlítása, az adatok 

összevetése. 

6. Kódolási folyamat: A kódolás folyamatának Strauss és Corbin módszertanára építve. 

6.1. Nyílt kódolás: ez a kezdeti fázis, ahol a kategóriák létrehozása a cél. A nyílt 

kódolás során az interjúátiratokban szereplő mondatokat, bekezdéseket először 

címkézzük az adott jelenséget, vagy ötletet leíró módon. A hasonló jelenséges 

ugyanazt az elnevezést kapják (összehasonlítás). 

6.2. Axiális kódolás: a középső fázis, ahol a kategóriák összekapcsolása történik 

meg. Ez a fázis segít a kategóriák közötti kapcsolat meghatározásában. 

6.3. Szelektív kódolás: a kategóriák végső kialakítása, kulcskategóriák 

meghatározása 

7. Teoretikus mintavétel: fókuszált mintavétel, a kutatási kérdések jobb megértése 

érdekében. 

8. Elméleti telítődés elérése: a teoretikus telítettség elérése, amikor az interjúk már nem 

biztosítanak újabb információt. 
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9. Az elmélet kialakítása: a gyakorlatban jól alkalmazható elmélet kialakítása, ami a 

kutatás tárgyát megfelelő módon értelmezi. 

 

3. Az értekezés eredményei 
A kutatás 15 fős elemszámú nemzetközi mintára épült, és különböző területen működő és eltérő 

méretű Fintech vállalatokat is tartalmazott. A kutatás sikeresen megválaszolta mindkét kutatási 

kérdést. 

3.1. Az 1. kutatási kérdés eredményei 

A kutatás eredményei az első kutatási kérdés tekintetében: Miként jelenik meg a hármas 

eredménykritérium elmélete a Fintech vállalatok tevékenységeiben (közvetlen hatás), valamint 

a termékeikben és szolgáltatásaikban (közvetett hatás)?, a következőképp foglalhatók össze: 

● A kutatási kérdés három fő kategóriát eredményezett: a vállalati működés, a termék- és 

szolgáltatásfejlesztés hatása, és a Fintech termékek és szolgáltatások hatása. 

● A közvetlen gazdasági hatások vonatkozásában a társasági bevételek és a 

munkavállalói tulajdonrész merült fel közvetlen hatásként. A közvetett gazdasági 

hatások tekintetében a Fintech cégek piaci hatékonyság, a piacokhoz való hozzáférés, 

ökoszisztéma fejlesztés, pénzügyi alkalmasság, illegális tevékenységek és csalás, zöld 

gazdaság, és a token-gazdaság merült fel olyan területként, ahol a Fintech vállalatok 

közvetett hatása a legnagyobb mértékű. 

● A Fintech vállalatok közvetlen környezeti hatása a felhő- és IT infrastruktúra, az 

irodai tér, a munkavállalók utazása, a digitális, papírmentes folyamatok és a 

környezettudatosság terén volt a legerősebb. A Fintech vállalatok közvetett környezeti 

hatást fejtenek még ki digitalizációjuk, zöld projektfejlesztésük, terméktechnológiájuk, 

és a gazdaság felgyorsítása révén. 

● A közvetlen társadalmi hatások tekintetében a vállalati kultúra és szerkezet jelentős 

szerepet hátszik a Fintech vállalatoknál. A közvetett társadalmi hatás tekintetében a 

Fintech vállalatok jelentős hatást gyakorolnak a pénzügyi integrációra, a pénzügyi 

nevelésre, a munkaerőpiacra, a környezettudatosságra, a digitális társadalomra, a 

hozzáférés demokratizálására, a csalásra, spekulációra és az eladósodottságra. 
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3.2. A 2. kutatási kérdés eredményei 

A kutatás eredményei az második kutatási kérdés tekintetében: Mi motiválja és mi korlátozza 

a Fintech vállalatokat abban, hogy a hármas eredménykritériumot alkalmazzák 

tevékenységeikben, valamint a termék- és szolgáltatásfejlesztésben? szintén értékelhető 

válaszokat eredményezett. A megkérdezettek válaszai a stakeholder elmélet perspektívája felé 

mozdították el a szerzőt, amelyben relatív fontosságukkal és motivációs perspektívájukkal a 

belső és a külső közreműködők egyaránt jobban megérthetők. 

●   A külső érintettek tekintetében a megrendelők, szabályozók, szabványszervezetek, 

beszállítók, a társadalom, külső auditorok, és az Egyesült Nemzetek merültek fel 

főbb érintett felekként. 

●   A belső érintettek közül az alapító-menedzserek, a munkavállalók és a vállalati 

befektetők voltak az erőteljes motivációs tényezőkkel rendelkező fontos 

közreműködők a Fintech vállalatokban. 

●   Fontos motivációs tényezőként globális események merültek fel, például a COVID-

19, az ukrajnai háború, és a 2008-as pénzügyi válság. 

●   A kutatás azt is felfedte, hogy technológiai innovációk jelentős előre mozdítói a 

Fintech vállalatoknak. Az új technológiák, amilyen a blokklánc, az intelligens 

szerződések, a felhő technológia, az API-k és a mesterséges intelligencia 

meghatározó jelentőséggel bírnak az új Fintech termékek és szolgáltatások 

kifejlesztésében. 

  

A válaszadók részletesen kifejtették azt is, hogy a Fintech vállalatok miként fejlesztik 

termékeiket és szolgáltatásaikat. A megemlített fókuszterületek az értékajánlat, a 

termékfejlesztési alapelvek, az új üzleti modellek, az innováció, a termékmarketing, az 

ökoszisztéma és a partneri kapcsolatok fontossága, valamint a tényleges termékek 

(pénzforgalom, kölcsönzés, tőkepiacok, zöld és ESG, kripto, Web 3.0) kifejlesztése voltak. 
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3.3. A Fintech vállalatok hármas eredménykritérium-fogalomtérképe 

A kutatás egyértelművé tette, hogy a Fintech vállalatok erőforrás-alapú elmélettel és a 

kulcsfontosságú értékelemek perspektívájából történő értékelése önmagában a teljes képnek 

csak egy leszűkített szeletét mutatja be. 

  

●   A kutatási eredmények a Fintech vállalatok hármas eredménykritérium-

fogalomtérképében egyesíthetők. A fogalomtérkép a Fintech vállalatok TBL 

hatásának főbb építőelemeit jeleníti meg, többek között a közvetlen és közvetett 

gazdasági, társadalmi és környezeti hatást, a működést, a termékeket és 

szolgáltatásokat, azok fejlesztését, és a fő motiváló tényezőket, beleértve ebbe a 

közreműködőket, a globális eseményeket és a technológiát. A fogalomtérkép a 

kutatási eredmények holisztikus szemléltetése, amely további kutatókat támogathat 

abban, hogy formális elméleteket hozzanak létre a Fintech vállalatok TBL 

hatásáról. 

●   A fogalomtérkép révén a kutatók elsőként férhetnek hozzá egy átfogó térképhez, 

amely sokféle, globális, eltérő földrajzi elhelyezkedésű Fintech vállalat válaszai 

alapján jött létre. A Fintech vállalatok hármas eredménykritérium-fogalomtérképe 

lehetővé teszi, hogy a jövőbeni tanulmányok stratégiailag meghatározott irányokra 

fókuszáljanak a Fintech vállalatokról és azok TBL hatásáról szóló kutatásokban. 

●   A Fintech vállalatok hármas eredménykritérium-fogalomtérképe a Fintech 

vállalatok és a tradicionális bankok értékes eszköze lehet. A vállalatok a 

fogalomtérkép segítségével elemezhetik TBL hatásukat az építőelemek alapján. 

Ilyen értelemben a fogalomtérkép egy olyan vászonként is tekinthető, amely a 

Fintech vállalatok elsődleges építőelemeit mutatja be az SD perspektívájából. 

●   A fogalomtérkép építőelemei három fő csoportra oszthatók: 1) belső tényezők, 2) 

külső tényezők 3) gazdasági, társadalmi és környezeti hatások. Belső tényezők 

azok, amelyeket kizárólag a Fintech vállalatok kezelhetnek. Ide tartoznak a belső 

közreműködők, a vállalati működés, a termék- és szolgáltatásfejlesztés, valamint a 

termékek és szolgáltatások. A külső tényezők azok a motiváló tényezők, amelyek a 

Fintech vállalatok irányítását befolyásolják. A Fintech vállalatok nem maradhatnak 

fenn hosszú ideig, ha nem találják meg a megfelelő egyensúlyt a belső és külső 

hatások között. A külső tényezők közé sorolhatók a külső közreműködők, a globális 

események és a technológia. 
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●   A Fintech vállalatok hármas eredménykritérium-fogalomtérképe alapul szolgálhat 

a Fintech vállalatok TBL hatásának elméleti és gyakorlati megközelítései számára. 

A Fintech vállalatok a fogalomtérkép segítségével értékelhetik és fejleszthetik belső 

működésüket és termék- és szolgáltatásfejlesztésüket, miközben a külső 

közreműködők, például a szabályozók, a fogalomtérképpel innovációt és TBL-t 

serkentő szabályozást alkothatnak a Fintech vállalatok részére. 

 

 
Ábra: A Fintech vállalatok hármas eredménykritérium-fogalomtérképe 

3.4. Javaslatok jövőbeni kutatásokra 

A Fintech a társadalmi és környezeti hatások szempontjából még mindig kevéssé kutatott 

terület. A jelen kutatás a Fintech vállalatoknak a működésükkel, valamint a termékei - és 

szolgáltatásaik által kifejtett környezeti és társadalmi hatásaival kapcsolatban a birtokunkban 

lévő tudás mélyítését segíti elő. A feltáró kutatás eredményesen járult hozzá a Fintech szektor 

fenntarthatósági szempontú vizsgálatához. 

  

A kutatás során több olyan azonosított terület is felmerült, ami a jövőbeni kutatások fókuszát 

irányíthatja. A jövőbeni kutatásokat érintő ajánlások a következőképpen foglalhatók össze: 

1. A jelen kutatás nem eredményezett formális elméletet. A szerző arra törekedett, hogy 

kialakítson egy szubsztantív elméletet, amely – a jövőbeni kutatásokkal együtt – 
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hozzájárulhat a Fintech vállalatok átfogóbb, fogalmi szintű megértéséhez. A jelenlegi 

kutatás és annak kialakítása kiindulópontként szolgálhat egy formális elmélet 

létrehozására, ami a jelen kutatás részletes kutatási tervét a Fintech ágazat reprezentatív 

globális mintájára terjeszti ki. 

2. A jelenlegi kutatás során elsajátított ismeretekre és egy jövőbeni formális elméletre 

építve kialakítható egy Fintech-specifikus TBL értéket létrehozó keretrendszer, amely 

iránymutatást és mérési kritériumokat biztosít a Fintech vállalatok számára, amellyel 

maximalizálhatják a pozitív és minimalizálhatják a negatív TBL hatásaikat. 

3. Fókuszkutatás elvégzése javasolt a jelenlegi kutatás során feltárt azon területeken, ahol 

a Fintech vállalatok esetlegesen negatív társadalmi és környezeti hatással 

rendelkezhetnek, és az eredmények felhasználásával végrehajtható cselekvési tervek 

létrehozása, azt biztosítandó, hogy a Fintech vállalatok pozitívan járuljanak hozzá a 

gazdasághoz, a társadalomhoz és a környezethez. Néhány potenciális fenyegetés: i) 

hiányzó szabályozás és a Fintech vállalatok közös osztályozási rendszere, speciális 

hangsúly a fejlődő kriptopiacon, ii) a Fintech és a BigTech vállalatok vizsgálata a teljes 

pénzügyi piac stabilitására kifejtett hatásuk tekintetében. 

4. A szerző azt javasolja, hogy a Fintech vállalatok társadalmi és környezeti hatásainak 

kutatása maradjon folyamatos kutatás tárgya. Egy állandó fórum létrehozása javasolt, 

ahol a jelenlegi kutatás által azonosított érintettek rendszeresen és visszatérő jelleggel 

értékelhetik és vitathatják meg a Fintech vállalatok fenntartható fejlődésben való 

szerepét. A fő érintettek között kialakított lépéseket globális ütemtervekben kell 

megfogalmazni, amelyek alapján a célokhoz képest tett előrehaladás folyamatosan 

mérhető. 
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