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I. Fejezet: A kozosségi foglalkoztataspolitika jelentosége

1. Bevezetés

A munkaerdvel foglalkoz6 kutatasok altalaban a teriilet harom fontosabb
vetiiletét vizsgaljdk: a munkaerd gazdasdgban betoltott szerepének elméleti
értékelését, a foglalkoztataspolitika gazdasagpolitikai vonatkozasait és a
munkaerd vallalatgazdasdgi aspektusait. Tanulmédnyomban alapvetéen a
foglalkoztataspolitika gazdasagpolitikai Osszefiiggéseit elemzem. Ez az anyag
azonban annyiban eltér az ilyen tipusu munkaktol, hogy egy sajatos
aspektust, az Eurdpai Unioban kialakult kozosségi foglalkoztataspolitika és

»gazdasagpolitika” kapcsolodasait teszi a kutatas targyava.

A téma iranti érdeklddésemet a kozosségi foglalkoztataspolitikardl folytatott vita
keltette fel, amely az eurdpai integracids szakirodalomban az eurd bevezetése
kapcsan er6sodott fel. Ez a tudosok és gazdasagpolitikusok részvételével
folytatott diskurzus nem keriilt Magyarorszagon az érdeklddés kozéppontjaba. Ez
részben arra vezethetd vissza, hogy az unids belépésre valo felkésziilés, ennek
varhaté hatasainak elemzése érthetd moddon nagyobb sullyal birt ebben az
1ddszakban. A kozosségi foglalkoztataspolitika szerepének elemzése azonban ma
mar fontosabb itthon is, hiszen az euro-Gvezetbe vald belépéssel a

gazdasagpolitika eszkozei is dtrendezddhetnek.

Az eurdpai vita alapvetéen annak tisztazasara irdnyul, hogy a kozosségi
foglalkoztataspolitika fejlédése hatassal lehet-e a jovében a tagallami
gazdasagpolitikak jellegének alakitasara, s igy lehetséges-e, sziikséges-e a
kozosségi foglalkoztataspolitika tovabbfejlesztése, valamint hogy milyen érvek
¢s ellenérvek hozhatok fel az integracio elmélyitése mellett. A kérdésre adott
valaszok egymastdl igen eltéréek, noha kozds elemiik, hogy elméleti
szempontbol az egységes belsd piac, illetve a Gazdasagi és Monetaris Unid

létrehozéasa célszerlivé teszi a foglalkoztataspolitikak erdsebb koordindlasat, a
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kozosségi foglalkoztataspolitika szerepének megnovelését. Az elméleti 6sszhang
ellenére a gyakorlati kivitelezésnél inkabb kételyek ¢és ellenérzések
fogalmazoddtak meg. A vitdban kiilonbozé gazdasagpolitikai tradiciok iitkoznek,
melyekben érthetd mdédon egymastodl eltérden kezelik ezeket a kérdéseket. Ezek a
kiilonb6zd vélemények azonban azt is jol jelzik, hogy itt nemcsak a kdzosségi
foglalkoztataspolitika tovabbfejlesztéserdl, hanem a kozosségi

»gazdasagpolitika” f0bb vonalainak kialakitasardl is sz6 van.

Az EU jovobeli fejlodését vizsgald anyagok eddig elsdsorban integracidelméleti,
politikatudomanyi eszk6zok felhasznalasaval késziiltek. Ezek a gazdasagpolitikai
integracio tovabbfejlesztésének legfontosabb kérdéseivel foglalkozva jutottak el
a részteriiletek jOovOjére vonatkozod kérdésekig, és a jovobeli folyamatok
lehetséges ,,forgatokonyveit” irjdk le, ezért viszonylagosan nagy szamban
tartalmaznak spekulativ elemeket is, s igy az egyes politikdk jovdjét csak nagy

vonalakban véazoljak fel.

Ebben az elemzésben a ,forditott utat” jarom be, hiszen egy funkcionalis
tertiletet mitkodésének, jovojének vizsgalatdval probalok elhelyezni a Kozosség
politikai kozott, s igy a Kozosség gazdasagpolitikdjdban. Ennek célja, hogy a
dolgozat — amely egy gyakorlatias megkozelitésii integracioelméleti
elemzésnek is tekintheté — gyakorlati kozgazdasagi és institucionalis témakorok
bevondsaval hozzajaruljon a Kozosség gazdasagpolitikajanak kialakitasarol

folytatott vitdhoz.

2. Hipotézisek kifejtése

A. Hipotézis: A foglalkoztatassal kapcsolatos politikdk az elmult két évtizedben
jelentds mértékben atalakultak. A globalizacio erésodésével (miiszaki fejlodés,
intézmények szerepének datalakuldsa miatt) altaldban hattérbe kertiltek a
jovedelmek elosztasdra, s igy végeredményben a jovedelmi pozicidk

modositasara, atrendezésére iranyuld politikak, s eldtérbe keriiltek a kozvetett
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modon befolyasold politikak. Igy az allam munkaerépiacot befolyasolé eszkozei
is jelentdsen atalakultak, Iényegében a 90-es években elsdsorban az indirekt
befolyasolas eszkozei kertiltek eldtérbe (pl. adopolitika), masrészt a kozvetlen
beavatkozas (pl. gazdasagfejlesztés) esetén is domindnssa valik az &gazat-
semleges, tevékenység-alapti gazdasagi 6sztonzés. Ezt a folyamatot felerésiti,
hogy az Eurdpai Unio — ahol a kozosségi tamogatasok is egyre inkabb
agazat-semlegesek — a tagallamokat is ugyanebbe az iranyba ,tereli” az

Unio a kozos versenypolitika eszkozeivel.

B. A vilaggazdasagi kornyezet megvaltozasara lejatszodo folyamatokra az
Europai Unioban, és egyes tagallamokban sok esetben lassan reagaltak, és a
gyors valtozasokat nem kovette a kiilonboz6 foglalkoztatasi politikak
atalakitasa. Azt, hogy ez az atalakulasi folyamat nem ment elég gyorsan végbe
az Eurdpai Unid egyes gazdasdgaiban, jol jelzi a magas strukturalis
munkanélkiiliség, egyes régidkban a technologiai-termelékenységi lemaradas. Az
Europai Uni6 gazdasdgainak problémaira utal az eurdpai munkaerdpiaci
folyamatok nemzetkdzi Osszehasonlitasban (a fejlett orszdgokhoz képesti)
negativ alakulasa is. (Ebben részben szerepet jatszik az is, hogy a tagallamok
dontéen a sajat munkaerdpiacaik problémaira koncentralnak, ami jol jelez, hogy
jelentés azoknak az orszagoknak a szama, amelyek tovabbra is fenntartjdk a
szabad munkaerd aramlassal szembeni derogaciét a 2004-ben csatlakozott

orszagokkal szemben.)

A lemaradéas megsziintetése érdekében véleményem szerint célszerli atgondolni,
hogy a kozosségi foglalkoztataspolitika a gazdasdgok novekedésének
felgyorsitasdban milyen szerepet jatszhat és hatékonyabb miikodése hogyan, és
mely teriileteken jarulhat hozzd a tagallami foglalkoztataspolitikdk

eredményességének noveléséhez.

C. Hipotézis: Ezt az ,atgondolasi folyamatot” jelzi véleményem szerint a

lisszaboni folyamat, majd annak 2005-6s djrainditiasa is. Ennek alapja a
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monetaris politika, a koltségvetési- €s strukturapolitika; a foglalkoztataspolitika
¢s a szocialpolitika vegyitésével 1étrehozott kozosségi szintli gazdasagpolitikai

mix.

A puha koordinacioként is jellemezhetd foglalkoztataspolitikai
egyiittmikodés jelenleg nem tekinthetd hatékonynak. Ez véleményem

szerint gazdasagi és intézményi okok egyiitthatasaval magyarazhato.

D. Hipotézis: A szakirodalomban jellegzetes megkdzelités, hogy a kozdsségi
foglalkoztataspolitika  kapcsolddasait ~ horizontélis,  illetve  vertikalis
viszonyrendszerként értelmezik. A kozosségi foglalkoztataspolitika mas
teriiletekkel valo viszonyrendszere megkozelitésem szerint azonban tovabb
bonthato, és annak un. vertikalis szintje tovabbi hatasmechanizmusokkal
jellemezheté. Munkamban ennek két tipusat; a kozvetett- és kozvetlen

kapcsolatot kiillonboztettem meg.

I. A horizontalis sikot a kozdsségi- és a tagallami foglalkoztataspolitikak kozotti
kapcsolat jelenti. Ennek az elemzésnek azonban nem célja a kozosségi
foglalkoztataspolitika tagallami szintli politikakkal valo Osszefliggéseinek, illetve
az egyes tagallami szintl foglalkoztataspolitikdk konkrét eredményeinek
vizsgalata.

II. A vertikalis sikot a kozosségi politikak és a kozosségi foglalkoztataspolitika
kozotti kapcsolatok jelentik. Az egyes szakpolitikai teriiletek elemzésekor
célszerli kiilonbséget tenni az egyes politikak kozott azok hatésait illetden. Ezek
egy része kozvetlen befolyast biztositva a transzferek bizonyos szintjével jar
egylitt, valamint orientdlo erével bir a tagallami gazdasagpolitikdk szdmara. Mig
ugyancsak kozvetlen befolyast gyakorolva egy masik részénél nincsenek
transzferek, azonban a jogi kdrnyezet harmonizaléasat, egységesitését valtjak ki, s
igy hatast gyakorolnak a tagéllami transzferekre. A politikak egy harmadik része

pedig kozvetett mdédon a kozosségi foglalkoztataspolitika kialakitasat gazdasagi
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hatasaival befolyasolja. (Az utdbbi indirekt viszony jelenik meg pl. a monetaris
politika vagy a strukturapolitika foglalkoztatasra gyakorolt hatasédban.)
1. Kozvetlen kapcsolat:
a. kozosségi pénziigyi transzferekkel jard kapcsolat ( pl.
regionalis politika, mezdgazdasagi politika);
b. kozosségi pénziigyi transzferekkel nem jaro, tagallami

transzferekre hato politika (versenypolitika);

2. Kozvetett kapcsolat: a gazdasagok részteriiletei kozotti kapcsolat.
(Els6sorban a munkaerdpiacok fejlédése €s a kozos monetdris
politika ko6zotti kapcsolat, de pl. a strukturapolitika vagy Stabilitasi
¢s Novekedési Paktum szabdlyai is hatnak a munkaerdpiacok

fejlodésére is.)

A dolgozat targya, hogy bemutassa a foglalkoztataspolitika mas kozosségi
politikédkkal valo kapcsolatrendszerét; célja pedig a foglalkoztataspolitika mas
integracios politikdkhoz fliz6d6 viszonyéanak, azoktol valo fliggéseinek, azokra
gyakorolt hatasainak vizsgalata. A vizsgalat soran fontos szerepet jatszik az
egyes szakpolitikak és a foglalkoztataspolitika kozotti kapcsolddasi pontok
jellegének feltardsa, annak vizsgalata, hogy a kolcsonds hatasok milyen —

kozgazdasagi vagy instituciondlis — mechanizmusok révén jelennek meg.

E. Hipotézis: A kozosségi foglalkoztataspolitika véleményem szerint nem
tartozik azon kozosségi politikak kozé, amelyek onallé politikaként (mint pl.
a mezogazdasagi politika) elemezhetok. A szakirodalomban nem mindig
valik vilagossa, hogy a politika valodi ,,tartalma” egyrészt az egyes tagallami
foglalkoztataspolitikakkal valé  egyiittmikodésben, masrészt mas

politikakkal valo kapcsolataiban alakul ki.

Megkozelitésem szerint az igy kialakult ,,tartalmaknak” kovetkezo hatasai

kiillonboztethetok meg: a kozosségi foglalkoztataspolitika (a) egyrészt
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gazdasagpolitikai orientalo szereppel bir a kozosségi fejlesztési prioritasok
megjelolése révén, (b) részben hatast gyakorol a kozosségi jovedelem-
ujraelosztasra és (c) részben a gazdasagszerkezet alakulasara is. E hatasok
koziil jelenleg a gazdasagpolitikai orientalo hatas tekinthetd a
legjellemz6bbnek, s ebben nem is varhat6 jelentéos elmozdulas, mikézben
elméletileg  indokolhato lenne jovedelem-ujraelosztasi szempontok

fokozottabb elotérbe allitasa.

F. Hipotézis: E kapcsolatrendszer nemcsak formai felosztast, hanem
kiilonb6z6 hatasmechanizmusokat is megjelenit, amelyek egyiittesen egy
hatasmechanizmus rendszert alkotnak. E rendszeren beliil véleményem
szerint a kozosségi foglalkoztataspolitika monetaris politikaval valo

kapcsolata a legrelevansabb.

A kozosseégi foglalkoztataspolitika keésObbi lehetséges fejlddését, ,tartalmat”
nagymértékben meghatdrozza, hogy a monetaris politika hatdssal van-e a
munkaerdpiaci mutatok kozeledési folyamatdra, és ha ez igy van, akkor milyen
hatdsmechanizmusokat lehet kimutatni. A dolgozat hipotézise, hogy ez a

kapcsolat kimutathaté e két teriilet kozott.

Mivel a munkaerdpiacok integralodasara a jelenlegi helyzetben a pénzpiacok
fejlddése gyakorolhatja a legnagyobb hiizoerdt, és az euro-ovezet nem terjed ki
az Osszes orszagra, ezért a kozeljovoben nem varhatd a kozosségi
foglalkoztataspolitika tovabbi elmélyitése, illetve az eldrelépés leginkdbb az

eurd-Ovezet kibovitése utani szakaszban képzelheto el.
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3. Szerkezet, modszertan

Szerkezet. A koOzoOsségi foglalkoztataspolitika vizsgéalataban alapvetden
polemikus kérdésfelvetések, a jovobeli fejlodésre vonatkozod elemzések
domindlnak. A kozosségi foglalkoztataspolitika elemzése tobb tudomanyag —
els@sorban a kdzgazdasagtan, és a politikatudomény, valamint az integracios
tanulmanyok — gyakorlatat figyelembe véve, deduktiv mdédon valdsulhat meg a

leghatékonyabban.

A dolgozat fontos eleme volt annak felvdzolasa, hogy a foglalkoztatas
befolyéasolasara iranyul6 politikdk az elmult idészakban hogyan valtoztak meg a
kiils6 gazdasagi korliilmények megvaltozdsa nyoman. Ennek soran a kozvetett és
kozvetlen foglalkoztatdsi hatasi  globalizaciés  folyamatokat célszerii
megkiilonboztetni. A kdzvetlen hatasok vizsgalatanal célszerli harom 6 témakort
kiemelni; igy a miiszaki fejlodés, az intézményi valtozasok-, atalakuldsok
szerepét, valamint azt, hogy a miiszaki-, és intézményi fejlédés kovetkeztében a
foglalkoztatas megvaltoztatasara iranyuld politikdk hatdasmechanizmusai hogyan

alakulnak at.

A kozosségi foglalkoztataspolitika instituciondlis, és politikatudomanyi
aspektusait annak megvalaszolasaval célszerli elemezni, hogy a Kozdsség
institucionalis valtozasok hozzéjarul(hat)nak-e relevans realgazdasagi valtozasok
elinditdsdhoz; az intézményi valtozdsoknak van-e hatdsa a munkaerdpiaci
integraciora; illetve ebben a sajatos institucionalis kornyezetben hogyan

érvényesiil(het)nek az egyes szereplok gazdasagi érdekei, torekvései.

Az institucionalis szempontot leginkdbb a kozosségi foglalkoztataspolitika
miikddési mechanizmusdban, az un. nyilt koordindacios mechanizmusban
részvevO szereplok érdekeltségének és ellenérdekeltségének elemzésével lehet
vizsgalni. Fontos kérdés az is, hogy a kozosségi foglalkoztataspolitika hogyan

illeszkedik a lisszaboni folyamathoz. A vizsgalatoknak ezt a részét dontd modon
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a kozossegi foglalkoztataspolitika torténeti fejlddesének, az ahhoz kothetd jogi
anyagainak vélt vagy valddi hatdsainak, valamint a lehetséges fejlodési utaknak a

felvazolasa adhatja.

A kozosségi foglalkoztataspolitika kozgazdasagi elemzésében kdzponti szerepet
kap a nemzetk6zi munkaerdpiaci trendek felvazolasa — amellyel a meglévo,
relevans eurdpai munkaerdpiaci jellegzetességekre lehet ravilagitani — és a
makrogazdasagi feltételrendszer atalakuldsanak folyamata, amelybdl a
munkaerdpiacok valtozasai szempontjabol fontos tényezdk keriilnek kiemelésre,
valamint kiilon fejezetben szerepel az eurdpai munkaerOpiacok esetleges
konvergalodasanak, szinkronitdsanak vizsgalata, amely elvileg a fokozodo
realgazdasagi integraciobol kovetkezne. Bar mar itt érdemes leszogezni, hogy az
munkaerd-mobilitasi korlatozasoktdl is eltekintve €s figyelembe véve a tovabbra
1s meglévo jelentds kiilonbségeket — nem realis, ezért csak fobb munkaerdpiaci

mutatok vizsgalatarol lehet szo.

A dolgozat végcélja a kozosségi foglalkoztataspolitika tovabbfejlesztési
lehetdségeinek vizsgalata, az elemzés modszerében ezért alapvetden polemikus
kérdeésfelvetések, a jovobeli fejlodésre vonatkozo elemzések dominalnak. Ennek
az elemzésnek azonban nem célja a kozosségi foglalkoztataspolitika tagallami
szintli politikakkal valo Osszefiiggéseinek, illetve az egyes tagédllami szintli
foglalkoztataspolitikak konkrét eredményeinek vizsgélata, ennek oka, hogy

ennek vizsgalata messze tilmutatna a dolgozat keretein.

Moddszertan. A dolgozat forrasai kozott — az elméleti kozgazdasdgi miivek
mellett, amelyek foleg a novekedés fobb tényezdivel, és a munkanélkiiliség
problémajaval foglalkoznak — elsdsorban a kozdsségi foglalkoztataspolitikéra
vonatkoz6 makrogazdasagi megkozelitésii anyagok, illetve az Eurdpai Unid,
elsésorban az Eurdpai Bizottsdg idevagd dokumentumai szerepelnek. Az

elsédleges és masodlagos joganyag mellett helyet kapnak a Bizottsag és az egyes
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szakértd1 csoportok elemzései, tanulmanyai is. A makrogazdasagi adatok — az
0sszehasonlithatosag érdekében — foként az Eurostat adatbazisaibol szarmaznak,
de felhasznaltam az OECD, ILO és az amerikai munkaerdpiaci statisztikai hivatal
adatait 1s (Bureau of Labor Statistics). A tdbldzatok ¢és grafikonok els6sorban az
Eurostat adatbéazisa alapjan késziiltek el, s a dolgozat gondolatmenetének

megfelelden helyeztem el a térzsszovegben.

crcr

szerepelnek. Ezt indokolja, hogy a dolgozat kifejezetten eurdpai kontextusban
helyezkedik el, igy olyan fogalmakat, mint pl. ,az Europai Unid
gazdasagpolitikaja,” amely kozgazdasdgi megkozelitésben igen vitathato, az
unios gyakorlatnak megfeleléen haszndlom. Hasonloan félreértésekre adhat
alkalmat a koordinacio fogalma, mivel ezt a kifejezést gyakran az egytittmiikodes
szinonimdjaként is hasznaljadk. Ezért a dolgozatban a koordinacid kifejezés
elsdsorban akkor szerepel, ha annak jogi alapja van, azaz megjelenik az
elsédleges- vagy masodlagos joganyagban. Hasonloképpen érdemes felhivni a
figyelmet a kozosségi- ¢és kozos politika kifejezések kozotti kiilonbségre, mert
mig az elobbi elsdsorban tagallami kezelésli, de kozosségi érdekeket is
megjelenitd; utobbi a Kozosségi elsddleges kompetencidjaba tartozé teriileteket
jeloli. A dolgozatban a kozosségi foglalkoztataspolitika kifejezést sok esetben
kiterjesztéen az Osszes, kozoOsségi foglalkoztatdsi szempontbdl relevans

intézkedéssel kapcsolatban hasznalom.

A dolgozatban a kovetkezo témak szerepelnek részletesebben:

Globalis munkaerdpiaci folyamatok europai szemszogbol (II. fejezet): Az
Eurdpai Uni6d gazdasagainak helyzetét jol jelzi az eurdpai munkaerdpiaci
folyamatok nemzetkozi 0sszehasonlitdsa. Ennek pozitiv vagy negativ értékelése
utal az eurdpai orszagok gazdasagpolitikainak hatékonysagara is. A dolgozatnak
ez a fejezete alapvetden a o eltérések rovid felvazoldsara szolgdl, amelyek a

foglalkoztatdsi  ratdban, az  eltér6 munkanélkiiliségi  ratdkban, a
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munkatermelékenység fejlodésében, kiillonosen a ,,huzoéagazatoknak™ nevezhetd

szolgaltatasi teriileteken jelentkezhetnek.

A globalizacio hatasai (III. fejezet): A harmadik fejezet foglalkozik gazdasagi
feltételrendszer 4talakuldsdnak folyamataval, valamint ennek elméleti
vonatkozasaival, s ezen belil is a globalizacionak a foglalkoztatasra, a
munkavallalas jellegére, valamint a kapcsolodo politikakra vald hatasaval. Ebbdl
a szemszOgbol fontosnak tartom a miiszaki fejléddés, az intézmeényi rendszerek,
valamint a foglalkoztataspolitikai gazdasagpolitikai szerepének kiilon kezelését
¢s annak vizsgalatat, hogy ezek elméletileg és gyakorlatilag mennyiben jarultak
hozza az elmult idészakban a munkavallalas, foglalkoztatas egyes aspektusainak

radikalis megvaltozasahoz.

Kiilon részben kezelem azokat a szempontokat, amelyek a munkaerdpiaci
integralodas fobb kérdéseivel kapcsolatosak; igy vizsgalom egyrészt a munkaerd
mobilitdsat, valamint a mobilitdson kiviili integralodas iranyaba hat6 erdket, €s
az ¢ kérdéskorhoz kapcsolodd elméleteket. (Pl. a Heckser-Ohlin-Samuelson
tételt, és annak kiilonb6z6 kiegészitéseit, ez azt a célt szolgalja, hogy attekintsem
azokat az elméleteket, amelyek a munkaerdpiaci kiegyenlitddés folyamatat

elméletileg alatamasztjak, illetve cafoljak.

A harmadik rész arra teszek kisérletet, hogy roviden felvazoljam, hogy az
elédzékben ismertetett elméletekben nem reflektalt kozos pénz hasznalatanak
lehetnek-e hatdsai a munkaerépiacok konvergenciajara, s igy ennek
figyelembevételével milyen érvek hozhatok fel a kozosségi foglalkoztataspolitika

tovabbi integracidja mellett vagy ellen.

A kozosségi foglalkoztataspolitika kialakulasa, jogi és intézményi hattere
(IV. fejezet): A fejezetben abban értelemben multifunkcionalis, hogy itt a
kiilonb6z6 szempontrendszerek egyiittes alkalmazasa jellemzd. Erre azért volt

sziikség, mert a kozosségi foglalkoztataspolitika elemzéséhez elkeriilhetetlen a
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kozgazdasagi szempontok mellett az institucionalis, politikai és jogi aspektusok
erdteljes megjelenitése is. Az elemzésnek ebben a részében a kozdsségi
foglalkoztataspolitika 1étrejottére, fejlddésére, a jogi kornyezet kialakuldsara
keriilnek a fobb hangsulyok. Az institucionalis ¢és jogi szempontok
kozgazdasagiakkal vald Osszekapcsoldsa a politika mitkddtetésében résztvevd
szereplOk érdekeinek elemzése, és gazdasagi motivaciojuk feltarasaval valosul

meg.

A kozosségi foglalkoztataspolitika fejlodése, kapcsolatai mas unios
politikakkal (V. fejezet): Az Europai Unidban az egyes szakpolitikdk egymastol
eltérd kezelésével sajatos helyzet jott 1étre, hiszen a politikédk egy része kozosen
— csak az integracio szintjén, — egy masik része megosztott modon kezelt —
azaz kozOsségi és tagallami szinten iranyitott. A fennmarado részt a teljes
mértékben tagallami kezelésben lévé, azonban ko6zos érdekiiként definidlt
teriiletek alkotjak. Ilyen teriilet, pl. a gazdasagpolitikdk koordinacioja, a transz-
eurdpai halozatok 1étrehozasa, és a kozosségi foglalkoztataspolitika. A kozosségi
foglalkoztataspolitika sajatossaga, hogy a tagallami foglalkoztataspolitikak
koordinalasat kiegésziti mas k6zosségi-, illetve tagallami szintli politikakkal valo
egylttmikodés. A kozosségi foglalkoztataspolitikanak erds kapcsolddasai
vannak a Koz0sség regiondlis-, mezdgazdasagi-, verseny-, €s monetaris
politikaival, valamint a tagéllami koltségvetések koordinalasara és ellendrzésére
l1étrehozott Stabilitdsi és Novekedési Paktummal. A dolgozat kitér a monetaris,

agrar- és regiondlis politikakkal vald kapcsolodasok vizsgalatara is.

A kozosségi foglalkoztataspolitika helye és jovije (VI. fejezet): A dolgozatot
0sszegzo fejezet célja, hogy az elemzés eredményei alapjan roviden felvdzolja a
kozosségi foglalkoztataspolitika tovabbfejléddésének fobb irdnyait, s igy ennek
akadalyait ¢és 0Osztonzoit. Keérdés, hogy a kozosségi foglalkoztataspolitika
felétele-e a kozosségi gazdasagpolitika tovabbfejlesztésének. Ha igen, akkor azt
is célszeri megvalaszolni, hogy a Kozosség gazdasagpolitikdjanak

tovabbfejlesztési koncepcioiba, modelljeibe hogyan fér bele a kozosségi
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foglalkoztataspolitika, a kiilonb6z6 tipust fejlddési modellekben milyen szerepet
kaphat, valamint az, hogy a kordbban meghataroz6 neoliberalis
gazdasagfejlesztési koncepciot felvaltja-e, vagy felvalthatja-e egy aktivabb, a

neokeynesi hagyoményokra tdmaszkodoé gazdasagpolitikai megkdzelités.
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I1. Fejezet: Globalis munkaerodpiaci folyamatok europai szemszogbol

A kozosségi foglalkoztataspolitika tovabbfejlesztési lehetdségeinel abbol kell
kiindulni, hogy melyek a fobb eurdpai sajatossdgok ¢és problémak. Ezért a
kovetkezd fejezet elsddleges célja, hogy egyfajta, rovid helyzetképet adjon az
eurdpai munkaerdpiacok allapotarol, relativ helyzetérdl, s ugyanakkor sor keriiljon a

régi és 1 tagallamok munkaerdpiaci kozotti fobb eltérések felvazolasara is.

1. Helyzetkép az europai munkaerdpiacokrol

A munka mobilitasa joval alacsonyabb, mint a tokéé. A legnyitottabb
gazdasagokban is ez a legkevésbé nyitott teriilet. A nemzetkoziesedési
folyamatok a munkaerdpiacon a munkaerével szemben tamasztott feltételek
kozeledésében nyilvanul meg. A gazdasagi szerkezet dtalakuldsa miatt a tudas- és
szolgaltatas alapti gazdasagokban a munkaerd a koradbbi gazdasagi korszakokhoz
képest jelentdsebb szerepet kap. E szerep megvaltozasaval a befolyéasolasi
mechanizmusok, valamint a mas funkcionalis politikdkkal vald kapcsolatok jellege

is atalakuloban van.

Erre az atalakuldsi folyamatra jellemzéek olyan 4llandé jellegli, mindeniitt
jelentkezd problémak, amelyek a vildg Osszes gazdasagaban — még ha esetenként

ellenkez6 eldjellel, vagy valtozoé intenzitassal 1s — megtalalhatoak; ilyen pl.:

e a fiatalok magas munkanélkiilisége (2004-ben 13,1%-0s volt a fiatalok
munkanélkiilisége a vilagon, mig az altalanos munkanélkiiliségi rata 6,1%);
o a nok alacsonyabb foglalkoztatasi rataja,

® vagy éppen a szolgaltatasok teriiletén a kiszervezés (outsorcing) jelensége,
amely jelentos pozitiv, illetve negativ hatasokat gyakorol a ,,fogado”- és

., kiildo” orszag foglalkoztatasi helyzetere.
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Szintén relevans munkaerOpiaci folyamat a vildggazdasdg sulypontjainak,
szerkezetének — kiilondsen a kilencvenes években — feler6s6dd atrendezddési
folyamata, ami pl. a tOkedramlasok fOldrajzi szerkezetének megvaltozasdban, a
feldolgozoipari kapacitdsok alacsonyabb bérszintli orszdgokba valo athelyezésében,
vagy ennek hatasaként a nemzetk6zi kereskedelemi sulypontok atrendezddésében,
¢s a rendkiviil magas technoldgiai szintet igényld termelés felzark6zo orszagokban

val6 megjelenésében 6lt format.

Ezek a folyamatok még messze nem tekinthetdk lezartnak, azonban az mar most is
latszik, hogy ennek a viliggazdasagi atrendezddésnek a ,,nyertese” Dél-Kelet-Azsia
(pl. Kina, India stb.), és ,,vesztese” Europa, illetve az Eurdpai Uni6. Az Eurdpai
Unié munkaerdpiaci helyzetét ezért az emlitett globalis munkaerdpiaci problémak
mellett még szdmos, elsdésorban az Eurdpai Uniodra jellemzé megoldatlan kérdés
terheli. Ezek a problémdk azonban nem ujak, hiszen az Eurdpai Unidban, illetve

elédjében a K6z0s Piacban korabban is jellemz6 volt, hogy:

o a munkaero bérszintje a tobbi fejlett orszaghoz képest is igen magas,

e dltalaban erosebb a szakszervezetek érdekérvényesitési képessége,

o rugalmatlanabb” a munkaerd, azaz a munkaadot szamos olyan
kotelezettség terheli, a munkavallalot pedig szamos olyan jog is megilleti,
amelyek nem jellemzok az Europan kiviili fejlett orszagokban (pl. révidebb
munkaido, hosszabb szabadsag, kedvezobb nyugdijazasi feltételek stb.);

e ¢és dltalaban magasabb a munka megadoztatasanak szintje is.

Ez az eltérés korabban nem volt gatja a gazdasagi modernizacionak. Ez a sajatos
eurdpai fejlédés azonban a 90-es ¢években felgyorsuldo gazdasagszerkezeti
atalakulasok, a még nyiltabba valéo piacok miatt egyre kevésbé bizonyult
fenntarthatonak. Raadasul az Eurdpai Kozosség kordbban kifejezetten azokon a
teriileteken bizonyult versenyképesnek (Palankai, T. 1999 [69-72. 0.]) — jellemzden
a kozepes-, vagy magas technologiai szintli, t6ke-intenziv feldolgozodipar teriiletén,

— ahol a 90-es években a transznacionalis vallalatok globalis optimalizacidja révén a

23



termeldi kapacitasok jelentOs része fejletlen, alacsonyabb bér- és jovedelemszintli

orszagokba keriilt 4t (run-away-industries).

Az eurodpai orszagokkal szemben a fejlett orszadgok jelentds része jo eredményekkel

rendelkezik e kérdések kezelésében. Ez a kovetkezokre vezethetd vissza:

o egyrészt mas fejlett orszagokban a vdallalatoknak sikeriilt a termeléshez
tartozo kutatdsi- fejlesztési; menedzsmenti-, iranyitasi kapacitasokat
megtartaniuk;

e masrészt ezek az orszagok eredményesek voltak az olyan teriileteken
(elsosorban a szolgaltatasi agazatokban) valo munkahelyteremtésben,
amelyek magas technologiai szintet és munkaerd-képzettséget igényelnek.

o ugyanekkor egyes fejlett orszagokban (pl. az USA-ban) szamos munkahely
jott létre a relative alacsony bérszintii, alacsonyabb technologiai szintet, és
képzettséget igénylo szolgaltatasi teriileteken is azdltal, hogy a munkaerd
foglalkoztatasi  feltételein , lazitottak”;, azaz a munkaado szamara
egyszertibbé valt a munkaerd elbocsatdsa, kevesebb — korabban kotelezé —
egyéb juttatisban részesiil a munkavallalo, s meggyengitették az

érdekképviseleteket is stb.

Ez utébbinak pozitiv oldala, hogy fenntartottdk a foglalkoztatas szintjét, illetve
novelték azt. Az is kedvezd hatasinak tekinthetd, hogy ezaltal a szolgéltatasok —
kiilonosen a személyi szolgaltatasok — soha nem latott valasztéka valt elérhetdvé a
kozepes jovedelmiiek szamara is. (Ennek negativ oldalat, egy nagyon alacsony
jovedelmii, azonban munkdaval rendelkezd réteg (,,working poor”) kialakulasat is
érdemes megemliteni, ugyanakkor az is tény, hogy 1992 6ta ennek a rétegnek a
nagysaga — az ebben a tekintetben legtobbszor emlegetett USA-ban — csokkendben

van.)'

' Az amerikai BLS (Bureau of Labor Statistics) adatai szerint ez a réteg 1992-ben 5,7% volt, mig
2003-ban mar csak 4,6%.
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A vildgon jellemz0 munkaerdpiaci tendencidk mindegyike jol érzékelhetd az
Eurdpai Unio tagallamaiban. A fiatal munkanélkiiliek specialis helyzete, a teljes
foglalkoztatds hianya, vagy a tuddsalapti, szolgéltatasok 4altal jellemezhetd
gazdasagi struktira megvaltoztatta a munkaerdpiaci keresleti igényeket a legtobb
fejlett orszagban, ugyanakkor e problémék Eurdpaban erdteljesebben mutatkoztak

meg.

Az unidés munkaerdpiaci folyamatok a kdvetkezo teriileteken jelentenek kihivasokat

az egyes orszagok, €s altalaban véve az Eurdpai Unid szamara.

1. a munkanélkiiliség csokkentése, a foglalkoztatasi rata novelése;
2. a munkaero termelékenységének fokozasa;

3. és a munkaerd koltségek valtozasa teriiletén.

Az eurdpai sajatossagok felvazolasa érdekében ezeért célszeri egyfajta, rovid
elsésorban a fobb munkaerdpiaci mutatokon alapuld helyzetkép felvazolasa,
amelynek egyrészt az a célja, hogy megmutassa az EU erdsségeit és gyengeségeit e
teriileten, masrészt pedig hogy nagyon roviden kitérjen az Eurdpai Union beliili
fobb eltérések vizsgalatara. Erre azért van sziikség, mert az altalanosnak nevezhetd
problémak azonosak az Europai Unioban, az Unidt azonban nem lehet homogén
munkaerdpiacnak kezelni. Az Union beliili kiillonbségek jellemzden a régi és az 0j
EU-tagéallamok kozott jelentkeznek a legerdsebben. Mivel e munkaerdpiacok
kozotti eltérések rendkiviil nagyok, e két orszag-csoportot a tovabbiakban kiilon
elemzem. Az Euréopai Uni6 munkaerdépiaci helyzetének bemutatisa soran
dontéen az EU-15-0k csoportjanak jellegzetességeire tamaszkodom; hiszen a
gazdasagi sulyt tekintve ezek az orszagok a meghatarozoak, ugyanakkor a
kozosségi foglalkoztataspolitika fejlodésénél nem lehet eltekinteni az ujonnan

csatlakozott orszagok munkaeropiaci jellegzetességeinek vizsgalatatol.
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2. A régi tagallamok munkaerdpiacai

2. 1. Munkanélkiiliség, foglalkoztatasi rata

2005-ben a vilagon a munkanélkiiliségi rata 6,3% volt, és az év végén 191,8 millid
munkanélkiilit regisztraltak. Ennek csaknem fele un. fiatal munkanélkiili volt. Ez
szazalékosan nem, de abszolut értékben jelentds novekedést jelent a korabbi
évekhez képest, hiszen 2003-ban a vilagon csak 158,9 milli6 embert tartottak

nyilvan munkanélkiiliként, és ugyanekkor a munkanélkiiliségi rata 6,2% volt.

Jelentdés elmozduldas a munkanélkiiliségi rataknal 2002 ¢és 2004 kozott csak
Délkelet-Azsidban' volt kimutathatd, ahol 7,1%-r6l 6,3%-ra csokkent a
munkanélkiiliek aranya. Ez trendvaltast jelent, mivel az elmult tiz évben csak a
legfejlettebb gazdasagokban csokkent a munkanélkiiliségi rata, mig a tobbi régioban

vagy stagnalt, vagy pedig novekedett.

Az ILO adatai alapjan a legfejlettebb orszagokban 2004-ben a munkanélkiiliségi
rata 6,6% volt; az EU-15-6ké magasabb (8,6%), mint az Europan kiviili
orszagokban. Az Eurdpai Unid (EU-15) tovabbra is igen magas munkanélkiiliséggel
kiizd (2005: 8,4%), a nagyon magas munkanélkiiliség legnagyobb része az eurd-
ovezeti munkaerépiac 28%-at kitevé német munkaerSpiac® kedvezétlen
folyamataira vezethetd vissza. (A 9,5%-o0s német munkanélkiiliség, a csokkend
foglalkoztatasi rata tovabbra is csak részben magyarazhaté az ujraegyesités
kedvezdtlen hatdsaival, hiszen a kedvezdtlen munkaerdpiaci folyamatok jelentds
része nem ekkor, hanem késObb, 2001 utdn erdsddtek fel.) A romld eurdpai
mutatokkal szemben 2003-ban, 2004-ben és 2005-ben mind az USA-ban, mind

pedig Japanban csokkent a munkanélkiiliség.

"'ILO definicidja szerint e régid fontosabb allamai Francia Polinézia, Indonézia, Laosz, Malajzia,
Péapua Uj-Guinea, Fiilop-szigetek, Szingapur, Thaif6ld és Vietnam.
* A munkavallalok szama alapjan.
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1. tablazat: Munkanélkiiliségi ratak 1990 és 2004 kozott néhany OECD-
orszagban, orszagcsoportban (%)

1990 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Németorszag 49 8,5 7,8 7,9 8,2 9,1 9,5 | 9,5
Japan 2,2 49 5,0 5,2 5,4 53 | 47 | 44
USA 5,7 43 4,0 4.8 5,8 6,0 | 55 | 5,1
EU-15 8,4 9,3 8,3 7,4 7,6 8,0 | 81 | 7,9
OECD Eurépa 8,2 9,3 8,7 8,4 8,5 8,9 | 89 | 8,6
OECD 6,0 6,7 6,2 6,3 6,9 7,1 | 69 | 6,6

Forras: OECD. Employment Outlook. Statistical Annex. 2005, valamint OECD,
Main Economis Indicators, February 2006.

Az EU-15-6kben 1992 ¢és 2002 kozott éves szinten 0,8%-kal, mig az OECD-
orszagokban 1,0%-kal nétt a foglalkoztatds abszolut szintje. (USA: 1,4%, Kanada:
1,9%, Németorszag: 0,2%). Az Osszlakossaghoz viszonyitott Ossz-foglalkoztatasi
arany tekintetében is egyértelmii az EU-15-6k (2004: EU-15: 65,0%) lemaradasa,
mind az USA-hoz (2004: 71,2%), mind pedig Japanhoz (2004: 68,7%) képest.
(Lasd a 2. tablazatot!) Ez a lemaradas egyébként mindkét nem esetében jelentds,
hiszen 2004-ben mind a néknél, mind pedig a férfiaknal szignifikdnsan alacsonyabb
a foglalkoztatasi arany. A férfiaknal a foglalkoztatdsi ardny az EU-15-ben 72,9%
volt, mig az USA-ban 77,2%, ¢és Japanban 80,0%. A ndéknél 2004-ben a
foglalkoztatasi arany a régi tagallamokban 57,1% volt, ugyanakkor Japanban
57,4%, az USA-ban pedig 65,4%. Ha a foglalkoztatdsi aranyt korcsoportok szerint
nézziik meg, akkor is hasonl6 eredményre jutunk, 2004-ben a 15-24, a 25-54, ¢s az
55-64 év kozottiek korcsoportjaban rosszabbak a régi tagallamok mutatoi, mint az
USA-¢ ¢és Japané. (Egyedill a 15- és 24 év kozottieknél magasabb az eurdpai
foglalkoztatasi arany — 2004: 40,7% — mint Japanban — 40,0%).

A régi tagillamok foglalkoztatasi aranya viszont kedvezdbb képet mutat, ha
végzettség szerint vizsgaljuk, itt egyediil az alapfoku végzettségiieknél alacsonyabb
az europai adat (EU-15: 57,2%, USA: 57,8%, Japan: 66,7%), ugyanakkor mind
kozépfokt, mind fels6fokt végzettségnél magasabb a foglalkoztatasi arany

Europaban. (Kozépfoka végzettség 2004: EU-15: 74,3%; USA: 73,3%; Japan:
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73,6%) (Felséfoku végzettség: EU-15: 84,0%; USA: 82,2%; 79,2%). Ez jol jelzi,
hogy az altalanos elfogadottakkal szemben Eurdopa munkaerdpiaci problémai
nem feltétleniil a tudasalapu tarsadalom létrehozasaban valé lemaradast
tilkkrozik vissza, hanem inkabb olyan szabalyozasi jellegzetességeket, amelyek
nem kedveznek a Kisebb képzettséget igénylo munkahelyek létrejottének.
Eurdopa munkaerdpiaci problémai tehat nem a gazdasagi valtozasokra valo reagéalas

képtelenségben van, hanem valosziniileg az intézményrendszer merevségében.

A munkaerdpiac strukturalis problémaira hivja fel a figyelmet, hogy a régi EU-
tagallamokban joval magasabb a tartds munkanélkiiliek ardnya, mint az USA-ban és
Japanban. A 12 hoénapnal hosszabb ideje munkanélkiiliek az 6sszes munkanélkiili
42,4%-at tették ki 2004-ben az EU-15-0kben, mig az USA-ban 12,7%-at és
Japanban 33,7%-4t. Az aranyok megoszlasa mind a nékné¢l, mind pedig a férfiaknal
hasonlok. Ezek a kiilonbségek azt jelzik, hogy az EU-15-6k munkaerdpiacanak

rugalmatlansaga tovabbra is igen nagyfoku.

2. tablazat: Az osszlakossaghoz viszonyitott foglalkoztatasi arany alakulasa (15
és 64 év kozottieknél) 1990 és 2004 kozott meghatarozo OECD-orszagokban, és
OECD-orszagcsoportokban %)

1990 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004
Németorszdg | 64,1 | 652 | 65,6 | 658 | 653 | 64,6 65,5
Japan 68,6 | 689 | 689 | 68,8 | 682 | 68,4 68,7
USA 72,2 | 739 | 74,1 | 73,1 | 71,9 | 71,2 71,2
EU-15 61,6 | 62,6 | 63,7 | 644 | 645 | 64,6 65,0
OECD 61,0 | 61,0 | 61,4 | 61,6 | 61,4 | 61,2 61,5
Eurdpa
OECD 64,9 | 654 | 657 | 656 | 652 | 649 65,3

Forras: OECD. Employment Outlook. Statistical Annex. 2005.

A strukturalis problémakra vezethetd vissza szintén, hogy az Egyesiilt Allamokban
a foglalkoztatds ndvekedése — nem csak az iitemet, hanem szerkezetét is tekintve —
kiilonbozik az eurdpai trendektdl, ami alapvetden a gazdasagi szerkezetek eltéréseit
tiikkrozi vissza. Az USA-ban pl. alapvetéen a szolgaltatasok teriiletén keletkeztek
uj munkahelyek, bar ez Eurdpara is igaz, de az eurodpai orszagok ebben a

vonatkozasban rosszabb teljesitményt nyujtottak. Pl. 1980 és 1989 kozott a
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szolgaltatasok teriiletén 1,5% volt a foglalkoztatas-novekedés, mig az USA-ban
2,9%, vagy 1995 és 1999 kozott Eurdpaban 2,64% volt a foglalkoztatdsi arany
emelkedése, addig az USA-ban 2,80%. A probléma azonban nemcsak a
foglalkoztatottsag novekedésében meglévd kiilonbségekben van, hanem abban,
hogy azoknak a teriileteknek a szdma (gazdasagi sulya), ahol jobban nétt a
foglalkoztatottsag Europaban, kisebb, mint az USA-ban, s tulajdonképpen ez is csak

fokozta a lemaradast. (Ldsd a 3. tablazatot!)

3. tablazat: Foglalkoztatottsag-novekedés szektoronként az EU-15-6kben, az
USA-ban (1980 és 1999 kozott; éves valtozas %-ban)

EU-15-6k USA

1980- | 1990- | 1995- | 1980- | 1990- | 1995-
1989 1995 1999 1989 1995 1999

Mez0gazdasag -2,3 -4,1 -1,8 -0,8 1,9 -0,1
Feldolgozoipar, 43 | 28 | 01 | 06 | -0, 0
banyaszat
Energia- és vizellatas 0,2 -2,8 -2,5 1,4 -1,2 -1,3
EpitSipar -1 -1,4 1,5 2 2 4,8
Viallalati szolgéltatdsok 1,5 0,5 2,7 3,1 2,3 2,8
Nagy- és
kiskereskedelem 0,9 0,1 L8 2,6 1,9 L7
Kozlekedés- és hirkozlés 0,3 -1,2 1,3 1,1 2 2,9
Pen;ugyl szolgéltatasok 3.5 ) 47 4.9 3 4.6
(ingatlanszektor)
Kozszféra szolgaltatasai 1,7 0.4 1,6 2,1 1,6 1,6
Osszesen 0,4 -0,6 1,5 1,9 1,6 2

Forrads: Eurdpai Unid Bizottsaga. Employment in Europe. 2003. 166-188. o.

2. 2. Munkatermelékenység

1993 ¢s 2003 kozott a munkatermelékenység a vildgon 11%-kal novekedett, a
novekedés jelentds része az dazsiai orszagok fejlddésébdl szarmazott. Kelet-
Azsidban' az éves munkatermelékenység ndvekedése 5,8% volt, mig a vilagon 1%

volt ez a mutatd. Ebben az idGszakban a legfejlettebb ipari orszagok®

"ILO definiciéja szerint Kina, Eszak-Korea, Dél-Korea. Mongolia és Tajvan.
* ILO definicioja szerint az eurépai OECD-orszagok (Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia,
Szlovénia kivételével)

29




munkatermelékenysége éves szinten a vilagatlagot meghaladva 1,4%-kal, az

atalakulo kelet-eurdpai gazdasagoké pedig 2%-kal nétt.

Az a tény, hogy Eurdpaban az sszfoglalkoztatas a versenytarsakhoz képest lassabb
litemben bdviil Onmagdban még nem feltétleniil negativ folyamat, hiszen ha
megfeleld, gyors gazdasagi novekedéssel parosul, akkor ez a folyamat a
munkatermelékenység gyors ndvekedését is takarhatja. Az eurdpai gazdasdgot
meghatarozd orszdgok azonban az egy foglalkoztatottra jutd6 GDP-nél is jelentds
lemaradast mutatnak Japannal és az USA-val szemben. Ez a lemaradas hosszi
tavon is (1980-2003) ¢és az elmult években is jellemzd volt. 1980 és 2003 kdzott
csak az eurd-Ovezeten kiviili orszagok és Ausztria veszi fel a versenyt a Japannal €s

az USA-val. (Lasd a 4. tablazatot!)

4. tablazat: Real GDP szazalékos valtozasa foglalkoztatottanként 1980 és 2003
kozott néhany fontosabb OECD-orszagban

1980-2003 | 2001 | 2002 | 2003
Japan 2,0 0,5 1,2 | 2,7
Egyesiilt Kirdlysag 1,9 1,3 109 | 13
Ausztria 1,9 0,1 1,6 | 0,5
Svédorszag 1,9 -1,0 | 1,9 | 1,9
Dania 1,8 0,9 | 1,1 1,1
USA 1,7 05 | 2,5 | 2,2
Franciaorszag 1,5 04 | 05| 03
Németorszag 1,5 04 | 0,8 1,0
Belgium 1,5 -08 1 1,0 | 1,6
Olaszorszag 1,2 -0,2 | -1,4 | -09
Hollandia 0,7 -1,5 | 1,0 | 0,0

Forras: U.S. Department of Labor Bureau of Labor Statistics adatbazisa
Megjegyzés: az orszagok sorrendje az 1980-2003-as atlag szerinti
Tény, hogy az egy foglalkoztatottra kivetitett —munkatermelékenységek
Osszehasonlitasa némileg félrevezetd, hiszen az USA-ban a munkavallalok
jelentésen tobbet dolgoznak eurdpai tarsaiknal, igy a meglévd kiilonbségek egy

része erre vezethetd vissza. Az EU-15-0kben 2003-ban egy atlagos munkavallalo
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éves szinten 1700 orat dolgozott, mig az USA-ban 1904 orat."* E jelents atlag,

éves munkaidd kiilonbségnek alapvetden hdrom magyarazata lehet:

(1) A szabadido és munka viszonyanak eltéré megitélése; Blanchard (Blanchard
[2004a]) azzal érvel, hogy az eltérés f6 oka, hogy az eurdpai munkavallalok
szamara fontosabb a rovidebb munkaidd és hosszabb pihenéssel eltoltott 1d6, mint
az amerikai tarsaiknak. Ennek magyardzata abban lehet, hogy a merevebb
szabalyozasi kornyezet, magasabb addszint miatt a hosszabb munkaid6t is vallalo
eurdpai munkaerd szdmadra az ezzel jard jovedelem novekedése nem aranyos, igy

egy bizonyos jovedelemszint felett inkabb a rovidebb munkaidot preferalja.

(2) Magasabb adok; egy masik magyardzat szerint az eltérések a nyugat-europai €s
amerikai adoszintek kiilonbségeire vezethetOk vissza, hiszen a munka
megadodztatasa az elmilt harom évtizedben mindig magasabb volt Europaban, mint

az USA-ban.

(3) Kollektiv szerzédések; az europai kollektiv szerzédéseknek minden véltozés
ellenére tovabbra is nagyobb a hatokore, mint az amerikaiaknak, valamint, hogy az
europai megallapodasoknak nagyobb az effektivitdsa, mivel dontdéen &gazati,
esetleg nemzetgazdasagi szinten sziiletnek, mig az USA-ban — egyébként Nagy-
Britannidban is — inkdbb vallalati szinten. (A munkaidd csokkentését sok esetben a

szakszervezetek béremelésként értékelik.)

Ha az EU-15-6k munkaorara vetitett munkatermelékenység valtozasat vetjiik 6ssze

az USA-¢éval és Japannal, akkor a kdvetkezOk allapithatok meg:

! Az adatok EEAG European Economic Advisory Group: Report on the European Economy 2005.
anyagabdl szarmaznak.

? Az eur6-6vezetben a teljes idében foglalkoztatottak heti munkaideje 1995 és 2003 kozott — kisebb
ingadozasoktol eltekintve — stagnalt (1995: 41,3 munkaodra/hét, 2003: 41,4 munkaodra/hét),
mikozben a részidds foglalkoztatottak heti munkaideje csokkent (1995: 20,4 munkadra/hét, 2004:
19,6) Ez Osszességében az Osszmunkaidd tovabbi csokkenését és a munkaerdpiacok
rugalmassaganak csokkenését jelenti.
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o [992 és 2003 kozott az EU-15-0k munkaoradra vetitett munkatermelékenységi
mutatojanak atlagos novekedése (1,68%) alacsonyabb volt, mint az USA-é
(2,01%) és Japané' (2,08%).

o Bar 1998-ig az EU-15-6k (1,96%) megelozték az USA-t (1,49%), ezt
kovetoen ez a helyzet megfordult és a novekedés iitembeli kiilonbség egyre
nagyobb lett.

o A jelentés munkaora kiilonbségek ellenére 2002-ben az egy ordra juto GDP
az EU-15-6kben az USA dtlag 90%-a volt. Igy a lemaradds a ledolgozott
munkaordk figyelembe vételével is 10%-os, ami még mindig igen jelentosnek

tekintheto.

A munkatermelékenység meghatarozo, és hosszii tavon érvényesiild novekedési
kiilonbsége miatt az abszolut értékekben is jelentds kiillonbségek alakultak ki az egy
foglalkoztatottra jutd6 GDP szintjében is. Az Egyesiilt Allamokhoz képest
mindegyik meghataroz6 eurdpai gazdasdg lemaradt, ez alapvetéen a

munkatermékenység jelentds kiilonbségét fejezi ki.

5. tablazat: Egy foglalkoztatottra juto GDP az USA-ban, Franciaorszagban,
Japanban, Németorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban (USA=100, zarojelben
1999-es USA dollar, PPP)

2000 2001 2002 2003

USA 100 100 100 100
(69.459) (69.784) (71.534) (73.097)

Japan 69,0 69,0 68,1 68,5
(47.905) (48.150) (48.731) (50.060)

Franciaorszag 77,6 77,9 76,9 75,6
(53.893) (54.382) (54.090) (55.617)

Németorszag™ 89,8 89,8 88,0 86,5
(62.392) (62.639) (63.757) (63.131)

Egyesiilt 76,1 76,8 75,6 75,0
Kiralysag (52.885) (53.593) (54.085) (54.802)

Forras: U.S. Department of Labor. Bureau of Labor Statistics adatbazisa.
Megjegyzés: */csak a volt nyugati tartomanyok.

! Japanra vonatkoz6 adatok csak 2001-ig érhetdk el.
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Ha a foglalkoztatas novekedése azonos technolodgiai szinten megy végbe, akkor ez a
folyamat makrogazdasagi szempontbol a munkatermelékenység csokkenését jelenti,
ha azonban a foglalkoztatds novekedését erdteljes strukturdlis atalakuldsok is
kovetik, pl. jelentdsen nd az adott szektor hozzaadott értéke, akkor emelkedik a
munkatermelékenysége is. Az USA-ban a foglalkoztatds bdviilése — megfeleld
novekedéssel parosulva — a munkatermelékenység dinamikus emelkedésével ment
végbe. Ezért fontos kérdés hogy az egységnyi ndvekedést milyen mértékben koveti
a foglalkoztatasi szint emelkedése, azaz mekkora a foglalkoztatdsi és a GDP
egyiitthatd. (Az egyiitthatérol lasd részletesebben: Roman, Z. 34-35. 0. [2003]) A 6.
tablazat alapjan vilagosan lathato, hogy egész vizsgalt idOszak alatt (1980-2003) az
egységnyi novekedést Europaban joval kisebb mértékben kovette a foglalkoztatasi
szint emelkedése, mikdozben — mint korabban lattuk — az 1990-es évek végén az

USA munkatermelékenysége is dinamikusabb volt az eurdpainal.

6. tablazat: A GDP és a foglalkoztatottsag novekedése, az EU-15-6kben és az
Egyesiilt Allamokban (éves, atlagos novekedési iitemek %-ban)

EU-15-0k Egyesiilt Allamok
Real GDP| F* | F/GDP |Real GDP| F | F/GDP
egyltthatd egylitthatd
1980-1990 2,2 0,4 0,19 3,0 1,8 0,59
1990-2000 23 0,6 0,27 3,1 1,3 0,43
1995-2000 24 0,8 0,33 3.4 1,3 0,38
2000-2003 1,3 0,56 0,23 1,06 |14, 0,75

*F': Foglalkoztatottsag
Forrds: Eurdpai Unio Bizottsdga. Employment in Europe. 2004. Statistical Annex
adatai alapjan szamolva.

Az Egyesiilt Allamokban és az FEurdpai Unidban az egyes 4gazatok
termelékenysége (bruttd hozzaadott értékek alapjan) az elmult tiz évben egymastol
némileg eltéré modon fejlodott. Meglepd, hogy az USA-ban 1995 és 1999 kozott a
munkatermelékenység novekedése els6sorban nem a  cstcstechnologiai

agazatokban, hanem pl. a mezdgazdasagban (5,9%), a feldolgozoiparban (4,1%), és
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kis- ¢€s nagykereskedelemben (5,9%) jelentkezett erOteljesebben (Lasd a 7.
tablazatot!). Az Europai Unidban ugyanebben az iddszakban a kozlekedés- ¢és
hirkozlés, az  energia- ¢és  vizellatds, valamint a  mezOgazdasag
termelékenységnovekedése emelhetd ki. Osszességében megallapithato, hogy a
munkatermelékenység novekedési titemei kozotti kiilonbség a szolgaltatdsok
teriiletén nagyon nyilvanvalo; kilencvenes évek masodik felében (1995-1999) az
USA-ban az atlagos termelékenységnovekedés 2,4% volt, mig 0,88% az EU-15-
okben. Azaz az USA a szolgaltatasok teriiletén nemcsak a foglalkoztatast

novelte nagyobb mértékben, mint az EU, hanem a termelékenységet is.

7. tablazat: Munkatermelékenység novekedés az EU-15-6kben és az USA-ban
(éves valtozas %-ban)

EU-15-6k USA

1980- | 1990- | 1995- | 1980- | 1990- | 1995-
1989 1995 1999 1989 1995 1999

MezOgazdasag 3,5 4,8 4.4 5,8 -1,5 5,9
Feldolgozbipar, 3 3,5 1,7 3,9 4,7 4,1
banyaszat
Energia- és vizellatas 3 4,2 5,1 1,2 2,6 1,5
Epitipar 2,6 1,3 -1,5 0 0,7 0,5
Villalati szolgéltatasok 1,9 1,4 0,8 0,8 0,1 3,3
Nagy- €s
kiskereskedelem 1,6 ! 0.4 2 L7 39
Kozlekedés- és hirkozlés 3,3 4,1 4.4 1,6 2,8 1,9
Pen;ugyl szolgaltatasok 0.4 0.2 1 1.3 0.1 0.9
(ingatlanszektor)
Kozszféra szolgaltatasai 0,2 1,2 -0,2 0,1 -0,8 -0,3
Osszesen 2.1 2.1 1 1,4 1,4 2

Forras: Eurépai Unid Bizottsaga. Employment in Europe. 2003. 166-188. o.

Hasonl6 eredményre juthatunk, ha az Eurdpai Unid két meghataroz6d gazdasagat,
Németorszagot €s Franciaorszagot vetjiikk 0ssze az USA-val. Kiemelked6 az USA-
ban végbement mezdgazdasagi €s banyaszati termelékenység javuldsa, mig a két

europai orszag termelékenység novekedése a feldolgozdiparban jelentds.
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8. tablazat: Egy foglalkoztatottra juto hozzaadott érték valtozasa
Franciaorszagban, Németorszagban és az USA-ban 1995-2003 kozott folyo
aron %-ban, agazati megoszlasban

Orszag Franciaorsziag | Németorszag | USA
Mez0gazdasag, haldszat 10,9 25,2 29,1
Banyaszat . 5,2 47,8
Feldolgozobipar 25,5 25,1 16,2
Aram,- gaz-, vizszolgéltatas 1,8 36,4 13,7
Epitdipar 14,8 2,8 32,3
Kereskedelem, idegenforgalom 10,0 8,0 30,7
Kozlekedés 12,8 31,7 16,8
Pénziigyi szolgéltatdsok 8.6 5.7 28,5
Ko6z0sségi szolgaltatdsok 19,9 8,6 21,9

Forras: U.S. Department of Labor. Bureau of Labor Statistics adatbazisa alapjan,
sajat szamitas.

A kozkeletlii elképzelések szerint a termelékenység novelésére a magas
technologiai szinvonalat képviselo agazatokban van leginkabb lehetoség. A
fenti adatok azonban nem feltétleniil ezt bizonyitjak. Ennek az is lehet a
magyarazata, hogy a 80-as és 90-es €vek 1) technologia korszakdnak meghatarozo
sajatossdga, hogy a technoldgiai ujitdsok alkalmazédsa, a termelékenység
novekedése egyre kevésbé 4agazat-meghatarozottsagu, igy az Uj technikdk
felhasznalasa révén gyakorlatilag barmely tevékenység hatékonysaga novelhetd.
(Gal P. — Moldicz, Cs. — Novak T. 22. o. [2004]) A 90-es évek technologiai
valtozasai egy igen lényeges elemben eltértek a korabbi iddszakok technoldgiai
valtozasaitol. Ez a paradigmavaltas nem kdothetd kizardlagosan néhany agazathoz,
szektorhoz, s azok fejlddéséhez, hanem a termékek ¢és szolgaltatasok teljes
vertikumat, az egész gazdasagot érintik, s jelentOsen megvaltoztattdk az in. nem
hagyomanyos 4gazatok termelékenységi mutatoit is. Az Europai Unid
termelékenységi lemaradasa ezért nem csak novekedési litemekben, hanem a
technologia szétterjedésében 1is jelentkezik, igy a munkatermelékenységbeli
novekedési lemaradds csak részben magyarazhatd a csucstechnologiai dgazatok
rossz helyzetével, az okok egy jelentds része a hagyomanyos agazatok kedvezdtlen
fejlodésére vezethetd vissza, ami viszont azt jelenti, hogy ezekben az dgazatokban

kevésbé érvényesiilnek a technologia-fejleszté mechanizmusok. Igy osszességében
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a technologiai terjedését keveésbé tdamogatd intézményi rendszer negativ hatasat kell

kiemelni.

2. 3. Munkaerokoltségek

Az eurdpai orszagok versenyképességének bizonyos teriileteken jellemzd
csokkenésére utal az is, hogy az USA-ban az elmult idészakban az egységnyi
munkaeré-koltségek a feldolgozoiparban (unit labour cost — ULC', USA dollaron
szamolva) erdteljesebben csokkentek, mint az EU-ban. 1995 és 2003 kozott a
feldolgozoipari, egységnyi munkaerd-koltségek folyamatosan csokkentek az
OECD-orszagokban, ez alol Olaszorszag, az Egyesiilt Kirdlysag, Norvégia, illetve
Kanada képeznek kivételt. A meghatarozd gazdasdgok kozil az egységnyi
munkaerd-koltségek csokkenése az USA-ban volt a legnagyobb mérvii, ahol az
1992-es szintet 100 szazaléknak véve 2004-ben 87,9% volt az egységnyi munkaerd-
koltség, mig ugyanebben az évben Németorszagban az 1992-es szint 98,6%-a, az
Egyesiilt Kirdlysagban pedig 121,1%-a. Egyediil Franciaorszag jellemezhetd a
meghatarozd eurdpai gazdasigok koziil nagy mérvii koltségesokkenéssel.?
Amennyiben nem dollaron szamoljuk ugyanezeket az értékeket, akkor is hasonlo
eredmények jonnek ki. 1992-6t 100%-nak véve a feldolgozoipari egységnyi
munkaerdkoltségek Németorszdgban 99,3%-ra csokkentek, Franciaorszagban

86,8%-ra, az Egyesiilt Kirdlysagban pedig 116,7%-ra ndvekedtek.

Az altalanos kép azonban nem ennyire kedvezdtlen, hiszen az egész gazdasagra
kiterjedd real- egységnyi munkaerdkoltségek valtozdsa (ami mar viszont az
elé6zoekkel szemben nem tartalmazza inflacios valtozasokat) 1992 és 2004 kozott
inkébb Japannak (-0,44) és az Eurdpai Unionak kedveztek. Ebben az idészakban az
egységnyi munkaerdkoltségek atlag csokkenése az EU-15-0kben (EU-15: -0,51%)
volt a legnagyobb. Az EU-25-6kben ¢és Japanban a csokkenés szintén kiemelkedd

! Az egységnyi munkaeré koltségeket az OECD az egységnyi megtermelt termékre jutd munkaerdkoltségként
definialja. A munkaerdkoltségben a bér mellett megjelenik a talordk dijazasa, a kiillonboz6 jarulékok, a
munkaerd utan fizetett munkavallaloi kotelezettségek is.

? Az adatok a Bureau of Labor Statistics-t6] szarmaznak.
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volt, mig az USA-ban csak 0,27% éves atlagban. (Eurdpai Unid Bizottsaga

Employment in Europe. 2004. adatai alapjan szamolva.)

gy az USA-ban az a kedvezd helyzet allhat el, hogy egy adott idészakban kevésbé
csokkentek az inflacié nélkiil szdmolt egységnyi munkaerdkoltségek (real unit
labour costs — RULC), mik6zben magasabb volt az egy oOrara jutd termelékenység
novekedés, mint az EU-15-6kben (productivity per hour worked). (Lasd a 7.

tablazatot!)
2. 4. Intézményi tényezok szerepe

A munkaerépiaci intézményeknek jelentés szerepe van abban, hogy a
munkaerdpiacok hogyan miikddnek. Kényszeritd erét gyakorolnak a munkaerdpiac
szereplOire, s ilyen modon az egész piac mozgasat befolyasoljak. Az intézmények
alapvetd szerepe abban nyilvanul meg, hogy csokkentsék a hirtelen gazdasagi
valtozadsok hatasait, stabilizdljak a munkaerdpiaci varakozasokat. Ezt a
munkaerdpiaci intézmények jogi eszkozok alkalmazadsaval érik el, alapvetd

feladatuk a piac nem megfeleld miikodésének korrekcidja.

Ezen intézmények, jogi szabalyozok hatasai legjellegzetesebben a munkavallald
védelménél jelentkeznek. Ezek kozvetlen nemzetkdzi Osszehasonlitdsa igen
sokoldalu feladat, ezt a kovetkezékben az OECD (OECD [2004])' altal készitett
0sszegzés alapjan teszem meg, amely a munkavallalok jogi védelmének erdssége,
gyengesége alapjan helyezi sorrendbe az orszdgokat. A 2003-as adatok alapjan az
OECD-orszagok kozott az Egyesiilt Allamokban (0,7 pont®) a leggyengébb a
munkavallalé jogi védelme, majd Kanada (1,1 pont) és az Egyesiilt Kiralysag (1,1

pont) kovetkezik a sorban. Japadn szintén a lista élen talalhaté (1,8 pont),

' Az 0sszegz6 pont 18 mutatobol Osszehasonlitasaval jott létre, a nagyobb pontszam a
munkavallald erésebb jogi védelmét jelzi.
* Egy 0-t6] 4-ig terjedé skalan.
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ugyanakkor a meghatarozo eurdpai gazdasagok — Németorszag (2,5 pont) és

Franciaorszag (2,9 pont) — a lista végén allnak.'

Az intézmények szerepét — er0ss€gét vagy gyengeségét — jol jelzi a bértargyalasok
jellege is. Ezt altalaban azzal mérik, hogy szakszervezetek a munkahelyek mekkora
szdzalékaban vannak jelen, valamint hogy a bértargyalasokban milyen modon
vesznek részt. Ez azonban nem minden esetben megfeleld mutatd, hiszen sokszor a
kisebb szakszervezetek bar regionalisan vagy helyileg erdsnek tekinthetok, mégsem
tudjak érdekeiket hathatosan képviselni, aminek az az oka, hogy sokszor orszagos
vagy agazati szinten nem koordinaltak a bértargyalasok, igy a szakszervezetek

targyalasi ereje ,,szétforgacsolddik™ a kiilonb6zo szinteken.

Az Europai Unioban a bérmegallapodasi rendszerek nem harmonizaltak, a legtobb
orszagban iparagi szinten dontenek a bérekrdél. Nagy-Britannidban hagyomanyosan
a vallalati szint(i béralku jellemz6, mig Belgiumban, Finnorszagban, frorszagban és

Szlovakiaban kozponti megallapodéasokat kotnek. (Lasd a kovetkezo tablazatot!)

' Magyarorszag a lista élén szerepel 1,7-es pontszammal, mig Csechorszagban (1,9)

Lengyelorszagban (2,1) és Szlovakiaban (2,0) némileg er6sebb a munkavallalok jogi védelme.
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9. tablazat: A bérmegallapodasok jellemz6 szintjei az Europai Unioban

Orszag Kozponti/ Iparagi Villalati szinti
iparagak feletti | megéallapodasok | megallapodasok
megallapodasok

Belgium otk *

Finnorszag ok *

frorszag otk *

Ausztria ok *

Dania ook *

Németorszag ok *

Gorogo. * otk *

Olaszo. * ok *

Hollandia * otk *

Spanyolo. * oAk *

Svédorszag * ok *

Franciaorszag * ok ok

Egyesiilt * otk

Kiralysag

Csehorszag * otk

Magyarorszag * * ok

Lengyelorszag * otk

Szlovékia ok *

Szlovénia koxk * *

Forras: Pula, Gabor 44. o. [2005]
Megjegyzés: a csillagok szama adott szint jelentdségét jelzi; ahol nincs csillag, ott
nem meghatarozok ilyen megallapodéasok.

crer

jelzd Osszesitd mutatot alakitottak ki. (OECD [2004]) Az 1-t6l 5-ig terjedd skalan
az erésebb koordinaciot jelzik a magasabb szamok.' Ez alapjan az USA 1 ponttal,
Japan viszont 4 ponttal rendelkezik. Europaban Németorszagban (4), Belgiumban
(4,5), és Danidban (4) kiemelked6en magas a bértargyaldsok koordinaltsaga, mig

Franciaorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban (2-2) alacsonyabb.

Az osszesit0 adatok alapjan elmondhaté, hogy Europaban tovabbra is

jelentdosebb a munkavallalo jogi védelme, mint az USA-ban és Japanban, és

' Pontszamok magyarazata: (1) csak vallalati bértargyalasok gyenge hatassal; (2) vallalati, agazati
bértargyalasok gyenge hatassal; (3) vallalati, Agazati bértargyalasok mérsékelt hatassal; (4) Agazati
és vallalati targyalasok kozotti informélis koordinacio; (5) Agazati és vallalati targyaldsok kozotti
informalis koordinacio szakszervezetek iranyitasaval.
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tovabbra is meghatarozé a szerepe a szakszervezeteknek. A munkaerdpiaci
intézkedésekre elkoltott GDP aranyos forrasok nagysaga szintén joval nagyobb
Europaban, ennek ellenére ezek effektivitasa munkaerépiaci adatok alapjan az

amerikai vagy japan intézményrendszer alatt van.

2003-ban pl. az USA-ban a munkaerdpiaci programokra koltott 6sszegek nagysaga
a GDP 0,53%-4t érte el, Japanban a 0,79%-at, mig Németorszagban csak 3,46%-ot,
Franciaorszagban 2,85%-ot, vagy Irorszagban 2,09%-ot.' (OECD [2005]) Az USA-
hoz hasonld alacsony értékekkel a régi tagallamok koziil csak Nagy-Britannia
rendelkezik. (2003: 0,89%) Ez a szignifikans kiilonbség egyarant vonatkozik az
aktiv €s a passziv munkaerdpiaci programokra. Az eurd-ovezet Osszes orszagaban
csokkent 1998 ¢és 2002 kozott a GDP aranyos munkaerdpiaci intézkedések
nagysaga. (Ez alol kivételt csak Portugalia képez, ahol 1998 és 2002 kozott 0,46%-
kal nétt GDP ardnyosan ez az Osszeg.) Ez azonban megint csak nem egy eurd-
ovezeti specifikum, hiszen ugyanekkor az eurd-Ovezeten kiviili orszagokban

ugyanilyen folyamatok jatszodtak le.

3. Az 1j tagallamok munkaerdpiacai

A 2004-es bdvitéssel olyan munkaerdpiacok is ,,csatlakoztak™ az Eurdpai Unidhoz,
melyek sok tekintetben az eltérd torténeti mualt miatt csak jelenleg zarkdznak fel az
EU-atlagdhoz, s ezért az 1j tagallamok munkaerdpiacai a régi tagallamoktol eltérd
jellemzéket mutatnak a munkanélkiiliségi, a foglalkoztatdsi ratanal, vagy a

termelékenységre és a bérkoltségekre vonatkozd mutatokban.

' Ugyanekkor Belgiumban GDP ardnyosan 3,75%; Ausztridban 2%; Csehorszagban 0,51%;
Déniaban 4,42%; Finnorszagban 3,01%; Hollandidban 3,99%, Portugalidban 1,95%; Szlovakiaban
0,61%; Spanyolorszagban 2,19%; Svédorszagban 2,51% volt a munkaerOpiaci programok
nagysaga.
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3. 1. Foglalkoztatasi ratak, munkanélkiiliségi ratak

Az ujonnan csatlakozott orszagokban tovabbra is alacsonyabb a
foglalkoztatasi arany, mint az EU egészében (2004: EU-25: 63,3% a 15- és 65 év
kozottieknél). Ez alol csak Csehorszag (2004: 64,2%), Szlovénia (65,3%) €s Ciprus
(69,1%) kivételek. A foglalkoztatdsi arany alacsonysdga arra utal, hogy ezen
gazdasagok novekedési tartalékat nemcsak a termelékenység fokozasa, hanem a
munkaerd tovabbi mobilizdlasa is jelentheti. Kiilondsen azért fontos ez, mivel a
termelékenységi ratara szintén jellemzo ,,felzark6z6” novekedés a foglalkoztatasi
rata valtozasara kedvezétlen.! Magyarorszag adatai a foglalkoztatasi aranyat
tekintve a legrosszabbak kozé tartoznak (2004: 56,9%), ennél kedvezdtlenebb
foglalkoztatasi mutatdja csak Lengyelorszagnak (51,7%) és Maltanak van (2004:
54,1%). Az alacsony foglalkoztatasi rata mellett fontos, hogy az uj és a régi
tagorszagok foglalkoztatasi ratai kozotti kiilonbség az elmult években tovabb
novekedett, mikozben a felzarkozo orszagokat magasabb GDP-novekedés

jellemezte. (Pula, G. 19. 0. [2005])

Az uj tagallamokban — Lengyelorszag és Szlovédkia kivételével, alacsonyabb a
munkanélkiiliségi rata, mint az EU-25-6k atlaga (2005. szeptember). Ez kedvezd
valtozas 2004-hez képest, hiszen ekkor még az észt és lett munkanélkiiliségi adatok
is az EU-25-0k 4tlaga felett volt. 2005 szeptemberében az el6z6 év azonos
1d6szakédhoz képest mind az euro-ovezetben (8,8%-rol 8,4%-ra), mind pedig az
euro-ovezeten kiviili orszagokban (9,0-r6l 8,6%-ra) mérsékelten, de csokkent a

munkanélkiiliség szintje.

11996 és 2004 kozott pl. Magyarorszagon a munkatermelékenység és a foglalkoztatott lakossag
szazalékos valtozasa kozotti kapcsolat —0,56 volt, illetve a munkatermelékenység és a
foglalkoztatasi arany valtozasa kozotti korrelacio —0,24, vagyis a foglalkoztatds ¢és a
termelékenység valtozdsa kozott gyenge negativ kapcsolat van, s ezért a termelékenység
természetes ndvekedésével parhuzamosan nagy hangsulyt kell helyezni ezekben az orszagokban a
munkaer6 aktivitdsanak novelésére is.
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10. tablazat: Munkanélkiiliségi ratak az uj tagallamokban (2005-6s adatok
alapjan novekvo sorrendben)

2005. december  [2004 egész év
Szlovénia 6,4% 6,0%
Ciprus 5,8% 5,2%
Esztorszag 6,7% 9,2%
Magyarorszag 7,3% 6,0%
Lettorszag 8,3% 9,8%
Malta 7,9% 7,6%
Csehorszag 7,8% 8,3%
EU25 8,5% 9,0%
Litvania 6,8% 10,9%
13,3% (2005.

EUI10 szept.) -
Szlovékia 16,1% 18,2%
Lengyelorszag 17,2% 18,8%

Forras: Eurostat adatbazisa.

Szintén kedvezOtlen az Uj tagorszdgok helyzete a strukturalis alkalmazkodas
tertiletén. A tartdsan munkanélkiiliek aranya (legalabb 12 honapja munkanélkiiliek
aranya) 2004-ben az EU-25-6kben 4,0% volt, mig az EU-15-6kben csak 3,3%.
(Svédorszag: 1,2, Egyesiilt Kirdlysag: 1,0%, Dania: 1,2%.) Rendkiviil kedvezdtlen
ez a mutatd Lengyelorszagban (2004: 10,2%) és Szlovakiaban (2004: 11,7%),
ugyanakkor Magyarorszag (2004: 2,6%) joval az EU-25-6k atlaga alatt van.
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11. tablazat: Osszefoglal6 adatok a magyar munkaerdpiac f6bb jellemzéirol
(%, 2000-2004)

2000 | 2001 |2002 |2003 |2004

Foglalkoztatési rata* 56,3 | 56,2 | 56,2 | 57,0 | 56,8
Részidds foglalkoztatottak 3,5 3,6 3,6 4.4 4,7
aranya**

Szolgaltatasok foglalkoztatasi | 59,8 | 59,5 | 59,8 | 61,3 | 62,0
aranya

Ipar foglalkoztatdsi ardnya 339 | 343 | 342 | 334 | 32,9
Mezdgazdasag foglalkoztatasi | 6,4 6,2 6,1 5,4 5,1

aranya

Munkanélkiiliségi rata™** 0,3 5,6 5,6 5,8 6,0

Fiatal munkanélkiiliek ardnya | 12,1 11,1 12,0 13,5 14,8
a 15- és 24 év kozottiek
kozott

Tartosan munkanélkiiliek 3,0 2.5 2.4 2.4 2,6
aranya a 15- és 24 év
kozottiek kozott
Forrads: Europai Uni6 Bizottsaga. Employment in Europe. 2005. Statistical Annex.
Megjegyzések: /*a 15- és 64 kozotti lakossag korében; /** a foglalkoztatottak
aranyaban; /*** a 15 év felettiek kozott

Tény azonban az is, hogy ez az adat 2003-hoz (2003: 2,4%) képest novekedést
jelent. Szintén a munkanélkiiliség szempontjabol legveszélyeztetettebb csoportok
helyzetének romlasat jelzi, hogy Magyarorszagon a fiatalok (14- és 24 év
kozottiek) munkanélkiiliségi aranya (az Osszes foglalkoztatotthoz képest) 2004-
ben nétt. (2003: 13,5; 2004: 14,8%) Ugyanakkor az is igaz, hogy ez messze az EU-
25-6k (18,7%), ¢és az EU-15-06k (16,6%) atlaga alatt van, valamint, hogy az Gjonnan
csatlakozott orszagokban egyediil Szlovénidban kedvezdbb ez a mutaté (2004:

14,3%).

3. 2. Munkatermelékenység

Az uj tagallamokban magasabb a munkatermelékenység novekedési iiteme, ez
azonban alapvetden abbol szarmazik, hogy ezek az orszagok felzarkozasi
szakaszban vannak, és feltehetdleg ez az iitembeli kiillonbség a fejlettségbeli
kiilonbségek mérséklédésével csokkeni fog. Pl. 2004-ben az EU-15-0kben a
munkatermelékenység foglalkoztatottanként 1,6%-kal, EU-25-6kben pedig 1,9%-

kal nétt, és a novekedési iitemkiilonbség 1996 és 2004 kozott minden évben
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kimutathaté. Ennek eredményeképpen az EU-25-0k és az EU-15-0k kozotti
(foglalkoztatottakra kivetitett) termelékenységbeli kiilonbség mara 6,2%-ra
zsugorodott (2005-0s eldrejelzés), mikdozben ugyanezen orszagesoportok kozotti

kiilonbség 2000-ben még 7,4%, 1996-ban pedig 8,9% volt.

12. tablazat: Munkatermelékenység (foglalkoztatottanként, EU25=100)

Orszagok 2004 | 2005*
Malta 82,4 82,0
Szlovénia 74,5 76,6
Ciprus 72,9 74,0
Magyarorszag | 69,1 70,9
Csehorszag 64,3 66,6
Lengyelorszag | 59,3 60,3
Szlovakia 59,1 60,6
Esztorszag 50,3 534
Litvania 49,9 52,2
Lettorszag 42,8 46
Romania 36,6 37,9
Bulgaria 31,9 32,9
EUI5 106,4 | 106,2
EU25 100,0 | 100,0

Forras: Eurostat adatbazis.
Megjegyzés: */elorejelzés

Magyarorszagon az elmult tiz évben 1999 kivételével a munkatermelékenység
erételjesebben nétt, mint az EU-15-0k atlaga. A két termelékenység novekedés
kozotti kiilonbség kisebb, ha az egy orara vetitett munkatermelékenység valtozasat
nézziik. 2004-ben pl. a foglalkoztatottakra vetitett mutatonal 2,8% volt a kiilonbseég,
mig az Orara vetitett esetében csak 2,3%. Ennek az oka, hogy az atlag
magyarorszagi munkavallalé atlagos éves munkaideje hosszabb, mint az EU-15-0k

atlaga.
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13. tablazat: Munkatermelékenység alakulasa az EU-ban és Magyarorszagon
1996 és 2004 kozott (%o-osan)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
EU-25 Foglalkoztatottakra
vetitve 1,3 1,7 1.4 1,9 2,1 0,8 0,9 0,9 1,9
Orakra vetitve 1,2 1,6 1,6 2,2 2,9 1,4 1,7 1,3 2,5
Magyar- | Foglalkoztatottakra
orszag vetitve 1,8 4,5 3,0 0,9 3,9 2,6 3,5 2,1 4,4
Orakra vetitve 2,3 3.4 3.3 0,1 4,5 5,7 2,3 1,8 4,7

Forrds: Eurdpai Unio Bizottsdga. Employment in Europe. 2005.

2004-ben az egységnyi munkaerokoltségek (ULC) 1,1%-kal csokkentek az EU-
ban, 2005-ben az eldrejelzések alapjan ez a csokkenés mérséklodott, és csak fél
szazalékot tett ki. A csokkenés az Eurostat becslése alapjan a visegradi-orszagok
kozott Csehorszagban lesz a legnagyobb (—2,2%), ezt koveti Magyarorszag (—
1,2%). Lengyelorszagban a munkaerdkoltségek mérséklddése (2005: —0,6%),
Szlovénidban (0,4%) és Szlovakidban (2,1%) azonban azok ndvekedése varhato.

(Lasd a kovetkezo tablazatot!)

Ezek az adatok azt jelzik, hogy az egységnyi munkaerdkoltségek tekintetében
korantsem egységes a kép. Ennek az egyik oka az lehet, hogy a kiilfoldi befektetok
dontéseinél a munkaerd-koltségekhez kothetd versenyeldnydk a korabbindl egyre
kisebb sulyt képviselnek, mivel e mutatok alakuldsanak jelentésége a magasabb

hozzaadott értékii termeldi- és szolgaltatasi kapacitasok térnyerésével csokkenhet.

14. tablazat: Egységnyi real-munkaerokoltségek valtozasa (2000-2005 kozott,

%-0san)
2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005*
EU25 0,2 0,3 -0,4 -0,4 -1 .
Csehorszag -0,4 0,2 3,2 1 -1,9 -2,2

Magyarorszag | 1,2 3.3 -1,1 0,6 0,3 -1,2
Lengyelorszag | -1,5 53 -3,7 -4.,5 -5.8 -0,6
Szlovénia 3,3 0,4 -1,3 -1 0,6 0,4
Szlovakia -0,8 -1,2 -0,2 -1 0,1 2,1
Forras: Eurdpai Unid Bizottsaga. Employment in Europe. 2005. Statistical Annex
Megjegyzés: */ eldrejelzés
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3. 3. A foglalkoztatasi szerkezet

Az EU-10-ek és az EU-15-0k gazdasagi szerkezeti kiilonbségei érzékelhetok a
foglalkoztatas strukturajaban is. Bar kozos unidos jellemzo, hogy a
mezogazdasagnak a legkisebb a részesedése a foglalkoztatasban, valamint hogy
a szolgaltatasok szerepe minden unids tagorszagban meghatarozo; ennek

ellenére jelentds az eltérés a két nagy orszagcsoport kozott.

2004-ben az EU-15-6kben a munkavallalok 3,9%-a, az EU-25-6kben pedig 5,1%-a
dolgozott a mezOgazdasagban. A 2004-es adatok alapjan a mezOgazdasag
foglalkoztatasi aranya pl. Litvaniaban 12,5%; Lettorszagban 15,8% volt,
(Magyarorszdgon 5,1%, ami az EU-25-0k atlaganak felel meg); az ipar
foglalkoztatasi aranya Csehorszagban 37,8%, Magyarorszagon 32,9%, mig az EU-
25-6k atlaga csak a 25,2%-ot érte el. Az EU-25-6kben a szolgaltatasok teriiletén
foglalkoztatottak ardnya ugyanebben az évben 69,7%, mig Magyarorszdgon csak

62%.

Ez az atalakulasi folyamat nem zarult még le, €s Magyarorszagon az egyes agazatok
kozotti atrendezddés tovabbra is megfigyelhetd. (Pl. 2005-ben is csokkenés volt
tapasztalhato az alkalmazéasban allok szamaban a mezdgazdasagban, banyaszatban,
a feldolgozodiparban, a villamosenergia-, gdz-g6z-, vizellatds, valamint az

egészségligyi- és szocialis ellatas teriiletén.)

A gazdasagi szerkezetek eltérései — annak ellenére hogy az kozép-kelet-eurdpai
munkaerdpiacok a foglalkoztatas szektoralis megoszlasat tekintve kozelednek az
EU-15-0k atlagadhoz — nem fognak rovid tavon megszlinni, ezért az oktatasi, képzési
rendszerek kialakitdsanal, ,reformjaindl”, ezt a szempontot célszerii figyelembe
venni, és érdemes a nyugat-europai mintaknal elsOsorban e rendszerek belsd
mechanizmusainak mitkodését alapul venni, nem pedig az kialakult munkaerdpiaci

kinalatot.
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4. Osszegzés

Az uniés munkaerdpiacok kedvezdtlen fejlodésének okai nem szlkithetok le
kizarélagosan a munkaerdpiacra, illetve a munkaerdpiac merevségére. A magas
munkanélkiiliségi szint és a nem eurdpai OECD-orszagok atlaganal alacsonyabb
foglalkoztatasi rata arra utal, hogy a gazdasagszerkezeti problémdk jelentések az
Eurdpai Unidban, s ennek tudhatod be a magas strukturalis munkanélkiiliség is. Ez a
helyzet jelentdsen nem javult a tiz ) tagallam felvételével, hiszen ezekben az
orszagokban jelentés munkanélkiiliség, és alacsony foglalkoztatasi rata jellemz6. (E
két orszagcsoport kozotti eltérés a munkatermelékenység novekedésének iitemében
fedezhetd fel, ez azonban egy felzarkozasi folyamat jele, hiszen az egy
foglalkoztatottra jut6 hozzaadott értékek tovabbra is jelentdsen alacsonyabb szinten

vannak ezekben az orszagokban.)

Az Europai Unié0 munkaerépiaci, foglalkoztatasi pozicioja az OECD-
orszagokhoz, illetve az USA-hoz képest jelenleg a fentiek alapjan a kovetkezo

ismérvekkel jellemezheto:

e Az EU-ban a munkaerd belsé mobilitasa hagyomanyosan alacsonyabb; a
szigorabb bevandorlasi politika révén a kiilfoldi munkaerd lakossaghoz
képesti ardnya is alacsonyabb; magasabb a munkanélkiiliségi rata, mikézben
a 90-es években a foglalkoztatasi szint €s arany nem nétt olyan dinamikusan,
mint az OECD nem europai orszagaiban.

e A nem-, kor-, és végzettség szerint bontott foglalkoztatdsi ardnyok alapjan
csak a fels6- és kozépfoku végzettséglicknél kedvezdbb a foglalkoztatdsi
arany Européaban (EU-15), mint az USA-ban és Japanban. Ez az intézményi-,
jogi szabdlyozds kedvezOtlenségére utal, amit megerdsit az is, hogy a
meghatdrozd eurdpai gazdasagokban erdsebb a munkavallalo jogi védelme,
¢s itt erdsebb a szakszervezetek szerepe az USA-hoz és Japanhoz képest. A
tagallami intézményi rendszerek alacsony hatékonysagat jelzi az is, hogy a

munkaerdpiaci mutatok kedvezdétlenebbek annak ellenére, hogy a GDP
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aranyos munkaerdpiaci intézkedésekre koltott 6sszegek nagysaga jelentdsebb
az USA-hoz és Japanhoz képest.

Szintén negativ jellemzd, hogy az egységnyi munkaerdkoltségek novekedési
szintje tartdsan alacsonyabb volt az Europan kiviili orszagokban a 90-es évek
masodik felében, s ennek megfeleléen az egy foglalkoztatottra kivetitett
munkatermelékenység szint és annak ndvekedési titeme is alacsonyabb volt a
90-es évek masodik felében az Eurdpai Unidban, mint az USA-ban (Az egy
ordra kivetitett munkatermelékenység is alacsonyabb Eurdpdban, mint az
USA-ban.).

Nemcsak a termelékenységi mutatok alakultak kedvezdtleniil, hanem a
novekedés foglalkoztatas-bovitd hatasa az elmult 25 évben kisebb volt, mint
az USA-ban.

A 2004-es bdvitéssel olyan munkaerdpiacok is ,,csatlakoztak” az Eurdpai
Unidhoz, melyek a nyugat-europai orszagoktdl eltérd multjuk miatt sok
tekintetben csak most zarkéznak fel az EU-atlagdhoz, s ezért az Uy
tagallamok munkaerdpiacai a régi tagallamoktol eltérd jellemzdket mutatnak
a munkanélkiiliségi-, a foglalkoztatdsi rata esetében, vagy a
termelékenységre és a bérkoltségekre vonatkozd mutatokban. (A jelenleg is
alkalmazott részleges munkaerdpiaci korladtozdsok fenntartdsa is arra utal,
hogy 2013-ig még jogi értelemben sem lehetnek teljes értékli részesei az
eurdpai munkaerdpiacnak.)

Az Ujonnan csatlakozott orszdgokban alacsonyabb a foglalkoztatasi arany,
mint az EU egészében, ¢s magasabb a munkatermel¢kenység novekedési
liteme, ami azonban a fejlettségbeli kiillonbségek mérséklddésével varhatdéan
csokkeni fog.

Nagyobb a munkaerdpiaci szereplok flexibilitasa az 0j tagéallamokban, és
gyengébb a munkavallalokat védd intézményrendszer, jogi hattér, mint az
Eurodpai Uni6 régi tagallamaiban.

Az EU-10-ek ¢és az EU-15-0k foglalkoztatasi szerkezetkiilonbségei a
gazdasagi szerkezet eltéréseire vezethetok vissza, ezért magasabb a

mezOgazdasdg, ipar aranya, ¢és alacsonyabb a szolgaltatasok sulya a
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foglalkoztatason belil. (Maltara és Ciprusra ezek a jellemzok nem

érvényesek.)

Ezek a jellemzok arra utalnak, hogy az Europai Unioé orszagainak tobbségben
nem sikeriilt a globalizaciés koriilmények kozott a rugalmas reagalashoz
sziikséges gazdasagpolitikat atalakitani, ugyanakkor az Europai Unio jelenlegi
integracios szintjén nem képes e feladatokat atvallalni. Europa egésze az elért
eredmények ellenére a foglalkoztataspolitikdk hatékonysdgaban elmarad az USA-
tol. Az eredménytelenség azonban nemcsak a foglalkoztataspolitikdkat mindsiti,
hanem eltérd gazdasagi kornyezet meglétére is utal. igy ez a lemaradés pl. szamos
mas, elsdésorban intézményi okokra és nemcsak a foglalkoztatas teriiletét érintd
tertiletek eltérd fejlodésére és adottsdgaira vezethetd vissza. A hatékonysag
novelésének egyik Utja az egyiittmiikodés erdsitése kozos fellépést i1gényld
teriileteken. Ezért a lemaradds megsziintetése érdekében a gazdasagpolitikak
yjrastrukturalasa egyik elemeként célszerli atgondolni, hogy a kozOsségi
foglalkoztataspolitika a gazdasagok noOvekedésének felgyorsitdsaban milyen
szerepet jatszhat, és hatékonyabb miikddése hogyan, és mely teriileteken jarulhat

hozzé a tagallami foglalkoztataspolitikak eredményességének noveléséhez.

Ezen eurdpai problémdk megoldasara tobb teriileten tobb kisérlet is sziiletett, az
elsd atfogd stratégiat azonban csak 2000-ben fogalmaztak meg. Az ekkor elinditott
reformfolyamatnak — a lisszaboni folyamatnak — az a cé€lja, hogy az eurdpai
gazdasagokat tartdsan magasabb novekedési palyara allitsa, s igy esélyilik legyen
USA-val val6 lépéstartasra. A kérdés, hogy mely novekedési ilitem fokozasara
szolgalo gazdasagi eszkozok felett rendelkeznek még az eurdpai orszagok, vagy
rendelkezik-e mar az Eurdpai Unid; ezek kozvetett vagy kozvetlen eszk6zok; illetve
a foglalkoztataspolitika az Eurdépai Unid szintjén milyen szerepet kaphat a
gazdasagpolitikdban. E kérdéskor elemzése érdekében célszerii attekinteni a
gazdasagi novekedés feltételeit, témyezoit, valamint a munkanélkiiliség

problémajat vizsgalo elméleteket.
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I1I. Fejezet: A globalizacio hatasai

1. Altalanos folyamatok

A masodik vilaghdbort utan dinamikus fejlédésnek indult nyugat-eurdpai orszdgok
sokaig gyors litemben zarkdztak fel az USA-hoz. Ez a tobb évtizeden keresztiil tarto
felzarkozasi folyamat a 90-es években megakadt és egy leszakadasi folyamat indult
be, (Gacs, J. 5. 0. [2005]) amelynek legfobb jellemzdje, hogy az USA-ban ebben az
idészakban gyorsabban noétt a termelékenység, magasabb volt a gazdasagi
novekedés liteme, mikdzben egyidejiileg gyorsabban emelkedett a foglalkoztatas
szintje is. A kérdés az, milyen folyamatok jatszédtak le a 90-es években, amelyekre
az europai gazdasagok nem tudtak rugalmasan reagalni, mi kiilonbdzteti meg ezt a
korszakot a korabbiaktol, ami miatt ilyen negativ modon fejlédtek az europai

orszagok gazdasagai és munkaerdpiacai.

Az 1950-es, 1960-as és 1970-es évek 1) termékek, anyagok, a tomegfogyasztas, 1)
¢letstilusok, és a fogyasztoi tarsadalmak kialakulasaval jart egyiitt. Magas szintet ért
el befektetések aranya, aminek jelentds részét a szocialis és gazdasagi infrastruktira
l1étrehozéasara forditottak; ekkor jottek 1étre a fejlett orszagok koltséges joléti
rendszerei, ekkor valt az egyéni jolét biztositdsa kulcskérdéssé. Erdteljesen
megvaltozott a gazdasag szerkezete, s ennek eredményeképpen kialakultak a fejlett
indusztridlis tarsadalmak. A munkaerd az agrarszektorbdl az ipari szektorba
aramlott, jellemzdévé valt a n0k munkavallalésa, illetve 0j jelenség volt Europaban a
mediterran orszagokbdl és mas harmadik orszagokbodl érkezé munkavallalok északi
orszagokba vald migracidja. A joléti allamok mai formdjukat akkor nyerték el,
amikor a nemzeti gazdasagpolitikak kialakitdsdban viszonylagosan korlatozott
szerepet jatszottak a nemzetkozi gazdasag folyamatai. A hatart 4tlépd tokeforgalmat
hatékonyan ellendrizték; a mezOgazdasag, az energiaipar, a kozuti szallitas, a vasut,
a posta, a telefon, a televizié allami monopoliumok, vagy szabalyozott kartellek
voltak; az ipari termékek elvileg a szabad versenynek kitett piacdn megjelend
nemzeti gyartokat is védték a vamok, a kontingensek, az exporttamogatasok €s a

nem tarifalis kereskedelmi akadalyok. A téketulajdonosok el6tt is leginkabb
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belfoldi beruhazasi lehetoségek voltak nyitottak. Az arfolyamokat nemzetkozi
egyezmények rogzitették, a vallalatok a torvényi és tarifalis koltségek jelentOs
részét a fogyasztokra harithattdk. Az adllamnak lehetésége volt a Kkereslet
szabalyozasara, a teljes foglalkoztatottsag biztositasara, és hatarozottan

befolyasolhatta a primer és szekundér jovedelemelosztast.

A 80-as és leginkabb a 90-es években felgyorsuld globalizicios folyamatok a
gazdasagi szféra minden teriiletét érintették kdzvetve vagy kozvetleniil. A termelési
tényez6k nemzetkoziesedési folyamata leglatvanyosabban a tOkedramlasok
volumenének drasztikus novekedésben jelentkezett. E mellett ez a folyamat a
pénziigyi folyamatok nemzetkodziesedésével, az informaciddramlas felgyorsulasaval,
a keresleti preferenciak globalizadloddsaval (demonstracids hatdsok felerdsodése) és
a kereskedelmi kapcsolatok tovabbi elmélytilésével jellemezhets. A globalizacié
felgyorsulasa a kovetkez6é fontosabb munkaerdépiaci szempontbol relevans

részfolyamatokkal irhato le:'

1) a nemzetkozi gazdasagi 6sszefonodas fokozodasa,
2) a technologiai fejlodes felgyorsulasa;
3) a TNC-k jelentoségének tovabbi novekedése,
4) uj termelési szerkezet kialakuldasa:
e az ipari termelés relativ jelentoségének csokkenése;
e iparagak kitelepiilése (,,run-away-industries”) és a szolgaltatasok
kiszervezése (,,outsourcing”);

e a szolgaltatasok szektoranak fejlodése;

' A globalizacio folyamatai és kovetkezményei mellett fel kell hivni a figyelmet olyan jelenségekre is,
amelyek befolyasolhatjak a gazdasagpolitika kialakitasat is. Ilyen pl. a demografiai valtozasok — az iddsebb,
nem foglalkoztatott lakossag aranyanak novekedése, a fiatal munkavallalok aranyanak és szamanak
csokkenése —, amelyek jelent6s hatast gyakorolnak az allam miikodésére, kiilondsen annak ujraelosztd
szerepére, illetve az ehhez a funkcidhoz kothetd rendszerek miikddtetésére, reformjara, valamint a gazdasagi
novekedés potencialjara. (Esping-Andersen, G. 90. 0. [1999]) A tarsadalom eloregedési folyamata részben
Osszefiigg a nemi szerepek megvaltozasaval. A nék fokozottabb munkavallaldsa, az egy keresos csaladmodell
felbomlasa nem 0sztondz gyerekvallalasra, hanem a tarsadalom inkabb ,biinteti” azt. A hazassag
jelentségének csokkenése, a csaladmodell atalakulasa, az életformak megvaltozasa, amely tulajdonképpen a
joléti allam sikeres miikodésének kovetkezménye, egyben jelentdsen besziikitheti a joléti intézmények és a
novekedés lehetdségeit is. (Esping-Andersen, G. 100-111. 0. [1999])
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e a nagyobb hozzaadott értéket eloallito szolgaltatdasok jelentoségének

novekedese;

(1) Nemzetkozi gazdasagi osszefondodas kovetkezményei. A gazdasagi
folyamatok alapvetden a termelés, a kereskedelem, a termelési tényezdk, a pénziigyi
folyamatok, ¢s az informdacio-aramlas transznacionalizdlédasaval, illetve keresleti
oldalon a demonstracios hatdsok megjelenésével jellemezhetdk. (Szentes, T. 29. o.
[1999]) Ezek a folyamatok mind érintették a munkaerdpiacokat is, ami viszont nem
vonta magdval a munkaerdnek az olyan mértékii transznacionalizalodasi folyamatat,
mint ahogy az mas tényezoknél (pl. téke) megfigyelhetd volt. Kétségteleniil a
munkaerdnél is fontossa valt a munkaerd6 nemzetk6zi mobilitasa, azonban ez a
folyamat egyes orszagokban, ¢és egyes szakméakban mas-més intenzitassal
jelentkezett.

(2) A technolodgiai fejlodés. (lasd részletesebben a 2. 2. pontban), a technoldgia
terjedésének felgyorsuldsa radikélis valtozasokat okozott a kutatdsi- és fejlesztési
tevékenységek koltségeiben. Az ilyen tevékenység koltségeinek dramai novekedése
leszlikitette azon piaci szereplok szdmat, melyek képesek kivitelezni ezeket. Ezzel
parhuzamosan az allam finanszirozasi szerepe csokkend, mikozben az allam altal
finanszirozott kutatdsi- és fejlesztési tevékenységek egyre novekvd hanyadat
kivitelezi a privatszféra. (Gal, P. 9-61. o. [1994]) A technologia fejlddése, a
munkatermelékenység novekedése egyes adgazatokban jelentds keresleti igényeket
tamasztottak, mig mas agazatokban tulkindlat jellemezte a munkaerdpiacot. (A
munkaerd-kereslet csokkenése jellemzden a feldolgozodiparban jelentkezett, de pl.
sok orszagban az elektronikus iligyintézések fejlesztése révén erdteljesen érintette a
kozigazgatast is.)

(3) A transznacionalis vallalatok megerdsodése dontden 4atalakitotta a
kereskedelem, termelés viszonyait, a gazdasidgi tevékenységek globdlis
optimalizdcioja miatt feler6sodott az  orszdgok kozotti  eréforrasokért,
befektetésekért folyd kiizdelem (Simai, M; Gal, P. 14. o. [2000]), a
gazdasagpolitikai dontések allami befolydsolasdnak lehetdségei egyre kisebbekkeé

valtak. (Az Eurépai Unio egyrészt felerdsiti ezt a folyamatot a nagyobb piac

52



létrehozasaval, masrészt elvileg nagyobb befolyasolasi lehetdségeket kinal az
eurdpai tarsadalmaknak, de ezt mar a Kozosség keretei kozott.) A TNC-k
foglalkoztatéasi szerepe bar mérsékeltebb a kis- és kozépvallalkozasokénal, azonban
sok esetben igen jelentds hatdst tudnak gyakorolni a helyi munkaerdpiacokra a
beszallitdé  vallalkozasokra gyakorolt befolyasuk révén. Tovabba nem
elhanyagolhaté szempont az sem, hogy jelentds hatast gyakorolnak az adott orszag
munkatermelékenységének alakulasara is.

(4) Uj termelési szerkezet kialakulasa.

e Az ipari termelés relativ jelentoségének csokkenése. A fordista termelési
modszerek relativ  fontossdganak mérséklodésével, a szolgéltatas- ¢és
tudastarsadalomba valdé atmenettel a foglalkoztatasi szerkezet, a
foglalkoztatasi viszonyok atrendezddése kovetkezett be. A munkavallalési
feltételek rugalmassa tétele a foglalkoztatasi viszonyok polarizalédasdhoz
vezetett. Az igy kialakult posztfordista termelési modell diverzifikalt
fogyasztoi igényekkel, é€letutakkal, illetve az allam szolgaltato jellegének
elétérbe keriilésével jellemezhetd. (Jessop, B. 1613-1626. o. [1995]) Ez
hatassal van a munkaerdvel szemben tamasztott igények alakuldsara is,
hiszen sokszor a munkavallaloval szemben megfogalmazodé legfobb
kovetelmény az allanddan valtozéd igényekhez vald alkalmazkodas készség
megléte.

e A transznaciondlis véllalatok eldretorése nemcsak az dllam gazdasagi
szerepének atalakuldsara volt hatassal, hanem egyes ipardgak, agazatok
fejletlenebb, alacsonyabb jovedelmii ¢€s bérszintli orszagokba valo
atkeriilésének is a kivaltgja (run-away-industries). Az eldszor a
feldolgozoipart érintd jelenség a 90-es évek masodik felében a szolgaltatasok
teriiletén is megjelent. Erre a technologiai fejléddés felgyorsuldsa, az erre
szolgalo technologiak kialakulasa és standardizalodasa adott lehetdséget. gy
a magas hozzdadott értéket eldallitd szolgaltatasok alacsonyabb jovedelmdl,
fejletlenebb, azonban képzett munkaerdvel rendelkezd orszagokba
keriilhetnek a szolgaltatas kihelyezése, outsourcing-ja révén. (Ebben az

Osszefiiggésben érdemes megemliteni az insourcing jelenségét is, amely a
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fejlett orszagokban a szolgaltatasok teriiletén olyan munkahelyek létrejottét
jelenti, amelyek a kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések révén keletkeztek. Az
ilyen munkahelyek a legfejlettebb orszdgok egy részénél — pl. az USA — a
foglalkoztatasi gondok enyhitését jelentik.)

A szekunder szektor gazdasagi sulyanak csokkenése a szolgaltatasok
szektoranak fejlodésével parhuzamosan ment végbe. (Ennek jelentds részét
a termeld vallalati tevékenységek kiszervezése adja.) A szolgéltatidsokon
belil a magasan képzett munkaerét ¢és technologiai szintet igényld
szolgaltatasok fejlodtek erdteljesen. (Ez elénydsen érintette azokat a joléti
allamokat, — pl. Svédorszagot, Daniat — amelyekben mar a 80-as évektdl
kezdve nagy hangstlyt helyeztek a kozosségi szolgaltatasok fejlesztésére, €s
hatrdnyosan azokat az orszagokat (pl. szocidlis piacgazdasdgok), ahol az
allam a tarsadalmi szocialis kohézidt alapvetden pénziigyi transzferek révén
segitette eld. (Gallai, S. 73-75. 0. [1998])

A gazdasagi szerkezet jelentds hatdst gyakorolt a foglalkoztatas szerkezetére
is. Elotérbe keriiltek a nagyobb hozzaadott értéket eloallito
szolgaltatasok (Suranyi, S. 151-153. o. [2000]), s igy megndtt a magasabb
képzettséggel rendelkezd0 munkaerd utani kereslet. A humantdke
jelentéségének felértékelddése mellett alapvetd valtozasnak tekinthetd a
munkaerd folyamatos képzésének sziikségessé valasa (,,lifelong learning”),

¢s igy a munkaerd flexibilitasa iranti igény megerdsodése.
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2. Globalizacio a munkaerépiacon

A globalizaci6 kozvetlen foglalkoztatdsi hatdasai harom vetiiletben jelentkeznek
legélesebben: a miiszaki fejloddésnél; a gazdasagpolitikai szerep; valamint a

munkaerdpiaci intézmények szerepének atalakulasaban.

2. 1. A miiszaki fejlodés szerepe

A 20. szazad alapvetd jellegzetessége a miiszaki fejlodés felgyorsuldsa, ennek
gazdasagi jelentdségének novekedése. A szerep valtozasa jol érzékelhetd abban,
hogy hogyan véltozott meg a kozgazdaszok véleménye a technologia gazdasagi
névekedésben betdltott szerepérsl. Korabban' a technikai fejlddést olyan exogén
tényezonek tekintették, amelyet nem lehet befolyasolni és gyorsasaga hosszl tdvon
egyenletesnek tekinthetd. Ebben lényeges valtozast az uj, vagy endogén

novekedési elméletek’ 80-as évek masodik felére tehetd megjelenése hozott.

' A kozgazdasagtan korai szakaszaban a gazdasagi novekedést altaldban olyan exogén tényezék altal
meghatarozottnak tekintik, amelyeket sem az allam, sem pedig a gazdasag szerepldi nem tudnak Iényegileg
befolyasolni, mivel nincs lehet6ség a realkibocsatas és a munkanélkiiliség nagysaganak tartés modositasara.
Ez a szemlélet a Say-térvény automatizmusaibol kovetkezik, hiszen az aggregalt kereslet — noha hatast
gyakorol az arszintre — hatdsa nem tartds, és nem allandosul a kibocsatas és a foglalkoztatas szintjében.
(Pearce, D. W. 493-494. o. [1993]) A klasszikus elmélet képvisel6i végeredményben a ndvekedésnek a
kovetkezd fobb elemeit hataroztak meg: természeti ercforrasok, munkaero, toke, technikai fejlodes, és az
intézményi rendszer. Ezek kozil a természeti er6forrasokat korlatozottnak, az intézményi rendszert pedig
konstansnak tekintették. (Deane, Ph. 71. 0. [1997]) A novekedés forrasat pl. Adam Smith szerint alapvetden a
munka névekvé specializacioja biztositja. Ugy latta, hogy a gazdagodas forrdsa vagy a mezdgazdasag — a
fiziokratak is igy lattdk — vagy pedig a kereskedelem — a merkantilistak is ezt a felfogést kovették. (Deane,
Ph. 59-61. o. [1991]) A merkantilistdk kiemelték a népesség ndvekedésének kedvezd hatasat a gazdasagi
gyarapodasra és hattérbe keriillt az az Osszefliggés, amely a népesség novekedésével az egy fére jutd
kibocsatas csokkenésének lehetdségére utal. Erre a szempontra kés6bb Malthus hivta fel a figyelmet, aki
szerint a ndvekvo népesség negativan befolyasolja a gazdasagi novekedés litemét. A fiziokratak a novekedés
egyetlen tényez6jének az agarszektort tekintették, mig véleményiik szerint a kézmiivesek (ipar) és a foldek
tulajdonosai nem jarulnak hozza a gazdagodashoz. Ezért naluk a foldteriilet, illetve a szabad foldteriilet
nagysaga birt alapvetd jelentdséggel. (Szentes, T. 36. 0. [1999])

A legjellemz6bb neoklasszikus novekedési modell az un. Solow-modell (vagy Solow-Swan-modell). Abbol
indul ki, hogy a gazdasag t6keallomanyat és a kibocsatas nagysagat, szintjét hosszu tdvon a megtakaritasi és
beruhazasi rata hatdrozza meg, azonban ezek a ratak nincsenek hatassal a novekedés iitemére, ez alapvetden a
technikai haladastol, a miiszaki fejlodéstol fligg. (A technikai haladas két tipusat; a megtestesiilt, és nem
megtestesiilt technikai haladast kiiloniti el, utobbi érinti az egész tékeallomanyt, mig elobbi csak a leglijabb
évjarath tékéket érinti. (Matyas, A. 519. 0. [1979])) A novekedés alapvetden két tényezore vezethetd vissza,
az egyik a technikai fejlodés és annak iliteme, a masik munkaerd létszamanak ndvekedése. Ezek egyiittesen
hossza tavon meghatarozzak a gazdasagi novekedés iitemét. (Mankiw, N. G. 111-143. o. [2002])

* Az endogén novekedési elméletek modern képvisel6i kozott elsbsorban Paul Romer, Rober Lucas, Robert
Barro, Xavier Sala-i Martin és pl. Uzawa emlithetok. (Erdés, T. 68. o. [2003]) Kiindulési pontként az a
neoklasszikus feltételezés szolgal, amely szerint a megtakaritasi ratdknak nincsen befolyasa az egyensulyi
novekedési iitemre, csak a nagysagok abszolut értékére. fgy a beruhazasi rata magasabb szintjével csak rovid
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Ezekben a novekedés valtoztathatd €s befolydsolhatd tényezdjének a miiszaki
fejlodest tekintik, s igy a miiszaki fejlodést alakitd, befolydsolé humantdke és a
gazdasagi novekedés kozotti kapcsolat miatt a kordbbinal nagyobb figyelem fordul

a munkaerd képzettsége- és tudasa iranyaba.

Ezek az elméletek Joseph A. Schumpeter' elképzeléseire (Gal Péter, 9.-61. o.
[1994]) vezethetSk vissza. O a figyelmét elsdsorban a fellendiilések, és gazdasagi
valsagok egymasutanisaga, illetve e valtozasok okainak kutatdsara koncentralta.
Elemzéseinek kozéppontjaba a miiszaki haladas fontossaga keriilt. Felfogéasa szerint
a gazdalkodd egységek alapvetd célja a monopolprofit elérése, ¢s hogy az
atlagosnal magasabb profit az innovacido révén érheté el. Ez a profit azonban
megsziinik, mihelyt az adott 0jitds, innovacido megjelenik a tomegtermelésben, s
megjelennek a technoldgiafejlesztésben részt nem vevd vallalatok. A technologia
1étrejGtte utadni idészakban a gazdasag egészét érintd kedvezd folyamatok indulnak
meg, melyek gyakorlatilag egészen az innovacio teljes kiaknazasaig nem sziinnek
meg. (Schumpeter, J. A. 338. o. [1980]) Schumpeter inkdbb a vallalkozéra
koncentralt, de nem foglalkozott részletesen maguknak a technoldgiai Gjitdsoknak a
hatterével, azaz nem forditott kiilon figyelmet az ujitdsok kifejlesztoire, és

alkalmazoira.

Az endogén novekedési elméletek kulcseleme, hogy az egyénileg végrehajtott
beruhazasi dontéseknek az egyénen kiviili (externalis) hatdsai is vannak. Ez a
jelenség kiilondsen erdsen jelentkezik uj tudas létrejottekor, mivel ez csak nagyon
rovid ideig ,.tarthaté” a vallalatokon beliil és ezért hatdsai nem internalizalhatdak
hosszabb id6n keresztiil.” (A véllalatok nem tudnak talalméanyaik teljes értékéhez
hozzajutni, ezt elsajatithatatlansagnak nevezziik. (Samuelson, P. A.; Nordhaus,

W. D. 174. o. [2000]) Ezek az externalitdsok hozzajarulhatnak a téke csokkend

tavon, azaz hosszii tdvon nem emelhetd a ndvekedés iiteme. A mégis meglévo jelentds gazdasagi
fejlettségbeli kiilonbségek igy alapvetden arra utalnak, hogy a technikai fejlodés, mint kiilsé tényezének a
felfogasa nem tarthato.

? Ezzel kapcsolatosan lasd részletesebben a Posner fajta technological gap koncepcidt, illetve a Vernon fajta
termékciklus koncepcidt. (Szentes, T. 221-222. 0. [1999])
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hatartermék hatdsainak kikiiszoboléséhez. A munkaerd szempontjabol lényeges
Osszefiiggés, hogy a humantéke fejlédésénél is szintén interndlis és externalis
hatasokat tételeznek fel. E logikdbdl kiindulva azok a gazdasadgok, amelyek olyan
teriiletekre koncentralnak, ahol nagy a tudéas-felhalmozas hatasa, azok gyorsabban

ndvekedhetnek.

gy keriilt a gazdasagpolitikiban a korabbinal nagyobb hangsuly a munkaer-
forrasok fejlesztésére. Ennek oka, hogy bar a gazdasagpolitikaban a gazdasagi
novekedés hosszatavu kozvetlen befolyasolasi lehetdségei nem allnak fenn, a
gazdasagi novekedést a gazdasagpolitika kdzvetett modon azonban befolyésolhatja.
A gazdasagpolitika irdnyitdi szamara a humantdke fejlesztése, a munkaerd
képzettségének javitasa lehet az egyike eszkéze a ndvekedési lehetdségek

4 14 L4 14 14 14 14 2
hosszutavi modositasara.

Ahogy az 1j technologidk beépiiltek a gazdasagi folyamatokba és erdsebbé valt a
transznacionalizalédas folyamata, a vildggazdasagi viszonyok jelentds mértékben
atalakultak. A megvaltozott viszonyokhoz valdé alkalmazkodds kiemelte a
gazdasagpolitikak szerepét. A globalizacids folyamatok egyrészt csokkentették az
allamok kozvetlen gazdasagi szerepét, masrészt megndvelték a gazdasagfejlesztés

jelentéséget. (Gal-Moldicz-Novak 15. o. [2004])

A technologiai valtozasok ¢€s azok gyorsasaganak novekedeése kozvetlen és
kozvetett moédon is é€rintette a munkaerdvel kapcsolatos teriileteket. A kozvetlen
gazdasagi folyamatok a munkaerdpiacok Keresleti oldalanak alakulasat
befolyasoltak; a kozvetett hatasok révén pedig a foglalkoztatasra, munkaero

vonatkozoé politikak alakultak at.

" A munkaeré tudasa, képzettsége és a gazdasagi novekedés kozotti 1étez6 kapesolat ellenére ez nem azt
jelenti, — mint ahogy sokan leegyszeriisitéen kezelik ezt a kérdést — hogy minél nagyobb a GDP aranyos
kutatasi- és fejlesztési koltségek aranya egy orszagban annal magasabb az orszag fejlettségi szintje, hanem
azt, hogy ez megfeleld intézményrendszerrel parosulva megfeleld alap lehet intenziv gazdasagi fejlédés
eléréséhez.

? Rovid tavon pedig a koltségvetési- és fiskalis politika hatékony kombinacidja biztosithatja a gazdasag
stabilizaciojat.
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1. A technoldgiai valtozasok modositottak a munkaeropiac keresleti viszonyait. A
technikai fejlédéshez hatalmas reményeket szoktak flizni. Azonban viladgos, hogy a
foglalkoztatds novelésének ¢és termelékenység fokozasdnak céljai ha nem is
egymasnak ellentmond¢ prioritasok, nem feltétleniil segitik egymast. A technoldgiai
fejlédés munkaerd-kereslet csokkentd hatasa a mezdgazdasag utan a feldolgozdipart
érintette. A miiszaki haladas azonban nemcsak azokat szoritja ki a termelésbdl, akik
fizikai munkét tudnak ellatni, hanem egyre inkdbb azokat is, akik rutinszerii

szellemi munkat végeznek. (Beck, U. 15. 0. [1998])

E folyamat vége nem lathatd, azonban az egyértelmii, hogy a munkaerd-talkinalat
csokkentésére nem elegenddk az Gjonnan keletkezett csticstechnoldgiai agazatok
(hiszen a munkaerd-kinalat képzettsége legtobb esetben nem taladlkozik a
kereslettel), hanem sziikség lehet olyan szolgaltatdsi agazatok kialakitasara, a
meglévok fejlesztésére, amelyeket az allam jelentds mértékben tdmogat, mikézben
az elsddleges allami cé€l tovabbra is a megfeleld munkaerd-kinalat megteremtése. (
A tamogatéds nem feltétleniil pénziigyi transzfereket jelent, hanem sokkal inkdbb a

mikodési kornyezet — pl. ad6zas —vonzobba tételét.)

A 16 gazdasagszerkezeti atalakuldsok (pl. a szolgaltatdsok szerepének novekedése)
mellett nem elhanyagolhaté tényezd Uj agazatok, esetlegesen 1) huzoagazatok
1étrejotte. A huzoédgazatok kozott az info-kommunikécids technoldgiat, valamint a
jovo-technologidindl a nanotechnoldgiat és a biotechnologiat kell kiemelni. Ezek
szerepének felértékelddését jol jelzi példaul a cstcstechnoldgiai agazatokban
dolgozok magas ardnya, valamint a cstcstechnologiai termékexport Osszexporton
beliili aranya. Pl. 2004-ben az Eurdpai Unidoban a munkavallalok 4,5%-a dolgozott
csucstechnologiai agazatokban, ebbdl 1,2% jutott a feldolgozodiparra, és 3,3% a
szolgaltatasokra. Ezek az adatok is jelzik, hogy a csucstechnologiai dgazatok nem
képesek felszivni az adott gazdasdgokban meglévé munkanélkiiliséget, azonban
egyrészt nagyon jelentds az ilyen munkahelyek miatt 1étrejové mas, alacsonyabb

képzettséget igényld munkahelyek szama.
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15. tablazat: A csucstechnologiai termékexport aranya az osszexporton beliil
(%, 2004)
Egyesiilt Allamok 27,0%

Magyarorszag 24,6%
Japan 22,8%
Egyesiilt Kirdlysag | 22,7%
Franciaorszag 20,0%
EU25 18,2%
EU15 17,7%
Németorszag 14,8%

Forras: Eurostat adatbazis.

1. A beindult gazdasagszerkezeti atalakulds mdsik vetiilete a vallalati szerkezet
dtalakulasa. A technolodgia fejlodés felgyorsuldsa sajatos hatast gyakorolt a K+F
tevékenységekre. A K+F koltségek abszolut értéke €s fajlagos koltségei jelentdsen
megndttek; ez mind makrogazdasagi, mind pedig vallalati szinten bekovetkezett. A
vallalati szinten is novekvd forrasigények miatt a tevékenység egyes vallalatoknal
koncentralédott. Ezek az Un. transznaciondlis vallalatok. A miszaki fejlédés
elérehaladasa, valamint az ezzel parhuzamosan végbement liberalizacid jelentOs
mértékben besziikitette a volt nagy nemzeti vallalatok mozgésterét, ezek jelentOs
része megsziint, vagy szintén transznaciondlis vallalatta nétte ki magat. Igy
felértékelodott az un. kis- és kozépvallalkozasok foglalkoztatasi szerepe. Bar a
kovetkezd adatok értelmezése nem egyszerli, hiszen az USA-ban, Japanban és
Eurdpai Unidban eltéré méodon értelmezik a kis- €s kozépvallalkozas fogalmat, az
mindenesetre egyértelmi, hogy ezek a vallalatok meghatirozé jelentoséglick a

foglalkoztatasban.
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16. tablazat: A Kkis- és kozépvallalkozasok foglalkoztatasi szerepe az USA-ban,
Japanban és az EU-15-6kben (%)

Mikro-vallalkozasok

Kisvallalkozasok

Kozepes vallalkozasok

Nagyvallalkozasok

EU-15 (2000)

28,7% (1-9 £6)

21,3% (10-49 £6)

16,1% (50-249)

33,8% (250+)

USA (1999)

11,1% (1-9 f6)

25,2% (10-99 £6)

14,1% (100-499 £5)

49,7% (500+)

Japan (1999)

18,4% (1-20 f5)

48,0% (21-300 f6)

33,6% (300+)

Forrdas: SMEs in Europe. Competitiveness, Innovation and the knowledge-driven
Society. Data 1996-2001.

1Il. A munkavallalas jellegének atalakulasa. Az 0j technologiak sok esetben lehetdvé tették
a munkavallalas jellegének atalakulésat, igy pl. eldtérbe keriilt a tdvmunka, kevesebb
kotottséget €és egyuttal nagyobb flexibilitdst koveteld munkahelyek jottek létre. A
munkaerdvel szemben tdmasztott feltételek jelentdsen megvaltoztak, hiszen a
posztindusztridlis gazdasagok kialakuldsa egyrészt modositotta a munkaerdpiac keresleti
trendjeit, masrészt a gyorsuld miiszaki fejlodés egyre gyorsabb reagalast tesz sziikségessé.
Az un. tudéasalapu gazdasdgok legfobb jellegzetessége ¢éppen a tudds gyors
~amortizacidja”. A tudasalapt szolgaltatasok elotérbe keriilésével a foglalkoztatas
kiilonb6z6é formai is atalakuldban vannak, igy pl. a tdvmunka-, a flexibilis munkaidd, a
részidds foglalkoztatas stb. erdteljesebbé valasa fontos tényezo lett, mikdzben az eurdpai
gazdasdgok munkaerdpiaci problémdinak megoldasara valosziniileg ezek nem jelenthetnek
kizarolagos megoldast. Az OECD adatok pl. a részmunkaidé ardnyanak valtozasa
tekintetében egyértelmiick, azaz a novekedés iranyaba mutatnak, mikozben az is
figyelemre mélt6, hogy a kedvezd foglalkoztatasi mutatokkal rendelkezé6 USA-ban
ellentétes trendek figyelheték meg.
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17. tablazat: Részmunkaidos foglalkoztatas aranya az osszes foglalkoztatotthoz
képest (1990-ben és 2004-ben, %-osan)

Férfiak N6k

1990 | 2004 | 1990 | 2004
Franciaorszag 4,5 4.8 22,5 | 23,6
Németorszag 2,3 6,3 11,6 10,9
Japan 9,5 142 | 33,4 | 41,7
Egyesiilt Kiralysag 53 10,0 | 39,5 | 404
USA 8,6 8,1 20,2 | 18,8
OECD- étlag 5,5 6,1 26,9 | 28,2

Forras: OECD Employment Outlook, Statistical Annex. 2005.

1IV. A tudas felertékelodese atalakitotta a képzés, és atképzés jellemzdit. Egyrészt
elétérbe keriilt az egész ¢életen at vald tanulds, masrészt jelentds mértékben
megemelkedett a fels6fokl oktatasban részt vevok ardnya. 2003-ban az OECD-
orszagokban a felsd végzettséggel rendelkezdk aranya (minden tipusi képzést
beszamitva) az Osszlakossaghoz képest eléri az egyharmadot. (A meghatdrozo
gazdasagok kozil egyediill Németorszdg mutat jelentdés lemaradast a tobbi
orszaghoz képest.) Ennek ellenére cé€lszerli hangsulyozni, hogy az adott oktatasi
rendszer hatékonysdgat nem lehet egyetlen mutatoval mérni, a donté inkdbb az,
hogy sikeriil-e flexibilis oktatdsi rendszereket létrehozni. A rugalmassag ebben az
esetben azért is olyan fontos, mert a felgyorsuld technologia valtozadsok nem teszik
lehetévé — sok esetben még kdzéptavon sem — annak felbecsiilését, felmérést, hogy
a kozeljovében milyen képzettséggel rendelkez0 munkaerdre lesz sziikség. Az
oktatasi struktira decentralizalt felépitése, illetve az adott oktatdsi intézmények
,vallalat-kozelisége” dontd lehet egy ilyen rugalmas mechanizmusokkal rendelkezé

struktura kialakitasaban.
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18. tablazat: Felso6foku végzettséggel rendelkezok aranya az osszlakossaghoz
képest (2003-ban, %-osan)

Franciaorszag 26,7%
Németorszag 19,5%
Japan 34,2%
Egyesiilt Kiralysag | 38,2 %
USA 32,9 %
OECD- atlag 32,2 %

Forras: OECD. Education at a Glance 2005.

V. A munkaerdpiac keresleti viszonyainak dtalakuldsa a munkaerovel kapcsolatos
politikakat is atalakitotta. (A gazdasagpolitikai viszonyok dtrendezodésérol és az

intézmények atalakuldasarol lasd részletesebben a kovetkezo fejezeteket!)

2. 2. A gazdasagpolitikai szerep atalakulasa

A masodik vilaghdbort utdn kialakult dontéen keynesi elképzelésekre' épiils

gazdasagpolitikdban a munkaerdvel kapcsolatosan is jellemzd volt a kodzvetlen

' A masodik vilighaborG utin kialakult fejlett gazdasigokat, s az ezek miikodését befolyasold

gazdasagpolitikdkat alapvetéen a keynesi elképzelésekre épitve valositottdk meg egy igen kedvezd
vilaggazdasagi feltételrendszer mellett. (Ez aldl talan kivételt képez Svédorszag, ahol mar a harmincas
években megjelentek a skandindv modell intézményeinek, mikodési mechanizmusainak kezdeményei.)
(Andersson 1. — Weibull, J. 53. o. [1989]) A keynezianizmus ecgyik legfontosabb gazdasagpolitikai
hozadéka, hogy elveti a klasszikus és neoklasszikus iskola altal feltételezett automatikus egyensulyi
mechanizmusok rendszerét, és az egyensuly bekovetkezését az allam beavatkozasaval latja biztositottnak, és
egyuttal azt is feltételezi, hogy ez az egyensuly a beruhdzasi multiplikator révén a nemzetgazdasag mas
jovedelmi, termelési, és foglalkoztatasi szintjén all helyre, azaz feltételezte a gazdasagi ndvekedés iitemének
befolyasolasi lehetdségét. (Szentes, T. 394 0.[1999]) Keynes hosszi tdvon elfogadja az egyenstly
helyreallasanak lehetdségét, az egyensulyt azonban csak idélegesnek feltételezte, és a kormanyzati
gazdasagpolitika egyik f6 céljanak a konjunktiraciklusok kilengéseinek mérséklését tekintette. A
konjunkturaciklusok okait a toke hatarhatékonysaganak ingadozasaban vélte megtalalni: ,,Véleményem
szerint a konjunkturaciklus Iényege — foképpen az események idébeni egymasra kovetkezésének és
idétartamanak a szabalyossaga, amely feljogosit arra, hogy ciklusrol beszéljiink — elsdsorban a téke
hatarhatékonysaga ingadozéasaival all kapcsolatban.” (Keynes, J. M. 338. o. [1965]) Az ingadozasok
mérséklésének eszkozeit a koltségvetési- és monetaris politikaban latta, melyekkel hatast lehet gyakorolni az
aggregalt kereslet alakulasara.

Keynesnél az allami szerepvallalas kérdése abban az aspektusban meriil fel, hogy hogyan lehet elérni a
termelés boOvitését célzd beruhazasok novelését. Meglatdsa szerint ezt csak az allam beavatkozasa
eredményezheti. Ezt a tevékenységet ki kell egészitenie a fogyasztasi hajlandésag — az adérendszeren ¢€s a
kamatlabon keresztiil torténd — iranyitasanak. Ez persze nem jelenti azt, hogy az allam tevékenységének a
gazdasag egész teriiletét fel kellene dlelnie. Nem az allam gazdasagi szerepének (pl. tulajdonlas révén)
feltétlen novelésén van a hangsuly, hanem az er6forrasok feletti rendelkezés lehetdségén. ,,Ha az allam
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beavatkozas. Ez megnyilvanult (@) az 4llam kozvetlen munkahelyteremtd
szerepében, (lasd az allami vallalatok nagy aranyat) (Gal, P.; Moldicz, Cs; Novak T;
54. o. [2005]) (b) valamint a munkavallalé védettségének, szocialis ellatdsanak

novekedésében.

A makrogazdasagi feltételrendszer atalakulasaval azonban a 80-as és 90-es években
egyre inkabb hattérbe keriiltek a jovedelmek elosztasara, s igy végeredményben a
jovedelmi pozicick modositasara, atrendezésére iranyuldo politikak, (pl.
bérpolitika) s elétérbe keriiltek a kozvetett modon befolyasolo politikak (pl.
foglalkoztataspolitika). A bér- ¢és jovedelempolitikdt a hdboris iddkben
gyakoroltak az arak- ¢és bérek kozvetlen ellendrzésével, majd a 2. vilaghdboru utan
az 50-es és 60-as években a nem kotelezd jellegli, bér- és arirdnyelvek, az dgazati
tarifalis megallapodasok vették at ezek szerepét. A szocialis paktumok helyett a 90-
es ¢években a foglalkoztatdspolitika a munkaerd képzésére, atképzésére,
képességeinek megnovelésére iranyuld eszkozei kertiltek elétérbe. (Ennek ellenére a
90-es években szamos tarifalis megallapodas sziiletett, azonban a gazdasagi
szerkezet  valtozdsaval, a  posztindusztridlis gazdasdgok kialakulasaval

parhuzamosan megndtt a szolgéltatasok teriiletén alkalmazott munkaerd nagysaga, s

meghatarozhatja a termeldeszkdzok bovitésére szant erdforrasok teljes nagysagat és a termelderdk
tulajdonosainak jar6 ellenszolgaltatdsok mértékét, akkor mindent megtehet, ami sziikséges, és az ehhez
sziikséges szocializal6 rendszabalyokat fokozatosan €s a tarsadalom altalanos hagyomanyaival vald szakitas
nélkiil lehet bevezetni.” (Keynes, J. M. 402. 0. [1964])

Az elmult két évtized vilaggazdasagi atalakulasa elsGsorban azonban éppen azt mutatta meg, hogy a
globalizal6do vilaggazdasagban az egyes allamok egyre kevésbé rendelkeznek a termeldeszkdzok bovitésére
szant er6forrasok teljes nagysaga felett.

Kérdés, hogy ebben a helyzetben van-e lehetdsége az allamnak a beruhazasok novelésével tartdsan eltérni a
természetes novekedési ratatdol. R. Harrod szerint a novekedés iitemétél rovid iddszakra el lehet térni,
azonban hosszl tavon a ndvekedés tényleges tempdja megegyezik a természetes ndvekedési rataval. (Erdds,
T. 2-32. 0. [2003]) Ebben az Osszefiiggésben érdemes még megemliteni Kaldor és Robinson novekedési
elméletét. E1obbi, mivel feltételezte a szandékolt beruhazasok és szandékolt megtakaritasok egyenldségét,
arra mutat ra, hogy az egyes tarsadalmi osztalyoknak kiilonb6z6 megtakaritasi hajlamuk van, ezért az
egyensuly csak megfelel6 jovedelemelosztas mellett valosulhat meg. (Matyas, A. 552. o. [1979]) Robinson
szerint a nem megfeleld gazdasagi novekedés okai koziil a legfontosabb a monopodliumok megerdsddése,
ezért 6 a hosszl tdvon elérhetd novekedés korlatjat nem a technikai fejlédésben, hanem a monopdliumokban
latja, s egyuttal kiemeli a szakszervezetek jelentdségét, szerepét a verseny erdsitésében. Ez utdbbi
megkdzelités a szakszervezetek szerepének gyongiilése miatt, el6bbi pedig az osztalyhatarok elmosodasaval
csokkent. (Ocsadcsaja, I. M. 131-138. 0. [1976]) Az allam és a piac viszonyanak kérdése ma is relevans,
hiszen a globalizacio egyik legjellemzébb hatasaként az allam gazdasaghoz vald kapcsolatai atalakultak.
(Simai, M. 328. 0. [2003]) A kozkeletii feltételezésekkel ellentétben azonban itt nem arrdl van szd, hogy az
allam gazdasagi befolyasa csokkenne, pl. az addzason keresztiil megvalosulo Gjraclosztasi szerepe, hanem
arrol, hogy a 90-es években lejatszodott privatizacios, liberalizacios hullam kovetkeztében egyre kevesebb
teriileten vallalja az allam a tulajdon kozvetlen iranyitasat, mikozben ezzel egyiitt az allam szabalyozasi,
gazdasagiranyitasi, és -fejlesztési feladatai tovabb gyarapodtak az elmult évtizedben.
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igy a szakszervezetek altal le nem fedett munkahelyek szama. Ennek oka, hogy a
teriileten sok a kisvallalkozas, ahol a szakszervezetek nem képesek meghatarozo
befolyasra szert tenni. Ennek kovetkeztében ezek a megéllapodasok a teljes
munkaeré egyre kisebb szeletét érintik. Igy ezek a megallapodasok a teljes

munkaer6 egyre kisebb szeletét érintik.)' (Somogyi, Cs. 65-68. 0. [1999])

Az allam munkaerdpiacot befolyasolo eszkozei is jelentésen atalakultak, ami az
allam gazdasagi szerepének atalakulasara vezetheté vissza. Bar maga a
kozvetlen allami tulajdonlas mértéke erdteljesen csokkent a 90-es években, az allam
gazdasagi szerepe a gazdasag iranyitasaban és fejlesztésében tovabb noétt. (Veress, J.
45-46. o. [2004]) A gazdasagba valo kozvetett és kozvetlen beavatkozaskor az
allamnak Saumelson szerint (Samulson — Nordhaus 277. 0. [2000]) eredetileg négy

alapveto feladata van:

i. a hatékonysag novelése a jogi keretek megteremtésével;
ii. ajovedelemelosztas javitasa;
iii. a makrogazdasagi stabilizacio;,

iv. és a nemzetkozi gazdasagpolitika folytatdsa.

E feladatokat azonban az allamoknak gazdasagi szerepiik atalakulasa és a
kiilso gazdasagi feltételrendszer radikalis atalakulasa miatt a korabbiaktol
nagymértékben eltéro feltételek mellett kell ellatniuk. Az atalakulasi kényszerre
altalaban rugalmasabban vélaszoltak az Eurdépan kiviili fejlett orszagok (nem
eurdpai OECD-orszagok), és ez lassabban sikertiilt az Eur6pai Uni6 tagorszagaiban.
(A kép azonban nem egységes, hiszen Eurdpan beliil is voltak sikeresebb és keveésbé
sikeres orszdgok. Eurdpan belil pl. jol érzékelhetdk a kontinentalis, szocialis

piacgazdasagu orszdgok — pl. Németorszdg, vagy Franciaorszag — datalakulési

' Az ipari munkassag, az Oket addig hatékonyan képviseld szakszervezetek és a tradicionalis

szocialdemokracia kozotti korabban egyértelmii érdekszovetség, koalicio meggyengiilt, ennek oka, hogy
egyrészt a korabban jol kivehetd osztalyhatarok mara elmosodtak, s igy a parlamenti valasztasokkor nem
lehet szamolni az osztaly hovatartozasbol eredé partpreferencidk egyértelmii érvényesiilésével, masrészt
pedig az, hogy a szolgaltatasok teriiletén nincsenek olyan homogén munkavallaléi csoportok, amelyekre
vonatkozoan hatékony, agazati megallapodasokat lehetne elérni. Ennek kovetkeztében a munkavallaloi
érdekképviseletek targyalasi pozicidja is jelentds mértékben gyengiilt.
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nehézségei, mikdzben az angolszasz orszagok — Nagy-Britannia, [rorszag — vagy a

skandinav orszagok sikeresebbek voltak.)

A Kklasszikus allami gazdasagpolitikai feladatok egy részét az Europai Unioban
a Kozosség veszi at, s ennek hatdsaként a feltételrendszer megvaltozasa

egysegesen, a kovetkezoképpen alakult az Eurdpai Unio tagorszagai szdmara:

o A hatékonysag novelése a jogi keretek megteremtésével. A gazdasagi
hatékonysagot novelé jogi szabalyozas dokumentumainak egy
jelentds része az Eurdpai Unidban nem tagéllami keretek kozott jon
létre. (Pl. kozos versenypolitika, agrarpolitika, regionalis politika
szabalyozasa stb.)

o A jovedelemelosztas javitisa. A jovedelem-tjraelosztas egyik sajatos
formdja valosul meg az Eurdpai Unio beliil a kevésbé fejlett orszagok,
régiok  irdnyadba  jovedelemtranszferek  forméjdban, aminek
jelentdségét természetszertileg csokkenti az Eurdpai Unid GDP-jéhez
viszonyitott alacsony szintje. (Ebben az 6sszefiiggésben elsdsorban az
agrarpolitika és regionalis politika emelhetd ki.)

o A makrogazdasagi stabilizacio. A makrogazdasagi stabilizaciot
biztositdé monetaris politika dontéseit az Europai Kézponti Bankban
hozzak meg, és a koltségvetési politikdk korlatait a Stabilitasi €s
Novekedési Paktum szabja meg, valamint léteznek olyan
gazdasagpolitikai teriiletek, melyeket tovabbra is az egyes tagallamok
kezelnek (pl. foglalkoztataspolitika, strukttrapolitika).

o Nemzetkozi gazdasagpolitika. A nemzetkozi gazdasagpolitika fontos
elemei kertiltek at k6zos kezelésbe. (Pl. a kereskedelmi kérdésekkel
foglalkozd6 WTO-ban az Eurdpai Bizottsag képviseli a tagallamok
érdekeit, vagy az egyes tagallamok nem ko&thetnek 6nallo

kereskedelempolitikai megéllapodéasokat harmadik orszagokkal stb.)
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E keretfeltételek megvaltozasai miatt az allami beavatkozasi eszkozok és ezek
mechanizmusai is atalakultak. Az allam a gazdasag regulaciojahoz szamos
eszkozzel rendelkezik. Ezek a termelés és az elosztas, az ar- és a jovedelem
szabalyozasanal kozvetlen allami beavatkozast jelentenek. Ezzel szemben a
pénziigyi szabalyozas, a koltségvetési és monetaris politika eszkozei lehetnek

kozvetlenek és kozvetettek is. (Csikos-Nagy, B. 64. 0. [2004]

A 90-es években elsésorban az indirekt befolyasolas (pl. a monetaris
politikaban kamatemelés, -csokkentés) eszkozei keriiltek elotérbe. E feladatok
ellataisahoz nagymértékben hozzajarult a monetarista és neokeynesi
gazdasagpolitikak eredményeit vegyit6 gazdasagpolitikai szintézis Kialakitisa.'
A monetaris politika jelentéségének megnovekedése bonyolult helyzet elé allitja az
Europai Uniot, hiszen tagallami gazdasagpolitikai mixeket a kozos monetaris
politika miatt azok hatékonysadganak megdrzése érdekében Ossze kell hangolni a
Ko6zosség gazdasagpolitikai mixével. Az Europai Unid egyes tagallamainak a
keretfeltételek atalakulasa egységes volt, ennek ellenére jelentds kiilonbségek
érzékelhetOk a tagallami szintli alkalmazkoddsban. Nemzetgazdasagi szinten az
alkalmazkodéas hianyat a kovetett gazdasagpolitikdk eredménytelenségére lehet
visszavezetni. A legtobb eurdpai gazdasigban (pl. szocidlis piacgazdasagi
modellben — lasd Németorszagot vagy Ausztriat) a 60-as, 70-es évek jellemzd
vildggazdasagi kornyezetéhez igazitott mechanizmusokkal modositottak a kiviilrdl
érkez6 vilaggazdasagi impulzusokat, melyek igy ,.elterelve”, a valds vilaggazdasagi
viszonyoktol eltéréen jelentkeztek a nemzetgazdasdgon beliil. A nagy ,.attételek”
révén mesterségesen létrehozott elénydok e gazdasagok szamdra sokaig
modernizalasi, felzarkdzasi tobbletet biztositottak, azonban igy hosszi tdvon — a
piaci szereploknek mesterséges viszonyokat teremtve — eltorzitottdk a gazdasagi

szerkezetet. E mechanizmusok révén — ami hatarozott ar- és bér-, valamint

! Samuelson (Samuelson P. A. — Nordhaus W. D. 633. o. [2000]) szerint a monetaris és koltségvetési
politikanak tobbféle kombinacidja hasznalhato a gazdasag stabilizaciojara, azonban mindegyik mixnek mas-
és més a hatésa a kibocsatasra, a novekedésre. Ugy véli, a jelenlegi viszonyok kozott a koltségvetési politika
hatékonysaga els6sorban annak hossza reakciodideje, illetve a koltségvetési deficit 1étrejotte miatt erdsen
korlatozott. Ezzel ellentétben a monetaris politika, — bar erds attételekkel — sokkal gyorsabban reagal, s igy az
hatékonyabb lehet.
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jovedelempolitikaban jelentkezett — jelentds jovedelem-atcsoportositasra keriilt sor
a piac szerepldr kozott. Ez sok esetben nem gazdasagi, hanem szocialis
megfontoldsok alapjan tortént. Ebben a modellben a gazdasagpolitika és a
szocialpolitika integraltan miikodétt, s ennek révén ezekben az orszdgokban jelentds

mértékben er6sodott a tarsadalmi és szocialis kohézio.

Ezt a tarsadalmi kohézi6 szempontjabdl pozitivnak értékelhetd, a gazdasag
modernizacidjanak aspektusdbol azonban negativ hatasu gazdasagpolitikat
lehetetlenitette el a globalizacios folyamatok 80-as, 90-es évekbeli felgyorsulasa. A
piacok nyiltabbd valdsa, a liberalizacios, deregulacios folyamatok felerdsodése, a
tokearamlasok intenzivebbé valasa, a kereskedelmi viszonyok atrendezddése, a
gyorsabb technologiai valtasok, (Gal, P. — Moldicz, Cs. — Novak, T. 20-22 o0 [2004])
valamint a transznaciondlis vallalatok térnyerése jelenleg nem teszik lehetdve
gazdasagszerkezeti problémak kialakuldsa nélkiill a gazdasagpolitikdn beliil a

szocialpolitikai szempontok nagyon hatarozott érvényesitését.

Ezzel szemben a normativ, plurdlis jellegli gazdasagpolitikat alkalmazo
gazdasdgokban — mint pl. Nagy-Britannidban, USA-ban — a szocidlpolitika és a
gazdasagpolitika egymastdl kvazi fiiggetlen rendszerekként miikddnek, s a
szocialpolitika ezekben az orszagokban a raszorultsag elve alapjan mikodik. A
hianyz6 ,.attételek” nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a gazdasag szerepldit
intenzivebben ¢érjék a vilaggazdasagi hatasok, ennek eredményeképpen a gazdasag
szerkezeti atalakuldsa gyorsabban menjen végbe, s a valtozé igényekhez megfeleld

gazdasagi szerkezet alakuljon ki.

A globalizacio hatasara a gazdasagpolitikai modellek kozotti kiillonbségek ma mar
kevésbé egyértelmiiek, a transznaciondlis vallalatok miikodésében pl. nem lehet
jelentds kiilonbségeket érzékelni, attol fliggden, hogy hol miikodnek, hiszen ezek
stratégidjukat a globalis feltételrendszerhez igazitjak, azonban az dket kiszolgalo

kis- és kozépvallalkozasokra még mindig igen jelentds hatdssal van az adott
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gazdasagpolitikai modell jellege, és a hatasok igy a korabbihoz attételesebben,

azonban tovabbra is jol érzékelhetdek.

Ezek a vallalkozasok dontd szereppel rendelkeznek egy-egy orszag
munkaerdpiacanak fejlédésében. Az eltérd gazdasagpolitikai modellek koziil a
normativ, pluralis modellben kordbban is joval gyakoribbak volt a kozvetett
beavatkozasok, ¢és a kozvetlen befolydsolas mértékének csokkentése is kordbban
elkezdddott. (Az 4allami vallalatok privatizacidjanak megindulasa Eurdpéaban pl.

Nagy-Britannidban jelentkezett el6szor.)

Ez a folyamat Eurdpa 0sszes orszdgaban — ha faziseltolodasokkal is — de mindenhol
érvényesiilt. igy a 90-es években a munkaerét érinté 1épéseknél egyrészt az indirekt
befolyasolas eszkozei keriiltek elétérbe (pl. addpolitika), masrészt a kozvetlen
beavatkozaskor (pl. gazdasagfejlesztés) is domindnssd valik az agazat-semleges,
tevékenység-alapu gazdasagi 0sztonzeés. Az Eurdpai Unid szintjén a tdmogatasok
egyre inkabb dgazat-semlegesek, mikdzben a tagallamokat is ugyanebbe az irdnyba
Htereli” az Unio a kozds versenypolitika eszkdzeivel. Harmadrészt a munkaerd
képzése, atképzése a korabbindl sokkal jelentdsebb szerepet foglal el a
foglalkoztatasra novelésére iranyuld politikak kozott. Mindezek azt mutatjak, hogy
a munkaerdpiacot befolyasold beavatkozasok a keresleti impulzusok kozvetlen

erdsitése helyett egyre inkabb csak a munkaerdpiac kinélat oldalat érintik.

A foglalkoztataspolitika lehetdségei az elmult évtizedben atalakultak: ma sokkal
korlatozottabbak az dallam lehetdségei a kozvetlen munkahelyteremtésnél. A
kedvezdbbé tételével tudja befolydsolni. Ennek alapvetéen két iranya van: a
munkaerd képzésére, atképzeésre kialakitott infrastruktura fejlesztése, valamint a
jogi, intézményi keretek a megvaltozott vildggazdasagi feltételekhez vald igazitasa.
Ugy gondolom, hogy FEurépa lemaraddsa elsGsorban az utdbbi tényezd

vonatkozasaban nyilvanvalo.
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2. 3. Intézmények jelentosége

Az alapvetéen a masodik vildghabori wutdn kialakult ~munkaerdpiaci
intézményrendszer elméleti hatterét a keynesi- neokeynesi kdzgazdasagi iskola adta.
Dontd eltérésként foghato fel, hogy Keynes nem fogadta el azt a neoklasszikus
tételt, miszerint a redlbér mozgasa biztositja a munkapiaci egyensulyt, azaz hogy
ennek révén jon létre a teljes foglalkoztatottsag.! Keynes meglatasa szerint a
foglalkoztatds nem a realbér, hanem az aggregalt kereslet fliggvénye, azonban ez
nem biztositott, mivel a fogyasztdéi kereslet nem ndé olyan mértékben, mint a
jovedelmek. Matyas errdl igy ir: ,,A tokés gazdasdgban csak nagyon kedvezd
kortilmények kozott alakul ki a teljes foglalkoztatds megvaldsulasahoz sziikséges
0sszes kereslet nagysaga. A kényszerli munkanélkiiliség a t6kés gazdasag normalis
miikodésének természetes velejardja, nem konjunkturdlis jelenség.” (Matyas, A.
250. 0. [2003]) A nem konjunkturalis jellegli munkanélkiiliség megsziintetését a
keynesi és neokeynesi elméletekben alapvetden az allam beavatkozéasaval képzelték

el.

Ezért a neokeynesi megkozelités képviseloi dontéen az elosztas kérdéseire
koncentraltak a munkaerdpiaci modelljeikben. Ezekben a bértargyalasok

alltak a kozéppontban. J. R. Hicks szerint a Phillips-gorbe*”

mellett, amely a
munkanélkiiliség ¢és a bérndvekedés (inflacid) kozott forditott Osszefiiggést
feltételez, kell még olyan erének lennie, amely a bérek szintjére hatast gyakorol

(demand pull mellett a wage-push®), ez a tényezé szerinte nem egy gazdasagi

' Keynes masik f6 tamadasi pontja az volt, hogy nem fogadta el azt a tételt, amely szerint a kamatlib
mozgasa biztositja a beruhazasok és megtakaritasok egyensulyat.

> A Phillips-gorbét azzal is magyarazzak, hogy a munkaerépiacon is érvényes az ar (ebben az esetben a
bérek) koordindldé szerepe, azaz a munkanélkiiliség bércsokkenéshez, a munkaerd hidnya pedig annak
emelkedéséhez vezet. A strukturalis munkanélkiiliség kdvetkeztében a bérek emelkedésének ratdja nem nulla
szazalékos munkanélkiiliségnél, hanem a strukturalis munkanélkiiliséget visszatiikrozé szinten lesz szintén
nulla. (Pearce, D. W. 430. 0. [1993])

3 A monetarizmus képviseléi az arak és bérek viszonylagos rugalmassagabol indulnak ki, s megkiilonboztetik
a hosszutava és rovidtava Phillips-gorbét. A hosszatavh Phillips-gorbe vertikalisan fut, azaz azt hatarozottan
fliggblegesnek tartjak, a rovidtava Phillips-gérbe pedig viszonylag meredek. Mivel a makrogazdasagi
politika befolyasolja a konjunktura alakulasat, meghatarozhatja a rovidtava gorbét, azaz valaszthat magasabb
inflacié és magasabb munkanélkiiliség kozott, bar ez csak rovidtavon érvényes. A monetaristak Iényegében
azt allitjak, hogy csak a pénz szamit az aggregalt kereslet szempontjabol.

* A wage-push-t Hicks a munka sajatos természetének tudja be, errél igy ir: ,,Az alkalmi — egyedi, tartos
kapcsolattal nem jar6 — és a rendszeres foglalkoztatas elhatarolasardl van szo, mikor is, az utobbi esetben az
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tényez6, hanem egy exogén faktor, a kormanyzat és a szakszervezetek kozotti
bértargyaliasok rendszere." (Hicks, J. R. 418. o. [1978]) Joan Robinson
megkérddjelezte a tokéletes verseny tételét; ez a megallitas kiilondsen érvényes erre
a specialis piacra; a munka piacara, s ezért kell kiemelni az intézményi tényezdok

szerepét. (Samulson — Nordhaus 153. o. [2000])

Ezek a gondolatok bar nem vesztettek érvényességiikbol, azonban a
munkaerdpiac régebbi allapotat tiikkrozik vissza, hiszen az atipikus foglalkoztatasi
modok (pl. munkaerd-bérlés) terjedése miatt ma mar a munkalehetdségek a
korabbinal kisebb részére jellemzd a rendszeresség, s a munkaerd flexibilitdsanak
novekedésével ez a megkdzelités ma mar némileg korlatozottabban alkalmazhat6 a

jelenlegi munkaerdpiacokra.

A neokeynesi megkozelités, amely mar figyelembe veszi a monetarista iskola
eredményeit is, azt allitja, hogy a pénz szamit, azonban a koltségvetési politika sem
elhanyagolhato tényez6 a gazdasagpolitika szempontjabdl. Mindezekbdl alapvetden
az kovetkezik, hogy a ndvekedésre és a foglalkoztatottsagra az a legkedvezdébb, ha a
makrogazdasagi politikat tgy alakitjak, hogy eleve nem jon létre konjunkturalis
munkanélkiiliség, ami kés6bb strukturdlissa alakulhat 4at. A neokeynesi
megkozelités €ppen ezért a mar létrejott strukturalis munkanélkiiliség kérdésére
nem kindl megoldast, elsésorban a munkaerdpiac nem ,,hagyomanyos piac” jellegét
emeli ki, s igy arra a tényre hivja fel a figyelmet, hogy a flexibilitdsra valo torekvés
ellenére ez a piac jellegébdl eredéen nem lehet olyan rugalmas, mint més piacok. Es
éppen azért ezem a piacon rendkiviil nagy a jelentésége az intézményi

szabalyozasnak. (Olson, M. [1987])*

emberek tartdsan egyiitt dolgoznak. Hasonlé megkiilonboztetés teheté a tobbi piacra vonatkozodan is,
csakhogy mig a legtobb (bar nem minden) joszagpiac alkalmi jellegili, mivel a vevd nincs kdtve egy adott
keresked6hoz, és vasarlasa nem jelent kotelezettséget tovabbi vasarlasokra, addig a legtobb munkapiac — az
Osszes fontosabb munkapiac — rendszeres jellegii.” (Hicks, J. R. 419. 0. [1978])

! Blanchard kiemeli, hogy azokban az orszagokban, ahol a bérek alakulasat elsésorban a kollektiv
targyalasok hatarozzak meg, ott nagyon sok minden mulik azon, hogy a szakszervezetek hogyan
interpretaljak a gazdasagi kornyezetet, és milyen gyors a tanulasi- alkalmazkodasi képességiik (Blanchard,
Philippon [2004b]).

? Az intézményi rendszert biztosito tarsadalom fontossagara elészor a 19. szazadi német kozgazdaszok hivtak
fel a figyelmet; koziilik Adam Miillert kell kiemelni, aki szerint az allam egy organizmus, amelynek minden

70



Az intézményi kornyezetre koncentralo modellekben a megtermelt javak elosztasat
biztositd targyalasokon mindkét fél érdekelt az egyenstlyban. Arrol, hogy ez a
targyalasi folyamat ne legyen inflaciogerjesztd hatast, a foglalkoztatasi helyzet,
munkanélkiiliség nagysaga ,,gondoskodik”, amely a munkavallalokat a munkahely
elvesztésével, munkaaddkat pedig forgalomcsokkenéssel fenyegeti. Ebben a
modellben a munkanélkiiliség veszi at az ar- vagy realbér a Kklasszikus
modellben elfogadott, koordinalé szerepét.' A klasszikus modell keresleti
gorbéjét a vallalatok arképzési magatartasaval, a kinalati gérbét a szakszervezetek
bérigényével helyettesitve szintén egy metszéspontot kapunk, amely ebben az

esetben az érdekek kiegyezésének pontjat abrazolja.

Vannak olyan megkozelitések, amelyek tagadjak a szakszervezetek
effektivitasat. Pl. Samuelson a szakszervezetek (negativ) szerepét emeli Kki.
Szerinte, ha ezeknek sikeriil az egész gazdasag bérszintjét megemelniiik, akkor a
vallalatok kevesebb munkaer6ét keresnek ilyen bérszint mellett, s igy
munkanélkiiliség jon létre, ami azonban nem egyezik meg az aggregalt kereslet

elégtelenségébdl szarmazo munkanélkiiliséggel, a konjunkturalis

»~megnyilvanulasara”, igy a gazdasadgban is az organikus jelleg dominal, valamint Friedrich Listet, aki a
gazdasagban a nemzeti szempontokat, és a torténeti adottsagokat hangsulyozta. (Csikés-Nagy, B. 51. o.
[2005]) Az intézményi szabalyozas fontossdgara tobbek kozott a 20. szazad elején kialakult kdzgazdasagi
iskola, az institucionalizmus is felhivta a figyelmet. Az institucionalistak kritizaltdk a klasszikus és
neoklasszikus kozgazdasagi iskolat, mivel az nem vonta be az elemzés targykorébe a tarsadalom politikai és
kozgazdasagi intézményeinek vizsgalatat. E felfogés szerint a gazdasagi feltételrendszer mésik olyan eleme,
amely hosszi tdvon is hatdssal lehet a gazdasagi ndvekedés nagysagara, az az adott orszagra jellemzd
intézményrendszer. Az intézményrendszer fontossagat kiemelé megkozelités (pl. Th. B. Veblen, W. C.
Mitchell, vagy az 0j intézményi institucionalizmus képviseldje O. E. Williamson) szerint az intézmények
nagy hatast gyakorolnak az egyének cselekedeteire, s egyuttal befolyasoljak a munkaerdpiaci folyamatokat
azon beruhdzasok révén, melyek ezektdl az intézményektdl fiiggnek. Ezeket a szempontokat veszik
figyelembe a munkaerdpiac stock-flow modelljei. Marston végezte el az elsé ilyen jelegli kutatasokat, majd
Richard Stone épitette ki a stock-flow megkozelitést (Stone, R. 169-203. o. [1971]) amely a munkanélkiiliek
allomanyanak (stock) valtozasai mellett figyelembe veszi a mogotte allo folyamatokat (flow) is, igy
elsdsorban a munkanélkiiliségbe vald belépést, illetve a munka vilagaba torténd visszakeriilést. Ebben a
modellben az egyenstlyi helyzet azaltal jon 1étre, hogy a munkanélkiiliek dllomanya a munkaerdpiacra vald
folyamatos ki- és belépés ellenére konstans marad. Ennek a megkozelitésnek az ujszeriiségét az a felismerés
adja, hogy az egyensulyi munkanélkiiliség szintjének eurdpai megemelkedése nem feltétleniil a
munkanélkiilivé valas fokozottabb veszélyére, hanem a munkaerépiacra vald visszakeriilés gyenge
individualis motivacidira utal. Egy ilyen modell alapjan felépitett foglalkoztataspolitikdban nem a
munkanélkiiliség megel6zése, hanem a leépités gyorsasaganak fokozasa a cél. A munkéaba allas mellett sz616
gyenge motivaciok alapvetden az intézményi rendszer fontossagara hivjak fel a figyelmet.

" A munkanélkiiliségnek azt a szintjét, amely a targyal6 felek igényeit ugy irdnyitja, hogy az inflacios rata,
vagy a bérszint allanddé marad, NAIRU-nak. (,,non accelerating inflation rate of unemployment”), illetve
NAWRU-nak (,,non accelerating wage rate of unemployment”) nevezziik.
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munkanélkiiliséggel. (Samuelson, P. A.; Nordhaus, W. D. 233. o. [2000])
Véleménye szerint empirikus kutatdsok azt mutatjak, hogy a szakszervezetek nem
tudnak hatést gyakorolni az altalanos redlbérszintre, tevékenységiik hatdsa abban
jelentkezik, hogy az egyes d4gazatok kozotti béraranyokat moédositjak. A
szakszervezetek tevékenységének negativ hatdsai mutatnak rd az Insider-Outsider
modellek i1s (Burda/Wyplosz 1287-1310. o. [1994]), melyek a szakszervezetek
bértargyaldsainak a munkanélkiilick a munkaerdpiacra vald re-integralasanak

akadalyozo jellegére utalnak.

A szakszervezetek, ha el is fogadjuk azt feltételezést, hogy nem tudnak hatni az
altalanos real-bérszintre, tagadhatatlan, hogy erodsségiik, gyengeségiik
kihatassal van az adott munkaerépiac rugalmassagara. Az intézményrendszerek
a sok hasonlésag ellenére a legfejlettebb orszagokban is jelentdsen eltérnek
egymastol. A szakszervezetek szerepét sok esetben a szakszervezetek altal lefedett
munkahelyek aranyaval (trade union density), a kollektiv szerzodésekkel elért
munkavallalok salyaval, vagy éppen béralku-folyamatok koordinacidjaval
(centralizaltsagat, vagy decentralizaltsagaval) szoktak jellemezni. A béralku-
targyaldsok soran alapvetd jelentdséggel bir az érdekképviseleti szervezetek
érdekérvényesitd képessége. A bartargyaldsok célja a foglalkoztatds, a szocidlis
biztonsag megteremtése, ¢és bizonyos mértékben a munkaadok és a munkavallalok
években a szakszervezetek szerepe csokkent. Ez alapvetoen két okra vezetheto

vissza:

Ad. 1. Sok esetben a szakszervezetek mozgasterét befolyasold jogi szabalyozas
kedvezdétlenebbé valt. Ez nem minden orszagra érvényes; mert mikdzben a legtobb
OECD-orszagban az 50-es és 60-as években jogi keretek stabilitdsa volt jellemzd,
voltak olyan orszagok (pl. az Egyesiilt Kiralysag, Uj-Zéland), amelyekben a 80-as
évektdl kezdddden a jogi szabalyzok valtoztatasaval egyre hatranyosabb helyzetbe

kerultek a szakszervezetek.

72



Ad. 2. A szakszervezetek szerepének atalakulasaban a dontd tényezd a gazdasagi
szerkezet atalakuldsa, a szolgaltatasok eldtérbe keriilése, a feldolgozoipar
szerepének jelentds mérséklddése volt. E szerep atalakulasat jol jelzi, hogy a
szakszervezeti lefedettséget jelz6 mutatdé az OECD-orszagok atlagaban jelentds
mértékben csokkent, mikdzben arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy az USA
¢s Franciaorszagban ez a folyamat mar a 80-as években elindult és a mutatd e
folyamat el6tt is joval alacsonyabb volt, mint az OECD-atlag. Németorszagban ez a
folyamat faziskéséssel indult, hiszen a 80-as években még nétt a szakszervezettek

erdsségét jelzd mutato.

19. tablazat: Szakszervezeti lefedettség aranya (1970-2000 kozott, %o-osan)
1970 | 1980 | 1990 | 2000

Japan 35 31 25 22
Egyesiilt Kirdlysag 45 51 39 31

Franciaorszag 22 18 10 10
Németorszag 21 35 31 25
USA 27 22 15 13
Magyarorszag . . 63 20
OECD atlag* 34 32 27 21

Forras: OECD Employment Outlook, 2004. 145. o.
Megjegyzes: */ sulyozott atlag

A kollektiv bértargyaldsok altal érintett dolgozdk ardnya szintén jelentds mértékben
csokkent a 90-es években, ez alol Franciaorszag a kivétel, ahol igen magas ez a
mutatd. Franciaorszdgndl a fent emlitett két mutatd kozotti nagy kiilonbséget
alapvetden a jogi szabalyozas magyarazza. A két mutatd azokban az esetekben van
egymashoz nagyon kozel, amikor a bértargyaldsok jellemzden véllalati szinten
zajlanak. (Pl. az Egyesiilt Kirdlysag) Ezzel ellentétben azokban az orszdgokban,
ahol a targyalasok dontden agazati szinten folytatjak, ott inkdbb a kollektiv béralku-

folyamat altal érintettek ardnya jelzi jobban a szakszervezetek érdekérvényesitési
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képességet, mint a lefedettség mutatd. (Ez azért van, mert az esetek tobbségében a

nem szakszervezeti tagoknal is alkalmazzak a bértargyaldsok eredményeit.)

20. tablazat: A kollektiv béralku-folyamat altal érintettek aranya (1980 és 2000
kozott, %-osan)

1980 | 1990 | 2000
Japéan 25% 20%* 15%
Egyesiilt Kiralysadg | 70* 40%* 30*
Franciaorszag 80* 90* 90*
Németorszag 80* 80* 68
USA 26 18 14
Magyarorszag . . 30%*
OECD atlag* 45 38 35

Forras: OECD Employment Outlook, 2004. 145. o.

Megjegyzés: */ a jelolt adatok kevésbé megbizhat6 forrdsok alapjan becstiltek, ezért
2,5%-kal megemelték

A beralku-folyamatok decentralizaltsagat vagy centralizaltsagat jelz0 mutatok a két
elézdvel ellentétben nem valtoztak jelentésen a 70-es évek eleje Ota, jelentds
valtozdsa csak az Egyesiilt Kiralysagban kovetkezett be, ahol a targyalasok

centralizaltsdga csokkent. (OECD, 151. o. [2004])

Ennél azonban érdekesebb az OECD-nek az az adatsorra (ldsd a 1. mellékletet)
amely azt mutatja meg, hogy a fontosabb makrogazdasiagi mutatok hogyan
alakultak az egyes orszagokban attol fiiggden, hogy centralizalt vagy decentralizalt
bértargyalasok a jellemzdk. Az adatok arra utalnak, hogy az erdsen centralizalt
bértargyalasok kedvezdek voltak a 70-es és 80-as években, ugyanakkor a 90-es
évektdl kezdddden hatrannyd valtak. A hatrdny egyértelmiien jelentkezik a
foglalkoztatasi ratdk, a munkanélkiiliségi ratak alakuldsdban, a redl-

bérnovekedésben, valamint az inflacioban.
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21. tablazat: A bértargyalasok centralizaltsaga és makrogazdasagi mutatok

(1970 és 2002 kozott)
1970-1979 1980-1989 1990-2002
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Magas 4,2% | 63,3% | 12,2% | 4,3% | 6,0% | 67,9% | 7,2% | 1,3% | 7,4% | 66,7% | 3,9% | 2,3%
CcC*

Kozepes | 2,0% | 65,7% | 8,5% | 4,2% | 6,5% | 62,1% | 4,9% | 1,7% | 7,1% | 64,6% | 1,5% | 1,2%
cc*

Alacsony | 5,7% | 62,8% | 9,6% | 2,5% | 7,9% | 66,6% | 5,1% | 1,3% | 7,2% | 68,4% | 3,9% | 1,6%
cc*

Forrdas: OECD Employment Outlook, 2004. 145. o.
Magyarazat: 1: Munkanélkiiliségi rata;
2: Foglalkoztatési rata;
3: Inflacio;
4: realbér-novekedes.
Megjegyzés: */a CC (centralisation/co-ordination) a bértargyalasok centralizaltsaganak

fokat jelzi.

Ez és a korabbi adatok is arra utalnak, hogy a 90-es években egy olyan
gazdasagszerkezeti valtozas zajlott le, amely a gazdasag minden szegmensében
liberalisabb gazdasagpolitikat, igy a munkaerdpiacon is flexibilisebb
munkaeropiacokat kovetel meg. A vilagpiaci hatasokat kisebb attételekkel
érvényesitd gazdasagokban a vallalkozok gyorsabban kénytelenek reagalni,
aminek terheit sok esetben a munkavallalok erételjesebben megérzik, mig a
munkavallalokat erésebben védé gazdasagokban a valtoztatasok kényszerité
ereje — legalabbis egy bizonyos hatarig — kisebb. Igy a 90-es évek valtozasai a
korabbinal elényosebb helyzetben talaltak azokat az orszagokat, ahol a
munkaerdopiacok az alacsonyabb szabalyozottsagi szint miatt korabban is
rugalmasabbak voltak, és ahol gazdasagszerkezet is gyorsabban atalakult a
valtozo korillmények hatasara, mivel a gazdasagpolitika beavatkozasai inkabb

csak normativ jellegtiek voltak.
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3. Globalizacié az Europai Uniéo munkaerépiacain

3. 1. A mobilitas kérdése

A rugalmas munkaerdpiacok 1étrejottét Eurdpan beliil szamos tényezd segitheti,
illetve akadalyozhatja. E tényez6k egy része a munkaeré-aramlashoz' kotheté. A
munkaerd-aramlas jelentkezhet az adott orszdgon beliil, dgazatok- vagy szakmak
kozott, valamint a kiilfoldrél érkez6 munkaerd is nagymértékben segitheti a

flexibilis munkaerdpiac 1étrejottét. Ez utdbbindl célszerli megkiilonboztetni:

a. a Kozossegen kiviilrol érkezé munkaerd-aramldsat,

b. és a tagallamok kézotti munkaero-aramlast.

a. A Kozosségen kiviilrol érkezé munkaerd-aramldas. A nemzetkdzi tényezo-
mobilitds legfobb jellemzdje, hogy a termelési tényezok — a téke, a munkaerd, az
informacid és a természeti tényezok — orszaghatarokat atlépve szabadon dramlanak.
E termelési tényezOk koziil természetén¢l fogva legmobilisabb a téke. Az
informacid aramlasat a technika fejlddése teszi lehetové, a természeti tényezdok
»aramlasara” pedig a kornyezetvédelmi aspektusok elétérbe keriilése hivja fel a
figyelmet. (Pl. egyes vallalatok kornyezetszennyezd tevékenységiiket mas

orszagokba helyezik at, vagy az egyes orszagok kornyezetszennyezésének hatasai

" A munkaeré nemzetkdzi aramlasanal célszerli megkiilonbdztetni a kovetkezd folyamatokat: a kvalifikalt
vagy magasan kvalifikalt munkaerd vandorlasat, az alacsonyan vagy nem kvalifikalt munkaerd vandorlasat.
I. A kvalifikalt munkaerd vandorlasat gyakran ,agyelszivasnak” (,,brain drain”) is nevezik, mivel a
fejletlenebb orszagokbol a fejlett orszagokba iranyuld ilyen jellegli munkaeré-aramlas esetében negativ
hatasokat szoktak feltételezni a munkaer6t kibocsatdé orszag oldalan. E hatas ellenére azonban érdemes
megjegyezni, hogy a magasan kvalifikaltsag megszerzéséhez ma mar teljesen természetes, hogy az emberek
a képzés soran kiilfoldi képzésben részesiilnek és azt kovetden ismereteik, szaktudasuk bovitése érdekében
kiilf6ldon is munkat vallalnak, illetve a ,kibocsatd orszagoknal” pozitiv hatasként érdemes megemliteni a
kiilfoldi munkat vallalok hazautaldsainak foly6 fizetési mérleg javitd hatdsat is.

II. A tanulatlan, szakképzetlen munkaerd nemzetkdzi vandorlasa szintén globalis jelenség, itt elsddleges a
fejlett orszagokba iranyuldé munkaerd-vandorlas. (Csaki, Gy. 268-270. o. [2002]) Elsésorban azokban a
konjunkturalisan kedvezd idészakokban jellemz6 e munkaerd befogadasa, amikor munkaerdhiany alakul ki
az adott orszagban (pl. Németorszagban a 60-as években), és ekkor a hazai magasabban képzett munkaerd-
atcsoportositasa utan az alacsonyabb képzettséget, vagy képzettséget nem igénylé munkahelyek betdltésére
kiilfoldi munkaer6 érkezik az orszagba. (A munkaerd e két f6 aramlasi tipusa mellett meg kell még emliteni
az ideiglenes, szezonalis jellegii munkavégzést, — ez tobbek kozott jellemzd a mezdgazdasagban, valamint az
épitdiparban — €s az illegalis munkavégzést is.)
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mas orszagokban is jelentkeznek.) A munkaeré a termelési tényezok kozott a
kevésbé mobilisak kozé tartozik, aramlasa utjaban jelenleg szdmos akadaly talalhato
¢s feltehetéen ez a helyzet fennmarad a jovOben is, aminek nemcsak gazdasagi,
hanem kulturalis, szocidlis és nyelvi okai is vannak. A munkaerd nemzetkozi
aramlasat sok esetben gazdasdgon kiviili okok (haboruk, hézasodas, esetleg
természeti katasztrofak, szdmos esetben politikai-, vallasi- és etnikai iildoztetés)
motivaljak. A gazdasagi okok kozott a kovetkezOket érdemes megemliteni (Szentes,

T. 443-448. 0. [1999]):

o cltero bérszinvonalak, amelyek természetesen az eltéré gazdasagi
fejlettséggel vannak osszefiiggésben,

o a munkanélkiiliség elol valo menekiilés,

e jobb munkakoriilmények, szakmai elorelépési lehetoségek (pl. a kutatds és
fejlesztés teriiletén dolgozo tudosok esetében);

e presztizs okok stb.

Az Eurdpai Unid, bar egyre inkabb a munkaerd migracié' célpontja,
munkaeréhiannyal, illetve a kvalifikalt munkaerd hidnyaval kiizd. Ennek f6 oka,
hogy az eurdpai orszagokat eloregedd tarsadalmak® alkotjak, és a jelenlegi
bevandorlasi politika® nem alkalmas ezen hatasok ellenstlyozasara, sét sok esetben

nagymeértékben korlatozza is azt.

! Kiilonosen annak egyes orszagai — egyrészt a gyarmati multtal rendelkezé orszagok, mint Franciaorszag,
vagy Nagy-Britannia, masrészt Németorszag, Ausztria, Hollandia és Svédorszag.

* Meghatarozo, hogy a népesség novekedése (ami a gazdasagi novekedés egyik f6 tényezdje) jelenleg mar
csokkend iitemil és ez a csekély mértékli népességgyarapodas hozzavetblegesen 20 év mulva csdkkenésbe
megy at. Eurdpaban a 65 éven feliiliek egész lakossagon beliili aranya erételjesen nétt az elmult idészakban;
az EU-25-6kben 1995-ben 14,8%, 2004-ben 16,5% volt ennek a korcsoportnak az aranya, mikdzben az
Eurostat eldrejelzései szerint a lakossag szamanak lasst gyarapodasa varhato egészen 2025-ig, ekkor az EU-
nak varhatolag 470 millios lakossaga lesz, majd ezt kdvetéen egy lakossagesdkkenési folyamat indul be.

3 E bevandorlasi politika eredményeképpen a Nyugat-Eurépaba bearamlok allomanya az 1965-6s 12 millid
forél 1998-ra 20 milliora nétt, s igy ekkor a lakossag 4,5%-at, és a foglalkoztattak 3,9%-at adtak a
bevandorlok, illetve a bevandorldé munkasok. Ez azonban sem mennyiségében, sem aranyaban nem kiugro
adat a vildg mas részeihez képest. (1998-ban pl. Eszak-Amerikaban 31 milli¢ 6, a lakossag 10,4%-a
bevandorlé. (Ghose, A. K. 12. 0. [2002])
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A munkaerd-aramlast tovabba az is gatolja, hogy az egyes orszagok kozotti relativ
tényezo-ellatottsagi kiilonbségekre éplild aru- €s szolgaltatas aramlds éppen a
munkaerd mobilitasat csokkenti. (Ghose, A. K. 5. 0. [2002]) A Heckscher-Ohlin-
Samuelson tétel is tulajdonképpen ebbdl a feltételezésbdl kiindulva mond;ja ki, hogy

a termékek- €s a termelési tényezOk dramldsa egymast helyettesiti.

Jelentds hatast gyakorol a kiszervezés (,,outsourcing”) is. A munkahelyek
outsourcing-ja elsésorban a fejlett orszdgok munkaerdpiacait befolyasolja
hatranyosan, azonban Europat kiilénosen negativan érinti, mivel a téke-intenziv,
elsdsorban kozepes-, vagy alacsony technologiai szintli termékeket eldallito
feldolgozoipari termel6 egységeket érinti ez a folyamat leginkabb. A munkahelyek
kihelyezése, atkeriilése alacsonyabb jovedelmii-, bérszintii orszagokba ma mar
azonban nem korlatozodik a feldolgozoiparra, hanem az olyan kvalifikalt

munkaerét igényl6 munkahelyeket is érintheti, amelyekrél kordbban azt

«yey

Mindezek miatt az a feltételezés, mely szerint a munkaer6 mobilitasa az
elkovetkezo idészakban nem novekszik jelentos mértékben, — legalabbis olyan
mértékben, hogy az donto lehetne a piacok homogenizalodasa szempontjabdl —
a dolgozat alapfeltételezései kozé tartozik. Ezt aldhuzza, hogy az ujabb adatok
sem utalnak arra, hogy a kiilfoldi, s ezen beliil az EU més orszdgaibdl érkezdk

foglalkoztatottak ardnya jelentdsen nott volna. (Ldsd a 22. tablazatot!)
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22, tablazat: Munkaeré6-mobilitasi adatok (az osszes foglalkoztatott aranyaban,
%-o0san, 2005)

Hazai EU-n kiviili EU-n beliili
munkavallalok munkavallalok ,.kilfoldi”
aranya aranya munkavallalok
aranya

irorszég 92,2 2,8 5,0
Ausztria 89,2 7,5 33
Németorszag 89,5 7,0 3,5
Gorogorszag 94,0 5,3 0,7
Egyesiilt Kiralysag 93,8 4,1 1,1
Finnorszag 98.3 1,0 0,7
Belgium 91,2 2,8 6,0
Spanyolorszag 90,5 8,1 1,4
Svédorszag 94,8 2,7 2,5
Franciaorszag 94,4 3,6 2,0
EU15 92,4 5,1 2,5

Forras: Eurostat adatbazisa.

Ezt az is er0siti, hogy a termelésben, kereskedelemben jelentkezd
nemzetkoziesedési  folyamatok  folytatodasa jelezhetdé elére ¢és  ennek

feltételezhetdleg tovabbi mobilitds-mérsékld hatasa lehet.

b. A tagdllamok koézotti munkaero-aramlas kérdései. Kozép- és hosszu tavon
mindenképpen célszeru abbdl kiindulni, hogy az Europai Unié foglalkoztatasi
problémainak megoldasa, a rugalmasabb munkaerépiacok Kkialakulasa
semmiképpen sem tekinthetéo automatikus folyamatnak, a tagallamok kozotti
munkaerd-aramlas nem donté az egységes europai munkaerdpiac kialakulasa

szempontjabol. (Lasd a 22. tablazatot!)

A novekedés és a munkanélkiiliség problémaja igy olyan sajatos kérdéseket vet fel
az egyseges belso piac, melyekre a korabbi elméletek értelemszeriien nem térhettek
ki. Az egységes piac létrehozasanak egyik célja a munkaerd-dramlés elOsegitése
volt, ami nagymértékben eldmozdithatja a munkaerd megfelel6 allokacidja révén a

gazdasagi ndvekedést.
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A munkaerd szabad dramldsa atjaban szamos, nem feltétleniil adminisztrativ, azaz
jogi eszkozokkel megsziintethetd akadaly is 4all; (Horvath, Z. 197-218. o. [2002])
ezek koziil a legjelentdsebbek a nyelvi és kulturdlis akadalyok, valamint a tartds
letelepedéshez sziikséges infrastruktira esetleges hianya. (Ebben az 6sszefliggésben
fontos tényezd lehet az adott orszag, tarsadalom nyitottsaga a kiilfoldi munkaerd

befogadasara is.)

A gazdasagi integralodas kiillonbozo szintjeit elkiilonitd felosztasok alapvetden Béla
Balassa elképzeléseire (Balassa, B. [1961]) vezethetOk vissza. Az Eurdpai Unidval
kapcsolatban egy 6 szintet megkiilonboztetd skalat szoktak emliteni az integracids

kérdésekkel foglalkoz6 anyagok. (Palankai, T. [1999]) Ez a skala

a szabadkereskedelmi ovezetet;

SR

a vamuniot;

a kozos piacot;

&6

az egységes belso piacot;

Q

a gazdasagi uniot;

f.illetve a politikai uniot foglalja magaban.

Az elemzés szempontjabol a vamunio és a kozos piac kozotti kiilonbségek a
legrelevansabbak, azaz, hogy a kozds piacon az aruk- és szolgaltatasok szabad
aramlasa mellett (lI4sd a vamuniot) mar megvalosul a termelési tényezdk — igy a
munkaerd ¢és a toke — szabad aramlésa is. (A k6z0s piac €és az egységes belsd piac
kozotti kiilonbség kozgazdasagi szempontbol nem relevans, mivel a fogalommal
leginkabb a még fennallo fizikai, technikai és pénziigyi akadalyok eltorlésére
elinditott Gjabb hulldmot — az 1992-es Fehér Konyvet (Fehér Konyv a belsd piac

kiterjesztéserol) — probaltak igazolni.)
A vamunio elméletek — sem a statikusnak, sem pedig a dinamikusnak nevezett

vamunid-elméletek — kozvetleniil nem foglalkoztak a tényezdaramlés lehetdségével.

A Jacob Viner, (Viner, J. [1950]) J. E. Meade (Meade, J. E. [1956]) és Willem
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Molle (Molle, W. [1990]) nevéhez f{(iz6d0 elméletek elsésorban a vamunid
kereskedelemre gyakorolt hatdsaira vonatkoznak. Ennek ellenére a dinamikus
vamuni6é elméletekben mar implicite megfogalmazddtak a munkaerd szabad
aramlasaval és a vamunid létrehozédsatol vart pozitiv munkaerdpiaci hatasokkal
kapcsolatos elképzelések. A vamunio elméletek kozéppontjaban a nagyobb piac
létrehozasaval 1étrejovo lehetdségek — pl. a nagyobb kibocsatasi volumenek, az
ehhez  kapcsolhato  nagyobb  versemy  (, hideg  zuhany-hatas”), a
méretgazdasagossagi elonyok mellett a technikai fejlesztés nagyobb kényszere —
magukban hordozzak a termelési tényezok dramlasanak sziikségességét. (Palankai,

T. 37-58. 0. [1999])

A termelési tényezOk d4ramldsatol a kiilonb6z6 modellekben joléti hatdsok
érveényesiilesét vartak. Kiilonb6z0 tényezOari orszagoknal az alacsonyabb
munkabéri orszdgokbdl a magasabb munkabérii orszdgokba vald munkaerd-
aramlast feltételezték, aminek kozvetlen hatdsa a bérek szintjének csokkenése a
magasabb munkabérli orszagban. Ugyanakkor a forditott eldjelli folyamatot
feltételezték az alacsonyabb munkabérii orszagban. (Ugyanilyen folyamatok
beindulasat vartak a toke aramlasanal is.) Azaltal, hogy a munkaerd mozgasat nem
korlatozzak akadalyok — eltekintve az ujonnan csatlakozottakkal szemben jelenleg
érvényesitett, késleltetett munkaerdpiaci integraciotol — elméletileg a munkaerd
mobilitasat egyrészt a munkalehetdségek, masrészt a célorszag és kibocsatd orszag
kozotti (az adott agazatra, szakmadra jellemzd) bérkiilonbségek motivaljak. (Minél
nagyobbak ezek a kiilonbségek, annal nagyobb a motivaci6 a munkaerd szdmara.)
Elméletben, ahol az egyes munkaerdpiacok jobban integraltak, ott az alacsony egy
fore jutdé GDP-jli, és magas munkanélkiiliségii tertiletekrdl szarmaz6 munkaerd a
magas egy fOre juto GDP-jli, és alacsony munkanélkiiliségli teriiletek irdnyéaba
aramlik. Minél inkdbb ndvekszik a bels0 migraci6, anndl nagyobb a
munkaerdpiacok integracidja. (Palankai, T. 64-69. o. [1999]) Az elméleti
elképzelések ellenére elmondhatd, hogy a munkaerd Eurdpai Unidn beliili aramléasa
jelenleg nem donté tényezd az egyes orszagok munkaerdpiaci folyamatainak

alakulasaban. (Lasd a 22. tablazatot!)
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Ez nem csak azért van igy, mert a munkaerd &aramldsa nem valosult meg
nagymértékben, hanem azért is, mert a bérek rugalmatlanok, s igy a munkaer6-
bedramlds nem biztos, hogy csokkenti a béreket, legfeljebb csak mérsékeltebb

emelkedést valt ki a magasabb munkabérii orszdgokban.

A valdsaghoz némileg kozelebb all a Heckscher-Ohlin-Samuelson tétel. Ennek oka,
hogy bar az Eurdpai Uni6 tagorszagai kozott — figyelmen kiviil hagyva a 2004-ben
csatlakozott orszdgokkal szemben alkalmazott megszoritdsokat — elvileg szabad a
munkaerd-aramlésa, a munkaerdpiaci folyamatok alakuldsa szempontjabdl azonban

nem ez a meghatarozo.

A Heckscher-Ohlin-Samuelson modell abbol indult ki, hogy az egyes eltérd
tényezd-ellatottsagi orszdgok kozott a nemzetkdzi tényezdaramlas nélkill — pl. a
munkaerd mobilitasa nélkiil — is megvaldsithatd a tényezdarak kiegyenlitddése. Ez
ugy jon létre, hogy a tékében gazdag orszagok a tékeigényes termékek exportjara, a
munkaban gazdag orszagok pedig a munkaigényes termékekre szakosodnak, s igy a
kordbban bdségesen rendelkezésre allo termelési tényezok ara a megnovekedett

kereslet miatt kiegyenlitddik a két orszag kozott.

A H-O-S modell alapfeltételezési a kovetkezok:

tokéletes verseny az integralodo gazdasagok kozott;

o homogén javak kereskedelme;

e a technoldgiai szint azonos,

e nem vesz tudomast az érdekképviseleti szervezetek bérek alakulasara valo
hatasarol;

o a megteériilési ratak konstansnak tekinthetok.
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Ez a kiegyenlitodési folyamat — mint lathat6 volt — az elmult harom évtizedben nem
ment végbe, és most az 0j tagorszagok csatlakozasanak diszparitasokat ndveld

hatdsa miatt még kevésbé varhato.

A H-O-S modell az ipari strukturdlis kiilonbségekre és annak kereskedelmi
hatasaira épit, a késobbi modellek azonban mar figyelembe veszik technologiai
szintek kiilonbségeit, és a méretgazdasagossagi eldnyok elérése szempontjabol
kiilonb6zo vallalati kapacitasokat is. Wood (1994) kiilonb6z6 mindségii munkaerdt
feltételez; ezzel prébalja meg aldtdmasztani az iparon beliili munkaerd-aramlas
tényét. Az, hogy a kiegyenlitddés a tényezodliberalizalds mellett sem valosulhat meg,
arra vezethetd vissza, hogy a munkabérek szinvonaldt a termelékenységek
orszagrol-orszagra eltérd szinvonala hatdrozza meg. (Palankai, T. 78. o. [1999])
Ebben a kiegészitett modellben a kiilonb6zd termelékenységi szintek csokkentik a

kereskedelem és relativ tényezdarak kiegyenlitd hatasat. (Raines, P. [2000])

Amennyiben mégis beindul egy kiegyenlitddési folyamat, akkor erre joval nagyobb
esély van a kozos pénzt hasznald orszagok kozott. Ez a kiegyenlitédési folyamat
azonban csak ugy mehet végbe, ha az egyes munkaerdpiacokat kdzép- és hosszu
tavon hasonlod folyamatok jellemzik. A munkaerépiaci mutatok konvergenciajat
elméletben nagymértékben befolyasolja az eurd bevezetése. Ez a folyamat — a tOke-
¢s hitelpiacok, valamint a munkaerdpiacok egymadsra hatidsa — nem egyoldalq,
hanem ko6lcsonds. Ezért a Gazdasagi €s Monetaris Unid mitkddése szempontjabol
sem elhanyagolhatd, hogy a munkaerdpiac integralodasa milyen mértéki, és hogy a
munkaerdpiaci folyamatok hozza tudnak-e jarulni miikodésiikkel a kdzos monetaris
politika hatékonysagadhoz. Kérdés, hogy az egyes orszagok munkaerdpiaci
folyamatai segitik, vagy hatraltatjak a kozos pénz bevezetésétol vart kedvezo
gazdasagi folyamatok beindulasat, a novekedési potencial kihasznalasat. A
munkaeropiacok és a toke- és hitelpiacok integralodasa elméletileg egymast
kiegészito, egymast segito folyamat. E kolcsonhatasok kovetkezd érvényesiilési

modjait lehet feltételezni (ECB 5-18. 0. [2002]):
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A munkaerépiac miikodése hatast gyakorol a gazdasagi kornyezetre; a
munkaerd nem megfeleld allokacidja negativ hatast fejthet ki a gazdasagi
novekedésre, és behatarolhatja a gazdasag rovidtava novekedési folyamatait.
A munkaerdpiac merevsége — az inflexibilis bérmechanizmusok miatt — a
gazdasagi novekedés beindulasakor inflacids folyamatokat indithat el, s igy

hosszabb tdvon korlatozhatja a gazdasagi novekedést.

Hasonlo folyamatok jellemzok, amikor a munkaerdpiacon bizonyos
képzettségeknél jelentkezo munkaerdhiany- vagy munkaerd-tulkinalat
jelentkezik, ezek a munkaerdpiac nem megfeleldo integraltsagabol
szarmaznak. A hiany olyan bérszint emelkedéshez vezethet, ami egyrészt
meghaladhatja a termelékenység novekedését, masrészt pedig inflacios
folyamatokat indithat be; a tulkinalat pedig munkanélkiiliség kialakulasahoz

vezethet.

A hatékony munkaerdpiaci allokacios mechanizmusok a gazdasagi
ciklusok felfelé- és lefelé tarté agaban csokkenthetik a munkaeréhianyt,
illetve a  munkaerd-felesleget a  munkaerd  foldrajzi, agazati
atcsoportositasaval, s igy hozzdjarulhatnak a konjunkturalis munkanélkiiliség
csokkenéséhez. (A munkaerd flexibilitdisa az FEuropai Unid egyes
orszagaiban kiilonbozoképen jelentkezd demografiai valtozasokra valo

reagalas szempontjabdl is fontos jelentdségii.)

A munkaerodpiac nagyobb rugalmassaga elvileg hozzajarulhat a bérek-
és arak gyorsabb kiegyenlitodéséhez, igy csokkenhet a monetaris politika
rovidtavu negativ hatdsa a redlgazdasagra ott, ahol az Uni6 atlaganal lassabb
a novekedés, €és alacsonyabb az inflaci6. (Ezekben az orszdgokban a mas
orszagokhoz képest alacsonyabb redlkamat-szint negativ hatdssal van a
beruhdzéasok alakuldsdra, mivel a meglévé forrdsok atkeriilhetnek azokba az

orszagokba, ahol a befektetéseknek €s beruhazasoknak nagyobb a hozama.

c e
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kamatszintjének negativ hatdsa van a gazdasadgi novekedésre. A
munkaerdpiac nagyobb rugalmassaga révén a bérek- ¢és arak konvergenciaja

az inflacios szintek, a realkamat-szintek tovabbi kozeledését valtana ki.)

e A hatékony unidés munkaerdpiac kiilonosen fontos a kdzos pénzt bevezetd
orszagoknak, mivel ezeknél azok a korabban alkalmazott arfolyam-
politikai és egyéb monetaris politikai 1épések, melyek az aszimmetrikus

gazdasagi sokkok elharitasara szolgéaltak, ma mar nem alkalmazhatok.

A munkaerdpiac és a monetaris politika feltételezett egymasra hatdsa mellett
vannak olyan k6zos, vagy kozosségi politikak is az Eurdpai Unidban, melyek hatast
gyakorolhatnak a munkaerdpiacok fejléddésére, illetve integralodasara. Ezen
politikék koziil a regionalis politika, az agrarpolitika, a versenypolitika, a kutatds- és
fejlesztés kozOsségi programjai  befolyasolhatjdk a feltételezett integralodasi
folyamatot. Ezek azonban hat4ds-mechanizmusaikban egymastol jelentés mértékben
eltérnek egymastol, mivel szamottevd pénziigyi transzferre csak a regionalis
politikaban és az agarpolitikdban kerlil sor. (Van transzfer, azonban ennek
jelentdsége joval kisebb a kutatas- €s fejlesztési politikdban.) Nem jar transzferrel a
versenypolitika allami tdmogatasok szabalyozdsidra vonatkozo része, azonban

jelentds hatast gyakorol a foglalkoztatasi célbol adott allami tdimogatasokra.

Az eurdpai munkaerdpiacok fejlodési lehetoségei tehat erételjesen fiiggnek a
mikodését  meghatarozo feltételrendszertol, = mind a  tagallami
gazdasagpolitikaktol, mind a foglalkoztataspolitikai szempontok unios
érvényesiilésétol (a kozosségi foglalkoztataspolitika jogi, intézményi
feltételeitol, mas funkcionalis politikak miikodésétol), valamint attol, hogy a
munkaerdpiacok és pénzpiacok integralodasi folyamatai hogyan egészitik ki
egymast. A kozosségi foglalkoztataspolitika kialakulasa, annak sulypontjainak
megvaltoztatasa szintén a foglalkoztataspolitika megnovekedett fontossagat,
illetve az integralédas erre a teriiletre vald Kiterjesztésének elméleti esélyét

jelzi.
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A munkaerdpiacok integralodasi folyamatat elméletileg vagy a munkaerd-aramlésa,
vagy a H-O-S modell (annak tovéabbfejlesztett valtozatai) altal feltételezett
mechanizmusok valthatjak ki. Ezek koziil azonban csak az utobbi — azaz a
kereskedelmen keresztiil torténé Kkiegyenlitodési folyamat feltételezése — tiinik
célszeriinek, kiilondsen ezért mert az ujabb elméletekben (Buiter 32-33. 0. [1995])
a mobilitas szerepét a kordbbindl kevésbé tartjak egyértelmiien kedvezdnek abbol
kiindulva, hogy atmeneti sokkoknal a foldrajzi migracié kedvezdtleniil hat, hiszen
ennek koltségei miatt a mobilitds nem tokéletesen visszafordithaté folyamat, azaz az

ellenkezd eldjelii gazdasagi sokknal az alkalmazkodas még nehezebbé valik.

3. 2. Munkaerdépiaci integralodas

Kérdés, hogy a gazdasagi szféra mas teriileteinek integracioja, kiilondsen a kozos
pénz bevezetése-, a koz6s monetaris politika gyakorol-e hatdst a munkaerdpiacok
integralodasi folyamatdra, és ha igen, akkor hogyan jellemezhetdk ezek a
hatdsmechanizmusok. Ez a problémakor gyakorlatilag az el6zoleg ismertetett
munkaeropiaci folyamatok, kérdések uj dimenzidjat jelenti, hiszen nem arrdl
van sz0, hogy a korabban sikeres, vagy kevésbé sikeres foglalkoztataspolitikat
kell folytatni egy ,,nagyobb nemzetgazdasag” keretében, hanem arrol, hogy a
foglalkoztataspolitikakat mind nemzeti, mind pedig a Kozosség szintjén ujra

kell gondolni.

A k6z0s pénz bevezetése mar a gazdasagi unidt, illetve ennek az integracids
fazisnak a kezdetét jelzi.' Kozgazdasigi szempontbol az Eurdpai Unid gazdasagi
unidnak nem nevezhetd, ennek ellenére az eurdpai gazdasdgok fejlédése miatt
mindenképpen megfigyelhetd egy konvergalddasi folyamat — gondoljunk pl. a déli
mediterran orszagok 90-es évekbeli felzarkozasi folyamatara. E folyamat miatt, ha

talan nem is kozvetlen, de kozvetett hatasokat lehet feltételezni olyan teriiletek, mint

' Ez azonban nem azt jelenti, hogy az Eurépai Unié feltétleniil tovabb jutva ezeken az integralodasi
folyamatokon eléri a gazdasagi unidt, mint integracios format.

86



pl. a monetaris folyamatok (inflacids, novekedési folyamatok) €s a munkaerdpiacok

kozott. (Raines, Ph. 55. 0. [2000])

E kozvetett hatasokkal lehet érvelni a foglalkoztataspolitikai integracio
folytatasa mellett és természetesen szamos érv meriilhet fel az integracio

folytatasa ellen is.

I Ervek a foglalkoztataspolitikai integrdcio ellen:
intézményekre;

b. az onallo arfolyam-politika hianya felértékeli a bérpolitikat;

II. Ervek a foglalkoztatdspolitikai integrdcié mellett:
a. a szocidlis rendszerek harmonizacioja,
b. a munkaerdpiaci mutatok konvergalodasa;
c. elteré bérmegallapodasok kiilonbozé inflacios hatasai,

d. adoelkeriilés csokkentése,

I Ervek a foglalkoztatdspolitikai integrdcié ellen:

a. A gazdasagi integracio elmélyitésével a foglalkoztatasi politika jelentosége
erovel hathat a munkaeré Kereslet ingadozasaira. A pénziigyi integracio — a
hatarokon atnyuld hitelezés, a portfoliok diverzifikacidja — kivalthatja a helyi
gazdasagi kockazatok csokkenését, s igy stabilizalolag hathat a
munkaerdpiacra is. Azaz a piacok konvergalodasi folyamatahoz nincs sziikség
tovabbi intézmények, vagy ujabb gazdasagi kompetenciak kozos kezelésére, hiszen
e logika alapjan ez egy magatdl végbemend folyamat. (Tulajdonképpen a
kereskedelem kiegyenlitd hatasaira ¢épiil6 H-O-S modell is e logika alapjan

miikodik.)
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Ezek a hatasok azonban a pénziigyi piac még mindig nem teljes integracidja miatt
nem feltétleniil érvényesiilnek teljes mértékben. (Begg 6-12. o. [2002]), masrészt
ezek a pozitiv hatdsok is csak egy noOvekvd gazdasidgban érvényesiilnek
hatdrozottan. Egy alacsony novekedéssel jellemezhetd gazdasagi kornyezetben
inkébb csak a befelé fordulast, a sajat utak keresését erdsiti, ami Osszességében a
gazdasagi integralodas ellenében hat. Ez az érv tulajdonképpen egy neoliberalis

megkdzelitést tiikroz, ami a piacok liberalizacidjat helyezi elStérbe.

b. Az arfolyam-mechanizmusokbdl szarmazo potlolagos novekedési
lehetoségek megsziintek, s ez a tagallamokat gazdasagpolitikai mixiik
atgondolasara készteti. Ebben a kontextusban a bérek rugalmassaganak
novelése, ennek a jogi, intézményi, és adozasi hatterének modositasa lehet a
gazdasagpolitikai mix megvaltoztatasanak sulypontja. Erre utalnak pl. Szlovakia
vagy Romadnia addéreformjai, vagy tobb csatlakozott orszdg adoéreformtervei is,

amelyek mindegyike a gazdasag adoterhelésének csokkentése irdnydba mutat.

A Dbérverseny egyes megkozelitések szerint egy lefelé tarto konvergalodasi
folyamat (race to bottom) elindulasara mutat. Ez a megkozelités abbol a
szemléletbdl szarmazik, amely a munkaerdkoltségekre helyezi a hangsulyt és
homogén termékstrukturakbdl indul ki, mikdzben ma mar sok esetben a munkaerd
képzettségi szintje meghatarozobb, mint a munkaerdkoltségek, és economies of
scale helyett inkabb economies of scope dominal. Valoszinii, hogy a bérpolitikak
versenye a hasonlo fejlettségli, bérszintli, és egymadssal versenyzd gazdasagoknal
feltételezhetd csak. Az egész Unidra nem lehet a meglévd regionalis kiilonbségek

miatt ezt a feltételezést kiterjeszteni.

Amennyiben a konvergencianak jelei mutatkoznak, akkor a kérdés
értelemszeriien az, hogy egy ilyen lefelé mutaté konvergencianal mikor van a
kitorési pont, amelytdl kezdve az eurdpai gazdasagok ismét versenyképesek

lesznek a vetélytarsakkal szemben, és kérdés az is, hogy a lefele tarto
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konvergalodas megakadalyozasara milyen eszkozok allnak az Europai Unio és

az egyes tagallamok rendelkezésére.

Ezzel ellentétes folyamatok is megerdsodhetnek, hiszen az elmult idészakban voltak
olyan jelek egyes tagallamoktol, hogy a beindulni latsz6 addversenyt példaul az
adorendszerek erdsebb koordinalasaval (pl. minimum addkulcsok, vagy adoterhelés
meghatarozasa) szeretnék megakadalyozni. Az 1) és a régi tagallamok kozotti
ellentét ebben az esetben nyilvanvalo, az 0 tagallamok megjelenése ezért sok

Osszefiiggésben a versenyt erdsitd hatasu lehet.

Ez a fejlettségbeli kiilonbség a régi tagallamok részérol a foglalkoztataspolitika
tovabbi integracidoja mellett szol azokon a teriileteken, ahol az Gj tagallamok
versenyelonyokkel rendelkeznek, és ellene azokon a teriileteken, ahol a régi
tagallamok vannak elényosebb helyzetben. Az uj tagallamoknal a fejlettségbeli
kiilonbségb6l szarmazo versenyképességi elonyok a foglalkoztataspolitika
tovabbi integracidoja ellenében hathat. Az 1) tagidllamok az O&ket
versenyképesebbé tevd intézkedésekrdl csak akkor mondhatnak le, ha ezt a
fejlettebb orszagok kompenzaljak, azaz megndvelik a pénziigyi transzfereket. A
2005-0s koltségvetési vita kapcsan azonban nyilvanvaléva valt, hogy erre ezek az

orszagok nem hajlandok.

A versenyképességet noveld gazdasagpolitikai 1épések egyes tagorszagokban heves
ellenkezésbe iitkoztek, mivel ezek a reformtérekvések sok esetben az egyes
tagallamok szocidlis partnerséggel kapcsolatos felfogasaval ellentétesek. (Calmfors
3-14. 0. [2001]) Jelenleg szdmos eurdpai allamban jelentds vitdk folynak a joléti
rendszerek reformjdnak lehetdségeirdl, azok modernizacidjardl, ez azonban nem
feltétleniil jelenti azt, hogy ezek az orszagok (alapvetéen az EU-15-6k) hajlanddk a
szocialis rendszerek erdteljes harmonizacidjara (hiszen ez értelemszerien magaval
vonna a kozosségi transzferek drasztikus megnodvekedéseét). A joléti rendszerek
atalakitasanak sziikségessége mellett az eurdpai integracido elmélyitése, kibovitése

szintén alkalom a tagallami foglalkoztatdsi politikak, illetve a kozosségi
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foglalkoztatasi politika Gjragondoléasara, hiszen a kibdvitett Europaban még kevesbé

lehet a foglalkoztataspolitikak harmonizacidjat megvalositani, mint korabban.

II. Ervek a foglalkoztatdspolitikai integrdcié mellett:

a. Az osszeuropai GDP 28%-at Kkitevé szocialis kiadasok hatassal vannak a
makrogazdasagi stabilitasra, azonban ezek kozvetlen hatasai a hatarokon beliil
maradnak. (Bean 353-382. o. [1998]) Ezért a kozeljovében mindenképpen sziikség
van olyan hatarokon atnyulo egyeztetési keretek effektiv miikodtetésére, amelyek a
szocialis rendszerek harmonizéacidjara irdnyulnak. Ezt eldsegiti, hogy vannak
bizonyos kozos értékek — pl. a 1étbiztonsag garantalasara valo torekvés — amelyek a
nagyobb egylittmiikodés sziikségességének irdnyadba mutatnak. Az a tény, hogy az
eurdpai gazdasagokat tartos €s strukturalis munkanélkiiliség sjtja mindenképpen a
problémak kozos gyokerére utal. Ez érv lehet a foglalkoztataspolitikdk tovabbi
integracidja mellett. A jelenleg kialakitott egylittmiikodési rendszer, amely
alapvetden a nyitott koordindciés mechanizmusra épiil, csak kezdeti probalkozasnak
tekinthetd, hatékonysdga messze elmarad a sziikségestdl; jelenlegi allapota
annyiban nevezhetd neoliberdlis szemléletlinek, hogy nem jar jelentOs
transzferekkel, és hogy a koordindcid6 nem kotelezi az egyes tagallamokat. Ez
azonban eleve arra itéli ezt az egyiittmiikodési format, hogy csak kedvezd gazdasagi

koriilmények mellett hozzon eredményeket.

Ez ellen szdl, hogy maguknak a munkaerdpiaci intézkedéseknek a stlya rendkiviil
eltérd az egyes orszdgokban, ami azt jelenti, hogy az intézkedésekkel jar6 kiadasok
GDP-aranyosan a 0,5%-t61 (p. Nagy-Britannia) 4%-ig terjednek (pl. Dénia). Ez arra
mutat rd, hogy tovabbra is jelentésen eltérdé modellek miikddnek az Eurdpai
Unidban, mikdzben egyértelmli trend a GDP aranyos munkaerdpiaci kiadasok
csOkkenése. (1998- és 2002 kozott az EU-15-0knél csak Olaszorszagban nétt ez a

mutato.)
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b. A mélyebb gazdasagi integracio azt is jelenti, hogy jelenleg a piaci kudarcok
korrekcioinal tovabbra is oOsszefogas, nemzeti akciok sziikségesek, de mivel
maguk a piacok kizarolag kozosségi szinten kezelhetok, a hangsulynak egyre
inkabb a kozosségi akciok iranyaba kell eltolodnia. Mikozben kordbban éppen a
munkaerd mobilitdsanak megnovekedését tekintették a munkaerdpiaci helyzet
kulcsanak, mara mar vildgos, hogy az integracié elmélyiilését elsésorban az egyes
munkaerdpiaci mutatok esetleges konvergalodasatol lehet varni. Ez a
konvergalodasi folyamat hosszi tavon lehetetlenné teszi a teljesen 0nallo
foglalkoztataspolitikak folytatdsat. E felfogas ellen sz6l azonban, hogy mint
koradbban lathat6 volt, ez a konvergalodasi folyamat rendkiviil lasst, s ezért
vélhetden mas piacok gyorsabb integralédési folyamata viszi csak elére ennek a

részterliletnek az integraciojat.

c. A munkaeré piaci folyamatokat befolyasolé szociilis paktumok a
tagallamokban mas és mas feltételek mellett jonnek létre. A Kkiilonbozo
keretfeltételek jelentos differenciakat okoznak. Az egymastdl nagymértékben
eltérd tagallami szintli szocialis paktumok, a munkavallaloi, munkaadoéi oldal és a
korményzati oldal bevonasaval sziiletett megegyezések nem Osszeegyeztethetdek a
kozos piac egységével, hiszen a megegyezések eredményeképpen keletkezd
ellentétes munkaerdpiaci trendek, inflacios hatasok nem segitik el az egységes
munkaerdpiac létrejéttét.1 Ez ellen sz6l, hogy az elmult évtizedben lejatszodott
gazdasagszerkezeti atalakulas kulcseleme a szolgaltatasok térnyerése volt. Ezen a
teriileten azonban nem lehet olyan nagy, esetenként tobb ezer dolgozot érintd

megallapodasokat 1étrehozni, mint pl. a 60-as, 70-es években. Ennek oka, hogy a

"' A szocialis paktumok kulcskérdése a bérek novekedésének kozép- és hosszitavii meghatarozasa, itt tobb
megoldasi alternativaval lehet talalkozni az eurdpai orszagok gyakorlataban; Olaszorszagban a bérnovekedést
a 90-es években az inflacidhoz kototték, Hollandiaban az volt a feltétel, hogy a bérek ndvekedése
hosszitavon a tobbi eurdpai orszag szintje alatt kell, hogy maradjon, Portugalidban pedig a termelékenység
novekedésének alig tobb mint fele lehetett a bérek emelésének szintje. Az eurdpai szocialis paktumok
sikerpélddjaként szoktak emliteni az 1982-es wassenaar-i egyezményt. Az 1982-es, a holland kormany
nyomasara megsziiletett egyezmény eszkdzei kozott elsd helyen szerepel a bérkiaramlas megakadalyozasa. A
bérek novekedését egyrészt az inflacidhoz, masrészt pedig a termelékenység noveléséhez kototték. A bérek
1%-abol egy alapot hoztak létre, melynek célja potlolagos foglalkoztatasi intézkedések €s programok
finanszirozasa volt. Az intézkedések soraban jelentds helyet foglal el a munkaid6 leréviditése és rugalmassa
tétele, illetve a résziddben végzett munkahoz kapcsolodo joganyag kialakitasa, illetve a részmunkaidének
egyenjogusitasa a teljes idoben végzett munkaval szemben. (Hassel, A. 15. 0. [1998])
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szolgaltatasok teriiletén keletkezett munkahelyeken atlagban kevesebben dolgoznak,
mint egy feldolgozdipari iizemben; a munkavallalas jellege is sok esetben

megvaltozott (atipikus munkavallaldsi formak, részidés foglalkoztatas stb.)

Ezen hatasok ereddjeként a szocialis paktumok jelentOsége, gazdasagi hatisai
csokkentek (csokkent a munkavallaloi érdekképviseletek ereje is), €s megvaltozott a
bértargyalasoknak a monetéris politikdhoz vald viszonya az elmult évtizedben. Ez
utobbi kiilonésen azokban az orszagokban fontos, ahol korabban magasabb
inflacios szint volt jellemzd, igy a jelenleg 1étrejovo szocialis paktumok inflacids

hatasai jelents mértékben nem kiilonboznek egymastol. '

d. A munkaeré, a szolgaltatasok és a toke megnovekedett mobilitasaval a
gazdasagi szereploknek olyan mozgastere jott létre, ami altal az adofizetés
elkeriilése, illetve altalaban véve a tagallami gazdasagi fennhatosag aloli
kibujas lehetoségei megszaporodtak. Ezt a problémat tovabb sulyosbitja, hogy
a leginkabb adoképes tényezok, igy a toke és a munkaeron beliil is a képzett
munkaeré a leginkdbb mobilisak, ez mindenképen érv lehet a
foglalkoztataspolitikai integracid elmélyitése mellett. Kérdés persze, hogy eddig
sem tOkénél, sem a munkaerénél nem latszanak azok az eszkozok, amelyek

segitségével hatékonyabba lehetne tenni az ellendrzést.

Mint lathato a fenti pro- és kontra-érvek kozotti legfontosabb kiilonbség abban
van, hogy egymashoz kiilonbozo jellemzoikben kozelitd, vagy egymastol egyre
inkabb eltavolodé piacoknak fogjak-e fel az eurdpai munkaerépiacokat.
Ahhoz, hogy R. Mundell szohaszndlataval €lve ,,optimalis munkaerdpiac™ j6jjon
létre, az eurdpai munkaerdpiacok Osszességének a gazdasagi sokkokban
hasonloképpen kell reagalnia. A hasonld reakcidk az azonos, vagy hasonlo
struktardjl vagy Osszetételli, vagy legalabbis hasonldé problémakkal kiizd6

munkaerOpiacoktél  varhatok. Ez egymastol jelentds mértékben eltérd

' A bértargyalasok sikere nagyban mulik azon (Calmfors, L. 3-14.0. [2001]), hogy van-e az adott
gazdasagban inflacios hajlam, mert ha van, akkor a nagyobb munkaerdpiaci flexibilitas jobban biztosithato az
eur6-ovezeten kiviil.
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munkaerdpiacokon nem kovetkezik be, s a jelentds gazdasagi valtozasok, sokkok
soran eltérden reagalnak, ami a valsadg-helyzetekben az integracioban meglévo
szétfeszitd erdket erdsiti fel. A pozitiv vagy negativ eldjelt valtozasok erdteljesen
befolyasoljadk a munkaerdpiaci keresleti €s kindlati viszonyokat, a gazdasagi
novekedés lehetOségeit és meghatarozzak a gazdasagi novekedés potencialjat is. A

kovetkez0 tipust valtozasokat lehet megkiilonboztetni:

1. a konjunkturalis valtozasokat,
2. a gazdasagszerkezeti valtozasokat;

3. és a munkaerdpiac szerkezeti valtozasait.(ECB 8. 0. [2002])

1. Konjunkturalis valtozasok. Ezek szarmazhatnak pl. az iizleti ciklusok
alakulasabol, aminek egyértelmii kozvetlen — elsddlegesen a munkanélkiiliségi
ratan érzékelhetd — hatasai vannak a munkaerdpiacra. (Ilyen jellegli konjunkturalis
valtozds volt pl. a dotcom buborék kipukkanisa, amelynek hosszutavi
redlgazdasagi hatdsai nem voltak, azonban — kiilonosen Eurépaban — megugrottak a
munkanélkiiliségi ratdk.) A ciklus lefelé tart6 agdban a munkaerd-kereslet
csokkenése, a munkanélkiiliségi rata novekedése jellemzd, mig a felfele tartdo dgban
a kereslet novekedése a meghatarozd. (Amennyiben nem iizleti ciklusrol, hanem
egy hosszabb, technologiai Ujitasokkal, paradigmavaltassal egyiitt jard gazdasagi
ciklus beinduldsar6l van sz6, akkor a forduloponton jellemzd a munkaerdpiaci

kereslet szerkezetének atrendezddése.)

A konjunkturdlis hatasokra reagald munkaerdpiaci kereslet-ingadozasok az egész
gazdasadgban mindeniitt egyszerre jelentkeznek, ez azonban természetesen nem azt
jelenti, hogy ne lehetnének foldrajzi, képzettségbeli, szakma szerinti kiilonbségek.
(Ezt az eltérd tipust munkanélkiiliségi ratak, vagy foglalkoztatasi ratak jelzik.) Az
ilyen tipusu munkanélkiiliséget konjunkturalis munkanélkiiliségnek

nevezziik.'

' Ezt a megkozelitést j6l szemlélteti a klasszikus munkaerépiaci modell, amely a munkaerépiaci helyzet
alakulasat egy keresleti- és egy kindlati gorbe segitségével abrazolja, s igy hatdrozza meg az egyensulyi
munkanélkiiliségi ratat. A keresleti- ¢s kinalati gorbe metszéspontja, amely a munkaerd és a redlbér
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2. Gazdasagszerkezeti valtozasok. A munkaerdpiac keresleti ¢s kindalati
viszonyainak valtozasat okozhatjdk a gazdasag termelési szerkezetének atalakulasi
folyamatai is. Ezek jelentds része az elmult évtizedben a kovetkezd tényezdkkel

fliggdtt Ossze:

® a technoldgiai valtozasokkal (pl. a 80-es években beindult, a 90-es években
kiteljesedett informdcios- kommunikacios technologiai robbanas),

o a nemzetkozi kereskedelem f0 iranyainak atrendezédésével;

egymashoz vald viszonyat tiikrozi vissza, — noha egyensulyi helyzetet szemléltet — olyan egyensulyi
helyzetet, amely kizarja a munkanélkiiliek, illetve a be nem tolttt allasok egyidejii lehetdségét, vagyis
amelytol eltérve vagy munkanélkiilieket és betoltott allasokat feltételez, vagy be nem toltott allasokat és
teljes foglalkoztatottsagot. Az empirikus tapasztalatok szamos esetben ennek ellenkez6jét bizonyitjak, hiszen
munkaerd-talkinalatkor is lehetnek be nem toltott allasok. Az elmélet a bérek és arak rugalmassagabol
kiindulva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az aggregalt kereslet ugyan befolyasolja az arszintet, azonban nincs
jelentés hatassal a kibocsatdsra és a foglalkoztatdsra. Pigou igy a munkanélkiiliséget minden esetben
surlodasos ellenallasnak tudja be, amely lehetetlenné teszi a bérek- és arak azonnali reakciojat. Errdl igy ir:
»leljesen szabad verseny esetén... mindig érvényesiil egy olyan erds tendencia, miszerint a munkabérek
olyan viszonyban legyenek a kereslettel, hogy mindenkit foglalkoztassanak. ... Ebbdl az kovetkezik, hogy a
barmely idépontban fennall6 munkanélkiiliség teljes mértékben annak a ténynek a kdvetkezménye, hogy a
keresleti viszonyok folyamatosan valtoznak, és surlddasi ellendllasok megakadalyozzak a megfeleld
munkabérvaltozasok azonnali végrehajtasat.” (Pigou [1933] 176. 0.) A Say-térvény Pigou-féle atfogalmazasa
a teljes foglalkoztatottsadg tendenciajat mondja ki a szabad verseny esetére vonatkoztatva. Keynes ezt a fenti
tételt tamadta. O a klasszikusokkal ellentétben nem tekintette a béreket, és az arakat rugalmasnak. (Szentes,
T. 321. o. [1999]) Ennck megfeleléen a teljes foglalkoztatottsag sem johetett 1étre az elmélete szerint
automatikusan. A klasszikus modell a piac tokéletes miikodését feltételezi, s eltekint az informacios és
mobilitasi akadalyoktol, melyek nagy része a munkahelyek, munkaerd inhomogenitasabdl, illetve egyéb
exogén tényezokbol (az Eurdpai Unid esetében nyelvi, kulturalis stb.) szarmaznak.

A Hansen-diagram (Hansen B. 1-23. o. [1970]) alapjan felrajzolt foglalkoztatasi gorbe éppen ezeket a
munkaerdpiaci mobilitasi és informacios akadalyokat, illetve a munkavallalok ezen akadalyok lekiizdésére
vald képességét tiikrozi vissza, mikozben a gorbének a kinalati gérbéhez valo relativ tavolsaga hatarozza meg
az egyensulyi munkanélkiiliségi ratat. Ennek nagysaga jol méri a munkaerdpiac hatékonysagat, hiszen a
foglalkoztatasi gorbe és a kinalati gorbe kozotti nagy tavolsag az egyensulyi helyzet ellenére sok
munkanélkiilit, s megiiresedett allast feltételez egyidejiileg. Ez a feltételezés sokkal inkabb megfelel a
hétkdznapi életben tapasztaltaknak. Fontos, hogy e modell szerint a realbérnek nincs kozvetlen hatasa az
egyensulyi munkanélkiiliségre, igy a munkanélkiiliség csokkentésére tett olyan javaslatok, melyek a bérek
csokkentésén alapulnak, nem megalapozhatdak.

A mobilitasi akadalyokra koncentrald modellek harom {6 tipusa talalhaté6 meg a szakirodalomban. Egyrészt
azok a modellek, amelyek a teljesen homogén, transzparens részpiacok esetében a klasszikus elmélet
feltételezéseit teszik magukéva, azonban a részpiacok aggregalt szintjén a Hansen-diagram szerint
feltételezik a munkanélkiiliek, s be nem toltott allasok egyidejiiségét. A masik megkozelités (Hall, R. E. 354-
372. o. [1977]) a munkanélkiiliségb6l vald kilépést, illetve a munkakdzvetitést termelési funkcidként
modellezi, ahol az input elem a be nem tdltott allas, s az output elem a kozvetités, a munkanélkiiliekbdl
Osszetevodo készlet ezek ereddjeként jon létre. A harmadik tipust képezik a Beveridge-gorbékre épiild
megkdzelitések, melyek a munkanélkiiliségi ratat, és a munkaképes lakossaghoz viszonyitott iires allasok
szazalékos megoszlasat veti Ossze. A gorbe segitségével a munkaerShianyt, illetve az egyensulyi
munkanélkiiliség strukturalis valtozasait lehet kimutatni, ez azonban inkabb csak a folyamatokat irja le, mint
elemezi, azonban mar felhivja a figyelmet a strukturalis munkanélkiiliség tényére.
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o a kiilfoldi kozvetlen tokebefektetések gazdasdgszerkezet-atalakito hatasaival
(pl. a 90-es években a kozép-kelet-europai orszagok jelentos részben a
kiilfoldi kozvetlen tokebefektetések hatasara nagy mértékben dtrendezodott a
munkaero-kereslet osszetétele);

® a szolgaltatasok szektora dltal meghatdrozott gazdasdagok létrejottével stb.

sth. (Ez szintén a munkaero-kereslet szerkezetére hat.)

A gazdasagszerkezeti atalakuldsok hatasaként bizonyos teriileteken (régiokban,
agazatokban) a kereslet megugréasa tapasztalhatod, mig ez mas teriileteken nem vagy
éppen forditott eldjellel jelentkezik. Ezt a tipusii munkanélkiiliséget strukturalis

munkanélkiiliségnek nevezziik.

3. A munkaerdpiac szerkezeti valtozasai. A munkaerépiac valtozésai
szarmazhatnak a munkaerd Osszetételének megvaltozasabol is. Ezt demografiai
valtozasok, illetve a munkaerd regionalis, képzettségi, szakmak, nemek szerinti
eloszlasanak atalakulasa okozhatja. Bar az Europai Unid eldrejelzése szerint 2025-
ig az Uni6 lakossaganak gyarapoddsa varhat6, a lakossdg mar most igen
eldrehaladott eloregedési folyamata a jelenleg alkalmazott bevandorlasi politikak
ujragondolasdra 0sztondz. (Az EU-15-6kben 1990-ben a 15- és 64 ¢év kozotti
lakossaghoz képest a 65 év felettick ardnya 21,6%, majd 2001-ben mar 24,3%.
Magyarorszagon ez az ardny 21,4% volt ugyanebben az évben az Eurostat adatai

alapjan.)

A munkaerOpiacon tapasztalhatdo egyensulytalansdgokat nem csak okaik, hanem
idotartamuk szerint is célszerQ kiilon kezelni. A munkanélkiiliség egy része onnan
szarmazik, hogy a munk4jat elvesztonek idére van sziiksége az allaskereséshez,
illetve a munkaerdt keresének szintén id6 kell a megfeleld jelolt megtalalasdhoz. Ez
a jelenség, a surlédasos munkanélkiiliség a résztvevok nem megfeleld
informaltsagabol szarmazik. Ez a munkanélkiiliség nagyon rovidtava, azonban
elkeriilhetetlen. Nagysaga jelentés mértékben fligg az informaciok 6sszegyljtésével

megbizott, vagy azzal foglalkoz6 szervezetek hatékonysagatol, sot fligghet az adott
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piacra jellemz6 torvényi szabalyozastol is, mivel a munkaerd nagyon erds jogi

védelme az tires munkahelyek betoltésének gyorsasagara is hatassal van.

A munkaerdpiaci egyensulytalansdgok egy masik része a mar emlitett iizleti
ciklusok alakulasabol szarmazik. A dekonjunktira utdni idészakban normalis
esetben a konjunkturalis munkanélkiiliség megsziinik. Ennek ellenére szdmos olyan
példat lehet emliteni, amikor is a valsdg megsziinése utdn tovabbra is megmaradt.
(Pl. a 70-es évek elején, az elsd olajvalsag nyoman kialakult munkanélkiiliség a
valsag utan sem szlint meg.) A strukturdlis munkanélkiiliség annal valdsziniibb,
minél tovabb tart a munkaerdpiac reagaldsa. Ennek oka, hogy a munkaerépiac
atalakuldsa nem koveti megfelelé tempoban a gazdasagi struktura atalakulasat, s igy
a munkaerd tudasa, értéke igen hamar ,leértékelddik”. Ez tulajdonképpen atvezet
mar a strukturalis munkanélkiiliség jelenségéhez, ami a gazdasagi szerkezetnek

nem megfeleld munkaerd-kindlati struktarajabol szarmazik.

Mind az iizleti ciklusok fluktuacioibdl, mind a gazdasagi szerkezet modosulasabol,
mind pedig a munkaerd-kinalat valtozasdbol szdrmazo valtozasok kiegyenlitésére
szolgdl a rugalmas bérmechanizmus. A rugalmassag fokat nagymértékben
befolyasoljak az egyes orszagok munkaerépiaci intézményei,' mivel ezek
hatarozzadk meg a munkaerdpiacon miikodo 6sztonzoket, és igy hatassal vannak a
munkaerd munkavallalasi hajlandosdgara. A munkaerd talzott védelme, illetve a
nagyon széles korli juttatasrendszer nem 6sztondz a munkavallaldsra, hiszen a nagy
szocidlis biztonsagot garantald joléti rendszerekben egyes esetekben a

munkavallalasbol szarmaz6 jovedelmek nem haladtdk, haladjdk meg olyan

' Az EU-15-6kben a bértargyalasok rendszerei egymastol jelentdsen eltéré tipusi megegyezési folyamatokat
takarnak, azonban mind a 15 orszagban létezik a — vagy agazati- vagy vallalati szinten folytatott —
bértargyalasok rendszere. E 15 orszag koziil 5-ben dgazatok feletti egyeztetési mechanizmusok is 1éteznek;
igy Finnorszagban és rorszagban az egész gazdasagra vonatkozo; Belgiumban és Gorogorszagban csak a
maganszektorra vonatkozd; Danidban pedig csak az iparra vonatkozo targyalasok rendszere létezik. A
kiilonboz6 szintek fontossaga is eltéré az egyes orszagokban; igy pl. Belgiumban és frorszagban az dgazat
feletti a legfontosabb, mig a tobbi orszagban az agazati- vagy a vallalati szinten folytatott bértargyalasok a
meghatarozok. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy vannak olyan orszagok, ahol a szektorialis bértargyalasok
hatokorre csak egyes teriiletekre (pl. Németorszag), illetve vannak olyan orszagok, ahol e targyalasok csak a
KKV-kre érvényesek (pl. Franciaorszag). E soksziniliség ellenére elmondhatd, hogy a kiilonbozé szintek
koziil altalaban az agazati szint a meghatarozo, és decentralizacio ellenére ennek jelentésége nem csokkent,
ez alol kivétel az Egyesiilt Kiralysag, ahol jelenleg a vallalati szinten folytatott targyalas a meghatarozé a
bérek alakulasa szempontjabol. (Shulten, Th. — Stiickler, A. [2000])
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mértékben a munkanélkiiliség esetére biztositott szocialis transzferek szintjét, hogy
az valoban a munkavallalasi készséget segitse eld. Az elmult iddszakban ezért a
nyugat-eurdpai munkaerdpiaci reformok igen jelentés hanyada a 70-es, 80-as
években kialakult er6s munkavallaloi védelem atalakitisara iranyult, ennek célja a
kereslet egyre gyorsabban valtozé igényei szerint kialakitott rugalmasabb

munkaero-kinalat 1étrehozasa.

4. Osszegzés

A makrogazdasagi keretfeltételek atalakulasara az Europai Unio tagallamai
tobb-kevesebb sikerrel reagaltak. Eurdpanak a 70-es évek Oota alacsony
foglalkoztatottsaggal, és magas munkanélkiiliségi ratdkkal kell szembenéznie,
kiilondsen az alacsonyan képzetteknél. A magas bérszint miatt az alacsony
produktivitdsa, €s alacsony képzettségli munkaerd nehezebben kap munkat, mig
bizonyos képzettségeknél — elsdsorban az informacios-technoldgiai agazatokban —
munkaeréhiany jellemz6. Az Eurépai Uniéban, kiillonosen a 80-es és 90-es
években, a strukturalis munkanélkiiliség jelensége, a 90-es évek masodik
felében a munkatermelékenység alacsonyabb novekedési iiteme, valamint a
gazdasagi novekedés gyenge dinamikaja valt a gazdasagi problémak egyik

fontos vonasava.

Bar az intézményeknek ¢és a szabalyozottsag szintjének nem lehet kizarolagos
szerepet tulajdonitani a gazdasagi novekedésében, egy megfeleloen Kiépitett
intézményi rendszer azonban elengedhetetlen a dinamikus novekedéshez. Az
Europai Uniod esetében a problémat tovabbra is a Kozdsség még nem, a tagorszagok
mar nem elegendd gazdasagpolitikai mozgastere jelenti. Egy ilyen helyzetben valds
megoldast az integracio elmélyitése, vagy az EU gazdasagpolitikdjanak (elsdsorban
monetaris politikdjdnak) novekedés-orientaltabba tétele jelentheti. (Hosszu tavon
nem megoldds a kizardlag, vagy elsOsorban tagallami keretek kozott folytatott

gazdasagpolitikdkhoz val6 visszatérés.)
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A novekedés tényez6i koziill a munkaerd szerepének felértékelodése arra
mutat, hogy korszeri — legyen az unios vagy tagallami — gazdasagpolitikat nem
lehet Kkialakitani hatékony foglalkoztataspolitika nélkiil. A tagillami és
kozosségi szint koordindlasdnak sziikségességét csak aldhtizza, hogy a
munkaerdpiaci folyamatok, a huméntéke alakuldsa (a foglalkoztatas szerkezete, a
munkaerd iskolazottsaga stb.) ma mar egyre kevésbé kezelhetdk nemzetgazdasagi
keretek kozott, ennek azonban, mint korabban szo esett rola, nem a munkaerd
mobilitds novekedése az oka, hanem inkabb a fejlett orszagok munkaerdpiacain

egyidejlileg jelentkezd azonos problémak.

A fejezetben a munkaeré-mobilitas kérdéseinek, valamint a Heckser-Ohlin-
Samuelson tétel, és annak kiegészitéseinek vizsgalata utan megallapithato, hogy a
munkaerd-mobilitas bar elvileg hozzdjarulhat az eurdpai munkaerdpiacok
homogenizaloddsdhoz, nem meghatdrozé tényez6 a munkaerdpiaci egységesiilés

szempontjabol.

Ennek ellenére felvetddik az a kérdés, hogy akkor milyen érvek és ellenérvek
jOhetnek szoba a kozosségi foglalkoztataspolitika elmélyitése mellett. A pro- és
kontra érvek vizsgalata arra mutat rd, hogy a kozosségi foglalkoztataspolitika
tovabbi integracidja szempontjabdl az az alapveté kérdés, hogy az eurdpai
munkaeropiacok  egymashoz  kozeled6  vagy egymastél tavolodo
munkaeropiacok. Amennyiben kozelednek, akkor ez mindenképpen kedvezd a
torténetnek legnagyobb kibdvitése, s a bovitéssel alapvetéen mas jellemzokkel
rendelkezd munkaerd-piacok ,,csatlakoztak™ az Eurdpai Uni6 munkaerd-piacaihoz,
ezért a kozeljovében nem tinik célszerlinek ¢és kivitelezhetonek a
foglalkoztataspolitika tovabbi integracioja. Ezt alapvetéen harom tényezo

gyorsithatja fel:
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a. a kozosségi (pl. munkaerdpiaci) transzferek novelése, és igy a csatlakozok
erdteljesebb tdmogatasa; (regionalis, agrar- politika)
b. atagallami transzferek hasonlé célokra valé kiadésa; (versenypolitika)

c. valamint az euro-6vezethez valo csatlakozas ,,htizéereje”.

a. A foglalkoztataspolitikai transzferek jelentds novelésére 2013-ig bezarolag nincs
lehetdség, valoszinli, hogy a transzferek jelentds részét az 0j orszdgok maés
gazdasagfejlesztési feladatokra forditjak majd. Itt inkabb az lehet a kérdés, hogy a
foglalkoztatasi célu tamogatasok novekednek-e majd a kdzeljovoben, illetve hogy a
regionalis €s agrarpolitika ilyen kiadésai jelentés mértékben valtoznak-e. (Ldsd a V.

fejezetet!)

b. Fontos az integralédds szempontjabdl, hogy a versenypolitikdban az elmult
években olyan eszkOzrendszert alakitottak ki, amely ugyan nincsen hatassal a
tagallami munkaerdpiaci transzferek nagysagara, azonban hatassal van azok
jellegére. Ez a hatds — bar csak a piaci versenyt kozvetleniil befolyasolo
transzfereket orientalja — éppen a leghatékonyabban miik6dd, vallalatoknak juttatott

foglalkoztatési, képzési transzfereket érinti. (Lasd a V. fejezetet!)

c. Az eurd-Ovezethez valo csatlakozas ,,htizoereje” kérdéses, ezt alapvetden csak az
euro-ovezeti orszagok munkaerdpiaci mutatdinak vizsgalata erdsitheti meg. (Ldsd a

V. fejezetet!)

E harom tényez6 mellett nagyon fontos szempont az is, hogy a kozosség
foglalkoztataspolitika — jogi, torténeti determinacidoja révén - hogyan
illeszkedik az Eurdpai Unié politikai kozé, milyen szerepet jatszik a lisszaboni

folyamatban. (Lasd az V. fejezetet!)
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IV. Fejezet: A kozosségi foglalkoztataspolitika kialakulasa, jogi és intézményi

hattere

1. A kezdetektol a Nizzai Szerzodésig

Bar a szocialpolitika gyokerei egészen az 1951-es parizsi ESZAK-szerzddésig
Szerzddés elOkészitésekor létrehozott Ohlin-jelentés, amely szerint a szocidlis
biztonsdgi rendszerek harmonizacidja alapvetden nem indokolt a kozds piac
megteremtésekor. A Roémai Szerzddeés erdteljes neoliberalis megkozelitést tiikroz,
mivel az élet- ¢és munkakoriilmények javitasat, €s a szocidlis szempontok
figyelembe vételét a Szerzddés cikkei alapvetéen masodlagos tényezének
tekintették a gazdasagi integracio kérdéseihez képest. Bar a Romai Szerzddésben is
megjelentek az allam beavatkozasat hattérbe szoritd elképzelések a francia
dirigizmus €s a német szocidlis piacgazdasagi modell elemeivel, (Gyulavari, T.;
Konczei, Gy. 26-27. o. [2000]) a kézosségi gyakorlatot alapvetden a neoliberalis

megkdzelités hatdrozta meg.

A Rémai Szerzédés 118. cikke' felsorolja, hogy a szocialpolitika milyen
teriiletekre terjed ki. E szerint a foglalkoztatas; a munkajog és munkafeltételek;
az alap- és magasabb szintli szakképzés; a szocidlis biztonsdg; a munkahelyi
balesetek ¢és a foglalkozasi megbetegedések megeldzése; a munkahelyi
egészségvédelem; az egyesiilési jog, valamint a munkaaddk és munkavallalok

kozotti kollektiv targyalasok kérdései tartoznak ide.

Ez a felsorolas, bar igen sok teriiletet érint, és kotelezi a Bizottsagot az
egyiittmiikodés kialakitasdra, nem rendelkezik ennek formair6l ¢és tartalmi
kérdéseirdl. A sokrétii célok és feladatok ellenére a Romai Szerzédésben helyet
kapott szocidlpolitika nem jatszott jelentds szerepet az integracid gazdasagi

fejlédésében.

! Eredeti szamozas.
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A nagy ivii elképzelések ellenére az elsd jelentés eredményt csak a 70-es
években sikeriilt felmutatni az 1974-es akciéprogram elfogadasaval, (Horvath,
Z. 308. o. [2002]) am az akcioprogram elsOsorban a szocidlpolitika alapelveinek
meghatarozasara, megfogalmazasara korlatozodott. A viszonylagos sikertelenség
elsddleges oka, hogy az integracié fejlodését elsédlegesen a neoliberalis — az allam,
s igy a Kozosség beavatkozasat elutasitd — megkdzelités hatdrozta meg. Ez még
azokban az években (60-as, 70-es €vekben) sem valtozott jelentds mértékben,
amikor a keynesi gazdasagpolitikdk alkalmazésa volt jellemzé a Kozosség legtobb

orszagaban.

A Dolgozék Alapveté Jogainak Szocialis Chartajanak’' (1989) elfogadasa, majd
késobb kozosségi joganyagga valdsa sem modositott Iényegében ezen a helyzeten.
A Ko6zo6sség szocidlpolitikdjanak aktudlis feladatait a 2000-ben elfogadott Eurdpai

Szocialis Menetrend korvonalazta.? Ennek fébb témai akkor a kovetkezdk voltak:

e tobb és jobb munkahely teremtése;

e a rugalmassdgra és biztonsdagra épiilo munkalehetoségek elosegitése;
o fiizdelem a diszkrimindcio, a szegénység minden formadja ellen;

e a szocialis vedelem modernizalasa,

® a nemek kozotti egyenloség elomozditdasa;

e ¢és a szocialis dimenzio erdsitése a bovités folyamataban.

Mint az eddigi rovid torténeti bevezetésbdl is érzékelhetd, hogy a kozossegi
szocialpolitika és a foglalkoztataspolitika igen sokaig egymastél nem igazabdl
elvalaszthato teriiletek, hiszen a szocidlpolitikdban sok esetben a foglalkoztatas

eldsegitését kozvetleniil célzd intézkedések is szerepelnek. (Lasd pl. a fenti

" A dokumentum az 1960-ban elfogadott torindi Eurdpai Szocialis Chartara épiil.
% Ezt 2005 elején modositottak, és a cselekvési terv két £6 pillérét alakitottdk ki; a foglalkoztatas-
bovités €s szegénység, esélyegyenloség pilléreket. (Europai Bizottsag 2. o. [2005d])
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felsorolast!) E két terlilet erdteljesebb elvalasztasanak lehetdségét — legalabbis jogi

szempontbol — a foglalkoztataspolitika 0nallova valasa teremtette meg.

Az Osszefonodast jol jelzi, hogy a kozosségi foglalkoztataspolitika legfontosabb
pénziigyi forrdsa az FEuropai Szocidlis Alap, amelynek feladatai — nevével
ellentétben — alapvetden nem ,,szocialis” jelleglieck, hanem inkabb a foglalkoztatasi
kérdések megoldésait finanszirozd pénziigyi alapként miikodott, és miikodik. A
tevékenységét 1962-ben megkezdd Alap szamos reformon ment keresztiil, a hossz
instituciondlis fejlédésében egyre inkdbb megjelentek az aktiv munkaerd-politikai
eszkozok alkalmazdsa mellett az esélyegyenldség javitasa és a tarsadalmi

kirekesztddés elleni kiizdelem céljai is. (Gyulavari, T.; Konczei Gy. 98-122 o.

[2000])

A foglalkoztataspolitika szerepét a 90-es évek végén nagymeértékben
felértékelte, hogy az Amszterdami Szerzodéssel a kozosségi joganyag része lett,
és onallo foglalkoztataspolitikai fejezetként helyet kapott a Szerzodésben. Az
integracié  létrejotte  utdn a  tagdllamokban megvaldsuld  kvazi  teljes
foglalkoztatottsag miatt ez a politika korabban nem igényelt szorosabb kooperaciot
az orszagok kozott. A Kozosség foglalkoztataspolitikai helyzetében a nagy torést a
70-es évek eleje hozta, amikor a munkanélkiiliség drasztikusan megnovekedett.
Ekkor azonban a tagallamok reakcioi a befelé fordulas, a protekcionizmus, a sajat
utak keresése volt. (Ebben az idészakban a gazdasag nemzetkoziesedési folyamatai
még nem értek el olyan szintet sem a kereskedelem, sem a tékedramlas, sem pedig a
vallalati 6sszefonodéasok tekintetében, hogy gazdasagi valsadg esetén az integracio

elmélyitése lett volna a kézenfekvo valasz a tagallamok részérdl.)

A 70-es évek ¢és a 80-as évek olajvalsagainak hatasaként az integracio
waranykorszakanak™ nevezett évei utdn nagymértékben megemelkedtek az eurdpai
munkanélkiiliségi ratdk, ez a novekedés azonban nemcsak Eurdpaban volt
megfigyelhetd, hanem pl. az Egyesiilt Allamokban is. Ott azonban az olajvélsag

kozvetlen hatdsainak elmultaval a munkanélkiiliséget és foglalkoztatottsagot jelzd

102



mutatok a helyzet javulasat jelezték. A 80-as évek kozepe utan a foglalkoztatasi
helyzet némileg elényosebben alakult, az 1993-as valsagot kovetden azonban ismét
megugrottak a munkanélkiiliségi mutatok, s 1994-ben elérték az elmult két

évtizedben mért legmagasabb szintet. (EU-15: 10,5%")

Az 1993-as masodik foglalkoztataspolitikai sokk — az el6z6tol eltéroen — a
kozosségi egyiittmiikodés erdsitésének szandékat valtotta ki a tagallamokban.
A korabbi valsagtol eltérd reakciok oka vélhetéen az, hogy ekkora mar egyre
vilagosabba valt, hogy az egyes gazdasagpolitikai problémdk hatékonyabban
megoldhatok a Kozosség szintjén, mint tagallami szinten. Ez azonban nem volt
is eltéréseket mutatdo munkaerdpiaci indikatorok miatt” a foglalkoztataspolitika
teljes harmonizalasa akkor sem volt megvalosithatdo. Ezért az egyiittmiikodés
olyan formajat kellett megkeresni, ami lehetové teszi a hatékony
egyiittmikodést a Kozosség hataskorének ujabb teriiletekre valo Kiterjesztése
nélkiil. Igy keriilt sor az in. nyitott koordindciés mechanizmus bevezetésére. (Lasd

késobb részletesen!)

! Eurostat adatbazis.

2 Az ecurdpai régiok kozott egészen a 70-es évek elejéig a jovedelmek konvergenciaja volt
megfigyelhetd, majd az olajvalsagtol a 90-es kdzepéig jelentdsen mérséklodott a konvergencia. Az
1995 ¢és 2000 kozotti idészakra vonatkozo klaszter-analizis alapjan, amely az egy fére juto GDP-t,
a foglalkoztatasi kvotat, a primer, szekunder és tercier szektor hozzaadott értékben wvalod
részesedését, a magasan és alacsonyan képzettek egymashoz vald aranyat, illetve a
csticstechnologiai szektorokban alkalmazottak aranyat tartalmazza, az eurépai NUTS-II. régiokat 6t
f6 csoportra osztottdk, s a csoportba valo tartozast alapvetden az egy fore jutdé GDP alapjan
hataroztak meg. Az igy az elsdé csoportba keriilt teriiletekre (az Unid teriiletének 13%-a) a
szolgaltatd szektor és a magasan képzettek magas aranya jellemzd. Ide els6sorban fovarosok, s a
fejlett német varosok tartoznak. A masodik csoporthoz tartozo teriileteken (az Unid teriiletének
30%-a), ahol az iparnak nagyobb a szerepe, a foglalkoztatasi mutatok jobbak, igy a foglalkoztatési
kvota, s a munkanélkiiliségi rata az Osszes régional jobb eredményeket mutat. A harmadik
csoportra az ipar részesedésének nagy aranya, a szolgaltatdsok, a high-tech szektorok alacsony
aranya, negyedik csoportra a szolgaltatasok eldtérbe keriilése, az alacsonyan képzettek magas
aranya, illetve az 6todik csoportra a primer szektor erésebb jelenléte, valamint az alacsonyan
képzettek magas aranya jellemzo. (Eurdpai Bizottsag [2002a])
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Az 1j eljaras kialakitasa elott mar 1994-ben alapveto konszenzus alakult ki az
Esseni Cstcson,' hogy Kkozosségi szinten is erdsiteni kell a
foglalkoztataspolitikak 6sszehangolasat. A foglalkoztataspolitika szerepe tovabb
novekedett az Eurdpai Unid politikai kozott annak az Amszterdami Szerzddésbe

val6 bekeriilésével, illetve a lisszaboni nyilatkozatban valé megjelenésével.

Az integracio kezdeti fazisaiban természetes jelenség, hogy az integraléodas
alacsonyabb fokan hatékonyabb — a neoliberalis megkozelités altal sugallt —
gyakorlatot célszerii alkalmazni. A k6z0s pénz bevezetésével azonban célszerii
atgondolni, hogy mely teriiletek erdsebb integralasa sziikségszerli a hatékony
miik6dés megdrzéséhez. Ez a dilemma parosul azzal a problémaval, amelyet egyes
eurdpai orszagok gazdasagi nehézségei okoznak. Ezek a problémdk jorészt arra
vezethetOk vissza, hogy ezek az orszagok (pl. szocidlis piacgazdasagl orszagok) a
gazdasagi folyamatok nemzetkoziesedése miatt egyre kevésbé tudjak fenntartani
(finanszirozni) azt a gazdasagpolitikai modellt, amelyben a gazdasagpolitika és a
szocialpolitika integraltan mikodik. Bar ez nagymértékben hozzajarult ezekben az
orszagokban a madsodik vilaghabort utdni idészakban a tarsadalmi kohézid
megorzésehez, ugyanekkor alapvetd oka ezekben az orszagokban a munkaerdpiac
rugalmatlansdga tovabbra is nagymértékii. Ezzel szemben a normativ, plurdlis
gazdasdgokban — pl. Nagy-Britanniaban — e két politika egymastol fiiggetleniil
miikodott és ez hozzéjarult a gazdasag tehermentesitéséhez, és a hatékony gazdasagi

struktarak kialakulasédhoz. (Gal, P. — Moldicz Cs. — Novak T. 13-25. 0. [2004])

A 90-es évek nemzetkoziesedési folyamatai, és egyes orszagok sikerei azt
sugalljak, hogy az Europai Unio szintjén is indokolt a gazdasagpolitika
(foglalkoztataspolitika) és szocialpolitika elvalasztasa. A foglalkoztataspolitika
és szocialpolitika egymastol valo elkiilonitése nyithatja meg az utat a

foglalkoztataspolitika erdsebb integracioja, a Kozosség aktivabb fellépése elott.

" Eurdpai Tanacs (1994): Az Eurépai Tanacs kovetkeztetései. Esseni Csucs 1994. 12.09-10.
Letoltés ideje: 2004, 01.17
http://ue.cu.int/newsroom/LoadDoc.asp?BID=76&DID=54767 &from=& L ANG=9
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2. Foglalkoztataspolitika, mint ko6zosségi politika

Az 1j foglalkoztataspolitikai fejezet az Europai Kozosség Alapitd Szerzédésének 2.
cikkére vald hivatkozéassal keriilt be a Szerzdédésbe. (125-130 cikkek) Az
Amszterdami Szerzodés alapjan elinditott Europai Foglalkoztatasi Stratégiat
(European Employment Strategy) eloszor 1997-ben a Luxemburgi
Foglalkoztatasi Csticson' fogalmaztik meg. A foglalkoztatasi iranymutatoknak a
luxemburgi dokumentum megallapitdsai szerint Osszhangban kell lennilik a
szubszidiaritas  elvével, igy nem szabad sérteniik a  tagallamok
foglalkoztataspolitikai kompetenciait, de ugyanigy 0Osszhangban kell lennie az

Eurdpai Uni6 gazdasagpolitikajanak alapelveivel is.>

A kozosségi foglalkoztataspolitika késObbi négy alappillére az 1997-es luxemburgi

csucsértekezleten alakult ki, amelyek a kovetkezok:

o a foglalkoztatasi képesség javitasa,
o avdllalkozo készség dsztonzése,
o az alkalmazkodo készség fejlesztése;

o ¢s az esélyegyenloség megteremtése.

A két évvel késobb lezajlott kolni foglalkoztatasi csucson a luxemburgi
folyamat intézkedéseit, és az aruk-, szolgaltatasok és tokepiacok
struktiirareformjat’ egy egységes rendszerben kapcsoltak dssze. Ez az egységes
rendszer az in. Koéln-folyamat. Az ennek keretében folytatott makrogazdasagi

dialogusban a tagallamok, az Europai Kozponti Bank €és a szocidlis partnerek

! Eurdpai Tanacs (1997): Az Europai Tanacs kovetkeztetései. Luxemburgi cstics. 1997. 11. 20-21.
letoltés ideje: 2004.01.17.
http://ue.cu.int/newsroom/LoadDoc.asp?BID=76&DID=56855&from=&L ANG=1

? Ennek legfontosabb dolumentuma a Bizottsag altal évente elkészitett BEPG —azaz a Broad
Economy Policy Guidlines.

* Ebben a reformfolyamatban, az Gin. Cardiff-folyamatban a tagallamok éves jelentéseket
készitenek a meghozott intézkedéseikrol.

105


http://ue.eu.int/newsroom/LoadDoc.asp?BID=76&DID=56855&from=&LANG=1

képviselol vesznek részt. Az eljaras lényege elvileg, hogy koordinalt bérpolitikaval
egészitsék ki a ko6zO0s monetdris politikat. A szocidlis partnerek, az Eurdpai
Kozponti Bank (EKB), a Tanacs ¢és a Bizottsag képviseldi évente kétszer — tavasszal
¢s Osszel — talalkoznak, hogy olyan megallapodast hozzanak Iétre, amely a
fenntarthatd ndvekedés, €és a magas foglakoztatasi szint fenntartdsat és novelését

tartja szem elott. (Az iiléseken a politikai- €s technikai szint kiilon valik.)

Egyrészt a korillményes eljarasok miatt, masrészt mert a tagallamok tovabbi
gazdasagpolitikai kompetenciak elvesztésétol félnek (Iasd monetaris politika),
ez a fajta egyiittmiikodés eddig nem hozott jelentés eredményeket. Ennek okai a

kovetkezok:

1. Egyes orszagok kifejezetten ellenzik az ilyen, leginkabb a szocidlis
piacgazdasagokban jellemzd hosszabb tavu prioritdsokat, egyfajta tervgazdasagra
jellemzo célokat megjelold, €s hosszadalmas egyeztetési mechanizmusokat igényld
eljarasokat. (Ezek az orszagok, pl. Nagy-Britannia sokkal inkabb hivei a termelési

tényezok, az aruk- és szolgaltatasok aramlésat eldsegitd gyakorlatias 1épéseknek.)

2. A tagallami politikaktol fiiggetleniil az eljaras sulyat nagyban csokkenti, hogy a
Bizottsag 4ltal javasolt gazdasagpolitikai intézkedésektdl eltérd tagallami
gazdasagpolitikdnak nincsenek jelentds, negativ kovetkezményei az egyes
tagorszdgokra. A makrogazdasagi dialégus sulyat a Stabilitasi és Novekedési
Paktum révén vallalt kotelezettségvallalasok adjak. A fiskalis- monetéris- ¢és

bérpolitikak kozds koordinalasa annak nem kotelezd jellegével jellemezhetd.

A Nizzai Szerzodés alapjan a tagallami foglalkoztataspolitikak és a Kozosség,
valamint a tagallamok gazdasagpolitikai kozotti 6sszhangot a 126. cikk (1)
bekezdése alapjan kell megteremteni. A Szerzddés 126. cikk (2) bekezdése
szerint a tagallamok elismerik, hogy a foglalkoztataspolitika megvalositasa k6zos
érdekli ligy, s Osszehangoljak fellépésiiket a Tanacsban. Bar elmondhatd, hogy a

tagallamok nem cselekedhetnek teljesen szabadon, azaz tekintettel kell lennilik az
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iranyelvekre, cé¢lokra, s az Eur6opai Unid jogi normdira, meégis a

foglalkoztataspolitika tovabbra is tagallami iranyitas mellett miikodik.

A kozosségi foglalkoztataspolitika Ujonnan bevezetett eljarasi modszere az un.
nyitott koordinacid (open method of coordination), az ilyen az eljarasokban az
Eurdpai Uni6o Tanacsa €s a Bizottsag kozos jelentése alapjan az Eurdpai Tandcs
megvizsgalja a Kozosség foglalkoztatési helyzetét, kovetkeztetéseket fogad el, majd
ezek alapjan az Eurdpai Unio Tanédcsa mindsitett tobbséggel foglalkoztataspolitikai
iranymutatdkat hagy jova. Ezek elfogadésa eldtt a Parlament, a Régiok Bizottsaga, a
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, és a Foglalkoztataspolitikai és Munkaerdpiaci
Bizottsag véleményt alkot réluk. Ezekeket az ajanldsokat a mar nemzeti szinten
kidolgozott Nemzeti Foglalkoztatasi Akciotervekbe iiltetik at, valamint az évente

benyjtott jelentésekben referalnak a tagallamok ezekrél az intézkedéseikrol.'

A nyitott koordinacio a foglalkoztataspolitikai fejezetben wvald kizardlagos
hangstlyozdsa az eljarasi mod egyediilallosaga, wjszerlisége mellett annak is
koszonhetd, hogy ez a fejezet nem hatdrozza meg a foglalkoztataspolitika alapvetd
céljait, annak irdnyultsdgat, hanem elsddlegesen csak az eljarasi rendet szabalyozza.
S6t kikoti azt is, hogy a kozos intézkedések ,,nem foglaljak magukban a tagéllamok
térvényi, rendeleti, és kozigazgatasi rendelkezéseinek Osszehangolasat.”” Ez a
kitétel egyértelmiien utal ennek az egyiittmiikodésnek opcionalis jellegére, és

utal arra is, hogy e teriilet tovabbi integracioja a kozeljovoben nem varhato.

A 90-es évek végén kialakitott kozosségi foglalkoztataspolitikanak a kdvetkezd

jellemzo6i sorolhatok fel:

o Az 1993-as gazdasagi krizis éve utan egyfajta legitimdcios valsiagban

alakitottak ki a kereteit.

" Az Amszterdami Szerzédés altal bevezetett eljarasi mod mas (128. cikk) teriileteken, igy a
kutatas- és fejlesztés, tovabbképzes, informacios tarsadalom és vallalatfejlesztés teriiletein is
alkalmazzak.

* Az Eurdpai Unid Alapité Szerzédése 129. cikk.
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A nyitott koordinacios eljaras jellegébdl fakadoan korldtozza a kozosségi
szintre torténé kompetenciatranszfert, s igy , kontrollalt europaizalast”
jelent.

o Az dllami koltségvetések konszolidalasara, illetve az drstabilitasra épiilo
makrogazdasagi stabilitds elvét nem kérdojelezi meg.

o [Effektiv miikédése csak a monetaris politika, a koltségvetési politikak
megfeleld Osszehangoldsa, és a strukturareformok folytatodasa és
sikeressége esetén képzelheto el.

o Az egyiittmiikodés lehetoségeit nagymeértékben korldtozza az Eurdopai Unio

tagallamai kozotti, a meglévé forrasokert, befektetésekeért, technologiaért

folytatott verseny. Ennek a versenynek egyik sulypontia éppen a tobbi
tagallamhoz képest maskeént alakitott foglalkoztataspolitika, a munkaeropiac

kindlati oldalanak a novekedést elosegito kialakitasa lehet.

3. A lisszaboni folyamat

A Nizzai Szerz6dés elfogadasa utan az institucionadlis fejléddés kovetkezd 1épése a
lisszaboni stratégia megfogalmazasa volt, amivel a foglalkoztataspolitika a korabbi
szélesebb kornyezetbe 4agyazva jelent meg. Az Eurdpai Uni6é allam- és
kormanyféinek 2000. marciusaban lezajlott csucstaldlkozdjan  elfogadott
dokumentum képezi az Eurdpai Unidé gazdasaganak eddigi legatfogdbb fejlesztési
tervét. Az un. lisszaboni stratégia megvalositasanak ideje 2000 és 2010 kozé esik,
ez a terv az Eurdpai Unid gazdasagi szerepének megdrzeését tlizte ki célul, illetve
kifejezetten azt, hogy Eurdpa ne veszitsen tovabb a vildggazdasagban betoltott
jelentdségebdl, sét novelje azt, eldsegitse az eurdpai gazdasdgok boviilését, és

fokozza a térség versenyképességét a nemzetkozi versenyben.
A stratégia Kkidolgozasanak oka, hogy az elmult idészakban egyre

nyilvanvalébba valt, hogy bizonyos mutatéknal az Eurdpai Uniéo gazdasaga

lemaradt az amerikai és a tavol-keleti vetélytarsak altal meghatarozott
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fejlodésben illetve, hogy a jelenlegi keretfeltételek modosulasa nélkiil ez a
tendencia varhatéan csak erésodni fog.! Tény, hogy ez a lemaradas azonban csak
az atlag, s az egyes tagorszagi fejlettségi szinvonalak figyelembe vételével
fontosabbnak tekintheté a tagorszagok kozotti technologiai rés csokkentése. A
Kozosség gazdasagilag legfejlettebb tagdllamai a technologia tekintetében nem

mutatnak lemaradast.’

A lisszaboni folyamat kézéppontjaban a korabbi heterogén célokat egyesitd, azokat

egymassal harmonizal6 integralt megkozelités all, ami:

® a gazdasag novekedését;
o a strukturdlis munkanélkiiliség csokkentését;

o valamint a kutatdsi- és fejlesztési tevékenységek erositését teszi kozponti

feladatta.

Az eurépai gazdasagok versenyképességének novelésére’ a Bizottsag altal kinalt
megoldas az 1), korszerli technologidk hasznalatat, elterjesztését, a humantékébe
valo novekvd inveszticiokat eldtérbe helyezd gazdasagpolitika kialakitasa. A 2010-

1g 1étrehozando tuddsalapu gazdasagban a kovetkezd célokat tlizték ki:

' Az Eurdpai Bizottsag altal 2003-ban kiadott elemezés szerint az Eurépai Unié GDP-je vilag
GDP-hez mért aranyanak erételjes csokkenése varhato. MEMO/03/105 Brussels, 12 May 2003
World Energy, Technology, and Climate Policy Outlook (WETO) Letoltés ideje: 2004.10.08.
http://216.109.117.135/search/cache?p=GDP+world+share+tUSA+2030&ei=UTF-
8&fl=0&u=europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh%3Fp _action.getfile%3Dgf%26doc%3DMEM
0/03/105%7C0%7CAGED%261g%3DEN%26type%3DPDF&w=gdp+world+sharet+usa+2030&d=
02824E8838&icp=1&.intl=us

> A lemaradas mérésére hasznalt mutatok rendkiviil heterogének. (Blaho-Paléankai-Petz 369. o.
[2002]) Ha csak a kutatdsi- és fejlesztési intenzitast (GDP aranyaban) vizsgaljuk az eurdpai
orszagok viszonylataban, akkor maris lathatd, hogy ha technolégiai résrél beszéliink, akkor azt
leginkabb Eurépan beliili viszonylatban tehetjiik.

3 A lemaradas okai a kovetkezOket lehet emliteni: egyrészt a termelés koltségeinek emelkedését,
masrészt a nem hatékony gazdasagpolitikai mixet. A munka koltségeinek megnovekedése a
munkaerépiac merevségével, a tOke esetében pedig az eurdpai tdékepiac — a egységes, belsd piac
ellenére tovabbra is fennalld — fragmentaltsagaval magyarazhatdé. Az eurdpai termelékenységi
tobblet, a 90-es évek masodik felére tehetd megsziinése a korabbi évtizedekhez képest nyiltabb
gazdasagok kialakulasaval parosulva az eurdpai joléti allamok koltségeinek finanszirozasi bazisat
sziikitette be.
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e a gazdasagpolitikaban a kutatasi- és fejlesztési tevékenységek fejlesztését
(Europai Kutatasi Tér létrehozasa), a struktirareform folytatasat (a KKV-
szektor fejlesztése, a sajattoke és idegentdke finanszirozasok fejlesztése), a
szolgéltatasok szektoranak tovabbi liberalizalasat, és az eurdpai pénzpiacok
¢s szabalyainak egységesitését (pl. nyugdijalapokba torténd befektetések

esetén);

o a foglalkoztataspolitikaban a foglalkoztatds mértékének novelését, s hossza
tavon a teljes foglalkoztatottsag elérését; (A lisszaboni folyamat keretében az
EIB végez foglalkoztatasi aspektusokat is figyelembe vevd finanszirozasi

tevékenységet is.)

e a szocidlpolitikaban a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelmet, a szociélis

dialogus folytatasat, €s a humanpotencial, az oktatés fejlesztését.

Ezt kévetden 2000 decemberében elfogadtak Nizzaban' az Eurépai Uni6 Szocialis
Menetrendjét. A 2001-es stockholmi csticstalilkozon® a tagallamok korméanyfdi és
allamfé1 megerdsitették a teljes foglalkoztatottsag céljat és részletezték a lisszaboni
foglalkoztataspolitikai célokat. A svéd elndkség idején szervezett masodik
csucstalalkozén Gaoteborgban,® a lisszaboni stratégia a fenntarthaté fejlédés
koncepcidjaval egésziilt ki, amely szerint a gazdasagi novekedés, a foglalkoztatas és

a kornyezetvédelem egymastol elvalaszthatatlan fogalmak.

2003-ban az 1997-es luxemburgi cslicson létrehozott foglalkoztataspolitikai
alappilléreket megvaltoztattak, a korabbi négy cél helyett mar csak harom atfogo

célkitlizés hatarozza meg jelenleg a kozosségi foglalkoztataspolitika fejlesztését. A

! Eurdpai Bizottsag (2000): Eurdpai Szocialis Menetrend. Letdltés ideje: 2004.01.03.
http://europa.cu.int/comm/employment_social/social _policy agenda/social pol ag_de.html

? Stockholmban a 2005-ig elérendé célokat hataroztak meg, a fent emlitett mutatok esetében 67%,
illetve 57% a célkitiizés. Letoltés ideje. 2004.01.17
http://ue.eu.int/Newsroom/LoadDoc.asp?BID=76&DID=65815&from=&LANG=2

* Eurépai Tanacs (2001a): Az Eurdpai Tanacs kovetkeztetései. Goteborgi csucs. Letoltés ideje:
2004.01.03. http://ue.eu.int/Newsroom/LoadDoc.asp?BID=76&DID=65815&from=& LANG=2
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harom célkitlizés — a teljes foglalkoztatds elérése; a munkatermelékenység és a
munkahelyek mindségének javitisa, a szocialis kohézio és integracio erdsitése —

alapvetden a lisszaboni folyamatban megfogalmazott célok jegyében sziiletett.

A lisszaboni stratégia foglalkoztataspolitikai szempontbél alapvetéen i eleme a
foglalkoztataspolitika  sulypontjait mar a 90-es évek vége Ota a
foglalkoztataspolitikai irdnyvonalakkal, az Europai Foglalkoztatdsi Stratégiaval
koordinaljdk. A masik 0j elem pedig a korabbi, kiilonbozo gazdasagpolitikai

célkitiizések egységes keretbe valo foglalasa.

Ez a terv két lényeges vonatkozasban tér el az Europai Uniéo korabbi

reformjaitol.

L. Egyrészt nem egy akut gazdasagi valsagban, vagy egy probléma
megoldasara sziiletett, hanem inkdbb kozép- ¢és hosszutavia
szempontokat vesz figyelembe. Ez a terv egy olyan vildggazdasagi
helyzetben jott 1étre, amikor a dot-com cégeket, az internetes cégeket
jegyz6 t6zsdék rekordforgalmat bonyolitottak emelkedd részvényarak
mellett, nagyok voltak az informacids- kommunikacids technologiai
teriilettel kapcsolatos varakozasok, s igy az ide torténd befektetések is
nagy volument értek el. Robbandsszerien novekedtek a kiilfoldi
kozvetlen tokebefektetések, dinamikusan nétt a vilagkereskedelem
volumene és értéke, azaz dinamikus volt a vilaggazdasagi novekedés;
fellendiilést jelzett minden gazdasagi mutatd; és rdadasul a Kozosség

sikeresen vezette be a kozos valutat.

Ebben az idészakban az Europai Unio altal Kkitiizott célok, talan
realisnak tinhettek, azonban az azota eltelt idészak ramutatott, hogy
a lisszaboni célok teljesitéséhez nem volt meg a sziikséges hattér. Ez a

hianyzé tagallami elkotelezettséget jelenti, noha létrehozasakor a
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baloldali kormanyok azért tamogattidk, mert a versenyképesség és a
szocialis kohézid céljait probaltdk harmonizalni egy programban; a
jobboldali kormanyok pedig azért, mert sziikségesnek lattdk a

versenyképesség erdsitését.

II. A masik jelentos kiilonbség, hogy korabban mindig egy-egy
funkcionalis gazdasagpolitikai teriiletre vonatkozoan sziilettek
reformtervek — pl. a Mac-Sharry-reform, ami a mez6gazdasagot, vagy a
Delors-terv, ami a monetaris politikat érintette. Ez a reform-terv azonban
alapvetéen nem mads, mint egy olyan ,,akcioterv”, amely gyakorlatilag az

0sszes meghatarozo gazdasagpolitikai teriiletre kiterjed.

A lisszaboni stratégidban ezért szdmos teriiletre fogalmaznak meg célokat, tobb
esetben is ezek a tervek egyfajta tervgazdasagi felhangot sem nélkiilozve szamok
formajaban is testet oltdttek. A foglalkoztatottsag €s képzés teriiletei mellett a

kovetkezo teriileteket lehet még kiemelni:

e a versenyképesség javitasat;
® a kutatds- és fejlesztését,
e g tarsadalom kohézio erositéset;

o ¢és kornyezetvédelem tamogatasat.

A lisszaboni folyamatban meghatarozott 2010-1g sz616 foglalkoztatasi célkitlizések
— ezek a foglalkoztatottsagi arany' 70% koriilire, a n8k foglalkoztatasi ardnyanak
60% folé, és az idOsek foglalkoztatdsi ardnydnak 50% f6lé emelését jeloli meg
célként a tagorszdgoknak — tobb mint valoszinli sem az EU-15-0k, sem pedig az
EU-25 szdmara sem lesz teljesithetok. (A foglalkoztataspolitikai célok kozott
szerepelt még a 18 és 24 év kozottiek keépzettségi szintjének novelése is.) Ezt jol

jelzik az azota eltelt idészak eredményei is:

! Munkaerépiaci részvételi rata
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1. Foglalkoztatasi arany alakulasa. 2003-ban az EU-15-0k foglalkoztatasi ardnya
64,3% volt (EU-25: 62,9%), ami ugyan jelentds valtozas a tiz évvel korabbi 60,1%-
hoz képest, de a 1995 és 2001 kozotti javulas utdn az elmult két évben mar csak
stagnalds, vagy erOtlen novekedés volt tapasztalhatd. (4z egyes orszagokra

vonatkozo adatokat lasd a kovetkezo tablazatban!)

2. A nok foglalkoztatasi aranyanak alakulasa. A nék foglalkoztatasi ardnya 1998
¢s 2003 kozott az elvartaknak megfelelden emelkedett (EU-15: 2,9%., EU-25:
1,7%), s 2003-re elérte az 56%-ot (EU-15), (EU-25: 55%) ami azt jelenti, hogy ez a
célkitlizés (2010: 60%) elvileg teljesitheto.

3. Az idések foglalkoztatasi ratajanak alakuldsa. Az 55- és 64 év kozottiekre
vonatkozo 50%-o0s célkitlizéstdl igen messze van az idOsek foglalkoztatasi aranya

(2003 EU-15: 41,7%, EU-25: 40,2%)).

Bar a munkanélkiiliségi ratdra vonatkozéan nem fogalmaztak meg a lisszaboni
folyamatban célkitlizést, de az elmult évek kedvezoétlen folyamatait jol jelzi, hogy a
2003-ban ¢s 2004-ben a munkanélkiiliek szama tovabb nétt. (EU-15 — 2001: 7,4%,
2002: 7,6%, 2003: 7,9%, 2004: 8,0%)'

" OECD adatok alapjan.
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23. tablazat: Foglalkoztatasi aranyok az Eurdpai Unioban (2003, %)

Foglalkoztatasi | Véltozas | Foglalkoztatasi | Valtozas | Foglalkoztatasi | Valtozas
arany (2003) 1998 és | arany ndknél 1998 és | arany 1998 és
2003 (2003) 2003 id6seknél 2003
kozott kozott (2003) kozott
Belgium 59,6 2,2 51,8 4,2 28,1 5,2
Csehorszag | 64,7 -2,6 56,3 -2,4 42,3 5,2
Dania 75,1 0,0 70,5 0,3 60,2 8,2
Németo. 64,8 0,9 58,8 3,0 39,3 1,6
Esztorszag | 62,9 -1,7 59,0 -1,3 52,3 2,1
Gordgo. 57,9 2.4 43,9 3,7 42,3 3,3
Spanyolo. | 59,7 8,5 46,0 10,2 40,8 5,7
Franciao. 62,8 2,6 56,7 3,6 36,8 8,5
frorszag 65,4 4,8 55,8 6,8 49,0 7,3
Olaszo. 56,1 4,1 42,7 5,4 30,3 2,6
Ciprus 69,2 3,5 60,4 6,9 50,4 1,0
Litvania 61,8 1,9 57,9 2,8 44,1 7,8
Lettorszag | 61,1 -1,2 58,4 -0,2 44,7 5,2
Luxemburg | 63,1 2,6 50,8 4,6 29,5 4.4
Magyaro. 57,0 33 50,9 3,7 28,9 11,6
Malta 54,5 : 33,6 : 30,3 :
Hollandia | 73,5 3,3 65,8 5,7 44,8 10,9
Ausztria 69,2 1,3 62,8 4,0 30,4 2,0
Lengyelo. | 51,2 -7,8 46,0 -5,7 26,9 -5,2
Portugdlia | 67,2 0,3 60,6 2,3 51,1 1,1
Szlovénia | 62,6 -0,3 57,6 -1,0 23,5 -0,4
Szlovédkia | 57,7 -2,9 52,2 -1,3 24,6 1,8
Finnorszag | 67,7 3,1 65,7 4.5 49.6 13,4
Svédorszag | 72,9 2,6 71,5 3,6 68,6 5,6
Egyesiilt 71,8 1,3 65,3 1,7 55,5 6,5
Kiralysag
EU-15 64,3 2,9 56,0 4,4 41,7 5,1
EU-25 62,9 1,7 55,0 3,2 40,2 4,4

Forras: European Commision: Employment in Europe 2004 alapjan.

Ma mar lathatd, hogy a lisszaboni folyamatnak sem az altaldnos, sem pedig a

munkaerdpiaci folyamatok alakuldsara vonatkozo céljait nem lehet megvalositani.

Ennek a kovetkezok az okai:

L.

A folyamatnak a legfobb célkitlizéseit gy probaltdk megvalositani, hogy

ezek a feladatok -

a kutatasi
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II.

I11.

IV.

foglalkoztatasi rata emelése stb. — tovabbra is tagadllami kezelésben

maradtak.

A sikertelenséghez nagymértékben hozzajarult az is, hogy hidnyzott a
terv megfeleld kozgazdasagi kidolgozasa, ezért maradhatott ez a terv
célkitlizések halmaza, amelyek végrehajtasdhoz nincsenek meg a
hatékony eszkozok. A kidolgozatlansag ellenére vildgosan lathato, hogy a
lisszaboni stratégia a ndvekedés szempontjait allitja elsddlegesen a
kozéppontba, s igy egyfajta ndvekedési stratégianak is felfoghat6. Ez az
implicit névekedési stratégia (Gacs, J. 18. o. [2005]) az endogén
novekedési elméletek feltételezéseinek megfeleléen a ndvekedés

alapfeltételének a miiszaki fejlodést és a humdantdke fejlodését tekinti.

Az, hogy a terv nem fog teljesiilni, mar elére lathatdé volt, hiszen a
legfobb célhoz, az USA beéréséhez éves szinten 2000 utan mindegyik
évben 2,7%-kal kellett volna az EU-15 gazdasagi novekedésének
meghaladnia az USA-ét. (Gacs, J. 17. 0. [2005])

A stratégidban, ha nem is egymasnak ellentmond6, de egymast nem
feltétleniil eldsegitd célokat neveztek meg a gazdasagpolitika
feladataiként; igy a munkatermelékenység ndvelését, és a teljes
foglalkoztatottsag, illetve a 70%-o0s foglalkoztatdsi arany elérését. (Pl. a
termelékenység novelését nemcsak a foglalkoztatasi rata ndvelésének
célja all ellentétben, hanem a lakossag eloregedési folyamata is jelentOs
mértékben lefékezheti. Ennek ellenére vannak olyan orszagok, pl. az

USA, ahol ezeket a célkitiizéseket egyidejlileg sikeriilt teljesiteni.)

A sikertelenség lathato jelei miatt ezt a koncepciot 2005 elején moédositottak.'

(,,Growth and Jobs”), ennek egyik legfobb eleme, hogy a stratégia egyszerlisodott, a

' Az éltalanos kudarc ellenére azért érdemes megemliteni, hogy Wim Kok jelentés szerint az EU
atlag mogott rendkiviil heterogén mutatok talalhatok, s igy az 0sszkép szdmos orszagban jelentGsen
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témak koziil kikertiiltek a szorosan gazdasighoz nem kapcsolodd elemek, pl. a
kornyezetvédelem vagy a szocidlis kohézio kérdése. Az igy létrejott stratégiai
iranyelveknek megfelelden a tagallamok 2005 &szére elkészitettek egy haroméves, a

2006 ¢és 2008 kozotti idészakra vonatkozo programot.

A lisszaboni folyamat Gjrainditasaval (Europai Bizottsag [2005b]) a Bizottsag nem
akarta a f6 célkitlizéseket atirni, jrairni; a cél inkdbb az volt, hogy ezeket még
hangsulyosabba téve a korabbi ekletikusnak nevezhetd célrendszert leegyszertisitse.

A harom f0 cél a tovabbiakban:

e a beruhazasok novelése;
o a munkahelyek teremtése és az innovaciok kialakitasa;

e valamint a kutatdsi- és fejlesztési tevékenységek tovabbi erdsitése.

A lisszaboni folyamat wjrainditdsdnak jellemzdje az eljardsok egyszeriisitése,
valamint a neoliberalis szellemill integracio (pl. allami tdimogatasok rendszereinek

feliilvizsgalataval, volumenének csokkentésével) folytatasa.

Ilyen értelemben jelentos elorelépés nem tortént, a lisszaboni folyamatban
tovabbra is a korabbi rossz tradiciokat folytatva kizardlag a piacok
integralodasi folyamataitol varjak az eredményeket, ez pedig nem elegendo a
nemzetkozi versenytarsak utoléréséhez. Az anyag alapvetoen a tagallamoktol
kéri szamon a sziikséges intézkedéseket, ezek azonban — amennyiben tartani
akarjak magukat a Stabilitasi és Novekedési Paktum eldirasaihoz — a 2005-0s

modositas ellenére nem novelhetik tetszés szerint beruhazasaikat.

jobb, mint az elsd pillantasra hihetnénk. igy pl. a skandinav orszagok a legtobb lisszaboni
célkitiizést mar most teljesitik, mig pl. a vetélytairs USA sem teljesiti ezeket a mutatdkat
maradéktalanul. (Palankai, T. [2005b] 4. o.
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4. A foglalkoztataspolitika helye a gazdasagpolitikai mixben

A 2000 marciusdban az Eurdpai Unio allam- és kormanyfdinek lisszaboni
tanacskozasan elfogadott lisszaboni stratégia alapja a monetdris politika, a
koltsegvetesi- és strukturapolitika; a foglalkoztataspolitika és a szocidalpolitika

vegyitésevel létrehozott kozossegi szintii gazdasagpolitikai mix.

Kérdés, hogy miért volt sziikkség egy kozosségi szintli (kezdetleges allapotban 1évo)
gazdasagpolitikai mix kialakitdsdra. A motivaciok kozott az elsék kozott kell
emliteni (a) a kozos monetaris politika kialakitasat, valamint (b) a mikroszinti
integracidos folyamatok makrogazdasagi keretek kozott vald kezelésének

nehézségeit.

(a) A koOzds monetaris politika alapvetden csokkentette a tagallami
gazdasagpolitikai mixek jatékterét, €s lehetdvé tette a kozdsségi gazdasagpolitika
kialakitdsanak elkezdését. A gazdasagpolitikai mix kifejezés a nemzetgazdasagi
szinten megjelend politikak hatékony keverékének kidolgozasat és alkalmazésat
jelenti. A gazdasagpolitika egyes politikai kozotti kolesonds fliggdségek miatt a
makrogazdasagi teljesitmény sokkal kedvezébb lehet, ha ezeknek a politikdknak a

miikédése egymast tdmogatja, kiegésziti. Néhany példa ilyen kapcsolatokra:

1. Monetaris és foglalkoztatasi politika kozott: Dekonjunkturdlis folyamatok
beinduldsakor konnyebb a monetaris politikanak pl. kamatcsokkentéssel
reagalni, ha a bér- ¢s aremelkedés szintje visszafogott. Amennyiben viszont a
bérek és arak rugalmatlanul reagalnak, akkor a jegybank sokkal nehezebben

tudja ezt az eszkoz alkalmazni.

ii. Monetaris politika és strukturapolitika kozott: Strukturalis problémakkal
klizd6 gazdasadgokban a gazdasagi ndvekedés erdltetett liteme adllamhdaztartasi
deficit kialakuldsahoz vezethet. Ennek kezeléséhez a pénzstabilitds mellett a

novekedési szempontokat is figyelembe vevd monetaris politika sziikséges.
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1. Struktarapolitika és foglalkoztataspolitika kozott: Ugyanigy Iehet
Osszefiiggés a strukturalis politika és foglalkoztataspolitika kozott, hiszen
nem megfeleld gazdasagi szerkezet esetén az eredetileg konjunkturalis

munkanélkiiliség konnyen atalakulhat strukturalissa.

(b) A kozos monetaris politika kialakitasan kiviil mas érvek is szolnak egy
gazdasagpolitikai mix alapjainak kozosségi szintii kialakitasa mellett. Ilyen

érvek lehetnek a kovetkezok:

e a vdllalati szintii integraciok makrogazdasagi hatdsainak ellenorzése
egyre kevésbé megoldhato nemzetgazdasagi keretek kozott,

o a pénz- és tokepiacok integracios folyamatainak elosegitése és
ellenorzése, ami kénnyebben valosithato meg az Unio szintjén, mint a
tagallamok szintjén;,

e a redlgazdasagok Osszefonodasanak erdsodeése, ami kovetheto a
kereskedelmi folyamatokban és az Union beliili tokemozgdsok- és
befektetések felgyorsulasaban,

e a kindlati oldal valtozasaira jobban reagdlo munkaerdpiacok

kialakitasanak sziikségessége.

A fenti példak alapjan lathaté, hogy ezekben a kolcsonos fiiggoségi
viszonyokban meghatarozo szerepe van a monetaris politikanak. A monetaris
politika szupranacionalis kezelése mindenképpen érv lehet a kozosségi
gazdasagpolitika fejlesztése mellett. Ez az elvileg fontos szerep és a kozos
monetaris politika eddigi mikodése kozott fesziild ellentmondéas nyilvanvalo,
hiszen az Eurdpai Kozponti Bank olyan politikat folytat, amely nem koncentral a
fejlesztések és beruhazasok sziikségességére; amely az arstabilitasra valo torekvést
tekinti egyetlen céljanak. (Ezt jol jelzi egyébként, hogy az elmult években az EKB

igen korlatozottan €It a kamatpolitikai eszkz0k adta lehetdségekkel.)
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A kozoOsségi gazdasagpolitikai mix eszkdzei is eltérnek a hagyomanyos
gazdasagpolitikaétol, hiszen nem egy nemzetgazdasag keretei kozott folytatjak. Az
olyan politikdknal, amelyek meghatarozok a gazdasag fejléddése szempontjabol, de
tagallami kezelésben vannak; az egyeztetd mechanizmusok kiilonb6z6 tipusait

alkalmazzak. Ennek a mixnek az eszkozei kozott a kovetkezok emlithetok:

1. a kézos monetaris politika;

2. a monetaris politika és a koltségvetési politikak koherenciajat biztosito
egyeztetési folyamat, (Stabilitdsi és Novekedesi Paktum);

3. a foglalkoztatas- és szocialpolitikaban alkalmazott nyitott koordindcio
(Luxemburg-folyamat);

4. a piacok liberalizalasanak folytatasa (Cardiff-folyamat);

5. és a fenti elemek Osszhangjat biztositani hivatott un. makrogazdasagi

koordinacio (Kéln-folyamat).

1. abra: A gazdasagpolitika ,,integralt megkozelitése”

Kemény koordinacio

Atmenet a kemény és a
puha koordinacio kozott

Forras: sajat 0sszeallitas.

A gazdasagpolitikai mix egyes elemeirdl, illetve az egész mix jellegérél szolo
dontések létrejotte az Europai Unioban egy rendkiviil bonyolult koordinacios
folyamat eredménye. A Gazdasagi és Monetaris Unioban az egyes politikak
koordinacioja  horizontalis és  vertikalis egyeztetési  folyamatként

interpretalhato.
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4. 1. Horizontalis koordinacio

A horizontalis koordindcio az egyes tagallamok politikainak egymassal valo

egyeztetését jelenti, pl. a foglalkoztataspolitikakét, vagy a koltségvetési politikakét.

Ennek fobb eszkozei a kovetkezok:
a. Atfogé Gazdasagpolitikai Iranymutatisok’ (Broad Economic Policy Guidelines);
b. a Stabilitasi és Novekedeési Paktum altal eloirt ellenorzési mechanizmusok;

c. és a Foglalkoztatasi Iranymutatasok.

A koordinacio iranyultsaga mellett annak maodjat illetéen is kiilonbséget kell
tenni a ,,puha” (soft) €s a ,.kemény” (hard) egyeztetési technikak kozott. A puha
koordinaci6 alatt pl. a foglalkoztatasi iranymutatdsok nem kotelezd jellege értendd,
a puha és a kemény koordinaci6 kozott atmenetet képez a Stabilitasi és Novekedési
Paktum szankciokhoz kotott eljarasi modellje. A kemény egyeztetés a monetaris

politika szupranacionalis iranyitasat jelenti.

a. A gazdasagpolitikai egyiittmiikodés kozponti eleme az Eurdpai Uniodban a
gazdasagpolitika iranyvonalainak a kidolgozasa. Ezeket az ECOFIN fogadja el a
Bizottsag ajanlésai alapjan legkésObb az adott év juniusdig, s ezeket az ajanlasokat a
tagallamok  kiindulasi pontként hasznalhatjak. (Atfogd Gazdasagpolitikai
Iranymutatdsok - Broad Economic Policy Guidlines - BEPG) Az éves jelentésekben
a tagéallamok ezekre az ajanlasokra, illetve irdnyvonalakra kitérnek, s részletesen

foglalkoznak veliik.

' A gazdasagpolitikai koordinacio igen alacsony hatékonysaganak az eltéré gazdasagpolitikai
tradiciokra, a fejlett és kevésbé fejlett orszagok kozotti érdek-ellentétekre, valamint az
institucionalis- jogi kornyezetre vezethetd vissza. Ez alatt a koordinacié szankcionélkiiliségét, a
folyamat viszonylagos bonyolultsagat, illetve azt kell érteni, hogy az Europai Unidnak a
gazdasagpolitikai céljai 0sszesitd lisszaboni folyamat rendkiviil nehezen attekinthetd.
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b. A Stabilitasi és Novekedési Paktum' keretében megvalosuld koordinacios
eljarasban nemcsak vilagos szabalyok érvényesek, hanem annak szankcidi is
egyértelmiick. A megegyezés egyértelmlien neoklasszikus szellemben fogant,
hiszen eredetileg negligalja a deficit-finanszirozott koltségvetési politika esetleges
kedvezd hatéasat a redlgazdasag fejlédésére, illetve eltekintett a struktira-atalakitas
jegyeben veégrehajtott koltségvetési kiadasok esetleges, ideiglenes jellegl

megndvekedésének lehetdségeitol.

Ennek a koncepcionak a méddositasa iranyaba mutatott mar a Paktumrdl szol6 2003.
november 25-1 megallapodés is, de egyértelmiibb 1épés ebben a tekintetben a
Paktum 2005-6s atdolgozéasa. (Council Regulation (EC) No 1055/2005) Ennek
értelmében egyes orszagoknal (pl. eltéré demografiai trendek esetén) el lehet térni
attol a korabbi értelmezéstdl, amely szerint a tagallami koltségvetésnek kozéptavon
nullszaldosnak, vagy szufficitesnek kell lennie. Ugyanigy a koltségvetési hiany

szamolasakor el lehet tekinteni az egyszeri kiaddsok (a gazdasagi struktira

' A Stabilitasi és Novekedési Paktum létrehozasat alapveten azzal szoktdk megindokolni, hogy e
nélkiil megnohetne az expanziv koltségvetési politika folytatasara vald hajlam. Ennek veszélye ugy
jelenhet meg, hogy a tagallami koltségvetési expanziok hatésait, koltségeit at lehet haritani a tobbi
tagallamra, mikézben a gazdasagi novekedést internalizalni lehet. A koordinalas nélkiil, amely
ebben az esetben biintetést, restrikciot is jelent, ezek a folyamatok a kamatszint
koltségvetések koordinacidjanak a tagallamok eladdsodasanak fokozodasat kell megakadalyoznia.
(Jacquet P., Pisani-Ferry J. 2-18. o. [2001]). Ez az érvelés szdmos valos veszélyre hivja fel a
figyelmet, bar ennek ellenére megallapithatd, hogy externalizalasi lehetdségek igazabol csak akkor
meriilnek fel, ha a Kozosség felelosséget vallalna a tagallamok eladdsodasi folyamataiért.

A monetarista — kizarolag a koltségvetési hianyra Gsszpontositd — és a rovidtavi egyensulyi
folyamatokat figyelmen kiviil hagyo keynesi gazdasagpolitikai felfogas kozott azonban nem
sziikségszerli a valasztas. A két gazdasagpolitikai tradicid szintéziseként 1étrejott szelektiv, fiskalis
expanzid gazdasagpolitikdja egyszerre teszi lehet6vé a koltségvetési hiany leszoritasat, és a
gazdasdg modernizalasa szempontjabol sziikséges fejlesztéseket. Ez a gazdasagpolitika
gyakorlatilag a keynesi gazdasagpolitika nyitott gazdasagokba vald atiiltetése, amelyben a
fejlesztéspolitika elddjével szemben nem agazati meghatarozottsagli, hanem normativ alapon, a
sikeres teriileteket, tevékenységeket allitja az eldtérbe, de ugyanekkor szintén fontosnak tartja a
hosszutavi monetaris stabilitast. (Briotti, G. 29-31. 0. [2004])

A koltségvetési hiany csokkentésének kényszere és a gazdasagpolitikai prioritdsok érvényesitése
kozotti 6sszhang biztositasa érdekében a szelektiv fiskalis expanzio politikajanak megvaldsitasa az
eurdpai orszagok szamara alternativat kinal e két ellentétes hatasu szandék egyeztetésére. (Ebben
az Osszefiiggésben érdemes azt is megjegyezni, hogy megfeleld politikai akarat megléte esetén ez a
politika alkalmas szempontrendszer lenne a Kozosség koltségvetésének volumenének megdrzése
melletti atstrukturalasara.)
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atalakitasa érdekében tett 1épések nyoman keletkezd kiaddsok hatésaitol, pl. a
nyugdijrendszerek reformjdnal), valamint a konjunktura-ingadozasok negativ
hatésaitol is. Ezek a valtozasok tulajdonképpen arra irdnyulnak, hogy a 3%-os limit
megtartdsaval szabad Ut nyiljon az allami, kiilonosen a hosszatava allami

beruhazasok elott.

c. A foglalkoztataspolitikai koordinacio ,,puha” koordinacio. Ez annyiban tér
el a hagyomanyos multilateralis egyiittmikodési formaktol, hogy maga a
koordinacio az Europai Unio tagallamainak nem opcid, hanem kotelezettség,
azonban annyival gyengébb koordinacio, mint pl. a koltségvetési politikak esetében,
hogy nincs szankcidja, azaz az ajanldsok be nem tartdsa nem jar hatranyos
kovetkezményekkel az adott orszdg szamara. Uj eleme ennek a koordinacionak,
hogy (lasd a kovetkezo tabldzatot) az egyéb, nem tagallami, és nem kozOssegi

szervek, intézmények is bevonasra keriilnek a politika kialakitasaba.

A foglalkoztataspolitikai koordinacios folyamatnak a jelenlegi mikdédésében a
legfébb pozitivuma a tagéallamok, valamint a tagallami szocidlis partnerek kozotti
informacidcsere felgyorsitisa, ami a késObbiekben alapul szolgdlhat a kozos
vélemények, allasfoglalasok, esetleges akciok kidolgozasahoz. Ennek ellenére tobb
olyan momentum is van, amely ennek az egyiittmiikodési formanak a hatékonysagat
kérddjelezi meg. A nem megfeleldé miikodés okai intézményi- és gazdasagi

jellegiiek lehetnek.

Az intézményi okok kozott a foglalkoztataspolitikai iranyelvek kidolgozasanak
a bonyolultsaga (ami részben az eljarasra, részben a szereplék szamanak
novekedésére, — kiilonosen a szocialis partnerek bevonasa miatt — vezetheto
vissza); és a szankcio-nélkiiliség emlithet6. Jelentds elorelépés lenne, ha a
hosszatavu tervezhetdség, és transzparencia erdsitése miatt a foglalkoztataspolitika
célja és tartalma az elsddleges joganyagban is megjelenne. (Noha ezt mar megtették

a lisszaboni folyamatban.)
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24. tablazat: Koordinacios eljarasok jellemzoi

Koltseg- Fglé;tlflcl;{thatas_ Termék- és Makro-

A koordindcios vetési koordindcio — | P L tokepiacok gazdasagi

, . s koordinacio— o S

tipusok jellemzoi Stabilitasi és Luxemburg koordinacioja — dialogus —
Novekedeési Paktum folvamat Cardiff-folyamat Koln-folyamat
TEC 104. cikk, Indirekt modon a

Szerzédésben illetve a Maastrichti . BEPG*-en .

hivatkozas Szerzédéshez TEC 128. cikk keresztiil. (TEC 99. Nincs
kapcsolt jegyzékonyv cikk")

Szankcidhoz kotott Igen Nem Ig.e,n . Nem

(ajanlasok)
Fix l'(VaTltltath ©s Kvantitativ Mindkettd Mmdketto“a BEPG- Nincsenek
kvalitativ mutatok en keresztiil
s . Igen a BEPG .

Jelentés-kotelezettség | Igen Igen részeként Nincs

A folyamatban részt

Yeszngk—e hem Nem Szocidlis partnerek | Nem Szocidlis

allami, nem partnerek

koz0sségi szereplok?

Forrads: Linsemann, Wessels 29. 0. [2002]
Megjegyzés: /*BEPG: Broad Economic Guidlines

A kovetkezd gazdasagi jellegii okokat lehetne emliteni, amelyek hatraltatjak az

egylittmiikodést. Egyrészt van (a) egy torésvonal a korporativ tradicioja (pl.

'Az EU-Szerz3dés, VII. Cim, Gazdasagpolitika és monetaris politika 99. cikk ,,(1) A tagallamok
gazdasagpolitikdjukat kozos érdekii iigynek tekintik, és azt — a 98. cikknek megfeleléen — a
Tanacson beliil 6sszehangoljak. (2) A Tanacs — a Bizottsag ajanladsara — mindsitett tobbséggel
kidolgozza a tagallamok és a Kozdsség gazdasagpolitikdjara vonatkozo atfogd iranymutatasok
tervezetét, amelyrdl jelentést nyujt be az Eurdpai Tanacsnak. Az Eurdpai Tanacs a Tandcs jelentése
alapjan megvitatja a tagallamok és a Kozosség gazdasagpolitikdjara vonatkozo atfogod
iranymutatasokat, tartalmazo Osszefoglalast. Ezen 0Osszefoglalas alapjan a Tandcs mindsitett
tobbséggel ajanlast fogad el, amely rogziti a fobb iranyvonalakat. A Tanacs az ajanlasrol
tajékoztatja az Europai Parlamentet. (3) Annak érdekében, hogy biztositsa a tagallamok
gazdasagpolitikajanak szorosabb Osszehangolasat és gazdasagi teljesitményeik tartdés egymdashoz
kozelitését, a Tanacs — a Bizottsag altal benyujtott jelentések alapjan — valamennyi tagallamban és
a Kozosségben figyelemmel kiséri a gazdasagi fejlodést, valamint azt, hogy a gazdasagpolitikdk
megfeleljenek a (2) bekezdésben eldirt atfogd iranymutatasoknak, és rendszeresen atfogo értékelést
készit. Ezen tobboldalu feliigyelet érdekében a tagallamok tajékoztatast nyjtanak a Bizottsagnak a
gazdasagpolitikajuk teriiletén meghozott fontos intézkedésekrdl, valamint minden masrol, amit
sziikségesnek tartanak. (4) Amennyiben a (3) bekezdésben eldirt eljaras keretében megallapitasra
keriil, hogy egy tagallam gazdasagpolitikdja nem felel meg a (2) bekezdésben eldirt atfogd
iranymutatasoknak, vagy fenndll annak a kockézata, hogy veszélyezteti a Gazdasagi és Monetaris
Unié megfeleld miikodését, a Tanacs — a Bizottsag ajanlasara — mindsitett tobbséggel ajanlasokat
tehet az érintett tagallamnak. A Tanacs — a Bizottsag javaslatara — mindsitett tobbséggel hatarozhat
az ajanlas nyilvanossagra hozatalarol. A Tanacs elnoke és a Bizottsag jelentést nyujt be az Eurdpai
Parlamentnek a tobboldalu feliigyelet eredményeirdl. A Tanacs elnokét felkérik, hogy jelenjen meg
az Eurdpai Parlament hataskorrel rendelkezd bizottsaga eldtt, ha a Tanacs ajanlasait nyilvanossagra
hozta.” (Az Eurdpai Uniorol Szolo Szerzodés, VII. Cim, Gazdasagpolitika és monetaris politika 99.
cikk)
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Németorszag, Svédorszag) €s a normativ, plurdlis gazdasagi modellt (pl. Nagy-

Britannia) alkalmazo orszagok kozott, masrészt (b) jelentds érdekellentétek

huzodnak a régi és az 1) tagallamok kozott.
médszer a kormanyzati-, munkaaddéi- ¢és munkavallaloi  képviseldk
targyalasainak alkalmazasa. (Kétségtelen, hogy ezek hatdsa még ezekben az
orszagokban is jelentdsen csokkent az elmult évtizedben, azonban szerepiik még
mindig igen jelentdsnek tekinthetd.) A normativ, pluralis gazdasagokban
azonban a megallapoddsok nem agazati, vagy nemzetgazdasagi, hanem dontéen
vallalati szinten jelentkeznek. A foglalkoztataspolitikai koordinacié minden
eltéroség ellenére a korporativ jellegli, haromoldala targyalasi
mechanizmusokra emlékeztet, ezért pl. a britek, irek a koordinaci6 kotelezobb
jellege iranydba val6 minden elmozdulédst hevesen elleneztek, ami parosul az
Ujonnan csatlakozott orszagok igényeivel, hiszen ezek versenyképességének

még mindig fontos eleme a meglévd jelentds bérkiilonbségek kihasznalésa.

b. A régi és uj tagallamok kozotti érdekellentét nyilvanvald; az uj tagallamok nem
érdekeltek a rendkiviil magas szocidlis- vagy foglalkoztatasi eldirasok gyors
teljesitésében, hiszen versenyképességiik fontos eleme a viszonylag olcsd, és
szakképzett munkaerd, szamukra fontos, hogy a bérszint novekedés ne haladja
meg a termelékenység novekedését. A régi tagallamok viszont a verseny miatt
érdekeltek a jelentds kiilonbségek leépitésében, de csak akkor, ha ez nem jar
résziikr6l a transzferek novelésével. Ennek ellenére az elmult években
kirajzolodé folyamatok mar azt mutatjak, hogy az Gjonnan csatlakozott orszagok
egy részében a magasabb hozzaadott értékii termelési- szolgaltatasi kapacitasok
elotérbe keriilésével ezek az elonyodk egyre kevésbé fontosak, és szerepiiket mas

versenyképességi eldnyok veszik at.

4. 2. Vertikalis koordinacio
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A vertikalis koordindacio a kiilonbozo politikai  teriiletek makrogazdasagi
osszehangolasra vonatkozik, illetve az egyes politikakon beliil a kiilonbozo

érdekképviseletek az egyeztetésbe torténd bevondsara.

A vertikalis koordinacidonal célszeru elvalasztani:

a. az egyes politikak egymasra utaltsagabol szarmazo koordinacios
kényszert — a politikak ,, interakciojat”;

b. és az alapvetoen a szocialis piacgazdasagi modellben alkalmazott
haromoldalu egyeztetési mechanizmusokra emlékezteto eljardst — a
kiilonbozo  intezményi  szereplok — (munkavallalok, munkaadok,

kormanyok érdekképviseletei stb.) egyiittmiikodését.

a. Az egyes politikak kozotti vertikalis koordinacio miikodésiik optimalizalasa
miatt sziikséges. Az egymasra hatd, egymassal kolcsonos fiiggoségben 1évo
politikak koziil a tovabbiakban a monetaris politika és a foglalkoztatasi helyzet

viszonyat elemzem részletesebben.

A politikak kozotti koordinalasi kényszer erdsebb lett a kozos pénz
bevezetésével és ugyanakkor a korabbinal bonyolultabb helyzet is alakult ki.
Ennek oka, hogy bar ezen orszagok gazdasagai kozott konvergencia-folyamatok
zajlottak le; kozeledtek az inflacios ratak, a kamatszintek, és a koltségvetési hidnyok
mértékei, teljes konvergenciar6l mégsem lehet beszélni; tovabbi ok, hogy az
integracié nem érintett mas funkcionalis politikékat (pl. a koltségvetési politikakat),
s igy nem lehetett 1étrehozni egy Osszes elemében teljes kozosségi gazdasagpolitikai

mixet.

Az arstabilitast azonban tovabbra is csak a gazdasag 6sszes szerepldjének megteleld
magatartasa altal lehet garantalni, ez azonban nemcsak a koltségvetési politika
végrehajtdsara, hanem a foglalkoztataspolitikdt ¢és bérpolitikat befolyéasolo
szervezetek (kormdényzat, érdekképviseletek, szakszervezetek) miikodésére is

vonatkozik. Ha pl. a bérszint emelkedése meghaladja a gazdasagi hatékonysag
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novekedését, akkor a termelési koltségek €s az arak ndnek. Ha esetleg tobb tagallam
1s ilyen stratégiat kovet, akkor inflacids folyamatok beindulésatol lehet tartani, és
ebben az esetben az Eurdpai Kozponti Bank restriktiv politikat kénytelen folytatni.
Az EMU-ban az atvaltasi arfolyamok Kkiegyenlit6 mechanizmusainak
megsziinésével a bérszint valt az egyik legfontosabb versenyelonyé, vagy -
hatrannya, mivel az egységnyi munkaerd-koltségek atlag feletti novekedése a
versenyképesség csokkenését vonja maga utan. Ezek az 0Osszefiiggések
mindenképpen besziikitik a Kozosségi gazdasagpolitikai mix lehetéségeit. A
jelenlegi helyzetben a foglalkoztataspolitikak hatékonysagat nagymértékben
meghatdrozza a nomindlis és redlbérek alakuldsa, és az inflacié valtozasan keresztiil

az EKB kamatpolitikdja.

b. Az egyes politikikon beliili vertikalis koordinacio els6sorban a
foglalkoztataspolitikara, illetve a szocialpolitikara  jellemzo. A
foglalkoztataspolitikai fejezetben részletezett nyitott koordinacids eljaras lényege a
dontéshozatal, elokészités megnyitasa a kordbban kizardlagos jelleggel tagallami,
azaz kormdanyzati, ¢és kozoOsségi (tandcsi, bizottsagi) dontéshozokhoz delegalt
teriiletek esetében. Ilyen mddon a két kiemelt sik mellett mas szintek is — kiilonb6z6
érdekképviseletek — részt vesznek ebben a folyamatban. A nyitott koordinacio
eszkoze, s altaldban véve a koordinacids mechanizmusok egyre tobb teriileten valo
megjelenése tiikrozi a tarsadalom kiilonb6zé képviseldinek a dontéshozatali

folyamatokba valo erdteljesebb bevonasanak szandékat.

Ennek ellenére fontos kiemelni, hogy nagy érdekérvényesitési, sulybeli kiilonbség
van a munkavallaloi ¢és munkaaddéi oldal kozott utobbi javara. Ez az
egyensulytalansag a munkavallaloi és munkaadé6i oldal koézott nemcsak a
kozosségi szintli érdekegyeztetd tanacsok sajatja, hanem nemzetgazdasagi szinten is
jelentkezik. Ez a hatas kiilonosen erdsen érvényesiilt a kilencvenes években a
transznacionalis vallalatok sulyanak ndvekedése miatt, amit még kiegészit az az

érdekellentét, amely a régi és 1j tagallamok munkavallaléi szervezetei kozott fesziil.
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25. tablazat: A gazdasagpolitikai mixben résztvevé politikak jellemzoi

A koordinacio kotelezo
jellege
1. erdsség (kotelezo, 1. Foglalkoztataspolitika (horizontalis, vertikalis
szankciok nélkiil) koordinécio)

2. Szocidlpolitika (horizontélis, vertikalis
koordinécio)
3. Makrogazdasagi dialégus (horizontalis,
vertikélis koordinacid)

2. erdsség (kotelezo, Koltségvetesi politikak (horizontélis koordinacio)

szankciokkal)
3. er6sség (kozds politika) | Monetaris politika (szupranacionalis)

Forras: sajat 6sszedllitas.

5. Osszegzés

A lisszaboni folyamatban megfogalmazott foglalkoztataspolitika célokat az Eurdpai
Unié nem fogja teljesiteni 2010-re, ennek csak részben oka a kibdvités, hiszen a
régi tagallamok nagyrésze sem fog megfelelni a célkitlizéseknek. Ez alapvetéen két
okkal magyardzhat6: a lisszaboni folyamathoz sziikséges forrdsok hidnyéaval,

valamint a foglalkoztatési-, egyeztetési mechanizmus bonyolultsagaval.

A gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségek a jelenlegi keretfeltételek megOrzése mellett
nem teszik lehetdvé a foglalkoztataspolitikai koordinicid és egyéb
gazdasagpolitikai egyiittmiikddések magasabb, szupranaciondlis szintre valo
emelését, mikozben mindezek ellenére ezeken a teriileteken fennmarad az
egylittmiikodés fokozodo kényszere. Erre valosziniileg a gazdasag-fejlettségbeli
kiilonbségek mérséklddésével nagyobb esély lesz, amit tovabbnovelhet ezen

orszagok az euro-ovezetbe vald belépése is.
Az egyiittmiikodést nem konnyiti meg a rendkiviil komplex egyeztetési

mechanizmus, ennek sikerét mind intézményi, mind pedig gazdasidgi okok

hatraltatjak. A gazdasagi okokra visszavezethetd véleménykiilonbségek
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nyilvanvalok mind a régi és 0j tagallamok viszonyaban, mind pedig a munkavallalo

¢s munkaadoi oldal kapcsolataban.

Az Gjonnan belépett orszagokkal a kiilonbségek tovabb novekedtek, s még inkabb
megneheziti az egylittmiikodés elmélyitését. A koordindciés mechanizmusok
alkalmazédsa bar nem jelent valos elOrelépést, elvileg segitheti a munkaerdpiaci
intézkedések konvergencidjat, s igy hosszii tdvon a mutatd lassu kozeledését is.
Azonban az integracidé elmélyitése €s az egylittmiikodés hatékonysaga ellen hat,
hogy jelenleg a tagdllamok eldtt a versenyképességiik megdrzése érdekében a
gazdasagpolitikai mix harmadik elemének elsdsorban a foglalkoztataspolitika

erdteljesebb tagallami alkalmazésa kinalkozik lehetdségként.

Pozitiv  valtozasként  értékelem a  szocidlpolitikai  célkitlizéseknek a
gazdasagpolitikai mixbdl vald kikeriilését. A szocidlpolitika kikeriilésének
eldnyeihez tartozik, hogy a normativ, pluralis gazdasagpolitikat alkalmaz6 orszagok
szamara konnyebb a lisszaboni célokkal vald azonosulas, s ez megkonnyitheti az

egylittmiikodést a gazdasagilag relevansabb foglalkoztataspolitikai teriileten.

128



V. Fejezet: A kozosségi foglalkoztataspolitika kapcsolatai mas unios

politikakkal

A kozosségi  foglalkoztataspolitika  prioritasai  megjelenek a  tagallami
foglalkoztataspolitikdkban €s mdés unids politikdkban is. A kozdsségi politikak
kozotti kapesolatok azok hatdsmechanizmusaival jellemezhetdk a legjobban. Ezek a

politikék a foglalkoztataspolitikai szempontok érvényesitésére:

L transzferekkel (agrarpolitika, regiondlis politika, EIB, kutatdsi- és fejlesztési
politika);
1I. ajogi kérnyezet szabdlyozasaval (versenyjog, munkajog),
I1l. vagy a koordinacios mechanizmusok alkalmazasaval (pl. monetaris politika)

hatnak.

I. A foglalkoztatasi helyzetet befolyasol6 pénziigyi transzferek aramlasara az
Eurdpai Unioban elsésorban a regionalis politikaban, illetve az
agrarpolitikaban keriilhet sor. A forrasok allokalasat az Eurdpai Szocialis Alap és
az Europai Mezdgazdasagi Orientacios és Garanciaalap végzi, volumenét illetden az
Eurdpai Szocialis Alap a jelentsebb. Bar az agrarpolitikdban és a regiondlis
politikdban ez a legjelentdsebb hatas, célszerli figyelembe venni, hogy az Europai
Unids tagsdg nemcsak a pénziigyi transzferek elosztasara korlatozodik, hanem

ennek oriental6 hatdsa van a tagallami gazdasagpolitikak alakitasara is.

I1. Transzferekkel nem jar, azonban jelentds hatast gyakorol a foglalkoztatasi
helyzet alakulasara a kozosségi versenypolitika allami tamogatasokra
vonatkozé alkalmazasa. A Bizottsag joggyakorlata, valamint az Eurdpai Birdsag
dontései erdteljesen kihatnak az ilyen jellegli tdmogatasok konstrukcidira ¢&s
volumenére is. Itt is jelentdsnek nevezhetd a fejlesztéseket-, tamogatdsokat orientald
hatds, ami e tamogatasi konstrukciokban az &gazat-semlegességben jelentkezik
leginkabb. (Ugyanilyen transzferekkel nem jard, szabalyozasi hatteret biztosit a

kozosségi munkajog is.)
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ITII. Transzferekkel nem jaro, és a foglalkoztatasi helyzetet elsésorban
gazdasagi hatasokkal befolyasolo monetaris politika a kozos pénz bevezetése
ota értheto modon az elotérbe keriilt, ennek a politikanak igen jelentos
munkaerdpiaci-, foglalkoztataspolitikai hatasai lehetnek. (Ugyanez érvényes a
Stabilitasi és Novekedési Paktum 4altal szabalyozott tagallami koltsegvetési

politikékra.)

A kovetkezokben ennek a specialis viszonyrendszernek a harom pillére képezi
a vizsgalat targyat. Ezek koziil ennek harmadik pillérét célszerii kiemelni
mivel ez tiikkrozheti legjobban az egyes politikak kozotti radikalis
atrendezodési folyamatot, a gazdasagpolitikai mixek udjragondolasanak
folyamatat, melyet a vilaggazdasag 80-as és 90-es évekbeli atalakulasa valtott

ki.

1. Kozvetlen transzferekkel jaré kapcsolat'-

Az Eurdpai Unié egyik alapelve,” hogy minden tagillam szamara lehetéségek
szerint biztositsdk a gazdasagi ndvekedést; a szegényebb orszdgoknak a felzarkozas
lehetdségét. A gazdasagi- és szocialis kohézid erdsitése érdekében a kozos

koltségvetés jovedelmi transzfereket biztosit a tagorszadgok, régiok szamara. Ezen

'A fejezetben szereplé 2000 és 2006 kozotti koltségvetési iddszakra vonatkozé adatok a kovetkezd
forrasbol szarmaznak: European Parliament-Council - Commission Interinstitutional Agreement of
6 May 1999 between the European Parliament, the Council and the Commission on budgetary
discipline and improvement of the budgetary procedure (Official Journal C 172 , 18/06/1999 P.
0001 — 0022). A 2007 ¢és 2013 kozotti idoszak adatai a Bizottsag erre az iddszakra vonatkozo
koltségvetési javaslatabol (Europai Bizottsag (2005¢): New proposals for growth and jobs under
the next Financial Framework 2007-13), valamint Council of the European Union. (2005b):
Financial Perspective 2007-2013 anyagabdl szarmaznak.

2 Az anyag lezarasakor sziiletett megegyezés a 2007 és 2013 kozotti kozos koltségvetés
sarokszamairol. Ezért ennek eredményei még csak részben szerepelnek az anyagban.

3 Lasd a Szerz8dés 2. cikkét: ,,Az Unio a kdvetkezd célokat tiizi ki maga elé:

— gazdasagi és tarsadalmi fejlédés, valamint a foglalkoztatds magas szintjének eldmozditasa,
tovabba egy kiegyensulyozott és fenntarthatd fejlodés megvalositasa, kiilonosen egy belsé hatarok
nélkiili térség 1étrehozasa, a gazdasagi és szocialis kohézio megerdsitése, ....” (sajat kiemelés)
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orszagokban ¢€s régiokban a helyi sajatossdgok mellett mindenhol komoly

problémat okoznak a foglalkoztataspolitikai kérdések.

A foglalkoztataspolitikai szempontok érvényesitésenél nagy jelentdséggel birnak
azok a kozos politikédk, amelyek a kozosségi forrasok transzferével jarnak egyiitt.
Ebben az Osszefiiggésben két politika emelhetd ki a regiondlis és mezdgazdasagi
politika. E két teriilet 2000 és 2006 kozott hozzavetdlegesen a k6zos koltségvetés
21,3%-at, illetve 46%-at adja. A 2005-6s koltségvetési megallapodas alapjan 2007
¢s 2013 kozott a mezdgazdasagi politika részesedése 45,3% lesz, illetve a regiondlis

politika részesedése az 0sszkoltségvetésen beliil eléri majd a 46,35%-ot.

1. 1. Regionalis politika

A foglalkoztataspolitikai szempontok kozdsségi szintll  érvényesitésében
egyértelmiien a regiondlis politika intézkedései jatsszdk a legnagyobb szerepet. Ez
kiilondsen vilagos, ha a transzferek volumenét és gazdasagszerkezet atalakito
hatasait vizsgaljuk. A strukturdlis alapok koziil elsdsorban az Eurdpai Szocidlis
Alap' finanszirozza a foglalkoztataspolitikai intézkedéseket, igy az Eurdpai
Foglalkoztatdsi Stratégianak az intézkedéseit. Az Europai Szocialis Alap
(tovabbiakban: ESZA) a legrégebbi strukturdlis alap, az alap mikodését,
miikodésének valtozasait nagymértékben a regionalis politika reformjai hataroztak
meg. A sok valtoztatds ellenére megallapithatdo, hogy az ESZA alapfeladata
tovabbra is a foglalkoztatds novelése; a foldrajzi és szakmai mobilitds ndvelése; és
az ipari valtozdsokhoz, termelési rendszerek fejlédéséhez  kapcsolodo
alkalmazkodéas megkonnyitése. (Ldsd az Eurdpai Koézésség Nizzai Szerzodéssel

modositott Alapito Szerzodeésének 146. pontjat!)

Ennek eszkéze a munkaerdképzés, kiilondsen a szakmai képzés és atképzés. Az

alapot a Bizottsag kezeli, és a 251. cikkben eldirt eljardsnak megfeleléen a

"Tlyen jellegii intézkedések megjelennek az Eurépai Mezégazdasagi Orientacios és Garancia Alap,
valamint a Halaszati Orientacios Pénziigyi Eszk6z miikodésében is.
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Gazdasagi ¢és Szocidlis Bizottsaggal, valamint a Reégiok Bizottsagaval valo
konzultaci6 utdn a Tandcs fogadja el az ESZA-ra vonatkoz6d végrehajtasi

dontéseket.

Az Amszterdami Szerzdés uj helyzetet hozott 1étre, mivel az intézkedések, és
azok megvalositasa a tovabbiakban egyértelmiien és elsddlegesen az Eurdpai

Foglalkoztatési Stratégidhoz kapcsolodik.

Az ESZA a kovetkez0 teriileteken jelenik meg:

e aktiv munkaerdpiaci politikak alkalmazasa a munkanélkiiliség megeldzése
erdekeben;

e a szocidlis integracio erdsitése;

o a képzés- és oktatds rendszereinek fejlesztése;

o a munkaero alkalmazkodoképességének és vallalkozokészségének javitasa;

e pozitiv intézkedések a nok munkaeropiaci helyzetének javitasa érdekében.

(Nagy K. — Téth R. 215. 0. [2004])

2000 ¢és 2006 kozott az ESZA ¢és az Eurdpai Foglalkoztataspolitikai Stratégia (EFS)
kozotti kapcsolat erdsebb lett. Az ESZA 60 milliard eurods koltségvetésével az EFS

6 finanszirozo6ja. A 60 milliardos keretb6l

o 34 milliardot forditanak képzési- és atképzési programokra, az ESZA
koltségvetésének 60%-at.

o 8 milliardot a vallalkozoi tevékenységek elomozditasara, az ESZA
koltségvetésének 14%-at.

o [ milliardot a munkavallalok technologia elsajatitasanak tamogatasara, az
ESZA koltségvetésének 19%-at.

o 4 milliardot pedig a nok- és ferfiak egyenjogusdaganak tamogatasara, az

ESZA koltségvetésének 7%-at.
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2000 ¢s 2006 kozott a regionalis politika un. kozosségi kezdemenyezésel kozott
szerepel az EQUAL kezdeményezés, amely alapvetéen a munka vildgaban
tapasztalhatd diszkriminacidés ¢és egyenl6tlenségeket okozo jelenségek elleni
kiizdelemre iranyul. A kezdeményezés intézkedéseit az kiilonbozteti meg az ESZA
intézkedéseitdl, hogy az innovaciot allitta az intézkedések centruméaba. A

kezdeményezés négy pillérre tagolhato:

L a foglalkoztatas,

11 a vallalkozdsok;

1Il.  és az alkalmazkodoképesség kérdései,

IV.  valamint a nok és a ferfiak esélyegyenloségének problémdai. (Nagy
K. —Toéth, R. 216. 0. [2004])

2000 ¢és 2006 kozott az ESZA-bol finanszirozzak egyrészt az EQUAL programjait,
masrészt pedig a regionalis politika 1. és 2. célkitlizéséhez tartozo teriiletek
foglalkoztatasi programjait, illetve az Un. 3. célkitlizés programjait. Ezek
kifejezetten a munkaerdpiaci problémak megoldasara, tobbek kozott az oktatasi-,
képzési- és foglalkoztatdsi rendszerek alkalmazkodasdnak eldsegitésére és azok

korszertisitésére iranyulnak.

A regiondlis politikdban a képzési, munkahely-teremtési programok 2000 és 2006
kozott:

a. az 1. célkitiizés esetében 23,2%-os (1999-es arakon: 31,9 milliard euro),
b. a 2. celkitiizés esetéeben 11,3%-o0s (1999-es arakon: 2,63 milliard eurd);

a 3. célkitiizes esetében 97,5%-os (24,375 milliard euro),

o

d. a kozosségi kezdeményezések esetében pedig 38,3%-os (1999-es arakon:
3,064 milliard euro) sullyal szerepelnek.

a. 1. célkitizés. 2000 és 2006 kozott évente 9 milliard eurd allt rendelkezésre a

humantdkefejlesztés- és a foglalkoztatds javitasara, ennek fele 4,5 milliard

eurod jut az els6é célkitlizést régiokhoz — 28%-a Spanyolorszagba, 19%-a az
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Uj német tartomdnyokba, 12-13%-a Olaszorszagba, Gorogorszagba ¢s
Portugalidba. Ennek soran elsésorban olyan aktivizalo
munkaeréprogramokat finansziroznak, amelyek a hatranyos helyzetiiek —
palyakezddk, tartés munkanélkiiliek munkavallalasdra — ¢és a kis- és
kozépvallalkozasok munkahelyeinek megdrzésére koncentralnak. A 2000 ¢&s
2006 kozotti éves 4,5 milliard eurds keret 1994 és 1999 kozott még csak 3,1
milliard volt. (Az Eurdopai Uni6é hatdsvizsgalatai szerint a regionalis
intézkedések az elsd célkitlizés teriiletein 1994 ¢s 2000 kozott 700.000 1
munkahely 1étrejottét segitették eld az Osszes tamogatott teriileten, ez
Portugélidban a foglalkoztatottsag 4%-o0s, Gorogorszagban 2,5%-os, az Uj
német  tartomdnyokban  1-2%-o0s, Dél-Olaszorszdgban ¢és  Dél-

Gorogorszagban pedig 1-2%-o0s novekedését jelentette.)

. 2. célkitiizés. 1994 és 1999 kozott 82 régid kapott tamogatast ilyen
jogcimen, a tamogatas éves mértéke 2,8 milliard eurd, Osszesen ebben az
1ddszakban 19,6 milliard eur6 volt. Ennek az 6sszegnek valamivel kevesebb,
mint 20%-at forditottdk (hozzavetdlegesen 3,5 milliard eurdt) képzési- €s
atképzési célokra. A 2,8 millidrd eurd éves tamogatasi szint 2000 és 2006
kozott 3,1 milliardra emelkedett, azonban ez az egy fore jutd timogatési szint
44 eurordl 41 eurd valo csokkenését jelenti, mivel 2000 és 2006 kozott a
korabbi 5(b) célkitlizés teriiletei (vidékfejlesztés) is ehhez a célkitiizéshez

kerultek.

. 3. célkitiizés. A 24 milliard eurd a strukturélis alapok 6sszkoltségvetésének
kb. a 12%-a, ebbdl az 0Osszegbdl 4,25 milliard eurdt lehet regionalis

megkdtések nélkiil a humanerdforras fejlesztés céljara forditani.

. Kozosségi kezdeményezések. Foglalkoztataspolitikai szempontbol a
jelenleg futd kozosségi kezdeményezések koziil leginkdbb az EQUAL bir
jelentéséggel. 2004-es arakon szamolva az EQUAL koltségvetése 3,27

milliard eurd, ennek 36,3%-at adjak foglalkoztatasi célokra kozvetlen, és
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17,7%-at azokra kozvetett (vallalkozoi tevékenyseégek elomozditasa) hatast

gyakorlé tamogatasok. '

26. tablazat: A strukturalis alapok foglalkoztataspolitikai kiadasai 2000 és
2006 kozott (milliard euro, %)

1. célkitiizéshez 2. és 3. célkitlizéshez
tartozo teriileteken tartozo teriileteken
Szocidlis integracio 3,1% 4,2 milliard | 11,3% | 6,5 milliard
eurd euro
Munkaerd-politika 6,8% 9,2 milliard | 15,6% | 9 milliard
eurd euro
Nok foglalkoztatasat timogatd 1,3% 1,7 milliard | 4,1% 2,3 milliard
intézkedések eurod euro
Altalanos és szakmai képzés 7% 9,4 milliard | 10,5% | 6 milliard
eurd euro
Vallalkozasok 0sztonzése 4,9% 6,7 milliard | 11,8% | 6,8 milliard
eurd euro
Foglalkoztataspolitikai kiadasok | 23,1% | 31,3 53,3% | 30,9
aranya €s nagysaga az milliard milliard
0sszkoltségekbol euro euro

Forras: Europai Bizottsag (2004b): A new partnership for cohesion convergence
competitiveness cooperation. Third report on economic and social cohesion.

Ezen programok teljes 6sszege 2000 és 2006 kozott az eldiranyzat szerint elérheti a
kb. 62 milliard eurot, ez gyakorlatilag a strukturalis alapok teljes 2000 és 2006
kozotti koltségvetésének 25,5%-a, illetve az Europai Unio teljes koltségvetési
eléiranyzatanak hozzavetolegesen 9%-a, azonban itt hangstlyozni kell, hogy
ebben az Osszegben nemcsak foglalkoztataspolitikai célok, hanem szocidlpolitikai

célok is szerepelnek!

A regionalis politika 1989-es és 2000-es reformja egyrészt a tagallamok szdmanak
novekedésével, a regiondlis diszparitasok fokozodéasaval, masrészt pedig az eszkoz-
¢s célrendszer egyszerlsitésének reformjaval magyarazhato. E két trend
érvényesiilése mellett folyamatosan érzékelhetd volt az egyes periodusok

koltségvetésének elfogadasakor, hogy a regiondlis politika a kiemelt fejlesztési

' Az adatok az Eurépai Bizottsag foglalkoztataspolitikai oldalairé] szarmaznak. Letoltés ideje:
2005.06.05. http://www.europa.eu.int/comm/employment social/equal/about/budget_en.cfim
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prioritasokat sikeresen megjelenitd politikak kozeé tartozik, s igy az erre a cé€lra

forditott 6sszegek nagysaga dinamikusan nétt az elmult tizenot évben.

2. abra: A kozosségi regionalis politika forrasai (milliard euro)

400 371
300
213
200 158
100 63
O T T I
1989-1993 1994-1999 2000-2006 2007-2013

Forras: Eurdpai Bizottsag. Foglalkoztatasi és szocialis ligyek.
http://www.europa.eu.int/comm/employment_social/equal/about/budget en.cfm
Letoltés ideje: 2005. 03. 25.

Ennek megfeleléen 2007 és 2013 kozotti idészakra vonatkozd koltségvetési
megallapodas az el6z6 iddszakhoz képest a forrasok 78%-os ndvekedését jelzi
elére. Ez azonban — figyelembe véve a tagorszagok szédmanak gyarapodésat,
valamint hogy az elmult id6szakban nem voltak jellemzdk az inflacids folyamatok —
nem jelent valodi novekedést. A jelenlegi harom célkitlizés rendszere megvaltozik,
s az 1. célkitizés helyét a konvergencia, a 2. célkitlizését a regionalis
versenyképesség és foglalkoztatottsag, a harmadik célkitiizés helyét pedig az

eurdpai teriileti egyiittmiikodés prioritasok veszik at.

A konvergencia célkitiizés céljai nagyjdbol megegyeznek a jelenlegi 1.
célkitlizéssel. Azon teriiletekre vonatkozik ez a prioritds, ahol harom megeldz6
évben az egy fére jutd6 GDP nem érte el az Unio atlaganak 75%-at. Uj elem ebben
az Osszefiiggésben, hogy a Kohézios Alap is ehhez a célkitiizéshez tartozik, s
azokon a teriileteken miikodik, ahol az egy fore jutdé GNP nem éri el a K6z0sség

atlaganak 90%-at.
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A celkitlizés intézkedéseit az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai
Szocialis Alapbdl, valamint a Kohézios Alapbol fogjak finanszirozni. Az ESZA a

kovetkezo intézkedéseket finanszirozza:

® a képzési-, dtképzési rendszerek, valamint a szocidlis- és az egészségligyi
szolgaltatdsok mindségenek javitdsat,
® a humantokébe valo befektetések novelését,

o ¢s a kozigazgatasi kapacitasok novelését és atalakitasat.

A regionalis versenyképesség és foglalkoztatottsag célkitlizéshez fog majd
tartozni minden olyan régid, amelyik nem tartozik a konvergencia célkitiizéshez.
A fejlettebb régiok kohézids politikdja tekintetében a Bizottsdg a regionalis
programokra, illetve az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégianak prioritasait tartalmazo
Nemzeti Foglalkoztatdsi Tervek intézkedéseinek végrehajtasara helyezi a hangsulyt.
(A harmadik 0j célkitlizés, — az eurdpai teriileti egylittmiitkodés — alapvetden csak
attételesen fogalmaz meg foglalkoztataspolitikai célkitiizéseket, ennek a

célkitlizésnek az elsddleges célja az Eurdpai Unio periférialis régidinak fejlesztése.)

Annak megitélése, hogy a regionalis politika transzfereinek hany szazalékat
teszik ki majd a foglalkoztataspolitikai intézkedések jelenleg nehéz, mert a
regionalis politika 2000 és 2006 kozotti harmadik célkitiizése gyakorlatilag
csak a foglalkoztatasi célokat tamogatta. Ez a harmadik célkitiizés azonban
megszint és ezek a célok atkeriiltek a masodik célkitiizéshez, és természetesen
megmaradtak a fejletlen régiokra vonatkozé konvergencia célkitiizésnél.
Azonban az mar teljesen vilagosan lathato, hogy a regionalis politika egy fore
juto foglalkoztataspolitikai célia kiadasainak nagysaga radikalisan nem fog

valtozni.
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1. 2. Mezogazdasagi politika

A foglalkoztataspolitikai célok finanszirozasa megjelenik az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap (tovabbiakban: ERFA) és a Haldszati Orientacids Pénziigyi Eszkoz
(tovabbiakban. HOPE) intézkedéseinél is, azonban ezek sulya nem szamottevd az
ESZA intézkedéseihez képest. A mezOgazdasagi politika céljait jelenleg a Nizzai
Szerzédés 33. cikke hatarozza meg, e célok kozott ott szerepel a mezdgazdasagbol
¢lok jovedelmének biztositasa. Ezt a célt alapvetden a kozos arak rendszerének
bevezetésével, a vilagpiaci arakat meghaladd kozdsségi arak finanszirozasaval
probaltak meg elsédlegesen elérni, ennek ellenére mar igen Kkoran, a 70-es
években megjelentek olyan tamogatasi célok, amelyek egyrészt a
mezogazdasagi termelés szerkezetének megvaltoztatasat, masrészt pedig
foglalkoztataspolitikai szempontokat is figyelembe vettek. gy a modernizacios
céllal létrejott Hallstein-terv bukdsa utdn 1972-ben a Miniszterek Tanacsa Uj
direktivakat fogadott el, amelyekben a szelektiv fejlesztési programok mellett a
szocialis kompenzacio tobb formaja is megjelent, igy a nyugdijkompenzacio, a

képzési- és tovabbképzési programok tamogatasa is. (Palankai, T. 305. 0. [1999])

A mezb6gazdasagi politika tobbszori reformja sordn a protekcionista intézkedések
helyett el6térbe kertiltek a piac-orientaltabb tamogatasok, amelyek a termelés
novelése mellett egyéb szempontokat is visszatiikroznek, igy pl. a kozvetlen
kompenzacidos tamogatasok 1992-es bevezetésénél a mezdgazdasagbdl ¢€lok
jovedelmeinek biztositasat akartak elérni. A foglalkoztataspolitika szempontjabol
jelentések az Agenda 2000 rendelkezései, mivel ennek hatasara jott Iétre az

agrarpolitika jelenlegi pilléres felépitése:

e az [. pillér a piaci tamogatdsok pillére, azaz az un. agrarrendtartds,

o a2 piller pedig a vidékfejlesztés. (Elekes, A. 31-41. 0. [2004])

Az Eurdpai Unid agarpolitikdjaban az elmult idészakra a GDP ardnyos kiadasok
csokkenése jellemzd; 1990 és 1992 kozott ezek a kiadasok az EU-12-ek 6ssz-GDP-

138



jének 0,57%-at adtak, mig ez arany 2000 és 2002 ko6zott mar csak 0,47% volt. 2000
oktéberében az Eurdpai Unio Tanacsanak tagjai abban allapodtak meg, hogy 2007
¢s 2013 kozott éves szinten 1%-kal lehet novelni az agrarrendtartds kiadasait, ami
gyakorlatilag ezen kiadasok lasst, fokozatos csokkentését jelenti. Ez a csokkentési
trend azonban nem vonatozik a foglalkoztataspolitikai szempontokat is
érvényesitdo vidékfejlesztés kiadasaira. Ezt megerdsiti a 2003. ¢évi juniusi
agrarreform is, amelynek négy eleme koziil a negyedik a vidékfejlesztés erdsitése.
A nagyilizemeknek jar6d kozvetlen kifizetések 2005-ben 3%-kal, 2006-ban 4%-kal,
¢s 2007-ben 5%-kal vald csokkentése és ezen transzferek a vidékfejlesztéshez valo
atcsoportositasa (moduléacio) éves szinten 1,2 millidrd forrasboviilést jelent e teriilet

szamara.

A vidékfejlesztésen beliil 3 {6 célteriiletet lehet megnevezni:

e a versenyképesség novelése;
o a kornyezetvédelem céljai;
e a vidéki ipar-, feldolgozdipar-, falusi kozosségek-, és onkormanyzatok

fejlesztése.

A vidékfejlesztés funkcionalis teriiletei pedig a kdvetkezdk:
e a korai nyugdijazas tamogatasa;
® a kompenzdcios kifizetések a kedvezotlen adottsagu és kornyezeti hatranyok
daltal sujtott teriileteken,
e az agrar-kérnyezetvédelem;
o ¢s az uj tagallamok esetében a termelod szervezetek tamogatasa és a kozvetlen

tamogatdsok kiegészitése.

Itt érdemes megjegyezni, hogy az EMOGA garanciaosztalyabol tamogatjdk ezen
intézkedéseket, mig a regionalis politikahoz tartozik és az EMOGA orientacios
osztalydbodl ¢és a Halaszati Orientidcios Pénziigyi Eszkozbdl finanszirozzédk a

strukturalis alapok azon intézkedéseit, amelyek a fiatal gazdalkodok
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vallalkozasainak indulasat, a szakmai tovabbképzést, valamint az &atképzést

tamogatjak.

A vidékfejlesztés sulya az egész agrarkoltségvetésen beliil 2000 és 2006 kozott
hozzéavetdlegesen 10,2% volt, illetve az Unid egész koltségvetésén beliil 4,42%. A
versenyképességi célok teriilete 2000 ¢és 2006 kozott a videékfejlesztés
Osszkoltségvetésének 38%-at tette ki. Ez a célteriilet foglalkoztataspolitikai célokat
1s tartalmaz, igy a fiatal termeldk €s a szakmai képzések tamogatasat, valamint a
nyugdijtdmogatas eszkozeit is stb. A fiatal termeldk tdmogatasara szant Gsszegek
2000 és 2006 kozott elérik az 1,8 milliard eurodt, a képzési tamogatasok a 0,33
milliard eur6t, nyugdijaztatassal kapcsolatos koltségek pedig az 1,4 milliard eurot.
Ez o6sszesen hozzavetolegesen 3,5 millidrd eurdt jelent, ami a vidékfejlesztés

koltségvetésnek a 7,3%-a, illetve az Eurdpai Unio koltségvetésének 0,5%-a.

2007 és 2013 kozott a vidékfejlesztés — az agrarrendtartds rovasara — végbemend
aranynovekedése  tovabb  fog  folytatdédni, mivel a  vidékfejlesztés
osszkoltségvetésen beliil a korabbi 4,2%-r6l 9,5%-ra né. Ez azt jelenti, hogy igy
ennek ardnya az agrarkoltségvetésen beliil el fogja érni a 21,0%-ot (2000 és 2006
kozott 10,2%).

A novekedés ellenére a foglalkoztataspolitikai célokat és gazdasagszerkezet-
atalakulast is elOsegito tamogatasi programok az egész Kkoltségvetéshez
viszonyitott alacsony részesedése jol jelzi, hogy e tamogatasok az Europai Unio
munkaerdpiacara gyakorolt hatasa igen alacsony lehet, azonban figyelembe
véve, hogy a mezogazdasagbol élok az osszes foglalkoztatottakon beliili aranya

kicsi, ezek hatasa az agrarszektoron beliil mégis érzékelheto lehet.

2000 és 2006 kozott a foglalkoztatasi hatasu' regionalis és agrarpolitikai
transzferek az Eurdpai Unio koltségvetésének hozzavetolegesen 5-5,5%-at

tették ki, (34 milliard eurot), ami tulajdonképpen nem elhanyagolhaté nagysag,

! Bér transzferekrél van sz6 a kutatasi keretprogramnal és az EIB programjainél is, ezek nagysaga
miatt nem ezt a hatast, hanem inkabb a gazdasagpolitika-orientalo effektust érdemes kiemelni.
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azonban a célok sokrétiisége, illetve a forrasok viszonylagos dekoncentracioja
miatt ezek hatasa igen nehezen érzékelhetd, mutathato ki. Kiilonosen akkor, ha
figyelembe vessziik, hogy ez a kb. 5% az Unié 0ssz-GDP-jének (2004-es adat)
hozzavetolegesen 0,05%-at jelenti. (Az wuniéos orszagok kozill a
foglalkoztataspolitikai célokra legkevesebbet kolto Nagy-Britannia ilyen
kiadasai GDP aranyosan kb. 0,5%-ot érnek el.)

1. 3. Kutatas- és fejlesztési politika, az EIB tevékenysége

Az eddig targyalt kozil politikak koziil a kutatds- és fejlesztési politikdnak a
legkisebb sulya, hiszen itt a legalacsonyabb a transzferek nagysaga. Ennek ellenére
célszerii errdl a teriiletrdl is szolni, mivel a kutatas- és fejlesztési politika nemcsak a
lisszaboni folyamat kiemelt prioritdsa, hanem a tudasalapu gazdasagban is stratégiai
teriiletnek szamit. A kutatasi- ¢€s fejlesztési tevékenységet végz0 munkaerd
nagysaga az Osszfoglalkoztatottak szamahoz képest nagyon kicsi, tevékenységiik
hatdsa azonban a kifejlesztett termékek-, innovaciok révén jelentds lehet az egész

eurdpai gazdasagban.

A kutatas- és fejlesztési politika mar igen koran megjelent a Kozosség ¢€letében,
ennek ellenére csak az 1986-0s Egységes Europai Okmannyal sziilettek meg az els
kozosségi intézkedések ezen teriileten. A kutatas- és fejlesztési intézkedések keretét
az Un. keretprogram biztositja, amelybdl jelenleg a hatodik kutatdsi keretprogram
fut. Ez 2002-t61 2006-1g biztositja a kozosségi intézkedések pénziigy hatterét. A cél
az 0sszhang erdsitése a vallalatok innovativ képességeit €s viselkedését befolyasolo
helyi-, regionalis-, nemzeti-, EU- és globdlis szinten megfogalmazott politikdk
kozott; az egyes ipari dgazatok kozott; az innovacios- €s mas politikak kozott (pl.

adopolitika, regionalis politikai, kornyezetvédelmi politikdak).
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A keretprogram koltségvetése' 2002 és 2006 kozott 17,5 milliard euré. Ez az
EU teljes koltségvetésének 3,9%-a. A Keretprogram 0 részei: (a) az europai kutatas
integraldsa és koncentralasa; (b) az Eurdpai Kutatdsi Térség strukturdlasa; (c) az

Eurdpai Kutatasi Térség alapjainak megerdsitése. Ezek koziil kiemelkedd volumenii

e

A foglalkoztataspolitikai hatdsti intézkedések az FEuropai Kutatdsi térség
strukturalasa fejezetéhez tartoznak. Ez a fejezet a 17,5 millidard eurds
0sszkoltségvetésbol 2,6 milliardos résszel bir. Ezen a célon beliil azonban nemcsak
foglalkoztataspolitikai célok jelennek meg, hanem mas célok is (pl. kutatoi
infrastruktara kiépitése), igy a humantoke fejlesztésre 1,58 milliard euré jut az
eléiranyzottak szerint 2002 és 2006 kozott. (Itt is a Marie-Curie intézkedéseket
kell kiemelni, amelyek a tovabbképzésre €s a kutatdi mobilitds eldsegitésére

iranyulnak.)

Ko6zosségi szinti kozvetlen foglalkoztataspolitikai eszkozoket jelentenek az
Europai Beruhazasi Bank (EIB) és az Eurdpai Beruhdzasi Alap (EIF) innovaciot
segitd programjai is. Az EIB e teriiletre iranyulo legjelentdsebb programja az
»INnovacio-2000 Kezdeményezes” (i2i), amelyre 12-15 milliard eurds hitelosszeg
allt 2004-ig rendelkezésre. A program 06t finanszirozasi célja kozott helyet kapott a

humantéke fejlesztése is.

A programot azonban meghosszabbitottak 2010-ig. Ennek eredményeképpen a 2003
juniusa és 2006 decembere kozotti idOszakra vonatkozoan 20 millidrd eurd all
rendelkezésre. A program megujitott valtozata mar csak harom tamogatasi teriiletet
tartalmaz, azonban ezek kozott tovabbra is szerepelnek a képzés és atképzés céljai
(lifelong learning). Az EIB finanszirozasi programjat a hatodik kutatasi

keretprogrammal egyeztetik az atfedések elkeriilése érdekében.

" Az Eurdpai Uni6 ebben a programban megjelolte azokat a teriileteket, ahol a Kozosség a kutatds
és fejlesztésben vezetd szerepet akar betolteni a jovoben: informdcios technologiak, biotechnologia;
nanotechnologia, élelmiszerbiztonsag, tirkutatds, fenntarthato fejlodes jegyében végzett
fejlesztesek; valamint az e-tarsadalom létrehozasa.
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A finanszirozasi program értékelésénél problémat okoz, hogy nem allnak
rendelkezésre adatok arra vonatkozéan, hogy a 20 millidrd euronak
hozzavetdlegesen mekkora részét forditjdk majd atképzési-, képzési programokra.
Ennek ellenére elmondatd, hogy ezek az intézkedések — mind a keretprogramé,
mind pedig a banké — a munkavallalok egy igen specialis részét, a kutatokat érintik,
igy ezeknek nem a foglalkoztataspolitikai hatdsa, hanem a gazdasagszerkezet
atalakitd hatasa lehet elsddleges, amelynek iranya a tudasalapu gazdasag
létrehozasa. Ezeket a transzfereket nem lehet jelentdsnek nevezni, hiszen a
foglalkoztataspolitikai szempontokat is érvényesitd intézkedések az Eurdpai Uniod
Osszkoltségvetésének hozzavetdlegesen csak 0,2%-at teszik ki, mig az EIB
finanszirozasi programja — amennyiben feltételezziik, hogy a forrasok egyenletesen

oszlanak el a célok k6zott — az unios koltségvetés 1,22%-at jelenti.

2. Kozvetlen transzferekkel nem jaro kapcsolat — versenypolitika

A foglalkoztataspolitikai szempontok érvényesitése megjelenik olyan
teriileteken is, ahol e célok tamogatisa nem jar kozosségi transzferekkel,
hanem a jogi szabalyozas nyujt megfelelo hatteret a kérdések egységes
kezeléséhez. Ennek f6 teriilete a versenypolitika, s ezen beliill az allami

tamogatasok engedélyezésének kérdése.

Az egységes, belsd piac nem miikodhet megfeleld hatékonysaggal abban az esetben,
ha a piac szerepldi eltérd feltételek mellett tevékenykednek; az eltérd feltételek
nyilvanvaldak azokban az esetekben, amikor pl. oligopolisztikus viszonyok jonnek
l1étre egy piacon, s ezzel az er6folényes helyzettel visszaélnek; illetve amikor az
allam egyes vallalatok szamara kiilonleges jogokat biztosit, és amikor az allam

kiilonb6z6 célokbol allami tamogatast nyujt.
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A Szerzddés 87. cikkének (1) pontja alapjan tiltott allami tamogatasnak mindsiilnek

azokat a pénziigyi transzferek, amelyeket:

o kozpeénzekbol folyositanak,

e gazdasagi elonyt jelent az azt igénybe vevo szamara,

e a tamogatas szelektiv jellegti,

e ¢és a tamogatasnak hatasa van a tagadllamok kozotti kereskedelemre. (Az un.
csekely osszegii (vagy de-minimis) tamogatdsok példaul automatikusan azon
tamogatasokhoz sorolhatoak, melyeknek nincs hatdasa a tagallamok kozotti

kereskedelemre.)

Amennyiben a fenti feltételek koziil egy nem teljesiil, akkor nem beszélhetiink
allami tamogatasrol. Mikozben az Unid az 4allami tdmogatdsok mérséklésére
torekszik, teret enged olyan szubvencioknak, melyek célja egy adott teriilet
fejlettségi szintjeinek emelése, kiegyenlitése és a vallalkozdsok technoldgiai,

infrastrukturalis, képzettségi, stb. miikodési feltételeinek javitasa.

crer

mechanizmusnak fontos eleme a kozosségi versenypolitika. Az allami tdmogatasok
ellendrzésének a piaci verseny biztositdsa mellett tovabbi funkcidja, hogy a
tagallamok kozotti gazdasagi és szocialis kohéziot erdsitve a gazdasagfejlesztési
prioritasok hatékonyan érvényesiiljenek. Az Europai Union beliil az elmult
évtizedben a kozds piac miikodésének biztositasa érdekében a szabad verseny
elsddlegességét hangsulyoztak, ennek ellenére egyrészt vannak olyan tamogatasok,
amelyek esetében kvazi automatikusan engedélyezik az allami tamogatasokat,'

masrészt olyan timogatasi teriiletek, amelyeknél mérlegelhetd az engedélyezés.’

" A 87. cikk (2) bekezdése rogziti azokat eseteket, amelyek automatikusan a megengedett allami
amennyiben ezek nem kothetoek az aru eredetére épiild megkiilonboztetésen; a német
megosztottsag hatranyos kovetkezményeinek felszamolasarara iranyuld tamogatasok; valamint a
természeti katasztrofa helyzetekben adott allami tamogatasok.

? Ezeket a mérlegelhetd eseteket a TEC. 87. cikk (3) bekezdése hatarozza meg, ilyen célteriiletek a
kovetkezOk: a nagyon alacsony életszinvonalu, és magas munkanélkiiliséggel kiizdé térségek
tamogatasai; az egyes gazdasagi tevékenységek tamogatdsai; a kozos eurdpai érdekl projektek
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Kiilon csoportot alkotnak az Un. csoportmentességi eljaras keretében elinditott
tamogatasi programok. A csoportmentességi rendeletek megalkotasara a Bizottsagot
a Tanacs 1998. majus 7-1 994/98/EK Rendelete az Eurdpai Kozosséget 1étrehozod
Szerz6dés 92. és 93. cikkének a horizontélis allami tdmogatasok bizonyos fajtaira
torténod alkalmazasarol hatalmazta fel. A rendelet 1. cikkének (1) bekezdése alapjan:
,»a kovetkezokben felsorolt tamogatasi fajtak sszeegyeztethetOk a kozos piaccal, és
ezért nem tartoznak a SzerzOdés 93. cikkének (3) bekezdésében eldirt bejelentési

kotelezettség hatalya ala:

a) tamogatas a kovetkezok javara:
i) kis- és kozépvallalkozasok;

ii) kutatas és fejlesztés,

iii) kérnyezetvédelem;

iv) foglalkoztatas és képzés;

b) a Bizottsag altal minden egyes tagallamra jovdhagyott, regiondlis tdmogatési

térképpel osszhangban 16v6 tamogatas.”!

Az elmult évtizedben a foglalkoztatasi helyzet 70-es ¢€s 80-as évekhez képesti
erfteljes romlédsa, valamint a Bizottsdgnak az a torekvése, hogy az allami és
kozosségi tamogatasok szintjét jelentdsen csokkentse, hozzdjarultak ahhoz, hogy a
Bizottsdg rendeleteket alkotott a szakmai képzést-, atképzést- és a

foglalkoztatottsagot eldsegitd allami tdmogatasok engedélyezésének feltételeirdl. A

megvaldsitasanak tamogatasa, valamint a kultdra, és a kulturalis 6rokség megdvasanak tamogatasa,
¢és a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan minden mas tAmogatast minésitett tobbséggel a k6zds piac
mikodésével Osszeegyeztethetonek nyilvanithat.

' Eddig kovetkezd teriileteken sziiletett csoportmentesitési rendelet: az Eurdpai Kozosséget
létrehozd Szerzodés 87. és 88. cikkének a képzési tamogatasokra vald alkalmazasardl szolo 2001.
januar 12-i 68/2001/EK bizottsagi rendelet; az Europai Kozosséget 1étrehozo Szerzodés 87. és 88.
cikkének a foglalkoztatdsra nyujtott allami tamogatasokra vald alkalmazasarél szolo 2002.
december 12-i 2204/2002/EK bizottsagi rendelet; a Bizottsag 364/2004/EK rendelete a 2004.
februar 25.-i, a 70/2001/EK rendeletnek az alkalmazasi kore kutatasi- és fejlesztési tamogatasokra
torténd kiterjesztése tekintetében valdo modositasarol; az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerzddés
87. és 88. cikkének a kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott timogatasokra vald alkalmazasardl
sz616 2001. januar 12-i1 70/2001/EK bizottsagi rendelet.
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tamogatasok engedélyezését megkonnyitik az Gn. csoportmentességi rendeletek,
amelyeknél — ha a tdmogatasi tervezetet a rendeletnek megfeleléen alakitjak ki —
nem sziikséges a Bizottsdg eldzetes hozzajaruldsa és a Bizottsagot csak értesiteni
kell a tdmogatasi program beinditasardl. Ez az eljarasi mod nagymértékben

megkonnyiti az allami tamogatasok folyositasat.

A Bizottsdg rendeletet hozott a foglalkoztatdsi- ¢és képzési tamogatasokra
vonatkozoan,' ez a rendelet kimondja, hogy a foglalkoztatasi tiamogatas — bizonyos,
meghatarozott feltételek teljesitése mellett — nem mindsiil tiltott allami

tdmogatasnak.

A képzési allami tamogatasokra vonatkozo rendelet 2001-ben sziiletett, és teljes
koriien szabalyozza az ilyen jellegii allami tamogatasok fobb kérdéseit. A
rendelet a 994/98/EK tandcsi rendelet felhatalmazdsa révén jott 1étre és az Un.

csoportmentességi rendeletek kozé tartozik, amelyek szabalyozzak és az adott

crer

Ebben az 0sszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy a rendelet csak a Szerzédés 87.
cikkének (1) bekezdése szerinti allami tdmogatdsnak mindsiilé intézkedésekre
vonatkozik, azaz olyan dallami kedvezményekre, amelyek minden szereplore
vonatkoznak, és amelyeknél a nemzeti hatdosdgoknak nincs mérlegelési jogkoriik,
azok nem mindsiilnek szelektiv tdimogatasnak, és igy nem tekinthetdk tiltott allami
tamogatasnak. (Idetartoznak az olyan intézkedések, mint pl. altalanos
adokedvezmények, vagy automatikus adojovairas stb.) Vagy olyan intézkedéseket
nem érint e rendelet, amelyek esetében a képzési tdmogatasnak nincs kozvetlen

hatasa a piaci szereplokre.

' A Bizottsag 2204/2002/EK az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a foglalkoztatasra nyujtott
allami tamogatasra torténd alkalmazasarol szold rendelete (2002. december 5.), valamint az
Eurépai Kozosséget 1étrehozd Szerzodés 87. és 88. cikkének a képzési tdmogatasokra valod
alkalmazasarol szolo 2001. januar 12-1 68/2001/EK Bizottsagi rendelete alapjan lehet ilyen jellegii
tamogatasokat nytjtani.
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A rendelet indokldsa szerint e teriilet tdimogatasara azért van sziikség, mivel a
vallalatok altaldban kevesebbet fektetnek be a képzésbe, s ezért az allam
beavatkozasa hozzajarulhat e piac nem megfeleld6 miikodésének korrekcigjdhoz. A
tamogatds mértékének meghatdrozasa soran figyelembe lehet venni a vallalat
méretét (pl. azt, hogy KKV-k), vagy azt a tényt, hogy fejlett- vagy fejletlenebb
régioban helyezkedik el, illetve azt is, hogy mire vonatkozik maga a tamogatas.

Ennek megfelelden dllami tAmogatasban részesiilhetnek:

o azok a képzési formak, amelyek altalanosabb képzést adnak, mivel ezek
kesobb mashol is hasznalhatoak;

e azok a vallalatok, amelyek nehezebben teremtik elé a képzéshez sziikséges
finanszirozasi hatteret — elsésorban kis- és kozépvallalkozasok;

o valamint 87. cikk (3) bekezdésének a) és c) pontja szerint tamogatott
teriileteken miikodo vallalatok. (azaz a regiondalis politika 1. és 2. célkitiizésti

teriiletei)

Az elény novelése a tamogatasi intenzitds fokozasa révén nyilvanulhat meg.' A
rendelet az Gsszes dgazatra vonatkozik, még a mezdgazdasagra is. Ez utobbit azeért
érdemes hangsulyozni, mivel az Osszes ilyen jellegli rendelet kizarja a rendelet
mezdgazdasagi vallalkozasokra vonatkozd alkalmazasat. Ez és az a tény, hogy a
rendeletnek megfelelé képzési tamogatasok elérhetik, — bar nem haladhatjak
meg az 1 milli6 euré osszeget,” — jol mutatja, hogy a Bizottsig az elmiilt
években egyre nagyobb hangsulyt helyez e teriilet tamogatasi lehetoségeinek

bovitésére.

! A tamogatasi intenzitas a tamogatas brutté dsszege, amelyet az elszamolhat6 koltségek szazalékos
aranyaban fejezilink ki. Amennyiben a timogatast nem vissza nem téritendd tamogatas formajaban
helyezik ki, a timogatas Osszege adja a tamogatasi egyenértéket. A tobb részletben kifizetendd
tamogatasnal és a kedvezményes kamatozasu kdlcsonnél a tdmogatéstartalom kiszamitisa soran a
forras kihelyezése pillanataban érvényes referencia-kamatlabat kell hasznalni, amelyet a Bizottsag
hataroz meg minden évben tagallamonként. A Bizottsag 68/2001/EK Rendelete (2001. januar 12.)
az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a képzési tamogatasokra vald alkalmazasarél. Az Eurdpai
Ko6zosségek Hivatalos Lapja. 2001.1.13.)

? Ha meghaladja, akkor nem alkalmazhat6 e rendelet az intézkedésre.
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Hasonléo szemléletvaltozast tiikkroz a 2002-ben létrejott foglalkoztatasi
tamogatasokra vonatkozé bizottsagi rendelet megsziiletése.' A rendelet szintén a
994/98/EK tandacsi rendelet felhatalmazasa révén jott 1étre. A rendelet indokldsaban
szerepel az eurdpai foglalkoztatdsi stratégia létrehozasa, valamint a rendelet utal
arra is, hogy a munkanélkiiliség jelensége szdmos europai régiot érinté komoly
probléma. Ezért e rendelet célja, hogy elsOsorban azoknak a munkavallalasat
konnyitse meg, akik valamilyen szempontbdl hatranyos helyzetben vannak. Ennél a
tertiletnél is szdmos olyan eset 1étezhet, amikor az allami transzfer nem jelenit meg
tiltott allami tdmogatast, s igy nem tartoznak e rendelet hatdlya ald pl. a
maganszemélyeknek juttatott foglalkoztatasi tamogatasok; vagy az olyan
tamogatasok, amelyek nem befolyéasoljak a tagallamok kozotti kereskedelmet; vagy
az olyan altalanos jellegli tamogatasok, amelyek az Osszes piaci szereplore

vonatkoznak, s igy nem tekinthetdk szelektiv tamogatasoknak.

Ez a rendelet is vonatkozik az oOsszes agazatra, igy a mezégazdasagra is,
egyuttal jol tiikkrozi a jogalkoto azon szandékat, hogy a 70-es vagy 80-as évek
gyakorlatatol eltéréen ne lehessen strukturalis, tultermelési problémakkal
kiizdo agazatokban ilyen modon 1uj munkahelyeket teremteni, ennek
megfeleloen nem vonatkozik a rendelet a hajogyartasra, széniparra illetve a
kozlekedésre. (Ez utobbindl a munkahelyek fenntartisa tdmogatott, de 1j
munkahelyek 1étrehozasara ebben az 4gazatban e rendelet alapjan nem nyilik

lehetdség.)

A rendelet azon tdmogatdsoknal, amelyek Un. egyedi tAmogatdsok, — azaz nem egy
tamogatasi tervezet, -program alapjan jottek létre — tovabbra sem tekint el azok a
Bizottsaghoz vald notifikacigjatol. A kis- és kozépvallalkozasoknal a tamogatés
feltételei kedvezObbek lehetnek az altalanos feltételeknél (pl. az Gjonnan 1étrehozott
munkahelynek nem harom, hanem csak két évig kell fennéllnia, hogy tdmogathato

legyen a projekt), a rendelet lehetdveé teszi a regionalis fejlettségi szempontok

" A Bizottsag 2204/2002/EK Rendelete (2002. december 12.) az EK-Szerz3dés 87. és 88. cikkének
a foglalkoztatasi tamogatasokra vald alkalmazasar6l. Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapja.
2002.12.13.
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alapjan valo differencidlast, és a tamogatas intenzitdsanak valtoztatdsat is. A
tamogatds az uUjonnan létrehozott munkahely bérkoltségeinek (adozas eldtti

bruttobér, tdrsadalombiztositasi jarulékok) timogatasat jelenti.

Szocidlis szempontok szerinti pozitiv diszkriminaciot érvényesit a jogalkotd
hatranyos helyzetli vagy korlatozott munkavallalokkal szemben, mivel itt magasabb
lehet a bruttd tdmogatasi intenzitds. A tdmogatdsi maximum megkotése ennél a
tamogatasi tipusnal is jelentkezik, mivel tizenot millié euro felett nem alkalmazhatd

e rendelet.

Mindezen — kedvezébb elbiralast biztosito — jogi eszkozok ellenére lathato,
hogy a torzitas mentes piaci verseny biztositasa érdekében a Bizottsag egyrészt
torekszik az allami tamogatasok abszolut értékének csokkentésére, masrészt e
Uni6 allam- és kormanyfdinek stockholmi csucstalalkozojan (2001) fogalmaztak
meg a GDP ardnyos tdmogatasi szint csokkentésének céljat. Ennek ellenére 71999 és
2004 kozott a GDP aranyos allami tamogatasi szintek stabilizalodtak. (2000: 0,46;
2004: 0,43% mezdgazdasagi-, haldszati- és kozlekedésre vonatkoz6 tamogatasok

nélkiil) (Eurépai Bizottsag [2005¢])

Tovabbi fontos trend, hogy az Eurdopai Unio tamogatasai kozott — a regionalis
tamogatasok csokkenésével parhuzamosan — az elmult években az un.
horizontalis tamogatasok aranya eroteljesen megnovekedett, és ezek kozé
tartoznak a képzési- és atképzési tamogatasok is. Az Europai Unidban az 1998 és
2000 kozotti 62%-rol 2000 és 2002 kozott 69%-ra emelkedett a horizontalis
tdmogatasok 0Ossztdmogatasokhoz viszonyitott aranya; 2004-ben pedig elérte
76,4%-ot. A horizontalis tamogatasok révén a szektor-semleges tdmogatasok (nem
dgazati tamogatdsok) novelésére torekednek. A kedvezményezettek egyenld

kezeléséhez tartozik a regionalis megkiilonboztetések tiltasa is.

A foglalkoztatasi- és atképzési transzferek allami tamogatasokon beliili

mértéke igen alacsony a régi tagallamokra Kkivetitve. Az EU-25-6kben pl. 2004-
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ben az 0Osszes, relevans allami

versenypolitikailag tamogatason belil a
foglalkoztatasi célu tamogatasok ardnya 4,85% volt, mig az oktatasra 3,60%-ot
koltottek (Az aranyokat tekintve a tagéllamonkénti eltérések igen jelentdsek
lehetnek, igy pl. Dania igen magas aranyban kolt ilyen célokra; ennek ardnya 2002-
ben elérte a 34%-ot is. Ugyanakkor voltak olyan orszdgok (Gorogorszag,
Luxemburg) ebben az évben, melyek egyaltalan nem juttattak transzfereket a
vallalatoknak foglalkoztatdsi- €és képzési célokra, illetve olyanok, amelyek vagy
csak a foglalkoztatasi célu (Hollandia), vagy csak képzési céla (pl. Svédorszag)

allami tAmogatasokat nyujtottak a vallalatoknak. (Ldsd a kovetkezd tablazatot!)

27. tablazat: Allami timogatasok megoszlasa célteriiletenként (2002, millié

euro)
Kornyezet- Keres- | Energia- Foglalkoz- s . =
K+F védelem KKV kedelem | takarékossag | tatas Kepzés | Egyéb | Osszesen
EU-15 5178,7 | 4,557,5 | 4856,5 | 317,6 7255 837,6 561,7 | 7,676,1 | 24,711,2
Belgium | 1366 1.5 191.0 | 4.1 0.4 68.8 165 | 4878 | 906,7
Dénia 64.0 580,6 17.8 ; 942 4383 373 | 415 | 12737
Nemet- | se90 | 32718 | 6454 | 4.0 190,1 46,3 9.8 | 1,799.1 | 7.555.6
orszag
Gorog- 41,3 - 64,2 - : : - 303,6 | 4091
orszag
Spanyol- 14154 118,1 6938 | 62 243 105,3 2953 | 678,7 | 2,333.6
orszag
Francia-- 4 1399 | 1158 | 10804 | 1372 85.5 10,0 282 | 1,1059 | 3,702.2
orszag
frorszag 43,8 0,0 11,1 - 0.9 43,0 184 | 1372 | 2553
Olaszorszag | 592.6 1,0 14855 | 1064 0,7 39.4 288 | 2.1052 | 43596
Luxemburg 5,0 0,2 11,8 0,3 - - - 34,5 51,8
Hollandia | 199.4 112,6 27.5 40,3 194.0 0,1 ; 187,0 | 760.8
Ausztria | 149.4 83.4 75,9 - 1,0 18,0 45.1 61,4 435,1
Portugalia | 30,8 - 100,2 05 29,7 40,1 353 17.7 254.4
Finnorszag | 187,8 8.8 27.4 17.1 79.3 26,3 0.1 66,0 412,7
Svédorszag | 72,4 1355 21,8 - 22,7 - 3.0 86,5 3418
Egyesiilt 15, ¢ 1282 402,8 1,6 2.8 0,2 44,0 | 564,0 | 1,846,1
Kiralysag

Forras: Eurdpai Bizottsag. Versenypolitikai Féigazgatdsag adatai alapjan.
http://www.europa.eu.int/comm/competition/state aid/scoreboard/analytical sectio

n.html Letoltés ideje. 2004. 08. 17.
Megjegyzés: mezdgazdasagi-, halaszati- és kozlekedési tamogatasok, szocialis

juttatdsok nélkiil.

A versenypolitika szerepe azonban nemcsak az allami transzferek befolyasoldsa

szempontjabdl jelentds, hanem azért is, mert a versenypolitika altal kiemelt
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teriiletek azt mutatjdk meg, hogy az Eurdpai Unid tagallamai mely teriiletek
fejlesztése révén akarnak versenyképesek maradni. Ezeken a teriileteken (kutatas és
fejlesztés, kornyezetvédelem, foglalkoztatas és atképzés, kis- és kozépvallalatok) az

crcr

rendeletek.

Ezeket a tdmogatidsokat Osszefoglaléan horizontalis tdmogatdsoknak nevezik az
Eurdopai Unioban, mivel agazati megkiilonboztetés nélkiil allokaljak oket. A
versenypolitika fObb trendjei arra mutatnak ra, hogy a korabban elterjedt 4gazati
alapu tamogatas helyett az Europai Uni6 is egyre inkdbb a tevékenység-alapu
Osztonzést tamogatja. Ennek hatdsa a foglalkoztatasi-, atképzési tamogatasok
kihelyezésében is fontos, hiszen az elmult években sziiletett csoportmentességi
rendeletek lehetdséget adnak a foglalkoztatasi- €s képzési tamogatasok konnyitett
kihelyezésére. Ugyanakkor érdemes felhivni ra a figyelmet, hogy az ilyen tipust

allami tAmogatdsok lehetdségeit a tagallamok mérsékelten hasznaljak ki.

A négy részletesebben vizsgalt unios politika foglalkoztatasi hatasaival

kapcsolatban a kovetkezo, 0sszegz6 megjegyzések célszeriiek:

L. 2000 ¢és 2006 kozott foglalkoztataspolitikai hatasu intézkedésekre éves
szinten atlagban 5 és 6 millidrd eurdt juttatnak a kozos koltségvetésbol —
regionalis politika révén 4,8 millidrd eurdt, vidékfejlesztésen keresztiil
0,5 milliard eurot, kutatas- és fejlesztés cimszo alatt pedig 0,26 milliard
eurot.

II. HozzéavetOlegesen ¢éves szinten 1,3 millidard eurd kihelyezésére van
hatassal a kozosségi versenypolitika a vallalatoknak juttatott
foglalkoztatasi képzések révén.

III.  Igy Osszességében a kozosségi forrasok éves szinten az EU GDP-jének
0,05%-4at teszik ki.

IV. Ez joval alacsonyabb, mint a tagallami szinten aktiv és passziv

munkaerd-politikai  intézkedésekre koltott Osszegek nagysaga, ami
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orszagtol fiiggden a GDP 0,5% ¢és 4%-a kozott valtozik az unids
orszagokban.

V. Ugyanigy az allami tamogatasokra forditott Osszegek egyiittese sem
tekinthetd olyan szignifikdns tényezdnek, amely relevans munkaerdpiaci
valtozasok kivaltoja lehetne. Ennek ellenére célszerii lenne a meglévo
allami forrasok egy rész¢ét a piac-barat timogatasokka alakitani.

VI.  Ezzel szemben jelentdsnek lehet nevezni a Kozdsség gazdasagpolitikai
orientacios szerepét, ami nemcsak a regionalis- vagy agrarpolitika, hanem

a versenypolitika esetében is kimutathato.

Jelentés elmozdulast csak az jelenthetne, ha a kozos pénzt hasznald orszagok
gazdasagi fejlodése a jelenleginél erdsebb konvergencidt, a realgazdasagi
0sszefonodottsag magasabb szintjét jelezné. Azt, hogy a fejlddés valoban ebbe az
iranyba mutat, leginkdbb az eurd-ovezeti munkaerdpiaci mutatok kozeledési

folyamatanak vizsgalata mutathatja meg.

3. Kozvetett kapcsolat — a munkaerdpiac jellemzo6i az eurd-ovezetben

A koz06s foglalkoztataspolitika tovabbfejlédési esélyeit nagyban noveli, ha az egyes
orszagok munkaerdpiacait hasonld fejlodési trendek jellemzik. R. A. Mundell
nevéhez fliz6d6 optimalis valutadvezet koncepcidjdban kiindulopontként
feltételezik a rugalmas, jol funkcionald tényezOpiacokat, igy a megfeleld szinten
integralt munkaerdpiacot is. Ezért megforditva is relevans a kérdés, hogy az eurd
bevezetése nem hat-e a tényezOpiacok integracidjanak gyorsasdgara. Az euro
bevezetése soran szamos kutatas ravilagitott, hogy a munkaerépiac még messze
nem tekinthet6 integralt piacnak, a kérdés azonban az, hogy a kozos pénz
bevezetése oOta vannak-e olyan folyamatok, melyek az integralodas
felgyorsuldasara mutatnak. A munkaerdpiaci konvergalodas természetesen nem a
munkaerdpiacok realintegralédasat jelenti, hanem csak a fobb munkaerdpiaci
mutatok (pl. foglalkoztatdsi rata, munkanélkiiliségi rata, munkatermelékenység)

konvergalodasat, s igy egyfajta ,,nomindlis” konvergenciardl lehet legfeljebb
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beszélni, hiszen még az eurd-ovezeti munkaerdpiacok is oly nagy mértékben
eltérnek egymastol, hogy a valoban egységes munkaerdpiac kialakulasa még 15-20
¢v tavlatdban sem varhat6. (A tovabbiakban ezért a nomindlis munkaerdpiaci

konvergencia kifejezést haszndlom ebben az dsszefiiggésben.)

Az eurd bevetését megelozden vitak folytak arrdl, hogy az eurd bevezetésének
milyen feltételei vannak, illetve hogy ez a folyamat milyen sorrendben menjen
végbe. A németek ebben a vitdban azt az elképzelést képviselték, hogy a kozos
valutdra vald attérés elott a valutadvezetben résztvevd orszagok fobb
makrogazdasagi mutatdit kozelitik egymdashoz (ldsd maastrichti konvergencia
feltételek kidolgozasa), azaz a bevezetést megeldzéen megtesznek minden
elokésziiletet arra, hogy a valutadvezet hatékonyan miikodjon — ez a koncepcio
,koronazasi modellként” is ismert. A francidk ezzel szemben azt a véleményt
hangoztattdk, hogy a k6zos pénz bevezetésének lesz egy ,,huzd, konvergéalo hatasa”
az egyes gazdasagokra, €s igy elobb kell bevezetni az eurdt, majd azt kovetden kell
ligyelni a makrogazdasagi mutatok alakulasara — ez a koncepcid ,Jlokomotiv
modellként” 1s ismert. Mint tudjuk ezekbdl az elképzelésekbdl az eldbbi valosult
meg, de a vizsgalat tirgya szempontjabol a kérdés az, hogy ez utébbinak van-e
kozgazdasagi relevanciaja, vagy érzékelheto-e ez a huzd hatas a

munkaerdpiacok fejlodésében.

Az eur6 bevezetésével, azaz a kozOs monetdris politikdra valo attéréssel tehat
felvetddhet az a kérdés is, hogy a k6z0s pénz haszndlata mennyiben van hatassal a
munkaerdpiacok integralodasi folyamataira, illetve hogy egyaltalan kimutathatok-e
ilyen hatdsok. A kovetkez6 fejezet témaja alapvetéen az eurd-ovezet
munkaerdpiaci folyamatainak bemutatisa olyan altalanos mutatok
segitségével, mint a foglalkoztatasi arany, munkanélkiiliségi rata, vagy a
részidos foglalkoztatas stb. Az esetleges makrogazdasagi kolcsonhatasok
bizonyitasa a fontosabb makrogazdasagi mutatok osszevetése révén torténik
(pl. novekedés, inflacio, munkatermelékenység). A vizsgalatok célja, hogy az

esetleg meglévo kapcsolatokat és azok jellegét, erosségét megvilagitsak, ezért
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ezek alapvetéen a gazdasagi integralodas folyamataban legtovabb jutd, az

eurot bevezeto orszagokra korlatozodnak.

3. 1. A foglalkoztatasi rata alakulasa

A munkanélkiiliségi rata mellett az egyik legfontosabb munkaerdpiaci mutatd a
foglalkoztatasi arany,' amely az adott orszag lakossagahoz képest mutatja meg a
foglalkoztatottak szazalékos aranyat. E mutaté alapvetden hosszu- illetve kozéptava
folyamatok eredményeképpen alakul ki, s egy- két szazalékos elmozdulasa mar

jelentds valtozast jelenthet adott esetben.

A foglalkoztatasi arany eurd-ovezeten beliili szorasa jol mutatja, hogy a k6zos pénzt
bevezetd orszagok munkaerdpiaci alapadottsagai jelentés mértékben eltérnek
egymastol. Ez annak ellenére allithatd, hogy az eurd-ovezetben a vizsgalt 1993- és
2004 kozotti iddszak teljes egészét tekintve alapvetden azonos folyamatok zajlottak,

azaz a foglalkoztatas boviilt, ez aldl csak Németorszag és Ausztria kivételek.

! Foglalkoztatasi arany (employment rate): a foglalkoztattak szama elosztva a lakossag szamaval,
azaz azt jelzi, hogy a lakossag hany szazaléka végez hivatalosan munkat. Az aktivitasi rata (activity
rate) a foglalkoztatottak, valamint munkanélkiiliek lakossaghoz képesti aranyat adja meg.
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28. tablazat: Foglalkoztatasi arany (a 15- és 65 év kozotti teljes lakossag
szazalékaban, az 1993 és 2004 kozotti valtozas szerinti sorrendben)

1993-ban | 2004-ben | 2001 és 1993 és
2004 kozotti | 2004 kozotti
szazalékos szazalékos
valtozas valtozas
(%)
Spanyolorszag 46,6 61,1 5,1 31,1
frorszag 51,7 66,3 0,8 28,2
Hollandia 63,6 73,1 -1,3 14,9
Finnorszag 61,0 67,6 -0,7 10,8
Gorogorszag 53,7 59,4 5,5 10,6
Olaszorszag 52,3 57,6 5,1 10,1
Belgium 55,8 60,3 0,7 8.1
Franciaorszag 59,3 63,1 0,5 6.4
Portugalia 65,1 67,8 -1,7 4,1
Luxemburg 60,8 61,6 2.4 1,3
Németorszag 65,1 65,0 -1,2 0,1
Ausztria* : 67,8 -1,0 -1

Forras: European Commission (2005): Employment in Europe 2005. Statistical
Annex.
Megjegyzés: */Ausztria esetében csak 1994-t6] vannak adatok.

A fenti tablazatbol harom ellentétes folyamatokkal jellemezhet6é orszagcsoport

rajzolodik ki:

L. Az els6 orszagcsoportba a mediterran orszagok (Portugélia kivételével),
valamint Hollandia, frorszag és Finnorszag tartoznak, amelyekre a teljes
vizsgalt id6szakban dinamikus (10% feletti) foglalkoztatds boviilés
jellemzd. A mediterran orszdgok munkaerdpiaci szempontbol felzarkozo
orszagok; foglalkoztatasi aranyuk a dinamikus ndvekedés ellenére atlag
alatti. A foglalkoztatds novekedését a gazdasagi szerkezet atalakulasa
altal kinalt lehetdségek megfeleld kihaszndldsa biztositotta. A

legfejlettebb  orszdgok  csoportjdhoz  tartoz6  Hollandidban a
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foglalkoztatasi arany kedvezd alakuldasa nagyrészben a részidében
foglalkoztattak aranyanak erdteljes emelkedésének tudhaté be. frorszag
vizsgélt iddszak elején még a felzark6zd orszagok csoportjdhoz, a
vizsgalt 1dészak végén pedig a legfejlettebb orszagokhoz tartozott. A
foglalkoztatas ndvekedése szintén a gazdasagi szerkezet versenyképessé
valdsara, (nagymértékii FDI bearamlas révén létrejové munkahelyekre) s
ezzel egyidOben megfeleld képzettségli munkaerd kindlatra vezethetd
vissza.

II. Ezektdl jol elkiilonithetéek azon orszagok, amelyekben egyértelmi,
azonban joval visszafogottabb (1 és 8% kozotti) ez a boviilés (Belgium,
Franciaorszag, Portugalia és Luxemburg).

II. A legrosszabb mutat6i Ausztridnak és Németorszagnak vannak; mindkét
orszagban a foglalkoztatasi arany csokkenése mutathato ki. Németorszag
specialis  helyzetét egyrészt gyakran a szocialis piacgazdasag
,orokségeként” szoktdk értelmezni, amely magas bérszinvonalat,
kedvezdtlen gazdasdgi szerkezetet, (pl. a pénziligyi szolgaltatasok
viszonylagosan alacsony sulya, a feldolgozoipar viszonylagosan magas
aranya) erds szakszervezeteket ,,hagyott hatra”. Masrészt a sajatos német
fejlodés magyardzatandl nem lehet eltekinteni a német wjracgyesités
kedvezdtlen hatasaitdl, ugyanakkor célszerli azt is megemliteni, hogy ez
nem vezethetd vissza kizdrdlagosan az NDK megsziinésére, hiszen az
Ujraegyesités utan negativan alakulé mutatok az ezredforduloig némileg
kedvezdbbé valtak, majd a 2001 utani dekonjunkturalis idészakban ismét
kedvezdtlen munkaerdpiaci folyamatok indultak el. (A harom eurd-
ovezeten kiviili orszdg nem mutat egységes képet, az Egyesiilt Kiralysag
a dinamikusan foglalkoztatas-boviiléssel jellemezhetd orszagok kozé,
Dénia a stagnalo orszagok kozé tartozik, Svédorszagban pedig az EU-15-

okon beliil a legnagyobb volt a foglalkoztatas csokkenése.)

Ha a fejlédési jellegzetességeket nem orszagok szerint hanem iddperiddusonként

kiilonitjiik el, akkor az 1993 és 2004 kozotti iddszak tobb részre bonthato:
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A 90-es évek elején 1994-ig az orszagok jelentds részében csokkent a
foglakoztatasi arany (emelkedett a munkanélkiiliségi rata) egészen 1994-ig, majd az
azt kovetd 1ddészak (1995-2000) mar altalanosan kedvezd vilaggazdasagi
folyamatokkal jellemezhetd, ebben az idészakban gyakorlatilag minden orszag
kedvezd makrogazdasagi mutatokkal rendelkezik. Ez jol kivehet6 a foglalkoztatas
bdviilésében is, két orszag (Németorszadg ¢€s Portugélia) azonban ebben a kedvezd
makrogazdasagi folyamatokkal jellemezheté korszakban is a foglalkoztatas
csokkenésével, illetve stagnalasaval jellemezheté. A 2001 és 2004 kozotti
kedvezotlenebb vilaggazdasagi folyamatok hatraltattdk a foglalkoztatds boviilését,
ez jol latszik a ratdk alakuldsan, hiszen gyakorlatilag csak Gordgorszag (5,5%),
Olaszorszag (5,1%) ¢€s Spanyolorszag (5,1%) esetében Ilehet érdemben a

foglalkoztatas boviilésérdl beszélni.

A foglalkoztatds csokkenésére és novekedésére sok esetben a konjunkturalis
folyamatok gyakorolnak dont6 hatdst. A dekonjunkturalis gazdasagi korszak utan, —
amennyiben a munkanélkiiliség a gazdasagi, tizleti ciklusok altal meghatarozott — a
munkanélkiiliség szintje automatikusan visszatér a korabbi szintre. A konjunktira
id6szakaban igy minden esetben a foglalkoztatds bdviilését lehet varni e logika
alapjan. Ennek ellenére a gazdasagi novekedés sok esetben nem jar a munkaerd
fokozott alkalmazasaval, hanem sokszor csak stagndl, vagy esetleg csokken a
foglalkoztatds szintje. A novekedés és foglalkoztatas kozotti oOsszefiiggést
vilagitjia meg a foglalkoztatasi egyiitthat6, amely megadja, hogy egységnyi
novekedésre mekkora foglalkoztatas-boviilés jut. Amennyiben ez a mutatd egy alatt
van, akkor a GDP novekedés és foglalkoztatas boviilése a munkatermelékenység
emelkedésével jar egyiitt, amennyiben azonban e felett van, akkor a gazdasagi
novekedés ¢s a foglalkoztatas bdviilése a termelékenység romlasaval egylitt megy

végbe.
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29. tablazat: A foglalkoztatasi egyiitthato alakulasa az EU-12-ben 1993 és 2004
kozott (nagysag szerinti sorrendben)

Foglalkoztatasi | Foglalkoztatasi

egyltthato egyiitthato (1993-2004)

(2000-2004)
Spanyolorszag 0,76 1,07
Luxemburg 0,64 0,84
irorszég 0,33 0,64
Hollandia 0,14 0,62
Olaszorszag 0,89 0,55
Franciaorszag 0,23 0,48
Gorogorszag 0,26 0,43
Portugalia*® 0,34 0,40
Finnorszag 0,18 0,39
Belgium 0,20 0,37
Ausztria 0,19 0,28
Németorszag -0,14 0,24

Forrds European Commission (2005): Employment in Europe 2005. Statistical
Annex adatai alapjan sajat 0sszeallitas.

Megjegyzés: A foglalkoztatasi egyiitthato alatt az egy szazalék GDP novekedésre
jutd foglalkoztatotti szam novekedését értem. **/Portugalidnal csak 1999-t61
vannak adatok.

A foglalkoztatasi egyiitthatok szdmtani atlaga 1993 és 2004 kozott 0,53, 2000 és
2004 kozott pedig 0,34 volt, ami azt jelzi, hogy a vizsgalt idészak masodik felében
csokkent az egységnyi ndvekedésre jutd foglalkoztatas-novekedés. 1993 és 2004
kozott a legmagasabb foglalkoztatasi egylitthatd Spanyolorszdgban volt, majd ezt
koveti Luxemburg, [rorszag, Hollandia, és Olaszorszag. Ezekben az orszagokban

atlag feletti volt a novekedés munkahelyteremtd hatéasa.

Ezen orszagok koziil 2000 és 2004 kozotti iddszakban egyediil Spanyolorszagban,
frorszagban és Olaszorszagban volt magas a foglalkoztatasi egyiitthatd, azonban
csak Irorszagban jart a magas foglalkoztatasi egyiitthaté dinamikus gazdasagi

novekedéssel.
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A magas foglalkoztatasi egyiitthatdé onmagaban nem feltétleniil pozitiv, hiszen ez
kialakulhat viszonylagosan alacsony novekedés mellett is. Olaszorszdgban példaul
1993 ¢és 2004 kozott az éves GDP novekedés atlaga 1,46% volt, mig a
foglalkoztatasi arany a legmagasabbak koz¢ tartozott az Europai Unidban, azaz a

munkatermelékenység ndvekedése volt gyenge.

Alacsony vagy negativ foglalkoztatasi egyiitthatd értelemszeriien 1étrejohet gyenge
novekedés mellett is. (pl. Németorszagban) Vannak azonban olyan orszagok, ahol
ez az alacsony foglalkoztatasi egyiitthatd magas novekedés mellett jon 1étre, ami
implicite ezen orszagok munkatermelékenységének jelentds novelését jelenti. Ilyen
orszag példaul Finnorszag, vagy Gorogorszag. Finnorszdgban 1993 és 2004 kozott
az éves atlag real GDP novekedés 3,26% volt, Gorogorszagban pedig 3,05%,
ugyanakkor 0,39 és 0,43 volt a foglalkoztatasi egyiitthatd ezekben az orszagokban.

Osszefoglaloan megallapithaté, hogy 1994 és 2001 kozott erdteljesen javuld
foglalkoztatasi aranyok jellemzOk az euro-Ovezetben, mig 2001-et kovetden 6
orszagban csokkend, 3 orszagban stagnald (frorszag, Franciaorszag, Belgium), 3
orszagban  (Olaszorszdg, Spanyolorszag, Gorogorszag) pedig novekvo

foglalkoztatasi aranyok a meghatarozoak.

Az eurd-6vezet orszagai koziil 1993 és 2004 kozott frorszag, Spanyolorszag és
Hollandia teljesitett kiemelkedden mind a foglalkoztatdsi ardnyok, mind pedig az
egységnyi novekedésre jutd foglalkoztatas boviilés tekintetében, mikdzben ezen
orszagok koziil csak frorszag és Spanyolorszag mutatott dinamikus ndvekedést a

vizsgalt id6szakban.
A lemaradok csoportjadt Németorszag, Ausztria és Portugélia alkotjdk, ahol a

foglalkoztatasi rata stagnaldsa, vagy csokkenése gyenge novekedés mellett ment

végbe, ami igy egy igen alacsony foglalkoztatasi egyiitthat6 kialakuldsahoz vezetett.
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A foglalkoztatasi ratak esetében az adatok atlagtol valo eltérése (az atlagtol valo
eltérés az adatpontoknak az atlaguktol valé atlagos abszolit eltérését adja meg')
1993 ¢és 2004 kozott csokkent, ami arra utal, hogy az egyes munkaerdpiacok ennél a

mutatonal kézeledtek egymaéshoz. (1993-ban 5,2%, 2004-ben mér csak 3,7%)

3. 2. Munkanélkiiliségi ratak

A munkanélkiiliségi rata a foglalkoztatdsi ardny lassabb reagaldsaval szemben
gyorsabban visszatiikr6zi a valtozasokat, igy alkalmasabb a konjunkturalis
valtozasok jelzésére. Az EU-12-ekben 1992 ¢s 1994 kozott a munkanélkiiliségi rata
dinamikus emelkedését lehet megfigyelni, egészen annak 1994-es cstcspontjaig,

ami utan gyakorlatilag 2001-ig a mutatd folyamatos csokkenése volt jellemzd.

30. tablazat: Munkanélkiiliségi rata alakulasa 1992 és 2004 kozott (2004-es
nagysag szerinti sorrendben, %)

1992 | 1994 | 2000 | 2004
Spanyolorszag 14,9 19,8 11,5 11,0
Gorogorszag 7.9 8.9 11,3 10,5
Franciaorszag 10,0 11,7 9,1 9,7
Németorszag 6.4 8,3 7,2 9,5

Finnorszag 11,7 16,6 9.8 8.8
Olaszorszag 8,7 10,6 10,1 8.0
Belgium 7,1 9,8 6.9 7,8
Portugalia 4,3 6,9 4,1 6,7
Hollandia 5,3 6,8 2,8 4,6
Ausztria* . 3,8 3,7 4,5
irorszég 15.4 14,3 4,3 4,5
Luxemburg 2,1 3,2 2.3 4,2

Forras: European Commission (2004): Employment in Europe 2004. Statistical Annex adatai és az European
Commission (2005): Employment in Europe 2005. Statistical Annex adatai alapjan sajat 6sszeallitas.

! Az adatok atlagtol valo atlagos abszolut eltérését a kovetkezd képlettel szamoltam: 1/n X |x —% | A
tovabbiakban a kdnnyebb értehetdség kedvéért az atlagtol valo eltérés kifejezést hasznalom a
szovegben.
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Megjegyzés: */Ausztrianal csak 1993-t6l vannak adatok.

Bar az eur6-0vezet orszagainak tobbségében nem tekinthetd tulsagosan magasnak a
munkanélkiiliségi rata, az Gvezet meghatarozd gazdasagaiban (pl. Németorszagban,
Franciaorszagban, vagy Spanyolorszdgban) egyrészt magas, masrészt emelkedd
tendenciat mutatott az esetek tobbségében az elmult években a munkanélkiiliségi

rata.

A munkanélkiiliségi rata csokkenése altalaban a foglalkoztatasi arany
emelkedésével jar egyiitt.! Az euro-Gvezetben a foglalkoztatasi arany és
munkanélkiiliségi rata kozotti korrelacio® 1993 és 2004 kozott kozepesen erésnek
tekinthetd (-0,62), ami azt jelenti, hogy egy egységnyi munkané¢lkiiliségi rata
novekedés 0,62 egységnyi foglalkoztatasi arany csokkenéssel jart egyiitt. Altaliban
a magas munkanélkiiliségli orszdgokban alacsony a foglalkoztatasi arany (pl.
Németorszag, Spanyolorszag), és az alacsony munkanélkiiliségli orszagokban
magas a foglalkoztatas aranya (pl. Hollandia). E két mutaté kozotti kapcsolat
egyediil Gorogorszagban pozitiv (0,45), ahol a munkanélkiiliség novekedése a
foglalkoztatds boviilésével parhuzamosan ment végbe, ez az adott munkaerdpiac
flexibilitdsanak novekedését jelzi, bar ez csak erre az iddszakra jellemzd, mert az

1d6szak végén (2000-2004) ez a kapcsolat mar forditott volt. (-0,67)

Az adatok egységes trendekre utalnak, érdemes azonban kiemelni, hogy bar
Németorszagban az eurd-Ovezet orszdgaihoz hasonldan szintén negativ ¢és
kozepesen erds a kapcsolat (-0,62) a két mutatd kozott, ez azonban a foglalkoztatasi

arany csOkkenése ¢s a munkanélkiiliség ndvekedése mellett jott 1étre.

! Amennyiben nem — pl. Magyarorszagon, ahol a munkanélkiiliségi rata emelkedése mellett nétt a
foglalkoztatasi arany — az pl. jelezheti a munkaerd flexibilitasanak novekedését.
? A korrelacios egyiitthatot a kovetkezé egyenlettel szamoltam a dolgozatban: Q xy = Cov (X, Y)/

(4x"Gy), ahol 1< Q <1, & Cov (X, Y)=1/n % (x;-) (yi-hy)

161



31. tablazat: A munkanélkiiliségi rata és a foglalkoztatasi rata kozotti
korrelaciok az eurd-ovezet orszagaiban (1993 és 2004 kozotti adatok a
kapcsolat erdssége szerinti sorrendben)

2000-2004 kozott | 1993-2004 kozott
Ausztria* -0,23 -0,59
Belgium -0,25 -0,07
EU-15 0,60 -0,95
Finnorszag -0,58 -0,99
Franciaorszag 0,33 -0,93
GoOrogorszag -0,67 0,45
Hollandia -0,52 -0,93
frorszag 0,05 -0,99
Luxemburg -0,74 -0,10
Németorszag -0,95 -0,62
Olaszorszag -0,95 -0,96
Portugélia -0,83 -0,75
Spanyolorszag -0,18 -0,97

Forrds: European Commission (2005): Employment in Europe 2005. Statistical
Annex adatai alapjan sajat 6sszeallitas.
Megjegyzés: */Ausztrianal csak 1993-t6l vannak adatok.

A munkaerdpiaci folyamatok elemzése soran gyakran hivatkozott 6sszefiiggést
jelenit meg a Phillips-gorbe. A. W. Phillips arra a forditott kapcsolatra mutatott ra,
kozott van. Ez a forditott 0sszefiiggés szerinte azért 4ll fenn, mert a munkavallalok
nem erdltetik a béremelést, ha magas a munkanélkiiliség, és a vallalatok is kevésbé
hajlandoak erre, ha alacsony szintli a profit. (Samuelson, P. A.; Nordhaus, W. D
570-572. o. [2000]) Azaz a magas (bér)inflacios szint alacsony munkanélkiiliségi
rataval, és a magas munkanélkiiliségi rata alacsony inflacidval jar egylitt. A Phelps
¢s Friedmann altal mddositott elmélet megkiilonbozteti a rovidtavu és a hosszutava

Phillips-gorbét, azaz rdovidtdvon érvényesnek tartja az eredeti megkozelitést,
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mikozben hosszu tavon fliggllegesnek tekinti ezt a gorbét, ami annyit tesz, hogy
hossz tavon a koncepcid szerint létezik egy minimdalis munkanélkiiliségi rata,

amely 6sszhangban van egy alland6 inflacids szinttel.

32. tablazat: A munkanélkiiliségi és az inflaciés rata kozotti korrelaciok az
euro-ovezet orszagaiban 1993 és 2004 kozott (éves adatok alapjan, a kapcsolat
erdssége szerinti sorrendben)

1993 és 2004 kozott
Gorogorszag -0,63
EU-15 -0,47
Olaszorszag -0,43
Spanyolorszag -0,39
Portugalia -0,28
Finnorszag 0,06
Ausztria 0,07
Belgium 0,07
Franciaorszag 0,28
Németorszag™* 0,34
Hollandia 0,56
frorszag* 0,61

Forras: European Commission (2005): Employment in Europe 2005. Statistical
Annex adatai alapjan sajat Osszeallitas.
Megjegyzések: */1995 és 2004 kozott; **/1996 és 2004 kozott

A Phillips-gorbe, azaz az inflacié és a munkanélkiiliségi rata kozotti negativ
kapcsolat kimutathatdo néhany orszagban a vizsgalt idészakokban. Ez alol kivételt
képez Finnorszag, Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag, Hollandia és
frorszag. R6videbb tavon (1999-2004) is igen korlatozottan érvényesiil a Phillips-
gorbe altal feltételezett Osszefliggés, hiszen az eurd-Ovezeti orszagok felénél

gyenge, vagy nem kimutathat6 ez a kapcsolat.
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Igen erdteljes és hatarozott a kapcsolat azonban a munkanélkiiliségi rata és a
GDP aranyos bruttéo alloeszkoz felhalmozas valtozasa kozott. 1996 és 2004
kozott a bruttod alléeszkdz ndvekedést az eurd-Ovezet Gsszes orszagaban — egy €ves
késleltetés mellett — a munkanélkiiliségi rata csokkenése kisérte. Ez az erds
kapcsolat arra utal, hogy a beruhdzasok novekedése tovabbra is a munkanélkiiliség
csokkentését valtja ki. (Az allami €s magantulajdonban kivitelezett beruhdzasokat
egylittesen tartalmazza ez az adat, ezekbdl természetesen a magénberuhdzasok
nagysagrendileg meghatarozoak. A munkanélkiiliségi rata és az allami beruhazasok
kozotti kapcsolat igy értelemszerlien gyengébb, de van olyan orszag is, ahol
hasonldan erds a két mutatd kozotti kapesolat; Olaszorszagban 1996 és 2004 kozott
pl. -0,96, vagy Irorszagban -0,96, vagy -0,93 Franciaorszagban.
33. tablazat: A munkanélkiiliségi rata és GDP aranyos brutto alloeszkoz

felhalmozas valtozasa (%) kozotti korrelacios egyiitthatok 1996 és 2004 kozott
(éves adatok alapjan, egy éves késleltetés mellett)

1996-2004
Olaszorszag -0,96
frorszag -0,96
Portugalia -0,93
Franciaorszag -0,93
Belgium -0,93
Spanyolorszag -0,91
Finnorszag -0,69
Németorszag -0,66
Hollandia -0,64
Luxemburg -0,54
Ausztria -0,51
GoOrogorszag -0,14

Forras: Forrds: European Commission (2004): Employment in Europe 2004.
Statistical Annex adatai alapjan sajat szamitas.

Mint lathaté ez az Gsszefiiggés nemcsak rovid, hanem a globalizalt vilaggazdasagi
kornyezet gyors valtozasaihoz képest igen hosszu tavon is érvényesiilé kapcsolat.
Ezek alapjan egyrészt nemzetgazdasagi szinten a beruhazasok 0Osztonzése,
illetve a beruhazas-barat kornyezet megteremtése lehet az egyik alapja a
munkanélkiiliség hatékony csokkentésének, masrészt ez az Eurdopai Unio

gyakorlatilag minden orszagaban érvényesiilé kapcsolat a Kozosség fejlesztési
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célu kozosségi politikainak (regionalis politika, mezdgazdasagi politika,

kutatas- és fejlesztés politikainak) fontossagara hivja fel a figyelmet.

A  munkanélkiiliségi rata ¢és a fiatalok munkanélkiiliségi ratajanak

egyiittmozgasa igen erds, még a ,,legkisebb” korrelaciot mutatd orszagok esetében

1s magas, ami arra utal, hogy a magas munkanélkiiliség tovabbra is kifejezetten

erésen sujtja ezt a réteget. (Gorogorszagban és Belgiumban a leggyengébb ez az

Osszefiigges: 0,46 és 0,41).

34. tablazat: A 15 és 24 év kozottiek munkanélkiiliségi ratai és a
munkanélkiiliségi rata kozotti korrelaciok 1993 és 2004 kozott (nagysag

szerinti sorrendben)

A munkanélkiiliségi rata és a 15 és 24
év kozotti munkanélkiiliek rataja

A 15 év 25 év kozottiek
munkanélkiiliségi ratai
(a 15 év 24 év kozotti

kozott kapcsolat munkaero %-aban)
1993 és 2004 kozott 1993 2000 | 2004

frorszag 1,00 25,3 6,7 8,3
Spanyolorszag 1,00 38,4 22.9 22,1
Portugalia 0,99 12,8 8,9 15,4
EU-15 0,99 214 15,3 16,6
Finnorszag 0,98 33,6 214 20,7
Hollandia 0,98 10,6 5,7 8,0
Franciaorszag 0,98 27,1 20,1 22,0
Olaszorszag 0,94 30,1 27,0 23,6
Luxemburg 0,84 5,2 7,2 12,9
Németorszag 0,72 15,0 10,6 15,1
Ausztria 0,69 6,3 53 9,7
GoOrogorszag 0,46 26,8 29,2 26,9
Belgium 0,41 20,7 17,0 19,8

Forras: European Commission (2005): Employment in Europe 2005. Statistical
Annex adatai alapjan sajat 0sszeallitas.
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Ez a rendkiviil erés osszefiiggés érvényes a tartés munkanélkiiliségi rata és
nemzetgazdasag oOssz-munkanélkiiliségét mutato rata egyiittmozgasara is.
(1993 ¢és 2004 kozott az EU-15-6kben 0,97 az egyiitthatd.) E két mutatd kozotti
korrelacid 1993 és 2004 kozott az eurd-Ovezet orszagaiban 1,00 és 0,79 kozott van,
egy kivétellel. (Belgiumban 0,21 a korrelacids egyiitthatd.) Magas a tartosan
munkanélkiiliek aranya Olaszorszagban (2004: 4%), Gorogorszagban (2004: 5,6%)
¢s Németorszagban (4,9%), mig Olaszorszagban az utdbbi években e mutatd
csokkenést jelez, a masik két orszagban ettdl eltéréen emelkedést lehetett
regisztralni. (Németorszagban ez a rata 1992-ben 2,2% 2004-ben pedig 4,9% volt.")
Hagyomanyosan magas ez az arany a mediterran orszdgokban, azonban itt is
egymastol eltéré mozgas figyelhetd meg; Spanyolorszagban erdteljes csokkenés
(1993-ban 9,2%-r61 2004-ben 3,5%-ra) Gorogorszagban pedig novekedés (1993-
ban 4,2%-r61 2004-ben 5,6%-ra).

Az eurd-ovezet munkaerdépiacainak integralodasi folyamatait az mutatja meg,
hogy az egyes orszagok bizonyos munkaerdpiaci mutatéi vagy
egyiittmozognak, vagy eltéré tendencidkat mutatnak, mint az eurd-ovezet
egésze. Vannak olyan orszagok, amelyek gyakorlatilag a legtobb mutato esetében
megfelelnek az eurd-6vezet atlag valtozasainak, illetve vannak olyan orszagok, ahol
jellemzden ellentétes eldjelt mozgasok voltak meghatarozok. 1993 ¢és 2003 kozott.
Ennek ellenére megallapithatdo, hogy az eur6-Ovezet orszagai kozott a fobb
munkaerdpiaci mutatok tekintetében kozeledés mutathato ki, ez a konvergalodasi
folyamat kisebb nagyobb megszakitasokkal 1993 o6ta folyamatos. (4 teljes adatsort

lasd az 1. sz. mellékletben!)

' Az mas kérdés, hogy a németorszagi munkanélkiilickre vonatkozd adatok 2004-es romlas jelentds
mértékben a Hartz-csomagnak tudhatd bel, amely kovetkeztében a korabban szocialis segélyhez jutok
jelentds részét munkanélkiilinek mindsitették.
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3S. tablazat: Kiilonb6z6 munkaeropiaci mutatok atlagtol valo atlagos abszolut
eltérése 1993-ben, 2000-ben és 2004-ben (%-o0san)

Atlagtél vald abszolut eltérés (%) 1993 | 2000 | 2004
Foglalkoztatdsi rataknal 5,191 4,67 3,71
A munkanélkiiliségi ratanal (a foglalkoztatottak

szdzalékaban) 4,03 2,93 | 2,27
A 15- és 24 év kozottiek munkanélkiiliségi ratajanal

(a foglalkoztatottak szdzalékdban) 9,23 | 7,77 | 5,48
A 12 honapndl hosszabb ideje munkanélkiiliek

munkanélkiiliségi ratajanal (a foglalkoztatottak

szazalékaban) 2,12 | 1,64 ] 1,27

Forras: European Commission (2005): Employment in Europe 2005. Statistical
Annex adatai alapjan sajat 6sszeallitas.

A fenti adatok alapjan nominalisan konvergalnak a munkaerdpiacok, azonban
nem szabad elfejteni, hogy ezek az adatok elfedik az eltéré6 nagysagu
munkaeropiacok jelentoségét, és azt sem tiikrozik vissza, hogy az egyes
mutatokban valé fejlodés, egyiittmozgas globalisan hato, az eurdé-ovezeten

kiviili is megjeleno folyamatokra is utalhat.

A beruhazasok és a munkanélkiiliségi rata kozotti erés kapcsolat arra mutat
ra, hogy a munkanélkiiliség elleni kiizdelem egyik tovabbra is leghatékonyabb
formaja a beruhazasok oOsztonzése. Itt azonban alapvetéen nem a keynesi
logika alapjan torténé allami beruhazasok felfutatasa, hanem elsésorban a

kedvezo beruhazasi kornyezet megteremtése lehet a cél.

Eppen ezért a kozos pénzt hasznalé és onallé monetaris politikaval nem
rendelkez6 unioés orszagok szamara alapveté jelentoségii lenne a
beruhazasokat tamogatéo kamatpolitika folytatasa az euro6-ovezeten beliil. A
kapcsolodasi pont a munkaerdpiacok és a monetaris politika kozott elvileg
tehat adott, azonban alapvet6é valtozasnak kell bekovetkeznie a monetaris
politika gyakorlataban, hogy ezekkel a lehetoségekkel élni is tudjanak ezek az

orszagok.
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3. 3. A szakképesités, a végzettség hatasai

A felséfoku képzettséggel rendelkezdk foglalkoztatasi rataja jellemzéen magasabb,
mint a kozép- és alapképzettséggel rendelkezOké. Ez az altalanos trend mind az
euro-ovezet, mind pedig az EU-15-0kre vonatkozoan is megfigyelhetd. Ennek
ellenére az elmult évtizedben (1992-2003) a két foglalkoztatasi arany kozotti
kiilonbség erdteljesen csokkent, s az eurd-ovezetnek nincs egyetlen olyan
orszaga sem, ahol a fels6foku képzettséggel rendelkezok pozicidoja javult volna

az osszfoglalkoztatas aranyahoz képest.

1994 o6ta egyediill Spanyolorszagban nétt latvdnyosan a magasan képzettek
foglalkoztatasi aranya (6,8%), ¢€s jelentds emelkedés volt megfigyelheto
Finnorszagban (3,4%) és Irorszagban is (3%), mikozben a tobbi orszagban vagy
stagnalt (Franciaorszag: 0,2%, Olaszorszag: 0,9), vagy csokkent (Belgium: -0,8,
Németorszag: -0,1). (Ausztridban 1994-2003 kozott -3,6%-kal) ez az ardny.
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36. tablazat: Az osszfoglalkoztatas aranya és a felsGoktatasi végzettséggel
rendelkezok foglalkoztatasi aranya kozotti kiilonbség (%, novekvo sorrendben
a 2003-as adatok alapjan)

1992 2003
Ausztria 8 0,5
Franciaorszag 6,1 3,2
Luxemburg 14 3,9
Hollandia 10 39
Finnorszag 5,2 3,9
Németorszag 6,6 5,2
Belgium 11,3 6,4
EU-15 9,8 6,8
Portugélia 12,6 7,1
GoOrogorszag 12,1 9,3
frorszag 20,1 10,1
Spanyolorszag 17,7 10,5
Olaszorszag 17,6 11

Forrds: European Commission (2004): Employment in Europe 2004. Statistical
Annex adatai alapjan sajat osszeallitas.

Megjegyzés: Ausztria, Finnorszag esetében 1995-t61, Hollandia esetében 1996-t61
vannak adatok.

Az EU-12 atlagdban az 0Osszfoglalkoztatds ardnyanak €s a magasan képzettek
foglalkoztatasi ardnydnak egylittmozgasa 1992 és 2003 kozott gyenge (korrelacio:
0,47), ez a kapcsolat azonban két szakaszra bonthat6; az 1998 eléttire, amikor az
Osszfoglalkoztatdsi ardny nétt és a magasan képzettek foglalkoztatasi aranya
egyidejlleg csokkent (korrelacio: -0,35), illetve az 1998 utdnira, amikor mindkét
mutato nott (0,98). Gyakorlatilag a két mutato teljesen egyiitt mozog 1992 ¢s 2003
kozott Spanyolorszag (0,97), Irorszag (0,95), és Finnorszag (0,88) esetében, mig
Portugiélia (0,13), Olaszorszag (0,02), és Ausztria (-0,08) esetében nem kimutathato,

vagy negativ a kapcsolat a két mutatd kozott.
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Bar a munkanélkiiliségi rata alacsonyabb, a foglalkoztatdsi arany pedig joval
magasabb a fels6fokl végzettségével rendelkez6k korében,' figyelemre mélté,
hogy 1993 és 2003 kozott azon orszagok értek el jelentdos eredményeket a
munkanélkiiliség  csokkentésében, ahol az alapfoka  végzettségiiek
munkanélkiiliségi ratajat sikeriilt jelentésen csokkenteni. Ez egyébként ismét
arra hivja fel a figyelmet, hogy az europai munkaerépiaci problémak gyokereit
nem a tudasalapu gazdasag alapfeltételeinek hianyaban kell keresni, hiszen
ezek az adatok, trendek sokkal inkabb intézményi, jogi, szabalyozasi gondok
meglétére utalnak. EbbSl a szempontbdl a kimagasloan eredményes [rorszag,
Spanyolorszdg, Finnorszdg ¢és Hollandia, ahol az alapfokii végzettséggel
rendelkezok korében 13,9; 8,6; 6, illetve 5,1 szazalékponttal csokkent a
munkanélkiiliség, és ellenpéldaként Németorszag, ahol 1993 ¢s 2003 kozott csak a

fels6foku végzettséglick munkanélkiiliségi rataja csokkent.

Az alapfoku végzettséggel rendelkezOk helyzetének fontossagara hivja fel a
figyelmet a végzettség szerinti csoportokra vonatozo relativ munkanélkiiliségi rata.”
A mutaté megadja, hogy az adott csoport munkanélkiiliségi rataja hogyan aranylik
az Osszlakossagéhoz. Amennyiben a mutaté egy felett van, akkor a kivalasztott
csoport munkanélkiiliségi ratdja az Osszesitett munkanélkiiliségi rata felett van,
amennyiben az érték egy alatt, igy a csoport helyzete kedvezObb, mint a egész
lakossagé. A 2003-as évre vonatkozd — végzettség szerint bontott —relativ

munkanélkiiliségi ratak a kovetkezok:

1. Alapfoku végzettség. Az alapfoku végzettségliek korében a legmagasabb relativ
munkanélkiiliség Németorszagban (1,84) ¢és Ausztridban (1,91) mutathatd ki,
mikdzben Gorogorszagban (0,71), Portugalidban (0,90) és Spanyolorszagban (0,99)
a legalacsonyabb. (Azaz ezekben az orszagokban e csoportnak a relativ helyzete

kedvezd.)

" Az Eurostat metodikaja szerinti primer, szekunder, tercier végzettségre vonatkozo adatokat az
also- kozép- és felsdfoku végzettséggel rendelkezok csoportjaiként jelolom az anyagban.

------

munkanélkiiliségi ratajanak és az dsszesitett munkanélkiiliségi rata hanyadosaként kapjuk meg.
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2. Kozépfoku végzettség. A kozépfoka végzettséggel rendelkezOk esetében
Franciaorszag (1,00) és frorszag (1,41) a legrosszabb, Ausztria (0,43), Olaszorszag
(0,34) és Hollandia pedig (0,68) a legjobb mutatokkal rendelkezik. (Belgium: 0,69;
Németorszag: 0,91; Gorogorszag: 1,03; Spanyolorszag: 0,85; Portugalia: 0,71;
Finnorszag: 0,48)

3. Felsofoku végzettség. A fels6foku végzettséggel rendelkezOk korében
Spanyolorszagban (0,55) és Olaszorszagban (0,64), valamint Luxemburgban (1,14)
magas, Németorszagban (0,49), Ausztriaban (0,55) alacsony a relativ

munkanélkiiliségi rata.

Osszességében megallapithaté, hogy minden orszigban kedvezébb a felséfoku
végzettséggel rendelkezok helyzete, mint az atlag, a kozépfoka végzettségnél is
igaz ez Gorogorszag, Irorszag és Luxemburg kivételével, mig az alapfoku
végzettségilek relativ munkanélkiiliségi aranya a mediterran orszagok
(Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugalia) kivételével mindenhol egy felett van,

azaz helyzetiik kedvezdotlenebb, mint az atlagé.

Ezek az eredmények arra mutatnak ra, hogy a tudasalapu- gazdasag és
tarsadalom Kkialakitasa soran tovabbra is alapvetd jelentésége van az
alacsonyan képzettek munkahelyteremtésének, ¢és ez elsédlegesen azon
orszagokban (irorszig, Spanyolorszag, Hollandia) sikeriil leginkabb, ahol a

munkaeropiac rugalmas.
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37. tablazat: A 25 és 64 év kozottiek végzettség szerinti munkanélkiiliségi
ratajanak valtozasa 1993 és 2003 kozott (2003-as munkanélkiiliségi ratak

zarojelben)
Munkanélkiiliségi rata valtozasa | Primer Szekunder | Tercier
(zarojelben a 2003-as munka- | végzettség | végzettség | végzetség

nélkiiliségi rata) esetén esetén esetén

frorszag -11 -13,9 -1,5 2,8
(4,6) (6,2) 2.9) (2.5)

Spanyolorszag -7,3 -8,6 2,4 -6,5
(11,3) (11,2) (10,6) (6,2)

Finnorszag -7,3 -6 0,3 -3

(€] L1 (8,9) (4.1)

Hollandia -2.4 -5,1 0,7 -2.3
(3-8 (2.9%) (1.9%) (1,7%)

Franciaorszag -1,9 -1,5 -6,3 -0,7
04 (11,3) (6,9) (5.4)

Olaszorszag -1,5 1,4 -6,1 0,9
(8,6) (8,9) (5.8) (5.5)

Belgium -0,5 -0,5 0,8 0,4
(CAY)] (10) (6.4) (3.7

Ausztria 0,4 2,5 -2,9 0,1
44 (8.4) (3.9) 2.4)

Gorogorszag 0,7 1,2 -0,1 0,2
9,3 (6,6) (10,1) (5,6)

Portugalia 0,7 1,2 0,2 3,1
(6,3) (5,7 (3,2) (4.8)

Luxemburg 1.1 0,2 -0.3 1.9
(&) (3.3 (2,6) (4,2)

Németorszag 1,9 5,2 2,2 -4,6
(9,6) (17,7) (10) (4,3%)

Forras: European Commission (2004): Employment in Europe 2004. Statistical
Annex adatai alapjan sajat Osszeallitas.
Megjegyzés: / *2002-es adat

A részmunkaidds foglalkoztatds aranya a vizsgalt iddszakban (1992-2003)
egyértelmiien novekedett, az EU-15-0kben 1993 ¢és 2004 kozott 4,6%-os volt a
novekedés, aminek hatdsara 2004-re 19,4%-os foglalkoztatasi arany alakult ki.

2004-ban az eurd-Ovezet orszagaiban szintén dinamikusan nétt a részmunkaidds

3. 4. Részmunkaidos foglalkoztatas

foglalkoztatas aranya.
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Az 4ltaldnos tendencia ellenére jol megkiilonboztethetd azon orszagok csoportja,
ahol a részfoglalkoztatds ardnya stagnalt (Gordgorszag; 1993: 4,3%, 2004: 4,6%),
vagy csak csekély mértékben novekedett (Spanyolorszagban, Finnorszagban,
Franciaorszagban). A legtobb orszagban a tapasztalt foglalkoztatasi rata novekedés
a részmunkaidd-aranyanak emelkedésével ment végbe, és a két mutatd kozott erds a
kapcsolat (pl. 1993 és 2004 kozott Portugalidban 85%-o0s, Hollandidban 90%-os,
frorszagban és Belgiumban 96-96%-0s). Azonban vannak olyan orszagok is, ahol e
két mutatd egymadssal valdo kapcsolata gyenge, vagy nem tal erds; ilyen

Németorszag (43%), Ausztria ( 14%) és Franciaorszag (40%).

Nem lehet azonban azt allitani, hogy a részfoglalkoztatas térnyerése meghatarozo
lett volna az Osszes olyan orszagban, ahol a foglalkoztatds szintje erdteljesen
novekedett. gy pl. a mediterran orszagokban; Spanyolorszagban, Gorogorszagban
vagy Olaszorszagban, ahol igen alacsony a részidében foglalkoztatottak aranya
(Spanyolorszag: 8,7% (2004), Gorogorszag 4,6%, (2004), dinamikus volt a
foglalkoztatasi arany emelkedése, sot a részfoglalkoztatds bdviilése tekintetében
Németorszag volt az egyetlen orszag az eurd-Ovezetben, ahol csokkent az

osszfoglalkoztatas szintje a vizsgalt idészakban. '

A r1észidds munkavégzés terjedése nem minden orszagban jarult hozzd a
munkaerdpiaci gondok megoldasahoz, ez adott esetben legfeljebb a munkaerdpiac
rugalmassaganak novekedését jelentette (pl. Németorszag), mikozben tagadhatatlan,
hogy egyes orszagokban (igy Irorszagban, vagy Hollandiaban), igen erés volt a
kapcsolat a részidés munka ardnyanak ndvekedése ¢és foglalkoztatasi rata

emelkedése kozott.

A részidés foglalkoztatas mellett az elmult évtizedben nagy jelentGségre tettek szert a kiilonboz6 atipikus
foglalkoztatasi formak. E foglalkoztatasi formak egyik legfontosabb jellemzdje a nem szokvanyos idében
végzett munkavégzés, igy pl. a szombaton-, vagy vasarnap-, illetve éjszaka végzett munka. (Az atipikus
foglalkoztatas egyéb jellemzbire (pl. otthon végzett munka) nem all rendelkezésre hosszabb idésor. A nem
szokvanyos id6ében végzett munkara vonatkozo iddsor esetében tovabbi problémat jelent, hogy a legnagyobb
munkaerdpiacra, Németorszagra vonatkozo adatok csak 1996-ig allnak rendelkezésre az Eurostat adatbazisa
alapjan.)
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Ha a részmunkaidd ardnyara vonatkozd adatok szorasat vizsgaljuk meg, akkor
lathato, hogy a korabbi munkaerdpiaci mutatdkkal szemben itt az atlagtol vald
eltérés novekedése figyelhetd meg. (1993: 6,3%; 2000: 7,3%; 2004: 7,5%) Ez azt
jelzi, hogy bar minden orszdgban novekedés volt a vizsgalt idészakban, a
kiilonbségek néttek, ez viszont leginkabb arra utal, hogy a részmunkaidd aranyéat
nagymeértékben tudjak befolydsolni, 0sztondzni a nemzetgazdasagi szintll
szabalyozdsok. Valosziniileg az eltéré szabalyozasi kornyezet vezetett a novekedd

kiilonbségekhez.

3. 5. Strukturalis munkanélkiiliség

A strukturalis munkanélkiiliség jelensége a kereslet €s kindlat eltéréseire vezethetd

vissza. Ennek vizsgalatahoz a kdvetkezd indikatorokat célszerl attekinteni:

a. az tires allasok szamanak, és annak osszfoglalkoztatottakhoz képesti aranyanak
valtozasat;

b. a hosszabb ideje munkanélkiiliekre vonatkozo mutatokat;

c. a gazdasagi szerkezetek euro-ovezeten beliil eltéréseit, ezeknek a foglalkoztatas
strukturdjaban, és szerkezetében valo megjelenését;

d. a foglalkoztatds szintjének regionalis alakulasat.

a. Az iires allasok szamara és annak az osszfoglalkoztatottakhoz képesti
aranyara vonatkozé adatok nem minden orszag esetében elérhetdk, ezért az euro-
Ovezetben résztvevd orszagok munkaerdpiacainak egylittmozgéasardl, vagy
ellentétes folyamatokrol nem lehet Iényegi kovetkeztetéseket levonni, annyi a
meglévo adatok alapjan azonban vilagos, hogy az elmult masfél évtized alatt az iires
allasok aranya az Osszes foglalkoztatotthoz képest enyhén, de hatarozott nétt. Ezt
figyelembe véve a magas munkanélkiiliségi rata is a strukturalis munkanélkiiliség

tovabbi novekedésére utal.
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38. tablazat: Az iires allasok aranya az 6sszmunkaerohoz képest 1990 és 2005

kozott (%)

Orszag 1990 | 2000 | 2005
Belgium 0,5 1,3 -
Németorszag 1,1 1,4 -
Gorogorszag 0,5 0,2 -
Spanyolorszag 0,3 0,5 0,8
Luxemburg 0,1 0,8 0,4
Hollandia 1,5 2,1 2,2
Ausztria 1,4 0,9 -
Portugélia 0,2 0,2 -
Finnorszag 1 0,6 -
Euro-ovezet 0,8 1,2 2,1

Forras: European Commission (2004): Employment in Europe 2004. Statistical
Annex. Eurostat adatai.

b. Ugyanigy a strukturdlis munkanélkiiliség novekedésére vagy csokkenésére
utalhat a hosszabb ideje munkanélkiiliek aranyanak valtozasa. Tulajdonképpen
a 24 honapnal régebben munkanélkiiliek aranya csak két orszadgban valtozott
szamottevoen negativan, ez Németorszag és Gorogorszag. Ez az arany 1993 ¢s
2004 kozott Németorszdgban a korabbi 1,4%-16l 3,5%-ra, Gorogorszagban pedig
2,3%-161 3,1%-ra emelkedett. Hatarozottan csdkkent ez a rata frorszagban (1993 és
2004 kozott 5,5%-kal) és Spanyolorszagban (3,3%-kal). Az eurd bevezetését
kovetéen harom orszagban tapasztalhatd trendvaltas; az egyik Franciaorszag, a
masik pedig Gorogorszag, ahol ha minimalisan is, de csokkentek ezek a ratak, a

harmadik pedig Hollandia, ahol ndni kezdett ez a mutato.

c. Altalanos trend a vilaggazdasagi szerkezeti atalakulasokkal dsszhangban, hogy
minden euro-6vezeti orszagban 1992 és 2003 kozott a szolgaltatasokon beliil nétt, a
feldolgozoiparban és a mezdgazdasigban pedig csokkent a foglalkoztatottak

egymashoz viszonyitott aranya. (Ez aldl Portugdlia képez kivételt, ahol az ipari
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foglalkoztattak ardnya stagnalt, a mezOgazdasagiaké meérsékelten nott, a

szolgaltatasok teriiletén pedig csokkent a foglalkoztatottak szama.)

A foglalkoztatottsdg szektorialis eloszldsanak vizsgalata sordn az is kérdés, hogy a
foglalkoztatottsdg ndvekedése, illetve csokkenése milyen valtozasokat okoz az
egyes szektorok foglalkoztatottsdgi sulyaban. Ezt az eurd-Ovezet tizenegy
orszagdban — Ausztridra vonatkozdéan nem elérhetdk ezek az adatok — a
foglalkoztatasi ratanak és az egyes szektorok foglalkoztatasi aranyainak
megvaltozasa kozotti kapcsolat révén célszerii vizsgalni. Az euro-6vezet orszagai
koziil 1993 és 2004 kozott Németorszagban és Ausztridban kovetkezett be a
foglalkoztatds aranyanak csokkenése, a tObbi orszagban ndvekedés volt jellemzo.
Németorszag kivételével az Osszes euro-Ovezeti orszagban erds a kapcsolat a
foglalkoztatds novekedése ¢€s a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranyanak
csOkkenése kozott. A foglalkoztatas bdviilése Spanyolorszag kivételével minden
orszagban az ipar foglalkoztatasi sulyanak csokkenésével jart egylitt, azaz itt is
dontéen negativ a kapcsolat a két mutatdé kozott. Ez a folyamat minden eurd-
ovezeti orszagban a szolgaltatasok sulyanak novekedésével egyiitt ment végbe.
(Bar Németorszagban ¢és Spanyolorszagban a fentiek kovetkeztében az atlagosnal

gyengebb a kapcsolat erdssege.)
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39. tablazat: A foglalkoztatasi ratanak és az egyes szektorok foglalkoztatasi
aranyainak megvaltozasa kozotti korrelacios egyiitthatok 1993 és 2004 kozott

Orszag Szolgaltatasoknal | Feldolgozdiparnal | Mezdgazdasagnal | Foglalkoztatasi
rata novekedése
(%)
frorszag 0,88 -0,31 -0,95 14,6
Spanyolorszag 0,49 0,96 -0,99 14,5
Hollandia 0,94 -0,93 -0,97 9,5
Finnorszag 0,86 -0,19 -0,97 6,6
Gorogorszag 0,98 -0,95 -0,98 5,7
Olaszorszag 0,88 -0,90 -0,84 5,3
EU-15 0,97 -0,96 -0,95 4.6
Belgium 0,91 -0,90 -0,95 4,5
Franciaorszag 0,93 -0,92 -0,95 3,8
Luxemburg 0,81 -0,81 -0,77 0,8
Németorszag 0,41 -0,43 -0,19 -0,1

Forrds: European Commission (2005): Employment in Europe 2005. Statistical
Annex adatai alapjan sajat szamitas.

d. Az egyes orszagokon beliil a foglalkoztatasi ratdk jelentdsen eltérhetnek
egymastol, ezekre a kisebb-nagyobb eltérésekre mutat ra a foglalkoztatasi kvéta
regionalis szorasat jelzo mutato, amely akkor nulla, ha az adott orszdg Osszes
emelkedik. (Ez a mutatdé az eurd-Ovezet orszdgai koziil nem all rendelkezésre
Luxemburg és Irorszag esetében, mivel eldbbi egy, utobbi pedig csak két régioval
rendelkezik.) 1999 €s 2004 k6zott ez a mutatd az euro-ovezet atlagaban (1999: 13,3;
2003: 10,5) csokkenést mutatott, azaz mérséklodott a foglalkoztatas regiondlis
szorasa. Ennek ellenére az eurd-Ovezet gazdasdgai szempontjabol meghatarozé
orszagok koziil Németorszagot kell kiemelni mint olyan orszagot, ahol a regionalis
kiilonbségek az adott idOszakban tovabb ndttek (1999: 5,5%; 2004: 6,2%).
Belgiumban és Ausztridban szintén a regionalis kiilonbségek novekedése mutathato
ki. A tobbi orszadgban a regiondlis kiilonbségek csokkentek, bar tény az is, hogy
ezek kozott vannak olyanok, ahol a csokkenés minimalis, illetve olyan orszagok is,
ahol a csOkkenés ellenére a legnagyobb regiondlis eltérések mutathatok ki a
foglalkoztatas szintjében. Ilyen orszag Spanyolorszag és Olaszorszag, eldbbiben 8,7
utobbiban 15,6 ez a mutatdo 2004-ben. A legkisebb regionalis eltérések
Hollandidban (2,3), Ausztriaban (3,5) €s Portugalidban (3,5) jellemzok.
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3. 6. A munkatermelékenység alakulasa

A munkatermelékenység novekedése makrogazdasagi szinten a foglalkoztatas
csokkenését valtja, amennyiben a kibocsatas allandoé szintjét feltételezziik.
Abban az esetben, ha a novekedés nagyon dinamikus, akkor a foglalkoztatas
novekedése a termelékenység emelkedésével parhuzamos lehet. Mint korabban
lathato volt, erre j6 példa az USA, vagy Irorszag fejlédése. Az euro-ovezet
egészében azonban az elmilt években mind a gazdasag novekedése, mind pedig
a foglalkoztatas szintjének emelése szempontjabol mérsékeltek voltak az

eredmények.

Ez megnyilvanul pl. a munkatermelékenységi ratanak (foglalkoztatottak szerint) az
EU-25-6khoz viszonyitott csokkenésében is. 1996-ban az eurd-ovezet orszagai — ha
az EU-25 atlagat 100%-nak vessziik — 110,1%-0s munkatermelékenységet tudtak
felmutatni, mig 2005-ben ez az ,,elény” mar csak 5,68%-o0s az Eurostat eldzetes

becslései szerint.

1995-6s arakon mérve 1995 ¢és 2004 kozott harom olyan orszag volt az euro-
Ovezetben, amely jelentds mértékben javitott relativ munkatermelékenységi
pozicidjan az EU-25 atlagahoz képest; az egyik Irorsziag (1995: 88.45; 2004:
109,56%), a masik Gorogorszag (1995: 51,95%; 2004: 60,49%), a harmadik
pedig Finnorszag. (1995: 107,89%; 2004: 119,42%) Ausztria javitott még — ha
visszaesett ~az  EU-25-0k  atlagdhoz  képest a  foglalkoztatottankénti
munkatermelékenység. Spanyolorszagban 1995-ben az EU-atlag 74,79%-a volt,
2004-ben pedig 70,78%-a, Olaszorszdgban pedig az 1995-6s 88,61%-r6l esett
vissza  2004-ben  81,70%-ra. A ledolgozott  6rdk  szerinti  relativ
munkatermelékenységi  adatok  jelentés mértékben nem térnek el a

foglalkoztatottankénti adatoktol, ennek az az oka, hogy nagyon hasonl6 nagysagt a
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ledolgozott 6rak szdma, talan Gorogorszagnal érzékelhetd hatarozottan az atlagnal

magasabb munkadrak szdma.

40. tablazat: Egy foglalkoztatottra, egy munkaorara* juto GDP-k (EU12=100,
1995-2004)

Egy foglalkoztatottra Egy orara
jutdo GDP (EU12=100) juté GDP
(EU12=100)
EU-12 1995 100,00 100,00
2004 100,00 100,00
Belgium 1995 125,43 127,91
2004 129,44 130,70
Németorszag 1995 113,63 116,45
2004 115,39 115,67
Gorogorszag 1995 51,95 48,21
2004 60,49 56,79
Spanyolorszag 1995 74,49 72,73
2004 70,78 70,27
Franciaorszag 1995 117,29 117,29
2004 121,48 123,57
frorszag 1995 88,45 83,40
2004 109,56 111,45
Olaszorszag 1995 86,71 88,64
2004 81,70 81,70
Luxemburg 1995 142,09 142,79
2004 148,10 149,55
Hollandia 1995 98,38 97,90
2004 98,29 100,22
Ausztria 1995 103,86 103,86
2004 109,59 101,27
Portugalia 1995 43,25 40,87
2004 44,61 4418
Finnorszag 1995 107,89 110,84
2004 119,42 122,37

Forrés: sajat szamitas az Eurostat adatai alapjan

Megjegyzés: */ a teljes idében foglalkoztatottak ledolgozott munkaideje alapjan.
A fentinél differencialtabb képet kapunk abban az esetben, ha vasarlderd-paritdson

hasonlitjuk 0ssze a foglalkoztatottankénti GDP-ket, s igy a termelékenységet, mivel

ez a modszer kiszliri az egyes orszagok kozotti arszintbeli kiilonbségeket. Ez
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alapjan mar Németorszag helyzete az el6z0hoz képest nem javulast, hanem jelentOs
romlast mutat, mikdzben a fenti adatokhoz képest a vdasarléerd-paritason mért

termelékenység javulas sokkal jelentdsebb Gorogorszagban és frorszagban.

41. tablazat: Foglalkoztatottankénti munkatermelékenység 1995-ben és 2004-
ben (vasarloerd-paritason, EU-25=100)

EU-25=100
EU-12 1995 110,1
2004 106,1
Belgium 1995 126,8
2004 128,8
Németorszag 1995 106,0
2004 100,3
Gorogorszag 1995 86,0
2004 98,3
Spanyolorszag 1995 102,3
2004 99,3
Franciaorszag 1995 121,4
2004 118,9
frorszag 1995 114,5
2004 1294
Olaszorszag 1995 1229
2004 110,5
Luxemburg 1995 133,7
2004 148.,3
Hollandia 1995 102,5
2004 108,0
Ausztria 1995 109,2
2004 110,8
Portugélia 1995 67,9
2004 65,9
Finnorszag 1995 105,1
2004 107,9

Forras: Eurostat adatbazisa

Relevans kérdés, hogy mely agazatokbol szarmazik a munkatermelékenység
azokban az orszagokban, ahol ennek novekedése magas, illetve ahol ez nagyon
alacsony volt. Az egy foglalkoztatottra jutd hozziadott érték novekedése 1995 és
2003 kozott kiugroan magas volt Irorszagban (86%), Gordgorszagban (58%), és
Olaszorszagban (40%). A legalacsonyabb ndvekedés Ausztridban (16%) és

Németorszagban volt tapasztalhatd (9%).
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Az euro-Ovezeti atlag felett teljesitdé orszagokban — Németorszagban, Ausztridban,
Belgiumban ¢és Franciaorszagban — a leggyengébb teljesitményt a pénziigyi-,
vallalati szolgaltatasok és ingatlankereskedelem nyujtotta. Hasonloan igen
gyenge a kozosségi szolgaltatasok egy foglalkoztatottra jutd bruttd hozzaadott érték

szerinti fejlddése is. (Franciaorszagnal még az épitdipart célszerii kiemelni.)

Az eurd-Ovezet atlagat jelentdsen meghalado orszagok esetében — Spanyolorszag,
Olaszorszag és Portugalia — mar nem ennyire egységes a kép, mivel nem emelhetd
ki olyan agazat, amely ezen orszagok mindegyikében a fejlédés hajtoereje volt,

vagy mindegyikben nagyon gyengén fejlodott volna.

Az euro-ovezetben atlag alatti volt az egy foglalkoztatottra jutéo brutto
hozzaadott érték novekedése a pénziigyi-, vallalati szolgaltatasok, valamint az
épitdipari és kozosségi szolgaltatasok teriiletén. Ez jol mutatja az Eurdpai Unid
strukturalis alkalmazkodasi nehézségeit, hiszen a vilaggazdasagban éppen ezek az

agazatok mutattdk a legjelentdsebb fejlodést az elmult évtizedben.

181



42. tablazat: Egy foglalkoztatottra juto bruttéo hozzaadott érték valtozasa
agazatonként, 1995 és 2005 harmadik negyedéve kozott (negyedéves adatok
alapjan, konstans arakon, %)

Osszes 1 2 3 4 5 6
agazat
EU-12 10,00 31,86 | 26,31 -4,52 13,84 | -8,29 1,42
Belgium 11,76 61,11 31,92 18,18 11,78 | -1,01 0,15

Németorszag | 14,54 | 61,12 | 3823 | 823 | 17,61 | -11,40 | 0,15

Spanyolorszadg | 0,93 41,44 | 10,37 | -21,77 | -7,21 | -5,80 | 3,65

Franciaorszdg | 13,33 | 27,87 | 39,50 | 4,96 | 13,96 | -0,59 | 6,67

Olaszorszag 2,31 33,54 | 2,19 -0,37 4,70 | -19,96 | 3,22

Ausztria 18,26 | 23,12 | 57,02 | 21,75 | 15,91 | -15,89 | -4,37

Portugélia* 5,81 | -11,23 | 22,22 | -3,25 8,49 5,10 | -2,29

Finnorszag 21,52 | 61,55 | 46,53 | -3,09 | 33,39 | -2,53 | -0,36

Forrds: Eurostat adatok alapjan sajat szamitasok

Megjegyzések:

. mezdgazdasag, halaszat;

. 1par;

. épitdipar;

. kereskedelem, vendéglatas, kozlekedés;

. pénziigyi szolgaltatasok, ingatlankereskedelem, vallalati szolgaltatasok;
. kozszolgaltatasok.

/ a portugdl adatok az 1995 és 1998 kozotti iddszakra vonatkoznak.

AN DN AW

*

4. Osszegzés

2000 ¢és 2006 kozott foglalkoztataspolitikai hatdst intézkedésekre az Eurdpai
Unidban éves szinten atlagban 5 és 6 milliard eurot jut a kozos koltségvetésbdl. E
tételek kozott meghatarozo a regionalis politika, valamint érdemes kiemelni a

versenypolitikat is, amely éves szinten 1,3 milliard eur6 kihelyezésére van hatassal.

Ennek ellenére a kozosségi forrasok és az allami tamogatasokra forditott
osszegek jelenleg még nem értek olyan szintet, amely relevansan tudna hatni a
munkaerdpiacra. Ahhoz, hogy mérhetd hatasok jelentkezzenek az eurd-6vezetben
vagy az EU-25-6kben, a kozOsségi forrasok jelentds nodvelésére, valamint a
versenypolitikai szabalyok jobb kihasznaldsara lenne sziikség. Valos valtozast csak

az jelenthetne, ha a gazdasdgok fejlddése nagyobb konvergencidt mutatna, erre valo
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es¢ly jelenleg az euro-ovezet orszdgaiban all fenn, ahol a munkaerdpiacok az 0j

tagallamokhoz képest viszonylagosan egységes képet mutatnak.

Ezért a fejezet masodik részében vizsgalt kérdés az volt, hogy a kozds pénz
haszndlata kihat-e a munkaer6piaci mutatok kozeledésére. Az eurd-Ovezet
munkaerdpiacaira koncentrald elemzés alapjan megallapithato, hogy az euré 1999-
es bevezetését kovetoen az egyes munkaerdpiaci folyamatok a konvergalodas
nagyobb fokara utalnak a korabbi idoszakhoz képest. Ez a bizonyiték azonban
nem egyértelmli, hiszen a vizsgalt iddszak viszonylag rovidnek tekinthetd,
ugyanakkor az is tény, hogy az adatok atlagtél valo eltérése a fontosabb
munkaerdpiaci mutatok esetében, valamint a munkaerd-termelékenység novekedési
iteménél csokkent. Ez a kozeledési folyamat 4ltaldban azonban az egész vizsgalt
1doszak alatt (1992-2003) megfigyelhetd, nemcsak 1999-et (ldsd a kovetkezo
tablazatot) kovetden, ennek azonban az is lehet az oka, hogy az eurd bevezetését
megeldzo felkésziilési iddészak mar érezteti hatasat az adatokban. (Ugyanebben az
id6északban az eurd-Ovezeten kiviil maradt orszdgok hasonlé mutatéi — pl.
munkanélkiiliségi rata, vagy foglalkoztatasi rata mutatdi vagy tavolodtak, vagy csak

nagyon csekély mértékben kozeledtek egymashoz.)

Szintén az egyiittmozgas erdsddésére utal az egy foglalkoztatottra jut6 GDP-k
alakulasa, — ami a lemaradok felzark6zasat és az élen jarok mérsékeltebb fejlodését
jelentette — €s ugyanerre a tényre hivja fel a figyelmet a termelékenységi novekedési
iitemeknél az atlagtol valo atlageltérés csokkenése is. Erdemes még kiemelni, hogy
vizsgalataim alapjan nem igazolhatd, hogy a foglalkoztatdsi gondok megoldaséara
kizarolagos receptet nyujtana a részmunkaidds foglakoztatas eldtérbe allitdsa. (A
sikeres orszagok — Hollandia kivételével — nem novelték jelentsen a részmunkaidd
aranyat.) Az eurdpai problémak nem feltétleniil a tuddsalapi gazdasaghoz valé nem
megfeleld alkalmazkodasra vezethetdk vissza (a régi tagallamokban magasabb az
alap- és kozépfoku végzettséggel rendelkezdk foglalkoztatdsi aranya, mint az USA-
ban) inkabb az alapfoku végzettséglick szdmara megnyil6 munkahelyek alacsony

szamaval magyarazhato.
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Vannak olyan egyéb munkaerdpiaci mutatok, amely esetében szintén erds az
egylittmozgas — pl. fiatalokra vagy 65 év felettieckre vonatkoz6 munkanélkiiliségi
ratdk esetében, a részidoben foglalkoztatottak aranyanak valtozdsanal — azonban
ezek az eurd bevezetéséhez nem kothetdk, ezért inkdbb globalis munkaerdpiaci
fejlemények  jelentkezésére  utalnak. @A  munkaerdpiaci  folyamatok
szinkronitasanak erdsodése azonban arra utal, hogy a jovoben néhet a
kozosségi foglalkoztataspolitikara haruld feladatok szama és nagysaga,
mikozben az is nyilvanvalo, hogy ez a fobb mutatokat érintd konvergencia nem
jelenti még hosszi tivon se a munkaerépiacok egységesiilését, teljes
konvergencia kritériumokhoz hasonléan — egyfajta nomindlis, munkaerdpiaci
kozeledést takar. Ennek, ¢€s a kozosségi foglalkoztataspolitika jelenlegi

tulbonyolitott miikodésének tiikrében nyilvanvalo a reformkényszer.

43. tablazat: Az egyes munkaerdpiaci adatok atlagtol valo atlagos abszolut
eltérése az euro-ovezetben (1993-ban, 1999-ben, 2004-ben, %-ban)

1993 | 1999 | 2004

Foglalkoztatési ratak 5,19 4,86 3,71
Munkanélkiiliségi ratak 4,03 3,12 2,27
A 15 ¢és 24 év kozottiek munkanélkiiliségi 9,23 8,72 5,48
rataja

A 12 honapnal hosszabb ideje munkanélkiilieck 2,12 1,83 1,27

munkanélkiiliségi rataja
Munkatermelékenységi rata (foglalkoztatottanként) 1,23 0,85 0,86
Eves, atlag munkaorik valtozasa 0,68 0,98 0,33
Munkatermelékenységi rata (munkadranként) 1,63 1,60 1,06
Forras: sajat szamitas a European Commission (2005): Employment in Europe
2005. Statistical Annex adatai alapjan
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VI. Fejezet: A kozosségi foglalkoztataspolitika helye és jovoje

1. Osszegzés

A 80-as és 90-es években felgyorsult globalizacios folyamatok a vilag szamos
orszagaban a gazdasagpolitikusokat az alkalmazott gazdasagpolitikak
alaposabb atgondolasara, atalakitasara, és a gazdasagpolitika egyes elemeinek
atstrukturalasara késztették. A gazdasagpolitika elemei — az adopolitika, a
fejlesztéspolitika, foglalkoztataspolitika stb. — hatékonyan csak akkor képesek
miikodni, ha ezek konzisztensen kiegészitik egymast. A hatékony gazdasagpolitikai
szerkezet kialakitasakor, valamint a funkcionalis politikdk megfeleld sulyozasakor a
alapvetd szempont a gazdasagok nyitottsdga ¢és az a tény, hogy az egyes
orszagoknak ma mar nem lehetséges a vilagpiaci hatasoktol, trendektdl elzartan

hatékony gazdasagpolitikat folytatni.

A nyitottsag ténye szinte minden gazdasagi Osszefiiggésben jelentkezik; a
nemzetkozi kereskedelemben, a tokearamlasok alakulasaban, az ismeretek, a
technologia terjedésében. A munkaerd vandorlasa és értelemszeriien a
regionalis gazdasagi integraciok kialakulasa és fejlodésiik is hozzajarul az
egyes orszagok gazdasagi nyitottsaganak novekedéséhez. igy a befelé forduld, a
bezartsagot erdsitd, a vildggazdasagi folyamatoknak nem megfeleld, azok hatdsait
csak nagy attételekkel a gazdasagra ,rdengedd” gazdasagpolitika ma mar révid
tavon sem folytathat6 a lemaradas veszélye nélkiil. Az Eurdpai Unié meghatdrozo
gazdasagaiban  (pl. Németorszag, Franciaorszag) hossza ideig olyan
gazdasagpolitikat (szocialis piacgazdasagot) folytattak, amelynek jellemzdje a
gazdasagi- ¢és a szocialpolitikai kérdések 0sszekapcsolasa volt. Ennek révén jelentds
jovedelem-atcsoportositasra keriilt sor a gazdasag szerepléi kozdétt nem
hatékonysagi, nem versenyképességi, hanem tarsadalmi- és szocidlis szempontok
alapjan. Igy a mesterségesen teremtett elényok miatt az egyes piaci szereplok sok
esetben csak attételekkel konfrontdlodtak a valds piaci viszonyokkal, s ezéltal a
munkaerdpiac mas fejlett orszagokhoz képest is rugalmatlan maradt. A globalizacio

még inkabb fokozta a rugalmas reagalds kényszerliségét, s ezek a kedvezdtlen
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hatdsok most erdteljesebben jelentkeznek. (Ugyanakkor tény, hogy ez a
gazdasagpolitika nem azonos pl. a 70-es évek szocialis piacgazdasagaval; a
versenytarsakhoz képest azonban a szocialis szempontok még ma is sokszor joval
erdteljesebben érvényesiilnek. A kedvezdtlen trendek, folyamatok értékelése soran
azonban tovabbra is figyelembe kell venni Németorszag ujracgyesitésének
hosszatavi negativ hatasait.) Ezek a negativ hatdsok az Eurdépai Unid

gazdasagaiban legjellemzdbben a kdvetkezd pontokon jelentkeznek:

e a magas strukturalis munkanélkiiliségben,

e egyes régiokban a technologiai lemaradasban;

o a munkatermelékenység fejlodésének problémaiban;

e valamint az intézményi rendszerek rugalmatlansagaban, illetve az

alkalmazott politikak csekély hatasfokaban.

A gazdasagpolitika miitkodésének hatékonyabba tételét az elmult években mind
nemzetgazdasagi, — legjellemzObb példa talan Németorszag — mind pedig
Kozosségi szinten — lasd a lisszaboni folyamat beinditdsat — megkezdték, e
reformok vagy gazdasagpolitikai stratégiak kozéppontjdban a ndvekedes, illetve a
novekedés felgyorsitasa all. Nemzetgazdasagi szinten minden orszagban a
stabilitasorientalt gazdasagpolitika meghatarozé; amelynek kozponti eleme a
Stabilitasi és Novekedési Paktum altal eldtérbe allitott koltségvetési fegyelem.
Ennek a kozos pénzt bevezetd orszdgok szdmara kotelezd szabalynak (a GDP-
aranyosan 3%-ot meg nem halado koltségvetési hiany) tobbszori be nem tartasa pl.
Németorszag ¢és Franciaorszag esetében azonban jol jelzi, hogy az europai
gazdasagok strukturalis atalakitasahoz jelentds forrasok, beruhdzasok sziikségesek,

ezek pedig nehezen gazdalkodhatok ki a koltségvetési fegyelem megsértése nélkiil.
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Az Eurdpai Unidnak nemcsak a gazdasdgszerkezet atalakitasa érdekében, hanem a
kiilonboz6 gazdasagi mutatokban' tetten érhet lemaradasa miatt is beruhazasokra,
forrasbevonasra van sziiksége. A felzarkozd régidknak — és az USA-hoz képest
legalabbis az Europai Unid egésze annak szamit — kitorési pontot a beruhdzasok
(fizikai téke, humantdke) magas szintje és a technoldgiai felzarkozas gyorsitasa
jelentheti.” A beruhazasok volumenének jelentSs novelését jelenleg a kovetkezd

fébb tényezok akadalyozzak:

o egyrészt az Eurdpai Union beliili transzferek nagysagat és hatasat
behatarolja a kozos koltségvetés sziikossége;

o masrészt a beruhazasokon beliil nem a kézosségi, vagy dllami beruhdzasok a
meghatarozok, hanem a magdanberuhdzasok;

e harmadrészt az allami beruhazasok novelésenek korlatot szab a Stabilitasi és

Novekedeési Paktum.

Ezért az europai gazdasagok a versenyképességiilk megorzése, erdsitése réven
novelhetik csak a beruhazadsok nagysagat. A versenyképes gazdasagokban a
tudasalapu szolgaltatasok meghatarozo sulya miatt az ehhez tartozd és sziikséges
infrastruktara kiépitése alapvetd. Ennek az ,,infrastruktiranak” meghatarozé pontja
a megfeleld tudassal, szakértelemmel rendelkez6 és a rendkiviil gyorsan valtozo
keresleti igényeknek megfeleld, flexibilis munkaerd. A kiilonb6zé novekedési
stratégidk egyik kulcselemévé ezért a munkaerd- és a humantdke fejlesztése, illetve
a meglévé munkaerd-potencial kordbbindl erdsebb kihasznalasa (foglalkoztatasi

arany novelése) valt.

' Az USA-val szembeni lemaradas ma mér abszolut értékekben is igen nagy; pl. az egy fore juto GDP az
Eurdpai Unié meghatarozé gazdasagaban Németorszagban 2004-ben az USA érték 83,5%-a, vagy az EU-25-
ok egy fore jut6 GDP-je 69,8%-a az USA-énak folydaron.

? Ez azonban nem jelenti azt, hogy a novekedés természetes ratajatol valo tartosan el lehet térni,
hanem azt, hogy bar a ndvekedés iiteme elébb-utobb visszér ehhez a ratdhoz, azonban ez egy
magasabb szinten valosul meg.

3 Ez utobbi feladat még erbteljesebben jelentkezik az alacsony foglalkoztatasi arannyal jellemezhet6 kozép-
kelet-europai munkaerdpiacokon.
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2. Megallapitasok

a) A munkaer6hoz kapcsolodo gazdasagpolitikai teriiletek az Europai Unioban
a nyilvanvalé munkaerodpiaci- és termelékenységbeli problémak miatt egyre
fontosabbakka valnak. A munkaeré mikro- makrogazdasagi megkozelitése

mellett e kérdések kozosségi kezelésének jelentésége nott ez elmult idészakban.

Ennek felismerése nyilvanul meg abban is, hogy a foglalkoztataspolitika a 90-es
évek végén 0Onalldo kozosségi politikava valt. A foglalkoztataspolitikai fejezet
megfogalmazasakor a tagdllamok ugyanakkor vildgossa tették, hogy a kozosségi
foglalkoztataspolitikdnak (explicite) nem célja a tagallami politikak felvaltasa.
Ennek ellenére a kozosségi foglalkoztataspolitika kialakitisa, annak szélesebb
keretek kozé helyezése (a lisszaboni folyamat révén) és e politika kozosségi
szocialpolitikatdl valo elkiilonitése jelzi, hogy a foglalkoztatdspolitika a korabbitol

eltérd szerepet kaphat.

b) A korabbinal hatarozottabb foglalkoztataspolitikai elképzelések
érvényesitése és sziikségessége megkoveteli a vilagosabb foglalkoztataspolitikai
célok kialakitasat. Ez jelenleg a lisszaboni folyamat keretében megy végbe. A
lisszaboni folyamat gyakorlatilag egy novekedési stratégiaként is felfoghato. Ez a
stratégia azonban jelenleg még nélkiilozi a végrehajtdsahoz sziikséges forrasokat,

hidnyzik ez a kozos koltségvetés €s az egyes tagorszagok szintjén is.

¢) A hianyzo forrasok ellenére a lisszaboni stratégiaval mara mar vilagossa
valt, hogy az Amszterdami és Nizzai Szerzodés kozott eltelt idészakban lezarult
az integracionak az a fejlodési szakasza, amikor a piacok liberalizalasatol,
egységesitésétol lehetne varni kizarolag a gazdasagi novekedés felgyorsulasat, a
felzarkozast és a teljes foglalkoztatottsagot. Innentdl fogva egyértelmii, hogy
erételjesebb eurdopai szintli allami- kozosségi beavatkozasra van sziikség a
foglalkoztataspolitika teriiletén. Ez jelentheti a kdzvetlen beavatkozas fokozasat (pl.
a kozosségi forrasok megnovelését, vagy legalabbis atcsoportositasat a

foglalkoztataspolitikai célok javara) vagy a kozvetett befolyéasolas erdsitését (pl.
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aktivabb kamatpolitika folytatdsat) és a tagdllami forrasokkal vald hatékonyabb
gazdalkodast, valamint esetenként az allami fejlesztési rendszereken beliili

forrasatcsoportositast is.

d) A kozosségi foglalkoztataspolitika mas kozosségi gazdasagpolitikai elemekkel

valo kapcsolddasanak alapvetden két sikja van:

e q tagallami politikak,

e valamint a kozosségi politikak sikja.

Ezért — mint a dolgozatbol kideriilt — a kozosségi foglalkoztataspolitika, a
Ko6z6sség munkaeropiaci helyzete mas kozosségi politikak bevonasa nélkiil
onalloan nem elemezhetd, mivel ennek a politikdnak a céljai alapvetéen nem
hatdrozhatéak meg az elsddleges joganyag révén, hiszen ebben csak a politika

mikodésének mikéntje (tartalma nem) kertilt megfogalmazasra.

e) Az elemzéssel igazoltnak latom azt a hipotézist, hogy az egyes elemek kozotti

hatasmechanizmusoknak harom tipusa kiilonboztetheté meg:

L Foglalkoztataspolitikai szempontokat érvényesitenek pénziigyi transzferek
allokaciojaval  egyes  kozosségi  politikakban  (pl.  regionalis-,
mezogazdasagi politikaban vagy a kutatas- és fejlesztés politikaban).

11 Kozosségi  transzfereket nem general, azonban hatast gyakorol a
tamogatasokat szabalyozo versenypolitika.

1Il. A kozos monetaris politikara valo attérésnek hosszu tavon konvergalo

hatasa mutathato ki az euro-ovezeti munkaerdpiaci folyamatokban.
Az els6 két pont igen, a harmadik azonban nem feltétleniil nyilvanvalo. Az egyes

nemzeti munkaerdpiacok vizsgalata alapjan a konvergalodas gyengének tekinthetd.

A fontosabb nemzetgazdasagi munkaerépiaci mutatok atlagtol valo eltérése
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egyre Kkisebb, s vannak olyan mutatok, amelyeknél a kozeledés az eurod
bevezetése utan indult meg, illetve gyorsult fel. Ez egyértelmii trend, azonban
nem lehet kétséget kizdrdan bizonyitani, hogy ez a kozds pénz bevezetésének hatasa
miatt van igy, nem pedig egy¢b vilaggazdasagi szinten érvényesiild hatasok miatt,
illetve kételyeket kelt ebben a tekintetben a legnagyobb munkaerdpiac — a német —
6 eurd-ovezeti trendektdl valo eltérd fejlodése amit viszont részben még mindig az

Ujraegyesités gazdasagi kovetkezményeivel lehet magyarazni.

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy jelenleg még az eurd-6vezetbeli orszagok
kozotti kiilonbségek is olyan jelentdsek, hogy a foglalkoztataspolitikai integracio
folytatasa, elmélyitése az egész Uniot érintden ebben a szegmensben oncélu, redlis
kozgazdasagi hattér nélkiil lenne, ugyanakkor a kozeledést mutat6é indikatorok az

egylittmiikodés fontossagara, erdsitésére hivjak fel a figyelmet.

3. Kovetkeztetések

A foglalkoztataspolitikai integraciot jelenleg csak akkor lehetne elmélyiteni, ha
ezt az euro-ovezeti orszagokra korlatoznak, ez azonban felvetné ismét a
okétsebességes Eurépa” problémajat. Igy a munkaerépiaci integracié
folytatasa csak az 1j unios tagallamok euro-ovezetbe valo belépése utan
valészintlisithetd, amit a mostaninal joval nagyobb szérast mutato
munkaerdpiaci mutatok miatt 0ssze kellene kapcsolni az e mutatok
konvergalodasat célul Kitiiz6 programmal. (Az EU-23-ak munkanélkiiliségi
ratajanal pl. az atlagtdl valo atlag eltérés 2003-ban 4,99%, a foglalkoztatasi ratanal
pedig 2,99% volt. Ugyanezek az adatok az euro-6vezeti orszagokra vonatkoztatva
ugyanebben az évben 2,63% ¢és 2,31% voltak.) Mivel a versenyképesség
fenntartasdnak tagallami eszkozei addig sziikségszerliek, amig a K6z0sség szintjén
nincsen hatékony gazdasagpolitikai mix és kozosségi foglalkoztataspolitika, a

program csak akkor lehet kivitelezhetd, ha ez megemelkedett transzferekkel jar.
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Tehat a kozosségi foglalkoztataspolitika eredményességének javitasahoz
elsosorban a rendelkezésre allo forrasok nagysaganak boévitésére lenne
sziikség. Ez azonban — mint azt a 2005-0s koltségvetési vitak is megmutattdk — nem
kothetd  Ossze az  OsszkOltségvetés  jelentdés  boviilésével. Ezért a
foglalkoztataspolitikai kiadasok boviilése elsdsorban a mezogazdasagi kiadasok
koltségvetési aranyanak jelentos csokkentésével képzelheté el. Ez természetesen
nem zarja ki addiciondlis elemként a pénzpiacok egységesitésének folytatasat,
amelynek eredményeképpen a befektetdk egyre inkdbb egy paneuropai stratégiai
szemlélet alapjan milkodhetnek, illetve a hitelfelvevok egy széles, nemzetkozi
korbol szerezhetnek tékét, aminek hatasaként ndvekedhet a beruhdzasok nagysaga,
s 0j munkahelyeket hozhatnak létre. Ezt a szelektiv fiskalis expanziot' célszerii
parositani egy ndvekedésbarat kamatpolitikaval. A novekedésorientdlt monetaris
politika — mint sok esetben elhangzik — a jelenlegi keretfeltételek kozott nem
képzelhetd el az eurd felpuhitdsanak veszélye, a Stabilitasi és Novekedési Paktum

szabalyainak valddi atszabésa nélkiil.

A kérdés, hogy a kozosségi gazdasagpolitikai mix és a kozosségi
foglalkoztataspolitika hogyan fejlddhet tovabb a jovoben. Elvileg erre kozéptavon
tobb lehetéség is kinalkozik:

. Organikus, a piaci integraciot kozéppontba allito fejlédési ut folytatasa — a
jelenlegi rendszer modositasa a koordinacios mechanizmusok erdsitése révén.
Ez a jelenlegi fejlédési iranyok tovabb folytatddasat, az Eurdpai Uniora jellemzd
hosszu alkufolyamatok, kompromisszumos megoldasi mechanizmusok fenntartasat
jelenti. Ez a modell a jelenlegi puha, nem kotelezd koordinacids eljarasok

kiterjesztését (pl. adopolitikara), s ezek eszkozeinek lasst tovabbfejlesztését jelenti,

' Az un. szelektiv fiskalis expanzio (Bibow, J. 2-2. 0. [2004]) gazdasagpolitikaja a 90-es évek
neoliberalis politikdja és a neokeynesi gazdasagpolitika eredményeit egyesiti. Korabban a
neoliberalis gazdasagpolitikaban elsddleges és egyediili célként jelent meg a koltségvetési hidnyok
csokkentésének igénye, ezt a kilencvenes évek masodik felében sok orszagban kiegészitette a
kiadasok és bevételek szerkezeti atalakitasa, valamint a koltségvetés konszolidacigja. Ennek az
EU-szintli szelektiv fiskalis politikanak a f6 vonala jelen esetben az agarpolitikai kiadasok
drasztikus csokkentése lehetne.
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ebben a koncepcioban relevans feladatként jelenik meg a tényezOpiacok, igy a
munkaerd, s a tokepiacok tovabbfejlesztése, tovabbi integraldsa. Itt sem a
kozosségi, sem a tagallami foglalkoztataspolitikak szerepe nem valtozik
jelentésen. Ez a fejlodési ut abban az esetben képzelhetd el, ha a jelenlegi belsd
konfliktusok cs6kkennek és a vilaggazdasagi kornyezet rendkiviil kedvezden alakul;
a kiils6 tényezOk romlasaval azonban ez mar nem fenntarthato, és — tegyiik hozza —

ez a fejlédési ut még kedvezd kiilsd tényezdk esetén is tartdsitja a lemaradast.

Kedvezotlen kiilsé feltételek mellett sincs lehetdség az integracid tovabbi
mélyitésére. A maastrichti konvergencia kritériumok, és a Stabilitasi és Novekedési
Paktum megtartdsa mellett az addérendszerek ¢€s bérpolitikdk a tagallami
gazdasagpolitikai mix meghatarozo elemeivé valnak. Ebben a modellben a
kozosségi foglalkoztataspolitika megmarad a jelenlegi marginalis szerepében, a
tagallamok kozotti ado- és bérverseny tovabb folytatddik (,,race to the bottom™). Ez
egyrészt erdsiti az egyes gazdasdgi modellek kozotti divergenciat, masrészt

erdsitheti a fejletlenebbek felzarkozasi folyamatat.

Ez a fejlodési ut hosszu tavon nem fenntarthato, bar kozéptavon hozzajarulhat az
egyes tagallamok versenyképességének tovabbi erdsitéséhez, de gyengitheti az EU
0ssz-versenyképességét. Ennek oka, hogy a fejletlenek felzarkdzésa a fejlett eurdpai
orszagok lemaradasa (USA-val szemben) mellett megy végbe, és hogy a fejlettek
csoportjaban taldlhatok az Eurdépai Unid gazdasdgat meghatiroz6 orszagok:
Németorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia; ezért ez a forgatokonyv a

hosszutava lemaradas ,,garantaléja”.

. Neokeynesi elemek elotérbe keriilése — a jelenlegi rendszer modositasa a
koordinacio gyengitése és a tagallamok erdsitése révén. A tagallamok a
Stabilitasi ¢s Novekedési Paktum felpuhitasa révén elérhetik a rajuk haruld szigort
koltségvetési politikak atalakitasat. Ezzel forrasokat szabadithatnak fel a sziikséges
infrastrukturalis fejlesztésekre, a humadaner6forras tamogatisara, a kutatasi- ¢€s

fejlesztési tevékenységek megélénkitésére, illetve a vallalkozoi aktivitas fokozasara.
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Ebben a modellben a kozosségi foglalkoztataspolitika marginalis szerepe nem

no, inkabb csokken a tagallami foglalkoztataspolitikak javara.

A neokeynesi politika egyrészt azonban magaban hordozza a kozos valuta
instabilitdsanak lehetdségét, masrészt ellene szdl, hogy az elmult két évtizedben
kordbban a koltségvetési fegyelemre sokat nem add mediterran orszadgokban is,
illetve Franciaorszdgban a gazdasagpolitika szemlélete nagyban megvaltozott, s ma
mar a pénz stabilitdsat kozéppontba allitd, sikeresen alkalmazott német mintat
koveti. Ez a szemlélet a nemzetgazdasagi szinten folytatott neokeynesi
gazdasagpolitikai tradiciok ujraéledését hordozza magaban. Ez a megvaltozott
vilaggazdasagi koriilmények kozott a globalis gazdasag kialakulasanak osszes

jellemzdje mellett nem tarthato fenn sokaig, és rovidtava szemléletre utal.

. Kozosségi neokeynesi modell kialakitasa — a jelenlegi rendszer drasztikus
modositasa révén. Ez a lehetdség csakis a keretfeltételek megvaltozasa esetén
mertllhet fel. Ez az adorendszerek és bérpolitikdk harmonizaléasat jelentené, ebben a
modellben a kozosségi foglalkoztataspolitika szerepe drasztikusan megnd; azaz
kozos politikava valik, és a tagallami politikdk marginalizdlédnak. Az allamok
kozotti versengés korlatainak meghatarozasaval egyidejiileg a szocialis-, regionalis
transzferek szintjének erdteljes emelkedésének kellene bekovetkeznie, ami
természetesen felerdsithetné a tagallamok kozotti gazdasdgi és szocidlis
konvergenciat. Ez a lehetoség azonban - a Keretfeltételek radikalis

megvaltoztatasa — jelenleg gyakorlatilag kizarhato.

. Eklektikus fejlodés. A jelenlegi rendszer modositasa a fenti elemek
vegyitésével. Ebben a modellben a kovetkezo tényezok juthatnanak jelentésebb

szerephez:

a. A foglalkoztataspolitika szerepe a kovetkezd idészakban nem fog
jelentdsen valtozni; szerepe nem fog ndni a kiilonbozo fejlettseégli

orszagok eltéré érdekei miatt, mikdzben drasztikusan csokkenni
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sem fog, mivel a problémak hasonldak, igy megoldasuk is hasonlo
kezelést igényel.

A Stabilitasi és Novekedési Paktum 2005-0s ,atirasa” sem
valtoztatott azon a tényen, hogy ez a Paktum nem segiti el a
tagallami munkaerdpiaci problémdk megolddsdhoz sziikséges
beruhazasok novelését. (Ennek jelentdsebb valtoztatasa sziikséges
lenne, mivel ezzel lehetdség nyilna beruhazis- novekedés-
orientalt gazdasagpolitikak folytatidsara, igy forrasok johetnének
létre a fejlesztéshez; ugyanakkor megdriznék a kozos pénz
stabilitasat. A koltségvetési fegyelem megorzésével lehetové
valna egy novekedés-orientaltabb kamatpolitika folytatasa is.)

A kozos koltségvetés jelentds atalakitasa sem sikertilt, pedig ezek
(mezOgazdasag aranyanak csokkentése révén) a forrasok lehetove
tették volna egy novekedésbarat, kozosségi gazdasagpolitika
folytatasat, s igy tobb forras jutott volna a gazdasag atalakitasdhoz
sziikséges fejlesztésekre, erre azonban csak legfeljebb 2013 utan
kertilhet sor.

Ezért jelenleg az egyetlen jarhatd 1t, hogy a foglalkoztatasi céla
forrasoknal egyre inkdbb elétérbe keriiljenek az dgazat-semleges
tamogatasok, az un. horizontalis tdmogatasok. Ezeket jelenleg a
kozosségi versenypolitika is nagymértékben tdmogatja. Ennek az
az oka, hogy a forrasok effektivebb felhasznalasat jelentdsen
megkonnyiti, ha azok piac-barat tdmogatasok. A munkaerdpiac
strukturalis atalakitasat célzd piac-konform tdmogatasok nemcsak
versenypolitikailag adekvat eszkozok, hanem ,koltségvetés-
kiméld” tadmogatasi formdk is, hiszen az ilyen vissza-téritendd
tamogatasokon alapuld fejlesztési intézményrendszerek —
legyenek azok kozdsségiek vagy tagéallamiak — Onfenntartd
rendszerek. (Ennek ellenére a meglévo fejlesztési intézményekben
— pl. EIB — nagyon alacsony szintii a foglalkoztat4si szempontokat

1s figyelembe vevd forraskihelyezés. Az EU-25-6kben pl. 2004-
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ben az Osszes versenypolitikailag relevans allami tdmogatason
beliill a foglalkoztatasi célu tdmogatasok ardnya 4,85% volt, mig
az oktatasra 3,60%-ot koltottek.)

e. E mellett fontos eszkéz lehet a munkaerdpiaci konvergencia
kritériumok kidolgozasa, és a Kozdsségi szinti munkaerd-
foglalkoztataspolitikai intézkedések jelenlegi szintnél erdteljesebb
kozOsségi tamogatisa is. Igy hosszitivon a kozosségi
foglalkoztataspolitika a jelenlegi, els6sorban tagallami kezelésii
politikdbol megosztott kezelésii politikava valhatna.

f Ez a ,konvergencia-program” azonban csak akkor erdsithetné
egyes munkaerdpiaci mutatok kozeledését, a nominalis
konvergenciat, ha  egyrészt ennek  fObb  pontjainak
meghatdrozasaval jelentds elmozdulas torténne a munkavallalas
feltételeinek — kiilondsen a szolgaltatasok teriiletén — lazitdsdn
egyes orszagokban. Masrészt lehetdség nyilna olyan 0j kozosségi
transzferek  felszabaditasdra, amelyek egy lefel¢ tarto

(redl)konvergencia kialakulasa ellenében hatnanak.

A gazdasagi sziikségleteket és a politikai lehetoségeket figyelembe véve az
eklektikus modell tartalmazza a legvalosziniibb fejlodési ut épitdelemeit. Ezért
a tagallamok részérol relevans kérdés az allami forrasokbdl szarmazo
vallalatoknak kihelyezett foglalkoztatasi- és oktatasi tamogatasok aranyanak
novelése. Az ilyen fejlesztési rendszerek Kkialakitasa noveli a forrasok
hatékonysagat, a hatékony gazdasagi struktirak létrejottét, erre a dontéen
szocialis aspektusokat figyelembe vevo tamogatasi rendszer nem alkalmas. A
fejlesztési rendszereken beliilli forras atcsoportositasra, a piac-konform
foglalkoztatéasi- €s oktatasi tdimogatasok novelésére van még ,,szabad tér”’; 2004-ben
pl. a vallalatokat érintd foglalkoztatasi- és oktatdsi timogatasok az EU-25-6k GDP-
jének csak 0,02%-4t tették ki.
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A reformfolyamatra vald készséget jelezte mar a 2000-es lisszaboni folyamat
beinditdsa, de annak 2005-6s Gjrafogalmazasa is. Annak ellenére azonban, hogy a
2000-ben megfogalmazott lisszaboni stratégia a korabbi helyzethez képest pozitiv
elmozduléasként interpretalhatd, ez a reformcsomag nem elégséges ahhoz, hogy a
Kozosség megorizze versenyképességét. Megsziiletése mégis jelentos 1épésnek
tekintheté, mert az Europai Uniéo gazdasagpolitikai prioritasait eloszor
fogalmaztak meg egy egységes rendszerben, koncepcioban. Ez azonban nem
elég, fel kell vazolni azokat a lépéseket, melyek valoban egyfajta ,,nominalis

munkaerdpiaci konvergencia” iranyaba visznek.

A legtobb meghatarozé szerepld szamara ma mar vilagos, hogy hatarozott 1€pések
sziikségesek mind a neoliberalis, mind pedig a keynesi tapasztalatokat felhasznalo,
alapvetden versenyképesség- ¢s novekedésorientalt kozosségi gazdasagpolitika
kialakitasdhoz. A legnagyobb problémat az jelenti, hogy a végrehajtishoz nem
allnak rendelkezésre hatékony eszkozok ¢és mechanizmusok, amelyekhez
pénziigyi transzferek is kapcsolodnanak. Ma mar azonban lathato, hogy

jelent6s valtozasok nélkiil nem varhaté Europa versenyképességének javulasa.

196



VIL. FEJEZET: MELLEKLETEK

1. melléklet: Euro-ovezeti munkaerodpiaci mutatok atlagtol valoé atlagos
abszolut eltérése (1993-2004, %)
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8 |
6 |
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s F 0 glalkoztatdsi ratak
Munkanélkiiliségi rata (a foglalkoztatottak szazalékaban)
A 15- ¢és 24 ¢év kozottiek munkanélkiiliségi rataja (a foglalkoztatottak szazalékaban)
A 12 honapnal hosszabb ideje munkanélkiilick munkanélkiiliségi ratja (a foglalkoztatottak szazalékaban)

Forras: European Commission (2005): Employment in Europe 2005. Statistical
Annex adatai alapjan sajat 0sszeallitas.
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