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1. KUTATASI ELOZMENYEK ES A TEMA INDOKLASA

A disszertaci6 az 6nkorméanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok kdzszolgaltatas-
nyujtasban valdé hasznélatdnak gyakorlatdval és a kozszolgaltatas-nyujtas
korporatizacidjaval foglalkozik. Munkdm a tudomanyos szakirodalom Aaltal
vizsgalt, vallalati formaban térténd kozszolgaltatas-nyujtas intézményi keretének
alakulasardl és hatékonysagarol kialakult — jelenleg is alakuloban 1év6é — kép jobb
megértéséhez kivan hozzajarulni.

A munka kozvetlen eldzménye, amely magat a témavalasztast is részben
predesztinalta szdmomra, egy a jelen tézis t¢mavezetdje altal vitt kutatasi projekt
volt. Ez a projekt alapvetéen a magyar kozponti kozigazgatas strukturalis
dinamikdjaval foglalkozott, vagyis a magyarorszagi kdzponti kozigazgatés
(igynokség tipust) szervezeteinek létrejottének és szervezeti valtozasainak
leirasaval és magyarazataval. A munka 2012-2016 kozétt zajlott,! melybe 2014
2016 kozott csatlakoztam be. Hozzajaruldsom a projekthez foként az allami
tulajdon( gazdasagi tarsasdgokat (tovabbiakban: allami vallalatok) érintd
empirikus adatbazis eléallitisahoz sziikséges munkafolyamatokban merilt ki,
azonban ralatva az elméleti hattérre is, 6sszességében keltette fel az
érdeklédésem a téma mélyebb megismerése irant. Megjegyzendd, hogy bar

akkoriban az &llami vallalatok strukturalis dinamikajanak magyarorszagi

! Ld. az alabbi kutatasi projektet: OTKA 106333: A magyar kézponti kozigazgatas strukturalis
dinamikaja.
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kutatasa hatarozottan gyerek cipében jart (Id. Hajnal et al. 2016a, 2016b, 2016c),
valasztasom mégsem ezen allami vallalat fokusz( téma valamely aspektusanak
tovabbvitelére esett, hanem azokra az Onkormanyzati tulajdon( gazdaségi
tarsasagokra (tovabbiakban: ©nkormanyzati vallalatok), melyeket hazai
kérnyezetben mélyebben még napjainkban is csak kvalitativ/ eset alapon
vizsgaltak, igy szisztematikus, kvantitativ, objektiv, nem perceptudlis adatokon
nyugvo vizsgalat keretében nem (Id. példaul Horvath M. és Péteri 2013, Hegediis
és Peteri 2015, Horvath M. 2015, Horvath M. 2016a, 2016b, 2016¢, Horvéath M.
és Bartha 2018, valamint Horvath M. 2020). Kifejezett motivaciom volt, hogy
ezt a hianyt az els6k kozott, hanem els6ként pétoljam/ mérsékeljem.

Ami az 6nkormanyzati véllalatokat altalaban véve illeti, elmondhatd, hogy azok
a tagabban vett onkormanyzati szervezetekkel rendre helyet kapnak a
tudomanyos diskurzusban.

Egyes tanulményok amellett érvelnek, hogy vannak szervezetek
(szervezettipusok), melyek hasznélata segiti a hatékony kdzszolgaltatas-ny(jtést,
mig vannak, amelyek nem, vagy nem kelld mértékben. Az 6nkormanyzati
véllalatok  kozszolgaltatds-nytjtasban  torténd  alkalmazasarol — ezzel
Osszefliggésben létezik egy optimista nézet, amely szerint ezek a vallalatok
alkalmasak arra, hogy hasznalatukkal noveljik a kozszolgaltatas-nyujtas
hatékonysagat (v0. Shleifer 1998, Stiglitz 2000, Bourdeaux 2008, Bel és Fageda

2010, Wettenhall 2001, Voorn et al. 2017). Ugyanakkor létezik egy pesszimista
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megkozelités is. Eszerint az dnkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasagok a
jaradékvadaszat, a megbizd—{igynok probléma, a korrupcio és a piaci torzulasok
melegégyai (v0. Majone 2001, Van Thiel 2004, Van Thiel et al. 2012, Bergh et
al. 2019 és 2021). Ebbél az egyszerii okfejtésbél kovetkezhet, hogy amennyiben
az optimista megkozelités a helytalld, akkor a hatékonysag-ndvelés érdekében
rendre tobb ilyen gazdasagi tarsasdgnak kell Iéteznie, ha a pesszimista, akkor
kevesebbnek. Természetesen az 6sszkép ennél bonyolultabb.

Munkéamban, mint fentebb mar jeleztem, az Onkorményzati véllalatokon
keresztiil torténd korporatizalt kdzszolgaltatas-nyUjtasra helyezem a fokuszt. A
korporatizacids tendencia az utobbi évtizedekben bar hatarozottan névekvé —
megjegyzendd, hogy nem egy tjkeletli kdzszolgaltatasi modként — (Id. példaul
Voorn et al. 2018, Andrews 2023), szlik értelemben csak kevés tudomanyos
munka foglalkozik vele; jellemz&en csak par vezet6 kutato altal és foként nyugat-
eurdpai kdrnyezetben (Id. példaul VVan Genugten et al. 2020, Andrews etal. 2020,
Bergh et al. 2021). A rendelkezésre allo irodalmak alapjan kijelenhetd, hogy
hatarozottan kevés figyelem fordul a kbzép- és kelet-eurdpai régiora, mig a hazai
kdrnyezetre szinte nem.

Munkam ambiciodja kettds. Egyrészt a magyar eset vizsgalataval elméleti szinten
kivanok hozzajarulni a jellemz6en nyugat-europai példak alapjan kialakult és
alakuléban 1évé, az Onkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasagok

kdzszolgaltatds-nyujtasban torténd alkalmazasanak hajtoerdirél szol6 kép jobb
5



megértéséhez. Masrészt a nemzetkdzi tudomanyos diskurzushoz val6 elméleti
hozzajarulds mellett célom empirikusan is becsatlakozni az 6nkormanyzati
tulajdonti gazdasagi tarsasagok vizsgalatarol szolo (foként hazai) tudomanyos
térbe, az eddig rendelkezésre nem all6, am a téma feltarasahoz sziikséges adatok
felkutatasaval, a mar emlitett hiany mérséklésével.

Egyrész ugyanis kijelenthetd, hogy nem all rendelkezésiinkre elegendd
informécié arra vonatkozban, hogy milyen valtozdsok =zajlottak le az
Onkorményzati véllalatok szdmaban és Osszetételében az elmult b6 harom
évtizedben. Ily mddon pedig arrdl sincs informécionk, hogy a véltozasok milyen
események hatésara mentek végbe. Ertsd: nem latszik, hogy az 6nkorméanyzatok
az elmult harminc évben rajuk bizott kozszolgaltatas-nyjtasi kotelezettségeiket
milyen szervezeti formak altal lattak el, és hogy mik voltak a valtozasok mogott
allo hajtoerék. Nem tudni példaul, hogy rendszervaltd orszagként a privatizacids
id@szak soran (annak hatasara) mekkora szamban kerlltek a rendszervaltas el6tt
1étez6 tandcsi vallalatok maganpiaci szereplokhoz, és mekkora szamban
oroklédtek tovabb valamilyen mas maédon (pl. egy allami/ 6nkormanyzati
tulajdonu gazdasagi tarsasag vagy egy koltségvetési szerv formajaban), esetleg
sziintek meg jogutéd nélkiil. Nincs informéacié arrél, hogy az olyan
reformdoktrindk, mint példaul a New Public Management (NPM) vagy post-
New Public Management (PNPM) milyen hatdssal voltak a kdzszolgaltatas-

nyUjtas intézményi jellemzbinek valtozasara. Kérdéses az is, hogy az elmult évek
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globalis eseményei soran alkalmazott korméanyzati intézkedések milyen
szervezetrendszert érintd valtozasokat generaltak. Ahogy az is, hogy az Eurépa
szerte megjelend liberalizacio, majd az azt kovetd liberalis-illiberdlis dtmenet
(v6. Horvath M. 2015) miként csapodott le a kozszolgaltatas-nydjtasi
gyakorlatban. S6t ezen rendszerszinten hatd korilmények/ események mellett,
valamint veluk kapcsolatban tovabbi helyi szintii pénziigyi, tarsadalmi-gazdasagi
és politikai tényezO hatasara is valtozhatott az Onkormanyzati vallalatok
kdzszolgaltatas-nyljtasban vald alkalmazasa (vo. Andrews 2020).

Ezekhez kapcsolt probléma, hogy magyar viszonylatban nem léteznek orszagos,
regionalis, megyei ¢és telepiilési szintli adatforrasok arra vonatkozoan, hogy
milyen szervezetek (és gazdasagi tarsasagok) voltak és vannak jelenleg az egyes
onkormanyzatok felligyelete alatt/ tulajdonaban. Emiatt nem létezik hossz(
id6tavra adat arra vonatkozoan, hogy az onkormanyzatok jellemzéen milyen
szervezettipusokon keresztl lattak el kdzszolgéltatas-nyjtéasi
kételezettségeiket. igy még egyszer: nem all rendelkezésre informacio arrol,
hogy melyek voltak az egyes onkormanyzatok kozszolgaltatas-nyujtasban
alkalmazott szervezetei és azoknak milyen volt az egymashoz viszonyitott stlya,
valamint milyen jellemzékkel rendelkeztek.

Ezen a ponton erételjesebben is hangsilyozom, hogy a disszertacioban
ambiciondlt vizsgalat magyar viszonylatban a legelsé olyan munka, amely a

vallalati formaban torténd kozszolgaltatas-nyUjtds intézményi kereteinek
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atalakulasi folyamatait hosszabb idétavon és kvantitativ eszkozokkel vizsgalja.
Mindezek miatt empirikus ambicié volt létrehozni egy olyan egyedi adatbazist,
(i) amely alkalmas a kutatasi kérdések megvalaszolasara, valamint (ii) amellyel
hozza lehet jarulni a fentebb bemutatott, teljes magyar 6nkormanyzati
szervezetrendszert érintd daltalanos informacidhidny mérsékléséhez. A
hozzdjarulas fokuszaban az dnkormanyzati tulajdonban 1év6 szervezetek koziil a
mar emlitett vallalatok vannak. Sziikebben pedig azok a vallalatok, amelyek a
fovaros és a keriileti dnkormanyzatok tobbségi tulajdonaban voltak 1990-2022
kozott.

Végezetill tehat a disszertacio a magyar helyi énkormanyzati kdzszolgaltatas-
nyUjtads elmdlt harminc éves valtozésainak a vizsgalataval hianypdtlé modon
jarul hozza a kozszolgaltatas-nyljtas korporatizaciojarél szo6ld nemzetkozi

tudomanyos diskurzushoz. Mind elméleti, mind empirikus tekintetben.



2. FELHASZNALT MODSZEREK

A disszertacidban a kovetkezOképpen haladtam. A bevezet6ben ismertettem a
téma relevanciajat, a kutatidsi ambicidkat. Az azt kovetd fejezetben a téma
megértéséhez sziikséges alapvetd terminusokat és fogalmi kereteket targyaltam.
A harmadik fejezetben attekintettem az ©nkormanyzati korporatizacié
szempontjabol relevans elméleteket, amelyek sziikségesek voltak a disszertacio
kutatasi kérdéseinek a megvalaszolasahoz és a hipotézisek felallitasahoz,
teszteléséhez. A negyedikben a magyar dnkormanyzatisag és a kormanyzati
tulajdonti gazdasédgi tarsasdgok elmult harminc évének torténeti attekintdje
kovetkezett. Az oOtodikben bemutattam a kutatasi kérdeseket, valamint az
elméletek és empirikus megallapitasok oksagi kapcsolatan alapul6, az azokra
reflektalé hipotéziseket. A hatodik fejezet a hipotézisek teszteléséhez szilkséges
modszertan ismertetésével foglalkozott, mig a hetedik a modszertan alapjan
elvégzett elemzések, eredmények és az eredmények alapjan tett megallapitasok
bemutatasaval. A disszertaciot a nyolcadik fejezeteben tett konklGziéimmal
zartam.

Ebben a részben e fentebb felsorolt fejezetnek a kialakitasa soran alkalmazott
modszereket targyalom roviden, a kvantitativ munkafolyamatokra ugyanakkor

nagyobb hangsulyt fektetve.



Mint fentebb vazoltam, a disszertacid a bevezetén tal hét kiilonalld nagy
fejezetbdl tevodik 6ssze, amelyek modszertani szempontbdl a kdvetkezé modon
épiilnek fel:

- A masodik fejezetben a disszertacidéban hasznalt fébb terminusokat
veszem sorra. Kilonbséget teszek az allami és Onkorményzati tulajdon
vallalatok kozott (state- and municipally owned enterprises), bemutatom az
Ugyndkség tipusu allami és énkormanyzati szervezetek (agencies) tipologizalasat
(v0. James és Van Thiel 2010, Van Thiel 2012, Torsteinsen 2016, Van Genugten
et al. 2020). Ramutatok, hogy munkam kdzéppontjaban allo szervezettipus
(6nkormanyzati vallalatok) a kormanyzati tulajdond gazdasagi tarsasagok és az
ugynokségek Van Thiel-i tipoldgia helyi szintii alkalmazasanak 3. tipusaba
tartoz6 szervezetek metszéspontjdban talalhatd. Végezetil mivel munkam
fokusza az 6nkormanyzati vallalatok szamszeril és 6sszetételbeli valtozasain van,
bemutatom az Onkorméanyzati szervezetek és vallalatok lehetséges
atalakuldsanak tipusait is.

- Az irodalmi attekintében (harmadik fejezet) meghatérozdan (de nem
kizardlagosan) Van Genugten et al. (2020), Andrews et al. (2020) és Bergh et al.
(2021) szakirodalmakat szintetizald6 munkaira tamaszkodva mutatom be az
onkormanyzati szervezetek létrehozasdnak magyarazatait — kilén fejezetet
szentelve a wvallalati formaban miikod6 oOnkormanyzati szervezetek

létrehozasanak magyarazataira —, valamint az ©6nkormanyzati vallalatok
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létrehozdsanak (/ korporatizaciojanak) hajtoerdit. Kiilon alfejezetekben
foglalkozom a korporatizacio pénziigyi, gazdasagi-tarsadalmi és politikai
kontextusaval — melyek a helyi 6nkormanyzati szinten értelmezett hipotézisem
alapjat is adjak.

- A negyedik fejezetben a magyar Onkormanyzatisag, valamint az
onkormanyzati vallalatok kozszolgaltatas-nyljtasban betoltott szerepének
rendszervéltast kovetd harom évtizedében bekovetkezd valtozésait mutatom be
szdmos hazai munka feldolgozasaval (é.n. és a teljesség igénye nélkdl Id. példaul
Horvéath M. T., Lentner Cs., Mihalyi P., Palné Kovacs ., Péteri G. és Sarkozy T.
munkait), kiegészitve egy tarsszerzés publikacié (1d. Hajnal és Kucsera 2023a)
soran keszitett interjukbdl szarmazo bizonyitékokkal.

- Az otodik fejezetben bemutatom két kutatasi kérdésemet? — egy leird és
egy magyarazé kérdés —, valamint hipotéziseimet — hat f6- és két alhipotézis. A
kutatdsi kérdések alapvetden az oOnkormanyzati vallalatok szdmossaganak
leirasara és a szamossagban bekdvetkezd valtozdsok magyarazatara
vonatkoznak. A magyardz0 kutatdsi kérdés megvalaszolasara felallitott
hipotézisek két f6 csoportba lettek sorolva. Az elsé csoportba tartozo hipotézisek

(H1-H3) az 6nkormanyzati vallalatszam-valtozasokra haté helyi 6nkormanyzati

2 (KK1) Miként valtozott a f&varosi és keriileti dnkorményzatok tobbségi tulajdondban 1évo
gazdasagi tarsasagok szama 1990-2022 koz6tt? Mig a masodik kutatasi kérdésem, hogy (KK2)
Milyen hajtéerék és milyen modon voltak hatassal a févarosi €s kertileti, tobbségi onkormanyzati
tulajdoban 1év gazdasagi tarsasagok szamanak a valtozasara 1990-2022 kozott?
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szint{i hajtoerékre, mig a masodik csoportba tartozé hipotézisek (H4, H5.1-5.2,

H6 és H6.a—b) a vizsgalt Onkormanyzatokndl egyforman jelentkez§,

rendszerszintli hajtoer6kre vonatkoztak. A hipotézisek Andrews (2020) — els6

csoportba sorolt hipotézisek —, valamint Hajnal és Hajnal (2022) és Hajnal és

Kucsera (2023b) — mésodik csoportba sorolt hipotézisek — munkaiban megjelend

feltételezéseken alapulnak, részben azok logikait kévetik.

- A modszertani részben mélyen strukturalt mddon jelenik meg az

esetvalasztds indoklasa, a kvalitativ adatgyiijtés modszere, valamint az

elemzésekben hasznalt valtozok kialakitasanak és az elemzésben alkalmazott

madszerek lefrasa:

12

Esetvélasztas indokldsa: El6zetesen a tézisgyiijtemény ezen pontjn
megjegyzendd — az esetvalasztas indoklasa eldtt és részben visszautalva a
tézis cimvalasztasara is —, hogy mig a negyedik fejezeteben targyalt magyar
vonatkozasu intézményi-kozpolitikai valtozasok (kvalitativ) attekintése
(ebben a bekezdésben ismertetésre keriilé) része fovaros-specifikus, ami
ugyanakkor részben (szintén) tikrozheti a szélesebb magyar valdsagot. A
disszertacié empirikus fokuszaban tehat a posztszocialista atmenet utani
magyar onkormanyzati rendszer &ll.  Sziikebben: a fGvarosi
Onkormanyzatok (jelen esetben a févaros és tizenkettd kertileti) altal 1990

és 2022 kozotti idészakban 1étrehozott onkormanyzati vallalatok szamanak



valtozasait, valamint a valtozasok magyarazata (az adatoknak az a magas
absztrakcids szintje, amely a kutatasi kérdésekben és hipotézisekben is
megjelenik, ilyen korlatozottsdg mellett is alkalmas tud lenni az
onkormanyzati vallalatok valtozasanak leirasara és magyarazatara). Ennek
oka egyrészt, hogy a valtozasok és a valtozasokat befolyasold események
egy olyan nyugati demokratikus kontextus alapjan értelmezhet6k, mellyel
kapcsolatban Magyarorszagon két hullamban is gyokeres atmenet zajlott le:
az 1989-et kovetd kapitalista vilaggazdasagra torténd atmenet és
demokratizal6édas, valamint a 2010 utani liberalis-illiberalis fordulat (Id.
példaul Horvath M. 2015: 165-208). Masrészt oka, féleg ez utobbibdl
kovetkezve, hogy a vizsgalt idétavon a specidlis kdzigazgatasi helyzetti —
kétszini — fOvarosi Onkormanyzat nem szenvedett olyan mértékil
funkcidvesztést a 2010-es éveket kdvetden, mint a megyei onkormanyzatok
(vo. példaul uo.), ami azt is jelenti, hogy a (legtdbb tekintetben amugy is
nagy) févarosban hosszu id6tavon is hatarozottan nagyobb szamu vallalati
kor érhet6 el. Ez kedvezett a hazai kérnyezetben nehezen beszerezhetd
adatok felkutatasanak — bar mint arra mar utaltam, még ebben az esetben is
korlatozott volt azoknak a budapesti ©nkormanyzatoknak a szama,
melyeknek vallalati adatai végeredményben a rendelkezésemre alltak. A
fovarosi mintavétel mellett szolt tovabba az is, hogy Budapesten

kedvezébbnek lattam a politikai helyzetet az adatmegismerésre, ugyanis
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ebben az esetben a teljes vizsgalt idétavon kiegyenstlyozottabbnak
bizonyultak a politikai erdviszonyok.

Az adatgylijtés és a munkaban megjelend valtozok: A munka empirikus
bazisnak Osszeallitishoz két eltérd id6szakban — 2017 és 2022 els6 félévei
— kiséreltem meg a szdmomra relevans adatok beszerzését. Az
adatigénylések (1) a budapesti 6nkormanyzatoknak 1990 és 2022 kozott a
tobbségi tulajdondban volt vallalatokra vonatkoztak, valamint (2) az
Onkorméanyzatok pénzigyi, tarsadalmi-gazdasagi és politikai jellemzGit
leir6 adatokra (pl. koltségvetési bevétel és kiadés, lakossadgszam,
korosszetétel, helyi ©Onkormanyzati valasztasi eredmények). Az
onkormanyzati vallalatokra vonatkoz6é adatokat informalis és formalis
(k6zérdekil) adatigénylések keretében szereztem be (a f6varos, valamint a
huszonharom kerileti 6nkormanyzat megkeresésével). Eredményiil
tizenharom 0Onkormanyzattél kaptam adatokat, amelyeket egy online
céginformacioés rendszer hasznalatdval egészitettem ki. A folyamat
végeredményeként készilt el a széban forgd 6nkormanyzati véllalatok
szdménak 1990 és 2022 kozotti leirasat kielégitd megbizhatosaggal és
érvényességgel leird adatbazis, benne 883 vallalattal (412 févarosi és 471
keriileti). Az énkormanyzatok pénzigyi, tarsadalmi-gazdasagi és politikai
jellemzdire vonatkozd nyers adatokat a Kdzponti Statisztikai Hivatal, a

Févarosi Onkormanyzat és a Nemzeti Valasztasi Iroda nyilvanos



adatbazisaibdl szereztem. A gyiijtott vallalati adatok a fiigg6, mig a gy(jtott
onkormanyzati adatok a fliggetlen valtoz6im alapjat adtak. A
disszertacioban megjelend elemzések soran hasznalt Osszes fliggd és
fiiggetlen valtoz6 eldallitasara jelen esetben nem térek ki (ezeket
érint6legesen 1d. fentebb, valamint részletesen ld. a disszertacid 6.3.
fejezetében); ugyanakkor a rendszerszintli hajtéerdkrdl szold elemzések
soran megjelend fiiggetlen valtozokra (kitiintetett idépontok/ idészakok)
érdemes még felhivni a figyelmet. llyenek voltak: az NPM—PNPM &tmenet,
a gazdasagi vilagvalsag, a magyar dnkormanyzati adéssagkonszolidacio,
valamint a jobboldali és baloldali-liberalis kdzponti kormanyzat egymast
kovetd ciklusai (ezek részleteit szintén 1d. a disszertacio 6.3 fejezetében).
Az elemzésekben hasznalt mddszerek: A helyi 6nkormanyzati szintl
hipotéziseim tesztelése soran kiilon vizsgaltot folytattam a fOvarosi és az
Osszkerileti mintdkra: H1-2 esetén a fiiggd és fliggetlen valtozok kozotti
kapcsolatok tesztelésére kétvaltozés korrelacidanaliziseket végeztem, a
szignifikans  korrel&cidés egyiitthatok esetén grafikus abrézolassal
kiegészitve. A H1 esetén a telepulésméretre vonatkozdan a telepiléstipus
szerinti elemzéseknél gyakran jelentkezé nem-linedris hatasok azonositasa
érdekében kétutas varianciaanalizist is végeztem. A H3 esetén eltérd
moédszert haszndltam a keriileti Onkormanyzatok és a fvarosi

onkormanyzat mintaira. A keriileti Onkormanyzatoknal egytényezOs
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varianciaanalizissel tesztelem a csoportatlagok kozotti eltéréseket, mig a
fovarosi minta esetén leird statisztikakkal, grafikus abrazolas mellett
mutattam be a valtozokkal kapcsolatos adatokat (ebben az esetben az
adathalmaz nem tette lehetdévé a hipotézistesztelést). Ami pedig a
rendszerszintil hipotéziseimet illet, ebben az esetben egy &tfogd, az 6sszes
onkorméanyzat egylttes vizsgéalatat bemutaté elemzést készitettem,
melyben grafikus megjelenités mellett mutattam be a vizsgalt idészakban a
fliggd valtozokban bekovetkezett valtozasokat; hipotézis tesztelés nélkiil,
ugyanis arra az adataim nem voltak alkalmasak. Itt az 6nkormanyzati
véllalatszdm-valtozasok mellett tovabba, kiegészité jelleggel az
onkormanyzati vallalati tomeg bd harom évtizedének olyan tovabbi
jellemzéire is ramutattam, mint a véllalatok jogi formainak, nonprofit és
profitorientalt jellegének és aggregalt, dgazatok kdzotti megoszlasanak
valtozasai.

- Az utolso két fejezet az elemzések soran elallt eredményeket, valamint

a dolgozat konkluzidjat és a végkdvetkeztetéseket tartalmazza. Ezeket a

kovetkezé fejezetben ismertetem.
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3. AZ ERTEKEZES EREDMENYEI

Az elemzések egyik végkdvetkeztetése, hogy Magyarorszag tébb tekintetben is
eltér attol, mint amit a disszertacidban megjelend elméleti bizonyitékok és a
nemzetkdzi trendek alapjan feltételezni lehet. Itt elGzetesen arra érdemes
ramutatni, hogy Magyarorszagon leginkabb a politikai akarat befolyasolja az
onkormanyzati vallalatok hasznalataban bekovetkezd valtozasokat, empirikusan
csak részben tdmaszthatdak ald a nem politikai akarattal 6sszefligg6 hajtoerdk.
Alabb a f6bb eredményekre mutatok ra vazlatpontokba szedve:

- A pénzlgyi hipotézis (H1) tesztelése alapjan megéallapithatd, hogy a
feltételezésnek megfeleléen romld koltségvetés esetén nodvekednek az
Onkormanyzati véllalatszdmok, mig javuld kéltségvetes esetén csokkenek. Az
eredmények ugyanakkor nem tamasztjak al, hogy a romld kéltségvetési helyzet
erdteljesebben jelentkezne a kisebb Onkormanyzatok esetén ¢s foként
profitorientalt dnkormanyzati vallalatok létrehozéaséban nyilvanulna meg.

- A tarsadalmi-gazdasagi hipotézis (H2) tesztelés sordn azonositott
valtozok kdzott fennalld hatarozottan gyenge kapcsolatok nem igazoljak, hogy a
novekvo népsiiriség és a novekvo eltartottsagi rata az dnkormanyzati vallalatok
szamanak novekedésével jarna egyitt. igy az a feltételezés sem nyert
bizonyossagot, hogy a novekedés foként a nonprofit gazdasagi tarsasagok

létrehozésaban nyilvanul meg.
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- A politikai hipotézis (H3) tesztelése igazolta a feltételezést, miszerint
helyi szinten, ha baloldali vezetés helyébe jobboldali vezetés lép, az
onkormanyzati vallalatok szamanak nodvekedésével, ha jobboldali vezetés
helyébe baloldali vezetés 1ép, az ©Onkormanyzati vallalatok szamanak
csokkenésével kell szamolni (a nonprofit vallalatszamok csdkkennek
jobboldalirél-baloldalira és nének baloldalirél-jobboldalira térténé vezetésvaltas
soran, mig a profitorientélt vallalatszdmok forditva).

- A hipotézis, melyet az NPM—PNPM atmenettel kapcsolatban alkottam
(H4) nem igazolddott, ugyanis az elemzés alapjan nem volt hatarozott jele annak,
hogy az 6nkormanyzati vallalatszam-valtozas trendjében valtozas kdvetkezett
volna be. A feltételezett legkorabbi (2004 els féléves) idépontot/ fordulopontot
megel6z0 és az azt kovetd idészakban hasonld novekedési litem rajzolodott ki
(mivel a vallalatszamokban nem tortént trendvaltozas a 2004 el6tti és utani egy,
ketté és négy éves idGszakokban, igy az eredmények hasonld képet mutattak
volna, ha a forduldpontot 2004-et kovetd par évben hataroztam volna meg).

- Hasonléan a H4 hipotézishez, a gazdasagi vilagvalsaggal osszefiiggd
hipotézis (H5.1) is ellentmondott a feltételezésnek: bar 2008 masodik féléve utan
kozvetlenil csokkent az 6nkormanyzati vallalatok szama, a valsag harom féléves
idészaka alatt az onkormanyzati vallalatszam-valtozésok Gsszesitett eredménye
az azt megel6z6 idészakhoz hasonloan, ndvekedett. Vagyis a vilagvalsag nem

okozott a vallalatszam-novekedés trendjében szignifikans valtozast.
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- Ami az 6nkormanyzati adossagkonszolidacioval kapcsolatban hozott
feltételezést (H5.2) illeti, igazolédott, hogy a 2012 és 2014 kozotti
konszolidacidés id6szak soran a vallalatszdmok a kordbbi (22 éve tartd)
folyamatos vallalatszam-ndvekedésnek véget vetve hatarozott csokkenésnek
indultak (részben illeszkedve a kozponti korményzati politikaval Gsszefliggd
hipotéziseimhez).

- Végezetil, ami a H6 és H6.a—b hipotéziseimet illeti, az al&bbi,
feltételezéseket aldtdmasztd kijelentések tehetdk:

A rendszervaltast kovetd privatizacios iddszak elsé éveiben (1998-ig
bezarolag) fliggetleniil az aktualisan korméanyzo politikai erd ideologiajatol,
meredeken emelkedtek a févarosi és Osszkeriileti Onkormanyzati
véllalatszamok.

A novekedés ltemének lassulasat a tdmeges és a bevételcentrikus
privatizacios idészak vége hozta el (1997-1998 forduldja). 1998 és 2002
kozott egy lasst ndvekedés volt tapasztalhatd, megfeleléen az elsé Orban-
kormany privatizacioellenes retorikajaval.

A visszafogott értékesitési idészakot a baloldali-liberalis kormanyok
idoszaka kovette, amely kormanyok privatizaciés idészakot folytato
politikai révén az 6nkormanyzati vallalatszamok is tovabb néttek.

A fordulopontot a 2010-ben Ujbél felallé Orban-kormany jelentette. A

centralizacioparti és decentralizacidellenes kormanyzati politika az
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onkormanyzati vallalatszamok folyamatos és hosszd tavd csokkenését

eredmeényezte.
A doktori értekezésem eredményei 6sszesseégéeben Ujitoan mutatnak ra arra, hogy
az Onkormanyzati kozszolgaltatas-nyujtas intézményi keretének a valtozasa
részben fiiggetlen az olyan helyi szintli tényezokt6l, mint hogy milyen egy
onkormanyzat pénziigyi helyzet, vagy hogy milyen az 6nkormanyzat altal
kiszolgalt lakossdg mérete/ Osszetétele. Az, hogy a helyi vezetés mely
szervezettipusok hasznélata mellett dont a kozszolgéltatis-nyujtasa soran,
alapvet8en a politikai valtozasok fliggvénye. Ugyanakkor hangsulyos, hogy ezek
a szervezeti dontések nem kizarélag a helyi, hanem a kormanyzati politika
véltozasanak is a fliggvénye.
Osszességében tehat a magyar Onkormanyzati vallalatok esetében feltart
eredmények azzal a hatarozott megallapitassal jarulnak hozza a kdzszolgaltatas-
nyljtas kiilonb6z6 szervezettipusokon keresztiil torténé biztositasardl szolo
tudomaényos diskurzushoz, hogy a politikai ideol6giak kifejezetten erés hatassal
vannak az onkorményzati véallalatszamok valtozasara; mind helyi mind
korméanyzati szinten. Ugyanakkor a doktori értekezésemben megjelené allitasok
atfogobb vizsgalata tovabbra is indokolt. Ugyanis munkam — mint tdbbszor
emlitettem — a legels6 kisérlete volt az dnkormanyzati korporatizacids gyakorlat

magyar kornyezetben torténé megismerésének.

20



4, FOBB HIVATKOZASOK

Andrews, R. (2023). Corporatization at the local level. In Teles, F.
(eds.). Handbook on Local and Regional Governance. Pp. 423-438.
Cheltenham: Edward Elgar.

Andrews, R., L. Ferry, C. Skelcher and P. Wegorowski (2020).
Corporatization in the Public Sector: Explaining the Growth of Local
Government Companies. Public Administration Review, 80(3), pp. 482-493.
DOI: 10.1111/puar.13052.

Bel, G. and X. Fageda (2010). Partial Privatisation in Local Services
Delivery: An Empirical Analysis of the Choice of Mixed Firms. Local
Government Studies, 36(1), pp. 129-149. DOI: 10.1080/03003930903435856.

Bergh, A., G. O Erlingsson and E. Wittberg (2021). What happens when
municipalities run corporations? Empirical evidence from 290 Swedish
municipalities. Local Government Studies. DOl:
10.1080/03003930.2021.1944857.

Bergh, A., G. O. Erlingsson, A. Gustafsson and E. Wittberg (2019).
Municipally Owned Enterprises as Danger Zones for Corruption? How
Politicians Having Feet in Two Camps May Undermine Conditions for
Accountability. Public Integrity, 21(3), pp. 320-352.
DOI:10.1080/10999922.2018.1522182.

Bourdeaux, C. (2008). Politics versus Professionalism: The Effect of
Institutional Structure on Democratic Decision-Making in a Contested Policy
Arena. Journal of Public Administration Research and Theory, 18(3), pp. 349-
373. DOI: 10.1093/jopart/mum010.

Hajnal, G. and B. Kucsera (2023a). Municipally Owned Corporations
in Hungary. In Van Genugten, M., B. Voorn, R. Andrews, U. Papenfuss and H.
Torsteinsen (eds.). Corporatisation in Local Government: Context, Evidence and
Perspectives from 19 Countries. Differences and Shared Experiences in
European National Systems. London: Palgrave Macmillan.

Hajnal Gy., Csengddi S. és Kucsera B. (2016a). Allami vallalatok
tindoklése és — tlndoklése? Az allami vallalati szektorral kapcsolatos
adminisztrativ politika 1998-2014 koz6tt. MPPT, XXII. MPPT Politoldgus
Vandorgytilés, 2016. janius 17-18. Magyarorszag: Esztergom.

Hajnal, G., S. Cseng6édi and B. Kucsera (2016b). Functional or
doctrinal? Structural dynamics of the state owned enterprises sector in post-

21



transition Hungary. IRSPM 2016 Annual Conference, 13-15 April 2016.
Hongkong: Hongkong.

Hajnal, G., B. Kucsera and S. Cseng6di (2016¢). Functional or
doctrinal? Agencification through state owned enterprises: Patterns and driving
forces in post-transition Hungary. EGPA Annual Conference, 24-26 August
2016. The Netherlands: Utrecht.

Hegedis J. és Péteri G. (2015). Ko6zszolgaltatasi reformok és a helyi
onkormanyzatisag. Szocioldgiai Szemle, 25(2), 90-119. o.

Horvath M. T. (2015). Magasfesziiltség. Varosi szolgaltatasok.
Budapest — Pécs: Dial6g Campus Kiado.

Horvath M. T. (2016a). A szépség és a szbrnyeteg — kozigazgatas és
véllalat. Allam- és Jogtudomany, 17(1), 24-39. o.

Horvath M. T. (2016b). A faraé vardzsol. A rezsicsokkentés
beagyazottsaga. Politikatudomanyi Szemle, 25(3), 135-146. o.

Horvath M. T. (2020). Farkas a csonakban. A véllalati tulajdonosként
mutatkoz6 allam. Jogtudomanyi Kozlény, 65(9), 349-358. o.

Horvath M. T. és Péteri G. (2013): Nem folyik az tobbé vissza. Az allam
szerepének atalakuldsa a vizk6zmii-szolgaltatasban. In Valentiny P., Kiss F. L.
és Nagy Cs. I. (szerk.). Verseny és szabalyozas 2012. 177-200. o. Budapest:
MTA KRTK Koézgazdasadgtudomanyi Intézet.

Horvath M., T. (2016c¢). From Municipalisation to Centralism: Changes
to Local Public Services Delivery in Hungary. In Wollmann, H., I. Kopric and
G. Marcou (eds.). Public and Social Services in Europe. From Public and
Municipal to Private Sector Provision. Governance and Public Management. Pp.
185-199. London: Palgrave Macmillan. DOI: 10.1057/978-1-137-57499-2.

Horvath M., T. and I. Bartha (2018). EU-Compatible State Measures
and Member States Interests in Public Sercvices: Lessons from the Case of
Hungary. Original Central European Public Administration Review, 16(1), pp.
137-159. DOI: 10.17573/cepar.2018.1.08.

Majone, G. (2001). Two Logics of Delegation: Agency and Fiduciary
Relations in EU Governance. European Union Politics, 2(1), pp. 103-122. DOI:
10.1177/1465116501002001005.

Shleifer, A. (1998). State versus Private Ownership. The Journal of
Economic Perspectives, 12(4), pp. 133-150. DOI: 10.1257/jep.12.4.133.

Stiglitz, J. E. (2000). Economics of the Public Sector. New York: W.W.
Norton.

22



Van Genugten, M. L., S. Van Thiel and B. Voorn (2020). Local
governments and their arm’s length bodies. Local Government Studies, 46(1),
pp. 1-21. DOI: 10.1080/03003930.2019.1667774.

Van Thiel, S. (2004). Trends in the Public Sector: Why Politicians
Prefer Quasi-Autonomous Organizations. Journal of Theoretical Politics, 16(2),
pp. 175-201. DOI: 10.1177/0951629804041120.

Van Thiel, S. (2012). Comparing Agencies across Countries. In
Verhoest, K., S. Van Thiel, G. Bouckaert and P. Lagreid (eds.). Government
Agencies: Practices and Lessons from 30 Countries. Pp. 18-26. Houndmills:
Palgrave Macmillan.

Voorn, B., M. Van Genugten and S. Van Thiel (2017). The Efficiency
and Effectiveness of Municipally Owned Corporations: A Systematic Review.
Local Government Studies, 43(5), pp. 820-841.
DOI:10.1080/03003930.2017.1319360.

Voorn, B., S. Van Thiel and M. Van Genugten (2018). Corporatization
as More than a Recent Crisis-Driven Development. Public Money and
Management, 38(7), pp. 481-482. DOI: 10.1080/09540962.2018.1527533.

Wettenhall, R. (2001). Public or Private? Public Corporations,
Companies, and the Decline of the Middle Ground. Public Organization Review,
1, pp. 17-40. DOI: 10.1023/A:1011516927634.

23



5. A JELOLT TEMABAN MEGJELENT PUBLIKACIOINAK LISTAJA

Folyéiratcikkek

Hajnal Gy. és Kucsera B. (2023). Lenni vagy nem lenni? Az
onkormanyzati tulajdoni vallalatok kdzszolgaltatas-nyUjtasban betdltott szerepe
Magyarorszagon. Politikatudomanyi Szemle, 32(1), o.n.

Konyvfejezetek

Hajnal, G. and B. Kucsera (2023). Municipally Owned Corporations in
Hungary. In Van Genugten, M., B. Voorn, R. Andrews, U. Papenfuss and H.
Torsteinsen (eds.). Corporatisation in Local Government: Context, Evidence and
Perspectives from 19 Countries. Differences and Shared Experiences in
European National Systems. London: Palgrave Macmillan.

Konferenciaanyagok

Magyar nyelven

Hajnal Gy., Csengddi S. és Kucsera B. (2016). Allami vallalatok
tindoklése és — tiindoklése? Az &llami vallalati szektorral kapcsolatos
adminisztrativ politika 1998-2014 koz6tt. MPPT, XXII. MPPT Politolégus
Vandorgytilés, 2016. janius 17-18. Magyarorszag: Esztergom.

Idegen nyelven

Hajnal, G., S. Cseng6di and B. Kucsera (2016). Functional or doctrinal?
Structural dynamics of the state owned enterprises sector in post-transition
Hungary. IRSPM 2016 Annual Conference, 13-15 April 2016. Hongkong:
Hongkong.

Hajnal, G., B. Kucsera and S. Csengddi (2016). Functional or doctrinal?
Agencification through state owned enterprises: Patterns and driving forces in
post-transition Hungary. EGPA Annual Conference, 24-26 August 2016. The
Netherlands: Utrecht.

24



	Tartalomjegyzék
	1. Kutatási előzmények és a téma indoklása
	2. Felhasznált módszerek
	3. Az értekezés eredményei
	4. Főbb hivatkozások
	5. A jelölt témában megjelent publikációinak listája

