Kucsera Bence

A budapesti korporatizacios hullamvasut:
A vallalati formaban torténd onkormanyzati kdzszolgaltatas-nyujtas dinamikéajanak

magyarazatai az 1990-2022 kozotti Magyarorszagon



Kozpolitika Tanszék

Témavezeto:

Prof. Hajnal Gyorgy, PhD

© Kucsera Bence



Budapesti Corvinus Egyetem

Nemzetkozi Kapcsolatok és Politikatudomanyi Doktori Iskola

A budapesti korporatizacios hullamvasut:
A vallalati formaban torténd onkormanyzati kdzszolgaltatas-nyujtas dinamikéajanak

magyarazatai az 1990-2022 kozotti Magyarorszagon

DOKTORI ERTEKEZES

Kucsera Bence

Budapest, 2023






TARTALOMJEGYZEK

TADIAZATEGYZEK ...ceuverierunriisniiisnnessnncssniessnncssasiossssisssssesssssessssesssssosssssssssssssssssossnsssssnss 9
ADEFAJEEYZEK oucvuverrerrercrersesessessesessessssessessssessesessessssessessssessessssessasessessssessassssssssssessssesses 11
KOSZONEtNYIIVANIEAS «.cceeerurriisricsinicssricssnicsssnissssnissssnessssssssssssssssssssssssssssossssssssssssssnsess 13
1 BEVEZELES ccuueeneeeseecnerseeistecnnecsnnnssnesssecsssecssnssssssssassssessssssssssssassssesssssssassssassssessaase 14
PN (1711101 T 21
3 Irodalmi AtEKINLES......ccvreereriruensenssnecsnnssennsecssnecssnnssaessancssesssnssssssssassssesssnsssaesss 26
3.1 Az énkormanyzati szervezetek létrehozdasanak magyarazatai ........................ 26

3.1.1 Az 6nkormanyzati szervezetek (koztlik vallalatok) létrehozasanak
INAZYATAZALAL ...ttt ettt ettt st e et st e bt estesbee bt et e sbtebeentesbeebesatesseebeas 26
3.1.2 A vallalati formdban miikodé 6nkormanyzati szervezetek 1étrehozasanak
magyarazatai: onkormanyzati Vallalatok .............ccoceviiiiniiiiiini 28

3.1.3 Az 6nkormanyzati szervezetek (koztiik vallalatok) 1étrehozasaval

Osszefiiggd kormanyzasi dilemmak.............cccoeviieiiiiniiiiiiiieceee e 32
3.2 Az énkormanyzati vallalatok létrehozasanak hajtoerdi....................cc.c.o...... 34
3.2.1 A korporatizacid pénzigyi hajtOerOi.........cccverieriiienieiiieiieeieeeie e 36
3.2.2 A korporatizaci6 tarsadalmi-gazdasagi hajtoeroi ........c.coccvevevvenieniiennennee. 39
3.2.3 A korporatizacid politikai hajtoeroi.........ccocevvieriiviniinieniiiienieeieseeee 40
3.2.4 A korporatizaci6 politikai hajtéerdihez kapcsolodo egyéb elméleti
MEEKOZEITEESCK . ....euiieiiieiiieiiece e 41
4  Adalékok a magyar onkormanyzati korporatizaciohoz, az onkormanyzati
vallalatok valtozo szerepe a kozszolgaltatas-nyUjtasban ..........cocvevvercrcercscnercscnnnes 43
4.1 Onkormanyzati véllalatok 19902010 KOZOtt ................cooveeeeveeeeeeeerereeen. 48
4.1.1 Valtozasok a spontan privatizacios idészak alatt (1988—1989).................. 49
4.1.2 Valtozasok a tomeges privatizacio iddszaka alatt (1990-1994)................. 50
4.1.3 Valtozasok a kezdeti éveket kovetden (1995-2007) ....ccveeecrreeecreeenreeennen. 52
4.1.4 A privatizacios idészakon ttl (2007-2010) .....ccccccerereerierierienienenereeieennes 54



4.2 Onkormanyzati vallalatok 2010 UtAn ................c.cocooveveeeeeeeeeeeeeeeeen, 57
4.2.1 Az onkorményzatok feladatai, az dnkormanyzatok szervezeti eszkdztara. 57

422 Atalakitiasok a 2010 6ta eltelt idBSZaKDaN .......c.oveveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeererereeans 62

5  Kutatasi kérdések €és hipotéziSek........couurevverirverirsercssnercssnnicssnnncssnnncsssncsssnnecsans 71

5.1 Az énkormanyzati vallalatok szamanak valtozasaira helyi onkormanyzati

szinten hato tényezokkel kapcsolatos hipotézisek...............cccccoevevvviiiiicianieainanen. 72
5.1.1 A helyi 6nkormanyzatok vallalatszam-valtozasainak pénziigyi hajtoerdi.. 72
5.1.2 A helyi 6nkormanyzatok vallalatszam-valtozasainak tarsadalmi-gazdasagi
RAJEOGTON ..ttt ettt ettt e et e et e et e et eeabeeneeenbeebeeenseenneas 73

5.1.3 A helyi dnkormanyzatok vallalatszam-valtozasainak politikai hajtéerdi... 74

5.2 Az énkormanyzati vallalatok szamanak valtozasaira rendszerszinten hato
tényezokkel kapcsolatos NipOteziSek ...............cc.oooueiviiiiiiiiiiiieiieieee e 75

5.2.1 A helyi 6nkormanyzatok vallalatszam-valtozasainak reformdoktrinakkal
OSSZETUZEO NAJEOCTON ..ttt 75
5.2.2 A helyi 6nkormanyzatok vallalatszam-valtozasainak gazdasagi
vilagvalsaggal és az onkormanyzati addssagkonszolidavidval osszefiiggd
RAJEORTOL. . .eevvieiieeiieeie ettt ettt ettt ettt e et e et e et e e bt e eabeeneeenbeenbeeenseenneas 77

5.2.3 A helyi dnkormanyzatok vallalatszam-valtozasainak kdzponti kormanyzat

valtozéasaival 6sszeflig@0 hajtOTON ....cc.eevviiriieiieieeieeeeeeee e 78
0 MOASZEITAN ....uueeneeennerneeinenneseesnensaeseessessessnessesssessnsssnsssessasssessasssssssessssssasssessassnne 81
6.1 Az esetvalasztds iNAOKIASA....................c.cocciioiiiiiiiiiiiiiiiee e 81
6.1.1  IdObeli ehatarolds. ........coouevieriiiiiiiiieeiceeeee e 82
6.1.2  Teriileti Iehatarolds ..........ccooiereriieiiiiiiiiieeee e &3
6.2 Az adat@ylijtes MOASZEre. .............cccoovueeiiiaiiieiieeeee e 84
6.2.1 Az d6nkormanyzati vallalatok szdmossagaval és jellemzdivel Osszefiiggd
AAALZYTTEES .ottt ettt ettt et e et et e et e tbe e beeenbeebeeenneenreas 84
6.2.2 Az d6nkormanyzatok pénziigyi, tarsadalmi-gazdasagi és politikai
jellemzdivel 6sszefliggd adat@yUtes ......oevvieriiiiiieiiieiieee e 88
6.3 Az elemzésekben hasznalt valtozok kialakitdsa ...................cccccoovvvvenciennnnnn. 92
6.3.1 A helyi 6nkormanyzati szinti hajtoerék soran hasznalt valtozok .............. 92



6.3.2 A rendszerszinti hajtéerékrdl szolo elemzéseben alkalmazott

AAALSTIUKLUTA. . <o 100

6.4 Az elemzések soran haszndalt modszerek ..., 103
6.4.1 A helyi dnkormanyzati szintii hajtoerdk vizsgalata soran alkalmazott
ElEMZEST TNOUSZETEK ... 103

6.4.2 A rendszerszintli hajtoerdk vizsgalata soran alkalmazott elemzési

INOASZETEK ...ttt sttt et 105
EICMZESEK ..uuueennneeirinniinnininencnensnecsnensnessnessnccssecsssesssessssssssessssesssssssassssassssesssese 107
7.1 A helyi 6nkormanyzati szintii hajtoerckrol szolo elemzések......................... 107

7.1.1 Elemzés: a helyi d6nkorményzatok vallalatszam-valtozéasainak pénziigyi
RAJEOCTON ...ttt sttt 107
7.1.2  Elemzés: a helyi d6nkorményzatok vallalatszam-valtozéasainak tarsadalmi-
2aZdaSAGT RAJEOCTON ..ottt e 112
7.1.3  Elemzés: a helyi d6nkorményzatok vallalatszam-valtozasainak politikai
RAJEOCTON ...ttt ettt 116

7.1.4 Megallapitasok: a helyi onkormanyzatok vallalatszam-valtozasainak

pénziigyi, tarsadalmi-gazdasagi és politikai hajtéeroi.........occeevevevieriienireneenen. 123
7.2 A rendszerszintii hajtoerckrol szolo elemzeés ..............ccocoeveveccieiieennennnn. 125
7.2.1 Az d6nkormanyzati véallalatszdmok rendszerszintli véaltozasai................... 125

7.2.2 Az dnkormanyzati vallalatszamokon tul: a vallalatok profitorientaltsag, jogi
forma, és gazdasagi szektor szerinti VAIt0ZASa.........ccceevvevieviieiinienenienceeee 128
7.2.3 Elemzés: A fovarosi és Osszekeriileti onkormanyzati véllalatszdmok

valtozéasainak rendszerszintli hajtOerol .........ccvevieeiierieeiiieiieeieeie e 135

7.2.4 Megallapitasok: a fovarosi és dsszkeriileti onkormanyzati vallalatszamok

valtozéasainak rendszerszintli hajtOerol .........cceevireiierieeiiieiieeieeie e 143
KONKIUZIO.ccuueeiueeiriniinnninsiicneniencnenseesssesssnecssecsssecssessssesssessssesssnsssassssassssessaass 147
IrOdalom c...ceuecoeeiiiiiniicninennneneennesseesneesnecsseessesssesssassssessssesssnssssssssassssessaans 155
9.1  Konyvek, konyvfejezetek, folyoiratcikkek.................c.ccoccvvviiviiiiiiiininnnnnn. 155
9.2 JOGSZADALYOK...........ooeiieieee e 178



0.2.1  TOTVENYEK ..c.vieiieiiieteecie ettt ettt st e b e e 178

9.2.2 Rendeletek €s egyéb jogszabalyok ...........ccooiiviiiiiiniiieieieeeeee e 180

9.3 EQYED fOTFASOK.......ceeoieiieieeee e 181
9.3.1 Interneten elérhetd egyéb tartalmak..........ccccceeviiiiiiniiiiniiiiieie e 181
9.3.2  Parlamenti felszOlalasok .........ccccoveriieiiiiiiiiieiieee e 182

10 FUGEEIEKu...uuuuerierriirnrinsniessnncssnnncssasncssssncssssesssssesssssesssssssssssssssssossssssssssssssssssssses 183
11 A jelolt témaban megjelent publikacioinak listaja .........coeeveevveecsersseenseecnnnes 193



TABLAZATJEGYZEK

1. tablazat — A helyi onkormanyzatok kozszolgaltatas-nytjtasanak lehetséges intézményi

2. tablazat — A pénziigyi ¢és tarsadalmi-gazdasagi hajtoerdk vizsgalata soran hasznalt

FUGEO VAILOZOK ..ottt ettt ettt st e e sseeensaeesae e 92
3. tablazat — A politikai hajtderd vizsgalata soran hasznalt fiiggd valtozdk................... 94
4. tablazat — A pénziigyi hajtderd vizsgalata soran hasznalt fiiggetlen valtozok............ 95
5. tablazat — A pénziigyi hajtoerdk vizsgalata soran hasznalt fliggetlen valtozok.......... 98
6. tablazat — A politikai hajtoerdk vizsgélata soran hasznalt fiiggetlen valtozo............. 99
7. tablazat — A rendszerszintii hajtoerdk vizsgalata soran hasznalt fiiggd valtozok..... 100
8. tablazat — A rendszerszintii hajtoerdk vizsgalata soran hasznalt fiiggetlen valtozok 101
9. tdblazat — A helyi dnkorményzati szintli hajtéerdk vizsgalata soran hasznalt fiiggd és

fliggetlen vAItoZOK Kapcsolata........cccueevieiiiiiiiieiieciiee et 104
10. tablazat — A rendszerszintii hajtéerdk vizsgalata soran hasznalt fiiggd és fiiggetlen
VAItOZOK KAPCSOLALA. .....eiiiiiiiieiiieiiecie ettt ettt e e e 105
11. tablazat — A pénziigyi hipotézissel 6sszefiiggd elemzésben megjelend fiiggd valtozok
leiro statisztikai, mintak szerinti bontasban®...............cccccoooeviiiiiiiiiiie i, 108
12. tdblazat — A pénziigyi hipotézissel Osszefiiggd elemzésben megjelend fiiggetlen
valtozok leird statisztikai, mintak szerinti bontasban™ .................ccccccoeeviiiieiiiiiinceennee, 109
13. tablazat — A kétutas varianciaanalizis eredménye ............cccceeeeveeriienieenieeniieenieennne. 111
14. tablazat — A tarsadalmi-gazdasagi hipotézissel Osszefiiggd elemzésben megjelend
fiiggd valtozok leird statisztikai, mintdk szerinti bontasban™ ... 113
15. tdblazat — A tarsadalmi-gazdasagi hipotézissel Osszefiiggd elemzésben megjelend
fiiggetlen valtozok leird statisztikai, mintdk szerinti bontdsban™.............c..cccceeennnne. 114
16. tablazat — A kétvaltozos korrelacidanalizis eredménye a fliggd és fiiggetlen
valtozokra; a keriileti onkormanyzatok mintajan............cccceevieviiienieniiienienieeeeeeeee 115
17. tablazat — A politikai hipotézissel 0sszefiiggd elemzésben megjelend fiiggd valtozok
leiro statisztikai, mintak szerinti bontasban™...............cc.cccooeviiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e, 116
18. tablazat — A politikai hipotézissel Osszefliggd elemzésben megjelend fliggetlen
valtozo leird statisztikai; mintak szerinti bontasban.............cccccoeeevvvieiiiiiieeciiiieeeee, 117
19. tabladzat — Az egytényezOs varianciaanalizis eredménye a véalasztdsi iddszakokat

kovetd harom év Osszesitett onkormanyzati vallalatszam-valtozasaira vonatkozdan .. 118
9



20. tabladzat — Az egytényezOs varianciaanalizis eredménye a valasztdsi iddszakokat
kovetd harom év Osszesitett onkormanyzati vallalatszam-valtozasaira vonatkozdan, a
fiiggetlen valtozo 1 és 2 értékeire valod sziirés mellett..........oocvevieviiiiiniiiiniiniiicne 119
21. tablazat — A rendszerszintli hajtoéerdkrél szolo elemzésben megjelend fiiggd valtozok
1110 StAtISZETKAL.....eveiiiieiiiicicce e e 126
22. tablazat — Onkormanyzati véllalatszamok 1990-2022 kozott; az dnkorményzatoknal
tett adatigénylések és az online céginformacids rendszer hasznalataval torténd kiegészités
alapjan, onkormanyzati bONtAShan...........ccccevveeiiiiiiiiiinieee e 183
23. tablazat — A févarosi és az Osszkerlileti onkormanyzati vallalatok nonprofit és
profitorientalt, jogi forma ¢és gazdasagi szektor szerinti megoszlasa; féléves bontasban

(AB/EIEVY oo e e e e s e s s s s e e e s esseene 184

10



ABRAJEGYZEK

1. abra — Az 6nkormanyzati szervezetek és vallalatok lehetséges atalakulasanak tipusai

........................................................................................................................................ 24
2. dbra—Magyarazo abra a pénziigyi, tarsadalmi-gazdasagi és politikai fiiggd ¢s fliggetlen
ValtoZOK 0SSZEVEThEtOSEZETOL......c..eiiiieiiieiieie et 91
3. abra — A kétutas varianciaanalizis atlagokra vonatkoz6 grafikus abrazolasa........... 111

4. abra — A fiiggetlen kategoriavaltozod 1 (Baloldali » Jobboldali) és 2 (Jobboldali »
Baloldali) értékei altal meghatdrozott csoportok atlagos valtozdsai, a nonprofit
onkormanyzati vallalatszdmok valtozasaira vonatkozoan..............c.ccceeveeevivenieenieennnn. 120
5. dbra — A fiiggetlen kategoriavaltoz6 1 (Baloldali » Jobboldali) és 2 (Jobboldali »
Baloldali) értékei altal meghatarozott csoportok atlagos valtozasai, a profitorientalt
onkormanyzati vallalatszdmok valtozasaira vonatkozoan................cceeveeeiiieniieniennnnn. 120
6. abra — A valasztasi éveket kovetd harom évre vonatkozd Osszesitett nonprofit és
profitorientalt onkormanyzati vallalatszdm-valtozasok; Budapest Fovaros................. 121
7. abra — Az Osszesitett, a fOvarosi ¢és az Osszkeriileti onkormanyzati véllalatszdmok
alakulasa 1990 és 2022 kozott; fE1Eves bontasban............eeeveviivviiiiiiiiieeieiieiiiiieeeeeen, 127
8. dbra — A fOvarosi és az Osszkerlileti Onkormanyzati véllalatok nonprofit és

profitorientalt szervezettipus szerinti megoszlasa 1990 ¢és 2022 kozott; féléves bontasban

9. dbra — A fovarosi és az Osszkeriileti onkormanyzati véllalatok jogi formak szerinti
megoszlasa 1990 és 2022 kozott; féléves bontdsban...........ccceveeverieniininiieneenennne 131
10. dbra — A f6varosi és az Osszkeriileti dnkormanyzati vallalatok gazdasagi szektor
szerinti megoszlasa 1990 és 2022 kozott; féléves bontasban, aggregalt nemzetgazdasagi
AZAZALOK AlAPTAN. ... .eiiiiiiiieiiee ettt be et 133
11. abra — Az Osszesitett, a fovarosi és az Osszkeriileti dnkorményzati vallalatszdmok

alakulasa 1990 ¢és 2022 kozott; féléves bontdsban, a rendszerszintli hajtéoerdkrdl szolo

hipotéziseben vizsgalt id0szakokkal torténd dsszevetésében ..........ccovvevueeierieniennnene 136
12. abra — A 11. dbra megjegyzésekkel kiegészitett valtozata.............ccocevevverireneennn. 144

13. dbra — Az 6sszes, nonprofit és profitorientalt onkormanyzati vallalatszamok alakulés
a 20062021 kozotti idoszakban; féléves bontasban...........cccoevvvvvvivieieeieiiiiiiiiieeeeeen. 186
14. dbra — A pénziigyi hajtéerdkrol szol6 elemzésben megjelend fiiggetlen valtozok leiro

statisztikai, mintak Szerinti bONtASban ..............ccoovviiiiiiiiiiieiee e 187



15. dbra — Az 6sszes, nonprofit és profitorientalt onkormanyzati vallalatszamok alakulés
az 1999-2021-es idoszakban, fEléves DONtASDAN. ..........cccovviviiiiiiiiiiiiieiicieeeee e, 189
16. dbra — A politikai hajtoer6k szolo elemzésben megjelend fiiggd valtozok leird
statisztikai; mintak szerinti bONtAShaAN ............cccceeeieeiviiiiiiiiiieeceeeee e 190
17. abra — Az egytényezds varianciaanalizis eredménye a valasztasi idészakokat kovetd
kett6 és fél, valamint harom és fél év Gsszesitett onkormanyzati vallalatszam-valtozéasaira
VONAKOZOAN ........ouiiiiiiiintieiieite ettt sttt 191
18. dbra — A valasztési éveket kovetd két és fél évre vonatkozd dsszesitett nonprofit és
profitorientalt dnkormanyzati vallalatszam-valtozasok; Budapest Févaros................. 191
19. dbra — A vélasztasi éveket kovetd harom ¢és fél évre vonatkozd Gsszesitett nonprofit
¢s profitorientalt onkormanyzati vallalatszam-valtozasok; Budapest Fovaros ............ 192
20. dbra — A rendszerszintii hajtoerdkrdl szold elemzésben megjelend fiiggd valtozok
leiro statisztikai; a 1990-2020 kozotti idészakra vonatkozdéan (N=60) ....................... 192
21. dbra — A rendszerszintii hajtoerdkrél szold elemzésben megjelend fiiggd valtozok

leiro statisztikai; a 1999-2020 kozotti idészakra vonatkozdéan (N=47) .........cceeeuveeen. 192

12



KOSZONETNYILVANITAS

Jelen doktori értekezés megirasanak gondolata és tényleges megsziiletése kozott kozel
egy évtized telt el. Ez id6 alatt szdmos olyan személyes élet- vagy épp globalis esemény
zajlodott le a vildgban, amelyek dnmagukban is komoly hatassal voltak a disszertacio
végleges tartalmara nézve. Allitom, hogy a disszertacié megirasa kozben a tudomanyos
irasrol és kutatasrol tanultakon tul rengeteget tanultam arrol is, hogy mivel jar az, ha
hosszu éveket szenteliink (jelen esetben) egy 6nds, vagy barmely mas cél elérésére. Jelen
koszonetnyilvanitasban kettd (plusz ketté) embernek szeretném megkdszonni azt a

tamogatast, amelyet ezt id6 alatt téliik kaptam.

Mindenekeldtt szeretném megkdszonni azt a tudoményos kozosségekben altalam
tapasztalt példaértéki munkat és tudast, amelyet témavezetémtdl, Hajnal Gyorgytdl
kaptam. Szakmaisadga hosszii évekig nagy hatdssal lesz a munkdimmal szemben
tamasztott személyes elvarasaimra. Ugyanakkor a szakmai iranymutatésa csak toredéke
annak, amit téle kaptam. Sajatos karaktere, személyisége és kdzvetlensége ismeretségiink
kezdete Ota hatdssal van életemre, és nem tulzas azt allitani, hogy ezek nélkiil nem azok
mellett az emberek mellett és nem ott tartanék, ahol most. Ez uton is halasan k6szonom

neki minden eddigi és jovébeli tAmogatasat, itmutatasat.

Koszonet illeti tovabba feleségemet, Kucsera-Reményfi Zsofiat, aki az évek alatt egyrészt
szamtalanszor helyezte sajat céljaimat 6véi el¢, masrészt megteremtette azt a kdrnyezetet,
amelyben bilintudat és lekotelezettség érzése nélkiil tudtam foglalkozni munkammal.

Szivb6l koszonOm ezt neki.

Végezetiil pedig roviden szeretnék szolni a tavaly tavasszal sziiletett nem egész egy éves,
valamint az idén tavasszal sziiletd fiaimhoz. — Természetesen bar még egyikétokben sem
tudatosult, hogy sokszor napokon és heteken 4t nem lattatok engem és nem hallottatok a
hangom, talan éreztétek hidnyom. Ez Gton is k6szondm nektek a ,,megértést”, valamint a
puszta létezésetekbdl fakadod rengeteg energiat! Doktori értekezesémet nektek —

Botondnak és Addmnak — ajanlom.
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1 BEVEZETES

A disszertaciomban az dnkormdnyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok kozszolgéltatds-
nyUjtasban  valé  haszndlatdnak  gyakorlataval, a  kozszolgaltatds-nyhjtas
szervezet/ feladat egy teljesen vagy tobbségi kormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagba
val6 athelyezése; vo. Thynne 2003, Voorn et al. 2018, Van Genugten et al. 2018, 2020,
Andrews 2023) foglalkozom. Ezzel a tudomanyos szakirodalom altal vizsgalt, vallalati
formaban torténd kozszolgaltatas-nyujtas hatékonysagarol kialakult és folyamatosan

alakuloban 1év6 kép jobb megértéséhez kivanok hozzajarulni.

A kozszolgaltatds-nyljtasban alkalmazott Onkormanyzati szervezetek és koztik az
onkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasagok rendre helyet kapnak a tudomanyos
diskurzusban. Egyes tanulmanyok azzal érvelnek, hogy vannak szervezetek
(szervezettipusok), melyek hasznalata segiti a hatékony kdzszolgaltatas-nyujtast, mig
vannak, amelyek nem, vagy nem kell6 mértékben. A nagyobb szervezeti autondmiaval
rendelkez6 Onkorményzati tulajdoni gazdasagi tarsasagok esetenként hatékony
alternativaként jelennek meg a kisebb autondémiaval miikodd szervezetek mellett,
ugyanakkor hasznédlatuk szdmos problémaval jarhat a helyi korméanyzat és a piac
Osszekapcsolodasa soran kialakult fliggdségi kapcsolat miatt (1d. majd az irodalmi
attekintéssel foglalkoz6 fejezetben). Az dnkorményzati tulajdont gazdasagi tarsasagok
kozszolgaltatas-nyujtasban torténd alkalmazasaval kapcsolatban 1étezik egy optimista
nézet. Eszerint ezek alkalmazésa a kozszolgaltatds-nytjtas hatékonysag-novekedésével
jar egyiitt. Altaluk kezelhetévé vélik szamos piaci és kormanyzati kudarc, csokkenthetd
az Onkorményzatokra nehezedd pénziigyi nyomas, vagy a nagyobb autondémia révén
kettévalaszthatok a politikai és gazdasagi érdekek. Ugyanakkor 1étezik egy pesszimista
megkozelités is. Eszerint az Onkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasagok a
jéradékvadaszat, a megbizo—ligynok probléma, a korrupcido és a piaci torzulasok
melegagyai (vO. példaul Bergh et al. 2019 és 2021). Ebbdl az egyszerti okfejtésbol
kovetkezhet, hogy amennyiben az optimista megkozelités a helytallo, akkor a
hatékonysag-ndvelés érdekében rendre tobb ilyen gazdasagi tarsasdgnak kell 1éteznie, ha

a pesszimista, akkor kevesebbnek.
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Az Onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasdgok vizsgalataval foglalkoz6 kutatasok
alulreprezentaltak a tudomdanyos szakirodalomban (v6. példaul Bel et al. 2020),
ugyanakkor a vallalatok kozszolgaltatas-nyujtasban vald gyakorlati alkalmazasa
hatarozottan névekvé (vo. McKinlay 2013, Thynne 2013). Tehat a 1étezd tudomanyos
diskurzus ¢és vita ellenére kevés — hatarozottan nem elég — olyan tanulmany sziiletik,
amelyek azt vizsgalnak, hogy az dnkormanyzatok a kozszolgaltatds-nytjtas sordn milyen
szervezettipusokat preferdlnak. Tovabba, hogy a preferalt szervezettipusok koziil
melyeket alkalmazzdk az Onkormdanyzati feladatellatds soran. SoOt, hogy az eltérd
szervezettipusok alkalmazasat megalapozd kozpolitikai dontések mogott milyen
jogszabalyi keretekkel Osszhangban 1évé koriilmények allnak. Megforditva: szamos
olyan koriilmény létezik (a disszertdcidban, mint kés6bb latni fogjuk, ilyenek lehetnek a
pénziigyi, tarsadalmi-gazdasagi és politikai koriilmények), amely befolyéssal lehet arra,
hogy az Onkormanyzatok milyen szervezettipusokat miikodtetnek. A disszertacioban
ezeket a kortilményeket vizsgalom hazai kornyezetben; vagyis sziikebben azt, hogy mik
azok a koriilmények, amelyek hatasara a helyi 6nkormanyzatok a kozszolgéltatas-nyu;jtas
biztositasa érdekében Onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagokat (és nem mas
onkormanyzati szervezeteket) hoznak 1étre. Eldzetesen mar ezen a ponton megjegyzendo,
visszautalva a tézis cimére is, hogy mig az intézményi-kdzpolitikai valtozasok (kvalitativ)
adatokra tdmaszkodé része fovaros-specifikus (I1d. majd 7. fejezetet), amelyek részben

tiikkrozhetik a szélesebb magyar valosagot is (1d. a 6.1. fejezetben).

A kozszolgaltatas-nyujtas onkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasagok létrehozéasara
iranyuld gyakorlatdnak hazai kdrnyezetben valod vizsgalata indokolt, mert mint latni
fogjuk, az egy nem kiforrott, jellemzden csak par vezetd kutatd altal és foként nyugat-
eurdpai kornyezetben vizsgalt teriilet (1d. példaul Van Genugten et al. 2020, Andrews et
al. 2020, Bergh et al. 2021). A rendelkezésre allo irodalmak alapjan kijelenhetd, hogy
nem, vagy hatarozottan kevés figyelem fordul a kdzép- és kelet-eurdpai régiora, mig a
magyar kornyezet egyedinek is tekinthetd, ami a sajatos torténelmi elézményekkel

hozhat6 0sszefliggésbe.

A téma kapcsan egyrészt kijelenthetd, hogy Magyarorszdgon a rendszervaltas (1989) eldtt

létez6 allami (és tanacsi) tulajdonu vallalatok a spontan és az intézményes privatizacio
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(1988—-1989 ¢és 1990-2007) soran a rendszervaltds eldtti formajukban teljesen
megsziintek. Ezen tulmenden (tehat a rendszervaltas és foként a privatizacios idészakon
tul) ugyancsak kijelenthetd, hogy a mindenkori kormanyok mas-mas médon viszonyultak
a privatizacio és adllamositas, valamint az decentralizacié kérdéseihez. S6t, megallapithato
az is, hogy a mindenkori kormanyok (legyen az kdzponti vagy helyi) rendre mas-mas
moddon viszonyultak a korporatizacidhoz. Ezek azt sugalljak, hogy hazai kdrnyezetben a
korményzati szervezetrendszer valtozdsai egyediil politikai okokra vezethetOk vissza
(mint majd a disszertacio irodalmi attekintdjében mélyebben bemutatom, a nemzetkozi
irodalomban pénziigyi, gazdasdgi-tdrsadalmi és politikai okokkal foglalkoznak). A
magyar kornyezet egyedi jellege tehat egyrészt a rendszervaltast kdvetden kialakulo
onkormanyzatisagbol, masrészt a rendszervaltast és a privatizacios iddszakot viszonylag
révid id6n beliil kovetd, a nemzetkdzi decentralizacios trendekkel szembemend illiberalis
korményzati politikdbdl fakad (ezekrdl és a fenti allitdsokrol késébb még szo6 lesz).
Munkdm ambicidja kettds. Egyrészt a magyar eset vizsgalataval elméleti szinten kivanok
hozzajarulni a jellemzden nyugat-europai példak alapjan kialakult és alakuloban 1évo, az
onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok kozszolgaltatas-nyujtasban torténd
alkalmazéasanak hajtoeréirdl szolo kép jobb megértéséhez. Masrészt a nemzetkozi
tudomanyos diskurzushoz valé elméleti hozzajarulas mellett célom empirikusan is
becsatlakozni az Onkorményzati tulajdoni gazdasagi tarsasagok vizsgalatarol szolo
(féként hazai) tudomanyos térbe, az eddig rendelkezésre nem 4llo, 4am a téma feltdrasahoz

sziikséges adatok felkutatasaval.

Ugyanis a disszertdcié megirdsa soran ¢s mar azt megel6zden is szembetiind volt, hogy
magyar vonatkozasban kifejezetten magasfoki az informacidohiany a kormdényzati
intézményrendszer méretérdl; féleg, ami a szervezetek szamossagat ¢s jellemzdit illeti

(Id. alapvetden ujbol a torténeti attekintésrdl szolo fejezetben). (Ez igaz a kdzponti

16



kozigazgatas és még inkabb az onkormanyzati igazgatas szervezetrendszerére.)! Ennek

tobb, szintén torténeti oka van.

A torténeti attekintd alapjan latni fogjuk, hogy a korményzat és az onkormanyzatok altal
alkalmazott szervezettipusok ¢és koztik a gazdasagi tarsasdgok kozszolgaltatas-
nyUjtasban betoltott szerepe folyton valtozott az elmult harom évtizedben. Ugyanakkor
arr6l nincs informacionk, hogy mik voltak az dnkormanyzati szervezetrendszer effektiv
véltozasai (a disszertacid témajat tekintve, hogy milyen valtozasok zajlottak le az
onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasdgok szamat és dsszetételét illetden). [ly médon
arrol sincs informécionk, hogy a feltételezett valtozdsok minek a hatasara mentek végbe.
Ertsd: nem latszik, hogy az onkormanyzatok az elmilt harminc évben rajuk bizott
kozszolgaltatas-nyujtasi kotelezettségeiket milyen szervezeti formak altal 1attak el, és az

sem latszik, hogy mik voltak a valtozdsok mogott 4116 politikai és nem politikai hajtéerdk.

Nem tudni példaul, hogy a privatizacios idészak soran (annak hatasara) mely
rendszervaltas el6tt 1étez vallalatok kertiltek maganpiaci szereplékhoz, és melyek voltak
azok, amelyek valamilyen mas modon 6roklddtek tovabb, esetleg szlintek meg jogutod
nélkiil. Ertsd, hogy melyek miikodtek tovabb egy allami/ 6nkorményzati tulajdonu
gazdasagi tarsasag vagy koltségvetési szerv forméjaban, valamint melyek voltak azok,
amelyek megsziintek, de korabbi feladat-/ hataskoriik tovabb miikodott egy masik szerv
keretein beliil. Tovabba nem tudni, hogy az olyan reformdoktrinak, mint példaul a New
Public Management (NPM) vagy post-New Public Management (PNPM) milyen hatassal
voltak Magyarorszagon a kozszolgéltatds-nyujtasra; fokoztak-e példaul a vallalati

formaban torténd kozszolgaltatas-nyujtast, vagy sem. Kérdéses, hogy az elmult évek

! Mar a disszertacié témajanak meghatarozasa és igy a kutatasi terv kialakitdsa el6tt részt vettem egy, a
magyar kozponti kozigazgatas szervezetrendszerének strukturdlis dinamikajat vizsgald hazai munkéhoz
szorosan kapcsolodo, az allami tulajdonu gazdasagi tarsasagok egyik legelso ilyen jellegli vizsgalatanak
adatgyijtési munkaiban. Ebben a munkéaban ramutattak, hogy még az erdteljesebben vizsgalt kdzponti
kozigazgatds esetén is (mind nemzetkozi, mind hazai szinten) tobbnyire azokra a szervezetekre
fokuszalnak, amelyek erdteljes hierarchikus kormanyzati keretbe tagozodnak, vagyis kisebb autonémiaval
rendelkeznek és kozelebb allnak a kdzponti kozigazgatas bels6 magjdhoz. Ez igaznak bizonyult az
onkormanyzati szervezetrendszerre vonatkozoan is. Vagyis alulreprezentaltak mind a kézponti, mind az
onkormanyzati kdzigazgatas szervezetrendszerének a vizsgalataval foglalkozo kutatasok, amely allitas még
inkabb igaz a vallalatokkal foglalkozé kutatasok esetében (ennek disszertaciomra nézve relevans részeinek
kifejtését 1d. bévebben az irodalmi attekintés soran).

17



kritikus eseményei (mint példaul a valsagok) soran alkalmazott intézkedések milyen
szervezetrendszert érintd valtozasokat generaltak. Ahogy az is kérdéses, hogy a 2010 ota
kiéptilében 1év6 magyar illiberalis dllammodell miként csapddott le a kdzszolgéltatas-
nyUjtasi gyakorlatban. SOt emellett a par felsorolt (6roklott vagy ujkeletil) koriilmény/
esemény mellett, valamint veliik kapcsolatban tovabbi pénziigyi, tarsadalmi-gazdasagi és
politikai tényezd hatdséara is valtozhatott az dnkormanyzati vallalatok kozszolgéltatés-

nyUjtasban valo alkalmazasa.

Részben ezekbdl kifolyolag és részben ezektdl fliggetleniil az is kijelenthetd, hogy
Magyarorszdgon nem léteznek olyan adatbazisok és adatforrasok, amelyek legalabb
részben szintetizalt (/ egységes) vagy toredezett (kiilonb6z6 adatbazisokban fellelhetd)
informacioval szolgalnanak a magyar dnkorményzati szervezetrendszer elmult harminc
évérdl. Ennek foként olyan torténeti okai vannak (1d. az el6z6 bekezdés allitasaival egytitt
késobb, az Onkormanyzatisdg és az Onkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasagok
fejlodéstorténetével foglalkozo fejezetekben), melyek mar a disszertidcid kutatési

tervének kidolgozasakor végzett eldzetes kutatbmunka soran is bebizonyosodtak.?

Osszességében: magyar viszonylatban nem léteznek orszagos, regiondlis, megyei és
telepiilési szintll adatforrasok arra vonatkozdan, hogy milyen szervezetek (és gazdasagi
tarsasagok) voltak ¢és vannak jelenleg az egyes Onkormanyzatok feliigyelete alatt/
tulajdonaban. Emiatt nem létezik hossza idétavra adat arra vonatkozoan — még részben,
akar csak egy-egy telepiiléscsoportra vagy egy-egy telepiilésre vonatkozdlag —, hogy az
onkormanyzatok milyen szervezettipusokon keresztiil lattak el kozszolgéltatas-nyu;jtasi
kotelezettségeiket. Igy még egyszer: nem all rendelkezésre informacio arrél, hogy melyek
voltak az egyes onkormanyzatok kozszolgaltatds-nytjtasban alkalmazott szervezetei és
azoknak milyen volt az egymdashoz viszonyitott stilya, valamint milyen jellemzdkkel

rendelkeztek.> Ennek a hidnyzo informacionak a legaliabb részleges felkutatisa

2 Legfeljebb elvétve talalni nyilvanosan elérhetd informaciot egy-egy onkormanyzat honlapjan az
aktualisan 6nkormanyzati tulajdonban 1év6 szervezetekrdl (koztiik vallalatokrol). Ugyanakkor tobb esetben
ezek az adatforrasok is rendre hidnyosak és olykor olyan ellentmondasokat tartalmaznak, amelyekbdl
adodik, hogy ezek fenntartasokkal hasznalhatok — igy ezektdl el is tekintettem.

3 A disszertacio fokuszaban 1évé gazdasagi tarsasigok esetén gondolva itt olyan alapvetd jellemz8kre, mint
példaul a tulajdoni hanyad, a fétevékenység, vagy a cégméretre vonatkoz6 adatok.
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elengedhetetlen a disszertacid témdaja szempontjabol. Ezen a ponton erdteljesebben is
hangsulyozom, hogy a disszertacioban ambicionalt vizsgalat magyar viszonylatban a
legelsd olyan munka, amely a vallalati formaban torténd kozszolgéltatas-nyujtas
intézményi kereteinek az datalakulasi folyamatait hosszabb id6tdvon és kvantitativ
eszkozokkel vizsgalja. Emiatt, és foként a téma feldolgozasahoz sziikséges empirikus
alapok miatt korlatozottak a lehetdségek (ezzel Osszefiiggésben 1d. az esetvalasztas

indoklésa fejezetet).

Mindezek miatt disszertdciom empirikus ambicidja 1étrehozni egy olyan egyedi
adatbazist, (i) amely alkalmas a kutatési kérdések megvalaszolasara (1d. a tovabbiakban),
valamint, (ii) amellyel hozz4 lehet jarulni a fentebb bemutatott, teljes magyar
onkormanyzati szervezetrendszert érintd altalanos informacidohiany mérsékléséhez. A
hozzajarulas fokuszaban az onkormdnyzati tulajdonban 1évd szervezetek koziil a mar
emlitett vallalatok vannak. Sziikkebben pedig azok a véllalatok, amelyek a fovaros és a
keriileti Onkormanyzatok tobbségi tulajdondban voltak 1990-2022 kozott (az

esetvalasztas indoklasat a disszertacid modszertani részében targyalom bévebben).

Végezetiil tehat a disszertdcid a magyar helyi onkormanyzati kdzszolgaltatas-nyujtas
elmult harminc éves valtozdsainak a vizsgalataval hianypo6tldé moédon jarul hozzéd a
kozszolgaltatas-nyujtds korporatizacigjardl szold nemzetkozi diskurzushoz. Mind
elméleti, mind empirikus tekintetben. A disszertdcid kutatdsi kérdéseinek a
megvalaszolasat és a felallitott hipotézisek tesztelését fovarosi adatok alapjan fogom

elvégezni (az esetvalasztas indoklasat Id. a modszertani részben).

A disszertacioban a kovetkezéképpen haladok. A bevezetét kovetd elsd fejezetben
ismertetem a téma megértés¢hez sziikséges alapvetd terminusokat, fogalmi kereteket. A
masodikban tekintem 4t az Onkormanyzati korporatizdcid szempontjabol relevans
elméleteket, amelyek sziikségesek a disszertacio kutatdsi kérdéseinek a
megvalaszolasahoz és a hipotézisek felallitasdhoz, teszteléséhez. A harmadik fejezetben
a magyar Oonkormanyzatisdg ¢és a kormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasagok elmult
harminc évének torténeti attekintdje kovetkezik. A negyedikben mutatom be a kutatasi
kérdéseket, valamint az elméletek és empirikus megallapitasok oksagi kapcsolatan

alapuld, az azokra reflektdld hipotéziseket. Az 6tddikben a hipotézisek teszteléséhez
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sziikséges modszertan ismertetésével foglalkozom; benne az esetvalasztas indoklaséaval,
az adatgytijtési modokkal, az adatbazis kialakitasaval €s az elemzési modszerekkel. Ezt
kovetéen a modszertan alapjdn bemutatom az elemzéseket és az eredményeket, az

eredmények alapjan tett megallapitasaimat. A disszertaciot a konkluzidimmal zarom.
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2  FOGALMI KERET

A kormanyok és az Onkormanyzatok eltéré szervezettipusokra tdmaszkodva latjak el
feladataikat. Ilyen szervezettipusok a kozponti és helyi kormanyzat belsdé szervezeti
egységei, valamint ilyenek a belsd szervezeti egységek korén kiviil es6 kisebb—nagyobb
autondmiaval rendelkezd szervezetek. Az ilyen feladatellatdsba bevont és a végrehajto
hatalom belsé szervezeti egységein kiviil esd szervezetekre szamos elnevezés sziiletett
(Id. Barker 1982, Pollitt ¢s Bouckaert 2000, Van Thiel 2004a, Van Thiel 2012, Van
Genugten et al. 2020). Jellemz6 ugyanakkor, hogy a tudomanyos irodalom talnyomo
részében a szervezetek csoportositdsa sordn pusztan az allami—magan dichotémiat
hasznaljak, a fokuszban 1évd szervezettipus(ok) pontos meghatarozéasa nélkiil (Voorn et
al. 2017). Vagyis figyelmen kiviil hagyjdk a 1étezd, a megértést és az allamok kozti
Osszehasonlitast segité tipologizalast. Alabb a disszertacio fokuszaban 1évo
szervezettipust mutatom be, belehelyezve a tudomanyteriilet altal leginkabb elfogadott
terminoldgiai keretbe (1d. James és Van Thiel 2010, Van Thiel 2012, Torsteinsen és Van
Genugten 2016, valamint Van Genugten et al. 2020).

Munkdmban a korményzati tulajdont gazdasagi tarsasdgok (angolul government-owned
enterprises: GOEs) és a részben autonom, ugynevezett ligynokség tipust szervezetek

(igynokségek; angolul agencies) egy kozos halmaza all.

A kormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasag egy gyljtéfogalom®, amely azokra a
gazdasagi tarsasdgokra utal, amelyek felett az allam vagy egy helyi 6nkormanyzat
rendelkezik tulajdonosi jogokkal. igy egy kormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasag lehet
allami tulajdonu (angolul state-owned enterprises: SOEs) vagy onkormanyzati tulajdonti
(angolul municipally-owned enterprises: MOEs). Egy éallami tulajdonti gazdasagi
tarsasag alapvetden olyan lizleti alapon mikodoé vallalat, amely teljes mértékben az
allami, vagy vegyesen allami- és magéantulajdonban van (Bruton et al. 2014). Hasonlo6an,
egy Onkormdnyzati tulajdonti gazdasagi tarsasag vagy teljes mértékben a helyi

onkormanyzat tulajdonaban van, vagy vegyesen dnkormanyzati- és magantulajdonban.

4 Megjegyzés: mind itt, mind a kés6bbiekben , kormanyzati” szohasznalat alatt egyszerre értem a kdzponti
kormanyzatot és a helyi dnkormanyzatokat. Azokban az esetekben amikor ezek elkiilonitése lényeges,
azokra kiilon utalni fogok.
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Ezeket a gazdasagi tarsasagokat a helyi kozszolgaltatas-nyujtas érdekében, a helyi

crevs

Egy tigynokség alapvetden a kdzszektor részét képzo, valamint jellemzden kdzpénzbdl
1étrejovo és kozpénz felhasznéalasaval kozfeladatot ellatd szervezet (James és Van Thiel
2010, Van Thiel 2012). Van Thiel (2012) nemzeti szintii tigyndkség tipoldgiajanak helyi
szinten torténd alkalmazasaban (Torsteinsen és Van Genugten 2016, Van Genugten et al.
2020) tobb helyi szintl tigyndkségtipus (0-4. tipusok) kiiloniil el (v6. Van Thiel 2012: 20

¢s Torsteinsen és Van Genugten 2016: 4; valamint 1d. az 1. tdblazatot).

L. tablazat — A helyi 6nkormanyzatok kiozszolgdltatds-nyujtasdanak lehetséges

intézményi formadi

Tipus | Definicié

0 A helyi 6nkormanyzat belsd szervezeti egysége, igazgatosaga.

1 Jogi onallosaggal nem rendelkezd, de jelentds vezetdi autonomiaval rendelkezé félautonom
szervezet, egység vagy szerv.

2 Jogilag fiiggetlen, vezetdi autonomiaval rendelkezd szervezet (kdzjogi alapon).

3 A helyi 6nkormanyzat altal vagy nevében létrehozott szervezet, példaul alapitvany, tarsasag,
vallalat vagy vallalkozas (maganjogi alapon).

4 Palyaztatds és kiszervezés allami (pl. mas 6nkorményzatok) vagy maganszervezeteknek.

Forras: Torsteinsen és Van Genugten (2016: 4) alapjan

A helyi szintii iigyndkségek 0. tipusdba az Onkormanyzathoz tartozd belsé szervezeti
egységek (hazon beliili feladatellatas; angolul in-house public provision), az 1-tdl 3-ig
terjedd tipusaiba az dnkorményzatok belsd szervezeti magjan kiviil esé kisebb—nagyobb
autondmiaval rendelkezd szervezetek (angolul arm’s length bodies) (az ilyen kisebb—
nagyobb autondomiaval rendelkezd szervezetek tébldzatos formaban megjelend
tipologizalasaért 1d.: Van Genugten et al. 2020: 5), mig a 4. tipusba az dnkormanyzatokkal
tulajdonosi kapcsolat nélkiil, szerzdédéses viszonyban 4llo6 szervezetek tartoznak.
Definici6 szerint a 3. tipusba a helyi 6nkormanyzat éltal vagy annak nevében létrehozott
tobbségi vagy teljes részvénytulajdonti maganjogi vagy maganjog alapu szervezetek,

példaul alapitvanyok, tarsasagok, vallalatok, vagy vallalkozasok tartoznak (uo.).

Osszegezve: disszerticiomban a kormdnyzati tulajdonti gazdasagi tarsasagok és az
tigyndkségek Van Thiel-i tipoldgia helyi szintli alkalmazéasédnak 3. tipusaba tartozo
szervezetek metszéspontjaban taldlhatd szervezettipussal, az 6nkormanyzati tulajdont

gazdasagi tarsasagokkal foglalkozom. A megértést segitendden a tovabbiakban ezt a
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meghatdrozast egy rovid forméaban hasznalom: dnkormanyzati vallalat. (Megjegyzendd,
hogy ezeknek a gazdasagi tarsasdgoknak a tevékenységei kozott taldlhatok piaci és nem
piaci (tehat koz-) szolgéltatasok is. A szakirodalom nem tesz a disszertacid témajabol
relevansan kiilonbséget a kozszolgaltatds-nyujtdsra és a tisztdn piaci szolgaltatas-
nyujtasra létrehozott dnkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasagok kozott, amely azt is
jelenti, hogy az dnkormdényzati vallalatok mindegyike esetén feltételezhetd valamekkora
mértéklt kozszolgaltatasi funkcid. Emiatt munkdm kiterjed minden Onkormdényzati
tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagra, fliggetleniil attol, hogy annak tevékenységei
kozott mekkora ardnyban talalhatdoak meg kdzszolgaltatasra iranyuld tevékenységek.
Tovabba, ugyanebbdl az okbol kifolydlag onkormanyzati szervezet meghatarozassal élek
a Van Thiel-i tipoldgia helyi szintli alkalmazasanak 1-3. tipusaiba tartozo szervezeteket
illetden — tehat ide sorolva a véllalatokat, de nem ide sorolva az 6nkormanyzatok belsd

szervezeti egységeit.

A fokuszt az onkormanyzati vallalatok szamszertii €s 0sszetételbeli valtozasaira helyezem.
Ezeknek a valtozasoknak tobb modja lehetséges. Egyrészt ilyen lehet az dnkorményzati
vallalatok (jogutodlassal torténd, valamint jogutodlas nélkiili) alapitasa és megsziintetése,
valamint ilyen lehet egy korabban nem Onkormanyzati vallalati formaban miik6do
szervezet dnkormanyzati vallalatta alakitdsa, vagy ennek ellentétes irdnyt valtozasa. Az
atalakulasi modok megértéséhez az alabbi onkormdanyzati vallalatok 1étrehozasanak és
megsziintetésének a lehetséges eseteit leird terminusok bevezetése (és ujraértelmezése)
szlikséges: korporatizacid (angolul corporatization), dekorporatizacié (angolul de-
corporatization), privatizacidé (angolul privatization), (re)municipalizacé (angolul
(re)municipalization), (re)nacionalizacié (angolul (re)nacionalization), centralizacid
(angolul centralization) és decentralizacid (angolul decentralization). A szervezeti

atalakulasi tipusokat az aldbbi dbran szemléltetem (1d. 1. dbra):
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1. abra — Az onkormadnyzati szervezetek és viallalatok lehetséges dtalakuldsanak tipusai

osszeolvadas (+) szétvalas (-)
alakulas (+) megsz(inés (-)
privatizacio
Nem-vallalati formaban korporatizacio (+) “ i X privatizacio (-)
PR . . Onkormanyzati T . .
mikdd6 onkormanyzati , A maganszektor szervezetei
K vallalatok
szervezete dekorporatizacié (-) (re)municipalizacio (+)
SN
S S (re)municipalizacio
o o
5 g
s s
g
3
decentralizacio* privatizacio

Allami szervezetek,

centralizacio* koztiik vallalatok

(re)nacionalizacio

Megjegyzések: *Egy ,.tiszta” centralizacios és decentralizacios folyamat zajlik le akkor, amikor egy
korabbi onkormanyzati vallalat egy allami vallalattd alakul (és forditva), valamint amikor egy
onkormanyzati szervezet (kivéve vallalat) egy allami szervezetté (kivéve vallalat) alakul (és forditva).
Ezeken tulmenden létezhet négy tovabbi centralizacidos és decentralizacios atalakulasi mod:
centralizacids korporatizaciéo (nem-vallalati formaban m{ikodé dnkormanyzati szervezet alakul at
allami vallalattd), centralizacioés dekorporatizacid (6nkormanyzati vallalat alakul 4t nem-vallalati
formaban miikddd allami szervezetté), decentralizacidés korporatizacid (nem-vallalati formaban
mitkodé allami szervezet alakul 4t onkormanyzati vallalttd) és decentralizacidos dekorporatizacid
(allami vallalat alakul at nem-vallalati formaban miik6d6 6nkormanyzati szervezetté).

Forras: sajat szerkesztés, Hajnal és Hajnal 2022 felhasznalasaval.

Az abran megjelend fogalmak értelmezései az aldbbiak:

- Korporatizacio: Andrews (2023: 429) tag értelmezésében egy olyan szervezet
létrehozasa, amely a tulajdonosi szervtdl strukturalisan elkiiloniild, fiiggetlen vallalati
statusszal €s ezért jogi autonomiaval rendelkezd szervezet létrehozas a kdzszolgaltatas-
nyujtas érdekében, mig Voorn et al. (2018: 481) sziik értelmezése szerint a jellemzden
biirokratikusan miikodé kozszolgaltatas-nyjtds Onkormanyzati vallalati formaban
torténd biztositasa, melyben vezetdi autonomiat biztositanak a szakembereknek, felvaltva
“a politikdt professzionalizmussal”. Az dbra alapjan: egy Onkorményzati vallalat
létrehozasara, vagy egy nem-vallalati formaban miikodé Onkormanyzati szervezet

onkormanyzati vallalatta alakitasa.
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- Dekorporatizacid: a dekorporatizacié a korporatizacioval ellentétes folyamat. Az
abra alapjan: egy Onkormdnyzati véllalat megsziintetése, vagy egy dnkormanyzati vallalat
nem-vallalati formaban miikod6é dnkorményzati szervezetté alakitasa.

- Privatizci6: a kormanyzati (allami/ 6nkormanyzati) vallalatok eladasa egy piaci
szereplonek/ atruhazasa egy piaci szereplore (Savas 1999). Az édbra alapjan: egy
onkormanyzati vallalat atalakitasa egy maganszektorban miikddd szervezetté.

- Municipalizacié/ remunicipalizaci6é: egy magéanszektorban miikddd szervezet
onkormanyzati tulajdonba vétele/ egy kordbban korményzati tulajdonban 1évd, am
aktualisan a magéanszektorban miikodo (privatizalt) szervezet dnkorményzati tulajdonba
vétele (a korabban privatizalt kozszolgaltatas-nytjtas (1jbol) dnkormanyzati feliigyelet
ala vonasa). Az abra alapjan: egy maganszektorban miikodd szervezet 4talakitasa egy
vallalati vagy nem-vallalati forméban miik6d6 6nkormanyzati szervezetetté.

- Nacionalizacié (4llamositds)/ renacionalizaci6: egy maganszektorban miikodo
szervezet allami tulajdonba vétele/ egy korabban allami tulajdonban 1év6, am aktudlisan
a maganszektorban miikodo (privatizalt) szervezet allami tulajdonba vétele (a kordbban
privatizalt kdzszolgaltatas-nyujtas (0jbol) allami feliigyelet ald vondsa). Az abra alapjan:
egy maganszektorban miikodo szervezet atalakitdsa egy allami szervezetté.

- Centralizacio:> egy Onkormanyzati tulajdonban 1év6 szervezet atalakitisa egy
allami tulajdonban 1év6 szervezetté (a decentralizalt kozszolgaltatds-nyujtas allami kézbe
addsa). Az abra alapjan: egy onkormanyzati szervezet allami szervezetté alakitasa.

- Decentralizacio:® a decentralizacié a centralizacioval ellentétes folyamat. Az bra

alapjan: egy allami szervezet dnkormanyzati szervezetté alakitasa.

Végezetiil ugyanakkor megjegyzendd, hogy a korporatizacio terminust munkamban tag
értelemben hasznalom: korporatizaci6 alatt azt a gyakorlatot értem, amikor egy

onkormanyzat sajat tulajdonu gazdasagi tarsasdgot hoz létre vagy vesz tulajdonaba.

5 A centralizaci altipusait 1d. az 1. 4bra megjegyzései kozott.
6 A decentralizacio altipusait 1d. az 1. dbra megjegyzései kozott.
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3 IRODALMI ATTEKINTES

A disszertacio irodalmi attekintdjében eldszor az Onkormanyzati szervezetek belsd
szervezeti egységein kiviil esd, eltérd autondmiaval rendelkezd szervezettipusoknak,
majd a legnagyobb autondémiaval rendelkezé Onkorményzati szervezettipusnak, a
vallalatoknak a létrehozasaval foglalkoz6 szakirodalmat ismertetem. Ezt kovetden térek
ra az Onkormanyzati szervezetek és vallalatok létrehozasanak és megsziintetésének

hajtoerdivel foglalkozo6 szakirodalom ismertetésére.

Ahhoz, hogy attekintést adjak az Onkormdanyzati szervezetek és az Onkormdnyzati
véllalatok irodalmaval foglalkoz6 kutatdsok jelenlegi allasarol, meghatdrozéan Van
Genugten et al. (2020), Andrews et al. (2020), valamint Bergh et al. (2021)
szakirodalmakat szintetizdld6 munkaira tamaszkodom. fgy a disszertacié irodalmi

Osszefoglaloja (mas struktirdban, de) részben ezeknek a miiveknek a logikajat koveti.
3.1 Az onkormanyzati szervezetek létrehozasanak magyarazatai

Mint korabban irtam, az onkormanyzatok altal végzett kdzszolgaltatas-nyujtas eltérd
tipusu szervezetek altal valosulhat meg. Az a gyakorlat, hogy az onkormanyzatok a
kozszolgaltatas-nyujtas bizonyos részeit nem kizardlag belsé szervezeti egységeik altal
latjak el, az elmult par évtizedben keriilt Gjfent napirendre (Van Genugten et al. 2020,
Andrews 2023). Ujabban ezt az allam 4ltal biztositott csdkkend mértékii nkormanyzati
koltségvetésnek, az 1) kézmenedzsment reformok terjedésének, valamint a nemzeti
kormanyok decentralizacios torekvéseinek (John 2001, Kuhlman és Bouckaert 2016)
tulajdonitjak. Egy Onkormdnyzat tehidt a belsd szervezeti egységein kiviil esd
szervezettipusokat is miikodtethet ¢és biztosithat kozszolgaltatast Onkormanyzati
tulajdonosi kapcsolattal rendelkezé (6nkormanyzati szervezetek), valamint tulajdonosi
kapcsolat nélkiili szervezeteken keresztiil, szerzodéses alapon (v6. Van Thiel 2004a, Van
Genugten et al. 2020). A tovabbiakban (kizarélag) az Onkormanyzati tulajdonosi

kapcsolattal rendelkezd szervezetekkel foglalkozom.
3.1.1 Az onkormdnyzati szervezetek (koztiik vallalatok) létrehozdsdanak magyarazatai

A kozpolitikaval és a kozosségi dontésekkel foglalkozd szakirodalom szerint az

onkormanyzati szervezetek létrehozdsdnak magyarazataira szamos elmélet sziiletett.
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Ezek kozil a legaltalanosabb megkozelités az, hogy ezen szervezetek altal kivonhatdak
bizonyos szervezeti egységek vagy kozszolgaltatasok a szigoru szabalyozasi és eljarasi
rend aldl, kozelebb hozva magat a kozszolgaltatas-nytjtast a polgarokhoz (Van Thiel
2004b, Van Thiel et al. 2012) és/ vagy fliggetlenebbé téve a kozszolgaltatas-nytjtassal
Osszefiiggd dontéshozatalt (Majone 2001).

Az Onkormanyzati szervezetek létrehozasanak a hagyomanya eltéré az egyes
orszagokban: helyenként évtizedes multja van (Van Genugten 2008: 39-58), mig méshol
a 2000-es évek pénziigyi valsaga 0sztondzte az onkormanyzatokat a kdzszolgaltatas-
nyujtas belso szervezeti korbol valo kihelyezésére (Kuhlman és Bouckaert 2016, Ferry et
al. 2018). Ugyanakkor kevés az informacid arrol, hogy az dnkormanyzati szervezeteken
keresztiil torténd kozszolgaltatds-nyljtds milyen modon valdsul meg napjainkban az
egyes orszagokban (Torsteinsen 2019). Ez fokozottan igaz az dnkorményzati szervezetek
létrehozasanak magyarazataira, valamint l1étrehozasuk és haszndlatuk hagyomanyéara és
gyakorlatara — az dnkormdnyzati szervezetek tanulmanyozasa nem elégséges (Cambini
et al. 2011, Kuhlman ¢és Bouckaert 2016, Lidstrom 2017, Voorn et al. 2017, Torsteinsen
2019, Van Genugten et al. 2020, Voorn et al. 2020) —, szemben a nemzeti szintii
szervezetekkel (1d. példaul Verhoest et al. 2012).

Az Oonkorményzati szervezetek vizsgalata legtobbszor az éallam/ Onkormanyzat és a
maganszektor kozott 1étrejovo szerzédésekre (Hirsch 1995, Domberger és Jensen 1997,
Kopényi 2001, Brown és Potoski 2003, Hefetz és Warner 2011, Horvath M. 2012), a
privatizaciora (Mihalyi 1998, Hodge 2000, Hefetz ¢s Warner 2004, Brown et al. 2016) és
a kozfeladat-ellatas és kozszolgéltatas-nyujtas hatékonysaganak és eredményességének
kutatasara (Pérez-Lopez et al. 2015, Voorn et al. 2017 és 2020, Van Genugten et al. 2020),
valamint kisebb részt magara az dnkormanyzati szervezetek kdzszolgaltatas-nyujtasban
valé alkalmazésara (Grossi és Reichard 2008, Voorn et al. 2017, Krause ¢s Van Thiel
2019) fokuszal (1d. még Citroni et al. 2013, Ferry et al. 2018, Florio és Fecher 2011,
Tavares 2017).

Az ezekkel a témakkal foglalkoz6 kutatdsok kezdetben a privatizaciora és a kiszervezésre
koncentraltak, rdmutatva arra, hogy ezek nem hatnak annyira a teljesitményndvekedésre,

mint feltételezték (vo. Domberger és Jensen 1997, Hodge 2000, Bel és Warner 2008). Ezt

27



kovetden a figyelem a kozszolgaltatas-nytjtas olyan jszerli formdira fordult, melyekben
a piaci/ lizletszerii feltételekre vald tdamaszkodas fokozottan van jelen (Id. Argento et al.
2010, Voorn et al. 2018). Mindez az 6nkormanyzati szervezetek koziil foként a 2. és 3.
tipusba sorolt szervezetek kutatdsdban nyilvanult meg, amelyek koziil a 3. tipusba tartozo
onkormanyzati vallalatok voltak a legnépszertibbek (1d. példaul Tavares és Camoes 2007

¢s 2010, Grossi ¢s Reichard 2008, Tavares 2017, Voorn et al. 2018).

Az onkorményzati szervezetek kozfeladat-ellatdsban valé alkalmazasanak vizsgalataval
foglalkoz6 szakirodalom egyik része az eltérd szervezettipusok szlikdsségével ¢és
elterjedésével (1d. példaul Verhoest et al. 2012, Overman és Van Thiel 2015), mig masik
része az eltérd szervezettipusok létrehozasa és megsziinése mogott allo mozgatdrugdk
leirasaval és magyardzataval foglalkozik (v6. Bruton et al. 2014). Tehat azzal, hogy mik
a kozvetlen indokai annak, hogy az Onkorményzatok eltéré tipusu Onkormanyzati
szervezeteket hoznak létre, tartanak életben vagy sziintetnek meg, azaz hogy milyen
okokra vezethetd vissza, hogy a kormanyzat szervezeteinek szama és az eltérd
szolgaltatasnyujtasi feladatokban alkalmazott eltérd szervezettipusok egymashoz

viszonyitott ardnya és sulya idérdl idére valtozik.

Mindezekkel kapcsolatban 0sszefoglalasként az alabbi megallapitasok tehetdk (bévebben
Id. Van Genugten et al. 2020): (i) az Onkormanyzati szervezetekkel foglalkozo
szakirodalom nemcsak korlatozott, hanem toredezett is; (ii) az Onkormanyzati
szervezetekkel foglalkozo szakirodalom foként az ilyen szervezeteken keresztiil torténd
kozszolgaltatas-nyujtas inditékaira ¢és hatdsaira (leginkdbb hatékonysagara és
eredményességére) dsszpontosit, de nem, vagy csak korlatozottan foglalkozik az ilyen
szervezetek fokozott alkalmazasa kovetkeztében felmeriilé 1) korméanyzasi és iranyitési

kérdésekkel.

3.1.2 A vdllalati formdban miikodé onkormdnyzati szervezetek létrehozdsdanak

magyardzatai: onkormdnyzati vallalatok

Az Onkormanyzati vallalatokat nem is olyan rég még nem tekintették a kozigazgatds-
tudomany részének (James és Van Thiel 2010). Azokat a kozigazgatas és a végrehajtod
hatalom szervezeti rendszerén kiviil helyezték el. Az, hogy voltak esetek, amikor a
kozigazgatas részeként (is) tekintettek rajuk, leginkabb az ilyen tipusu szervezetek
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crer

bizonyos mértékii ellendrzési jogkdriik volt felettik (Bruton et al. 2014). Az
onkormanyzati vallalatokrol ugy tartjak, hogy azok olyan kozéputas szervezetek,
amelyek a kozszféra hibridizacidja, illetve egyfajta kvazi-privatizacio irdnyaba mutatod
trend megnyilvanuldsai (Wettenhall 2001, Christensen és Legreid 2003, Denis et al.
2015).

Az Onkormdnyzati vallalatok hasznalata egy régdta ismert modszer a kdzszolgéltatds-
nyUjtas biztositasara (Voorn et al. 2018). Ugyanakkor a hasznalatuk és elterjedésiik
mértéke mind idében, mint térben eltérd. A legels6 Onkormanyzati vallalatok
municiplaizacidval jottek 1étre (Skelcher 2017) a 19. szdzad mésodik felében — féként
Angliaban, Németorszagban, Olaszorszagban és az Egyesiilt Allamokban (Andrews
2023) —, szemben a napjainkban egyre jellemzObb korporatizacioval és
remunicipalizacioval (Triantafyllopoulou és Tsekos 2023) — (a kozfeladatok
delegaladsanak kezdetérdl, valamint a kozszolgaltatasi rendszerek fObb eurdpai
modelljeinek fejlodésének itt nem ismertetett részletes leirasat 1d. még Horvath M. 2015:
193-199). Az onkormanyzati vallalatok haszndlata és szama a 19. szazad végén/ 20.
szazad elején ugrasszeriien nétt meg, ami hozzajarult az dnkorményzatok altal nyujtott
szolgaltatasok ugrasszerii boviiléséhez is (Andrews 2023). Egy-egy nagyobb fordulat a
hetvenes-nyolcvanas években — a kordbban az dnkormanyzatok (akér bels6 szervezetei,
akar vallalatai) altal biztositott szolgaltatasokat szdmos allamban kezdték el kiszervezni
és privatizalni (uo.: 427); alapvetden nem ide véve a volt szocialista orszdgokat —, majd
a kilencvenes évektdl kezdédden volt megfigyelheté — egyes kozigazgatdsi reformok
nyoman a helyi Onkormanyzatok szerte a vildgon azzal probaltdk javitani a
kozszolgaltatasok hatékonysagat és eredményességét, hogy a szolgaltatasnytjtast az
onkormanyzatok belsd szervezeti egységétdl (1jbol) tavolabb helyezték (uo.: 428).
Utobbi mozgatorugdja egy sor olyan vezetési és gazdasagi ideoldgia volt, melyre
egylittesen hivatkoznak NPM reformokként (Voorn et al. 2021: 306). Kijelenthetd, hogy
az NPM-nek egyértelmiien nagy hatdsa volt az dnkorményzatok intézményi dontéseire
(Bouckaert és Kuhlmann 2016, Voorn et al. 2021). Ugyanakkor az NPM éltal inspiralt
foként privatizacio és kiszervezés 0 problémdkhoz vezetett (ezeket Osszefoglalva Id.
Voorn et al. 2021: 307), melyek hatasara a 2000-es évek elején par eurdpai dnkormanyzat

visszaszervezésbe/ remunicipalizacioba kezdett (uo.). Hangsulyos ugyanakkor, hogy a
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remunicipalizacié nem valt ideologiai aramlatta (uo.): az olyan, a hdzon beliili ellatas és
a privatizacié/ kiszervezés kozotti kompromisszumos megoldasok, mint az
onkormanyzati feladatok nagyobb autondémiaval rendelkezd szervezetek (és igy
vallalatok) altal torténd ellatas tovabbra is bevett mdodszernek szamit (Clifton és Diaz-

Fuentes 2018, Voon et al. 2018, Andrews et al. 2020).

Azonban tény, hogy az 6nkormanyzati vallalatok hasznalata (tovabbra is) nagyon eltérd
a vilagban. Szamos eurdpai orszagban a kilencvenes évek 6ta folyamatosan novekszik az
onkormanyzati vallalatok szama (ld. példaul Lengyelorszdg, Németorszag, Norvégia
Olaszorszag, Svédorszag, Szlovakia). Egyesekben a kozelmultban nétt meg rendkiviil
gyorsan a szamuk (ld. példaul Anglia, Franciaorszag). Tovabba vannak, ahol a kezdeti
nagy lelkesedés utdn az utdbbi idében dramai visszaesés volt tapasztalhaté a helyi
onkormanyzatok vallalatszamaiban (ld. példaul Gordgorszagban, Portugaliaban
Spanyolorszagban) (részletesen 1d. Van Genugten et al. 2023 kétetének ide vonatkozo, az
egyes orszagokrol szolo fejezeteiben, valamint vé. Andrews 2023). Vagyis az NPM
hatasokon tul a kétezeres évek masodik felétdl/ végétdl megjelenik egy azzal, vagyis a
szolgaltatasnyujtas tizleti alapra vald kihelyezésével ellentétes PNPM hatas (vo.
Drechsler és Kattel 2009, Bouckaert et al. 2009, Nemec 2010, Pollitt és Bouckaert 2011,
Van Thiel 2012, Dan és Pollitt 2015, Drechsler és Randam-Liiv 2015, Hardiman és
MacCarthaigh 2017, Randma-Liiv és Drechsler 2017, Torfing et al. 2020).

Hangstlyos ugyanakkor, hogy az NPM hatasok mellett szamos tovabbi elmélet sziiletett
az Oonkormanyzati vallatok 1étrehozasanak okaira (az dnkormanyzati szervezetek esetén

mar emlitetteken kiviil). Ilyenek tobbek kozott:

Az Onkormanyzati vallalatok hatékony alternativaként alkalmazhatok a piaci (/
korményzati) kudarcok korrekcidjaban, valamint az Gssztarsadalmi jolét novelésében,
amennyiben a piac dnmaga nem képes ezekre (vo. Stiglitz 2000). Hasznosak a
monopolisztikus—oligopolisztikus szektor szabalyozéasa esetén (Shleifer és Vishny 1994,
Shleifer 1998, Jensen 2005). Alkalmazasukkal megkeriilhetdk az Onkormanyzatokat
koriilvevd, kozpénzeket védd kozjogi torvények (Voorn et al. 2017) — hisz jellemzden
nem a kozjog, hanem a maganjog alapjan miikddnek. Hasznalatukkal elvalaszthatd a

kozszolgaltatas-nyujtas a politikatdl, igy autondmia és rugalmassiag biztosithatd a
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kozfeladat-ellatasban (v6. Bourdeaux 2008, Bel és Fageda 2010). Hasznalatukkal
elvalaszthat6 a tulajdonlés és az ellendrzés — az ellendrzés a vallalatok jogkorébe kertil
(1d. példaul Wettenhall 2001), ezaltal biztositva hatékonysagnovekedést a
kozszolgaltatas-nyujtasban (Voorn et al. 2017).

Mindezek legalabb részben 0sszhangban vannak a mar emlitett NPM filozo6fidval (az
onkormanyzati vallalatok létrehozasat gyakran hozzdk Osszefiiggésbe a késdbbiekben
még bdvebben is targyalt kozigazgatasi reformdoktrindkkal): az oOnkormdnyzati
szervezetek miikddése hatékonyabb, ha az Onkormanyzat belsd magjatdl tavolabb

helyezkednek el és nagyobb autondmiaval miikodnek (Hood 1991, Majone 1997).

Tehat ugy tlinik, hogy a hazon beliili ellatdshoz képest az Onkormdnyzati vallalatok
alkalmazasnak szamos pozitiv, teljesitménnyel és hatékonysaggal Osszefiiggd elonye
létezik. Azonban arra tovabbra sincs elegendd magyarazat, hogy az Onkormanyzati
vallalatok létrehozasanak a fentiek egyediili indokai lennének. Megkérddjelezhetd, hogy
valéban az Onkormanyzati vallalatok-e a kozszolgaltatds-nyujtas  legjobb/
leghatékonyabb alternativai (Shleifer 1998), nem pedig a nem-vallalati formaban miikodo
onkormanyzati szervezetek vagy az olyan gyakran alkalmazott maganpiaci megoldasok,
mint példaul a szerzédéskotés, a koprodukcio, a koz- és maganszféra kozotti partnerség

(Hart et al. 1997, Voorn et al. 2017).

Az ehhez a gondolatkorhoz k6tédd dilemmakat a szakirodalomban a megbizo—ligynok
probléma kapcsan, abbdl kiindulva szoktak targyalni (a helyi dnkormanyzatok és az
onkormanyzati szervezetek megbizo—iigynok elmélettel Osszefiiggd dilemmaival
kapcsolatban eldzetesen 1d.: Jensen és Meckling 1976, De Alessi 1980, Eisenhardt 1989,
Boyne 1998, Hefetz és Warner 2004, Van Slyke 2006, Feiock 2007, Serensen 2007, Bel
és Warner 2008, Garrone et al. 2013, Reeves 2013, Bel és Warner 2015, Allers és van
Ommeren 2016, Voorn et al. 2017 és 2019b). A dilemmakat a kdvetkezd alfejezetben
targyalom, igy a tovabbiakban a helyi dnkormanyzatok onkorményzati szervezeteken
keresztiil torténd kozszolgaltatas-nytjtassal osszefliggd kormanyzasi dilemmakrol lesz

Sz0.
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3.1.3 Az onkormadnyzati szervezetek (koztiik vallalatok) létrehozasdaval osszefiiggd

kormanyzasi dilemmak

Az Onkormanyzati szervezetek létrehozasanak elméleti perspektivak alapjan torténd
elemzése soran gyakran hangsulyozzak az dnkormdnyzati szervezetek 2. és 3. tipusaiba
tartozo szervezetek és foként az dnkormanyzati vallalatok negativ aspektusait (Bergh et
al. 2021). Ezek tobbnyire a jaradékvadaszattal és a megbizo—iigynok kapcsolatokkal
fiiggenek 0Ossze. Utdbbi elmélet alapjan a helyi kormanyzat és az Onkormanyzati
szervezetek kozotti kapcsolat gazdasagi modelljében a helyi dnkorméanyzat a megbizo,
mig az onkorményzati szervezetek az ligynokok. A probléma kiinduldpontja a felek
kozott fennalld informécios aszimmetria. A megbizo6 ugyanis csak korlatozottan 1at ra az
ligynokok tevékenységére, igy nem tudja, hogy az dnérdekkovetd modon kizarolag a sajat
hasznanak a maximalizéldsara torekszik, vagy tesz erdfeszitést a megbizd érekeinek

érvényesitésére (is).

Ez a dilemma az autonomia ndvekedésével parhuzamosan nd. Tehat a helyi kormanyzat
bels6 magjatol tavolabb elhelyezkedd, nagyobb autonomiaval rendelkezé dnkorményzati
szervezetek esetében nagyobb; igy kifejezetten az dnkormanyzati vallalatokra valo attérés
esetén (Van Genugten et al. 2020). Egy ilyen dnkorményzati és maganpiaci gazdasagi
kapcsolatban pedig szamos, egymdasba agyazott, tarsult megbizo—ligyndk probléma
meriilhet fel. Az Onkorményzati vallalatok alkalmazédsa példaul csokkenti a helyi
korményzat atlathatosagat (Bergh et al. 2019), Osszetett tulajdonosi struktarat hoz 1étre,
amely a helyi politikusok érdektelenségéhez vezet (Torsteinsen és Bjorna 2012), torzitja
a versenyt (Sappington 2003), 6sszemossa a kdz- és maganszféra kozotti hatart, rontva a
kozszféra elszamoltathatosagat és a kdzerkolesot (Hondeghem 1998, Box et al. 2001, von
Maravic és Reichard 2003, Kersbergen és Waarden 2004, Aars és Fimreite 2005),
valamint jaradékvadéaszatra és korrupciora sarkallhatja a kozszolgaltatas-nyujtasban
¢érintett szereploket (Bergh et al. 2021). Tehat szamos kormanyzasi kihivas vetddik fel,
foként a demokratikus értékek és a tobbszereplds kormanyzas esetén (Voorn et al. 2017).
Van Genugten et al. (2020) szisztematikusan is végigveszi a megbizd és az ligyndk

kozotti kapesolat problémait. Ezek az alabbiak:
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- A helyi 6nkormanyzatok korlatozott pénziigyi forrasokkal (Dollery et al. 2006,
Voorn et al. 2019a) és szakértelemmel rendelkeznek (Brown és Potoski 2003 ¢s 2006,
Hefetz és Warner 2004, Buenrostro és Bocco 2003; Joaquin €s Greitens 2012, Plummer
2013) az 6nkormanyzati szervezetek iranyitasa terén. Ezek a problémak erdteljesebben
jelentkeznek a kisebb oOnkorményzatok ¢és a nagyobb autondomidval rendelkezd
onkormanyzati szervezetek, igy kiilondsen az dnkormanyzati vallalatok esetében, mint az
allam, illetve a nagyobb Onkormdnyzatok és a kisebb autonémiaval rendelkez nem-
vallalati forméban miikddo tigynokségek esetében.

- Az Onkormanyzati szervezetek vezetésének kiilonbozd (szakmai és magan)
érdekei eltérhetnek az dnkormanyzati vezetés céljaitdl (vo. Holmstrom ¢és Tirole 1989).
Ezek a céleltérések problémakat okozhatnak az Onkormanyzatoknak az érdekeik és
céljaik kikényszeritésénél. Feloldasukra 1éteznek kiillonboz6 6sztonzok (1d. Voorn et al.
2019b, Van Genugten 2020), azonban a kisebb autonémiéval rendelkezé dnkormanyzati
szervezetektdl a nagy autonémidval rendelkezd onkormdnyzati vallalatok felé¢ haladva
(nehezen, de kimutathatéan) csokken a valdszinlisége az Onkormanyzati célok
teljesiilésének (Brown ¢és Potoski 2003), az elszamoltathatosdg pedig elveszhet
(Moynihan 2006, Caker és Nyland 2017, Spicer 2017).

- A megbizé—igyndk probléma erdteljesebb, ha tobb a kdzszolgaltatas-nyujtasban
résztvevl szerepld. Van Genugten et al. (2020) ramutatnak, hogy potencidlisan
konfliktusokat okozhat az irdnyitas és a felligyelet terén az, ha a kdzszolgaltatas-nyujtas
onkormanyzati tarsuldsokon vagy koz- és maganegyiittmiikodéseken (angolul public-
private partnership) keresztiil valosul meg (1d. még Serensen 2007, Caker és Nyland 017,
Voorn et al. 2017, Bel és Sebo 2018, Blaeschke és Haug 2018, Soukopova és Vacekova
2018, Carini et al. 2019, Voorn et al. 2019b). Az ezekkel 6sszefiiggd problémak egy
lehetséges megoldasat az iranyitds egyetlen parthoz vald delegaladsaban 1atjak, azonban
ahhoz, hogy ennek valddi hatékonysagat bizonyithassuk, tovabbi kutatdsokra lenne
szlikség (Voorn et al. 2019b).

- Az Onkormanyzati vallalatok iranyitdsanak modja hatdssal van az ligynok és
megbizo egyiittmiikddésére, amely irdnyitdsi mod sordn a véllalatiranyitas jellemzden
kihivasokkal és problémakkal terhes (Bruton et al. 2014, Grossi et al. 2015). A problémak
foként az ligyvezetd testiilet Osszetételéhez és magatartdsdhoz kapcsolddnak (Van der

Walt és Ingley 2003, Hinna et al. 2010, Meyer et al. 2018). Van Genugten et al. (2020)
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attekintése szerint: (i) az ligyvezetd igazgatdosag megléte pozitiv hatdst gyakorol az
onkormanyzati vallalat teljesitményére (szemben azokkal a szervezetekkel, melyekben
nincs ligyvezetd igazgatdsag), (ii) tobb megbizd (/ tulajdonos dnkorményzat) esetén
sériilhet az ligyvezetd igazgatdsag dontésképessége (mivel azok egyszerre probalnak
megfelelni tobb feliigyeleti szervnek), (iii) az igazgatosagi tagok kinevezésének gyakran
onkormanyzati kézben 1év6 joga esélyt ad a vezetdk politikai és nem szakmai alapon
torténd kinevezésére (melynek révén sériilhet a vallalat gazdasagi tevékenysége,
ugyanakkor javulhat az dnkormanyzati érdekérvényesités).

- A kozszolgéltatas-nyajtds helyi onkormdnyzattdél vald fliggetlenitése a helyi
onkormanyzatok kiliresedéséhez vezethet: definicid szerint az Onkormanyzatok
kiliresedése az Onkormanyzatok funkcid- és autondmiavesztése (Jacobsen 2009). Az
onkormanyzati vallalatok esetén ez azt jelenti, hogy a hatalom egy bizonyos része az
onkormanyzati képvisel6testiilettdl a kinevezett vallalati testiiletre szall at, korlatozva a
képviseldtestiilet jogait és a feleldsségre vonas lehetdségét (Flinders és Matthews 2010,
Skelcher 2010). Ezek 6nkormanyzati tarsulasok esetén még erdteljesebben jelentkeznek

(Serensen 2007, Voorn et al. 2019b).
3.2 Az onkormanyzati vallalatok létrehozasanak hajtoeroi

Az Onkorményzati vallalatok Iétrehozdsa tehdt nem egy Tujkeleti modszer a
kozszolgaltatas-nyujtas biztositdsadra. Mint irtam, ez egy 1étezd jelenség. Ezt a szerzok a
kozszolgaltatas-nyujtas korporatizacidjaként vagy egyfajta vallalkozasi lazként (angolul
enterprise fever) szoktak leirni (1d. Grossi és Reichard 2008, Tavares és Camoes 2010,
Citroni et al. 2013, Skelcher 2017, Tavares 2017, Ferry et al. 2018, Torsteinsen 2019,
Andrews et al. 2020, valamint Aars és Ringkjeb 2011).

Az Onkormanyzati vallalatok létrehozdsdnak magyardzataul szolgaldo érveket és
ellenérveket szdmos tovabbi kérdés Ovezi. Ebben a fejezetben az Onkormanyzati
véllalatok 1étrehozasanak (a kozszolgaltatas-nyljtas korporatizacaidjanak) hajtoerdirdl
lesz sz6. Vagyis azoknak az elméleteknek az azonositdsarol és bemutatasarol, amelyek
ebben a kornyezetben magyardzatul szolgalhatnak az Onkorményzati vallalatok
dinamik4ajara. Munkdmban a dinamikéra hato, a valtozasokat eldidézd okokat hivom

hajtéerdnek.
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Ahogy arra Berght et al. (2021) kiemelten is rdmutatnak, a vallalatokkal foglalkozo
attekint6 szakirodalom rendre kifogasolja, hogy az 6nkormanyzati véllalatok fejlodését a
teljes szakirodalom nagyrész figyelmen kiviil hagyja (Id. példdul Voorn et al. 2017,
Krause és Van Thiel 2019, Torsteinsen 2019) szemben a kozszolgaltatds-nyujtas mas,
mar példaként emlitett tipusaival (1d. Gjbol Voorn et al. 2017). Tény, hogy az elmult par
¢évtizedben Eurdpa-szerte jelentdsen megnétt az Onkormanyzati tulajdonu gazdasagi
tarsasagok szama a helyi kdzszolgaltatas-nyujtasaban (vo. Grossi és Reichard 2008, Aars
¢s Ringkjeb 2011, Ferry et al. 2018). Mégis: tovabbra is korlatozott azoknak a
tanulmanyoknak a szdma, amelyek vizsgalndk ,,/...Jazokat a pénziigyi, tarsadalmi-
gazdasagi, vezetoi és politikai tényezoket, amelyek magyarazatot adnak arra, hogy az
onkormanyzatok miért alapitanak sajat vallalatokat, valamint milyen tipusu vallalatokat

hoznak létre.” (Andrews et al. 2020: 482, valamint 1d. még Bel és Fageda 2006).

A korporatizacid pozitiv hatassal van a helyi kozszolgaltatidsok irdnyitasara,
teljesitményére és hatékonysagara (Andrews et al. 2020). Ezért a korporatizacio jo
alternativat jelent a biirokratikus szervezetrendszerben eldforduld rendszerszintli
kozszolgaltatas-nyujtas gazdasagi tarsasagokon keresztiil torténd ellatasara (Bernier és
Hafsi 2007, Kearney et al. 2007). A helyi 6nkormanyzatok igy kézvetlenebb kapcsolatban
allhatnak az allampolgari igényekkel (Arapis 2013), melybdl kifolyolag a
kozszolgaltatas-nyujtas korporatizadldsa a szervezeti tulélés, a fenntarthatdsag és a

novekedés egy eszkoze (Luke és Verreynne 2006).

A pénziigyi, tarsadalmi-gazdasagi és politikai tényezok befolyéassal lehetnek a helyi
onkormanyzatok korporatizacios torekvéseire (vo. Tavares és Camoes 2010, Rodrigues
et al. 2012). Azonban tovabbi kutatasokra van sziikség annak érdekében, hogy jobban
megértsiik ezeknek a tényezOknek a korporatizacidra gyakorolt hatasat (Andrews et al.
2020), ugyanis homadly fedi, hogy a tényezdk hogyan alakitjak a helyi dnkormanyzatok

vallalatalapitasi dontéseit.

A fokuszt egyrészt az onkormanyzati koltségvetés €s a kiszolgalt lakossdg méretével és
Osszetételével kapcsolatos hatdsokra kell helyezni (uo.), hiszen ugy tlinik, hogy
., [...Jamennyiben az 6nkormanyzatok koltségvetési kihivasokkal és osszetett tarsadalmi-

gazdasagi koriilményekkel szembesiilnek, elonyben részesithetik a korporatizaciot mas
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megkozelitésekkel szemben, hiszen altala megmarad ellenorzésiik az altaluk létrehozott
gazdasagi tarsasagok felett.” (Andrews et al. 2020: 484; vo. Tavares és Camoes 2007).
Ertsd: amennyiben az 6nkorményzatok 6nkorményzati vallalatot hoznak létre (ennek
szamos oka lehet, mint kordbban bemutattam) meg tudjak tartani ellenérzési jogukat,
szemben példaul a kiszervezés vagy a privatizacié eseteivel. Masrészt, ami a vezetést
illeti, mind az alacsony, mind a nagyon magas igazgatdssal és vezetdi tapasztalattal
rendelkezd Onkormdanyzatok esetében is tapasztalhatd korporatizacidra vald hajlam
(Andrews et al. 2020). Megjegyzendd, hogy mig alacsony igazgatassal és vezetdi
tapasztalattal rendelkez6 Onkormanyzatok esetében pusztdn a polgarok igényeinek
kielégitése miatt fordulhat el6 nagyobb aranyban korporatizalt kdzszolgaltatas-nyujtas
(McKinlay 2013), addig a magas igazgatassal és vezetdi tapasztalattal rendelkezd
onkormanyzatok esetében amiatt, mert ,, /...] ezek az 6nkormdanyzatok tobb adminisztrativ
eroforrassal  rendelkeznek a  komplex  szolgaltatasnyujtasi  megallapodasok

koordinalasahoz.” (Andrews et al. 2020: 484; vo. Grossi €s Reichard 2008).
3.2.1 A korporatizdcio pénziigyi hajtoerdi

A helyi Onkorméanyzatok FEurdpa-szerte szem eldtt tartjdk a hazon beliili
szolgéltatasnyujtastol eltéré megoldasokat (Andrews et al. 2020): a kézos vallalatokon
keresztiil torténd feladatellatast és az egylittmiikodésen alapuld kiszervezést (Sandford
2016), a kozosségi szolgaltatasnyujtast (Cepiku et al. 2016), valamint az allami és mas

gazdasagi tarsasdgokon keresztiil torténd kdzszolgaltatas-nyujtast (Ferran és Puey 2016).

Altaldban véve elmondhatd, hogy az allami és onkormanyzati tulajdonban 1évé
szervezetek esetében kis mértékben fedezhetd fel a vallalkozasra valé hajlam (ld.
Seidman 1954, Rainey és Bozeman 2000). Vagyis az dnkorményzati vallalatok nem
jellemzd modon, de végezhetnek tizleti (értsd: jovedelemszerzd) tevékenységet is, igy
generalva Gjabb bevételeket (Stumm 1996). Emiatt pedig a korporatizacio egy kiilondsen
vonzé vélasztas lehet az onkormanyzatok részérél (Andrews et al. 2020). Altala ugyanis
a kormanyok parhuzamosan tarthatnak fenn ellenérzést a kozszolgaltatas-nyujtas felett és
csokkenthetik az egyéb szervezeti forméaban torténd kozszolgaltatas-nyujtassal jard

tranzakcios koltségeket (Tavares és Camoes 2007).
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A korporatizacionak a fentiek mellett, tovabbi pénziigyi eldnyei lehetnek. A létrehozott
onkormanyzati vallalatokkal rugalmassagot lehet biztositani a foglalkoztatas terén
(Thynne 2003). A korporatizaci6é addzasi elényokkel szolgalhat (Babbidge et al. 2006).
A korporatizacioval kezelni lehet a (helyi) korméanyzat legitimitasaval,
reagaloképességével €s hatékonysagaval 6sszefliggd problémakat (Thynne és Wettenhall
2004). A korporatizacioval csokkenthetdk a koltségvetési fesziiltségek (1d. Grossi és
Reichard 2008, Bel és Fageda 2010, Citroni et al. 2013, Gradus et al. 2014, Andrews et
al. 2020), ugyanis (i) a piaci alapon miik6dd szervezetek hatékonyabban tudnak miikddni,
mint a tisztan kozszférdhoz tartozo tarsaik, valamint (ii) a korméanyzati alapellatdsba mar
nem tartozod feladatok atadhatok a piacnak (Van Genugten et al. 2020). A korporatizacio
véalasz lehet a koltségvetési forrashianyra és koltségvetési megszoritasokra foként a
kisebb Onkormanyzatok esetén, ugyanis a verseny vagy a méretgazdasdgossag
bevezetésétdl koltségmegtakaritas varhaté (1d. Bel és Fageda 2010)". Végezetiil, a
korporatizacioval kezelhet6k az olyan Gsszetett tdrsadalmi folyamatok és szakpolitikai
problémak, amelyek olyan mértékii dnkormanyzati kapacitast igényelnének, amelyek
(jellemzben ugyancsak egy-egy kisebb dnkormdnyzat esetében) rendre tilmutatnak és
atnyulnak az 6nkormanyzatok hatdrain (Van Genugten et al. 2020). Ugyanakkor az, hogy
a vallalatalapitasbol szdrmaz6 potencialis eldnyok milyen mértékben maximalizalhatok
(Seidman 1954), alapvetden a gazdasagi tarsasagok jogi strukturditol fiigg, beleértve a
profitorientalt és nonprofit dichotdémia mentén valo elvalasztast is (Andrews et al. 2020).
Sét, valosziniisithetd, hogy az allami és Onkormdnyzati tulajdoni hanyad mértéke is

kulcsfontossagu szerepet jatszik a hatékonysaga szempontjabol (Voorn et al. 2017).

Mindezek végsé soron ahhoz a megallapitashoz vezetnek, hogy a helyi kormanyzatok
izleti jelleglivé tehetok (Thynne 1994). Ez ezen a ponton kapcsolddni latszik a
kozigazgatasi reformdoktrindkhoz, ugyanis az ilyen elméleteknek a terjedése befolyassal
lehet az aktudlis és a feltételezett kormanyzati akaratra és valtozast idézhet eld az

kormanyzati szervezetek alkalmazéasaban (Pollitt ¢és Bouckaert 2011). Ilyen

7 Ezt (jellemzden a 2-3. tipusba tartozd) kozos tulajdonu iigynokségek létrehozésaval teszik meg (Id.
LeRoux és Carr 2007, Bel és Fageda 2010, Hulst és Van Montfort 2012, Citroni et al. 2013, Allers és De
Greef 2018, Silvestre et al. 2018), bizva abban, hogy a verseny/ méretgazdasagossag javitja/ tagitja a
kozszolgaltatas-nyujtas mindségét/ korét.
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reformdoktrina volt az NPM, amely a biirokracia csokkentését ¢és az iizleti
menedzsmentalapi megkdzelitést helyezi elétérbe (Hood 1995) — vagyis a biirokraciaval
szemben a kiszervezést és a korporatizaciot. Ennek hatdsara az elmult évtizedekben
szamos orszagban kimutathat6 moddon emelkedett meg a kormdnyzati tulajdont
gazdasagi tarsasdgok szdma (Grossi et al. 2015), ami elsGsorban abbdl adddott, hogy az
orszagok rendre megprobaltdk masolni az NPM idedltipikus ligynokségi modelljét

(Verhoest et al. 2012).

Ami a részben autondm kormanyzati szervezetek NPM szemszogli megkozelitését illeti,
az Onkorményzati vallalatok létrehozasaval raciondlis vélasz adhaté a mar emlitett
kozszférat érintd koltségvetési stresszekre — helyi szinten mindképp (vo. Pollitt et al.
2004, Kruijf és Van Thiel 2017, Ferry et al. 2018, Andrews et al. 2020). Ugyanis az NPM
nagyobb jogi és vezetdi autondmiat, kevésbé korlatozott allami jogszabdlyi alapt
forrasfelhasznalast, valamint joval rugalmasabb személyzeti menedzsment gyakorlatot
biztosit a kozszolgaltatas-nyujtas terén (Bel et al. 2020, Voorn et al. 2020). Mindezek
pedig lehetévé teszik, hogy az onkormanyzati vallalatok hatékonyabban miikddjenek,

mint a hagyomanyos biirokracia szervezetei (v6. Voorn et al. 2017, Bergh et al. 2021).

Ugyanakkor a korporatizacionak léteznek hatranyai is. Elrejtheti a korményzati
tevékenység valddi mértékét, igy elrejtve maganak a koltségvetésnek a tényleges
helyzetét is (Arapis 2013). Nehézzé teheti a pénzaramlast a koltségvetések kozott (Rubin
1988), valamint pénziigyi instabilitast is okozhat azéltal, hogy a nem addjellegli bevételek
kiszamithatosaga sériil (Carroll 2009). Ezek az NPM elméletekkel ellentétes, PNPM
elméleteknek megfelel6 mozzanatok. Azonban szigoru értelemben a PNPM reformok
sem jarnak egyiitt az onkormanyzati vallalatok szamanak csokkenésével. Erdemes
észrevenni ugyanis, hogy az dnkorményzati kozszolgéltatds-nyjtads korporatizacidjan
(hangstlyos jbol kiemelni, hogy ez a folyamat egyenld az dnkormanyzati vallalatok
létrehozasaval) és dekorporatizacidjan (Onkormdnyzati vallalatok megszlntetése) thl
léteznek egyéb olyan onkorményzati szervezeti kort érintd atalakulasi folyamatok is,
amelyek mindkét reformdoktrina esetén jelentkezhetnek (Id. Gjbol a fogalmi keret

ismertetése soran bemutatott 1. abraval dsszefiiggésben).
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3.2.2 A korporatizdcio tarsadalmi-gazdasagi hajtéerdi

Tobb olyan tarsadalmi-gazdasagi tényezd létezik, amelyek hatassal lehetnek az
onkormanyzati kozszolgaltatds-nyujtas korporatizacidjara. Bernier és Hafsi (2007)
ramutatnak, hogy amikor a kormanyok Osszetett kiilsé kornyezettel szembesiilésnek,
akkor jellemzden rendszerszintli vallalkozéi tevékenység tapasztalhatd, mig Dess és
Beard (1984) szerint egy szervezet feladatkorének Osszetettsége tiikrozi az emberi €s
anyagi tényezok puszta szamat és sokféleségét, amelyeket figyelembe kell venni a
kozszolgaltatasokkal kapcsolatos dontések sordn (vo. Andrews et al. 2020). Vagyis a
tarsadalmi-gazdasagi komplexitas kulcsfontossagt a helyi korméanyok korporatizaciojat
hajté koriilmények kozott. Ezek a hajtéerdk dsszefligghetnek az dnkormanyzatok altal

crer

mennyiségével és sokféleségével (uo.).

A tarsadalmi-gazdasagi komplexitds egy madsik lehetséges forrasa a gazdasagi
teljesitmény magas szintje. Vagyis feltételezhetd, hogy az élénkebb helyi gazdasadgokat
kiszolgalé onkorményzatoknak a cégek és vallalkozasok szélesebb és valtozatosabb

korének igényeit kell kielégiteniiik (Porter 2003).

Elméletek régota allitjak, hogy egy Osszetett kornyezetben 1étfontossagii az innovacio
ahhoz, hogy az iigyfelek és az érdekeltek igényeit kielégitésék (Donaldson 2001). igy
mind a nagy helyi, mind pedig a koncentralt, hatranyos helyzeti vagy heterogén
lakossagot kiszolgalé onkorményzatoknak rendre 0 lehetdségeket kell tesztelniiik a
kozszolgaltatas-nyhjtas hatékonysaga érdekében, ezzel adva valaszt arra a tarsadalmi-

gazdasagi komplexitasra, amellyel szembesiilnek (Romero et al. 2010).

A fentiekbdl kovetkezik tehat, hogy a helyi dnkormanyzatoknak olyan (korporatizalt)
kozszolgaltatas-szervezésre kell torekedniiik, amelyek igazodnak az altaluk kiszolgalt
kiilonb6zd tarsadalmi csoportok igényeihez (Andrews et al. 2020). Ez a tervezési
folyamat ugyanakkor inkdbb a nonprofit, semmint a profitorientalt szervezetek
létrehozasat eredményezheti (Girth et al. 2012) az Osszetett tarsadalmi-gazdasagi

koriilmények soran felmeriild piaci bizonytalansag miatt.
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3.2.3 A korporatizacio politikai hajtéeroi

A korporatizacié politikai hajtoer6i kozt a korméanyzatok azon torekvése jelenik meg,
hogy az elnyerje a kozszolgaltatas-nyljtas egy adott formajaban érdekelt érdekcsoport
(egy szakszervezet vagy ipardg) tdmogatasat (Bel és Fageda 2010). Van Genugten et al.
(2020) jellemzd példaként azokat az Onkormanyzati szervezeteket hozza, melyeknek
. [...] van olyan igazgatotandacsa, amelybe érdekcsoportok tagjai is bekeriilhetnek (és

bekeriilnek) [...] " (uo.: 7).

Masodik politikai hajtoer6ként jelenik meg a politikai instabilitds. Eszerint a
korporatizaci6 esetenként alkalmas lehet arra — bar a gyakorlatban nehezen kivitelezhetd
moédon (Id. Van Slyke és Roch 2004) —, hogy a kozszolgaltatas-nytjtas nem kielégitd
teljesitménye esetén a feleldsséget a kiilsd szolgaltatokra — példaul az (1j) 6nkormanyzati
vallalat vezetdjére — haritsak (Bordeaux 2004, Tavares és Camoes 2010, Rodrigues et al.
2012, Tavares 2017) elkeriilve a politika felelésségre vondsat. S6t, ezt az autondém
szervezeti megoldast arra is fel lehet haszndlni, hogy csokkentsék a koltségvetési
fesziiltséget ¢és elfedjék az Onkormanyzati koltségvetés problémadit a szigortibb
koltségvetési szabalyok megkeriilésével (Grossi €s Reichard 2008, Citroni et al. 2013,
Tavares 2017).

A korporatizacié egy harmadik — és leginkdbb jellemzd — politikai hajtdereje a
korményzati ideoldgia. Ami a helyi politikai kornyezet korporatizacidra gyakorolt hatasat
illeti, a kormanyzo partok politikai spektrumon vald elhelyezkedése meghatarozo a helyi
onkormanyzat politikai dontéseit illetéen (Osborne és Slivinski 1996).8 Az elméletek
szerint a kozszolgaltatas-nyujtas hatékonysagat a baloldali partok direkt allami
beavatkozasokkal javitjak (vo. Andrews et al. 2020, Van Genugten et al. 2020), mig a
jobboldali partok ezzel szemben jellemzden, de nem kizarolagosan, kiadascsokkentéssel.

A jobboldali partok Eurdpa-szerte nyulnak a koltségesokkentd iranyitasi reformokhoz

8 A Kkoltségvetést negativan érintd iddszakokban az ideologidk korporatizaciora gyakorolt hatdsai
erdteljesebben vannak jelen (Andrews et al. 2020), igy a politikai alapon torténd korporatizacio valsagok
idején erdteljesebben jelentkezhet (Bernier és Hafsi 2007).
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mind helyi, mind nemzeti szinten (Wollmann 2018), valamint a szerzédéskotéshez és a

privatizaciohoz (Bel és Fageda 2010, Gradus et al. 2014, Tavares és Camoes 2010).

Ugyanakkor sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy ezeken tul a jobboldali partok
szamara a korporatizacid is jarhatd utat jelent. Ugyanis, bar azok a kiadasok
csokkentésének érdekében hajlamosak mind a szerzddéses kozszolgaltatas-nyujtasra
(Osborne ¢s Slivinski 1996), mind a privatizaciéra, Andrews et al. (2020) szerint ezek
népszeriitlenek lehetnek a lakossag korében. Osszességében kijelenthetd, hogy a
korporatizacid lehetdséget biztosithat a jobboldali kormanyok szamara a folyamatos
kozszolgaltatds-nyjtasra  (Tavares ¢és  Camoes 2010), egyfajta  politikai
kompromisszumos megoldasként a hazon beliili ellatas és a privatizacio kozott (Leavitt
és Morris 2004). Ez a kompromisszumkészség ugyanakkor magéban hordozza azt is,
hogy a jobboldalra jellemzd vallalkozasbarat ideoldgia inkabb a profitorientalt
korményzati vallalatok létrehozasat hajtja. Vagyis esetiikben kevésbé jellemzd a

nonprofit szervezeteken keresztiil torténd kozszolgaltatds-nyujtas.

Végezetiil, ami a politikai hajtoerdk tag keretek kozott valod értelmezését illeti, a politika
stabilitasaval és valtozékonysagaval kapcsolatos kettdsségre is érdemes felhivni a
figyelmet. Ebben a tag politikai kontextusban értelmezve ugyanis a hosszabb ideig
hatalmon marad6 vezetdk altal uralt rendszerek nagyobb politikai és intézményi
stabilitassal (vagyis kisebb valtozékonysaggal) rendelkeznek, mint azok, amelyekben a
vezetés gyakorta valtozik (Forestier 2010: 908). Ugyanakkor, ha a kdzponti és helyi
korményzatot urald hatalom egymastol fiiggetlentil valtozik a kozponti és helyi
onkormanyzati vezetés megvalasztasanak fliggvényében, akkor az sajatos helyzetet
teremthet a korporatizaciot illetéen. Ugyanis a korporatizacios torekvések eltérok
lehetnek a kozponti korméanyzattal megegyezd (kormanyparti) ideoldgiaval és a kdzponti
kormanyzattal ellentétes (ellenzéki) ideoldgiaval rendelkezd Onkormanyzati vezetés

esetén.

3.2.4 A korporatizacio politikai  hajtoerdihez;  kapcsolodo egyéb elméleti

megkozelitések

Ami a politikai hajtéer6khoz kotédé egyéb, kozgazdasagtani gyodkerii elméletek
(kozosségi dontések) onkormanyzati vallalatok véaltozékonysagaval valo Osszefliggéseit
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illeti, jellemzden azok olyan kdzgazdasagi érvekben gyokereznek, amelyek céljai kozt a
Pareto-hatékony 4llapot felé elmozdulds all (v6. az altalanos egyensulyelmélettel:
Weintraub 1983). Igy a véltozékonysag kapcsolatba hozhaté a hagyoméanyos piaci
(kozjavak, externalidk, informécids aszimmetridk, természetes monopoliumok) és
korményzati kudarcokkal, a kompetitiv modell problémaival (pl. vékony piacok,
bizonytalansadg) vagy az elosztdsi és masfajta (nem kizarolag Pareto-elvil) célokkal.
Tovabba megemlithetd par, a kdzpolitika stabilitdsaval és valtozékonysagaval foglalkozo
elmélet is: a koncentralt és szétszort érdekekkel foglalkozo érdekcesoport-elmélet® (1d.
Olson 1997, Wilson 1980), a megszakitott egyenstlyi elmélet!? (Sabatier 1993, Cioffi-
Revilla 1998, Weible és Nohrstedt 2013) vagy a tobbféle aramlat fogalmi keret!!
(Zahariadis 2007). Ugyanakkor ezekkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a gazdasagi
folyamatokkal kapcsolatos hossza tava politikai célok jellemzden stabilak, ami azt is
jelenti, hogy az dnkormanyzati vallalatok ilyesféle kozgazdasagi érvekbdl eredeztethetd

valtozékonysaga is az.

Az itt felsorolt elméletek bar magyarazatul szolgalhatnak a kormanyzati vallalatok
dinamikajara, de nem, vagy csak nehezen azonosithaté médon. Ertsd: ritkan lehet ezekkel
az elméletekkel Osszefiiggd (koz)politikai dontéseket azonositani, igy a tovabbiakban

ezeket nem is tekintem az onkormdnyzati vallalati dinamika hajtoéerdinek.

° Az elmélet szerint a kritikus események bekdvetkezését kvetéen mozgdsithatova valnak olyan csoportok,
amelyek altal hatast lehet gyakorolni a kozpolitika-alkotasra.

10° Az elmélet szerint léteznek olyan események, amelyek ugy hatnak egy stabilnak feltételezett
kozpolitikara (1d. még az ut-/ allapotfiiggdséget itt: Pierson 2004), hogy az egy kordbban nem vart (a
megszokottol és szokasostol teljesen eltérd) uton fejlodik tovabb.

11" Az elmélet a kozpolitikaban bekovetkezd lehetséges valtozasokat egy harmas dramlat egyidejii
bekovetkezéséhez koti, amely a kozpolitikai ablak megnyilasahoz vezet (vo.: Kingdon 1995). A
kozpolitika-alkotas soran ennek az ablaknak a megnyilasat kdvetden olyan valtozasokat lehet véghez vinni,
amelyekre egyébként a stabilitds miatt nem lenne lehetoség.
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4 ADALEKOK A MAGYAR ONKORMANYZATI KORPORATIZACIOHOZ, AZ
ONKORMANYZATI VALLALATOK VALTOZO SZEREPE A KOZSZOLGALTATAS-

NYUJTASBAN

A magyarorszagi Onkormanyzati korporatizacié megértéséhez elengedhetetlen ismertetni
az Onkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasdgok kozszolgaltatas-nyjtasban betdltott
szerepének elmult harminc évben bekovetkezett valtozasait. Ezt a kovetkezOkben két
kiilon fejezetben (1d. 4.1 és 4.2 fejezetek) fogom megtenni. Az elsében az 1990-2010
kozotti, mig a masodikban a 2010 utani id6szakkal fogok foglalkozni. Az iddszakokat
alapvetden a magyar onkorményzatisagnak az a két korszaka adja, amelyek kezdetei két
onkormanyzati torvényhez koétddnek — az dnkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV.
torvény (Otv.), valamint Magyarorszag helyi &nkormanyzatairdl sz6lo 2011. évi
CLXXXIX. torvény (Motv.) —, és amely idGszakok alatt az onkormanyzati rendszer
meghatdroz6 valtozasokon ment keresztiil (Palné Kovacs 2016, Palné Kovacs 2019).
Tekintettel ez utdbbira, az Onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasdgok hazai
kornyezetben vald fejlodésének bemutatdsa eldtt a hazai Oonkormanyzati rendszert
meghatdroz6 valtozasokkal fogok foglalkozni. Ugyanakkor, mivel eltérd nézpontbol,
részben vagy egészben ezen valtozasok leirdsaval szamos munka foglalkozott mar (a
teljesség igénye nélkiil 1d. Balazs et al. 1999, Horvath M. 2007, Lérant és Varga 2008,
Pélné Kovacs 2008, Balazs 2012, Balazs 2014, Hegedis és Péteri 2015, Horvath M. 2015,
Palné Kovacs 2016, Gyergyak 2020, Palné¢ Kovacs 2020, Balazs 2021), a tovabbiakban
ezek részletes kifejtésétdl eltekintek és itt alapvetden a témam szempontjabdl 1ényeges

sarokpontokra térek ki.

Ami az els6 iddszakot illeti, elmondhatd, hogy a szocialista—kapitalista atmenetet
kovetden alapvetd valtozas allt be a korabbi allammiikddésbe, amellyel parhuzamosan
egy olyan az eurdpai fédramba illeszkedd liberdlis, az autondémidn és demokratikus
valasztasokon alapul6 rendszer alakult ki (v6. Horvath M. 2015: 167-169) (szemben a
korabbi centralizalt, hierarchikus alapon miikodé rendszerrel), amelyben a helyi
telepiilések megkaptdk az dnkorményzatisag jogat. Vagyis az dnkormanyzatok fliggetlen

és valasztott entitasok lettek.
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A magyar onkormdnyzati rendszer atalakulési igénye/ sziikségessége ugyanakkor mar a
szocialista rendszer Osszeomlédsa el6tt megjelent (Palné Kovécs et al. é.n.: 54), de a
torvényhozas nem vette figyelembe a mar ekkor rendelkezésre allo6 modelleket (az
a tarsadalom akkori allapotanak megfeleld igényeket (1d. Bihari 1980, Bohm és Pal 1983-
1998, Papay 1987). Tehat figyelmen kiviil hagyva a korai munkékat, azoktdl eltérd elvek

mentén kezd6dott az atalakulasi folyamat.

Az Otv. hatalyba lépésével kialakult magyar onkormédnyzati rendszer markansan
kiilonbozott tobb nyugat-eurdpai és részben a kelet- és kozép-eurdpai orszagok
onkormanyzati rendszereitdl (Palné Kovacs 2016). A magyar sajatossagok a korabbi
szocialista allamrendszerbdl erednek (Palné Kovacs 2009). Alapvetéen abbol, hogy a
magyar onkormanyzatisag kiépitése soran, tagadva a multat, er6teljesen szembementek a
korabbi szovjet tipust rendszer miikodési elveivel, rabizva az 6nkormanyzatokra, hogy
autondm médon hozzanak létre egy miikoddképes rendszert (Palné Kovacs 2020: 57-58).
Gyakorlatilag egyik naprol a masikra duplaztak meg a helyi dontéshozo egységek szamat
(uo.: 58): a korabbi 1586 szovjet tipusu helyi tanacsot (Hajnal és Kucsera 2023a) 3109
onkormanyzat valtotta (Gyergyak 2020: 492). Az Uj Onkormanyzati rendszerben
megsziintették a hierarchikus viszonyokat a kozbiilsé és a telepiilési onkormanyzatok
kozott és két eltérd onkorményzati szintet hoztak 1étre: telepiilési és teriileti (megyei)
szinteket.!>? Az Onkormanyzatokat, fiiggetleniil a telepiilési és teriileti szintektSl és
méretliktdl, ugyanazok a jogok illették meg (Id. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
$z016 1949. évi XX. torvényt). Az Gijonnan létrejovo decentralizalt rendszerben tehat az
autonomia nagy hangsulyt kapott, amely soran az 6nkorményzatok szabadsagot kaptak a
helyi kozligyek szabalyozasaban, a gazdalkodasban, valamint a személyi allomany- és a
szervezetalakitasban (v6. Otv.). A magasfoki autondmia a feladat- és hataskordk
hasonldan magas szintjével parosult, amely végsé soron egy erds decentralizaltsagot
jelentett a magyar rendszer egészére nézve. Ezek a jellemzdk, egyéb stlyosbito

kortiilmények mellett (a kozponti kormanyok hosszatava politikdja, a gazdasagi

12 Megjegyzés: a teriileti és telepiilési onkormanyzatokat egyiittesen helyi onkormanyzatoknak nevezik,
amely ily modon gyijtéfogalom. A telepiilési és teriileti dnkormanyzatok ko6zo6tt nincs hierarchikus
kapcsolat. Ez a kettOsség csak az orszag teriileti felosztasara utal.
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vilagvalsag), egyiittesen vezettek egy sor problémdhoz (a téma szempontjabol
lényegesebbeket 1d. késObb), amelyek atfogd megoldasara kétharmados politikai
konszenzus, és igy az Otv. és a rendszer modositasanak hidnyaban sokdig nem volt

lehetdség (vo. Torma 2006: 415).

A valtozast a 2010-es orszaggytilési valasztas hozta el, amely eredménye alapjan felallo
Uj kormany, kétharmados felhatalmazas birtokéban, szisztematikus 1épések mentén fogott
bele az dnkorményzati rendszer autonomidjanak csokkenésével jaro atfogd reformba. A
parlamentben megszerzett kétharmados tobbséggel ugyanis olyan eseménysorozat indult
el, amely események kiilon-kiilon is meghatarozok tudnak lenni egy rendszer miikodésére
nézve. Az atmenet elsd explicit megnyilvanuldsdnak Orban 2014-es beszéde tekinthetd
(a beszédet 1d. itt: Orban 2014). Ebben egy olyan nem liberalis rendszeridea kertilt
felvazolasra, amely a teljes korabbi rendszer atalakitasat tiizte ki célul, és amely részben
szerte Eurdpaban megjelenni latszott az olyan globalis tényezdk hatasara, mint a 2008-as
gazdasagi valsdg, a menekiiltvalsag vagy a széls6jobboldali politikai partok
felemelkedése. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy bar tobb tekintetben egy csendes
liberalis-illiberalis fordulat kezdddott Eurdpaban, olyan mélyrehato és az europai fésodor
normdinak keretrendszerét kihasznalo 4atalakitds sehol nem zajlott le, mint
Magyarorszagon (v0. Horvath M. 2015). Nem célom ugyanakkor a teljes atmenetet, igy
tehat a liberdlis demokracia doktrindjaval szembealld hazai, illiberdlisnak nevezett
demokracia (/ kiviilr6l korlatozott hibrid rezsim; ld. Bozoki és Hegediis 2017)
eszményének szakirodalmakban feltart jellemzdit részleteibe menden bemutatni. Itt
csupan azokra a lényeges sarokpontokra kivanok ramutatni, amelyek a disszertaciod

témaja mogott 4ll6 dnkormanyzatisag valtozo helyzetét illetden relevansnak tlinnek.

A valtozds magyar sajatossaga a decentralizalt berendezkedést6l a centralizalt
berendezkedés felé¢ vald hatarozott elmozduldsa mddjaban és még inkabb mértékében,
valamint abban figyelhetd meg, hogy a hatalmon levé korméanyok milyen indokokkal

tamasztottak ald és miként kommunikaltak a reformok sziikségességét.'3

3" A koziizemekkel kapcsolatos politikai program rtésze volt a 2010-ben megvalasztott kormany
kialtvanyanak, a Nemzeti Egyiittmikodés Programjanak (tovabbiakban: NER program; bévebben Id. a
program ,,Fellépés az er6folénnyel valo visszaélés és a monopoliumok ellen!” ciml bekezdését).
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Osszességében arra kell (jra) rAmutatni, hogy a palfordulas mdgétt egy olyan, 2010 6ta
a Parlamentben ¢és a legtobb varosi kozgytilésben tobbszor is tobbséget szerzett
partkoalici6 (a Fidesz, koalicidban a Kereszténydemokrata Népparttal; a tovabbiakban:
Fidesz-KDNP) 4ll, amely tobb mint tiz éve uralja Magyarorszagon a térvényhozast. A
Fidesz-KDNP 2010-ben, 2014-ben, 2018-ban ¢és 2022-ben is megszerezte az
orszaggyulési képviselohelyek kétharmadat, ezzel mindsitett tobbséget alkotva a
Parlamentben. Igy szamos alkalommal egyediiliként tudtadk modositani Magyarorszag
Alaptorvényét (eddig tizenegy alkalommal: 2012. junius, 2012. november, 2012.
december, 2013. marcius, 2013. szeptember, 2016. junius, 2018. junius, 2019. december,
2020. december, 2022. majus), valamint azokat a sarkalatos torvényeket (az
orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazatival megalkothatdo torvények),

amelyek kozé a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo6 szabalyok is tartoznak.'*

A masodik Orban-kormany megalakulasat kovetden tehat egy korszak zarult le és egy
olyan centralis er6tér alakult ki (Id. Bozoki 2015, Kordsényi 2015, Péteri 2017, Toka
2018, Csizmadia 2021), amelyben a 2010 o6ta regndld Orban-kormanyok
szisztematikusan tudtak véghez vinni egy olyan atmenetet, melyben a strukturalis
centralizacio egy jellemzd és altalanos torekvés volt (Hajnal és Boda 2019, Bauer et al.
2021). Kezdve az 6nkormanyzati valasztasi rendszer atalakitasatol, egészen a rendszer
alapvetd miikodéséig. Ennek eredményeként atalakult a teljes rendszer és annak
alkotmanyos alapjai, megnyilvanulva a gazdasag, valamint az allam-tarsadalom és az
allam-gazdasag kapcsolatainak tdgabb szféraiban is (Hajnal és Kucsera 2023a, vo. Hajnal
¢s Csengddi 2014, Hajnal és Rosta 2019, Hajnal 2021). A rendszer atalakitdsa tehat
egyértelmiien a centralizacid irdnyaba mutatott, amely a teljesség igénye nélkiil az alabbi

lényeges pontokbdl allt (bévebben 1d. Hajnal és Kucsera 2022):

- Az 10j alkotmany elfogadasa, majd azt kovetden szamos alkalommal torténd

modositasa, melyek sordan gyengitették a fékek és ellensulyok rendszerét (kezdve az

4 A NER programban az atalakitisok kezdeti indokai kozott alapvetden a , liberalis” er6k altal vezérelt
privatizacid soran magankézbe keriilt kozmiiszolgaltatok allam tulajdonaba vald visszakertilése allt,
ugyanis tarsadalmi érdeknek tekintették fellépni azokkal a (foként kiilfoldi) szolgaltatokkal szemben, akik
vagy (monopol) er6folényiikbdl, vagy a versenypiaci koriilményekbol fakado arazasukkal kizsakmanyoljak
a lakossagot.
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Alkotmanybirdsaggal), valamint a formalisan autonom szereplok helyzetét is (pl.
ombudsman, koltségvetési tanacs).

- A helyi onkormanyzatok igazgatdsi apparatusanak és a pénziigyi forrasainak
korlatozasa (a pénziigyi mikodést szigora kozponti szabalyozdsi és ellendrzési
rendszereknek rendelték ald).

- A helyi 6nkormanyzati feladatkdrok célzott és radikalis csokkentése (az oktatés,
az egészségiigy ¢és a kozigazgatasi feladok széles kore keriilt kdzponti hatdésagokhoz),

melynek soran megfosztottdk az dnkormanyzatokat legtobb korabbi funkciojuktol.

Osszeségében azt érdemes észrevenni, hogy az oOnkormanyzatok sulyat és
kozszolgaltatas-nyujtasi mozgasterét ugy csokkentették, hogy kozben a helyi
onkormanyzati rendszer tagoltsdga nem valtozott. Elmondhato, hogy 1990-2014 kozott
az dnkormanyzatok szdma rendre kdzel azonos volt, egy nem tal nagy ndvekedés mellett
(Gyergyak 2020: 492-499),'> mig 2014-t61 kezdédben allando: 3197 6nkormanyzat;
koziiliik 19 teriileti (megyei) szinten mikddd (a kétszintii fovarosi dnkormanyzat
specialis helyzetii: a telepiilési onkorméanyzatok kéz¢ sorolandé, ugyanakkor rendelkezik

telepiilési és teriileti hataskorrel is (Boday 2018)).

A 2020-2021-es egészségligyi valsagkornyezet tovabbi nyomdast ¢és politikai
lehetdségeket adott a helyi autonémia tovabbi korlatozasara (Hajnal et al. 2021). Hajnal
¢s Kucsera (2023a) szerint, mig egyes intézkedések minden 6nkormanyzatot érintettek, a
jelentésebbek csak a nagyobb varosokra, koztiikk Budapestre voltak hatassal (itt
kifejezetten azok az nkormanyzatok, amelyek a 2019-es dnkormanyzati valasztasok utan
ellenzéki partok/ fiiggetlen civil szervezetek kezébe keriiltek). A gyengitésiikre
alkalmazott {6 eszk6z az 6nkormanyzati bevételek megvonasa volt, amely egyes elemei

a helyi autondmia hosszitava intézményesitett korlatozasat jelentette (v0. uo.).

15 A telepiilési 6nkormanyzatok szamanak valtozasa a rendszervaltastol kezd6dBen: 1990. 09. 30. és 1994,
12. 31 ko6z6tt: 3090 db; 1994. 12. 31. és 1998. 10. 18. kozott: 3148 db; 1998. 10. 18. és 2002. 10. 20. kozott:
3154 db; 2002. 10. 20. és 2006. 10. 01. kozott: 3168 db; 2006. 10. 01. és 2010. 10. 03. kozott: 3175 db.
2010. 10. 03. és 2014. 10. 12. kozott: 3177 db (Gyergyak 2020: 492-499). A megyei 6nkormanyzatok
szama az elmult tobb mint 30 évben nem valtozott.
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4.1 Onkormanyzati vallalatok 1990-2010 kézott

A decentralizalt 6nkormanyzati rendszer kiépiilése ¢és az els¢ onkormanyzati vallalatok
létrehozasa kapcsolatba hozhatok a volt szocialista rendszer allami véllalatainak
felszamolésaval, vagyis a privatizacioval. Mar ezen a ponton érdemes észrevenni, hogy a
privatizacios id6szak soran, bar a volt allami vallalatok felszamolasan és eladasan volt a
fokusz, ezeknek a vallalatoknak egy része (nincs informacié arr6l, hogy mekkora része)
allami tulajdonban maradt, mig egy része atkeriilt az akkor kialakuléban 1évo
decentralizalt rendszerhez, vagyis az Onkormanyzatokhoz (ezzel, valamint a
késdbbiekben megjelend vallalati formakkal kapcsolatos atalakulasokkal kapcsolatban
ld. Horvath M. (2015: 169) altal szerkesztett Vdallalati formak egymasra rakodasa az
elmult évtizedek soran Kelet-Kézép-Europaban cimili sematikus abrat). A strukturalt
megértés érdekében célszerli kronologikus attekintést tenni, amely attekintést tehat itt a

privatizacios iddszakkal sszefliggésben mutatok be.

Privatizaci¢ alatt alapvetden a rendszervaltas eldtti allami vallalatok magédnositasat értjiik.
Ugyanakkor, mint az el6z6 bekezdésben ramutattam, az 4llami vallalatokkal kapcsolatos
célok nem kizaroélag az allami vagyon magéantulajdonba torténd kihelyezését jelentették.
Bizonyos résziik tartésan allami tulajdonban maradt, 6nkormanyzati vagy vegyes (pl.
onkormanyzati-magan) tulajdonba kertilt, felszamolasra jutott, vagy egyéb mas mddon
keriilt ki az allami tulajdonbol. A korabbi allami vallalatok effektiv sorsarol ugyanakkor

mindmaig homalyos és hianyos képiink van.

A rendszervaltas idészakaban két elméleti megkozelités €It a privatizécio, valamint a
helyi 6nkormanyzatisag és az Onkormanyzati szervezetek létjogosultsdganak kettdsét
illetéen. Az egyik szerint az Onkormanyzatoknak alapvetéen nincs sziikségiik
véllalkozasokra kozfeladataik ellatdshoz — ez egyfajta privatizacioparti megkdzelitésnek
tekinthetd —, mig a masik szerint a hatalom alapja a tulajdon, ebbdl kifolydlag pedig az
onkormanyzatoknak ragaszkodniuk kell szervezeteikhez (Agg 1990); koztik a

vallalatokhoz is.

Ami az allami vagyont illeti, annak szisztematikus felmérésére nem keriilt sor 1968—1989

kozott (Mihalyi 1998: 48), igy a szocialista rendszer 6sszeomlésaig a tanacsi tulajdonban
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1évé allami vagyon nagysdga sem volt ismert (v6. Palné Kovacs 1999). Mindez pedig

lassitolag hatott a privatizacios folyamatok beindulasara és annak elsd éveire.

A Sarkozy (1973) altal "egységesnek €s oszthatatlannak" nevezett kizardlagos allami
tulajdonlas 6sszeomlasa fokozatosan kezdddott el, egy meglehetésen nehezen kovethetd
format oltve (vo. Verebélyi 1988). Maga a privatizacios id6szak kozel egy évtizedig
tartott. Itt 6t szakaszra bontva — illeszkedve a korméanyokhoz — mutatom be, Pongracz
(1997) logikajat kovetve (mas megkozelitésekért 1d. még Bode 2005, Mészaros és Tatrai
2009). Az 6t szakasza a (1) spontan privatizacio (1988—1989), a (2) tomeges privatizacid
(1990-1994), a (3) bevételcentrikus privatizacid (1995-1998), a (4) visszafogott
értékesitési idoszak (1999-2002) és a (5) bevételcentrikus értékesitési ujhullam (2003—
2007) volt.

4.1.1 Vialtozdasok a spontdn privatizdacios idoszak alatt (1988—1989)

Elmondhato6, hogy a privatizacios idészak els@ szakaszdban nem torténtek alapvetd
onkormanyzati vallalatokkal Osszefiiggd valtozasok. Maga a privatizacié ugyanakkor
(kvazi) jogilag mar ekkor elkezd6dott: hatalyba Iépett a gazdasagi tarsasagokrol szolod
torvény (1988. évi VI. tv.) és a gazdasagi szervezetek ¢és gazdasdgi tarsasagok

atalakulasarol sz616 torvény (Atalakulasi torvény; 1989. évi XIII. tv.).'6

Osszeségében azt kell 14tni, hogy mar a rendszervaltast megelézden is torténtek kisérletek
a kozigazgatas alrendszerének kiegyenstlyozasara. Az egyik ilyen lépés a mar emlitett
Otv. létrehozasa volt (Baan és Horvath M. 2004). Az ekkor elfogadott Otv. szerint az
onkormanyzatok létrehozhatnak szervezeteket, tarsuldsokat ¢és szabadon donthetnek
pénzeszkozeikrdl és vagyonukrol, fiiggetleniil az allami szervezetek korlatozo erejétdl. E
formalis szabdly kifejezett tartalma az volt, hogy a képviseleti demokracia elsébbséget
¢lvez a biirokratikus, kozpontositott allamigazgatassal szemben, azonban mint kordbban
lattuk, a gyakorlatban ez nem valosult meg. A kozigazgatasi struktira atalakitasa mar

ezen a ponton, vagyis a folyamat kezdetén problémakkal kiiszkddott. S6t, annak ellenére

16 Az Atalakulasi torvény szerint mar akkor is 1étezett egy felettes szerv, amely a tulajdonosi jogokat
gyakorolta a nem privatizalt véallalkozasok felett, mindazonaltal, mint késobb latni fogjuk, ez ekkor még
formalisan nem iiltet6dott at a gyakorlatba.
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is kialakult egy olyan kép az Onkormdnyzatokr6l, hogy azok nem részei a
kozigazgatasnak, hogy az dnkormanyzatok jelentették a kdzigazgatds alrendszerének az

egyetlen demokratikus alternativajat (Balazs 1992).
4.1.2 Viltozdasok a tomeges privatizdcio idoszaka alatt (1990-1994)

A privatizaciés id6észak masodik szakasza (1990-1994) két részre oszthatd. Ennek elsd
szakaszaban harom,!” mig a masodikban kett6!8 jogszabaly sziiletett. Ezen jogszabalyok
alapjan létrehoztak az Allami Vagyoniigynokséget (AVU) és az Allami Vagyonkezel
Részvénytarsasagot (AV Rt.), amelyek egyiittes 1étezése allami vagyonnyilvantartasi
problémat generalt, mivel kezdettdl fogva rivalizaltak egymassal. Tul azon, hogy szdmos
nyilvantartasi problémaval kiiszkodtek, eltéré volt a jogallasuk, eltéré informatikai
rendszerrel rendelkeztek és a portfoliojukban 1évd vallalatokkal is eltérd fiiggdségi

viszonyban alltak (Mihalyi 1998).

Az allami vagyon feletti tulajdonosi jogokat (itt tag értelemben) gyakorolhattak az AVU,
a minisztériumok, az dnkormdnyzatok, a vallalati tanacsok és az dnkormanyzo6 allami
vallatok kozgytilései (Mihalyi 1998). Az Atalakulasi torvény szerint az AVU f6 feladatai
kozé tartozott azoknak a korabbi allami vagyonelemeknek — wvallalatok, egyéb
koztestiiletek, trosztok, valamint részvények és értékpapirok — az atvétele és
nyilvantartdsa, amelyek gazdasagi tarsasdggd alakultak 4t és nem kiils vallalkozok
tulajdonaban voltak. A jogi statusz szempontjabél az AVU-hoz tartozé cégeket 1992-ig
hat csoportba lehetett sorolni: (i) allami vallalat, (ii) dnkormanyzati tulajdonu véllalat,
(ii1) Onigazgatasi szervezet, (iv) leanyvallalat, (v) allami szerv altal ellen6rzott szervezet,

(vi) szovetkezet éltal ellendrzott szervezet. Az Allami Vagyoniigynokségrél sz6ld

17.1990-ben a kovetkezd torvényeket hoztdk, amelyek meghatdrozoak voltak a privatizacios folyamat
mésodik szakaszanak elsé felében: (1) az Allami Vagyoniigynokségrél és a hozza tartozd vagyon
kezelésérol és hasznositasarol szolo torvény (1990. évi VILI. tv.); (2) az allam vallalatokra bizott vagyonanak
védelmérdl szolo torvény (1990. évi VIIL tv.); (3) a kiskereskedelmi, a vendéglatdipari és fogyasztasi
szolgaltatd tevékenységet végzo allami vallalatok vagyonanak privatizalasarol szo6lé torvény
(Eléprivatizacios tv.; 1990. évi LXXIV. tv.).

18 1992-ben az Antall-kormany (a rendszervaltas utdn megvalasztott elsé magyar kormany) 0j tulajdonosi
és privatizacios stratégiat hirdetett meg, amelynek eredményeként két uj torvényt hoztak: (1) az id6legesen
allami tulajdonban levd vagyon értékesitésérol, hasznositasardl és védelmérol szolo torvény (1992. évi LIV.
tv.); (2) a tartésan allami tulajdonban marad6 vallalkozo6i vagyon kezelésérdl és hasznositasarol szo6lo
torvény (1992. évi LIIL tv.).
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torvény szerint a f6 irany az lett volna, hogy az 6sszes allami vagyont az AVU kezében

Osszpontositsak, ez a cél azonban ebben az idészakban nem valdsult meg.

Ebben a kornyezetben a helyi (telepiilési) Onkorményzatok erdsodtek, a tertileti
onkormanyzatok gyengiiltek, a megyei Onkormdnyzatok létjogosultsdga nem volt
nyilvanvalo (Békefi 1993). A kordbbi szocialista tanacsokhoz tartozo funkcidok nem
talaltak utodra (Ivancsics €s Virag 2006), holott az dnkormanyzati kérdések rendezése
érdekében életbe 1épett a helyi onkormanyzatok és szerveik, a kdztarsasagi megbizottak,
valamint egyes centralis alarendeltségli szervek feladat- és hataskdreirdl szolo torvény

(1991. évi XX. tv.).

Az Otv. szerint a volt tanacsok, azok szervezetei és azok a volt vallalatok, amelyek a
tanacsok vagyonkezelésében voltak (4llami tulajdont ingatlanok, erddk, vizek, pénz és
értékpapirok, kivéve a vallalatokhoz tartozo természeti teriiletek és miiemléki ingatlanok)
az Gjonnan alakult dnkormanyzatok kezébe keriiltek. Osszességében az Snkorményzatok
lettek feleldsek a helyi kozszolgaltatdsok nyujtasaért. Ezeket dnkorményzati tulajdonu,
nem koltségvetési szerv (értsd: Onkormanyzati tulajdonu vallalat) legaldbb 25 szazalékos
részesedése (/ tulajdoni hanyada) révén is biztosithattdk. Az dnkormanyzati tulajdonti
véllalatok a gazdasagi tarsasagokrol sz6lo torvények (Gt.; 1988. évi VL. tv., 1997. évi
CXLIV. tv., 2006. évi IV. tv.) alapjan miikodtek, részben az 6nkormanyzatoktdl kapott
kozpénzekbdl gazdalkodva. Igy az onkorményzatokra nézve miikodési kockézatot
jelentettek, ezzel téve még erdteljesebbé (Id. késébb) az Onkormanyzatok majdani

eladdsodasat (Gyiran 2019).

Mint lattuk korabban (Id. a ldbjegyzet), az AVU 6 feladata — az Otv. szerint — az
atalakulasi folyamat és az allami tulajdon kezelése volt, beleértve a nem privatizalt
folyamat is elindult, amely sordn az 4llami vagyon (egy része) dnkormanyzati tulajdonba
keriilt — illeszkedve a kdzép- és kelet-eurdpai trendekbe (Id. Horvath M. 2015: 169) —,
ami Ujabb vagyongazdalkodasi problémakat generdlt. Az Otv. rendezte az
onkormanyzatok miikodését, nagy autondémiat és széles feleldsségi kort biztositva
szdmukra mind gazdalkodési, mind szervezetalakitisi tekintetben (Lentner 2014):

onkormanyzati tulajdonba adtdk “/...] a tandcsi alapitasu kéziizemi vallalatokat, a
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tandcsi kezelésben lévé oktatasi, egészségiigyi, kulturalis és egyéb intézményeket, az
dllami bérlakasokat, a tanacsok valamennyi pénzvagyonat, értékpapirjait és mds vagyoni
jogat.” (uo.: 331). A nem kozvetlen nkormanyzati tulajdonba keriilt vagyon egy tovabbi

része pedig az egyes megyékben megalakult vagyonatado bizottsagok kezébe keriilt (uo.).

Arrdl, hogy mekkora volt az 6nkorméanyzatokra atruhazott vagyon nagysaga, nincsenek
megbizhatd becslések, ahogy azt sem tudni pontosan, hogy mely vallalatok voltak azok,
amelyek az AVU és a vagyonatadé bizottsagok munkaja révén énkormanyzati tulajdonba
keriiltek (Mihalyi, 1998). Rdadasul az atalakulasi folyamat soran az AV Rt. szintén adott
at vallalati résztulajdont az 6nkorményzatoknak, igy ebben a 90-es évek eleji idészakban
az AV Rt-hez tartozé vallalkozisok megosztott aranyban lehetettek allami és
onkormanyzati (vagy részben magan-) tulajdonban is. (Az ekkori koriilményeket
arnyalja, hogy 1991-ben példéaul a privatizacio tlitemének siirgetése, a Privatizacios tv.
megalkotéasa és hatalyba 1éptetése, valamint az AVU miikodésének hatékonyabba tétele
és a privatizacios folyamat kivitelezési modja elleni tiltakozas érdekében a Magyar
Demokrata Férum (mint az ekkor legjelentésebb kormanypart) néhany parlamenti

képviseldje Monopoly-group néven érdekcsoportot is 1étrehozott).!

Osszességében tehdt 1990 és 1992 kozott az allami tulajdon szétforgacsolédott volt és
egységes vagyonnyilvantartas nem létezett. Azonban 1992 és 1994 kozott egy részben
atlathato helyzet alakult ki. Ekkor a tulajdonosi jogokat az AVU, a AV Rt., nyolc

miniszter, a Miniszterelndki Hivatal és a kormany (kdzvetleniil) gyakorolta.?°
4.1.3 Viltozasok a kezdeti éveket kovetden (1995-2007)

Ami az allami és onkormdnyzati tulajdonu vallalatok késébbi, a kozfeladat-ellatasban
betdltott szerepét illeti, helyzetiik tisztdzasa érdekében 1994 utan Gjabb 1épés tortént.
Ugyanis mig az 1990-es évek els¢ felében a megyei vagy regionalis hataskori

szervezetek nem keriiltek a privatizacid fokuszaba (Bujdosé 2006), a kilencvenes évek

19 Ld. példaul Szabad 1991, valamint Balas 1991a, 1991b és 1992 felszolalasait.

201.d. a tartosan allami tulajdonban marado vallalkozoi vagyon kezelésérdl és hasznositdsarol szolo torvény
(1992. évi LIIL. tv.) altal modositott kormanyrendelet (1d. 126/1992. (VIIIL. 28.) Korm. rendelet) 2. szamu
mellékletét.
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kozepén az onkormanyzatok (és tarsuldsaik) jogot kaptak arra (a gyakorlatban is), hogy
a torvényben meghatarozott kozfeladatellatas érdekében koltségvetési intézményeket,
gazdasagi tarsasagokat, nonprofit szervezeteket és egyéb szervezeteket hozzanak 1étre

(1d. a kordbban hivatkozott Gt.-ben), tovabba kinevezzék e szervek vezetoit.

A privatizacids idészak harmadik szakaszaban egy figyelemre méltd térvényt hoztak,
amelynek {0 célja a privatizacid felgyorsitdsa volt: az dllami tulajdonban 1év6 vallalkozoi
vagyon értékesitésérdl szolo torvényt (Privatizacios tv.; 1995. évi XXXIX. tv.). Ennek
eredményeként féként nagyértékii tranzakciok valosultak meg, valamint az AVU és az
AV Rt 0Osszevonasival létrejott az Allami Privatiziciés és Vagyonkezeld

Részvénytarsasag (APV Rt.).

Ezt kovetden a vagyonkezelés €s a cégnyilvantartas atlathatosaga javult: az atlathatdsag
az APV Rt. kozvetlen tulajdonlasa ala tartozo szervezetek esetén megvaldsult, de a
jelent meg — igy példaul az APV Rt. tulajdonaban 16v6 cégekhez tartozo mas gazdasagi
tarsasagokat az allam nem vette nyilvantartasba (Mihalyi 1998). Ez ugyanigy igaz az
onkormanyzatok tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagokra is, mivel nem létezett olyan

nyilvantartas, amelyben ezekre vonatkozoan fellelhetd adatok lettek volna.

A privatizacids id6szak negyedik szakaszaban az értékesitések szdma és a privatizaciobol
fakad6 bevételek csokkentek. Portfoliot érintd valtozas gyakorlatilag nem tortént. A
privatizacio egy iddre leallt. Ekkor a kordbbi nemzeti vagyon mintegy 85 szézalé¢ka mar

magantulajdonban volt (Sarkdzy 2006).

A stagnalas végiil 2002-2003-ban ért véget, a masodik bevételcentrikus privatizacid
kezdetén. A legjelentsebb intézményi valtozasok ebben az iddszakban torténtek. Az
adasvételi tranzakciok szama alacsony volt, ugyanakkor a privatizacidos bevételek

magasra tortek, kdszonhetden a nagy értékii tranzakcioknak.

A magyar privatizacidos idészak 2007-re tekinthetd lezartnak. Ett6l az évtdl egy
egységesnek nevezhetd vagyonkezelés vette kezdetét, amelynek a torvényhozas a jogi
alapjait is lefektette az nemzeti vagyonrdl szol6 térvényben (Nvtv.; 2007. évi CVLI. tv.).

Az Nvtv.-ben kitlizott cél ambiciézusnak volt nevezhetd, ugyanis az allami vallalkozo6i
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vagyon harom, eddig egymastol fiiggetleniil miikodo szegmensét — a vallalati, az adllami
tulajdontt mezdgazdasagi, erddgazdasagi és egyéb fold-, valamint az ingatlanvagyont —

szintetizaltak benne.

Ekkorra a vizgazdalkodds 86, a varosi haztartdsi hulladékgazdalkodas 89, a tavho
szolgéltatds 95, mig a koOzosségi kozlekedés biztositds kozel 100 szdzaléka
onkormanyzati fenntartas ald tartozott (és jellemzden korlatolt feleldsségii tarsasdgok
vagy részvénytarsasagok formajaban mitkddtek) (Péteri 2007 in: Péteri 2013). Mig hazon
beliil az olyan kommundlis szolgaltatdsokat tartottdk, mint a kozteriilet-fenntartasi

feladatok (Péteri 2013).

Végezetiil, a privatiziciés iddszak legvégén, az APV Rt. jogutodjaként létrehoztik a
Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkortien Miikodé Részvénytarsasagot (MNV Zrt.),
amely a vagyonkezelésért, a portfolié racionalizaldséért és az ingatlanok kezeléséért
Ugyanakkor a vagyonkezelés nem terjed ki az Onkormanyzatok tulajdonaban lévo
vagyonelemekre, mint ahogy az a kozvetlen jogelddje esetén sem terjedt ki; nem ugy,

mint ahogy azt a még korabbi AVU esetében lattuk (a privatizacids idészak elején).

Hasonld, onkormanyzati vagyonkezelésért felelos szerv létrejottérrél nem tudni. Az
onkormanyzati rendszer dnmagéban is nehezen rekonstrualhatdé modon alakult; széttagolt
szervezeti struktara jellemezte, hidnyzott a kozépszint (4gazati decentralizalt
igynokségek, fejlesztési szervezetek), méretéhez képest pedig, mint lattuk,

alulfinanszirozottsaggal kiizdott (Palné Kovacs 2016).
4.1.4 A privatizacios iddszakon tul (2007-2010)

Az ezredfordulot kovetd években kezdtek kicsucsosodni az Onkormanyzatok fejezet
problémak. Ennek kovetkeztében (vagy ellenére) az dnkormanyzatok nem tudtdk kelld
mértékben ellatni azokat a kozfeladatokat, amelyekért felelések voltak. Mindez hatassal
volt az onkormanyzati tulajdont véallalatokon keresztiil torténd kdzszolgaltatas-nyujtasra
is. A pénziigyi problémak az id6 eldrehaladtaval tovabb mélyiiltek: egyre erdteljesebb

miikddési problémak jelentkeztek, egyre magasabbra rigott az onkormanyzati hiany
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(2002 €s 2010 kozott 191,5 milliard forintrol 1247,5 milliard forintra nott (Bereczki et al.
2019: 62) és ennek az 0sszegnek 84,6 szazaléka a févarosban, a megyékben és a megyei
jogu vérosokban jelentkezett (Lentner 2014: 334)), ami egy egyre gyorsulo
onkormanyzati eladosodast eredményezett. Az eladosodés oka dsszetett volt (vO. Lentner

2014, Bereczki et al. 2019):

- Az dnkormanyzatok a vélasztasi éveket (2002, 2006, 2010) kdvetd 0j kormanyzati
ciklusokban rendre nehéz pénziigyi helyzetbe keriiltek, igy egyre magasabbra rugott
koltségvetési hianyuk (Bereczki et al. 2019).

- A pénzintézetek alacsony kockazati  befektetésnek tekintették az
onkormanyzatokat (uo.). Ennek magyardzata a puha koltségvetési korlatban keresendd
(Id. példaul Kornai 1979 vagy Kornai 1980):2!2? az oOnkormanyzatok altaldban
feleldtlentil vallaltak barmilyen kiadast, tudva, hogy pénziigyi problémaék esetén az allam
majd segit. A pénzintézetek ezt egyfajta allami garanciaként/ kezességként értelmezték.
gy az 6nkorméanyzatok gyakorlatilag (kozponti) ellenérzés nélkiil juthattak hitelhez
annak érdekében, hogy finanszirozzak fejlesztési kiadasaikat, ami sziikségszerii volt,
mivel az Onkorméanyzatok allami finanszirozasa folyamatosan csokkent, mikdzben
feladatkoriik nott (Bereczki et al. 2019).

- Az Eur6pai Uniodhoz vald csatlakozas tovabb erdsitette a hitelezésbdl fakado
problémakat, ugyanis az unidés tdmogatasok igénybevételének feltétele volt, hogy az
onkormanyzatok  rendelkezzenek  (sajat)  pénzeszkozokkel a  tdmogatasok
felhasznalasdhoz (uo.) A sajat pénzeszkozok eldteremtésére pedig a mar emlitett
csokkend allami finanszirozas és ndvekvo feladatkorok miatt ritkan volt lehetdség, ergo
jellemzden (hosszu lejarati bank) hiteleket vettek fel — esetenként az arfolyam-
ingadozasnak jobban kitett devizaalapt hiteleket —, hogy megfeleld pénziigyi fedezetet

biztositsanak a timogatasok felhasznalasahoz.

2 A Kornai-féle fogalom a szocialista-kommunista rendszer hidnyjelenségének magyarazatara sziiletett:
"A koltségvetési korlat enyhiilése akkor jelenik meg, amikor a kiadasok és a bevételek kozotti szigora
kapcsolat lazul, mert a bevételeket meghalado tobbletkiadasokat valamilyen mas intézmény, jellemzden az
allam fizeti." (Kornai 1986: 4).

22 Kornai elméletét eredetileg a szocialista rendszer jellemzdinek magyarazatara alkalmaztak. Ugyanakkor
az dnkormanyzatok ,,kimentése” megfeleltethetd a szocialista tervgazdalkodas idején latott rendszerszintii
modszerekkel.
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Az eladésodasi hullam a 2000-es évek végéig kitartott és jellemzéen még azokat a jo
politikai kapcsolatokkal rendelkezé 6nkormanyzatokat sem keriilte el, amelyek rendre

jelentds allami timogatasban részesiiltek (Kornai 2014).

Az Onkormanyzatok pénziigyi problémadit tovabb tetézte, hogy mig jellemzdé volt a
gazdasagi tarsasagokon keresztiil torténd kozszolgaltatds-nyljtas — jellemzObb, mint azt
megeldzéen (Hajnal és Kucsera 2023), azok kozfeladatellatasban betoltott szerepe
atlathatatlan volt: az Allami Szamvevdszéknek (ASZ) egészen 2011-ig nem voltak az
onkormanyzati gazdasagi tarsasdgokra kiterjedd pénziigyi ellenérzési jogositvanyai,
valamint az Onkormanyzatok is sok esetben mell6zték sajat maguk és gazdasagi
tarsasdgaik pénziigyi helyzetének egyiittes bemutatasat (Lentner 2014). Osszességében
elmondhat6, hogy az onkormanyzati gazdasagi tarsasdgok csakugy eladdsodtak, mint

tulajdonosaik.

Nem egyedi koriilmény, hogy Magyarorszagon a 2000-es évek masodik feléig nem
tortént kardindlis valtozas az Onkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasagok
hasznalataban. Ez részben annak tudhato be, hogy az Eurdpai Unidnak nem volt kotelezd
érvényli rendelkezése a tagallamok részére erre vonatkozoan (1d. Toth 1998) és
Européban tizendt kiillonb6zé 6nkormanyzati modell 1étezett egyidejlileg a 2000-es évek
kozepén (Bakota et al. 2012), amelyeket a K&zép- és Kelet-Européaban elterjedni latszo
NPM vagy az Eurépai Kozigazgatdsi Tér irdnyelvei alakitottdk (vo. Jenei 2005).
Magyarorszag ugyanakkor egy sajatos utat kovetett (vo. Palné Kovacs 2008). Egyrészt a
két emlitett aramlat egymassal ellentétes elveinek koszonhetden (Barta 2020: 82), melyek
egyiittes jelenlétébdl fakaddan a teljes magyar kozigazgatas szervezeti eszkoztara egy
korporativ dzsungelként volt jellemezhetd (Bércesi 2006), amely mas struktirdkban és
mas problémakkal sujtva hossza idén at megmaradt (v0. Palné Kovacs 2014). Masrészt
pedig koszonhetéen annak, hogy a kétezres évek kozepétdl a kdzszolgaltatasok eurdpai
unios szabalyozasdban egy lassi, am hatarozott atalakulds vette kezdetét, mely
szabdlyozasnak a kereteit a magyar jogalkotds a lehetséges legnagyobb mértékben
probalta kihasznalni (1d. Horvath M. 2015: 179-187, valamint 1d. még a kovetkezd
fejezetben).
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4.2 Onkormanyzati vallalatok 2010 utin

Ebben a fejezetben az el6z0 logikatol részben elszakadva, két kiilon szal mentén fejtem
ki a mai magyar dnkormanyzati rendszerrel kapcsolatos, disszertacid szempontjabol
relevans gondolatokat. Ezek egyik része az dnkormanyzati rendszer és az dnkorményzati
kozszolgaltatas-nyujtas strukturdlis és jogi jellemzdivel, mig a masik része az
onkormanyzati rendszer és az dnkormanyzati kdzszolgaltatas-nyujtas ezen idészakban
bekovetkezett valtozasai mogott meghuzodo altalanos politikai és  kozpolitikai

koriilményekkel kapcsolatosak.
4.2.1 Az onkormanyzatok feladatai, az onkormdnyzatok szervezeti eszkoztira

A tertileti és telepiilési onkorményzatok eltérd funkcidval rendelkeznek a kozszolgéltatas-
nyQjtds soran. A teriileti Onkormanyzatok teriiletfejlesztési, vidékfejlesztési,
teriiletrendezési és koordindcios feladatokat, mig a telepiilési onkormanyzatok szlikebb
telepiilési igyeket latnak el. Ezek mellett a févarosi onkormanyzatnak a févaros egészét
¢s egyes keriileteket érintd kdzszolgaltatas-nyujtasi kotelezettségei vannak, valamint az

orszagban betoltott egyedi szerepébdl kifolyolag lehetnek ezeken talmutaté feladatai is.

Az onkormdényzati feladatkorokben az elmult évtizedben gyokeres valtozasok zajlottak.
Ennek kiinduldpontja 2010 — a madsodik Orban-kormény hatalomra kertiilését kovetd elsd
évben kétharmados parlamenti tobbséggel fogadta el az azdta tizenegy alkalommal
(legutoljara 2022-ben az o6tddik Orban-kormany idején) modositott Alaptorvényt,
valamint az 0j énkormanyzatokrol szolé torvényt (a korabbi Otv. helyébe az Métv.
1épett). Az Alaptorvény sorolja fel az Snkormanyzatok alapvetd jogait, valamint utal arra,
hogy azok feladat- és hataskoreit torvény allapitja meg: ettdl az idészaktol kezdédden az
Motv. Eszerint az dnkormanyzati feladatok lehetnek kotelezd feladatok, dnként vallalat
feladatok, atvallalt allami feladatok, helyi kozbiztonsaggal kapcsolatos feladatok,
valamint allamigazgatasi feladatok. Tovabba jellemzden és ekkortdl ujabban az egyes
feladatokat torvény altal kotott szervezeti formakban hataroztdk meg (Palné Kovacs

2016: 593).

Ezen a ponton fontos egy rovid kitérdt tenni mind az allami szervezetek, mind az allami

¢s onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok jogi statuszat illetden.
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Horvath M. (2019) a kozfeladat-ellatas feldl kozeliti a jogi lehataroldst. Szerinte a
feladatellatds szempontjabol beszélhetiink az éallam vagy az Onkormanyzat Aaltali
kozvetlen, valamint nem allami szerveknek atadott delegalt kozfeladat-ellatasrol.
Gazdalkodasi értelemben igy megkiilonboztethetiink koltségvetési gazdalkodas korébe
esd és vagyongazdalkodas korébe esé kozfeladat-ellatisi megoldasokat. Igy kozjogi és
maganjogi alakzatok valaszthatok el, amelyeket az dllamhaztartasi, valamint a polgari jog
szabalyoz (uo.). Igy mig korabban a jogi személyeket a Gt. és a régi Polgari
Torvénykonyvrdl szolod torvény (Régi Ptk.; 1959. évi IV. tv.) egyiittesen szabalyoztdk
(utobbi 2013-ig volt hatalyban), jelenleg kizarolag az 0j Polgari Torvénykonyvrél szolo
torvény (Uj Ptk.; 2013. évi V. tv.) alapjan.

Jelenleg a maganjog altal szabalyozott szervezeteket 6t csoportba soroljak: egyesiilet,
gazdasagi tarsasag, szovetkezet, csoportosulas, alapitvany (Id. Uj Ptk.). Ugyanakkor a

csoportok az elmult években tobbszor valtoztak.?

Az Onkormanyzati feladatellatds — formadlis strukturdlis szempontbdl — négy
szervezettipus hasznalatdval valosulhat meg (Horvath M. 2019 és 2020): koltségvetési
intézményeken, kozhasznl szervezeteken (2006-ig), gazdasagi tarsasdgokon (korlatolt
feleldsségli tarsasagokon és részvénytarsasagokon; jellemzden tobbségi dnkormanyzati
tulajdoni hanyaddal) és holding tipusu szervezeteken keresztiil (vo. Van Genugten et al.
2020). A szervezettipusok hasznéalatanak a sulya eltéré a 2010-et megeldz6 és az azt
kovetden években (a Hajnal és Kucsera (2023) konyvfejezet elkészitése soran felvett
mélyinterjuk alapjan)®*: 1992 és 2010 kozott a szervezeti keretek és a feladatok
gyakorlatilag valtozatlanok voltak, az onkormdnyzati feladatellatidsban és a vallalati

strukturdban csak 2010 utan kovetkezett be egy jelentds valtas, amely foként, de nem

23 A Régi Ptk.-t modosito torvény (1d. 1993. évi XCIL. tv.) példaul az alabbi modon definidlja a gazdalkodo
szervezetek korét: gazdalkodo szervezet ,,/...J az dallami vallalat, az egyéb allami gazdalkodo szerv, a
szovetkezet, a gazdasagi tarsasag, a kézhasznu tarsasag, az egyes jogi személyek vallalata, a leanyvallalat,
a vizgazdalkodasi tarsulat, tovabba az egyéni vallalkozo.” (1d. vo. 685.§ c) bekezdés).

24 Megjegyzés: a tovabbiakban Hajnal és Kucsera (2022) forrasmegjel6léssel élek minden olyan allitassal
kapcsolatban, amely a hivatkozott konyvfejezet megirdsdhoz sziikséges mélyinterjukbol szarmazik,
fiiggetlentil attol, hogy az adott informacio végiil felhasznalasra keriilt a hivatkozott munkaban vagy sem.
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kizarolagosan, a kozmiiszolgaltatds remunicipalizdcidjat majd renacionalizaldsat

jelentette (uo.).

A koltségvetési intézményekre elsdsorban a human szolgaltatasok biztositasa és részben
vagyongazdalkodasi feladatok ellatasa (volt) jellemzd, mig a kdzhaszn szervezetekre (és
még inkabb a gazdasagi tarsasdgokra) a szolgaltatasszervezés és kozfeladat-ellatas (pl.
kozmii-szolgaltatas, parkfenntartds) (uo.). Idével ezek kozott is eltolodas volt
megfigyelheté a gazdasdgi tarsasdgok iranyaba, mert a kozhasznu szervezetekkel
kapcsolatban tobb kritika is felmeriilt a kozpénzek felhasznéaldsdnak atlathatdsagi
problémai miatt (Sarkézy 2006, in: Horvath M. 2019). Ami a gazdasagi tarsasagok

létrehozasanak gyakorlatat illeti, két jellemz6é mintazat vehetd észre:

- a kisebb telepiilések esetében altalaban csak a telepiilés-iizemeltetés a cél, ezért

csak a kisebb gazdasagi tarsasagok a jellemzdk; mig a

- nagyobb telepiilések esetében a kozszolgaltatas-nyajtastol (pl. viz- és
csatornaszolgaltatds,  tdvhdészolgéltatds,  vagyonkezelés,  oktatds), a
varosiizemeltetésen at (pl. temetés, parkfenntartds, parkolas, ttkarbantartas) a
kiilonféle mas, egyéb szolgaltatasnyujtds (pl. varosfejlesztés, ipari parkok,
szorakoztatd létesitmények — vidampark, allatkert, fesztival-lizemeltetés —,
rehabilitacios foglalkoztatas) is célként fogalmazddik meg, amelyekre valtozo

méretl és funkcidju tarsasdgokat alapitottak/ alapitanak (Csorgits 2013).

Ezeken tilmenden — féleg a gazdasdgi tarsasdgok feladatellatdsban betoltott szerepe
mellett (azokat kiegészitve) — jelennek meg a holdingszervezetek, amelyek az igazgatasi

feladatok kozszektorbol maganszektorba torténd teljes athelyezésére voltak hivatottak.

Ezeknek a holdingszervezeteknek specialis helyzetiik van az 6nkormanyzati tulajdonti
gazdasagi tarsasagokon keresztiil torténd feladatellatasban. Féleg a nagyobb varosokban
jellemzd megoldas ugyanis (a févarosban, valamint a megyeszékhelyeken és megyei jogu
varosokban), hogy foként a kozmiivallalatokat (vizmi, szennyvizkezelés,
szemétszallitds) — de akar barmely mas feladatellatdst — holdingokba szervezik, ezzel
athelyezve a tagvallalatok vezetését a holdingszervezetbe. Az ilyen esetekben a holding

technikailag azt a gazdasagi tarsasagot jelenti, amely kozvetleniil gyakorolja az
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onkormanyzat tulajdonosi jogait a holdingnak alarendelt gazdasagi tarsasdgokban.?
(Annak, hogy egy cégnek kozvetleniil az Onkormanyzat, vagy egy Onkormanyzati
tulajdonban 1év6é holding a tulajdonosa, kiemelt jelentdséggel bir (Hajnal és Kucsera
2023a): egy holding ala szervezett gazdasagi tarsasadg esetén szakmai iranyitas valosul
meg, mig egy dnkorményzat altal kdzvetleniil irdnyitott gazdasagi tarsasagban politikai

iranyitas.)

Ezekkel kapcsolatban alapvetden azt kell 1atni, ,,/...] hogy az (6n)kormanyzati feladatok
ellatasa viszonylag széles korben, és ami még fontosabb, jelentos kapacitissal, a
koltségvetesi szféran kiviilre viheto.” (Horvath M. 2019: 468). Azonban nem talalni irott
forrdst arra vonatkozdan, hogy melyek azok a feladatok, amiket egy Onkormanyzat
onkormanyzati vallalatok altal lat el és nem mas szervezettipussal. Ezzel kapcsolatban a
mar hivatkozott szakért6i interjuk alapjan (ld. Hajnal és Kucsera 2023a) az alabbi

kijelentések tehetdk:

A kozmiszolgaltatasok (viz, tavho, szemétszallitas) jellemzden allami és dnkorményzati
tulajdont gazdasagi tarsasagokon keresztiil valosulnak meg (az atrendezddésrdl 1d. a
késébbi allami és oOnkormanyzati feladatellatds reorganizéaciojardl szolo részt).
Ugyanakkor a kozmiszolgéltatds soran elterjedni latszik a holdingszervezeteken

keresztiil torténd kozszolgaltatas-nyajtas is (jellemzden a nagyvarosokban).?®

- Az egyes, kordbban nem feltétleniil 6nkormanyzati vallalati formédban ellatott
feladatokat (pl. fiird6iizemeltetés) az Onkormanyzatok egységesen Onkormanyzati
vallalatok altal latnak el, fiiggetlentil attol, hogy egy régota 1étezd, vagy 1j feladatrol van-

e sz6 (ebben az esetben egyfajta szokasjogrol beszélhetiink).

25 Megjegyzés: Magyarorszagon jellemzd gyakorlat (volt), hogy a holdingszervezeteket esetenként
vagyonkezel6 néven jegyzik (1d. példaul Debreceni Vagyonkezeld Zrt., amely a 2010-es évek elején az elsé
ilyen hazai holding volt). Ez a névhasznalat azonban megtévesztd, mert az ilyen holdingszervezetek
jellemzden kizardlag stratégiai tulajdonosi tevékenységet latnak el, szemben azokkal a nem holdingként
mitkodé vagyonkezeldkkel, amelyek kozvetlen vagyonkezeldi feladatokat is ellatnak (Horvath M. 2019:
480).

26 Ami az onkormdnyzati szférdt illeti, sokdig csak Debrecenben miikodott holding, aztan lassan
novekedett a szamuk. 2012-ben vidéken a 37 db, harmincezer lakosnal nagyobb lélekszamu varosokbol mar
14-ben volt egyseges iranyitasu onkormanyzati vallalatcsoport. Budapesten a keriiletek és a févaros
szintjén a folyamat szintén kiterjedté valt, kiilonosen 2010-tol. (A keriiletekben azonban az egységesség
atfogobb profilu vallalatokba vonas utjan valosult meg.)” (Horvath M. 2019: 478-479).
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- Egy szolgaltatas infrastruktura-igénye, valamint a téke- és technoldgiaigénye,
mas, jellemzdéen maganszereplok bevonasara §sztondzi az onkormanyzatokat.

- Egy olyan kozfeladat, amelynek dijbevétele nem fedezi annak kdoltségét, csak
abban az esetben szervezddik meg vallalati formdban, ha az dnkorményzat szdmara az
adott kozfeladat torvény altal kotelezden el van irva — 6nként vallalt kozfeladat esetén
ugyanis nincs az Onkormanyzatnak lehetdsége arra, hogy egyéb forrasokat
(addkedvezmény, kozvetlen pénziigyi tamogatas) biztositson a feladatellatésra.

- Végezetiil ez utdbbibol kovetkezik, hogy egy nem kotelezd Onkormanyzati
feladatot csak abban az esetben tud az dnkorményzat kiszervezni, ha annak jelentds

dijbevételei vannak — egyébként jellemzdébb, hogy a feladatot hazon beliil 1atja el.

Osszességében kijelenthetd, hogy a kétezres évek masodik felétdl erdteljesen sziikiilt az
onkormanyzatok szabadsdga abban, hogy kozszolgaltatas-nyujtasi kotelezettségeiket
milyen szervezettipus alkalmazasaval latjdk el (uo.). A mozgastérsziikiilés szamos
jogszabaly-modositasnak tulajdonithatd (az Motv. mellett 1d. még rendre és részben
eldzetesen a Horvath M. 2015: 174 altal emlitetteket?’), amely jogszabaly-modositasok
alapjat részint a mar emlitett kozszolgaltatasok europai szabalyozasanak valtozasai adtak.
Azok a valtozasok, amelyek szembementek a 2000-es évek kozepéig €16 unios liberalis
politikaval, a teljes privatizacié idedjaval (uo.). Horvath M. (2015: 177-187) szerint ez
leginkdbb abban nyilvanult meg, hogy Eurdpa szerte egyre tobb kockazatot lattak a
kozszolgaltatasok teljes privatizacidjaban; példaul a nagyszolgaltatdk a pozicidik
megszilardulasat kovetden versenykorlatozd6 megoldasokban lettek érdekeltek, mig a
megrendeldi oldal a szolgéltatasi dijak mérséklésében valt érdekeltté. Az allam és az
onkormanyzatok kozszolgaltatas-nytjtasban betoltott szerepe jra felértékelddni latszott,
szemben a kozszolgaltatds-nyujtas versenyeztetés utjan torténd kiszervezésével (uo.:
169). Azonban a tagallamok kozott eltéré mddon. Ugyanis a liberalizacid fénykorat
kovetd valsagok megkérddjelezve az addigi irdnyvonalat, eltérd modon jelentkeztek a
rendszervaltd orszdgokban, mint a nyugati orszagokban. Eldbbiek esetén a torténelmi

hagyomdanyokbol fakaddan a tarsadalmi alternativak mellett nagyobb eséllyel jelent meg

272003. évi C. tv., 2005. évi XVIIL tv., 2007. évi LXXXVL. tv., 2008. évi LX. tv., 2011. évi. CXCVL. tv.,
2011. évi CCIX. tv., 2012. évi CX. tv., 2012. évi CLXXV. tv., 2013. évi CLXXXVIIL. tv.
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allami megoldas (uo.). Magyarorszag szélsdséges példaként emlitendd, ugyanis a
legteljesebb mértékben élve az unids jog altal adott felhatalmazasokkal (uo.: 186), az
unios politikdkkal meglehetdsen ellentétesnek tiind szabalyozast alkotott (részletesen 1d.
uo.: 179-184). S6t, a jog és a gyakorlat nem is feltétlen esett egybe, igy szinesebb a kép,

mint amit a torvények sugallanak (Hajnal és Kucsera 2023a).
4.2.2 Atalakitisok a 2010 éta eltelt idészakban

Mint a fejezet legelején irtam, az onkormanyzatok a masodik Orban-kormany ciklusanak
kozepén kertiltek eldszor célzottan a magyar kormanyzat célkeresztjébe (Lentner 2014:
333), mellyel egy, az 6nkormanyzati rendszert és az dnkormanyzati vallalattulajdonléast
is érintd, tobb cikluson at tartd és tobb szektort érintd reorganizacids folyamat vette
kezdetét, benne kisebb-nagyobb remunicipalizacids és renacionalizacids hulldmokkal,
valamint az Onkormdnyzatok (és igy az Onkorményzati rendszer) autondmia-

csokkenésével/ funkciovesztésével. Ebben a fejezetben ezt a folyamatot mutatom be.

Magyarorszagon 2010-et kovetden hatarozott atrendezddés zajlodott le az onkormanyzati
vallalattulajdonlasban, amely atrendezddés érintette a feldolgozodipart, a villamosenergia-
¢s gazellatast, a vizellatast, valamint kiterjedt a vallalattulajdonlason tul olyan teriiletekre
is, mint a helyi utfenntartds és a lakas/ épiiletkezelés (EC 2018). fgy ami az
onkormanyzati kozfeladat-ellatasi profil utobbi években lezajlott valtozasait illeti,
sziikségszeri attekinteni az egyébként is egyértelmilen kiemelendének szamito
kozmiiszolgaltatast érintd valtozasokat. A tovabbiakban azt fogjuk latni, hogy 2010-t61
kezd6déen Magyarorszdgon a kozmiiszolgaltatassal Osszefliggd feladatellatas — egyes
agazatokban teljesen, mig mas d&gazatokban részlegesen — atkeriilt a kdzponti
kozigazgatas feliigyelete ala (Hegediis €s Péteri 2015). Megjegyzendd, ez nem része egy
globalis valtozasnak, nem egy altaldnos tendencia, se nem paradigmavaltas, hiszen mig
egyes orszdgokban az utobbi években ez hasonldan lezajlott, mas orszdgokban nem, vagy

eltéré modon tortént (Horvath M. 2016a).

A folyamat két f6 1épésbdl allt (vo. Horvath M. és Péteri 2013, Hegedis és Péteri 2015,
Horvath M. 2016b, Horvath M. és Bartha 2018), amely végsd soron egy kozvetett

renacionalizéacios folyamatnak tekinthetd:
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- a kozmiivagyon  atrendezése, ujra  Onkormdnyzati  kézbe  addsa
(remunicipalizacio), valamint

- akozmiivagyon allamositasa (centralizacio).

Az Onkormanyzati feladatellatashoz (korabban) szorosan kotddé koézmiszektor-
atalakitast megindit6 elsé konkrét 1épés az Nvtv.?® és a vizikozmii-szolgaltatasrol szolo
torvény (Vksztv.; 2011. évi CCIX tv.) megalkotasa volt. ,, Mindkettot 201 1. december 30-
an fogadta el az Orszaggyiilés, év végi rohamtempoju dltalanos torvényalkotdsi hajraban.
[...] A jogalkotds menete egy dltalanos szabalyozadsi domping része volt, amelynek a
2011. decemberi idészak volt az egyik csucsa.” (Horvath M. és Péteri 2013: 146). Vagyis

az agazati atalakitasok a vizikozmi-szektorral kezdddtek.

Amogott, hogy a masodik Orban-kormany a vizikdozmii-szolgaltatassal kezdte meg a
késobbi teljes kozmiiszektor atalakitasat, két ok huzoédik meg. Horvath M. (2016b)
szerint, az egyik az elaprozodott elldtorendszernek felrohatdé méretgazdasagossagi
problémék — a 90-es évek elején 40, mig a 2000-es évek végén tobb mint 400 véallalat volt
a piacon (uo.). A masik, hogy féleg ebben a szektorban egy masik altalanos probléma
volt, hogy a korabbi (privatizacios) idészak alatt nem, vagy korlatozottan forgalomképes
eszkozoket (kozmiihalozatok) is privatizaltak az lizemeltetési jogokon tul (Ungvari és
Koskovics 2011, Horvath M. 2016¢, 2018 és 2019). Holott ezt torvény tiltotta (1d.: Otv.
79.8). igy elsé korben ezekre valaszul — Horvath M. és Péteri (2013) szerint — a
vizikozmiivek lizemeltetési jogat egy megallapodast kdvetden vagy téritésmentesen az
ellatasért felelds helyi d6nkorményzat tulajdonaba (2013. januar 1-ig), vagy — ahol a vizi-
kozmii dnkormanyzattol fiiggetleniil jott 1étre — a Ptk. szabdlyai szerint az ellatasért
felelés Onkormanyzat tulajdonaba kellett utalni (2013. december 31-ig). Ezzel
parhuzamosan rendezni kellett tovabbd a nem, vagy korlatozottan forgalomképes
eszk6zok és a beruhdzéasok tulajdonjoganak kérdését is (uo.). Az ellatds magankézbol
onkormanyzati kézbe vald visszajatszdsanak sziikségességének igazolasara pedig jo

alapot biztositottak a 2011-es eurdpai unios palyazatok kiirasi feltételei is. Ezek szerint a

2 A torvény megadta annak jogi lehetéségét, hogy amennyiben az dllam egy kozfeladatot elvon az
onkormanyzatoktol, akkor azzal parhuzamosan a kozfeladat ellatasdhoz sziikséges dnkormanyzati vagyon
is atkeriiljon a k6zponti kormanyzathoz.
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vizikozmii fejlesztési forrasokra csak azoknak a vallalkozadsoknak volt lehetdsége,
amelyekben az 6nkorményzati vagy az allami tulajdoni hdnyad 100 szazalék (Ungvari és

Koskovics 2011).

Részben a vizikozmii-szolgaltatds biztositds atalakitdsaval egy idében kezdddott a
szilardhulladék-szallitds rendjének atalakitdsa is, amelynek jogi alapjat a hulladékrol
sz0l6 torvény (Hulladéktv.; 2012. évi CLXXXYV. tv.) adta. Hasonldéan a vizikozmii-
szolgaltatashoz, a kozponti kormanyzat szemében ebben a szektorban is az volt a {6 lirligy
az atalakitdsra, hogy a hulladékgazdalkod6 cégek péarhuzamos milkddése
méretgazdasagossagi problémakkal kiizd (Hajnal és Kucsera 2023a). Holott ebben a
szektorban mar korabban, a 2000-es években, organikus modon megindult a vallalatok
Osszeolvadasa, amelyet a Hulladéktv. igy keresztbe huzott, ugyanis a természetes piaci
integraciotdol — melyek soran sokszor logikatlannak tiing, de jol miikodd (pl. 50-60
kilométeren hosszan elnyuld) szolgaltatési teriiletek jottek 1étre — sokszor teljesen eltérd,

akar nem is til hatékony elvek mentén kezdddott meg a regionalizacio (uo.).

A korményzati kommunikdcioban ezen a ponton jelentek meg erdteljesebben a
kozmiidijakkal kapcsolatos aggéalyok, melyeket ,;rezsicsokkentés” cimszoval kezdtek

kommunikalni.

A koziizemi vallalatok teljesitményét erésen kritizaltdk. Ezek a kritikdk a magas
szolgaltatasi dijak, a helyi Onkormanyzati bevételekhez valé alacsony szolgaltatoi
hozzajarulas, a nem tiszta iizlet és a kozbeszerzési szerzddések feleldsségi problémai
ellen iranyultak (Horvath M. 2016¢ és 2018). Mi tobb, ezek a kritikdk a vizikozmii-
szolgéltatason és a szilardhulladék-szallitason til az elektromos aram, a vezetékes gaz, a
tavho, a folyékonyhulladék-kezelés ¢és a kéményseprés agazataival szemben 1is

megjelentek, tovabb gerjesztve az egyre inkabb felgyorsulo atalakitasi hulldmot.

Amely dgazatokban arra sziikség volt — itt elészor kifejezetten ujfent a vizikozmi-
szolgaltatas ¢s szilardhulladék-szallitdis —, a magantulajdonti cégek kiszoritdsanak

kovetkezd harom 1épésbdl 4llo folyamata zajlott le (részletesen 1d.: Horvath M. 2016b):
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- kizarolagos jogok biztositasa az Onkorményzati tulajdonban  1évd,
kozmiiszolgaltatast végzo tarsasagok szamara (az onkorméanyzatok mentesitése a
kozbeszerzési kotelezettség alol),

- a minimalis szolgéltatasi lizemméret tobb 1€pcsdben vald 1ényeges emelése (€s
ezaltal a minimalis lizemméretet el nem €rd szolgaltatok kiszoritasa),?*° valamint

- amagantulajdonosi részesedések torvényi korlatozasa (50 szazalékot meghalado

magantulajdoni hanyad tilalma).?!

Osszességében mindez egy olyan monopolizacids folyamatot jelentett, amelynek hatasara
onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasdgok szlintek meg, ami az dnkormanyzatok
koltségvetésére is hatdssal lehetett. Ugyanis a 2010-es évek elsé éveiben ,,/...] az
onkormanyzati ellenorzés alatt allo (25% feletti részesedéssel rendelkezo) vallalatok
netto értékesitése a varosok koltségvetési beveteleinek 23 szazalékat teszi ki. [...] " (Péteri
2013: 17). Mindez pedig azt mutatja, ,,[...] hogy a helyi onkormanyzatok nagyban
fiiggenek sajat vallalataik teljesitményétol.” (vo.: 17). 2010-ben az Onkormanyzati
vallalatok a helyi forgalomképes eszkozoknek az 55 szazalékat adtdk, ez a teljes

onkormanyzati vagyon 13 szédzaléka volt, ami Osszesen 362 megyei Oonkormanyzati

2 A vizikézmi-szolgéltatasi piacon, az aldbbi modon (Horvath M. és Péteri 2013): a vizikozmii-
szolgaltatasrol szolo torvény (Vksztv.; 2011. évi CCIX. tv.) felhasznaloi egyenértékhez (szamitasanak
modjat 1d. a Vksztv. 1. mellékletében) koti a miikddési engedélyeket — kvazi meghatarozva a minimalis
fogyaszt6i szamot. Ezeket kezdetben 50 ezer, 2014-ben 100 ezer, mig 2016-ban 150 ezer felhasznaloi
egyenértékhez kototték, igy csokkentve a korabbi, tobb mint 400 szolgaltatobol allod piacot 2012 végére 50,
majd 2016-ra koriilbeliil 30 szolgaltatora.

30 A szilardhulladék-szallitas piacan a korabbi 100 hulladékgazdalkodo véllalat koriilbeliil 60 vallalatra
szlikiilt, amelyek 19 regionalis (megyei) hulladékkezeld vallalat ala lettek beszervezve, vagyis valamilyen
alvallalkozoi szerzodéssel kapcsolodnak a regionalis vallalatokhoz. A regionalis vallalatok jellemzden tobb
onkormanyzatnak a céltarsulasai, amely céltarsulasok kozvetlenill tulajdonoljak az adott korzet
hulladékszallito vallalatait és magukat a hulladékleraké helyeket is. Ez az 4atalakulds egy tobb éves
folyamat, amelynek vége, szakértdi meglatasok alapjan valoszintisitheten az lesz, hogy ezek a cégek és
lerakok allami kézbe keriilnek. Jelenleg az €16 szerzodések miatt ez nem tortént meg mindenhol, ugyanis a
lerakok jellemzden unids forrasokbol lettek épitve, igy azokat még moratorium védi (Hajnal és Kucsera
2022).

31 Az Nvtv. alapjan megmaradhattak a kiilfoldi befektetdk tulajdonjogai a vallalatokban, azonban el6iras
szerint az onkormanyzatoknak tobbségi tulajdoni hanyadot kellett biztositani. Ugyancsak a térvény erejénél
fogva a legtobb agazatban nonprofit vallalatokka kellett alakitani a gazdasagi tarsasagokat, amelybe a
torvényi keretek miatt a kiilfoldi befektetok bele is egyeztek. Mindezek kdvetkezménye az lett, hogy a
befektetok sorra vonultak ki az érintett agazatokbol, ugyanis ez felért volna egy ingyenes, profit nélkiili
miikodtetéssel (Hajnal és Kucsera 2022).
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vallalatot takart: 90db (24,9%) 25 szazalékos tulajdoni hanyad alatti, 42db (11,6%) 25 és
50 szazalékos tulajdoni hanyad kozotti, valamint 230db (63,5%) 50 szézalékos tulajdoni
hanyad feletti (Szab6 2012 in: Péteri 2013).

Idaig mindez csak a rendszer teljes atalakulasi folyamatanak az els6 éveit irja le. Ugyanis
ekkor indult el a decentralizlt szervezetrendszer még drasztikusabbnak tekinthetd
atszervezése, az Onkormanyzatok (féként megyei) feladat- és hataskoreinek fokozatos
lebontdsa (Hoffman 2012, Szente 2012), amely folyamat az Onkormanyzati

adossagkonszolidacioval kezd6dott el.

Az Onkormanyzati addssagkonszolidacid 2011-2014 kozott zajlott le. Ez volt
gyakorlatilag az Orban-éra els6 nagyobb, teljes nkormanyzati rendszert érintd reformja,
amely még kimondatlanul, de egyértelmiien parhuzamba allithaté az illiberalis célok
szisztematikus kiépitésével. Ennek soran az allam erdteljesen avatkozott be az
onkormanyzati gazdalkodasba: kozel 1350 milliard forintnyi adossagot véllalat 4t a
decentralizalt rendszertdl (Lentner 2014: 339). El6szor az 5000 fonél kisebb telepiilések
adossagallomanyat vallalata at teljes mértékben — a nagyobbakét részben —, majd 2014-
t6] a nagyobb telepiilések teljes adossagallomanyat is, mig azok, amelyek korabban nem
¢éltek hitelfelvétellel, kompenzalo fejlesztési tdmogatasban részesiiltek (uo.: 333). Az
adossagkonszolidacid az Onkormanyzatisigra és az Onkormanyzati feladatellatas
szervezeti strukturdjara is kihatott, alapvetéen (de nem kizardlag) az dnkormanyzatok

koltségvetési szervezeteit érintve.

A kozponti kormanyzat az addéssadgkonszolidacid soran egyrészt rendezte a megyei
onkormanyzatokhoz tartozé korhazak és szocialis intézmények tulkdltekezésébdl fakadod
adossagalloméanyat (Hegedlis és Péteri 2015), masrészt, hosszi tdvon atalakitotta a
megyei korhazak ¢és a legtobb jarObeteg-szakellatast végzd intézmény tulajdonosi
struktarajat (1d. Motv.): ezek felett az intézmények felett a tulajdonosi joggyakorlo az

allam lett.

Az egészségligyhoz hasonlo centralizacio zajlott le a kdzoktatdsban is. A nemzetkdzi
decentralizaciés folyamatokkal ellentétesen, az Méotv. és a nemzeti kdznevelésrol szolo
torvény (Koznev.; 2011. évi CXC. tv.) elfogadasaval (politikai foganatu) Ujra-
kozpontositas zajlott le Magyarorszagon. Allami tulajdonba vették a kozoktatasi
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intézményeket — az Ovodak kivételével — 1) kozponti intézményfenntartd ¢&s
vagyonkezeldi kozpont hoztak 1étre (Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont; KLIK),
allamositottdk és kdzpontositottdk a tankdnyvkiadast és tankOnyvterjesztést, kdzponti

pedagogus-bérfinanszirozast vezettek be (Hegedls és Péteri 2015).

A nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVI torvénnyel (Nvtv.) korlatoztak az
onkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasagok alapitdsanak és az azokban vald
onkormanyzati részesedésnek a mértékét, valamint a Magyarorszag gazdasagi
stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. térvény értelmében az Onkorményzatok

hitelfelvételének gyakorlatat is.*?

Az dnkormanyzati addssagkonszolidacidval kezdddott centralizacids irany ugyanakkor
nem ért véget magaval a konszolidacioval. Eszre kell venni tovabba, hogy az allamositasi
torekvések mar a 2010-es éveket megel6zden is felkeriiltek a magyar politika
napirendjére.’® Egyrészt, 1998 és 2002 kozott az els6 Orban-kormany is tett mar 1épéseket
ennek irdnyaba, masrészt, a 2008-as gazdasagi vilagvalsdg kovetkeztében
Gorogorszaghoz hasonléan (Tsekos és Triantafyllopoulou 2016) az aktudlisan hatalmon
levd baloldali-liberalis kormanyzat is a problémak egy lehetséges kezelési modjanak

tekintette ezt (Horvath M. és Bartha 2018).

Ezen a ponton ugyanakkor fontos kiilonbséget tenni kétfajta allamositasi ,,modszer”
kozott. Az egyik ilyen a jelen munkdban csak margindlisan érintett, a maganpiac és az
allam kozott végbemend kozvetlen vagyontranszfer,** mig a masik, amikor mindez az
onkormanyzatok kozbeékelésével torténik: kdzvetett renacionalizacid. Ekkor eldszor az
onkormanyzatokhoz utaljadk a vagyonelemeket, majd csak azt kovetden a kdzponti

korményzat kezébe.

32 Bz a gyakorlat csak akkor vett fordulatot, amikor az Onkorményzatok 2019-ben megkaptik a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentGségli beruhazasok garanciavallalasanak jogat, tulzott
kockazatot vallalva a varosok gazdalkodasaban (Hegedis et al. 2019).

33 2010-et megelézéen a magyar allam kezébe keriilt a Magyar Légikozlekedési Vallalat (Malév), a
Postabank, az M1-es autopalya, a Bizomanyi Aruhaz Vallalat, valamint tervek voltak a gaziizletig Magyar
Olajvallalattol (Mol) valo felvasarlasara is (Voszka 2001 és 2013).

3 Megjegyzés: ez nevezhetd egy at- vagy visszajatszasnak, melynek sordn a maganbefektetk
ellehetetlenitésével oldotta meg a kormanyzat a kiilonb6z6 vagyonelemek allami kézbe keriilését.
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Osszességében tehat szamos olyan esettel taldlkozhatunk, amelyek végeredménye a
magantulajdon allami tulajdonba keriilése volt (az eseteket 1d.: Voszka 2001, 2011 és
2013), mig kevesebb olyan esettel, amelyekben a tulajdon nem keriilt kdzvetleniil a
maganszektorbol az allamhoz, hanem el6szor az onkormanyzatokhoz keriilt és csak
azutan az allamhoz. Vagyis ,, 4 magantulajdonosok kiszoritasat kovetoen a kiizdelem uj
fazisaba lepett [...] a kozponti kormanyzat mar az onkormanyzati tulajdonost tekintette
elsészamu ellenlabasanak.” (Horvath M. 2016b: 138). Ilyen megoldasok voltak: egyes
szolgaltatasok kozérdekilivé nyilvanitasa és nonprofitta tétele, kiilonadok kivetetése, vagy
a fogyasztoi adok és dijak kdzpontilag torténd csokkentése (Horvath M. 2016a és 2016b,
Horvath M. és Bartha 2018). Ezekkel alapjaiban lehetetlenitették el a kdzszolgaltatas-

nyUjtas rentdbilis megvaldsitasat. Nézziik részletesen mindezt.

Horvath M. (2016b: 138-139) alapjan, az Onkormanyzati felligyelet alatt allo
koziizemeken keresztiil torténd feladatellatas allami felligyelet ald vonasa az alabbi

szisztematikus lépésekben valdsult meg:

- Eredményelvonas  kiilonadok  kivetésével — (kdzmiivezetékek — adoja,
hulladéklerakasi  dij, uatdij a  szdllitmanyozasra, energiaszolgaltatok  és
hulladékgazdalkodok jovedelemadoja, koztemetd-fenntartok telekadoja).

- Rezsicsokkentés (a fogyasztoi dijak koézponti csokkentése az Onkormanyzati
cégek altal nyujtott elektromos aram-, a vezetékes gaz-, a tavho- €s az ivovizszolgaltatast,
a haztartasi hulladék kezelését, a folyékony hulladék kezelését és a kéményseprést
illetden (1d. még: Voszka 2013, Szemesi 2016)).

- Allamhaztartason kiviili forrasok centralizdlasa és monopolhelyzetbe hozasa
kozponti holdingok alatt (,, 4z Els6 Nemzeti Kozmiiszolgaltato Zrt., a gaz-, tervezetten a
tavhoszolgaltatas, illetéleg a Nemzeti Hulladékkezelo Koordinadlo és Vagyonkezeld Zrt. a
hulladékgazdalkodas lakossagi aganak [...] kozpontositasat valositotta meg.” (Horvath
M. 2016b: 139)).

- A rezsicsokkentésen tilmend egy joval szigorubb hatésagi arrendszer bevezetése
(kozponti ar- és dijmeghatirozds a helyi Onszabdlyozas ¢s a piaci mechanizmusok

helyett).
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Mindezek eredményeként az 4allami tulajdon ardnya jelentésen boviilt az
energiaszolgaltatasi rendszerek strukturdjanak atrendez6dése €s a szektort vezetd kiilfoldi

nagyvallalatok hazai leanyvallalatainak piaci értékvesztése mellett.

Az itt bemutatott remunicipalizaciés, majd centralizacios folyamat idOvel mas
agazatokban is lezajlott, azonban az eltérd piaci sajatossagok miatt nem az elébb leirt

szisztematikus modon. Nézzik ezeket.

A kéménysepréiparban, ahol a 2010-es évek kozepén kezdddott el a reorganizacio, az
atalakitas hasonl6é mintazatot kdvet, mint a vizikdzmiiveknél vagy a szemétszallitdsnal.
Ennek torvényi alapjat a kéménysepro-ipari tevékenységekrdl szol6 torvény fogalmazta
meg (2015. évi CCXI. tv.). E térvény szerint az onkormanyzatoknak két lehetdsége volt
azokban az esetekben, amelyekben egy kdzszolgaltatd®> €16 szerzddéssel rendelkezett az
ellatasért felelés onkormanyzattal —a kéménysepro-ipari kozszolgaltatasrol szol6 térvény
(2012. évi XC. tv.) alapjan kotott kdzszolgaltatasi szerz6dés szerint. Az egyik lehetdség
az volt, hogy a 2015. évi CCXI. tv. hatdlyba Iépését kovetden az Onkormanyzat a
szolgaltatast maga biztositja a szerzddés lejartaig, mig a masik, hogy nem biztositja azt,
a szerzOdést a kozszolgaltatoval felmondja és a szolgaltatasi jogot atadja az allami
kéményseproé-ipari szervnek. Vagyis a katasztrofavédelemnek. Ez az jra-allamositasi
folyamat amiatt tekintheté mégis a viz- vagy hulladékgazdalkodési reorganizaciohoz
képest egy egyedibb megoldasnak, mert ebben az esetben mar a 2015. évi CCXI. tv. is
deklaralta a végeredményt. Abbol egyértelmiien latszott, hogy legkésébb a 2012. évi XC.
tv. alapjan kotott kozszolgaltatasi szerzddések lejartat kovetéen minden kéménysepro-

ipari tevékenység allami befolyas ala fog keriilni. (Jelenleg ez a folyamat még tart.)

A tavhdszolgaltatds esetén még kevesebb hasonlosag mutatkozik, bar a végeredmény
ugyanaz. Azokban a varosokban, ahol volt kdzponti tavhdszolgaltatasra alkalmas haldzat
kiépitve (koriilbeliil 100-110 ilyen véros lehet), az dnkormanyzatok jellemzden sajat

gazdasagi tarsasagot (tobbnyire kft.-t) hoztak 1étre a szolgéltatas biztositdsara, amelyben

35 Torvény alapjan kozszolgaltatd lehet az dnkorményzat dltal alapitott koltségvetési szerv, gazdalkodo
szerv, nonprofit szervezet és egyéb szervezet, valamint palyazaton nyertes gazdalkodo szervezet (1d. 2012.
évi XC. tv. 5. § (1) a-b), azonban a Hajnal és Kucsera (2022) munkaban késziilt interjuk szerint ezek
jellemzden palyaztatas utjan nyertes maganvallalatok voltak.
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esetenként volt, esetenként nem volt (akér kiilf6ldi) magantulajdon (Hajnal és Kucsera
2023a). Vagyis itt a szolgaltatas jellemzOen nem keriilt ki teljes egészében az
onkormanyzati felligyelet alol — az 6nkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasdgokon

keresztiil volt biztositva — igy gyakorlatilag kimaradt a remunicipalizacios 1épés.

Osszességében tehat tobbé-kevésbé , A recept vildgos: kézponti drszabalyozassal
veszteségessé kell tenni a szektort, az onkormanyzatok tipikusan nem tudjdk potolni a
kiesett bevételeket, szamukra egyedi dontések alapjan a kozponti kéltségvetés
kompenzdaciot nyujt, mikozben a maganbefektetok menekiilnek errél a piacrol, és
helyettiik a kormanyzathoz kozeli (rejtett tamogatasokat élvezd) magancégek lépnek be,
vagy a kiemelt tamogatdsokat élvezo dllami-6nkormanyzati cégek veszik dat a
szolgaltatast.” (Hegedis és Péteri 2015). Az dnkormanyzatok végsé soron sok korabbi
funkcidjukat elvesztették, melyek kozott 1ényeges, hogy mik voltak ezek az elvesztett
funkcidk, valamint az is, hogy az Gjonnan létrejové kdzponti irdnyitas alatt ezek miként
mitkddnek tovabb. Ugyanis az itt leirtak, valamint a napjainkban is zajlé dnkorményzati
rendszert érinté kormanyzati politika kdzott rendre hasonld motivumok jelennek meg. Ez
pedig gy tlnik, hogy a decentralizalt rendszer politikai érdekek mentén torténd
ellehetetlenitése, amely a 2019-es helyi dnkorményzati valasztasok utdn megrendiilt
Fidesz-KDNP egyeduralom,*® a 2020-as Covid-19 jarvany és a 2022-ben kezd6dott

orosz—ukran konfliktus hatdsainak kovetkeztében még inkabb kiélezddni latszik.>

3¢ Osszefoglalasként 1d. Laszlo és Molnar 2019.

37 Erint6legesen 1d. Horvath 2020; valamint 1d. még: (i) a vészhelyzeti kormanyzas kihirdetésérél sz616
kormanyrendeleteket (40/2020 (II1. 11) Korm. rendelet, 478/2020 (XI. 3) Korm. rendelet és 27/2021 (1. 29)
Korm. rendelet), (ii) a gépjarmiiadé elvonasrol szolé kormanyrendeletet (92/2020 (IV. 6.) Korm.
rendeletet), (iii) az ingyenes kozteriileti parkolasrol sz6l6 kormanyrendeleteket (88/2020 (IV. 5.) Korm.
rendelet és 512/2020 (XI. 21.) Korm. rendelet, (iv) az dnkormanyzati adok megemelésének, 1j adok
bevezetésének és a 2020-as adokedvezmények eltorlésének 2021-es tilalmardl szolé kormanyrendeletet
(535/2020 (XII. 1.) Korm. rendelet), (v) a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok ipariizési adojanak korabbi,
legfeljebb 2 szazalékrol 1 szazalékra vald csokkentésérdl szold kormanyrendeletet (639/2020 (XII. 22.)
Korm. rendelet), valamint még ujabban (2021-2022) a villamosenergiaszektor ¢€s az energetikai
kozbeszerzések atalakitasaval (1d. itt: HVG 2021, itt: Weinhardt 2021, valamint itt: Kovacs 2022), a még
onkormanyzati kézben maradt vizkdzmiiszolgaltatok feladatainak allami atvételével (1d. itt: Briickner 2022,
valamint itt: Sudar 2022), vagy az europai energiavalsag (1d. itt: Hecker és Ddzsa 2022) 6nkormanyzati
gazdalkodassal Osszefliggd sajtohireket: a telepiilési Onkormanyzatok energiavalsagarol és

70



5 KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

Mint arr6l a disszertacid bevezetd részében mar szo volt, munkam atfogd ambicidja a
magyar onkormanyzati vallalatok dinamikéjanak a leirdsa és az ezt alakitd tényezdknek
(/ hajtoéeréknek) az azonositasa. Az el6zd fejezetekben bemutatott attekintések alapjan
megallapithatd, hogy ezt a témat hazai kornyezetben mélyebben csak kvalitativ/ eset
alapon vizsgaltak, igy szisztematikus, kvantitativ, objektiv, nem perceptudlis adatokon
nyugvo vizsgalat ez idaig nem tortént. Jelen disszertacid keretében a célom, hogy ezt a
hidnyt a fellelhetd adatok alapjan potoljam/ mérsékeljem. Ennek érdekében, mint arra a
modszertani fejezet esetvalasztas indoklasarol szold részében majd bdvebben is kitérek,
az Onkormanyzati véllalatok dinamikéjanak leirasara és a dinamikat alakito tényezok
azonositasara az dnkormanyzatok févarosi és keriileti mintdit fogom hasznalni (bévebben
ld. majd a moddszertani részben). Ugyanakkor ahogy arra itt és korabbiakban is mar
felhivtam a figyelmet, mivel ilyen jellegli hazai vizsgalatra eddig nem keriilt sor, igy
szdmos olyan adatmegismerési korlat van (bdvebben ld. uo.), amelyek miatt a
vizsgalatban jelenleg csak alapszintli adatok elemezésére van lehetdség. Ezek alapvetden
az Onkormanyzati tulajdonban 1évé vallalatok szamossagara és a szdmok valtozasara
vonatkoz6 adatok, amelyeket részben fogok olyan tovabbi a vallalati tomeget leiro
jellemzdkkel kiegésziteni, mint a vallalatok nonprofit és profitorientdlt jellege, jogi

formdja, vagy gazdasagi szektorok szerinti megoszlésa.

A fentiek alapjan tehat, alapvetden két kutatasi kérdés mentén fogok vizsgalatot folytatni.
Az egyik egy leird, mig a masik egy magyarazo jellegli kérdés, melyekhez tobb hipotézis
kapcsolodik (1d. alabb). Az elsd kutatasi kérdésem, hogy (KK1) Mikent valtozott a
fovarosi és keriileti onkormanyzatok tébbségi tulajdonaban lévo gazdasagi tarsasagok
szama 1990-2022 kozott? Mig a masodik kutatasi kérdésem, hogy (KK2) Milyen
hajtoerdk és milyen modon voltak hatdssal a fovarosi és keriileti, tobbségi onkormanyzati
tulajdoban lévé gazdasagi tarsasagok szamanak a valtozasara 1990-2022 kozétt?

Megjegyzendd, hogy bar a kutatasi kérdések alapvetden az dnkormanyzati vallalatok

fizetésképtelenségérol (itt: Szalai 2022), a fovarosi onkormanyzat energetikai valsagintézkedéseirdl (1d. itt:
Nagy 2022) és Budapest fovaros kozlekedési vallalatanak energiaellatassal osszefiiggd problémair6l (Id.
itt: Portfolio 2022, valamint itt: Ambrus 2022).
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szamossaganak leirdsara és a szamossagban bekovetkezd valtozadsok magyarazatira
vonatkoznak, mint fentebb jeleztem, az elemzések soran és foként (de nem kizarolag)
leird jelleggel megjelennek tovabbi, a vallalati tdmeg Osszetételére vonatkoz6 adatok is.
A kérdésfeltevés alapvetden a korabbi kutatasokbol, valamint abbol fakadnak, hogy az
adatok megbizhatosdga ¢és teljessége az Onkormanyzati vallalatok szamossagara

vonatkozoan all rendelkezésemre.

A disszertacio magyarazo kutatasi kérdésének megvalaszoléasara felallitott hipotézisek két
f6 csoportba lettek sorolva. Az elsd csoportba tartozé hipotézisek az onkormanyzati
vallalatszdm-valtozasokat befolyasold helyi onkormanyzati szintii hajtoéerdkre (pénziigyi,
tarsadalmi-gazdasagi és politikai hajtderdk), mig a masodik csoportba tartozo6 hipotézisek
a vizsgalt Onkormanyzatokndl egyforman jelentkezd, rendszerszintli hajtoerdkre
vonatkoznak (gazdasagi, intézményi-jogi és politikai makrokdrnyezet irdnyabol érkezo
hajtoerdk: kozigazgatasi reformdoktrindk, gazdasdgi vilagvalsag, Onkormanyzati
adossagkonszolidacid, valamint a magyar politikai vezetés valtozédsa). A két csoportba
sorolt hipotézisek kiilon-kiilon részben kovetik Andrews (2020), valamint Hajnal és
Hajnal (2022) és Hajnal és Kucsera (2023b) munkaiban megjelend hipotézisek logikajat.
A tovéabbiakban a hipotézisek bemutatasaval foglalkozom, ramutatva a szakirodalomba

val6 elméleti és empirikus bedgyazottsdgukra.

5.1 Az onkormanyzati vallalatok szamanak valtozasaira helyi onkormanyzati

szinten hato tényezokkel kapcsolatos hipotézisek
5.1.1 A helyi onkormanyzatok vallalatszam-valtozdsainak pénziigyi hajtoeroi

Ami a Kkorporatizacid pénziligyi aspektusat illeti, tobben ramutatnak, hogy a
korporatizaci6 altal csokkenthetdk (helyi szinten) a koltségvetési problémak (vo. Pollitt
et al. 2004, Kruijf és Van Thiel 2017, Ferry et al. 2018, Andrews et al. 2020). Ezt a
gyakorlat is megerdsiti: a helyi Onkormdnyzati kozszolgéltatds-nytjtas kiilonbozo
szervezettipusokon keresztiil torténd gyakorlati megvaldsitasara tett kisérletek (az
empirikus példakért 1d. jbol Sandford 2016, Cepiku et al. 2016, Ferran és Puey 016,
Andrews et al. 2020) abba az irdnyba mutatnak, hogy az 6nkormanyzatok korporatizacios
gyakorlata szamos vonzé pénziigyi elénnyel jarhat (1d. ujra Stumm 1996, Babbidge et al.

2006, Grossi ¢és Reichard 2008, Bel ¢és Fageda 2010, Citroni et al. 2013, Thynne 2003,
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Gradus et al. 2014, Andrews et al. 2020). Mint arra Van Genugten et al. (2020) és
Andrews et al. (2020) ramutatnak, a pénziigyi elényok jobban érvényesiilnek a kisebb,
mintsem a nagyobb Onkormanyzatok esetén, valamint alapvetden a profitorientalt,
semmint a nonprofit véllalatok 1étrehozasa esetén.>® Végsé soron kijelenthetd, hogy a
korporatizaci6 0sszefligg a hagyomanyos bevételi forrasok csokkenésével/ elapadasaval,
a kormanykozi transzferektdl vald fliggés kovetkeztében kialakuldo bevétel oldali
diverzifikacioval, és magaval a hitelb6l vald finanszirozassal (uo.) — szintén a nem

elégséges mértékben biztositott/ megvont koltségvetési forrasok miatt.
Ezek alapjan a kovetkez6 feltételezhetd:

HI1: Helyi szinten az dnkormdnyzati gazdalkodasra negativan hatd pénziigyi valtozas
hatadssal van a vallalati formdban torténd kozszolgéltatds-nydjtasra: amennyiben az
onkormanyzatok koltségvetési helyzete romlik, véallalatok jonnek 1étre (ez erételjesebben
jelentkezik a kisebb Onkorméanyzatok esetén ¢és foként profitorientalt vallalatok

létrehozasaban nyilvanul meg).

5.1.2 A helyi onkormadnyzatok vallalatszam-valtozdsainak tarsadalmi-gazdasagi

hajtoeroi

Andrews et al. (2020) bemutatjak, hogy a korporatizaci6 osszefligg az dSnkormanyzatok
tarsadalmi-gazdasagi komplexitasaval és gazdasagi teljesitményével, mivel a nagyobb
lakossadgszammal, a magas ¢és sokféle helyi igényekkel, valamint az élénkebb helyi
gazdasaggal rendelkez0 onkorményzatoknak tobb helyi igényt kell kielégiteniiik. Ilyen
Osszetett kornyezetben az onkormanyzatok innovativ kozszolgéltatds-nydjtasra vannak
kényszeritve (Donaldson 2001), amely innovacios kényszer még erdteljesebben
jelentkezik a koncentralt, hatranyos helyzetii, vagy a heterogén lakossagot ellato
onkormanyzatok esetén (Romero et al. 2010). A korporatizaci6 ilyen értelemben az

innovacio egy tipusa.

38 Magyarorszagon a gazdasagi tarsasagok bejegyzésére szamos lehetdség 4ll rendelkezésre. Jellemzden és
leggyakrabban korlatolt feleldsségli tarsasagok és zartkorlien mikodo részvénytarsasagok — korabban
kozhasznll tarsasagok és részvénytarsasagok — formajaban mikédnek (mindkettd esetén létezik ezek
nonprofit formaja is).
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Andrews et al. (2020) ramutatnak arra is, hogy az Osszetett tarsadalmi-gazdasagi
koriilmények soran felmeriild piaci bizonytalansdg miatt a korporatizaciéo inkabb a
nonprofit, semmint a profitorientalt szervezetek létrehozasat eredményezheti (v, Girth

etal. 2012).
Ezek alapjan kovetkezik:

H2: Helyi szinten az Osszetett tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezet valtozasa hatassal van a
vallalati formaban torténd kozszolgaltatas-nyujtasra: a ndvekvo népsiirliség és a ndvekvo
eltartottsagi rata (mint a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetet leirasara hasznalt mutatok) az
onkormanyzati vallalatok szdméanak ndovekedésével jar egyiitt (ez foként nonprofit

gazdasagi tarsasagok/ kozhasznl tdrsasagok létrehozasdban nyilvanul meg).
5.1.3 A helyi onkormanyzatok vallalatszam-valtozdsainak politikai hajtéeroi

A disszertacio irodalmi attekintdjében tobb, a korporatizaciot hajtd politikai koriilményt
mutattam be. Altalanossagban elmondhatd, hogy az oOnkormanyzatok jellemzden
torekednek arra, hogy megnyerjék maguknak az erés szakszervezetek vagy iparagak
tamogatasat (Bel és Fageda 2010), mintegy torekedve az Ujravélasztasra. Ezért olyan
onkormanyzati szervezeteket hozhatnak 1étre (koztiik vallalatokat), amelyek vezetésébe
ilyen erds tdmogatdi hattérrel rendelkezd személyeket iiltetnek (Van Genugten et al.
2020). Tovabba kijelenthetd, hogy instabil/ valtozékony politikai kdrnyezetben az
onkormanyzati szervezetek létrehozéasaval, azok vezetOire hdritva a kdzszolgaltatas-
nyUjtas nem kielégitd teljesitményét (1d. ujra Bordeaux 2004, Tavares és Camoes 2010,
Rodrigues et al. 2012, Tavares 2017), csokkenthetd a politikai feleldsségrevonds (ezzel
szintén az Ujravalasztds irdnyaba hatva). Szemben a hosszabb ideig hatalmon maradé
vezetOk altal uralt stabil/ kisebb valtozékonysaggal rendelkezd kornyezettel (bévebben

1d. még Forestier 2010).

Ezeken tal meghatdrozobb korporatizaciot hajtd politika vonatkozast koriilménynek
tlinik a helyi kormanyzat ideologidja. A helyi kormdnyz6 part politikai spektrumon valo
elhelyezkedése ugyanis meghatarozoé a helyi korményzat politikai dontéseiben (Osborne
¢és Slivinski 1996): a kdzszolgaltatas-nyujtas hatékonysagat a baloldali partok direkt

allami beavatkozasokkal, mig a jobboldali partok jellemzden a kiadasok csokkentésével,
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szerz6déskotéssel €s privatizacioval javitjak (1d. ujbol Bel és Fageda 2010, Gradus et al.
2014, Tavares és Camoes 2010, Wollmann 2018, Andrews et al. 2020, Van Genugten et
al. 2020). Mindamellett latni kell, hogy a jobboldali ideoldgiara jellemz6 szerzédéskotés
és privatizacio népszeriitlen lehet a lakossag korében (Andrews et al. 2020). igy
jobboldali ideoldgia esetén a korporatizacié egy kompromisszumos megoldas (Leavitt és
Morris 2004, Tavares és Camoes 2010), ami esetlikben (vallalkozasbarat ideologiajukbol

fakadodan) jellemzden profitorientalt vallalkozasok 1étrehozasaban nyilvanul meg.
Ezekbdl kovetkezik:

H3: Helyi szinten az dnkorményzati vezetés szinének valtozasa hatdssal van a vallalati
formaban torténd kozszolgaltatds-nydjtasra: ha baloldali vezetés helyébe jobboldali
vezetés 1€p, az onkormanyzati vallalatok szamdnak novekedésével kell szadmolni (ez
profitorientalt vallalatok létrehozasaban erdteljesebben nyilvanul meg), mig, ha
jobboldali vezetés helyébe baloldali vezetés 1¢p, akkor az Onkormdnyzati véallalatok

szamanak csokkenésével.

5.2 Az onkormanyzati vallalatok szamanak valtozasaira rendszerszinten hato

tényezokkel kapcsolatos hipotézisek

5.2.1 A  helyi onkormdnyzatok vadllalatszam-valtozdasainak reformdoktrindakkal

osszefiiggd hajtoerdi

Mint azt az irodalmi attekintében bemutattam, az elmult években a nyugat- €s a kozép-
¢s kelet-europai orszagokban is jelentds hatast gyakoroltak az NPM és a PNPM reformok
a kozszolgaltatas-nyujtas intézményes formdinak valtozasaira. Az 1980-as és 1990-es
években kialakult NPM-et a piacorientalt reformokra és a maganszektor iranyitési
technikdinak a kozszféraban vald alkalmazéasidra vald Osszpontositds jellemezte
(privatizacio, kiszervezés, korporatizacid). Az NPM célja a hatékonysaga javitasa, a
koltségek csokkentése €s az elszamoltathatosag fokozasa volt a kdzszolgaltatas-nyujtasa
soran. Az NPM megkozelitésnek azonban voltak korlatai, amelyek egyre nyilvanvalobba
valtak (Id. 0jbol Voorn et al. 2021, Andrews 2023). Ilyenek voltak kiillondsképp a
koltségesokkentésre és a piacorientdlt reformokra vald Osszpontositas, valamint a

szocialis és demokratikus értékek elhanyagolasaval osszefiiggd problémak. Az NPM-et
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ért kritikdk miatt megndtt az érdeklédés a kozszféra reformjanak alternativ
megkozelitései irant, amelyek a PNPM irdanyaba torténd elmozdulashoz vezettek. A
PNPM nagyobb hangsulyt fektet az allam szerepére. Az NPM-r6l a PNPM-re valo attérést
Eurépaban szdmos tényezd befolydsolta (pl. a 2008-as pénziigyi valsag, a
sz¢lsdjobboldali politikai partok felemelkedése, a demokratikus intézmények és értékek
erdzioja). Ugyanakkor az dtmenet Osszetett és hosszu 1ddt feloleld folyamat, amelyek az

allamok kozott eltéréd modon jelentkezik.

Az NPM-PNPM atmenet Magyarorszagon a politikai és gazdasagi sajatossagok miatt
tekinthetd egyedinek. Ez egyrészt adodik abbdl, hogy — hasonléan sok mas kozép- és
kelet-europai orszaghoz — Magyarorszag is a rendszervalto orszagok kozé tartozott, igy
sajatos torténelmi hagyomanyként helyezve a centralizalt allami berendezkedés a
decentralizalt berendezkedés el¢ (Id. a torténeti attekintében), mdasrészt a szintén
egyedinek tekinthetd hazai liberalis-illiberalis 4tmenetbdl (ld. szintén a torténeti

attekintoben).

Osszességében azt kell latni, hogy az NPM reformok széleskorti hatassal birnak az
onkormanyzati vallalatok szdménak valtozasara és az Onkormanyzati feladatellatds
korporatizalodasadra (Andrews 2023). A kozszolgaltatds-nyujtas iizleti alapra torténd
athelyezése az ilyen reformok sarkalatos hozadéka: a reformok hatasara szdmos
orszagban kimutathaté modon nétt meg a kormanyzati vallalatok szama (v6. Verhoest et
al. 2012, Grossi et al. 2015).3° Az orszagok kozti kiilonbségek hosszatavon szembet{indk
(v6. 1jbol Van Genugten et al. 2023). Részben adddva, hogy az ilyen reformok sordn a
biirokracia-csokkentéssel egyiitt jard tlizleti alapra vald athelyezddés soran nem a
korporatizaci6 az egyetlen lehetséges atalakuldsi mod. A korporatizacidé mellett a
kozigazgatasi reformdoktrindk (itt tehat az NPM) hozadékanak tekinthetd a kiszervezés

(angolul outsourcing) és a privatizaci6 is (Hardiman és MacCarthaigh 2017).

3 Megjegyzés: mint a torténeti attekintdben irtam, a magyar onkormanyzati modell, és igy az
onkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasdgok hasznalatanak fejlédése, az eurdpai Onkormanyzati
modellektdl eltéré modon (az NPM hatasok kevésbé jelentkeztek), egy sajatos utat kovetett. Ez a sajatos ut
a szervezetek széles és nehezen atlathatd korét eredményezte, amely a 2000-es éveket kovetden is
fennmaradt (1d. 0jbol a torténeti attekintot).

76



A korporatizacionak ugyanakkor vannak egyértelmii hatranyai is (Id. ujra Rubin 1988,
Carroll 2009, Arapis 2013), amelyek az iizleti alapon torténd szolgaltatasnytijtas nem
lizleti alapra torténd athelyezését eredményezhetik. Ez a korporatizacioval ellentétes
dekorporatizacidban, a vallalatok Onkormanyzati vagy dallami kézbe vételében
(municipalizacidé/ nacionalizacid), a privatizalt vallalatok jbol 6nkormanyzati vagy
allami kézbe vételében (remunicipalizacié/ renacionalizacid), vagy vallalatok
megszlintetésében nyilvanulhat meg. Az ilyen jellegli elmozdulasok jellemzdek voltak a
kétezres évek masodik felétdl/ végétdl, amely idészak egyfajta dtmenetként értelmezhetd
az NPM ¢és PNPM reformok kozigazgatasra gyakorolt hatdsai kozott (Drechsler és Kattel
2009, Pollitt és Bouckaert 2011, Randma-Liiv és Drechsler 2017).

Ezek alapjan a kovetkezo feltételezés teheto:

H4: A kozigazgatasi reformdoktrinak terjedése hatdssal van a vallalati formdban torténd
kozszolgaltatas-nyujtasra: az NPM és PNPM kozotti atmenet soran megvaltozik az
onkormanyzati vallaltszamok valtozasi rataja és/ vagy iranya, tehat az dtmenet utdn a

vallalatok szdmanak valtozasa lassabb/ gyorsabb és/ vagy ellentétes iranyu lesz.

5.2.2 A helyi onkormanyzatok vallalatszam-valtozdsainak gazdasagi vilagvalsaggal

és az onkormanyzati adossdagkonszolidavioval osszefiiggo hajtoerdi

A rendszerszintli pénziigyi problémak erdteljesebben jelentkezhetnek valsagok idején
(Andrews et al. 2020). Az elmult hdrom évtized legmeghatarozobb gazdasagi valsadga a
2008-as valsag volt (Thynne 2011, Kickert 2012).*0 Ilyen valsagkornyezetben a
rendszerszintli valtozdsok mogott tobb atalakulasi irdny lehetséges: Onkormanyzati
szinten kiadascsokkenés érhetd el a kozszolgaltatds-nyljtas piaci alapon torténd
biztositasaval (korporatizacid, privatizacio) (ld. ujbol: Andrews et al. 2020), vagy
centralizacioval (v0. a magyar torténeti attekintés 2010 utdni atalakitasairdl szolod
részekkel). A centralizacié jelen esetben az Onkorményzati véllalatok allamositasat

jelenti, amelyet a kdzponti kormanyzat a valsag pénziigyi hatasainak enyhitésére

40 Tovabbi globalis, 4m a disszerticioban nem targyalt erés6dd pénziigyi nyomas volt tapasztalhato a 2020
utani Covid-19 vilagjarvany, valamint (még inkabb) jelenleg, az orosz—ukran konfliktussal osszefiiggd
(0jabb) gazdasagi valsagok idején.
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alkalmazott Magyarorszagon (1d. a torténeti attekintdben, valamint Horvath M. és Bartha
2018: 138). igy tehat a 2008-as gazdasagi vildgvalsig soran fokozottan jelentkezd
koltségvetési problémadkra a korporatizacid egy lehetséges megoldés, ugyanakkor a
korporatizacioval egy id6ében a vallalatok szdmszer(i valtozasara hato egyéb ellentétes

iranyu atalakuldsi modok is jelentkezhetnek (1d. Gjbdl: privatizacio, centralizacio).
Mindezek alapjan feltételezem, hogy:

H5.1: A gazdasagi valsag hatassal van a vallalati formaban torténd kozszolgaltatas-
nyUjtasra: a 2008-as gazdasagi vilagvalsdg sordn megvaltozik az Onkormdnyzati
vallaltszamok valtozasi ratdja és/ vagy irdnya, tehat a vallalatok szdmanak valtozasa

lassabb/ gyorsabb ¢s/ vagy ellentétes irany lesz.

A 2008-as gazdasagi vilagvalsdg hatassal volt az Onkormanyzatok rendszerszintii
eladosodasara (v0. a magyar torténeti attekintés privatizacios idészakot kovetd, 2010-es
valtozasokat megel6zd résszel), amely eladdsoddsi folyamat mar a vilagvalsag elott
elkezdddott, és amelyet a valsag tovabb fokozott. Az 6nkormanyzatok ilyen mddon
bekovetkezd tulzott eladdésodasat 2011-2014 kozott egy olyan konszolidacids iddszak
kovette (Id. 0jbol a torténeti attekintdben), amely — tal az Onkormdnyzati
adossagalloméany allami atvallalasan — egyrészt az dnkormanyzati szervezetrendszert
érintd célzott centralizdcidban, masrészt az Onkormanyzati tulajdonu gazdasagi
tarsasagok alapitasanak ¢és az azokban vald Onkorményzati részesedés mértékének

torvény altali korlatozasaban nyilvanult meg (1d. vo.).
Ezek alapjan azt feltételezem, hogy:

H5.2: Az 6nkormanyzati addssagkonszolidacio hatassal van a vallalati forméban torténd
kozszolgaltatas-nyujtasra: a kdzponti kormanyzat altal véghez vitt adossagkonszolidacio

hatasara csokken az 6nkormanyzati vallalatok szama.

5.2.3 A helyi onkormanyzatok vallalatszam-valtozasainak kozponti kormdnyzat

valtozdsaival osszefiiggo hajtoeroi

Erdemes megfigyelni, hogy mind a helyi, mind a kézponti vezetés valtozasa hatassal lehet

az Onkormanyzati vallalatok szdmanak valtozéasara. Itt, szemben a helyi dnkormanyzati
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vallalatszam-valtozasokat befolyasold politikai hajtderdkkel, a kozponti vezetés
valtozasa keriilt a fokuszba. Mint azt a torténeti attekintésben bemutattam,
Magyarorszagon a baloldali-liberalis kormanyok (itt most tehat a kdzponti korméanyzat)
onkormanyzati szervezetrendszerrel kapcsolatos atalakitasi gyakorlata a kdzszolgaltatas-
nyUjtas piaci alapra valo athelyezésében (korporatizacio €s privatizacio) nyilvanul meg,
mig a jobboldali kormanyok gyakorlata foként allamositasban*! (kivételt képez ez aldl a
rendszervaltast kovetden felallo Antall- és Boross-kormanyzat, melyek ideologiajuknak

megfelelden piacbarat politikat folytattak).

E kettdsség jol szemléltethetd a magyar politikai rendszer Orban-kézpontu
sajatossagaival: az Orban-kormanyok (1998-2002 és 2010-td1 jelenleg is) altal képviselt
privatizacioellenesség — az erds allam idedja (G. Fodor és Stumpf 2007) — dsszességében
is szemben all az elmult harom évtized tobbi kormdnya altal képviselt, jobbara
privatizacioparti ideoldgiaval. Mint a torténeti attekint6ben bemutattam, a 2000-es évek
masodik feléig tartd idOszakot az intézményes privatizacido jellemezte. Ebben az
iddszakban (parhuzamosan a privatizacioval) épiilt ki a magyar centralizacids
hagyomanyokkal ellentétes decentralizacids elveken alapuldé Onkormdanyzati rendszer
(Palné Kovéacs 2020), és rendre atalakitasra keriiltek a rendszervaltas eldtt 1étez6 tanécsi
vallalatok: egy résziiket privatizaltdk, mas résziiket felszamoltdk, mig ujabb résziiket
vagy allami kézben tartottdk vagy onkormanyzati kézbe adtdk (vo. ujbol Horvath M.
2015: 169). A privatizacioban el6szor az elsd Orban-kormény idején kovetkezett be
megtorpanas, amelyet az azt kdvetd baloldali-liberalis kormanyzas folytatott és fejezett
be. A masodik Orban-korméany megalakulasat kdvetden ugyanakkor egy korszak zarult
le: a magyar politikai rendszert 2009 és 2019 kozott egy centralis, mig 2019 utan egy
dudlis er6tér jellemzi (1d. Bozoki 2015, Korosényi 2015, Péteri 2017, Toka 2018,
Csizmadia 2021), amely teljes iddszak alatt a 2010 6ta regnaldo Orban-kormanyzat
szisztematikusan tudott véghez vinni egy illiberalisnak nevezhetd atmenetet (1d. 0jbol a
torténeti attekintésben). Ebben a kdrnyezetben a strukturalis centralizacié egy jellemzd

¢s altalanos torekvés volt (Hajnal és Boda 2019, Bauer et al. 2021), amely a folyamatosan

41 A jobboldali Orban-kormanyok idején (féleg 2010 utédn) ennek jellemzé modja a privatizalt vallalatok
remunicipalizaciojabol, majd az ily médon dnkormanyzati kézbe vett vallalatok centralizaciojabal allt (1d.
1jbol a torténeti attekintést, valamint 1d. még bovebben kifejtve a késébb).
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gyengitett decentralizalt rendszer szintjén is megmutatkozott (ld. 0jbol a torténeti

attekintésben).

gy mindezek alapjan a kozponti korményzat valtozasaival dsszefiiggd onkormanyzati

vallalatszam-valtozasokkal kapcsolatos hipotézisem a kovetkezo:

H6: A kozponti vezetés szinének valtozasa hatdssal van a vallalati formaban torténd
kozszolgaltatas-nyujtasra:  az  ellentétes  ideoldgidju  kormdanyciklusokban  az
onkormanyzati vallalatok szdmanak ellentétes iranyu valtozasa varhatd: a jobboldali
partok hatalomra keriilését kovetéen az Onkormanyzati vallalatok szdma csokken/

stagnal, mig a baloldaliak esetén nd.
Ebben a részben a H6 hipotézis mellett két alhipotézis is megjelenik:

Hé6.a: A tomeges (1990-1994), valamint a két bevételcentrikus (1995-1997 és 2003—
2007) privatizacids iddszakban jobban ndvekszik az dnkormanyzati vallalatok szama,

mint a privatizacio tobbi idészakaban.

H6.b: A masodik Orban-kormény felallasat kovetd remunicipalizacids torekvések
kovetkeztében (2010-2014) nd az onkormdnyzati vallalatok szama, mig a harmadik
Orban-kormany felallasatol kezdddden a decentralizacié ellenes/ (re)centralizacid parti

torekvések kovetkeztében hosszl tdvon folyamatosan csokken.
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6 MODSZERTAN
6.1 Az esetvalasztas indoklasa

Mint arr6l mar tobbszdr sz06 volt, altalanossdgban elmondhat6, hogy bar viszonylag széles
korti ismeretekkel rendelkeziink az egyes allamokban a kormanyzati szervezetekkel
kapcsolatos kormanyzati magatartasrol, még mindig nincs elegendd ismeretiink a
kiilonb6z6 orszagokon beliil az onkormanyzati szervezetek és (még inkabb) vallalatok
kozszolgaltatas-nyujtasban betoltott szerepérdl, funkcidirdl és az alkalmazasuk mogott
meghuzodo érvek teljességérdl (a nyugati és kdzép- és kelet-eurdpai orszagok kozott
vannak ismeretbéli eltérések; 1d. szintén a kordbbiakban). Igy a disszertacio azokat a
korményzati szervezeteket helyezi fokuszba, amelyek gazdasagi tarsasdgok formaiban,
valamint onkormanyzati (teriileti/ telepiilési), és nem allami (orszagos/ nagyrégios)*?
szinten mikodnek. Ennek megfeleléen elemzéseimet az  Onkormanyzatok
kozszolgaltatas-nyujtas soran alkalmazott vallalati formdban miikdddé szervezeteinek
sulybéli valtozasaira vonatkozé adatokra tdmaszkodva fogom elvégezni. Ennek
kezdetleges mérészama lesz a tovabbiakban az dnkorményzati vallalatok szamanak a

valtozasa.

Mivel az tigyndkségekkel — és mint ilyen, a vallalati formaban miikddé dnkorményzati
iigynokségekkel (vo. Van Thiel et al. 2012 és Van Genugten et al. 2020) — ,,/.../
kapcsolatos tapasztalatok nagymértékben fiiggenek attol a kontextustol, amelyben
zajlanak. [...] ,, Az orszdagok kiilonbozo politikai-adminisztrativ  hagyomadnyokkal,
kulturakkal és jogrendszerekkel rendelkeznek, ami az dllamszervezés és -fejlesztés
kiilonb6z6 szakaszaihoz és eredményeihez vezet.” (Van Thiel et al. 2012: 414), valamint
mivel ,, 4 torténelmi orokségek [...] hatdassal vannak az iigynokségek létrehozasanak
folyamatdara, [...]" (vo.), a disszertacié empirikus fokuszaban a posztszocialista dtmenet

utani magyar dnkormanyzati rendszer all. Teriileti hatalyat tekintve Budapest (a szlkités

#2 Magyarorszagnak hét régioja van: Eszak-Magyarorszag (regionalis kozpont: Miskolc), Eszak-Alfold
(regionalis kozpont: Debrecen), Dél-Alfold (regionalis kdzpont: Szeged), Kozép-Magyarorszag (regionalis
kozpont: Budapest), K6zép-Dunantul (regionalis kozpont: Székesfehérvar), Nyugat-Dunantal (regionalis
kozpont: Gyor) és Dél-Dunantul (regionalis kdzpont: Pécs).
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okait Id. kés6bb): a févaros, valamint tizenkét kertileti 5nkormanyzat** altal 1990 és 2022
kozotti idészakban létrehozott onkormanyzati véallalatok szaménak valtozasa, valamint a
valtozasok magyarazatait. Ugyanakkor az idébeli lehatarolas harom esetben (a hdrom
helyi Onkormanyzati szintli hajtoer6krél szold hipotézisek esetén) ennél szlikebb
iddszakra fog vonatkozni. Ezeknek a térbeli és iddbeli lehatarolasoknak az okai tobb

részbol tevddnek Ossze. A tovabbiakban ezeket mutatom be.
6.1.1 Idobelilehatarolas

Az dnkorményzati vallalatok szaménak valtozasai, valamint a véaltozasokat befolyasold
események egy olyan nyugati demokratikus kontextus alapjan értelmezhetdk, mellyel
kapcsolatban Magyarorszagon két hullamban is gydkeres atmenet zajlott le az elmult
harom évtizedben (1d. ujbol Mihalyi 1998, Brown et al. 2018, Wilkin 2018, Nagy 2019,
Sziics 2022): az 1989-et kovetd kapitalista vilaggazdasagra torténd atmenet ¢és
demokratizalodas (benne a rendszervaltds és a magyar privatizacios idészak kozel egy
évtizede), valamint az Orban-kormanyokhoz kotott, foként 2010 utani illiberalis

allammodell kiépitése (Palonen 2018).

Ezekbdl adodoan a disszertacid iddbeli lehatarolasa alapvetden az 1990-t6l 2022-ig
terjedd iddszak. Ugyanakkor, mint irtam, par esetben ennél sziikkebb lehataroléast
alkalmazok. Bar ennek oka tobb tényezdbdl tevodik Ossze, elsddlegesen egy, a torténeti
attekintésben megjelend okot kell kiemelni. Azt, hogy a rendszervaltast kdvetden a
jogszabalyokban eldirt nyilvantartdsok gyakorlati szinten nehezen ¢€s lassan (évek alatt)
jottek csak létre. Ezek az empirikus munka adatgytijtése soran is jelentkezé adathiannyal
Osszefiiggd problémakat generaltak, amelyek foként a fiiggetlen valtozok esetén
jelentkeztek, és melyeket egyedi adatgyiijtésekkel sem lehetett potolni. Igy a tovabbiakra
nézve harom hipotézis (H1-3) esetén valt sziikségessé az id6beli fokusz szilikitése: 2006—

2021 a pénziigyi hipotézis esetén, 2000-2021 a tarsadalmi-gazdasagi hipotézis esetén,

43 Megjegyzés: A munka soran nem éllt modomban teljeskor(i vagy épp reprezentativ adatokon nyugvo
kutatast végezni (ennek okati ld. késdbb). Ugyanakkor az adatoknak az a magas absztrakcios szintje, amely
a kutatasi kérdésekben ¢és hipotézisekben is megjelenik, ilyen korlatozottsag mellett is alkalmas tud lenni
az Oonkormanyzati vallalatok szambéli valtozasanak leirasara és magyarazatara.
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mig 1998-2022 a politikai hipotézis esetén (az okok részletes kifejtését bévebben 1d. az

adatgylijtésrol szolo alfejezetben).
6.1.2 Teriileti lehatarolas

Az empirikus adatgyiijtés a budapesti onkormanyzati vallalatokat célozta, ami bar
onkényesnek tlinhet, alapvetd oka van. Mint arrdl a magyar 6nkormanyzati vallalatokrol
sz0l6 fejezetekben mar szo volt, a magyar onkorményzati rendszerben eredendden
terlileti és telepiilési Onkormanyzatok léteznek. Ez a (teljes) rendszer hatarozott
funkcidvesztést szenved el az elmult b egy évtized soran, erdteljesen, mar-mar teljesen
kiliresitve a korabbi megyei (teriileti) szintet, és részben a telepiilési szintet. Ezzel
parhuzamosan észre kell venni Budapest specialis kozigazgatasi helyzetét (Malomsoki et
al. 2013). Mig a fovarosi keriiletek miikodése megegyezik barmely mads telepiilési
onkormanyzat miikodési elvével, addig a févarosi Onkormanyzat telepiilési
onkormanyzatként rendelkezik a telepiilési hataskoron feliil teriileti hataskorrel is (Boday,
2018). Ennek ellenére vagy éppen ennek kdszonhetden a fovarosi onkormanyzat nem
szenvedett olyan mértékli funkciovesztést a 2010-es éveket kovetden, mint a megyei
onkormanyzatok, igy azt is eredményezve, hogy a (legtobb tekintetben amuigy is nagy)
fovarosban hosszll idétavon is hatdrozottan nagyobb szdmu vallalati kor érhetd el. A
févarosi mintavétel mellett sz6lt tovabba az is, hogy Budapesten kedvezdbbnek lattam a
politikai helyzetet, ugyanis ebben az esetben a teljes vizsgalt iddtavon

kiegyensulyozottabbnak tekinthetd politikai eréviszonyok jellemzok.

Osszességében a fenti érvek alapjan a fovarosi rendszert alkalmasabbnak tartottam arra,
hogy hosszl id6tavon vizsgaljam benne az dnkormanyzati véllalatok dinamikajat és a
dinamikat alakito tényezoket/ hajtoerdket. igy a teriileti fokusz a févarosi onkorméanyzati
rendszerre korlatozodik. Kiegészitésként ugyanakkor megjegyzendd, hogy az empirikus
adatgytiijtés idobeli fokuszat korlatozd tényezok (adathidny) a teriileti fokusz esetén is
jelentkeztek (1d. az idébeli fokusz utolsd bekezdését, valamint az adatgylijtésrdl szolo
késobbi fejezetet), ami miatt a disszertacid a fovarosi és tizenkét keriileti onkormanyzat

adatinak elemzésére koncentralodik.
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6.2 Az adatgyijtés modszere

A disszertacioban megjelend hipotézisek tesztelésére tobbféle adatgylijtési technikat
alkalmaztam. Az egyik rész (1) egy egyedi adatgyijtés volt, és az Onkormanyzati
tulajdonban 1évé Onkormanyzati véllalatok (mint majd latjuk a fiiggd és moderalo
valtozokkal kapcsolatos adatok) szamossagaval és jellemzdivel fiiggott 6ssze. A masik
rész (2) egy masodlagos adatelemzés soran kialakitott, az Onkormanyzati vallalatok
szamossaganak ¢s jellemzdinek a valtozasara hato adatgytijtés volt (1d. majd a fliggetlen

valtozok kapcsan).

6.2.1 Az onkormdnyzati vdllalatok szamossdagdaval és jellemzoivel osszefiiggo

adatgyiijtés

Mint arra a disszertaci6 korabbi részeiben tobbszor is felhivtam mar a figyelmet, magyar
vonatkozasban nem késziilt ez idaig olyan kvalitativ kutatds, amely a magyar
onkormanyzati rendszer gazdasagi tarsasagokon keresztiil torténd kozszolgaltatas-
nyUjtas gyakorlatat vizsgalta volna mélyrehatéan, nem esetalapon. Ezek egyrészt elméleti
okokra (Id. az irodalmi attekintdjében leirtakat), masrészt a torténeti elézményekbdl
fakadé adathozzaféréssel kapcsolatos okokra vezethetdk vissza (Id. a torténeti
attekintésben leirtakat). Belatva tehat, hogy mind a mai napig nincs szisztematikus tudas
arr6l, hogy mennyi ¢és ,milyen” Onkormanyzati tulajdont gazdasdgi tarsasag (/
onkormanyzati vallalat) létezett Magyarorszdgon az elmualt hdrom évtizedben, a
disszertacio elkészitése soran egyedi adatigénylések voltak sziikségesek. Ezt mutatom be

a tovabbiakban.

Az elézetesen célként meghatarozott adatkor Osszegytijtésére kétszer tettem kisérletet az
elmult években: kordbban — még a disszertacio kutatési tervének kialakitasakor — kisebb,
késobb nagyobb (dm még ekkor sem teljes) sikerrel. Feltételezhetéen ennek okai mogott

egyrészt a (korabbi) ,.tilzott” ambiciok** (1d. az 1. adatigénylés kapcsan), masrészt egy,

4 A disszertacio kutatasi tervének dsszeallitasakor —illetve részben még a disszertacio kutatdsi szakaszanak
egy kései allasa soran is — céljaim kozt nem csak az Onkormanyzati vallalatokkal kapcsolatos
gy
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az Onkormanyzatok oldalardl jovo politikai érzékenység all (1d. a 2. adatigénylés

kapcsan).

Az adatigénylések soran mind a korai, mind a kés6bbi esetben is torekedtem arra, hogy
azokat két onkormanyzati valasztas kozotti idészakban, a ciklus kdzepén tegyem meg,
ezaltal is csokkentve a valasztast megel6z6 kampanyokkal, valamint az (esetleges) 1j
vezetés felallasaval kapcsolatos hatdsokat. igy mindkét esetben az 6t éves ciklus kozepén,
a valasztasokat kovetd harmadik év tavaszan inditottam adatigénylést: 2017-ben és 2022-

ben.

Az adatigénylések soran az onkormanyzatok vagyongazdalkodasért felelds osztalyait és/
vagy (féleg amennyiben nem rendelkezett az d6nkormanyzat ilyen osztallyal és nem volt
egyértelmii, hogy melyik szervezeti egységhez tartoznak a vagyongazdalkodasi/
vagyonnyilvantartasi feladatok), akkor a) jegyzdit (/ jegyzOi osztalyait) kerestem meg
irasban. Részben informalisan, részben pedig — amennyiben nem kaptam valaszt —

formalisan, kozérdekii adatigénylés keretében.*

A 2017-es (elsd) adatigénylés kiterjedt minden olyan dnkormanyzati szervezetre (koztiik
kisebbségi és tobbségi tulajdonu gazdasagi tarsasdgokra), amelyek aktualisan, valamint a
rendszervaltasig visszamendleg valaha Onkormanyzati felligyelet alatt alltak/
onkormanyzati tulajdonban voltak; évenkénti bontdsban. Ekkor az Onkormanyzati
szervezetek neveivel, azonositoival (torzskonyvi szadm/ cégjegyzékszamai), az
onkormanyzati tulajdoni hdnyad mértékével (amennyiben ez értelmezhetd), valamint a
szervezetek fotevékenységivel, létszdmaival, vezetdik neveivel (amennyiben ezek

rendelkezésre 4llnak) kapcsolatosan kértem informéciot. Visszajelzést egy kertileti

korporatizacios gyakorlat elemzése szerepelt. Egyrészt célom volt minden 6nkormanyzati tulajdonaban
1év0 gazdasagi tarsasag (értsd: minden olyan, melyben akar csak minimalis ardnyban van dnkormanyzati
tulajdon), masrészt minden Onkormanyzati szervezet (értsd: példaul a koltségvetési szervezetek is)
egymashoz viszonyitott dinamikajanak vizsgalata. Azonban be kellett latnom, hogy ettél — foként az
empirikus adatgytijtési korlatok miatt — el kell tekintenem, és kizarolag a szakirodalom alapjan is inkabb
kritikus teriiletre, az onkormanyzati vallalti kor valtozasaval kapcsolatos gyakorlatra kell fokuszalnom.

45 A modszer mogott olyan, a magyar dnkormanyzati adatszolgaltatasi gyakorlatra ralatd informatorok
javaslatai alltak, akik szerint az igényelt adatkor jellege olyan, hogy azt egy kozérdekii megismerés soran
(a teljesitd oldalarol) lehet annyira nehéz eldallitani, hogy az dnkormanyzatok az eldallitdshoz sziikséges
munkaorak szamara hivatkozva elutasito valaszt adnak.
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onkormanyzattdl kaptam (, melyben a szervezetek neveire és azonositdira vonatkozo

adatszolgaltatas teljeskorti volt, mig a tobbi kért informaciot tekintve erdsen hianyos).

A 2022-es (masodik) adatigénylés két korben zajlott. Az elsé esetben ugyanarra a
szervezeti korre vonatkozott, mint 2017-ben. Ugyanakkor mar ebben a fazisban
prioritasként kezeltem az onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasdgokkal kapcsolatos
adatmegismerést. {gy kikiildott leveleimben elsédleges fontossagiinak jeloltem meg a
vallalatok neveire, cégjegyzékszdmaira és azok Onkormdnyzati tulajdoni hanyadaira
vonatkoz6 informacidkat. Mivel az adatszolgaltatds kimenete a kordbbihoz hasonlo
eredménnyel jart, egy honappal késdbb megismételtem; ekkor mar egyszerisitett
kozérdekli adatigénylések keretében. Ebben az esetben kizardlag a tobbségi
onkormanyzati tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagok (6onkormanyzati vallalatok) neveit
kértem évenkénti bontasban. A teljes folyamat végeredményeként a fovarosi, valamint
tizenkettd keriileti onkormanyzattol kaptam adatot. Két esetben elutasité valaszt kaptam,

mig kilenc esetben nem jott valasz.*

A 2022 tavaszan megkapott kiindulé adatkészlet tehat tizenharom budapesti
onkormanyzat Onkormdnyzati vallalatainak neveibdl tevédott Ossze (par esetben
kiegészitd informdciokkal: példaul cégjegyzékszam, dnkormanyzati tulajdoni hanyad).
Az adatkdzIok allitdsa és a kapott adatstruktira alapjan teljeskortien lefedve az elmult
harom évtizedben (1990 és 2020 kozott) létezett Gsszes tobbségi Onkormdnyzati

tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagot.

Az empirikus munka folytatdsaként ezekbdl az informéciokbdl kiindulva egy

céginformacios adatbazis hasznalataval (OPTEN cégtar)*’ a cégjegyzékszamok alapjan

46 Habar az itt leirt folyamat részben a kezdeti kutatasi ambiciokbol fakaddan volt koriilményes, nem tiinik
elhanyagolhat6 ténynek az, hogy a tizenharom dnkormanyzat koziil kettd vezetésének szine egyezett csak
meg az adatigénylés idoszakaban a kdzponti korményzat szinével (a kdzponti korméanyzattal megegyez6
szinli budapesti onkormanyzatok 28,5 szazaléka). A masik tizenegy onkormanyzat ellenzéki vezetéssel
rendelkezett (az ellenzéki onkormanyzatok 64,7 szazaléka). Ugyanakkor ennek a kutatas longitudinalis
jellegébol fakadodan nincs hatasa az adatkészletre.

47 Ld. itt: https://www.opten.hu
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gyljtottem 0ssze ezeknek a tobbségi tulajdonti nkormanyzati vallalatoknak a részletes

életatjara vonatkozo adatokat.*®4°

A gylijtés az adott cégjegyzékszam alatt [étezd vallalatok alabbi adatira irdnyult: név, jogi
forma (vallalat/ kozhasznt tarsasag/ korlatolt felel0sségli tarsasag/ részvénytarsasag),
alakulas és megsziinés datuma, bejegyzés datuma, fétevékenység, utolséd ismert 1étszam,
utolsd Ot év nettd arbevételének atlaga (20162021 kozott), jegyzett tdke, tulajdonlas
tipusa (kizarélagos/ osztott), tulajdonosi kor (6nkorményzat/ allam/ nem kormdényzati,
illetve ezek permutécioja), tulajdonosok tulajdonlasanak mértéke (kizardlagos/ tobbségi/
feles/ kisebbségi), jogelédok és jogutdodok szama, jogelddok ¢és jogutodok
cégjegyzékszama. Végeredményben ugyanakkor a gyiijtott adatok nem eredményeztek
egy minden tekintetben teljesnek tekintheté adatkort. Igy bar adott vallalatrél minden
esetben tudni annak nevét, cégjegyzékszamat, jogi formajat, alakuldsanak, bejegyzésének
¢s megsziinésének datumat, tobbségi tulajdonosat, jogelddjeinek és jogutddainak nevét
¢és/ vagy cégjegyzékszamat, csak részben a fétevékenységét és a jegyzett tokéjét, valamint
erdsen korlatozottan a létszamadatokra, arbevételre és a tovabbi tulajdonosi adatokra
vonatkoz6 ismérveket. Tovabba fontos megjegyezni, hogy a munka soran gy jartam el,
hogy tobb adatot iddallapotokra vonatkozoan gytijtéttem ki. Igy végsd soron adott cégnek
egy cégjegyzekszam alatt tobb iddéallapota is létezhet (1d. a Fiiggelék 22. tablazatat),
amennyiben annak ¢élete soran megvaltozott a neve, a fétevékenysége, a jegyzett tokéje,
tulajdonosi kore, vagy a tulajdonosi dsszetétele, a tulajdonlas mértéke. Ugyanakkor ez az
adatbazis kialakitdsa soran nem jelentette azt, hogy adott iddpontban adott
cégjegyzekszam alatt 1étezd cég tobbszor is szerepelne. Ezek az idéallapotok csakugy 1j

cégként értelmezenddk, mint kifejezetten a cégjegyzékszammal egyiitt jaro jogi forma

8 Az adatgyljtés kizarolag a tobbségi tulajdont onkormanyzati véllalatokra koncentralodott. Egyrész
belatva, hogy a kisebbségi tulajdonu vallalatoknak a szdmossaga esetenként olyan nagy lehet, hogy azok
30 évre torténo felkutatasat csak kevés, vagy nulla 6nkormanyzat vallalta volna (mindezt feltételezve a
2017-es, valamint 2022-es els6 adatigénylés eredményeire, valamint a 2017-ben megkapott adathalmaz
nagysagara), masrészt elfogadva, hogy a kisebbségi tulajdonu 6nkormanyzati vallalatok cégadatbazisokban
valo (teljes) felkutatasara a rendelkezésemre allo eszkdzokkel nem lehetséges.

4 Az onkormanyzatok kozvetlen tobbségi tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
adatgytijtésben, azok mellett, az dnkormanyzatok kozvetlen tulajdonaban 1évé holdingszervezetek ala
tartozo vallalatok is megjelennek. Ez utobbiakat igy (a kozvetett tulajdonlas ellenére) szintén
onkormanyzati vallalatnak tekintettem.
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véltozasanak esete (jellemzden példaul a kozhasznu tarsasagbol (nonprofit) korlatolt

feleldsségli tarsasagga valo atalakulas).

Végezetiil a gylijtott adatokra vonatkozdan érdemes felhivni arra is a figyelmet, hogy az
adatbazisban megjelend vallalatokrél az esetek thlnyomo6 tobbségében nem
megallapithatd, hogy azok milyen mértékben rendelkeznek kozszolgaltatds-nyljtasi és
pusztan profitszerzésre irdnyuld funkcidval (esetleg csak az egyikkel, és melyikkel).
Vagyis csak kevés esetben allapithaté meg, hogy a vallalat fétevékenysége, illetve egyéb
tevékenységei kozszolgaltatasi fokusziiak-e vagy sem. Erre vonatkoz6 adatok ugyanis
nagyon korlatozottan, kizarélag egyes 2006 eldtt 1étezd kdzhasznu tarsasagok esetén
szerepeltek a cégtorténetekben. Igy el kell fogadni, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatoknak

ez is egy korlatja.

6.2.2 Az onkormdnyzatok pénziigyi, tarsadalmi-gazdasagi és politikai jellemzoivel

osszefiiggo adatgyiijtés

A fiiggetlen valtozokkal kapcsolatos masodlagos adatgylijtés soran tobb olyan kiinduld
adattablat alakitottam ki, amelyek felhasznalasaval olyan adatbazis hozhato 1étre, amely
alkalmas a hipotézisek tesztelésére (az adatok felhasznéldsat 1d. valtozok kialakitasarol
sz0l6 fejezetben). Ebben az esetben az adatok Osszegylijtése az eldbbiekben

ismertetetteknél egy joval egyszeriibb folyamat volt.

A helyi dnkorményzatok pénziigyi és tarsadalmi-gazdasagi hajtoerdirdl sz616 hipotézisek
(H1-2) teszteléséhez sziikséges adatgyiijtéshez a magyar Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) — Telepiilés, jarasi statisztikak — Budapest keriileteinek adati és Telepiilesi, jarasi
statisztikdk — Eves telepiilésstatisztikai adatok 2021-es telepiilésszerkezetben —, valamint
Budapest Févaros Onkorményzatanak E-informaciészabadsag oldalain elérhetd adatokat

hasznéltam.>® Ezeken az oldalakon az alabbi adatokra vonatkozdan végeztem gylijtést:

- gazdasagi évek szerinti bontasban a budapesti (keriileti és fovarosi) és a megyei
onkormanyzatok éves koltségvetésére vonatkozd pénziigyi adatok (benne az

onkormanyzati kiadasaira és bevételeire vonatkozé adatok), valamint

S0 Ld. itt: https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/index.jsp, valamint itt: https://einfoszab.budapest.hu/home.
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- gazdasagi évek szerinti bontdsban a budapesti (keriileti és févarosi)
onkormanyzatok  méreteire, lakossdgszamara, valamint a lakossag

korosszetételére vonatkoz6 adatok.

A helyi Onkormanyzatok politikai hajtoerdir6l szo6lo hipotézis (H3) teszteléséhez
sziikséges kiindul6 adatokat a Nemzeti Valasztdsi Iroda (NVI) adatbézisaibol
szereztem.’! Ebben az esetben a helyi onkormanyzati (rendes és id6kozi) valasztasokon
megvalasztott polgarmestereket tdimogato partokat (/ szervezeteket) kerestem, amelyeket
a késObbiekben az Onkormanyzati vezetés szinének meghatdrozasara, ¢és azok
véltozasainak nyomon kovetésére hasznaltam fel (az 6nkormanyzati vezetés szinének
meghatdrozasanak a modszerét 1d. majd a helyi Onkorményzati szintii hajtdéerék

vizsgalata soran hasznalt fliggetlen valtozo ismertetése soran).>?

Osszességében tehdt elmondhatd, hogy ez az adatgylijtés egyszeriibb volt, mint a
cégekkel kapcsolatban végzett adatgylijtés. Ugyanakkor itt olyan adathidnyokkal
szembesiiltem, amelyeket sem mas adatbazisokban fellelhetd adatokkal (pl. a kiilonb6z6
adatgazdak telepiilési és teriileti statisztikai adatait egy rendszerben elérhetévé tévo
Orszagos Terliletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer (TEIR)?), sem
célzott adatigénylésekkel nem tudtam podtolni. Végeredményben részben ez
eredményezte azt, hogy a mar emlitett szitkebb idébeli lehatarolas megtétele volt indokolt

a harom helyi 6nkormanyzattal kapcsolatos hipotézis esetén (H1-3).

Végezetil tehat az adatgylijtésbdl fakadd korlatokat figyelembe véve a helyi

onkormanyzatokkal kapcsolatos hipotézisek esetén (H1-3) a hirom eltéré idészakra

SULd. itt: https://www.valasztas.hu/valasztasok-szavazasok.

52 Megjegyzés: Az Onkormanyzatok szineinek (politikai spektrumon valo elhelyezkedésének) a
polgarmestereket jelold partok (/ szervezetek) szinei alapjan torténé meghatdrozasa dnkényesnek tiinhet,
szemben példaul a képviselotestiilet dsszetételének vagy a polgarmester szinének és a képviseldtestiilet
Osszetételének egyiittes hasznalataval. Az adatgy(ijtésem soran Osszességében azért esett a valasztasom a
jelold partokra (/szervezetekre), mert (i) a képviselGtestiilet Osszetételének meghatarozasa (részben annak
valtozékonysaga miatt) és az adatforrasok elérhetésége komplex adatgytijtési problémakat eredményeztek
(korlatozott hozzaférés, a valtozasokkal kapcsolatos relevans informacioforras hianya), valamint mert (ii)
annal a hipotézisnél, melynél az ide vagd adatgylijtés soran eldallitott fliggetlen valtozokat felhasznalom,
nem indokolja az adok ilyen részleteibe mend meghatarozasat.

53 Ld. itt: https://www.oeny.hu/oeny/teir/#/.
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vonatkoz6 szlikitést az alabbi okokra hivatkozva tettem meg (a magyardzatokat vo. a

bekezdés végén talalhato 2. abraval):

- A pénziigyi hajtoerdk elemzés soran alkalmazott fiiggetlen valtozok kialakitasara
hasznalt pénziigyi adatok a koltségvetési bevételek esetén a 2004-2011 és 2014-2020
kozotti idészakokra, mig a koltségvetési kiadasokra vonatkozoéan a 2005-2011 és 2014—
2020 kozotti idészakokra vonatkozoan éallnak rendelkezésre. Ezeket a fliggd valtozok
2006-0s és 2007-es évtdl kezddddé iddszakokra vonatkozo adataival tudom el6szor
Osszevetni, ugyanis mind a bevételek, mind pedig a kiadasok esetén két idészak kozotti
valtozast vetek Ossze a vallalatszam-valtozassal. Alapvetden a fiiggd valtozokat négy
eltérd hossziisagl idészakra vonatkozo fiiggetlen valtozokkal vetem 6ssze — igy példaul
a 2004 ¢és 2005 kozotti koltségvetési bevétel valtozasra vonatkozd adataimat a 2005
masodik és 2006 elsd féléve kozott bekovetkezd dnkorményzati vallalatszam-valtozasal
(bovebben 1d. a 6.3.1. fejezetben). A tobb idészakra vonatkozo dsszevetés mogott az a
feltételezés all, hogy az onkormanyzatok bevételeit és kiadasait befolyasolo koriilmények
nem feltétleniil fél vagy egy éven beliil fejtik ki hatasukat, vagyis a kozpolitikai
dontéseket nem feltétlen csak az el6z6 féléves pénziigyi koriilmények hatasara hozzak,
hanem a hosszabb tavu, akar 1-2 éves pénziigyi valtozasok fiiggvényében. A tobb
idOtavra torténd tesztelés ugyanakkor alapvetden abbol fakad, hogy nincsenek
megalapozott informéciéim arra vonatkozodan, hogy a pénziigyi hatdsok milyen id6tavon
fejtik ki hatasukat.

- A tarsadalmi-gazdasagi hajtoerdk elemzése soran alkalmazott fliggetlen valtozok
kialakitasara hasznalt adatok 1995-t61 allnak rendelkezésre, amelyeket a fiiggd valtozok
2000-t61 kezdédd idészakra vonatkozo adataival tudok elészor Osszevetni. Fiiggd
valtozokat ugyanis nem tesztelem rovid id6tavon a fiiggetlen valtozokra, ugyanis a
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok feltételezhetden hosszabb tavon fejtik ki hatdsukat, mint
az el6zéekben megjelend 6onkormanyzati gazdalkodéssal 6sszefliggd pénziigyi valtozasok
— igy példaul az 1995 és 1999 kozott bekovetkezd tarsadalmi-gazdasagi valtozasok az
1999 és 2000 kozott végbemend vallalatszam-valtozasokra vonatkoztatva. Tovabba
ebben az esetben is 4ll a pénziigyi hipotézis sordn tett megjegyzésem, miszerint a tobb
idOtavra torténd tesztelés alapvetden abbol fakad, hogy nincsen megalapozott
informacioim arra vonatkozoan, hogy a tarsadalmi-gazdasagi hatasok milyen idétdvon

fejtik ki hatasukat.
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- A politikai hajtéerdk elemzése soran alkalmazott fliggetlen valtozok kialakitasara
hasznalt adatok 1990-t6l allnak rendelkezésre, amelyeket a fiiggd valtozok 1998-t61
kezdddd idészakra vonatkozé adataival tudok eldszor Gsszevetni. (Az dsszevethetdség

mogott allo indokokat 1d. a valtozok kialakitasarol szolo részben.)

2. abra — Magyarazé dabra a pénziigyi, tarsadalmi-gazdasdgi és politikai fiiggd és
fiiggetlen valtozok osszevethetdségérol

Szdkitett idotavu vallalati adatok (a tomeges és bevételcentrikus privatizacios idészakot kovetéen)

1990 1995 1999/2000 2004/5 2006/7 2011 2014 2022
1998

Onkormanyzati
bevételekre és
| kiadasokra vonat-
| kozo adathiany

Rendelkezésre all6 éves pénziigyi adatok (pénziigyi fiiggetlen valtozok)

Forras: sajat

Mig az érvek, amelyek miatt a masik négy Onkormanyzati rendszerrel kapcsolatos
hipotézis (H4, H5.1-2, valamint H6 és H6.a—b) esetén megtartottam az eredeti 1990—
2022 kozotti vizsgalati idészakot, az alabbiak voltak:

- A gazdasagi tarsasdgokkal kapcsolatos adatgyiijtés az Onkormanyzati
adatszolgaltatok részérdl teljes egészében lefedi a vizsgalt 1990 és 2022 kozotti
iddszakot.

- Az ebben a részben alkalmazott fiiggetlen valtozok (Id. késdbb) nincsenek
hatdssal az iddintervallumra, mivel azok kizdrdlag egy-egy Kkitiintetett évszamra
vonatkoznak, igy veliik kapcsolatban nem éallnak fenn megbizhatosagi és hianybéli

problémak.
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6.3 Az elemzésekben hasznalt valtozok kialakitasa

A gylijtott adatoknak arra kell alkalmasnak lenniiik, hogy a vizsgélt id6szakban leir6 és
magyarazd megallapitasokat lehessen tenni az Onkorményzati véllalatok szdmszer(i
véltozasait illetden. Ennek megfeleléen a tovabbiakban azt mutatom be, hogy a
megszerzett adatokbol miként keriiltek kialakitdsra a hipotézisek vizsgalata sordn
alkalmazott adatbazisok, a fliggd ¢s fiiggetlen valtozok. A kdvetkezd két alfejezetben az
adatbazis felépitésével foglalkozom: az elsdben a helyi dnkorményzati szintli, mig a

masodikban a rendszerszintli hajtoerdkrdl sz616 hipotézisekkel kapcsolatban.
6.3.1 A helyi onkormanyzati szintii hajtoerdk soran hasznalt valtozok

A helyi 6nkormanyzati szintli hajtoerék vizsgélatara létrehozott adatbazisokban (hdrom
darab) féléves bontasban jelennek meg a vizsgalt fovarosi és a tizenkettd keriileti
onkormanyzat>* tulajdonaban 1évé oOnkormanyzati vallalatok szamszer(i valtozasara
vonatkoz6 adatok (egy megfigyelés egy Onkorméanyzat t idOszakra vonatkozo
vallalatszdmanak valtozasat jelenti), valamint az 6nkorményzatok pénziigyi, tarsadalmi-

gazdasagi ¢és politikai jellemzodire vonatkozoé adatok.

Fiigod valtozok

A pénziigyi és a tarsadalmi-gazdasagi hajtoerdkrdl szolo hipotézisek (H1-2) tesztelése
soran alkalmazott fiiggd valtozok az egyes Onkorményzatok tulajdonaban 1évo

onkormanyzati vallalatok szdmanak t idészaki valtozasai lesznek (1d. 2. tablazat).

2. tablazat — A péncziigyi és tarsadalmi-gazdasagi hajtoerdk vizsgalata sordan hasznalt
fiiggd valtozok

A valtozo
neve

A valtozo leirasa

5% Budapest Févaros Onkormanyzata, Budapest Fvéaros 1. Keriilet Budavéari Onkormanyzat, Budapest
Févéaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata, Budapest Févaros VIII. Keriilet Jozsefvérosi
Onkormanyzat, Budapest Févaros X. Keriilet K8banyai Onkormanyzat, Budapest Févaros XI. Keriilet
Ujbuda Onkormanyzata, Budapest Févéros XIII. Keriileti Onkorméanyzat, Budapest Févaros XIV: Keriilet
Zuglé Onkorményzata, Budapest Févaros XVII. Keriilet Rakosmente Onkorményzata, Budapest Févaros
XVIII. Keriilet Pestszentlrinc — Pestszentimre Onkormanyzata, Budapest Févaros XIX. Keriilet Kispest
Onkormanyzata, Budapest Févaros XX. Keriilet Pesterzsébet Onkormanyzata és Budapest Févaros XXIII.
Keriilet Soroksar Onkorményzata.
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d vall Az onkormanyzati vallalatok szamanak nett6 valtozasa adott félévben az el6z6 félévhez
- képest (1d. az 1. egyenletet).
A nonprofit dnkormanyzati vallalatok szamanak nett6 valtozasa adott félévben az el6zd
d npvall 14 .
félévhez képest.
A profitorientalt dnkormanyzati vallalatok szamanak nettd valtozasa adott félévben az
d fpvall P .
- el6zo félévhez képest.

Forras: sajat

A héarom fiiggd valtozd esetében rendre vettem az Onkormanyzati véllalatok féléves

iddsorat, majd a valtozok elsérendii differencialjat:
1. egyenlet
d_vall, = vall; — vall,_,

[...], ahol a vall, az egyes dnkormanyzatok tulajdonaban 1évé onkorményzati vallalatok
szdma t iddszak elsé napjan (a t adott félév elsé napjat jeloli: januar 1. és julius 1.). A

d_npvall, és d_fpvall, valtozok eldallitdsa esetén ugyanezt a modszert alkalmaztam.

A politikai hajtéerdrdl szo616 hipotézis (H3) tesztelése soran alkalmazott fliggd valtozokat
az egymast kovetd t, t + 1, ...t + 7 idOszakok (kettd és fél, harom, valamint hdrom és fél

év) dsszegei adjak (1d. 3. tablazat): 5
2. egyenlet
d_vét, = d_vall, + d_vall;,; + ---d_vall; 5
3. egyenlet

d_v5t, = d_vall, +d_vall,, 1 + ---d_vall;,,

35 Megjegyzés: ezek a fiiggd valtozok a veliik kapcsolatban 4116 helyi 6nkorményzati valasztashoz kot6dd
fiiggetlen valtozé (Id. ennek a fejezetnek a késobbi részében) indokolja. A kormanyzat szinében
bekdvetkezo valtozast alapvetden a valasztas kovetd harom év (hat id6szak) dsszesitett valtozasaival vetem
Ossze, amelyet a valasztasi ciklusok hosszabodl, valamint abbol az Onkényesnek tind feltételezésbol
kovetkezik, hogy a valasztasi ciklusok utolso évére a ciklus elején megvalasztott vezetés mar véghez vitte
azokat a strukturalis atalakitasokat, amelyeket sziikségesnek tartott. Emiatt az dnkényesnek hat6 dontésem
miatt a hipotézis tesztelése soran tesztelem az eredményeket a fliggd valtozok ot és hét féléves (2,5 és 3,5
¢év) Osszesitett valtozasaira is.
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4. egyenlet
d_v7t; = d_vall, +d_vall, 1 + ---d_vall,

A 2-4. egyenletekben megjelend szadmitast végeztem el a d_npv6ét, és d_fpvbt, a
d_npv5t, és d_fpv5t,, valamint a d_npv7t, és d_fpv7t,valtozokra vonatkozdan is
(tehat ebben az esetben egy megfigyelés egy dnkormanyzat t iddszaktol vett kettd €s fél,
harom, valamint harom és fél évre vonatkozd Osszesitett vallalatszamanak valtozasat

jelenti).

3. tablazat — A politikai hajtéero vizsgalata sordn hasznalt fiiggo valtozok

A valtozo A valtozo leirasa

neve
d v5t . , ., . . . 1 ey pr1s .
4 Vet Az dnkormanyzati vallalatok szamanak 6t, hat és hét egymast kovetd félévek nettd
VIt valtozasanak 0sszege (1d. a 2—4. egyenleteket).
d np5t n , . . .. s s pra ,
4 vt A nonprofit onkormanyzati vallalatok szamanak 6t, hat és hét egymast koveto félév nettd

valtozasanak Gsszege.

d v7t g
d fp5t o . ., L i i Lk o pria
4 Vet A profitorientalt onkormanyzati vallalatok szamanak 6t, hat és hét egymast koveto félév
VIt nettd valtozasanak dsszege.

Forras: sajat

Fiigoetlen valtozok:

A helyi szinten értelmezett hipotézissekkel kapcsolatban tobb fliggetlen valtozo kertilt

kialakitasra.

A pénziigyi hajtoerdkrdl szold hipotézis (H1) tesztelése sordn az Onkorményzatokra
nehezedd pénziigyi nyomast az onkorményzatok tobbi dnkormanyzathoz mért teljes
bevétel- ¢s kiadasvaltozasainak valtozasaival mérem (ehhez hasonld, de részben eltérd
megkozelitésekért 1d.: Jordan 2003 és Andrews et al. 2020). Kiemelendd, hogy itt nem
pusztdn az Onkormanyzatok bevétel- és kiadasvaltozasai jelennek meg, hanem az
onkormanyzatok tobbi dnkorméanyzathoz viszonyitott bevétel- és kiadasvaltozasainak
aranybeli valtozasai. Ezt az aranyositast azért lattam indokoltnak, mert jellemz06, hogy a
bevétel- ¢és kiadasvaltozdsokkal parhuzamosan valtoztak az Onkorményzatok altal
ellatandd kozszolgaltatas-nyujtasi kotelezettségek is, amely kozszolgdltatas-nyujtasi

kotelezettségben bekovetkezd valtozasok Onmagukban is hatidssal vannak az
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onkorményzati bevételekre és kiadasokra. Ertsd: az 6nkormanyzati feladatok valtozasa
kovetkeztében jelentkezd bevétel- és kiadasvaltozasok nem feltétleniil jarnak egyiitt a
pénziligyi nyomds valtozasaval, hiszen példaul a csokkend feladatok soran csokkend
kiadasok mellett, még néhet az 5nkormanyzatra nehezedd pénziigyi nyomas, amennyiben
ezekkel parhuzamosan egyéb forrasmegvondsok is jelentkeznek. Ugyanakkor
amennyiben az egyes Onkormanyzatok egymdshoz viszonyitott bevétel- ¢és
kiadasvaltozasait ragadjuk meg, azonosithatova valnak a bevétel- és kiadasvaltozasok
aranybeli valtozasai, amelyek megmutatjdk, hogy az adott dnkormanyzatra nehezedd
pénziigyi nyomas hogyan véltozott a tobbi dnkorményzatra nehezedd atlagos pénziigyi

nyomashoz képest.

Mindezek alapjan a pénziigyi hajtoerdkrél szolo hipotézis (H1) tesztelése soran

alkalmazott fliggetlen valtozokat az alabbi tablazatban foglalom 6ssze (1d. 4. tablazat):

4. tablazat — A péncziigyi hajtoerd vizsgalata sordan hasznalt fiiggetlen viltozok

A valtozé
neve

A valtozé leirasa

A Kkertileti Onkorményzatok esetén: az egy kerileti lakosra jutd Onkormanyzati
d bev koltségvetési bevétel egy budapesti lakosra jutd Osszesitett onkormanyzati koltségvetési
- bevételhez viszonyitott ardnyanak nett6 valtozasa adott évben az el6z6 évhez képest (1d. az
5. egyenletet) egy pénziigyi félévre vetitve, valamint a kettd, harom és négy egymast kovetd
d bev2t félévekre vonatkozo valtozasok dsszege.

d bev3t A fovarosi dnkormanyzat esetén: az egy budapesti lakosra jutd fovarosi dnkormanyzati
- koltségvetési bevétel egy megyeszékhelyi lakosra jutd Osszesitett megyei dnkormanyzati

koltségvetési bevételhez viszonyitott ardnyanak nett6 valtozasa adott évben az el6z6 évhez

d bev4t képest (1d. az 5. egyenletet) egy pénziigyi félévre vetitve, valamint a kettd, harom és négy

- egymadst koveto félévekre vonatkozo valtozasok dsszege.

A keriileti onkormanyzatok esetén: az egy kertileti lakosra jutd 6nkormanyzati

d kiad koltségvetési kiadas egy budapesti lakosra jutd dsszesitett onkormanyzati koltségvetési

B kiadashoz viszonyitott aranyanak nett6 valtozasa adott évben az el6z6 évhez képest (1d. a

6. egyenletet) egy pénziigyi félévre vetitve; Onkormanyzati bontasban, valamint a ketto,

d kiad2t | harom és négy egymast koveto félévekre vonatkozo valtozasok osszege.

d kiad3t | A f&varosi dnkormanyzat esetén: az egy budapesti lakosra jutd févarosi dnkormanyzati
koltségvetési kiadas egy megyeszékhelyi lakosra jutd Osszesitett megyei onkormanyzati

) koltségvetési kiadashoz viszonyitott aranyanak nett6 valtozasa adott évben az el6z6 évhez
d kiad4t | gepest (1d. a 6. egyenletet) egy pénziigyi félévre vetitve, valamint a kettd, hdrom és négy
egymadst koveto félévekre vonatkozo valtozasok dsszege.

Forras: sajat
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A pénziigyi hipotézis (H1) kapcsan vettem az dnkorményzatok teljes bevételeire és
kiadasaira®® vonatkozo éves idOsorokat, valamint az Osszes Onkormanyzat egyiittes,
Osszesitett teljes bevételeire ¢és kiaddsaira vonatkozd éves iddsorokat. Ezekkel
kapcsolatban az alabbi egyenlet alapjan szdmoltam a koltségvetési bevételek és kiadasok

féléves valtozasat:

5. egyenlet

MunINC, MunINCy_4
MunPopy ~ MunPopy_4
YMunINC;  YMunINCr_,

d_bev, = YMUNPopy 2ZMunPopT_1

és

6. egyenlet

MunEXPND; MunEXPND;_,

MunPopy ~ MunPopr_,
YMunEXPND; YMunEXPNDy_,
d_kiad, = YMUNPop; . YMunPopr_,

[...], ahol a MunINC; az adott 6nkormanyzat teljes tényleges koltségvetési bevétele T
iddszakban (a T a teljes pénziigyi évet, mig a t a félévet jeloli), a MunEXPND; az adott
onkormanyzat teljes tényleges koltségvetési kiadas T idészakban, mig a MunPop; az
adott Onkorményzat lakossagszdma T idOszakban. (A kettével vald osztds az éves

koltségvetési bevételek és kiadasok egy félévre vald aranyositas érdekében tortént).

A tablazatban megjelend keriileti ¢és fOvéarosi lakossdgardnyos bevétel- és
kiadasvaltozasok szdmitasa sordn eltérd volt az az Osszesitett onkormanyzati kor,

melyekre az ardnyositast elvégeztem: egy-egy keriileti 6nkorményzat lakossdgaranyos

56 Megjegyzés: Az adatokat a pénziigyi években teljesitett bevételekre és kiadasokra vonatkoznak, nem
pedig a tervezett bevételekre és kiadasokra.
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teljes bevételét és kiadasat az Osszes keriileti dnkormanyzat (kivéve 5. Keriilet)’
Osszesitett lakossagaranyos teljes bevételéhez és kiaddsdhoz viszonyitottam, mig a
févarosi onkormanyzat lakossdgaranyos teljes bevételét és kiadasat az Osszes megyei

onkormanyzat Osszesitett lakossagaranyos teljes bevételéhez és kiadasahoz.

A d_bev2t, d_bev3t, d_beviAt, d_kiad2t, d_kiad3t ¢és d_kiad4t valtozok
eléallitdsanal az eldzd részben megjelend politikai fliggd valtozokhoz hasonldan
(példanak 1d. 0jbol a 2—4. egyenleteket) vettem a valtozasok kettd, harom és négy féléves

t, % valamint ezeket a valtozokat atkodoltam kategoriavaltozokka™® is

0sszege
d_bev2t_2csop, d_kiad2t_2csop, és ugyanigy 3t és 4t-re —ahol a -1 a romlo, mig a +1
a javulo relativ koltségvetési helyzetet jelenti. Tovabba kialakitottam egy masik
kategoriavaltozot is, melyben az Onkormanyzatokat méret szerinti soroltam be
(m_meret), és melyben az 1 kategoria a kis (10 km? alatti), a 2 kategdria a kézepes (10
és 30 km? kozotti), mig a 3 kategoria a nagy (30 km? feletti) teriilettel rendelkezd
onkormanyzatokat jelenti. (A kategoriavaltozok sziikségeségét és felhasznaldsuk maodjat

1d. majd a pénziigyi hajtéerdk elemzési modszerérdl szolo részben).

A tarsadalmi-gazdasagi hajtoerdkrol sz616 elemzésében (H2) hasznalt fiiggetlen valtozok
egyrészt az Onkormanyzatok népsiiriségére vonatkoznak — minél tobb ember
koncentralodik egy adott teriileten, annal magasabb az érdekcsoportok kozotti verseny és
a szocialis sziikségletek (Andrews 2020: 486) Ezen kivill a fliggetlen valtozok az
eltartottsagi ratdkra vonatkoznak még — az inaktiv kortak aktiv koruakhoz viszonyitott
magasabb aranya a munkaképes tarsadalom magasabb relativ gazdasagi terhelését jelenti

(Hayes 2022). A valtozokat 1d. az alabbi 5. tabladzatban 6sszefoglalva:

ST A koltségvetési bevételek és koltségvetési kiadasok keriileti &nkormanyzatokkal kapcsolatos
elemzésekbdl kihagytam az 5. keriiletre vonatkozo6 adatokat. Ennek oka az 5. keriilet mind budapesti, mind
orszagos viszonylatban is kiemelkedd gazdasagi szerepébol/ erejébdl fakad. Az 5. keriilet pénziigyi
elemzésekbe torténd bevonasa ugyanis er0s torzitd hatassal jart volna egylitt, annak gazdalkodasi
mutatoinak kiugro értékei miatt.

8 A fiiggd valtozdimat az elemzés soran tesztelem mind az itt megjelend fliggetlen, mind az e valtozok
kiszamitasdhoz hasznalt d_bev és d_kiad valtozokra is.

% Megjegyzés: ezeket a kategoriavaltozokat tablazatos formaban nem szerepeltetem.
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5. tablazat — A pénziigyi hajtoerdk vizsgalata sordan hasznalt fiiggetlen valtozok

A valtozo A valtozo6 leirasa
neve
Az dnkormanyzat teriiletén €16 lakossadg onkormanyzati teriiletre vetitett nagysaganak
d nepslt | nettd valtozasa adott évben az el6z6 évhez képest (Id. a 7. egyenletet); egy pénziigyi
félévre vetitve, szdzalékpontban kifejezve.
Az dnkormanyzat teriiletén €16 inaktiv népesség aktiv korti népességhez viszonyitott
d eltlt aranyanak netto valtozasa adott évben az el6z6 évhez képest (1d. a 8. egyenletet); egy
pénziigyi félévre vetitve, szdzalékpontban kifejezve.
3 E:gzg: A népstirliség valtozas hat és nyolc egymast kdvetd félév nettd valtozasanak dsszege.
d elt6t A . s e ealk AT g o
4 olist A népstirliség valtozas hat és nyolc egymast kdvetd félév nettd valtozasanak dsszege.

Forras: sajat

A tarsadalmi-gazdasagi hipotézis (H2) esetén vettem az Onkormdnyzatok teriiletére,

lakossdgszamara ¢és a lakossag Osszetételére vonatkozo éves iddsorokat, amelyekkel az

alabbi szamitasokat végeztem el:

7. egyenlet

MunArear
MunPopr
MunArear_4
MunPop;_,

2

—1 ]x100

d_nepsur; =

[...] ahol a MunArea; az adott dnkormanyzat teljes négyzetkilométerben kifejezett

teriilete T idészakban (T: egy év), mig a MunPop az adott onkormanyzat lakossagszama

T id6szakban, valamint

8. egyenlet

MunPoplnacty
MunPopAct;
MunPoplnacty_4
MunPopAct;_,

2

—1 |x100

d_eltart, =

[...] ahol a MunPopInact; az adott onkormanyzat teriiletén €16 inaktiv lakossag (0—14

év kozotti gyermekek és 64 év feletti idOsek) szama, mig a MunPopAct; az adott

onkormanyzat teriiletén €16 aktiv lakossag (15-64 évesek) szama T iddszakban. (A
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kettével valod osztas, hasonloan az éves koltségvetési bevételek és kiadasok esetén latott

modon, az egy félévre valo ardnyositas érdekében tortént).

A d_nepsé6t, d_neps8t, d_elt6t, és d_elt8t valtozok eldallitisanal a politikai fiiggd
valtozokhoz hasonloan (példanak ld. ujbdl a 2—4. egyenleteket) vettem a valtozasok hat

és nyolc féléves 6sszegét.®”

A politikai hajtéerékrdl szolo elemzésében (H3) hasznalt fiiggetlen véltozot az alabbi

tablazatban mutatom be (1d. 6. tdblazat):

6. tablazat — A politikai hajtoerdk vizsgalata sordan hasznalt fiiggetlen valtozo

A valtoz6 A valtoz6 leirasa
neve
d volsz Az Onkormanyzati vezetés szinének valtozésa; Onkormanyzati bontdsban. A valtozo
-P kategoriavaltozo. Ertéke 0 és 3 kozotti egész szamokat vehet fel (1d. alabb).

Forras: sajat

A politikai hipotézis (H3) kapcsan megjelend fliggetlen valtozoé kialakitasa soran elészor
meghataroztam az onkorményzatok vezetésének szinét, a polgarmestereket tamogatod
partok (/ szervezetek) szinei alapjan. A partok (/ szervezetek) szinei a politikai
spektrumon valé elhelyezkedésiikbdl fakadéan harom féle volt: jobboldali, baloldali,
valamint nem jobb és nem baloldali (semleges/ fiiggetlen/ civil) (Szarvas és T6th 2003

alapjan).

A d_polsz kategoriavaltozo kialakitds soran tehat eldszor vettem a tdmogatd partok (/
szervezetek) politikai spektrumon vald elhelyezkedését. Amennyiben a tamogatd
szervezetek kozott eltérd ideologidju partok (/ szervezetek) is megtalalhatoak voltak,
alapvetden azt az ideologiat valasztottam, amelyik tobbségben volt a timogatok kozott.
Végiil vettem az igy kialakult dnkormanyzati vezetés szinezetének féléves iddsorat, majd

atést— 1 idészakok kozotti valtozasokat. Amennyiben t és t — 1 idészakban azonos

60 Az elemzésekben alapvetSen csak ezek a valtozok jelennek meg, ami mogott az a mar emlitett feltételezés
all, hogy a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok feltételezhetéen hosszabb tavon fejtik ki hatasukat, mint az
elézéekben megjelend 6nkormanyzati gazdalkodassal dsszefiiggd pénziigyi valtozasok. Ezeket a d_nepslt
és d_eltlt valtozokat csak az elemzés soran hasznalt fliggd valtozok kiszamitsaihoz, valamint
bemutatasdhoz hasznaltam fel.

99



volt a vezetés politikai spektrumon valo elhelyezkedése, a d_polsz, kategdriavaltozo 0
érteket vett fel, amennyiben kiilonbozd, akkor a t iddszak vezetésének politikai
spektrumon vald elhelyezkedése fliggvényében d_polsz, az aldbbi harom érték
valamelyikét vette fel: 1 értéket, ha jobboldali vezetés valtotta a kordbbi baloldali
vezetést, 2 értéket, ha baloldali vezetés valtotta a korabbi jobboldali vezetést, mig 3

értéket az egyéb valtozasok esetén.
6.3.2 A rendszerszintii hajtoerokrol sz0lo elemzéseben alkalmazott adatstruktira

A rendszerszintli hajtoerdk vizsgéalatara 1étrehozott adatbazisban 1990 és 2020 kozott
féléves bontasban jelenik meg a vizsgalt 6nkormanyzatok tulajdondban 1évé Osszes
onkormanyzati vallalat, valamint kiilon a keriileti 6nkormanyzatok tulajdondban 1évo
onkormanyzati vallalatok és a févarosi dnkormanyzat tulajdondban 1év6 dnkormanyzati
vallalatok szdmossagara és szamszerl valtozasara vonatkozo adatok (a fiiggd valtozokat
1d. a 7. tablazatban), valamint az dnkormdnyzati vallalatok valtozaséara feltételezhetéen

hato kitiintetett események (a fliggetlen valtozokat 1d. a 8. tablazatban).

Fligod valtozok

A rendszerszintli hajtéerdk vizsgalatdban alkalmazott fliggd valtozokbol harom van,
amelyek a vallalatok t id6szak elsé napjan (janudr 01, julius 01) Iétezd dnkormanyzati

vallalatok darabszamara vonatkoznak (1d. 7. tdblazat).

7. tablazat — A rendszerszintii hajtoerdk vizsgalata sordn haszndlt fiiggo valtozok

A valtozo neve A valtozo6 leirasa

S vall Az dnkormanyzati vallalatok teljes szama adott félévben.

bp_vall A budapesti 6nkormanyzati vallalatok teljes szdma adott félévben.
Sm_vall A keriileti onkormanyzati vallalatok Osszesitett szama adott félévben.

Forras: sajat

Tehat a rendszerszintli hajtoerdk vizsgalata soran alkalmazott fliggd valtozok eldallitasa
érdekében vettem az Onkormanyzati vallalatok féléves iddsorat Onkormanyzati

bontasban, majd az alabbi egyenletet alkalmaztam:

9. egyenlet
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S_vall; = Yvall,

[...], ahol a vall, az egyes dnkormanyzatok tulajdonaban 1évé onkorményzati vallalatok

szama t iddszak els6 napjan.
10. egyenlet
bp_vall, = vallt(févéms)

[...], ahol a vallyfsparos) @ fOvarosi onkorméanyzat tulajdonaban 1€vé onkormanyzati

vallalatok szama t iddszak els6é napjan.
11. egyenlet

Sm_vall, = Zvallt(kerﬁlet)

[...], ahol a vallyeriery az egyes kerilleti Onkormanyzatok tulajdonaban lévd

onkormanyzati véllalatok szama t idészak els6 napjan.

Fiigoetlen valtozok

A rendszerszintii hajtoerdk vizsgalatara négy fliggetlen valtoz6 kertilt kialakitasra (1d. 8.

tablazat), a hipotézisek szdmanak megfelelden.

8. tablazat — A rendszerszintii hajtéerok vizsgalata sordn hasznalt fiiggetlen valtozok

A valtozo neve A valtozo6 leirasa
Az NPM ¢és PNPM kozotti doktrinalis atmenet, amely két részre osztja a vizsgalt
H4 dokt idoszakot: a doktrinalis 4tmenetet megel6z6 NPM iddszakra és az azt kovetd

PNPM id6szakra (részletesen 1d. a tovabbiakban).
A vilagvalsag, amely hadrom részre osztja a vizsgalt idoszakot: a vilagvalsag
H5.1 valsag id0szakara, valamint a vilagvalsagot megel6z0 és az azt kovetd idészakokra

(részletesen 1d. a tovabbiakban).

Az dnkormanyzati adossagkonszolidacio, amely harom részre osztja a vizsgalt
idoszakot: az Onkormanyzati adossagkonszolidaciéo iddszakara, valamint az

H5.2 konsz onkormanyzati addssagkonszolidaciot megel6z6 és az azt kovetd idészakokra
(részletesen 1d. a tovabbiakban).
A kozponti kormanyzat Orban-kozpontisaga, amely négy részre osztja a vizsgalt
H6 korm iddszakot: az els6 Orban-kormanyt megel6z6 idészakra, az elsé Orban-kormany

id0szakara, az els6 és masodik Orban-kormanyok kozotti idészakra, valamint a
masodik-Orban kormanytol kezd6do idészakra.

101



Forras: sajat

A tablazatban megjelend idépontok/ iddintervallumok meghatarozasa mogott az alabbi
indokok allnak:

Ami az NPM ¢és PNPM kozotti doktrindlis atmenet illeti, Drechsler (2005: 19) allitja,
hogy 2005-ben az NPM megsziint egy ¢letképes/ jol miikodd koncepcid lenni. Randma-
Liiv és Drechsler (2017) pedig azt allitjak, hogy a kdzép- és kelet-eurdpai kontextusban
az EU-csatlakozasi idészakot az NPM uténi, s6t a weberi Ujjaalakulas jellemezte. Ezek
alapjan kortilbeliil Magyarorszag EU-csatlakozasat (2004. majus) kdvetden feltételezhetd
legkordbban, hogy az NPM technikakkal ellentétes PNPM technikdk terjedése veszi
kezdetét. Ugyanakkor mivel a datum korainak, mig meghatdrozasa dnkényesnek tlinhet,
a késobbiekben a 2004 és az az utani éveket is megvizsgalom (2008-ig bezardlag, ahol
mar inkabb, bar nem feltétleniil kizarolagosan a gazdasagi vildgvalsdg hatasai
érvényesiilnek), mint lehetséges forduldpont. gy NPM hatasok érvényesiilnek kériilbeliil
2004-ig els6 félévéig, valamint azt megel6zden, mig PNPM hatasok legkordbban 2004

masodik félévétol.

A 2008-as gazdasagi vilagvalsag 2007 december és 2009 juniusa kdzé tehetd, amelyet a
National Bureau of Economic Research (NBER 2021) alapjan hataroztam meg. Eszerint
a vilagvalsag hatasai 2008 els6 félévében, 2009 elsd félévében és a két idopont kozotti
félévben érvényesiilnek, mig nem érvényesiilnek 2007 masodik és az azt megel6zo,

illetve 2009 masodik és az azt kovetd félévekben.

Az dnkormanyzati addssagkonszolidacié 2012 januar és 2014 februdr kozott zajlott le
(Lentner 2014: 333-339). gy az 6nkormanyzati adéssagkonszolidacié hatasai 2012 elsé
félévében, 2014 elso félévében és a két félév kozotti félévekben érvényesiilnek, mig nem
érvényesiilnek 2011 masodik ¢s az azt megeldzo, illetve 2014 masodik és az azt kovetd

félévekben.

Négy év jobboldali (1990-1993 kozott Antall-kormany, 1993-1994 kozott Boross-
kormény), majd négy év baloldali (1994-1998 kozott Horn-kormany) kormanyzast
kovetden az elsé Orban-kormany az 1998-as orszaggylilési valasztasok utan allt fel. Az

Orban altal vezetett kormany négy éves ciklusat nyolc év baloldali-liberalis korméanyzas
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kovette (2002-2010 kozott két évig Medgyessy-, Ot €vig Gyurcsany- €s egy évig Bajnai-
kormény). Orban-kormany jbol a 2010-es valasztasok utan allt fel. A Fidesz-KNDP
azdta megszakitasok nélkil tudott 2014-ben, 2018-ban és 2022-ben is kormanyt alakitani
Orbéan vezetésével. Ezek alapjan az Orban-kormanyok hatasai 1998 mésodik félévében,
2002 elso félévében és a két félév kozotti félévekben, valamint 2010 masodik félévében
¢s az azt kovetd félévekben érvényesiilnek, mig nem érvényesiilnek 1998 elso félévében
¢s az azt megeldzo félévekben, valamint 2002 masodik félévében, 2010 els6 félévében és

a két félév kozotti félévekben.
6.4 Az elemzések soran hasznalt modszerek

A kialakitott adatbazisokat és a valtozokat leird és magyardzo6 elemzésekre hasznalom fel.

A kovetkez0 két alfejezetben ezek bemutatasa kdvetkezik.

6.4.1 A helyi onkormanyzati szintii hajtoerdok vizsgalata soran alkalmazott elemzési

modszerek

A pénziigyi, tarsadalmi-gazdasagi és politikai hipotézisek (H1-3) tesztelése soran kiilon
elemzéseket fogok végezni a keriileti dnkormanyzatok és a févarosi Onkormanyzat
mintdira. Ennek oka, hogy a keriileti onkormanyzatok gazdasagban betoltott szerepiikbdl,
tarsadalmi  Osszetételilkbol ¢és eltérd kozszolgaltatas-nyujtasi  kotelezettségeikbdl,
valamint politikdban betoltott szerepiikbdl fakadéan nem 6sszehasonlithatok a fovarosi
onkormanyzattal. A keriileti onkormanyzatok jellemzden kisebb gazdasagi szereppel,
kisebb lakossagszammal és kevesebb kozszolgaltatas-nyujtasi kotelezettséggel, valamint
kisebb politikai erével rendelkeznek, mint a févarosi onkormanyzat (ezzel kapcsolatban
1d. 0jbol az dnkorményzatok feladatair6l és az dnkormanyzatok szervezeti eszkoztarrol
sz0l6 részeket a 4. fejezetben). Az elemzésekben rendre bemutatom a hipotézisek
tesztelése soran alkalmazott iddszakokat, a megfigyeléseket, valamint alap statisztikai

mutatok hasznalataval a fiiggd és fiiggetlen valtozokat az egyes mintakban.

A helyi dnkorményzati szintli hajtéerdkrdl szold fejezetben bemutatott hatasok fliggd

valtozokkal 6sszefliggd kapcsolatat az alabbi tablazatban foglalom 6ssze (1d. 9. tdblazat):
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9. tablazat — A helyi onkormdnyzati szintii hajtoerok vizsgdlata sordan hasznalt fiiggo

és fiiggetlen valtozok kapcsolata

H}p'o " | Feltételezett tényezé ,A fu’ggo A fugg’etlen Hatas
tézis valtozo neve | valtozo neve
Az  Onkormanyzat | d_vall % Romlo koltségvetési helyzet esetén
e AR d bev N O ,
Hi1 valtozé pénziigyi | d_npvall d Kiad* nének a fliggo valtozok értékei, javuld
helyzete. d fpvall - koltségvetési helyzetben csokkennek.
Az onkorményzat | d vall . A ,nepsuruseg‘t.).en es az elt?rtottsa,gl
e n ux . - d neps rataban  bekovetkezd — ndvekedés
H2 valtoz6 tarsadalmi- | d_npvall L s PO
azdasaci helyzete 4 fovall d_elt** esetén nonek a fliggd valtozok értékei,
& gl hietyzete. —P ellenkezo esetben csokkenek.
Az Oonkormanyzat | d_vo6t*** Amennylben 2 Ve;etes , szIne
. , SO R baloldalirél jobboldalira valtozik,
H3 valtozo politikai | d_npv6t*** | d polsz ,, SO A
vezetése d fov6tt* nének a fiiggd valtozok értékei,
) —P ellenkez0 esetben csokkenek.

* Tovabbi fliggetlen valtozok: d bev2t, d bev3t és d bev4t, d kiad2t, d kiad3t és d kiad4t,
d_bev2t 2csop, d bev3t 2csop ésd _bev4t 2csop, d kiad2t 2csop, d kiad3t 2csop ésd kiad4t 2csop,
valamint m_meret (vO. a pénziigyi fliggetlen valtozokrol szol6 résszel). ** Tovabbi fliggetlen valtozok:
d_neps6t és d_neps8t, valamintd_elt6t és d_elt8t (vo. a tarsadalmi-gazdasagi fliggetlen valtozokrol sz616
résszel). *** Tovabbi fliggd valtozok: d_v5t, d npv5t és d_fpv5t, valamint d_v7t, d npv7t és d_fpv7t
(v0. a politikai fliggd valtozokrol szo616 résszel).
Forras: sajat
A pénziigyi és tarsadalmi-gazdasagi hipotézisek (H1-2) esetén a fliggd és fliggetlen
valtozok kozotti kapesolatok tesztelésére kétvaltozos korreldcidanaliziseket végzek és a
szignifikans korrelacids egyiitthatok esetén grafikusan is abrazolom eredményeimet.
Tovabba, a pénziigyi hipotézis (H1) esetén megjelend telepiilésméretre vonatkozo
feltételezés miatt, annak érdekében, hogy a telepiiléstipus szerinti elemzéseknél gyakran
jelentkezé nem-lineéris hatdsokat is azonositani tudjam, kétutas varianciaanalizist is el
fogok végezni (mint a valtozok leirdsa sordn bemutattam, ennek érdekében két
kategoriavaltozot hoztam 1étre: egyet az dnkormanyzatok kis, kdzepes és nagy méret
szerinti besorolasara, valamint egyet a koltségvetési valtozok romlo, illetve javulo relativ
koltségvetési helyzetére). A politikai hipotézis (H3) esetén a fiiggd és fliggetlen valtozok
kozotti kapesolatok tesztelésére eltéré modszert hasznélok a keriileti onkormanyzatok és
a fOvarosi Onkormdnyzat mintaira. A keriileti Onkormanyzatoknal egytényezds
varianciaanalizissel tesztelem a csoportatlagok kozotti eltéréseket (kiilon mind a négy, a
valtozok leirasarol szolo fejezetben bemutatott d_polsz kategoriavaltozo-értékre, és
kiilon szlirve két kategoriavaltozo-értékre: a helyi dnkorményzati valasztasok soran
baloldali vezetésrdl jobboldali vezetésre torténd valtozasra és a jobboldali vezetésrdl

baloldali vezetésre torténd valtozasra). A févarosi Onkorményzat esetén leird

104



statisztikakkal, grafikus abrazolas mellett mutatom be a valtozdkkal kapcsolatos adatokat,

mivel ebben az esetben az adathalmaz nem teszi lehetévé a hipotézistesztelést.
6.4.2 A rendszerszintii hajtoerok vizsgalata soran alkalmazott elemzési modszerek

A rendszerszintli hajtoerdk vizsgalata sordn egy atfogd, az dsszes dnkormanyzat egyiittes
vizsgalatat bemutato elemzést készitek, melyben grafikus megjelenités mellett mutatom
be a vizsgalt idészakban a fiiggd valtozokban bekdvetkezett valtozasokat; hipotézis
tesztelés nélkiil, ugyanis arra adataim nem alkalmasak. A fliggd valtozok, vagyis az
onkormanyzati vallalatszam-valtozasok mellett tovabba, kiegészitéleg mutatok ra az
onkormanyzati vallalati tomeg bé harom évtizedének olyan tovabbi jellemzdire, mint a
vallalatok jogi formainak, nonprofit és profitorientalt jellegének és aggregalt, agazatok
kozotti megoszladsanak valtozasai. Ebben az esetben tehat pusztin leiro jelleggel
ismertetem a fliggd valtozok jellemzdit és grafikus 4brazolas mellett mutatok ra a
valtozok teljes id6szakot lefedd relevans valtozasaira, €s azokra a mintdzatokra, amelyek

kapcsolatba hozhatok a magyarazo valtozok soran bemutatott kitlintetett idépontokkal/
iddszakokszakokkal.

A rendszerszintli hajtoerdkrol szolo fejezetben bemutatott idépontok/ idészakok fiiggd
valtozokkal Osszefliggd kapcsolatat az alabbi tabldzatban foglalom 0Ossze (Id. 10.

tablazat):

10. tablazat — A rendszerszintii hajtoerdk vizsgdlata soran hasznalt fiiggo és fiiggetlen

valtozok kapcsolata
H}p'o " | Feltételezett tényezé ,A fu’ggo A fugg’etlen Hatas
tézis valtozo neve | valtozo neve
Doktrinalis atmenet Aél tPI;g;I;:[ ald{(i)isza}fbsgll @ ma,li l,rrir,ll}(]b?
H4 | (NPM és PNPM H4_ dokt vatto EEO vatozot erefel
ko286 S wvall - mint az azt megeléz6 NPM
0z0tt). — -
iddszakban.
Gazdaséei A vilagvalsag id6szakaban nének a
H5.1 azdasag) H5.1 wvalsag | fiiggd valtozok értékei, kiilonben nem
vilagvalsag. .
valtoznak.
.. bp_vall 5 4 i 5SS4 -
Onkormanyzati P_ Az . ’or.lquryrllanyz’atl a.('iossagkon
‘o . szolidacid idoszakaban csokkennek a
H5.2 | adéssagkonszoli- H5.2 konsz ittt
. - fiiggd valtozok értékei, kiilonben nem
dacio. .
valtoznak.
. . . Az Orban-kormanyok iddszakaiban
S 1l
He | A kozponti kormdny ) Sm_va H6 korm | csokkenek a fiiged véltozok értékei,
szinének valtozasa. - M
kiilénben nének.

Forras: sajat, Hajnal és Hajnal 2022 alapjan
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Osszegezve a hipotézisek, valamint a fiiggd és fiiggetlen valtozok kapcsan leirtakat:

H4: az NPM és PNPM kozotti atmenet idején az onkormdnyzati vallatok szdmanak
valtozasa azonosithatd. Azonban biztosan csak a valtozés jelenheté ki (annak iranya
nem), amely egyrészt a doktrindlis atmenet kovetkeztében egyidejlileg jelentkezd,
egymassal ellentétes irany atalakuldsi modoknak tudhaté be, masrészt a magyar
sajatossagoknak; nevezetesen, hogy a magyar dnkormanyzati rendszer fejlddésében az

NPM és PNPM hatédsok kevésbé jelentkeztek.

H5.1: a gazdasagi valsag idején a novekvd pénziigyi kiadasok miatt el6térbe keriilnek a
piaci megoldasok a kozfeladat-ellatdsban. Emiatt alapvetden né az Onkormdényzati
véllalatok szama, ami ugyanakkor rejtve maradhat, mivel tovabbi, az dnkormanyzati
vallalatok szaménak csokkenésével jard atalakulasok is jelen vannak. Ilyenek lehetnek

tobbek kozott a vallalatmegsziintetések vagy az allamositas.

H5.2: az adossagkonszolidacio idején az dnkorményzati vallalatok megsziinésével kell
szamolni, mivel az addssagkezelés soran az donkormanyzati feladatellatas csokkenésével

jéré (4llami/ kozpontbol irdnyitott) centralizacios folyamatok zajlottak le.

Hé6: az ellentétes ideoldgiaju kormanyciklusokban az dnkormanyzati vallalatok szamanak
ellentétes irdnyu valtozasa varhat6. Az Orban altal vezetett, alapvetéen jobboldali part/
partszovetség megvalasztasat kovetden a vallalatok szdméanak csokkenésével/
stagnalasaval, mig a baloldal esetén a szamuk ndvekedéssel kell szamolni. Ez a hipotézis
a magyar torténeti attekintdé alapjan kiegésziilt két tovabbi alhipotézissel. Az
alhipotézisek (H6.a és H6.b) kapcsan igy olyan tovabbi iddszakok is megjelennek,
amelyek kisebb szakaszokra bontjak a H6 hipotézisben emlitett négy idészakot. Ilyenek
lesznek az intézményes privatizaciods idészak szakaszai (1990-2007), valamint a masodik

Orban-kormany felallasat kovetd idOszak szakaszai (2010-2014).
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7 ELEMZESEK

Az eddigi struktarat kovetve az elemzések esetében is eldszor a helyi dnkorményzati
szint(i, majd a rendszerszintii hajtéerdkkel kapcsolatos elemzéseket mutatom be. Igy a
tovabbiakban rendre a pénziigyi, tarsadalmi-gazdasdgi ¢és politikai hajtoerdkkel
kapcsolatos hipotéziseket tesztelem (Id. a 7.1. alfejezetben), majd rendszerszinti
hajtoerdket: a reformdoktrindk, a gazdasagi vilagvalsag, az Onkormdnyzati
adossagkonszolidacio ¢és a kozponti kormanyzat vezetésének hatisai (Id. a 7.2.
alfejezetben). Az elemzéseket kdvetden dsszefoglalva is bemutatom megallapitasaimat,

Osszevetve azokat a hipotézisekkel.
7.1 A helyi 6nkormanyzati szintu hajtoerokrol szolo elemzések

7.1.1 Elemzés: a helyi onkormanyzatok vdllalatszam-valtozdsainak pénziigyi

hajtoeroi

A pénziigyi elemzés alapjat a vizsgalt tizenharom Onkormdnyzat, dnkormdnyzati
vallalatainak 2006 ¢és 2021 kozotti t idOszakokra (Osszesen 32 iddszak per
onkormanyzat), valamint pénzligyi adatainak t—1,t—2..t—4 iddszakokra

vonatkoz6 valtozasai adjak (1d. 4jbdl a moédszertani rész ide vonatkozé fejezeteit).

Az elemzések soran az aldbbi mintakon vizsgaltam az Onkorményzati vallalatok
szaméaban (mint fliiggd valtozok: Osszes, nonprofit és profitorientalt dnkormanyzati
vallalatok), valamint a pénziigyi adatokban (mint fiiggetlen valtozok; dnkormdnyzati

bevétel- és kiadasokvaltozasok) bekovetkezd valtozasokat:

- afdvarosi és a keriileti onkormanyzatok, valamint

- akis, kozepes és nagy teriiletekkel rendelkezd dnkormanyzatok.

A fiiggd valtozokra vonatkozo leird statisztikak bemutatdasa

A vizsgélt idészakban Osszesen 31 és 372 Onkormanyzati véllalatszam-valtozassal
Osszefliggd megfigyelés tortént a fOvarosi és az Osszkeriileti mintdkban (az egyes
mintakon beliili megfigyeléseket a 11. tadblazatban mutatom be, melyek abrazolasat 1d. a

Fiiggelékben is: 13. 4bra).

107



11. tablazat — A pénziigyi hipotézissel osszefiiggo elemzésben megjelend fiiggo
valtozok leiro statisztikai, mintak szerinti bontasban*

Onkorminyzati vallalatszim-viltozasok (db)

N | Valtozok** | Min. Max. Sum Atlag Std.

SzOras
Févérosi d vall -6 4 -11 -0,35 2,229
énkormanyzat 31 |d npvall -3 4 1 0,03 1,354
d fpvall -7 2 -12 -0,39 1,647
Keriileti d vall -4 3 9 0,02 0,585
snkormanyzatok 372 | d npvall -2 2 8 0,02 0,402
d fpvall 2 2 1 0,00 0,444
Kis teriilettel d vall -4 3 1 0,01 0,704
rendelkezo 124 | d npvall -2 1 -1 -0,01 0,393
onkormanyzatok d_fpvall -2 3 2 0,02 0,526
Kozepes teriilettel d vall -2 3 3 0,03 0,580
rendelkezo 93 | d npvall -2 2 3 0,03 0,402
onkormanyzatok d_fpvall -1 2 0 0,00 0,390
Nagy teriilettel d vall -1 2 5 0,02 0,476
rendelkezo 155 | d npvall -2 1 6 0,04 0,409
onkormanyzatok d_fpvall -1 1 -1 -0,01 0,403

*Az egyes kertileti onkormanyzatok almintdiban megjelend megfigyelések megegyeznek (n=31). ** A
valtozok az elemzésben rendre az alabbi cimkézéssel szerepelnek: Vall. szam valt., nonp Vall. szam valt.
¢és forp Vall. szam valt.

Forras: sajat, a fiiggd valtozok SPSS-bol szarmazoé leird statisztikai alapjan

Az Onkormanyzati vallalatszdm-valtozasokat bemutatd tablazat leird statisztikdibol
hatarozott eltérések rajzolodnak ki a fovarosi is a keriileti mintdk kozott. A fovarosi
onkormanyzat vallalatszdmai joval dinamikusabban valtoztak, mint a keriiletek
vallalatszdmai. A févarosi minta esetén magasabb atlagok (az Osszes, nonprofit és
profitorientalt dnkorményzati vallalatszam-valtozasok esetén rendre -0,35, 0,03 és -0,39)
¢s magasabb szorasok (rendre 2,23, 1,35 és 1,65 koriili) lathatok, mig az 0Osszes
megfigyelésre vonatkozd 0Osszesitett Onkormanyzati véllalatszam-valtozasok értékei
rendre -11, +1 és -12. A keriiletek esetén nullahoz kdzeli atlagos vallalatszam-valtozas
figyelhetdé meg, alacsonyabb, 0,4-0,6 kozotti szoérasokkal, mig az Onkormanyzati
vallalatszam-valtozas minden fiiggd valtozora nézve pozitiv volt (rendre 9, 8 és 1 értékeke
mellett). Ebbdl az is kovetkezik, hogy a keriileti Onkormanyzati vallalatszam-
valtozasokra kevésbé jellemzOk a negativ irdnyt elmozdulasok — azok esetén hosszi
tavon egy novekvd tendencia figyelhetd meg, szemben a fOvarosi mintaval, melynél

csokkend (vo. 0jbol a Fliggelék 13. dbraval).
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A fiiggetlen valtozokra vonatkozo leiro statisztikak bemutatdsa

Mint azt a modszertani részben mar bemutattam, az Onkormanyzati vallalatszam-
valtozasokkal kapcsolatos fliggd valtozokat tobb fiiggetlen valtozoval is dsszevetem: a
fiiggd valtozok t iddszaki megfigyelései alapvetden a t és t — 1 idészakok kozti
onkormanyzati vallalatszdm-valtozasokat mutatjak, amelyeket az dnkormanyzati bevétel
¢s kiadasvaltozasok t — 1 és t — 2 iddszaki valtozasokkal (d_bev és d_kiad), valamint
at—1-t6l t —3-ig, t —1-t6l t —4-ig és t — 1-t6l t — 5-ig bekovetkezd Osszesitett
onkormanyzati bevétel- ¢és kiadasvaltozasokkal vetek Ossze (d_bev2t, d_bev3t,
d_bev4t, d_kiad2t, d_kiad3t, d_kiad4t). Az aldbbiakban kizardlag a t id6szaki (egy
félévre vonatkozd) bevétel és kiadasvaltozasokkal kapcsolatos leird statisztikékat
mutatom be (1d. 12. tablazat), mig a tobbi fliggetlen valtozoval kapcsolatos eredmények

kizarolag a Fiiggelékben kapnak helyet (1d. ott a 14. abrat).

12. tablazat — A pénziigyi hipotézissel osszefiiggo elemzésben megjelend fiiggetlen
valtozok leiro statisztikai, mintak szerinti bontasban™*

Bevétel- és kiadasvaltozasok (%.)

N** | Valtozok*** Min. Max. Atlag
Fovarosi 31 |d bev -0,4317 0,2381 -0,38706
Onkormanyzat 30 |d kiad -0,2955 0,1822 -0,33300
Keriileti 372 |d bev -0,4332 0,4493 0,002321
Onkormanyzatok 360 |d kiad -0,6629 0,2651 0,002998
Kis teriilettel 124 | d bev -0,4332 0,2119 0,000921
rendelkez6 onk.-ok 120 | d kiad -0,6629 0,2651 0,005294
Kozepes teriilettel 93 |d bev -0,0577 0,0885 -0,002711
rendelkez6 onk.-ok 90 | d kiad -0,0695 0,1819 0,007522
Nagy teriilettel 155 |d bev -0,1431 0,4493 0,006461
rendelkez6 onk.-ok 150 |d kiad -0,1419 0,1858 -0,001553

*Az egyes keriileti 6nkormanyzatok almintaiban megjelend megfigyelések megegyeznek (n(bev)=31 és
n(kiad)=30). ** A bevétel- és kiadasvaltozasok esetén eltéré megfigyelésszamok lathatok. Ennek oka,
hogy az éves onkormanyzati bevételekre vonatkozé adatok 2004-t61, a kiadasokra 2005-t61 kezdddoen
alltak rendelkezésemre (1d. Gjbol a modszertani fejezetek adatgytijtéssel kapcsolatos részeit) *** A
valtozok az elemzésben rendre az alabbi cimkézéssel szerepelnek: Bevétel valt. és Kiadas valt.

Forras: sajat, a fiiggd valtozok SPSS-bol szarmazo6 leird statisztikai alapjan

A fOvarosi adatokbol az latszik, hogy az dnkorményzatot érintd pénziigyi valtozasok
atlagos értéke rendre magasabb volt, mint az 6sszkeriileti, vagy mint a kis, kdzepes és
nagy terlilettel rendelkezd keriileti Onkormanyzatok esetén tapasztalhatd atlagos
valtozasok. Mint azt a modszertani fejezet ide vonatkozo részében bemutattam, ezek a

véaltozasok alapvetéen az egyes Onkorméanyzatok pénzligyi mutatdinak tobbi
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onkormanyzathoz viszonyitott aranybéli valtozéasain alapulnak (1d. a médszertani fejezet
valtozok kialakitasarol szold részében). Ebben a szellemben tovabb haladva, mig a
fovaros esetén a bevétel- és kiadasvaltozasokban atlag 3,9 és 3,3 ezrelékpontos csokkenés
volt a meghatarozo, a keriiletek esetén 0,023 és 0,03 ezrelékpontos novekedés. Tehat mig
a fovarosi onkormanyzat tobbi teriileti 5Snkormanyzathoz viszonyitott relativ helyzet mind
a bevételek, mind pedig a kiadasok esetén negativ irdnyba valtozott (a tobbi megyei
onkormanyzathoz képest kevesebb pénzbdl gazdalkodtak), a vizsgalt keriileti
onkormanyzatok Osszes keriileti onkormanyzathoz viszonyitott relativ helyzet mindkét
valtozé esetén pozitiv iranyban mozdult. Amennyiben az dnkorményzatokat a teriileteik
mérete szerint csoportositjuk, hasonldan alacsony ezrelékpontos értékeket lathatunk.

Ugyanakkor a relativ valtozasok rendre eltéré mértékiiek €s iranytiak voltak.

A keriileti és a fovarosi onkormanyzatok mintajanak elemzése

Mint azt a modszertani részben bemutattam, a helyi dnkorményzati szintli pénziigyi
hajtéerdkrél szold hipotézisemet a fovarosi €s az Osszkeriileti mintdk esetében is
korrelacidanalizis keretében tesztelem. Ugyanakkor annak érdekében, hogy a
telepiiléstipus szerinti elemzéseknél gyakran jelentkez6 nem-linedris hatdsokat is
azonositani tudjam, az eldallitott telepiilésméretre és az atkodolt koltségvetési
valtozasokra vonatkozd kategoriavaltozok hasznalatdval kétutas varianciaanalizist

futtattam le.

Az elvégzett korrelaciovizsgalatok nem mutattak ki szignifikdns kapcsolatos sem a
févarosi, sem az dsszkeriileti mintdk fiiggd és fiiggetlen valtozoi kozott. Ez azt jelenti,
hogy az Onkormanyzatok relativ bevétel- és kiadasvaltozasai Onmagukban nem
magyarazzak az Onkormdnyzati vallalatszamokban bekdvetkezett valtozasokat.
Ugyanakkor a keriiletek méretére vonatkozdan lefuttatott kétutas varianciaanalizisek az
Osszes vallalatszam-valtozasra nézve, egy éves id6tavon, szignifikans eredményt hoztak

(1d. a 13. tdblazatot és a 3. abrat).
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13. tablazat — A kétutas varianciaanalizis eredménye

Dependent Variable: Vall. szam valt. (t)

Source Type LI Sum df Mean F Sig.
of Squares Square

Corrected Model 1.970° 5 394 1.142 338
Intercrept .079 1 .079 228 .634
m_meret .029 2 .015 .042 .958
d kiad2t 2csop 1.777 1 1.777 5.152 .042
merte * d kiad2t 2csop 298 2 .149 432 .650
Error 117.927 342 .345

Total 120.000 348

Corrected Total 119.897 347

a. R Squared = .017 (Adjusted R Squared = .002)

Forras: sajat, SPSS Univariate

3. dbra — A kétutas varianciaanalizis atlagokra vonatkozo grafikus dabrazoldsa
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Forras: sajat, SPSS Univariate alapjan

A tablazatbol és az abrabol alapvetden azt kell latni, hogy a kétutas varianciaanalizis a

véllalatszdm-valtozast megel6z0 két félév 0Osszesitett kiaddsvaltozasa alapjan
meghatarozott koltségvetési valtozas 0,042 érték mellett szignifikdns hatassal van a
vallalatszdm-valtozasra. Vagyis amennyiben az onkormanyzatok romld koltségvetési

helyzetben vannak (az dnkormdnyzati véllalatszdm-valtozast megeld egy évben), akkor
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vallalatszam novekedés, mig ellenkezd esetben vallalatszam csokkenés tapasztalhato. Ez
az eredmény megfelel az alapfeltevésemnek, miszerint amennyiben az dnkormanyzatok
koltségvetési helyzete romlik véallalatok jonnek létre. Ugyanakkor, hogy ez a hatas
erdteljesebben jelentkezik a kisebb Onkormdnyzatok esetén és foként profitorientalt
vallalatok létrehozasaban nyilvanul meg, a rendelkezésemre 4all6 eredmények alapjan

nem jelenhetd ki.

7.1.2 Elemzés: a helyi onkormanyzatok vdllalatszam-valtozdsainak tarsadalmi-

gazdasagi hajtoerdi

A tarsadalmi-gazdasdgi elemzés alapjat a vizsgalt tizenharom Onkormdnyzat
onkormanyzati véllalatainak 2000 és 2022 kozotti t idoszakokra (0sszesen 43 iddszak per
onkormanyzat), valamint tdrsadalmi-gazdasagi adatainak t—1,t—2..t—8
iddszakokra vonatkozd valtozasai adjak (Id. Gjbol a modszertani rész ide vonatkozd

fejezeteit).

Ebben az esetben kizardlag a fovarosi és az dsszkeriileti mintak alapjan végzek elemzést
az Onkormanyzati vallalatok szdmaban (mint fiiggd valtozok: Osszes, nonprofit és
profitorientalt 6nkormanyzati vallalatok), valamint a tarsadalmi-gazdasagi adatokban
(mint fiiggetlen valtozok; népslirliség és eltartottsagi rata valtozasok) bekovetkezd
valtozasok kapcsolatara vonatkozoan. Ugyanis a tarsadalmi-gazdasagi hajtoerdkkel

kapcsolatban nem jelenik meg az dnkormanyzatok méretére vonatkozoan allitas.

A fiiggd valtozokra vonatkozo leird statisztikak bemutatasa

A vizsgélt idészakban Osszesen 43 és 516 Onkormanyzati véllalatszam-valtozassal
Osszefliggd megfigyelés tortént a fOvarosi és az Osszkeriileti mintdkban (az egyes
mintakon beliili megfigyeléseket a 14. tablazatban mutatom be, melyek abrazolasat 1d. a

Fiiggelékben is: 15. 4bra).
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14. tablazat — A tarsadalmi-gazdasagi hipotézissel dsszefiiggo elemzésben megjelend
fiiggd valtozok leiro statisztikdi, mintak szerinti bontdsban*

Az onkormanyzati vallalatszam-valtozasok (db)
N | Valtozok** | Min. Max. Sum Atlag Std.
széras
Févérosi d vall -6 4 0 0,00 2,149
onkormanyzat 43 | d npvall -3 4 15 0,35 1,395
d fpvall -7 2 -15 -0,35 1,462
Keriileti d vall -4 3 21 0,04 0,571
énkormanyzatok 516 |d npvall -2 2 20 0,04 0,372
d fpvall -3 2 1 0,00 0,456

*Az egyes kertileti onkorményzatok almintdiban megjelend megfigyelések megegyeznek (n=43). ** A
valtozok az elemzésben rendre az alabbi cimkézéssel szerepelnek: Vall. szam valt., nonp Vall. szam valt.
¢és forp Vall. szam valt.

Forras: sajat, a fiiggd valtozok SPSS-bol szarmazo leird statisztikai alapjan

Az itt megjelend, a pénziigyi hipotézis esetén latott idészaknal hosszabb iddtavot lefedd
vizsgalat miatt az dnkormanyzati véllalatszdm-valtozasokat érintd leird statisztikdkban
eltéré eredmények figyelhetok meg. Ugyanakkor alapvetden ebben az esetben is megall,
hogy a fovarosi és az 0sszkeriileti mintdk eltérnek egymastol (vo. a 14. tablazatot és a
Fiiggelék 15. abrajat). Ezen az idotdvon a fOvaros esetében az 0sszes Onkormanyzati
vallalatszam atlagos valtozasa nulla, ami pusztan annak tudhat6 be, hogy a nonprofit és
profitorientalt 6nkormanyzati vallalatszamok ugyanakkora mértékben, am egymassal
ellentétes modon valtoztak: a nonprofit vallalatszamok egy félére vetitve atlag 0,35-6s
értekkel novekedtek, mig a profitorientalt vallalatszamok 0,35-6s értékkel csokkentek.
Ezzel szemben az Osszekeriileti onkormanyzati vallalatszamok mind az dsszes, mind a
nonprofit és profitorientalt vallalatok esetén ndvekedést mutatnak. A novekedés a
nonprofit vallalatok esetén meghatdroz6 volt, mig a profitorientalt vallalatszam-
valtozasok esetén mindsszesen 1 vallalatszam ndvekedés volt megfigyelhetd. Tehat
tizenkét éves idétdvon mindkét mintdban a nonprofit véllalatszdm novekedés volt a

meghatarozo.

A fiiggetlen valtozdkra vonatkozo leiro statisztikak bemutatdsa

Az Onkormanyzati vallalatszam-valtozasokkal kapcsolatos fiiggd valtozokat ebben az
esetben is tobb fliggetlen valtozoval vetem Ossze: a fiiggd valtozok t iddszaki
megfigyelései alapvetéen a t és t — 1 iddszakok kozti dnkorményzati véllalatszam-

valtozasokat mutatjdk, amelyeket az Onkormanyzatok népsiirliségére és eltartottsagi
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ratdira vonatkozd t — 1-t6l t — 7-ig, és t — 1-t6l t — 9-ig bekdvetkezd Osszesitett
szdzalékpontos valtozasokkal vetek 0Ossze (d_...nepsé6t, d_...elt6t, d_...neps8t,
d_...elt8t). A fliggetlen valtozok leird statisztikait az alabbi tdblazatban mutatom be (1d.
15. tablazat).

15. tablazat — A tarsadalmi-gazdasagi hipotézissel dsszefiiggo elemzésben megjelend
fiiggetlen valtozok leiro statisztikdi, mintak szerinti bontdsban*

Eltartottsag és népsiiriiség valtozas (%.)
N Viltozok** Min. Max. Sum Atlag
d_neps6t -3,0426 7,4324 88,9468 2,0685
Févarosi 43 d elt6t -5,6188 1,1415 -49,3152 -1,1468
6nkormanyzat d_nepsSt -5,6707 8,9389 111,7320 2,5984
d_eltSt -7,2307 1,1997 -70,2604 -1,6339
d_neps6t -11,9316 12,1126 598,8286 1,1605
Kertileti 516 d_elt6t -10,3954 7,4902 -528,2902 -1,0238
6nkormanyzatok d_nepsSt -14,0696 14,2627 712,8947 1,3815
d_eltSt -13,6342 7,2163 -751,8032 -1,4569

*Az egyes keriileti onkormanyzatok almintdiban megjelend megfigyelések megegyeznek (n=43). ** A
valtozok az elemzésben rendre az alabbi cimkézéssel szerepelnek: Népstirtiség valt. (3 év), Eltartottsag
valt. (3 év), Népsurliség valt. (4 év), Eltartottsag valt. (4 év).

Forras: sajat, a fiiggd valtozok SPSS-bol szarmazo leird statisztikai alapjan

Az adatokbol alapvetden ebben az esetben is az latszik, hogy a fovarosi és keriileti mintak
kiilonboznek. Ami a népstiriiséget illeti, mind hat, mind nyolc Osszesitett valtozasok
esetén magasabb volt a fovarosi népsiiriségnovekedés, mint az dsszkeriileti mintdkon
latott valtozasok: 2,06 és 2,59, szemben a 1,16 és 1,38 értékekkel. Vagyis a févaros
egészének népsliriisége atlagosan jobban emelkedett, mint a vizsgalt tizenkettd keriileté
egylittvéve. Ami az eltartottsagi ratdban bekovetkezett valtozasokat illeti, részben mas
mintak kozotti Osszefiiggések rajzolodnak ki. A fOvaros esetében ebben az esetben is
magasabb negativ iranyu értékek lathatok, mint az 6sszkeriileti minta esetén, ugyanakkor
ebben az esetben sem hat, sem nyolc éven nem latni pozitiv irdny( valtozést
Osszeségében tehat elmondhato a fOvarosban atlagban jobban nétt az egy
négyzetkilométerré jutd lakossadg szama, mint a tizenkét vizsgalt keriiletben dsszesen, €s
a novekedés soran az aktiv koru lakossag teljes népességhez viszonyitott aranya jobban

emelkedett/ kevésbé csokkent, mint az inaktiv lakossagé.
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A keriileti és a fovarosi onkormanyzatok mintainak elemzése

A helyi dnkorményzati szintli tarsadalmi-gazdasagi hajtéerdkrdl sz6lo hipotézisemet,
mint azt a modszertani részben bemutattam, ebben az esetben is korrelacidanalizis

keretében tesztelem. Az elvégzett tesztek alapjan kizardlag az dsszkertileti minta esetén

szliletett szignifikdns eredmény (1d. a 16. tablazatot), a fdvarosi minta esetén nem.

16. tablazat — A kétvaltozos korreldacioanalizis eredménye a fiiggd és fiiggetlen
valtozokra; a keriileti onkormdanyzatok mintdjan

Népstirtiség valt. | Eltartottsag valt. (3 | Népstirtiség valt. | Eltartottsag valt. (4

(3 év; d neps6t) év; d_elt6t) (4 év; d_neps8t) év; d_elt8t)
. r -.062 -.093* -.058 -.103*

Vall. -

szém valt. Sig. 158 .034 .188 .019
N 516 516 516 516
nonp r -.052 -.061 -.054 -.079
Vall. Sig. 237 .169 224 .074
szam valt. | N 516 516 516 516
, r -.035 -.068 -.029 -.065
i‘z’;pmvvfllt Sig. 422 125 511 140
"IN 516 516 516 516

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)

Forras: sajat, SPSS Bivariate Correlations

Az Osszkeriileti minta esetén az onkormanyzati vallalatszdm-valtozasra és az eltartottsagi
rata hat és nyolc féléves Osszesitett valtozasokra vonatkozo valtozok kozott mutathato ki
kapcsolat. Az eredmények 5 szazalékos szignifikanciaszint alatt elfogadhatok,
ugyanakkor mivel mind a két esetben hatarozottan alacsony r értékek lathatok, ezért ezek
a gyenge kapcsolatok alapvetden nem tamasztjak ala, hogy az eltartottsagi rataban

bekovetkezd valtozasok ellentétes hatdssal lennének az Osszes Onkorményzati

vallalatszam valtozasra.

Osszeségében az eredményeim nem igazoljak a tarsadalmi-gazdasigi hipotézisemben
megjelend allitast, miszerint a ndvekvd népslrliség és ndvekvd eltartottsagi rata az
onkormanyzati vallalatok szaméanak ndvekedésével jarna egyiitt, amely ndvekedés foként

a nonprofit gazdasagi tarsasdgok/ kdzhasznu tarsasagok létrehozasaban nyilvanul meg.
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7.1.3 Elemzés: a helyi onkormadnyzatok vallalatszam-valtozdasainak politikai hajtoerdi

A politikai hipotézis tesztelésének esetén a fliggd és fiiggetlen valtozok az 1998-as és az
azt kovetd helyi dnkormanyzati vélasztasok féléveire vonatkoznak (0sszesen 6 idészak
per onkormanyzat: 1998, 2002, 2006, 2010, 2014 és 2019 masodik félévei). A fiiggd
valtozok t iddszaki értékét a helyi dnkorményzati valasztas félévét kovetd hat félév
(harom év) Osszesitett valtozasai adjak, mig a fiiggetlen kategériavaltozo t iddszaki
értekét a helyi onkorményzati véalasztds eredményei (Id. ujbol a modszertani rész ide

vonatkoz6 fejezeteit).

A hipotézis tesztelése soran a fiiggd ¢s fiiggetlen valtozok kozotti kapesolatot kiilon

vizsgaltam a fovarosi és a keriileti 5nkorméanyzatok mintain.

A fiiggd valtozokra vonatkozo leird statisztikak bemutatasa

A vizsgalt idészakban Osszesen 6 ¢€s 72 megfigyelés tortént (a févarosi és az dsszkertileti
mintdkra vonatkozoan), amely megfigyelések fiiggd valtozoval Osszefliggd statisztikai
eredményeit, mintdk szerinti bontdsban, az aldbbi tablazatban Gsszesitettem (Id. 17.

tablazat).°!

17. tablazat — A politikai hipotézissel osszefiiggo elemzésben megjelend fiiggo valtozok
leiro statisztikai, mintak szerinti bontdasban*

Az onkormanyzati vallalatszam-valtozasok (db)
N | Valtozok** | Min. Max. Sum Atlag Std.
Szoras
Févérosi d vot -10 7 -5 -0,83 6,113
énkormanyzat 6 d npv6t -3 7 13 2,17 3,601
d fpv6t -8 1 -18 -3,00 3,899
Keriileti d vot -6 6 25 0,35 1,637
énkormanyzatok 72 | d npvét -6 2 4 0,06 1,288
d fpv6t -2 7 21 0,29 1,560

*A keriileti 6nkormanyzatok almintdiban megjelend megfigyelések megegyeznek (n=6). ** A valtozok
az elemzésben rendre az alabbi cimkézéssel szerepelnek: Vall. szam valt. (3 év 0ssz.), nonp Vall. szam
valt. (3 év 0ssz.) és forp Vall. szam valt. (3 év ssz.).

Forras: sajat, a fiiggd valtozok SPSS-bol szarmaz6 leird statisztikai alapjan

61 A 2,5 és 3,5 évre vonatkozd Osszesitett onkorményzati vallalatszam-valtozasok leird statisztikait
megtalalhatok a Fiiggelékben (1d. a 16. abrat)
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A tablazat leird statisztikdaibol latszik, hogy a vizsgalatba bevont Onkorményzatok
tulajdonat képz6 dnkormanyzati vallalatok szamdban bekdvetkezd, helyi onkormanyzati
valasztasokat kovetd hat félévre vonatkozd Osszesitett valtozasok eltérdek voltak a két
minta kozott. A fliggd valtozok kozotti kiillonbségek nagyok. Az dsszkeriileti valtozasok
esetén hatdrozott vallalatszdm novekedés figyelhetd meg: az Osszes Onkormanyzati
vallalatszdm 25-tel nétt a vizsgélt idészakban, amely novekedést a nonprofit és
profitorientalt dnkormanyzati vallalatszamok 4 és 21 értékek melletti ndvekedései adtak.
A fOvarosi dnkormanyzat tulajdonaban 1év6 Osszes Onkormdnyzati vallalatszam teljes
véltozasa ezzel szemben -5, amely érték mellett a profitorientdlt dnkormdnyzati
véllalatoknal nagyaranyu csokkenés, mig a nonprofit dnkormanyzati véllalatszdmok

esetében valamivel kisebb mértékii novekedése figyelheté meg.

A fiiggetlen valtozokra vonatkozo leiro statisztikak bemutatdsa

Ami a fliggetlen kategoriavaltozot illeti, a 78 teljes megfigyelés az alabbi modon oszlott

meg a négy valtozoérték kozott; mintdk szerinti bontasban (1d. 18. tablazat).

18. tablazat — A politikai hipotézissel dsszefiiggo elemzésben megjelend fiiggetlen
valtozo leiro statisztikai; mintak szerinti bontasban

e oAt s s Fovarosi Keriileti
A d_polsz valtozo értékei és az .. . .. .
értékek cimkéi onkkormanyzat | énkormanyzatok
N %. N %.

0 = Nincs vilt. 3 0,50 48 0,67
1= Baloldali » Jobboldali 1 0,17 7 0,10
2 = Jobboldali » Baloldali 1 0,17 12 0,17
3= Egyéb vilt. 1 0,17 5 0,08
6 1,00 72 1,00

Forras: sajat, a fiiggetlen valtozok SPSS-bol szarmazoé leird statisztikai alapjan.

A téablazat a fiiggetlen valtoz6 értékeinek megoszlasat mutatja az egyes mintdkban. A
févarosi minta megfigyeléseibdl pusztan annyi rajzolodik ki, hogy ugyanannyi esetben
nem kovetkezett be a valasztasokat kovetden valtozas a vezetés szinében, mint ahany
esetben igen (ezek ardnya megegyezik). A  kerilleti mintdk nagyobb
megfigyelésszamaibol ettdl eltérd kép rajzolodik ki. A helyi dnkormanyzati valasztasok
67 szazalékban nem indukaltak véltozast az Onkormanyzati vezetés szinében, mig 8

szazalékban olyan valtozast okoztak, amelyek esetén nem a korabbi baloldali vezetést
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valtotta jobboldali, és nem a korabbi jobboldali vezetés valtotta baloldali vezetés. Balrol

jobbra és jobbrol balra bekodvetkezd vezetésvaltas 10 és 17 szazalékban fordult eld.

A keriileti 6nkormanyzatok mintajanak elemzése

A helyi dnkorményzati szinti politikai hajtoerékrdl szo6lé hipotézisemet egytényezds
varianciaanalizisek elvégzésével tesztelem az dsszkeriileti mintan. A vizsgélt idészakon
a varianciaanalizis az alabbi eredményt hozta a kategoriavaltozé négy értékének egyiittes

alkalmazasa mellett (I1d. a 19. tablazatot).

19. tablazat — Az egytényezds varianciaanalizis eredménye a valasztasi idoszakokat
kovetd harom év dsszesitett onkormdnyzati vallalatszam-valtozdsaira vonatkozoan

Sum of Mean .
Squares df Square ¥ Sig.
. . . . Between Groups 2.662 3 .887 322 810
;;2‘11')“3“‘ valt. G & iihin Groups | 187,657 63| 2760
) Total 190.319 71
nonp VIl szim valt Between Groups 20.118 3 6.706 4.669 .005
3 é‘l? bz ) vait Within Groups 97.660 68 1.436
) Total 117.778 71
. . . Between Groups 31.801 3 10.600 5.109 .003
grgs:;a)n. szdm Valt- 3 it Groups | 141,074 63|  2.075
) Total 172.875 71

Forras: sajat, az SPSS One-way ANOVA eredményei alapjan

Az eredmények alapjan az 0sszes Onkormanyzati vallalatszdm harom éves id6szakanak
Osszesitett valtozdsa nem mutat szignifikans kapcsolatot a fliggetlen valtozoval, mig a
nonprofit és a profitorientdlt onkormanyzati vallalatszdmok harom éves iddszakra
vonatkozo Osszesitett valtozasai esetén 0,005 és 0,003 értékii szignifikancia mutatkozik.5?
Vagyis a csoportatlagok a négy valtozora nézve nem egyenldek, legalabb egy fiiggetlen

valtozo esetén eltérés mutatkozik.

A tesztet megismételtem a fliggetlen kategoriavaltozo 1 és 2 értékeire vald sziirése mellett

is (1d. 20. tablazat).

2 Megjegyzés: az elfogadhatosagot ndveli, hogy a fiiggd valtozok modszertani részben emlitett 2,5 éves és
3,5 éves iddszakokra vonatkozo6 tesztek nonprofit és profitorientalt onkormanyzati vallalatok valtozasaira
vonatkoz6 eredményei szintén szignifikansnak mondhatok: 2,5 éven rendre 0,01 és <0,001, mig 3,5 éven
rendre 0,004 és 0,002 értékekkel (1d. a Fliggelék 17. abrajat).
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20. tablazat — Az egytényezds varianciaanalizis eredménye a valasztasi idoszakokat
kovetd harom év dsszesitett onkormdnyzati villalatszam-valtozdsaira vonatkozoan, a
fiiggetlen valtozo 1 és 2 értékeire valo sziirés mellett

Sum of Mean .
Squares df Square ¥ Sig.
. . . . Between Groups 6.174 1 6.174 .679 421
;’;‘Zl')szam valt. G & yiihin Groups | 163.626 18] 9.090
) Total 169.800 19
nonp VIl szém valt Between Groups 14.959 1 14.959 4.741 .043
3 é‘l? bz ) vait. Within Groups 56.791 18 3.155
) Total 71.750 19
. . . Between Groups 40.352 1 40.352 6.591 .019
grgs:;a)n. szam valt- G i Groups | 110.198 18] 6.122
) Total 150.550 19

Forras: sajat, az SPSS One-way ANOVA eredményei alapjan

Ennek eredménye alapjan az 6sszes onkormdnyzati véallalatszdm harom éves idészakanak
Osszesitett valtozasa tovabbra sem mutat szignifikans kapcsolatot, mig a nonprofit ¢és a
profitorientalt 6onkormanyzati vallalatszam valtozasok 0,05 szézalékos hataron beliili

szignifikans eredményt mutatnak.

A tesztek alapjan tehat kijelenthetd, hogy mig az Osszes dnkorményzati vallalatszam
harom éves iddszakanak Osszesitett valtozasait nem magyardzza a politikai vezetés
véltozas, addig a nonprofit és profitorientalt 6nkormanyzati vallalatszdmokét igen. A

kapcsolat iranyat az alabbi két d&bra mutatja (1d. 4-5. abrak).

119



4. dbra — A fiiggetlen kategoriavaltozo 1 (Baloldali » Jobboldali) és 2 (Jobboldali »
Baloldali) értékei dltal meghatdrozott csoportok dtlagos valtozdsai, a nonprofit
onkormdnyzati villalatszamok valtozasaira vonatkozoan

2.5
2.29
®

2.0

0.5

-0.5

-1.0

-1.43

A nonprofit onkor. vallalatszam-valt. atlaga (3 év 0ssz.)

-1.5

Onkorm. szin valt. (t id6szak)

Baloldali » Jobboldali @ Jobboldali » Baloldali

Forras: sajat, SPSS One-Way Means Plot alapjan
5. abra — A fiiggetlen kategoriavaltozo 1 (Baloldali » Jobboldali) és 2 (Jobboldali »

Baloldali) értékei dltal meghatdrozott csoportok dtlagos valtozdsai, a profitorientalt
onkormdnyzati villalatszamok valtozdasaira vonatkozoan

0.4 0.38

0.2

-0.2

-0.4

-0.6
-0.69
@

A profitorientalt onkor. vallalatszam-valt. atlaga (3 év Gssz.)

-0.8
Onkorm. szin valt. (t id6szak)
Baloldali » Jobboldali @) Jobboldali » Baloldali

Forras: sajat, SPSS One-Way Means Plot alapjan
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Az éabrak alapjan az alabbi megallapitasok tehetdk: (i) ha baloldali vezetést jobboldali
vezetés valt csokken a nonprofit és né a profitorientalt onkormanyzati vallalatok szdma
(rendre atlag -1,43 és 2,29 értékkel, vagyis nettdé novekedés mellett), valamint (ii) ha
jobboldali vezetés baloldali vezetést valt né a nonprofit és csokken a profitorientalt
onkormanyzati vallalatok szama (rendre atlag 0,38 és -0,69 értékkel, vagyis nettd
csOkkenés mellett). Ez az eredmény annyiban igazolja a hipotézisemet, hogy ha baloldali
vezetés helyébe jobboldali vezetés 1ép, akkor valoban n6é a profitorientalt vallalatok

szama.

A fovarosi minta elemzése

Mint korabban irtam, a fGvarosi minta esetén rendelkezésre all6 adathalmaz nem teszi
lehetévé a hipotézistesztelést. gy mivel ez a minta dsszesen hat megfigyelésbol all, itt
pusztan leird jelleggel mutatom be a valasztdsi éveket kovetd Onkormanyzati

vallalatszam-valtozasokat (1d. 6. abra).

6. abra — A vdlasztasi éveket koveto harom évre vonatkozo dsszesitett nonprofit és
profitorientdlt onkormanyzati vallalatszam-valtozdsok; Budapest Fovaros

Nincs valt.: 1999.01 .01

Nincs vilt.: 2003.01.01

_
Egyéb vilt.: 2007.01.01
Bal’ ) JObb': 2()1 l-()l -()1 -

Nincs valt.: 2015.01.01

Jobb' » Bal': 2020.01.01

-8 -6 -4 -2 0 2 4 6
. nonp Vall. szam vilt. (3év 0ssz.) . forp Vall. szam vilt. (3év 0ssz.)

Forras: sajat, a fovarosi minta fiiggd és fiiggetlen valtozoi alapjan

121



Az dbra alapjan az alabbi két relevans megallapitas tehetd. Az egyik, hogy a 2010-es helyi
onkormanyzati valasztdsok utdn a korabbi baloldali vezetést valtd jobboldali vezetés
onkormanyzati vallalatokat érintd szervezeti atalakitasai alacsony szinten maradtak. Az
onkormanyzati vallalatszdmokban alapvetden nem tortént sem negativ, sem pozitiv
iranyu elmozdulés, a nonprofit és profitorientalt vallalatok egymads terhére valtoztak
pozitiv és negativ irdnyban (2,5 és 3,5 éven hasonlé elmozdulasok lathatok: 1d. a Fliggelék
18-19. abrait). A masik, hogy a 2019-es Oonkormanyzati vélasztdsok utan, a korabbi
jobboldali vezetést valtd baloldali vezetés onkormanyzati vallalatokat érintd szervezeti
atalakitasai meghatarozoak voltak. Az onkormanyzati vallalatok szama 10-zel csdkkent,
amely csOkkenést 30 szazalékban a nonprofit, mig 70 szézalékban a profitorientalt

onkormanyzati vallalatok adtak.

Ezek az eredmények részben dsszhangban vannak hipotézisem allitasaival. Ugyanis mig
a hipotézisemben feltételezettekkel ellentétesen a baloldali vezetést valtd jobboldali
vezetés hatalomra keriilése nem jart az Onkormanyzati vallalatok szdmanak
novekedésével (féleg nem a profitorientalt vallalatok ndvekedésével) — és Gsszességében
azok csokkenése sem tapasztalhatdo —, addig a hipotézisnek megfeleléen, a jobboldali
vezetést valto baloldali vezetés az Gnkormanyzati vallalatok szamanak csokkenésével jart
egyiitt (a csokkenés nagyobb részt volt megfigyelhetd a profitorientalt dnkormanyzati

vallalatok szamanak csokkenésében).

Osszegzés

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a keriileti dnkorményzatok, valamint a
févarosi onkorményzat helyi dnkormanyzati valasztasokat kovetd harom év Osszesitett
onkormanyzati vallalatszam-valtozasai kapcsolatba hozhatok mind a baloldalirél
jobboldali vezetésre torténd valtozassal, mind a jobboldalirdl baloldali vezetésre torténd
valtozassal. Mint azt a keriileti onkormanyzatok mint4jan lattuk, mind a nonprofit, mind
a profitorientdlt onkormanyzati vallalatszam-valtozasok egyiitt mozognak a vezetés
szinének e két esetre vonatkozd valtozasaival. Az eredmények szignifikans kapcsolatot
mutatnak. A baloldali vezetést valtd jobboldali vezetés a nonprofit dnkormanyzati
véllalatok szdmanak negativ és a profitorientalt dnkorményzati vallalatok szdmanak

pozitiv irdnyu valtozasaval jar egylitt, mig a jobboldali vezetést valto baloldali vezetés
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esetén forditva: pozitiv irdnya valtozds figyelhetdé meg a nonprofit, és negativ a
profitorientalt 6nkormanyzati vallalatszam-valtozasok esetén (hatdrozott kiilonbségek
mellett: a nonprofit dnkorményzati vallalatok esetén -1,43-as és +0,38-as, mig a
profitorientalt nkormanyzati vallalatok esetén +2,29-es és -0,69-es atlagos eltéréseket
lattunk a bal—jobb és jobb-bal valtozasok kapcsan). Ez alapvetden a jobboldali vezetésre
vonatkoz6 profitorientalt véallalatokkal kapcsolatban felallitott hipotézist timasztja ala,
miszerint a baloldalt valté jobboldali vezetés a profitorientalt dnkormanyzati vallalatok
szamanak novekedésével jar egyiitt. Habar a keriileti mintdk elemzése soran nem
sziilettek szignifikdns eredmények a teljes Onkormanyzati vallalatszam-valtozasait
illetéen, a nonprofit és profitorientalt dnkorményzati vallalatok véltozasaibol részben
kovetkeztetni lehet az Osszes Onkorményzati vallalat nettdé valtozasara. Amennyiben
baloldali vezetés valt jobboldali vezetést, a nettd atlagos dnkormdnyzati vallalatszam-
valtozas —1,43 + 2,29 = 0,86, mig ellenkez0 esetben 0,38 — 0,69 = —0,31 (a nonprofit
¢és profitorientalt onkormdnyzati vallalatszam-valtozasok atlaga alapjan szamolva). Ezt
kiegészitve a fOvarosi mintara vonatkozo leird elemzéssel (bar belatva, hogy a
megfigyelések szama hatarozottan alacsony), megéllni tiinik a hipotézis azon allitasa,
hogy amennyiben baloldali vezetés helyébe jobboldali vezetés keriil, akkor nd az
onkormanyzati vallalatok szama, mig ellenkez6 esetben csokken (a févarosi minta nem
mutatott nettdé dnkormanyzati vallalatszam-valtozast a baloldali vezetést valto jobboldali
vezetés hatalomra keriilése esetén, mig hatarozott csdkkenést mutatott a jobboldali

vezetést valtod baloldali vezetés hatalomra keriilése esetén).

A fenti megéllapitasok alapjan a politikai hipotézist elfogadom: ha baloldali vezetés
helyébe jobboldali vezetés 1ép, az onkormanyzati véllalatok szamanak novekedésével kell
szamolni (ez profitorientalt vallalatok 1étrehozasaban erdteljesebben nyilvanul meg), mig
ha jobboldali vezetés helyébe baloldali vezetés keriil, akkor az 6nkormanyzati vallalatok

szamanak csokkenésével.

7.1.4 Megadllapitasok: a helyi 6nkormanyzatok vallalatszam-valtozdasainak pénziigyi,

tarsadalmi-gazdasdgi és politikai hajtéerdi

Az eldz6 alfejezetekben bemutatott elemzések alapjan az elsd, a pénziigyi hajtderdkrol

sz0lo feltételezés, az elvégzett kétutas varianciaanalizis alapjan megall. Azonosithato
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volt, hogy romlé koltségvetés esetén novekednek az dnkormanyzati véllalatszamok, mig
javulo koltségvetés esetén csokkenek. Ez az eredmény megfelel hipotézisemnek, amely
szerint amennyiben az dnkormanyzatok koltségvetési helyzete romlik, véllalatok jonnek
létre. Eredményeim alapjan ugyanakkor nem tdmaszthat6 ala, hogy a romlé koltségvetési
helyzet er6teljesebben jelentkezne a kisebb Onkormanyzatok esetén ¢és foként
profitorientalt dnkormanyzati vallalatok létrehozdsédban nyilvanulna meg. A masodik,
tarsadalmi-gazdasagi hajtéerdkkel kapcsolatos hipotézisem tesztelésére elvégzett
kétvaltozos korrelacidanalizisek az dsszkeriileti minta esetén lefolytatott vizsgalat esetén
eredményeztek szignifikdns kapcsolatot a fliggd és fliggetlen valtozoim kozott (egy
esetben). Ugyanakkor az eredmény hatarozottan gyenge kapcsolatot jeldlt a valtozoim
kozott, igy az nem igazolja, hogy a ndvekvd népsiiriség és novekvo eltartottsagi rata az
onkormanyzati vallalatok szdmanak ndovekedésével jarna egyiitt, igy azt sem, hogy a
novekedés foként a nonprofit gazdasagi tarsasagok (/ kozhasznli tarsasagok)
létrehozasaban nyilvanulna meg. Végiil, ami a harmadik, politikai hajtdéerékrdl szold
feltételezést illeti, a keriileti mintdkra elvégzett egytényezds varianciaanalizisek és a
fovarosi mintan bemutatott leirdé elemzés alapjdn a hipotézis igazolodott. A
varianciaanalizis szignifikdns eredményei igazoltak, hogy a nonprofit és profitorientalt
onkormanyzati vallalatszam-valtozdsokra hatassal vannak a helyi Onkormanyzati
valasztasokat kovetd baloldalirél jobboldalira és jobboldalirdl baloldalira torténd
szinvaltozasok. Tovabba, a varianciaanalizis eredményeit kiegészitd leird elemzés
igazolta a feltételezést az dsszes Onkormanyzati vallalatszdm-valtozasokkal kapcsolatban
is. Az eredmények alapjan tehat kijelenhetd, hogy helyi szinten, ha baloldali vezetés
helyébe jobboldali vezetés 1ép, az dnkormanyzati vallalatok szamanak novekedésével (ez
profitorientalt vallalatok létrehozasaban erdteljesebben nyilvanul meg), ha jobboldali
vezetés helyébe baloldali vezetés 1€p, az Onkormanyzati vallalatok szamanak

csOkkenésével kell szamolni.

gy Osszeségében a harom helyi onkormanyzati szintii hajtoerékkel kapcsolatos
hipotézisek koziil kettét, a pénziigyi és a politikai hajtoerdkrdl szolo hipotéziseket

fogadtam el.
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7.2 A rendszerszinti hajtoerokrol szolo elemzés

Mint azt a modszertani fejezetben bemutattam, a rendszerszintli hajtéerdket a budapesti
onkormanyzati rendszer leirdsara rendelkezésemre 4ll6 0sszes adat egyiittes vizsgalataval
elemzem. Ebben az esetben a célom, hogy bemutassam a budapesti és a tizenkettd kertileti
onkormanyzat tulajdonaban 1évé Onkormanyzati véllalatok Osszesitett szdmaban
bekovetkezett valtozasokat, és ramutassak a teljes rendszer valtozdsa mogott meghtzodo

hajtéerdkre.

A munka ezen részében eldszor leird jelleggel bemutatom a vizsgalt idészakban (itt 1990—
2022 kozott) az altalam vizsgalt onkormanyzatok teljes tulajdonaban 1évé dnkormanyzati
vallalatok szamaban bekovetkezd valtozasokat. A mésodik részben hipotézis tesztelés
nélkil, leir6 modszerekkel mutatom be az Onkormdanyzati véllalatok szdmanak és
Osszetételének valtozasait, rdmutatva a kirajzolodé mintazatokra. Ezt kdvetden ezeket
Osszevetem a rendszerszintli hajtoer6krél szolo hipotézisekben megjelend kitiintetett
idépontokkal/ idészakokkal, amelyek magyarazatul szolgalhatnak az Onkormanyzati
vallalatok szamanak és Osszetételének a valtozasaira. Végiil megallapitasokat teszek az
onkormanyzati vallalatok szaméaban és Osszetételében bekovetkezd valtozdsok és a

kitlintetett idépontok/ idészakok kapcsolatéra.
7.2.1 Az onkormadnyzati vallalatszamok rendszerszintii valtozdsai

Az itt megjelend elemzés alapjat a vizsgélt dnkormanyzatok 1990 és 2022 kozotti
idészakokra vonatkoz6é fiiggd valtozok (Osszes, fovarosi és keriileti vallalatszdmok)
adjak. A vizsgalt id6szakban Osszesen 66 megfigyelés tortént, amely soran az alabbi

modon irhatok le a fiiggd valtozok (1d. 21. tdblazat):
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21. tablazat — A rendszerszintii hajtéerokrol sz0lo elemzésben megjelend fiiggd

valtozok leiro statisztikai

Az 6nkormanyzati vallalatszimok
Valtozok* . { Standard Valtozas Valtozas Viltozas
N Maximum Atlag s [ . . .
SZOras atlaga minimuma | maximuma
S vall 66 128 87,86 31,65 1,38 -6 12
bp vall 66 60 42,71 13,07 0,54 -6 12
Sm_vall 66 69 45,15 19,35 0,85 -3 7

* A valtozok az elemzésben rendre az alabbi cimkézéssel szerepelnek: dsszes Vall. szam, fovarosi Vall.
szam és Osszkeriileti Vall. szam.

Forras: sajat, az fliggd valtozok SPSS-bol szarmazo leird statisztikai alapjan

Az Osszes Oonkormanyzati vallalatszam teljes id6szaki atlaga duplaja a fovarosi és az
Osszkeriileti onkormanyzati vallalatszamok atlagainak, mig a fOvarosi és az dsszkertileti
onkormanyzati vallalatszdmok atlaga kozel egyenlé. Hasonlo értékeket latni a
véllalatszdmok maximuma esetén is. A teljes vizsgalt iddszakban az Osszes
onkormanyzati vallalatszamra vonatkozé megfigyelések maximuma 128. Ennek kozel
felét a fovarosi (60 db), mig masik felét az Osszkeriileti (69 db) Onkormanyzati
vallalatszamok adjak. Az dsszes onkormanyzati vallalatszam szordsa 31,65. Ugyanakkor
mig a févarosi onkormanyzat onkormanyzati vallalatai esetén ez kortilbeliil 13, a keriileti
onkormanyzatok esetén 19. Tehat a fovaros esetén kisebb az atlagtol vald eltérés, ami
laposabb linearis trendvonalat jelen a févarosi dnkormanyzati vallalatszamokra nézve.
Erre mutat részben ra a vallalatszamok valtozasait bemutatd6 mutatdszam is: az dsszes
onkormanyzati véllalat atlagos féléves valtozasa 1,38 volt, mig a fovarosi onkormanyzat
¢és az Osszkeriileti onkormanyzati véllalatok atlagos féléves valtozasai 0,54 és 0,85. Ezek
a szdmok megmutatjak, hogy atlagosan mennyi vallalatot hoznak létre a megfigyelések
soran, tehat az egyes félévekben atlagosan. (Foleg ez utobbi értékekben némi (negativ
iranyu) eltérés vehetd észre, ha az intézményes privatizacié els6é nyolc meghatarozo évét

(1990-1998) kizédrom a mintabol: vo. a Fiiggelék 20-21. abrait.)

A fenti statisztikai adatok mogott meghtizodo trendek bemutatdsa érdekében késziilt az

alabbi grafikus abrazolas (I1d. 7. abra):
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7. abra — Az osszesitett, a fovarosi és az dsszkeriileti onkormdnyzati vallalatszamok
alakulasa 1990 és 2022 kozott; féléves bontasban

2001/2
2002/2
2003/2
2004/2
2005/2
2006/2
2007/2
2008/2
2009/2
2020/2
2021/2
2022/2

— - - == = - -

@ Vall.szam (db) @ fovarosi Vall. szam (db) osszkertileti Vall. szam (db)

Forras: sajat

Az 4bran alapvetden az alabbi trendek rajzolddnak ki. 1990 és 1998 masodik féléve kozott
egy dinamikus novekedés volt megfigyelheté mindharom fiiggd valtozo esetén, melynek
végén az Osszes Onkormdanyzati vallalatszdm 79, mig a fOvéarosi és Osszkerlileti
onkormanyzati vallalatszdmok a 44 ¢s 35 értékeket vettek fel. 1998 masodik félévét
kovetéen egy hosszabb, koriilbeliil négy féléves (2 év) lassulds mutatkozott, amely
lassulést kdvetden egy tjabb, &m lassabb tlitemi ndvekedés vette kezdetét (2000 masodik
félévétdl). Ugyanebben a félévbe haladta meg eldszor az Osszkeriileti dnkormanyzati
véllalatszdm a févarosi dnkormanyzati véllalatszdmot (mindkét valtozo 41 értéket vett
fel). Amig el6bbi esetén egy hat féléves (3 év) novekedést egy két féléves (1 év) stagnalas
majd két féléves (1 év) vallalatszdmapadas kovetett, utdobbi esetén két féléves (1 év)
véllalatszdmapadds  kovetett egy nyolc féléves (4 ¢év) valtozéd iitemi
vallalatszamnovekedést (2000 masodik és 2005 mésodik féléve kdzott). 2005 masodik
félévében a fOvarosi Onkormanyzati vallalatszam 0jbol elérte (49-es értéknél), majd
meghaladta az Osszkeriileti onkormanyzati véllalatszdmot. Az Osszes Onkormdnyzati
vallalatszdm-novekedés 2009 mésodik félévéig folyamatos volt. Ez 53 szazalékpontos

novekedést jelentett tizennyolc félév (9 év) alatt. Ez idétdvon 2008 masodik félévében az
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Osszkeriileti onkorményzati vallalatszdm ismét magasabb értéket vett fel a fovarosi
onkormanyzati vallalatszam értékéhez képest (a magasabb Osszkeriileti onkormanyzati
vallalatszam ezt kovetden végig megmaradt, és a két valtozd kozotti kiillonbség egy-egy
visszaesés mellett tovabb nott és meghatarozova valt). 2009 masodik félévét kovetden az
Osszes Onkormdnyzati vallalatszam-novekedésében egy félév megtorpanads és egy félév
visszaesés kovetkezett, melyet 2010 masodik és 2012 masodik féléve kozott ujbol egy
nagyobb novekedés kovetett (10,3 szazalékpontos novekedés négy félév (2 év) alatt).
Kisebb ilitemben ehhez hasonld valtozasok zajlottak le a fovarosi és az Osszkeriileti
onkormanyzati vallalatszdmok esetén is. Végil az 1990-t6l tartdé folyamatos
novekedésben egy hatarozott ellentétes iranyu folyamat vette kezdetét 2012 elsé féléve
utan. Mind az Osszes, mind a fOvarosi, mind pedig az Osszkeriileti dnkorményzati
vallalatszdmok tartésan és meghatarozéan apadni kezdtek. Par kisebb megtorpanast és
novekedést leszamitva egyediil a keriileti dnkorményzati véllalatszdmok esetén volt
megfigyelheté lassti ndvekedés 2020 elsé félévét kovetden. Osszességében elmondhato,
hogy 2013 elsd féléve és 2022 masodik féléve kozott a teljes vallalati tomeg kozel 28
szazalékponttal csokkent, mig a fovarosi és az Osszkeriileti vallalati tdmeg csokkenése

kozelitette a 40 ¢s 20 szazalékpontot.

7.2.2 Az onkormdnyzati vallalatszamokon tul: a vdllalatok profitorientaltsag, jogi

Jorma, és gazdasagi szektor szerinti valtozdsa

Ami az dnkorményzati vallalatok nonprofit és profitorientalt jellegének, jogi formainak,
valamint gazdasagi szektor szerinti megoszladsdnak alakuldsat illeti, a tovabbiakban
harom &4bran mutatom be és elemzem roviden az Onkormdanyzati véllalati tomeg
Osszetételbeli valtozasait (1d. a 8-10. abrakat, valamint vo. a Fiiggelékben megjelend 23.

tablazattal).
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8. dbra — A fovarosi és az osszkeriileti onkormanyzati vallalatok nonprofit és
profitorientalt szervezettipus szerinti megoszlasa 1990 és 2022 kozott; féléves
bontdsban
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Forras: sajat

Az abrak két (az els6 esetben egy vonal- mig a masodik esetben a jobb aranybeli eltérések
érzékeltetése érdekében egy halmozott oszlop-) diagrammon mutatjak kiilon a févarosi

t% ¢és profitorientalt dnkormanyzati vallalatszamok

¢és kiilon az Osszkeriileti nonprofi
valtozasait (z0ld szinnel a févarosi, kék szinnel az dsszkeriileti, mig s6tét arnyalattal a

nonprofit, vilagos arnyalattal a profitorientalt vallalatokat).

Az é4bra és a Filiggelékben tablazatos formaban megjelend adatok (Id. Gjbol a Fiiggelék
23. tablazatat) alapjan egyrészt azt érdemes észrevenni, hogy a vizsgalt id6szakban a
profitorientalt vallalatok kezdeti nagyaranyu talstlya (1994-ig 1:0 aradnyban voltak
profitorientalt és nonprofit vallalatok), a kilencvenes évek végétol/ kétezres évek elejétdl
kezdett folytonos csokkenésnek (2000 elsé félévében a profitorientalt és nonprofit

vallalatok aranya 6:1, mig 2010 els6 félévében 10:7 volt). A profitorientalt €s nonprofit

8 Megjegyzés: nonprofit tarsasag alatt 2007 mésodik félévéig kizarolag kdzhasznl tarsasagokat értek (vo.
ajogi formakban bekovetkezett valtozasokrol sz616 kdvetkezo résszel, valamint a 2006. évi IV. torvénnyel).
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vallalatok egymashoz viszonyitott aranya mind a févaros, mind a kertiletek esetén a 2015-
2016-o0s években ért kdzel azonos szintre, mig egyenldek csak 2020-at kovetden években
lettek. A nonprofit véllalatok rendre alacsonyabb szamban fordultak elé a vizsgalt
iddszakban, mint a profitorientaltak, leszamitva egy fél évig tartd iddszakot 2021 elsd
félévét kovetden, amikor a févarosi nonprofit és profitorientalt vallalatszamok pozicidi
megcserélddtek. Ami kiilon a profitorientalt és kiillon a nonprofit vallalatokon beliili
fovarosi és Osszkeriileti vallalatszamok aranyat illeti, hatarozott kiilonbségeket lehet
észrevenni: mig a profitorientalt véallalatok aranya kozel azonos mértékben és azonos
iitembe néttek 1998-ig €és csokkentek 2010-et kovetden (a két idészak kozott a szamok
hektikusan és dinamikusan valtoztak), addig a nonprofit vallalatoké 1994 ¢és 2012 kozott
szinte tokéletesen azonos mértékben ndttek, amit egy olyan csdkkend tendencia kovetett,
melynek soran a févarosi szdmok rendre alulmaradtak az Osszkeriiletiekkel szemben;
2022-re elérve a legmagasabb aranybeli eltérést a kettd kozott (a 45 nonprofit
onkormanyzati vallalatbol kortilbeliil a févarosi és Osszkeriileti vallalatok egymashoz

viszonyitott aranya 2:3 volt).

Az Onkormdnyzati vallalatok jogi formaiban bekovetkezd valtozasok egy tisztabban
kovethetd folyamatnak tlinik, melyben egyértelmtien kirajzolodnak a torténeti

attekintében is emlitett jogszabalyi valtozasok (ld. 9. abra).
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9. abra — A févarosi és az osszkeriileti onkormanyzati vallalatok jogi formdk szerinti
megoszlasa 1990 és 2022 kozott; féléves bontisban
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Az abran ebben az esetben a févarosi és az Osszkertileti korlatolt feleldsségili tarsasagok
(Kft), részvénytarsasagok (Rt.), kozhaszn tarsasagok (Kht.) és tanacsi (/ allami)
vallalatok szaménak valtozas jelenik meg (zolddel a Kft-k, kékkel az Rt-k, lilaval a Kht-
k és pirossal a tanacsi vallalatok, mig sotét arnyalattal a févarosi, vildgos arnyalattal az

Osszekeriileti vallalatok).

Az eltérd jogi formak szam- és egymdshoz viszonyitott aranybeli valtozasair6l az alabbi

négy megallapitasra tartom indokoltnak felhivni a figyelmet:

- 1998-ig végéig (koriilbelill a privatizacié bevételcentrikus iddszakanak végéig)
bar megtaldlhatéak az adatbazisban nem a Gt. hatalya alatt miikodé vallalatok (a volt
tanacsi/ allami vallalatok), ezek iddvel az atalakuldsi, privatizaciés ¢és tarsasagi
torvényeknek megfeleléen megsziintek, tobbségiik atalakulassal. Az adatbazisban a teljes
vizsgalt 1idotdvon a volt tanacsi/ dallami vallalatok 80 szdzaléka alakult at

részvénytarsasaggd €s 16 szdzaléka korlatolt feleldsségli tarsasagga, mig 4 szazaléka
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sziint meg jogutdd nélkiil. A vallalatok kozott nem volt olyan, melynek kdzvetlen
jogutodja egy nem korményzati vallalat lett volna.

- Hasonloan az el6bbiekhez, a kozhasznu tarsasagok szama ¢és ardnya is
jogszabalymodositasok kovetkeztében csdkkent le, majd sziint meg 2006-ot kdvetden.
Ebben az esetben ugyanakkor mivel torvényileg szabalyoztak, hogy 2007 masodik
felévétdl Uj kozhasznu tarsasag nem alapithato, valamint a bejegyzett tarsasagokat 2009
masodik félévétdl kizardlag nonprofit korlatolt feleldsségli tarsasagként miikddhetnek
tovabb (Id. 2006. évi IV. tv.), egy kifejezetten nagy vallalatszdm-ndvekedés latszik a
korlatolt feleldsségli tarsasagok korében a 2010-es évek masodik felében. A 2009-et
kovetéen nem atalakult koézhasznu tarsasagok torvényhozo altali megsziintetésére
torvényességi feliigyeleti intézkedést alkalmaztak (Id. uvo.). Ezek a gyakorlatban
ugyanakkor hosszl évekig is elhuzodhattak, igy téve lehetségessé, hogy az adatbazisban
egészen 2020-ig megtalalhatd néhany ilyen jogi formaval rendelkezd tarsasag.

- Ami a korlatolt feleldsségli tarsasagok szamdnak és aranyanak a kiugrasszeri
novekedését illeti, az egyrészt tehat az eldbbi bekezdésben emlitett jogszabdlyi
valtozasokkal hozhatd Osszefliggésbe, masrészt Gigy tinik, hogy az 0j dnkormdnyzati
vallalatok 1étrehozasa soran a korlatolt feleldsségii tarsasagokat mind a févarosban, mind
a keriiletekben eldnyben részesitették mas jogi formakkal szemben. Ugyanakkor a 2000-
es évek masodik feléig jellemzd mas jogi formakhoz viszonyitott koriilbeliili, &m részben
azt meghaladé 1:1 aranyuk 2010-et kovetéen 4:1-re ndtt, majd 2020-ra 3:1-re
mérséklodott (értsd: a 2010-es ugrasszeri novekedés utan szamuk nagyobb mértékben
apadt, mint a részvénytarsasagoké). Dontd kiilonbségek a févarosi és az Osszkeriileti
korlatolt feleldsségii vallalatok tobbi jogi formahoz viszonyitott ardnyvaltozasai kozott
nem mutatkoznak, az értékek a vizsgalt id6szakban jellemzden egyiitt mozognak.

- Végezetiil, ami a részvénytarsasagokat illeti, ugy tlinik ezek szdma és aranya
valtozott a legkisebb tartomédnyban az elmult 30 évben a hasznélt jogi formak koziil.
Aranyuk 1992 ¢és 2000 kozott fokozatosan nétt és kozelitette meg a 30 szézalékot, amely
2006-ra fokozatos apadas mellett 20 szdzalékra csokkent €s tartott ki bd egy évtizedig.
Azt kovetden aranyuk ujra 25 szazalékra nétt. Hasonldan a korlatolt feleldsségii
tarsasagokhoz, a részvénytarsasagok esetén sem mutatkoznak hatarozott kiilonbségek a
fovarosi és Osszkeriileti mintak kozott, szamuk és aranyuk mindkettében hasonloképp

valtoztak a vizsgalt idészakban.
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Az Onkormanyzati vallalatok gazdasagi szektorokba torténd besorolasaval képet

kaphatunk arr6l is, hogy jellemzéen milyen teriileteken alkalmaztak Budapesten

onkormanyzati vallalatokat. Alabb ezt vazolom fel (1d. 10. 4bra).

10. abra — A fovarosi és az osszkeriileti onkormanyzati vallalatok gazdasadgi szektor

szerinti megoszlasa 1990 és 2022 kozott; féléves bontdasban, aggregalt
nemzetgazdasdgi agazatok alapjan

120
110
100

A fenti

szektor

IIl|||I|||I|||'II|||||| |
Attt g

\_‘[:w | i ‘ ““““
il A
i ||"“ II DT

QQ\ N 0;»\{" fb\rt,y\w %\w&wl\\w&\w o,\r\’ Q\W'\\q’ '»\q’ 'b\q’ W <o\(L QWQ’\Q@\W@\W Q\{\/ \\(L 'L\PV ’b\q/ v\r\’ ‘o\(" b\q’«\w <z>\rL %\W.-@\W,L\\W v
R R R A R R A I S S A R I MO ASAN

@ Primer/ secunder szektor, kivéve kdzm(i (fév.) Primer/ secunder szektor, kivéve kozm( (6sszker.)
@ Koézmi (fév.) @ Koézmd (6sszker) @ Tercier/ kvaterner szekt, kivéve pil. és kozig. (fov.)

Tercier/ kvaterner szekt., kivéve pti. és kozig. (6sszker.) . Pii. és kozig. (féov.) @ Pl és kozig. (6sszker.)

) N/A (fov.) N/A (Gsszker.)

Forras: sajat

abran tehat a fovarosi és az Osszkeriileti onkormanyzati vallalatok gazdasagi

szerinti megoszlasanak valtozasa jelenik meg (zdlddel a primer és secunder

szektor nem kozmivallalatai, kékkel a kozmuvallalatok, lilaval a tercier és kvaterner

szektor

nem pénziigyi ¢€s kozigazgatasi tevékenységet végzd vallalatai, pirossal a

pénziigyi és kozigazgatasi tevékenységet ellatdo vallalatok, sargaval a fétevékenység
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hidnyéban nem besorolt vallalatok, mig s6tét arnyalattal a févarosi, vilagos arnyalattal az

osszekeriileti vallalatok)®453.

Mint az a sarga szinnel jelolt adatokbol latszik, ebben az esetben 1990 elsé és 2004
masodik féléve kozott némi adathiannyal kell szembesiilni. Mindemellett ugyanakkor az

adatok alapjan alabbi megallapitasok tehetdk:

- Ami a teljes primer és secunder szektort illeti, beleértve a kézmiivallalatokat is,
elmondhat6, hogy a fétevékenységek alapjan ide sorolt dnkormanyzati vallalatok szdma
¢s aranya szinte a teljes id6tavon alacsonyabb volt, mint a nem ide sorolt vallalatoké. Sét,
az elmult harom évtized alatt szamuk az 1990-es évek végi koriilbeliili 30 szazalékos
szintr6l 2020-ra 10 szézalékra csokkent, amely kisebb részt adodott a kozmiivallalatok
aranyanak csokkenése miatt (azok az évek alatt kevésbé vesztettek szamukbol, mint a
primer és secunder szektor kozmiivek nélkiili része). Ami a kiilon a primer és secunder
szektor kozmiivallalatok nélkiili és kiilon a kdzmiivallalatok szaméban és ardnyaban
bekovetkezd valtozasokat illeti (tekintettel a fOvarosi és az Osszkeriileti adatokra is),
érdemes a 2010-es évek masodik fele eldtti és utani iddszakokra forditani a figyelmet.
Eszre kell venni, hogy a kozmiivéllalatok szama a rendszervaltast kovetd elsd évtizedben
nagyon alacsony maradt (s6t a keriiletek esetén szamuk 2008-ig nulla, majd azt kovetden
is elhanyagolhaté mértékii volt); legnagyobb szamban és aranyban 2004-et kdvetden és
2014-et megel6zden voltak (illeszkedve a torténeti attekintdben is emlitett kozmiiszektort
érintd valtozasokba). Ezzel szemben a primer és secunder szektor kozmiivallalatokat nem
tartalmaz6 halmaza 1994-re elérte maximumat koriilbeliil 30 szazalékos részesedéssel az
Osszes Onkormanyzati vallalat kozott, majd 1995-t6l kezdddden folyamatosan csokkent
le 2022-re 5 szazalék koriili részesedésre. Ebben az esetben a fovarosi és az dsszkertileti

vallalatok kozel azonos aranyban voltak megtaldlhatok a mintaban.

% A nemzetgazdasagi agazatokat (Id. KSH é.n.) az aldbbiak szerint aggregaltam: Primer és secunder
szektor, kivéve kozmii = A+B+C+F nemzetgazdasagi 4gak, Kozml = D+E nemzetgazdasagi agak, Tercier
és kvaterner szektor, kivéve pénziigyi és kozigazgatasi tevékenység = GH+H+I+J+P+Q+R+S+T+U
nemzetgazdasagi agak, Pénziigyi és kozigazgatasi tevékenység = K+L+M+N+O nemzetgazdasagi agak.

85 Megjegyzés: az onkormanyzati vallalatok nemzetgazdasigi agakba torténd besoroldsat a vallalatok
TEAOR szam szerinti fotevékenysége alapjan tettem meg, tekintettel a gazdasagi tevékenységek eltéré
osztalyozasara (vo. KSH é.n.), igy arra, hogy az egyes véllalatok tevékenységei alapvetden 6t kiilonb6z6
osztalyozasi rendszerhez tartozhattak és tartoznak: EAOR’89, valamint TEAOR’92, 98, 03 és 08.
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- A tercier és kvaterner szektor vallalatai (beleértve a pénziigyi és kozigazgatasi
feladatokat ellatd vallalatokat is) meghatarozé szamban és aranyban voltak jelen az
adatbazisban, a teljes idétavon. Hasonloképpen az el6z6 bekezdéshez, amennyiben a
tercier és kvaterner szektor pénziigyi és kozigazgatasi tevékenységet végzd vallalatok
nélkiili és a kizarolag pénziigyi és kozigazgatasi tevékenységet végz0 vallalatok kozotti,
valamint a fovarosi €és keriileti tulajdonban 1év6 e szektorokba tartoz¢ vallalati tomeg
valtozasai kozotti eltérésekre kivanunk ramutatni, érdemes a 2010-es évek masodik fele
el6tti és utani idészakokra forditani a figyelmet. A 2010-es évek kozepéig a nem pénziigyi
¢s kozigazgatasi feladatokat ellatd tercier és kvaterner szektorba tartozéd vallalatok a
févarosban voltak talsulyban (1998-ig 1:0 aranyban), mig a kizarolag pénziigyi és
kozigazgatasi feladatokat ellatoak a keriiletekben (a kezdeti 1:1 aranyrol a 2000-es évekre
1:2, majd a 2010-es évek végére 1:3 ardnyra ndvekedve). A szamok és aranyok koriilbeliil
2008-2010 koriil stabilizalodnak (elképzelhetéen, de nem kijelenhetéen a 2008-as
gazdasagi valsaggal Osszefiiggésben). Ekkortol a tercier és kvaterner szektorba tartozo

Osszes vallalat aranya a fovarosban 2:1, mig 6sszkeriileti szinten 1:1 volt.

Osszességében azt kell latni, hogy az dnkorményzati vallalatok profitorientaltsag, jogi
forma, és gazdasagi szektor szerinti valtozdsanak azonositasa alapjan részben ra lehet
mutatni valamilyen jogszabalyi/ politikai-dontéshozoi valtozasra. Ugyanakkor a
rendszerszintli hajtéerdk vallalati dinamikara gyakorolt hatdsainak azonositasa érdekében
— kizarolag leird eszk6zok rendelkezésre allasa mellett — célszerli pusztin a
vallalatszamokban bekovetkezd valtozasokra fokuszalni. A tovabbiakban ezeknek a
tendencidknak/ valtozé vallalatszamoknak a magyardzatait keresem Osszevetve a
rendszerszintii hajtéerdkrdl szold hipotéziseimben megjelend kitiintetett idépontokat/

1d6szakokat a vallalatszam-valtozasokkal.

7.2.3 Elemzés: A fovarosi és oOsszekeriileti onkormdnyzati vdallalatszamok

valtozdsainak rendszerszintii hajtéeroi

Annak érdekében, hogy a hipotézisek statisztikai tesztelése nélkiil, leird jelleggel tudjak
ramutatni a vizsgalatba bevont Osszes, fOvarosi és Osszkeriileti Onkorményzati
vallalatszdmokkal kapcsolatos fiiggd valtozok kapcsan bemutatott trendek és a valtozasok

magyarazataira, a 7.2.1. alfejezetben bemutatott abrara (ld. 7. abra) illesztem a
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valtozéasokat eldidézo feltételezett tényezdk kapcsan bemutatott kitlintetett iddpontokat/

iddszakokat. Ez alapjan az aldbbi abrat allitottam el6 (1d. 11. abra).

11. abra — Az dsszesitett, a fovarosi és az Osszkeriileti onkormadnyzati vallalatszamok
alakulasa 1990 és 2022 kozott; féléves bontdsban, a rendszerszintii hajtoerokrol szolo
hipotéziseben vizsgalt idoszakokkal torténd dsszevetésében

@ Vall. szém (db) @ fovarosi Vall. sz% (db) osszkeriileti Vall. szam (db)
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A privatizacios idoszak Els6 Orban- Baloldali-liberalis Orban-éra
kormanyai kormany kormanyok (illiberalis korszak)

Forras: sajat, Hajnal és Kucsera (2023b) alapjan

A hipotézisekben feltételezett tényezok (Osszesitett, fovarosi és Osszkeriileti)
onkormanyzati vallalatszdmok alakulasat abrazold vonaldiagrammra valé illesztése
szemlélteti a hipotézisek altal lehatarolt idészakokat. Igy a feltételezett tényez6k alapjan

az alabbi iddszakok jelennek meg:

- Z0ld szinnel a doktrindlis 4&tmenet kapcsan meghatarozott két idészak (vo. H4

hipotézis): Az NPM 2004 els6 félévéig és a PNPM korszak 2004 masodik félévétol.
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- Piros szinnel a gazdasagi vilagvalsag kapcsan meghatarozott harom idészak (vo.
H5.1): 2007 masodik félévéig a valsag eldtti, mig 2009 masodik félévétdl a valsag utani
iddszakok, valamint 2008 elsd és 2009 els6 féléve kozott a valsag idészaka.

- Kék szinnel az Onkormanyzati adossdgkonszolidacidé kapcsdn meghatarozott
harom iddészak (vo. H5.2): 2011 mésodik félévéig a konszolidacio eldtti, mig 2014 elsd
félévétol a konszolidacio utani idoszakok, valamint 2012 els6 és 2013 masodik féléve
kozott a konszolidéacio idészaka.

- Sarga szinnel a kozponti kormany szinének valtozasa kapcsan meghatarozott négy
idészak (v6. H6): 1998 elsé félévéig a tomeges és bevételcentrikus privatizacio
iddszakanak kormanyainak id6szaka, 1998 mdasodik és 2002 els¢ féléve kozott az elsd
Orban-kormany id6szaka, 2002 masodik és 2010 elsd féléve kozott a baloldali-liberalis
kormanyok iddszaka, valamint 2010 masodik félévét kovetéen az Orban-éra

korményainak id6szaka.

A feltételezett tényezOk Onkormanyzati vallalatszdmok alakuldsaval kapcsolatos

megallapitasokat a kdvetkez6 alfejezetekben mutatom be.

A kozigazgatasi reformdoktrinakkal kapcsolatos hipotézissel osszefiicgd megallapitasok

A hipotézist két egymassal ellentétes doktrina, az NPM ¢és PNPM kozti atmenettel
kapcsolatban hoztam. Az NPM alapvetdéen a kozszolgéltatds-nyuajtds piacositasaval
(korporatizéacioval, kiszervezéssel és privatizacioval), mig a PNPM ezzel ellentétesen, a
piacositott kozszolgaltatas-nyujtas dekorporatizacidjaval, vagy a piaci szolgaltatasok
onkorményzati/ allami kézbe vételével jar egyiitt. igy alapvetden mind az NPM, mind
pedig a PNPM alapjan ugyanugy nohet is €s csokkenhet is az dnkormanyzati vallalatok
szama. Eppen ezért a hipotézisemben azt allitottam, hogy az NPM és PNPM kozotti
atmenet soran az Onkormanyzati vallalatszdmok valtozasi trendjének valtozasa
azonosithatd (az onkormanyzati vallalatok szamanak valtozéasara ellentétes modon hato
egyszerre jelentkezd atalakulasi modok miatt). A rendelkezésemre allo adatok alapjan
alapvetden nem jelenthetd ki, hogy a doktrinalis atmenet hatassal lett volna az
onkormanyzati vallalatszamok alakulasara. 2004 els6 félévéig és 2004 masodik félévétdl
valtozé tlitemben, de hosszt id6tavon is egy folyamatos dnkormanyzati vallalatszam-

novekedés volt tapasztalhatd. Két, négy és nyolc éves idétavon 2004 masodik féléve elott
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egy 13 (2002 els6 félévtdl 2004 elso felévig), 23 (2000 elsd félévtdl 2004 elso felévig) és
46 (1996 elso félévtol 2004 els6 félévig), mig 2004 masodik félévétdl egy 11 (2004
masodik félévtél 2006 masodik félévig), 16 (2004 masodik félévtél 2008 masodik
felévig) és 36 (2004 masodik félévtél 2012 masodik félévig) szazalékpont koriili
novekedés volt megfigyelhetd az Onkormanyzati vallalatszdmokban. Amennyiben a
fordulopontot nem e legkorabbi 2004-es idépontban hatarozzuk meg, az eremények
hasonlé mintazatot kdvetnek; igy péladul egy évvel késdbbi (2005 elsd félévét kdvetd)
fordulopont eseten két éves id6tavon 5,5 (2003 elsé félévtol 2005 elso félévig) és 8 (2005
masodik félévtol 2007 masodik félévig), két évvel késdbbi (2006 elsd félévét kdvetd)
fordulopont esetén két éves idétavon 5 (2004 elsé félévtol 2006 elsé félévig) és 12 (2006
masodik félévtdl 2008 masodik félévig), mig harom évvel késdbbi (2007 elsd félévét
kovetd) fordulopont esetén két éves idétavon 10 (2005 elsd félévtdl 2007 elsd félévig) és
12 (2007 maésodik félévtol 2009 masodik félévig) szdzalékpontos nodvekedések
figyelhetok meg. Ezek alapjan a kozigazgatasi reformdoktrindk nem hozhatok
Osszefiiggésbe a fliggd valtozok valtozasaival (sem abban az esetben, ha az NPM—PNPM
kozotti atmenetet 2004-ben hatdrozzuk meg, sem akkor, ha egy masik 2005-2008 kozotti
idépontban): az NPM és PNPM atmenet sordn nem volt szamottevd trendvaltozas az

onkormanyzati vallalatszamok valtozasaban.®

A gazdasagi vilagvalsageal kapcsolatos hipotézissel dsszefiiggd megdllapitasok

A hipotézisemben a 2008 els6 és 2009 els6 féléve kozotti iddszak (Gsszesen 3 félév) keriilt
a vizsgalat fokuszaba, ugyanis a gazdasagi visszaesés 2007 decemberétdl 2009 juniusaig
tartott (1d. ujbol a moddszertani fejezet rendszerszintli hajtdoerdkrdl szold hipotézisek
fliggetlen valtozoirdl szold részét). Ebben az iddszakban azt feltételeztem, hogy az
onkormanyzati vallalatszdmok valtozasi trendjének valtozasa azonosithat6. Ugyanakkor,

mint azt a hipotézisem soran kifejtettem, ebben az esetben is csak a valtozas jelenhetd ki

% Megjegyzés: a kés6bbi NPM és PNPM kozotti doktrindlis tmenet hatésainak vizsgalatara érdemes lenne
az dnkormanyzati szervezetek teljes korének elemzését elvégezni. Egy ilyen munka keretében feltarhatova
valnanak az eltérd szervezettipusok kozotti atmenetek, melynek révén ra lehetne mutatni a valtozasok
iranyara is. Ugyanigy hasznos lehet egy olyan elemzés kivitelezése, melyben nyomon kovethetok az
onkormanyzati vallalatok létrejottének és megsziinésének koriilményei. Vagyis az, hogy egy-egy
idoszakban létez6 kormanyzati vallalt létrejotte és megsziinése esetén mik voltak annak jogelddjei/
jogutddai. (ezzel kapcsolatban 1d. még a Konklizio6 fejezet utolsod bekezdéseit).
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biztosan, mivel a valsag hatasara tobb, egymassal ellentétes szervezeti atalakitds is
lehetséges: az Onkormanyzati vallalatokra nézve ez jelentheti egyrészt, hogy az
onkormanyzati kozszolgaltatds-nyujtds korporatizacidja révén Uj Onkormanyzati
vallalatok jonnek létre, masrészt, hogy az dnkormanyzati vallalatok privatizacidja vagy
allamositasa révén Onkormanyzati vallalatok sziinnek meg. Bar a rendelkezésemre allo
adatok alapjan ugy tlinik, hogy 2008 elsé és masodik féléve kozott koriilbeliil 3
szazalékpontos visszaesés volt lathatdo az Osszes és 7 szazalékpontos a fOvarosi
onkormanyzati vallalatszamokban — az Osszkeriileti vallalatszamok koriilbeliil 2
szdzalékpontos novekedése mellett — a 2008 madasodik és 2009 els6é féléve kozott
bekovetkezd 3, 2 és 5 szazalékpont koriili vallalatszdm ndvekedések alapjan nem
jelenthetd ki egyértelmiien, hogy a valtozasok a valsag hatasara kovetkeztek volna be.
Egyrészt hasonld valtozasok a teljes idétavon tobbszor is jelentkeztek, masrészt a valsag
kezdetét jelentd 2008-as els6 félévet kovetd masfél évben kortilbeliil ugyanakkora atlagos
onkormanyzati vallalatszam-novekedés volt tapasztalhatd, mint az azt megeld
félévekben: 2 és 1,6 dnkormanyzati vallalatszamtobblet harom féléven keresztiil. Ezek
alapjan a gazdasagi vildgvalsaggal Osszefliggd hipotézisem tehat még ugy is elvetem,
hogy 2008 els6 féléve és 2008 masodik féléve kozott 3 €s 7 szazalékpont visszaesés
tortént az Osszes és a fovarosi onkormanyzati vallalatszamokban. Vagyis alapvetéen nem
jelentheté ki, hogy a 2008-as gazdasagi vildgvalsdg soran az Onkormdnyzati

vallalatszamok valtozasi trendjének valtozasa lenne azonosithato.

Az  onkormdnyzati _adossagkonszolidacioval kapcsolatos hipotézissel osszefiliggd

megadllapitasok

Hipotézisemben a 2012 els6 és 2014 elsd féléve kozotti iddszak (0sszesen 5 félév) kertilt
a vizsgalat fokuszaba, ugyanis a konszolidacié 2012 januarjatol 2014 februdrjaig tartott
(1d. ujbol a modszertani fejezet rendszerszintli hajtéerdkrdl szolo hipotézisek fliggetlen
valtozoirdl szold részét). Erre az idOszakra vonatkozdan azt feltételeztem, hogy a
kozponti kormanyzat altal véghez vitt konszolidacié nyoman csokkent az dnkorményzati
véllalatok szama. Az onkormanyzati véallalatszamok féléves valtozasai alapjan ugy tiinik,
hogy ez a feltételezés megallni latszik, ugyanis bar 2012 elsé és masodik féléve kozott
még novekedtek az Osszes és a keriileti Onkormanyzati vallalatszamok is (2,4 és 6,1

szazalékponttal; a févarosi onkormanyzati vallalatszdmok 1,7 szazalékpontos csokkenése
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mellett), azt kdvetden kettd esetben hatarozottan csokkentek (6,4 és 11,9 szazalékponttal
az Osszes ¢és a fovarosi minta esetén), mig egy esetben stagnalt (az dsszkeriileti minta
esetén).®” Ezen eredmények alapjan az adossagkonszolidacioval 6sszefliggd hipotézisem
allitasat elfogadom, vagyis kijelenhetd, hogy a 2012-2014 kdzott lezajlott onkormanyzati

adossagrendezés egylitt jart az onkormanyzati véallalatok szaménak csokkenésével.

A kozponti kormanyzati politikaval kapcsolatos hipotézissel dsszefligcegd megallapitasok

A kozponti kormanyzati politikdval kapcsolatos f6 hipotézisem négy idészakra osztja a
teljes vizsgalati id6szakot. Az id6szakok kapcsan az alapveto feltételezésem az volt, hogy
a jobboldali partok hatalomra keriilését kdvetéen az 6nkormanyzati vallalatok szdma
csokken/ stagnal. Emellett az allitds mellett tovabbi kettd kiegészitd feltételezésem is volt:
(1) a tomeges, valamint a két bevételcentrikus privatizacids idészakban (1990-1994,
1995-1997 és 2003-2007) nd az dnkorményzati vallalatok szdma (az allami vallalatok
privatizacidja soran szamos vallalat nem magéankézbe, hanem dnkormanyzati tulajdonba
keriilt), egyébként stagnal (H6.a), valamint (ii)) a masodik Orban-kormany felallasat
kovetd remunicipalizacios torekvések kovetkeztében (2010-2014) né az dnkormanyzati
vallalatok szdma, mig azt kdvetden, a centralizacios torekvések kovetkeztében hosszu

tavon csokken (H6.b).

A H6 hipotézis kapcsan megjelend iddszakok koziil az elsé — amelyet a privatizacios
iddszak kormdnyai iddszakdnak nevezek — 1990 els¢ félévétdl 1998 masodik félévéig
tartott. Ebben a valamivel tobb, mint nyolc évben zajlott le az intézményes privatizacio
elsd két meghatdrozd szakasza — a tomeges (1990-1994) és az elsé bevételcentrikus
(1995-1997) privatizaci6 —, melyek egybeesnek a rendszervaltast kovetd két
orszaggyulési valasztds utdn felalld Antall (majd Boross) és Horn korméanyok
iddszakaival. Az adatokbol egyértelmiien latszik, hogy az dnkorményzatisag kiépiilése és
a privatizacids id6szak sordn hatarozottan és nagy léptékben nétt az dnkormanyzati
véllalatok szama — fliggetleniil az aktudlisan hatalmon 1év6 kormanyzatok ideoldgiajatol.

1998 elejére az dsszes Onkormanyzati vallalatszam meghaladta az 6sszes Onkormanyzati

7 Az eltérések kozott az az ok hiizodhat meg, hogy addssagkonszolidacio eltérd iitemben valosult meg az
5000 6 alatti és az azt meghaladé dnkormanyzatok korében (Lentner 2014: 335-339).
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véllalatszdm harom évtized alatti maximumanak 60 szdzalékdt (az Onkormanyzati
vallalatszdmok ilyen mértéki (latszolagos) novekedése mogott a torténeti attekintdben
megjelend okok hiizodnak meg: a tandcsi vallalatok gazdasagi tarsasagga alakitasa, és a
nem privatizalt allami vallalatok bizonyos részének nkormanyzati tulajdonba adasa). A
novekedésben rovid idejii megtorpands 1994 masodik félévét, majd 1997 elsé félévét
kovetden mutatkozott csak, illeszkedve a tomeges privatizacidos iddszak végéhez,

valamint az elsé bevételcentrikus privatizacios idészak utolso évéhez.

A masodik id6szakot az els6 Orban-kormany idészakanak nevezem. Ennek az idészaknak
az elsé felében (1998 masodik és 2000 elsd féléve kozott) az dsszes dnkormanyzati
vallalatszdm elsd félév alatt bekovetkezett 2,5 szdzalékpontos visszaesését kdvetden
stagndlds jelentkezett. Ez id6 alatt a fovarosi ¢€s 0Osszkeriileti Onkorményzati
vallalatszdmok egymadssal ellentétesen valtoztak. El6bbiek koriilbeliil 10 szazalékponttal
csOkkentek, utobbiak 6 szazalékponttal novekedtek. 2002 masodik félévétdl ez az
ellentétes irdanyu tendencia megmaradt a fOvarosi ¢és keriileti Onkormanyzati
véllalatszdmok esetén, azonban mivel az Osszkeriileti Oonkormanyzati vallalatszdm
novekedési iiteme nagyobb volt, mint amekkora a fovarosi onkormanyzati vallalatszam
csokkenésének iiteme, az Osszes Onkormdnyzati vallalatszdm ndvekedése volt lathato.
Ugyanakkor az 1998 masodik és 2002 masodik féléve kozotti négy éves iddszak
novekedési tliteme lassabb volt, mint az azt megel6z6 és az azt kdvetd négy éves
idészakok novekedési titemei: 1994-1998 kozott 38,6, 1998-2002 kozott 11,4, mig
2002-2006 kozott 18,2 szdzalékpontos ndvekedés volt megfigyelhetd az Gsszes
onkorményzati vallalatszimban. Osszességében tehat azt kell l4tni, hogy az elsé Orban-
kormany iddszaka alatt rovid ideig nem valtozott az 6sszes Onkormanyzati vallalatszam,
amit egy hatarozott, am a korabbi és késdbbi iddszakoktol elmaradd novekedés kovetett.
Ugyanakkor ezzel parhuzamosan latni kell azt is, hogy a fOvarosi és keriileti
onkormanyzati vallalatszamok egymassal ellentétes modon véltoztak a ciklus alatt; mig
elébbiek csokkentek, utobbiak ndttek. Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a négy éves idészak
alatt bekovetkezd valtozasok kapcsolatba hozhatok az Orban-kormény altal képviselt
privatizacidellenes retorikaval, és ily modon a privatizacid visszafogott értékesitési

id6szakaval is.
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A harmadik (2002 masodik és 2010 elsd féléve kozotti) idoszakot a baloldali-liberalis
korményok iddszakanak nevezem. Ebben az iddszakban hdrom nem jobboldali kormany
kovette egymads: a Medgyessy-kormany (2002-2004), az elsé és masodik Gyurcsany-
kormany (2004-2009), valamint a Bajnai-korméany (2009-2010). A nyolc év alatt az
Osszes Onkormanyzati vallalatszam atlagos t idészaki novekedési iiteme 2,125 volt (fele-
fele ardnyban a fOvarosi ¢és Osszkeriileti mintdkban), amely magasabb mind az azt
megeldzé kormanyciklus (0,875), mind az azt kovetd kormanyciklus (-0,125), mind pedig
a teljes 1990-2022 kozotti idészak (1,38) ndvekedési liteménél. 2002 masodik és 2010
elsd féléve kozott 34 szazalékpontos novekedés tortént az Osszes Onkormanyzati
véllalatszdmban — a fvarosi és keriileti onkormanyzati vallalatszamok kortilbeliil 39 és
30 szazalékpontos novekedése mellett —, mig par szazalékpontos csokkenés az
intézményes privatizacio lezarasat kovetd, a gazdasagi vilagvalsag kirobbanasat kdvetd,
valamint az utols6 kormanyciklus végét megel6z6 félévekben volt tapasztalhat6. Ez
alapjan a nyolc éves iddszak alapjan tehat kijelenhetdnek tiinik, hogy az elsé és masodik
Orban-kormanyok kozotti kormanyciklusokban hatarozott novekedés mutatkozott az
onkormanyzati vallalatszamokban, amely illeszkedik az ezekben a kormanyciklusokban

kormanyz6 partok piacbarat ideologiaihoz, valamint a privatizacios idészak lezarasahoz.

Végiil a H6 hipotézisben megjelend negyedik, egyben utolsé (2010 masodik félévét
kovetd) iddszakban egy eddigiektdl eltérd, ellentétes iranya folyamat vette kezdetét. A
fordulopont a méasodik Orban-kormany ciklusdnak méasodik évéhez kothetd. Ugyanis mig
2010 masodik és 2012 masodik féléve kozott meredeken emelkedtek az Osszes, a févarosi
¢s az Osszkeriileti onkorményzati vallalatszamok (10,3, 11,3 és 9,2 szazalékponttal) —
illeszkedve a masodik Orban-kormany altal hirdetett remunicipalizaciés gyakorlathoz —,
2013 els6 felévét kovetden a korabbi trendekkel ellentétesen kezdtek el csokkeni. A
csokkenés folyamatos volt. Tiz év alatt az 6sszes onkormanyzati vallalatszam 128-r6l 92-
re, a fOvéarosi Onkormanyzati vallalatszam 59-r61 36-ra, mig az Osszkeriileti
onkormanyzati vallalatszdm 69-r6l 56-ra csokkent. Ez rendre 28, 39 ¢és 18,8
szazalékpontos csokkenést, valamint 1,8, 1,15 és 0,65 atlagos féléves dnkorményzati
véllalatszam-csokkenést jelent. Osszeségében azt kell latni, hogy a masodik Orban-
kormany felallasat kovetden a kordbbiaktol ellentétes iranyu tendencia vette kezdetét,
illeszkedve a teljes idészakot jellemzé Orbani retorikédba, amely egyrészt a kordbban

privatizalt  Onkorményzati vagyon (Gjra  Onkormanyzati kézbe  vételében
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(remunicipalizacio), majd a decentralizalt rendszer folyamatos leépitésében mutatkozott

meg.%8

Az itt leirt eredmények alapjan a kozponti kormanyzati politikdval Osszefiiggé H6
hipotéziseim elfogadom. A jobboldali Orban-kormanyok tizenhat évének ideje alatt —
azok privatizacidellenes, decentralizacioellenes és centralizacidparti ideoldgiajabol
fakadoan — meghatarozoéak az onkormanyzati vallalatszam csokkenéssel, mig a jobboldali
— am a rendszervaltast kovetd atmenettel kapcsolatos koriilményekbdl fakadoan — Antall-
(és Boross-), valamint a nem jobboldali Horn-, Medgyessy-, Gyurcsany- ¢és Bajnai-
kormanyok ciklusai alatt az Onkormanyzati vallalatszdm novekedéssel egyiitt jard
tendenciak. Hasonloképp elfogadom Hé6.a hipotézisem is. Kijelenthetd, hogy a tomeges,
valamint a két bevételcentrikus privatizacids iddszakban jobban ndvekszik az
onkormanyzati vallalatok szdma, mint a privatizacio visszafogott értékesitési
idészakaban. Es ugyanigy elfogadom H6.2 hipotézisem is: a masodik Orban-kormany
felallasat kovetd remunicipalizacids torekvések kovetkeztében nd az Onkormanyzati
véllalatok szdma, mig a harmadik Orban-kormany felallasatél kezddédden a
decentralizacid ellenes és centralizacio parti torekvések kovetkeztében hossza tdvon

folyamatosan csokken.

7.2.4 Megadllapitasok: a fovarosi és osszkeriileti onkormdnyzati vallalatszamok

valtozdsainak rendszerszintii hajtoeroi

A rendszerszintii hajtoerdkrdl sz616 hipotéziseim kapcsan tett megallapitdsaimat és igy a
hipotézisek 0sszegzését az el6z0 alfejezet elején bemutatott abra (1d. 11. dbra) alapjan,

annak tobb ponton torténd kiegészitése mellett mutatom be (1d. 12. dbra).

% Megjegyzés: a rendelkezésemre all6 adatokbdl az nem latszik, hogy az onkormanyzati vallalatok
szamanak 2012 masodik félévét kdvetd csokkenése ezen vallalatok centralizacidjanak vagy egyéb
masiranyu elmozdulasoknak tudhato-e be. Ennek vizsgalatara — a doktrinalis valtozasokkal foglalkozo
hipotézis esetén emlitettekhez hasonléoan — egy olyan elemzés kivitelezésére lenne sziikség, melyben
nyomon kovethetd, hogy egy-egy idészakban létez6 Onkormanyzati vallalat Iétrejotte és megsziinése
esetén, mik voltak annak jogelddjei/ jogutdodai.
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12. abra — A 11. abra megjegyzésekkel kiegészitett viltozata
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Forras: sajat, Hajnal és Kucsera (2023b) alapjan

Az fenti dbran tehat az dnkormdnyzati vallalatszamokat bemutatd vonaldiagrammokon
¢és a hipotézisekben feltételezett tényezOkon tul, rendre megjelennek olyan kiegészitd

magyarazatok is, amelyek alapjan egy-egy hipotézist elfogadtam vagy elutasitottam.

Az eldz6 fejezetben bemutatott leird elemzések alapjan elmondhaté, hogy az
eredményeim nem voltak dsszhangban a doktrindkkal 6sszefliggd feltételezésemmel. Az
NPM ¢és PNPM kozotti atmenet sordn nem volt hatarozott jele annak, hogy az
onkormanyzati vallalatszam-valtozas trendjében valtozds kovetkezett volna be. A
feltételezett idopontot/ forduldopontot megel6zd és az azt kovetd idészakban hasonld
novekedési tlitem rajzolodott ki. Hasonldan az els feltevésem kimeneteléhez, a masodik,
gazdasagi vildgvalsaggal Osszefliggd hipotézisemmel sem voltak Osszhangban

eredményeim. Bar 2008 mdasodik féléve utan kozvetleniil csokkent az dnkormanyzati
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vallalatok szama, a valsag harom féléves iddszaka alatt az dnkormanyzati vallalatszam-
valtozasok Osszesitett eredménye ndvekedést mutat. Az itt megjelend valtozdsok nem
hozhatok egyértelmiien kapcsolatba magaval a valsaggal. A harmadik, dnkormanyzati
adossagkonszolidacioval Osszefiiggd hipotézisem esetén mar latszodott kapcsolat a
hajtoerdk és a vallalatszam-valtozasok kozott: 2012 és 2014 kozott az onkormanyzati
vallalatszdmok csokkenése volt lathat6. Ugyanakkor gy tlinik, hogy ez a hipotézisem
kapcsolatban 4all a kozponti kormanyzati politikdval Osszefliggd hipotéziseimmel,
illeszkedve az 4abran Orban-éra (illiberdlis korszak) nevet viseld iddszak
remunicipalizaciét kovetd decentralizacidellenes és centralizacidparti kormdnyzati
retorikahoz.® Végiil, az el6z6 fejezetben bemutatott leird elemzések alapjan elmondhato,
hogy az eredményeim dsszhangban voltak a negyedik f6, és az azzal kapcsolatban hozott
két alhipotézisemmel is. A rendszervaltast kdvetden a régi rendszer lebontasanak és az uj
rendszer kialakitasanak kezdeti éveiben (1990-1998) ugyanis, fiiggetleniil az aktudlisan
kormanyz¢ politikai erdk ideologidjatol, meredeken emelkedtek a févarosi és 6sszkeriileti
onkormanyzati vallalatszdmok. A ndvekedés litemének lassuldsat a tomeges és a
bevételcentrikus privatizacids iddszak vége hozta el (1997). A visszafogott értékesitési
idészakban (1998-2002) igy egy lassabb novekedés volt tapasztalhatd, mint azt
megelézden, vagy azt kovetden. Ez egybeesett az els Orban-korméany négy éves
ciklusaval és annak privatizacioellenes retorikdjaval. A visszafogott értékesitési
idészakot a privatizdci6 masodik bevételcentrikus idészaka kovette (2003-2007),
amelyet a baloldali-liberalis kormanyok vittek végig, és amely folyamat végén a teljes
intézményes privatizacios idészak lezarult (2007). Ez id6 alatt az Onkormanyzati
vallalatszamok tovabb néttek. A forduldpontot a 2010-ben 1jbdl felallé Orban-kormany
hozta el. A privatizalt kozmiivallalatok ujra dnkorményzati kézbevételével egy iddben
hatarozott dnkorményzati vallalatszam ugras volt tapasztalhat6, amelyet kdvetden az

onkormanyzati adéssagkonszolidacidval, a remunicipalizalt vallalatok centralizacidjaval

% Megjegyzés: bar a torténeti attekintd alapjan agy tiint, hogy a vilagvalsag, valamint az 4ltala gerjesztett
onkormanyzati eladosodas ¢és a tlzott eladésodas miatt véghez vitt nkormanyzati adossagkonszolidacio
elméleti szinten egymassal Osszefiiggd hajtoerdk, az elemzések soran inkabb tiinik ugy, hogy az
onkormanyzati adossagkonszolidacio a 2010-et kdovetd Orban-kormanyok idészakahoz kapcsolodo
atalakitasi hullam része, a centralizacios iddszak kezdete.
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és Osszeségében a decentralizacidellenes korményzati politikdval az Onkormanyzati

vallalatszamok folyamatos és hosszu tavi csokkenése kezdddott el.

Osszegezve tehat, mig az eredményeim nincsenek Osszefiiggésben a H4 és a H5.1

hipotéziseimmel, a H5.2 és a H6, valamint a H6.a és a H6.b hipotéziseimmel igen.
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8 KONKLUZIO

A disszertacioban a helyi onkormanyzatok vallalati formaban torténd kozszolgéltatas-
nyujtasi gyakorlatdval foglalkoztam. A munka soran alapvetéen egy leird és egy
magyarazd kutatasi kérdés mentén folytattam vizsgdlataimat. Azt vizsgaltam, hogy
milyen modon és milyen hajtéerdk hatdsara valtozott az elmtlt harom évtizedben az
onkormanyzatok tobbségi tulajdondban 1év6 gazdasagi tarsasdgok szama és Osszetétele.
Eredményeimmel a tudomanyos szakirodalom 4&ltal vizsgalt kozszolgaltatas-nytjtas
intézményi kereteinek alakulasardl szolo kép jobb megértéséhez jarulok hozza. Ugyanis
a bemutatott, 1étezé diskurzus ellenére is kevés olyan tanulmany sziiletett eddig, amely
az Onkormanyzatok kozszolgéltatds-nyajtds soran alkalmazott szervezettipusaival,
valamint sziikebben, a véllalati formaban torténd kozszolgaltatas-nytjtas atalakulasaval
foglalkozott volna, foként a kelet- és kozép-eurdpai régiod, ezen beliill Magyarorszag
vonatkozasdban. Munkamban els6ként tettem kisérletet arra, hogy a magyarorszagi,
véllalati formaban torténd kozszolgaltatas-nyujtas intézményi kereteinek atalakulasi
folyamatat mélyebben, nagyobb id6tavra vetitve, kvantitativ eszkdzokkel tarjam fel —
beagyazddva a témaval foglalkozd sziiknek tekinthetd nemzetkozi korporatizacios
diskurzusba — mind elméleti, mind empirikus tekintetben. Ugyanis mar a disszertacio
megirasat megel6zéen ¢és annak megirdsa soran is szembetind volt, hogy magyar
vonatkozasban rendre kevés informacido 4all rendelkezésre az Onkormdnyzati

szervezetrendszer, és igy a vallalati forméban miikodo kozfeladatellatas dsszetételérol.

A nemzetkdzi szakirodalom attekintése soran bemutattam, hogy az Onkorményzati
vallalatok kozszolgaltatas-nyujtasban torténd alkalmazasanak hajtderdi kozt jellemzden
pénziigyi, tarsdalami-gazdasagi, valamint politikai okok huzdédnak meg. A pénziigyi
hajtéerdk ismertetése sordn ramutattam, hogy az Onkormanyzatokat sijté pénziigyi
véltozasok hatdssal tudnak lenni az Onkormanyzati vallalatok szamdnak véaltozasara.
Minél kevésbé allnak egy onkormanyzat rendelkezésére pénziigyi forrasok, ¢s minél
magasabb pénziigyi kiadasokkal szembesiilnek, annal inkabb jellemzd, hogy az
onkormanyzatok a kozszolgaltatas-nyujtasi kotelezettségeiket nem sajat  belsd
szervezeteik altal 1atjak el, hanem olyan nagyobb autonémiaval rendelkezd szervezetek
altal, mint amilyenek a piaci alapon miikodé Onkormanyzati vallalatok is. Ehhez

hasonldan mutattam be a tarsadalmi-gazdasagi hajtoerdket is. Ramutattam, hogy a

147



vallalati formaban torténd feladatellatas dsszefiigghet az onkormanyzatok altal kiszolgalt
tarsadalom igényeivel; alapvetden azzal, hogy minél Osszetettebb/ heterogénebb
tarsadalmi-gazdasagi kornyezettel szembesiil egy 6nkorményzat, annal jellemzdbb, hogy
az igények kielégitése érdekében onkormanyzati vallalatokat hoznak létre. A politikai
hajtéerdk esetén bemutattam, hogy jellemzéen miként befolydsolja az egyméassal
ellentétes politikai ideologiaval rendelkezd vezetés hatalomra keriilése az onkormanyzati
véllalatszam valtozasat. Attol fiiggden, hogy az Snkormanyzati vezetés ideologidja balrol
jobbra, vagy jobbrol balra fordul at, eltérd valtozdsok varhatok. Jellemzé modon a
jobboldali ideologidval rendelkezd helyi vezetés hatalomra keriilése esetén a

vallalatszamok novekedésével, mig ellenkezd esetben csokkenésével kell szamolni.

Tal a nemzetkozi szakirodalom altal targyalt korporatizacios elméleteken, munkdm
masodik részében bemutattam a magyar decentralizalt szervezetrendszer gazdasagi
tarsasagokkal 6sszefiiggd elmult harminc évi fejlodéstorténetét. Alapvetden azzal a céllal,
hogy rdmutassak azokra a jellemzden pénziigyi és politikai foganatu valtozésokra,
amelyek az elmult évtizedekben hatdssal voltak a magyar Onkormanyzati
(szervezet)rendszer rendszerszintli  valtozasaira.  Attekintdmben megjelent a
rendszervaltast kovetden kiépiild Onkormdnyzatisdg témaja parhuzamba allitva az
intézményes privatizacié adta koriilményekkel, az Onkormanyzatok rendszerszintii
eladosodasa — kiilon kitérve a gazdasagi vilagvalsadg eladosodéssal 0sszefiiggd szerepére
—, az eladosodast kovetdé Onkormanyzati addssagkonszolidacid, a privatizalt
onkormanyzati kozmivallalatok Ujra Onkormdnyzati kézbe adasa, valamint a
decentralizalt dnkorményzati kozfeladat-ellatds centralizacidja. A témak soran rendre

ramutattam az azok mogott huzodo politikai koriilményekre.

A disszertacid hipotéziseit a nemzetkozi irodalomra és a hazai torténeti attekintésre
alapozva hoztam meg, amely hipotéziseket a modszertani részben ismertetett modon

teszteltem.

Az eredmények abba az iranyba mutatnak, hogy Magyarorszagon az dnkormdnyzati
vallalatok valtozdsai nem vezethetdk vissza tdrsadalmi-gazdasagi okokra. A helyi
onkormanyzati szintli hajtoéerdk koziil a pénziigyi és politikai hatdsok szolgaltak kelld

magyarazoéerdvel az Onkormanyzati vallalatszam-valtozasokkal kapcsolatban, mig a
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rendszerszinti hajtoerdk koziil szintén (részben) a pénziigyi, valamint a politikai hatdsok
voltak Osszefiiggésben az &nkormanyzati vallalatszdm-valtozasokkal. Osszességében
kijelenthetd, hogy a valtozasok politikai alapon torténtek, még akkor is, ha alapvetéen

egy-egy valtozas esetén pénziigyi vonatkozasu hatasok is megjelennek.

Az eredmények hatarozottan arra engednek kovetkeztetni, hogy az Onkormdényzati
vallalatok szamdnak valtozdsaiban — és igy a magyar vallalati forméaban torténd
kozszolgaltatas-nyujtas gyakorlatdban — a jobb- és baloldali ideoldgiaval rendelkezd
vezetések kozotti valtasoknak van a legnagyobb szerepe. Ugyanakkor kiilonbségek

fedezhetdk fel a helyi és kozponti vezetésben bekdvetkezd politikai valtozasok kozott.

Helyi szinten, igazodva a nemzetkdzi diskurzus alapjan hozott feltételezéshez, az
onkormanyzati vezetés szinében bekovetkezd valtozdsok hatassal vannak az
onkormanyzati vallalatok szdmanak valtozasara. Alapvetden két megallapitas tehetd.
Amennyiben a korabbi baloldali ideologiaval rendelkezd helyi vezetést egy jobboldali
ideoldgiaval rendelkezd vezetés valtja, akkor az Onkormanyzati vallalatok szdmanak
novekedése tapasztalhaté — ami foként profitorientalt vallalatok Iétrehozéasaban nyilvanul
meg —, mig amennyiben egy jobboldali ideologiaval rendelkezd helyi vezetést egy
baloldali ideoldgiaval rendelkezd vezetés valt, akkor az Onkormanyzati vallalatok
szamanak csokkenése kovetkezik be. Ezeknek az eredményeknek a jelentdsége az, hogy
az onkormanyzati kozszolgaltatds-nytjtas intézményi keretének a valtozasa nem feltétlen
attol fiigg, hogy milyen egy adott 6nkormanyzat pénziigyi helyzete, és még inkdbb nem
attoél, hogy mennyire heterogén tarsadalmi-gazdasagi jellemzdkkel rendelkezik. Az
intézményi valtozasok az ilyen koriilményektdl fiiggetleniil alakulnak, vagyis részben
mindegy, hogy milyen pénziigyi és gazdasagi-tarsadalmi valtozasok mennek végbe, az
onkormanyzati kozszolgaltatas-nyujtas biztosithatoé vallalati és nem-vallalati formaban
miikodo szervezettekkel is. Az, hogy végiil az adott vezetés milyen szervezettipusok

hasznalata mellett dont, alapvetden a politikai valtozasok fliiggvénye.

Ugyanakkor érdemes észrevenni, hogy amennyiben a rendszerszintli hajtderdkre
helyezziik a fokuszt, egy arnyaltabb és részben ezzel ellentétes megallapitds tehetd.
(Részben ellentétes, mivel ebben az esetben mar nem a helyi vezetés, hanem a kdzponti

vezetés valtozasai mentén vizsgalodunk.)
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Az Onkormanyzati vallalatok valtozasait rendszerszinten alakitd hajtoerdkkel
kapcsolatban tobb feltételezésem volt. Ezek egyik része tisztan politikai, mig masik része
nem politikai, hanem doktrinalis és gazdasadgi vonatkozasi volt. A nem politikai
vonatkozasu feltételezések koziil egy esetben latszott Osszefiiggés a hajtoerdk és az
onkormanyzati vallalatszam-valtozasok  kozott. Ez az onkormanyzati
adossagkonszolidacid volt mint hajtoerd. Az eredmények alapjan kijelenhetd, hogy az
onkormanyzati addssagkonszolidacio idején csokkent az Onkormanyzati vallalatok
szama. Bar ez a megéllapitas alapvetden pénziigyi jellegli, a torténeti attekintében leirtak
alapjan latni, hogy az dnkormanyzatok eladésodasanak rendszerszintli kezelése erésen
politikai kotddésti, amely a kozponti korméanyzat centralizacids torekvéseibe agyazodik
be. Abba a centralizacios torekvésbe, amely a rendszerszinten értelmezett korméanyzati
politikaval 0Osszefliggd hipotéziseim koherens része. Ezekkel a hipotézisekkel
kapcsolatosan a o feltételezésem az volt, hogy a jobboldali partok hatalomra keriilését
kovetden az onkormdnyzati vallalatok szama csokken/ stagnal, mig a baloldaliak esetén
nd. Pont ellenkezbleg, mint amit a helyi 6nkormanyzati szintli hajtéerdk esetén lattunk.
Mindez arra a magyar sajatossagra utal, hogy a hazai baloldali-liberalis kormanyok rendre
piacbarat, mig a jobboldali kormanyok rendre privatizacid ellenes retorikat képviseltek —
leszdmitva egy, az elsd szabad, demokratikus orszaggyiilési valasztast kovetden
megalakult Antall-, majd Boross-kormanyzat (1990-1994) esetét, amelyek jobboldali
piacbarat politikajuknak megfelelden kezdték el a szocialista—kapitalista rendszeratmenet
utani intézményes privatizacios iddszakot. Feltételezésem igazolodott. Az utobb emlitett
esetet leszamitva, a magyar jobboldali korméanyok — és itt egyediiliként 1évén sz6
kizarolag az Orban-kormanyokrol — rendre olyan politikat folytattak, melyek hatasara
jellemzden csokkent az 6nkormanyzati vallalatok szdma — szemben a magyar baloldal
piacbarat gyakorlataval, melynek hatdséara jellemzden a vallalatszam valtozasok pozitiv
iranyuak voltak. A jellemz0 szohasznalat megértése érdekében ezen a ponton célszerli a
fokuszt a politikai hipotézisek esetén megjelend két alhipotézisre helyezni. Ezek egyike
az elsé Orban-kormany idején még tartd privatizacids, mig a masik a méasodik, de még
inkabb a harmadik Orbdn-kormany felallasat kovetden elétérbe keriilé idészakhoz
kapcsolodik. Az els6 alhipotézisem az 1990 és 2007 kozotti idészakra vonatkozott. Ebben
azt feltételeztem, hogy az Onkorményzati vallalatok véaltozasai az intézményes

privatizaci6 idészakaihoz kotheték. Igy a tomeges (1990—1994) és a két bevételcentrikus
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(1995-1997 és 2003—-2007) privatizacios idészakban jobban ndvekszik az onkormanyzati
véllalatok szama, mint a privatizacid tobbi iddszakdban. Ugyanis, mint lattuk, a
privatizacio sordn a volt szocialista allami vallalatok felszamolasa soran a vallalatok egy
rész¢ét eladtak, egy részét allami tulajdonban tartottak, egy részét pedig dnkormanyzati
tulajdonba adtdk. A masik alhipotézisem ezzel szemben a 2010 utdni iddszakra
vonatkozott, két részre bontva a 2010-ben kezd6dott és azodta is tarté Orban-érat. Eszerint
a hipotézis szerint a masodik Orban-kormdny felallasat kovetd remunicipalizacios
torekvések kovetkeztében (2010-2014) nd az onkormanyzati vallalatok szdma, mig a
harmadik Orban-kormany felallasatol kezdddden a decentralizacio ellenes/ centralizacio
parti torekvések kovetkeztében hosszu tavon folyamatosan csokken. Ezek az
alhipotéziseim igazolodtak, amelyek a f6 feltételezésemmel egyiitt értelmezve az alabbi

megallapitasokkal jarnak:

Az Orban Viktor vezette jobboldali kormanyok tizenhat éves kormanyzasa alatt az
onkormanyzati vallalatszam hatarozottan negativ iranyu atlagos valtozéasa azonosithato.
Kisebb mértékii/ litemli nem negativ irdnyt valtozasok egyrészt Orban elsd, 1998-2002
kozotti, valamint masodik, 2010-2014 kozotti kormanyzasanak idején voltak
azonosithatok. Ezekre magyarazatul szolgdlnak az alhipotézisekkel kapcsolatos
megallapitasok. Az egyik, hogy a teljes privatizacios iddszak kozel hiisz éve alatt ebben
az Orban vezette elsé kormanyciklusban volt egyediiliként azonosithatdé az
onkormanyzati vallalatszdmok valtozatlansaga, valamint ebben az iddszakban volt
azonosithatd a legkisebb iitemil vallalatszam-ndvekedés is. A masik, hogy a masodik
Orban-kormany kezdetére datalt Orban-éraban csak a masodik ciklustél kezdédden allt
be fordulat, az amugy az 1990-es évtdl folyamatos kisebb-nagyobb iitemi vallalatszam-
novekedésben. Igy alapveten az Orban-éra elsé ciklusdban is novekedés volt lathato,
amely novekedés a privatizalt onkormanyzati vallalatok ujra onkorményzati kézbe
adasaval parhuzamosan jelentkezett. Azt kovetden ugyanakkor a decentralizalt rendszer
atalakitasaval kapcsolatos Orban-féle reformok idején (2014-t1 kezdddden), elindult egy
kozel tiz éve tartd (re)centralizacios folyamat, amely inkabb tiinik az dnkorményzati
rendszernek az orbani illiberalis rendszer kiépitésével egylitt jaro, politikai alapon torténd
leépitésének, semmint egy racionalis pénziigyi vagy tarsadalmi-gazdasagi foganath

dontésnek.
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Osszeségében azt kell latni, hogy a kozponti korméanyzat szine alapveté keretet ad az
onkorményzati véllalatszamok valtozasanak. Igy csak egy példat emlitve: amikor az
onkormanyzatok kotelezve voltak arra, hogy a korabban eladott Onkormanyzati
véllalatokat Gjra dnkormanyzati tulajdonba vegyék, hasonlo folyamatok zajlottak le az
érintett Onkormanyzatok kozott (ennél a példanal maradva: azok az dnkormanyzatok,
melyeknek kordbban volt olyan dnkorményzati vallalata, amelyet eladtak, azon vallalatok
esetében, amelyek ¢érintettek voltak a visszavételben, novekedés latszott a
vallalatszdmokban a remunicipalizacids gyakorlat miatt). Az dnkorméanyzatok szinének
valtozasaval 0Osszefiiggd politikai hatasok az ilyen rendszerszintii hatdsokat tudjak
fokozni vagy mérsékelni. Visszatérve az el6z6 példahoz: a masodik Orban-kormany
idején lezajlott remunicipalizacié sordn tapasztalt Onkormanyzati véllalatszam-
novekedés nagyobb mértékii volt azokndl az dnkormanyzatoknal, amelyek esetében a
helyi 6nkormanyzati valasztast kdvetden egy baloldali—jobboldali atmenet kovetkezett

be, mint azoknal az dnkormanyzatoknal, amelyeknél egy jobboldali-baloldali atmenet.

Végezetiil tehat a magyar dnkorményzati vallalatok esetében feltart gyakorlat azzal a
hatarozott megallapitassal jarul hozz4 a kdzszolgaltatasok kiillonbozd szervezettipusokon
keresztiil torténd biztositdsarol szoldo tudomanyos diskurzushoz, hogy a politikai
ideologiak kifejezetten er0s hatdssal vannak az Onkorményzati vallalatszamok
valtozasara. Ugyanakkor az itt megjelend allitdsoknak a jelenleginél atfogobb vizsgalatok
mentén torténd tesztelése indokolt. Ugyanis — mint tobbszor emlitettem — a jelen
disszertacio csak egy legelsd kisérlete volt az dnkormanyzati korporatizacios gyakorlat
magyar kdrnyezetben torténd megismerésének. Ennek megfeleléen a tovabbiakban, a
disszertacid zarasaként, tobb olyan lehetséges empirikus vizsgalatra teszek javaslatot,
amelyek eredményeivel eltéré aspektusokbol lehetne vizsgalni a helyi dnkormanyzati
kozszolgaltatas-nyujtas valtozasanak irdnyait és mozgatorugdit, ¢és igy magat a

korporatizaci6 kérdését is.

Az egyik ilyen lehetséges vizsgalat egy olyan kvalitativ kutatds lefolytatdsa lenne,
melynek sordn az Onkormanyzati véllalatok tényszerli valtozasaira hatd konkrét
kortilményeket strukturdlt mélyinterjuk alapjan lehetne feltarni. Ezeket az interjukat az
onkormanyzati dontéshozatalra mélyebben is ralatd szakért6k és kulcsinformatorok

bevonasaval kellene elvégezni. Ennek soran kifejezett célként kell, hogy megjelenjen az
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onkormanyzatok 6nkormanyzati vallalatszdmaiban és 0sszetélében bekovetkezd konkrét
véaltozasok ¢és mintdzatok magyardzatainak az azonositdsa. Egy ilyen kvalitativ
adatfelvétel atfogd képet adhatna arrél, hogy az Onkormdnyzati vallalatok szintjén
tapasztalt valtozasok mogott allo6 okok azonosak, vagy vannak esetek (és ha vannak,
mennyi ilyen eset van), amelyek olyan eltérd okokra vezethetdk vissza, amelyeket

jelenleg még homaly fed.

Egy masik lehetséges kutatasi irdny részben a jelenlegi disszertdcié mddszertana alapjan
zajlana. Azzal a kiilonbséggel, hogy az empiria nem kizardlag az Onkormdnyzati
véllalatok szdmanak és Osszetételének valtozasait ragadnd meg, hanem a véaltozasok
iranyat is. Ehhez ugyanakkor az adatgyjtéssel kapcsolatos tapasztalatok alapjan csak egy
kisebb, egy-egy kivalasztott onkormanyzatra iranyuld, célzott adatigényléssel, rovidebb
idotav alkalmazasa mellett latok lehetdséget. A munka sordn alapvetden az
onkormanyzati vallalatok véaltozasainak az irdnyat lenne célszeri megragadni.
Alapvetéen ezeknek a vallalatoknak a jogelddlési és jogutodldsi struktirdinak az
azonositdsa lenne a cél oly modon, hogy kimutathatéva valjon, hogy a vallalatok
jogelédei és jogutodai kozott milyen vallalatok és szervezetek vannak. Ertsd: ramutatva
példaul arra, hogy adott idészakban a létrejové dnkormdnyzati vallalatoknak mekkora
része jott 1étre jonnan, mekkora része jott 1étre egy korabbi dnkormanyzati szervezet
atalakulasa révén, vagy mekkora része jott 1étre tigy, hogy egy korabbi allami vallalatot
helyeztek dnkorményzati tulajdonba (és ez csak par lehetséges atalakuldsi mod, amelyek
onkormanyzati vallalatokra vonatkozé eseteit mar a disszertacio elején kozolt 1. dbraval

Osszefiiggésben bemutattam).

Harmadik és egyben utolso, ehhez hasonlo6 kutatési irany lehetne — tallépve kizarolag az
onkormanyzati vallalatok valtozasi irdnyainak az azonositdsan — az Onkormanyzatok
teljes szervezeti eszkoztardban végbemend valtozasok azonositdsa. Gondolva itt az sszes
onkormanyzati szervezet kapcsan lezajlodo valtozasokra. Vagyis ebben az esetben a
munka kiterjedne minden kisebb-nagyobb autondémiaval rendelkezé Onkormdnyzati
szervezetre. A munka soran a célnak a kiillonb6zé Onkormanyzati szervezetek
véltozasainak egymdshoz viszonyitott aranybéli eltolodasainak feltarasa kell, hogy
legyen; kiegészitve az eldz6 bekezdésben leirt mdodon a szervezetek jogelddlési és

jogutddlasi mintazataival. Ez esetben az dnkorményzatok teljes szervezeti haldjanak
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valtozasa is azonosithatova valna, ezen mintdzatok alapjan pedig a kozszolgaltatas-

nyUjtas mélyrehato elemzésére nyilna lehetdség.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a magyar énkormanyzati szervezetrendszer
valtozasainak feltardsara vonatkozod kutatasok még gyerekcipdben jarnak. Ugyanakkor a
szervezetrendszer  ilyen  jellegi ~ atrendezddésének  strukturalis  feltardsai
elengedhetetlenek ahhoz, hogy jobban megértsiikk azokat a koriilményeket, amelyek
hatdssal vannak a feladatellatds eltéré tipust szervezeteken keresztiil torténd

gyakorlatara.
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9.2 Jogszabalyok
9.2.1 Torvények

Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. éprilis 25.) [The Fundamental Law of
Hungary (25 April 2011)]

2015. évi CCXI. torvény a kéményseprd-ipari tevékenységekrdl [Act CCXI of
2015 on Chimney Sweeping Activities]

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (Ptk.) [Act V of 2013 on the Civil
Code]

2012. évi CVL. torvény egyes vizkdzmii-szolgaltatassal kapcsolatos torvények
modositasardl [Act CVI of 2012 on the Amending of Certain Laws Related to Water
Utility Services]

2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékrol (Hulladéktv.) [Act CLXXXV 0f 2012
on Solid Waste]
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2012. évi XC. torvény a kéménysepro-ipari kozszolgaltatasrol [Act XC of 2012
on Public Service of Chimney Sweeping]

2011. évi CCIX. torvény a vizikdzmi-szolgaltatasrol (Vksztv.) [Act CCIX of
2011 on Water Utilities]

2011. évi CXCVL. térvény a nemzeti vagyonrdl (Nvtv.) [Act CXCVI of 2011 on
National Property]

2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol (Kdznev. tv.) [Act CXC of 2011
on National Public Education]

2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl (Motv.)
[Act CLXXXIX of 2011 on Local Governments]

2007. évi CVLI. térvény az allami vagyonrdl (Vagyontv.) [Act CVI of 2007 on the
Wealth of the State (State Property Act)]

2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol [Act IV of 2006 on Business
Companies (Business Association Act)]

1997. évi CXLIV. térvény a gazdasagi tarsasagokrol [Act CXLIV of 1997 on
Business Companies (Business Association Act)]

1995. ¢évi XXXIX. torvény az allam tulajdonaban 1évé vallalkozoi vagyon
értékesitésérdl (Privatizacios tv.) [Act XXXIX of 1995 on Sale of Entrepreneurial
Property in State Ownership (Privatization Act)]

1993. ¢évi XCII. torvény a Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek
modositasarol [Act XCII of 1993 amending certain provisions of the Civil Code]

1992. ¢évi LIV. torvény az idblegesen dallami tulajdonban levdé vagyon
értékesitésérdl, hasznositasarol és védelmérdl [Act LIV of 1992 on the Sale, Utilization
and Protection of Property Temporarily Remaining in State Ownership]

1992. évi LIIL. torvény a tartdsan allami tulajdonban maradé vallalkozdi vagyon
kezelésérdl és hasznositasarol [Act LIII of 1992 on the Management and Utilization of
Entrepreneurial Property Permanently Remaining in State Ownership]

1991. évi XX. torvény a helyi onkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi
megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl
[Act XX of 1991 on Local Authorities]

1990. évi LXXIV. torvény a kiskereskedelmi, a vendéglatdipari és fogyasztési
szolgaltatd tevékenységet végzd 4llami vallalatok vagyonanak privatizalasarol
(értékesitésérdl, hasznositasarol) (Eldprivatizacios tv.) [Act LXXIV of 1990 on
Privatization of the Property. of State Enterprises Engaged in Retail Trade, Public
Catering and Consumer Service (as Minor Privatization Act or Pre-Privatization Act)]

1990. évi LXV. térvény a helyi énkormanyzatokrol (Otv.) [Act LXV of 1990 on
Local Governemnts]

1990. évi XL. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol [Act
XL of 1990 amending the Constitution of the Republic of Hungary]

1990. évi VIIL. torvény az allam vallalatokra bizott vagyonanak védelmérdl [Act
VIII of 1990 on Protection of State Property]
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1990. évi VIL torvény az Allami Vagyoniigynokségrél és a hozza tartozé vagyon
kezelésérdl és hasznositasarol [Act VII of 1990 on State Property Agency and the
Management and Utilization of the Property Pertaining to It]

1989. évi XIII. torvény a gazdalkodd szervezetek és a gazdasagi tarsasagok
atalakulasardl (Atalakulasi tv.) [Act XIII of 1989 on Transformation of Business
Organizations and Business Companies (Transformation Act)]

1988. évi VI. torvény a gazdasagi tarsasagokrdl [Act VI of 1988 on Business
Companies]

1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl [Act IV of 1959 on the Civil
Code]

1949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl [Act XX of 1949
on the Constitution of the Hungarian People's Republic]

9.2.2 Rendeletek és egyéb jogszabdlyok

27/2021 (I. 29.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérél és a
veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl [Government Decree 27/2021 (1. 29.) on
the Declaration of a State of Emergency and the Entry into Force of Emergency
Measures]|

639/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet a koronavirus-vilagjarvany
nemzetgazdasagot érintd hatdsdnak enyhitése érdekében sziikséges egyes intézkedésekrdl
[Government Decree 639/2020.(XII. 22.) on certain measures necessary to mitigate the
impact of the coronavirus pandemic on the national economy]

535/2020. (XII. 1.) Korm. rendelet a koronavirus-vildgjarvany nemzetgazdasagot
érintd hatasanak enyhitése érdekében sziikséges helyi ad6 intézkedésrdl [Government
Decree 535/2020.(XII. 1.) on the local tax measure necessary to mitigate the impact of
the coronavirus pandemic on the national economy]

512/2020. (XI. 21.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején a parkolast konnyitd
intézkedésekrol [Government Decree 512/2020.(XI. 21.) on measures to facilitate parking
during emergency situations]

478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl [Government
Decree 478/2020.(XI. 3.) on the declaration of a state of emergency]

92/2020. (IV. 6.) Korm. rendelet a Magyarorszag 2020. ¢évi kdzponti
koltségvetésének a veszélyhelyzettel dsszefliggd eltérd szabalyairdl [Government Decree
92/2020.(IV. 6.) on the different rules of the central budget of Hungary for 2020 related
to the emergency situation]

88/2020 (IV. 5.) Korm. rendelet A veszélyhelyzet soran teendd, egyes szocialis és
gyermekvédelmi ellatdsokkal kapcsolatos intézkedésekrél, valamint a szocidlis
szolgaltatasoknak a veszélyhelyzet sordn elrendelt miikddési rendjérdél [Government
Decree 88/2020 (IV. 5.) on measures to be taken in the event of an emergency concerning
certain social and child protection services and on the operating order of social services
during an emergency]
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40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérél [Government
Decree 40/2020 (III. 11.) on the declaration of a state of emergency]

126/1992. (VIIIL. 28.) Korm. rendelet a részben vagy teljesen tartosan allami
tulajdonban maradé gazdalkodo szervezetekrdl [282. 126/1992 (VIII. 28.) [Government
Decree on economic organisations that remain partly or wholly in state ownership on a
permanent basis]
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10 FUGGELEK

22. tablazat — Onkormanyzati vallalatszamok 1990-2022 kiozott; az
onkormadnyzatoknadl tett adatigénylések és az online céginformdcios rendszer
hasznalataval torténd kiegészités alapjan, onkormdnyzati bontisban

Az dnkormanyzati
adatko6zlésbol szarmazo
onkormanyzati vallalatok

Az online
céginformacios rendszer
alapjan kiegészitett
onkormanyzati vallalatok

darabszama* darabszAma™*

Budapest Févaros Onkorményzata 137 db 412 db
Osszes keriileti onkorményzat 148 db 471 db
Budavéri Onkormanyzat (1. keriilet) 7 db 19 db
Erzsébetvaros Onkorményzata (VIL. keriilet) 13db 45 db
Jozsefvarosi Onkormanyzat (VIII. keriilet) 25 db 54 db
Kébanyai Onkormanyzat (X. keriilet) 15 db 43 db
Ujbuda Onkormanyzata (XI. keriilet) 23 db 87 db
XIII. Keriileti Onkorményzat 19 db 43 db
Zuglé Onkormanyzata (XIV. keriilet) 10 db 34 db
Rakosmente Onkormanyzata (XVII. keriilet) 5db 17 db
Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzata 22 db 74 db
(XVIIL. keriilet)

Kispest Onkormanyzata (XIX. keriilet) 7 db 16 db
Pesterzsébet Onkormanyzata (XX. keriilet) 6 db 26 db
Sorokséar Onkorményzata (XXIII. keriilet) 6 db 13db
Osszesen 285 db 883 db

* Egy Onkormanyzati vallalathoz egy cégjegyzékszam tartozik. ** Egy cégjegyzékszamon tobb
onkormanyzati vallalat létezhet (adott cégjegyzékszamon bejegyzett vallalat tobb idoéallapota). Egy
cégjegyzékszamon adott iddszakban kizarolag egy vallalat 1étezik.

Forras: sajat szerkesztés
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23. tablazat — A fovarosi és az dsszkeriileti onkormdnyzati vallalatok nonprofit és
profitorientdlt, jogi forma és gazdasdagi szektor szerinti megoszldasa; féléves bontdasban
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03/1 | 13| 31| 11| 36| 17| 27| 14| 9] 13| 11 6| 10| 4 24| 8| 9| 28 1 1
03/2 | 13| 31| 12| 37| 17| 28| 14| 9| 13| 12 6| 10| 4 24110 9]29| 1
04/1 | 14| 32| 14| 35| 18| 27| 14| 8| 14| 14 71 9| 5 241 12| 9| 28 1
04/2 | 14| 31| 16| 33| 17| 26| 14| 7| 14| 16 71 9| 5 241 14| 8| 26| 1
05/1 | 15| 31| 17| 33| 17| 26| 14| 7| 15| 17 71 8| 6 241 14| 8| 28 1
052 | 17| 31| 17| 32| 17| 25| 14| 7| 17| 17 70 8| 7 26| 14| 8| 27
06/1 | 20| 32| 18] 30| 18| 23| 14| 7] 20| 18 701 7| 8 28| 15| 9] 26
06/2 | 21| 32| 19| 32| 18| 25| 14| 7] 21| 19 71 7|1 8 291 16| 9| 28
07/1 | 21| 34| 19| 32| 18] 26| 16| 6] 21| 19 701 71 9 29| 16| 10| 28
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07/2120] 34| 20| 31| 18| 25| 16| 6| 20| 20 71 71 9 28| 18] 10| 26
08/1 22| 35[22|33]20]29]16] 6| 21|20 71 8] 9| 1]30]21|11]25
08221322432 19|36]| 14| 6| 20| 14 50 8] 9] 1[27]21] 12|26
09/1 12133273221 41| 14| 6| 19| 12 4] 9110 1]27]22] 13|27
09/2 124 3326|3528 50| 15] 6| 14| 5 41101 10] 1]28| 21| 15] 29
10/1 | 24 33| 24| 37|38 55[15] 6| 4 41100 10] 1]27]20]| 16] 30
1021 23] 31| 24| 38|36 55|15] 7| 3 4111110 1]24]|19] 16] 31
11/1 1 23] 33| 26| 36| 36| 55| 17| 7| 3 4111110 1]25]20| 17] 30
11/2 124 32| 28| 39[36]60| 17| 7| 3 4111110 1]25]24]17] 31
12/1 | 28] 32| 27| 38|40 59| 17] 7| 3 4] 9110 1]31]24]15] 31
12/2 1271 32]30]39[39]60| 17] 8| 3 4] 8|10 1]30] 25| 15] 35
13/1124]31]30]37[35[60|17] 7| 3 4| 7010 1]28]29|13] 30
13/2124]1 30| 31| 37[35]61|16] 7| 3 4| 6110 1]29]|32|11]29
14/1 1 24 28| 30| 35/33| 58] 16| 7| 3 3] 6] 9] 1]129]29] 11|29
14/2 1 24 28| 30| 3533 58] 16| 7| 3 3] 6] 9] 1]129]29] 11|29
15/1125] 26|30 343357 15] 7| 3 31 5] 7] 1[29]30] 12] 28
152124 25|32| 34|33 58] 14] 8| 2 31 5] 7] 1[28]31] 11|29
16/1 | 25] 25| 31| 32| 33| 54| 15] 9| 2 31 5] 8] 1[28[30] 1127
16/2 | 26| 27| 30| 34| 35| 54| 16| 10| 2 3] 5] 8| 1[28]29] 14|29
17/1 1 24 26| 28| 34| 33| 52| 15| 10| 2 3] 5| 7] 1]28]27]12]|29
17/2 124 27| 27| 34[33]52]16] 9| 2 31 4] 7| 1[28[24] 13| 32
18/1]22) 26| 26| 323149 15] 9| 2 31 4] 7| 1[126]24] 12|29
1821 21 26| 26| 32| 31149 15] 9] 1 31 4] 7| 1[25]24]| 12|29
19/1 1 21 26| 24| 313146 15] 9] 1 31 4] 7| 1[125[22] 12| 28
19/2 120 26| 23] 31|31]45|14] 9] 1 31 4] 7| 1[125[21] 11| 28
20/1]120] 26| 23|31]30]45] 15| 9| 1 31 4] 7| 1[25[21] 11| 28
2021 20] 2724|3330 48] 16| 9| 1 31 4] 8| 1[25[24]| 11| 28
21/1 1 21| 20| 25| 32| 26| 48] 15| 9 2| 4| 6] 1]22]|24|11] 28
212121 20| 26| 31| 26| 47| 15] 10 2| 4| 6] 1]22]25|11]27
22/1 1 17 19| 28| 30| 24| 48| 12| 10 2| 4| 5] 112126 8|27
22/2 | 18] 18| 28| 28| 24| 46| 12] 10 2] 3] 5] 1]21]26] 8|26

Forras: sajat
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13. abra — Az dsszes, nonprofit és profitorientdlt onkormdnyzati vallalatszamok
alakulds a 2006-2021 kozotti idoszakban; féléves bontdasban

Foévarosi onkormanyzat
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Forras: sajat
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14. abra — A pénziigyi hajtoerokrol szolo elemzésben megjelend fiiggetlen valtozok
leiro statisztikai, mintak szerinti bontasban

Fovarosi onkormanyzat

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Sum Mean
Bevétel valt. (sum t és t- 31 -.86340000 .476200000 -2.3431000 -.07558387
1)
Kiadas valt. (sum t és t- 29 -.35460000 .364400000 -2.2261000 -.07676207
1)
Bevétel vilt. (sum t, t-1 30 -1.0203000 .536800000 -3.3135000 -.11045000
és t-2)
Kiadas valt. (sum t, t-1 28 -.41370000 .240400000 -3.6813000 -.13147500
és t-2)
Bevétel vdlt. (sum t, t-1, 29 -1.1772000 .597400000 -4.3817000 -.15109310
t-2 és t-3)
Kiadas valt. (sum t, t-1, 27 -.47280000 .116400000 -4.9667000 -.18395185
t-2 és t-3)
Valid N (listwise) 27

Keriileti onkormanyzatok

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Sum Mean
Bevétel valt. (sum t és t- 372 -.86640000 .898600000 1.49570000 .004020699
1)
Kiadds valt. (sum t és t- 348 -1.3258000 .371600000 2.24750000 .006458333
1)
Bevétel valt. (sum t, t-1 360 -.79520000 .942900000 1.81320000 .005036667
és t-2)
Kiadas valt. (sum t, t-1 336 -1.2762000 .477100000 3.50460000 .010430357
és t-2)
Bevétel vdlt. (sum t, t-1, 348 -.72400000 .987200000 2.43850000 .007007184
t-2 és t-3)
Kiadas valt. (sum t, t-1, 324 -1.2266000 .583100000 4.74730000 .014652160
t-2 és t-3)
Valid N (listwise) 324

Kis teriilettel rendelkezé onkormanyzatok
Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Sum Mean
Bevétel valt. (sum t és t- 124 -.86640000 .423800000 .594900000 .004797581
1)
Kiadas valt. (sum t és t- 116 -1.3258000 .371100000 1.32820000 .011450000
1)
Bevétel valt. (sum t, t-1 120 -.79520000 .498100000 1.43100000 .011925000
és t-2)
Kiadas valt. (sum t, t-1 112 -1.2762000 .477100000 2.07870000 .018559821
és t-2)
Bevétel vdlt. (sum t, t-1, 116 -.72400000 .572400000 2.30050000 .019831897
t-2 és t-3)
Kiadas valt. (sumt, t-1, 108 -1.2266000 .583100000 2.83100000 .026212963
t-2 és t-3)
Valid N (listwise) 108
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Kozepes teriilettel rendelkezé onkormanyzatok

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Sum Mean
Bevétel valt. (sum t és t- 93 -.11540000 .177000000 -.41010000 -.00440968
1)
Kiadas valt. (sum t és t- 87 -.13900000 .254700000 1.45360000 .016708046
1)
Bevétel vdlt. (sum t, t-1 90 -.12270000 .212200000 -.44940000 -.00499333
és t-2)
Kiadas valt. (sum t, t-1 84 -.17580000 .327500000 2.32980000 .027735714
és t-2)
Bevétel valt. (sum t, t-1, 87 -.15540000 .247400000 -.38710000 -.00444943
t-2 ést-3)
Kiadas valt. (sum t, t-1, 81 -.21260000 .400300000 3.13470000 .038700000
t-2 és t-3)
Valid N (listwise) 81
Nagy teriilettel rendelkezé onkormanyzatok
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Sum Mean
Bevétel valt. (sum t és t- 155 -.28620000 .898600000 1.31090000 .008457419
1)
Kiadas valt. (sum t és t- 145  -.28380000 .371600000 -.53430000 -.00368483
1)
Bevétel vdlt. (sum t, t-1 150 -.30400000 .942900000 .831600000 .005544000
és t-2)
Kiadds valt. (sumt, t-1 140 -.34680000 .396000000 -.90390000 -.00645643
és t-2)
Bevétel valt. (sum t, t-1, 145 -.32180000 .987200000 .525100000 .003621379
t-2 ést-3)
Kiadas valt. (sum t, t-1, 135 -.41380000 .437200000 -1.2184000 -.00902519
t-2 ést-3)
Valid N (listwise) 135

Forras: sajat, SPSS Descriptive Statistcs
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15. abra — Az dsszes, nonprofit és profitorientdlt onkormdnyzati vallalatszamok
alakulas az 1999-2021-es idoszakban, féléves bontdsban

Févarosi onkormanyzat
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Forras: sajat
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16. abra — A politikai hajtoerdk sz0lo elemzésben megjelend fiiggo valtozok leiro
statisztikdi; mintak szerinti bontdasban

190

Fovarosi onkormanyzat

Descriptive Statistics

std.
N Minimum  Maximum Sum Mean Deviation
Vall. szam valt. (2,5év 6 -10 5 -9 -1.50 5.167
0ssz.)
nonp Vall. szam vilt. 6 -4 5 6 1.00 3.286
(2,5év ossz.)
forp Vall. szam valt. 6 -7 1 -15 -2.50 3.271
(2,5év bssz.)
Vall. szam valt. (3,5év 6 -10 9 -1 =17 6.369
0s52.)
nonp Vall. szam valt. 6 -3 7 17 2.83 4.021
(3,5év ossz.)
forp Vall. szam valt. 6 -8 2 -18 -3.00 4.472
(3,5év dssz.)
Valid N (listwise) 6
Keriileti onkormanyzatok
Descriptive Statistics
Std.
N Minimum  Maximum Sum Mean Deviation
Vall. szam valt. (2,5év 72 -5 5 25 .35 1.445
0ssz.)
nonp Vall. szam valt. 72 -6 3 4 .06 1.266
(2,5év ossz.)
forp Vall. szam valt. 72 -2 7 21 .29 1.419
(2,5év bssz.)
Vall. szam vilt. (3,5év 72 -6 6 27 .38 1.587
0ss2.)
nonp Vall. szam valt. 72 -6 2 3 .04 1.272
(3,5év bssz.)
forp Vall. szam valt. 72 -2 6 24 33 1.482
(3,5év ossz.)
Valid N (listwise) 72

Forras: sajat, SPSS Descriptive Statistcs



17. abra — Az egytényezds varianciaanalizis eredménye a vialasztasi idoszakokat
kovetd ketto és fél, valamint hdarom és fél év osszesitett onkormdnyzati vallalatszam-
valtozdsaira vonatkozoan

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
M e Watu R Bemr et Gintrs s Lot | 3| SbAL 261 1 cRSRY
S Within Groups 146.629 68 2.156
- ) Total 148.319 | 71 | |
nonp Vall. szam valt. Between Groups 23.347 3 7.782 5.852 .001
(2,5év 6ssz.) TR T | PN R | T
_Within Groups 90.431 68 1330
: To@l 3 113.775 | 71 |
forp Vall. szam valt. Between Groups 31.730 3 10.577  6.471  <.001
(2ia€V8352) Within Groups 111145 68 1634
Total | 142,875 | 7. | | |
Vall. szam valt. (3,5év Between Groups 3.185 3 1.062 411 .746
05529 Within Groups 175.690 68 2584
Total l7§§75 | 71 | | )
nonp Vall. szam valt. Between Groups 20.027 3 6.676 4.786 .004
(3,5év 6s52.) e 1 T T 3
W};hln Groups 94.848 68 1395
Total | 114.875 | 71 | | )
forp Vall. szam valt. Between Groups 30.938 3 10.313 5.607 .002
(3,5év 6ssz2.) s B Tt | = Sea il T o
Within Groups 125.062 68 1.839
Total 156.000 71

Forras: sajat, SPSS ANOVA

18. abra — A valasztasi éveket kovetd két és fél évre vonatkozo dsszesitett nonprofit és
profitorientdlt onkormanyzati vallalatszam-valtozdsok; Budapest Fovaros

Nincs vilt.:

Nincs vilt.:

Egyéb valt.:

Bal' » Jobb':

Nincs vilt.:

Jobb' » Bal':

1999.01.01

2003.01.01

2007.01.01

2011.01.01

2015.01.01

2020.01.01

-8

-6

-4

. nonp Vall. szdm valt. (2.5 év 6ssz.) . forp Vill. szam valt. (2.5 év 6ssz.)

=

Forras: sajat
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19. abra — A valasztasi éveket koveto harom és fél évre vonatkozo dsszesitett nonprofit
és profitorientalt onkormanyzati vallalatszam-valtozdsok; Budapest Fovaros

Nincs vdlt.: 1999.01.01

Egyéb vilt.: 2007.01.01

Bal' » Jobb': 2011.01.01

Nincs valt.: 2015.01.01

Jobb' » Bal": 2020.01.01

28 6 4

)
(=}
™)
S
o
o

. nonp Vill. szam vilt. (3.5 év ssz.) . forp Vall. szam vilt. (3.5 év Ossz.)
Forras: sajat

20. abra — A rendszerszintii hajtoerdkrol sz0lo elemzésben megjelend fiiggo valtozok
leiro statisztikai; a 1990-2020 kozotti idoszakra vonatkozoan (N=66)

Statistics
osszekdirleti
osszes Vall. fovarosi vall.  osszekdrleti osszes Vall. fovarosi vall. Vill. szam
szam szam Vill. szam szam valt. szam valt. valt.

N Valid 66 66 66 65 65 65
Missing 0 0 0 1 1 1
Mean 87.86 42.71 45.15 1.38 .54 .85
Std. Deviation 31.648 13.068 19.350 3.823 2.796 2.152
Minimum 2 1 1 -6 -6 -3
Maximum 128 60 69 12 12 7

Forras: sajat, SPSS Statistics

21. abra — A rendszerszintii hajtoerokrol sz0lo elemzésben megjelend fiiggo valtozok
leiro statisztikai; a 1999-2020 kozotti idoszakra vonatkozoan (N=47)

Statistics
osszekdrleti
osszes Vall. fovarosi Vall. osszekdrleti osszes Vall. fovarosi Vall. Vill. szam
szam szam Vill. szam szam vilt. szam valt. valt.

N Valid 47 47 47 47 47 47
Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 103.85 48.70 55.15 .32 -.17 .49
Std. Deviation 13.919 6.213 8.888 3.190 2.278 1.955
Minimum 77 36 36 -6 -6 -3
Maximum 128 60 69 7 4 5

Forras: sajat, SPSS Statistics
192
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