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1. A kutatas fokusza

1.1. A kutatas célja

Szamos magyar varos élettel teli f6utcaja valt kihalttd az elmult évtizedekben, mikdzben
a varosok perifériajan a bevasarlékozpontok vették at ezen szimbolikus terek funkcidit. Mit
tehetnek a varosi onkormanyzatok, hogy f6utcdik ujbdl élettel teli, szolgaltatdsgazdag
helyekké valjanak? A 20. szdzad masodik felének egyik jelent6s urbanisztikai kihivdsa a
varoskozpontok tarsadalmi és gazdasdgi valsaga, amelyre az elmult években szamos elméleti

magyarazat és gyakorlati megoldds sziiletett.

Jelen disszertaciod célja, hogy a — Magyarorszagon ebben a formaban még kevésbé ismert
— f6utcamenedzsment eszkdzén keresztil bemutassa a magyar ©Onkormanyzatok
lehetdségeit a varoskdzpontok fellenditésében. Mas orszagokban kevéssé meglévd és
kiemelked6 potencidlu lehet&ségként az dnkormanyzati eszkdzdk kozil a kutatasban kiemelt
szerepet kap az onkormdnyzati helyiséggazdalkodds mint a vdroskdzpontok szolgdltatas-

fejlesztésének egy méltatlanul kihasznalatlan teriilete.

1.2. Kutatasi el6zmények
2017-2018-ban lehet8ségem volt részt venni a Belliigyminisztérium Onkormanyzati
Koordinacids Irodajanak KOFOP-2.3.4-VEKOP-15-2016-00002 , Onkormanyzati Fejlesztések

III

Figyelemmel Kisérése II.” cim( kutatdsaban, ahol tébb mint 50 magyarorszagi teleplilésen
végzett empirikus kutatdsok alapjan igyekeztiik feltarni a magyar 6nkormanyzatok szervezeti
és participaciés mechanizmusait. A kutatds egyik f6 eredménye volt, hogy a telepilési
sikeresség egyik legfontosabb tényez6je a helykdt6déssel rendelkez6 kozdsség jelenléte,
amelyhez hozzajarulhat a helyi szimbolikus f6utca, f6tér jelenléte is. (A 2-3. fejezet egy része

a kutatasban elvégzett nemzetkdzi szakirodalmi elemzés alapjan készilt, 1asd: Teveli-

Horvath, 2018a, 2018b)

Az atfogd orszdgos kutatdsban vald részvételt kdvetGen, a doktori tanulmanyaimmal
parhuzamosan Budapest F&varos Xll. Keriilet Hegyvidék Onkormdnyzatdnak F&épitészi
Iroddjaban dolgoztam, ahol a — Boszorményi Ut fGutcafejlesztéséhez kapcsoldoddéan —

betekintést  nyerhettem az  o6nkormanyzat  f6épitészeti,  varosfejlesztési  és



vagyongazdalkoddsi Ulgymenetébe. Végil 2019-2022 kozott az orszag legnagyobb
taglétszdmu tematikus ©Onkormanyzati szovetségénél, a Klimabardt Telepilések
Szovetségének munkatarsa voltam, ahol tovabbi gyakorlati tapasztalatokat szerezhettem
mind a kistelepllési, mind a nagyvarosi 6nkormanyzatok formalis és informalis m{ikodési

mechanizmusairdl.

1.3. Kutatasi kérdések

Kutatasi kérdések Kutatasi alkérdések

K1.1. Milyen varostorténeti események, tarsadalmi-
K1. Milyen tarsadalmi-
gazdasagi igények hivtak életre a varosrevitalizaciot /
gazdasagi folyamatok vezettek a
varosi alkbzpont-fejlesztéseket /
varosi alk6zpont-fejlesztések és
féutcamenedzsmentet?
ezen beliil a féutcamenedzsment

K1.2. Milyen térbeli folyamatokat eredményeztek a 20.
megjelenéséhez?
szazad f6 varostorténeti eseményei?

K2. Milyen érintett szerepl6k K2.1. Mely szerepl6k szamara lehetnek
azonosithatok a varos- kulcsfontossaguak a féutcamenedzsment gyakorlatanak
revitalizacio folyamataban (a eredményei magyarorszagi kontextusban?

féutcamenedzsment soran), és K2.2. Mely szerepl6k lehetnek kulcsfontossaguak a

milyen célfiiggvények mentén féutcamenedzsment gyakorlatanak megvaldsitasaban
miikédnek? magyarorszagi kontextusban?

K3.1. Milyen eszkdzrendszere van a magyar varosi
onkormanyzatoknak a féutcamenedzsment, illetve azon

K3. Milyen tarsadalmi-gazdasagi | belll a kiskereskedelmi menedzsment teriletén?

erGtere van az onkormanyzati K3.2. Milyen tényez6k tamogatjak / akadalyozzak az

varosrevitalizacionak (ezen beliil | 6nkormanyzati féutcamenedzsment sikerességét?

a féutcamenedzsmentnek)? K3.3. Hogyan illeszthet6 bele a varostorténeti és
varosiranyitasi elméletek kereteibe a magyar

onkormanyzatok iranyitasi gyakorlata?




2. Maddszerek

2.1. Szakértdi interjuk

A kutatas els6dlegesen 96 db félig strukturalt — magyar és angol nyelven készitett —
szakértdi interjura alapoz, amelyet 2018 és 2023 kozott készitettem. A szakértdi interjuk
online megkeresés alapjan, valamint hélabdamddszerrel késziltek, igy az interjuk
Osszetételét az els6dleges szakmai szempontok mellett meghatdrozta a felkért

interjualanyok valaszadasi hajlanddsaga is.

A szakértdi interjukat harom részletben vettem fel. 2018-2019 ko6z6tt ugynevezett
el6készit6 szakértdi interjukat készitettem kilfoldi és magyarorszagi szakért6kkel, illetve
kalfoldi onkormanyzatok és szakmai szervezetek képviselGivel. Ebben a szakaszban
feltérképeztem a féutcamenedzsment szerepét a varos-revitalizacidoban, azonositottam a

féutcamenedzsment f6 eszkozeit, teriileteit, érdekeltjeit és kihivasait.

A szakértGi interjuk legnagyobb részét az dnkormadnyzati szakértéi interjuk tették ki,
amelyeket 2022-ben vettem fel, ahol a felkeresett interjualanyok korét a budapesti kerileti,
illetve a magyarorszagi megyei jogu varosok o©nkormanyzatainak vagyongazdalkodasi,

fGépitészeti és varosfejlesztési szakiroddinak vezetGi, képviselGi tették ki.

Végiil az értekezéstervezet mihelyvitdja utan az eredményeim validalasanak céljabol
felvettem néhany utolsé akadémiai szakértGi interjut, amely nagyban segitette a kutatasi

eredményeim tudomanyos szintetizalasat és értelmezését.

2.2. Tereplatogatasok és esettanulmanyok

A kutatds keretében — a szakirodalom, az interjuk és a jogi, illetve stratégiai
dokumentumok feldolgozasanak gyakorlati aldtamasztasa céljabdl — két kilfoldi, valamint
szamos magyarorszagi tereplatogatas is megvaldsult. A két kilfoldi tereplatogatas keretében
angliai varosokba latogattam, az els6 alkalommal Birmingham és Leicester, a masodik
alkalommal pedig Manchester, Blackpool és Liverpool varosat jartam be, valamint a vizsgalt
helyszineken szakértGi interjukat is készitettem. Magyarorszagon a budapesti alkozpontok,

féutcdk bejardsa mellett szamos megyei jogl varosba is elldtogattam terepbejaras és



interjukészités céljabdl, kilonos tekintettel az 6t magyar regionalis kézpontra (Debrecen,
Gyé6r, Miskolc, Pécs, Szeged), tovdbba Hodmezévasarhely, Sidfok, Székesfehérvar és

Veszprém varosaira.
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A szakértdi interjuk helyszinei

2.3. Dokumentum-elemzés

A kutatas mddszertandnak harmadik pillérét a jogi és stratégiai dokumentum-elemzés
adja. A fejezetben a budapesti keriiletek, valamint a megyei jogu varosok koziil az ot
legnagyobb lakossagu regiondlis kozpont onkormanyzati vagyongazddlkoddsanak jogi
kereteit vizsgalom. Az 6sszesen 28 vizsgadlt magyarorszagi 6nkormanyzat esetében az alabbi
vagyongazdalkodadshoz kapcsolédd dokumentumokkal végzek 6sszehasonlitdé elemzést: (1)
hatalyos helyiséggazdalkodasi rendelet, (2) hatdlyos helyiséggazdalkoddsi képviselStestileti
hatarozat(ok), (3) helyiséggazdalkodasi koncepcid, (4) helyiséggazdalkodasi stratégia, (5)

helyiséggazdalkodasi terv, (6) gazdasagi program vagy lzleti terv.



3. Az értekezés eredményei

3.1. A kutatas felépitése

A disszertacid az 1. Bevezetés és a 9. Konkluzio fejezeten kiviil hét 6 fejezetbdl épul fel.
A 2. és a 3. fejezet adja meg a kutatds elméleti és torténeti kereteit, majd tolcsérszertien
halad a disszertacié a f6utcamenedzsment és azon beliil a kiskereskedelmi menedzsment
eszkoztaranak bemutatasa felé. Ezt kovet6en az 5-7. fejezetek mar csak a magyarorszagi
kontextusra fokuszalnak: mig az 5. fejezet a magyar 6nkormdnyzatok szerepét vizsgalja a
f6utcamenedzsmentben, addig a 6. fejezet az Onkormadnyzati helyiséggazdalkodas
mlkodését tekinti at, a 7. fejezet pedig az Onkormanyzati helyiséggazddlkodas
f6utcamenedzsmentet tdmogatd eszkozeit vizsgalja. Végil, a disszertdcié eredményei a 8.

Diszkusszio fejezetben keriilnek megvitatasra, amely ravezeti az olvasét a konkluziéra.

2. A varosok szerepe a tarsadalmi és gazdasagi térben

3. A varosmagok tarsadalmi-gazdasagi er6terének
mintdzatai a 20. szazadban

4. A féutcamenedzsment eszkdztdra, kiilénos Nemzetkozi kontextus
tekintettel a kiskereskedelmi menedzsmentre
kiilféldon és Magyarorszagon

5. A magyar 6nkormanyzatok szerepe a varosi féutcak
és a varosi kiskereskedelem fejlesztésében

6. A magyar onkormanyzati
helyiséggazdalkodas
mint a féutcamenedzsment eszkoze

7. Az 6nkorményzati Magyarorszag

helyiséggazdalkodas
féutcamenedzsmentet
tamogato
intézkedései

A kutatads felépitése

3.2. Tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, amelyek a varosi alkozpont-fejlesztések és a

féutcamenedzsment megjelenéséhez vezettek

Kutatasi kérdés Kutatasi alkérdések
K1. Milyen tarsadalmi- K1.1. Milyen varostorténeti események, tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok gazdasagi igények hivtak életre a varosrevitalizaciot /

vezettek a varosi alkézpont- | varosi alkozpont-fejlesztéseket / f6utcamenedzsmentet?

fejlesztések és ezen beliil a K1.2. Milyen térbeli folyamatokat eredményeztek a 20.




féutcamenedzsment szazad f6 varostorténeti eseményei?

megjelenéséhez?

K1.1. A vdroskézpontok és varosi féutcak mdasodik vildaghabord utani hanyatldsa a
bevasarlokozpontok megjelenése ellenére tarsadalmi, gazdasagi és szimbolikus
szempontbdl is (rt hagyott maga utan, ami Gjbal felkeltette a tarsadalmi igényt az élhetd,
funkcio- és szolgdltatasgazdag varoskézpontok irant. A mdsodik vildghdborut kévetéen a
nyugati varosokban, majd némileg eltér6 mddon és mértékben, faziskéséssel a kelet-kozép-
eurdpai térségben is megindult a varoskdozpontok degradacidja, amely jelentGs mértékd
szuburbanizaciét és varosi szétterllést inditott el. A varosi érdekcsoportok — felismerve a
varoskozpontok gazdasdgi és tarsadalmi jelent6ségét — fejlesztési |épéseket tettek a
varoskdozpontok megujitasa felé, amellyel parhuzamosan elindult a kozéposztaly
varoskozpontokba valé visszatérése, ezaltal pedig a dzsentrifikdcio és a reurbanizacio. Ebbdl
a megkozelitésbdl nétte ki magat és professzionalizdlédott az 1980-as, 1990-es évekre a
féutcamenedzsment mint a vdrosmenedzsment egy specifikus, lokalis fokuszu terilete. A 20.
szazad masodik fele a varoskdzpontok szempontjabdl egy tarsadalmi-gazdasagi pulzalasként
értelmezhetd, amelynek keretében a varosi kozéposztadly — az élhet6ségi szempontoktdl
figgben — kikoltozott a varoskdzpontokbdl (szuburbanizacié, varosi szétteriilés), majd
fokozatosan visszatért a vdrosmagokba (reurbanizacio, dzsentrifikdcid). A 20. szazad masodik
felének varostervezésében, illetve a varosfejlesztéssel kapcsolatos diskurzusban egyre
jelent6sebb szerepet kapott az élhet6ség és annak részei, példaul a szolgaltatdsgazdagsag

vagy a sétdlhatdsag.

K1.2. A féutcamenedzsment és a varosrevitalizacié a varosfoldrajz, a varosiranyitds-
varosszociologia és a varosgazdasagtan diszciplindinak metszetében értelmezheté. A
varosmagok 20. szazadi tarsadalmi-gazdasagi torténetét a magyar varosok szempontjabdl
harom teriileten, Eszak-Amerikaban, Nyugat-Eurépaban és Kelet-Kézép-Eurépaban érdemes
vizsgdlni. A f6utcamenedzsment nem mas, mint helyi érdekcsoportok professzionalis
koordinacidja. A f6utcamenedzsment nemzetkdzi szakirodalmanak vizsgalata, illetve a
kilfoldi szakértGkkel készitett interjuk alapjan gyorsan lathatovd valt, hogy a
f6utcamenedzsment lényegét a helyi érintett érdekcsoportok kozotti koordinalt

egylttm(kodés jelenti. A f6utcamenedzsment egy olyan alacsony koltségigényl koordinativ
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tevékenység, amellyel Osszehangolhaték a helyi érdekcsoportok érdekei, ezaltal pedig

élhet6bb varoskozpontok alakithaték ki.

3.3. A féutcamenedzsmentben érintett szerepl6k és célfiiggvényeik

Kutatasi kérdés Kutatasi alkérdések

K2. Milyen érintett szerepl6k | K2.1. Mely szerepl6k szamara lehetnek kulcsfontossaguak

azonosithatdk a a féutcamenedzsment gyakorlatanak eredményei
varosrevitalizacio magyarorszagi kontextusban?

folyamataban (a
K2.2. Mely szerepl6k lehetnek kulcsfontossaguak a
féutcamenedzsment soran)
féutcamenedzsment gyakorlatanak megvaldsitdsaban
és milyen célfiiggvények
magyarorszagi kontextusban?
mentén miikodnek?

K2.1. A féutcamenedzsment gyakorlatanak eredményei a helyi lakossag szamara
kulcsfontossaguak, ahol a helyi vallalkozék sikeres miikédése az élheté és
szolgdltatasgazdag varoskozpont feltétele. A f6utca miikodtetésében érintett helyi
vallalkozék mind gazdasagi, mind kozosségi szempontbdl jelentés hatdssal vannak a
varoskozpont mukodésére, versenyképességére. A f6utcamenedzsment-gyakorlatok sikeres
megvaldsitasaban tovabba kulcsszerepe van a bevasarlékézpont-menedzsment teriletén
mar felhalmozott szaktudds és modszertan megismerésének, illetve alkalmazasdnak. A
bevasarlokdzpont-menedzsment megkdzelitése jelentés hozzdadott értéket képviselhet a
féutcafejlesztés és -menedzsment teriletén, amelyet érdemes a fGutcamenedzsment

gyakorlataba atiltetni.

K2.2. A féutcamenedzsment-gyakorlatok megvaldsitasaban a kulcsszerep a magyar
varosi onkormanyzatoké. Az Onkormanyzatok kezdeményezd szerepének fontossagat
harom f6 szempont indokolja: (1) a tdrsadalmi bizalom a kdzszféran belil az
onkormanyzatoknal a legmagasabb, (2) az 6nkormanyzatok rendelkeznek a helyspecifikumok
és a helyi érdekcsoportok ismeretével, (3) a posztszocialista térségben a vallalkozdi és a civil
szféra alacsony kezdeményez6készsége miatt még nagyobb sziikség van a kozszféra

0sztonz6, facilitald szerepére. A féutcamenedzsment-tevékenységek tovabbi kezdeményezgi
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lehetnek: befektet6k-ingatlanfejlesztdk, civilek, szakszervezetek, kormanyzat,

Onkormanyzatok, lakossag.

3.4. Az 6nkormadnyzati varos-revitalizacio és a féutcamenedzsment tarsadalmi-gazdasagi

erétere
Kutatasi kérdés Kutatasi alkérdések
K3.1. Milyen eszkdzrendszere van a magyar varosi
K3. Milyen tarsadalmi- onkormanyzatoknak a f6utcamenedzsment, illetve azon
gazdasagi erGtere van az belll a kiskereskedelmi menedzsment teriletén?
6nkormanyzati K3.2. Milyen tényez6k tdmogatjak / akadalyozzak az
varosrevitalizacionak (és onkormanyzati féutcamenedzsment sikerességét?
ezen beliil a K3.3. Hogyan illeszthet6 bele a varostorténeti és
féutcamenedzsmentnek)? varosiranyitasi elméletek kereteibe a magyar
Onkormanyzatok irdnyitdsi gyakorlata?

K3.1. A magyar varosi oOnkormanyzati helyiséggazdidlkodas a legjelentésebb
kiaknazatlan potencidlt rejt6, egyben a legelhagyagoltabb vdrosfejlesztési eszkéz. Az
onkormanyzati helyiséggazdalkoddssal a magyar varosi dnkormanyzatok tébbsége nem él
varosfejlesztési eszkozként. Az onkormanyzati helyiség-palyaztatds soran az elsédleges
szempont a palydzé altal kinalt bérleti dij 6sszege, amely mellett hattérbe szorulnak a
helyiségkiadds varosfejlesztési szempontjai, a piaci kdzhasznusag. A legtobb kiaknazatlan
potencialt a kiskereskedelem-fejlesztés terén az Onkormdnyzati helyiségekkel vald,
mennyiségi és mindségi szempontbdl is sikeres helyiséggazdalkodas rejti. A magyar
onkormanyzati apparatus szdmos tovabbi eszkOzzel és szakirodan keresztiil végezhet
féutcamenedzsment-tevékenységet. Az 6nkormanyzati apparatusban a féutcamenedzsment
mind a 6 f6 terliletéhez (fizikai varosszovetbe valdé beavatkozds, kozlekedésfejlesztés,
ingatlanfejlesztés, kiskereskedelem-fejlesztés, kampanyszervezés, eseménymarketing)
rendelhetd szakiroda: (1) fGépitészet-varosrendezés, (2) varoslizemeltetés-varosfejlesztés,

(3) addigazgatas, (4) vagyongazdalkodas, (5) kozmlivel6dés, kommunikacio, turizmus.
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K3.2.1. A magyar onkormanyzati helyiséggazdalkodas sikerességét jelentésen
korlatozza az igazgatasi miikodési logika dominanciaja a kutatas soran azonositott tovabbi
miikodési logikakkal szemben. A magyar varosok irdnyitasanak fészereplGje a birokracia és
a status quot el6nyben részesité intézményi attitlid. Az dnkormdanyzat m(ikodésében a
legalapvet6bb a politikai és az igazgatasi m(ikodési logika. Ez az a két m(ikodési logika, amely
az 6nkormanyzati Ggymenetek soran a leginkabb jellemz6, és gyakran ezek mogé szorul a
masik két azonositott mikodési logika, a fejlesztési és a gazdalkoddsi mikodési logika. Az
onkormanyzatok dontéshozalata négy mikodési logikdval fedhetd le, amelyek szervezeti
szinteken belll és kivil eltér6 mértékben, versengve jelennek meg. Egy dnkormanyzat —
helyiséggazddlkoddsa, vagy mas feladatanak ellatasa soran — akkor lehet sikeres, ha minél
inkabb integrdlni tudja a négy azonositott mlkodési logikat, tehat valamilyen mértékben
egyszerre tud megfelelni a politikai, igazgatasi, fejlesztési és gazdalkodasi miikodési

logikanak.

o politikai mikodési logika: A politikai mdkodési logika szerint valé mikodés
els6dleges célja a politikai tamogatottsag novelése, a szavazat-maximalizacio és az

ehhez szlikséges koalicié-épités.

e igazgatasi miikodési logika: Az igazgatdsi m(ikodési logika célja a jogszabalyoknak

vald teljeskorl megfelelés, vagy legaldbbis annak latszatanak fenntartasa.

o fejlesztési mikodési logika: A fejlesztési mikodési logika célja egy hosszabb tavu

vizid megvaldsitasahoz sziikséges l1épések végrehajtasa.

o gazdalkodasi miikodési logika: A gazdalkodasi mlkodési logika az 6nkormanyzati

bevételek rovid- vagy hosszutava maximalizacidjara torekszik.

Az onkormanyzati mlkodési logikak reprezentacidja alapjan a vizsgalt magyar varosi
onkormanyzatok négy klaszterbe sorolhaték a helyiséggazdalkodasukban megjelend

mUikddésik alapjan:

e vizionarius stratégak: A viziondrius stratégak legfébb jellemz6je az egyértelmien
erGs fejlesztési mikodési logika, amely mellett minden mas miikodési logika kevésbé

jelentés.
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e igazgatva gazdalkodok: Az igazgatva gazdalkoddkat — ahogy a neviik is mutatja —

els6sorban az igazgatasi és a gazddlkodasi mikodési logika elsésége jellemzi.

e igazgatva lizemeltetSk: Az igazgatva lzemelteték jellemzGje, hogy tevékenységiiket
minden kétséget kizardan az igazgatdsi miikodési logika iranyitja, a tobbi mikodési

logika megjelenése egyarant alacsony.

o politikai és gazdalkodasi killonutasok: Politikai kilonutasnak tekinthet6 az az
Onkormanyzat, ahol dominansan csak a politikai mikddési logika jelenik meg. Végiil
gazddlkodasi kiilonutasnak tekinthet6 az az 6nkormadnyzat, ahol a révidtava bevétel-

maximalizacié nem parosul erés fejlesztési mikodési logikaval.

K3.2.2. A magyar onkormanyzati helyiséggazdalkodas sikerességét jelentésen
tamogatja szamos jogi és nem jogi eszk6z. A jogi eszkozok az alabbiak: (1) bérletidij-
kedvezmények és ingyenes hasznositds, (2) bérbeszamitds, (3) elGbérleti jog, (4)
egyszer(sitett bérbeadas eredménytelen palydztatds esetén, (5) helyiségbérleti szerz6dési
id6tav rogzitése, valamint a (6) csoportos palydztatas és eladas. Az onkormanyzatok a
jelenlegi orszagos torvényi szabdlyozasi keretek k6zott onkormanyzati vagyongazddalkodasi
rendeleteik, illetve a helyiségbérleti dijszabasra vonatkozé hatdrozataik maddositasaval
tovabbi jelent6s eredményeket érhetnének el a f6utcamenedzsment teriletén. Az
onkormanyzatok a human- és vagyoni er6forrasaik megfelel6 koordinacidjaval és
optimalizacidjaval jelent6s varosfejlesztési sikereket érhetnek el az o©nkormanyzati
helyiséggazddlkodas eszkozével, a siker sokkal inkabb megfelel§ koordinacié, mintsem
pénzigyi forrds, avagy a rendelkezésre all6 vagyonelemek kérdése. Az elmult években
folyamatossd valé oOnkormanyzati forrashidnyossdg kreativabba, innovativabbd és
hatékonyabbd is teheti az 6nkormanyzatokat. Az 6nkormanyzatok szamos nem jogi,
koordinativ, kisléptéki fejlesztési eszkozzel is rendelkeznek, amelyekkel

féutcamenedzsment-célokat tdmogathatnanak: példaul a disszertdciéban is bemutatott (1)

komplex varoskozpont-fejlesztési programok, (2) helyi vallalkozéi mentoracio.

K3. A targyalt varosiranyitasi elméletek (elitista, strukturalista, neomarxista, varosi
rezsim, kozosségi dontések elmélete) adekvat lehetGséget kinalnak a magyarorszagi varosi
szereplGk, elsdsorban is az 6nkormanyzatok formalis dontéshozatala mégétt meghuzédo

tényezG6k feltarasara. Az 6nkormanyzati fejlesztések sikerfaktorainak feltarasahoz a formalis
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(jogi, szervezeti) keretrendszer ismerete nem elég, a mogottes mikodési logikak feltarasara
is szikség van. A varosiranyitasi elméletek koziil a magyar varosi 6nkormanyzatok

mUkodésének modelljéhez a varosi rezsim elmélete all a legkdzelebb.
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