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1. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

A technokrata korméanyok problémdja a politikatudomany elhanyagolt témai kozé tartozott,
amig a globalis gazdasagi pénziigyi és gazdasagi valsag ra nem iranyitotta a kutatok figyelmét
(Pastorella, 2013), ugyanis tobb technokratdnak nevezett kormany alakult a valsag
eredményeként. A gazdasagi valsag politikai krizisként is értelmezhetd, kiilondsen, ha a
politikai partok latszélag nem-partalapti kabinetekkel igyekeznek azt megoldani. A jelenség
nem tekintheté azonban Ujdonsagnak, hiszen technokratanak nevezett kormanyok a II.
vildghabora vége ota alakultak Eurdpaban, foként gazdasagi és politikai holtpontok idején.

Esettanulmanyok korabban is foglalkoztak technokrata és nem-partalaptu kormanyokkal
a politikatudomanyban (Gianetti, 2013; Hanley, 2013b; Pasquino—Valbruzzi, 2012). Ahogy
azonban a téma egyre kurrensebbé valt a nemzetkozi diskurzusban és szakirodalomban, a
technokrata (vezetésii) kormanyok definiciojarol, tipologiajarol (McDonnell-Valbruzzi, 2014)
¢és keletkezésérdl szolo tanulmanyok (Brunclik, 2015; Brunclik—Parizek, 2019; Pastorella,
2014, 2016b; Wratil-Pastorella, 2018) is sziilettek komparativ perspektivaban azért, hogy
megérthessiik, miért jonnek 1étre ilyen kabinetek. Novekvo tudoményos érdeklodésre tart tehat
szamot a torekvés, hogy mintdzatot talaljunk az egyes esetek kozott.

A hazai politikatudoméanyi irodalomban magam dolgoztam fel eldszor a témat
komparativ perspektiviban (Galambos, 2018), Vanyi Evéaval pedig a Bajnai-kabinetrdl
készitettiink esettanulmanyt (Vanyi—Galambos, 2019). Dacara azonban annak, hogy egyre tobb
tanulmany foglalkozik a technokracia (Beiser-McGrath et al., 2022; Bertsou—Caramani, 2020,
2022) és a technokrata miniszterek témakorével (Alexiadou—Gunaydin—Spaniel, 2021; Costa
Pinto—Cotta—Tavares de Almeida, 2018), a technokrata kormany definicidja ¢és
kritériumrendszere egyre bizonytalanabba valik, legalabbis felpuhul.

A technokrata kabinetekrdl szol6 szisztematikus irasok a part- és a technokrata kormany
dichotoémidjaként hatarozzak meg 6ket (pl. McDonnell-Valbruzzi, 2014), de a technokrata és a
hasonlé (technokrata vezetésti) jelzéket sokszor zavarosan alkalmazzak. Eppen ezért
ugyanannak a fogalomnak az alkalmazésa eltérd profili kabinetek jelolésére problémas lehet
(Morlino, 2012). A legtobb szerzd a technokrata vagy a technokrata vezetésii kormany
fogalmat hasznalja, &m ezek a kabinetek is kiilonbdznek egymastol, emiatt a fogalom pontos
definidlasara van sziikség.

Alapveto probléma, hogy a legtobb szerzd robusztus modelleket kivan épiteni minél
tobb esetettel (McDonnell-Valbruzzi, 2014; Pastorella, 2016b; Wratil-Pastorella, 2018), ezért

néha finomitanak az eredetileg szigoru kritériumrendszeren. Pastorella korabbi tanulményaiban



(Pastorella, 2013, 2014) még a technokrata kormanyokat vizsgélta, a késobbiekben (Pastorella,
2016b; Wratil-Pastorella, 2018) azonban mar ,,csak” a technokrata vezetésii kormanyokat
tanulmanyozta. McDonnell és Valbruzzi (2014) szigoru kritériumrendszert alkotott az abszolut
technokrata kormanyok (full technocratic governments) megjeldlésére, tipologiajuk viszont
mar csupan 6sszetétel és hataskor szerint differencial a kabinetek kozott. Véleményem szerint
figyelembe kell venni mas tényezoket is a technokrata kormanyok definiadlasahoz. Robusztus
modellek épitése helyett pontosan definialt fogalmakkal kivanok dolgozni a valédi technokrata
esetek azonositasa érdekében. A technokratinak nevezett kormanyok koziil csak néhany
nevezhetd ugyanis abszolut technokrata kabinetnek, ahol a miniszterelndknek autondémiaja van
a partokkal szemben, és technokrata minisztereket delegalhat, illetve sajat partsemleges agendat
hatarozhat meg.

Mindemelett a technokrata kormédny témaja nem csupan egy technikai jellegli kérdés a
technokratdk vagy a partpolitikusok szelekcidjat illetden. Ahogy a szakirodalomban is
megfogalmazodik, a technokrata kormény valsagjelenség (Brunclik, 2015; Brunclik—Parizek,
2019; Gyulai, 2010; Morlino, 2012; Pastorella, 2014, 2016a, 2016b; Wratil-Pastorella, 2018).
Az irodalom szerint a technokrata kabinetek 1étrejottét a politikai (partcséd — Brunclik, 2015;
fragmentalt patrendszer — Pastorella, 2014; felelosségatharitas — Alexiadou—Gunaydin, 2014;
Zulianello, 2013) és a gazdasagi kornyezet (gazdasagi valsag — Brunclik, 2015; Pastorella,
2014), illetve egyes intézményi sajatossagok (az allamfd pozicidja, befolyasa — Brunclik, 2015;
Fabbrini, 2015; Morlino, 2012) hatarozzak meg. Mint valsagjelenségnek — nem-valasztott
(partfiiggetlen) technokratakkal — a képviselet- és partelvii politikai rendszerben komoly
elméleti aspektusai vannak. A képviseleti demokracia alapja a partverseny €s a partkormanyzas,
ahol a partok biztositjak a kapcsolatot a valasztok és a kormany kozott (Bergman—Ecker—
Miiller, 2013; Caramani, 2017; Frognier, 2000; Katz, 1987; Mair, 2009). Magatol értetoédéen
minden kormany politikai (Morlino, 2012), am a politikai események ¢€s a politikai valosag arra
figyelmeztet, hogy meg kell kiilonboztessiik a technokrata kormany a partkormanytol.
Amennyiben a modern demokracidkban a partok jelentik a kapcsolatot a valasztok és a kormany
kozott, mi magyarazza a technokrata kabinetek 1étrejottét? Osszeegyeztethetk-e a technokrata
kormanyok a képviseleti demokraciaval? Ezen kérdések miatt szolni kell arrél, milyen
legitimitasa van egy nem-valasztott, nem-partalapi technokrata kabinetnek a képviseleti
demokraciaban.

A technokrata kormany pozicidja nem apolitikus, hanem nem-partalapu, ugyanis
valsagidoszakban hivjak életre a demokratikus krizis megoldasa érdekében, hogy a partok

helyett cselekedjenek és kormanyozzanak (Morlino, 2012). Amikor a politikai partok ugy
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dontenek, hogy nem kivannak korményozni (Zulianello, 2013), felel0sségatharitas zajlik
(Weaver, 1986). Ha cselekedni volna sziikséges, de nincs jogi vagy alkotményos eldirds a
probléma megoldasara, akkor a technokrata lehet a cselekvd. Vagyis politikailag sziikséges
cselekedni a valsag menedzselése érdekében, tehat a technokrata kormany egyfajta politikai, de
nem part-alapti megoldéasa a helyzetnek (Morlino, 2012). Bar a technokrata kormany nem
rendelkezik a valasztok tdmogatasaval, alkotmanyos és politikai intézmények (4llamfo,
parlament) biztositjak a kinevezését és timogatasat. A partkorméanyzas alapvetd kdvetelményei
azonban a reszponzivitas, az elszamoltathatosag és a felelésség (Mair, 2009), egy technokrata
kormany pedig nem tudja teljesiteni sem a reszponzivitas, sem az elszamoltathatosag
kovetelményét, de talan csak az tud felelés moédon kormanyozni valsag idején (McDonnell,
2012). Ennek megfeleléen, még ha egy technokrata kormany nem alkotmanyellenes, akkor sem
demokratikus, €s nem tekinthetd a partelvii képviselet alternativajanak, mert nem tudja
teljesiteni a partkormanyzassal szemben tdmasztott demokratikus kdvetelményeket. Rdadasul
a technokrata kabineteket funkciojuk szerint meg kell kiilonboztetni mas tipusu kormanyoktol
is. Tehat nemcsak a (politikai profilu, valasztott) partkormanytol, hanem a (szintén valasztott,
szakértd profili) menedzserkormanytol is.

Kovetkeztetésképp, a technokrata kormany valsagjelenség, de a fogalmat helyesen
hasznalva nem apolitikus, hanem nem-partalapu. Ilyen fajta kabinetek akkor alakulhatnak,
amikor a partok partonkiviili technokratakat hatalmaznak fel a kormanyzésra, hogy elkertiljék
az azzal jard felel0sséget. Emiatt a technokrata kormany mind a partkormanytol, mind a
menedzserkormanytol kiillonbozik.

A disszertacid elsd részében a célom egyfeldl a technokrata kormany fogalméanak
elméleti tisztazasa a szakirodalmi magyarazatok fényében, masfeldl komparativ perspektivabol
(McDonnell-Valbruzzi, 2014). A célom azonban nem pusztan egy vagy két elemmel
Kiegésziteni a kritériumrendszert, a meglévé tipoldgia ugyanis lényeges dimenzidkat hagy
figyelmen kiviil, emiatt a fogalmak és a kritériumok alkalmazdsa pontatlan tipologiat
eredményez.

A szerzOk altalaban azt keresik, hol van a hatar a partalapu és a technokrata kormany
kozott, a kabinetben a partpolitikusok és a technokratak szamat figyelembe véve (McDonnell—-
Valbruzzi, 2014; Pastorella, 2014). Tézisem szerint azonban a technokrata kormanyok
esszencidjat nem a technokratdk és a partpolitikusok aranya adja, hanem a technokrata
kormanyf6 (ideiglenes) autonomidja a politikai partoktol. Ekképpen az abszolut technokrata

kormany (McDonnell-Valbruzzi, 2014) fogalmat szeretném tjra felépiteni, ugyanis csak
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néhany kabinet illethetd ezzel a jelzdvel. Elso fo tézisem szerint a technokrata kormanyok a
partok feleldsségatharitasa eredményeként jonnek 1étre. Ehhez képest az olyan tényezdk, mint
de nem elégséges feltételnek tekinthetdk ahhoz, hogy egy kormanyt abszolut technokrataként
mindsithessiink. Valojaban az altaluk abszolut technokratdnak mindsitett kabinetek kozott
kevés van, ahol a miniszterelnok ideiglenesen autonomiat élvezett a  partok
feleldsségatharitasanak eredményeként. Kovetkezésképp, azok a kormdnyok tekinthetdk
abszolut technokratanak, ahol a partok felelosségatharitasanak koszonhetéen a kormanyfd
autonom volt (a technokrata miniszterek szelekciojakor és a sajat, partsemleges agenda
kialakitasakor).

Mindemellett vizsgalom a koztarsasagi elnokok szerepvallalasat is a technokrata
kabinetek 1étrejottében, a szakirodalom (Brunclik, 2015, 2017; Morlino, 2012; Pastorella, 2014,
2016b) tudniillik hangsulyosnak itéli kozremiikodésiiket a megalakitasuk soran, olykor elnoki
kormanynak is nevezve azokat. Fontos tehat tanulmanyozni az ebben jatszott szerepiiket, ha
ugyanis egy kabinetet igy neveziink, azt feltételezziik, hogy az &llamfé a szuverén a
kormanyban, ezt elfogadva viszont mar nem beszélhetiink miniszterelndki autonomidrol.

Elhanyagolt, idaig fel nem tart téma az irodalomban a technokrata miniszterelnokok
tovabbi politikai szerepvallalasa, reszelekcidja. Ezt vizsgalva reflektélni szeretnék egy lényeges
problémara, mégpedig a technokracia és a partkormanyzas kozotti kapcsolatra, mivel a
szakirodalom (Caramani, 2017; Hanley, 2018) alapjan felmeriil a kérdés, hogy vetélytarsa
lehet-e a technokrata imazs a partelvii képviseletnek. A technokrata kormany és a technokracia
kérdése tehat nem pusztan Onmagéiban érdekes, valdojaban a partkormanyzéas valsaganak
problémajara is reflektdl. A partkormannyal szembeni kihivasok magyarazhatok egyrészt a
partok atalakulasaval, vagyis a kartellpartosodas (Katz—Mair, 2001) jelenségével, masfeldl a
kormanyzati feladatok bdviilésének és az 1) szereploknek koszonhetden a kormanyzas
atalakulasaval (Mair, 2009). Ezek a folyamatok maguk utan vonjak azt, hogy egyre nehezebb
megfelelni a  partkormédnyzassal  szembeni  kovetelményeknek  (reszponzivitas,
elszamoltathatosag, feleldsség), sot, novelik is a koztik 1évo fesziltséget (Mair, 2009). A
probléma kiilondsen akkor keriil felszinre, ha a politikai partok nem talaljadk az egyensulyt ezek
kovetelmények kozott, ¢és krizishelyzetben példaul igyekeznek inkabb elkeriilni az
elszamoltatast a sziikségesnek vélt megszoritd intézkedésekért. llyen esetben a technokratak
készek lehetnek vallalni a kormanyzast a partok helyett, mégpedig a reszponzivitas és az
elszamoltathatosag terhei nélkiil. Ez tehat az elméleti keret, amit be szeretnék mutatni a

dolgozatban. Mdsodik fé tézisem a politikai partok valsagarol szol. Azt allitom, hogy csupan
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atmeneti krizisrol beszélhetiink, mert a demokracia és a kormanyzas tovabbra is partelvii marad.
Ez a technokrata miniszterelnokok reszelekcioja altal is jol illusztralhato. A disszertacio tehat
két olyan fo témat kivan taglalni és két fo tézist alatamasztani, amelyek Osszefliggnek
egymassal. Az els6 a technokrata korméanyokroél €s a partok feleldsségatharitasardl, a masodik
pedig a partkormanyzas dtmeneti valsagarol és a technokrata kormanyokkal valé kapcsolatardl

szol.

2. Felhasznalt médszerek

2.1. Alkalmazott modszerek

A disszertacio empirikus fejezeteiben kvalitativ megkozelitést hasznélok, vagyis 6sszehasonlitd
kritériumain, illetve az esetek hasonlosagan alapszik (Most Similar Systems Designs). A
kvalitativ eljarasok alkalmazasanak sziikségességét a nagy elemszamu kvantitativ (large-N
cross-national) elemzések (Pastorella, 2016b; Wratil-Pastorella, 2018) nem kielégitd
kovetkeztetései indokoljak, kiilondsen az abszolit technokrata kabinetek vonatkozasaban.
Ezért szintén komparativ, de kvalitativ megkozelitéssel (Eisenhardt, 1989; Gyene, 2015;
Horvath—Mitev, 2015; Ragin, 1989; Takacs, 2017) élek. Kutatasom és az esettanulmanyok
készitése soran szakirodalmi forrasok, relevans sajtdoanyagok, a Keesing’s — World News
Archive és az MTI adatbazisai, valamint a Comparative Political Data Set 1960-2018
(Armingeon et al., 2020) adatainak elemzésére tamaszkodtam.

Az esettanulmanyokban f6leg intézményeket, struktirakat, eseményeket ¢és
folyamatokat vizsgalok, amelyek a politikai €s intézményi valtozasokat indukaljak. Kis szamu
valtozo helyett ,mélyfurast” végzek az esettanulmédnyok segitségével. Az esettanulmany
moédszer limitdlt szamu esemény és azok kornyezete kozotti bonyolult Osszefiiggések
részletekbe mend, kontextudlis leirasat alkalmazza, segitségével pedig elméletek tesztelése és
Uj elmélet kialakitasa is lehetséges (Horvath—Mitev, 2015: 129-131). Féként akkor célszer(i az
elméletalkotashoz esettanulmanyt alkalmazni, amikor a meglévo elméletek mar nem szolgéalnak
kell6 magyarazo erdvel (Eisenhardt, 1989). Komparativ kutatas végzésekor ugyanakkor a ,,sok
valtozo, kis esetszam” modszertani problémaval szamolhatunk, amikor a magyarazo6 valtozok
szama meg is haladhatja az esetekét (Gyene, 2015: 26). A tipologiat alkotod vagy statisztikai
elemzést alkalmazd szerzok gy orvosoltak ezt a problémat, hogy az esetszamot novelték
(McDonnell-Valbruzzi, 2014; Pastorella, 2016b; Wratil-Pastorella, 2018). Ehhez fel kellett

puhitsak a technokrata kormany kritériumrendszerét, ami a technokrata vezetésii kormanyok



nagyobb halmazat eredményezte, ugyanakkor informécidveszteséggel jart. Ahhoz, hogy
azonosithassam a relevans eseteket, a ténylegesen technokrata kabineteket (abszolut
technokrata kormanyokat), nem statisztikai modszereket, hanem 6sszehasonlito, esetfokusza
eljarast célszerti hasznalnom. Ez a komparativ modszer alkalmas torténeti okok felderitésére,
hipotézistesztelésre, komplex magyarazatok megfogalmazasara és tipologidk megalkotasara

holisztikus megkozelitésének ¢s deduktiv logikajanak kdszonhetéen (Ragin, 1989: 15-45).

2.2. Esetvalasztas

Azokat a kabineteket szeretném megtalalni a McDonnell és Valbruzzi minimalista kritériumai
alapjan abszolut technokratdnak nevezett kormanyok kozott, amelyek megfelelnek az altalam
modositott kritériumrendszernek. A szerzok a kabinetek kozott dsszetétel és hataskor szerint
differencidlnak, és az abszolut technokrata mindsités is pusztan ezeken a tényezO0kon alapszik.
Ugy vélem, harom tényez&jiik (1. a miniszterelnok, 2. a miniszterek tobbsége technokrata, 3. a
kormany felhatalmazassal rendelkezik a status quo megvaltoztatasara) nem elégséges ahhoz,
hogy abszolut technokratanak mindsithessiink egy kabinetet. McDonnell és Valbruzzi nem
veszi figyelembe az abszolit technokrata korméanyok létrejottét meghatarozd tényezoket.
Héarom szempontjuk csak kovetkezményei azon tényezoknek, amelyek egy abszolut
technokrata  kabinet létrejottét meghatdrozzdk. Hipotéziseim szerint a  partok
feleldsségatharitasa, a nagykoalicios tamogatas igénye és a proaktiv allamfé kozremitkodése
eredményezheti egy abszolut technokrata korméany megalakulasat. Ennek megfeleléen
igyekszem megtalalni a relevans eseteket (McDonnell és Valbruzzi modositott technokrata
vezetési kabinetlistajarol), és tesztelni azokon hipotéziseimet.

Technokrata vezetésli kormanyok az egyes orszagokban altalaban valsagok, politikai,
intézményi sajatossagok €s valtozasok miatt jonnek létre, és a ,,technokrata hullamok™ bizonyos
periddusokhoz vagy jelenségekhez kothetok. Finnorszdgban és Portugéaliaban a technokrata
miniszterelnokdk kinevezése az erés allamf6éi hatalommal hozhatdé Gsszefiiggésbe Urho
Kekkonen és Antonio Ramalho Eanes elndksége idején (Szilagyi, 2005). Gordgorszagban
sikertelen kormanyalakitasi kisérletek esetén az alkotmény lehetdvé teszi az allamfé szamara,
hogy megbizza a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag, a Legfelsobb Polgari és Biintetd Birdsag
vagy a Szamveviszek elnokét ligyvezetd kabinet megalakitasaval az 0j parlamenti vélasztasig.
Ko6zép-Europa orszagaiban és a ,,masodik olasz koztarsasdgban” az 1990-es évek elején
figyelheté meg egy technokrata hulldm a rendszervaltasnak és a még nem intézményesiilt
partrendszereknek koszonhetden. A 2008-ban kirobbant gazdasagi valsag szintén okozott egy

hullamot. A legtdbb orszagban rdadasul nem egyedi esetekrél beszélhetiink, ugyanis a
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technokrata vezetésii valsigmenedzsment lassan bevett gyakorlatta valt. Azokat a kormanyokat

keresem tehat, amelyek abszolut technokrataként mindsithetk 30 technokrata vezetésii kabinet

koziil az EU kilenc orszagaban, 1945 utan (1. tabldzat).

1. tablazat. Technokrata vezetésli kormanyok az Europai Unioban 1945-2022

Forras: McDonnell és Valbruzzi (2014) kiegészitett (Armingeon et al., 2020) tablazata

Hivatali | Technokrata
Tagallam Miniszterelnok Hivatali id6 napok | miniszterek
szama | aranya (%)
Ausztria 1 Bierlein 2019.06.03 — 2020.01.07 219 100
Berov 1992.12.30 — 1994.10.17 656 80
. Indzhova 1994.10.18 — 1995.01.25 99 100
Bulgaria 4 -
Rajkov 2013.03.13 - 2013.05.29 77 100
Bliznashki 2014.08.06 — 2014.11.07 93 100
ToSovsky 1998.01.01 — 1998.07.22 203 38
csen 3 Fischer 2009.05.08 - 2010.07.13 | 431 100
Koztarsasag
Rusnok 2013.07.10 - 2014.01.29 204 93
Von Fieandt 1957.11.29 — 1958.04.18 140 100
Finnorszag 3 Lehto 1963.12.18 — 1964.09.12 269 100
Liinamaa 1975.06.13 — 1975.09.21 100 100
Grivasz 1989.10.12 — 1989.11.23 40 76
Zolotasz | 1989.11.23 — 1990.02.13 82 32
. ) Zolotasz 11 1990.02.13 —1990.04.11 57 68
Gorogorszag 6
Papadimosz 2011.11.11 -2012.05.16 187 17
Pikramenosz 2012.05.16 — 2012.06.17 31 100
Thanu 2015.08.27 — 2015.09.21 26 79
Magyarorszag 1 Bajnai 2009.04.15 - 2010.05.14 395 50
Ciampi 1993.04.29 — 1994.05.10 376 44
Dini 1995.01.17 — 1996.05.17 486 100
Olaszorszag 4 -
Monti 2011.11.16 — 2013.04.27 528 100
Draghi 2021.02.13 — maig 38
) Nobre da Costa | 1978.08.29 — 1978.11.22 86 100
Portugalia 2 —
Pintasilgo 1979.07.31 — 1980.01.03 157 100
Stolojan 1991.10.16 — 1992.09.27 347 10
Vacaroiu I 1992.11.13 - 1994.08.18 644 50
. Vacaroiu 11 1994.08.19 — 1996.09.01 745 32
Romania 6 —
Vacaroiu I11 1996.09.02 — 1996.11.03 101 41
Isarescu 1999.11.21 —2000.11.26 373 5
Ciolos 2015.11.17 - 2017.01.04 415 100
Osszesen 30

Az altalam alkalmazott kritériumrendszer a relevans szakirodalmi definicidk 0Osszesitésén

alapszik (Gyulai, 2010; McDonnell-Valbruzzi, 2014; Morlino, 2012; Pastorella, 2014; Protsyk,
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2005). Eszerint a technokrata kormany 1. nem-valasztott, 2. ideiglenes (de nem {igyvezetd)
mandatuma van, 3. nem-partalapu kabinet, amelynek tagjai technokratak, 4. akiket nem partok
delegalnak, valamint 5. partsemleges agendaval rendelkezik. Azokra vagyok kivancsi tehat,
amelyek megfelelnek ennek a kritériumrendszernek, ehhez pedig vizsgalom a 1. a kormanyok
megalakulasanak koriilményeit, 2. mandatumat és agendajat, 3. az Osszetételét és a miniszteri
szelekciot, illetve 4. az allamfék szerepét a kabinet megalakitasaban. Elemzési egységeim a
kormanyok (nem a kormanytagok). Az alapsokasag az EU jelenlegi tagallamaiban alakult
technokrata vezetésii kabinetekbdl all (N=30), ami McDonnell és Valbruzzi (Comparative
Political Data Set 19602018 alapjan —lasd Armingeon et al., 2020) modositott kormanylistajan
alapszik. Innen veszem a mintamat, azokat a kabineteket, amelyek McDonnell ¢s Valbruzzi
minimalista kritériumai alapjan abszolut technokratdnak mindsithetdk, illetve két olyan
technokrata vezetésii kormanyt, amelyek Iényegesek a technokrata Kkabinetek evoltcidja
szempontjabol. A mintdm tehat kilenc kormanybol all (n=9): Berov, Vacaroiu, Ciolos,
ToSovsky, Fischer, Ciampi, Dini, Monti, Bajnai.

Azokat a kabineteket valasztottam ki tehat, amelyek McDonnell és Valbruzzi szerint
abszolut technokrataként volnanak kategorizalhatok, valamint azokat, amelyek bizonyos
tekintetben hasonlok azokhoz. A szerz6khoz képest Gjként valasztottam be a Ciolos-kormanyt,
ami szintén abszolut technokrataként kategorizalhaté a minimalista kritériumrendszeriik
alapjan, valamint vizsgalom a Ciampi- és a ToSovsky-kabinetet is. A Ciampi-kormany mint
elddjiik elemzése segithet magyarazni a Dini- és Monti-kabinet 1étrejottét, a ToSovsky-kormany
pedig sokkal kevésbé fliggott a partok befolyadsatol, és Tosovsky sokkal autondmabb volt a
szerzok altal abszolut technokrataként mindsitett Fischer-kabinethez ¢és miniszterelndkéhez
képest.

A technokrata-kabineteket az allamf6i proaktivitas nyoman olykor elndki kormanyként
is emlitik a szakirodalomban (Brunclik, 2017; Morlino, 2012). A disszertacioban komparativ
szemszOgbdl elemzem a kérdést Giorgio Napolitano és Milo§ Zeman allamfok tevékenysége
kapcsan, ugyanis az elnokségiik idején alakult Monti- és Rusnok-kabinetet szintén emlitik
elnoki  kormanyként. Komparativ  esettanulmdny moddszert alkalmazok  elndki
szerepvallalasukat illetéen, ami olyan valsagvalsaghelyzetben mutatkozott meg, amely
technokrata vezetésli kabinetek létrejottét eredményezte, az 0sszehasonlitas pedig az esetek
hasonldsagain alapszik (Most Similar Systems Design). Napolitano és Zeman tevékenységét,
amit egy technokrata vezetésli kabinet megalakitasa ¢s fennmaradéasa érdekében fejtettek ki,
kritikus eseteknek lehet tekinteni. A kritikus eset valasztasa az az eljaras, amikor olyan esetet

valasztunk, amely adott elmélet predikcioja szerint a legtipikusabb, mégis azt bizonyitjuk réla,
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hogy nem igazolja az elméletet (Takacs, 2017: 128). Napolitano és Zeman tevékenysége azért
tekintheto kritikus esetnek, mert a szakirodalom szerint a Monti- és a Rusnok-kabinet az elnoki
kormany tipikus eseteinek tekinthet6k (Brunclik, 2017; Morlino, 2012), és mégis azt kivinom
bizonytani r6luk, hogy nem azok.

Az esetvalasztds kapcsan a Cseh Koztarsasag €s Olaszorszag politikai rendszerének
tovabbi hasonlosagaira is fel kell hivni a figyelmet:

1. Mindkét orszagban parlamentaris kormanyforma mitkodik;

2. Az 1990-es évek elején rendszervaltas tortént mindkét orszagban: 1993-ban jott 1étre a
Cseh Koztarsasag, Olaszorszagban pedig 1992-1994-re dataljuk az els6 koztarsasag
Osszeomlasat és a masodik koztarsasag sziiletését, 0 partrendszer kialakulasaval;

3. Az instabil partrendszer okan mindkét orszagban gyakoriak a kormanyvalsagok, ezért
olykor az olasz ¢és a cseh allamf0k is aktiv szerepl6i voltak a politikai életnek (Bin, 2013;
Grimaldi, 2011; Hamberger, 2013; Tebaldi, 2014);

4. Az 1990-es évektol mindkét orszagban 1étrejottek technokrata vezetésii kormanyok, és
az elnokok legtdbb esetben kozremiikdddi voltak ezen kabinetek megalakitasanak (vagy
a Cseh Koztarsasagban olykor az azt megel6z6 kormanyvalsag el6idézésének)
(Galambos, 2016b).

A technokrata miniszterelnokok reszelekcidja vonatkozdsdban azokat a korméanyfoket
keresem, akik 0j politikai pozicidkat kivantak szerezni valasztason vagy kinevezés altal. Az
1960 és 2022 kozotti idészakot vizsgadlom, az alapsokasag a technokrata vezetésii kabinetek
miniszterelnokeibdl all az EU jelenlegi tagallamaiban (N=26). Az elemzési egységek tehat most
a korméanyfok, nem a kormanyok. Vannak tovabba olyan miniszterelnokok, akik fiiggetlenként,
de sikerteleniil probaltak Gjabb politikai tisztséget elnyerni (Pintasilgo, Indzhova, Isarescu,
Monti, Bajnai, Fischer és Ciolos). Utobbi négy esetben a kudarc okat szeretném bemutatni
annak figyelembevételével, hogy 1. milyen céllal és 2. milyen eséllyel/tamogatottsaggal vagtak
neki a megmérettetésnek, 3. kik voltak a (illetve voltak-e) taimogatoik, 4. mi volt az eredményiik
é¢s — az adatokbol mar lathato — kudarcuk oka, 5. volt-e wjabb kisérlet, ha igen, milyen
eredménnyel. Az 0Osszehasonlitas alapja, hogy mind a négy miniszterelnok reszelekcios
folyamata a 2010-es években, a technokrata hullamot is eredményez6 gazdasagi valsagot

kovetd iddszakban, és nem a még 1j, formalodo partrendszerek konszolidacidja soran zajlott.
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3. Az értekezés tudomanyos eredményei

3.1. Korményok idedltipusai

Atfogd képet igyekeztem nyujtani a technokrata kormanyok értelmezési lehetéségeirdl mind
hazai, mind eurdpai perspektivabol. Feldolgoztam a téma irodalmat, empirikus kutatdsokat
végeztem, reflektalva a szakirodalom 4llitasaira, és helyesbitettem a meglévd tipoldgiakat.

A technokrata kormdny valsdgjelenség, a politikai partok &atmeneti valsdganak
eredménye. A technokrata kabinetek Iétrejottét a partok felel@sségatharitasi stratégidjaként
értelmezem, amikor krizishelyzetben atharitjdk a kormanyzas felelésségét egy technokrata
miniszterelnokre. Ennek kovetkeztében az 0j kormanyfd ideiglenesen autonomma valik,
technokrata minisztereket valaszthat maga mellé, és partsemleges agendat hatdrozhat meg. Az
idealtipikus technokrata kormdny ezért kiilonbozik az idealtipikus partkormanytol és
menedzserkormanytol (2. tablazat).

A partkormany tagjait a politikai partok delegaljak, és a kabinet politikai korméanyzast
folytat partalaps agenda mentén. Normal koriilmények kozott alakul, legitimitast és
felhatalmazast a valasztoktol kap demokratikus parlamenti vélasztds eredményeként. A
képviseldk tobbsége tamogatja, és a kabinet célja a parlamenti ciklus végéig kormanyozni.
Reszponziv a valasztdéi elvardsokra, a hazai és a nemzetkdzi partnerekkel kotott
megallapodasoknak megfelelden feleldsen korméanyoz, cselekedeteiért a parlament és —
valasztas alkalmaval — a szavazok altal is elszamoltathato. A partkormanyzés a miniszterelnoki,

a miniszteri kormanyzas és a koalicios kompromisszum modelljében is megvaldsithato.

2. tablazat. Kormanyok idealtipusai

Tipus Partkormany Menedzserkormany | Technokrata kormany
Profil politikai kormanyzas szakszerl kormanyzas szakért6i kormanyzas
Genezis normal normal valsag
Mandatum teljes teljes ideiglenes
Felhatalmazas valasztoi és parlamenti valasztoi és parlamenti parlamenti
Elszamoltathatosag valasztoi és parlamenti valasztoi és parlamenti parlamenti
Reszponzivitas reszponziv reszponziv irreszponziv
Felelosség felelos felelos felelos
Agenda partalapt partalapt / partsemleges partsemleges
Osszetétel partalapt partalapt / technokrata technokrata
Miniszteri szelekcio partok partok technokrata kormanyfo
Legitimitas demokratikus demokratikus meritokratikus
Kormanyzasi modell | min. / min. eln. / koalicios kompr. | miniszteri / koal. kompr. miniszterelnoki

Forras: Sajat szerkesztés Vanyi—Galambos (2019: 42-43) alapjan

13




A menedzserkormanynak partalapa és partsemleges agendaja egyarant lehet, de
els6sorban a szakszerli korméanyzas jellemzi. Szintén normal koriilmények kozott alakul,
legitimitasat és felhatalmazasat a valasztoktol nyeri demokratikus parlamenti valasztas utjan,
tovabba a képviselok tobbsége tamogatja, és a parlamenti ciklus végéig kivan korméanyozni.
Reszponziv a vélasztok elvarasaira, felelds a partnerei felé, valamint a parlament, illetve
valasztason a szavazok altal elszamoltathatd. A miniszterek szelekcidjanak alapja a
szakértelem, de a partok jovahagyasan mulik. A kabinet tagjai technokratdk és szakértd
partpolitikusok egyarant lehetnek. A miniszteri kormanyzas modellje jellemzi, de a koalicios
kompromisszum modelljében is kivitelezhetd a kormanyzas, persze a miniszterek
autondmidjanak fiiggvényében.

A technokrata kormdny valsaghelyzetben alakul, a torvényhozasi ciklus kdzben 1j
kormanyzati ciklust kezdve, ideiglenes, idében korlatozott mandatummal, a partok
felhatalmazaséaval, de a valasztoké nélkiil. Profilja alapjan szakértéi kormanyzast folytat, és a
technokrata miniszterelnok technokrata minisztereket valaszt maga mellé, illetve partsemleges
agendat alakit ki. A miniszterelnoki kormanyzas modellje jellemzi, a kormanyf6 (ideiglenesen)
autondm a kabinetet tamogato politikai partoktol. A hazai és a nemzetk6zi megallapodasoknak
megfelelden feleldsen kormanyoz, de irreszponziv a valasztoi elvarasokra, és cselekedeteiért
csak a parlament altal szdmoltathato el. A kabinet legitimitdsa a miniszterek szakértelmén, nem

demokratikus, hanem meritokratikus alapon nyugszik.

3.2. Az abszolut technokrata kormanyok esetei

Az abszolut technokrata kormédnyokat keresve azt mondhatom, hogy ezek éallnak legkozelebb a
technokrata kormany idedltipusdhoz. Egy technokrata kabinet nem-valasztott, ideiglenes
mandatummal alakul, amikor a partok atharitjadk a korméanyzés feleldsségét egy technokrata
miniszterelnokre. A kormanyfé autondomma valik, technokrata minisztereket delegalhat, és
sajat partsemleges agendat hatdrozhat meg. Az ideiglenes mandatum lényeges vonasa a
kabinetnek, mert ennek hijan idével partalapti kormannya alakulhat 4. A miniszterelndk
autondémidja szintén sarkalatos eleme a kabinetnek, nagykoalicios tdmogatasra viszont nincs
sziiksége ahhoz, hogy 1) tobbséget szerezzen a parlamenti aréna mindkét térfelérdl (3. tablazat).
Amennyiben a partok vagy az allamfo részesévé vélnak a korményzédsnak azzal, hogy
minisztereket delegalnak, vagy 6k hatarozzék meg a kabinet agendajat, mar nem beszélhetiink

felel6sségatharitasrol és abszolut technokrata kormanyrol (Galambos, 2018: 71).
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3. tablazat. Az abszolut technokrata kormanyok esetei

Kormany ,Nem_ Ideigl? nes Fe;lelrc'i S,S,ég_ téilﬁ;%nk(’)rgia Te_c hnOkrata Seﬁﬁges ,Aktiv,, k(l)\la??c{;')s

valasztott | mandatum | atharitas Kormanyfb miniszterek agenda allamfo t4mogatas
Dini 1 1 1 1 1 1 1 0
Monti 1 1 1 1 1 1 1 1
Ciolos 1 1 1 1 1 1 1 1
Berov 1 0 0 0 0 1 1 0
Vicaroiu 1 0 0 0 0 0 1 0
Ciampi 1 1 0 0 0 0 1 0
ToSovsky 1 1 0 0 0 1 1 0
Fischer 1 1 0 0 0 1 0 1
Bajnai 1 1 0 0 0 1 0 0

1—igen, 0 —nem

Forras: Sajat szerkesztés Galambos (2018: 71) alapjan

A Berov-kabinet nem tekinthetd abszolut technokrata kormanynak. Bar nem valasztas utjan
keriilt hatalomra, illetve partsemleges agendaja volt, mandatumat nem szantak ideiglenesnek.
A miniszterek tobbsége csak latszolag volt partfiiggetlen, és a miniszterelndk sem volt autonom.

A Vacaroiu-kormany sem nevezhetd abszolut technokratanak. Az 1992-es parlamenti
valasztas utan alakult, igaz, nem annak eredményeként. Mandatuma nem volt ideiglenes, mert
a miniszterelnok harom kabinetet is alakitott a parlamenti ciklus alatt, tovabba Viacaroiu hem
volt autondém a miniszteri szelekciot €s az agenda meghatarozasat illetden.

Ciolos nem valasztas utjan keriilt kormanyra, és kabinetje mandatuma is ideiglenes volt.
A partok elharitottdk a korményzas feleldsségét, ekképp autondmidt €lvezett a miniszteri
szelekciokor, igy minden kormanytag partfiiggetlen lehetett, és Ciolos sajat partsemleges
agendat alakithatott ki. Tulajdonképpen a Ciolos-kabinet volt az elsé abszolut technokrata
kormany Romaniaban.

A ToSovsky-kabinet nem valasztads utjan alakult, illetve ideiglenes mandatuma és
partsemleges agenddja volt, a kormdny azonban tobbségében partpolitikusokbol allt, vagyis
nem tortént feleldsségatharitas, nem volt abszolut technokrata kabinet, csak iligyvezetd
kormany. Mindazonaltal a Fischer-kabinettel 0Gsszehasonlitva ToSovskynak nagyobb
autonomiaja volt sajat kormanyaban. Fischer kabinetje nem-valasztott testiilet volt, ideiglenes
mandatummal és partsemleges agendaval, am valdjadban egy nagykoalicid volt a partok kozott.
Nem haritottak at a feleldsséget, a miniszterelnok nem valaszthatta meg minisztereit, mert a

partok delegaltak 6ket. A Fischer-kormany ezért nem mindsithetd abszolit technokrataként.
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A Ciampi-kabinet nem-valasztott, ideiglenes mandatummal rendelkez6 testiilet volt, de
a partok részérdl nem tortént felelésségatharitas, nem volt abszolut technokrata kormany.
Ciampi volt ugyanakkor az els6 (nem-valasztott, parton és parlamenten kiviilrél érkezd)
technokrata minisztereln6k az Olasz Koztarsasag torténetében, ezért befolyassal lehetett a
technokrata kormanyfok szelekcidjanak és a technokrata kabinetek megalakitasanak jovObeni
tendencidjara.

A Dini-kormany szintén nem-valasztott testiilet volt, ideiglenes mandatummal, de a
minisztereln0k autondm volt a korménytagok szelekcidjat €s a (partsemleges) agenda
kialakitasat illetden. A miniszterek mind technokratak voltak, ezért a Dini-kabinet tekintheto
az elsé abszolut technokrata kormanynak Olaszorszdgban, 4m nem volt sziiksége nagykoalicios
tamogatottsagra.

Amikor Monti megalakitotta kabinetjét a valsag kozepén, a partok rahdritottdk a
korméanyzas feleldsségét, autonom lett tehdt a miniszterek szelekcidjdban és az agenda
meghatarozasaban, igy minden kormanytag technokrata és a kormanyagenda is partsemleges
lett. Montié volt a masodik abszolut technokrata olasz kabinet, raadasul nagykoalicios
tamogatast €élvezett a parlamentben. Scalfaro és Napolitano elndok dontd szerepet jatszott a
technokrata kormanyok létrejottében Olaszorszagban, kdzremiikodésiik ezért komoly vitakat
generalt.

A Bajnai-kabinet nem-valasztott testiilet volt, ideiglenes mandatummal, de a kormany
fele partpolitikusokbdl allt, nem volt sz6 tehat felelosségatharitasrol, Bajnai nem volt autonom
a kormanyalakitaskor. A kabinet partsemleges agendat hatarozott meg valsagkezeld programja
altal, torvényalkotasi tevékenysége ugyanakkor nem korlatozodott a krizis kezelésére.

A vizsgélt technokrata vezetésii (McDonnell és Valbruzzi éltal abszolut technokratanak
nevezett) kormanyok koziil a Dini-, a Monti- és a Ciolos-kabinet mindsithetd abszolut
technokrata kormanyként. Mas esetekben a partok nem haritottak at a kormanyzas felelosségét
a technokrata miniszterelnokre, ezért az nem lett autondm a kormanytagok szelekciojat és a
(partsemleges) kormanyagenda meghatarozasat illetéen. Az abszolut technokrataként
azonositott kabinetek esetében az allamfé proaktiv modon 1épett fel a kormanyalakitasi

folyamatban, ezért ezek a kabinetek elndki technokrata kormanynak is tekinthetok.

3.3. Technokrata kormanyok és allamfo6i szerepek
Az éallamfoi szerepvallalas dont6 lehet, amikor konszenzus kialakitdsara van sziikség a partok
kozott egy nem-partalapu technokrata kabinet létrehozasarol. Hangsulyozni kell, hogy

parlamentaris rendszerben az elndk akkor cselekszik legitim modon, ha a partok nem képesek
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vagy nem kivannak kormanyozni, és elharitjak annak felelosségét. Az allamfo tehat felismeri a
partcs6dot, és ezt kovetéen avatkozik be a folyamatokba, nem Onkényesen, hanem a
krizishelyzetnek megfeleléen cselekszik. A technokrata kabineteket az allamfoi proaktivitas
miatt viszont olykor elnoki kormanynak is nevezi az irodalom (Brunclik, 2017; Morlino, 2012).
Kutatasi eredményeim alapjan parlamentaris rendszerekben a technokrata kabinetek nem
tekinthetok elnoki kormanyoknak. Az allamféi aktivizmus a partok atmeneti gyengeségének
eredménye, €s az elndk csak valsdgmenedzserként avatkozik bele a korményalakitdsba. Az
allamf6 javaslatait viszont jova kell hagyjak a partok is, amelyek el is utasithatjak azokat. A
megfeleld jelzd ezekre a kabinetekre az elndki technokrata kormény lehet, de az elndki jelzo a
technokratara vonatkozik, nem a kormanyra.

Disszertaciomban Osszehasonlitd perspektivaban elemeztem Giorgio Napolitano és
Milo§ Zeman elnoki szerepvallaldsat, mert a Monti- és a Rusnok-kormanyt is illették elnoki
jelzoével. A két allamfo felfogasa a technokrata kormany altali valsdgmenedzselésrél nem
kiilonbozott az orszagukban megszokott gyakorlattol. Szerepvallalasuk, motivacidjuk és
magatartdsuk azonban igencsak eltért egymastdl. Az olasz esetben a partok elfogadtak
Napolitano proaktiv fellépését, igy a partok feleldsségharitdsanak koszonhetden tudott
dominanssa valni. A cseh esetben viszont a partok elutasitottdk Zeman proaktivitasat, mert
maguk kivantak megoldast taldlni. Napolitano tehat megoldani igyekezett a valsagot, Zeman
azonban csak tovabb mélyitette azt. Az olasz allamfé fellépése Osszhangban volt az
alkotmannyal, és szerepvallalasa megfelelt a haromszog (Bin, 2013) és a harmonika
analogidban (Tebaldi, 2014) vazoltaknak. Kiterjesztette befolydsat, amikor a partok
alkalmatlansdga megbénitotta a kormanyzast azaltal, hogy képtelenek voltak 0j tobbség €s 1j
kabinet létrehozasara, igy nemcsak az ,,uralkod6”, hanem a parlamenti miikddés 6rzdjének
szerepét is vallalta (Tebaldi, 2014: 564-577). Zeman ezzel szemben a hozzd hi
szovetségeseibdl maga hivott ¢€letre egy technokratanak nevezett kormanyt, a partok akarata
ellenére. A kabinet azonban elbukta a parlamenti bizalmi szavazést, a parlamentaris rendszer
tehat nem mozdult el a félelnoki korményforma irdnydba egy elndki kormannyal.
Kovetkezésképp a technokrata kormany altali valsagmenedzsment allamfoi feliigyelet mellett
legitimnek tekinthetd, ha a partok képtelenek kormanyozni, és elharitjak annak feleldsségét. A
parlamentaris berendezkedés ettdl még nem valik félelnokivé, az 4allamfok a

konszenzusteremtés altal csupan alkotmanyos kotelességiiket teljesitik.
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3.4. Technokrata miniszterelnokok reszelekcioja

A technokrata miniszterelnokok reszelekcidjat eddig nem dolgoztak fel Gsszehasonlitd
perspektivabol, ezért potolni kivantam ezt a hidnyt. Szamos volt technokrata kormanyfo vett
részt valasztason vagy nyert Kinevezést uj politikai pozicioba a szakirodalom predikcidival
szemben (Blondel, 1991; Cotta, 2018). A legtobb esetben azok a miniszterelnokok tértek vissza
a politikai arénaba, akiknek kormanyon mandatumuk volt megvaltoztatni a status quot is (és
kevesen tették, akiknek csak tigyvezeté mandatumuk volt). A racionalis, technokrata imazs és
attitid ugyanakkor nem tiint sikeresnek egy valasztasi szituacidban a partpolitikusokkal
szemben. A reszelekcios tendencidk azt mutatjak, hogy a szavazok a technokratakkal szemben
inkabb partpolitikusokra voksolnak egy valasztason. Az esettanulmanyok (Fischer, Monti,
Bajnai, Ciolos) azt tdmasztjak ald, hogy a technokratak jellemzden vereséget szenvednek, ha
fliggetlenként, technokrata imazzsal szallnak ringbe veliik szemben. Reszelekcidjuk akkor lehet
sikeres, ha elfogadjak a politika jatékszabalyait, szovetségeket probalnak épiteni, elkotelezik
magukat politikusok vagy partok mellett az Gjabb politikai poziciok elnyerése érdekében
(Galambos, 2013).

A technokratdk egyediil tehat nem vehetik fel a versenyt a partpolitikusokkal szemben
egy valasztasi szituacioban, jollehet a technokrata gondolkodasmad jelen lehet a kormanyzat
¢s a dontéshozatal egyes szintjein. A szakirodalom (Caramani, 2017; Hanley, 2018)
megallapitasaival ellentétben a technokracia ezért nem tekinthetd a képviseleti demokracia és
a partkormanyzas alternativdjanak, a technokracia valasztasok altal bizonyosan nem fogja
felvaltani a képviseleti demokraciat és a partkormanyzast. Ekképp, Katz és Mair (2001)

megallapitasaval egyetértve, nem beszélhetiink a partkorméanyzas tartds valsagarol.
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