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1. Kutatási előzmények és a téma indoklása 

A technokrata kormányok problémája a politikatudomány elhanyagolt témái közé tartozott, 

amíg a globális gazdasági pénzügyi és gazdasági válság rá nem irányította a kutatók figyelmét 

(Pastorella, 2013), ugyanis több technokratának nevezett kormány alakult a válság 

eredményeként. A gazdasági válság politikai krízisként is értelmezhető, különösen, ha a 

politikai pártok látszólag nem-pártalapú kabinetekkel igyekeznek azt megoldani. A jelenség 

nem tekinthető azonban újdonságnak, hiszen technokratának nevezett kormányok a II. 

világháború vége óta alakultak Európában, főként gazdasági és politikai holtpontok idején.  

Esettanulmányok korábban is foglalkoztak technokrata és nem-pártalapú kormányokkal 

a politikatudományban (Gianetti, 2013; Hanley, 2013b; Pasquino–Valbruzzi, 2012). Ahogy 

azonban a téma egyre kurrensebbé vált a nemzetközi diskurzusban és szakirodalomban, a 

technokrata (vezetésű) kormányok definíciójáról, tipológiájáról (McDonnell–Valbruzzi, 2014) 

és keletkezéséről szóló tanulmányok (Brunclík, 2015; Brunclík–Parízek, 2019; Pastorella, 

2014, 2016b; Wratil–Pastorella, 2018) is születtek komparatív perspektívában azért, hogy 

megérthessük, miért jönnek létre ilyen kabinetek. Növekvő tudományos érdeklődésre tart tehát 

számot a törekvés, hogy mintázatot találjunk az egyes esetek között.  

A hazai politikatudományi irodalomban magam dolgoztam fel először a témát 

komparatív perspektívában (Galambos, 2018), Ványi Évával pedig a Bajnai-kabinetről 

készítettünk esettanulmányt (Ványi–Galambos, 2019). Dacára azonban annak, hogy egyre több 

tanulmány foglalkozik a technokrácia (Beiser-McGrath et al., 2022; Bertsou–Caramani, 2020, 

2022) és a technokrata miniszterek témakörével (Alexiadou–Gunaydin–Spaniel, 2021; Costa 

Pinto–Cotta–Tavares de Almeida, 2018), a technokrata kormány definíciója és 

kritériumrendszere egyre bizonytalanabbá válik, legalábbis felpuhul. 

A technokrata kabinetekről szóló szisztematikus írások a párt- és a technokrata kormány 

dichotómiájaként határozzák meg őket (pl. McDonnell–Valbruzzi, 2014), de a technokrata és a 

hasonló (technokrata vezetésű) jelzőket sokszor zavarosan alkalmazzák. Éppen ezért 

ugyanannak a fogalomnak az alkalmazása eltérő profilú kabinetek jelölésére problémás lehet 

(Morlino, 2012).  A legtöbb szerző a technokrata vagy a technokrata vezetésű kormány 

fogalmat használja, ám ezek a kabinetek is különböznek egymástól, emiatt a fogalom pontos 

definiálására van szükség.  

Alapvető probléma, hogy a legtöbb szerző robusztus modelleket kíván építeni minél 

több esetettel (McDonnell–Valbruzzi, 2014; Pastorella, 2016b; Wratil–Pastorella, 2018), ezért 

néha finomítanak az eredetileg szigorú kritériumrendszeren. Pastorella korábbi tanulmányaiban 
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(Pastorella, 2013, 2014) még a technokrata kormányokat vizsgálta, a későbbiekben (Pastorella, 

2016b; Wratil–Pastorella, 2018) azonban már „csak” a technokrata vezetésű kormányokat 

tanulmányozta. McDonnell és Valbruzzi (2014) szigorú kritériumrendszert alkotott az abszolút 

technokrata kormányok (full technocratic governments) megjelölésére, tipológiájuk viszont 

már csupán összetétel és hatáskör szerint differenciál a kabinetek között. Véleményem szerint 

figyelembe kell venni más tényezőket is a technokrata kormányok definiálásához. Robusztus 

modellek építése helyett pontosan definiált fogalmakkal kívánok dolgozni a valódi technokrata 

esetek azonosítása érdekében. A technokratának nevezett kormányok közül csak néhány 

nevezhető ugyanis abszolút technokrata kabinetnek, ahol a miniszterelnöknek autonómiája van 

a pártokkal szemben, és technokrata minisztereket delegálhat, illetve saját pártsemleges agendát 

határozhat meg.  

Mindemelett a technokrata kormány témája nem csupán egy technikai jellegű kérdés a 

technokraták vagy a pártpolitikusok szelekcióját illetően. Ahogy a szakirodalomban is 

megfogalmazódik, a technokrata kormány válságjelenség (Brunclík, 2015; Brunclík–Parízek, 

2019; Gyulai, 2010; Morlino, 2012; Pastorella, 2014, 2016a, 2016b; Wratil–Pastorella, 2018). 

Az irodalom szerint a technokrata kabinetek létrejöttét a politikai (pártcsőd – Brunclík, 2015; 

fragmentált pátrendszer – Pastorella, 2014; felelősségáthárítás – Alexiadou–Gunaydin, 2014; 

Zulianello, 2013) és a gazdasági környezet (gazdasági válság – Brunclík, 2015; Pastorella, 

2014), illetve egyes intézményi sajátosságok (az államfő pozíciója, befolyása – Brunclík, 2015; 

Fabbrini, 2015; Morlino, 2012) határozzák meg. Mint válságjelenségnek – nem-választott 

(pártfüggetlen) technokratákkal – a képviselet- és pártelvű politikai rendszerben komoly 

elméleti aspektusai vannak. A képviseleti demokrácia alapja a pártverseny és a pártkormányzás, 

ahol a pártok biztosítják a kapcsolatot a választók és a kormány között (Bergman–Ecker–

Müller, 2013; Caramani, 2017; Frognier, 2000; Katz, 1987; Mair, 2009). Magától értetődően 

minden kormány politikai (Morlino, 2012), ám a politikai események és a politikai valóság arra 

figyelmeztet, hogy meg kell különböztessük a technokrata kormány a pártkormánytól. 

Amennyiben a modern demokráciákban a pártok jelentik a kapcsolatot a választók és a kormány 

között, mi magyarázza a technokrata kabinetek létrejöttét? Összeegyeztethetők-e a technokrata 

kormányok a képviseleti demokráciával? Ezen kérdések miatt szólni kell arról, milyen 

legitimitása van egy nem-választott, nem-pártalapú technokrata kabinetnek a képviseleti 

demokráciában.   

A technokrata kormány pozíciója nem apolitikus, hanem nem-pártalapú, ugyanis 

válságidőszakban hívják életre a demokratikus krízis megoldása érdekében, hogy a pártok 

helyett cselekedjenek és kormányozzanak (Morlino, 2012). Amikor a politikai pártok úgy 
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döntenek, hogy nem kívánnak kormányozni (Zulianello, 2013), felelősségáthárítás zajlik 

(Weaver, 1986). Ha cselekedni volna szükséges, de nincs jogi vagy alkotmányos előírás a 

probléma megoldására, akkor a technokrata lehet a cselekvő. Vagyis politikailag szükséges 

cselekedni a válság menedzselése érdekében, tehát a technokrata kormány egyfajta politikai, de 

nem párt-alapú megoldása a helyzetnek (Morlino, 2012). Bár a technokrata kormány nem 

rendelkezik a választók támogatásával, alkotmányos és politikai intézmények (államfő, 

parlament) biztosítják a kinevezését és támogatását. A pártkormányzás alapvető követelményei 

azonban a reszponzivitás, az elszámoltathatóság és a felelősség (Mair, 2009), egy technokrata 

kormány pedig nem tudja teljesíteni sem a reszponzivitás, sem az elszámoltathatóság 

követelményét, de talán csak az tud felelős módon kormányozni válság idején (McDonnell, 

2012). Ennek megfelelően, még ha egy technokrata kormány nem alkotmányellenes, akkor sem 

demokratikus, és nem tekinthető a pártelvű képviselet alternatívájának, mert nem tudja 

teljesíteni a pártkormányzással szemben támasztott demokratikus követelményeket. Ráadásul 

a technokrata kabineteket funkciójuk szerint meg kell különböztetni más típusú kormányoktól 

is. Tehát nemcsak a (politikai profilú, választott) pártkormánytól, hanem a (szintén választott, 

szakértő profilú) menedzserkormánytól is.   

Következtetésképp, a technokrata kormány válságjelenség, de a fogalmat helyesen 

használva nem apolitikus, hanem nem-pártalapú. Ilyen fajta kabinetek akkor alakulhatnak, 

amikor a pártok pártonkívüli technokratákat hatalmaznak fel a kormányzásra, hogy elkerüljék 

az azzal járó felelősséget. Emiatt a technokrata kormány mind a pártkormánytól, mind a 

menedzserkormánytól különbözik.  

A disszertáció első részében a célom egyfelől a technokrata kormány fogalmának 

elméleti tisztázása a szakirodalmi magyarázatok fényében, másfelől komparatív perspektívából 

bizonyos eseteket vizsgálva korrigálni kívánom a technokrata vezetésű kormányok tipológiáját 

(McDonnell–Valbruzzi, 2014). A célom azonban nem pusztán egy vagy két elemmel 

kiegészíteni a kritériumrendszert, a meglévő tipológia ugyanis lényeges dimenziókat hagy 

figyelmen kívül, emiatt a fogalmak és a kritériumok alkalmazása pontatlan tipológiát 

eredményez. 

A szerzők általában azt keresik, hol van a határ a pártalapú és a technokrata kormány 

között, a kabinetben a pártpolitikusok és a technokraták számát figyelembe véve (McDonnell–

Valbruzzi, 2014; Pastorella, 2014). Tézisem szerint azonban a technokrata kormányok 

esszenciáját nem a technokraták és a pártpolitikusok aránya adja, hanem a technokrata 

kormányfő (ideiglenes) autonómiája a politikai pártoktól. Ekképpen az abszolút technokrata 

kormány (McDonnell–Valbruzzi, 2014) fogalmát szeretném újra felépíteni, ugyanis csak 
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néhány kabinet illethető ezzel a jelzővel. Első fő tézisem szerint a technokrata kormányok a 

pártok felelősségáthárítása eredményeként jönnek létre. Ehhez képest az olyan tényezők, mint 

a kabinetek összetétele és hatásköre (McDonnell és Valbruzzi tipológiájában) csak szükséges, 

de nem elégséges feltételnek tekinthetők ahhoz, hogy egy kormányt abszolút technokrataként 

minősíthessünk. Valójában az általuk abszolút technokratának minősített kabinetek között 

kevés van, ahol a miniszterelnök ideiglenesen autonómiát élvezett a pártok 

felelősségáthárításának eredményeként. Következésképp, azok a kormányok tekinthetők 

abszolút technokratának, ahol a pártok felelősségáthárításának köszönhetően a kormányfő 

autonóm volt (a technokrata miniszterek szelekciójakor és a saját, pártsemleges agenda 

kialakításakor). 

Mindemellett vizsgálom a köztársasági elnökök szerepvállalását is a technokrata 

kabinetek létrejöttében, a szakirodalom (Brunclík, 2015, 2017; Morlino, 2012; Pastorella, 2014, 

2016b) tudniillik hangsúlyosnak ítéli közreműködésüket a megalakításuk során, olykor elnöki 

kormánynak is nevezve azokat. Fontos tehát tanulmányozni az ebben játszott szerepüket, ha 

ugyanis egy kabinetet így nevezünk, azt feltételezzük, hogy az államfő a szuverén a 

kormányban, ezt elfogadva viszont már nem beszélhetünk miniszterelnöki autonómiáról.  

Elhanyagolt, idáig fel nem tárt téma az irodalomban a technokrata miniszterelnökök 

további politikai szerepvállalása, reszelekciója. Ezt vizsgálva reflektálni szeretnék egy lényeges 

problémára, mégpedig a technokrácia és a pártkormányzás közötti kapcsolatra, mivel a 

szakirodalom (Caramani, 2017; Hanley, 2018) alapján felmerül a kérdés, hogy vetélytársa 

lehet-e a technokrata imázs a pártelvű képviseletnek. A technokrata kormány és a technokrácia 

kérdése tehát nem pusztán önmagában érdekes, valójában a pártkormányzás válságának 

problémájára is reflektál. A pártkormánnyal szembeni kihívások magyarázhatók egyrészt a 

pártok átalakulásával, vagyis a kartellpártosodás (Katz–Mair, 2001) jelenségével, másfelől a 

kormányzati feladatok bővülésének és az új szereplőknek köszönhetően a kormányzás 

átalakulásával (Mair, 2009). Ezek a folyamatok maguk után vonják azt, hogy egyre nehezebb 

megfelelni a pártkormányzással szembeni követelményeknek (reszponzivitás, 

elszámoltathatóság, felelősség), sőt, növelik is a köztük lévő feszültséget (Mair, 2009). A 

probléma különösen akkor kerül felszínre, ha a politikai pártok nem találják az egyensúlyt ezek 

követelmények között, és krízishelyzetben például igyekeznek inkább elkerülni az 

elszámoltatást a szükségesnek vélt megszorító intézkedésekért. Ilyen esetben a technokraták 

készek lehetnek vállalni a kormányzást a pártok helyett, mégpedig a reszponzivitás és az 

elszámoltathatóság terhei nélkül. Ez tehát az elméleti keret, amit be szeretnék mutatni a 

dolgozatban. Második fő tézisem a politikai pártok válságáról szól. Azt állítom, hogy csupán 
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átmeneti krízisről beszélhetünk, mert a demokrácia és a kormányzás továbbra is pártelvű marad. 

Ez a technokrata miniszterelnökök reszelekciója által is jól illusztrálható. A disszertáció tehát 

két olyan fő témát kíván taglalni és két fő tézist alátámasztani, amelyek összefüggnek 

egymással. Az első a technokrata kormányokról és a pártok felelősségáthárításáról, a második 

pedig a pártkormányzás átmeneti válságáról és a technokrata kormányokkal való kapcsolatáról 

szól.  

 

2. Felhasznált módszerek 

2.1. Alkalmazott módszerek 

A disszertáció empirikus fejezeteiben kvalitatív megközelítést használok, vagyis összehasonlító 

esettanulmányokat készítek. Az esetválasztás McDonnell és Valbruzzi (2014) tipológiájának 

kritériumain, illetve az esetek hasonlóságán alapszik (Most Similar Systems Designs). A 

kvalitatív eljárások alkalmazásának szükségességét a nagy elemszámú kvantitatív (large-N 

cross-national) elemzések (Pastorella, 2016b; Wratil–Pastorella, 2018) nem kielégítő 

következtetései indokolják, különösen az abszolút technokrata kabinetek vonatkozásában. 

Ezért szintén komparatív, de kvalitatív megközelítéssel (Eisenhardt, 1989; Gyene, 2015; 

Horváth–Mitev, 2015; Ragin, 1989; Takács, 2017) élek. Kutatásom és az esettanulmányok 

készítése során szakirodalmi források, releváns sajtóanyagok, a Keesing’s – World News 

Archive és az MTI adatbázisai, valamint a Comparative Political Data Set 1960–2018 

(Armingeon et al., 2020) adatainak elemzésére támaszkodtam.  

 Az esettanulmányokban főleg intézményeket, struktúrákat, eseményeket és 

folyamatokat vizsgálok, amelyek a politikai és intézményi változásokat indukálják. Kis számú 

változó helyett „mélyfúrást” végzek az esettanulmányok segítségével. Az esettanulmány 

módszer limitált számú esemény és azok környezete közötti bonyolult összefüggések 

részletekbe menő, kontextuális leírását alkalmazza, segítségével pedig elméletek tesztelése és 

új elmélet kialakítása is lehetséges (Horváth–Mitev, 2015: 129–131). Főként akkor célszerű az 

elméletalkotáshoz esettanulmányt alkalmazni, amikor a meglévő elméletek már nem szolgálnak 

kellő magyarázó erővel (Eisenhardt, 1989). Komparatív kutatás végzésekor ugyanakkor a „sok 

változó, kis esetszám” módszertani problémával számolhatunk, amikor a magyarázó változók 

száma meg is haladhatja az esetekét (Gyene, 2015: 26). A tipológiát alkotó vagy statisztikai 

elemzést alkalmazó szerzők úgy orvosolták ezt a problémát, hogy az esetszámot növelték 

(McDonnell–Valbruzzi, 2014; Pastorella, 2016b; Wratil–Pastorella, 2018). Ehhez fel kellett 

puhítsák a technokrata kormány kritériumrendszerét, ami a technokrata vezetésű kormányok 
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nagyobb halmazát eredményezte, ugyanakkor információveszteséggel járt. Ahhoz, hogy 

azonosíthassam a releváns eseteket, a ténylegesen technokrata kabineteket (abszolút 

technokrata kormányokat), nem statisztikai módszereket, hanem összehasonlító, esetfókuszú 

eljárást célszerű használnom. Ez a komparatív módszer alkalmas történeti okok felderítésére, 

hipotézistesztelésre, komplex magyarázatok megfogalmazására és tipológiák megalkotására 

holisztikus megközelítésének és deduktív logikájának köszönhetően (Ragin, 1989: 15–45). 

 

2.2. Esetválasztás 

Azokat a kabineteket szeretném megtalálni a McDonnell és Valbruzzi minimalista kritériumai 

alapján abszolút technokratának nevezett kormányok között, amelyek megfelelnek az általam 

módosított kritériumrendszernek. A szerzők a kabinetek között összetétel és hatáskör szerint 

differenciálnak, és az abszolút technokrata minősítés is pusztán ezeken a tényezőkön alapszik. 

Úgy vélem, három tényezőjük (1. a miniszterelnök, 2. a miniszterek többsége technokrata, 3. a 

kormány felhatalmazással rendelkezik a status quo megváltoztatására) nem elégséges ahhoz, 

hogy abszolút technokratának minősíthessünk egy kabinetet. McDonnell és Valbruzzi nem 

veszi figyelembe az abszolút technokrata kormányok létrejöttét meghatározó tényezőket. 

Három szempontjuk csak következményei azon tényezőknek, amelyek egy abszolút 

technokrata kabinet létrejöttét meghatározzák. Hipotéziseim szerint a pártok 

felelősségáthárítása, a nagykoalíciós támogatás igénye és a proaktív államfő közreműködése 

eredményezheti egy abszolút technokrata kormány megalakulását. Ennek megfelelően 

igyekszem megtalálni a releváns eseteket (McDonnell és Valbruzzi módosított technokrata 

vezetésű kabinetlistájáról), és tesztelni azokon hipotéziseimet.  

 Technokrata vezetésű kormányok az egyes országokban általában válságok, politikai, 

intézményi sajátosságok és változások miatt jönnek létre, és a „technokrata hullámok” bizonyos 

periódusokhoz vagy jelenségekhez köthetők. Finnországban és Portugáliában a technokrata 

miniszterelnökök kinevezése az erős államfői hatalommal hozható összefüggésbe Urho 

Kekkonen és António Ramalho Eanes elnöksége idején (Szilágyi, 2005). Görögországban 

sikertelen kormányalakítási kísérletek esetén az alkotmány lehetővé teszi az államfő számára, 

hogy megbízza a Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság, a Legfelsőbb Polgári és Büntető Bíróság 

vagy a Számvevőszék elnökét ügyvezető kabinet megalakításával az új parlamenti választásig. 

Közép-Európa országaiban és a „második olasz köztársaságban” az 1990-es évek elején 

figyelhető meg egy technokrata hullám a rendszerváltásnak és a még nem intézményesült 

pártrendszereknek köszönhetően. A 2008-ban kirobbant gazdasági válság szintén okozott egy 

hullámot. A legtöbb országban ráadásul nem egyedi esetekről beszélhetünk, ugyanis a 
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technokrata vezetésű válságmenedzsment lassan bevett gyakorlattá vált. Azokat a kormányokat 

keresem tehát, amelyek abszolút technokrataként minősíthetők 30 technokrata vezetésű kabinet 

közül az EU kilenc országában, 1945 után (1. táblázat). 

  

1. táblázat. Technokrata vezetésű kormányok az Európai Unióban 1945–2022 

Tagállam   Miniszterelnök Hivatali idő 

Hivatali 

napok 

száma 

Technokrata 

miniszterek 

aránya (%) 

Ausztria 1 Bierlein 2019.06.03 – 2020.01.07 219 100 

Bulgária 4 

Berov 1992.12.30 – 1994.10.17 656 80 

Indzhova 1994.10.18 – 1995.01.25 99 100 

Rajkov 2013.03.13 – 2013.05.29 77 100 

Bliznashki 2014.08.06 – 2014.11.07 93 100 

Cseh 

Köztársaság 
3 

Tošovský 1998.01.01 – 1998.07.22 203 38 

Fischer 2009.05.08 – 2010.07.13 431 100 

Rusnok 2013.07.10 – 2014.01.29 204 93 

Finnország 3 

Von Fieandt 1957.11.29 – 1958.04.18 140 100 

Lehto 1963.12.18 – 1964.09.12 269 100 

Liinamaa 1975.06.13 – 1975.09.21 100 100 

Görögország 6 

Grívasz 1989.10.12 – 1989.11.23 40 76 

Zolotasz I 1989.11.23 – 1990.02.13 82 32 

Zolotasz II 1990.02.13 – 1990.04.11 57 68 

Papadímosz 2011.11.11 – 2012.05.16 187 17 

Pikramenosz 2012.05.16 – 2012.06.17 31 100 

Thánu  2015.08.27 – 2015.09.21 26 79 

Magyarország 1 Bajnai 2009.04.15 – 2010.05.14 395 50 

Olaszország 4 

Ciampi 1993.04.29 – 1994.05.10 376 44 

Dini 1995.01.17 – 1996.05.17 486 100 

Monti 2011.11.16 – 2013.04.27 528 100 

Draghi 2021.02.13 – máig   38 

Portugália 2 
Nobre da Costa 1978.08.29 – 1978.11.22 86 100 

Pintasilgo 1979.07.31 – 1980.01.03 157 100 

Románia 6 

Stolojan 1991.10.16 – 1992.09.27 347 10 

Văcăroiu I 1992.11.13 – 1994.08.18 644 50 

Văcăroiu II 1994.08.19 – 1996.09.01 745 32 

Văcăroiu III 1996.09.02 – 1996.11.03 101 41 

Isărescu 1999.11.21 – 2000.11.26 373 5 

Cioloș 2015.11.17 – 2017.01.04 415 100 

Összesen 30     

Forrás: McDonnell és Valbruzzi (2014) kiegészített (Armingeon et al., 2020) táblázata 

 

Az általam alkalmazott kritériumrendszer a releváns szakirodalmi definíciók összesítésén 

alapszik (Gyulai, 2010; McDonnell–Valbruzzi, 2014; Morlino, 2012; Pastorella, 2014; Protsyk, 
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2005). Eszerint a technokrata kormány 1. nem-választott, 2. ideiglenes (de nem ügyvezető) 

mandátuma van, 3. nem-pártalapú kabinet, amelynek tagjai technokraták, 4. akiket nem pártok 

delegálnak, valamint 5. pártsemleges agendával rendelkezik. Azokra vagyok kíváncsi tehát, 

amelyek megfelelnek ennek a kritériumrendszernek, ehhez pedig vizsgálom a 1. a kormányok 

megalakulásának körülményeit, 2. mandátumát és agendáját, 3. az összetételét és a miniszteri 

szelekciót, illetve 4. az államfők szerepét a kabinet megalakításában. Elemzési egységeim a 

kormányok (nem a kormánytagok). Az alapsokaság az EU jelenlegi tagállamaiban alakult 

technokrata vezetésű kabinetekből áll (N=30), ami McDonnell és Valbruzzi (Comparative 

Political Data Set 1960–2018 alapján – lásd Armingeon et al., 2020) módosított kormánylistáján 

alapszik. Innen veszem a mintámat, azokat a kabineteket, amelyek McDonnell és Valbruzzi 

minimalista kritériumai alapján abszolút technokratának minősíthetők, illetve két olyan 

technokrata vezetésű kormányt, amelyek lényegesek a technokrata kabinetek evolúciója 

szempontjából. A mintám tehát kilenc kormányból áll (n=9): Berov, Văcăroiu, Cioloș, 

Tošovský, Fischer, Ciampi, Dini, Monti, Bajnai. 

Azokat a kabineteket választottam ki tehát, amelyek McDonnell és Valbruzzi szerint 

abszolút technokrataként volnának kategorizálhatók, valamint azokat, amelyek bizonyos 

tekintetben hasonlók azokhoz. A szerzőkhöz képest újként választottam be a Cioloș-kormányt, 

ami szintén abszolút technokrataként kategorizálható a minimalista kritériumrendszerük 

alapján, valamint vizsgálom a Ciampi- és a Tošovský-kabinetet is. A Ciampi-kormány mint 

elődjük elemzése segíthet magyarázni a Dini- és Monti-kabinet létrejöttét, a Tošovský-kormány 

pedig sokkal kevésbé függött a pártok befolyásától, és Tošovský sokkal autonómabb volt a 

szerzők által abszolút technokrataként minősített Fischer-kabinethez és miniszterelnökéhez 

képest.  

A technokrata-kabineteket az államfői proaktivitás nyomán olykor elnöki kormányként 

is említik a szakirodalomban (Brunclík, 2017; Morlino, 2012). A disszertációban komparatív 

szemszögből elemzem a kérdést Giorgio Napolitano és Miloš Zeman államfők tevékenysége 

kapcsán, ugyanis az elnökségük idején alakult Monti- és Rusnok-kabinetet szintén említik 

elnöki kormányként. Komparatív esettanulmány módszert alkalmazok elnöki 

szerepvállalásukat illetően, ami olyan válságválsághelyzetben mutatkozott meg, amely 

technokrata vezetésű kabinetek létrejöttét eredményezte, az összehasonlítás pedig az esetek 

hasonlóságain alapszik (Most Similar Systems Design). Napolitano és Zeman tevékenységét, 

amit egy technokrata vezetésű kabinet megalakítása és fennmaradása érdekében fejtettek ki, 

kritikus eseteknek lehet tekinteni. A kritikus eset választása az az eljárás, amikor olyan esetet 

választunk, amely adott elmélet predikciója szerint a legtipikusabb, mégis azt bizonyítjuk róla, 
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hogy nem igazolja az elméletet (Takács, 2017: 128). Napolitano és Zeman tevékenysége azért 

tekinthető kritikus esetnek, mert a szakirodalom szerint a Monti- és a Rusnok-kabinet az elnöki 

kormány tipikus eseteinek tekinthetők (Brunclík, 2017; Morlino, 2012), és mégis azt kívánom 

bizonytani róluk, hogy nem azok.  

Az esetválasztás kapcsán a Cseh Köztársaság és Olaszország politikai rendszerének 

további hasonlóságaira is fel kell hívni a figyelmet: 

1. Mindkét országban parlamentáris kormányforma működik; 

2. Az 1990-es évek elején rendszerváltás történt mindkét országban: 1993-ban jött létre a 

Cseh Köztársaság, Olaszországban pedig 1992–1994-re datáljuk az első köztársaság 

összeomlását és a második köztársaság születését, új pártrendszer kialakulásával; 

3. Az instabil pártrendszer okán mindkét országban gyakoriak a kormányválságok, ezért 

olykor az olasz és a cseh államfők is aktív szereplői voltak a politikai életnek (Bin, 2013; 

Grimaldi, 2011; Hamberger, 2013; Tebaldi, 2014); 

4. Az 1990-es évektől mindkét országban létrejöttek technokrata vezetésű kormányok, és 

az elnökök legtöbb esetben közreműködői voltak ezen kabinetek megalakításának (vagy 

a Cseh Köztársaságban olykor az azt megelőző kormányválság előidézésének) 

(Galambos, 2016b).  

A technokrata miniszterelnökök reszelekciója vonatkozásában azokat a kormányfőket 

keresem, akik új politikai pozíciókat kívántak szerezni választáson vagy kinevezés által. Az 

1960 és 2022 közötti időszakot vizsgálom, az alapsokaság a technokrata vezetésű kabinetek 

miniszterelnökeiből áll az EU jelenlegi tagállamaiban (N=26). Az elemzési egységek tehát most 

a kormányfők, nem a kormányok. Vannak továbbá olyan miniszterelnökök, akik függetlenként, 

de sikertelenül próbáltak újabb politikai tisztséget elnyerni (Pintasilgo, Indzhova, Isărescu, 

Monti, Bajnai, Fischer és Cioloș). Utóbbi négy esetben a kudarc okát szeretném bemutatni 

annak figyelembevételével, hogy 1. milyen céllal és 2. milyen eséllyel/támogatottsággal vágtak 

neki a megmérettetésnek, 3. kik voltak a (illetve voltak-e) támogatóik, 4. mi volt az eredményük 

és – az adatokból már látható – kudarcuk oka, 5. volt-e újabb kísérlet, ha igen, milyen 

eredménnyel. Az összehasonlítás alapja, hogy mind a négy miniszterelnök reszelekciós 

folyamata a 2010-es években, a technokrata hullámot is eredményező gazdasági válságot 

követő időszakban, és nem a még új, formálódó pártrendszerek konszolidációja során zajlott. 
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3. Az értekezés tudományos eredményei 

3.1. Kormányok ideáltípusai 

Átfogó képet igyekeztem nyújtani a technokrata kormányok értelmezési lehetőségeiről mind 

hazai, mind európai perspektívából. Feldolgoztam a téma irodalmát, empirikus kutatásokat 

végeztem, reflektálva a szakirodalom állításaira, és helyesbítettem a meglévő tipológiákat.  

 A technokrata kormány válságjelenség, a politikai pártok átmeneti válságának 

eredménye. A technokrata kabinetek létrejöttét a pártok felelősségáthárítási stratégiájaként 

értelmezem, amikor krízishelyzetben áthárítják a kormányzás felelősségét egy technokrata 

miniszterelnökre. Ennek következtében az új kormányfő ideiglenesen autonómmá válik, 

technokrata minisztereket választhat maga mellé, és pártsemleges agendát határozhat meg. Az 

ideáltipikus technokrata kormány ezért különbözik az ideáltipikus pártkormánytól és 

menedzserkormánytól (2. táblázat). 

 A pártkormány tagjait a politikai pártok delegálják, és a kabinet politikai kormányzást 

folytat pártalapú agenda mentén. Normál körülmények között alakul, legitimitást és 

felhatalmazást a választóktól kap demokratikus parlamenti választás eredményeként. A 

képviselők többsége támogatja, és a kabinet célja a parlamenti ciklus végéig kormányozni. 

Reszponzív a választói elvárásokra, a hazai és a nemzetközi partnerekkel kötött 

megállapodásoknak megfelelően felelősen kormányoz, cselekedeteiért a parlament és – 

választás alkalmával – a szavazók által is elszámoltatható. A pártkormányzás a miniszterelnöki, 

a miniszteri kormányzás és a koalíciós kompromisszum modelljében is megvalósítható.    

 

2. táblázat. Kormányok ideáltípusai 

Típus Pártkormány  Menedzserkormány  Technokrata kormány  

 Profil politikai kormányzás  szakszerű kormányzás  szakértői kormányzás  

Genezis normál normál válság 

Mandátum teljes teljes ideiglenes 

Felhatalmazás választói és parlamenti választói és parlamenti parlamenti 

Elszámoltathatóság választói és parlamenti választói és parlamenti parlamenti 

Reszponzivitás reszponzív  reszponzív  irreszponzív  

Felelősség felelős felelős felelős 

Agenda pártalapú pártalapú / pártsemleges pártsemleges 

Összetétel pártalapú pártalapú / technokrata  technokrata  

Miniszteri szelekció  pártok pártok technokrata kormányfő 

Legitimitás demokratikus demokratikus meritokratikus 

Kormányzási modell min. / min. eln. / koalíciós kompr. miniszteri / koal. kompr. miniszterelnöki 

Forrás: Saját szerkesztés Ványi–Galambos (2019: 42–43) alapján 
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 A menedzserkormánynak pártalapú és pártsemleges agendája egyaránt lehet, de 

elsősorban a szakszerű kormányzás jellemzi. Szintén normál körülmények között alakul, 

legitimitását és felhatalmazását a választóktól nyeri demokratikus parlamenti választás útján, 

továbbá a képviselők többsége támogatja, és a parlamenti ciklus végéig kíván kormányozni. 

Reszponzív a választók elvárásaira, felelős a partnerei felé, valamint a parlament, illetve 

választáson a szavazók által elszámoltatható. A miniszterek szelekciójának alapja a 

szakértelem, de a pártok jóváhagyásán múlik. A kabinet tagjai technokraták és szakértő 

pártpolitikusok egyaránt lehetnek. A miniszteri kormányzás modellje jellemzi, de a koalíciós 

kompromisszum modelljében is kivitelezhető a kormányzás, persze a miniszterek 

autonómiájának függvényében. 

 A technokrata kormány válsághelyzetben alakul, a törvényhozási ciklus közben új 

kormányzati ciklust kezdve, ideiglenes, időben korlátozott mandátummal, a pártok 

felhatalmazásával, de a választóké nélkül. Profilja alapján szakértői kormányzást folytat, és a 

technokrata miniszterelnök technokrata minisztereket választ maga mellé, illetve pártsemleges 

agendát alakít ki. A miniszterelnöki kormányzás modellje jellemzi, a kormányfő (ideiglenesen) 

autonóm a kabinetet támogató politikai pártoktól. A hazai és a nemzetközi megállapodásoknak 

megfelelően felelősen kormányoz, de irreszponzív a választói elvárásokra, és cselekedeteiért 

csak a parlament által számoltatható el. A kabinet legitimitása a miniszterek szakértelmén, nem 

demokratikus, hanem meritokratikus alapon nyugszik.  

 

3.2. Az abszolút technokrata kormányok esetei 

Az abszolút technokrata kormányokat keresve azt mondhatom, hogy ezek állnak legközelebb a 

technokrata kormány ideáltípusához. Egy technokrata kabinet nem-választott, ideiglenes 

mandátummal alakul, amikor a pártok áthárítják a kormányzás felelősségét egy technokrata 

miniszterelnökre. A kormányfő autonómmá válik, technokrata minisztereket delegálhat, és 

saját pártsemleges agendát határozhat meg. Az ideiglenes mandátum lényeges vonása a 

kabinetnek, mert ennek híján idővel pártalapú kormánnyá alakulhat át. A miniszterelnök 

autonómiája szintén sarkalatos eleme a kabinetnek, nagykoalíciós támogatásra viszont nincs 

szüksége ahhoz, hogy új többséget szerezzen a parlamenti aréna mindkét térfeléről (3. táblázat).  

Amennyiben a pártok vagy az államfő részesévé válnak a kormányzásnak azzal, hogy 

minisztereket delegálnak, vagy ők határozzák meg a kabinet agendáját, már nem beszélhetünk 

felelősségáthárításról és abszolút technokrata kormányról (Galambos, 2018: 71). 
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3. táblázat. Az abszolút technokrata kormányok esetei 

Kormány 
Nem- 

választott  

Ideiglenes 

mandátum 

Felelősség- 

áthárítás 

Autonóm 

technokrata 

kormányfő 

Technokrata 

miniszterek 

Párt-

semleges 

agenda 

Aktív 

államfő 

Nagy-

koalíciós 

támogatás 

Dini 1 1 1 1 1 1 1 0 

Monti 1 1 1 1 1 1 1 1 

Cioloș 1 1 1 1 1 1 1 1 

Berov 1 0 0 0 0 1 1 0 

Văcăroiu 1 0 0 0 0 0 1 0 

Ciampi 1 1 0 0 0 0 1 0 

Tošovský 1 1 0 0 0 1 1 0 

Fischer 1 1 0 0 0 1 0 1 

Bajnai 1 1 0 0 0 1 0 0 

1 – igen, 0 – nem 

Forrás: Saját szerkesztés Galambos (2018: 71) alapján 

 

A Berov-kabinet nem tekinthető abszolút technokrata kormánynak. Bár nem választás útján 

került hatalomra, illetve pártsemleges agendája volt, mandátumát nem szánták ideiglenesnek. 

A miniszterek többsége csak látszólag volt pártfüggetlen, és a miniszterelnök sem volt autonóm.  

A Văcăroiu-kormány sem nevezhető abszolút technokratának. Az 1992-es parlamenti 

választás után alakult, igaz, nem annak eredményeként. Mandátuma nem volt ideiglenes, mert 

a miniszterelnök három kabinetet is alakított a parlamenti ciklus alatt, továbbá Văcăroiu nem 

volt autonóm a miniszteri szelekciót és az agenda meghatározását illetően.   

Cioloș nem választás útján került kormányra, és kabinetje mandátuma is ideiglenes volt. 

A pártok elhárították a kormányzás felelősségét, ekképp autonómiát élvezett a miniszteri 

szelekciókor, így minden kormánytag pártfüggetlen lehetett, és Cioloș saját pártsemleges 

agendát alakíthatott ki. Tulajdonképpen a Cioloș-kabinet volt az első abszolút technokrata 

kormány Romániában.  

A Tošovský-kabinet nem választás útján alakult, illetve ideiglenes mandátuma és 

pártsemleges agendája volt, a kormány azonban többségében pártpolitikusokból állt, vagyis 

nem történt felelősségáthárítás, nem volt abszolút technokrata kabinet, csak ügyvezető 

kormány. Mindazonáltal a Fischer-kabinettel összehasonlítva Tošovskýnak nagyobb 

autonómiája volt saját kormányában. Fischer kabinetje nem-választott testület volt, ideiglenes 

mandátummal és pártsemleges agendával, ám valójában egy nagykoalíció volt a pártok között. 

Nem hárították át a felelősséget, a miniszterelnök nem választhatta meg minisztereit, mert a 

pártok delegálták őket. A Fischer-kormány ezért nem minősíthető abszolút technokrataként.  
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A Ciampi-kabinet nem-választott, ideiglenes mandátummal rendelkező testület volt, de 

a pártok részéről nem történt felelősségáthárítás, nem volt abszolút technokrata kormány. 

Ciampi volt ugyanakkor az első (nem-választott, párton és parlamenten kívülről érkező) 

technokrata miniszterelnök az Olasz Köztársaság történetében, ezért befolyással lehetett a 

technokrata kormányfők szelekciójának és a technokrata kabinetek megalakításának jövőbeni 

tendenciájára.  

A Dini-kormány szintén nem-választott testület volt, ideiglenes mandátummal, de a 

miniszterelnök autonóm volt a kormánytagok szelekcióját és a (pártsemleges) agenda 

kialakítását illetően. A miniszterek mind technokraták voltak, ezért a Dini-kabinet tekinthető 

az első abszolút technokrata kormánynak Olaszországban, ám nem volt szüksége nagykoalíciós 

támogatottságra.  

Amikor Monti megalakította kabinetjét a válság közepén, a pártok ráhárították a 

kormányzás felelősségét, autonóm lett tehát a miniszterek szelekciójában és az agenda 

meghatározásában, így minden kormánytag technokrata és a kormányagenda is pártsemleges 

lett. Montié volt a második abszolút technokrata olasz kabinet, ráadásul nagykoalíciós 

támogatást élvezett a parlamentben. Scalfaro és Napolitano elnök döntő szerepet játszott a 

technokrata kormányok létrejöttében Olaszországban, közreműködésük ezért komoly vitákat 

generált. 

A Bajnai-kabinet nem-választott testület volt, ideiglenes mandátummal, de a kormány 

fele pártpolitikusokból állt, nem volt szó tehát felelősségáthárításról, Bajnai nem volt autonóm 

a kormányalakításkor. A kabinet pártsemleges agendát határozott meg válságkezelő programja 

által, törvényalkotási tevékenysége ugyanakkor nem korlátozódott a krízis kezelésére.  

A vizsgált technokrata vezetésű (McDonnell és Valbruzzi által abszolút technokratának 

nevezett) kormányok közül a Dini-, a Monti- és a Cioloș-kabinet minősíthető abszolút 

technokrata kormányként. Más esetekben a pártok nem hárították át a kormányzás felelősségét 

a technokrata miniszterelnökre, ezért az nem lett autonóm a kormánytagok szelekcióját és a 

(pártsemleges) kormányagenda meghatározását illetően. Az abszolút technokrataként 

azonosított kabinetek esetében az államfő proaktív módon lépett fel a kormányalakítási 

folyamatban, ezért ezek a kabinetek elnöki technokrata kormánynak is tekinthetők. 

 

3.3. Technokrata kormányok és államfői szerepek 

Az államfői szerepvállalás döntő lehet, amikor konszenzus kialakítására van szükség a pártok 

között egy nem-pártalapú technokrata kabinet létrehozásáról. Hangsúlyozni kell, hogy 

parlamentáris rendszerben az elnök akkor cselekszik legitim módon, ha a pártok nem képesek 
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vagy nem kívánnak kormányozni, és elhárítják annak felelősségét. Az államfő tehát felismeri a 

pártcsődöt, és ezt követően avatkozik be a folyamatokba, nem önkényesen, hanem a 

krízishelyzetnek megfelelően cselekszik. A technokrata kabineteket az államfői proaktivitás 

miatt viszont olykor elnöki kormánynak is nevezi az irodalom (Brunclík, 2017; Morlino, 2012). 

Kutatási eredményeim alapján parlamentáris rendszerekben a technokrata kabinetek nem 

tekinthetők elnöki kormányoknak. Az államfői aktivizmus a pártok átmeneti gyengeségének 

eredménye, és az elnök csak válságmenedzserként avatkozik bele a kormányalakításba. Az 

államfő javaslatait viszont jóvá kell hagyják a pártok is, amelyek el is utasíthatják azokat. A 

megfelelő jelző ezekre a kabinetekre az elnöki technokrata kormány lehet, de az elnöki jelző a 

technokratára vonatkozik, nem a kormányra.  

Disszertációmban összehasonlító perspektívában elemeztem Giorgio Napolitano és 

Miloš Zeman elnöki szerepvállalását, mert a Monti- és a Rusnok-kormányt is illették elnöki 

jelzővel. A két államfő felfogása a technokrata kormány általi válságmenedzselésről nem 

különbözött az országukban megszokott gyakorlattól. Szerepvállalásuk, motivációjuk és 

magatartásuk azonban igencsak eltért egymástól. Az olasz esetben a pártok elfogadták 

Napolitano proaktív fellépését, így a pártok felelősséghárításának köszönhetően tudott 

dominánssá válni. A cseh esetben viszont a pártok elutasították Zeman proaktivitását, mert 

maguk kívántak megoldást találni. Napolitano tehát megoldani igyekezett a válságot, Zeman 

azonban csak tovább mélyítette azt. Az olasz államfő fellépése összhangban volt az 

alkotmánnyal, és szerepvállalása megfelelt a háromszög (Bin, 2013) és a harmonika 

analógiában (Tebaldi, 2014) vázoltaknak. Kiterjesztette befolyását, amikor a pártok 

alkalmatlansága megbénította a kormányzást azáltal, hogy képtelenek voltak új többség és új 

kabinet létrehozására, így nemcsak az „uralkodó”, hanem a parlamenti működés őrzőjének 

szerepét is vállalta (Tebaldi, 2014: 564–577). Zeman ezzel szemben a hozzá hű 

szövetségeseiből maga hívott életre egy technokratának nevezett kormányt, a pártok akarata 

ellenére. A kabinet azonban elbukta a parlamenti bizalmi szavazást, a parlamentáris rendszer 

tehát nem mozdult el a félelnöki kormányforma irányába egy elnöki kormánnyal. 

Következésképp a technokrata kormány általi válságmenedzsment államfői felügyelet mellett 

legitimnek tekinthető, ha a pártok képtelenek kormányozni, és elhárítják annak felelősségét. A 

parlamentáris berendezkedés ettől még nem válik félelnökivé, az államfők a 

konszenzusteremtés által csupán alkotmányos kötelességüket teljesítik.   
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3.4. Technokrata miniszterelnökök reszelekciója 

A technokrata miniszterelnökök reszelekcióját eddig nem dolgozták fel összehasonlító 

perspektívából, ezért pótolni kívántam ezt a hiányt. Számos volt technokrata kormányfő vett 

részt választáson vagy nyert kinevezést új politikai pozícióba a szakirodalom predikcióival 

szemben (Blondel, 1991; Cotta, 2018). A legtöbb esetben azok a miniszterelnökök tértek vissza 

a politikai arénába, akiknek kormányon mandátumuk volt megváltoztatni a status quot is (és 

kevesen tették, akiknek csak ügyvezető mandátumuk volt). A racionális, technokrata imázs és 

attitűd ugyanakkor nem tűnt sikeresnek egy választási szituációban a pártpolitikusokkal 

szemben. A reszelekciós tendenciák azt mutatják, hogy a szavazók a technokratákkal szemben 

inkább pártpolitikusokra voksolnak egy választáson. Az esettanulmányok (Fischer, Monti, 

Bajnai, Cioloș) azt támasztják alá, hogy a technokraták jellemzően vereséget szenvednek, ha 

függetlenként, technokrata imázzsal szállnak ringbe velük szemben. Reszelekciójuk akkor lehet 

sikeres, ha elfogadják a politika játékszabályait, szövetségeket próbálnak építeni, elkötelezik 

magukat politikusok vagy pártok mellett az újabb politikai pozíciók elnyerése érdekében 

(Galambos, 2013). 

 A technokraták egyedül tehát nem vehetik fel a versenyt a pártpolitikusokkal szemben 

egy választási szituációban, jóllehet a technokrata gondolkodásmód jelen lehet a kormányzat 

és a döntéshozatal egyes szintjein. A szakirodalom (Caramani, 2017; Hanley, 2018) 

megállapításaival ellentétben a technokrácia ezért nem tekinthető a képviseleti demokrácia és 

a pártkormányzás alternatívájának, a technokrácia választások által bizonyosan nem fogja 

felváltani a képviseleti demokráciát és a pártkormányzást. Ekképp, Katz és Mair (2001) 

megállapításával egyetértve, nem beszélhetünk a pártkormányzás tartós válságáról.  
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