Galambos Laszlo

Technokrata kormanyok Europaban

Vilsag és felelOsségatharitas



Politikatudomanyi Tanszék

Témavezetok:
Ilonszki Gabriella DSc
Véanyi Eva PhD

© Galambos Laszlo



Budapesti Corvinus Egyetem

Nemzetkozi Kapcsolatok és Politikatudomanyi Doktori Iskola

Technokrata kormanyok Eurépaban

Vialsag ¢s feleldsségatharitas

Doktori értekezés

Galambos Laszlo

Budapest, 2022






Tartalomjegyzék

1

3

4

BeVEZELES ... 9
1.1 Probl@mafelVetes .......coiiviiiiiiiiiiiicii e 9
1.2 Az értekezés célja €S KErdeSei......oovvmimiiiiiiiiiiiiiiiiie e 12
1.3 Az értekezés hipotézisei és modszertani megfontolasai ........cocvvvviveeriiveennnnn. 17
14 Az Ertekezés tagolasa .....cccviviiiiiiiiiiii e 24

Technokracia és pArtkormanyzas ..............cccccoccveiiiiiiiiiie e 26
2.1 A fEeZEt ISMEILELESE ...vvvvvieiiiie ittt 26
2.2 Technokracia €s demOKIACIA .......cveiieiiiiiiiieiiii e 26
2.3 A partkormanyzas SaQJALOSSAZAL . ...evvververvrriieiriire e 30
2.4 Reszponzivitas, elszamoltathatosag, felel0SSE .......oovvviviiiiiiiiiiiiiciee, 33

A technokrata kormany definiciofa.............c.ccoooviiiiiiiiin e 37
3.1 A fJEZEt ISMETEEIESE ..euvveeiieiieiiieeiee ettt 37
3.2 A szakért6i kormany szlogenje MagyarorsZagon ..........cceevveriveereesiieesnesineene 37
3.3 Technokrata és menedzserkOrmanyzas ...........ccccovvveiieiiieniieniic e 40
3.4 A technokrata korméany definici0ja €S GENeZiSe.........covrveervrrieierieesiieeneeeeeene 45

341 A technokrata kormany definiCiofa.............cccouvuiiviiiiiiiiiiiniiiiciiicins 45

3.4.2  Szakirodalmi genezismagyarazatok.................cccocuvviiiiiiieninieiieiiiieniens 46

3.4.3  Valsag és felelOSSEZAtRATTLAS ............ccouevciiiciiiieiieie e 48

Abszolut technokrata kormanyok................cccooooiiiiii 52
4.1 A fJeZEt ISMETLEIESE .....vvivreeiiiiiee et 52
4.2 A technokrata vezetésli kormanyok tipologiajanak kritikaja ............ccccvreennnn 52
4.3 Az abszolut technokrata kormanyok €Setel.........cccooviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiciinien 54

4.3.1  Modszertani megfontolasok .............cccooouviiiiiiiiiiiiiiiiiie e 54

4.3.2  Technokrata kormdny Bulgaridaban — A Berov-kabinet..............ccccevenee. 61

4.3.3  Technokrata-kormdny Romaniaban — A Vacaroiu-kabinet..................... 64

4.3.4  Technokrata-kormdany Romdaniaban — A Ciolos-kabinet ...............cccco... 67

4.3.5  Technokrata-kormdny a Cseh Koztarsasagban — A Tosovsky-kabinet..... 71

4.3.6  Technokrata-kormdny a Cseh Koztarsasagban — A Fischer-kabinet ....... 74

4.3.7  Technokrata-kormdany Olaszorszagban — A Ciampi-kabinet.................... 78

4.3.8  Technokrata-kormany Olaszorszagban — A Dini-kabinet ........................ 80

4.3.9  Technokrata-kormany Olaszorszagban — A Monti-kabinet...................... 83

4.3.10 Technokrata kormany Magyarorszagon — A Bajnai-kabinet................... 83
4.4 KOVEKEZEIESEK ....ooovviiiiiiiiee e 90



5 Technokrata kormanyok és allamf6i szerepek...................cccooriiiiiiiiininn 95

5.1 A ezt ISMETEEIESE. ... eeuviieeiieiiiiie et 95
5.2 ProblémafelVetes ........cooiiiiiiiiie e 95
5.3 EINOKI KOTMANY ..oovvviiiiiiiiiiiciiie st 97
5.4  Modszertani megfontolASOK ........ccvvviiiiiiiiiieiiiie i 100
55  Allamfok és technokrata vezetésii kormanyok Olaszorszagban..................... 101
5.5.1 Az olasz partrendszer alapvonASQi............c..cccccoiuviiiiiiiiiieiiiiiiiieiiees 101
5.5.2 Az dllamfé alkotmanyos és politikai pozicioja Olaszorszagban............. 103
55.3 A Monti-kormadny és Napolitano elnok szerepe.............c.cceouvvcvivvervnnen. 108
5.6  Allamfok és technokrata vezetésti kormanyok a Cseh Koztarsasagban......... 114
5.6.1 A cseh partrendszer alapvonasai ............cc.cccoeuiiiiiiiiiiiiiiisiiie e 114

5.6.2 Az dllamf6 alkotmanyos és politikai pozicidja a Cseh Koztarsasdgban .116

5.6.3 A Rusnok-kormdny és Zeman elndk szerepe ............c.ccccuvevvvivieiireinanen, 120

9.7  KOVEKeZIEtESEK ... ooviiiiiiiiiii e 125

6 Technokrata miniszterelnokok reszelekeidja .................ccooviiiiiiiiiiiiiciinn, 128
6.1 A fJeZ€t ISMETLEIESE. ... eeviiieiiieeieeiie ittt 128
6.2  Elméleti és modszertani megfontolasok ...........cocvrviiiiiiiiiiiciiiiec 128
6.3  Technokrata miniszterelnokok politikai posztkarrieratjai..........ooceerverennnnne 132
6.3.1  Technokrata miniszterelnokok reszelekCioja............cccoouveiviiiinininiinnnnn. 132
6.3.2  Jan Fischer reszelekcios karrierje ............ccccoouviniiiviiniiiiiiiiiciiinn, 136
6.3.3  Mario Monti reszelekcios karrierje..............cccccouoinviiiieniiniinciiiiieennnn, 137
6.3.4  Bajnai Gordon reszelekcios karrierje ............c.ccocuviviniiiiiiiiicniinnn, 139
6.3.5  Dacian Ciolos reszelekcios karrierje ...............cccccovvviiiiiiiiiiiciinnen, 140

6.4  KOVEKEZIEIESEK ... eiveiiiiiiiiie e 142

7 Az értekezés KOvetKeztetései ... 145
8  TrodalomjJegyzEK ..............cccoeiiiiiiiiiii e 151



Tablazatok jegyzéke

0 3 O U kA~ W N =

. tdblazat. Technokrata vezetésti kormanyok az Eurdpai Unidban 1945-2022.................. 14
. tablazat. A technokrata vezetési kormanyok tipolOgidja .........ccccevveriieiienniniiiienie e 53
. tdblazat. Technokrata vezetésti kormanyok tipizalasa...........cccooviriiiiieiiiniiiiicnc e 56

. tablazat. Abszolut technokrata kormanyok McDonnell és Valbruzzi (2014) alapjan...... 60

. tablazat. Az abszolut technokrata KOrmanyok €Setei.........ccccvvrrirriuiiiiieniinniiesiienee e 91
. tdblazat. Technokrata vezetésti kormanyok maodositott tipizalasa...........cccocovvriiriveinennn 92
. tdblazat. Technokrata miniszterelnokok reszelekcidja 1960—2022 ..........ccccvevveviveennnne. 134
. tablazat. Kormanyok 1d@altIPUusai .......c.eereeiiiiiiieiie i 145



Koszonetnyilvanitas

Hosszl Gt vezetett jelen irasom elkésziiltéig, de tigy érzem, nem volt hiabavald. A doktori
képzés, a félév végi kutatasi tervek, a disszertacio témajaban megjelent publikaciok,
illetve az értekezés irasa soran sikeriilt igazan megtanulnom, mit jelent és mivel jar a
tudomanyos kutatds. A képzési és kutatasi program pedig hozzasegitett a sziikséges

készségek és szemléletmdd elsajatitasahoz, amely nélkiil ma aligha lehetnék kutato.

Szeretnék koszonetet mondani ezért azoknak, akik tamogattak ezen az tton, és segitették
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szakdolgozatom irasakor ismerkedtem meg veliik, majd késobb doktori témavezetésemet
is vallaltak. A konzultacios alkalmak, a k6z6s gondolkodas, a sok vita, az olykor szigoru,
hatarozott kérdések és iranymutatdsok remélhetéleg meghoztak az eredményt, és olyan

értekezést sikeriilt készitenem, amilyet elvartak télem.
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Koszonom tovabba a Doktori Iskola programjaban résztvevé tanaraimnak és
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tamogatasért. Disszertacidomat ezért nekik szeretném ajanlani és Kovencz Gabriella

emlékére — aki nagyon varta, hogy ,,dottore” legyek.



1 Bevezetés
1.1 Problémafelvetés

A technokrata kormanyok témdjdhoz a magyarorszagi miniszteri elit vizsgalatan
keresztiil (amelybdl szakdolgozatot irtam) vezetett az utam. El6fordul ugyanis, hogy
egyes kabinetekben a partpolitikusok mellett partonkiviili szakemberek is viselnek
korményzati tisztséget, akik olykor beilleszkednek ebbe az elitbe, és tartdos — tobb
korményzati cikluson ativeld — politikai karriert tudnak befutni, mig vannak, akik —
megtartva a technokrata arcélt — kevéssé agyazodnak be a politikai elitbe, €s hamar ki is
szelektalodnak onnan (llonszki, 2011; llonszki—Vanyi, 2011). Alapvetéen a politikai
logika érvényesiil tehat a miniszteri szelekcidban, a fliggetlen technokratdk, még ha
viszonylag nagy szamban fordulnak is el6 a kabinetekben, tart6s karrierre nem
szdmithatnak. Ezért is csodalkoztam rd, hogy a 2000-es és a 2010-es évek fordulojan —a
gazdasagi valsag hatasara — Eurdpa-szerte tobb olyan kormany Iépett hivatalba, amelyet
zommel vagy teljes egészében technokratak alkottak. Kivancsi lettem hat, mi az a logika,
mitkodési elv, ami a partalapt politikai rendszerekben ilyen kabinetek 1étrejottét teszi
lehetévé. A kérdéskor megismerésekor kideriilt szamomra, hogy vannak elézmények és
napjainkig jelenlévo esetek — s6t, kovetkezmények is — a témaban.

A technokrata korméanyok® (technocratic governments) problémdija a
politikatudomany elhanyagolt témai k6z¢ tartozott, mig a 2008-as pénziigyi és gazdasagi
valsdg ra nem iranyitotta a kutatok figyelmét (Pastorella, 2013), ugyanis tobb
technokratanak hivott kabinet jott Iétre a krizis nyoman (Galambos, 2018: 58). A jelenség
nem volt ujszerti, csupan szamosabb, illetve gyakoribb volt az el6fordulasuk, hiszen a Il.
vilaghéaborat kovetden Eurdpa szdmos — demokratikus berendezkedésli — orszagaban
alakultak technokratanak nevezett kormanyok, 2009 o6ta pedig — szinte egyszerre — tobb
is.2 A gazdasagi krizis velejaréja a politikai valsag, amit sokszor ugy kivantak a kormany-
¢s ellenzeki partok atvészelni, hogy az adott parlamenti cikluson beliil olyan — latszolag
—nem-partalapt kabineteknek szavaztak bizalmat, amelyek mandatuma korlatozott idére
sz0l, altalaban a soron kovetkezd vagy elérehozott parlamenti véalasztésig tart.

Ahogy a téma egyre kurrensebbé valt a nemzetkdzi tudomanyos diskurzusban,

talalkozhattunk orszag- és esettanulmanyokkal (Benvenuti, 2016; Brunclik, 2016;

! Technokratéan a fiiggetlen, partonkiviili szakért6t, kormany alatt a sziik értelemben vett kabinetet értem
(Galambos, 2018: 74).

2 A szakirodalom jellemzden az 1945 utani idészaktol vizsgalja a kérdést. Itt huz éles cezurat, ez tekinthetd
ugyanis korszakhatarnak — a kétpolusu vilagrend kialakulasaval — a demokratikus fejlédés szempontjabol,
illetve az eurdpai (unids) egységesiilési torekvések is a vilaghaborut kovetd idészakban indultak meg.
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Gianetti, 2013; Hanley, 2013b, 2018), de napvildgot lattak modszeres irasok is a
technokrata (vezetésil) kormanyok tipologiajarol (McDonnell-Valbruzzi, 2014) vagy
keletkezésiik okair6l (Brunclik, 2015; Brunclik—Parizek, 2019; Pastorella, 2014, 2016b;
Wratil-Pastorella, 2018). A hazai politikatudomanyi irodalomban magam dolgoztam fel
a technokrata kabinetek témakorét komparativ perspektivabol (Galambos, 2018), illetve
Véanyi Evaval a Bajnai-kabinetet igyekeztiik elhelyezni ebben a keretben (Vanyi—
Galambos, 2019). Annak ellenére azonban, hogy egyre tobb friss tanulmany és kotet
foglalkozik a technokracia (Beiser-McGrath et al., 2022; Bertsou—Caramani, 2020, 2022)
¢és a technokrata miniszterek (Alexiadou—Gunaydin—Spaniel, 2021; Costa Pinto—Cotta—
Tavares de Almeida, 2018) kérdéskorével, a technokrata kormany definicioja,
kritériumrendszere bizonytalannd valik, legaldbbis felpuhul.

Alapvetd probléma, hogy a szakirodalom meghatdrozd részében a szerzok
(McDonnell-Valbruzzi, 2014; Pastorella, 2016b; Wratil-Pastorella, 2018) a modellek
épitésekor altaldban a robusztussagra torekszenek, nagyobb sokasagra altalanositva, tobb
esetet bevonva a vizsgalatba, igy el6fordul, hogy olyan kabinetek is az elemzés részévé
valnak, amelyek nem, vagy csak nagyon ,.engedékeny”, elnagyolt kritériumrendszer
alapjan targyalhatok a technokrata kormanyok témakorében. A statisztikai szempontbol
robusztus modellek helyett ezért inkabb a fogalmi pontossidgot és a valddi esetek
azonositasat tartom vizsgalatom céljanak. Ez segit ugyanis, hogy a téma alapvetd
demokraciaclméleti problémajat fel tudjuk fejteni, tudniillik azt, hogy a technokrata
korméanyok miként illeszthetdk a partalapt képviseleti demokracia szisztémajaba.

A legtobb szerzd egyetért abban, hogy a technokrata kormény vdlsagjelenség
(Brunclik, 2015; Brunclik—Parizek, 2019; Gyulai, 2010; Morlino, 2012; Pastorella, 2014,
2016a, 2016b; Wratil-Pastorella, 2018). Egy politikai vis maior eredménye, amivel a
képviseleti elvet normaként meghatarozé politikatudomany nem vet szdmot, és amelyet
illetéen az egyes orszagok alkotmanyai is csak elvétve,® vagy egyéltaldn nem nyujtanak
iranymutatast (Pastorella, 2016a). Egyes értelmezések szerint ugyanakkor nem csupan

atmeneti valsagrol lehet szo, hanem a képviseleti demokricia és a hagyomanyos

3 Gorogorszag alkotméanya (37. Cikk, 3. bekezdés) sikertelen korméanyalakitasi kisérletek esetén lehetdséget
nyujt az allamfd szamara, hogy megbizast adjon a Legfelsobb Kozigazgatasi Birosag, a Legfelsobb Polgari
és Biintet6 Birosag vagy a Szamvevoszék elndkének, hogy hozzon 1étre széles korben elfogadott kormanyt
a parlament feloszlatasa és 11j valasztasok kiirasa céljabol. Az ilyen fliggetlen, tekintélyes intézmények élén
allo szakemberek altal vezetett kabinet nevezhet6 adott esetben technokrata kormanynak, bar mandatuma
ennek is csak tligyvezetd jellegli (Galambos, 2016b: 55). A cseh kdzjog ma mar nem hasznalja, a két
vilaghabort kozotti csehszlovak kozjog azonban ismerte a hivatalnokkormany fogalmat (Halasz, 2014:
302). Lényeges kiilonbség ugyanakkor a technokrata kormanyokhoz képest, hogy egy ilyen hivatalnoki
kabinetnek nem volt sziiksége a Képvisel6haz timogatasara (Pavlicek, 2011: 862, idézi Halasz, 2014: 303).

10



partrendszer, partkormanyzas altalanos és tartos krizisérdl (Caramani, 2017; Pastorella,
2016a). A valtozatos argumentaciok ellenére a technokrata kormany fogalma mégis
bizonytalan, ugyanis a Il. vilaghaborut kovetéen Eurdpaban alakult technokratanak
nevezett kabinetek egyaltalin nem egyformék, sarkalatos dimenzidkban térnek el
egymastol, kérdés tehat, milyen elméleti megfontolason alapul a technokrata kormany
mindsités, megfelelnek-e a szakirodalomban jelen 1évé technokrata kormény listak a
lefektetett elméleti alapoknak (Galambos, 2018: 58-59).

Bizonyos szerzok (Brunclik, 2016; Pastorella, 2016b) technokrataként azonositjak
azokat a kabineteket is, amelyek legfeljebb minimalis kritériumok — pl. a kormanyfo,
esetleg néhany miniszter technokrata mivolta — szerint volnanak csak technokrataként
aposztrofalhatok. A dolgozat egyik tézise pontosan arra vonatkozik, hogy a személyi
Osszetétel onmagaban nem elegendd indikacid a technokrata és a partalapti kormanyok
megkiilonboztetésére. A szakirodalomban technokratanak hivott kabinetek kozott
hasonlésag van még abban, hogy nem valasztasok eredményeként jonnek létre és
megbizatasuk eldrelathatolag korlatozott ideig — a soron kovetkez6 vagy elérehozott
parlamenti valasztasig — tart, viszont kiilonboznek egymastol megalakulasuk
koriilményeit, Osszetételilket — a technokrata és a partpolitikus miniszterek aranyat —
tekintve és abban, hogy mire terjed ki a hataskoriik, ezért a technokrata kormany

Esettanulmanyok foglalkoztak korabban is nem-partalapt, valamint technokrata
kormanyokkal (Gianetti, 2013; Hanley, 2013b; Pasquino—Valbruzzi, 2012). Az utdbbi
években azonban komparativ perspektivabol torténtek kisérletek definiciok és/vagy
tipologia megalkotasara (McDonnell-Valbruzzi, 2014; Pastorella, 2014, 2016a, 2016b),
tovabba magyarazatok megfogalmazasara, hogy miért jonnek létre ilyen kabinetek
(Brunclik, 2015; Brunclik—Parizek, 2019; Morlino, 2012; Pastorella, 2014, 2016b;
Wratil-Pastorella, 2018). A genezisiiket taglalo, statisztikai elemzést alkalmazo
tanulmanyok (Brunclik—Parizek, 2019; Wratil-Pastorella, 2018) mar meglehetésen tagan
értelmezik a kérdést, és lényegében, amely kabinet miniszterelndke technokrataként
aposztrofalhatd, bevonjak az elemzésbe, igy mar értelemszeriien nem a technokrata, csak
a technokrata vezetésti kormanyokra (technocrat-led governments) altalanositanak.
Nagyobb elemszam mellett igy statisztikailag szignifikans eredményt kaphatunk, és
valoban segithet beazonositani, mely események (pl. valsag) segithetik eld az ilyen
alapon definialt kabinetek 1étrejottét. Ezek azonban csak sziikséges, de nem elégséges

feltételként értelmezhet6k a technokrata kormanyok geneziséhez. Még azokban az
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elemzésekben is, ahol alaposabb szempontrendszer alapjan igyekeznek tipologiat
kidolgozni a technokrata kormanyok vonatkozasaban, és meghatarozni, mely kabinetek
tekinthetdk abszolut technokrata kormanynak (full technocratic government)
(McDonnell-Valbruzzi, 2014), a robusztus tipoldgia kivanalma okan utobbi csoportba —
a felpuhitott kritériumrendszernek megfeleléen — szintén bekeriilnek olyan kabinetek,
amelyek az egyes orszagok esetében végzett esettanulmanyok nyoman bizonyitottan nem

volnanak oda sorolhatok (Galambos, 2018; Vanyi—-Galambos, 2019).4

1.2 Az értekezés célja és kérdései

Az értekezés célkitlizése egyfeldl elméleti tisztazas, a fogalom pontos meghatarozasa,
alkalmazhatosaganak (feliil)vizsgalata és az ismert tipologia korrekcidja. A helyesbités
célja nem pusztan egy-egy elemmel torténo kiegészitése a meglévo kritériumoknak vagy
tipologianak, ugyanis az alkalmazott kategériarendszerek 1ényeges dimenzidkat hagynak
figyelmen kiviil, aminek kovetkeztében a fogalom és a kritériumrendszer hasznalata torz
tipologiat eredményez. A szerzok tudniillik a legtobb esetben azt keresték, hogy hol
huzhaté meg a hatar a partalapu és a technokrata kormany kozott, hany miniszter legyen
partpolitikus és technokrata (McDonnell-Valbruzzi, 2014). A technokrata kabinet
esszenciajat azonban — tézisem szerint — nem a kormanytagok hovatartozésanak aranya
adja, hanem a technokrata miniszterelnok,> még konkrétabban annak (Atmeneti)
autonomiaja és fliggetlensége a parlamenti partoktol. Dolgozatom egyik célja ezért az
abszolut technokrata kormany fogalmanak (Gjra)felépitése — amely ténylegesen azt a
kabinetet takarja, amit technokrata kormanynak nevezhetiink —, és hogy felhivjam a
figyelmet arra, hogy a szerzok tobbsége is alapvetden ezt igyekszik koriilirni, amikor
azonban a definici6 és/vagy a kritériumrendszer alkalmazésara keriilne a sor, jellemzden
felpuhitjak azt. Kevés kabinet van ugyanis, amely valoban megfeleltethetd egy rigorozus
szempontrendszernek, egy statisztikailag robusztus modell épitéséhez viszont épp a
szamossagot kell novelni, ezért enyhiteni kénytelenek a szigort kritériumokon. A legtobb
szerz0 ezt az utat jarja tehat, aminek eredménye mar nem a tényleges és pontosan definialt
technokrata kormanyok vizsgalata lesz (Brunclik—Parizek, 2019; McDonnell-Valbruzzi,
2014; Pastorella, 2016b; Wratil-Pastorella, 2018).

4 Az elemzés alapjan lathato, hogy a bolgar Berov-, a roméan Vicaroiu-, a cseh Fischer-, a magyar Bajnai-
és az olasz Dini- és Monti-kabinet koziil az elsé négy nem illeszthet6 az abszolut technokrata kategériaba.
5 Amit Pastorella is felismer (2016b), azonban arra a — téves — kovetkeztetésre jut, hogy mar attél is
technokratanak tekinthet6 egy kabinet, ha a kormanyfé maga technokrata.
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Dolgozatomban beszamolok arrél, hova jutott el a kérdés feldolgozasaban a
szakirodalom, bemutatom a technokrata korméanyok definicids és tipizalasi kisérleteit,
valamint targyalom a megalakulasuk okara ez idaig adott lehetséges magyarazatokat,
illetve sajat kutatdssal kivanom tagitani a vizsgalodas horizontjat. Feliil kivanom
vizsgélni a szakirodalomban eddig hasznalt fogalomrendszert, elemzésem alapjan pedig
pontositani szeretném az ismert tipologiat (McDonnell-Valbruzzi, 2014). Alapvetéen
arra torekszem, hogy bemutassam, mely kabinetek tekinthetok ténylegesen technokrata,
vagyis abszolut technokrata kormanynak (full technocratic government). Tézisem, hogy
a technokrata kormany a partok feleldsségatharitasa (blame avoidance) nyoman jon létre.
Ehhez képest bizonyos szempontok (pl. a kabinet 6sszetétele és hataskore — McDonnell-
Valbruzzi, 2014) csak ennek kovetkezményeként foghatok fel. A szakirodalomban
(McDonnell-Valbruzzi, 2014) — a technokrata vezetésti kormanyok korét alapul véve —
abszolut technokrataként nevesitett kabinetek koziil ekképp kevés a valoban abszolut
technokrata kormany, amelyben a miniszterelnok — atmenetileg — jelentés autonémiaval
rendelkezik a kabinetet — kiviilr6l — timogatd partokkal szemben.

Az egyes orszagokban alakult technokrata vezetésli kabinetek 4ltalaban
valamilyen valsag, politikai, intézményi sajatossag vagy éppen valtozas eredményeként
jottek 1étre, és az egyes ,,technokrata hullamok™ is bizonyos id6szakokhoz, jelenségekhez
kothetok. Finnorszagban és Portugaliaban a technokrata kormanyfok kinevezése az ekkor
még félelndki berendezkedésti orszagok erds allamféi befolyasdval hozhatod
Osszefiiggésbe Urho Kekkonen és Antonio Ramalho Eanes elndksége (Szilagyi, 2005)
idején. Gordgorszagban — ahogy utaltam ra — az alkotmany sikertelen kormanyalakitasi
kisérletek esetén lehetdvé teszi az allamfd szamara, hogy tekintélyes allami intézmények
(fels6birdsagok, szamvevdszEék) vezetdit megbizza ligyvezetd kormany megalakitasaval.
A kozép- és kelet-eurdpai orszadgokban, illetve a ,,masodik olasz koztarsasdgban” az
1990-es években figyelhetdé meg egy nagyobb hullam, amit a ,rendszervaltasokat”
kovetden ujjaalakuld, még nem intézményesiilt partrendszerek mozgasa eredményezett.
Egy masik nagyobb hullamot pedig a 2008-as gazdasdgi valsdg hatdsait mérsékelni
igyekvé gazdasagpolitikai intézkedések hoztak. Az 1. tdbldzatban szereplé orszagok
tobbségében raadasul nem egyedi esetekrdl van szd, sok helyen bevett gyakorlattd valt a
technokratak altal vezetett — hosszabb, rovidebb ideig tartdé — gazdasagi és/vagy politikai
valsdgmenedzselés. Ennek megfeleléen kilenc EU-s tagallam 1945 ota alakult 30
technokrata vezetésli kormanya kozott keresem azokat, amelyeket abszolut

technokrataként mindsithetiink.
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1. tablazat. Technokrata vezetésii kormanyok az Eurdpai Unidban 1945-2022

Hivatali | Technokrata
Tagallam Miniszterelnok Hivatali id6 napok | miniszterek
szama | aranya (%)
Ausztria 1 Bierlein 2019.06.03 — 2020.01.07 219 100
Berov 1992.12.30 — 1994.10.17 656 80
) Indzhova 1994.10.18 — 1995.01.25 99 100
Bulgaria 4 -
Rajkov 2013.03.13 - 2013.05.29 77 100
Bliznashki 2014.08.06 — 2014.11.07 93 100
ToSovsky 1998.01.01 — 1998.07.22 203 38
Cseh 3 Fischer 2009.05.08 - 2010.07.13 | 431 100
Koztarsasag
Rusnok 2013.07.10 — 2014.01.29 204 93
Von Fieandt 1957.11.29 — 1958.04.18 140 100
Finnorszag 3 Lehto 1963.12.18 — 1964.09.12 269 100
Liinamaa 1975.06.13 — 1975.09.21 100 100
Grivasz 1989.10.12 — 1989.11.23 40 76
Zolotasz | 1989.11.23 —1990.02.13 82 32
o ] Zolotasz 1l 1990.02.13 — 1990.04.11 57 68
Gorogorszag 6
Papadimosz 2011.11.11 — 2012.05.16 187 17
Pikramenosz 2012.05.16 — 2012.06.17 31 100
Thanu 2015.08.27 — 2015.09.21 26 79
Magyarorszag 1 Bajnai 2009.04.15 - 2010.05.14 395 50
Ciampi 1993.04.29 — 1994.05.10 376 44
Dini 1995.01.17 — 1996.05.17 486 100
Olaszorszag 4 -
Monti 2011.11.16 — 2013.04.27 528 100
Draghi 2021.02.13 — maig 38
. Nobre da Costa | 1978.08.29 — 1978.11.22 86 100
Portugalia 2 —
Pintasilgo 1979.07.31 — 1980.01.03 157 100
Stolojan 1991.10.16 — 1992.09.27 347 10
Vacaroiu I 1992.11.13 —1994.08.18 644 50
) Vacéaroiu II 1994.08.19 — 1996.09.01 745 32
Romania 6 —
Vicaroiu 111 1996.09.02 — 1996.11.03 101 41
Isarescu 1999.11.21 — 2000.11.26 373 5
Ciolos 2015.11.17 — 2017.01.04 415 100
Osszesen 30

Forras: McDonnell és Valbruzzi (2014) kiegészitett (Armingeon et al., 2020) tablazata

Emellett kiilon fejezetben vizsgalom a koztarsasagi elnokok szerepét is a technokrata
kabinetek genezisét illetéen, megalakitasukban ugyanis a szakirodalom (Brunclik, 2015,
2017; Morlino, 2012; Pastorella, 2014, 2016b) kiemelten kezeli az allamf6i
szerepvallalast, mi tobb, sokszor elndki kormanynak mindsiti azokat. Ezt azért is fontos
vizsgalni, mert ha egy kabinetet igy mindsitiink, azt feltételezziik, az allamfd a szuverén

a korméanyban. Ha pedig igy van, mar nem beszélhetiink miniszterelnoki autonomiarol.
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Lényeges, eddig nem kutatott téma tovabba a technokrata miniszterelnokok
politikai posztkarrieratjanak (reszelekcidojanak) vizsgalata, amelyet az ezt kovetd
fejezetben mutatok be. Ennek a kérdéskornek a targyalasa reflektalni kivan egy masik
fontos problémara is, mégpedig a technokracia és a partelvii képviselet és partkormanyzas
viszonyara, pontosabban arra, hogy a technokrata imazs és attitiid alternativaja lehet-e a
partelvii képviseletnek, illetve a technokrata kormanyzds a partkormanyzasnak. A
technokrata kormany és kormanyzas ugyanis nem Onmagaban érdekes jelenség,
voltaképpen a partkormanyzas valsaganak kérdésével egyiitt értelmezhetd. A dontd
kérdés nemcsak az, hogy egy technokrata kabinetben ki szerzi meg a hatalmat, hanem ki
vesziti el azt, hiszen a technokricia erds6dd jelenléte nem pusztan a szakértok
felemelkedését, hanem a polgarok képviseletének gyengiilését is jelzi (Ribbhagen, 2013:
15). A demokracia karaktere valtozoban van, a partkormanyok mar nem a hagyomanyos
funkcidjuknak megfeleléen mitkkddnek, a gazdasagi valsagot megel6z6 iddszakra a két
hagyoményos — képviseleti €s kormanyzati — funkcio, melyeket a partok korabban
igyekeztek 0sszehangolni és dinamikusan érvényesiteni, elkezdtek tdvolodni egymastol,
areprezentacids szerep kevéssé valt hangstilyossa, mert a kormanyzati szerep lett jelentds
(Mair, 2009: 5). A partkormanyzassal szembeni kihivasokat magyarazhatja egyfeldl a
partok atalakulasanak folyamata, vagyis a kartellpartosodas — a partok és az allam
egymasba hatolasa és a partk6zi Osszejatszas — jelensége (Katz—Mair, 2001: 144), ett6l
nem feltétleniil elvalaszthatoan pedig a kormanyzas atakulasa, ami a feladatok boviilését
és 1j szereplok megjelenését is jelenti. Ezek a folyamatok maguk utdn vonjak a
partkormanyzas demokratikus legitimitasat biztositdé kovetelmények, a reszponzivitds
(responsiveness), a feleldsség (responsibility) és az elszamoltathatosag (accountability)
gyengiilését, illetve novelik a koztiik 1évo fesziiltséget (Mair, 2009). A gazdasagi valsag
idején gy tlint, a partok a polgarok érdekének képviselete helyett az allam érdekét
kezdték képviselni a polgarok felé, nem a képviselet dominalt a partok funkcioi kozott,
¢és a pluralizmusnak egy depolitizalt valtozata jelent meg, ahol a partok sokkal inkabb
kormanyzokka, mint képviselokké valtak (Mair, 2009: 6). A partkormanyzas pillanatnyi
valsaga abbdl is eredt, hogy a kormanyokra nehezedd kiilonféle (gazdasagi, nemzetkozi
politikai) kényszerek egyre er6sebbek lettek, a reszponzivitas a valasztok felé ezaltal
egyre csokkent, és a partok mozgastere, hogy felhasznéljak politikai és szervezeti
erOforrasaikat a keletkezd szakadék athidalasara egyre korlatozottabb lett, ezért nemcsak

a reszponzivitas és a feleldsség kovetelményei alltak hadilabon egymassal, hanem a
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partok képessége sem volt meg arra, hogy mérsékeljék koztiik a novekvo fesziiltséget
(Mair, 2009: 10-16).

A partkorméanyzas kihivasai tehat a reszponziv és a felelos magatartas kozotti
fesziiltségben érthetok tetten. A probléma akkor jelentkezik, amikor a partok nem talaljak
meg az egyensulyt a reszponzivitas és a feleldsség kozott. A kabinet ekkor — kiilondsen
valsag idején — sériilékenny¢ valik, mert az elszamoltathatosag kockazatos lesz a partok
szamara, a technokratdk azonban készen allhatnak a gazdasagi hatékonysag megdrzését
szem elott tarto, felelosnek itélt kormanyzasra, mégpedig a polgarok felé tanusitott
reszponzivitas és elszamoltathatdsag terhei nélkiil. A dolgozat célja ekképp a partok
valsaganak problémdjara (Caramani, 2017) is reflektalni, és eldonteni, hogy atmeneti
vagy tartdés krizisrdl beszélhetiink-e. Ennek az elméleti keretnek a bemutatdsara
vallalkozom a masodik fejezett6l, irdasom empirikus esettanulméanyai pedig
alatamasztasul kivannak szolgalni azon tézisemnek, hogy csak atmeneti krizisrdl
beszélhetiink, mert a demokracia és a kormanyzas partelvii marad — ezt szemléltetem a
technokrata korményokat vezetd miniszterelnokok politikai posztkarrieritjanak
vizsgalata altal is.

A dolgozat két f6 problémahalmazt jar korbe, és két f6 tézist kivan igazolni,
amelyek Osszefiiggnek egymassal. Az egyik a technokrata kormany (és a
felelosségatharitas) kérdését, a masik a partvalsdg (adtmeneti vagy tartés mivoltanak),
vagyis a partkormanyzas és a technokrata kormanyok viszonyanak kérdését érinti. A
technokracia el6térbe keriilése a partok pillanatnyi krizisével fiigg 6ssze, de a probléma
nem értheté meg a partkormanyzas kihivasainak targyalasa nélkiil. Tételesen pedig az
alabbi kérdéseket teszem fel az értekezésben:

1. Mi a technokrata kormany?
Miért jonnek létre technokrata kormanyok?
Milyen problémat vet fel jelenlétiik a partalapti demokraciaban?
Mely kabinetek tekinthetok abszolut technokrata kormanynak?
Elnoki kormanynak tekintheték-e a technokrata kabinetek?
Mi magyarazza a technokrata miniszterelnokok politikai reszelekciojat?

Sikeres lehet-e a technokrata miniszterelnokok reszelekcioja?

L N o g B~ WD

A technokrata imazs vetélytarsa lehet-e a partelvii képviseletnek?
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1.3 Az értekezés hipotézisei és modszertani megfontolasai

Az értekezés fO kérdéseit egyfeldl szakirodalmi elemzés, masfeldl Osszehasonlitd
esettanulmanyok végzésével kivanom megvalaszolni, téziseimet és hipotéziseimet pedig
a szakirodalom alapjan fogalmazom meg. A 1., 2. és 3. kérdésre a szakirodalom szintézise
alapjan szeretnék valaszt adni. A tovabbi (4., 5., 6., 7., 8.) kérdésekre mar nemcsak
szakirodalmi, hanem empirikus eclemzés alapjan kivanok felelni. Az alfejezetben
Osszefoglalom az egyes fejezetekben megfogalmazott hipotéziseket, valamint ismertetem
az alkalmazott eljarasok modszertani megfontolasait.

Az irodalom konnyli kézzel hasznalta a technokrata kormany fogalmat, ezért
kivanom ujra felépiteni és alkalmazhat6va tenni a fogalmat egy szigora kritériumrendszer
alapjan, amely kabinetek pedig megfelelnek ennek, azok abszolut technokrata
kormanynak mindsithet6k. A kritériumok teljesiilésének azonban vannak eléfeltételei,
melyeket empirikus elemzés keretében vizsgalok, ¢és amihez hipotéziseket is
megfogalmazok. A 4. kérdés kapcsan tehat, hogy mely kabinetek tekinthet6k abszoltt
technokrata korméanynak, harom hipotézist allitok fel.

Hipotéziseim:

(1) Akkor és csak akkor johet 1étre abszolut technokrata kormany, ha a partok
atharitjak a kormanyzas feleldsségét egy technokrata kormanyfore.

Ennek a mozzanatnak és a feleldsség atadasanak hianyaban ugyanis a partok
varhatoan érvényesiteni akarjak majd politikai szempontjaikat.

(2) Akkor és csak akkor johet létre abszolut technokrata kormany, ha
nagykoalicios tamogatas all mogotte (a parlamenti aréna két térfelének két
legnagyobb, szembenallo partja részérél).

Ennek hianyaban a technokrata kormany elvesziti megkiilonboztetd jellegét,
¢és a kormanyzas soran megjelennek a partpolitikai szempontok.

(3) Akkor és csak akkor johet 1étre abszolut technokrata kormany, ha az allamfé
aktiv szerepet vallal a fennall6 valsag menedzselésében.

A partok feleldsségharitisa kovetkeztében a koztarsasagi elndk
kozvetitésével johet 1étre megegyezés a partok kézott a krizis megoldasarol
¢és egy technokrata kabinet tAmogatasarol.

A McDonnell és Valbruzzi (2014) altal meghatarozott szempontok az abszolut
technokrata mindsitéshez csak kovetkezményekként értelmezheték, vagyis ezek nem
okok, pusztan okozatok, mégpedig a felel6sségatharitas okozatai. Feltételezésem (H1)

szerint akkor beszélhetiink abszolat technokrata kormanyrél, ha a tamogatd partok
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atharitjak a kormanyzas felelésségét (Benvenuti, 2016; Pastorella, 2016b; Semenova,
2020; Weaver, 1986; Zulianello, 2013) a technokrata miniszterelndokre — aki ennek
koszonhetéen maga delegalhatja a kormany tagjait, akik igy mind technokratak lehetnek,
tovabba maga hatarozhatja meg a kabinet agendajat is. Autonomma valik a
miniszterelnok a szelekciot és a programalkotast illeten, ennek kdszonhetden johet 1étre
abszolut technokrata kormany. A feleldsségatharitas (¢s a miniszterelndki autondmia)
tehat nemcsak a sziikséges, hanem az elégséges feltételt is jelenti az abszolut technokrata
kabinet 1étrejottéhez. Ha a partok azonban nem haritjak at a feleldsséget, nem lesz
autonom a miniszterelnok, igy abszolit technokrata kormanyrol sem beszélhetiink
(Galambos, 2018). Ha nincs teljes feladatatruhdazas, mikodésbe 1ép a partok
onérdekérvényesitd mechanizmusa, nyomast gyakorolnak a kabinetre €s beleszolnak a
kormanyzasba. A felelGsségatharitasra az egyik példa Mario Monti kormanyzasa
Olaszorszagban, amikor 2011-ben a sulyos gazdasagi valsag kozepette az egymassal
szemben all6 két nagypart — a varhatd népszertiségvesztés okan — nem kivanta viselni a
felel6sséget a sziikségesnek itélt megszoritd intézkedések végrehajtasaért (Zulianello,
2013), és Monti felhatalmazast kapott t6liik a kormany tagjainak szelekcidjara, valamint
a kormanyprogram kidolgozésara és végrehajtasara is, tehat kormanyfoként autonomiat
¢lvezett. Ezzel szemben a Cseh Koztarsasagban a kormany élére 2009-ben keriilé Jan
Fischer miniszterei latszolag bar mind parton kiviilrél érkeztek, a partok delegaltak ket
a testiiletbe, vagyis a feleldsség atharitdsa nem valdsult meg, és a miniszterelnok kezét is
megkototték a kormanyzas sordn (Brunclik, 2015).

A masodik hipotézist (H2) illetéen meg kell jegyezni, hogy a valsag, amely
technokrata kormany létrejottét eredményezi, legyen barmilyen eredetii is, politikai
krizissé kulminalodik, melynek sordn a korabbi kabinet elveszti parlamenti tobbségét,
tehat nincs meg a képviseldi tdmogatas a kormanyzas folytatdsara. Ahhoz, hogy ezt
kovetden tobbség sziilethessen egy 10j kabinet tdmogatisara, jellemzden mar nem
elegendd az azonos politikai térfélrdl szarmazo parlamenti voksok szdma, ezért ellenzéki
szavazatokra is sziikség lehet. A szakirodalom (Korésényi—-Hajda—Ondré, 2015;
Pastorella, 2016a) alapjan feltételezem, hogy abszolut technokrata kabinet Iétrejottéhez
nagykoalicios tdmogatas sziikséges a parlamenti aréna mindkét térfelének meghatarozo
partjai részér6l. A masik oldal partjai azért lehetnek érdekeltek a krizist kezeld
technokrata kormany tdmogatasaban, mert egy elérehozott valasztason aratott gyézelem
esetén a valsagkezelés rajuk maradna, és ok szenvednének el népszeriiségvesztést a

késdbbiek sordn. A valsag tehat arra motivalja dket, hogy politikai ellenfeleikkel — a
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kartellparti modellhez (Katz—Mair, 2001) hasonldéan — egyiittmiikddve, azt mintegy zéro
Osszegl jatékként felfogva tamogassanak egy olyan kabinetet, ami egyik oldalhoz sem
kotodik, igy felelésségiik is egyforman szétterithetd. Ha ebben nem sikeriil konszenzusra
jutniuk, nem alakul olyan, partoktol fiiggetlen abszolut technokrata kormany, ami rovid
tavon mindkét oldal hasznara van. A Monti-kabinet megalakitasakor a szemben allo két
nagypart ezt a zérd osszegii jatékot jatszotta (Zulianello, 2013), mig 1992-ben a Viacaroiu-
kormany megalakitasakor nem volt hajlandé megegyezni a roman jobb- és baloldal.

A harmadik hipotézis (H3) kapcsan fontos hangsulyozni, hogy a szakirodalom
meghatdroz6 tényezoként kezeli a koztarsasagi elnoki szerepvallalast a technokrata
kabinetek Iétrehozasaban (Brunclik, 2015; Fabbrini, 2015; Morlino, 2012), ugyanakkor
nem egyértelmii, hogy az intézményes allamféi hatalom (Pastorella, 2014) vagy a
gyengébb jogkorl, semleges elndki szerepvallalas (Fabbrini, 2015; Morlino, 2012) segiti
el6 a megalakulasukat. McDonnell és Valbruzzi (2014) elemzésében pedig a
parlamentaris kormanyformajiak mellett félelndki berendezkedésli orszagok (Romania
¢s Bulgaria az 1990-es évek elsd felében) kormanyai is bekeriilnek az abszolut
technokrata kabinetek kozé. A kérdést tehat tovabb sziikséges vizsgalni. A semleges és
az erds allamfoi tisztség mellett szold érveket sem talalom elég erdseknek, ezért azt
feltételezem, hogy nem az elndki intézmény ,,eréssége” a relevans, hanem az allamfo
aktiv szerepvallalasa — jogkorétdl fiiggetleniil.

A szakirodalomban a szerzk a konceptualizacio (McDonnell-Valbruzzi, 2014)
vagy korabbi kutatasaik (Pastorella, 2013, 2014, 2016a) soran még a technokrata
kormanyt kivantak definialni, és arra vonatkoztattak megallapitasaikat is, az alkalmazas,
illetve kés6bbi kutatasaik soran (Pastorella, 2016b; Wratil-Pastorella, 2018) viszont mar
masként hataroztak meg a fogalmat. McDonnell és Valbruzzi felpuhitottak az (abszolut)
konnyebb konceptualizalhatdsag €s a robusztusabb modellépités reményében — mar csak
a technokrata vezetésii kormanyokra koncentralt. Ehhez képest magam ragaszkodni
kivanok az eredeti, szakirodalom (Gyulai, 2010; McDonnell és Valbruzzi, 2014; Morlino,
2012; Pastorella, 2014; Protsyk, 2005) altal megfogalmazott definiciokhoz és
kritériumokhoz, és azt keresem, hogy az egyes esetek koziil melyek azok, amelyekre
érvényes a technokrata kormany definicioja €s kritériumrendszere. A kabinetek esetében
1. a megalakulas koriilményeit, 2. a mandatumot és az agendat, 3. az Osszetételt és a
szelekcidos mechanizmust, valamint 4. az allamféi szerepvallalast vizsgalom. Az

alapsokasag, amelyre a megallapitasaimat teszem, a technokrata vezetésti kormanyok az
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Eurdépai Unio jelenlegi tagallamaiban (N=30). Koziilik veszem a mintamat, azokat a
kabineteket, amelyekre igazak az abszolut technokrata kormany kritériumai McDonnell
és Valbruzzi elemzése alapjan, miszerint a miniszterelnok és miniszterei tobbsége
technokrata és felhatalmazassal rendelkeznek a status quo megvaltoztatasara
(McDonnell-Valbruzzi, 2014: 664). Elemzési egységeim azonban a kormanyok, nem az
egyes kormanytagok.

Dolgozatomban tehat azokat a technokrata vezetésii Kkabineteket veszem
figyelembe, amelyek az Eurdpai Uni6 jelenlegi tagallamaiban alakultak 1945-t61
napjainkig. Az alapsokasag efféle lehatarolasa az eurdpai demokratikus normék és
politikai rendszerek hasonlosagaval, illetve a kozos eurdpai intézményrendszer
jelenlétével indokolhato, de a szakirodalom is az unios tagorszagok esetében targyalja a
technokrata kormanyok témakorét. Kiindulopontnak a McDonnell és Valbruzzi altal
meghatarozott kormanylistat tekintem, kiegészitve els6sorban azokkal a kabinetekkel,
amelyek az azota eltelt id6szakban jottek 1étre, igy kapjuk meg a 30 technokrata vezetésti
kabinetet (lasd fentebb az 1. tdbldzamal). Ezek — illetve az azota alakultak — koziil
valasztom ki azokat, amelyeket McDonnell és Valbruzzi elemzése szerint abszolut
technokrata kormanynak mindsithetiink, hipotéziseimet pedig rajtuk kivanom tesztelni.
Az abszolut technokrata kabinetek sem értelmezhet6k azonban csak dnmagukban, az
egyes abszolut technokratanak mindsitett esetek mellett kontroll esetekként sziikséges
kitérnem az adott orszagokban korabban alakult hasonld profilt, technokrata vezetésii
kormanyokra is, abbdl a célbol, hogy az (abszolut) technokrata kabinetek
kritériumrendszere értékelhetd legyen. A mintam ekképp kilenc kormanybol all (n=9):
Berov, Vacéroiu, Ciolos, ToSovsky, Fischer, Ciampi, Dini, Monti, Bajnai.

Elsésorban intézményeket, strukturakat vizsgalok, illetve azon eseményeket,
amelyek az intézményi valtozasokat indukaljak. Komparativ moddszert alkalmazok,
kvalitativ esettanulméanyok készitésével, az Osszehasonlitds az esetek hasonlosagain
alapszik. A kvalitativ megkozelitést indokolja, hogy a szakirodalmi szerzék mar
dolgoztak kvantitativ megkozelitéssel nagyobb elemszam mellett, azonban a fogalmi
fellazulasnak koszonhetden sokszor elnagyolttd valt az elemzésiik, ezért a probléma
tovabbi, mélyebb feltarast igényel az egyes esetek vizsgalatin keresztil. Az
esettanulmany modszer limitalt szamu esemény és azok kornyezete kozotti bonyolult
Osszefliggések részletekbe mend, kontextualis leirasat adja, segitségével pedig elméletek
tesztelése és Uj elmélet kialakitasa is lehetséges (Horvath—Mitev, 2015: 129-131). Féként

akkor érdemes az elméletalkotashoz esettanulmanyt alkalmazni, amikor a meglévé
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elméletek nem szolgédlnak kelld6 magyardzo erdvel (Eisenhardt, 1989). Komparativ
kutatas végzésekor azonban a ,,sok valtozo, kis esetszam” modszertani problémaval kell
szamolnom, amikor a magyarazé valtozok szama meg is haladhatja az esetekét (Gyene,
2015: 26). A statisztikai eljarasokat alkalmazd szerzok (Pastorella, 2016b; Wratil—
Pastorella, 2018) ezt a problémat ugy kezelték, hogy a kritériumrendszer puhitadsaval
novelték az esetek szamat, és az alapsokasagot is az adott idéintervallumban megalakult
0sszes kormanyban hataroztdk meg. Ennek eredménye a statisztikai szempontbol
robusztus modell, am egyuttal az informacioveszteség lett. Ha a valdoban relevans —
Kisszamt — esetek vizsgalatat szeretném elvégezni, nem ¢€lhetek a statisztikai elemzés
eszkozével, ezért sziikséges komparativ, esetfokuszi kutatast végeznem. Az eljaras
holisztikus szemléletli, ezért jol alkalmazhatdé komplex Osszefiiggések, torténeti okok
felderitésére, ¢és miutan deduktiv megkozelitéssel is ¢él, megfeleld lehet
hipotézistesztelésre, illetve tipoldgiak megalkotasara (Ragin, 1989: 15-45).

Az 5. kérdés kapcsan, hogy elndki kormanynak tekinthetok-e a technokrata
kabinetek, tézisem az, hogy a parlamentaris keretek kozott, de allamfoi segédlettel
1étrej6tt technokrata kabinet nem elndki kormany. Ha ugyanis egy kormény elnoki, mar
nem technokrata (hiszen a kormanyf6 ekkor nem autoném és nem maga dont a szelekciot
¢és a kormanyprogramot illetéen — lasd Galambos, 2018, 2020).

Hipotézisem:

(4) A parlamentaris rendszer és a sziik mozgaster(i allamfé miatt nem johet 1étre
elnoki kormany.
Az elnok aktivista szerepértelmezése ellenére a parlamentaris
kormanyformébdl addédoé intézményi feltételrendszer ugyanis alapvetden
korlatozza az allamf® ilyen iranyu torekvéseit.

A semleges elnok aktivitasa csupan megkonnyitheti egy technokrata kabinet
1étrejottét €s a technokrata kormanyzast, mandatumanak teljesitéséhez nem elégséges,
ezért sem elndki egy technokrata kormany. Prezidencialis vagy félprezidencialis
szisztéma esetén az elndki kormany jelz6 hasznalata nem vetne fel komoly elméleti (és
alkotmanyossagi) problémat, gond akkor jelentkezhet, ha egy parlamentaris
kormanyformdju orszag allamfdje a félelndki szisztémara jellemzd jogkordket vindikal
maganak egy technokrata kabinet megalakitasakor. A hipotézis (H4) alatimasztasara
Osszehasonlito esettanulmanyt készitek Giorgio Napolitano és Milo§ Zeman koztarsasagi
elnokdk tevékenységérol — mint kritikus esetekrél —, amit egy-egy nem-partalapu,

technokrata vezetésti kormany, a Monti- és a Rusnok-kabinet megalakitasa és
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fennmaradasa érdekében fejtettek ki. A Kritikus eset valasztasa az az eljaras, amikor olyan
esetet valasztunk, amely adott elmélet predikcidja szerint a legtipikusabb, mégis azt
bizonyitjuk rola, hogy nem igazolja az elméletet (Takacs, 2017: 128). Napolitano és
Zeman szerepvallalasat azért tekintem kritikus eseteknek, mert a szerzok ugyan az elnoki
kormany kvazi tipikus eseteiként hivatkoznak rajuk (Brunclik, 2017; Morlino, 2012), a
Monti- és a Rusnok-kabinet 1étrejottekor a két allamfé meglehetésen kiilonbozo
magatartast tantsitott, ami eltéré6 eredményre vezetett — anélkiil raadasul, hogy a
parlamentarizmus Kkereteit ténylegesen meghaladd elndki Szerep- és jogkor sziilessen
ezaltal (Galambos, 2020: 40). Az elemzés a leginkabb hasonl6 rendszerek (Most Similar
Systems Designs) elvén alapul, a két eset hasonlit a politikai valsag meglétét — és a két
orszag is bizonyos torténeti és intézményi sajatossagokat — illetden, de amig az olasz
esetben a partok elfogadtak az elnoki proaktivitast, a cseh esetben elutasitottak azt, igy
Napolitano stabilizald, Zeman viszont destabilizald tényezoként tiint fel a krizis idején
(Galambos, 2020: 40).

A 6. és 7. kérdésre, hogy mi magyarazza a technokrata miniszterelnokok politikai
reszelekciojat, illetve sikeres lehet-e a technokrata miniszterelnokok reszelekcidja,
szintén empirikus elemzés alapjan valaszolok. Reszelekcid alatt a tovabbi politikai
pozicidk elnyerése érdekében tett 1épéseket és az ujabb kivalasztasi folyamatot értem,
sikeres reszelekcio alatt pedig az egyes poziciok elnyerését, valamint a kordbbi mandatum
meghosszabbitasat kozvetlen vagy kozvetett valasztas utjan, illetve kinevezés éaltal
(Galambos, 2013: 37-38).

Hipotéziseim:

(5) Minél hosszabb egy technokrata miniszterelnok mandatuma, annal

valdsziniibb a reszelekcigja.

(6) Egy technokrata miniszterelnok reszelekcioja akkor lehet sikeres, ha

elkotelezddik part(ok) vagy politikus(ok) mellett.

A reszelekciot kutatva azokat a technokrata miniszterelnokoket keresem, akik
kormanyf6i mandatumuk utan valasztason vettek részt vagy uj politikai pozicioba nyertek
kinevezést 1960 és 2022 kozott. Az alapsokasagot az EU jelenlegi tagallamaiban alakult
technokrata vezetésii kabinetek exkormanyf6i jelentik (N=26), vagyis elemzési
egységeim itt a miniszterelnokok. Azért a kormanyfok valnak az elemzési egységgé, mert
a kozvélemény szemében (és valasztdsi szitudcidban) Ok testesitik meg a technokrata
korményzast, illetve tovabbi politikai szerepvallalasra is jobbara 6k vallalkoznak a

kabinetb6l. Az 6todik hipotézis (H5) kapcsan azt feltételezem, hogy a teljes — a status quo
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megvaltoztatasara is — felhatalmazassal, nem csak ligyvezetd mandatummal rendelkezd
technokrata miniszterelnokok gyakrabban jeloltetik magukat ujabb politikai tisztségre. A
korabbi erés mandatumuk és ennek alapjan ¢élvezett fiiggetlenségiik ugyanis
kivanatosabba teszi a politikai palya folytatasat, és esélyeiket tekintve is pozitiv
perspektivat mutathat szamukra. A hatodik hipotézist (H6) illetéen pedig ugy gondolom,
hogy ezen — pozitiv perspektivat mutatd6 — hamis latszat ellenére, ha politikailag nem
kotelezédnek el, és fiiggetlenként vagnak neki egy valasztasnak, technokrata imazsukra
(Castaldo—Verzichelli, 2020; Cotta, 2018) épitve, akkor vereséget szenvednek a partokkal
¢s partpolitikusokkal szemben. A reszelekcios karriert befutd kormanyfokrdl dsszegzést
készitek aszerint, hogy: 1. kik, 2. milyen tisztsége(ke)t céloztak meg, illetve milyen
tisztségekre kaptak felkérést és 3. miket nyertek el.

A reszelekcios utak vizsgalata Sem pusztan 6nmagaban érdekes, hanem reflektalni
kivan azon szakirodalmi felvetésre, amely szerint, ha a partalapti demokracia tartos
valsagardl beszélhetiink, akkor a technokracia annak egyik alternativajaként vehetd
szamitasba (Caramani, 2017). Ez a problémafelvetés keretezi a dolgozatot. A partok
pillanatnyi valsaga az oka a technokrata kormanyzasnak, és (8.) kérdés, hogy a
technokrata imazs vetélytarsa Ichet-e a partelvii képviseletnek. A  kérdés
megvalaszolasahoz szintén komparativ esettanulmanyt végzek, mégpedig Jan Fischer,
Bajnai Gordon, Mario Monti és Dacian Ciolos reszelekcios palyafutasa alapjan. Az
emlitett volt miniszterelnokok kisérletet tettek az allamféi tisztség vagy az Ujabb
kormanyf6i mandatum megszerzésére. Az esetvalasztas alapja, hogy mindegyik
reszelekcid a 2010-es évek folyaman, a ,,technokrata hullamot” is eredményez6 gazdasagi
valsagot kovetéen — és nem az 1j, formalodo partrendszerek konszolidacidja soran —
zajlott, tehat az altaluk korabban iranyitott kabinetek 1étrejotte sem intézményi sajatossag
vagy valtozas, hanem gazdasagi és/vagy politikai krizis eredményei voltak. Emellett
olyan miniszterelnokokrél van szd, akik nemcsak ligyvezetd kormanyzasra kaptak
felhatalmazast, hanem a status quo megvaltoztatasara is. Az dsszehasonlitas soran pedig
az vizsgalom, hogy 1. milyen céllal és 2. milyen eséllyel/tamogatottsaggal vagtak neki a
megmérettetésnek, 3. kik voltak a (illetve voltak-e) tamogatoik, 4. mi volt az eredménytik,
5. volt-e tjabb kisérlet, ha igen, milyen eredménnyel.

Kutatasom és az esettanulmanyok készitése soran szakirodalmi forrasok, relevans
sajtéanyagok, a Keesing’s — World News Archive és az MTI adatbazisai, valamint a
Comparative Political Data Set 1960-2018 (Armingeon et al., 2020) adatainak

elemzésére tamaszkodtam.
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1.4 Az értekezés tagolasa

Az értekezés tagolasa részben a kérdések strukturajat koveti. A masodik fejezetben a
technokrata és a demokratikus gondolkodasmod kiilonbségeit, a partkormanyzas
sajatossagait €s problémadit targyalom. Ahhoz, hogy a technokrata kormanyt definialni
lehessen, szemiigyre kell venni, miben kiilonbozik a partalapit korméanytol. A
partkormanyzassal szemben a Mair (2009) altal felallitott kritériumok — reszponzivitas,
felel0sség, elszamoltathatosag — kozotti fesziiltség, pontosabban valsaghelyzetben a
(népszeriitlenségtdl és) az elszamoltatastol valo félelem, emiatt a valasztoi elvarasoknak
valo megfelelési kényszer €s a felelés kormanyzasrol valoé lemondas az, ami oda vezet,
hogy a krizis megoldasként nem-partalapu technokrata kabinetek jonnek 1étre.

A harmadik fejezet a technokrata kormanyok definicios kisérleteit veszi szamba a
szakirodalom alapjan, célom pedig, hogy meghatdrozzam, mi a technokrata kormany,
pontosabban azokat a kritériumokat, amelyek segitségével a technokrata kormanyok
azonosithatéva valnak. Ezt kovetden a technokrata kormanyok genezisét targyalom,
vagyis hogy létrejottiikket milyen tényezok segithetik el6. A fejezet foglalkozik a téma
demokraciaclméleti kihivasaival is, azzal, hogy jelenlétiik milyen problémat vet fel a
partalapu demokracidban, Osszeegyeztethetok-e azzal a technokrata kormanyok, illetve
mi a funkcidja ezeknek a kabineteknek a partalapu szisztémaban.

A negyedik fejezet a technokrata kormanyok szakirodalmi tipizalasi kisérletét és
annak problematikus voltat mutatja be. Ugyanebben a fejezetben az abszolut technokrata
korményok azonositasara teszek kisérletet az egyes esetek tanulmanyozasan keresztiil. A
szakirodalmi  meghatarozas  (McDonnell-Valbruzzi, 2014) alapjan  abszolut
technokrataként kategorizalhatd kabinetek (Berov, Vacaroiu, Ciolos, Fischer, Dini,
Monti, Bajnai) és két technokrata vezetésii kormany (ToSovsky, Ciampi) esetében —
amelyek relevansak az adott orszagban késobb alakult abszolut technokrata kabinetek
evolucidja szempontjabol — vizsgalom azt, hogy megfelelnek-e a technokrata kormannyal
szemben megallapitott szigortibb kritériumrendszernek. Mindemellett az abszolut
technokrata kabinetek megalakulasanak — nemcsak a szakirodalom alapjan
megallapithat6 sziikséges, hanem — elégséges feltételeit is meg kivanom hatarozni.

Az 6todik fejezet paros esettanulmany (Giorgio Napolitano és Milo§ Zeman
allamfoi tevékenysége két technokrata vezetésii — Mario Monti €s Jiri Rusnok vezette —
kabinet megalakitdsa kapcsan) segitségével keresi a valaszt arra a kérdésre, hogy a
technokrata kabinetek elndki kormanynak tekintheték-e. A szakirodalomban kurrenssé

valt ugyanis az elnevezés az allamféi segédlettel alakult technokrata kormanyok esetében.
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A hatodik fejezet a technokrata miniszterelnokok posztkarrierutjat elemzi
komparativ metszetben, azt kutatva elsdként, hogy mikor dontenek a technokrata
minisztereln6kok az ujboli politikai szerepvallalas (reszelekcid) mellett, és az sikeres
lehet-e. A technokrata kormanyf6k fele vallalkozott Gjabb politikai megmérettetésre,
vagy vallalt tisztséget, az 0 reszelekcids utjaikat Osszegzem ¢€s hasonlitom 0Ossze
egymassal. Ezt kdvetden rovid esettanulmanyok keretében kiilon elemzem a gazdasagi
valsagot koveté idészak négy technokrata kormanyféjének — Mario Monti, Bajnai
Gordon, Jan Fischer és Dacian Ciolos — politikai posztkarrierttjat is. Reszelekciojuk
valaszt adhat arra a kérdésre, hogy a technokrata imazs vetélytarsa lehet-e a partelvii

képviseletnek. Az értekezés kovetkeztetéseit végiil a hetedik fejezetben foglalom Gssze.
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2 Technokracia és partkormanyzas
2.1 A fejezet ismertetése

A fejezetben az — idealtipikus — technokrata gondolkodasmod és partkormanyzas
legfontosabb vonasait vazolom. Célom, hogy ismertessem a technokrata kormanyzas
ellentéteként értelmezett partkormanyzas (McDonnell-Valbruzzi, 2014) azon
sajatossagait, amelyek szembedllithatok a technokrata kormanyzas jellegzetességeivel.
Ehhez bemutatom a technokracia és a technokrata felfogas legitim helyét a modern
demokraciakban, valamint a partkormanyzas hagyomanyos modelljét aszerint, hogy: mi
a legitimacios hatteriikk és milyen kovetelmények allithatok fel veliik szemben. Mair
(2009) harom kulcsfogalma — a reszponzivitas (responsiveness), a felel6sség
(responsibility) és az elszamoltathatésag (accountability) —, illetve egymashoz vald
kapcsolatuk szorosan kotédik a partkormanyzashoz. Ezek megléte, teljesitése biztositja a
partalapi kormanyok szamara a legitmitast. A dolgozatban a reszponzivitas, az
elszamoltathatésag és a feleldsség elveibdl kiindulva értelmezem a technokrata
kormanyzas legitimitasanak problémajat, pontosabban megforditom azokat, és a
valasztoknak irreszponziv, valasztasokon, a polgarok altal el nem szamoltathaté mivoltat,
illetve a reszponziv, elszamoltathatd partok technokratakra torténd felelésségharitasat
(blame avoidance) a technokrata kabinetek alapveté tulajdonsagaként jellom meg. A
partok ekkor, valsag idején a rovid tavi haszon, a hivatal megtartasa, megszerzése helyett
— az elszamoltathatosagot figyelembe véve — a hosszabb tava kockazatokat mérlegelik,
ezért a kockazatos intézkedéseket, a karmentést és a kormanyzast masra bizzak, vagyis
feladjak a partkormanyzas ezen harom demokratikus kovetelményét, amelyek a

legitimitasukat biztositjak.

2.2 Technokracia és demokracia

A technokracia ,, adott tarsadalomban az dallami elit és tarsintézményeinek adminisztrativ
és politikai uralma, amely egyedi, exkluziv, raciondlis technikak alkalmazdsan alapulo
kozpolitikai  paradigmat  kivan megvalositani” (Centeno, 1993: 314). Autoriter
berendezkedések — melyek legfeljebb de jure voltak demokratikus megalapozottsagiiak —
gyakran tamaszkodtak a technokrata elitre, értelmiségre. Jozef Pitsudski szanacios
korményzata Lengyelorszagban, az 1920-1930-as években a végrehajté hatalom —
tobbpartrendszerli — tdérvényhozéassal szembeni megerdsitése mellett erdteljesen
tamaszkodott a lojalis és hatékony allamapparatusra, a rendszer pedig alapvetéen a
hadsereg, a technokrata allamigazgatas és a szakértd értelmiség szdvetségén nyugodott
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(Halasz, 2014: 169). De hogy masik korszakbol és masik kontinensrdl is emlitsek
példakat, az autoriter jelleget mutatd latin-amerikai neo(liberalis) populista rezsimek
részben szintén a technokratakra tiamaszkodtak. Alberto Fujimori perui allamfé az 1990-
es ¢években tényleges part ¢és partbizalmasok hijan személyes lekotelezettjei, a
technokratak és a hadsereg vezérkaranak tAmogatasara tudott hagyatkozni a korméanyzas
soran (Mauceri, 1997: 900). Ugyanebben az évtizedben, Argentindban Carlos Menem
elnok regnaldsa idején a technokratdk ¢és a populistadk egyiittmiikodését kivanta
megteremteni, mert szakértékre volt sziiksége ahhoz, hogy hitelesitse a populistak
korményzati felkésziiltségét (Barrenechea—Dargent, 2020: 513). A sor természetesen
tovabbi példakkal lenne folytathat6. Nem véletlen tehat a technokracia antidemokratikus
konnotacioja (Bustikova—Guasti, 2019), az ilyen rezsimekben sokszor konnyebben
valosithatd meg a racionalitast hangstilyozé kozpolitika.

A technokracia manapsag viszont a demokratikus rendszerekben is viragkorat éli
(Ribbhagen, 2013: 24), amit nemcsak ugy lehet értelmezni, mint a politika
depolitizaciéjat, hanem ugy is, mint a szakértelem politizaciojat (Lindstam, 2014: 13).%
A kormanyzati és a szupranaciondlis iranyitas és dontéshozatal komplexitasa okan a
kompetencia nélkiilozhetetlen az egyes szakteriiletek iranyitasahoz, amihez
értelemszertien nem rendelhetd minden esetben kdzvetlen demokratikus felhatalmazas és
elszamoltathatésag (Mair, 2008). Amig a szakmai tisztséget betoltd személy szakmai
felelosséggel tartozik, a politikai feleldsséget minden esetben a — demokratikus ton
valasztott vagy delegalt — felettes politikai vezetd viseli.

A politikaban alapvetéen a biirokratdkra (hivatalnokok, koztisztviseldk)
gondolunk technokrataként, akik a szakértelem — legitim — hordozoéi a valasztott
politikusok mellett. A biirokratavd valasnak is megvannak természetesen a maga
csatornai, a legjellemzdbb a koztisztviseldi szamarlétra végigjarasa, de emellett olykor az
akadémiai vagy a versenyszférabol is érkezhetnek szakemberek, menedzserek a
kozigazgatasi szervezetbe, és ezen szakemberek, technokratak, innentél maguk is
biirokratava valnak. A kozpolitika-alkotas tehat szakértelmet kovetel meg, amely soran
ez a professzionalis személyi garda komoly — bar nem sziikségszertien dontd — szerepet

kell jatsszon, vagyis a szaktudas ¢és a szakmai egyensuly 1ényeges kellékei a kozpolitika-

® A szakértelem politizacidjanak leglijabb hulldma példaul a technokrata populizmus (Castaldo—Verzichelli,
2020; Semenova, 2020), ahol a szakértelem ad erdsebb legitimitast a professzionalis politikusokhoz képest,
de a technokrata kormanyzas is ezen a legitimacios bazison nyugszik a partkormanyzas demokratikus
kovetelményei hijan.
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alkotasi folyamatnak (Aberbach et al., 1990: 4). A biirokratak jo ideje fontos szerepet
jatszanak a politikai dontéshozatalban, hiszen a modern ipari tarsadalmak kialakulasatol
kezdve a kozigazgatasi elitek a kozpolitika-alkotas részeivé valtak (Aberbach—Putnam—
Rockman, 1981; Aberbach et al., 1990). Ez a fajta bevonddas a politika vilagaval valo
Osszefonodashoz vezet, de nem jelent feltétleniil partpolitikai tevékenységet (Aberbach
et al., 1990: 3). A biirokratak masként tekintenek a dontéshozatalra, mint a politikusok.
Elobbiek a szaktudast hangsulyozzak a képviselettel €s a partpolitikai megfontolasokkal
szemben, mig utobbiak ennek forditottjat (Aberbach—Putnam—Rockman, 1981).

A technokrata gondolkoddasmdd tehat elsdsorban a nem-valasztott biirokracia, a
hivatalnoki kar sajatja, mikozben a valasztott politikai tisztségvisel6k a népképviseletet
latjak el. Elobbiek a szakmai érveket, utobbiak a politikai érdekeket csatornazzak be a
dontéshozatalba. Egymds mellett ¢lésiik, egylittmiikddésiik természetesen nem
problémamentes, sokszor fesziiltségekkel terhelt. A szakértelem a politikdban normal
esetben jelentds, mégis mellérendelt szerepet jatszik. Biirokratdkon és tanacsaddkon
keresztiil becsatornazhatdé ugyan a dontéshozatalba, am nem valik domindnssa, a
képviseleti demokracia nem valtozik technokraciava.

A fesziiltség a technokracia és a demokracia kozott eltérd legitimaciojukbol ered
(Ribbhagen, 2013: 15-16). Szamos szerz6 foglalkozik a technokrata és a demokratikus
tudassal (knowledge) és gondolkodasmoddal (reasoning), illetve a koztik 1évo
kiilonbségekkel (Aberbach—Putnam—Rockman, 1981; Aberbach et al., 1990; Boswell,
2009; Bryld, 2000; Centeno, 1993; Fischer 1990, 2000; Putnam, 1977; Ribbhagen, 2013).
A technokrata gondolkodasmod a tudast, a tényeket és a hatékonysagot hangsulyozza,
mig a demokratikus gondolkodasmod normakra, moralis értékekre, érdekekre,
ideologidkra fokuszal (Boswell, 2009; Fischer 1990, 2000; Putnam, 1977). Ezért amikor
a szakirodalomban a technokratat szembeallitjak a demokratikussal, el6bbit gyakran a
dontéshozatal raciondlis ¢€s objektiv modjaként, utdbbit irracionalisnak és
értékvezéreltnek abrazoljak, hiszen a technokrata felfogas alapjan a dontéseknek a
tudason kell alapulniuk, és a tudomanyos tényeken alapuld tudas adja a technokratdk
hatékonysag és a termelékenység a kormanyzas legfobb kritériumai, vagyis a tdrsadalom
gazdasagi aspektusat emelik ki, koltség-haszon elemzés alapjan hoznak dontést
(Aberbach et al., 1990; Bryld, 2000; Centeno, 1993; Putnam, 1977; Ribbhagen, 2013).
Egy technokrata sajat szerepét apolitikusként hatarozza meg: szkeptikus vagy ellenséges

a politikusokkal és a politikai intézményekkel szemben, nem szimpatizal az egyenldségen
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alapulé demokraciaval, elutasitja az ideologiai és moralis szempontokat, praktikusan,
pragmatikusan kozelit a kozpolitikai vitakhoz, mert a technoldgiai fejlodés és a materialis
termelékenység, nem az igazsagos elosztas kérdései irant elkotelezett (Putnam, 1977:
385-387). A technokrata-menedzser felfogas az allamra tehat racionalis cselekvOként
tekint, csak arra fokuszal, hogyan lehet ndvelni a hatékonysagot és a teljesitményt,
mikdzben kevés figyelmet fordit a nem-gazdasagi tényezokre: a politikai szempontokat
figyelmen kiviil hagyja, az Osszetett politikai, tarsadalmi, kulturalis mezét durvan
leegyszertsiti (Bryld, 2000: 703).

Centeno (1993) alapjan viszont ez a racionalitison nyugvo szakértelem,
tudomanyos ismeret a technokrata legitimitas alapja. A technokratak felfogasa ugyanis
implicite, de olykor explicite is az, hogy a politika nem hatékony. Amig a politikusok
allama olyan edény, amelybe a valasztokeriileteik sziikségleteit, vagyait ontik és keverik
Ossze, addig a technokratak olyan egészként tekintenek az allamra, ami tobb mint a részek
puszta Osszessége. A technokrata feladata biztositani ennek az egésznek az észszeri
mikodését, megvédve azt a partikularis érdekek befolyasatol. Legitimitdsat tehdt nem a
»szavazolap” biztositja, az a ,,konyv” parancsaihoz val6 hiiségb6l ered. Ezért amikor a
gazdasagi egyensuly torvényeit kivanja tolmacsolni és megvaldsitani, akkor nem tudja
figyelembe venni a tarsadalmi részvételi igényt vagy ellenallast. A technokrata befolyas
novekedését mutatja, hogy a modern 4allam Sem a tarsadalmi igényekre vald
érzékenységbdl vagy a nemzeti hiiségbdl eredezteti legitimitdsat, inkdbb a gazdasagi
hatékonysag elémozditasara és fenntartasara valo képességét kell demonstralja. Azok a
politikusok, akik elfogadjdk a kormanyzati legitimitas ezen 0 kritériumat, feleldsnek
itélik, akik azonban megkérddjelezik a rendszer alapvetéseit, azokat sokszor naivnak
vagy opportunistanak bélyegzik (Centeno, 1993: 313-320).

Az imént lattuk, hogy a technokracia elsddleges legitimacios forrasai a tudas és a
szakértelem, a demokracia ezzel szemben érdekekbdl, moralis értékekbdl és
demokratikus felfogas alapjan a politikusok szamara a legitimitas elnyeréséhez a
tarsadalmi tamogatids megszerzése sziikséges (Ribbhagen, 2013: 22), amit a partalapu
politika tesz lehetdvé szamukra, és amit figyelembe kell vegyenek a kdzpolitika-alkotas
soran (Aberbach—Putnam—Rockman, 1981; Aberbach et al., 1990). A — folyamatos
egyeztetéseknek koszonhetd — kompromisszumkotés készsége is alapvetd kovetelmény a
politikaban (Ribbhagen, 2013: 22), az érdekalapu redisztriblicios elv — mikor a forrasok

elosztasdnal egyesek nyernek, mdasok veszitenek — ugyanis szintén a demokratikus
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legitimacié része (Aberbach—-Putnam—Rockman, 1981; Putnam, 1977). Ezek a
folyamatok viszont nem — kizarélag — racionalis alapon zajlanak, és nem is a hatékonysag
elérése az elsddleges céljuk, hanem a demokratikus dontéshozatalt hivatottak biztositani
(Ribbhagen, 2013: 22). Mig tehat a technokrata felfogas alapjan a feladat a ko6zjo
(magasabb foku racionalitds szerinti) biztositasa, amit meg kell védeni a partikularis
érdekektdl (Centeno, 1993), addig a demokratikus felfogas szerint a partikularis érdekek
nemcsak figyelembeveenddk, hanem természetesek és legitimek (Ribbhagen, 2013: 23).

A technokrata és a demokratikus felfogas kozotti kiilonbség és fesziiltség jol tetten
érhetd, ugyanakkor — egyensulyban tartasuk esetén — természetes velejaroi a kozpolitika-
alkotasnak ¢és a dontéshozatalnak. A technokracia ,tudasalaptisaga” ¢és feltétlen
objektivitasa természetesen elsdsorban idealtipusként 1étezik, noha hivatkozasi alapként
szolgél és a legitimitasat hivatott biztositani a demokratikus képviseleti elven nyugvd
kormanyzati szisztémaban. A legitimitas biztositasa és stabilizadldsa a partalapu
rendszerekben azonban tovabbi kovetelményeket allit a kormanyok elé, amiknek meg
kell tudjanak felelni. Olyan kovetelmények ezek, amelyeket egy technokrata —
demokratikus szisztémarol 1évén sz6 — nem tud teljesiteni. A kdvetkezo alfejezetekben a
partkormanyzas sajatossagait és kovetelményeit veszem sorra, hogy szembeallithatok
legyenek a technokrata kormanyzas sajatossagaival. Jellemzdje ugyanis a kormanyzati
poziciokba torténd kivalasztasnak, hogy nemcsak professzionalis politikusokat emelnek
ilyen tisztségbe, hanem partonkiviili szakembereket, technokratakat is (1asd Costa Pinto—
Cotta—Tavares de Almeida, 2018; Vanyi, 2015). Ez a jelenség — a technokratak
korményzati részvétele — koti Gssze a fejezetben targyalt problémat és a dolgozatban

vizsgalt kérdéseket.

2.3 A partkormanyzas sajatossagai

A modern demokraciak képviseleti jellegliek és partelviiek. A partok alapveto feladata a
politikai képviselet, illetve céljuk a korméanyzati hatalom megszerzése. A képviseleti
demokraciak alapja tehat a partverseny és a partkormanyzas (Bergman—Ecker—Miiller,
2013; Caramani, 2017; Frognier, 2000; Katz, 1987; Mair, 2009), ahol a partok biztositjak
a demokratikus kapcsolatot a valasztok és a kabinet kozott (Galambos, 2018: 60). A
modern demokraciaelméletben a partok nélkiilozhetetlen elemei a demokracianak, partok
indulnak a valasztasokon, rajtuk keresztiil valasztanak programokat és vezetdket a
szavazOk, vagyis a valasztasokon torténd, jellemzéen a kormanyzati pozicidért vald

megmérettetés 1ényegi vonasa a politikai partoknak (Bergman—Ecker—Miiller, 2013: 34).
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A partok alapvetd funkcidja még az érték- és érdekaggregacio, illetve -artikulacio
(Caramani, 2017; Mair, 2009). A tarsadalomban jelen 1évé értékeket, érdekeket,
preferencidkat aggregaljak ¢és artikulaljak, majd kozpolitikai alternativékat kinalnak fel a
valasztok szamara, és az ezen alapulo, szerzodésszerii kotelezettségvallalas, tovabba — az
érték- és érdekaggregacion alapuld — felelds és kompetens kormanyzas biztosit nekik
legitimaciot (Caramani, 2017: 57). A képviseleti szisztémaban tehat a politikai cselekvés
a dontéshozatali folyamat reprezentativ karakterétdl kap legitimitast, azaz a polgarok
akarata érvényesil képvisel6iken keresztiil (Frognier, 2000: 23-24). A demokraciaban a
kormény akkor reprezentativ, ha — szabad és altalanos voksoldson — vélasztjak, és a
polgarok élvezik a politikai szabadsadgjogokat (Manin et al., 1999: 29). A reprezentativ
partkormanyzas pedig t6bbségi elvil, hiszen a politikai vezetdk a szabad valasztdsokon
sziiletett tobbség felhatalmazasaval gyakoroljak a végrehajto hatalmat (Katz, 1987: 4). A
hagyomanyos partkormany (party government) idealtipusa gy hatarozhaté meg, hogy

1. a dontéseket valasztott parttisztviselok hozzak, illetve olyanok, akik felett

azok ellendrzést gyakorolnak;

2. akormanypolitika (policy) a partokon beliil d6l el, ami

3. ezzel 0sszhangban emelkedik torvényi erdre, tovabba

4. akormanytagok rekrutacios és

5. elszamoltatasi terepe a part (Katz, 1987: 7).

A partok elott kormanyra keriilve tobb kihivas is all: az els6 a stabil kormany(zas)
biztositasa, a masodik, hogy hivatalaban ne csak tuléljen, hanem dontéseket is hozzon,
harmadrészt pedig jo dontéseket hozzon (Bergman—Ecker—Miiller, 2013: 34). Els6ként a
stabil kormanyzas tényezGit veszem sorra (a masodik és harmadik kihivas problémait a
kovetkezd alfejezet targyalja a reszponzivitds, elszamoltathatosdg ¢és feleldsség
vonatkozaséaban).

A stabilitast legfoképp a jol Osszedllitott (hivatalorientalt és megfeleld
partosszetételll) kormany segiti eld. A partok kozotti alkudozas a kozpolitikdkrol €s a
hivatali el6nyokrdl kulcsfontossagih a kormanyalakitasi folyamatok megértése
szempontjabol (Nyblade, 2013: 14). A hivatalorientalt (office-based) elméletek a
kormanyalakitast fix Osszegli jatékként (fixed-sum game) irjak le, ahol a zsakmanyt
konnyen el lehet osztani azok kozott, akik hivatalt nyertek (Nyblade, 2013: 16). Ha a
partok a kormanyzati részvételt a hivatali elonyokért ohajtjak, akkor el kell foglalniuk a
vagyott poziciokat, és ameddig csak lehet, hivatalban maradni, ha pedig céljuk a

kozpolitika-alkotas lehetdségét elnyerni, akkor azért sziikséges hivatalba keriilniiik, hogy
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befolyassal legyenek a kormanypolitikara — optimalis esetben a parlamenti ciklus végéig
kormanyon maradnak, a nem optimalis eset az, ha ekozben a kabinet valsagba keriil (ami
a polgarok és a piacok felé annak gyengeségét jelzi) (Bergman—Ecker—Miiller, 2013: 34).

A kormanyzati stabilitdst a kabinet partdsszetétele is nagyban befolyasolja. A
koalicidos kormanyzas a leggyakoribb korményzati forma a Il. vildghdbori uténi
Europdban, mind a hagyomanyos nyugat-europai, mind a kozép- és kelet-eurdpai
demokraciakban (Bergman—Ecker—Miiller, 2013: 43). Mivel a technokrata kormanyok
jellemzden koalicids torés eredményei (Brunclik, 2015; Pastorella, 2014), ezt a format
érdemes jobban szemiigyre venni. A koalicios kabinetek mitkddésmodjat illetéen tobbféle
modellt hatarozhatunk meg. A lényeges azt latnunk, miként jelolik ki a partok sajat
tertiletiiket, illetve mekkora autondomiat biztositanak egymas szdmara a minisztériumok
irdnyitasdban (a sémak alkalmazhatosagara a kovetkez6 fejezetben is utalok).

A miniszteri kormany (ministerial government) modellje alapjan a
korménypolitika tigy néz ki, hogy a portfoliok — koalicids partok kozotti — elosztasa utan
minden egyes miniszter kozel diktatorikus hatalmat €lvez a tarcdjan beliil a kdzpolitika-
alkotast illetéen (lasd pl. Laver—Shepsle, 1990, 1996). A modellben a koalicids
kormanyzas a kabinet partjai kdzotti hatalommegosztason alapszik, ahol az egyes partok
¢és sajat minisztereik alakitjak a kozpolitikat. A koalicios kompromisszum modellje
(coalition compromise model) a partok kozotti megallapodason, illetve koalicios
szerzOdésen nyugszik, ami a tarcak kozos felugyeletét és a részletes egyeztetési
mechanizmusokat rdgziti a kormanyzati jogalkotast illetden. A miniszterelnoki
kormanyzas modellje (prime ministerial government, dominant prime minister model) a
legerésebb part és a miniszterelndk dominanciajat demonstralja a kormanyzas soran,
amely séma bar az egyparti kabinetek elemzése alapjan sziiletett, elmondhatd, hogy az
ingatag hatalmi szerkezetii koalicios kormanyok is kzelebb allnak ehhez, mint barmelyik
mas modellhez (Miille—Bergman—Illonszki, 2019: 3-4).

A partok a modern demokraciak fejlodésében két fobb teriileten jatszottak tehat
szerepet: az elsd, hogy a nép képviseldjeként értékeket, érdekeket artikulaltak, keresletet
aggregaltak, kollektiv preferencidkat forditottak le kiilonféle kdzpolitikai alternativékra,
vagyis hangot adtak a polgarsagnak, a masodik pedig, hogy kormanyoztak, illetve
megszervezték annak intézményeit. A partok hozzdjaruldsa a modern demokracia
fejlédésének ¢és legitimalasanak folyamatdhoz az volt, hogy egyesitették ezt a két
lényeges szerepet. A képviseleti és a kormdanyzati funkciok egy szervezeten beliil

fejlodtek, ugyanaz a szervezet, amely a polgarsdgot kormanyozta, adott neki hangot, és
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ugyanazon szervezet, amely a képviseletet biztositotta, iranyitotta a kozosség

crer

rendszerekben — megbizo-iigynok analogiaval szemléltetve a megbizd volt az tigyndk is
(Mair, 2009: 5-7).

2.4 Reszponzivitas, elszamoltathatosag, felelosség
A partkormanyokkal — a partok képviseleti, érték-, érdekaggregéacids és -artikulacios
funkcidja mellett — tovabbi kovetelményeket — reszponzivitas (responsiveness),
feleldsség (responsibility), elszamoltathatosag (accountability) (Mair, 2009) — allithatunk
szembe, hogy legitimnek tekinthessiik 6ket. Ezek kell érvényesiiljenek a delegacios
lancban (chain of delegation) is (Strem, 2000). A delegacios lanc egy megbizo-tigynok
(principal-agent) tipust kapcsolatot jelent 1. a szavazok és valasztott képvisel6ik, 2. a
torvényhozo és a végrehajtdo hatalom (kiilonosen a kormanyfd), 3. a kormanyfo és a
kiilonb6z6 kormanyzati hivatalok vezet6i, valamint 4. a kiilonb6z6 kormanyzati hivatalok
vezet6i s a koztisztviselok kozott (Strem, 2000: 267). Az elszamoltatasi lancnak (chain
of accountability) is ezt az utvonalat kell bejarnia, csak ellenkez6 iranyban, ahol a
megbizok minden szinten el tudjak szamoltatni a maguk iigynokeit, és attdl lesz
demokratikus a rendszer, hogy a polgarok mint a végsé megbizok megvalaszthatjak és
ellendrizhetik képviseldiket (Strem, 2000: 267). A delegacios €s elszamoltatasi lanc
koncepcidja szerint tehat a képviseleti (parlamentaris) demokraciaban, amikor a lanc
»szemei” — a polgarok, akik képviseldket valasztanak, utobbiak, akik a kormanyf6t, az
pedig majd kivalasztja a kabinet tagjait és a koztisztviseloket — hataskoroket delegalnak,
az uigynokok mindig a megbizojuknak felelnek, az 6 neviikben kell eljarjanak, és
reszponzivnak kell lenniiik a szavazok preferenciaival szemben, mert valasztasok
alkalmaval elszamoltathatok lesznek altaluk (Beiser-McGrath et al., 2022: 528-531).
Reszponzivitas alatt azt értjiik, hogy a politikai vezetdk vagy kormanyok
fogékonyak a polgarok koveteléseire — ez hasonld a partkormdny és a partalapt
demokréacia azon hagyomanyos értelmezéséhez, amely szerint a partok és vezetdik
valasztason szereznek mandatumot, hogy korményon megvalodsitsék a kivant kozpolitikat
(Mair, 2009: 11). Azért pedig, hogy a polgarok kdzpolitikai preferenciait valdsitsak meg,
ujabb valasztas alkalmaval elszamoltathatok (Caramani, 2017: 54). A demokratikus
elszamoltathatosag szisztémajaban a polgarok elvarjak, hogy a kormdny politikdja
kedvezd legyen szdmukra €s az orszag szdmara, mas szoval a kabinet a j6 kormanyzast

valositsa meg (Bergman—Ecker—Miiller, 2013: 34). Az elszamoltathatosag azt
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hangsulyozza, hogy a valasztasok célja az, hogy a kormény a korabbi cselekedeteiért
legyen feleléssé tehetd, ezért valdsziniileg olyan kozpolitikat fog végrehajtani, amit a
polgarok pozitivan fognak értékelni a kovetkez6 valasztason (Manin et al., 1999: 29). A
korményok elszamoltathatok, ha a valasztok felismerik, hogy az érdekiikben
cselekszenek-e vagy sem, és ennck megfelel6en szankcionaljak ket — tehat azokat, akik
a polgarok érdekében tevékenykednek, Gijravalasztjak, akik nem igy tesznek, azokat nem
(Manin et al., 1999: 40). Az clszamoltathatésag azonban nem csak a valasztok altal
értelmezhetd, elszamoltathatosagrol beszéliink akkor is, amikor a kormany tagjai
beszamolasi kotelezettséggel tartoznak a parlamentnek. A polgarok vagy a parlament
itélete azon a megfontoldson kell alapuljon, hogy mennyire voltak reszponzivak a
vezeték, mennyire cselekedtek a polgarok delegaltjaiként (delegate), iigynokeiként
(agent) vagy akar gondnokaiként (trustee) (utobbi autonomabb modon hoz dontéseket),
¢s ennek megfelelden kell értékeljék a teljesitményiiket (Mair, 2009: 12).

Amikor a politikai aktorok (partok és kormanyaik) szamot adnak a parlamentnek
és/vagy a népnek, akkor elszamoltathatok, és ezaltal mondhatjuk, hogy ennek tudataban
feleldsek is. Am a feleldsség egy hagyomanyosabb fogalma arra is utal, hogy az a felelds,
aki az elfogadott gyakorlat korlatain beliil cselekszik: ismert jogi, proceduralis
szabalyokat és konvencidkat kdvet, prudensen és konzisztensen cselekszik, koveti az
elfogadott normékat és gyakorlatokat. Tehat alapvetdéen a professzionalizmust értjiik
alatta, és hangsulyosan a vakmerdség ellentétére utalunk vele. Azt is mondhatjuk, hogy a
felelds politikus kotelességtudatbdl cselekszik, tartja magat azon kotelezettségekhez,
melyeket hivatali elédei vallaltak, és betartja azokat az egyezményeket, amiket elédei
mas kormanyokkal és intézményekkel kotottek. A feleldsség maga utan vonja a vezetok
részérdl annak elfogadasat is, hogy bizonyos teriileteken és bizonyos folyamatokban meg
lesz kotve a keziik. Természetesen alkalomadtan eloldhatjak ezt a kotést, a vezetd
szakithat a bevett tradiciokkal és gyakorlatokkal, de még ezekben az esetekben is
feleldsen cselekedni azt jelenti, hogy a valtozasokat az elfogadott eljarasoknak
megfelelden kell eszk6zdlni, és el kell kertilni a rogtonzott, vakmerd dontéseket. A felelds
kormanyzas ezért a j6 kormanyzast is takarja (Mair, 2009: 11-12).

A reszponzivitds nem értelmezhetd tehat j6 kormanyzasként a feleldsség nélkiil.
A megbiz6-ligyndk modell hagyomanyos felfogésa szerint kormanyon a partok az
ligynokok, a szavazok pedig — kozvetleniil vagy a parlamenten keresztiil — a megbizoik,
a gyakorlatban viszont a képlet legtobbszor nem ilyen egyszerii (Mair, 2009; Strem,

2000). Szamos egyéb hazai és nemzetk6zi megbizd és vétdjatékos befolyasolja egy
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kormany miikddését (nemzeti bankok, birdsagok, Eurdpai Bizottsag, Eurdpa Tanécs,
WTO, ENSZ sth.), kormanyon a partoknak feléjiik is elszamoltathatonak kell lenniiik, és
amikor a dontéshozatal soran tekintetbe veszik az ezen intézmények altal lefektetett
szabalyokat, akkor mondhatjuk, hogy konzisztens mddon, prudensen és feleldsen
cselekszenek (Mair, 2009: 12-13). A globalizacido és az eurdpaizacid rengeteg Uj
megbizot von be a jatékba, akik felé a kormanyoknak feleldsséget kell vallalniuk, ez
persze csak még nehezebbé teszi a valasztok szamara, hogy lassak a racidt bizonyos
dontések mogott, ami emiatt komoly fesziiltségeket is eredményezhet (Mair, 2009: 14).
Bér minden demokratikus kormény igyekszik fenntartani az egyensulyt a
reszponzivitas és a feleldsség kovetelménye kozott, a koztik 1évo fesziiltség egyre csak
nd, és egyre nehezebbé valik csillapitani (Mair, 2009: 10). A partkormanyzas valsaga a
2008-as gazdasagi krizis idején abbdl eredt, hogy erdsddtek a nemzetkdzi gazdasagi és
politikai kényszerek, amelyek miatt a reszponzivitds a valasztok felé egyre csokkent
(Mair, 2009: 16). Az utdbbi masfél évtizedben — a Mair (2009) irasa 6ta eltelt id6szakban
— azonban a reszponzivitas (és az elszamoltathatosag) keriilt el6térbe — vagyis hogy mit
varnak el a vélasztok —, a felelds kormanyzas rovasara. A reszponzivitds ilyen mértékii
behozatala a kozpolitikdba — kiilonosen a populistak (Caramani, 2017; Greven, 2016;
Inglehart—Norris, 2016) altal — sulyos bizonytalansagot okoz a partkormanyok szamara,
igy sokszor nem tudjdk, vagy nem merik vallalni a feleldsséget a kormanyzati
dontésekért. A valsaggal parhuzamosan erdsodtek meg a populista partok, amelyek a
reszponzivitas igéretével 1épnek fel, és azzal szembesitik a hagyoményos partokat, hogy
nem tartjak magukat az igéreteikhez. A tobbszintiivé valo kormanyzas, a globalizacio és
az eurdpaizacio folyamata (Caramani, 2017; Mair, 2008, 2009) nagy mennyiségii és
gyakran valtoz6 informaciot hozott be a dontéshozatalba, amit a valasztok értelemszerlien
nem birtokolnak, igy bizalmatlanna valnak a kormanyokkal szemben. Az egyre
komplexebb, felelés kormanyzas azonban egy folyamatos, hosszu tava tevékenység
volna, mely érzéketlen arra a pillanatnyi partérdekre, ami a tarsadalmi hangulatvaltozast
koveti és ennek megfelelden politizal (Katz, 2022). A hagyomanyos partok, kiilondsen
valsag idején, valoban nem tudtak reszponzivak lenni, a véalasztoi igényekre reflektalni,
hiszen a krizis kezelését kellett prioritasnak tekinteni. Amikor valsaghelyzetben az
er6s6d6 (populista) versenytarsaktol, a tarsadalmi elégedetlenségtél és az
elszamoltatastol valo félelem miatt a hagyomanyos partok elkezdenek a pillanatnyi

politikai érdekre Osszpontositani, és meghatralnak a kormanyzas felelGssége, illetve a
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felel6s kormanyzas el6l, akkor 1éphetnek szinre a technokratdk, mégpedig a krizis
menedzselése céljabol, amit a partok helyett végeznek.

A partkormanyzas kihivésai tehat alapvetoen a reszponziv €s a felel6s magatartas
kozotti fesziiltségben érhetdk tetten. Probléma akkor jelentkezik, amikor a partok nem
talaljak meg az egyensulyt a reszponzivitas és a felelosség kozott. A kabinet ekkor —
kiilondsen valsag idején — sériilékenny¢ valhat, az elszdmoltathatésag pedig kockazatos
lesz a partok szamara. A biirokracidban, az akadémiai vagy a versenyszféraban dolgozé
technokratak azonban — akik meglatasuk szerint képesek volnanak és hajlandok is kezelni
a krizist — készen allhatnak a gazdasdgi hatékonysdg megorzését szem el6tt tarto,
feleldsnek itélt kormanyzasra, 4m a polgarok felé tanusitott reszponzivitas €s altaluk valod

elszamoltathatosag terhe nélkiil. Ezt a kovetkez6 fejezetben fejtem ki részletesebben.
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3 A technokrata kormany definiciéja’
3.1 A fejezet ismertetése

A fejezet a technokrata kormany szakirodalmi definiciés kisérleteivel foglalkozik. A
definiciok segitségével meghatarozom azokat a lényeges kritériumokat, amelyek a
késdbbi vizsgalodas alapjat jelentik. Ehhez viszont nemcsak azt sziikséges meghatarozni,
hogy mi a technokrata kormany, hanem — a fogalomzavart keriilendé — azt is, hogy mi
nem az. Ezért megismerkediink a menedzserkormanyzas fogalmaval, azzal, hogy miben
kiilonbozik a technokrata kormanytol, illetve a szakértd partpolitikus miben kiilonbdzik
a technokratatol. A ,,mi nem” kérdéstdl haladok egészen odaig, hogy meghatarozzam, mi
pontosan a technokrata kormany. Taglalom tovabba, hogy a szakirodalom miként
hatarozza meg a technokrata kabinetek létrejottének okait. Itt felmeriil ugyanakkor
problémaként az is, hogy a szerzOk mas-mas definiciokat hasznalnak. A statisztikai
megkozelitést alkalmazod elemzésekben altaldban mar csak a technokrata vezetésii
kormanyokra altalanositanak, vagyis azokra, amelyeknek legalabb a miniszterelnoke
technokrata. Ertelemszeriien azonban, amig minden technokrata kormany technokrata
vezetésli kormany, nem minden technokrata vezetésii kabinet technokrata kormany is
egyben. Meg kell tehat talalni azt az okot, ami egy technokrata kabinet megalakulasat
idézi eld, azaz megtalalni a sziikséges feltételek mellett az elégséges feltételt is, vagyis
azt, hogy adott valsagszituacioban, amikor mar eld6lt, hogy technokrata vezetésii testiilet
jon létre, miként alakulhat technokrata kabinet. Ehhez nélkiilozhetetlen a partok
hogy egy technokrata kabinet milyen problémat vet fel a partalapi demokraciaban, illetve

megfelelhet-e a partkormanyokkal szemben tamasztott kritériumoknak.

3.2 A szakértdi kormany szlogenje Magyarorszagon®

A technokrata korméany definidlasdhoz oOhatatlanul sziikséges jelentését, tartalmat
Osszevetni egy olyan fogalommal, ami hazdnkban olykor-olykor eldkeriil a kozbeszédben
— ez pedig a szakértdi kormany. Az alfejezetben targyaland6 téma felvetésével nem
kivanom megforditani a deduktiv targyalasmddot induktiv irdnyba, pusztan azt szeretném
érzékeltetni, hogy egy kdzbeszédben gyakran szerepld — nem kelléen definialt — fogalom,

a szakért6i kormany szakirodalmi atvétele miért lehet problémas, és miért szerencsésebb

7 A fejezetben erdsen tamaszkodom rajuk, ezért kdzvetlen szovegatvételek is szerepelnek hivatkozott
egyéni és tarsszerz6s tanulmanyaimbol (Galambos, 2018; Vanyi—Galambos, 2019).
8 Az alfejezetet zomében Vanyi Evaval kozos tanulmanyunkbol (Vanyi-Galambos, 2019) emeltem at.
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helyette magyarul is a technokrata kormany fogalmanak hasznalata. A technokrata
kormény témaja azért is érdekes Magyarorszagon, illetve azért fontos a fogalom
tisztazéasa, mert a szakértdi kormany visszatérd politikai szlogen volt a rendszervaltas ota.
Eloszor a Németh-kormany nevezte magat szakértdinek, miutan megszint aldla az
allampart, ezzel pedig egyfajta atmenet képzett a régi rendszer kormanyai és az alakulo
demokratikus berendezkedés kabinetjei kozott. A fogalom gyakran visszatért
kommunikécids panelként, tobb politikus is volt, aki szakértdi kormanyzast igért, vagy
adott szituacioban szakértdi kabinet sziikségességét hangsulyozta, de igazan csak a
gazdasagi valsag kozepén, Gyurcsany Ferenc 2009-es lemondasa utdn valt tényleges
kormanyzati alternativava, amikor a korabbi fejlesztési és gazdasagi miniszter, Bajnai
Gordon alakitott 0j kabinetet.

A rendszervaltds utdni kormanyok dontden partalapi kabinetek voltak: a
miniszterelnokok és miniszterek rekrutacios bazisa és karrierutja alapvetéen kotodott és
kotodik a (part)politika vilagahoz (Vanyi, 2015). Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
a magyar korméanyokra ne lenne jellemz6 az a tendencia, hogy egyes miniszteri posztokat
nem partpolitikusok, hanem felkért szakértok toltenek be, akik egy-egy szakpolitikai
teriileten rendelkeznek olyan specialis szaktudassal, amelyet kamatoztatni tudnak
korményzati pozicidoban (Cotta, 2018; Ilonszki—Vanyi, 2011). A partpolitikus miniszterek
az egyes kormanyokban egy kivétellel® azonban mindig tobbségben voltak a szakérto
miniszterekkel szemben (Vanyi, 2015: 184). A szakértelemnek, mi tobb, a szakértoi
korménynak — legalébbis szlogenek szintjén — azonban mindig szerepet tulajdonitottak a
kozbeszédben egyes politikai szereplok.

Valasztasi kampéanyaban tobb politikus igért szakértéi kormany(zas)t a
rendszervaltas 6ta (Horn Gyula 1994-ben, Gyurcsany Ferenc és Vona Gabor 2018-ban,
valamint Marki-Zay Péter 2021-ben), vagy — dtmeneti sziikségmegoldasként — szakértdi
kormany felallitasat tartotta sziikségesnek (Orban Viktor 2006-ban, illetve Fodor Gabor
2008-ban). A szakért6i kormany igényének felmeriilése ugyanakkor nem volt eldzmény
nélkiili. A Németh-kormany — miutdn az MSZMP KB 1988. novemberi hatarozataban
deklaralta a minisztertanacs 6nallésagat (Vanyi, 2015), majd az allampart megsziinése
utdn a miniszterek egy része nem TUjitotta meg szocialista parttagsagat — szakértoi
kormanyként igyekezett meghatarozni 6nmagat, utalva arra, hogy innentdl legitimitasat

a minisztertandcs tagjainak szakmai kompetencidja biztositja (Radai, 1998; Wiener,

% Az elsé Orban-kormanyban a 29 miniszter koziil 13 f6 (44%) keriilt politikai poziciébél a kormanyba
(Vanyi, 2015: 184).
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1997). A szakértelem jelentdségét az is mutatja, hogy az 1960-as évektdl a politikai és
gazdasagi ¢€let vezetd szerepldi lettek olyan technokratak, akik tisztségiiket elsdsorban
nem politikai hiiségiiknek, parttagsaguknak koszonhették, hanem gazdasagi vagy egyéb
teriileten szerzett szaktuddsuknak (Ilonszki—Stefan, 2018). A szakértelemnek ez a
presztizse jellemezte a hazai szocializmus kovetkezo két évtizedét is, a technokratak jelen
voltak a kormanyzat ¢és az allamigazgatas kiilonb6z6 szintjein.

Nem volt véletlen tehat, hogy Horn Gyula kés6bbi miniszterelndk a szakértoi
kormanyzas igéretével kampanyolt,’® kompetens kormanyzast igérve az MDF-kormany
idején jellemz6 politikai-ideologiai vitdkkal szemben (Gyulai, 2010). Ebbdl végil a
kabinet Osszetételét illetben annyi (sem) valosult meg, hogy a Horn-kormanyban
szerepelt a legkevesebb partonkiviili miniszter (Ilonszki—Vényi, 2011). Orban Viktor, az
0sz0di beszéd kiszivargasa utani és Fodor Gabor, az SZDSZ Gyurcsany-kabinetbdl valo
kilépését kovetd elképzelései — a korlatozott mandatumu — szakértéi kormanyrol szintén
nem valésultak meg, ahogy Vona Gaboré sem a Jobbik szakértéi kormanyzasarol,
Gyurcsany Ferencé sem a baloldal és a Jobbik esetleges kényszerili egyiittmiikodése okan
megalakuld szakértdi kabinetrdl, valamint Marki-Zay Péter szakért6i kormanya sem jott
1étre. 2009-ben Gyurcsany Ferenc lemondasa utan, Bajnai Gordon kormanyra kertilésével
lehetdség nyilt szakértdi kabinet felallitasara, azonban még a miniszterelnok sem igy
hatarozta meg kormanyat (a vonatkoz6 fejezetben részletesebben is foglalkozom vele).

Az vildgossa valhatott, hogy bar sok politikus beszélt a szakértdi kormany
sziikséges mivoltarol, nem azonos szitudcidban hangzottak el a kivanalmak. Olykor
parlamenti valasztasok el6tt, olykor parlamenti ciklus kozben, politikai valsaghelyzetben
hoztak szoba. Ez mutatja magyarul a fogalom bizonytalan voltat, hiszen a szakértdi jelzot
egyarant vonatkoztattdk a szakszerli kormanyzéas kivanalmara és a politikai krizis
megoldasi alternativdjara, ezért a fogalom pontositdsa sziikséges. A kovetkezd
alfejezetben kifejtem, hogy miért tartom szerencsésebbnek magyarul a technokrata
kormény hasznélatat a kozbeszédben gyakrabban hasznalt szakértdi kormdannyal
szemben, tovabba mit érthetiink a technokrata és a menedzserkorményzas, a technokrata

és a szakértd partpolitikus fogalmakon, illetve mi a kiilonbség koztik. Ez

crer

10 A Horn-kormany leteszi a hivatali eskiit. Muilt-kor, 2004. jalius 17. https://mult-kor.hu/cikk.php?id=6033
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3.3 Technokrata és menedzserkormanyzas

A technokrata (technocrat) — a fiiggetlen, partonkiviili szakérté — szelekcidjat és
mandatumat illetéen kiilonbozik a szakérté (part)politikustol (politically experienced
expert).!! Egy parlamenti valasztason képviseldvé vélasztott, majd miniszterré
kinevezett, korabban szakmai (pl. kutatoi, oktatdi, kdzigazgatési, egészségligyi, iizleti,
szakszervezeti) karriert befuté személy ugyanugy lehet szakértéje (expert) egy adott
teriiletnek, mint a valsag idején, technokrata kormanyban hivatalt viseld, szintén szakmai
palyat befutdé technokrata kollégaja. El6bbi mandatuma ugyanakkor hatarozottan
partpolitikai, nemcsak felelos vezetd kell legyen, hanem reszponziv is a vélasztok felé,
valamint tevékenységéért elszamoltathatd egy kovetkezd valasztason. Technokrata
kollégajaval utobbi két kovetelmény azonban nem allithat6 szembe, hiszen nem valasztas
eredményeként keriilt kormanyra, és — varhatéoan — nem is méreti meg magat a soron
kovetkezo voksolason. A kiilonbség a szakértd politikus és a technokrata kdzott tehat nem
szakértelmiiket illetden ragadhaté meg (lasd Semenova, 2020). A kérdés az, hogy mire
van felhatalmazasuk, illetve politikai feleldsséggel és elszamolassal tartoznak-e egy part
vagy a valasztok felé. A technokrata kormény szubsztancidja nem a — partpolitikusokhoz
mért — nagyobb szakértelem, hanem a — legalabbis valasztason valé — ,el nem
szamoltathatosag”, illetve az a technokrata attitid és szemlélet, amit — a szakértd
partpolitikussal szemben — a technokrata miniszternek nem kell feladnia a reszponzivitas
¢s a valasztason vald elszamoltathat6sag okan.

A technokrata kormany is vilagosan eltér a hagyomanyos partalapu kabinettol
(Pastorella, 2014, 2016a, 2016b). A vonatkozé definicios kisérletek jellemzden
dichotomidban, a technokrata versus politikai (vagy partalap) kiilonbségtételben
gondolkodnak (Gyulai, 2010; Morlino, 2012; Protsyk, 2005). Ennek megfeleléen a
technokrata kormany és kormanyzas a politikahoz viszonyitva kap jelentést, és egyfajta
antipolitikai poziciot foglal el, amikor valsag alkalmaval, rendkiviili helyzetben, idoben
korlatozott mandatummal annak alternativajaként tinik fel (Gyulai, 2010). Azt is
mondhatjuk azonban, hogy a technokrata kormany fogalma egy oximoron, egy kormany
csakis politikai lehet, hiszen a parlamenttél kapja a bizalmat, és dontéseinek épplgy
kovetkezményei lesznek az dllampolgarokra nézve, mint barmely politikai cselekvésnek
(Morlino, 2012: 1). A parlamenti frakciok, melyek tamogatjak a technokrata kabinetet,

csupan igyekeznek magukat tavol tartani téle, hangsulyozva annak nem-partalapu jellegét

11 A két fogalmat Semenova (2020: 593) is hasonloképpen kiilonbozteti meg egymastol.
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(Protsyk, 2005: 141). Nem nevezhetiink ezért apolitikusnak egy technokrata kormanyt, a
helyes jelz6 ra a nem-partalapt (non partitico) (Morlino, 2012: 1). Fontos alapvetés tehat:
a partoknak a kormanyhoz és a kormanyzashoz val6 viszonya hatarozza meg azt, hogy
technokrata kabinettel van-e dolgunk (Galambos, 2018: 60).

Nem tartozik tehat a szorosabban vett témahoz a szakszeri (menedzser)
kormanyzas, amely a technokrata felfogas szerint a hatékonysag elvét igyekszik
érvényesiteni, de elsésorban a demokratikusan valasztott, partalapu kabinetekben. A
technokrata gondolkodasmoéd és a szakértelem presztizse, illetve dominanciaja ugyanis
kétféle modon jelentkezhet a hagyomanyos partkormanyzashoz viszonyitva. E kettd
megkiilonboztetése sarkalatos ahhoz, hogy a technokrata kormany mibenlétét és szerepét
tisztazni lehessen. A technokrata gondolkodasmod legitimitasa és dominanciaja
megjelenhet a menedzserkormanyban ¢és a technokrata kormanyban is, a két kabinet
funkcidja ugyanakkor meglehetdsen eltér egymastol, a kozos benniik a technokrata
gondolkodasmod mint a kormanyzas fontos attributuma.

A demokratikus politikai és a technokrata elemek a kormanyzatban tehat nem
feltétlen csak ugy kiilonithetok el, hogy a demokratikus Gton valasztott (vagy delegélt)
miniszterek a demokratikus gondolkoddsmodnak megfeleléen reszponzivan, mig a nekik
alarendelt biirokratak raciondlisan cselekszenek. A technokrata felfogéas preferalasa
miniszteri szinten is jelentkezhet egyfajta menedzserkormanyzas formdjaban. A
kormanyzati rendszerrel foglalkozé hazai szakirodalomban Sarkozy Tamas (1996, 2003)
hasznalta — korabban a szakértdi, majd — a menedzserkormanyzas fogalmat, amely alatt
azt a fajta kormanyzati szakértelmet €s annak érvényesiilését kell értsiik, amikor a
miniszter képes beilleszkedni a korményzati munka egészébe, képes koordinalni a
korményon beliil, illetve koordinalni az érdekképviseletekkel valo egyeztetéseket, tehat
alkalmas nagy szervezetrendszerek vezetésére (Sarkozy, 1996). A menedzserkormanyzas
fogalmat késobb elhatarolta az atmeneti hivatalnokkorméanyokként értelmezett szakértoi
korményoktol — melyekre én a technokrata jelz6t haszndlom —, a kormanyzas jellege
szerint pedig megkiilonboztette egymastol a politikai korméanyt!? és a kormany alatt 4116
kozigazgatasi, intézményi ¢és vallalati rendszer hatékony iranyitasara torekvo
menedzserkormanyzast (Sarkozy, 2003). Utobbi esetén arrdl van szd, hogy a technokrata

elem — az alapvetden reszponziv — miniszteri szinten jelenik meg, a kormanyzas mégsem

12 A politikai kormanyzasra példa 2006-t61 a Gyurcsany-kabinet 4ltal eszkozolt modell, ahol 6sszevontak
egymadssal a politikai és kozigazgatasi allamtitkari pozicidkat a szakallamtitkari tisztség bevezetésével, és
megbizatasuk is kormany mandatumahoz lett kotve.
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nélkiilozi a demokratikus elemet. Menedzserkormany esetén olyan — partalap —
kabinetrdl beszéliink, ahol valasztasok eredményeként keriilnek pozicioba miniszterek,
akik a hatékonysag elvét kivanjak érvényesiteni a kormanyzati munka soran, beillesztve
azt a hagyomanyos politikai €szjaras keretei kozé, €s alapvetden reszponziv ¢€s felelds
modon kell kormanyozzanak, amiért elszamoltathatok. Partpolitikus és technokrata
miniszterek  egyarant alkalmasak lehetnek erre a fajta munkdra egy
menedzserkormanyban, aminek 1ényege a szakértelem €s a menedzserszemlélet.

A szakmai tapasztalattal ¢és szervezokészséggel rendelkezd (szakértd)
partpolitikusok €s/vagy technokratak részvétele a partalapi kabinetekben a demokratikus
kovetelmények érvényesiilése mellett — egyfajta szakszeri kormanyzast folytatva — tehat
legjobban a menedzserkormény fogalméval irhato le. Menedzserkormanyzas esetén az
egyes miniszterek viszonylag nagy autonémiaval rendelkeznek, és szakmai standardok
alapjan hoznak szakmai és/vagy politikai értékitéletet. Hasonldéan ahhoz, ahogy egy
divizionalis szervezet mikddik a viszonylag autonom divizidkat iranyitd
kozépvezetdkkel (Mintzberg, 1981). Az ilyen miikodési elvii vallalatoknal a diviziok
kozott is lehet verseny a forrasokért, akarcsak a minisztériumok kozott, a szervezet
egészét érintd dontés ugyanis a felsOvezeté kezében van, aki ideéalis esetben a
legoptimalisabb megoldast valasztja. Hasonloképp teszi ezt a miniszterelndk a kabinetben
szakmai vagy politikai értékitélet alapjan, esetleg a pénziigyminiszterre bizza, hogy a
biidzsé kialakitasakor mekkora teret enged a szaktarcavezetOknek. Egyarant eléfordulhat
tehat szakmai és politikai jellegii értékitélet a dontés soran, ahogy a koltségvetési
korlatnak megfeleléen financialis megfontolas is.

Politikai kormany(zés) esetén, legalabbis azt idealtipusként alapul véve —az el6z6
fejezetben megismert modellek koziil — miniszterelnoki kormanyzasrdl beszélhetiink,
ahol a — kormanyf6i — politikai akaratot delegdljak alacsonyabb szintre, vagy a kabinet
partosszetételének fliggvényében koalicios kompromisszumon is nyugodhat a
kormanyzéas. A menedzserkormanyzas inkabb a miniszteri kormanyzas modelljéhez all
kozel, ahol nagy autonomidval rendelkezik a tarcavezetd (de akar a koalicids
kompromisszum modelljében is kivitelezhetd lehet ez a korméanyzati megoldas, abban az
esetben, ha a miniszterek szdmara kell6 mozgastér marad).

A technokrata korméany mas alapokon &ll. Az ilyen kabinetben partpolitikai
hattérrel nem rendelkezd szakemberekbdl allo testiilet kap — valsaghelyzetben,
atmenetileg — korméanyzati megbizést, a technokrata korméanyzas megkiilonboztetése

ezért fontos a szakszerli, vagy menedzserkormanyzastol, hogy ne keveredjen egymassal
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a fogalmak jelentése (Vanyi—Galambos, 2019: 40). A technokrata kormany alapvetden
valsagjelenség, mig a menedzserkormany esetében — még ha azt Sarkozy a politikai (vagy
partalapi) kormdanytdl eltérének is nevezte — olyan partalapt, demokratikus
legitimacioval rendelkez6 kabinetrdl van szo (fliggetlentil attol, hany technokrata tagja
van), amely a kormanyzas soran a hatékony iranyitasra és koordinéciora torekszik. A
technokrata kormanyzas tehat nem azonos a szakszerii kormanyzéssal, utobbi 1ényege
szerint mast takar.

Az angol nyelvli szakirodalom a technocratic government kifejezést hasznalja
arra, amit magyarul szakértéi kormanynak hivunk, a technokrata kormany és a szakért6i
kormany pedig magyarul szinonimaként is hasznaltak, a szakértdi jelz6 szakszerliségre
utal6 mellékzongéje azonban félrevezetd lehet, mert a vizsgalt kabinetek témakore nem
a szakszeri kormanyzast takarja (Galambos, 2018: 74), utobbi sokkal inkabb a
menedzserkormanyzas sajatja. A targyalt kabinetek megnevezésére ezért a technokrata
kormény jelz6t tartom alkalmasabbnak, egyfel6l a technokratdk és a szakértd
partpolitikusok kozotti esszencidlis kiilonbségek, masfeldl a szakértéi kormany — pusztan
csak a — szakértelemre, illetve szakszer(iségre utaldo konnotacidja miatt. A szakértoi jelzo
alkalmazasa a szakszeriiséget sejtetd mellékzonge miatt azért is zavar6 ¢és félrevezetd
lehet, hiszen valsagkormanyokrol beszélink, amelyeknek — barmily furcsa — nem a
szakszerli kormanyzas az elsddleges feladatuk, hanem a krizis tiineteinek a kezelése,
valsagkormanyzas idején — melyet a technokrata kabinetek magukra vallalnak — ugyanis
nincs valodi lehet6ség szakmai invenciok foganatositasara (Vanyi—Galambos, 2019: 40).
A technokrata kormanyzas soran jellemzden a koltségvetési kiadasok csokkentése a cél
(Alexiadou—-Gunaydin, 2019; McDonnell-Valbruzzi, 2014). Ehhez a szakértelem, a
szakteriilet ismerete oly modon jarulhat hozza, hogy az adott miniszter tudja, hol lehet
vagy érdemes az agazatban forrdsokhoz nyulni, illetve azokat elvonni, tovabba a
szakértelem a legitimitasat biztositja a technokrata kormanytagoknak, a kabinet ezért
alapvetéen nem demokratikus, hanem meritokratikus alapokon all, és a tobbség
biztositasdhoz jarulhat hozzd bizonytalan parlamenti viszonyok esetén (Vanyi—
Galambos, 2019: 40). Miikodését illetéen sokkal inkabb centralizaltsag jellemzi, szemben
a menedzserkormany divizionalis miikodésmodjaval.

A technokricia, a technokrata megkdzelitésmodok eldtérbe keriilése gyakran
kiilsé intézményi — példaul hitelez6i (Vilagbank, Nemzetk6zi Valutaalap, Eurdpai
Kozponti Bank) — nyomasra torténik. A politikus részérdl azért raciondlis technokrata

delegalasa politikai pozicidba, mert utobbi atmeneti szerepe révén nem jelent szamara
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konkurenciat,’® és a kormanyzas terhét is leveszi a vallarol. A befektetok, a hitelezok,
illetve a pénzpiacok értelemszertien mas szempontokat mérlegelnek, mikor adott esetben
nyomast gyakorolnak. Helyeslik, tamogatjak a technokratak kinevezését, ha ugy latjak, a
politikus tisztségvisel6 nem képes megfelelni a hitelnyajtasért cserébe tamasztott
feltételeknek (Alexiadou—Gunaydin—Spaniel, 2021). Ekkor szerencsésebb szamukra egy
olyan cselekvd, illetve targyalopartner jelenléte, aki a valasztokkal szembeni
reszponzivitas €s a népszertiségvesztéstol valo félelem helyett az adott megallapodas
feltételeinek teljesitését kezeli prioritasként. Ha viszont egy partpolitikus tisztségviselo is
képes eleget tenni a hitelezOvel szemben vallalt kotelezettségeknek, akkor a hitelezonek
nem feltétleniil érdeke a politikai szereplok cserélddése, igy nincs kozvetlen érintettsége
a belpolitikai folyamatok alakul4saban.

Ha nincs hitelez6i nyomas, a ,,szakértés” altalaban akkor is fiskalis megszoritast
és/vagy népszeriitlen szakpolitikai reformot jelent, amiért a politikai szereplok sokszor
nem kivanjak vallalni a felelésséget és az ezzel jard népszeriiségvesztést (Weaver, 1986;
Zulianello, 2013). A felel6sség atharitasakor (blame avoidance) a delegalt technokrata
miniszterelnok oOnjaréva valik, am ezért is kapja mandatumat — a valasztott —
képviseloktol. A technokrata kormanyfo tisztsége elvallalasanak feltételeként szabhatja
meg, hogy kormanyzasa soran beldtdsa szerint cselekedhet, vagyis teljes autondmiat
¢lvezhet.

A kiils6 intézményi nyomas vagy siirgetd reform tehat korantsem jelenti azt, hogy
a technokratak kormanyzati pozicioba keriilésével parhuzamosan — mint fentebb utaltam
rA — az egyes agazatokban a szakszer(iség fog érvényesiilni. Atmeneti technokrata
korményzas esetén sokszor épp a kiilsé nyomas vagy a koltségvetési szigor miatt veszik
kevésbé figyelembe az agazati érdekeket (Culpepper, 2014), szakmai invenciokra,
innovaciodkra nincs 1d6 és lehetdség, a legtobb esetben a cél egy megszoritd program
keresztiilvitele. A legitimacion tul emiatt 1ényeges csupdn a miniszterek szakmai hattere,
tapasztalata, hogy annak ismeretében konnyebb legyen végrehajtani a koltségesokkentést
adott minisztériumi koltségvetési fejezeten belill. A technokrata kormany esetében az
Osszetétel (technokrata miniszterek jelenléte) tehat inkabb a — partpolitikatol valo —
fliggetlenséget jelenti, nem a szakmailag invenciézus, innovativ megoldasok
érvényesitését a kormanyzas soran. A hangstly mindig a technokrata kormanyfén van,

aki — ha sajat maga valaszthatja ki a kabinet tagjait, azok technokratak lehetnek, és

13 Berlusconi gy volt hajlandé timogatni a Monti-kormanyt, ha Monti csak dtmeneti szerepet véllal és nem
indul a kovetkez6 parlamenti valasztason (Mandék, 2011).
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valdsziniileg elfogadjak a feltételeit — maga képviseli a technokrata gondolkodasmaodot.
Ez program szerint altalaban — a nemzetkdzi pénziigyi intézmények altal is elvart —
deregulaciordl, privatizaciorol, a koltségvetés kiadasainak csokkentésérdl (kozszféra
leépitése, szocialis, joléti kiadasok kurtitdsa) és a bevételek novelésérdl (addoemelés, 1)
adonemek bevezetése) (McDonnell-Valbruzzi, 2014: 663) szol. Az el6zd fejezetben
megismert koalicios modellek koziil — szemben a menedzserkormannyal, ami inkabb a
miniszteri kormanyzashoz all kozel — a technokrata kabinetre, mint latni is fogjuk, a
miniszterelnoki (vagy mas szoval kancellari tipustl) kormanyzas jellemz6, ahol a

technokrata kormanyf6 — legalabbis kezdetben — autoném.

3.4 A technokrata kormany definiciéja és genezise'*
3.4.1 A technokrata kormany definicioja

A meritokratikus alapon allo6 és irreszponziv technokrata (valsag)kormany tehat
kiilonbozik a demokratikus legitimacidju €s reszponziv kabinetektdl: a partkorméanytol
(és politikai kormanyzastol), illetve a (Szakszeriséget el6térbe helyezd)
menedzserkormany(zas)tol. A szakirodalom jobbara a technokrata—partalapu
dichotomiabdl kiindulva igyekszik kritériumokat meghatarozni a technokrata kormany
mindsitéshez. Pastorella szerint a technokrata kormany fébb jellemz6i: miniszterelndke
nem karrierpolitikus és nem tartozik politikai parthoz (ténylegesen vagy allitdsa szerint);
miniszterei szakértok a sajat teriiletiikon €s partfiiggetlenek; semleges a politikai partoktol
(ténylegesen vagy allitdsuk szerint); értéksemleges agenddja van (ténylegesen vagy
allitdsuk szerint); nem valasztdsok eredményeként alakul; a média technokrataként
aposztrofalja (Pastorella, 2014: 2). McDonnell és Valbruzzi pedig megforditottak Katz
(1987: 7) partkormanyokra alkalmazott idealtipikus feltételrendszerét, €s az ez alapjan
meghatarozott inverz-partkormanyt egy technokrata kormény idealtipusanak nevezik,
amelynek kritériumai:

1. a f6bb kormanyzati dontéseket nem-valasztott parttisztviselok hozzak;

2. az egyes szakpolitikdkat nem partok alakitjak ki, de kozosen emelik torvényi

erore;
3. a miniszterelnok ¢és miniszterei nem partokon keresztiil rekrutdlodnak

(McDonnell-Valbruzzi, 2014: 656).

14 Az alfejezetet zomében hivatkozott tanulmanyombél (Galambos, 2018) emeltem 4t.
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Egy minisztert akkor tekintenek technokratdnak, ha kinevezéséig nem viselt
parttisztséget, nem tagja egyik partnak sem, és szakértelme szorosan kapcsolddik a
betoltott kormanyzati poziciohoz (McDonnell-Valbruzzi, 2014: 657-658).

A bevezetésben lathattuk, hogy a szakirodalom a technokrata kormanyt
valsagjelenségként kezeli (Brunclik, 2015; Brunclik—Parizek, 2019; Gyulai, 2010;
Morlino, 2012; Pastorella, 2014, 2016a, 2016b; Wratil-Pastorella, 2018), ami a
partkormanyzas problémaibol is eredeztethet6 (Mair, 2009), és amihez a szerzok
bizonyos vonasokat vagy egzakt kritériumrendszert is meghataroznak (Gyulai, 2010;
McDonnell és Valbruzzi, 2014; Morlino, 2012; Pastorella, 2014; Protsyk, 2005). Ezekben
az eddig megismert definiciokban lathatéan két f6 szempont talalkozik: a kabinet
partokhoz valé viszonyanak kiilonféle aspektusai €s a kabinet Osszetétele. Ez a két
szempont valoban sarkalatos a fogalmi tisztdzashoz — jelentdségiik (sziikséges és
elégséges mivoltuk) mérlegelésével. Osszegezve a fent ismertetett szakirodalmi
definiciokat ¢s kritériumokat, azt mondhatjuk, hogy a technokrata kormany
valsagjelenség: 1. nem parlamenti valasztds eredményeként, 2. ideiglenes (id6ben
korlatozott, de nem {ligyvezetd) manddtummal jon 1étre, 3. nem-partalapt kabinet, tagjai
technokratak, 4. akiket nem partok delegalnak, 5. agendaja partsemleges, mert nem partok
alakitjak. Az iménti jellemzOk a partkormény inverzét irjak le, ezért ezeket tekintem a
dolgozatban egy kabinet technokrataként valo minésitéséhez sziikséges kritériumoknak.
Egy korménytag esetében — finomitva McDonnell és Valbruzzi szigort meghatarozasat
—pedig azt, hogy aktudlisan 1étez0 partnak ne legyen sem tagja, sem képviseldje, valamint

szakértd legyen a maga teriiletén, vagy szakértelme, tapasztalata kapcsolodjon a betoltott

crer

3.4.2 Szakirodalmi genezismagyardzatok

A technokrata kormany a partkormanyzas pillanatnyi valsaganak tiinete. De miért alakul
ki vajon ez a krizis, és miért jonnek létre technokrata kormanyok? Fontos oksagi
tényezOként jelenik meg a gazdasagi (recesszid) és a politikai valsdg (botrany és
bizalomvesztés) (Brunclik—Parizek, 2019; Pastorella, 2016b; Wratil-Pastorella, 2018),
esetlegesen a partrendszer jellemz6i, dontden a partrendszer fragmentaltsaga és — bar nem
feltétleniil ebbdl kovetkezden — a partok csddje (amikor a parlamenti valasztast kvetéen
képtelenek kormanyt alakitani, legitimacios valsagba keriilnek, nem tudjak megteremteni
a kormanyzas személyi feltételeit, vagy a kabinet partjai alulmaradnak a parlamentben az

ellenzéki partokkal szemben) (Brunclik, 2015: 63; Pastorella, 2014: 13). A technokrata
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korményok megalakuldsat behatarolhatjdk ¢és eldsegithetik bizonyos intézményi
feltételek. Ilyen egyfeldl a koztarsasagi allamforma (Morlino, 2012), illetve a
parlamentaris kormanyforma a semleges, parlament 4ltal valasztott allamfével (Fabbrini,
2015; Morlino, 2012). Monarchikus allamformaju orszagokban nem jottek 1étre
technokrata kabinetek. Morlino szerint nem is johetnének, mert ahol a régmultban a
miniszterelnok az uralkod6 akaratat kozvetitette, ott a monarcha altal egy partsemleges
korményfo kinevezése visszalépést jelentene a torténelemben az oligarchikus tendenciak
felé (Morlino, 2012: 2). Elnoki kormanyforma esetén szintén nem meriil fel a technokrata
kormény problémaja, hiszen a kdztarsasagi elnok, aki egyben a kormanyfd is, jellemzden
kozvetleniil valasztott politikus, és hasonld okbol nem jon 1étre technokrata kabinet a
francia tipusu félelndki rendszerben sem, ahol ugyan a miniszterelndk a korméanyfo,
azonban — a tarsbérletet leszamitva — a kozvetleniil valasztott (politikus) allamfé a kabinet
tényleges vezet6je (Fabbrini, 2015; Morlino, 2012). Mindemellett a francia abszollt
tobbségi parlamenti valasztasi szisztéma jellemzOen stabil partrendszert ¢és
kormanytobbséget eredményez.

A szerzOk egyetértenek abban, hogy a gazdasagi és/vagy a politikai valsag
alapvetd tényezoOk a technokrata kabinetek 1étrejottében, de a gazdasagi valsag felfoghato
egyfajta partcsddként is (Brunclik, 2015: 62), hiszen mutatja, hogy a partalapa
kormanyok képtelenek bizonyos gazdasagpolitikai dontések végrehajtidsara, vagy
vonakodnak meghozni azokat. A gazdasagi krizis tehat politikai valsagga kulminalodik.
Az elndki tényezd mar nem ilyen egyértelm, a targyalt szerzOk koziil Brunclik (2015)
és Morlino (2012) relevans tényezOként emliti, mig Pastorella regresszids elemzésében
az allamféi hatalom pozitiv egyiittjarast mutatott ugyan a technokrata kormanyok
kinevezésével, de statisztikai szempontbol nem mutatkozott szignifikansnak (Pastorella,
2014: 13-14). Ez talan annak koszonhetd, hogy sokszor nem az erds, parthattérrel
rendelkezd, hanem a partsemleges elnok koézbenjarasa a dontd, aki egy technokrata
kabinet partoktol valé fliggetlenségét is szavatolhatja. Az elnoki tényezé nem egyértelmii
tehat, ezért tovabbi vizsgalodast igényel.

Modszertani problémaként jelentkezik azonban, hogy a szerzok masként — vagy
idével mar masként — hatarozzak meg a technokrata kormanyt. Pastorella korabbi
elemzéseiben (2013, 2014, 2016a) még a technokrata kabineteket vizsgalja, késébbi
kutatasal soran viszont mar ,,csak” a technokrata vezetésli kormanyokat (Pastorella,
2016b; Wratil-Pastorella, 2018), mégpedig azon az alapon, hogy a technokrata

kormanyf6 adja az esszenciajat a kabineteknek. Wratil és Pastorella (2018) — statisztikai
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—elemzésiikben is csupan a technokrata vezetésii kormanyokra tesznek megallapitasokat,
Brunclik és Parizek (2019) szintén kvantitativ vizsgalatukban pedig az el6bbi szerzk
fogalommeghatarozasat alkalmazzak. A definicié felpuhitasara és a vizsgalando elemek
korének Kiszélesitésére persze gyakorlati magyarazat adhaté, mégpedig az, hogy
statisztikai szempontbol szignifikans eredményt konnyebben tudunk produkalni nagyobb
elemszam vizsgalata mellett. Ennek az az ara viszont, hogy az eredeti vizsgalati fokuszt
konnyen elveszithetjiik. Nagy elemszammal dolgozo kvantitativ elemzés segitségével
meg tudjuk hatarozni, hogy gazdasagi €s/vagy (part)politikai valsaghelyzetben alakulnak
technokrata vezetésl kabinetek, amelyek k6zott akadnak persze olyanok is, amiknek nem
csak a miniszterelnoke technokrata. A — fentebb definicidszertien kortilirt — technokrata
kormanyok genezisét taglald elemzés tehat varatott magara, éppen a kovetkezd

alfejezetben taglalt probléma, a felelGsségatharitas vizsgalatanak sziikségessége okan.

3.4.3 Vilsag és felelosségatharitas

A technokrata korméanyok 1étrejotte politikai valsdg eredménye. A krizis sokrétii lehet, de
— mint lathattuk — alapvet6en a partok pillanatnyi csddjét jelenti. Hogyan realizalodhat
ilyen esetben a technokrata kabinet mint megoldas? Az elézoek alapjan joggal mertil fel
a demokraciadeficit problémadja, hiszen nem-valasztott személyek kapnak megbizast
képviseleti elven alapulé demokraciakban, amelyekben hagyomanyosan a partok a
legitim szerepldk (Amorim Neto—Strem, 2006). Ezért felvetddhet a kérdés, hogy egy
technokrata kormany megalakitasa és miikodése a demokracia felfiiggesztése-e (Morlino,
2012: 1).

Amikor nem-valasztott technokrata kabinet keriil kormanyzati pozicioba,
altalaban a populista politika felel6tlenségével allitjak parhuzamba tagjai szakértelmét, és
ezzel legitimaljak jelenlétiiket a képviseleti elvii demokratikus politikai rendszerben.
McDonnell (2012) szerint a valsag mutatja, hogy a partokat nem lehet a demokracia
egyetlen nélkiilozhetetlen cselekvoiként felfogni, és ugy véli, nem kozvetleniil valasztott
aktorként egy technokrata kabinet nem teljesiti ugyan a reszponzivitas ¢és az
elszamoltathatosag kivanalmait, a felelésség kovetelményét viszont csak az teljesiti.
Hopkin (2012) ezzel szemben azt gondolja, a technokrata kormanyok nem jelentenek
valédi megoldast, mert nem lehet intézkedéseket kironi a polgarokra a minimalis
konszenzus megléte nélkiil, a valasztott professzionalis politikusok pedig alkalmasabbak
a reformok végrehajtasara, mint a nem-valasztott technokratak. A technokrata

kormanyokat kétségteleniil ,,feleldtlen” aktornak lehet tekinteni abban az értelemben,
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hogy nem reszponzivak és a valasztopolgarok sem tudjak demokratikus tton szdmonkérni
a kabinetek tagjait.

Miként fordulhat eld mégis, hogy végrehajtdo hatalomként mitkkodhet egy ilyen
testiilet, akar valsaghelyzet esetén is? A demokratikus felhatalmazassal rendelkezd
politikai szereplok lemondanak a korméanyzasrol, annak feleldsségét technokratakra
haritjak. A technokrata korméanyok olyan gazdaségi, politikai valsagok idején alakulnak,
amiket nem tudnak, vagy nem akarnak a politikai szerepl6k maguk megoldani, igy nincs
korményzoképes tobbség, amely vallalja a kormanyzast. A partok azért nem kivannak
kormanyozni, mert esetleg olyan intézkedések meghozatalara kellene sort keriteni, ami
szamukra népszeriségvesztéssel jarna (Benvenuti, 2016; Pastorella, 2016b; Semenova,
2020; Zulianello, 2013). Emiatt ezek a szervezetek diszfunkciondlissa valnak, nem latjak
el a politikai rendszerben meghatarozott feladatukat. Mivel az alkotmany nem nyujt
iranymutatast ilyen szituacidban, olyan sziikségallapot keletkezik, ahol cselekedni volna
szlikséges, viszont a cselekvésért felelds szereplok nem tudjak/kivanjak betdlteni a
funkciojukat. Ebben az esetben, hogy egyetértés sziilessen egy cselekvoképes kabinet
felallitasarol, kézenfekvé megoldas lehet, hogy olyan partsemleges szakembereknek
engedjék at a kormanyrudat, akik szamara nem szempont ujravalasztasuk, és akik viselni
fogjak a kormanyzas terhét a partok helyett is.

A valasztott politikusok és partok cselekvési valsaga a felelosségatharitas (blame
avoidance) (Weaver, 1986) fogalmaval irhato le. A legtobb dontéshozd elémeneteli,
ujravalasztasi esélyei novelésében érdekelt, ezért elsdédlegesen az ezt befolyasold
tényezoket veszik figyelembe. Feleldsségharitokként (blame avoiders) viselkednek,
dontéseik politikai kovetkezményeire fokuszalnak: maximalizalni igyekeznek az elérhetd
hasznot és minimalizalni az esetleges veszteségeket, vagyis ndvelni az irantuk valo
bizalmat a feleldsség minimalizalasa mellett. A feleldsség atharitasa torténhet példaul
ugy, hogy keriilni igyekeznek egy politikailag koltséges dontést meghozatalat, vagy
egyaltalan azt, hogy vilagosan allast foglaljanak adott kérdésben, ellenkez6 esetben olyat
kell megszavazzanak, amit nehéz megmagyarazni a valasztoiknak, és ezt elkeriilendd
megprobalhatjadk mas intézményekre (dllamfd, kormanyzati hivatal) héritani a dontést
(Weaver, 1986: 373-375).

Egy valasztott politikus, aki Gjra szeretné valasztatni magat, sokszor tehat akkor
cselekszik raciondlisan, ha elmulasztja végrehajtani a szdmara politikai szempontbodl
kockézatos intézkedéseket — és azok végrehajtdsara példaul partonkiviili technokratat

delegal (Alexiadou—Gunaydin, 2014: 9). Ez a mechanizmus zajlik hat le, amikor
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technokrata kormanynak szavaznak bizalmat, keriilni igyekezvén a népszeriiségvesztést,
ha esetleg megszorito intézkedésekre kellene sort keriteni. A technokratdk megprobaljak
bizonyitani, hogy szakmai tapasztalatuk, felkésziiltségiik okan alkalmasabbak a feladat
ellatasara, mint azok a politikusok, akik szamara ujravalasztasuk az elsédleges szempont.
Legitimitasukat elsGsorban a szakértelmiik biztositja, aminek koszonhetéen 6k tiinnek a
leginkabb kompetensnek adott feladat végrehajtdsara. Esetlikben persze nem
beszélhetiink olyan legitimitasrol, mint azon képviselok esetében, akik szdmara azt a
valasztason elnyert mandatum biztositja. Amig a karrierpolitikusok wjrazni akarnak,
addig a technokratak szamara mas a sikerkritérium, 6k inkabb szakmai kozosségiik
szemében kivannak kompetensnek tlinni, ezért vélhetden kevésbé veszik figyelembe az
intézkedéseikre adott valasztoi reakciokat, mint a valasztott politikusok, a partonkiviili
technokratak delegalasanak pedig akkor nagyobb a valoszintisége, amikor egy
kozpolitikai reform meghozatala hosszu tavon ugyan optimalis volna, rovid tdvon viszont
biztosan politikai koltsége lenne — példaul fiskalis és monetaris reformok esetén, amikor
vissza kell fogni a kozkiadasokat az allamadossag és a koltségvetési hiany csokkentése
érdekében (Alexiadou—-Gunaydin, 2014: 9).

Technokratakbdl all6 kabinet esetén nem vildgosak a feleldsségi korok és az sem,
hogy a szavazok kit jutalmazzanak vagy biintessenek valasztas alkalmaval a kormanyzas
eredményéért. A megszoritdsokat végrehajtdé technokrata kabinet gyakorlatilag
,kamikaze”-kormany.®® A Karrierpolitikusokkal szemben a technokratdk kevésbé
torédnek dontéseik politikai kovetkezményeivel (Alexiadou—Gunaydin, 2014, 2019), és
elhagyvan a kormanyt altalaban visszatérnek eredeti foglalkozasukhoz (Blondel, 1991).
A technokrata minisztereknek tehat — elvileg — nem céljuk a tovabbi politikai
szerepvallalas, a torvényhozasban Oket tamogatd, a feleldsséget atharitd parlamenti
partok pedig a valsaghelyzetre hivatkozva voksolnak mellettiik. A képviseleti
dontéshozatali folyamat reprezentativ karaktere adja, és a polgarok konnyebben fogadnak
el akar szigorubb dontéseket is, ha a politikai hatalom legitimacidja ardnyos annak
reprezentativitasaval (Frognier, 2000: 23-24). Normativ szempontbol a technokrata
korményok léte egy képviseleti demokracidban ezért nem kivanatos jelenség. Azt jelzi,
hogy a valasztok képviseletéért felelds partok €s politikusaik nem képesek vagy nem

hajlandok kezelni az adott szituaciot, igy diszfunkcionalissé valik a jelenlétiik. Egy olyan

15 Abban az értelemben, ahogy Antall Jozsef is hasznalta a fogalmat sajat korményara. A technokrata
kabinet végzete ugyanis egyértelmii, mandatumabdl kovetkez6en nincs folytatdsa a kormanyzasnak.
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kabinet megalakulasaval, amelyben a kormanytagok partonkiviili technokratdk koziil
kertilnek ki, megszakad a delegacids lanc (Strem, 2000), a parlamenti partok és a
végrehajto hatalom kézott megszinik a kozvetlen, a valasztok és a végrehajtd hatalom
kozott pedig a kozvetett kapcsolat, amit eredendéen a képviselet jelent (Pastorella,
2016a). A Mair (2009) altal meghatarozott kovetelmények — reszponzivitas, feleldsség,
elszamoltathatosag — persze nem kérheték szdmon egy nem-valasztott technokrata
kormanyon. A valsidgkezel6 kabinet felallitasaért és a kormanyzati dontések
meghozataldért a felelosség a valasztott képviseloket terhelné, dm Ok partonkiviili
technokratakra haritjdk at azt, igy a valasztoknak tett igéreteiket nem teljesitik (nem
reszponzivak), a sziikségesnek vélt, de népszeriitlen intézkedések meghozatalaért pedig
nem vallaljadk a feleldsséget, mert igyekeznek elkeriilni az elszamoltatdst a soron
kovetkezd valasztason.

Technokrata kabinet tehat a partok feleldsségatharitasa kovetkeztében johet létre.
Technokrata kormanyzas esetén demokraciadeficittel kell szamolni, de a kabinet nem
oka, hanem kovetkezménye a probléméanak. A technokrata kormany rendkiviili
helyzetben cselekszik, lényegében ,.tlizolt6” munkat végez. Az eredeti probléma a
feleldsségatharitas a partok részérdl, akik a népszertitlen intézkedések meghozatalaért
nem kivanjak vallalni a feleldsséget. A tlizoltd munkéat maguk is elvégezhetnék, de

népszerliségiiket, jravalasztasukat kockaztatnak vele.
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4 Abszolit technokrata kormanyok®
4.1 A fejezet ismertetése

A fejezetben megvizsgalom, hogy a szakirodalom milyen kritériumok mentén tipizalja a
technokrata (vezetésii) kormanyokat. Megitélésem szerint a szerzék elnagyolt
kategoriarendszerrel dolgoznak, empirikus vizsgalatom alapjan ugyanis csak néhany
kabinet, az abszolut technokrata kormanyok csoportja felel meg annak, amit technokrata
kabinetként értelmezhetiink, és ez a kategoria is tovabb sziikithetd. A tovabbi kormanyok,
amelyek genezisét a szerzOk kutatjak, csupan technokrata vezetésii kabinetek, ezért az
altaluk feltart okok is csak sziikséges, de nem elégséges feltételként azonosithatok az

abszolut technokrata kormanyok 1étrejotte szempontjabol.

4.2 A technokrata vezetésii kormanyok tipologidjanak kritikaja'’

Az oksdgi magyardzatok meghatarozdsa és a fobb jellemzoket leird szakirodalmi
megallapitasok Osszegzése mellett az alkalmazas, vagyis a technokratdnak nevezett
korményok kijeldlése, csoportositasa is kihivasokkal teli feladat. Az ily modon jeldlt
kabinetek koziil nem tekinthetd mindegyik — s6t, valojaban kevés tekinthetd — inverz-
partkormanynak. Egyes szerzOk meghataroztak ugyan kritériumokat a technokrata
kormanyokat illetéen, de nem alkottak tipoldgiat, amelyben elhelyeznék az ekként
definialt kabineteket. Az egyetlen komolyabb tipizalasi kisérlet McDonnell és Valbruzzi
(2014) nevéhez kothet6, akik a technokrata vezetésii kormanyok (technocrat-led
governments) tipologiajat dolgoztak Ki,'® és ezeket a kabineteket a korabban mar
ismertetett — Katz (1987) nyoman megalkotott — idealtipusukhoz igyekeztek mérni, hogy
megallapitsdk, azok ,,mennyire technokratdk”. Olyan szisztémat alkottak, amelyben
osszetétel és hataskor szerint differencidlnak az egyes kabinetek kozott, ennek
megfeleléen pedig a kovetkezoket nézik: a technokrata és partpolitikus miniszterek
aranya (a technokrata kormanytagok legalabb felét adjadk a kormdnynak), illetve a
mandatum és annak hossza (felhatalmazassal rendelkeznek-e a status quo
megvaltoztatasara és onallo kozpolitika kialakitasara, vagy csak iligyvezetd funkcidojuk
van) (McDonnell-Valbruzzi, 2014: 664). Egy alapvetden partalapt (partalapt igyvezetd
kormany) és harom technokrata vezetésii (technokrata vezetésii partalapti, nem-partalapt

tigyvezetd, abszolut technokrata kormany) kategériat alakitottak ki, és szerintik az

16 A fejezetben erbsen tamaszkodom rdjuk, ezért kdzvetlen szdvegatvételek is szerepelnek hivatkozott
egyéni és tarsszerz6s tanulmanyaimbol (Galambos, 2013, 2016a, 2016b, 2018; Vanyi—Galambos, 2019).
17 Az alfejezetet zomében hivatkozott tanulmanyombél (Galambos, 2018) emeltem 4t.

18 A szerzdk az EU-ban 1945 és 2013 kozott hivatalban 1év6 technokrata vezetésii kormanyokat vizsgaltak.
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abszolut technokrata kormany (full technocratic government) az, amely legkozelebb all
ideéltipusukhoz, ugyanis ugy vélik, minden ebbe a kategodriaba sorolhatdé kabinet
ténylegesen 1étez6 abszolt technokrata kormanyként (real-existing full technocratic
government) irhat6 le, mert mindre igaz, hogy kormanyf6je és miniszterei tobbsége
technokrata, illetve hataskore kiterjed a status quo megvaltoztatasara (McDonnell-
Valbruzzi, 2014: 662—664), ahogy az a 2. tablazatban lathato.

2. tablazat. A technokrata vezetésii kormanyok tipologidja

Osszetétel
Tobbségében technokrata | Tobbségében partpolitikus
Staus quo Nem-partalapt tigyvezetd Partalapu tigyvezeto
. fenntartasa kormény kormény
Hataskor
Status quo Abszolut technokrata Technokrata vezetésii
megvaltoztatasa kormany partalapti kormény

Forrds: McDonnell és Valbruzzi (2014: 664) tablazata

A szerzOparos viszonylag alapos tipologiat alkotott, ezért haszndlom viszonyitasi
pontként, azonban korrekciora szorul. A technokrata vezetésii kormanyokat mint
szerencsésnek, hiszen csupan azt jeloli, hogy technokrata miniszterelnok all a kabinet
¢lén, legyen sz akar technokrata, akar partalapt korméanyrol. Azokat a technokrata
vezetésu partalaptl kabineteket nem tekintem igazan relevansnak a témaéban, amelyek
miniszterelnoke és esetleg néhany minisztere technokrata, de a korméanyzati dontéseket a
partok hatarozzak meg. A nem-partalapu ligyvezetd kormanyok esetében pedig, alljanak
akar teljesen technokratakbol, rovid megbizatasuk miatt bizonyosan nem beszélhetiink a
partok cselekvési valsagarol vagy feleldsségatharitasrél. Az abszolut technokrata
kormany fogalmat viszont megfelelének tartom, és fontos is ezen kabinetek azonositasa
a — valamilyen médon — technokrataként aposztrofalt kormanyok kozott. McDonnell és
Valbruzzi mindsitésiikh6z viszont minimalista kovetelményrendszert hatarozott meg,
amely elsGsorban csak a kabinetek dsszetételén és hataskorén alapszik (Galambos, 2016b:
56). Az, hogy a kormanyfdé és miniszterei tobbsége technokrata, illetve a kabinetnek
mandatuma van a status quo megvaltoztatasara, nem elégséges kritérium egy kormany
abszolut technokrataként valé mindsitéséhez. A szerzék nem tartjdk magukat az
eredetileg megfogalmazott — a harmadik fejezetben bemutatott — definiciojukhoz sem,

amivel a technokrata kormany idealtipusat irjak le, amely szerint a fébb kormanyzati
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dontéseket nem-valasztott parttisztviselok hozzak, az egyes szakpolitikakat nem partok
alakitjak ki, de kozosen emelik torvényi erdre, illetve a miniszterelndk és miniszterei nem
partokon keresztiil rekrutalddnak (McDonnell-Valbruzzi, 2014: 656). A probléma tehat,
hogy a maguk altal meghatarozott feltételeket sem érvényesitik a tipologidjukban, ezért
tobb kabinetet mindsitenek abszolut technokrataként, mint amennyi — akar csak az eredeti
kritériumaik alapjan — az lehetne.

A kovetkez6 alfejezetben azt kivanom bemutatni, hogy mely kabinetek azok,
amelyek megfelelnek a szakirodalmi kritériumok Osszegzése alapjan megfogalmazott
definicionak, és — alapvetden a partok feleldsségatharitisa okdn — a partkormany

inverzének tekinthetok, illetve abszolut technokrata kormanyként mindsithetok.

4.3 Az abszolut technokrata kormanyok esetei
4.3.1 Modszertani megfontoldsok

A korabbi fejezetek értelmében azt vizsgalom tehat, mely technokrata vezetésii kabinetek
tekinthetdk definicié szerint (abszolit) technokrata kormanynak. Osszehasonlitd
kutatdsomban az abszolut technokrata kabinetek 1étrejottének sziikséges és elégséges
feltételeit is igyekszem meghatarozni. Sziikségesnek tekinthet6k azok a feltételek,
melyek egy technokrata kormany megalakulasahoz fenn kell alljanak, vagyis amik
megléte nélkiil semmiképp sem johetnének létre, elégségesnek pedig azok, amelyek,
mondhatni, garantaljak a l1étrejottiiket (Babbie, 2003: 90-91).

McDonnell ¢és Valbruzzi (2014) tipologidgja nem foglalkozik technokrata
kormanyok 1étrejottét befolyasolod tényezokkel, vagyis az okkal, pusztan az okozattal. A
genezisiiket kutato kvantitativ elemzésekkel pedig az a probléma, hogy a technokrata
mindsitéshez elegenddnek tekintik a miniszterelnok technokrata mivoltat (Pastorella,
2016b), mondvan, 6 a kormany feje, vagy mar eleve csak a technokrata vezetésii
kormanyokra tesznek megallapitasokat (Pastorella—Wratil, 2018). Nem jelenti azonban,
hogy (part)politikai valsag is keletkezik egy technokrata kormanyf6 kinevezésével, olyan
krizis, amikor felel6sségatharitas torténik. Azért is fontos, hogy a kabinet technokratakbol
alljon, mert ahol a miniszterek partonkiviili technokratak, a parlamenti partok és a
végrehajtd hatalom kozott akkor sziinik meg a kozvetlen, a valasztok és a végrehajto

hatalom kozott pedig a kdzvetett kapesolat, amit a — partelvii — képviselet jelent.® A

1 Természetesen a képviseleti demokracidban még egy abszolut technokrata kabinet esetében is a
parlament emeli torvényi erére az altala kezdeményezett jogszabalyokat, de a két hatalmi ag kozott
parttisztvisel6k nélkiil mégiscsak megsziinik a kzvetlen kapcsolat.
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kormanyzati tisztségekrol valo lemondas a feleldsségatharitas altal valosul meg, ez fejezi
ki a technokrata kormany lényegét egy partalapti kabinethez képest, és mutatja a Gyulai
(2010) és Morlino (2012) altal emlitett antipolitikai, illetve nem-partalapi poziciot,
valamint teszi lehetové a Pastorellandl (2014) szerepld értéksemleges agendat. A
kvantitativ modszert alkalmazd szerzok (Brunclik—Parizek, 2019; Pastorella—Wratil,
2018) persze azonositanak olyan tényezoket (gazdasagi, politikai valsag), amelyek
magyarazzak a technokrata vezetésii kormanyok létrejottét, és ezek alkalmazhatok az
abszolut technokrata kabinetek genezisének kutatasakor is, am megalakulasuknak csak
sziikséges, de nem elégséges feltételeit tudjuk meghatarozni altaluk.

Az alapvetd probléma a targyalt szerzOk részérdl a vizsgalandd sokasag
Kiszélesitése (Pastorella, 2016b), illetve az, hogy emiatt adjak fel a szigoribb
kritériumrendszer alkalmazasat (McDonnell-Valbruzzi, 2014). Ez abbol ered, hogy tobb
kabinettel robusztusabb modellt tudnak épiteni. Elemzésemben ezzel szemben ahhoz
tartom magam, hogy a szakirodalmi szempontok Osszegzése alapjan, altalam
meghatarozott kritériumok teljesiilése esetén beszélhetiink inverz-partalapti, vagyis
(abszolut) technokrata kormanyrél. Ez a konstellacié azonban csak okozat. Az oko(ka)t,
ezen egyiittallas létrejottének sziikséges és elégséges feltételeit is azonositani kell.
Empirikus kutatisomban tehat azt kivanom bemutatni, hogy melyek azok a kabinetek,
amelyek abszoltt technokrata kormanyként minésithetok, és melyek azok, amelyek nem.
Ezéltal az abszolut technokrata kormany fogalméanak pontositisara, ujradefinialasara
teszek kisérletet, az egyes esetek vizsgalataval aldtdmasztva az érvelést.

McDonnell ¢s Valbruzzi tipologidja és a kormanyok az alapjan torténd
rendszerezése abbol a szempontbdl jol alkalmazhato, hogy vilagosan kiilonbséget tesz az
ligyvezetd és a status quo megvaltoztatasara is felhatalmazassal rendelkezd kabinetek
kozott. Az altaluk meghatarozott kormanylistdhoz ezért hozzaadtam azokat a technokrata
vezetésii kabineteket, amelyek irasukhoz képest késobb alakultak, illetve amelyeket a
szakirodalom és a Comparative Political Data Set 1960-2018 (Armingeon et al., 2020)
adatsorai akként hataroznak meg. Az alapsokasdg meghatirozdsa az eurdpai
demokratikus normak és politikai rendszerek hasonlosagaval, valamint a k6zds europai
intézményrendszer jelenlétével indokolhatd, tovabba a szakirodalom is jellemzden az
unios tagorszagok esetében vizsgalja a kérdéskort. Ennek megfelelden a felsorolasban az
Eurépai Uni6 tagallamaiban a Il. vilaghaborat kovetden, napjainkig (1945-2022) —

demokratikus koriilmények kozott — alakult kabinetek szerepelnek, 6sszesen 30 kormany,

crer
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3. tablazat. Technokrata vezetésli kormanyok tipizalasa

Tagallam Miniszterelnok Kormany tipusa
Ausztria 1 Bierlein nem-partalapu iigyvezet6 kormany
Berov abszolut technokrata kormany
. Indzhova nem-partalapu iigyvezet6 kormany
Bulgaria 4 - . A ,, .
Rajkov nem-partalapu ligyvezetd kormany
Bliznashki nem-partalapu iigyvezet6 kormany
ToSovsky nem-partalapu ligyvezetd kormany
Cseh Koztarsasag 3 Fischer abszolut technokrata kormdny
Rusnok nem-partalapu ligyvezetd kormany
Von Fieandt nem-partalapu iigyvezet6 kormany
Finnorszag 3 Lehto nem-partalapu ligyvezetd kormany
Liinamaa nem-partalapu iigyvezet6 kormany
Grivasz nem-partalapu igyvezetd kormany
Zolotasz | technokrata vezetésii partalapi kormany
. ] Zolotasz 11 nem-partalapu tigyvezet6 kormany
Gorogorszag 6 - — - -
Papadimosz technokrata vezetésti partalapi kormany
Pikramenosz nem-partalap tigyvezeté kormany
Théanu nem-partalapt iigyvezetd kormany
Magyarorszag 1 Bajnai abszolut technokrata kormdny
Ciampi technokrata vezetésii partalapti kormany
) Dini abszolut technokrata kormany
Olaszorszag 4 ; p p
Monti abszolut technokrata kormany
Draghi technokrata vezetésii partalapt kormany
. Nobre da Costa nem-partalapt tigyvezet kormany
Portugélia 2 — . . . .
Pintasilgo nem-partalapti tigyvezeté kormany
Stolojan technokrata vezetésii partalapti kormany
Vacaroiu [ abszolut technokrata kormany
. Vacaroiu 11 technokrata vezetésii partalapi kormany
Romania 6 — — - -
Vacaroiu III technokrata vezetési partalapi kormany
Isarescu technokrata vezetésii partalapi kormany
Ciolos abszolut technokrata kormany
Osszesen 30

Forrdas: McDonnell és Valbruzzi (2014) kiegészitett (Armingeon et al., 2020) tablazata

Ausztria egyetlen, Brigitte Bierlein altal (2019-2020) vezetett technokrata vezetésii
kormanya bar kivétel nélkiil technokratakbol allt, csak az el6rehozott parlamenti
valasztasig sz010, ligyvezeté mandatummal rendelkezett. Bulgaridban négy technokrata
vezetésii kabinet is alakult az 1990-es évek ota, Ljuben Berov (1992-1994), Reneta
Indzhova (1994-1995), Marin Rajkov (2013-2013) ¢és Georgi Bliznashki (2014—2014)
irdnyitasaval, azonban csak Berov kormanya felel meg az abszolut technokrata kormany

McDonnell és Valbruzzi-féle kritériumainak, a tobbinek csak ligyvezeté mandatuma volt.
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A Cseh Koztarsasdgban harom technokrata vezetésti kabinet koziil Josef ToSovskyét
(1997-1998) és Jiti Rusnokét (2013-2014) tligyvezetoként tartjdk szamon, mig Jan
Fischer (2009-2010) kormanyat abszolut technokrataként. Finnorszag harom technokrata
vezetési kabinetjét — Rainer von Fieandt (1957-1958), Reino Ragnar Lehto (1963-1964),
Keijo Antero Liinamaa (1975-1975) — nem-partalapti tigyvezeté kormanyként
jellemezhetjiik. Gorogorszagban hat technokrata vezetésii kormany is volt, bar, ahogy a
bevezetoben emlitettem, az alkotmany definicidészerlien szabalyozza a hasonld profila
kabinetek megalakitasat. Xenofon Zolotasz (1989-1990) elsé kormanya és Lukasz
Papadimosz (2011-2012) kabinetje technokrata vezetésii partalapi kormanyként, mig
Zolotasz (1990-1990) masodik kormanya, Joannisz Grivasz (1989-1989), Panajotisz
Pikramenosz (2012-2012) és Vasziliki Thanu-Hrisztofilu (2015-2015) kabinetje nem-
partalapu tigyvezeté kormanyként mindsitheték. Magyarorszagon Bajnai Gordon (2009—
2010) kormanyat abszolut technokrataként kategorizalta a szerzéparos. Olaszorszag négy
technokrata vezetésii kabinetje koziil Carlo Azeglio Ciampi (1993-1994) és Mario Draghi
2021-t61 napjainkig regnald kormanya technokrata vezetésii partalapt kabinet, Lamberto
Dini (1995-1996) és Mario Monti (2011-2013) kormanya abszolut technokrata
mindsitésii. Portugaliaban Alfredo Nobre da Costa (1978-1978) és Maria de Lourdes
Pintasilgo (1979-1980) kormanyai paramétereik alapjan nem-partalapu iigyvezetd
kabinetek voltak. Romaniaban hat technokrata vezetésii kabinetet tartunk szamon,
melyek koziil Dacian Ciolos (2015-2017) és Nicolae Vacdroiu (1992-1994) els6
kormanya megfelel az abszolut technokrata mindsités McDonnell és Valbruzzi-féle
kritériumainak, mig Vacaroiu masodik (1994—1996) és harmadik (1996-1996) kabinetje,
illetve Theodor Stolojan (1991-1992) és Mugur Isarescu (1999-2000) kormanya
technokrata vezetésii partalapt jelzdvel illethetd.

Az alapsokasagbol valasztandé esetek tanulmanyozéasa altal egyfeldl a
McDonnell-Valbruzzi-féle tipologia feliilvizsgalatat végzem el, masfeldl az abszolut
technokrata kabinetek 1étrejottének — nemcsak sziikséges, hanem — elégséges feltételeit
keresem. Ehhez a felel6sségatharitas mellett vizsgalom a nagykoalicios tamogatas
szlikséges mivoltanak és a koztarsasagi elnok szerepvallalasanak kérdését.

A bevezetd fejezetben is emlitett elsé hipotézisem (H1) arrol szol, hogy akkor
jOhet 1étre abszolut technokrata kormany, ha a partok atharitjak a kormanyzas felelosségét
egy technokrata kormanyfore. Ezen mozzanat és a feleldsségatadas hianyaban a partok —
valtozd megfontolasaik alapjan — varhatdan érvényesiteni akarjadk majd politikai

szempontjaikat. A felelésség atharitasakor azonban a kormanyfé maga delegalhatja a
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kabinet tagjait, a miniszterek igy mind technokratak koziil keriilhetnek ki, emellett a
miniszterelnok egymaga hatarozhatja meg a kabinet agendéjat. Ez azt jelenti, hogy
autonomma valik a technokrata kormanyf6 — legalabbis a szelekciot és a programalkotast
illetéen —, és ennck koszonhetben jon létre abszolut technokrata kabinet. A
feleldsségatharitas (€s a miniszterelnoki autonomia) jelenti ekképp az elégséges feltételt
az abszolut technokrata kormany 1étrejottéhez.

Ha a partok nem haritjak at a kormanyzati felelésséget a miniszterelnokre, az nem
lesz autonom, és nem jon létre abszolut technokrata kormany (Galambos, 2018).
Amennyiben nem torténik meg a teljes feladatatruhazas, a partok csakhamar miikodésbe
fogjak 1éptetni onérdekérvényesitd mechanizmusukat, és mindig igyekeznek majd
nyomast gyakorolni a kabinetre, illetve beleszolni a kormanyzasba. Vagyis a technokrata
kormanyzas nem valosul meg, és a kabinetben jelenlévd technokratdk csak kirakati
babuknak tiinnek azon technokratdkhoz képest, akik teljes felhatalmazast kaptak a
korményzasra. A partoknak gondolni kell a reszponzivitasra és az elszamoltathatdsagra a
technokrata kormanyzas alatt is, és ezt annak megfelelden teszik, hogy mekkora
kockézatot érdemes vallalniuk a kormanyzassal. Sulyos valsadg esetén minél tavolabb
igyekeznek tartani magukat a kdzpolitika-alkotastol, kevésbé sulyos valsag idején viszont
nem ¢éri meg nekik elengedni a gyepldt, és megmarad a kozvetlen kontroll a kabinet felett.

A masodik hipotézis (H2) szerint akkor johet létre abszolut technokrata kormany,
ha nagykoalicios tamogatas all mogotte a parlamenti aréna két térfelének két legnagyobb,
szembenalld partja részérdl. Enélkiil a technokrata kormany elvesziti megkiilonboztetd
jellegét, és a kormanyzas soran el6keriilhetnek a partpolitikai szempontok. Itt fontos
hangsulyozni, hogy a krizis, ami egy technokrata kormany létrejottét eredményezi,
barmilyen eredetii is legyen, el6bb-utobb politikai valsagga terebélyesedik, melynek
soran a korabbi kabinet elveszti a parlamenti tobbséget, €s mar nincs meg a sziikséges
képvisel6i tamogatas a kormanyzahoz. Ezt jellemz6en a koalicios tobbség felbomlasa,
egyes képviselok vagy képviseldcsoportok kihatralasa idézi el (Brunclik, 2015: 63). Egy
Uj kabinet tdmogatdsdhoz sziikséges tobbség létrejottéhez pedig mar nem lesznek
elégségesek az azonos térfélrél szarmazo képviselok, tehat ellenzéki szavazatokra is
sziikség lesz. A szakirodalom azt tételezi, hogy gyakran Osszparti vagy a tobbséginél
sz€lesebb parlamenti tamogatas all a technokrata kabinet mogott (Korésényi—Hajdu—
Ondré, 2015: 44), amely ennek koszonhetden egyfajta nemzeti egységkormanynak
tekinthetd, €s a legitimitasat is ettdl a nemzeti egységtdl nyeri (Pastorella, 2016a: 953).

Emiatt feltételezem azt, hogy abszolut technokrata kabinet megalakitasahoz
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nagykoalicios tamogatas sziikséges. Az ellenoldal partjai pedig azért valhatnak érdekeltté
egy valsagkezeld technokrata kormany tAmogatasaban, mert ha eldrehozott valasztasokra
keriilne sor, és torténetesen Ok keriilnének ki gydztesen, a krizis kezelése kozvetleniil
rajuk harulna. Hosszabb tavon tehat 6k szenvedhetnék el a népszeriségvesztést. A
valsaghelyzet ezért arra sarkallja a partokat, hogy politikai ellenfeleikkel
kartellpartokként (Katz—Mair, 2001) miikddjenek egyiitt. Kovetkezésképp, ezt a jatszmat
z€ro Osszegli jatékként felfogva olyan kormanyt tamogatnak, mely egyik oldalhoz sem
kotédik kozvetleniil, a feleldsségiik igy egyforman szétteritheté lesz. Ha viszont nem
jutnak konszenzusra, nem jon létre olyan, partoktol fliggetlen abszolut technokrata
kormany, ami rovid tavon mindkét oldal hasznara lehet.

A harmadik hipotézis (H3) szerint akkor johet 1étre abszolut technokrata kormany,
ha az allamf6é aktiv szerepet vallal a fennallo valsig menedzselésében. A partok
felelosségharitasa okan csak az elndk kdzbenjarasara sziilethet megallapodas a partok
kozott a krizis megoldasarol, esetlegesen pedig egy technokrata kabinet timogatasarol. A
szakirodalom relevans tényezének tekinti az allamféi szerepvallalast a technokrata
kabinetek megalakulasaban (Brunclik, 2015; Fabbrini, 2015; Morlino, 2012), viszont
nem egyértelmil, hogy az intézményesen erds befolyas vagy éppen a gyengébb jogkord,
semleges elndki szerepvallalas segitheti el6 a 1étrejottiiket. Morlino (2012) és Fabbrini
(2015) fejtegetései alapjan a parlamentaris kormanyforma és a semleges, parlament altal
valasztott allamfé kozremiikodése jarul hozza a megalakulasukhoz. Pastorella (2014)
regresszios elemzésében pedig az (erds) allamfoi hatalmi tényezot vizsgalja, ami pozitiv
egyiittjarast mutat ugyan a technokrata kabinetekkel 1étrejottével, de — mint korabban
emlitettem — nem mutatkozik szignifikdnsnak, talan éppen azért, mert valoban nem az
erds (kozvetleniil valasztott, partkotddéssel bird) elndki intézmény a kulcs, hanem a
gyenge (kdzvetve valasztott, semleges), de aktiv allamfd. McDonnell és Valbruzzi (2014)
elemzésében ugyanakkor a parlamentaris kormanyformdjuak mellett félelnoki
berendezkedésii orszagok (Romania és az 1990-es évek Bulgaridja) kormaényai is
bekeriilnek az abszolut technokrata kabinetek kozé. A kérdés tehat egyeldre eldontetlen,
ezért tovabbi vizsgélat sziikséges. Nehéz volna azonban akar a semleges, akér az erds
allamfoi tisztséget hipotetizalni, hiszen a szakirodalomban mindketté mellett talalunk
érveket, pontosabban egyik mellett sem talalunk elég eréseket. Eppen ezért azt
feltételezem, hogy nem az elnoki intézmény erdssége a meghatarozo tényezo, hanem —

jogkorétdl fiiggetleniil — az aktiv allamfdi szerepvallalas.
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4. tablazat. Abszolut technokrata kormanyok McDonnell és Valbruzzi (2014) alapjan

Orszag Miniszterelnok | Hivatali idé Hlvata,l | napok '_I'e_chnokrata
szama miniszterek (%)

Bulgaria Berov 1992-1994 656 80
Cseh Koztarsasag Fischer 2009-2010 431 100
Magyarorszag Bajnai 2009-2010 395 50
Olaszorszig Dini _ 1995-1996 486 100
Monti 2011-2013 528 100
Roménia Vicaroiu [. 1992-1994 644 50
Ciolos 2015-2017 415 100

Forrds: Sajat szerkesztés McDonnell és Valbruzzi (2014) elemzése alapjan

Hipotéziseim teszteléséhez a fenti, 4. tablazatban feltiintetett hét abszolut technokratanak
mindsitett kabinetet veszem gorcs6 ala. McDonnell és Valbruzzi kategorizaldsa alapjan
valasztottam ki Oket — a korabban bemutatott 30 technokrata vezetésii kormany koziil —,
hogy megallapithatd legyen, valéban abszolut technokrata korményoknak tekinthetdk-e
szigorubb kritériumrendszer alapjan is. Ekképp a Berov-, a Fischer-, a Bajnai-, a Dini-, a
Monti-, a Vacaroiu-, valamint a Ciolos-kabinetet elemzem (ez utobbi tipologiajukhoz
képest késobb alakult, de megfelel az altaluk meghatarozott kritériumoknak az dsszetételt
és hataskort illetden). Azokat a technokrata vezetésii kormanyokat is targyalni sziikséges
tovabba, amelyek az egyes orszdgokban az abszolit technokratanak mindsitett
kabineteket megeldzéen alakultak, és az abszolit technokrata kormanyok
Osszehasonlitdsa, vagyis a kritériumrendszer értékelése szempontjabol relevansnak
tekinthetok. Ennek megfeleléen — kontroll esetekként — vizsgalom a ToSovsky- és a
Ciampi-kabinetet is. (Emlitést teszek még azokrdl a kormanyokrol, amelyek az egyes
orszagokban alakultak ugyan, de az Osszehasonlitashoz Osszetételilk vagy ligyvezetd
mandatumuk okan keveset tesznek hozza, ezért nem targyalom ket kiilon esetként. Ezek
az Indzova-, a Rajkov-, a Bliznashki-, a Stolojan-, az Isarescu- és a Rusnok-kabinet, a
hivatalban 1évé Draghi-kormanyra azonban itt nem kertil sor.)

Osszefoglalva tehat az alapsokasdg, amelyre a megéllapitisaimat teszem, a
technokrata vezetésli kormanyok az Eurdpai Unid jelenlegi tagallamaiban (N=30).
Elemzési egységeim a kormanyok (nem az egyes kormanytagok). Koziilik veszem a
mintamat, azokat a kabineteket, amelyekre igazak McDonnell és Valbruzzi minimalista
abszolut technokrata kormany kritériumai (a miniszterelnok és a miniszterek tobbsége
technokrata, felhatalmazassal rendelkezik a status quo megvaltoztatasara). Mivel azonban

az abszolut technokrata kabinetek sem értelmezhetdk kizardlag dnmagukban, az egyes
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abszolut technokratanak mindsitett esetek mellett — mint az imént emlitettem — kitérek az
adott orszagban korabban alakult hasonlé profila, technokrata vezetésii kormanyokra is.
A minta igy kilenc kormanybol all (n=9): Berov, Vacaroiu, Ciolos, ToSovsky, Fischer,
Ciampi, Dini, Monti, Bajnai. Intézményeket, strukturakat vizsgalok, illetve azokat az
eseményeket, melyek az intézményi valtozasokat indukaljak. Kvalitativ megkozelitést,
mégpedig komparativ mddszert alkalmazok, az 6sszehasonlitas az esetek hasonlosagain
alapszik (lasd fentebb McDonnell és Valbruzzi harom kritériumat). Az egyes kormanyok
esetében targyalom: 1. a megalakulds koriilményeit, 2. a mandatumot €és agendat, 3. az
Osszetételt és a szelekcids mechanizmust, valamint 4. az allamf6éi szerepvallalést.
Feltételezésem szerint pedig a felelGsségatharitas (ennek kovetkeztében pedig a
miniszterelnoki autondmia) nemcsak a sziikséges, hanem az elégséges feltételt is jelenti
az abszolut technokrata kormany létrejottéhez. Ha a partok nem haritjak 4t a feleldsséget,
nem torténik meg a feladatatruhdzas a technokrata kabinetre és nem lesz autoném a
miniszterelnok, akkor az azért van, mert a partok részesei akarnak lenni a kormanyzasnak,
vagyis ekkor nem beszélhetiink abszolut technokrata kabinetr6l. A felelésségatharitas
akkor egyértelmii, ha nagykoalicioban torténik, mert a valsag arra motivalja a partokat,
hogy politikai ellenfeleikkel egyiittmtikodve, zérd 6sszegli jatékként tamogassanak egy
partsemleges kormanyt, igy a feleldsséglik 1is szétterithetd. A nagykoalicios
egylittmiikddéshez viszont az allamfé aktiv kozremiikodése sziikséges, aki asztalhoz
iilteti a partokat a krizis megoldéasa céljabol. Ha nem sikeriil konszenzusra jutni, nem
alakul abszolut technokrata kabinet, ami adott helyzetben politikai hasznot hajthatna

mindkét oldal szamara.

4.3.2 Technokrata kormdny Bulgariaban — A Berov-kabinet

1992. december végén Zselju Zselev allamfo tanacsadojat, a partonkiviili Ljuben Berov
kozgazdaszprofesszort nevezte ki kormanyfévé Filip Dimitrov (Demokratikus Erdk
Szovetsége — DESZ) miniszterelnok lemondasa utan. A kabinet megalakitasaval egy két
honapja htizodé valsdag ért véget — melyet a DESZ-kormany 6sszeomlasa okozott, és ami
utan a DESZ és az ellenzéki Bolgér Szocialista Part (BSZP) kormanyalakitasi kisérlete is
kudarcot vallott —, Zselev elndk ezt kovetéen kormanyalakitasrol szo16 egyeztetésre hivta
a torok kisebbségi Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért partot a parlamentben még

1.20

jelenlévé erdk koziil.“” Berovot igy 6k jelolték a posztra, szakértdinek nevezett korméanya

20 "Government of experts”. Keesing’s Record of World Events, Vol. 38. (1992), Issue No. 12. (December),
page 39241.
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tagjai nagyrészt (80%) — latszolag — partonkiviiliek voltak (McDonnell-Valbruzzi, 2014:
659), de leginkabb a DESZ-t és a BSZP-t elhagyok, illetve centrista partokbol érkezok
alkottak a testiiletet (Csikhelyi, 2004: 139). A programjardl elmondhato, hogy: a
miniszterelnok kabinetjét a ,,privatizaci6 kormanyaként” hatarozta meg, ugyanis
hivatalba 1épéséig egy allami vallalatot sem privatizaltak, 95% felett volt az allami
tulajdon részaranya; az uj kabinet ismét életre hivta az érdekegyeztetd tanacsot, melyet a
Dimitrov-kormany sziintetett meg; Berov tovabba figyelmet kivant szentelni a foldreform
végrehajtasanak, és megallapodast kivant elérni a kiils adossag rendezésérdl.?

A kormdnyrdl szo6lé parlamenti szavazason a 240 f0s torvényhozasbol 151
képviseld vett részt, és 127-en voksoltak ra igennel,?? a DESZ képviseldi tobbségének

tartozkodasa mellett.?

Miutan a DESZ frakcigjanak egy része tdmogatta a kabinet
megvalasztasat, a part arulonak mindsitette 6ket,?* az 0j korméanyt pedig egy ,kétes
politikai alku eredményének” nevezték a torokok és a BSZP kozott.”> A DESZ azt sejtette,
hogy a szocialistak alkut kotottek a torok kisebbségi parttal, hogy a kabinet tdimogatasaért
cserébe helyezzék szabadlabra Andrej Lukanov volt szocialista miniszterelnokot, akitdl
korabban megvontak a mentelmi jogot €s drizetbe vették — a volt kormanyfd ugyanakkor,
akit a parlament tobbségi dontése nyoman szabadon engedtek, ezt cafolta.?® Partszakadas
mellett tehat minimalis tobbségi tamogatas segitette hatalomra az 0j kabinetet.

A kozgazdaszprofesszor kormanyfové valasztasa Zselev gydzelmét jelentette
abban a hatalmi harcban, amely az elndki hivatal és a volt miniszterelnok kozott zajlott.2”
Dimitrov ugy vélte, Berov korménya az allamfd egyszemélyi uralménak megteremtését
szolgalja, a DESZ vezetdi arulonak kialtottak ki az elnokat, aki a part alapitoja €s elsd
vezetdje volt,?® az 1j kabinetet pedig ,,babkormanynak” mindsitették, mert az szerintiik
tevékenységét nem a demokratikus jogrendszernek, hanem az allamf6 akaratdnak rendeli
ala.?® Zselev cafolta, hogy ,,allamfdi korméany” Iépett volna hivatalba, szerinte a kabinet

torvényes keretek kozott, parlamenti szavazason kapott bizalmat.

2L MTI: Berov — programnyilatkozat. 1992. december 30.

22 MTI: Szé6fia, 1992. december 30.

23 "Government of experts”. Keesing’s Record of World Events, Vol. 38. (1992), Issue No. 12. (December),
page 39241.

24 MTT: Bulgéria: ,,babkorméany”? 1992. december 31.

2 "Government of experts". Keesing’s Record of World Events, Vol. 38. (1992), Issue No. 12. (December),
page 39241.

2 MTI: Lukanov szabad. 1992. december 31.

2T MTI: Berov — programnyilatkozat. 1992. december 30.

2 MTTI: Szofia: DESZ-nagygyiilés. 1992. december 29.

2 MTI: Bulgéria: ,,babkormany”? 1992. december 31.

30 MTI: Bulgéria: szakad a DESZ? — (2. rész). 1993. januar 11.

62



Az elndk 1994 tavaszan viszont mar élesen biralta a kormanyt — felréotta, hogy
nem kezdte meg a privatizaciot és a kormanyprogram egyetlen lényeges pontjat sem
teljesitette —, ezért megvonta téle a bizalmat és elérehozott valasztasokat slirgetett, mert
ugy vélte, hogy a kabinet veszélyessé valt az allampolgari béke és az orszag stabilitasa
szempontjabol.3! A ciklus alatt 80%-kal értékelték le a levét a dollarhoz képest, hatalmas
aremelkedési hullam temette maga alé az orszagot, a szakszervezetek altalanos sztrajkkal
fenyegetdztek, az orszag valutatartalékai minimalisra csokkentek, a lakossag 70%-anak
életszinvonala pedig a 1étminimum szintjére siillyedt.3? A politikai bizalomvesztés okan,
mivel mar nem volt tobbségi timogatottsaga a parlamentben (Blondel-Andreev, 2001:
132), a miniszterelnok felszolitotta a partokat, hogy irjanak ala keretmegallapodast a
valasztds 6szi megrendezésérdl, illetve a toérvényhozds és a kormany feladatainak
meghatarozasarol az addig tarté idészakban,®® ezzel beismerve egyuttal, hogy nem tudja
végrehajtani az eredeti kormanyprogramot, amelynek végrehajtdsara felhatalmazést
kapott.>* Ezt kovetéen korlatozott idére, harom hdnapra sz6lo bizalmat kapott a
parlamenttdél egy minimalis program végrehajtdsdhoz Bulgéria tartozasainak rendezésérdl
és a tomeges privatizacios programrol.*®

A kabinet végiil szeptemberben, a korlatozott mandatum lejarta utan hatarozott a
lemondasrol, amit a parlament is jovahagyott. A Berov-kormany igy is a leghosszabb
ideig volt hivatalban azon 6t kabinet koziil, amelyek Todor Zsivkov eltavolitdsa utdn
gyakoroltak a végrehajto hatalmat,® és hét bizalmi szavazast vészelt 4t a szocialistak, a
DESZ-b6l dezertalok és a torok kisebbségi part tdmogatisanak koszonhetéen.3” A
korményzas f6 haszonélvezdje a Bolgar Szocialista Part volt, legerésebb parlamenti
erdként tdle fiiggott a kabinet sorsa anélkiil, hogy vallalta volna a kormanyzas
felelosségét.®®

A Berov-kabinetet nem nevezhetjiik abszolut technokrata kormanynak, hiszen bar
megalakuldsa nem parlamenti valasztas eredménye volt és partsemleges agendat

képviselt, az allamfo €s a volt kormanyfd kozotti hatalmi harc eszkdzeként jott 1étre. A

kabinet mandatumat eredetileg nem ideiglenesnek szantak, és csak a miniszterelnok

31 MTI: Zselev: rossz a kormany. 1994, 4prilis 3.

32 MTTI: Bulgéria: elmaradt a kormanyatalakitas. 1994. &prilis 27.

3 MTI: Berov — valasztasokat (1. rész) 1994. méjus 25.

3 MTT: A bolgar miniszterelndk valasztasokat siirget. 1994. méjus 29.
% MTI: Nem mond le a bolgér kormany. 1994. augusztus 22.

% MTT: Bolgar korméany — lemondas. 1994. szeptember 2.

37 MTI: Bulgéria: forré politikai 6sz (2. rész) 1994. szeptember 2.

38 MTI: Zselev: rossz a kormany. 1994. aprilis 3.
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lemondasa miatt ért véget. A kormany tagjainak tobbsége nem — csak a statisztika
(McDonnell-Valbruzzi, 2014) szerint — volt partfiiggetlen, és a miniszterelnok sem volt
autonom. A kormanyt Ivan Pirovski (protokollfénok, 1997-2002) a vele késziilt
interjiban ugy irta le, hogy Berov maga bar fiiggetlen volt, a kabinet tagjainak volt
partkotodése, és a kormanyfé nem birt tényleges hatalommal a kabinet felett, csak
formalis vezetdje volt, nem tudott érdemben beleszolni a kormanypolitikaba — a kabinetet
a sajtdé és mas miniszterelnokok is csak ,,nagy oligarcha kormanyként” emlegették
(Pastorella, 2016b: 283). Berov valoban a bolgar oligarchak tuszava valt, viragzott a
korrupcié és a szervezetbiinozés, szamos korrupcidos botrany tarkitotta a kabinet
regnalasat, az ellenzéki partok pedig csak a gazdasagi érdekcsoportok stromanjanak
nevezték a korméanyfét,

Bulgariaban harom technokrata vezetésti, illetve nem-partalapa kabinet alakult
Berovén kiviil. Az egyik éppen 6t kovetden, Reneta Indzhova iranyitasaval (1995 év
elejéig), majd 2013-ban Marin Rajkov és 2014-ben Georgi Bliznashki kormanya,
azonban nagyjabol harom honapig tarto mandatumukkal csak ligyvezeté kabinetek

voltak.

4.3.3 Technokrata-kormany Romdniaban — A Vicdroiu-kabinet

1991. szeptemberben a gyors iitem{i gazdasagi visszaesés ¢s a tarsadalmi elégedetlenség
folytan tavozott tisztségébdl Petre Roman kormanyfd, lon lliescu koztarsasagi elnok
pedig a partonkiviili Theodor Stolojan kdzgazdaszt — aki Roman mésodik kormanyaban
pénziigyminiszter volt — nevezte ki miniszterelnokké. A kabinet egy ,.kiskoalicio” volt, a
vezetd erejét ado Nemzeti Megmentési Front — amelynek Iliescu volt a korabbi vezetdje
¢s ahova Roman is tartozott — mellé harom kispart tarsult partnerként, és a kovetkezo
évben tartott — az 0j alkotmany elfogadasat kovetd elsd — valasztasokig vezették Romaniat
(Blondel-Penescu, 2001: 110).

Az 1992-es valasztasokat az — anyapartbol partszakadas utan alakult —
Demokratikus Nemzeti Megmentési Front (FDSN) ugyan megnyerte, am nem lett
abszolut tobbsége, és patthelyzet alakult ki, mert az ellenzéki konzervativ Demokratikus
Konvenci6 nem volt hajlandd egyiitt kormdnyozni veliik, ezért az oktoberben
ujravalasztott Iliescu elndk egy ujabb fliggetlen kozgazdaszt, Nicolae Vacaroiut bizta

meg kormanyalakitassal (Blondel-Penescu, 2001: 110-111). Vicaroiu a szintén

39.1993: Lyuben Berov — The Straw Man. BNR — Radio Bulgaria, published on 7/18/15.
http://bnr.bg/en/post/100580808/1993-lyuben-berov-the-straw-man
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technokrata Stolojan didktarsa, az 4tmenet idején, 1989-90-ben gazdasagi
miniszterhelyettes, majd a gazdasigi- és pénziigyminisztérium allamtitkara,° illetve a
Roman Kommunista Part tagja volt, az 1989-es fordulatot kovetéen azonban egyik partba
sem lépett be.*!

Ujravalasztasa 6ta Iliescu elnok hasztalanul probalta megnyerni az ellenzéket egy
nemzeti egységkormany megalakitasahoz.*? Az (ij miniszterelndk megbizasaval jelezte,
hogy nem volt szalonképes tobbség a parlamentben, nem sikeriilt sem partpolitikus
vezette nagykoaliciot, sem tobbségi koaliciot 1étrehozni, és bar az ellenzék elutasitotta,
hogy az allamf6 technokratat nevezzen ki, egyik part vagy politikai oldal sem torekedett
igazan a kormanyzasra, a masik taborra igyekeztek hdritani a népszerliségvesztést
kockaztaté intézkedések végrehajtasat.*® Az 0j miniszterelnok kinevezésére a tobbi part
nem is tudott reagalni, 4llitdsuk szerint Viciroiu az ismeretlenség homalyabol 1épett el6**
— holott kormanyzati tisztséget is viselt korabban.

A Stolojan és Vacaroiu kozti kiilonbség a gazdasagi reform megvaldsitasanak
iitemében volt tetten érhetd. Elddje az arliberalizaciot timogatta, mig Vacaroiu nem értett
egyet az 4rak gyors iitemii felszabaditasanak modszerével.*® Ellene volt annak, hogy
sokkterapiaval siettessék a piacgazdasagi atmenetet.*® Miniszterelnokként a gazdasagi
szerkezetvaltast €s a privatizalds meggyorsitasat kivanta elémozditani az életszinvonal
jelentds zuhanasa nélkiil és a szocidlis biztonsag fokozasa mellett.*” Azt igérte tovabba,
hogy fiiggetlen marad, de alapvetéen a kormdnypart politikajdt fogja folytatni.*®

A kabinet négy évre tervezett, ami problémas volt, mert az FDSN — mely
lényegében egy lliescu tdmogatasara szervez6dott politikai eré volt — a valasztason csak
a voksok 28%-at kapta, tehat a part tagjaibol és a hozza kozel allo szakért6kbol allo
kabinet kisebbségi kormany volt.*® Vicaroiu is elismerte, hogy a kabinet 1ényegében
FDSN-es szinezetii, annak ellenére, hogy a miniszterek felét technokratak adtak.>® A

roman Képviselohaz és a Szenatus tagjai koziil 260-an tamogattak a kabinetet, és 203-an

40 MTI: Tliescu kormanyfd-jeldltje: Nicolae Vacaroiu. 1992. november 4.
4 MTI: Vacaroiu — (1. rész) 1992. november 5.

42 MTI: Vacaroiu kemény er8proba elétt — 2. 1992. november 6.

43 MTI: Iliescu kormanyfd-jeldltje: Nicolae Vacaroiu. 1992. november 4.
4 MTI: Az {ij roméan kormanyf9 els6 nyilatkozata. 1992. november 6.

4 MTTI: Vacaroiu kemény er8proba el6tt. 1992. november 6.

4 MTI: Az {1j roméan kormanyf9 els6 nyilatkozata. 1992. november 6.

4 MTI: Vacaroiu kemény er8proba el6tt. 1992. november 6.

4 MTI: Kis tobbséggel bizalom az roman kormanynak (1. rész). 1992. november 19.
49 MTI: A Vacaroiu-kormany bemutatkozasa. 1992. november 13.

50 MTI: Stolojan — Domokos — Vacaroiu (1. rész). 1992. november 11.
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szavaztak ellene,® ami varhat6 volt, hiszen az ellenzék elutasitotta a korményban vald
részvételt.>? A miniszterelndk négy évig maradt hivatalban, és tobb kabinetet alakitott
ugy, hogy kisebbségben volt a parlamentben. Pozicidja mindvégig bizonytalan volt, a
parlamenti tobbséget kisebb baloldali partok tamogatasaval tudta biztositani, egy ideig
pedig két nacionalista part is a kormany tagja volt (Blondel-Penescu, 2001: 111).

A McDonnell ¢és Valbruzzi altal abszolut technokrataként kategorizalt elsd
Vacaroiu-kabinetet nem tekinthetjilk annak. Az 1992-es parlamenti valasztasokat
kovetden, de nem annak eredményeként alakult, viszont a kormany mandatuma nem volt
ideiglenes, Vacaroiu a parlamenti ciklus alatt tobb kabinetet is alakitott. A miniszterelnok
technokratanak tekinthet6 — fliggetleniil attol, hogy tagja volt az egykori Roman
Kommunista Partnak —, mivel az 1989-es fordulat utan egyik partba sem Iépett be,
azonban nem volt autoném sem a miniszteri szelekciot, sem a programalkotast illetéen.
Kezdetben a partok ugyan nem akartdk wvallalni a korményzassal jaro
népszeriiségvesztést, mégsem beszélhetiink felelosségatharitasrol, mert a kabinet
tagjainak felét partpolitikusok tették ki, és az FDSN programjat folytatta. A parthattérrel
nem rendelkezé kormanytagok jelenléte a kabinetben nemcsak a miniszterelnoknek volt
koszonhetd, hanem az allamfé patronazshatalmanak is, lliescu ugyanis szerepet jatszott
az egyes kormanyok tagjainak szelekcidjaban, ndvelve a partonkiviili szakértdk aranyat,
igy neki koszonhetd Stolojan és Vdacaroiu, valamint egyes technokrata minisztereik
kormanyzati pozicioba emelése, a Vacaroiu-kabinet pedig kimondottan az elndk
(llonszki—Stefan, 2018: 212-214). lliescu pozicidja a kormanyzati instabilitas okan
kiilondsen erds volt, Stolojan és — kiillondsen — Vacaroiu segitségével sikeresen kézben
tudta tartani még a parlamentet is (Blondel-Penescu, 2001: 112). McDonnell és Valbruzzi
kategorizalasaval szemben ezért azt mondhatjuk, hogy az els6 Vacaroiu-kabinet sokkal

inkabb elnoki, mint abszolut technokrata kormany volt.

(Az Isarescu-kabinet) Az 1996-ban gy6ztes jobboldali koalicionak is tobb kormanyféje
volt, Victor Ciorbeatol 1998. marciusi lemondéasa utan Radu Vasile vette at a tisztséget,
de nem nem volt képes kontrollalni a politikai és a gazdasagi folyamatokat (Blondel-
Penescu, 2001: 111). 1999 decemberében a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart

megvonta tamogatasat az altala delegalt Vasilétdl, miutan azonban nem volt hajlando

51 MTT: Legfontosabb hireinkbél 4. 1992. november 19.
52 MT1: Vacaroiu — (1. rész) 1992. november 5.
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lemondani, Emil Constantinescu koztarsasagi elndk rendeleti uton tavolitotta el
posztjardl, és Mugur Isarescut, a Roman Nemzeti Bank vezet6jét nevezte Ki
miniszterelnokké (Kovacs, 2009b). Az allamf6 a jegybankelnok pénziigyi szakértelmével
és széles kori elismertségével indokolta dontését, valamint arra hivatkozott, hogy 2000-
ben valasztasi év kovetkezik, és mivel az j kormanyfé nem partpolitikus, tisztségét
bizonyosan nem hasznalna szavazatszerzésre — Constantinescu szerint ezek a tényezok a
nemzetkozi szintéren is hitelessé tették a miniszterelnokot, és ez fontos is volt, ugyanis
az Eurdpai Unid par nappal kordbban dontott a csatlakozasi targyalasok megkezdésérol
Romaniaval.®® Az Isirescu-kormany technokrata vezetésii, de partalapu kabinet, a
jobboldali partok koalicidja volt (Galambos, 2016a: 384).

A kormany adoreformot kivant végrehajtani, emellett pedig a bérek és a munka
finanszirozas megteremtését megvaldsitani (Kocsis—Szabo, 2004: 730). A miniszterelnok
a Nemzetkozi Valutalaptol és a Vilagbanktol tudott tamogatast Szerezni programja
végrehajtasahoz, ugyanis hivatalba 1épésekor 70% koriilire becsiilték a feketegazdasag
aranyat, és az inflacio is 50% felett volt (Kovacs, 2009b). A kabinet nekilatott az allami
vallalatok privatizaciojanak, bevezette a személyi jovedelemadot és csokkentette a
tarsasagi adot, ezaltal az inflaciot és a koltségvetési hianyt sikeriilt mérsékelnie, az
atlagbér viszont visszaesett, tobb mint dupldjara nétt a munkanélkiiliség, ezért a kormany
regnalasat kudarcos iddszakként Orzi a koztudat (Kovacs, 2009b). Az alapvetden
partalapu Isarescu-kabinet rovid taglalasa elsdsorban a roman technokrata kormanyok

fejlédési ive, egészen pontosan a technokrata kabinetek megalakulasat érinté allamféi

magatartas valtozasanak bemutatasa szempontjabol lesz 1ényeges.

4.3.4 Technokrata-kormany Romaniaban — A Ciolos-kabinet>*

Victor Ponta szocidldemokrata miniszterelnok 2015 novemberében mondott le
tisztségerdl a Colectiv nevil szorakozohelyen tobb tucat haldlos aldozatot koveteld
tlizvész utani — kormanyellenessé valo — tiintetést kovetden. A tobb tizezres megmozdulas
azonban csak a tetépontja volt a kormanyfovel szembeni elégedetlenségnek. Ponta ellen
szeptemberben vadat emelt a Korrupcidellenes Ugyészség (DNA) okirat-hamisitas,

pénzmosas €s addcsalasban vald blinrészesség miatt, ezt megeldzéen pedig mar a

5 MTT: Romén kormanyvalsiag — Mugur Isarescu kinevezése. 1999. december 16.
54 A fejezetrészt zomében hivatkozott tanulmanyombél (Galambos, 2016a) emeltem 4t.
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vagyonat is zarolta — a roman kormanyf6 emiatt unios kollégai szamara is kellemetlenné
valt (Thiiringer, 2015).

Az elégedetlenségbdl taplalkozo utcai tiintetések miatt egyik part sem kivanta
vallalni a kormanyzast, igy valoszinlivé valt a technokrata kormany forgatokonyve. Klaus
lohannis koztarsasagi elnok tobb konzultaciot is folytatott a parlamenti partokkal az )
miniszterelnok személyérél. A Szocialdemokrata Part (PSD) — eredeti szandékatol
eltantorodva — lemondott a kormanyzas folytatasarol, az ellenzéki Nemzeti Liberalis Part
(PNL), mely kezdetben el6rehozott valasztast kovetelt (kormanyf6jeloltje Catalin
Predoiu volt),* szintén eldllt téle, és a technokrata kormanyzast timogatta. A partok
végiil sajat kormanyféjeldlt nélkiil targyaltak az elndkkel a helyzet megoldasarol. Az id6
siirgetett, ugyanis a kovetkezd évi koltségvetést — melyet ligyvezetd kormany nem
terjeszthetett el6 — mihamarabb el kellett fogadni (Szdcs, 2015).

Az allamf6 Dacian Ciolos volt eurdpai unidés mezdgazdasagi biztost kérte fel arra,
hogy lassa el a miniszterelndki teenddket, és alakitson technokrata kabinetet, amely a
soron kovetkez6, 2016. 6szi parlamenti valasztasokig vezetné Romaniat. Ciolost bar
fiiggetlen szakemberként jel6lte a kormanyf6i posztra az elnok, mégsem volt ismeretlen
¢s tapasztalatlan a politikdban. Popescu-Tariceanu jobboldali kormanyaban allamtitkar-
helyettesi, illetve mez6gazdasagi és vidékfejlesztési miniszteri tisztséget viselt, 2010-t61
2014-ig unids agrarbiztos volt, majd az Eurdpai Bizottsagot vezet6 Jean-Claude Juncker
¢lelmiszer-biztonsagi fOtandcsadodja lett, parttagsagot azonban sosem viselt, elismert
szakembernek szamitott.>®

lohannis a miniszterelnok-jelolt bemutatasakor ismertette, hogy a parlamenti
partok a konzultaciok alkalmaval a technokrata kormany megalakitasat tamogattak
(Szdcs, 2015). A partokkal és a civilekkel folytatott egyeztetéseket kovetden az allamfd
ugy nyilatkozott, hogy ,,a kormanyzasi feladatok elvégzése érdekében egy fiiggetlen,
technokrata miniszterelnokre van sziikség, aki nem volt soha semmilyen politikai vagy
egyeb botrany részese. Egy olyan személyt nevezek ki, aki mar bizonyitotta, hogy megfelel
a nehéz kériilmények kozt is >’

Ciolos hidszerepet kivant vallalni a tarsadalmi elvarasok és a politika kdzott, bar

ugy itélte meg, ,, egy év hosszabb idészak annal, hogy a kormany kizarolag a hétkéznapi

% Johannis azonban nem akar el8rehozott valasztast, ugyanis keriilni akarta a latszatot, hogy sajat partjat
(PNL) akarna elényhdz juttatni.

% MTI: Roman kormanyalakitas — Dacian Ciolos volt unids biztost jeldlte miniszterelndknek Iohannis.
2015. november 10.

5 Dacian Ciolost kéri fel kormanyalakitisra Johannis. Transindex, 2015. november 10.
https://itthon.transindex.ro/?cikk=25610
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tigyek adminisztralasara szoritkozhatna, de tul rovid ido ahhoz, hogy életbe léptethetné a
tarsadalom dltal elvart gyokeres valtozasokat”.®® Kijelolt miniszterelnokként a
kozigazgatas hatékonysaganak javitasat, a tarsadalom bizalmanak visszaszerzését az
allam intézményeiben és a demokracia megerdsitését tiizte ki célként.>

Ciolos konzultalt a parlamenti partokkal leendé kormanya tagjair6l és varhato
tevékenységérdl, aminek eredményeként a kabinetben politikusok nem kaptak tisztséget,
csak a kormanyfo altal valasztott, partpolitikai szerepet nem vallal6 — maganszféraban,
kozigazgatasban, civil szervezetekben dolgozé — szakemberek, a kormanytagok
egyharmada pedig nd lett (Balogh, 2015).5° Bar a miniszterelnok rendelkezett a szelekcio
jogaval ¢és lehet6ségével, a kabinet egyes tagjainak delegalasa politikai alku
eredményeként sziilethetett, vagy a partoknak kivant kedvezni a jelolésiikkel a politikai
tamogatas biztositasa érdekében (akarcsak az 6 jelolése esetében, ami szintén —az allamfo
¢és a politikai osztaly kozotti — kompromisszumként johetett 1étre) (Surubaru, 2015). A
miniszterek kozott taldlunk az egyes partokhoz kozel allo személyeket, a
szocialdemokratdkhoz ko6tddé kormanytagokat (példaul Vasile Dancu szocioldgus,
miniszterelnok-helyettes, a regiondlis fejlesztési tarca vezetdje), de egykori parasztparti
politikusokat is (Bogdan, 2015; Surubaru, 2015).

A kabinetnek nagy tobbséggel szavazott bizalmat a parlament, 509 képviseld és
szenator koziil 389-en tamogattak, 115-en voksoltak ellene. A partok elbzetes
nyilatkozatai alapjan feltehetéen a PSD, a PNL, a Roméniai Magyar Demokrata
Szovetség (RMDSZ) és a Romania Haladasaért Orszagos Szovetség (UNPR) tamogatta
a Ciolos-kormanyt, a Liberalisok ¢s Demokratak Szovetsége (ALDE), valamint a Népi
Mozgalom Part (PMP) pedig nemmel szavazott.®! Liviu Dragnea, a PSD elnoke korabban
azt mondta, a kormanyprogram ¢€s a kabinetnévsor fiiggvényében fognak voksolni, arra a
kérdésre pedig, hogy ellenzékben lesznek-e, azt valaszolta: ,, mindenki ellenzékben lesz,
ha a kormanyfé és a miniszterek is partfiiggetlenek” (Szdcs, 2015).

A miniszterelndk 13 oldalas programvaziatot ismertetett, amelynek részletes

kidolgozasat menet kdzben igérte. Koran felismerte ugyanakkor, hogy rovid mandatuma

% MTI: Roman kormanyalakitas — Dacian Ciolos volt unids biztost jeldlte miniszterelndknek Iohannis.
2015. november 10.

5 Atment a parlamenten a Ciolos-kabinet. Vdsdrhely.ro, 2015. november 17. (Letdltve: 2016. méajus 20.)
http://www.vasarhely.ro/kozter/atment_a_parlamenten_a_Ciolos_kabinet#.\Vz8eigNf3IX

80 A Ciolos altal el8terjesztett kormanylista hamar modosult, az egészségiigyi minisztérium élére Andrei
Baciu helyett Patriciu Achimas-Cadariura keriilt, illetve a parlamenti bizottsagi meghallgatason rosszul
teljesitd Cristina Guseth helyére Raluca Prunat javasolta igazsagligyi miniszternek.

61 Atment a parlamenten a Ciolos-Kabinet. Vasdrhely.ro, 2015. november 17. (Letdltve: 2016. majus 20.)
http://www.vasarhely.ro/kozter/atment_a_parlamenten_a_Ciolos_kabinet#.Vz8eigNf3IX
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alatt a reformok lehet6ségei korlatozottak. Ezért letett példaul az allamfo-, a parlamenti
¢s a helyhatosagi valasztas idopontja sszevonasarol szol6 javaslata végrehajtasarol, arrol
is, amely az eurdpai parlamenti képviselok és az allamfé mandatumahoz hasonléan 6t
évben egységesitette volna az dnkormanyzati és a parlamenti képviseldi megbizatasok
idejét, de a polgarmesterek €s a megyei tanacselnokok kétfordulds rendszerben torténd
megvalasztasanak elképzelésérdl szintigy (Barabas, 2015: 4-6).

A kormany egyéves manddtuma alatt tobbszor volt minisztercsere, de a tavozo
tarcavezetok helyét mindig partonkiviili szakemberek vették at. A valasztdsokhoz
kozeledve a technokrata kabinet népszeriisége egyre alacsonyabb volt, és a partok is
kezdtek szembe menni vele. A parlament partallasol fiiggetleniil elfogadott egy olyan

t,52 amit a kormanyfo élesen ellenzett. A

bérndvelésrdl és illetékeltorlésrdl szo16 csomago
kozszféraban a béremeléseket karosnak nevezte, mert 9 milliard lejjel, a GDP 1%-aval
terhelték volna meg a biidzsét, veszélybe sodorva a nehezen kialakitott koltségvetési
egyensulyt. lohannis kiallt Ciolos mellett, a valasztasok el6tti szavazatvasarlassal vadolta
meg a parlamentet, ¢s az Alkotmanybirésagon tdmadta meg a jogszabalyt, hogy az ne
léphessen életbe (Illyés—Székely, 2017: 35-38).

Dacian Ciolos tehat nem valasztas eredményeként — hanem Victor Ponta
lemondasa utan — lett miniszterelndk, a kabinet mandatuma pedig ideiglenes volt, mert
egy évvel a parlamenti valasztasok el6tt vette at a kormanyrudat. A PSD és az ellenzéki
PNL a tarsadalmi elégedetlenséget latva elharitottdk maguktol a korméanyzas feleldsségét
azzal, hogy nem jeldltek miniszterelnokot. Ciolos Iohannis valasztasa volt, emiatt sokan
azt vartak, hogy az allamfé erételjesebben kivanja majd érvényesiteni befolyasat a
korményzas soran, kiillondsen azért, mert hivatalosan egyik part sem tdmogatta a Ciolos-
kabinetet, résziikrél szerepe csak az volt, hogy a valasztasokig egyikiiknek se kelljen
vallalnia a korményzati feleldsséget, és nyugodtan felkésziilhessenek a kampényra
(Ilyés—Székely, 2017: 35). A miniszterelnok ennek kdszonhetdéen — atmenetileg —
autonoém Volt, a kabinetben partpolitikusok nem, csak az altala valasztott, partpolitikai
szerepet nem vallalo technokratdk kaptak miniszteri tisztséget, a korméany agendaja igy
partsemleges lehetett.

Romaénidban, ahol félelndki rendszer miikodik, a korabbi allamfok aktiv szerepet
jatszottak kormanyalakitaskor, am az elnokok pozicidja nem volt semleges, és a — nekik

koszonhetden alakult — technokrata vezetésti kabinetek sem nevezhetdk fliggetlennek a

62 102 olyan add és illeték, melyek bosszusagot okoztak a polgaroknak, pl. radio- és tévéilleték,
gépjarmiivek forgalomba helyezésekor fizetend6 kérnyezetvédelmi add (Illyés—Székely, 2017: 38).
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partoktol vagy az allamfotol. A technokrata kormanyfok jelolésekor a miniszterelnoki
szelekcid — mint altalaban mindegyik kormanyfé esetében — mind Iliescu, mind
Constantinescu elnoksége idején az allamfdi dontésen mulott (Blondel-Penescu, 2001:
115). Iohannis elndk Gjdonsagként, a roman gyakorlattol eltéréen konzultacidsorozatot
folytatott mind a civil, mind a politikai szféra képviseldivel (Surubaru, 2015), igy Ciolos
jelolése egy széles korti kompromisszum eredménye volt. Az allamfo tehat — bar félelnoki
berendezkedésii orszagrol és esetében kozvetleniil valasztott politikusrol beszéliink —
partsemleges szerepet jatszott. Ciolos is szabad kezet kapott a miniszteri szelekcio soran,
az pedig, hogy talalunk az egyes partokhoz kot6dd, vagy korabban kdtddo személyeket a
kormanytagok kozott, a kabinet politikai stabilitasanak biztositasat szolgalta. Lényegében
Ciolosé volt az elsé olyan technokrata vezetésli kabinet Romaniaban, amit abszolt

technokrata korméanyként aposztrofalhatunk.

4.3.5 Technokrata-kormdny a Cseh Koztarsasdgban — A ToSovsky-kabinet®?

Vaclav Klaus miniszterelnok 1997 végén azt kovetéen mondott le tisztségérdl, hogy
masodik, kisebbségi korménya valsagba keriilt. Az orszagban gazdasagi krizis {itotte fel
a fejét, és a kormanyfd partjan, a Polgari Demokrata Parton (ODS) beliili ellenfeleivel és
Vaclav Havel koztarsasagi elnokkel is konfliktusba kertilt.

A kozép- és kelet-eurdpai térség mintaorszagaban 1997-re gazdasagi valsag lett
urrd, a kuponos privatizacidé elsd ¢és mdasodik hulldma utdn a vallalati szektor
ujrastrukturdldsa elmaradt (Dur6-Gallai, 2012: 128), és a még allami tulajdonban 1évo
bankok privatizacidja is sziikségessé¢ valt. 1997 majusatol a korona valsagarol is
beszélhetiink. A befektetok olyan gyorsan igyekeztek szabadulni a cseh fizetdeszkoztdl,
amivel a kormany és a jegybank nem tudott 1épést tartani, mert bar bevezették a lebegd
arfolyamrendszert, a magas foly¢ fizetésimérleg-hidny miatt nem sikeriilt visszanyerni a
befektetok bizalmat (Duré-Gallai, 2012: 128). Klaus kabinetje megszorito intézkedéseket
foganatositott, aminek koszonhetden jelentés megtakaritasokra tett szert, ugyanakkor
korményzasa korabbi éveihez képest jelentdsen lelassult (0,3%) a gazdasagi novekedés
(Duaro-Gallai, 2012: 75-129). A gazdasagi visszaes€s, a megszoritdo politika és az
életszinvonal csokkenése folytan erdsodott a tarsadalmi elégedetlenség, amely
tiintetéshez vezetett, és kovetelték a Klaus-kormany tavozasat.%* A gazdasagi valsag

mellett napvilagot latott egy korrupciods, partfinanszirozasi botrany is (Kovacs, 2009b).

83 A fejezetrészt zomében hivatkozott tanulmanyombdl (Galambos, 2016b) emeltem at.
4 MTI: Cseh szakszervezetek — mondjon le a kormany. 1997. november 8.
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Az ODS allitolag illegalis tamogatasokat kapott, mivel azonban a part nem tette
atlathatdva a kasszajat, a koalicios partnerek szakitottak a kormannyal, a tobbség reménye
nélkiil pedig Klaus lemondott miniszterelnoki posztjarol (Duro-Gallai, 2012: 66-75).

Klaus tavozasat kovetéen az ODS legimitdcios valsdga, kettészakadasa, valamint
a baloldali ellenzék gyengesége meggatolta a partokat abban, hogy életképes (partalapt)
kabinetet hozzanak létre, a politikai krizis igy megnyitotta az utat Havel elndk
kezdeményezése eldtt, hogy 1) kormanyt alakitsanak, és meg is bizta Josef Luxot, a
Keresztény és Demokrata Unio — Csehszlovak Néppart (KDU-CSL) elnokét, hogy
vizsgélja meg egy Uj kabinet lehetséges forgatokdnyvét (Brunclik, 2016: 17). A koalicios
partok kozott tobb személy neve is felmeriilt Klaus utodjaként.® A krizis athidalasara
végiil Josef ToSovskyt, Cseh Nemzeti Bank vezet6jét talaltak alkalmasnak egy atmeneti
kormany iranyitasara, elérehozott valasztasig sz616 mandatummal.®® Lux kiildetése tehat
teljesiilt, 1997. december 17-én az allamf6 — aki Klaus nagy kritikusa és a krizis
megoldasaként egy nem-partalapi megoldas tdmogatdja volt — kinevezte ToSovskyt,
hogy alakitson technokrata kabinetet (Brunclik, 2016: 17). Azért esett rd az elndk
valasztdsa, mert személyét a koalicios partok és az ellenzéki szocidldemokratak is el
tudtak fogadni, igy esélye lehetett a parlament bizalméanak elnyerésére.%’

ToSovskynak — aki 1989 és 1992 kozott a Csehszlovak Nemzeti Bank, ezt
kovetden pedig a Cseh Nemzeti Bank kormanyzoi tisztségét toltotte be — meghatarozo
szerepe volt az 6ndllo cseh jegybanki politika kialakitdsdban, olyan szaktekintély volt,
aki Klaus reformelképzeléseivel is szembement miniszterelnoksége idején, a jegybanki
vezetés ugyanis tobb olyan 1épést tett a korabbi években, amit a kormanyfd élesen
kritizalt.®® Klaus a gazdasag élénkitése céljabol kamatcsdkkentést vart a jegybanktol,
ToSovsky annak elnokeként viszont inflaciés megfontolasbél nem volt ra hajland6.®® Ugy

vélte, a jegybank egyes intézkedéseire €s szigorti devizapolitikdjara azért volt sziikség,

85 MTI: Csehorszag — Sedivy és Tosovsky a lehetséges kormanyfék? 1997. december 16.

% Az atmeneti mandatum nem volt kérdéses, csupan az képezte vita targyat, hogy az jiniusig vagy
decemberig szdljon, Klaus és az ODS azonban azt szerette volna, hogy a valasztasokat legkorabban 1999
kozepén tartsak, Csehorszag NATO-csatlakozasat kovetden, a part 1ényegében az alkotmany eldirdsat
tartotta irdnyadonak, amely szerint csak harom sikertelen korményalakitasi kisérlet utan tlizhetik ki az j
valasztas idGpontjat (MTI: Csehorszag — Tosovsky kormanyféi megbizatasanak visszhangja — 1. 1997.
december 17.). Tovabbi vitat generalt a koalicios partok k6zott, hogy Klaus is tagja legyen-e a kormanynak.
Lux hatarozottan ellenezte a volt miniszterelndk részvételét, ugy vélte, Klaus tavozasa a politika iranti
bizalom visszaszerzésének feltétele (MTI: Csehorszag — kezd konkrétabb format 6lteni az {ij kormany.
1997. december 22.).

87 MTT: Csehorszag — Josef Tosovsky lesz az 0j kormanyfd. 1997. december 16.

88 MTT: Parton kiviili szakért6 a cseh kormany élén (PAN). 1997. december 16.

8 Alkotmanyos Csata — Cseh kormanyalakitas. HVG, 1998. januar 10. (Letdltve: 2013. december 1.)
http://archivum.hvg.hu/article/199801Alkotmanyos_csata_Cseh_kormanyalakitas.aspx
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mert a Klaus-kormany nem reagalt idoben a cseh gazdasag egyensulyvesztésére, Klaus
szigoru takarékossagi intézkedéseit ugyanakkor ToSovsky is helyeselte €s tdmogatta,
amikor pedig 1997 majusaban tamadasok érték a koronat, a jegybank vitte keresztiil a
korona arfolyamanak teljes felszabaditasat, aminek kdszonhetéen nem kovetkezett be a
fizetéeszkdz 6sszeomlasa.”®

ToSovsky elmondasa szerint az allamfo felkérésére és a fesziilt belpolitikai helyzet
okan fogadta el a megbizatast a — Havel altal félpolitikainak nevezett — kormany élére.’*
Els6dleges feladatai kozott szerepelt a csatlakozasi targyalasok folytatisa a NATO-val
¢s az Eurdpai Unioval, a gazdasagi ndvekedés beinditasa, a gazdasagi blinzés elleni harc,
valamint a lakossag bizalmanak visszaszerzése.”> Tosovsky szabad kezet kapott a
miniszterek kivdlasztdsdban,”® a kabinet 17 tagjabol 10 a koalicios partokbol érkezett,
koziiliik nyolcan az el6z6 kabinetben is szolgaltak (Kovacs, 2009b), a technokratak
aranya pedig a miniszterek minddssze 38%-a volt (Brunclik, 2016: 20). ToSovsky és hat
minisztere partonkiviiliek voltak, Az ODS négy, a KDU-CSL és a Polgari Demokrata
Szovetség (ODA) hdrom-harom kormanytagot delegalt, mig Klaus nem lett tagja az (j
kabinetnek.”* Az ODS-en beliil konfliktust generalt, hogy ToSovsky a Klaus-ellenes
platform képviseldinek szant miniszteri tisztségeket, a volt kormanyfd szerint ezért hiba

volt, hogy utédja szabad kezet kapott a korménytagok szelekcidjakor.”™

Az Uj
miniszterelnok azonban gy vélekedett, hogy megbizhatd szakértékre van sziikség, és az
egyes partok belharcait tivol kell tartani a kabinettdl.”

A kormanyt eleinte a Szabadsag Uni6 (az ODS szakadarjai), az ODA és a KDU-
CSL tamogattak, mig az ODS és néhany szocialdemokrata (CSSD) képviseld arra késziilt,
hogy a kabinet ellen voksolnak a bizalmi szavazason. A technokrata kabinettel kialakuld
lehetséges hatalmi vakuum elfogadhatatlan volt azon partok szamara, akik az elérehozott
valasztast preferaltak (utobbi azonban alkotmanyos aktust igényelt volna a Képvisel6haz
mandatumanak leroviditésérdl). Havel azonban teljes mellszélességgel az 0 kabinet

mellett allt, és jelezte, ha ToSovsky nem kapna meg a bizalmat, egy 0j kormany

megalakitasa még hetekig vagy honapokig tarthatna, 1998. januar 27-én ezért

"0 MTI: Parton kiviili szakértd a cseh kormany élén (PAN). 1997. december 16.

" Uo.

2 MTI: Havel kormanyfévé nevezte ki Tosovskyt — OF. — (1. rész). 1997. december 17.

8 MTTI: Csehorszag — Klaus biralja az ij kormany megalakitasat. 1998. januar 3.

" MTTI: Csehorszag — Havel kinevezte az j kormanyt. 1998. januar 2.

> MTI: Csehorszag — Klaus biralja az 0j kormany megalakitasat. 1998. januar 3.; Csehorszag — Klaus:
alkotmanysérté moédon alakult meg a kormany. 1998. januar 4.

6 MTI: Csehorszag — Josef Tosovsky az 0j kormanyrol, valasztasokrol. 1998. januar 2.

73



tamogatasarol biztositva a kabinetet, nyomdsgyakorlasi szandékkal megjelent a
Képvisel6hazban, majd ennek kdvetkeztében, hosszas huzavona és bizonytalansag utan
a kormany megnyerte a bizalmi szavazast (Brunclik, 2016: 17).

A kabinet mandatuma deklaraltan 4tmeneti volt,”’ vagyis nem a parlamenti ciklus
végéig szolt, s6t, valdjaban tigyvezeté kormanyként funkcionalt. A kabinetet az ODS mint
part nem tamogatta, frakcidja viszont mogotte allt, az ellenzéki Cseh Szocidldemokrata

Part (CSSD) pedig , megtirte” korlatozott mandatuma miatt.”

A kormény a
bankprivatizacio végsé szakaszat folytatta, ugyanis a nagy bankok maganositisa mar
1996 decemberében megindult, a vagyonjegyes privatizacioé soran részben magankézbe
keriiltek, és csak a maradék 4llami részvénycsomagok privatizalasa zajlott.”® A
torvényhozas elfogadta a banktdrvényt is, amely 15%-ban korlatozta a pénzintézetek
részesedését a nem pénziigyi profilt vallalatokban (Kovacs, 2009Db).

Kormanyzasa kezdetén a felmérések szerint ToSovsky volt a legnépszeriibb
politikus,® megszoritd intézkedései®! hatdsira azonban csokkent iranta a szimpétia.®2
Mandatuma utan nem jeldltette magat politikai poziciora, Gjra a jegybank, majd 2000-t61
a bazeli székhelyli Nemzetkozi Fizetések Bankja Pénziigyi Stabilitdsi Intézetének
vezetdje lett (Kovacs, 2009b).

A ToSovsky-kabinet nem valasztas eredményeként, ideiglenes mandatummal
alakult, rovid agendaja partsemleges volt, de nagyrészt partpolitikusok alkottak a
kormanyt, feleldsségatharitasrol igy nemigen beszélhetiink, tehat nem volt abszolut
technokrata kormany, rdadasul csak {lgyvezetoként tartjdk szamon. Az abszolut
technokrataként  kategorizalt Fischer-kabinettel valdé Osszevethetdsége viszont

kulesfontossagu ahhoz, hogy annak megfelelé mindsitést lehessen adni.

4.3.6 Technokrata-kormdny a Cseh Kéztarsasaghan — A Fischer-kabinet®

A 2006-o0s valasztason gy6ztes Mirek Topolanek (ODS) jobboldali kormanya ingatag
labakon allt. A parlamenti tdmogatast is csak 2007-ben kapta meg — amikor a masodik
bizalmi szavazast két ellenzéki szocidldemokrata képviseld tamogatasaval sikertilt

megnyernie —, 2009 tavaszan azonban a szocidldemokratdk, a kommunistak és a

T MTTI: Csehorszag — Tosovsky kormanyfdi megbizatasanak visszhangja — 1. 1997. december 17.

8 MTTI: Csehorszag — Tosovsky kozzétette kormanyanak dsszetételét. 1997. december 30.

™ MTTI: Csehorszag — er6sddik a korona. 1998. februar 5.

8 MTI: Tosovsky a legnépszerlibb cseh politikus. 1998. februar 17.

81 Az allami tamogatast élvezd szolgaltatasok ardnak — lakbér, villanyaram, foldgaz — drasztikus emelése
(MTTI: Csehorszag — jelentds dragulasok 1éptek életbe. 1998. julius 1.).

82 MTI: Csehorszag — csdkken a Tosovsky kabinet népszeriisége. 1998. aprilis 24.

8 A fejezetrészt zomében hivatkozott tanulmanyombél (Galambos, 2016b) emeltem 4t.
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kormanypartokbol kilépdk szavazataival végiil megbuktattak a kabinetet (Duro-Gallai,
2012: 74-76). A helyzet azért is volt kellemetlen, mert a cseh kormany toltdtte be az
Europai Unid soros elndki tisztét (Pasztor, 2009).

Viclav Klaus allamfé visszautasitotta az ellenzéki CSSD tervét — hogy engedjék
a Topolanek-kabinetet kormanyozni a cseh EU-elnokség végéig, €s utdna egy atmeneti
ligyvezetd kormanyt alakitsanak, ami az elérehozott valasztasig korményozna —, ezért a
part vezet6je, Jifi Paroubek egy technokrata kabinet oOtletét vetette fel a valsag
megoldasaként (Brunclik, 2016: 18). Jan Fischer, a Cseh Statisztikai Hivatal elnoke
korményf6i jelolését 2009 aprilisaban az ODS és a CSSD javasolta Vaclav Klaus
allamfének.®* A kormanyzo partok — ODS, Zoldek Partja (SZ), KDU-CSL — és a CSSD
vezetéi meg is allapodtak, hogy az oktoberre tervezett elérehozott képviselohazi
valasztasig Fischer alljon egy ligyvezetd technokrata kabinet ¢lén (a Cseh- és
Morvaorszag Kommunista Partjat nem vontak be a targyalasokba).®®

Klaus elégedett volt a partok kozotti egyezséggel, ugyanakkor nem értett azzal,
hogy Topolanek nyari atmeneti kormanyként emlegette az uj kabinetet, de a szakértdi
kormany megnevezést sem tartotta adekvatnak, mert szerinte annak tagjai nem ,,égbdl
pottyant szakértok”, hanem politikusok, miniszterhelyettesek voltak, akik 0j lehet6séget
kaptak a bizonyitasra.®® Topoldnek hangstlyozta, hogy nem ODS—CSSD nagykoalici6
alakult, a KDU-CSL viszont azért nem jelolt senkit a korméanyba, mert szerintiik az
épphogy az volt,®” a két kormanyfo-helyettest raadasul szintén az ODS és a CSSD
delegalta.®® Némi vita utan Fischer és a partok kozott,% a 16 miniszterbdl végiil nyolcat-
nyolcat a szocdemek és a korabbi koalicios partok — hatot a polgariak, kett6t a zoldek —

jeldltek.®® Fischer sem a kormanytagok jeldlésekor, sem késébb a kormanytagok

8 MTTI: Klaus csiitortokon Jan Fischert cseh kormanyfévé nevezi ki. 2009. aprilis 8.

8 MTI: Megegyezett az (1j cseh dtmeneti korméanyrol a koalicid és az ellenzék. 2009. 4prilis 6.

8 MTI: Megegyezett az 0ij cseh dtmeneti korméanyrél a koalici6 és az ellenzék — FRISSITETT (UJ: Klaus
idvozli a megallapodast). 2009. aprilis 6.

87 MTI: Fischer a jov6 héten véglegesiti a cseh kormany személyi dsszetételét. 2009. aprilis 16.

8 MTI: Klaus majus 8-4n nevezi ki az atmeneti cseh kormanyt. 2009. aprilis 24.

8 Mivel a kereszténydemokratik nem tdmogattidk a kormanyt és nem jeloltek senkit a nekik jaré harom
miniszteri posztra, tovabba a partok sem tudtak megegyezni a helyek elosztasarél, Fischer maga dontott a
jeloltekrol. Ez viszont vitat robbantott ki. Topolanek ugy vélte, Fischernek nincs joga dnkényesen jelolni,
¢és ha a kormany Osszetétele nem a partok megallapodasan alapszik, nincs esélye, hogy bizalmat kapjon.
Paroubek és Martin Bursik, a Zoldek Partjanak vezetdje is biralta Fischert. Paroubek azt mondta, a
kormanyfo jelolését csak tajékoztatasnak tekinti, amelyrdl még targyalni fognak (lasd MTI: Veszélyben a
cseh kormanyalakitas, Fischer nem tartotta be a politikai megallapodast. 2009. majus 1.). A partok ezért 0j
miniszterjeldltekkel alltak eld, a CSSD az ipari és kereskedelmi, az ODS a pénziigyi, a zoldek pedig a
kornyezetvédelmi és az emberi jogi tarca élére (MTI: Uj személyeket jeldlnek az atmeneti cseh kormanyba
a politikai partok. 2009. majus 3.).

% MTI: Véclav Klaus kinevezte a cseh dtmeneti kormanyt. 2009. majus 8.
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cseréjekor nem kapott szabad kezet, a kabinet dsszetételét a partok hataroztak meg. Bar
explicite nem mondtak ki, Fischer — korlatozott mozgastere miatt — kormanya lényegében
eqy technikai koalicio volt a partok kozott. Fobb feladatai kozé tartozott a politikai
stabilitas biztositasa, az EU-elndkség megkezdett munkajanak folytatasa, a kovetkezo évi
koltségvetés megalkotasa, valamint a globalis gazdasagi valsag hatdsanak enyhitése
érdekében foganatositando intézkedések meghozatala (Hanley, 2013b: 11).

Mjijusban a Szenatus is timogatta az alkotmanytorvény-javaslatot, amely lehetové
tette a képviseléi mandatumok lerdviditését és az eldrehozott képviselohazi valasztas

gyorsitott eljarasban torténd kiirasat.%

Az eredeti szabalyozas szerint az elérehozott
valasztas megrendezése bonyolult és hosszadalmas folyamat lett volna, ezért folyamodtak
ehhez az eszk6zhoz.%

Az Alkotmanybirésag azonban — Milo§ Melcdk képviseld panasza alapjan —
meghiusitotta az oktoéber 9-10-re tervezett valasztas megtartasat. A testiilet semmissé
nyilvanitotta a Képviselohaz dontését megbizatasi idejének lerdviditésérdl, ¢és
érvénytelenitette az elndki rendeletet is, amely meghatarozta az eldérehozott valasztas
idépontjat. Klaus példatlannak ¢és atpolitizaltnak nevezte az Alkotmanybirosag
allasfoglalasat, mely véleménye szerint alkotmanyos valsagot idézett el6. Topolanek is
felelétlennek nevezte a hatarozatot, Paroubek szerint pedig az orszag érdekével ellentétes
dontés sziiletett, ami nemzetkozi szintli megszégyeniiléséhez vezethet, jovatehetetlen
kéarokat okozva a Cseh Koztarsasag tekintélyének és presztizsének.%

rom

A CSSD késébb megvaltoztatta allaspontjat, és ugy dontott, mégsem tamogatja a

94
)

Képviselohaz feloszlatasat,”™ igy az végiil nem is szavazott rola. Fischer hivatalban

maradasanak feltételeként azt szabta, hogy erdsitsék meg kormanya mandatumat, és

fogadjak el a koltségvetési hiany csokkentését célzo megszorito intézkedéseket.®

%1 A Képviseldhaz alkotmanyerejii torvénnyel lerdviditheti sajat megbizatési idejét, ami altal Snmagat
oszlatja fel. 1998-ban is igy vezethetett az ut az elérehozott valasztasig (Halasz, 2014: 99-100).

92 MTI: Megnyilt az it az elére hozott képviseléhazi valasztiashoz Csehorszagban. 2009. majus 28.

% MTTI: A cseh alkotmanybirésag meghiusitotta a valasztasok oktoberi megtartasat — FRISSITETT (Uj:
partok). 2009. szeptember 1.

% Paroubek arra hivatkozott, ha a téma Gjra az Alkotmanybirosag elé keriil, és jfent bizonytalansig lesz a
valasztassal kapcsolatban, veszélybe keriilhet a koltségvetés elfogadasa (MTI: A cseh szocialdemokratak
nem tamogatjdk a Képviselohaz feloszlatasat. 2009. szeptember 15.). Kritikusai szerint viszont
népszeriiségvesztése okan tartott az elérehozott valasztas eredményétél (Kovacs, 2009a).

% A miniszterelnok szerint a kozfinanszirozas fenntarthatatlan palydn mozgott, a koltségvetés
bevételhianytol szenvedett, a deficit csokkentésekor pedig problémat jelentett, hogy a koltségvetés 80%-at
kitevo kotelezo kiadasok zome szocialis juttatds (MTI: Nem lesz eldre hozott valasztas Csehorszagban, a
képviselohdz nem szavazott onmaga feloszlatasar6l. 2009. szeptember 15.; MTI: Cseh kormanyfo:
,fajdalmas kiaddscsokkentés kell” — FT-interji. 2009. jinius 15.).
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A kabinet eldterjesztésére ezért Osszel nagyszabas takarékossagi csomagot
szavazott meg a Képvisel6hdz, amiben a szocialis tamogatasok csokkentése, a nyugdijak
befagyasztasa, a kozvetett adoterhek novelése, a vezetd politikusok és a birdk havi
bérének 20%-0s, az allami szféraban dolgozokénak — ideértve a koztisztviseloket és a
parlamenti képviseldket is — 4%-0s csokkentése szerepelt, a terveket pedig a munkaadok
és a szakszervezetek is tAmogatasukrol biztositottidk.*® A partok megosztottsiga miatt a
koltségvetést év végén mégis heves vita utan sikeriilt csak elfogadni — a CSSD és a
kommunistak modosité inditvanyaival ugy, hogy az ODS nem vett részt a szavazason,
lehetové téve ezaltal a javaslat elfogadasat —, aminek eredményeként a tervezettnél
nagyobb Osszeg jutott szocialis segélyekre, a hivatalnokok bérére és a mezdgazdasagi
termel6k tamogatasara, Fischer ugyanakkor problémasnak nevezte a biiddzsé modositasat,
mert az eredetileg tervezett 5,2%-0s GDP-aranyos hiany igy 5,7%-ra emelkedett.”” A
megszoritd intézkedések keretében 2010-t6l ingatlanado-, afa- (19-r6l1 20%-ra) és
jovedékiado-emelésre keriilt sor, megkurtitottdk a szocidlis tdmogatasokat (példaul a
csaladi pétlékot és a tappénzt), valamint elmaradt a nyugdijemelés.®® A kabinet szamaéra
tehat nehézséget okozott, hogy az egyes partok eltérden vélekedtek a megszoritdsok
sziikségességérol. A szocialdemokratak, a kommunistak ¢és a kereszténydemokratdk a
tehetésebbek megadoztatasaval, illetve addemeléssel orvosoltak volna a koltségvetés
problémait, mig a polgari demokratak a megszoritasokat tamogattak.%®

A kormany Osszetétele nem volt allando, egyes posztokon személycserék
torténtek. 2010. marciusban a Zoldek Partja elhagyta a kabinetet, miutan a miniszterelnok
elvette toliik a kornyezetvédelmi tarcat.’® A Kispart tavozasa persze nem ingatta meg a

Fischer kormanya nem valasztas eredményeként alakult és ideiglenes mandatuma
volt, am lényegében egy technikai nagykoaliciérol beszélhetiink a partok kozvetlen
részvétele nélkiil. A miniszterelnok nem élvezett autonémiat, a tamogatasat biztosito
partok megkotottek a kezét a miniszteri szelekciot €s a kormanyzast illeten, igy csekély
érdekérvényesité  képességgel rendelkezett velik szemben. A  technokrata

kormanytagokrol szol6 statisztikakban az szerepel, hogy a Fischer-kabinet tagjai 100%-

% MTI: Nagyszabasu takarékossagi intézkedés-csomagot hagyott jovéa a cseh kormany. 2009. szeptember
21.; MTI: A cseh alsohaz elfogadta a koltségvetési megszigoritd csomagot — FRISSITETT (1j: csokkentik
a hivatalnokok fizetését). 2009. szeptember 25.

% MTTI: Jovahagyta a jovo évi koltségvetési tervezetet a cseh képviselhaz. 2009. december 9.

% MTI: Megszoritasokat hoz az 0jév Csehorszagban. 2009. december 31.

9 MTTI: Ujabb takarékossagi intézkedéseket siirget a cseh pénziigyminiszter. 2010. januar 25.

100 MTI: Kilépett a kormanybdl a csehorszagi Zoldek Partja. 2010. marcius 24.
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ban partonkiviiliek voltak (Brunclik, 2016: 20; McDonnell-Valbruzzi, 2014: 659), am
kinevezése eldtt tobb miniszter is tagja volt valamely partnak, ezért hivataluk
elfoglalasakor kiléptek onnan, kormanyzati megbizatasukat kovetéen viszont
megujitottak tagsagukat (Hanley, 2013b: 36-38). A kabinet tagjai ebbdl fakaddan
szorosan kotddtek az Oket delegald politikai er6khoz, amelyek jelentds befolyassal
rendelkeztek a kormanyzas soran. A kabinet agendaja partsemleges volt ugyan, a partok
azonban olykor — mint a biidzsé elfogadasakor — Iényegében leszavaztak. Ezzel szemben
az az érdekes, hogy ToSovsky korabban szabad kezet kapott a miniszterek
kivalasztasakor, és bar kormanyaban tobbségben voltak a partpolitikusok, joval kisebb
volt a partok befolyasa, ekképp a miniszterelndk széles korti autondmiaval rendelkezett
(Brunclik, 2015: 63). A Fischer-kabinet korantsem volt tehat olyan fiiggetlen, mint amit
az abszolut technokrata cimke sejtetni engedne, sokkal inkabb nevezhetnénk technokrata

vezetésl partalapti kormanynak.

4.3.7 Technokrata-kormdny Olaszorszdgban — A Ciampi-kabinet

Az Olasz Koztarsasag torténetében 1993-ban, az ,.els6é koztarsasag” dsszeomlasa idején
alakult eldszor partonkiviili technokrata altal vezetett kormany. Miniszterelnoke, Carlo
Azeglio Ciampi ezt meglézéen az olasz jegybank (Banca d’ltalia) vezetbje volt.
Kabinetjét a tiz honapja hivatalban 1évé Amato-kormany tavozasat kovetden iktattak be
(Molnar, 2011; Pankovits, 1998).

Giuliano Amato sulyos gazdasagi és belpolitikai valsdag idején mondott le.
Kabinetje kénytelen volt a lira leértékelését eszk6zOlni a politikai rendszer iranti
befektet6i bizalmatlansag miatt. Az allampolgarok inkabb kiilfoldi értékpapirokba
fektették megtakaritasaikat, a kiilfold felé valo eladosodottsdg mértéke, az dllamhaztartés
hianya és az inflacié is magas volt. Visszaesett a termelés és megnétt a munkanélkiiliség
— a pénziigyl gondokkal kiizdd, privatizalasra varo allami ipari véllalatok nagyaranyt
1étszamleépitést hajtottak végre. Mindekdzben tobb miniszter ellen is eljaras folyt, igy a
kormanyf6 végiil benyujtotta lemondasat (Molnar, 2011: 65-68).

A Ciampi-kormany tehat komoly gazdasagi és tarsadalmi bizalmi valsag
kozepette 1épett hivatalba, amikor az 1992-es csuszopénzbotrany (Tangentopoli), a teljes
politikai osztaly hitelvesztése és a gazdasagi problémak egyiittese eldidézte a politikai
foldrengést és az els6 koztarsasag 6sszeomlasat (Patkds, 2017: 209). A kabinet miikddése
lényegében az els6bdl a masodik koztarsasagba valo kozvetlen drmenetet jelezte. Elndki

kormanyként is emlitették (Grimaldi, 2011; Verzichelli-Cotta, 2018), azonban Oscar
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Luigi Scalfaro allamfé csak azutan dontott Ciampi megbizasa mellett, hogy
eredményteleniil zarult a partokkal folytatott egyeztetés az ij miniszterelnok személyérdl,
ugyanis mindenki mast jeldlt volna a tisztségre.!®® Ciampi nemzetkézi tekintélyt
szakember volt, jegybankelnokként az 6 érdeme volt a lira megszilarditasa, a pénzpolitika
liberalizalasa és a jegybank fiiggetlenitése a kormanyzattol.1? Megbizatasa egyértelmiien
jelezte, hogy az allamfé partfiiggetlen, technokrata korményt tart alkalmasnak egy
dtmeneti id6szakra.!®® Ciampi kozolte, hogy nem egyeztet a partokkal a kabinet
osszetételérol, arrol maga kivan donteni — amire addig nem volt precedens a koztarsasag
torténetében —, és partfiiggetlen technokrata kormanyt kivan alakitani.'%

A miniszterelnok képviselohdzi programbeszédében arra célzott, hogy kabinetje
csak atmeneti lehet, mert nem tudja majd befejezni azt, amibe belekezd.!® A testiiletben
a Pentapartito% tagjai mellett mér helyet kaptak a posztkommunista Baloldali Demokrata
Parthoz (PDS) és a Zoldekhez tartozo személyek is, de tobbségiik nem volt képviseld.1%’
A sajto és a koznyelv csak ,,professzor kormanynak” (governo dei professori) nevezte a
kabinetet (lasd Chimenti, 1994). A PDS tagjai hamar elhagytak a kormanyt — helyiikre
Ciampi tulnyomorészt technokrata minisztereket valasztott, a partonkiviili miniszterek
aranya igy 44% lett —, ezért a kormanyzati munka a Pentapartito timogatasa, valamint a
PDS és az Eszaki Liga képviselSinek tartozkodasa mellett zajlott (Molnar, 2011;
Pankovits, 1998), utobbiak azonban vilagossa tették, hogy ,,moralis — tartdzkodo —
tamogatasuk” csak a tervezett valasztasi reform végrehajtasaig tart.2%®

A Ciampi-kabinet jol menedzselte az inflacié elleni kiizdelmet, és szamos allami
véllalat privatizaciojat kezdeményezte.!®® Feladata volt egy wj valasztisi torvény

elokészitése és elfogadtatasa is. A meglijult Szisztémaban a korabban alkalmazott aranyos

megoldassal szemben dominansan a tobbségi elvet érvényesitették. Ekképp egy vegyes

101 A partok abban értettek csak egyet, hogy szélesebb bazisra kell timaszkodjon az 0j kabinet, melynek 6

feladata az 01j valasztasi térvény megalkotdsa. A kormanyfd személyében nem volt egyetértés, a Baloldali
Demokrata Part preferaltja Giorgio Napolitano, a Képvisel6haz elndke és — az Eszaki Ligaval, a zoldekkel
és a radikalisokkal egyiitt — Mario Segni, a valasztasi rendszer modositasarol szold korabbi népszavazas
kezdeményezdje volt, a kereszténydemokrataké pedig Romano Prodi kézgazdaszprofesszor vagy Leopoldo
Elia alkotmanyjogasz. Lasd MTI: Olaszorszag — kormanyalakitasi megbizas (1. rész). 1993. aprilis 26.
102 g,
103 MTI: Olaszorszag — kormanyalakitisi megbizas (2. rész). 1993. aprilis 26.
104 MTI: Olaszorszag — Ciampi — (1. rész). 1993. aprilis 27.
195 MTT: Olaszorszag — Ciampi programbeszéde (1. rész). 1993. méjus 6.
106 Az elsé koztarsasag dominans és koalicids partjai: kereszténydemokratak (DC), szocialistak (PSI),
republikanusok (PRI), liberalisok (PLI), szocidldemokratak (PSDI).
17 MTI: Olaszorszag — (ij kormany (1. rész). 1993. aprilis 29.
108 MTI: Olaszorszag — szenatusi bizalmi szavazas. 1993. majus 12.
109 Carlo Azeglio Ciampi életrajza. Presidenza della Repubblica. (Letdltve: 2013. augusztus 15.)
http://www.quirinale.it/qrnwi/statico/ex-presidenti/Ciampi/cia-biografia.htm
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rendszert alkottak meg, ahol a képviselok 75%-at tobbségi, 25%-at aranyos szisztéma
alapjan valasztottak, tovabba 4%-os bejutasi kiiszobdt hataroztak meg a listas szavazasnal
(Molnér, 2011; Pankovits, 1998; Szabo, 2007).

A kabinet nem valasztas eredményeként, ideiglenes mandatummal, de teljes
hataskorrel miikodott, egyfajta nemzeti egységkormanyként.!*® Annak ellenére, hogy a
korményfé maga donthetett az dsszetételérdl, jorészt partpolitikusokbol allt, nem volt sz6
felel6sségatharitasrol, tehat nem volt abszolut technokrata kabinet. Ciampi volt viszont
az Olasz Koztarsasag els6 kormanyfdje, aki parton- és parlamenten kiviiliként viselte a
tisztséget. Hivatalba Iépésekor elndki kormanyt kezdtek emlegetni, mert jel6lése nem a
relevans partok részérdl tortént, illetve a kabinet 1étrehozasa és talélése kifejezetten az
allamfé tamogatasanak fiiggvénye volt (Grimaldi, 2011: 111). Az abszollt technokrata
kormanyok 1étrejottéhez Olaszorszagban mégis a Ciampi-kabinet volt az ,.els6 1épés”,
ezért az azokkal valo és az olasz technokrata miniszterelnokok reszelekcios tendenciainak

Osszevetésé¢hez mindenképp sziikségesnek tartottam targyalni.

4.3.8 Technokrata-kormdny Olaszorszdgban — A Dini-kabinet

1995-ben, Silvio Berlusconi (Forza Italia) els6 kabinetjének bukasa utan kincstariigyi
minisztere, Lamberto Dini kapott miniszterelnoki megbizast. A technokrata Dini bar
kormanyzati tisztséget viselt, politikailag nem volt kozvetleniil elkételezett, part tagja
nem volt, miniszterségét megel6zden pedig a jegybank altalanos igazgatdjaként dolgozott
(Molnar, 2011: 95).

A Forza ltalia (FI), a Nemzeti Szovetség (AN) és az Eszaki Liga (LN) alkotta
jobboldali koaliciét a Liga mondta fel 1994 végén. Scalfaro elndk a parlament két
hazénak vezetdivel konzultdlt a kormdanyvalsag megoldasardl (Furlong, 2014), és az
egyeztetéseket kovetden egyértelmiivé tette, hogy nem kivan eldrehozott valasztasokat
kiirni, de ha a sziikség ezt hoznd, akkor sem Berlusconit biznd meg ligyvezeté kormany
vezetésével. ! A Forza Italia annyiban volt hajlandé engedni, hogy legalabb koziiliik
kertiljon ki az ) miniszterelnok, ezért a part Dinit javasolta a miniszterelnoki posztra,
akit még az ellenzéki partok is el tudtak fogadni.'?

Dini technokrata korményt igért, amelyet a partok eleve atmeneti kabinetként

kezeltek, a korabbi koalicids partner AN vezetdje, Gianfranco Fini ki is jelentette, hogy

10 MTT: Olaszorszag — szenatusi bizalmi szavazas. 1993. majus 12.
11 MTT: Olasz kormanyvalsag — Gjabb konzultaciok. 1995. januar 3.
112 Uo.; MTI: Lamberto Dini — életrajzi hattér. 1995. januar 13.
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megbizatasa csak rovid iddre, egy sziik program végrehajtasdig szolhat, ha ugyanis
hosszabb ideig maradna hivatalban, a kabinet politikai kormannya alakulna at, ami
szamukra elfogadhatatlan.''® A partok lemondtak a politikai allamtitkarokrol, igy a
minisztereket a helyiilkon marad6o kozigazgatasi allamtitkarok — a minisztériumok
vezérigazgatdi — helyettesitették,'* és a miniszterek kozott is kizardlag technokratdk
kaptak helyet (Verzichelli—Cotta, 2018: 87), ami addig példa nélkiili volt a koztarsasag
torténetében (Marone, 2012: 8). A kormany semlegességét illetéen viszont voltak vitak a
kabinet és a képviselok kozott (Galambos, 2020: 48). Dini cafolta azt a feltételezést, hogy
az elndk nyomast gyakorolt volna ra a kormanynévsor dsszeallitasakor.!?® Azt elismerte,
hogy a tavozo koaliciobol elvartak, hogy adjon helyet a kabinetben néhany korabbi
miniszternek, de ezt visszautasitotta.!'® A tavozo koalicié partjai — az Eszaki Liga
kivételével — ezt kovetden vildgossa tették, hogy nem szavaznak bizalmat a Dini-
kabinetnek, = miutan  elutasitotta  kovetelésiiket ~ volt  minisztereik  jboli
kormanytagsagarol.!t’ Fini Gigy vélte, a kabinet stlyos belpolitikai valsdg kirobbantdsat
kockaztatta, mert a tavozo koalicio partjai a kormannyal szembeni bizalmatlansagukkal
egyben az allamfdvel szembeni bizalmatlansagukat is kifejezték, Cesare Previti, az Fl
képviseldje szerint Dini elarulta a kordbbi koaliciotél kapott megbizatast, sajat
elhatarozasabol, vagy naivan az elndk jatékszereként, a kereszténydemokrata Pier
Ferdinando Casini pedig egyenesen azt mondta, hogy az allamf6 a Baloldali Demokrata
Part javara ténykedett.!'8

Miniszterelnok-jeldltként Dini hangsulyozta, hogy a rendkiviili koriilmények
teszik sziikségessé a technokrata kormdany Ilétrejottét, ugyanis siirgds és alapvetd
dontéseket kell meghozni, amik nem varhatnak addig, amennyi ideig a politikanak

sziiksége volna rajuk,'t

és csak addig kivan hivatalban maradni, amig el nem végzi a
kormanyprogramban megfogalmazott feladatait.'?® Ugy vélte, ezeket akar néhany hénap
alatt el lehet végezni, és felhivta ra a figyelmet, hogy bar az alkotmany nem definial olyan

kabinetet, amelynek megbizatasa meghatarozott idére szol, mégsem kivan a partok

113 MTI: Olasz kormanyvalsag — hamarosan kormanylista (1. rész). 1995. januar 16.

114 o,

15 MTI: Az 1jj olasz kormany néhany honapra tervez. 1995. januar 18.

118 MTI: Az 1jj olasz kormany. 1995. januér 17.

17 MTI: Az 1jj olasz kormany — 2. rész (1asd az mtik1097-et). 1995. januar 17.

18 MTI: Az 1jj olasz kormany — 3. rész (1d. mtik1097, mtik1110). 1995. januar 17.

19 MTI: Rovid életii lesz az olasz szakértsi kormany. 1995. januar 23.

120 potkodltségvetés  elkészitése, a regiondlis valasztdsokat szabalyozé tdrvény reformja, a
tarsadalombiztositas rendszerének megvaltoztatasa és az egyenld sajtofeltételek megteremtése (MTI: Az Gj
olasz kormany néhany honapra tervez. 1995. januar 18.).
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helyére allni, pusztan el akarja végezni az elengedhetetlen feladatokat, hogy a valasztott
politikai er6k mihamarabb feldllithassanak egy, a népszuverenitast nagyobb mértékben
kifejezé kormanyt.*?! A kabinetrdl sz616 szavazdson a Képvisel6hazban és a Szenatusban
— a relevans partok koziil — az FI, az AN ¢s a Kereszténydemokrata Centrum (CCD)
tartozkodasa mellett a PDS, az Olasz Néppart (PPI) és az Eszaki Liga igenje allt a
kommunistak (RfC) elutasité szavazataival szemben.'?2

A Dini-kormany a szokasoktol eltéréen partkozi szerz6dés nélkiil 1épett hivatalba
(Grimaldi, 2011: 111). F6bb feladatai az orszag pénziigyi stabilitasanak elGsegitése, a
koltségvetés korrekcioja, tovabba a nyugdij- és a szocidlis juttatasok reformja voltak, és
Dinivel — mint technokrataval — szemben a konzultaciok soran tiirelmesebbnek is
mutatkoztak a politikai szerepl6k és a szakszervezetek, ezért gordiilékenyebben haladtak
a folyamatok (Pankovits, 1998: 87). Egyes teriileteken eredményes volt a munkéja,
mashol viszont kevésbé: az allamhaztartasi egyensuly megteremtése €és az export
megerdsitése érdekében hozott intézkedések hatasara megndtt az inflacio, dragultak a
hitelek ¢és csokkent a fogyasztas, a nyugdijrendszer megreformalasa ugyanakkor
eredményesen alakult, a modositasokat elfogadtattak a szakszervezetekkel ¢és a
torvényhozassal, és 1996. januarban bevezették a nyugdijreformot (Molnar, 2011: 98).

Kormanyzésa alatt a kabinetet a parlamentben a baloldali partok és az Eszaki Liga
tamogattak, mig a jobboldal 16 bizalmi szavazason Voksolt ellene. A kormany Dini
igéretének megfelelden 1995 végén, a koltségvetési torvény elfogadasa utan benyujtotta
lemondasat. Scalfaro elndk kisérletet tett egy tjabb kabinet 1étrehozasara, de a megbizott
Antonio Maccanico probalkozasa nem jart sikerrel. Az allamfo ezutan a parlament
feloszlatasa és az elérehozott valasztasok kiirdsa mellett dontott. Az ) kormany
megalakulasaig, 1996 majusaig a Dini-kabinet irdnyitotta az orszagot.'?®

A Dini-kabinet nem-valasztott testiilet volt, mandatumat kezdettél fogva
ideiglenesnek tekintették, és fontos Fini azon megallapitasa is, miszerint ha Dini révid
iddre, egy sziik program végrehajtasara sz616 megbizatasa ellenére hosszabb ideig maradt
volna hivatalban, technokrata kabinetje politikai (partalapi) kormannya alakult volna
4t.12% Az aktiv elnéki szerepvéllalast Svezo vitdk jellemzok voltak Scalfaro elndk idején,

kiilonosen, amikor visszautasitotta az eldrehozott valasztas lehetdségét (Gianetti, 2013:

121 g,
122 MTI: Uj olasz korméany — bizalmi szavazas. 1995. januar 25.; Olasz kormany — szenatusi vita kezdete.
1995. januar 30.

123 MTI: Olasz vélasztasok — a miniszterelndk partja. 1996. februér 28.

124 Vicaroiu esetében is azt lathattuk, hogy mivel tovabb maradt hivatalban, folyamatosan politikai alkukra
kényszeriilt, és csokkent kabinetjeiben a technokratak aranya (1. tabldzat).
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138). A kormanyf6t viszont eredetileg a Forza Italia jeldlte a posztra, és bar nem volt
nagykoaliciés hattere — mert csak a baloldal partjai és az Eszaki Liga timogatéasa allt
mogotte —, Dini szabad kezet kapott mind a miniszteri szelekciot, mind a
kormanyprogram megalkotasat illetéen, aminek koszonhetéen egy kizardlag
technokratakbol 4allo kabinetet és partsemleges agendat tudott kialakitani. A
miniszterelnok autonémidja tehat a partok felelésségatharitasanak volt kszonhetd.

Ha 6ssze akarjuk hasonlitani a két kormanyt, a Ciampi-kabinet sulyos gazdasagi
¢s tarsadalmi bizalmi valsag kozepette vette at az orszag iranyitasat, a Dini-kormany
létrejotte azonban inkabb belpolitikai problémaknak, a jobbkozép krizisének volt
koszonheto (Marone, 2012: 8; Patkos, 2017: 209), am mindkét problémahalmaz politikai
valsagot eredményezett. Ciampi kormanyaban szabad szelekcids lehet6sége ellenére
egyarant voltak technokrata és partpolitikus miniszterek, és bar utobbiak tobb partbol
érkeztek, a PDS visszalépése utan, moralis tamogatasnak nevezett folyamatos
tartozkodasuk mellett Iényegében kisebbségben kormanyzott a miniszterelnok. Dini mar
egy abszolut technokrata korményt vezethetett, ami annak is kdszonhetd, hogy — a
korabbi jobboldali koalicio tobbségének protestalasa ellenére — a baloldal nagy része az
Eszaki Ligaval egyiitt felsorakozott mogotte. Egyik kabinet esetében sem keriilhetd meg
azonban Scalfaro aktiv allamf6i tevékenysége. Ebbéli szerepvallalasanak problémajat az

elnoki kormany kérdésével foglalkozo fejezetben jarom korbe.

4.3.9 Technokrata-kormdny Olaszorszagban — A Monti-kabinet

2011 6szén személyes és politikai botranyai mellett a gazdasagi valsdggal is kiizd6 Silvio
Berlusconi — a nemzetkozi szervezetek nyomdsanak is kdszonhetéen — lemondott
miniszterelnoki tisztségérol. Ezt kovetéen Mario Monti vezetésével technokrata
korményzas kezdddott (Galambos, 2013: 34).

Azutan, hogy Berlusconi (Szabadsag Népe) elveszitette tobbségét a
Képvisel6hazban — a november 8-i koltségvetési zarszamadasrol szolo térvényt csak ugy
tudtak elfogadni, hogy a szavazason az ellenzék nem voksolt, a miniszterelnok pedig ezt
egyfajta bizalmi szavazasként értékelte —, az Eurdpai Unio altal szorgalmazott Stabilitasi
Paktum szenatusi és képviselohazi elfogadasat kovetden benytjtotta a kabinet lemondasat
(Kricsfalusi, 2012: 98; Mandak, 2011: 1). Giorgio Napolitano kéztarsasagi elnok gyors
reakciojanak koszonhetden a Szenatus €s a Képviselohaz, illetve a partok vezetdivel
tortént konzultaciok eredményeként néhény nap alatt megegyeztek Mario Monti

kozgazdaszprofesszor kormanyfoi jelolésérdl (Kricsfalusi, 2012: 99-100). A sietséget a
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pénziigyi piacok és az EU bizalmanak visszaszerzése magyarazta, Olaszorszag
allamadossaga ugyanis tullépte éves GDP-je 120%-at, a rovid és a 10 éves lejarath
allampapirok kamata — Berlusconi lemondasakor — pedig a 7%-ot (Szabo, 2012: 37-41).

A neves egyetemi tanar és korabbi unids biztos par nappal korabban kapott az
allamfotél orokds szenatori cimet, €s azért itélték alkalmasnak egy uj kormany
vezetésére, mert mind szakmai kérokben, mind az Eurdpai Unio szinterén tekintélye volt,
tovabba személyét mindkét politikai oldal elfogadhatonak talalta (Galambos, 2013: 34).
A Kkabinetbe partfiiggetlen szakembercket valasztott, akik fele egyetemi katedrarol
érkezett (Verzichelli—Cotta, 2018). A kormany miniszteri szinten tehat teljes egészében a
miniszterelnok altal szelektalt technokratakbol allt, az allamtitkarok kinevezését illetben
azonban mar megegyezésre kellett jutnia a partokkal, amelyek a posztokra igy parlamenti
képviseletiik aranyaban delegaltak az egyes személyeket: Monti — 18%, Szabadsag Népe
(PdL) — 32%, Demokrata Part (PD) — 32%, centrista partok — 10%, fiiggetlen — 7%
(Gianetti, 2013: 133-137).

Monti partpolitikusokat is be akart vonni az 0ij kormanyba Pier Luigi Bersani
(PD), Pier Ferdinando Casini (Kereszténydemokrata Uni6é — UdC) és Gianni Letta (PdL)
személyében azért, hogy megerdsitse a kabinet parlamenti tdmogatottsagat. Bersani €s
Casini nem fogadtdk el a felkérést, Berlusconi viszont nem csupan Lettat akarta az j
kormanyba, hanem — a Dini-kabinethez hasonléan — t6bb volt miniszterét is. Monti ezt
elutasitotta, ugyanakkor biztositotta 6t, hogy a kormanyat tamogat6 partokkal szemben
semleges lesz. Berlusconi arra nézve is garanciat kért t6le, hogy az 0j kabinet mandatuma
— majusi elérehozott valasztasokkal — idében korlatozott lesz, illetve hogy nem indul a
valasztasokon miniszterelnok-jeloltként. Monti azonban kijelentette, hogy ekkora
feleldsséget nem pusztan négy honapra vallal, és a torvényhozasi ciklus végéig kivan
dolgozni (Mandék, 2011: 3).

Az 1j korméanyra az Eszaki Ligat leszamitva a jobb- és a baloldal is igennel
szavazott, Berlusconi ugyanis nem akarta, hogy tamogatasuk hijan Monti baloldali
miniszterelnok legyen.'?® Ez volt tehat az elsé technokrata (vezetésii) kabinet
Olaszorszagban, amely lényegében mindkét nagy politikai tomb tdmogatasat maga
mogott tudhatta. Monti a ,,nemzeti elkotelezettség kormanyaként” hatarozta meg
kabinetjét (Frosini, 2012: 273), melyet harmas jelzdvel illettek: ,,elndki” (a szelekcid és

a megalakitas modja okan), ,,parlamentaris” (nagykoalicids tdmogatottsdga miatt) és

125 MTI: Estére Monti lehet az olasz miniszterelnok. 2011. november 13.
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,»szakértdi” (az Osszetételénél fogva, mert a civil tarsadalombol érkezett szakembereket
reprezentalta) (Olivetti, 2012: 235).

A Monti-kormany feladata a siirgeté reformok végrehajtasa volt, hogy kivezessék
Olaszorszagot az adossagvalsagbol, mely az egész eurozonat veszélyeztette (Gianetti,
2013: 133), ezért a lakossagtol komoly aldozatokat koveteld megszorité program (Salva
Italia) megvalodsitasaba kezdett (Galambos, 2013: 34). Ez tobbek kozott a luxusado
kivetését, az — els6 lakas utani — ingatlanadd Gjboli bevezetését, a nyugdijkorhatar
emelését, a gyogyszerpiacon egyes gyogyszerek és a személyszallitasi szolgaltatasok
liberalizaciojat foglalta magaban, tovabba elkezdték a munkatigyi reformot, amelynek
célja a kabinet szerint a munkaerdépiac rugalmasabba tétele volt, viszont az elbocsatasokat
is megkonnyitette, a munkatorvénykonyv modositasa ezért a szakszervezetek ellenallasat
valtotta ki (Szabo, 2012: 42-43). Monti azonban nem ismert pardont. Technokrata
elédeivel szemben, akik készséggel egylittmiikddtek a szakszervezetekkel (Braun, 1996),
a miniszterelndk gyakorlatilag felrugta a hagyomanyos partnerséget azaltal, hogy
negligalta véleményiiket a dontéshozatal soran (Culpepper—Regan, 2014).

Eleinte sokan megment6ként tekintettek Montira, népszeri volt a lakossag
korében, am intézkedései nyoman tamogatottsaga egyre csokkent, a kabinet miikodését
tiltakozé megmozduldsok kisérték. A parlamenti tamogatas eleinte bar stabilnak tiint
mogotte, 2012. december elején népszeriitlenségét latva a Szabadsag Népe frakcioi
politikai megfontolasbol a térvényhozas két hazaban tartdzkodasukkal megvontdk a
bizalmat a kormanytol. A koltségvetés elfogadasa utan a miniszterelndk benyujtotta
lemondasat, és elérehozott valasztasokra kertilt sor (Galambos, 2013: 34).

Mario Monti tehat nem valasztas eredményeként keriilt korményra, hanem stlyos
gazdasagi és politikai valsag kozepette. A valasztasokig alig masfél év volt hatra a
parlamenti ciklusbol, ezért a kabinet mandatuma mindenképp ideiglenes volt. A partok
elharitottak a kormanyzas felelosségét. Az egymassal szemben allo Szabadsag Népe és a
Demokrata Part tartott a kozvélemény-kutatasoktol, mert népszeriitlen intézkedések
voltak sziikségesek ahhoz, hogy visszanyerjék a piacok bizalmat, ezaltal viszont
elveszitették volna a polgarokét (Tebaldi, 2014: 567). Stratégiai megfontolasbol ezért a
PdL ¢és a PD egyike sem kivanta vallalni az EU altal elvart gazdasagi reformok
végrehajtasat (Zulianello, 2013: 244). A kormany agendaja igy partsemleges lehetett, és
elsédleges feladatanak a Salva Italia megszoritd program végrehajtasat tiizte ki. Monti
teljesen autondomma valt, kizarélagos szelekcios lehetdségébdl kifolyolag a kabinet tagjai

is mind technokratak lettek. A felelésségatharitasnak koszonhetéen a kormany mogott
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nagykoalicios tamogatés allt, és bar a miniszterelnok kisérletet tett arra, hogy a partok
képviseldit is bevonja a kabinetbe, azok nem akartak aktiv részesei lenni a népszertitlen
reformok végrehajtasat koveteld kormanyzasnak, ezért inkabb a kabinet hallgatolagos
parlamenti tdmogatasa mellett dontottek (Garzia—Karremans, 2021: 108). A kormanyt
végig ez a ,kiillonos tobbség” tdmogatta — melynek része volt a harom {6 parlamenti
csoportosulds, a jobbkozép PdAL és UdC, illetve a balkézép PD —, nem-partalapu
Osszetétele ellenére mégis kisebbségi kabinetnek tiint a tdmogatd koalicio ideoldgiai
heterogenitdsa ¢és a partkohézio hidnya miatt (Gianetti, 2013: 134). Ez szintén
hozzajarulhatott a ciklus vége eldtti bukdsdhoz.

A Monti-kormanyra hasznalhatjuk az abszolit technokrata kormany jelz6t, hiszen
a partok nem kivantak korményozni a gazdasagi valsag kozepette, és egy technokratara
biztak a kormanyzas feleldsségét, aki teljes egészében fiiggetlen szakemberekbdl allitotta
Ossze a kabinetet, illetve maga altal megalkotott kormanyprogramot terjeszthetett eld.
Ugyanakkor az, hogy a kabinet ennyire fiiggetlen volt a partoktol, egyben azt is jelentette,
hogy gyenge labakon allt, és amint Berlusconi politikai érdeke ugy diktalta, megvonta
téle a tAmogatast, ami a kormany lemondasat eredményezte.

Azt is figyelembe kell venni azonban, hogy Napolitano elndk donté szerepet
jatszott nemcsak a kormanyalakitasban, hanem abban is, hogy az eurdpai partnerek
szdmara garanciat vallalt a kabinet munkéjaért, azt pedig, hogy allamf6 proaktiv volt a
kormanyalakitas soran, sokan ugy értékelték, hogy egy 1épést tett a de facto félelnoki
rendszer felé (Gianetti, 2013: 135-138). A koztarsasagi elnok aktivizmusa ugyanakkor a
kabinet tetd ala hozéasat szolgalta — a legfobb politikai vezetdkkel is egyeztetve — egy
olyan valsagos szituacioban, amit a partok képtelenek voltak megoldani. A korményzasba
viszont az allamf6 nem szolt bele. A kovetkezo fejezetben részletesebben is targyalom az

errdl folytatott polémiat.

4.3.10 Technokrata kormdany Magyarorszdgon — A Bajnai-kabinet'2®

A 2009 aprilisaban hivatalba 1épé Bajnai-kormany sajatos, am nem egyedi szituacioban
vette at a végrehajtasi feladatkoroket elodjétdl. A rendszervaltas utan a Bajnai-kabinet
volt a harmadik, amely parlamenti ciklus kdzben, nem egy valasztas eredményeképpen
kezdte meg hivatali munkajat. Boross Péter 1993-ban, Antall J6zsef haldla utdn szinte

valtozatlan Osszetételben alakitott ujra kormanyt a valasztasokig hatralevé honapokra.

126 A fejezetrészt zomében Vanyi Evaval kozos tanulmanyunkbol (Vanyi-Galambos, 2019) emeltem at.
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Mas esetet illusztralt Gyurcsany Ferenc miniszterelnokké valasztasa 2004-ben,
Medgyessy Péter lemondasa kovetkeztében, ami ugyan egy politikai valsagjelenség
kovetkezménye volt, mivel azonban a kormanypartok egységét a miniszterelnok

lemondasa inkabb erdsitette, mint gyengitette,'?’

az erdviszonyoknak megfelelden egy,
az allamfének ajanlott ij miniszterelndk megvalasztasaval tovabb tudtdk folytatni a
kormanyzati munkat (llonszki, 2019). Bajnai Gordonnak a 2006-2010-es parlamenti
ciklus kozbeni hivatalba 1épése tehat nem szamitott egyediilallo jelenségnek,
kivalasztasanak és megvalasztasanak kortilményei ugyanakkor mindenképpen egyedivé
tették a folyamatot.

2008 tavaszan hat év kozos kormanyzas utdn a Szabad Demokratak Szovetsége
(SZDSZ) kilépett a Magyar Szocialista Parttal (MSZP) kotott koaliciobol. Az ezt kovetd
évben az MSZP kisebbségben folytatta a kormanyzast. Gyurcsany Ferenc miniszterelnok
a szocialista part 2009. marcius 21-1 kongresszusan bejelentette lemondasat és két héten
beliil egy 0j kabinet megalakulasat. A kovetkezé napokban a kormanyparton beliil és a
volt koaliciés SZDSZ-szel is zajlottak egyeztetések az 0j miniszterelnok személyérdl, és
szadmos lehetséges — elsGsorban partonkiviili — kormanyfdesélyesrdl targyaltak. A nem tal
szerencsés miniszterelnoki ,,casting” egy szokatlan eseménysorozata volt a
rendszervaltas utani politikatorténetnek, de egyben jol meg is vilagitotta az egymasba
fonodod belpolitikai és vilaggazdasagi vdlsaghelyzet nehézségét. A krizis kezelését a
politikai elit vezetd tagjai ugyanis nem vallaltak, a szoba johetd és megkeresett, vagy akar

csak a sajtoban felmeriilt személyek'?8

szinte mindegyike a partpolitikan kiviilrdl érkezd
gazdasagi szakember, nem Kkarrierpolitikus volt. Miutan azonban nem sikeriilt
megegyezni egy kiviilrdl érkezd valsdgkezeld miniszterelndkrol, Gjra a parthoz kozel allo
jelolt keriilt szoba, igy Bajnai Gordon gazdasagi miniszterre esett a valasztds. Bajnai az
MSZP-vel és az SZDSZ-szel is targyalt a kormany megalakuldsa elétt, és szerz6dés
formdjaban kivanta rogziteni, hogy a nehéz dontések meghozatalakor is timogatjak. A
Fidesz nem targyalt rola és nem tamogatta az altala illegitimnek tartott kabinetet,

elnoksége elérehozott valasztasokat kovetelt.1°

127 Medgyessy Péter bizalomvesztésének egyik oka éppen a koalicios partner SZDSZ 4ltal a kormanyba
delegalt Csillag Istvan gazdasagi miniszter menesztése volt. Ezzel a 1épéssel, valamint a Népszabadsagnak
adott 2004. augusztusi interjiijaval, amelyben utalast tett az SZDSZ korrupcios ligyeire, a miniszterelnok
kivivta a koalicios partner ellenszenvét és a kormanyfGcsere tamogatasat.

128 Az 0j miniszterelnok keresésérdl lasd Gergely, 2009.

125 Nyolc nap mulva lehet kormanyfé Bajnai. Origo, 2009. aprilis 5. http://www.origo.hu/itthon/20090405-
bajnai-gordon-megvalasztasa-aprilis-14en-szavaznak.html
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Politikatudomanyi szempontbdl azonban a kormanyf6 kivalasztasanal érdekesebb
helyzetet teremtett a megvalasztdsa egy konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
benyujtasanak keretein beliil. A modern demokratikus politikai rendszerekben a kormany
vagy annak egyes tagjai ellen benyujthatd bizalmatlansagi inditvany intézménye normal
esetben a mindenkori ellenzék lehetdsége és fegyvere a kormanypartok ellen. A 2009
tavaszan az Orszaggytilésnek az MSZP éltal benyujtott bizalmatlansagi inditvany igy
inkabb értelmezhetd egy tudatos politikai cselekvéssorozat részeként, mint egy kizarolag
csak a gazdasagi krizishelyzet kezelésére alkalmas technokrata miniszterelnok
megtalalasanak eszkozeként. A politikai cselekvés mogott pedig jol kitapinthato politikai
érdek huzodott meg: ezzel a sajatos megoldassal a valsagkezeld korméany parlamenti
hatorszagat biztositd partok, a szocialistak és a szabaddemokratak a parlamenti ciklus
hatralevd idejére biztositottdk maguk szdmdra a politikai talélés lehetdségét. 2009
tavaszan, a soron kovetkezo valasztasok eldtt alig egy évvel mar lathato volt, hogy a 2002
6ta kormanyzo partoknak nincs esélye az ijabb valasztasi gy6zelemre, igy az elérehozott
valasztasokban sem voltak érdekeltek: a part mint szervezet és a képviselok
egzisztencidlis hattere is fiiggott a parlamenti helyekhez ko6tédd koltségvetési
tamogatastol.

A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany eredményeként az Orszaggytilés 2009.
aprilis 14-én megvalasztotta Bajnait miniszterelndkké. A Gyurcsany levaltasarol és
Bajnai kormanyf6vé kinevezésérdl szolo, az MSZP-frakcid altal benyujtott konstruktiv
bizalmatlansagi inditvanyra 204 képviseld (az MSZP és az SZDSZ tobbsége) voksolt
igennel, nyolc f6 (ebbdl hat volt MDF-es fiiggetlen) tartozkodott, a Fidesz pedig nem
szavazott.!®

Miikodése alatt a Bajnai-kormanyba a miniszterelnokon kiviil 17 miniszter nyert
kinevezést. A 18 korménytag tobbsége kitoltotte a hivatali idejét (14 £6), minddssze a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat feliigyeld tarca nélkiili és az igazsagiigyi
miniszteri poszton tortént valtozas az egyéves hivatali ciklus alatt. A kormany az MSZP—
SZDSZ-koalicio 2008-ban bekovetkezett felbomlasa okan egyparti kabinet volt, amely
ugyanakkor a dontéshozatal zokkendmentességéhez a parlamenti munka sordn igényelte
a volt koalicids partner tdmogatasat is. A partkotédés tekintetében a kormany az
aranyokat tekintve kiegyenlitett képet mutatott: kilenc MSZP-tag miniszter mellett kilenc
partonkiviili — koztiik a miniszterelnok — alkotta a kabinetet (Vanyi, 2015: 169). Politikai

130 Bajnai az 0j kormanyf6. Origo, 2009. 4prilis. 14. http://www.origo.hu/itthon/20090413-kedden-
szavaznak-a-gyurcsany-ferenccel-szembeni-bizalmatlansagrol-es-bajnai-gordon.html
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értelemben a kormanyf6 partonkiviilisége kifejezett jelentdséggel birt az adott gazdasagi
¢és politikai valsaghelyzetben. A sajatos miniszterelnok-valogatasi procedura is jelezte,
hogy az MSZP Gyurcsany lemondasa utan nem partpolitikus, hanem technokrata
miniszterelndkben'®' gondolkodott a valasztasokig hatralevé iddszakra. Bajnai sem a
partnak, sem az MSZP parlamenti frakcidjanak nem volt tagja, kordbban azonban
fejlesztéspolitikaért felelés kormanybiztos, dnkormanyzati ¢s teriiletfejlesztési, majd a
kisebbségi kormanyban nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter volt, igaz, végig
partonkiviiliként.

Gyengiti a Bajnai-kabinet technokrata jellegét, hogy partpolitikus miniszterei igen
erds partbeagyazottsaggal rendelkeztek. A kormany egyértelmii politikai hatorszagat és a
valsagkezeld program végrehajtasdhoz a parlamenti timogatast biztosito6 MSZP vezetd
tisztségviseldi koziil keriiltek ki tilnyomorészt a kabinet partpolitikus tagjai. A politikai
racionalitas jelenléte a kormanyon beliil tehat kifejezetten erésnek volt tekinthetd, vagyis
az orszagban kialakult politikai és gazdasagi krizishelyzet megoldasanak kormanyzati
felelosségét a szocialista part nem adta at maradéktalanul egy fiiggetlen szakértdi
testiiletnek. Néhany miniszter kapcsan®? kifejezetten a korabbi partelnok-miniszterelnok
korményra gyakorolt ellenérzési szandékat feltételezték, megtartva ezaltal a politikai
kontroll lehetdségét a valsagkezeld kabinet felett. Az egyéves kormanyzati ciklus alatt
pedig — feltehetbleg az eldbbinek készonhetden — az Gsszes MSZP-tag miniszter elnyert
valamilyen partvezetdi tisztséget, ami szintén a kormany partalap jellegét erdsiti. Ezek
a folyamatok, figyelembe véve a valasztasok kozelségét is, azt jelzik vissza, hogy a
valsagkezelés mellett fontos volt a kabinet partpolitikai arcanak megtartasa is.

Ha a Bajnai-kormany agenddjat nézziik, szintén felemas képpel talalkozhatunk.
A miniszterelnok 2009. é&prilis 20-4n nyUjtotta be a kormanyprogramot az
Orszaggytilésnek Valsadgkezelés és Bizalomerdsités — A valsdgkezeld kormany egyéves
cselekvési terve cimmel. A program cimében és tartalmaban is a kabinet technokrata
jellegét erdsitette: a 39 oldalas dokumentum fokuszaban végig a valsaghelyzetbe kertilt
orszag értékelése, a krizisbdl kivezetd Ut és annak eszkozei alltak. A megfogalmazott
célok — a rovidtdva valsagkezelés, az egyensulyteremtés, a gazdasdgi ndvekedés

0sztonzése €s a bizalom helyreéllitasa —, valamint a célok eléréséhez rendelt intézkedési

181 A jeldltek kozott leginkabb gazdasagi szakemberek neve keriilt eld (a teljesség igénye nélkiil): Suranyi
Gyorgy, Bokros Lajos, Vértes Andrés.
132 Molnar Csaba, Ficsor Adam.
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csomagok®*® kifejezetten a valsagkezelés feladatanak ellatasat mutatjak. A
kormanyprogram alapjan a Bajnai-kabinet teljesiti a partsemleges agenda kritériumat.
Jogalkotoi tevékenységének vizsgalata azonban azt mutatja, hogy bar a miniszterelnok
magat és kormanyat egyértelmiien valsagkezeléként hatarozta meg, a kabinet térvény- és
rendeletalkotasi tevékenysége nem sziikiillt le kizardlag a krizis kezelésére. Sét,
aranyaiban a valsagkezelésre vonatkozo torvények és rendeletek csak kisebb részét tették
ki a Bajnai-kormany jogalkotoi tevékenységének (részletesen lasd Vanyi—Galambos,
2019: 50-55).

A soron kovetkez6 valasztdsok varhato idOpontja eldtt alig egy évvel hivatalba
Iépett kabinet a technokrata kormany besorolashoz felallitott szempontok koziil a
korlatozott idébeliség kritériumat €s hogy nem valasztasok eredményeként jott 1étre,
teljesiti. A kabinetben fele-fele aranyban voltak jelen partonkiviili és — MSZP-s —
partpolitikus miniszterek, amit a miniszterelnok nem is szakértéi, inkabb valsagkezeld
korményként aposztrofalt. Feleldsségatharitasrol — mivel az MSZP részese volt a
kabinetnek — nem, igy autondm miniszterelnokrdl sem beszélhetiink, Bajnai nem kapott
mindenben szabad kezet (llonszki—Vanyi, 2011: 20). A technokrata kormanyzashoz
kapcsolodd partsemleges agenda kovetelménye részben teljesiilt csak, mert bar a
kormanyprogram valoban szakértéi tervezetet demonstralt, a kabinet jogalkotoi
tevékenyégét nem kizarolag ennek megvalositasa tette ki. Ha tipizalni szeretnénk, a hazai
politikatudomanyi irasok alapjan a kabinet mindsitése inkabb technokrata vezetési
partalapti kormany lehetne, specialis, valsagkezeld fokusszal (Gyulai, 2010; Ilonszki—

Vényi, 2011; Stumpf, 2010; Vanyi, 2015).

4.4 Kovetkeztetések

Az esettanulmanyokban a kabineteket 1. megalakulasuk koriilményei, 2. mandatumuk és
agendajuk, 3. dsszetételiik és a szelekcidos mechanizmus, valamint — ahol relevans volt —
4. az allamfoi szerepvallalas szerint targyaltam. Azt vizsgaltam, hogy megfelelnek-e a
technokrata kormany kritériumainak és abszolut technokrata kabinetnek tekinthetdk-e.
Az abszolut technokrata kormanyok fobb jellemzdit, a mindsitésiikhoz sziikséges

kritériumokat az 5. tablazatban foglaltam ssze.

133 A teljesség igénye nélkiil a legfontosabb javasolt intézkedések voltak: a pénziigyi rendszer stabilitidsanak
megodrzése, a munkahelyek megorzésének tdmogatasa, adoatrendezés a foglalkoztatas ndvelése érdekében,
a kozszféra kiadasainak csokkentése, az eurdpai unios forrasok leghatékonyabb felhasznalasa a
gazdasagfejlesztés érdekében, a nyugdijrendszer és a szocialis ellatd rendszer atalakitasara tett javaslatok,
gazdasagi versenyképesség erdsitése, a pénziigyi piacok bizalmanak visszaszerzése és megtartisa
(Valsagkezelés és Bizalomerdsités, 2009).
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S. tablazat. Az abszolut technokrata kormanyok esetei

Kormany ’Nem- Ideiglfa nes Fe,ﬂel,é S,S,ég_ te[zlﬁ;%nk(’;r;a Te_chnokrata se?}retg_jes ,Aktiv,, k(l)\laa;?c{;')s

valasztott | mandatum | atharitas Kormanyfo miniszterek agenda allamfo t4mogatas
Ciolos 1 1 1 1 1 1 1 1
Monti 1 1 1 1 1 1 1 1
Dini 1 1 1 1 1 1 1 0
Berov 1 0 0 0 0 1 1 0
Vicaroiu 1 0 0 0 0 0 1 0
Ciampi 1 1 0 0 0 0 1 0
Tosovsky 1 1 0 0 0 1 1 0
Fischer 1 1 0 0 0 1 0 1
Bajnai 1 1 0 0 0 1 0 0

1—igen, 0 —nem

Forras: Sajat szerkesztés Galambos (2018: 71) alapjan

Abszolut technokrata kormany nem valasztas eredményeként, ideiglenes mandatummal
jon létre, amikor a partok stratégiai megfontolasbol, nem vallalva a kormanyzas
felelosségét, atharitjadk azt egy technokrata miniszterelnokre, aki ennek kdszonhetden
valamint

idobeli

ideiglenesen autondommaé valik, technokrata minisztereket delegalhat,

partsemleges kormanyagendat alakithat ki. A kabinet mandatuma az
korlatozottsag okan kotott — ez fontos kitétel, hiszen hosszabb tavon a partok kdzvetlen
befolyasatol fliggdé kormannya alakulhat at —, a kormanyfé viszont relative szabad kezet
kap. A miniszterelnok autonémiaja szintén fontos attribituma egy abszolut technokrata
kabinetnek, hiszen ahol a partok vagy a koztarsasagi elnok — akinek elsdsorban a krizis
révén aktivabb, kozvetitd szerepe tekinthetd legitimnek — nem biztositanak atmenetileg,
legalabb a valsagkezelés idejére szOlo autondmidt a kormanyfonek, mert maguk
delegalnak minisztereket és belesz6lasuk van a korméanypolitikaba, ott nem beszélhetiink
a feleldsség atharitadsarol és abszolut technokrata kabinetrdl sem (Galambos, 2018: 71).
Ezeket a kritériumokat érdemes egy tipologia alapjanak tekinteni. Abszolut
technokrata eszerint a Ciolos-, a Monti- és a Dini-kormany lehet, mig a Berov-, a
Vicaroiu-, a Fischer- és a Bajnai-kabinet inkabb csak technokrata vezetésii partalapu
kormény (a Ciampi- és a ToSovsky-kabinet tipizalasan nem sziikséges moddositani). A

technokrata vezetésii kormanyok besorolasat pedig — a McDonnell és Valbruzzi altal

megalkotott kategoridk alapjan — a 6. tdblazatban lathaté modon érdemes korrigalni.
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6. tablazat. Technokrata vezetésli kormanyok moédositott tipizalasa

Tagallam Miniszterelnok Kormany tipusa
Ausztria 1 Bierlein nem-partalapu iigyvezet6 kormany
Berov technokrata vezetésii partalapti kormany
. Indzhova nem-partalapu iigyvezet6 kormany
Bulgaria 4 - - — - -
Rajkov nem-partalapu ligyvezetd kormany
Bliznashki nem-partalapu iigyvezet6 kormany
ToSovsky nem-partalapu ligyvezetd kormany
Cseh Koztarsasag 3 Fischer technokrata vezetési partalapu kormany
Rusnok nem-partalapu ligyvezetd kormany
Von Fieandt nem-partalapu iigyvezet6 kormany
Finnorszag 3 Lehto nem-partalapu ligyvezetd kormany
Liinamaa nem-partalapu iigyvezet6 kormany
Grivasz nem-partalapu tigyvezetd kormany
Zolotasz | technokrata vezetésti partalapi kormany
. ] Zolotasz 11 nem-partalapt tigyvezet6 kormany
Gorogorszag 6 - — - -
Papadimosz technokrata vezetésii partalapt kormany
Pikramenosz nem-partalapti tigyvezeté kormany
Théanu nem-partalapt iigyvezetd kormany
Magyarorszag 1 Bajnai technokrata vezetésii partalapti kormany
Ciampi technokrata vezetésii partalapti kormany
) Dini abszolut technokrata kormany
Olaszorszag 4 ; p p
Monti abszolut technokrata kormany
Draghi technokrata vezetési partalapi kormany
. Nobre da Costa nem-partalapt tigyvezeté kormany
Portugélia 2 — . . . .
Pintasilgo nem-partalapt tigyvezeté kormany
Stolojan technokrata vezetésii partalapt kormany
Vicaroiu [ technokrata vezetési partalapi kormany
. Vacaroiu 11 technokrata vezetésii partalapi kormany
Romania 6 — — - -
Vicaroiu III technokrata vezetésii partalapu kormany
Isarescu technokrata vezetésii partalapi kormany
Ciolos abszolut technokrata kormany
Osszesen 30

Forrds: McDonnell és Valbruzzi (2014) kiegészitett és modositott kormanylistaja

Az els hipotézisemet (H1) igazoltnak latom, mert ha a partok atharitjak a kormanyzas
feleldssegét, abszolut technokrata kabinet johet 1étre. A masodik hipotézisemet azonban
(H2) el kell vetnem, ugyanis nem — feltétleniil — sziikséges nagykoalicids tamogatas (a
parlamenti aréna két térfelén szemben 4llo legerdsebb partok részérdl) abszolut
technokrata kormany megalakitdsdhoz. A kartellparti modell ugyan jo analdgianak tlinik
—ami az allitolagos versenytarsak Osszejatszasara, egyiittmiitkodésére épiil, és megkivanja

valamennyi vagy csaknem valamennyi relevans résztvevé kooperacidjat (Katz—Mair,
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2001: 144) —, azonban ennek az 0sszejatszasnak nem kell, hogy minden part, pontosabban
a két nagypart egyforman részese legyen. Elég hozza, ha az egyik oldal partjaihoz a masik
oldal akarcsak egy kispartja is csatlakozik, ami altal mar egy minimalis gy6ztes koalicid
alakulhat a kabinet timogatasara. Lasd Dini-kormany, ahol politikai valsag volt ugyan,
de csak a jobboldal krizise, és athidalhatonak bizonyult az ellenzéki partok és egy volt
koalicios tars (Eszaki Liga) egyiittmiikodése révén. Nagykoaliciés tdmogatésra nincs
tehat sziikség abszolut technokrata kabinethez, de stabil tobbségre igen, akar a kiilonb6z6
politikai oldalakrol, illetve bizonyos garanciakra is (szelekcido joga, 6nallo agenda
kialakitdsa) a miniszterelnok szaméra, hogy a partok nem kivannak beleavatkozni a
kormanyzasba.

A harmadik hipotézis (H3) kapcsan elmondhatd, hogy az aktiv allamfo
kulcsszereplonek tekinthetd — ahogy azt az esetek vizsgalatanal lattuk —, mert
valsaghelyzetben kozvetitésével johet 1étre megegyezés a partok kozott egy technokrata
kabinet tdmogatasarol. Az abszolut technokrata kabinetek megalakuldsakor lathattuk,
hogy Scalfaro, Napolitano és Iohannis elndk is a korméanyvalsag megoldasat siirgette, és
egyeztetéseket folytatott a politikai szereplokkel. Amikor a partok alkalmatlansaga vagy
hatralépése egyértelmiivé valik, az allamf6 — kiilondsen parlamentaris berendezkedés
esetén — akkor cselekszik legitim modon, ha elfogadja a partcs6dot, és annak megfeleléen
lép fel aktiv szerepl6ként, gyakorolva a jel6lési és/vagy kinevezési jogat, vagyis nem
partalapon vagy Onkényesen cselekszik, aktivabb szerepvallalasat a valsaghelyzet
eredményezi (Galambos, 2018: 61). A tapasztalatok alapjan ezért elfogadhatom a
harmadik hipotézist, hiszen mindharom abszolut technokrata kabinet megalakulasanal
aktiv szerepet vallaltak a koztarsasagi elnokok, mig azokban az esetekben, ahol nem — a
Fischer-kabinet megalakitasakor, amikor Klaus, illetve a Bajnai-kormany létrejéttekor,
amikor Sélyom Laszl6 passziv maradt —, ott nem is alakult abszolut technokrata kabinet.
Kérdés persze, hogy azért, mert a tapasztalatok eddig nem igazoltak vissza, nem is
alakulhatna-e abszolut technokrata kabinet allamf6i kozremiikodés nélkiil. Plauzibilis
magyarazat lehet a hipotézis igazoldsdra Morlino megallapitdsa, hogy valoban a
partsemleges elnok kozbenjarasa lehet a donté (Morlino, 2012: 2). A partsemleges
allamfo kozremiikodése nélkiil ugyanis a partok onérdekérvényesitése lesz az elsddleges
a kormany 0Osszeallitdsakor — ahogy lattuk a Fischer-kabinet esetében is.

Az allamf6i szerep ugyanakkor tovabbi kérdéseket vet fel. A targyalt esetek
tulnyomo tobbségében aktiv elndki szerepvallalas volt jellemzd a koalicids valsagok

idején — csak a Fischer- és a Bajnai-kabinet megalakulasakor nem —, akar abszolut
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technokrata, akar technokrata vezetésti partalapu kormanyrol volt szo. Egyfeldl meg kell
jegyezni, hogy mads-mas kormanyzati berendezkedés volt jelen az egyes vizsgalt
orszagokban. Romanidban a félelnoki berendezkedés okan — amihez Bulgaria is kozel allt
az 1990-es évek elején — nagyobb befolyast tulajdonitanak az dllamfonek, ¢s komolyabb
szerepet vindikalhat maganak kormanyvalsag idején. Iliescu elndksége idején kiillondsen
nagy befolyassal rendelkezett, ami a technokrata miniszterek szelekcidjaban is
megmutatkozott. Ezzel szemben Iohannis konszenzusra torekedett a krizis idején,
igyekezett asztalhoz iiltetni a politikai és a civil szféra képviseldit a valsag megoldasa
céljabol. Az abszolut technokrata Ciolog-kabinet 1étrejottét tehat nem az erds allamfoi
hatalom, hanem az allamf6i konszenzuskeresés segitette eld, amikor a partok szadmara
kelletlen feladat lett volna a kormanyzas. A masodik olasz koztarsasag idején szintén
hangstlyosabbd valt az — amugy gyenge jogkorii — allamfd szerepe a kormanyvalsagok
megoldasaban, igy a Ciampi-, a Dini- és a Monti-kabinet megalakulasat is elésegitette
Scalfaro ¢és Napolitano proaktivitasa. A harom abszolut technokrata kormany koziil
azonban harom létrejottekor talalkozhattunk aktiv allamfoi fellépéssel, ezért felmeriil a
kérdés, hogy elndki kormanynak tekinthetjiik-e ezeket a kabineteket (Brunclik, 2017,
Fusaro, 2013; Morlino, 2012). Azért is fontos ezt korbejarni, hiszen nem beszélhetiink
miniszterelnoki autonomiardl olyan — elndki — kormany esetében, ahol a szuverenitast és
a kabinet legitimitdsat az allamfének tulajdonitjuk. A problémat részletesebben a

kovetkezo fejezetben targyalom.
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5 Technokrata kormanyok és allamfoi szerepek'3*

51 Afejezet ismertetése

A szakirodalomban hangsulyos szerepet tulajdonitanak egyes szerz6k (Brunclik, 2017,
Fusaro, 2013; Morlino, 2012) az allamf6i szerepvallaldsnak a technokrata kormanyok
megalakitasaban, mi tobb, elndki kormanynak is nevezik 6ket (Brunclik, 2017; Morlino,
2012). A fogalom kiilondsen azért lehet problémas, mert sok esetben parlamentaris
rendszerben jottek 1étre a technokrata kabinetek, ahol eszerint azt kell feltételezziik, hogy
az allamfét reprezentativ jogkorokkel felruhazd szisztéma elmozdult a félelnoki
berendezkedés irdnyaba. A kérdés tehat megvalaszolasra var: elndkinek tekinthetok-e a
technokrata kormanyok? A problémat azért kiilon fejezetben targyalom, mert az abszolut
technokrata kabinetek vizsgalatakor parlamentaris (Cseh Koztarsasag, Magyarorszag,
Olaszorszag) és félelnoki (az 1990-es évek eleji Bulgaria, Romania) szisztémaju orszagok
is az elemzés részét képezték.'® Az intézményi hattér pedig meghatarozé tényezd lehet
a technokrata kabinetek létrejottekor, az eltérd kormanyformaju orszagok alkotmanyos
szabalyozasa és tradicioi ugyanis mas-mas modon adhatnak lehetdséget a kabinetek
kinevezésére, és a koztarsasagi elnok szerepvallalasa is mas-mas irdnyba terelheti a
folyamatokat. A korabbi fejezethez képest — amelyben féként a partok és a technokrata
miniszterelnok szemszogébol vizsgaltam a technokrata korméanyok létrejottének kérdését
—most az allamfék perspektivajabol kivanom bemutatni, milyen az, amikor az elndk egy

valsaghelyzettel talalja magat szemben, és dont6 szava lehet a krizis megoldasat illetden.

5.2 Problémafelvetés

Bar a politikatudomanyban — a demokratikus berendezkedési orszagok esetében —
alkalmazott kormanyzastipologia legtobbszér parlamentaris, elndki ¢és félelnoki
rendszereket kiilonboztet meg (Duverger, 1980; Lijphart, 1992), az utobbi idében
gyakran megjelenik a szakirodalomban az elndki korméany fogalma (Brunclik, 2016,
2017; Fusaro, 2013; Hanley, 2013a; Verzichelli-Cotta. 2018; Wintr—Antos—Kysela,
2016), sokszor épp a parlamentaris rendszerek vonatkozasaban. Jellemzden a valsag
idején alakult technokrata (vezetésii) kabineteket értik elnoki kormanyok alatt (Brunclik,
2017), mert a koztarsasagi elnoknek rendszerint kiilonleges szerep jut az adott helyzet

megoldasaban (Morlino, 2012). Ez — mint az el6z6 fejezetben is lathattuk — nem egyszer

134 A fejezet hivatkozott tanulmanyom (Galambos, 2020) 4tdolgozott valtozata.
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Uj, technokrata vezetésli kabinet megalakitdsit eredményezi. De lehet-e az elnoki
kormény jelz6t alkalmazni egy, az allamfé kézremukodésével 1étrejott technokrata
(vezetésii) kabinetre? A fejezetben két esetet dolgozok fel — Giorgio Napolitano és Milos
Zeman allamfok szerepvallalasat Mario Monti és Jifi Rusnok kormanyanak
megalakitdsdban —, amelyek hasonlitanak a kiindul6 szituaciét illetéen, de kiilonboznek
az események lefolydsaban és kimenetében. Igyekszem ramutatni ezekre a
kiilonbségekre, mert a szakirodalomban egy kategoriaban emlitik a kabineteket — elnoki
kormanyként (Brunclik, 2017) —, emellett azt is vizsgalom, hogy lehet-¢ a parlamentaris
szisztéma moddosuldsarol beszélni Olaszorszagban és a Cseh Koztarsasagban.

Az aktiv elnoki szerepvallalas elsdsorban parlamentaris szisztémaban generalhat
vitdkat. Parlamentaris kormdnyformaji koztarsasdgokban az allamf6 jellemzden sziik
jogkorrel rendelkezik, szerepe szimbolikus, reprezentativ — személyében a nemzet
egészét testesiti meg, mint annak atlényegiilt letéteményese —, intézkedéseihez pedig
miniszteri ellenjegyzés sziikséges (Cservak, 2001). A miniszterelnokdt — orszagtol
fiiggben — javasolja, felkéri vagy megbizza, a minisztereket kinevezi, a kormanynak
azonban el kell nyernie a parlament bizalmat, a kabinet legitimitasa igy a térvényhozastol
szarmazik ¢és annak lesz felelds, tehat a politikai hatalom is a parlamenthez és a
kormanyhoz kotédik (Wintr—Antos—Kysela, 2016: 145). Ahol nem a parlament altal,
hanem kozvetleniil valasztjdk az elndkot, ott is csak a legitimitdsa nagyobb, jogkore
jellemzbéen nem. Politikai sulya inkabb csak valsagos idészakban ndhet meg. llyen
helyzet fordulhat eld, amikor egy kialakuloban 1évd partrendszer még nem
intézményesiilt, az ingatag koaliciok miatt a kormanyok gyengék, az allamf6 pedig ekkor
nagyobb befolyassal rendelkezhet. Masfeldl stabil partrendszerekben is megeshet, hogy
a partok cs6dot mondanak, kormanyvalsag iiti fel a fejét, és az elndk beavatkozik a
partpolitikai folyamatokba a politikai rendszer stabilitasanak biztositasa érdekében — akar
egy konszenzusos technokrata kormany feléllitasat tamogatva. Az elndk eleget tehet —
jellemzden — partsemleges feladatdnak gy, hogy egyetértést kivan kialakitani a partok
kozott a krizis megoldasa érdekében, mig mas esetben — mint latni fogjuk, szintén
parlamentaris keretrendszerben — megprobalhat tallépni a — nem pontosan definialt —
jogkorén. Egy ) kormanyra ugyanakkor a parlamentnek is igent kell mondania.

Napolitano és Zeman befolyasa nem egyik pillanatrol a masikra nétt meg. Az
olasz allamf6i intézmény kiemelkedése — 2011-ben — nem egy konkrét torés eredménye,
hanem a mar 1étezd tendencidk felgyorsulasanak tekinthetd, és ezek a trendek bizonyos

mértékben nyomon kovethetdk az els6 koztarsasdg 6sszeomléasa €s a masodik koztarsasag
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l1étrejotte ota (Furlong, 2014: 3). A cseh elndki tisztség alkotmanyos statuszatol
fiiggetleniil — Masaryk 6ta (Halasz, 2014, 2019) — szintén sajatosan tekintélyes pozicio,
amit a Cseh Koztarsasag megalakulasatol kezdve az allamfok ki is hasznaltak arra, hogy
beleavatkozzanak a partpolitikaba (Halasz, 2014; Hamberger, 2013). Napolitanonak és
Zemannak azonban a parlamentaris berendezkedés okan — a kezdeményezdkészségen tul
— nem volt valddi hatalma a parlamenti tobbséggel szemben a kabinetek talélésének
biztositasa érdekében (az ligyvezetd funkcidval torténd megbizas nem tekinthetd annak).

A fejezetben korbejarom az elndki kormany fogalmat, majd targyalom a két
orszag partrendszerének alapvonasait — hogy lassuk, milyen politikai kornyezetben
funkcional az allamf6 —, a koztarsasagi elnokok alkotmany altal biztositott jogkoreit, az
szerepiiket. A bevezet6ben ismertetett negyedik hipotézisem (H4) alatamasztasa céljabol
a Monti- és a Rusnok-kabinet esetében vizsgalom

e avalsaghelyzetet, amelyben a technokrata kormanyok alakultak,

e apartok valsagra adott reakciojat,

e az elnok valsagra adott reakcidjat, valamint azt, hogy

e voltak-e megoldasi alternativai a technokrata kormanynak.

Az argumenticid irdnya az a megallapitds, hogy Napolitano és Zeman sem
rendelkeztek olyan befolyassal, hogy a Monti- és a Rusnok-kabinetet elndki kormanynak
tekinthetnénk. Az olasz esetben Napolitano proaktivitisa nyoman elnoki technokrata
korményrol, a cseh esetben inkabb egy, az allamféhoz kozeli személyekbdl allo

tigyvezetd ,,Zeman-kormanyrdl” beszélhetiink.

5.3 Elnoki kormany
Az elnoki kormany (presidential government, governo del presidente) kifejezés nem
pontosan koriilhatarolt, a szerzok tobbsége nem definitive, inkdbb konkrét esetekben,
jellemzOen technokrata (vezetésii) kabinetekre hasznalja (Brunclik 2017; Fusaro, 2013;
Morlino, 2012; Verzichelli-Cotta, 2018). Erdemes szemiigyre venni tehat, mely
szempontok azok, amelyek alapjan az elnoki kormany mindsitést alkalmazzak.
Jogkorhoz/befolyashoz kotodoen: Egy elndki kormanyban a miniszterelnok
személyét és a kormanyprogram fobb pontjait az allamfé hatarozza meg (Verzichelli—
Cotta, 2018: 106). Az iménti definicio viszont nem részletez sem kormanyformat, sem

koriilményt, aminek kdszonhetden ez lehetdvé valik.
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Parlamentaris kormanyformahoz kétodéen: Elndki kormany parlamentdris
kormanyforma esetén lehetséges (Fabbrini, 2015; Morlino, 2012). Az ilyen
berendezkedésii orszagokban az allamfét — gyakran széles tobbséggel — a parlament
valasztja, és ez a partsemleges pozicid biztositja szamara a legitimitasat a partok feldl,
hogy demokratikus valsag idején kozremiikodésével egyetértés johessen létre koztik
arrol, hogy olyan kabinetnek szavazzanak bizalmat, ami 1ényegében elnoki kormanynak
tekinthetd — ehhez nélkiilozhetetlen, hogy az allamfé ténylegesen partsemleges szerepet
jatsszon, valamint a partok hajlandok legyenek egyet hatralépni (Morlino, 2012: 2).

Enoki kormany vs. parlamentaris kormany: Parlamentéris kabinet a partok
kozotti egyezség eredményeként jon létre — ekkor az allamfé szerepe formadlis a
kormanyalakitasi folyamatban —, elndki kormény — amely tulajdonképpen technokrata
kabinet — ezzel szemben az allamf6 akaratanak megfeleléen alakul, nincs partkotédése,
tevékenysége felett a partok nem gyakorolnak kontrollt (pl. Ciampi-, Dini-, Monti-,
Rusnok-kormany) (Brunclik, 2017: 2-3).

Morlino szerint egy kormény attdl valik elndkivé, hogy az allamfé valsagos
idészakban aktiv szerepet jatszik a kabinet megalakulasa érdekében. Parlamentaris
rendszerben azonban ettdl még nem lesz elndki egy technokrata kormany, az allamfo
csupan — alkotmanyadta lehetdségét, illetve — kotelességét teljesiti, amikor konszenzust
kivéan kialakitani. Morlino meghatarozasa tehat a technokrata kabinetek megalakuldsanak
feltételeirdl helytalld, viszont az elndki jelzd alkalmazasa a korményra az eldbbiek miatt
kormany kozott, elemzésében mar nem differencial a parlamentaris és a félelnoki
berendezkedés kozott, mondvan, a kabinet mindkét kormanyforma esetén a parlamentnek
felel (Brunclik, 2017: 2). Meghatarozasaval tobb probléma is van. Egyfel6l a harom olasz
kormany megkapta a parlament felhatalmazasat, mig a Rusnok-kormany nem, és — mint
késObb bemutatom — csak egy joghézagnak kdszonhetéen maradhatott hivatalban,
tigyvezetd kabinetként. Masfelol nem korlatozhaté a parlamentaris és a félelnoki
berendezkedés kozotti kiilonbség egy hasonlosagra a kormany felel6sségét illeten. Az
elnoki kormany fogalom oOhatatlanul implikdlja, hogy az elndki befolyas kiterjed a
partokra, €s ez teszi lehetdvé az allamf6 szamara a — Verzichelli és Cotta altal emlitett —
Miniszterelndki kivalasztast és a kormanyprogram (fobb pontjainak) meghatarozasat is.
Ez a befolyas azonban alapvetden ott van jelen, ahol az allamfé kozvetleniil valasztott
(esetleg vezetd) partpolitikus, igy beavatkozhat a partpolitikai folyamatokba. Ekkor

viszont mar inkabb félprezidencialis rendszerrdl beszélhetiink, ahol az elndk nemcsak
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reprezental, ort all és kozvetit a dontéshozok kozott, hanem maga is az (Wintr—Antos$—
Kysela, 2016: 149). Félelnoki rendszerekben valdban talalkozhatunk erés allamféi
befolyassal, ha technokratak kinevezésérdl van szo6 (Amorim Neto—Strem, 2006; Protsyk,
2005; Szilagyi, 2005), vagyis a miniszteri szelekcioban az allamf6 is részt vesz, és novelni
tudja befolyasat azaltal, hogy olyanok keriilnek a kormanyba, akik nem — elsdsorban — a
péartokhoz, hanem hozza lojalisak.'® Ez viszont azt jelenti, hogy befolyassal bir a
partokra, hogy elfogadjak miniszterjeloltjeit, tehat joval nagyobb a mozgéstere, mint egy
parlamentaris berendezkedésii orszadg allamféjének. A  félelndki rendszerek
kiindulopontként vald targyaldsa emiatt félrevinné az argumentacidt, hiszen
félprezidencialis szisztéméaban nem kell — kiilon — elndki kormanyrol beszélni. A jelzd
adddhatna a kormanyformabol, az allamfo szélesebb jogkorébdl, illetve erds befolyasabol
azonos politikai szinezetii elnoki hivatal és kormanytobbség esetén.t®’

Elnoki kormanyrol akkor beszélhetiink tehat, amikor az allamf6i befolyés erds és
tartos a kabinet, a partok és a parlamenti tobbség felett, az elndk tetszése szerint képes
alakitani a politikai folyamatokat. Ez azonban a félelndki és elndki rendszerek sajatja.
Technokrata korméanyrol nem beszélhetnénk ebben az esetben, hiszen nem torténik
felelosségatharitas — a partok vagy mas politikai szereplok részérél —, lényegében az
allamfo dirigalja a kabinetet, nem a technokrata kormanyf6. Ahol az elnoki aktivitas oka
pusztan a valsaghelyzet és a partok csddje, tovabba az dllamfé nem bir kontrollal a partok,
illetve a torvényhozas felett — jellemzéen parlamentaris rendszerben —, ott nem
beszélhetiink elndki kormanyrdl, és maga a kifejezés is idegen a parlamentaris
berendezkedéstél. Azt a kormanyt, amelynek megalakitasdnal az allamfoé — kivételes
helyzetben — segit konszenzust kialakitani, vagy proaktiv modon elémozditja azt a partok
kozott egy technokrata kabinetr6l — Fusaro (2013) fogalmat kolcsonvéve — elnoki
technokrata kormany (governo tecnocratico del presidente) jelzével minésithetnénk. !
Azonban ez csupan az allamf6 aktivabb szerepét, nem dontési kompetenciajat jelzi,
vagyis az ,.elnoki” a ,technokratanak” sz6l, nem a kabinet vagy a kormanyforma
attriblituma, és mindkét jelz6 a kormany provizorikus voltat mutatja. Egy technokrata

kabinet eleve atmeneti, az elnoki jelz6 pedig azt mutatja, hogy — kivételes szituacioban —

138 Amorim Neto és Strem szerint Eurdpdban az elndki befolyas a kormanyalakitds soran lemérhetd azon,
hogy mekkora a partonkiviili miniszterek aranya a kabinetben (Amorim Neto—Strem, 2006: 624).
187 Nem elndki korméany” dontben csak tarsbérlet, vagyis kiilonboz8 parthovatartozast allamfd és
parlamenti tobbség esetén képzelheto el.
138 A szerz6 szerint az elndki kormany (governo del presidente) inkabb zsurnalisztikai fogalom, ezért
pontosabb helyette az elndki technokrata kormany jelz6 (Fusaro, 2013: 11).
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az allamfé kozremikodésének, illetve rahatisanak koszonhetdéen jott 1étre.
(Természetesen hangsulyozni kell, hogy nem minden technokrata kabinet elnoki

technokrata kormany is egyben.)

5.4 Maoddszertani megfontolasok

A fejezetben tehat arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy lehet-e a parlamentaris
rendszerben létrej6tt technokrata kabineteket elndki korméanynak nevezni azért, mert az
allamfo aktiv kozremiikodése nyoman alakultak. 7Tézisem, hogy a parlamentaris keretek
kozott, allamfoéi segédlettel 1étrejott technokrata kabinet esetében nem beszélhetlink
elnoki kormanyrol. Hipotézisem (H4) szerint éppen a parlamentaris rendszer és a szilk
mozgasterli allamféi intézmény miatt nem, ugyanis a koztdrsasadgi elnok aktivista
szerepértelmezése ellenére a parlamentaris berendezkedésbdl ado6do intézményi
feltételrendszer alapvetdéen korlatozza az allamfé erre irdnyuld torekvéseit. A
partsemleges elnok aktivizmusa mindossze elGsegitheti a technokrata kabinet
megalakitasat és a technokrata kormanyzast, mandatuma teljesitésé¢hez egyediil kevés.
Vagyis ha mindenképp jelzot szeretnénk talalni ra, az elnoki technokrata kormdny lehet
a megfelelé az allamféi proaktivitasra utalva, de — a (fél)elndki szisztémara utald
konnotacio miatt — az elnoki kormany fogalma nem alkalmas erre, hiszen parlamentaris
kormanyforma esetén sziik az allamf6i jogkor. Az elndki aktivizmus krizis idején a
parlamenti partok és a partrendszer gyengeségének koszonhetd, amikor az alapveten
sziik jogkorrel rendelkez6 allamfo valsagmenedzserként avatkozik be a (part)politikai
folyamatokba, javaslatait, dontéseit azonban a parlamenti partoknak kell jovahagyniuk,
melyek adott esetben el is utasithatjak azokat.

Hipotézisem alatamasztasara komparativ esettanulmany modszert alkalmazok
Giorgio Napolitano és Milo§ Zeman tevékenységérdl — mint kritikus esetekrdl —, melyet
egy-egy technokrata kabinet (Monti €¢s Rusnok) megalakitasa és fennmaradasa érdekében
fejtettek ki. A szakirodalomban az elnoki aktivitds miatt mindkét eset kapcsan —
parlamentaris szisztémakrol 1évén sz6 — megjelenik a (fél)prezidencializalodas kérdése
(Brunclik—Kubat, 2016; Furlong, 2014; Fusaro, 2013; Grimaldi, 2011; Tebaldi, 2014), és
az elndki kormany jelzot is egyforman alkalmaztak a kdzremiikodésiiknek koszonhetden
1étrejott Monti- és Rusnok-kabinetre (Brunclik, 2017; Frosini, 2012; Fusaro, 2013;
Hanley, 2013a; Marone, 2012; Morlino, 2012; Wintr—Antos—Kysela, 2016). A kritikus
esetek tanulmanyozasa altal cafolni kivanom a szakirodalom erre vonatkozo
megallapitasait.
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Az esetvalasztds kapcsan a Cseh Koztarsasag ¢és Olaszorszag politikai
rendszerének tovabbi hasonlosagaira is fel kell hivni a figyelmet:
1. Mindkét orszagban parlamentaris kormanyforma miikodik.*3®

2. Az 1990-es évek elején rendszervaltas tortént mindkét orszagban: 1993-ban jott
l1étre a Cseh Koztarsasag, Olaszorszagban pedig 1992—1994-re dataljuk az elsé
koztarsasag 0sszeomldsat és a masodik koztarsasag sziiletését, 0j partrendszer
kialakulasaval.

3. Az instabil partrendszer okan mindkét orszagban gyakoriak a kormanyvalsagok,
ezért olykor az olasz és a cseh allamfok is aktiv szerepldi voltak a politikai életnek
(Bin, 2013; Grimaldi, 2011; Hamberger, 2013; Tebaldi, 2014).

4. Az 1990-es évekt6l mindkét orszagban létrejottek technokrata vezetési
kormanyok, és az elnokok legtobb esetben kdzremiikddoi voltak ezen kabinetek

megalakitdsanak (vagy a Cseh Koztarsasagban olykor az azt megel6z6

korményvalsag eldidézésének) (Galambos, 2016b).

5.5 Allamfék és technokrata vezetésii kormanyok Olaszorszagban
5.5.1 Az olasz partrendszer alapvondsai

Az olasz parlament kétkamarés (a Képviselohaz 630, a Szenatus 315 f0s, a kdvetkezd
valasztastol 400, illetve 200 f6s), tagjait 6t évre valasztjak, a torvények elfogadasahoz és
a kormany megszavazasahoz mindkét haz jovahagyasa sziikséges. 2017-ben fogadtak el
Uj valasztasi torvényt (Rosatellum), a valasztasi szabalyok azonban az elmult harom
évtized soran tobbszor is valtoztak — Mattarellum (1993), Porcellum (2005), Italicum
(2015). Az Uy szabalyozés alapjan a képviseldk és a szenatorok mintegy harmadat
tobbségi, kozel kétharmadat aranyos szisztéma szerint valasztjak, és a valasztok egyazon
szavazattal voksolhatnak majd adott part egyéni jeloltjére és listajara.

Az olasz partrendszer évtizedekig tobbpdlust, am rendkiviili fragmentalt volt
(széls6séges pluralizmus — lasd Sartori, 2005), és kormanyzati instabilitas jellemezte.
1946 6ta a 67. kormany van hivatalban. 1946-t61 1994-ig szamitjuk az igynevezett els6
koztarsasagot. Ebben az idO0szakban a Kereszténydemokrata Part (DC) uralta a
belpolitikat, és az 1980-as évekig minden kormanyban 6k adtdk a miniszterelnokot. A

masik dominans politikai erd, az Olasz Kommunista Part (PCl) sosem volt része a

139 A Cseh Koztarsasag 2013-ban bevezette ugyan a kozvetlen elndkvalasztast, az alkotmany allamfore
vonatkoz6 fejezete azonban a valaszthatdsagat leszamitva nem valtozott, tovabba az Alkotmanybirosag
hatérozata értelmében sem valtoztak meg a kozjogi keretek (Wintr—Antos—Kysela, 2016: 147).
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koalicioknak, mindig ellenzéki szerepet jatszott — ahogy a posztfasiszta Olasz Szocialis
Mozgalom (MSI) és a kés6bb alakult Eszaki Liga is. Az 1980-as évek elejétél az 1990-
es évek elejéig a Pentapartito (kereszténydemokratak, szocialistak, republikanusok,
liberalisok, szocidldemokratdk) korméanyozta Olaszorszagot. Az els0 koztarsasag
bukasat, illetve a partrendszer 6sszeomlasat a csuszopénzbotrany (Tangentopoli) idézte
eld. A korrupciods ligybe keveredett koalicios partoknak ez a végét jelentette.

Az 1993-ban elfogadott, dominansan tobbségi elvli valasztasi torvény
(Mattarellum) elfogadasa utan 1996-ig, a politikai atmenet legstulyosabb idészakaban a
politikai szereplok megprobaltdk megerdsiteni a végrehajtd hatalmat (Grimaldi, 2011:
111). A Kereszténydemokrata Part darabokra hulldséval és a kordbban relevans partok
eltlinésével destrukturdlodott a tobbpdlusu szisztéma, ami 1994-t6] magaval hozta a
képviselet és a kormanyzas kordbban sosem tapasztalt valsagat, a kialakult kétpdlust
rendszer pedig csak 1998 koriil kezdett konszolidalodni (Grimaldi, 2011: 111). A
masodik koztarsasag kezdetét az 1994-es parlamenti valasztasoktol — €s lényegében
Silvio Berlusconi politikai karrierjének indulasatol — dataljuk. A belpolitika
kétosztatiisaga 1994-t61 — a 2013-as ¢és a 2018-as valasztasokig — a Berlusconi altal
vezetett Jobbkozép (Centrodestra) (Forza Italia, Nemzeti Szovetség — melyek 2008-ban
Szabadsag Népe néven olvadtak ossze —, kereszténydemokratak, Eszaki Liga) és a
Balkozép (Centrosinistra) (Olajfakoalici6 a posztkommunista Baloldali Demokratak és a
balk6zép-liberalis Margaréta dominanciajaval, melyek 2007-ben Demokrata Partként
fuzionaltak) szembenallasan nyugodott. Mig a baloldali korméanyok élén folyamatosan
valtottak egymast a miniszterelnokok, a Jobbkozép koalicioit mindig Berlusconi vezette,
kormanyon egészen 2011-ig. A 2013-as valasztasok utan harmadik politikai blokként és
ellenzékben megjelent a proteszt Ot Csillag Mozgalom (M5S). Mivel egyik blokk sem
szerzett ekkor tobbséget, Giorgio Napolitano elnok kozbenjarasara Enrico Letta (PD)
miniszterelnokségével eldszor kényszeriilt koaliciora egymassal a Bal- és a Jobbkozép.
Az egyiittmiikodés ebben a formaban nem sokaig maradt fenn, Berlusconi PdL-je hamar
kivalt beldle, ami a parton beliil — 2010 utan, Gianfranco Fini kivalasat kovetden Gjabb —
szakadast eredményezett. Ekkor a tobbszords volt miniszterelnok ujjaszervezte a Forza
Italiat. A 2018-as voksolason a Matteo Salvini vezette — egykori szeparatista Eszaki —
Liga valt a jobboldal meghatarozé erejévé, és az Ot Csillag Mozgalommal alakitott
kormanyt, élén a partonkiviili Giuseppe Conte miniszterelndkkel. A koalicio 2019-ben
felbomlott, az Ot Csillag ezt kdvetéen a Demokrata Pérttal hozott létre Uij kabinetet,

valtozatlanul Conte vezetésével. A Conte-kormany bukasa utan, 2021-ben Mario Draghi,
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az Eurdpai Kozponti Bank korabbi elndke alakitott technokrata vezetésii, de alapvetden
partalapu kabinetet, méghozz4a egyfajta nemzeti egységkormanyként.

Olaszorszagban a technokrata kabinetek gyakori eszkozévé voltak a
korményvalsagok athidalasanak, és rendszerint a krizis okan aktivabba vald allamfok
kozremiikodésének koszonhetéen jottek létre. Az alfejezetben ezek gyakorlatat

targyalom.

5.5.2 Az dallamfo alkotmanyos és politikai pozicioja Olaszorszdagban
Az olasz alkotmany alapjan a koztarsasagi elndknek 6t szférara lehet hatasa a politika
harom teriiletén: 1. kormanyalakitasi folyamat, 2. a parlament szerkezete (politics), 3.
torvényalkotasi folyamat (policy), 4. a nemzet képviselete és 5. egyesitése (polity)
(Grimaldi, 2011: 104). Az Olasz Koztarsasag kormanyformaja parlamentaris, amit az
alkotmény nem mond ki, de az elndk — aki a nemzet egységét képviseli (87. cikk) —
aktusai az el6terjeszté miniszter — akit a minisztertanacs elndkének javaslatara nevez ki
(92. cikk) — és — torvényerejli vagy torvény altal megjeldlt aktusok esetén — a
minisztertanacs elnokének (miniszterelnok) — akit maga nevez ki (92. cikk) —
ellenjegyzése mellett érvényesek, és felel6sséget értilk a kormanytagok vallalnak (89.
cikk). Az allamf6 feleldssége csak hazaarulas és alkotmanysértés esetén allapithatdo meg
(90. cikk). Az elnok lizeneteket kiildhet a kamardknak (87. cikk), és a torvények
kihirdetése el6tt indoklassal kérheti tdliik, hogy 0j dontést hozzanak (74. cikk).
Rendkiviili iilés Osszehivasat kezdeményezheti mindkét kamaraban (62. cikk), illetve
jelentdsebb jogkore, hogy a parlament elnokeinek meghallgatasa utan feloszlathatja akar
az egyik, akar mindkét kamarat — az allamfoi ciklus féléves lejartara vonatkozo
megkotéssel (88. cikk). Az allamfd diszkrecionalis joga, hogy —a 315 szenatoron feliil —
életiik végéig szenatorra (6rokos szenator) nevezhet Ki 6t, a hazanak magas szintii
tarsadalmi, tudomanyos, mivészeti vagy irodalmi elismerést szerzett allampolgart —
ezenkiviil a volt koztarsasagi elnokok is életiik végéig tagjai a Szenatusnak (59. cikk).
Olaszorszag meglehetdsen lakonikus alkotmanyszovege csak feliiletesen
hatdrozza meg az elndki jogkordket, nyitva hagyva az allamfék szamdéra annak
értelmezését, hogy mikor €és hogyan alkalmazzak, terjesszék ki befolyasukat (Tebaldi,
2014: 564). Az alkotmany nem tiltja az elnok szaméara, hogy koziigyekben barmikor
kifejezésre juttassa a véleményét, ezen informalis hatalom pedig lehetdvé teszi szdmara
a moralis meggydzés (moral suasion) gyakorlasat (Grimaldi, 2011; Tebaldi, 2014). Ezt

akar kormanyzati, akar parlamenti dontések esetében is alkalmazhatja — legyen sz6
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rész¢érdl hivatalos felszolalasrol vagy nyilatkozatrol, nem pusztan informalis {izenetekrdl
vagy sajtomegnyilvanulasokrél —, ennélfogva az allamférél szold alkotmanyos
szabalyozas barmilyen lényeges valtoztatasa nélkiil az elnokok maguk is hatottak az olasz
parlamentaris gyakorlat fejlodésére, olykor a lehetd legtovabb kiterjesztve befolyasukat,
maskor a partvonal mellett maradva a dontéshozatali folyamat soran (Tebaldi, 2014: 564).

Az olasz allamfdi tisztség esetében tekintélyes intézményrdl van szo. Jellemzden
idds (masodik vonalbeli) partpolitikusokat**® (lasd Grimaldi, 2011) valaszt allamfének a
parlament (a Szenatus és a Képviselohdz, valamint a régiok kiildottei — harom delegalt
régionként),}*! az alkotmany el8irasanak megfeleléen 2/3-o0s tobbséggel — a harmadik
sikertelen forduld utdn elég az abszolut tobbség —, hétéves idotartamra (50 év a
valaszthatosag als6 Korhatara) (83-85. cikk). Az elnokvalasztasnak nem csak a
nagyszamu elektori szavazat adja meg a sulyat, a beiktatas is paradés koriilmények kozott
zajlik. Az eskiitétel idején megkondulnak a Képviseléhaz palotajanak harangjai, és a
Gianicolo dombon 21 4gyuldvés dordiil el.}*? Az allamfévalasztas viszont altalaban
meglehetdsen elhuz6do procedura, a kormanyzé tobbségen beliill mindig konfliktusos
momentum a szavazas, ¢s ritkan szokott nyerni a legnagyobb kormanypart els6 hivatalos
jeloltje (Grimaldi, 2011: 106).1* Bar az elndk tisztségére Ujravalaszthatd, csak a
legutobbi két allamfo ,,qjrazott” az Olasz Koztarsasag 1étrejotte ota, a 88 éves Giorgio
Napolitano 2013-ban — a partok ugyanis nem tudtak megegyezni az elndkjeldléskor és a
valasztaskor —, de 90 éves kordban ¢ is 1d6 eldtt lemondott tisztségérdl, majd a jelenlegi
allamf6, a 2015-ben megvalasztott és 2022-ben wjravalasztott Sergio Mattarella, akire
hasonld okbdl esett masodjara a partok valasztdsa. A partrendszert jellemzd instabil
viszonyok kozepette azonban a koztarsasdgi elndok valt az olaszok elsddleges
referenciapontjava, és ez az intézmény az, amely irant a legnagyobb bizalmat tantsitjak
(Grimaldi, 2011: 120).

Az olasz partrendszer volatilitaisa okan, kormanyvalsagok idején szamos
alkalommal felértékel6dott az elndk szerepe. Lényegében az allamfo az egyetlen stabil
politikai tényez6 a siirin valtozo kormanyzati ciklusok alatt. Hataskore és politikai ereje

ezért nagyban fliggott az aktudlis elndk szerepfelfogasatdl és az aktudlis politikai

140 Lényegében Carlo Azeglio Ciampi volt az egyetlen, akinek nem volt partktédése és soha nem volt a
parlament tagja, igaz, szolgalt miniszterelndkként és miniszterként is.

141 Osszesen tobb mint ezer elektor.

142 Torok Orsolya: Olasz  elndkvalasztas: ezattal —sikeriil?  Kitekintd, 2015. januar 29.
https://kitekinto.hu/europa/2015/01/29/olasz_elnokvalasztas ezuttal_sikerul

143 Idaig csak Francesco Cossigat és Carlo Azeglio Ciampit valasztottak meg elsé korben, 2/3-nal nagyobb
aranyu parlamenti tobbséggel (Grimaldi, 2011: 106).
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helyzett6l, ezért az allamfdi szerep nem tekinthetd pusztan reprezentativnak (Patkos,
2017: 204). Ez bizonyos esetekben lehet6vé tette az elndk szamara, hogy maga mérje fel
a lehetséges kormanyz6 tobbséget, iranyt szabjon a korményprogramnak, illetve
mérlegelje egyes miniszterek kinevezését (Tebaldi, 2014: 563). Az allamf6k szamos
alkalommal megvétoztak — kelld indoklassal, de olykor sikerteleniil — egyes miniszterek
megbizasat, és tobbszor eléfordult — jellemzéen valsagos idészakban —, hogy maguk
jeloltek kormanyf6t, valamint nemegyszer visszautasitottak a parlament feloszlatasara
vonatkozo kérést (Grimaldi, 2011). Az olasz elnoki hatalom valtozékony szerepének
értelmezéséhez a szakirodalomban tobbféle analogia ismert: a haromszog (triangolo) és
a harmonika (accordion), tovabba az allamfo szerepe szerint lehet jegyz6 (notary),
kozvetit6 (broker) és uralkodé (ruler) (Bin, 2013; Tebaldi, 2014).

A haromszdg geometriai példajaval gy magyarazhato az olasz politikai rendszer
mikodése, hogy abban a koztarsasagi elnok, a kormany és a parlament intézményei egy
haromszog harom csucsa, de oldalainak hossza és az altaluk bezart szogek nagysaga az
adott koriilmények ¢és az intézmények erdssége fliggvényében valtozhat — mikdzben a
haromszog alak megmarad —, és egyik oldal hossza sem novekedhet a masik két oldal
hosszanak csokkenése nélkiil (Bin, 2013: 8-9).

A harmonika analdgiaja szerint az elndk befolyasa olykor kiterjed, olykor sziikiil.
Bizonyos koriilmények kozott és feltételek mellett — példaul valsag idején — az allamfo
hatalma annyira megnOhet, hogy akaratat érvényesitheti a kormannyal, a parlament
kamaraival, a parlamenti tobbséggel vagy az ellenzékkel szemben is. Minél stabilabb és
Osszetartobb tobbséget képes eredményezni a partrendszer, annal kevesebb tere marad az
elndknek a befolyasa érvényesitésére. Amikor azonban a partrendszer instabil és
konfliktusos tobbséget eredményez, az allamfé nagyobb autonomidval fog intervenidlni
egy krizis megoldasa érdekében (Tebaldi, 2014: 564).

A kormanyalakitds folyamatara gyakorolt befolyasuktol fliggéen pedig
(tekintettel a miniszterelnok kivalasztasara és/vagy a parlamenti tobbség Gsszetételére) az
elnokoket szerepiik szerint osztalyozhatjuk: jegyzoként (akinek szinte semmilyen
befolyasa nincs), kdzvetitoként (akinek minimalis a befolyasa) és uralkodoként (akinek
nagy befolyasa van). Egy hétéves elnoki cikluson beliil az allamf6 akar kiilonbozo
szerepeket is jatszhat. A jegyzOk jellemzden korlatozzak a részvételiikket a kormanyzas
soran ¢és a kormanyvalsagok megoldasaban. A kozvetitdk autondmabb szerepet jatszanak
a politikai szereplok kozotti mediacio és a koalicioépités soran (pl. a koalicios partok

kozti mély konfliktus esetén, amikor teljesithetetlen egy alternativ koalicids
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megallapodas elérése). Az uralkodok esetében az elndk autondém fellépése egy
korményzati krizis megoldasa érdekében kiilonosen kiterjedté és dontdvé valik, ha a
partrendszer mar majdnem teljesen romba dolt, és elvesztette legitimitasat. Amikor a
partrendszer kiilonboz6 valsagoktol szenved, amelyek megbénitjak mind a parlamenti
tobbséget, mind az ellenzéki partokat — és nincs rd esély, hogy az 1j valasztasok
valtoztatni tudnanak a helyzeten —, akkor szamottevéen megné az allamféi beavatkozas
valoszinlisége. Ez lehet pusztan annyi, hogy javasolja néhdny miniszter jelolését, de az
i1s, hogy kinevezi a miniszterelnokot és/vagy meghatarozza a kormanyprogramot
(Tebaldi, 2014: 565).

1948 és 1992 kozott a koztarsasagi elnokoknek nem volt dontd szerepiik a
kormanyalakitasban, a miniszterek szelekcidja a partok megegyezésén alapult (Grimaldi,
2011: 109-110). Sandro Pertini (1978-1985) és kiilonosen Francesco Cossiga (1985—
1992) idején valt , lathatova” az allamfoi szerep és intézmény, igaz, esetiikben ez még
csak véleményiik markansabb kinyilvanitasaban mutatkozott meg (Furlong, 2014: 13).

Valddi torés abban a gyakorlatban, hogy az elnok pusztan jegyz6, az 1990-es évek
elején kovetkezett be, amikor a korrupcids botranyok és az Euro bevezetését elokészitd
gazdasagi sziikséghelyzet kdzepette 6sszeomlottak a korméanyzo partok (és megkezd6dott
Berlusconi politikai palyafutasa). Oscar Liugi Scalfaro (1992-1999) ennek okan mar
nemcsak a meggydz¢€s €s a nyilvanossag erejét hasznalta, hanem €It azon jogositvanyaival
is, hogy miniszterelnokot jeloljon, illetve feloszlassa a parlamentet és eldrehozott
valasztast hirdessen ki, vagy éppen visszautasitsa az erre vonatkozo kérést. Carlo Azeglio
Ciampi (1999-2006) inkabb moralis tekintélyére tamaszkodott, ha véleményét fejezte ki,
¢és kevésbé kivant beavatkozni a kormanyzat és a torvényhozas munkajaba. Giorgio
Napolitano (2006-2015) megvalasztasat nem fogadtak egyforman 6rommel a bal- és a
jobboldalon. Legnehezebb feladata ezért az volt, hogy aktivan reagaljon a megvalasztasa
utani krizisekre, mikozben épitse €s fenntartsa a politikai tAmogatast és a kdzvélemény
tamogatasat, sajat parlamenti valasztoi bazisan tul is (Furlong, 2014: 13-15).

Az elndki aktivizmus akkor valt tehat gyakorivd, amikor a partok képtelenek
voltak koaliciés tobbséget alkotni — a parlamentdris kormanyzds megbénitasat is
kockaztatva ezaltal. A korabbi allamf6i rutinban ilyenkor az egyetlen alternativanak a
parlament id6 elotti feloszlatasa tlint, ezt kdvetden azonban bevett gyakorlatta valt,
hogyha volt akar minimalis esély iS a megegyezésre, az elndk kozvetitd szerepet jatszott
a politikai szereplok kozott a parlamenti ciklus biztositasa érdekében, arra 6sztondzve a

partokat, hogy 0j — akar szokatlan — tobbséget alkossanak (Tebaldi, 2014: 564-565).
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Olaszorszag kovetkezésképp alapvetden parlamentdris kormanyformaja,
képviseleti demokracia — nem (fél)elnoki rendszerti és nem kozvetlen demokracia —, és
az allamfo feladata ezt biztositani. A nehézség az, hogy az alkotméany védelme
politikailag semleges cselekményként nemigen értelmezhetd részérdl. A fogalom,
miszerint az elndk az alkotmanyos rend védelmezdje, egy alkotmanyon tali szerepet ad
neki. Amennyiben hatalmanak meghatarozatlansaga ugy értelmezhetd, hogy személyesen
is vonddjon be a politikai folyamatokba, akkor kivételes befolyasa lehet arra, hogy
figyelmen kiviil hagyja a demokratikusan valasztott intézményeket, ha ugy itéli meg,
hogy politikai sziikségallapot all fenn (Furlong, 2014: 12).

Technokrata vezetésii kormanyok megalakitasakor jelent6s szerep harult az
elnokre Napolitanot megeldzben is. Az 1990-es években a kormanyvalsagokat — ahogy
az el6z0 fejezetben részletesebben bemutattam — a Carlo Azeglio Ciampi és a Lamberto
Dini altal iranyitott kabinetekkel hidaltak at, mégpedig Oscar Liugi Scalfaro allamfo
hathatos kozremikodése eredményeként. A Ciampi-kabinetet emlitik is elnoki
kormanyként a szakirodalomban (Grimaldi, 2011; Verzichelli-Cotta, 2018), mert a
miniszterelnok-jel6lés nem a relevans partok részérdl érkezett, valamint a Kkabinet
megalakitdsa ¢és tulélése kifejezetten az allamfé tdmogatasdnak volt koszonhetd
(Grimaldi, 2011: 111). A Ciampit felkéré Scalfaro azonban csak azutan folyamodott a
jegybankelnok kinevezéséhez, hogy eredménytelen volt a partokkal folytatott egyeztetés
az 0j kormanyfd személyérdl, mert mindenki mast-mast jeldlt volna.** Ezt kdvetden tehat
az elnoknek maganak kellett 1épnie. Dini kinevezésekor pedig Scalfaro a parlament két
hazanak vezetdivel is konzultalt a — Berlusconi-kabinet bukasat koveté — kormanyvalsag
megoldasardl, igaz, korabban visszautasitotta a Forza Italianak a parlament feloszlatasara
vonatkoz6 kérését (Fusaro, 2013: 16). A jobboldali partok késobb ezért — noha a Forza
Italia jelolte miniszterelnoknek — azzal is vadoltak Dinit, hogy csupan az allamfo
jatékszere. 14

A két kabinet megalakitasa kapcsan a legtobb vita Scalfaro elndk aktivitasa — és
kiilonosen a Dini-korméany — koriil kerekedett, egyrészt a partonkiviiliek kinevezése,
masfelél a kormanyprogram meghatarozasa miatt (Tebaldi, 2014: 565). A csupa
partonkiviili személybol allo Dini-kabinet raadasul — az Olaszorszagban megszokott és

elvart gyakorlattol eltéréen — partkozi szerz6dés nélkiil foglalta el hivatalat (Grimaldi,

144 MTI: Olaszorszag — korményalakitasi megbizas (1. rész) — Az olasz jegybank korményzdja kapott
megbizast a kovetkez6 kormany megalakitasara. 1993. aprilis 26.
145 MTI: Az 1jj olasz kormany — 3. rész (1d. mtik1097, mtik1110). 1995. januér 17.
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2011: 111). Az elérehozott valasztasok visszautasitasa kapcsan meg kell jegyezni, hogy
nem ez volt az elsé alkalom, hogy az allamf6 — az instabilitas fenyegetésére hivatkozva —
megprobalta elkeriilni az j voksolast, ez 1992 el6tt is eléfordult, csak akkor az elndk
szerepe nem volt ilyen fajsulyos (Furlong, 2014: 7). A heves birdlatok persze jorészt
Berlusconi iranyabol érkeztek — mert az allamfd eldszor visszautasitotta kovetelésiiket a
parlament feloszlatasara, majd partja részvétele nélkiil alakult meg a Dini-kabinet —, és
ezt kovetden az elndk viselkedésének nyilvanos birdlata is rendszeressé valt részérdl
(Berlusconi szamdara egyébként az elérehozott valasztds tdmogatisa vagy elutasitasa
mindig taktikai 1épés volt) (Furlong, 2014: 7).14¢ Scalfaro azonban 1j alternativ tobbség
utan puhatolozva, ameddig csak lehetett, igyekezett életben tartani a nemrég valasztott
parlamentet, hiszen az elndknek alkotmanyos kotelezettsége biztositani a torvényhozas
talélését (Grimaldi, 2011: 112). Lépése tehat legitimnek volt tekintheté (Fusaro, 2013:
16). Az allamf6 tovabba nemcsak a technokrata vezetésii kabinetek kinevezésekor vett
részt aktivan a kormanyvalsagok menedzselésében, elndki ciklusa alatt tobb ilyenre is
volt példa (Grimaldi, 2011: 111). Scalfaro aktivitasanak oka a valsagat ¢16, még nem
konszolidalodott partrendszer volt. Ebben a helyzetben Ciampi és Dini kormanya a
krizismenedzselés megfeleld eszkozének tiint, egyfeldl azért, hogy a halasztast nem tiird
torvényjavaslatokat legyen kinek elokészitenie és benyujtania, masfeldl hogy a kabinet
mogott olyan parlamenti tobbség j6jjon 1étre, amely tAmogatja azok elfogadasat. A két
technokrata miniszterelnok altal vezetett kabinetet bar elnoki kormanynak is nevezték, az
allamf6i aktivitas leginkabb a kezdeményezOkészségben mutatkozott meg, mindkét
kabinet a partok jovahagyasatol és tdamogatasatol fliggott. Helyesebb ezért esetlikben az

elnoki technokrata kormany mindsitést alkalmazni.

5.5.3 A Monti-kormdny és Napolitano elnok szerepe
5.5.3.1 A4 kabinet megalakitasa és miikodése

(A koztarsasagi elnok személye) Giorgio Napolitano az egykori Olasz Kommunista Part
(PCI) vezetd alakja volt, 1953-t61 1996-ig a parlament tagja, 1992 és 1994 kozott a
Képviseldhaz elndke, 1996 és 1998 kozott beliigyminiszter, 1999 és 2004 kozott az
Eurodpai Parlament (EP) képvisel6je, 2005 ota 6rokds szenator és 2006-ban valasztotta

meg a parlament az Olasz Koztarsasag elnokévé. 2013-ban a partok nem tudtak

146 Berlusconi személyes és politikai ambicidinak megfeleléen ezutan tobbszor kifejezte preferencijat egy
erds, kozvetlenill valasztott vezetd sziikségességérol a végrehajtd hatalom élén, aki szamithat a parlamenti
tobbség tamogatasara. Ezt hol a francidhoz hasonlé félelndki tipust rendszer keretében, hol — egy névleges
allamfoé mellett — a kozvetleniil valasztott miniszterelndk szerepében képzelte el (Furlong, 2014: 8).
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megegyezni az elnokjelolt személyét illetden, ezért a 88 éves Napolitanot valasztottak
ujra. Ezen aktusnak koszonhetden a koztarsasag torténetében eldszor valasztottak wjra
allamfot, 2015-ben azonban 1dds korara tekintettel lemondott tisztségérdl. EInoki szerepe
akkor valt dominanssa, amikor Olaszorszag a politikai rendszer 2010 o6ta elhuzodo
valsagat — melyet a partok és a masodik koztarsasag partrendszerének bénultsaga okozott
— tapasztalta meg, ami mellé mély gazdasagi krizis tarsult (Tebaldi, 2014: 562). A
Berlusconi-kormany idején Napolitano kulcsszereplé volt abban, hogy megoldast
talaljanak a gazdasagi és intézményi valsagra, amelyre a kormany és a politikai partok
nem voltak képesek, az elndk szerepe mégis ellentétes értékelések targya lett a politikai
vitdk soran, a kdzvéleményben €s az akadémiai irodalomban egyarant — tevékenységét
egyesek alkotmanyosan legitimnek ¢és politikailag helyénvalonak, mig mdasok
alkotmanyosan illegitimnek és politikailag oktalannak itélték (Tebaldi, 2014: 562).14

(A valsag és az elndk reakcioja) Mario Monti 2011 6szén azt kovetden lett
miniszterelnok, hogy a valsaggal és botranyaival kiizd6 Berlusconi lemondott kormanyféi
tisztségérél. A Monti-kabinet megalakitasat Napolitano kezdeményezte, aki a politikai
patthelyzet, illetve a pénziigyi piacok és az Eurdpai Unio feldl érkez6 nyomas — mely
siirgette a valaszt az addssagvalsagra — alatt bizonyitotta, hogy képes kezelni a kettds
krizist a Berlusconi-kormany valsaga idején (Tebaldi, 2014: 567-568).

Berlusconi nemcsak a siirgds (és népszeriitlen) megszoritd intézkedéseket nem
hagyta jova, gazdasagi miniszterével, Giulio Tremontival egyiitt a pénziigyi és gazdasagi
krizis 1étét is kétségbe vonta (Tebaldi, 2014: 566). Amikor a valsag sulyosbodott,
Napolitano tizeneteket kiildott és nyilatkozatokat fogalmazott meg a politikai szereplok
és a kozvélemény felé¢, a krizis menedzselése iranti elkotelezettségével pedig
megnyugtatta a piacokat és az eurdpai intézményeket, garanciat vallalva az unid
koveteléseinek teljesitésére, és vildgossa tette, hogy barmilyen, az alkotmany 4altal
biztositott lehetdségét fel fogja hasznélni, hogy az olasz kormany képes legyen kezelni a
valsagot (Tebaldi, 2014: 568). A kormanytobbségen beliil is elmélyiilt a krizis, az allamfo
ekkor — mar nem el6szor — kormanyvaltasra szolitott fel, mivel a hivatalban 1év6 kabinet
alkalmatlannak bizonyult a gazdasagi valsag kezelésére, mikor azonban ugy tiint, hogy a
kormanytobbség teljesen szétesett, hatarozottan kezébe vette az iranyitast: kozleményben

deklaralta, hogy nincs kétség a kabinet lemondasa feldl — hivatalosan nem jelentették be,

147 Az utobbiak kozé tartozott Beppe Grillo, az Ot Csillag Mozgalom vezetdje, aki 2014. januar 30-an az
elnok felelGsségre vonasat siirgette a Szenatus el6tt, mert — szerinte — a parlamentaris rendszert félelnokivé
valtoztatta (Tebaldi, 2014: 562).
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de lehetetlenné kivanta tenni Berlusconi szdmara, hogy kormanya mandatumat
meghosszabbitsa —, majd egyeztetéseket kezdett a korméanyvalsdg megoldasara
érdekében (Tebaldi, 2014: 568). A folyamatrol — Scalfarohoz hasonléan — szorosan
konzultalt a két kamara elndkeivel, mivel meghatarozo szerepiik volt a parlamenti
viszonyok menedzselésében (Furlong, 2014: 16). Egy masik kozleményében arrdl is
tajékoztatott, hogy Mario Monti kozgazdaszprofesszort, korabbi unids versenyjogi

biztost Orokds szenatorrd nevezi ki,'*8

nyomast gyakorolva ezaltal a partokra a
miniszterelnok-jelolt személyét illetéen, de intézményi legitimitast is adott Montinak
(Tebaldi, 2014: 568), biztositva szamara egy helyet a parlamentben — ilyen célbol
példatlanul alkalmazva egyébként ezt az elndki jogositvanyt (Furlong, 2014: 16). Az EU
altal szorgalmazott Stabilitdsi Paktum szenatusi és képviseldhdzi elfogadasa utan
Berlusconi lemondott, Napolitano pedig, miutan vildgossa valt a politikai partokkal
folytatott konzultaciok eredményeként, hogy Monti elfogadhatd miniszterelnok-jelolt
egy uj parlamenti tobbség szamara, kinevezte 6t kormanyfévé, majd egy, a politikai
erdknek cimzett lizenetben arra hivta fel dket, hogy feleldsen cselekedjenek, simitsdk el
ellentéteiket, és alkossanak nagykoalicidt egy technokrata profilu kabinet timogatasara
(Tebaldi, 2014: 569).

(A partok reakcioja: felelosségatharitas) Az egymassal szemben allo két
nagypart, a jobboldali Szabadsag Népe (PdL) és a baloldali Demokrata Part (PD) — mint
korabban beszamoltam rola — elhéritottdk maguktol a kormanyzas feleldsségét, stratégiai
megfontolasbol nem akartdk vallalni az unid altal elvart népszertitlen gazdasagi reformok
végrehajtasat (Zulianello, 2013: 244). Mivel a partok szabad kezet adtak a kormanynak,
eleinte barmit megtehetett, arra hivatkozva, hogy — valsag 1évén — mast nem tehet (Patkos,
2017: 196), a miniszterelnok pedig a Salva Italia végrehajtasat tlizte ki célul, hogy
kivezessék Olaszorszagot az adossagvalsagbol. Monti a ,, jelenkori politika egyik, ha nem
legtokéletesebb romai diktatora” volt (Patkos, 2017: 207), ugyanis nemcsak a partok nem
kototték meg a kezét, hanem a szakszervezetek sem, hiszen gyakorlatilag kizarta éket a
kormanyzati dontéshozatalbol (Culpepper—Regan, 2014). Mialatt kormanyfoi feladatat
végezte, a miniszterelndk szoros kapcsolatot tartott fenn az allamfével, a kormanyzati
ciklus alatt 32 (atlagosan havonta két) taldlkozora keriilt sor a Quirinale elndki palotaban

Monti és Napolitano kozott (Tebaldi, 2014: 570). Valdszinli magyarazatnak tiinik, hogy

148 Napolitano dontése azonnali nemzetkdzi tdmogatast kapott Barack Obamatol, Nicholas Sarkozyt6l,
Christian Wulfft6l és Herman Van Rompuyt6l. A pozitiv hats a hazai és a nemzetkdzi pénziigyi piacokon
sem maradt el (Tebaldi, 2014: 569).
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ez leginkabb azt jelentette, hogy az elndk elsé kézbdl szeretett volna informélédni a
kormanyzas alakulasardl, és nem konkrét kozpolitikai diktatumok kiadasarol volt szo a
minisztereln6k  szamara, hiszen hivatali ideje nagy részében a partok
felel6sségatharitasanak koszonhetéen Monti befolyasa gyakorlatilag korlatlan volt.

(A kabinet bukasa) Monti bukasat egyre novekvo népszeriitlensége okozta. A
partok felismerték, hogy politikailag nem kifizetddé szdmukra a korméany tdmogatasa. A
2012. majusi helyhatosagi valasztason a PdL vereséget szenvedett, és a PD valt a
legerésebb partta, valamint dramaian ndvelte tamogatottsagat a proteszt Ot Csillag
Mozgalom. Az id6kozben koltségvetési csalasért els6fokon elitélt Berlusconi azzal
tamadta a miniszterelnokot, hogy képtelen a valsag kezelésére, majd partja, a PdL
megvonta tamogatasat a kabinett6l. A szamtalan allamf6i iizenet ellenére — amelyekben
Napolitano azt kérte a partoktol, hogy a kormany a toérvényhozasi ciklus végéig
kitolthesse a mandatumat — a nagy koalicios egyezség a PAL, a PD és mas kisebb partok
kozott tehat nem élte tul az események nyomasat, ezért az elndkkel valé taldlkozoja és a
koltségvetés elfogadasa utan Monti lemondott, Napolitano viszont felkérte, hogy a napi
ligymenet biztositdsa érdekében az eldrehozott valasztisokig maradjon hivatalban

(Tebaldi, 2014: 571-572).

5.5.3.2 Az dallamfo szerepének értékelése

(A jatékos — jegyzébdl wuralkodo) Napolitano dontése Monti miniszterelnoki
kivalasztasardl ) szabalyokat hozott a jatszméba a korményalakitas gyakorlatat illetden
(Bosco—McDonnell, 2012: 38). Szerepe tobbféleképp értelmezhetd: egyfeldl lehet
mondani, hogy az allamfd tallépett az alkotmany éaltal megszabott szerepén, és ¢ maga
jelentette a f6 anomaliat, masfel6l viszont érdemes hangsulyozni, hogy aktusai
Osszhangban voltak az alkotmany altal megszabott parlamentdris kormanyzassal, és
Napolitano €It az elnoki szerep flexibilitdsaval, amely ebben az esetben az intézményi
holtpontok megoldasara szolgal6 eszkoz volt (Tebaldi, 2014: 577-578). Magam az utdbbi
felfogast osztom. Az olasz politikai rendszer hdromszogében az elndki intézmény csticsa
altal bezart sz0g nagysaga ugy novekedett, ahogy a kormany¢ és a parlamenté csokkent,
a harmonika analogia szerint pedig az allamfoi hatalom éppen kiterjedt a tobbi politikai
intézmény gyengesége okan. Napolitano tehat jegyzobol kozvetitové, majd uralkodova
valt. A krizis megoldast kovetelt a partok feleldsségharitasa okan, ehhez hangsulyozottan

az alkotményadta lehetdségeket hasznalta fel, és konzultativ mddon jart el, a tényleges
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dontéshozok jovahagyasat kérve, tehat — a félreértések elkeriilése végett — nem ,,abszolut
uralkodo” lett.

A Berlusconi-kormany alatt mindkét oldal valsagos allapotban volt, helyi és
orszagos szinten kormanyparti €s ellenzéki politikusok egyarant keveredtek korrupcios
botranyokba, és a gazdasagi krizisbdl is képtelenek voltak kivezetni az orszagot,
patthelyzet és az alternativ tobbség létrehozéaséara vald alkalmatlansag tovabba abbol is
fakadt, hogy a PdL és a PD félt a kozvélemény-kutatasok eredményeitdl, mert
megszoritasokra volt sziikség a piacok bizalmanak elnyeréséhez, az intézkedések varhato
népszeriitlenségével azonban a valasztok bizalmanak elvesztését kockaztattak volna
(Tebaldi, 2014: 567). Berlusconi alkalmatlan volt a gazdasagi valsag kezelésére, ebben
egyetértés volt Napolitano, az EU vezetd szakemberei, politikusai és a nemzetkozi
gazdasagi szereplok kozott (Patkds, 2017: 195). Amikor latszott, hogy a partok inkabb
csak vétot tudnak emelni, mint kormanyozni, vagy 11j valasztasok elébe nézni, Napolitano
kozbelépett, és megvaltoztatta a politikai jatszmat azzal, hogy egy partonkiviili figurat
jeldlt miniszterelnoknek — amirdl késébb maga is elismerte, hogy ezt a nem szokvanyos
lépést a nem szokvanyos kormanyzati megoldasok sziikségessége diktalta (Bosco—
McDonnell, 2012: 49). Napolitano ezaltal egy rovid idére — a technokrata kormany
hivatalba 1épéséig — nemzetkozi szintéren is az elsé szamu olasz politikai vezetdvé valt
(Furlong, 2014: 16).

(A dontés legitimitasa) Az dllamf6 hangsulyozottan az alkotmannyal 6sszhangban
cselekedett, ¢s az egyre csokkend legitimitassal bird partok altal okozott képviseleti €s
kormanyzati vakuum okan tulajdonképpen 6 élvezte egyediil a kozbizalmat (Bosco—
McDonnell, 2012: 50). Véleménye igy nagyobb stlyt kapott a kabinet lemondasanak
kérdésében, noha tényleges eszkdz nem volt a kezében, amivel a kormany tavozasat
kikényszerithette volna, ezért is igyekezte legitimalni Montit az 6rokds szenatori
kinevezéssel (Patkos, 2017: 204—205). Utobbi nyomasgyakorlas volt Berlusconira, hogy
lemondjon, az elndk pedig egyengethesse az Uj szendtor utjat a korményalakitasig
(Bosco—McDonnell, 2012: 44). Az orszagra nézve karos kovetkezményekkel jarhatott
volna a tobb honapos bizonytalansag, ami az el6z6 kormany lemondasa és az 1j kabinet
megalakuldsa kozott telik el egy esetleges eldrehozott valasztas esetén, az allamfo ezért
azt az allaspontot képviselte, hogy minél elébb alakuljon meg egy, a reformok irant
elkotelezett technokrata kormany, amely az orszagba vetett befektetéi bizalom
visszaallitasanak is alapja lehet (Patkds, 2017: 204). Monti szenatori kinevezésével és

miniszterelnoki felkérésével Napolitano nemcsak menedzselte a kormanyalakitas
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folyamatat, hanem iranyt szabott a kovetkezd honapok torténéseinek azaltal, hogy azt
lizente a nemzetkdzi piaci és politikai szerepléknek, hogy elkotelezett az altaluk
megkovetelt megszoritd program mellett, tovabba garantalta a Monti-kabinet ez irdnyu
kotelezettségvallalasat is, hogy visszanyerje az orszag nemzetkozi hitelességét (Bosco—
McDonnell, 2012; Furlong, 2014; Patkoés, 2017). Az allamf6 kozremiikodését és Monti
felkérését legitimalja tehat, hogy cselekedetei nem oncéluak voltak, arra fokuszaltak,
hogy atvezessék az orszagot a valsagon (Bosco—McDonnell, 2012: 50), amire minél
gyorsabban reagalni Kellett, ezért a sziikséges 1épések megtételéhez egyeztetéseket
folytatott a partok vezetdivel, a Monti-kormany beiktatdsakor pedig széles kori
konszenzus volt a politikai szereplok kozott abban, hogy biirokratikus delegalasra van
sziikség, és a tlizoltast az 0 kabinetre bizzak (Patkds, 2017: 213). Monti kivalasztisa az
politikai patthelyzetbdél, amely komoly fenyegetés volt az orszag szamara (Bosco—
McDonnell, 2012: 49).

Az allamfé harom fobb teriileten probalt meg valaszt adni a valsagra: keresni
kellett egy lehetséges miniszterelnokot, aki irdnt meglehet a bizalom az unids
intézmények, illetve a hazai és a nemzetkozi piacok részérdl is; a piacokon jelenlévo
vészhelyzet okan meg kellett elézni a parlament id6 eldtti feloszlatdsat, ami 1j
valasztdsokhoz ¢és a kampanyiddszakban bizonytalansdghoz vezethetett volna; végiil
szlikséges volt jelolni azt a hiteles, partonkiviili szakembert, aki képes széles korii
tamogatast gyiijteni maga koré a parlamentben (Tebaldi, 2014: 569). Ez a harom prioritas
volt a sarokkd, amely koré Napolitano a kezdeti stratégiajat épitette, €s a Monti-kormany
idején is harom fobb teriileten volt aktiv: ellendrzést gyakorolt a kabinet torvényhozasi
tevékenysége felett; a politikai erdk, az érdekcsoportok és az allampolgarok szamara
politikai tlizeneteket fogalmazott meg; és ismétlédéen felhivta a parlamenti tobbség
figyelmét az altala siirgdsnek és a k6zjo szempontjabdl sziikségesnek tartott dontések
meghozatalara (Tebaldi, 2014: 569-571). Az elnok tehat védeni igyekezett a technokrata
korményt a tdmogatd parlamenti tobbség belso fesziiltségeitdl, ekdzben vezetd szerepet
jatszott a kormanyzas hatékonysaganak javitasaban is (Tebaldi, 2014: 571).
Dontéshozatali kompetencidja természetesen nem volt, leginkabb a moralis meggy6zés
eszkozével tudott élni.

Osszegzésképp elmondhatd, hogy — a harmonika analégija szerint — amikor a
partok és a kormany hatalma gyengiilt, az allamf6¢ kiterjedtebbé valt, és 6 vallalta, hogy

— helyettiik — biztositja a parlamentaris rendszer mitkodését (Tebaldi, 2014: 577). Ahogy
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elfogyott Berlusconi tdmogatottsaga a parlamentben és szlikiilt a mozgastere, gy nott
meg Napolitanoé és keriilt at hozza a feleldsség, szerepe a krizis menedzselésében igy
aktiv és nyilvanos lett (Furlong, 2014: 16). Az elnok elédeihez hasonldan cselekedett,
amikor a partrendszer hasonld anomaliaktdl szenvedett, és Kkiterjesztette hatalmat a
parlamentaris kormanyforma alkotmanyos hatarai kozott, hogy helyreallitsa a kormany
¢s a parlament funkcioit, ezen keretek kozott pedig személyes stilusaval olyan szerepet
jatszott, amelyre a politikai partok és vezetdik nem voltak képesek (Tebaldi, 2014: 578).
A valsag hatasara igy valt fokozatosan — szerepe szerint — jegyz6bdl uralkodova.
Napolitano bizonyitotta, hogy valsdgos idében az elnoki szerep expanzios kapacitasa
kulcsfontossagli a demokratikus parlamentaris rendszer megerdsitésében, kiilondsen
akkor, amikor a politikai rendszert egyszerre fenyegeti egy exogén valsag, ami dontésre
kényszeriti a kormanyt, illetve egy endogén valsag, ami akadalyozza a dontéshozatalt
(Tebaldi, 2014: 578). Ezen epizodok fényében az allamf6i intézmény politikai szerepének
transzformécioja azt mutatja, hogy bar az atalakulas jelent6s mértékben fiiggott a
koriilményektdl, az elndk képes volt informdlis befolydsat ideiglenesen kiterjeszteni, ez
pedig az intézmény jovojét illetden mérceként szolgalhat a kovetkezd allamfék szamara
is (Furlong, 2014: 18). A kormanyzas ezt kovetden sem az elndk reszortja lesz, tekintélye
¢s moralis rahatasi képessége azonban jelentds potencidlt hordoz magaban a politika

osztaly hitelességi valsaga esetén.

5.6 Allamfok és technokrata vezetésii kormanyok a Cseh Koztarsasagban
5.6.1 A cseh pdartrendszer alapvondsai

A Cseh Koztarsasagban a parlament kétkamaras (200 f6s Képvisel6haz, 81 f6s Szenatus),
de a meghataroz6 szerep a négyévente aranyos, listds szisztéma Szerint valasztott
Képviselohazeé, ugyanis a korménynak csak itt kell bizalmat kérnie, €s a koltségvetésrol
is csak ez a kamara dont, mig a Szenatust abszolut tobbségi rendszerben valasztjak hat
évre (valasztasokat kétévente tartanak, és a szenatorok harmada mindig cserélédik), és a
mindsitett, alkotmanyozo tobbség a parlament két hazaban 3/5-6s (Galambos, 2016b: 57).
A valasztasi rendszer az alsohazban tehat aranyos, a felsOhazban tobbségi elvi, a
kétkamaras szisztéma pedig aszimmetrikus bikameralizmus, mert a Képviselohaz
jelentdsebb a Szenatusndl, és a cseh politikai rendszer kozelebb is 4ll a konszenzualis,
mint a tobbségi demokracidhoz (Brunclik—Kubat, 2016: 11).

A Cseh Koztarsasag partrendszere — amelynek 1992 ¢és 1996 kozott egyfajta

konszolidacids iddszaka zajlott — az ardnylag gyors €s sikeres posztszocialista atmenet

114



utan hamar hasonlova valt a nyugat-europai partrendszerek szerkezetéhez, meg kell
emliteni ugyanakkor, hogy a partok tarsadalmi beagyazottsaga alacsony, ami komoly
korrupcios kockazattal jar, foként regionalis szinten (Hanley, 2013b: 6). Az 1992-ben

149 az eréviszonyok viszont

megvalasztott cseh Nemzeti Tanacs valt a cseh parlamentté,
mar 1993-t61 elkezdtek atalakulni, amikor a morvaorszagi és az egykori szudétanémet
terlileteken megerdsodott a kispartként bejutott, &m ettdl az évtél mar Milo§ Zeman altal
iranyitott Cseh Szocidldemokrata Part, mialatt egyéb kispartok jelentéktelenné valtak, az
1996-0s valasztasokra pedig létrejott az a kétpolusu szisztéma, amelyben a Polgari
Demokrata Part (ODS) és a Cseh Szocialdemokrata Part (CSSD) valt a két legerésebb
politikai erévé (Duré—Gallai, 2012: 65). Rajtuk kiviil 2010-ig folyamatos volt a jelenléte
a parlamentben a Keresztény és Demokrata Uni6 — Csehszlovak Néppartnak (KDU—CSL)
és a Cseh- és Morvaorszag Kommunista Partjanak (KSCM) (Hanley, 2013b: 6). 1998-ig
a szélsoséges pluralizmus jellemezte a partrendszert, aztan a mérsékelt pluralizmus felé
mozdult el (Dar6—Gallai, 2012: 66—72). A 2013-as voksolaskor ismét sokpartiva (hét)
valt a Képvisel6haz (Galambos, 2016b: 58). A 2013-as és 2017-es valasztasokon az ODS
7 és 11%-kal Kis- és kozépparti, 2017-ben a CSSD 7%-kal kisparti statuszba siillyedt,
ezzel elvesztették valtoparti statuszukat, és 2017-re majdnem 30%-kal az Andrej Babis
altal vezetett ANO emelkedett ki magasan a tobbi part koziil (Horvath, 2018). Babis négy
évig iranyitotta a kisebbségi ANO—CSSD-kabinetet, melyet a KSCM kiviilrél timogatott,
és bar a 2021. oktdberi képvisel6hazi vélasztason az ANO szerezte a legtobb
mandatumot, a CSSD és a kommunistdk nem jutottak be az alsohazba, ezért a képviseléi
helyek tobbségét elnyerd jobboldali Spolu-koalicio (ODS, TOP 09, KDU-CSL),
valamint a Cseh Kalozpart és a Polgarmesterek és Fliggetlenek partja valasztasi tomoriilés
miniszterelnok-jeloltje, Petr Fiala lett a kormanyfo.

A parlamentdaris rendszer jol mitkodott az 1990-es évek elsd felében, stabilnak és
hatékonynak tlint Véaclav Klaus és a Polgari Demokrata Part kormanyzasa idején. A cseh
kabinetek azonban — az aranyos valasztasi rendszernek is kdszonhetén — altalaban nem
rendelkeznek tiszta és konzisztens parlamenti tobbséggel. Gyakoriak a kisebbségi
kormanyok,'*® a kormanyvalsagok, és harom technokrata vezetésti kabinet is volt mar

hivatalban. A cseh parlamentaris berendezkedés valsaga nem pusztan a kormany bels6

149 Csehszlovakiaban az 1992-es valasztdsok — igy a cseh nemzeti tanacsi voksolas is — mér a leendd
szétvalas jegyében folytak, am az els6 Szenatus megvalasztasara csak 1996-ban kertilt sor (Dur6—Gallai,
2012: 64-65).

150 Zeman szocialdemokrata kisebbségi kormanya (1998-2002) csak a Klausszal kotott ellenzéki
szerzédésnek koszonhetéen maradhatott fenn egy teljes parlamenti cikluson at (Galambos, 2016b: 57).
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instabilitdsdnak koszonhetd tehat, hanem a kabinet és a miniszterelnok — aranyos
pedig a végrehajté hatalom permanens krizise lett az elmult két évtizedben, instabil
korményokkal és a parlamentaris szisztéma kronikus hatékonytalansagéaval (Brunclik—
Kubat, 2016: 17-20).

Technokrata vezetési kabinetek alakitasa a Cseh Koztarsasaghan is bevett
gyakorlatava valt a korméanyvalsagok kezelésének. Létrejottiikben az allamfok szerepét

részletesebben is targyalom.

5.6.2 Az dllamfd alkotmdnyos és politikai pozicioja a Cseh Koztarsasdghan

A cseh alkotmany erésen tamaszkodik a két vildghdborti kozotti Csehszlovakia
alkotményos hagyomdnyaira, ami aszimmetridt okoz a torvényhozéds és a gyenge
végrehajtd hatalom kozott. Bar az alkotmany parlamentéris szisztémat hatdroz meg,
relative erds koztarsasagi elndk van jelen, &m természetesen nincs tényleges — végrehajto
— hatalma, nem tud kormdanyozni, hiszen a Cseh Koztarsasdg nem félprezidencialis
berendezkedési. Az allamfo — 2013 ota kozvetlen valasztas altali — erds legitiméacioja €s
az elndki aktivizmus 6roksége azonban konfliktusokat general a kabinettel, meggyengitve
azt (Brunclik—Kubat, 2016: 19).

Az alkotmany a Cseh Koztarsasdgot parlamentaris (korméanyformaju)
demokraciaként hatarozza meg, de err6l 1992-ben mar a Cseh Nemzeti Tanacs is
rendelkezett, miszerint a Cseh Koztarsasag ,,parlamentadris demokrdcia”, ahol ,,a
parlament dominal a végrehajto hatalom, kiilonosen a kormany felett, mely aktusaiért a
parlamentnek felel, az elsé koztarsasdag hagyomdnyaihoz hasonléan” (Cseh Nemzeti
Tanacs, 1992, idézi Wintr—Antos—Kysela, 2016: 145). Az alkotmany szerint a
kormanynak el kell nyernie a Képviselohaz bizalmat (68. cikk), de a kormanyforma
parlamentaris jellegét hangstlyozzak az Alkotmanybirosag hatarozatai is (Wintr, 2013:
57, 1idézi Brunclik—Kubat, 2016: 12). Az Alkotmanybirésag az alkotmany
megvaltoztatasat kovetden — melyet a kozvetlen allamfOvalasztas bevezetése tett
sziikségessé — azt mondta ki, hogy ,,a Cseh Koztarsasdag alkotmdnyos rendszere a
képviseleti demokracia rendszerén (Alkotmany, 2. Cikk, 1. bekezdés) és a képviseleti
kormanyforman alapszik, amit nem befolyasol a kozvetlen elnékvalasztas bevezetése”
(Alkotmanybirosag, 2013, idézi Wintr—Antos—Kysela, 2016: 147). Az elnok alapvetéen
az allamot képviseli, a torvényes rend ore, aki kozvetit a politikai vitdk soran, de nem
tartozik lehetéségei kozé sajat politikai program végrehajtasa (Wintr—Antos—Kysela,
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2016: 145). Az allamfé formalisan — az alkotmany harmadik fejezete szerint — a
végrehajtd hatalom része, a végrehajtas sordn azonban nincs valédi hatalma a
korméanyfovel szemben (Brunclik—Kubat, 2016: 11). A kozvetlen valasztassal ekképp
csak legitimitasa er0s0dott, jogallasa nem valtozott, tovabbra is a parlamenti partok a
képviseleti akarat hordozoi, az eln6k nem mehet szembe az alkotmany tobbi passzusaval,
azaz a parlamenti partok szerepének hangstlyozasaval.

Az allamfé megbizatasa 0t évre szol, €s egyszer valaszthato ujra. Az alkotmany
alapjan korlatozott jogkorrel rendelkezik, kinevezési aktusainak tobbsége a kormanyfo
vagy adott korménytag ellenjegyzéséhez kotott (62. cikk). Tisztsége betdltéséért nem
tartozik feleldsséggel (54. cikk), ellenjegyzéshez kotott hatarozataiért a kormény felel
(63. cikk), az ahhoz nem kotott aktusokért viselt felelésségrél viszont nem szl az
alkotmany, ezért az allamfd lényegében csak hazadrulas esetén vonhatd feleldsségre
(Halasz, 2014: 199-200). Kontraszignalashoz nem kotott hatdskore az alkotmany 62.
cikke alapjan a Cseh Nemzeti Bank tanacsanak, valamint az Alkotmanybirdsag és a
LegfelsObb Birosag elndkének és elndkhelyetteseinek kinevezése — utdbbi két esetben a
normaszoveg csupan annyiban koti meg a kezét, hogy a mar megvalasztott birdk koziil
valaszthatja ki 6ket (Halasz, 2014: 208-210).

A cseh allamfé is élhet politikai vétoval, alkotmanyos torvény kivételével
visszakiildhet a Parlamentnek mar elfogadott torvényt (62. cikk). Az elndk ezen
(szuszpenziv) vétdjoga azonban csak 15 napon beliil érvényesitheté (Hamberger, 2013:
8). Vannak tovabba olyan jogositvanyai, amelyek esetében az alkotmany nem fogalmaz
egyértelmiien, ezért a joghézagok konfliktusforrasok i1s. A 68. cikk alapjdn a
miniszterelnokot a koztarsasagi elndk nevezi ki (és a kormanyfd javaslatara kinevezi a
minisztereket, majd a kabinetnek 30 napon beliil kell bizalmi szavazast kérni a
Képviselohaztol, ha pedig nem szerezné meg, a folyamatot meg kell ismételni, és ha
ezutan is sikerteleniil jarna a kabinet, harmadjara a Képviselohdz elndkének javaslatara
kell az allamfének kineveznie a miniszterelnokot). A 62. cikk pedig azt tartalmazza, hogy
az elndk kinevezi és felmenti a kormany tagjait (elfogadja lemondasukat, felmenti a
kormanyt, elfogadja annak lemondésat), illetve lemondas esetén megbizza a kormanyt
(amelynek elfogadta lemondasat, vagy amelyet felmentett), hogy ideiglenesen toltse be
megbizatasat az j kormany megalakulasaig. A miniszterelnok kinevezéséhez — mint
latjuk — a normaszoveg nem hatdroz meg mas feltételt, igy viszonylag tag mozgasteret

hagy az allamfo Szamara mind a szoveg értelmezéséhez, mind a kormanyalkotasi
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folyamat soran, és ez nagyobb hatalmat ad neki, mint amivel Eur6pa mas elndkei
rendelkeznek (Brunclik, 2016: 15-16).

Tovabbi jogkorei kozé tartozik még az allamfének, hogy a 35. cikk alapjan a
Képviselohazat (a Szenatust nem) tobb esetben feloszlathatja — kell6 indoklas és
meghatdrozott koriilmények kozott, vagyis nem belatdsa szerint (Brunclik—Kubat, 2016:
12). Lényeges ugyanakkor, hogy az alsbhazat akkor is feloszlathatja, ha az nem szavazott
bizalmat az Gjonnan kinevezett kormanynak — amelynek vezetdjét & nevezte ki a
Képviselohaz elnokének javaslatara —, illetve ha a Képviselohaz tobbsége 3/5-0s
tobbséggel megszavazta Onmaga feloszlatasat (Wintr—Antos—Kysela, 2016: 150).
»Intézménylatogatasi” jogukat (64. cikk) is Kkihasznaltak/hasznaljak az elnokdk: a
Képviselohazban felszolalasi ¢és javaslattételi joguk van (bar torvényt nem
kezdeményezhetnek), valamint részt vehetnek a kormany iilésein és hozzaszélhatnak a
vitakhoz (utasitasi lehetdségiik viszont nincs) (Halasz, 2014: 214).

Azt latjuk tehat, hogy egyéb jogkdrei mellett az alkotmany relative széles kort
mérlegelést tesz lehetdvé a koztarsasagi elnok szamdra a kormanyalakitas soran. Akar
belatasa szerint is kinevezheti a miniszterelnokot, mert a normaszoveg nem szab meg
egyeb feltételt. Az allamfé kezét ebben ugyan nem koti meg az alkotmany, am a
kabinetnek bizalmi szavazast kell kérnie a Képviselohaztol, egy tisztan elndki kormany
— amelynek Osszetételét és programjat kizardlag az allamfd hataroznd meg — ezért
elbukhatna a szavazason. Igaz, az alkotmany nem szab meg hataridét az 0j kabinet
kinevezéséhez.

Parlamentaris rendszerben ugyanakkor az elndk egymaga értelemszertien nem
hivhat életre egy kormanyt. A cseh alkotmany olyan rendszert ir le, ahol a kabinet 1éte és
tulélése a Képviseléhaz kezében van, és az allamf6 csak formalisan erésiti meg a kormany
lemondasat (illetve felmenti tagjait a bizalmi szavazas elvesztése esetén), vagy nevezi ki
a korménytagokat, ezért csak rigordzus értelmezés alapjan lehet a vonatkozo cikkelyt (62.
cikk) gy magyarazni, hogy az elndk jogosult egyoldaltian kinevezni a miniszterelnokot
¢s ¢életre hivni a kabinetet (Brunclik, 2016: 16).

Mindezek azonban nem jelentik azt, hogy a Cseh Koztarsasag tisztan
parlamentaris berendezkedésti, a rendszer kiilonféle modositasokkal €s deformaciokkal
kiizd, ez leginkabb az allamf6 poziciojat €s 2013 ota kdzvetlen megvalasztasanak maodjat
illetden lathaté (Brunclik—Kubat, 2016: 12). Az elnoki tisztség ezenfeliil Masaryk ota
nagy tekintéllyel bir, mert bar a csehszlovak allamfé statusza kozjogi szempontbol

gyengének szamitott, az elndknek tényleges politikai és moralis stlyat tekintve nagyobb
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volt a jelentdsége (Halasz, 2014: 162). Az allamfének van tehat bizonyos politikai és
erkolesi befolyasa, ami megerdsodott a kozvetlen valasztas altali legitimacioval, ennek
eredménye viszont a parlamentaris szisztéma erds deformacidja lett, a rendszer ezért
szamos problémat okoz és szamos kihivassal néz szembe (Brunclik—Kubat, 2016: 16).

A Cseh Koztarsasagnak ez idaig harom elnoke volt, és mindegyikiiket — akar a
parlament, akar a polgarok altal — ujravélasztottdk. Véclav Havel ir6, az ellenzéki
mozgalom legendas alakja el6bb Csehszlovakia, majd a Cseh Koztarsasag allamf6je volt.
Véaclav Klaus kozgazdasz, a Polgari Demokrata Part vezetdje, elobb csehszlovak
pénziigyminiszter, majd cseh miniszterelndk, ezt kovetden a Képviselohdz elndke volt
allamfové valasztasa el6tt. Milo§ Zeman (szintén kdzgazdasz) a Cseh Szocialdemokrata
Part elndke, majd miniszterelndk volt, és 2013-ban az elsé kozvetleniil megvalasztott
allamfo lett, 2018-ban pedig Gjravalasztottak. Alkotmanyos jogkoriiket a cseh elnokok
eléggé egyénien értelmezték és értelmezik, ami nemegyszer az azzal vald visszaélést is
jelentette, ugyanis mindharom allamf6 beleavatkozott a belpolitikai csatidrozasokba,
illetve részese volt egy-egy neki nem tetsz6 kormany bukasanak (Hamberger, 2013: 15—
16). Jogositvanyaiktol fliggetleniil tehat aktiv szerepldi voltak a kozéletnek és alakitoi a
politikai folyamatoknak, és mindegyikiik tevékeny résztvevoje volt vagy egy technokrata
vezetésli kabinet 1étrejottének, vagy az azt megel6z6 kormanyvalsag eldidézésének
(Galambos, 2016b: 58).

A Rusnok-kabinetet megel6zéen, mint lattuk korabban, két technokrata vezetésii
kormany 1s regnalt, Josef ToSovskyé Véaclav Klaus lemondéisa utdn, valamint Jan
Fischeré, mely Mirek Topolanekét kovette. Havel teljes mellszélességgel a Tosovsky-
kabinet mellett allt — mi tobb, eldzbleg 6 bizta a kereszténydemokrata Josef Luxot, hogy
Uj korméany létrehozédsa érdekében puhatolozzon —, a bizalmi szavazaskor pedig a
parlamenti tamogatottsag bizonytalansaga okan, nyomasgyakorlas céljaval meg is jelent
a Képvisel6hazban, hogy tamogatasarol biztositsa az uj kabinetet (Brunclik, 2016: 17). A
Fischer-kormany megalakitasakor viszont a kormanyzo jobboldali partok és az ellenzéki
CSSD vezetdi allapodtak meg a Cseh Statisztikai Hivatal elnokének jelolésérdl egy
technokrata kabinet élére.’® Ellentétben tehat a ToSovsky-kormény létrehozasaval,
amikor a nagypartok passzivak voltak, és engedték az allamfOnek megalakitani a

kabinetet, az ODS és a CSSD ekkor aktivak voltak, és kevés teret hagytak az elnoknek a

151 MTI: Megegyezett az 0j cseh dtmeneti korméanyrdl a koalicio és az ellenzék. 2009. aprilis 6.
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mandverezésre az Uj kormanyrodl folytatott egyeztetések soran, igy Klaus a partvonalon
maradt (Brunclik, 2016: 18-22).

Mindkét cseh allamfo esetében elmondhatjuk, hogy aktivan Iéptek fel a
kormanyvalsagok idején, bar mas-mas modon. Havel elndk és Klaus miniszterelnok
kozott folyamatosak voltak az ellentétek, és Havelnek is szerepe volt Klaus tavozasaban,
de allamfoként Klaus ugyancsak hangot adott nemtetszésének, ha az ODS nem az altala
elvart irAnyba haladt, és Topolanek bukasaban is kozrejatszott (Hamberger, 2013: 16).
ToSovsky autonomidja feltehetben Havel koézremukodésének is koszonhetd volt,
tekintélyével igyekezett biztositani szdmara a parlamenti tamogatast. Az elnok proaktivan
l1épett fel a ToSovsky-kabinet megalakitasakor, de elsOsorban azért, mert a partok
képtelenek voltak kormanyt alakitani. Bar a jegybankelnok kabinetjének jovahagyasahoz
hozzéjéarult az allamfoi tekintély, a partok azért fogadtak el, mert nem kockaztattak vele
sokat, rovid mandatuma alatt nem keletkezett partpolitikai hatalmi vakuum. Ugyan csak
Kis részben alkottak technokratak a kabinetet, profilja miatt megfeleld lehet ra az elnoki
technokrata kormany jelzd. Ezzel szemben Fischer korantsem volt autonom a partokkal
szemben. Jelolése és a technokrata kormany otlete nem Klaustdl, hanem a partoktol
szarmazott, az allamf6é csupan jovahagyta egyezségiiket, moralis tekintélye nem allt a
kormanyfé mogott, ami esetleg nagyobb mozgasteret biztosithatott volna szamara. A
Fischer-kabinet esetében tehat — mivel Klausnak nem jutott jelentdsebb szerep sem a

megalakulasaban, sem a miikddtetésében — nem jon szoba az elnoki mindsités.

5.6.3 A Rusnok-kormany és Zeman elnok szerepe
5.6.3.1 A kabinet megalakitasa és miitkodése

(A koztarsasagi elnok személye) Milo§ Zeman 1993-t61 a CSSD elndke, 1998-t61 2002-ig
pedig a Cseh Koztarsasag miniszterelnoke volt. 2009-ben hozta 1étre a Polgari Jogok
Partja — Zemanék (SPOZ) nevii, azota is parlamenten kiviili formaciot, amelynek
jeloltjeként 2013-ban megnyerte az els6é kozvetlen koztarsasagielnok-valasztast, és 2018-
ban ujravalasztottak. Zeman az alkotmany extenziv értelmezésével érdemelt ki kritikat,
amikor 2013-ban a korrupcids botranyba keveredett jobboldali Necas-kormany altal
okozott valsagot tovabb mélyitette a hozza lojalis személyekb6l all6 Rusnok-kabinet
kinevezésével, melyet a parlamenti partok akarata ellenére 1éptetett hivatalba. A kormany
bar nem kapta meg a Képvisel6haz jovahagyasat, egy alkotmanyos joghézagnak és az
allamfonek koszonhetéen — iigyvezetd kabinetként — mintegy fél évig tudott

kormanyozni. Zeman az alkotméany — sz0 szerinti — értelmezésére és az alkotmanyos
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hagyomany irrelevans voltara hivatkozva legitimnek itélte cselekedetét, azonban politikai
¢s akadémiai biralatok is érték, mondvan, a félelnoki berendezkedés iranydba igyekezett
elmozditani a parlamentaris szisztémat (Hanley, 2014). Az orszagot ugyan politikailag
aktiv allamf6i gyakorlat jellemezte a megel6z6 két évtizedben is — a partrendszer instabil
volta és a torténelmileg tekintélyes elnoki intézmény okén —, Zeman dontései elsésorban
autondém karakterével és személyes hatalmi motivacidival magyarazhatok a nagyobb
legitimitast nyert allamf6i poziciéban (Brunclik, 2016; Halasz, 2014; Hamberger, 2013).

(4 valsag: a partok és az elnék konfliktusa) A 2013 marciusaban hivatalba 1€p6
Zeman nem titkolta aktiv elnoki szerepfelfogédsat, szandékaban allt latogatni a parlamenti
¢s a kormanyiiléseket (Haldsz, 2014: 217), ellenszenvét pedig tobbszor is kifejezte a
regnal6 Necas-kabinettel szemben. Amikor a korméany 6sszeomlott, a koztarsasagi elndok
a parlament akaratdval szemben Jifi Rusnokot nevezte ki kormanyfévé. Zeman sajat
szempontjainak elétérbe helyezésével inkabb mélyitette a politikai krizist, semmint
kezelte volna.

Egy, a kabinetjét érintd — korrupcids és megfigyelési — botrany kirobbanasa utan
2013 jiniusdban lemondott Petr Necas (ODS) miniszterelnok. Elédeihez hasonldéan
Zeman is meghivta a parlamenti partok képvisel6it, hogy megvitassak a kormanyvalsag
alternativ megoldasi lehetéségeit, az elndok azonban megtérve a hagyomanyt — annak
ellenére, hogy a partok informaltak rdla, hogy az altala szorgalmazott technokrata kabinet
elfogadhatatlan szdmukra —, beleegyezésiik nélkiil kozeli baratjat, egykori miniszterét,
Jiti Rusnokot nevezte ki kormanyfové,'>2 hogy alakitson technokrata kormanyt (Brunclik,
2016: 19). A partok azért ellenezték a 1épést, mert az allamf6é nem adott lehetéséget sem
1) kabinet megalakitasara, amit a jobboldal — Miroslava Némcova, a Képvisel6haz elndke
vezetésével, akit miniszterelndknek jeloltek — sem a Képviselohaz feloszlatasara és
elérehozott valasztas kiirasara, amit a baloldal szeretett volna (Galambos, 2016b: 63). Az
allamfé szerint a technokrata kormany volt az egyetlen ut, ami az el6rehozott
valasztashoz vezethetett, és a Rusnok-kabinet elmondasa szerint csak 6szig maradt volna
hivatalban.'®® Zeman feltétleniil technokrata korméannyal akarta athidalni a politikai
krizist, €s nem titkolta, hogy annak kinevezésével sajat szempontjait érvényesitette
(Galambos, 2016b: 63). Kijelentette, hogy nem okoz csalédast azoknak, akik az

elndkvalasztason rd szavaztak, kampanyaban ugyanis a Necas-kabinet megallitasat tlizte

152 Rusnok a Zeman-kormanyban pénziigyminiszter, Vladimir Spidla kabinetjében ipari és kereskedelmi
miniszter, 1998-t61 2010-ig pedig a CSSD tagja is volt (Galambos, 2016b: 63).
158 MTT: Cseh korméanyvalsag — Jiri Rusnok az 0j cseh miniszterelnok. 2013. jinius 25.
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ki célul.’* Zeman azt mondta, ha a Rusnok-kormaény el is veszitené a parlamenti bizalmi
szavazast, még hetekig hivatalban tartand — ezt a szdndékat a jobboldali politikusokkal
szemben folyamatban 1év0 nyomozassal indokolta (Brunclik, 2016: 19). A Rusnok-
kabinet ekképp a partok és az elndk kozotti hatalmi harc eszkozévé valt (Galambos,
2016b: 63).

Az 1j kormany fobb feladataiként a kdvetkezd évi koltségvetés Osszeallitasat, az
unios alapok felhasznalasanak biztositasat, valamint az arvizi karok felszamoléasat
hataroztak meg, illetve az allamf6 a technokrata kabinetben latta a politikai és gazdasagi
botranyok kivizsgalasanak biztositékat is.'® A két kordbbi technokrata vezetésii
testiilettel szemben a Rusnok-korméanyt nem kototte politikai megallapodas, mely
korlatozta volna a kabinet agenddjat, és Rusnok vilagossé tette, hogy kormdnya nem
csupan ligyvezetd szerepet kivan jatszani (Brunclik, 2016: 22).

Zemant az a kritika érte, hogy a kabinet kinevezése alkotmanyellenes volt, ezt
azonban visszautasitotta (Galambos, 2016b: 63). Arra hivatkozva tette, hogy az
alkotmany alapjan a kormanyf6t a koztarsasagi elnok jeloli, a miniszterek szelekcidja a
miniszterelnok reszortja, vagyis a kormanyfé kinevezésekor nincs ra vonatkozo
alkotmanyos korlatozas,'® a kabinet dsszedllitdsakor pedig nem kért szo6t.1>" A kormanyt
Zeman kabinetjének tartottak, de Rusnok Kijelentette, hogy miniszterjeldltjeirél nem
konzultalt az allamfével, ugyanis szabad kezet kapott a kivalasztasukban.'>® Fontos
megjegyezni, hogy a Rusnok-kormany tobb minisztere az elndk partjahoz (SPOZ) allt
kozel, ami interpretalhatod gy is, hogy az allamfé megkisérelte egy elndkparti kabinet
létrejottét eldsegiteni, ¢€és egy megbizhatd, lojalis partot nyerni maganak a
Képviseldhazban (az SPOZ azonban nem szerzett mandatumot a 2013. 6szi elérehozott
valasztason) (Brunclik, 2016: 19). A Rusnok-kormanynak tehat sem az dsszetételére, sem
az agenddjara nem voltak befolyassal a parlamenti partok, az elndk volt az egyetlen
legitim személy, aki alakithatta a folyamatokat.

(A kabinet bukdsa) A jobboldali partok szavazatai hijan, ami a parlamenti
tobbséghez kellett volna, a Rusnok-kabinet nem kapta meg a Képvisel6haz bizalmat,
ezért a miniszterelndk benyijtotta lemondésat, a szavazason igent mondék, a CSSD és a

kommunistak, illetve a nemmel voksold, korabbi koalicios TOP 09 pedig megszavaztak

1% MTTI: Cseh korméanyvalsag: szakértéi kormany felallitisat mérlegeli a cseh allamfd. 2013. junius 23.

15 MTTI: Cseh korméanyvélsag — Jiri Rusnok az 0j cseh miniszterelnok. 2013. jinius 25.

1% MTTI: Cseh korméanyvélsag — Zeman megerdsitette, hogy szakértéi kormanyt akar. 2013. jinius 24.

157 MTI: Cseh korméanyvalsag — Jiri Rusnok az 0j cseh miniszterelnok. 2013. jinius 25.

1% MTI: Cseh kormanyalakitds — varhatoan a jové szerdan nevezik ki az 1ij cseh kormanyt. 2013. jalius 2.
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a Képviselohaz feloszlatasat, lehetové téve ezaltal az elérehozott valasztast (Galambos,
2013: 32). Az elndk ezt kovetéen — az alkotmannyal 6sszhangban — megbizta Rusnokot,
hogy folytassa a kormanyzati munkat az 0j kabinet megalakulasaig (Brunclik, 2016: 19—
20). Az 6szi voksolason gydztes partok — az elhiz6dd koalicids targyalasok miatt — csak
2014 elején alakitottak korméanyt, mindaddig a Rusnok-kabinet {igyvezetd kormanyként
hivatalban maradt, még a koltségvetés vitaja és elfogadasa is az 6 el6terjesztésiik alapjan
zajlott (Galambos, 2016b: 64). Tobb mint fél évig, parlamenti felhatalmazas nélkiil

irdnyitotta tehat az orszagot a Rusnok-kabinet, ami példa nélkiili volt.*>®

5.6.3.2 Az allamfo szerepének értékelése

(A legitim jatékos illegitim jatéka) Rusnok kinevezése miatt az allamfét szdmos kritika
érte — de mint lattuk, elédei sem tartottak ,tisztes tavolsagot” a partpolitikatol —, illetve
korabban hangoztatta is a jobboldali Necas-kormannyal szembeni ellenszenvét, mig
azonban annak 6sszeomlasahoz nem kellett hozzajarulnia, a koalicids partoknak nem adta
meg a lehetdséget 0j kabinet létrehozasara (Galambos, 2016b: 64). Az elndk elég
»szabadon értelmezte” az alkotmany vonatkozo passzusat (62. cikk), amikor arra
hivatkozott, hogy aszerint jart el, és tette nem titk6z6tt annak betlijébe (Galambos, 2016b:
64-65). A kozvetlen valasztas altal nagyobb legitimitast nyert allamfoi intézmény sajat
jogu megerdsitésére — amikor szélesebb jogkort vindikalt maganak — azt is mondhatjuk,
hogy a félelnoki modell iranyaba mozditotta el a kormanyzati rendszert (Hanley, 2014:
165). Negligalta, hogy a politikai berendezkedést az alkotmany parlamentaris
demokraciaként irja le, a politikai partok jelentdségét kiemelve (5. cikk), Zeman akcioja
ezért akar alkotmanyos krizist is eldidézhetett volna (Hanley, 2013a). A félelnoki
rendszer megvaldsulasa persze aligha volna lehetséges az alkotmany megvaltoztatasa
nélkiil — akkor is, ha a parlamentaris, illetve a félelnoki szisztéma csak elméleti modellek,
¢és az alkotmanyos €s a politikai valosag e kettd hatardn mozog, vagy rajtuk kiviil esik
(Wintr—Antos—Kysela, 2016: 149-150). Mégis azaltal, hogy Zeman O6nkényesen egy
hozza hii személyt nevezett ki miniszterelnoknek, egyes szerzok szerint egy ,,de facto
elnoki kormany” jott Ilétre (Hanley, 2013a; Wintr—Antos—Kysela, 2016), tette
diszfunkcionalis volt és veszélyeztette a parlamentéris berendezkedés alkotmanyos
alapjait (Wintr—Antos—Kysela, 2016: 149-159). Az alkotmanyban talalhato joghézagok

lehetdséget teremtettek szamara a szabad és Oncélu jogértelmezéshez, amellyel semmibe

159 MTI: Cseh kormanyalakitas — Milos Zeman kinevezte az 0j cseh kormanyt. 2014. januar 29.
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vette a korabbi gyakorlatot. Ki is fejtette, hogy szerinte ,, az alkotmdnyos hagyomanyok
mint fogalom fotdl hiilyeség, mert ha tényleg alkotmdnyosak volndnak, rogzitve kéne
legyenek az alkotmanyban. Ezek csak hagyomanyok. Az elnék annak ellenére, hogy
kozvetleniil valasztjak, nem tudja megvdltoztatni az alkotmdnyt, azonban bizonyosan
elidegenithetetlen joga, hogy megvaltoztassa azokat a hagyomanyokat, amelyek
nincsenek réogzitve az alkotmanyban” (Pravo, 2013, idézi Wintr—Anto$—Kysela, 2016:
149).

(Oncél jaték) Zeman az allamféi szerep és az alkotmany sajatos értelmezésével
onos politikai érdekeit érvényesitette. Amig a ToSovsky- és a Fischer-kormany a partok
cs6dje kovetkeztében alakult meg, addig 2013-ban a volt koalicio partjai képesek lettek
volna 1j, ODS vezette kabinetet alakitani, de az elndk elutasitotta a kdvetelésiiket, nem
adott ra esélyt, és kinevezte a technokratanak hivott — Brunclik szerint egyben elndki —
Rusnok-kormanyt (Brunclik, 2016: 21). Az alkotmany alapjan (68. cikk, 4. bekezdés), ha
egy kabinet nem kapja meg a Képviselohaz bizalmat, akkor a masodik kormanyalakitasi
megbizast is az allamf6 adja. Ha Rusnok masodszorra is bizalmat kért volna, és ismét
nem kapja meg, a hazelnokot illette volna meg a miniszterelndk-jeldlés joga, és Zeman
ezt el akarta keriilni, hiszen Némcova jovoltabol jobboldali kabinet alakult volna, Rusnok
lemondésa utan azonban az alkotmény (62. cikk) lehetéséget adott az allamfének, hogy
ideiglenes megbizatassal ruhazza 6t fel az Gj kabinet Iétrejottéig (Galambos, 2016b: 65).
Az alaptorvény viszont ekkor sem korlatozza a kormanyt teenddi ellatasaban, legfeljebb
elvarhatd téle, hogy onmérsékletet tantsitson, €s minimalisan sziikséges dontéseket
hozzon (Halasz, 2014: 304). Amennyiben az alséhaz nem tudott volna hatarozni az
onfeloszlatasrol, Rusnok akar a 2014. majusi valasztasig is hivatalban maradhatott volna,
aminek Zeman a legjobban oriilt volna, a 2013. novemberi elérehozott voksolas utdn
ugyanakkor igy is hossza és nehéz koalicios targyalasoknak néztek elébe (Halasz, 2014:
218-219). Mivel az alkotmany nem hataroz meg idékeretet a kormanyalakitasi folyamat
szamara (Wintr—Anto$—Kysela, 2016: 157), ez tovabbi lehetdséget biztositott az elnoknek
az id6huzasra, aminek koszonhetéen a Rusnok-kabinet annyi ideig maradhatott
hivatalban, mint korabban a — Képviselohaz bizalmat is elnyer6 — Tosovsky-kormany
(Galambos, 2016b: 65).

Azt lathattuk tehat, hogy egy alapvetden parlamentaris rendszert az allamfé a
(féDelndki szisztéma irdnydba probalt elmozditani az alkotmany szdvegének sajatos
értelmezésével és az alkotméanyos gyakorlat semmibevételével. Egy hozza hi

személyekbdl allo kabinetet nevezett ki, ami altal kizarolag sajat szempontjainak szerzett
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érvényt, hiszen minden 1épését jobboldali politikai ellenfeleivel szemben tette meg. A
Rusnok-kormany a parlamenti bizalmi szavazas elvesztése utan pedig a cseh alkotmany
joghézaganak ¢és az allamfé tamogatasanak koszonhetéen olyan lehetdségekkel
rendelkezett, amikkel egy, 1ényegében {igyvezet6 kabinet nemigen szokott (példaul a
koltségvetés beterjesztése az 1) parlamentnek). Rigorézus moddon értelmezve az
alkotményszoveget, az allamf6 talan nem lépte tul hataskorét, az alkotmény 2. cikkében
szereplé deklaracioval szemben — amely a partok szerepét hangsulyozza a politikai
rendszerben — viszont mar vitathato a 1épése, és a kialakult szokasjogtol is idegen volt.
Ezek a folyamatok nem értheték meg anélkiil a tény nélkiil, hogy Zeman volt az
elsé kozvetleniil valasztott elnok. A 2013-as kormanyvalsag alatt ezt a legitimacios
elényét hasznalta fel a 2010-ben parlamentbe jutott partokkal szemben. A Rusnok-
kabinet létrejottét a kormdnyalakitasrdl szold, nem kelléen koriilirt alkotmanyos
szabalyozas is segitette, az allamf6 pedig els6ként forditotta javara a
szabalyozatlansagban rejlé potencialt. 1998-ban persze Havel is jelezte erre iranyuld
szandékat, ugyanis a ToSovsky-kormany — bizalmi szavazason torténé — esetleges
kudarca esetén elodazta volna egy uj kabinet kinevezését. A néhai allamfé azonban a
partok véleményét figyelembe véve nevezte ki a kabinetet, és fOszerepe a

kormanyalakitasban a partok gyengeségének volt kdszonhetd (Brunclik, 2016: 21).

5.7 Kovetkeztetések

Napolitano €és Zeman elképzelése, hogy technokrata kormannyal hidaljanak at egy
politikai bizalmi valsagot, nem kiilonb6zott az orszagaikban megszokott gyakorlattol. A
két elnok magatartasa, szerepfelfogasa, motivacidja és a krizis menedzselése azonban
nem hasonlitott. Napolitano kezelni igyekezett a valsagot, Zeman 0jabb krizist idézett
eld. Az allamféi jogkor maximalis kihasznalasa el6bbi esetben a partok
felelosségharitasanak, utobbi esetben az elnok hatalmi céljainak tudhat6 be.

Mint korabban utaltam ra, az olasz allamf6i intézmény kiemelkedése Napolitano
alatt nem egy konkrét torés, hanem a meglévo tendenciak felgyorsulasanak eredménye
volt, a trendek pedig nyomon kovetheték a masodik koztarsasag létrejotte ota (Furlong,
2014: 3). A partrendszer 6sszeomlasa az 1990-es évek elején nemcsak azt tette lehetévé
az elnokok szdmaéra, hogy a kormanyzati instabilitds megfékezésének szandékaval
politikai menedzserként magukra vallaljak a politikai rendszer 6rzdjének szerepét, hanem
hogy a nemzeti egység feleloseként betoltsék azt a szerepet is, amit kordbban a partok

jatszottak — ennélfogva az instabil politikai helyzet a masodik koztarsasag idején
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megmutatta, hogy az allamfo politikai aktor, még ha partsemleges is (Grimaldi, 2011:
120). Napolitano szerepfelfogasa és tevékenysége megfelelt a haromszog és a harmonika
koszonhetéen tagul az elnoki mozgastér, igy lehetett 6vé az uralkodd szerepe — bar
hangsulyozom, nem abszolut uralkodoé (szerepét illetden helyesebb volna a proaktiv
vagy a domindns jelzd). Miutan pedig a vézolt analogidk a politikai gyakorlatra
vonatkoznak, nem alkotmanyos szabalyok és nem valtoztatjdk meg a kormanyzati
berendezkedést, nem beszélhetiink a korményforma moddosulasarol. Az allamfo altal
Hfeligyelt” valsdgkezelés (elnoki) technokrata kormannyal — de parlamenti tdmogatés
mellett — legitim. Az allamfé alkotmanyban el6irt nemzetegyesitd, partok feletti
szerepének megfelelden lényegében alkotmanyos kotelességének is tekinthetd, hogy
igyekezzen a krizisre megoldast talalni, és ha a partok képtelenek rd, akkor sajat maga
lépjen a megszabott — parlamentaris — keretek kozott.

Zeman ezzel szemben sajat politikai céljainak megfeleléen hivott életre olyan
technokratdnak nevezett kabinetet, amely hozzd hii személyekbdl 4llt. Bar a
kormanyalakitaskor tagitani igyekezett a mozgasterét, 1ényegében nem jart sikerrel, a
Rusnok-kabinet elveszitette a bizalmi szavazast, és csak egy joghézagnak koszonhetéen
miukodhetett hosszabb ideig ligyvezetd kormanyként. A parlamentaris rendszer adta
kereteket tehat nem tudta szétfesziteni az allamf6i szandék (lasd H4 hipotézis), a
kozvetlen valasztoi legitimacio ellenére sem. Zeman kisérletének bukésat felfoghatjuk a
parlamentarizmus gydzelmekeént is, hiszen a partok nemet mondtak a kabinetre, de az
alkotmany vereségeként is, mert nem biztosit kell garanciat a parlamentaris szisztéma
védelmében egy ambiciozus, az alkotmanyos konvenciokat figyelmen kiviil hagyd
koztarsasagi elnokkel szemben. A Rusnok-kabinetre bar tobb szerzo elnoki kormanyként
hivatkozik, valdjaban nem elnoki, nem is elnoki technokrata, hanem kimondottan
»Zeman-kormany” volt. Ha Zeman kisérletét, az alkotmany (joghézagainak) szabad
értelmezését és a hozza lojalis személyek kinevezését elfogadhatd gyakorlatként
akceptalnank, akkor nem a félprezidencialis, még csak nem is a prezidencialis szisztéma,
hanem a klientelizmus iranyaba 1épnénk el. Egyelére nem tudjuk persze, elndksége és a
kozvetlen valasztas altal nagyobb legitmitdst nyert tisztség mennyiben fogja (at)alakitani
a cseh allamf6i gyakorlatot és a parlamentaris berendezkedést. Az ugyanakkor lathato,
hogy hivatali periddusa tovabbi részében €s Ujravalasztasa utan is aktiv politikai szerepld
maradt (Mansfeldova—Lacina, 2019), mind a Sobotka-, mind a Babis-kabinet idején.

Mindemellett meg kell jegyezni természetesen, hogy nem 6 volt az elsé erds, egyéni
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felfogast allamfoé a cseh(szlovak) torténelemben. Mint lattuk, hagyomanyai vannak a
meghatdrozo elnoki szerepkornek, és a Cseh Koztarsasag el6zo két allamfoje is karakteres
szerepldje volt a kozéletnek. Zeman elndksége a kozvetlen legitimacioval talan szintén

csak a betet6zését jelenti egy korabban megkezd6dott folyamatnak.
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6 Technokrata miniszterelnokok reszelekcioja'®
6.1 A fejezet ismertetése

A szakirodalom eddig nem tett kisérletet a technokrata miniszterelnokok tovabbi politikai
karrierjének komparativ szemléletii feldolgozasara. Ezt a hianyt kivanom poétolni. A
fejezetben — a korabbiakkal ellentétben — azért a kormanyfokkel és nem a kormanyokkal
foglalkozom, mert a kézvélemény szamara a technokrata miniszterelnokok jelenitik meg
személylikben — akar pozitiv, akar negativ médon — a technokrata alternativat, illetve 6k
probalhatnak meg sajatos imazst felépiteni és valasztasi szituacidban kozvetiteni azt a
szavazok felé. A 26 technokrata kormanyf6 kozott 13-an voltak, akik folytatni kivantak
politikai palyafutasukat, és meglehetdsen valtozatos karrierutakkal talalkozhatunk. Négy
miniszterelnokét részletesebben is be kivanom mutatni koziiliik, azokon keresztiil jol

érzékeltethetdk ugyanis a technokrata attitid anomaliai a politikai versenyben.

6.2 Elméleti és modszertani megfontoliasok
A technokrata kabinetek jelenlétét Brunclik (2015) és Pastorella (2014) a partok és a
partrendszer valsagaként értelmezik. Caramani (2017) a technokraciat viszont — a
populizmushoz hasonléan — egyenesen a hagyomanyos képviseleti demokracia és a
partkormanyzas egyik lehetséges, bar valsag sziilte alternativajaként emliti. Bertsou és
Pastorella (2017), valamint Bertsou és Caramani (2022) pedig felhivja a figyelmet a
technokracia iranti pozitiv allampolgéari attitiidokre Kozép- és Kelet-Eurdpaban, illetve
Eszak-, Nyugat- és Dél-Eurdpa egyes orszagaiban. Mindemellett Hanley (2018) is felveti,
hogy a technokrata kormanyok egyre gyakoribb szerepldi lehetnek a demokratikus
képviseleti rendszernek. A partok valsadgarol szo6lo diskurzus kapcsan meg kell emliteni
azonban — a technokracia kérdéskorétol fliggetleniil —, hogy Katz és Mair mar
évtizedekkel ezel6tt is kritikusan fogadta a partok hanyatlasarol, kudarcardl szolo
fejtegetéseket, szerintiik ugyanis inkabb csak a partokkal szembeni kihivasokrol lehet
beszélni, és a kihivast mint fogalmat is elsésorban a kartellpartokkal szemben tartottak
megfogalmazhatonak (Katz—Mair, 2001: 154).

A helyzet valoban ugy fest, ha a technokrata kormanyokat tamogato partok
magatartasat vessziik szemiigyre, vagy a technokrata miniszterelnokok reszelekciojat
nézzik (Galambos, 2013), hogy nem lehet a partok hosszu tavi visszaszoruldsarol

beszélni a technokratdk javara. Az abszolut technokrataként mindsitett kabinetek

160 A fejezetben erésen timaszkodom rajuk, ezért kozvetlen szdvegatvételek is szerepelnek hivatkozott
tanulmanyaimbol (Galambos, 2013, 2018).
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vizsgalatabol kideriilt, hogy nem minden esetben mondanak le a partok a kormanyzasrol,
a ténylegesen abszolut technokrata kabinetek esetében pedig stratégiai megfontolasbol
haritjdk at a kormdnyzas felel0sségét, illetve tdmogatnak egy technokratdkbol allo
testililetet, €s amint latni fogjuk, a technokratak reszelekcios utjai sem azt mutatjak, hogy
a partpolitikai versenyben sok babér teremne szamukra. Ezt veszem a fejezetben
alaposabban szemiigyre.

Hanley (2018) megfontolasra javasolja az elképzelést, hogy egy technokrata
korményzason alapuld, a partok altal is tdmogatott demokratikus megoldas egyre
gyakoribb formajava valhat a demokratikus képviseletnek. Ebben az értelemben a
technokrata kormanyok inkabb érdekes jovevényei, sesmmint betolakodo6i a demokratikus
folyamatnak, ezért érkezésik nem pusztan a meglévé valsagok kezelésének
sziikségességét jelzi, hanem lehetdséget nyjt a demokratikus képviselet
megreformalasara is (Hanley, 2018: 95).

Ehhez a felvetéshez all kozel Caramanié¢ (2017), amennyiben lehetségesnek
tételezi a technokracia tartos jelenlétét a partalapu képviseleti szisztémaban. A partokat
hibaztatni szoktdk azért, mert elvesztették érzékenységiiket a polgarok problémai irdnt,
¢és emiatt alkalmatlanna valtak a népképviseletre. Szemiikre vetik, hogy a kormanyzasért
vallalt felelosség helyett rovid tava valasztasi célokra fokuszalnak, a képviselet és a
kormanyzas problémai ugyanakkor a politika és a gazdasag radikalis atalakuldsabol — a
gazdasagi globalizacid, a kormanyzis nem-allami karakterébdl és a politikai
kommunikacié mediatizacidjabol — is eredeztethetok. A kérdés, hogy ez a valsag — ha
valoban annak tekintjiilk — meddig terjed, €¢s mutatkoznak-e alternativdk a hagyomanyos
partalapt szisztémaval szemben? Caramani szerint a képviselet és a partkormanyzas
krizise hosszabb tavon a populizmus és a technokracia kihivasa elé allitja a partokat,
egyfeldl a reszponzivitds, masfeldl a feleldsség és a hatékonysag oldalarol nézve
(Caramani, 2017: 54).

Caramaninak igaza lehet abban, hogy a populizmus komoly kihivas. A
populizmus ¢és a kozvetlen demokracia — legalabbis az ezt képvisel politikai erék
megerdsddése és hatalomra keriilése esetén — valoban kihivadi lehetnek a hagyomanyos
partalapu szisztémanak (Greven, 2016; Inglehart—Norris, 2016; Molnar, 2015), ennek
targyalasa azonban nem tartozik szorosan a dolgozatom témajahoz. A technokrata
kormanyokat vizsgalva viszont igyekeztem ramutatni, miért problematikus a
technokratdk jelenléte a végrehajté hatalom ¢€lén egy partalapt demokracidban.

Reszponzivitds ¢€s elszamoltathatésag hijan az abszolut technokrata korményok a
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képviseleti demokracia kivételes eseményeként foghatok csak fel (Cotta, 2018). A
partkormanyzas kovetelményei (reszponzivitas, elszamoltathatdsag, feleldsség) koziil a
technokrata kormény nem lehet sem reszponziv, sem elszamoltathatd6 — még ha adott
esetben egy gazdasagi vagy politikai valsag esetén nincs is mas rajtuk kiviil, aki felelésen
cselekedne (McDonnell, 2012). Kovetkezésképpen, még ha egy technokrata kormany
nem is alkotményellenes (Pastorella, 2016a), akkor sem demokratikus. Képviseleti és
demokratikus (reszponzivitason ¢és elszamoltathatosagon alapulod) rendszerekben a
technokratak értelemszertien nem tudjak mandatumuk lejarta utan stabilizalni pozicidikat
(Gyulai, 2010) a valasztok jovahagyasa nélkiil. Csak akkor valhatnak legitimmé és
elszamoltathatova, ha elindulnak egy valasztason vagy ujabb kormanyzati tisztséget
vallalnak. Vagyis el kell kotelezOdniiik valamely part vagy politikus mellett, vagy
figgetlenként kell nekivagniuk egy valasztisnak, hogy folytathassdk politikai
karrierjiiket (Galambos, 2013). Ezért az, hogy a technokratak és a technokrata szemlélet
versenytarsal lehetnek-e partpolitikusoknak, illetve a technokracia a képviseleti
demokrécianak ¢és a partkormanyzdsnak (Caramani, 2017), azon mérhetd le, hogy
valasztasi szituacioban a szavazok technokratakat vagy partpolitikusokat preferalnak-e.
A technokrata miniszterelnokok reszelekcioja ugyanakkor a politikatudomany
alig kutatott témai koz¢é tartozik. A szakirodalom szerint a nem-valasztott, partfiiggetlen
technokratdk kormanyon kevésbé torddnek a valasztok reakcioival, mint a valasztott
politikusok (Alexiadou—Gunaydin, 2014, 2019), és a volt miniszterek is — biztos politikai
(parlamenti) hattér hijan — inkabb szakmailag nagyobb kihivast jelentd civil foglalkozas
utan néznek (Blondel, 1991: 15). A magyar kormanyzati elit vizsgalata pedig azt mutatta,
hogy a — rendszervaltas Ota szolgald Osszes kormanytag sokasagan belill, a
partpolitikusokhoz viszonyitva egyharmados ,,kisebbségben” 1év6 — szakértd miniszterek
eleve kisebb aranyban toltotték ki a kormanyzati ciklust, illetve nagyobb aranyban
tavoztak ciklus kdzben partpolitikus kollégaikhoz képest (llonszki—Vanyi, 2011: 23).
Ezek a tendencidk azzal magyarazhatok, hogy a technokratdk erdsségét leginkabb
szakmai reputaciojuk adja, a képviseleti demokracia nem otthonos szamukra, egy atlag
valasztopolgarnak vilaguk nagyon tavoli €s nyelvezetiik iS nehezen érthet6 (Cotta, 2018:
270). Az irodalom alapjan tehat a technokrata miniszterelnokok Kis valdszintiséggel
torekednének twjabb politikai poziciok megszerzésére. A tapasztalat mégis azt mutatja,
hogy szamos volt technokrata kormanyfoé foglalt el politikai tisztséget, akar a
parlamentben, akar egy 0j kabinetben, akar mas vezetéként. Tanulmanyok foglalkoztak

a technokrata kormanyokkal, illetve vizsgaltak a technokrata miniszterek szelekciojat és
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deszelekciojat (Costa Pinto—Cotta—Tavares de Almeida, 2018; llonszki—Vanyi, 2011), de
nem tortént kisérlet, hogy komparativ megkozelitésben magyarazatot adjanak arra, hogy
miért és hogyan keriiltek — ilyen profila, vagyis nem partalapi kormanyban szolgalo —
technokratak wjabb pozicidba, illetve akik sikerteleniil probalkoztak vele, miért jartak
ugy.

A fejezet a dolgozat 6-8. kérdéseire keresi a valaszt, hogy (6.) mi magyarazza a
technokrata miniszterelnokok politikai reszelekciojat, (7.) sikeres lehet-e a technokrata
miniszterelnokok reszelekciodja, és (8.) a technokrata imazs vetélytarsa lehet-¢ a partelvii
képviseletnek. A reszelekcidos utakat vizsgalva azokat a technokrata kormanyféket
keresem, akik mandatumukat kovetéen indultak valamilyen valasztason, esetleg Uj
politikai pozicidba nevezték ki 6ket. Kutatdsom soran az 1960 és 2022 kozotti idészakot
vizsgalom, alapsokasagomat pedig az EU jelenlegi tagallamaiban alakult technokrata
vezetésii kabinetek miniszterelnokei jelentik (N=26). Az elemzési egységek tehat most a
miniszterelnokok, nem a kormanyok, ezért aki egymas utan tobb kabinetet is irdnyitott,
most egy esetként szerepel. Otodik hipotézisem szerint minél hosszabb egy technokrata
minisztereln6k mandatuma, annal valdsziniibb a reszelekcidja (H5). Vagyis azt
feltételezem, hogy a teljes felhatalmazéassal, azaz nem {iigyvezeté mandatummal
kormanyzé technokrata miniszterelnokok gyakrabban jeldltetik magukat ijabb politikai
tisztségre. A korabbi er6s mandatumuk és az ez alapjan élvezett fliggetlenségiik vonzo
alternativava teszi szamukra a megkezdett politikai Karrierjiik folytatasat. Emiatt
esélyeiket is pozitivan fogjak értékelni. Hatodik hipotézisem alapjan azonban ugy vélem,
hogy egy technokrata miniszterelnok reszelekcidja akkor lehet sikeres, ha elkotelezédik
part(ok) vagy politikus(ok) mellett (H6) (Galambos, 2013; llonszki—Vanyi, 2011). A
pozitiv perspektivat mutatd, hamis latszat ellenére ugyanis, ha politikailag nem
kotelezddnek el, és fliiggetlenként jeloltetik magukat egy valasztason, pusztan technokrata
imazsukra (Castaldo—Verzichelli, 2020; Cotta, 2018) épitve, akkor vereséget fognak
szenvedni a partokkal és partpolitikusokkal szemben. Az elemzésben a reszelekcioban
részt vevo technokrata miniszterelnokok politikai posztkarrieratjat vizsgalom. A dolgozat
8. kérdeése megvalaszolasa céljabol pedig ezek koziil négy esetet (Monti, Bajnai, Fischer,

Ciolos) hasonlitok 6ssze esettanulmanyok keretében.
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6.3 Technokrata miniszterelnokok politikai posztkarrierutjai

6.3.1

Technokrata miniszterelnokok reszelekcioja

A szakirodalmi felvetésekkel szemben a tapasztalatok azt mutatjak, hogy szamos volt

technokrata miniszterelnok probalta folytatni politikai karrierjét. Ezeket veszem szdmba:

Reino Ragnar Lehto (1963-1964) kormanyf6i megbizatasa utan Uusimaa
tartomany kormanyzoi tisztségét toltotte be.

Maria de Lourdes Pintasilgo (1979-1980) 1986-ban fiiggetlenként — sikerteleniil
— palyazott az allamf6i posztra, kés6bb szocialista tamogatassal EP-képviseld lett.
Reneta Indzhova (1994-1995) 1995-ben fiiggetlenként a  szofiai
fopolgarmesterségre palyazott, de csak a harmadik helyet szerezte meg. 2001-ben
szintén fiiggetlenként, de a Mozgalom a Jogokért ¢és Szabadsagért
allamf6jeloltként indult, am csak mintegy 5%-ot ért el.

Theodor Stolojan (1991-1992) 2000-ben a PNL tagjaként és jeloltjeként indult az
allamfévalasztason, ahol harmadik lett. 2002-ben a part elndke lett, de 2004-ben
lemondott tisztségérol, 2006-ban pedig kizartak a partbol, ezutan megalakitotta a
Liberalis Demokrata Partot (PLD).! 2007-t61 2019-ig EP-képviseld volt.
Nicolae Vacaroiu (1992-1996) 1996-ban szocialdemokrata szinekben a Szenatus
tagja és elnoke lett, 2007-ben — Traian Basescu felfiiggesztésekor — ideiglenesen
az allamféi tisztséget is betoltotte, 2008-tol 2017-ig pedig a Roman
Szamvevoszék elndke volt.

Mugur Isarescu (1999-2000) 2000-ben — mivel Constantinescu nem jeloltette
magat Gjra — fiiggetlen jel6ltként elindult a koztarsasagielnok-valasztason, de csak
9%-o0s eredményt ért el. Partpolitikai karrierbe nem kezdett, visszatért a Roman
Nemzeti Bank élére, ahol jegybanki kormanyzoi tisztségét maig Orzi.

Carlo Azeglio Ciampi kormanyf6i tisztsége (1993-1994) utan gazdasagi
csucsminiszter, majd nagykoalicids tamogatassal Olaszorszag allamfoje lett.
Lamberto Dini (1995-1996) a Dini Listaja vezetdje, kiiliigyminiszter, a Szenatus
tagja (Margaréta, Liberalis Demokratak, PdL szinekben) és elnokhelyettese volt.
Mario Monti (2011-2013) a kovetkezd parlamenti valasztason a kormanyzati
pozicié megbrzése céljabol a Polgari Valasztas (SC) és a Monti Listaja valasztasi

szovetség vezetdjeként indult. Orokos szenatorként ma is a Szenatus tagja.

161 A PLD 2008-ban egyesiilt a kordbban Traian Bisescu altal vezetett Demokrata Parttal (PD) Demokrata
Liberalis P4rt (PDL) néven.
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e Bajnai Gordon (2009-2010) a 2014-es parlamenti valasztason az Egyiitt—-PM
partszdvetség vezetdjeként és az Osszefogas valasztasi koalicio tagjaként mérette
meg magat, ezt kovetden EP-listavezetd volt.

e Jan Fischer (2009-2010) a 2013-as elnokvalasztason indult az allamfoi tisztségért,
majd ugyanebben az évben a Rusnok-kormany pénziigyminisztere ¢és
miniszterelnok-helyettese lett.

e Jifi Rusnokot (2013-2014) ligyvezeté mandatuma utan a Cseh Nemzeti Bank
tanacsanak tagjava, késébb kormanyzojava nevezte ki Zeman koztarsasagi elnok.

e Dacian Ciolos (2015-2017) a PNL miniszterelnokjeldltje volt a soron kovetkez6
parlamenti valasztason, majd az USR—PLUS szineiben EP-képviseld és az Ujitsuk
meg Eurdpat EP-frakcio vezetSje lett. Volt az USR elndke, és ujabb
korményalakitasi megbizast is kapott, am nem jart sikerrel.

A 7. tablazatban 6sszefoglaltam a reszelekcios utakat aszerint, hogy: 1. mely volt
miniszterelnokok, 2. milyen tisztsége(ke)t céloztak meg, illetve milyen tisztségekre
kaptak felkérést és 3. miket nyertek el. Az adatokbol szines posztkarrierutak rajzolédnak
Ki. A 13 ujrazni szandékozo volt miniszterelnok koziil csak négy volt, aki tigyvezetd
kormanyt iranyitott (Lehto, Pintasilgo, Indzhova és Rusnok), a tobbi kollégajuk a status
quo megvaltoztatasara is jogosult kabinet vezetdje volt. Két miniszterelnok a jegybank
vezetdjeként — ami nem Kklasszikus politikai tisztség, de a cseh jegybankelnok itt
egyértelmiien politikai kinevezettnek szamitott — folytatta palyafutasat, Isdrescu és
valo lojalitasanak kdszonhetden nyerte el Zemantol a tisztséget, hiszen — mint lathattuk —
a cseh alkotmany ellenjegyzés nélkiil teszi lehet6vé az allamfé szamara a jegybanki
tanacs tagjainak, valamint a jegybank elnokének kinevezését. Tébben — és vannak, akik
csak el@szor — viszonylag partsemlegesnek gondolt vezetdi tisztségek elnyerésével
kisérleteztek, mint a fopolgarmesteri (Indzhova) vagy a koztarsasagi elnoki poszt. Hat
volt kormanyf6 (Pintasilgo, Indzhova, Stolojan, Isarescu, Ciampi s Fischer) célozta meg
az allamfdi poziciot, mely intézmény reprezentativ és tekintélyes renoméja talan jobban
illett technokrata karakteriikh6z, kozvetlen valasztds esetén azonban vereséget
szenvedtek, s6t, tobben csak igen szerény eredményt értek el. Egyetlen volt technokrata
miniszterelnok nyerte el az allamfoi tisztséget, akit a parlament valasztott meg, Carlo
Azeglio Ciampi. Kormanyf6i mandatuma utan kozvetlen partpolitikai szerepvallalas

nélkiil nyert el magas szintii politikai posztokat: 1996-t61 1999-ig kincstariigyi,
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koltségvetési és gazdasagtervezési csiicsminiszteri poziciot toltétt be a Prodi- és a

D’Alema-kormanyban, és miniszterként kulcsfontossagi 1épéseket tett azért, hogy

Olaszorszag teljesiteni tudja a Maastrichti Szerzédés kritériumait, lehetévé téve ezzel

csatlakozasukat a Gazdasagi €s Monetaris Unidhoz, 1999 méjusaban pedig — az elsé

szavazas alkalmaval, nagy tobbséggel — a parlament koztarsasagi elnokké valasztotta.

162

7. tablazat. Technokrata miniszterelnokok reszelekcidja 1960-2022

Miniszterelnok | Hivatali idé 1. tisztség 2. tisztség 3. tisztség Elnyert tisztség
; Uusimaa . .
Reino Ragnar 19631964 tartomény X X Uu51maa’tart0’r.nany
Lehto e kormanyzdja
kormanyzéja
Maria de Koztarsasagi EP-képvisel
Lourdes 1979-1980 elnok (szocialista X EP-képviseld
Pintasilgo (fuiggetlen) tamogatassal)
,, . Koztarsasagi
Reneta 19941995 | Fopolgdrmester | 0" o oetlen, X X
Indzhova (fiiggetlen) o .
part tdmogatassal)
Theodor Koztarsasagi i . . ., | PNL ésPLD elndke, EP-
Stolojan 1991-1992 elnk (PNL) PNL, PLD elndke | EP-képviseld képviseld
Nicolae Szendtor A Szenatus A Szenator, a Szenatus
< s . 1992-1996 elnoke, ideiglenes | SzamvevdszEék | elndke, ideiglenes allamfo,
Viciroiu (PSD) , > i . ., i
allamfo elnoke a Szamvevdszék elndke
Koztarsasagi
Mugur Isarescu | 1999-2000 elnok A jegybank elndke X A jegybank elndke
(fuggetlen)
. Kincstartigyi Koztarsasagi Kincstariigyi miniszter,
Carg’i ;?nze?"o 1993-1994 |  miniszter | elnok (fiiggetlen, X koztarsasagi elndk
P (fuiggetlen) nagyk. tdmogatas) (6rokds szenator)
- Képviseld - Szenétor Képviseld
Lamberto Dini | 1995-1996 Kiiliigyminiszter | (Margaréta, e L S
(LD-RI) kiiligyminiszter, szenator
LD, PdL)
Mario Monti | 2011-2013 | Az SC vezetéje | Miniszterelnok X Az SC vezetdje
(6rokdos szenator)
Bajnai Gordon | 2009-2010 | A% E&YUEPM I p i ciaverets X Az Egyiitt-PM vezetdje
vezetoje
Koztarsasagi | Pénziigyminiszter Pénziiovminiszier és
Jan Fischer 2009-2010 elnok és miniszterelnok- X ;enzugymt
. miniszterelnok-helyettes
(fuggetlen) helyettes
Jifi Rusnok | 2013-2014 | AJEYDANKI w0 honk elnoke X A jegybanki tandcs tagja,
tanacs tagja a jegybank elndke
EP-képviseld
. . (USR-PLUS), - .. EP-képviseld,
Dacian Ciolos | 2015-2017 “ﬁ;“&lsftea‘g;‘)’k EP-frakcibvezetd M‘“‘(ijcf’;;'“"k EP-frakcibvezetd,
’ (Ujitsuk meg Az USR vezetbje
Euroépat)

Forras: Sajat gytijtés

162 Carlo Azeglio Ciampi életrajza. Presidenza della Repubblica. (Letdltve: 2013. augusztus 15.)
http://www.quirinale.it/qrnwi/statico/ex-presidenti/Ciampi/cia-biografia.htm
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Hatan voltak, akik partpolitikai palyafutasba kezdtek (Stolojan, Vacaroiu, Dini,
Monti, Bajnai és Ciolos), illetve harman EP-képviseldk lettek (Pintasilgo, Stolojan és
Ciolos). Négyen vannak koziiliikk, akiknek tartos partpolitikai karrierje volt vagy van,
Stolojan, Vacaroiu, Ciolos és Dini. Amig azonban elébbiek Kitartottak ugyanazon
politikai oldal mellett, utobbi nemegyszer térfelet is valtott, ami egy technokratahoz
képest kiilonds politikai alkalmazkodd képességrodl arulkodik. Dini tokéletesen példazza
az olasz ,,transzformizmus” jelenségét (Szabd, 2007: 62). Igazi vandormadar, politikai
palyafutasa két évtizede alatt mindkét térfélen vallalt szerepet (Galambos, 2013: 33).
Noha partonkiviiliként, de a Berlusconi-kabinetben véllalt miniszteri tisztsége utan lett
technokrata kormanyf6. Majd miutan kormanya egy év utan befejezettnek latta a munkat,
az orszag ujabb valasztasok elé nézett, Dini pedig politikai ambicioi kiteljesitéseként sajat
partot hozott létre Olasz Megujulas — Dini List4ja (RI-LD) név alatt (Pankovits, 1998:
86-87). A voksolason a baloldali Olajfa-koalicié aratott gy6zelmet, aminek ez emlitett
alakulat is tagja volt a maga 4,3%-os képviselohazi valasztasi eredményével (Bull-
Newell, 1997). A Berlusconi-kabinetben betdltdtt miniszteri, majd kormanyf6i funkcidja
¢s Giuliano Amato miniszterelnoksége idején ugyszintén megorizte, és ezt kovetden,
2001-ben kezd6dott szenatusi karrierje, amikor az 1j, kispartokat tomorité balkdzép
partszovetség, a Margaréta szineiben szenatorrd valasztottdk, 2006-ban pedig ujra
elnyerte a posztot (Galambos, 2013: 33). 2008. januar végén — az 6 ellenszavazatanak is
koszonhetden — a masodik Prodi-kormény a Szenatusban megbukott a bizalmi
szavazason, ezutan visszatért a jobboldalra, amikor az eldrehozott valasztasokra el6z6
évben alapitott partja, a Liberalis Demokratdk csatlakozott a Berlusconi altal vezetett 4j
ernydszervezethez (PdL), ezéltal a jobboldali formécid szineiben ismét bejutott a
Szenatusba — nem sokkal késobb elhagyta partjat és be is 1épett a PdL-be (Dell’ Arti—
Parrini, 2009). 2013-ig a Szenatus tagja maradt.

Vannak tovabba olyan volt kormanyfok, akik fiiggetlenként vagtak neki az (elsd)
reszelekcionak — Pintasilgo, Indzhova, Isarescu, Monti, Bajnai, Fischer és Ciolos —, am
ez nem bizonyult eredményesnek. Utobbi négy reszelekcios karrier soran a kudarc oka is
jol detektalhat6. Ezt mutatom most be annak figyelembevételével, hogy: 1. milyen céllal
és 2. milyen eséllyel/tamogatottsaggal vagtak neki a megmérettetésnek, 3. kik voltak a
(illetve voltak-e) tamogatoik, 4. mi volt az eredményiik és — az adatokbol mar lathato —
kudarcuk oka, 5. volt-e ujabb kisérlet, ha igen, milyen eredménnyel. Az sszehasonlitas

alapja egyfeldl, hogy a tagyalt miniszterelnokok korabban nem pusztan iligyvezetd
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korményzasra kaptak mandatumot, hanem felhatalmazasuk volt a status quo
megvaltoztatasara is, masfelél politikai posztkarrieratjukat a 2010-es évektdl, a
technokrata hullamot is eredményez6 gazdasagi valsagot koveté id6szakban futottak,
futjak be, és nem a még 10j, formalédod partrendszerek konszolidacioja soran. Tehat mar
az altaluk korabban iranyitott technokrata vezetésii kabinetek megalakulasat sem
valamilyen intézményi sajatossag vagy valtozas, hanem gazdasagi és/vagy politikai krizis
eredményezték. Kormanyféi miikodésiiket kovetd reszelekcidjuk ezért jobban ramutathat

Caramani (2017) és Hanley (2018) megallapitasainak helyes vagy helytelen voltara.

6.3.2 Jan Fischer reszelekcids karrierje'®?

Jan Fischer hivataldban bizonyitotta kompetencidjat, kormanyzéasaval sikertilt politikai
stabilitast teremtenie, teljesitményét hazajaban és az eurdpai szintéren is elismerték,'%* a
kozvélemény személyében egy tehetséges, intelligens, erkolesds, konfliktuskeriild,
menedzser tipust vezet6t ismert meg (Hanley, 2013b: 12-23). A lakossag korében
sikeriilt megoOriznie a ToSovsky-kabinet altal kivivott technokrata renomét, és a
felmérések alapjan jelentds volt a tamogatottsaga. % S6t, az elégedettségi mutatok alapjan
korményaval egylitt az élen szerepelt a rendszervaltds utdni cseh miniszterelnokok és
kabinetek rangsoraban, és sok talalgatas volt arr6l, milyen pozicidt tolthetne be a
jovében,1%® népszeriiségének ismeretében igy nem volt varatlan, hogy 2012 januarjaban
— miutdn az alkotmanymodositasnak koszonhetden lehetdvé valt a kozvetlen
elndkvalasztas — bejelentette, hogy indul az allamféi posztért (Hanley, 2013b: 24-41). A
politikaté] azonban visszavonult, kormanyféi megbizatasa utan az Eurdpai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank alelnokeként dolgozott, vagyis tekintélyes tisztséget tett kockara
jeloltségével. Fischer hibat kovetett el tovabba azzal, hogy pusztan technokrata
renoméjara épitve fiiggetlenként, partok és érdekcsoportok tamogatasa nélkiil vagott neki
a valasztasnak.’®” Miniszterelnokként népszerii volt ugyan, viszont hianyzott beldle az a
politikusi ratermettség és hatarozottsag a valasztasi arénaban, ami egy technokrata
kormény menedzseléséhez nem volt okvetleniil sziikséges. A kozvélemény-kutatasok

alapjan sokaig potencialis befutonak tartottak, a Milos Zemannal szemben vivott tévés

163 A fejezetrészt zdmében hivatkozott tanulmanyombdl (Galambos, 2013) emeltem 4t.

164 ey

165 A valasztok lazadasa Csehorszagban. Centralog, 2010. janius 2.
https://centralog.blog.hu/2010/06/02/a_valasztok_lazadasa_csehorszagban

166 [lyen volt a Topolanek és Paroubek altal javasolt EU-biztosi tisztség. Ez felfoghaté volt tigyis, hogy
népszerlisége miatt szivesen eltavolitottak volna a hazai politikai életb6l (Fischert idézi Hanley, 2013b: 23).
167 Milliokkal tartozik Jan Fischer. Népszabadsag, 2013. februar 16.
http://nol.hu/kulfold/milliokkal_tartozik jan_fischer
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vitamiisorban azonban, amig Zeman kivald debattérként allt helyt, Fischer lathatéan
feszengett, valaszai szintelenek voltak, lampaldzasnak és unalmasnak hatott (Hanley,
2013b: 25; Szilvassy, 2013a). A 2013. januari allamfévalasztason a sokaig esélyesnek, de
a masodik forduloba mindenképpen tovabbjutonak tartott Fischer végiil nem vart
vereséget szenvedett, az elsé korben csak harmadik lett Zeman és Karel Schwarzenberg
(TOP 09) kiiliigyminiszter mogott.

A valasztasi fiask6 utan fél évvel, 2013 nyaran Fischer visszatért a nagypolitikaba.
A Rusnok-kabinetben pénziigyminiszter és miniszterelnok-helyettes lett annak
koszonhetden, hogy az elnokvélasztds madsodik forduldjdban Zemant tamogatta
Schwarzenberggel szemben. Tisztségének elnyerése utan azonban megvesztegetés-
gyanusnak tlint, hogy elnokvalasztasi kampanykoltségei miatt felhalmozddott millids
tartozasait kiilonbozd szponzorok révén hirtelen ki tudta egyenliteni, ezért feljelentést is
tettek ellene (Szilvassy, 2013b). Bar Fischer allitotta, hogy torvényes Uton rendezte a
kolesonok visszafizetését, és a kormanyfo is tisztazottnak vélte az ligyet, a botrany

rontotta a bizalmi szavazas elétt — amugy sem sok eséllyel — 416 kabinet hitelességét. '8

6.3.3 Mario Monti reszelekciés karrierje'®

2012. december elején, amikor a Szabadsag Népe frakcioi a torvényhozasban megvontak
a bizalmat Mario Monti kormanyatol, Silvio Berlusconi is bejelentette visszatérési
szandékat. A civil és a politikai szférabol sokan szerették volna — akik sziikségesnek
tartottak a kabinet reformjait és egyetértettek koncepcidjaval —, hogy Monti a
tovabbiakban is vallaljon kormanyzati szerepet. Kormanyzasa alatt egyfajta értelmiségi
ideologia — a ,,montizmus” — is formalodott a technokrata miniszterelnoki tisztség koré.
Népszertii volt az a gondolat, amely a partok vetélkedésén feliilemelkedd, a ,,demokratikus
arisztokraciat” megtestesitd kompetensek kormanyzéasaként jellemezte a Monti-érat
(Diamanti, 2012). E felfogas szerint az altala képviselt bdlcs, hiteles és tekintélyes
politika ellentéte volt a karizmatikus és populista hatalomnak (Galli, 2012: 44).
Berlusconi kezdetben azzal a feltétellel el is allt volna szandékatol, ha Monti a jobbk6zép

jeloltjeként indul a valasztason.’® A miniszterelndok azonban tobbszor megerdsitette,

188 PM sees no reason to replace Finance Minister Fischer. Prague Daily Monitor, July 22, 2013. (Letdltve:
2013. augusztus 15.) http://praguemonitor.com/2013/07/22/pm-sees-no-reason-replace-finance-minister-
fischer

189 A fejezetrészt zomében hivatkozott tanulmanyombol (Galambos, 2013) emeltem at.

170 Berlusconi: «Se Monti guida i moderati, io non mi candido». Corriere della Sera, 12 dicembre 2012.
http://www.corriere.it/politica/12_dicembre_12/berlusconi-libro-vespa e45f09fc-447e-11e2-a26e-
€89e7517e938.shtml
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hogy nem kivan tovéabbi politikai karriert,!”* legfeljebb akkor, ha — a partok elfogadnak
gazdasagi programjat és — felkérnék kormdanyfének, akkor vallalna jeloltséget (Seres,
2012). A két nagypart koziil ugyanakkor — habar a baloldal sziikségesnek tartotta a
megkezdett reformok folytatasat — egyik sem kotelezte el magat mellette, igy Monti csak
a centrumerdket tudta maga mogé felsorakoztatni.’2

A 2013-as eldrehozott parlamenti valasztasokon egy, a kormany politikajat
tamogato centrista szovetség (Con Monti per I’Italia) indult, élén Monti alakulataval, a
Polgdri Vilasztassal (SC). Az eldrejelzések alapjan vilagossa valt, hogy nem fognak
domindns eredményt elérni, Monti viszont ugy vélhette, 6k lesznek a mérleg nyelve, és a
voksolas kimenetelétdl tette fiiggdve, hogy ki mellé tarsulnanak koalicids partnerként.
Egy ideig a baloldali Pier Luigi Bersani (PD) probalta megnyerni maguknak, am
egyértelmiivé téve, hogy a valasztdsok gydzelemesélyeseként a Demokrata Part adnd a
miniszterelnokot. Monti azonban csak a Nichi Vendola altal vezetett Baloldal, Kornyezet,
Szabadsag (SEL) részvétele nélkiil volt hajland6 egyiittmiikodni veliikk, a Szabadsag
Népével pedig akkor, ha a partot nem Berlusconi vezeti (Boffi, 2013).

A centrista helyezkedés mellett a kampdany sem bizonyult Monti terepének.
Reformjai miatt sokat veszitett népszeriiségébdl, és az elégedetlenséget ki is hasznaltak
vele szemben. Versenytarsai egy briisszeli diktatumokat végrehajtd6 Merkel-babként
aposztrofaltak. Monti a kampanyban adocsokkentést ajanlott, holott kormanyzasa idején
nem volt erre hajlandd. Az igérgetési versenyben esélytelen volt — tobbek kozott az
ingatlanad6 eltorlését és a mar befizetett Osszegek visszatéritését hangoztaté —
Berlusconival szemben. Az SC képvisel6hazi 8%-0s és szenatusi 9%-0S valasztasi
eredménye a partok versenyében végiil csak a negyedik helyre volt elég.

Monti valasztasi kudarcaval a koré épitett ideologia is szertefoszlott. Hasonlo
technokrata testiilet felallitasa teljes elutasitdsba iitkozott mind az Ot Csillag Mozgalom,
mind a PdL és az Eszaki Liga részérdl. Csak a PD és Bersani korményalakitasi és
koztarsasagielnok-valasztasi kudarcait kovetden értékelodott fel az SC szerepe, amikor
az Ujravalasztott Napolitano altal miniszterelnokké kinevezett Enrico Letta nagykoalicids
korményanak a PD és a PdL mellett Monti partja szintén részese lett két miniszterrel, és
néhanyan kormanyzati posztot kaptak kordbbi kabinetjébdl. A volt miniszterelnok

ugyanakkor — a tobbi part els6 szamu vezetdjéhez hasonléan — nem vdllalt

1 Monti: «lo senatore a vita, non mi candido». Corriere della Sera, 25 settembre 2012.
http://www.corriere.it/politica/12_settembre 25/monti-cnn-io-senatore-non-candidato-elezioni_73f724ae-
0745-11e2-8daa-75c6fff9e45c.shtml

172 Az UdC-t és Fini 0j partjat, az FLI-t.
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kormanytisztséget. Partja 1S tulajdonképpen csak a folos tobbségi koalicio
potyautasaként, a Letta-kabinet széles korli tamogatottsaganak demonstralasa végett
kapott szerepet. A 2013. majusi Onkormanyzati valasztason az SC jelentéktelen
eredményeket ért el, tobb helyen 6nallo listat sem allitottak. Ugyanez év 6szén Monti
lekoszont partelnoki tisztségérol, két évvel késobb kilépett a frakciobol, és hamarosan a

part is megsziint. A Szenatusnak azonban 6rokos szendtorként jelenleg is tagja.

6.3.4 Bajnai Gordon reszelekcios karrierje
Bajnai Gordon 2011-ben egyfajta baloldali politikai agytrosztként 1étrehozta a Haza és
Haladas Alapitvanyt, amelynek elndke is lett. A kovetkezd évben azaltal tért vissza a
politikaba, hogy 2012. oktober 23-an az ,,Egymillidan a magyar sajtészabadsagért” (Milla
Egyesiilet) tiintetésén utjara inditotta az Egylitt 2014 mozgalmat, amit egy baloldali
valasztasi koalicionak szant a soron kovetkez$ orszaggy(ilési valasztasra. Ennek
vezéregyéniségeként pedig miniszterelnok-jelolt szeretett volna lenni. Az Egyiitt
szliletése a Lehet Mas a Politika (LMP) szakadasahoz vezetett. A Bajnaival
egylittmiikddni szdndékozok eldszor a Parbeszéd Magyarorszagért Platformot (PM)
hoztak 1étre a parton beliil, majd késobb ki is valtak az anyapartbol. 2013-ban megalakult
az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja nevii szervezédés,'’® mely szdvetségre 1épett a PM-
mel, és ezutan mar Egyiitt—PM-ként szerepeltek. A valasztasi koalicié viszont nem Bajnai
tervei szerint és nem az Egylitt égisze alatt sziiletett meg, ugyanis az MSZP ¢és elnoke,
Mesterhazy Attila nem kivanta feladni vezetd szerepiiket a baloldalon. Bar valasztasi
megallapodast kotdttek az Egyiitt—PM-mel, a 1étrejott Osszefogds valasztasi szovetség
miniszterelnok-jeloltje nem Bajnai, hanem Mesterhazy lett. Az egylittmiikodésben
szerepet kapott a Gyurcsany Ferenc altal vezetett Demokratikus Koalicio (DK) és a Fodor
Gabor vezette Magyar Liberalis Part is. A partok kozos listat allitottak a 2014-es
parlamenti valasztasra, az Egylitt—-PM-nek azonban mdsodlagos szerep jutott.

A vélasztasi szovetségnek nem sikeriilt a kormanyvaltas, s6t, a Fidesz—KDNP
Gijabb kétharmados tamogatottsagra tett szert az Orszaggytilésben, az Osszefogis pedig
csak a listas szavazatok 25%-at kapta. A 2014. majusi EP-valasztdson mar nem
Osszefogasként indultak a baloldal partjai, igy az Egyiitt—PM pértszovetség is kiilon
mérette meg magat, Bajnaival listavezetéként, aminek kdszonhetéen 7%-0S eredményt

sikertilt elérniiik. A volt miniszterelnok ugyanakkor csak a listavezetdi szerepet vallalta,

1% A Haza és Haladis Egyesiilet, a Magyar Szolidaritis Mozgalom és a Milla Egyesiilet
egylittmitkodéseként.
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mandatumat nem vette fel. Ezt kdvetéen nem vallalt Gijabb politikai szerepet, visszatért az
tizleti ¢letbe. Az Egyiitt jelentéktelenné valt nélkiile, a 2018-as orszaggytilési valasztason
— Onalldan — 1% alatt teljesitett a part, és nem sokkal kés6bb fel is oszlott.

Bajnai — akarcsak Monti — 1ényegében partok feletti mivoltara hagyatkozva tért
volna vissza kormanyféjeldltként, probalkozasa viszont — olasz kollégajahoz hasonldan
— kudarcra itéltetett. A partok, vagyis az MSZP ¢és Mesterhazy érdekérvényesitd
képessége joval erOsebb volt egy outsider technokrataénal, akinek mar az a kapcsolati
toke sem volt a segitségére, ami — a szocialista partbol azéta kilépett — Gyurcsany
lemondasa utan miniszterelnoki pozicidba segitette. El6djével azonkiviil megromlott a
viszonya, annak népszeriitlen mivolta miatt keriilni is kivanta a vele valo egyiittmkdodést.
Erds partszervezet és erds szovetségesek nélkiil tehat a — rdadéasul csak a baloldalon
meglévé —  technokrata presztizs kevésnek bizonyult az  Osszellenzéki
kormanyfojeloltséghez. Némi Onirdniaval meg is jegyezte egy korabbi interjuban:
wzervezetileg és személy szerint is ujak vagyunk, ennek minden hatranyaval és elonyével.
Mondom is a kollégaknak mindig, hogy tavaly 6sszel olyan aprohirdetést kellett volna
feladnom: »Kezdé partpolitikus miniszterelnoki gyakorlattal tarsakat keres.« Vagyis: bar
vezettem ezt az orszdgot, partpolitikai gyakorlatom nem volt, ezt nekem is tanulnom
kellett, és kell. Gyorsan tanulok: ma mar kevesebb az illuziom, de sokkal tobb a

tapasztalatom” (Dull, 2013).

6.3.5 Dacian Ciolos reszelekcios karrierje
Dacian Ciolos bar kormanyfoként tobbszor megerdsitette, hogy nem szandékozik indulni
a soron kovetkez6 parlamenti valasztasokon — ezenkiviil partba sem 1ép be, és sajatot sem
alapit —, attdl nem zarkozott el, hogyha a gydztes politikai erd felkérné miniszterelnoknek,
elfogadja, illetve lohannis elnok is erdteljesen utalt ra, hogy szeretné, ha a kormanyf6
folytatna a megkezdett munkat, és ha valamelyik part (PNL) miniszterelnoknek jel6Iné,
szivesen megbizna 6t 0j kabinet megalakitasaval (Balogh, 2016). A PNL eleget is tett a
kivanalomnak, és Ciolost tAmogatta kormanyfojeloltként, mivel hijan volt a népszerli
vezéregyéniségeknek, és amugy sem volt tal nagy a bizalom a roman politikai osztaly
irant, a viszonylag elfogadott miniszterelnok személyének tdmogatasatol és a vele valo
kampanyolastol vart jobb eredményt (Illyés—Székely, 2017: 38—-39).

Ciolos mogott allt a PNL-lel vald koalicidra nyitott Mentsétek meg Roméaniat!
(USR) nevii viszonylag friss alakulat is, ezért politikai ellenfeleik — mint a PSD vagy
Traian Basescu volt koztarsasagi elnok Népi Mozgalom Partja (PMP) — leginkabb a
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technokrata kormany és Ciolos személyének biralataval tudtak fogast talalni rajta, ami
nem volt nehéz, mert az ujabb szerepvallaldstol korabban deklardltan 6dzkodo
minisztereln0k nem érezte magdénak a kampany terepét, végig meglehetdsen
bizonytalanul viselkedett. Az addigi romaniai politikai gyakorlattol a ,,nulla korrupcio,
nulla populizmus, nulla hazugsadg” mottdval probalt elhatarolédni, tovabba kozzétette
Romania 100 cimii programnyilatkozatat — amelynek elfogadasaval nyilvanithattak ki a
partok az iranyaba vald tamogatast —, ami a korrupcioellenesség jegyében a tisztességes
korményzast, a felelds politizalast, @ munka becsiiletét, a szegénység felszamolasat, a
versenyképesség megteremtését, a kozigazgatds atszervezését ¢és a biirokracia
visszaszoritasat igérte. A PNL szavazoinak alacsony részvétele miatt — amelyet talan a
miniszterelnok-jelolt személye okozott — a valasztasok a baloldal gyézelmét hoztak, és a
PSD az ALDE-val alakitott kormanyt. A jobboldal vereségének okait részben Ciolos
elégtelen kampanytevékenységével magyaraztak (Illyés—Székely, 2017: 39).

A volt technokrata miniszterelnok azonban tovabb folytatta politikai palyafutasat.
El6bb utnak inditotta mozgalmait, a Romania 100 platformot és a Romania Egyiitt
Mozgalmat, késébb pedig a Szabadsag, Egység, Szolidaritas Partot (PLUS). A PLUS
szovetségre 1épett az USR-rel, és USR-PLUS néven Ciolos vezetésével kozos listat
allitottak a 2019-es EP-vdlasztdsra. A volt kormanyfé mandatumot szerzett, és az 0j nevet
visel6 liberalis EP-frakcié, az Ujitsuk meg Eurdpat (Renew Europe) vezetdije lett. Twitter-
lizenetében az irta: ,, Az RE uj remény Eurdopa és minden eurdpai szamara. (...) Hiszek
egy kelettol nyugatig, északtol délig terjedo Europaban, egy innovativ és globalisan
versenyképes Europaban, egy unioban, amely megovja dllampolgarait, a szabadsagukat
és az emberi jogaikat. Arra fogunk 6sszpontositani, hogy mikent keriiljiink kézelebb az
emberekhez, s hogyan tegyiink eleget jogos elvardsaiknak a szocialis védelemtol a klima-
és energiaiigyig, a migraciotél a versenyképességig és a digitalis atalldsig.”*™

A frakcidvezetdsegrol 2021. oktoberben lekdszont, mert megvalasztottak a
PLUS-szal egyesiild USR elnokévé. Florin Citu (PNL-USR-RMDSZ) kabinetjének
bukasa utan Iohannis Ciolost is megbizta kormanyalakitdssal, de programjat és kabinetjét
88 igen és 184 nem ellenében a parlament elutasitotta a bizalmi szavazison.'” 2022.

februarban végiil az USR elndki posztjardl is lemondott, de tovabbra is EP-képviselo.

174 MTI: EU-tisztajitas — Dacian Ciolos volt roman kormanyfo lesz az Ujitsuk meg Eurépat EP-frakcio
vezetdje. 2019. junius 19.

175 FRISSITVE — Elutasitotta a parlament a Ciolos-kormany beiktatasat (percrél percre). Maszol, 2021.
oktober  20.  https://maszol.ro/belfold/A-Ciolos-kormany-beiktatasarol-szavaz-a-parlament-ket-haza-
szerdan-percrol-percre
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6.4 Kovetkeztetések

Szamos volt technokrata miniszterelnok jeloltette magat valasztas alkalmaval — racafolva
a szakirodalom megallapitasaira —, vagy vallalt (ijabb politikai poziciot kinevezés révén.
Jellemzdéen azonban sikerteleniil probaltak Gjabb vagy magasabb tisztséget elnyerni, ha
technokrata imazsukra hagyatkozva, fliggetlenként pozicionaltdk magukat, mert ilyenkor
alulmaradtak a partpolitikusokkal szemben (Galambos, 2018: 72-73).

Tobben, akik a kudarc ellenére mégis a politikdban kivantak folytatni karrierjiiket,
belattak, hogy kozvetlen elkotelez6dés és/vagy parttagsag sziikséges a tovabbi politikai
posztok megszerzéséhez. A Cseh Koztarsasagban technokrata elédjével, Tosovskyval
szemben, aki szakértéi renoméjat megérizve a szakmajaban folytatta palyafutasat,
Fischer komoly tisztséget kockaztatva viszonylag hamar visszatért a politikaba.
Allamfévalasztasi veresége és kampanyadossagai miatt kellemetlen helyzetbe keriilt,
mivel azonban Zemant tamogatta az elndkvalasztas masodik forduldjaban, a Rusnok-
kormanyban betoltott tisztségét is annak koszonhette. Bajnai szintén sajat renoméjaban
bizva, a biztos tdmogatottsag reményében vagott neki a valasztasi felkésziilésnek. A
baloldali partok kezdeti 6dzkodéasa az Olajfa-koalicio-szerli ernydszervezettdl viszont
oda vezetett, hogy 6 mar csak egy szerepld lett a sok koziil. Az MSZP és Mesterhazy
érdekérvényesitd képességével szemben alulmaradt, tovabbi beosztott tisztségre vagy
képviseldségre pedig nem vallalkozott. Ciolos ezzel szemben a kezdeti hatdrozatlansag
¢s kudarc utan — a legtobb roman technokrata elddjéhez hasonléan — mégis a politikai
kiizdGteret valasztotta, és Sajat politikai vallalkozasa, illetve eurdpai lobbiereje meghozta
az eredményt azaltal, hogy az egyik legjelentdsebb EP-frakcio, a Renew Europe vezetdje
lett. Ezt kovetd tisztségeiben, megbizatasaiban érték ugyan sikertelenségek, azonban
tovabbra is EP-képviseld, és politikai palyafutasat vélhetden folytatni kivanja.

Az olasz technokrata miniszterelnokok reszelekcids utjai viszont elég
valtozatosak. A két korabbi technokrata kormanyf6é atmeneti mandatuma utani politikai
karrierje — mas-mas okbol, de — sikeres reszelekcios mintanak tekintheté (Galambos,
2013: 36). Kormanyf6i megbizatasat kovetden Ciampi kincstarigyi miniszteri tisztséget
viselt, majd a torvényhozas koztarsasagi elnokké emelte, és tekintélyes, nagyra becsiilt
allamfoként szolgalt (Galambos, 2013: 36). Politikai palyafutasa alatt nem volt formalis
partkotodése, a napi partpolitikai vitak felett allt, ezaltal a ,,végig technokrata” Ciampi
hosszabban tartdé és joval stabilabb politikai befolyasra tett szert, mint politikailag
ambiciozusabb technokrata utodai (Castaldo—Verzichelli, 2020: 491). Dini tokéletesen
idomult a politikai aréna jatékszabalyaihoz, és — lojalitasarol ugyan nem mindig tanisagot
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téve — eredményes palyat futott be (Galambos, 2013: 36). Befolyasa viszont egyre
mérsékeltebb volt (Castaldo—Verzichelli, 2020: 491), olykor csak a szovetségei
cserbenhagyasaval tudott Gjra relevanssa valni. Monti el6tt tehat két lehetséges politikai
karrierut is példaként allt, azonban egy harmadikat, a ketté otvozetét, a partversenyben
tovabbra is fliggetlen technokrata utjat akarta jarni, aki centrista és nem foglal allast egyik
oldal mellett sem, ez a taktika ugyanakkor nem bizonyult sikeresnek, és kampanybéli
részvételével a szakmai tekintélye is csorbult (Galambos, 2013: 36). Monti ,,tokéletes
technokrata” volt, de nem technokrata populista, amikor nekivagott a kampanynak,
Berlusconi ellentéteként kompetens vezetdként igyekezett megjelenni (Castaldo—
Verzichelli, 2020: 490), mégis mindig az 6 kampanyahoz idomult. Hiaba probalt kevésbé
»akadémikus” és inkabb ,,atlagember” lenni, hidba probalkozott populista tizenetekkel és
stilussal, egy 1épéssel mindig le volt maradva elddjétdl: mikor ,,vaskézzel” akart fellépni
a gazdagok adoelkertilése ellen, vagy amikor az altala bevezetett ingatlanadé eltorlését
igérte, akkor Berlusconi ezen feliil még a befizetett adok visszafizetését is, majd mikor
Berlusconi a kutyajaval kampanyolt, Monti is orokbefogadott egyet (Castaldo—
Verzichelli, 2020: 490). Egy koltségvetési szigoron alapuld kormanyzasra persze nem
feltétlentil volt érdemes 6nallo politikai arculatot felépitenie, mert Montinak bar sikertilt
javitania hazaja renoméjat a nemzetkozi szintéren, illetve komoly megszoritasok aran az
EU altal elvart szintre mérsékelnie az dllamhéztartas hidnyat, az olasz GDP csokkent, a
munkanélkiiliség és az dllamadossag éves GDP-hez mért ardnya emelkedett, a szakértdi
jelz6 pedig Olaszorszagban évekre szitokszova valt (Galambos, 2013: 36).

A keépviseleti demokracia valasztisi mechanizmusai nem kedveznek tehat a
technokrataknak, az atlag szavazo szamara vilaguk tavoli, nyelvezetiik nehezen érthetd
(Cotta, 2018: 270). Akar fliggetlenként, az el nem kotelez6dés szandékaval, akar
partpolitikusként szallnak be a politikai versenybe, szakmai hitelességiiket ¢és
renoméjukat kockaztatjak vele. Kevés az esélyilk ugyanis arra, hogy a szakmai
hitelességen alapul6 tekintélyt politikai népszerliséggé transzformaljak, ha alkalmatlanok
a sikeres kampanyszereplésre (Castaldo—Verzichelli, 2020: 490). Ha fiiggetlenként vagy
kiviilalloként allnak ki a professzionalis, tapasztalt politikusokkal szemben, rendre
alulmaradnak, mert hijan vannak a partok tamogatasanak (azok anyagi, szervezeti
elényeit nélkiilozve), és sokszor azoknak az alkati, illetve retorikai készségeknek is, amik
partpolitikus versenytarsaikat alkalmassa teszik a palyara. A sikeres politikai karrierhez
ezért egyértelmi értékvalasztasra, elkotelezodésre, part tamogatasra van sziikség (H6), és

a korabbi dominans pozicidjukhoz képest legtobbszor el kell fogadjdk a masodhegediis —
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beosztott politikus — szerepét. Caramani (2017) és Hanley (2018) feltételezésével
szemben — ami a technokraciat, illetve a technokrata kormanyzast a képviseleti
demokracia és a partkormanyzas egyik lehetséges alternativajanak tekinti — ezért
megallapithatd, hogy a technokracia vagy a technokrata szemlélet — noha egyes elemei
jelen lehetnek a korményzati és kormanykozi dontéshozatalban — direkt modon, a

valasztok akaratabol nem fogja felvaltani a partalapu szisztémat (Galambos, 2018: 73).
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7 Az értekezés kovetkeztetései

Az értekezésben alatamasztani szandékoztam, hogy a technokrata kormany
valsagjelenség, mégpedig a partok pillanatnyi valsdganak eredménye (1. kérdés).
Egyértelmiien kiilonbozik az idealtipus szerinti partkormanyokra jellemzé politikai és a
szakszerli kormanyzasként értelmezhetd menedzserkormanyzastol. A 8. tdabldzatban
szerepl6 sémakat a dolgozatban megismert elméleti, szakirodalmi modellek és empirikus
esetek elemzése alapjan vazoltam fel, és segitségiikkel magyardzni prébaltam a

megtapasztalt politikai valdsdgot a partok valsaga ¢és a technokrata kormanyzas

gyakorlata kapcsan.
8. tablazat. Kormanyok ideéltipusai
Tipus Partkormany Menedzserkormany | Technokrata kormany
Profil politikai kormanyzas szakszer(i kormanyzas szakért6i kormanyzas
Genezis normal normal valsag
Mandatum teljes teljes ideiglenes
Felhatalmazas valasztdi és parlamenti valasztoi és parlamenti parlamenti
Elszamoltathatosag valasztoi és parlamenti valasztoi és parlamenti parlamenti
Reszponzivitas reszponziv reszponziv irreszponziv
Felelosség felelds felel6s felelds
Agenda partalapt partalapt / partsemleges partsemleges
Osszetétel partalapt partalapt / technokrata technokrata
Miniszteri szelekcio partok partok technokrata kormanyfd
Legitimitas demokratikus demokratikus meritokratikus
Kormanyzasi modell | min. / min. eln. / koalicios kompr. | miniszteri / koal. kompr. miniszterelnoki

Forrds: Sajat szerkesztés Vanyi és Galambos (2019: 42—43) alapjan

A partkormany tagjait a valasztasokon gydztes partok delegaljak, politikai kormanyzast
folytat a kabinetet alkotd partok Osszetételének megfelelé agenda mentén. Normal
koriilmények kozott, azaz legitim modon, demokratikus parlamenti valasztas utjan nyert
felhatalmazassal jon 1étre a képviselok tobbségének tamogatasa mellett, és
mandéatumanak célja a parlamenti ciklus kitoltése (vagyis a kormanyzati ciklus egybeesik
a parlamenti ciklussal). A valasztoi elvardsokra reszponziv, a kormdnyzast a hazai és
nemzetkodzi partnerekkel kotott megallapodasoknak megfelelden feleldsen folytatja, a

miniszterek dontéseikért a parlamentben (pl. bizottsagi meghallgatasokon, interpellaciok

alkalmaval) és a soron kdvetkezd parlamenti valasztas alkalmaval elszamoltathatok.
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Jellemezheti miniszterelnoki, miniszteri tipust iranyitas, de koalicios kompromisszumon
Is nyugodhat a kabinet miikddése.

A menedzserkormany a szakszerii korményzasra kivanja helyezni a hangsulyt,
agendaja ugyanakkor partalapu ¢és partsemleges egyarant lehet. Szintén normal
koriilmények kozott alakul, legitim modon, demokratikus parlamenti valasztas utjan nyert
felhatalmazassal és a képviselok tobbségének tamogatasaval. Mandatumanak ugyancsak
célja a parlamenti ciklus kitoltése. A valasztoi elvarasokra hasonloan reszponziv, a
korményzast a hazai €s nemzetkozi partnerekkel kotott megallapodasoknak megfelelden
feleldsen folytatja, és a kabinet tagjai dontéseikért a parlamentben €s a soron kovetkez6
parlamenti valasztas alkalmdval 1gyszintén elszamoltathatok. A kormanytagok
szelekcigjdnak alapja a leenddé miniszterek szakértelme, a kabinetben ezért helyet
foglalhatnak technokraték €s szakértd partpolitikusok is, kivalasztdsuk azonban a partok
jovahagyasan mulik. Mikodésmodja a miniszteri kormanyzas modelljéhez all a
legkozelebb (de a koalicidos kompromisszum modelljében is elképzelhetd, ha elég nagy
mozgasteret hagynak az egyes miniszterek szamara).

A technokrata kormany valsaghelyzetben, a parlamenti ciklus kézben, a partok
felhatalmazasaval — de a valasztok jovahagyasa nélkiil — jon 1étre, idében korlatozott
mandatummal. Profilja a szakértdi kormanyzas, partsemleges agenda mentén.
Partonkiviili szakemberek kapnak helyet a kabinetben, akiket a kormanyf6 valaszt maga
mellé. Milkodési modellje a miniszterelndki (vagy kancellari) korméanyzaséhoz
hasonlithato, a technokrata kormanyfé a kabineten beliil és a tdmogatd parlamenti
partokkal szemben — legalabbis ideiglenesen — autonom. A kKormanyzati partnerekkel
szembeni kotelezettségeknek megfeleléen felelésen kormanyoz, de a valasztoi
elvarasokra nem reszponziv, és — a valasztok altal nem — csak a parlament altal
elszamoltathato. Legitimitasat a technokrata kormanytagok szakértelme biztositja, tehat
elsésorban meritokratikus, nem demokratikus alapokon all.

A szakirodalomban igy nevezett kabinetek k6zott kevés az abszolut technokrata
kormany, mely nem parlamenti valasztas eredményeként és ideiglenes mandatummal jon
1étre, amikor népszerfitlen intézkedéseket kéne foganatositani, a partok viszont stratégiai
megfontolasbol, a varhatd politikai veszteség minimalizaldsa céljabol hatralépnek a
korményzastol, és atharitjak annak feleldsségét egy technokrata miniszterelndkre (2. és
4. kerdés), aki ennek koOszOnhetéen autonomma valik, technokrata minisztereket

delegalhat és partsemleges agendat alakithat ki (Galambos, 2018: 73).
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Az abszolut technokrata kormany feleltethetd meg tehat a technokrata kormény 8.
tablazatban is vazolt idealtipusanak, és a szakirodalom allaspontjaval szemben csak a
Ciolos-, a Monti- és a Dini-kabinetet Iehet abszolut technokratanak tekinteni (4. kérdés).
Igazolva latom az elsé hipotézisemet (H1) — és elsd 6 tézisemet —, esetiikben ugyanis a
partok atharitottak a technokrata miniszterelnokokre a kormanyzati feleldsséget, akik igy
— ideiglenesen — autondmma valtak, és szabad kezet kaptak a miniszteri szelekcioban €s
a kabinet agendajanak meghatarozasaban. Ahol nem voltak adottak ezek a feltételek, ott
nem beszélhetiink sem felelosségatharitasrol, sem abszolut technokrata kormanyroél
(Galambos, 2018: 73). A masodik hipotézisemet (H2) viszont elvetem, mert nem nyert
igazolast, hogy feltétleniil nagykoaliciés tdmogatisra van sziikség egy abszolut
technokrata kabinet létrehozasahoz, ahogy a Dini-kormany példaja is mutatta. A
harmadik hipotézis (H3) kapcsan azt mondhatom, hogy mindharom abszolut technokrata
kabinet 1étrejottekor aktiv szerepet jatszott az allamfo, ezért elfogadom a feltételezésem.
Ennek okén elnoki technokrata — de nem elndki — kormanynak is nevezhetjiik oket.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az abszolut technokrata kabinetek megalakuldsdhoz
sziikséges feltétel — vagyis olyan, amely nélkiil semmiképp sem johetnének 1étre — a
valsaghelyzet, amint arra mar a szerzOk korabban is ramutattak. Emellett azonban
szlikséges feltétel még, hogy nem valasztas révén és ideiglenes mandatummal alakulnak.
Az pedig, hogy a partok atharitjak a technokrata miniszterelndkre a kormanyzas
feleldsségét, nemcsak sziikséges, hanem elégséges feltételnek is tekinthetd, vagyis ez
garantalja a technokrata kabinet 1étrejottét. Ebben az esetben ruhazzak fel ugyanis
autonomiaval a kormanyfét, amikor nem vesznek részt a miniszteri szelekcioban és a
kormanyagenda kialakitdsdban, és ennek kovetkeztében valaszthat a miniszterelndk a
kabinetbe technokrata kormanytagokat és hatarozhat meg partsemleges agendat. Tovabbi
sziikséges feltételként jelenik meg az esettanulmanyokban az aktiv koztarsasagi elnoki
szerepvallalas, mert kozvetitésével johet létre konszenzus az Uj kormanyrol a
felel6sségharitod partok korében. Azonban ez még nem elégséges feltétel, hiszen ahogy a
tobbi esetben lattuk, az allamf6i aktivizmus 6nmagaban nem jelentette vagy garantalta a
kabinet (part)fiiggetlenségét a technokrata miniszterelnok szamara.

Az (abszolut) technokrata kormanyok (és a technokracia) nem jelenthetik a
partrendszer alternativajat egy képviseleti demokraciaban, regnalasuk minden esetben
csak atmeneti (lasd masodik fo tézisemet), nem folyhat ugyanis hosszabb tavon
technokrata kormanyzas, hiszen ezek a szakértdi testilletek nem a valasztok

preferencidinak megfeleléen alakulnak, és nem felelnek meg a partkormanyokkal
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szemben tamaszthato egyes kovetelményeknek — mint a reszponzivitds ¢és
elszamoltathatésag — sem (Galambos, 2018: 73). A technokrata kabinetek legitimacioja
ekképp a miniszterek partfiiggetlen szakértelmén — meritokratikus alapon — nyugszik (3.
kérdés). A partok nem engedik raadasul, hogy tartésan partpolitikai hatalmi vakuum
j6jjon létre. A Dini-kabinet megalakitasakor az AN-t vezetd Fini felhivta a figyelmet arra,
hogy ha a kormany a vallalt mandatumahoz képest hosszabb ideig maradna hivatalban,
partalapu kormannya alakulna at, ami nem elfogadhato. A Vacaroiu-kabinetekkel hasonlo
tortént, a miniszterelnok kitoltotte a négyéves parlamenti periddust, és bar az elso
kormanya sem volt mar abszolut technokrata, a ciklus vége felé kozeledve egyre
kevesebb technokrata tagja volt kabinetjeinek, amelyek ezért egyre inkabb partalapu
jelleget oltottek. A partok eleve stratégiai megfontolasbol tamogatjak a technokrata
kormanyokat, poziciojuk stabilizalasara, fenntartasara azok onerébdl képtelenek
volnanak, ha kitoltik hivatali idejiiket, az a partoknak koszonheté, ha nem, az is
(Galambos, 2018: 73). Féleg az abszolat technokrata kabinetek terminusanak végén
lathatjuk azt, hogy a partok érdekeinek, illetve kalkuldcidinak megfeleléen alakul a
kormany végzete. A Monti-kabinet esetében — a valasztasokhoz kozeledve —, amikor
politikailag veszteséges volt szdmara a kormany tdmogatésa, Berlusconi szembe ment
vele, és megvonta t6le a bizalmat. A Ciolos-kabinetnél pedig azt lattuk, hogy miutan
népszertlenné valt, a tamogatd partok a kormannyal szemben nytjtottak be és fogadtak
el torvényjavaslatot.

Erdekes volt a jelenleg hivatalban 1é6v6é Draghi-kabinet megalakitasat is figyelni.
Miutan Mario Draghi révén egy széles korben ismert és kedvelt technokrata
kozszereplordl volt sz6 — aki korabban az olasz jegybank, majd az Eurdpai Kozponti Bank
elnoke volt, és akit a kozbeszédben csak Super Marioként emlegettek —, a partok szivesen
vallaltak vele kozosséget és (széles)koalicids kormanyzast, amit majdnem minden part
tamogat. Bar felmeriilt egy (abszolut) technokrata kabinet megalakitasa is, arra végiil nem
keriilt sor. Nem volt sz6 tehat feleldsségatharitasrol, a kormanyfé nem kapott teljes
felhatalmazast a miniszteri szelekciot illetéen, ezért a kabinet 24 tagja koziil csak 9 lett
technokrata (részletesebben lasd Garzia—Karremans, 2021).

A szakirodalmi értelmezés, miszerint a technokrata kabinetek elndki kormanyok
volnanak, nem allja meg a helyét (5. kérdés), illetve parlamentaris szisztémaban nem
johet létre elnoki kormany — ezért a negyedik hipotézisemet (H4) is igazoltnak latom.
Nem nevezhetd elndkinek egy kabinet, ha az allamfének nincs akkora befolyasa, hogy ha

a parlamenti partok meg akarjak vonni téle a bizalmat — ahogy Berlusconi is tette a Monti-
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kormannyal —, ne tudja azt megakadalyozni, vagy — mint Zeman esetében — ne kapna
bizalmat az a kabinet, amit 6 hivott életre. Ez azt mutatja, hogy parlamentaris
kormanyforma esetén az allamféi befolyas a parlamenttel szemben korlatozott, és nem
indokolt valsaghelyzetben (fél)prezidencializalédasrol beszélni az aktiv  elnoki
szerepvallalas okan. Az allamf6éi proaktivitasnak koszonhetéen 1étrejott elndki
technokrata kormany atmeneti jelenség a parlamentaris rendszerben (ahogy a technokrata
kabinet is az a partalapu szisztémaban). Az elnoki jelzé ekkor a technokratara, nem a
korményra utal, megalakulasanak ¢s mitkodésének korlatait az allamf6i kezdeményezés
dacara a partok és a parlamentaris berendezkedés jelolik ki (Galambos, 2020: 64).

A korabbi technokrata miniszterelnokok reszelekcids tendencidi azt mutatjak,
hogy a szavazok jellemzden nem technokratdkra, hanem partpolitikusokra voksolnak egy
valasztasi versenyben. Az esetek (13) talnyomo tobbségében teljes — nem ligyvezetd —, a
status quo megvaltoztatasara is mandatummal rendelkezd technokrata miniszterelnokok
(9) tértek vissza a politikai porondra, illetve az Gsszes volt technokrata kormanyfo
sokasagan (N=26) beliil a teljes felhatalmazassal rendelkezdk (12) tobbsége (9) vett részt
mandatuma utdn reszelekcidoban, mig a csak ligyvezetd megbizatassal rendelkezdk (14)
kisebbsége (4) tett igy (6. kérdés). Ez alatamasztja az 6t6dik hipotézisemet (H5).

A technokrata miniszterelnokdk politikai posztkarrieritjanak komparativ
elemzése alapjan kijelenthetd, hogy reszelekciojuk csak akkor lehet sikeres, ha elfogadjak
a politikai jatékszabalyokat, azok szerint 1épnek fel, és nem kiviilalloként hatarozzak meg
pozicidjukat (7. kérdés). A valsagkormanyzaskor tanusitott és megszokott, adott esetben
konfliktuskeriild, konfliktusmentes racionalis magatartas és cselekvés nem hoz tartds
politikai sikert, ezért legtobbszor — alatamasztva a hatodik hipotézisemet (H6) —
egyértelmii dontést kell hozni, politikai allasfoglalast tenni és szovetségeket kotni, a
politikaban a szakértelem ugyanis csupan jarulékos tulajdonsadg, nem szubsztancia
(Galambos, 2013: 36).

Az értekezésben igyekeztem ramutatni, hogy a technokrata kormanyok pozicioja
nem apolitikus, pusztan nem-partalapt és csak atmeneti lehet, ezért nem fenyeget annak
a ,,veszélye”, hogy a technokracia 1ép a demokracia helyébe (Galambos, 2018: 73).
Megjelenésiiket a partok pillanatnyi valsaga okozza, de csak atmeneti krizisrél van sz9, a
partok nem adjak fel statuszukat, a rendszer partelviisége megmarad — amit a
fiiggetlenként indulo technokratak reszelekciojanak sikertelensége is bizonyit. Ez tehat a
kerete a dolgozatnak (és ismételt alatamasztasa a madsodik fo tézisemnek, illetve valasz a

8. kérdésre). A technokrata kormanyok terminusanak vége és a technokrata
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miniszterelnokok reszelekcioja Katz és Mair (2001) azon korabbi tézisét latszanak
igazolni, hogy téves a partok tartdés kudarcarol, hanyatlasarél beszélni, és nincs sz6 a
partalapu kormanyzas felvaltasarol sem — legfeljebb a partkormanyzas kovetelményei
koziil a feleldsség rovasara a reszponzivitas €s az elszamoltathatosag kertil el6térbe.

Utobbi jelenség azonban nem csak a valsagiddszakot érintette, ez egy alapvetd
konfliktussa valt a reszponzivitas és a feleldsség kozott. Tehat ha nem egy ,,pillanatot”, a
krizis idészakat nézziik, hanem egy folyamatot, akkor azt latjuk, hogy a partok egyre
inkabb csak arra fokuszalnak, hogy megfeleljenek a valasztok igényeinek, mert adott
pillanatban (parlamenti valasztaskor) majd felelésségre vonjak (elszamoltathatosag),
jutalmazzdk vagy biintetik Oket. A partkormanyokat mar nem a felelés kormanyzas,
hanem az elszamoltatas miatti aggodalom, ezért a valasztoi elvarasoknak valdo megfelelés
(reszponzivitas) motivalja. Az egyoldalian reszponziv kormanyzas azonban a felel6és
kormanyzassal szemben csak a rovid tava politikai érdekeket tartja szem el6tt, de —
megnevezése ellenére — elsdsorban a (kormanyzo) partok érdekét. A reszponzivitast ezért
sokszor inkdbb ugy értelmezik, hogy az elszamoltathatésagot figyelembe véve
kommunikéciojuk idomuljon a vélasztéi igényekhez. Tobb esetben a technokrata
kormény tdmogatasa is csupan kommunikacids panel résziikrél, hiszen — mint lattuk — a
partok sokszor nem vonultak félre teljesen a kormanyzastol, csak megfeleld tavolsagot
igyekeztek tartani a kabinett6l, tudvan, hogy az - felelds, de — népszeriitlen
intézkedéseket fog hozni.

A dolgozat egyel6re nyitva hagyja azt az elméleti kérdést, hogy a technokracia —
szlogenje — beépiil-e a partalapt szisztémaba, és a technokrata populizmus (Bustikova—
Guasti, 2019; Castaldo—Verzichelli, 2020; Friedman, 2019) tartsan versenytarsa lehet-e
a ,.hagyomanyos” jobb- (pl. Liga) és baloldali (pl. Ot Csillag) populizmusnak. A
technokratak reszelekcios kisérletei még nem ebben a keretben targyalandok, esetiikben
ugyanis hianyzik az, ami a technokrata populistakat jellemzi, mégpedig a siker, hiszen a
tapasztalatok fényében a technokrata kormanyzas imazsara épiilé politikai arculat a
professzionalis partpolitikusokkal szemben kudarcra van itélve. A technokratdk a
populistakkal (mint Silvio Berlusconi vagy Beppe Grillo) és a technokrata populistakkal
(mint Andrej Babis vagy Donald Trump) ellentétben tovabba nem elitellenes retorikaval
probalnak meg érvényesiilni, nem a rendszerrel szemben kivanjak meghatarozni
magukat. Kormanyzasukat is sok esetben a — reszponzivitast és elszamoltathatosagot

igen, de — felelGsséget szem el6tt nem tartd populista politika eredményezte.
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