Nemzetkozi Kapcsolatok és

Politikatudomanyi Doktori Iskola
CORVINUS

TEZISGYUJTEMENY

Molnar Gabor Tamas

A szakmai kozosségek intézményesiilése:

Magyar szakmai kozosségek vizsgalatanak tanulsagai

cima Ph.D. értekezéséhez

Témavezeto:

Mike Karoly, PhD

egyetemi docens

Budapest, 2022



Kozgazdalkodas és Kozpolitika Tanszék

TEZISGYUJTEMENY

Molnar Gabor Tamas

A szakmai kozosségek intézményesiilése:

Magyar szakmai kozosségek vizsgalatanak tanulsagai

cimi Ph.D. értekezéséhez

Témavezeto:

Mike Karoly, PhD

egyetemi docens

© Molnar Gabor Tamas



Tartalom

1.

A Kutatasi téma és indoklasa ..................ccooiviii, 4
MOotiVACIO €S TElEVANCIA ....oviviiiii 4
A KULALAS CEIAILL..eveveviivirieieste ettt 5
Elméleti és empirikus megkozelitések ........ocovvvvviiiiiiiiiin e, 7
Kutatasi kérdések, ambiciok, modszertan...................cccocoeeevneennnen. 7
2. fejezet: szakirodalmi attekintés az iizleti szervezédések szerepeirdl

................................................................................................................... 7
3. fejezet: Az iizleti szervezddések tranzakcidtamogatd szerepének

VIZSZALALA ..ottt e b a e e se e 8
4. fejezet: Egy szakmai koz0sség tranzakcidtamogatd szerepének

esettanulmanyos VIZSZAlata...........coovveiiiiiiiie s 8
5. fejezet: Egy szakmai kozosség intézményesiilési folyamatainak

esettanulmanyos VIZSZAlata..........ccvveiieriiiie e 9
6. fejezet: Egy szakmai kozdsség identitasépitésének megkdzelitése

a tagsag és a teljesitmény dimenzidin keresztiil..........cocovvvevvniiiiniininenne. 9
ESEtVALASZEAS ...cvietieiiieic et 10
Az értekezés 6 eredmeényei..............ccoocoeviiiiiiiiincn 11
2. TRJRZEL . 11
B TJRZEL .. 12
A FRJEZEL. o 12
B FEJRZEL .. 13
B. TEIEZEL .. 14
KONKIUZIO ..o 14
1) Mi a szakmai koz0sségek hozzajarulasa? ............ccooeevveiiiiiiicnicnnnn 14
ii) Hogyan toltik be szerepeiket a szakmai k6z0sségek? .........cccoovvvennnene 15
iii) Hogyan intézményestiilnek a szakmai k6zosségek?..........coeevrvennene 15
Fontosabb hivatkozasok..................ccocoviiiiiii 17
Témahoz kapcsolddd publikaciok jegyzeke ........ooovvvienieiiniiciieiieieee. 21



Az itt bemutatott munka egy 6t lektoralt tanulmanybol (2-6. fejezet) Gsszealld
portfolio disszertacio. A disszertacio bevezet6 (1.) fejezete atfogd elméleti és
szakirodalmi keretben mutatja be a tanulmanyok kérdéseit és megkdzelitését, a
zarofejezet (7. fejezet) pedig a f6 eredmények Osszefoglalasa utdn altalanosabb
kovetkeztetéseket fogalmaz meg a kutatdsi program szempontjabol. Ez a
tézisgyljtemény hasonlé logikat kovetve el6szor felvazolja az atfogd kutatasi
programot, majd ebben elhelyezve mutatja be az egyes tanulmanyokat, miel6tt

osszefoglalna a konkluzidkat.

1. A kutatasi téma és indoklasa

Motivacio és relevancia

A kutatasi programom kiindulopontja az a megfigyelés volt, hogy a szakemberek
vilagszerte hajlamosak gazdasagi és politikai tevékenységiiket kozdsen
megszervezni, nemcsak maganszervezetekhez (pl. vallalkozasokhoz) vald
csatlakozassal, de szakmai kozosségek kialakitasaval is. Bar ezeknek a
kozosségeknek megszervezése ¢és fenntartdsa koltséges szamukra, a
szakemberek jelentGs része vallalja ezeket a koltségeket. Kiindulo kérdésem igy
az volt, hogy mi allhat e dontések mogott, vagyis miért intézményesitenek
szakmai kozosségeket az emberek?.

A szakemberek kollektiv cselekvése a kozosségi dontések tudomanyteriiletének
egyik klasszikus témaja, mert ezek gyakran az érdekérvényesités, a lobbizas, a
magan- és kormanyzati szereplok kozotti kapcsolodasok fontos terepét jelentik
(Olson, 1971). A kozosségek kormanyzasanak megszervezése az intézményi
politikatudomany szamara is fontos témat jelent (Ostrom, 2010), mig a
kozosségek intézményei a kormanyzas tagabb intézményi rendszerének
részeként a kozpolitikai kutatasok targyaként is jelentdsek.

Jelent6ségiik ellenére  tudomanyos ismereteink e  kozoOsségek
intézményesiilésérdl er6sen korlatozottak és téredékesek. A politikatudomany

miuveléi a kollektiv cselekvés és a kormanyzas elemzésében épitenek az
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érdekcsoportok 1étezésére, viszont keveset tudnak arrél mondani, hogy hogyan
tudnak ilyen struktirakat kialakitani, egyaltalan hogyan és miért valnak
szakemberek csoportjai koherens, intézményesiilt k6zosségekké. A kutatdsom
ehhez az tirhdz szeretne hozzdjarulni a szakmai kozosségek néhany fontos
aspektusanak jobb megértésével.

A kutatasi téma gyakorlati jelent6sége a szakmai kozosségek Kiterjedt
tevékenységébdl kovetkezik. Minél pontosabban tudjuk megitélni, hogy milyen
hatasaik vannak a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra, annal megalapozottabb
lehet a kozpolitikai eszkdzokkel vald tamogatasuk vagy korlatozasuk. A
kutatdsom ugyanakkor az intézményesiilésiik folyamatainak jobb megértését is
célozza, ami segithet megalapozni az erre iranyuld eréfeszitéseket akar a

kozosségek akar a kormanyzat iranyabol.

A kutatés céljai

A kutatasi téma kibontasa a kutatasi program harom atfogd kérdéséhez vezetett.
Az els6, hogy (i) mit nyujtanak a szakmai kozosségek intézményei? a
kozosségiiknek vagy tagabban a tarsadalmaiknak, ami a fenntartasukat
indokolja. A masodik, hogy (ii) hogyan képesek a szakmai kozdsségek betilteni
ezeket a szerepeiket?. Végiil azzal is foglalkoznunk kell, hogy (iii) miként
alakulnak ki a szakmai kozosségek intézményi strukturdi? .

(i) Kiilonb6z6 tudomanyos iranyzatoknak jelentésen eltérd valaszai
vannak arra, hogy mi a szerepe a szakmai kozosségeknek. A kutatasok
hajlamosak az elméleti kereteikbe jobban illeszkedd szerepekre fokuszalni,
figyelmen kiviil hagyva az alternativ szerepeket. A kozosségi dontések
iranyzatanak kovet6i az tUjraelosztd jaradékvadaszatot eldsegitd struktirakat
latnak a szakmai kozosségekben. Az 1 intézményi kdzgazdasagtan
megkozelitése a magan és allami intézményi rendet kiegészitd, a tranzakciokat
elésegitd intézményeket tar fel e kozosségekben. A szervezetek és a kormanyzas
kutatoi gyakran kozosségi szintli szolgaltatokként, informacios kdzpontokként

vagy az érdekegyeztetés forumaiként kozelitik meg a szakmai kozosségek
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intézményeit. Az empirikus kutatdsokbol tudjuk, hogy a szakmai kozdsségek
sokféleképpen intézményesiilhetnek, ezzel valtozatos gazdasagi-tarsadalmi
célokhoz hozzajarulva. Ahhoz viszont, hogy meg tudjuk véalaszolni mikor melyik
szerepiiket és hogyan toltik be, mélyebb elemzést igényel.

Ez a portf6lio disszertacié olyan tanulmanyokbol all 6ssze, amelyek a szakmai
kozOsségek intézményesiilésének jobb megértéséhez, a velikk kapcsolatos
elméleteink tovabbfejlesztéséhez jarulnak hozza. Ennek elsé atfogd
ambicidjaként a szakmai kozosségek tevékenységeinek felsorolasa helyett a

mikor és a hogyan kérdések felé torekednek.

(if) A masodik atfogd kérdés (ii. Hogyan toltik be a szakmai kozosségek
intézményei szerepeiket?) megvalaszolasahoz az egyes szerepekre vonatkozd
elméleti keretekbe kell ezeket az intézményeket beleilleszteniink, a kormanyzas
Osszetett struktarainak részeként megkozelitve dket. A kutatdsom erre vonatkozo
atfogd ambicioja a szakmai kozdsségek tranzakciotamogatd szerepének jobb
megértése, az ezzel kapcsolatos elméletépités.

(iii) A harmadik atfogd kérdésnek a szakmai kozosségek intézményesiilési
folyamatair6l szintén toredékes szakirodalma van. A kollektiv cselekvés
elmélete (Olson, 1971) az intézményi kozgazdasagtan és a politikatudomany
kozos elméleti kiindulopontja a kérdés megkozelitésében. Ezt az intézményi
logikak cserealapu elméletei (Schmitter & Streeck, 1981/1999), a tranzakcios
koltségek elmélete (Williamson, 2002) és a szervezeti populaciookologia
(Lowery & Gray, 1996) elméletei egészitik ki.

Néhany versengd elméletiink van arra vonatkozoéan, hogy melyik elméleti keret
milyen esetekben magyarazza jobban a szakmai kdzdsségek intézményesiilését.
Az ezeket alatdmasztd empirikus irodalom a szakmai kozosségek tipikus
formalis intézményeire, els6sorban szakmai szervezddésekre koncentral. Ez a
disszertacio arra torekszik, hogy pontositson néhany elemet ebbdl a toredékes

elméleti sokasagbol, illetve felvazolja az elméleti szintézis lehetséges iranyait.



Elméleti és empirikus megkozelitések

A szakmai kozdsségek politikatudomanyi és kozgazdasagi vizsgalata elsdsorban
a szakmai szervezddések sokasagabol vett mintdkra fokuszalt. Ez a formalis
intézményekre vald fokuszalas adatgyiijtési szempontbol érthetd, és a
disszertacid tanulmanyai soran is fontos kiinduldépont volt. A 3-6. fejezetek
empirikus tanulmanyai ugyanakkor megkisérelnek tallépni rajta, és olyan
megkozelitések alkalmazhatosagat demonstraljak, amelyek a kormanyzas tagabb
intézményi kontextusaba dgyazzak a szakmai k6zosségeket. Ez alapozza meg az
intézményesiilésiik mélyebb és pontosabb megértését. A 3. és 4. fejezet a
szakmai kozosségek tranzakciotamogatd szerepét a szerz6dési struktarak teljes
intézményi kontextusaban vizsgalja. Az 5. fejezet az intézményesiilési
folyamatokat egyarant tekinti a tagsag, a szervezOdések és a kozosség atfogd
szintjén. A 6. fejezet pedig a formalis intézmények helyett a kozosség tagjainak
Osszetételére és egyéni szakmai tevékenységére fokuszalva kozeliti meg egy
szakma identitasépitését. Az esettanulmanyok elsédlegesen nem altalanosithato
eredményekre torekedtek, hanem az Uj megkdzelitések alkalmazhatdsdganak

bemutatasara, valamint az elméletépitésre.

2. Kutatasi kérdések, ambiciok, modszertan

2. fejezet: szakirodalmi attekintés az tizleti szervezodések

szerepeirdl

A 2. fejezetet a szakmai szervez6dések funkcidira vonatkozo, egymasnak
ellentmond6 elméletek motivaltak. A narrativ irodalomattekintés modszerével
harom kérdés megvalaszolasara torekszik: (1) Milyen gazdasagi szerepeket
toltenek be az iizleti szervezddések?; (2) Hogyan intézményesiilnek az iizleti
szervezodesek?; (3) Milyen tényezok hatarozzak meg, hogy az iizleti
szervezodesek tarsadalmilag hasznos vagy karos tevékenységeket végeznek?.

A tanulmany f6 ambicioja a funkcionalitis kérdésére vonatkozo tudasunknak

strukturalasa az 11j intézményi kozgazdasagtani alapokrol megfogalmazott 4tfogod
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keretek kozott, ezzel hozzajarulva az elméletépitéshez. Ezenkiviil néhany a
szakmai kozosségek intézményesiilésére vonatkozo elterjedt allitast iitkoztet az

empirikus eredményekkel.

3. fejezet: Az iizleti szervezddések tranzakcidotamogatod

szerepének vizsgalata

A 3. fejezet Mike Karollyal és Boza Istvannal k6z6s nagymintas kvantitativ
elemzéstink arrdl, hogy a szakmai kdzosségek egy kiemelt intézményi csoportja,
az TUzleti szervezOdések toltenek-e be tranzakciotamogatd szerepet. A
hipotézistesztelé kutatas harom kérdése: (1) Az iizleti szervezddések a tagjaik
megitélése szerint hozzdjdrulnak-e a hitelességiik megalapozasihoz?; (2)
Jobban biznak-e¢ az iizleti szervezédések tagjai az iizletfeleik szerzddéses
igéreteiben mint a nem tagok?; (3) Segitik-e a vallalkozoi szervezédések a
tagjaikat abban, hogy korabban nem ismert, illetve foldrajzilag tavolabbi

partnerekkel lépjenek iizleti kapcsolatra? .

A kutatas a kozosségek tagjainak szintjén vizsgalja, hogy azok szervezédései mit
nyujtanak a tagjaiknak. A vizsgalat alapja a magyar kkv-k korében végzett
reprezentativ kérdéives adatfelvétel, ami tobbvaltozds regresszios elemzéseket
tett lehet6vé, kontrollalva az alternativ tranzakcios stratégiakat és azok

sikerességét meghatarozo intézmények és vallalati kontextus jelenlétére.

4. fejezet: EQy szakmai kozdsség tranzakciotamogato

szerepének esettanulmanyos vizsgalata

A 4. fejezet egy kvalitativ esettanulmany, ami egyetlen szakmai ko6zosség
intézményesiilésének esetén vizsgalja annak tranzakciotamogatd szerepét.
(1) Milyen szerzédéstamogato funkciokat toltenek be a szakmai szervezddeések?,
(2) Mitdl fiigg, hogy két cég kapcsolataban betolt-e szerzédéstamogato funkciot

szakmai szervezodeés?



A tanulmany azt vizsgalja, hogyan illeszkednek a szervez6dések a szerzédések
irdnyitasi struktirainak komplex intézményi rendjeibe. Ez lehet6vé teszi az
intézményi alternativak kozotti kapcsolatok és interakciok elemzését. A
dokumentumelemzésen és tizenkilenc félig strukturdlt interjun alapuld
esettanulmany azt is az elemzés targyava tette, hogy az érintettek hogyan itélik

meg a szervezOdések tevékenységét és annak intézményi feltételeit.

5. fejezet: Egy szakmai k6z0sség intézményesiilési

folyamatainak esettanulményos vizsgalata

Az 5. fejezet a szakmai kozosségek intézményesiilésének folyamataira és az
azokat meghatarozo tényezokre fokuszal a szakmai szervez6dések és a szakmai
kozOsség szintjein. A tanulmany két kutatasi kérdése: (1) Milyen tényezdk
magyarazzak egy szakmai koOzOsség esetén a szakmai szervezddések
mintazatat?; és (2) Milyen tényez6k magyarazzak egy szakmai kdzosség esetén
a szervezOdések kozotti egyiittmikodés mintazatait?. F6 célja az

intézményesiilésre vonatkozo6 elméletek pontositasa, az elméletépités.

Az elméletépitéshez a tanulmany a kiegészitd elméleteken alapuld
kongruenciaclemzés megkozelitését alkalmazza, azt vizsgalva, hogy a
cserealapu elméletek intézményi logikai, a kollektiv cselekvés alapt elméletek
és az intellektualis rendek elméletei az intézményesiilés mely elemeit képesek
megmagyarazni. A tanulmany a magyar logisztika szakma komplex
intézményesiilését dokumentumelemzésen €s tizenodt félig strukturalt interjun

keresztiil tarja fel.
6. fejezet: Egy szakmai kdzosség identitasépitésének
megkozelitése a tagsag és a teljesitmény dimenzidin

keresztiil

A 6. fejezetben szerepld, llonszki Gabriellaval ko6zos tanulméanyunk a

politikatudomany mint tudomanyag vizsgalatat kapcsolja Ossze a szakmai
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kozosségek tanulmanyozasaval. A tanulmany az egyedi szakemberek feldl
kozeliti meg a szakmai kozosség identitasanak alakulasat két kutatasi kérdés
mentén: (1) Hogyan béviilt a politikatudomanyi kézosség az elmiilt hdarom
évtizedben?; (2) Hogyan alakult a szakmai kozosség publikacios teljesitménye az

elmult harom évtizedben?

A tanulmany modszere a populaciodkologia megkozelitésén alapul, viszont a
szervezeti populéacio helyett a szakemberek egyéni jellemzdin és tevékenységét
vizsgalja. F6 ambicidja annak bemutatasa, hogy a szakmai k6zosségek identitasa
sikeresen megkozelithetd az egyedi tagok szintjérél. A leird varakozasok
vizsgalata mellett a tanulmany f60 hozzajarulasa a szakmai kozosséghez
kapcsolodd csoportok operacionalizalasa az egyének szakmai hattere,

intézményi pozicidi és publikacios teljesitménye alapjan.
Esetvalasztas

A kutatasi ambicidim egybeestek két Europai Unio altal tdmogatott kutatasi
projekttel, amelyek a kutatasi program {6 eréforrasait és iranyait adtak: a COST
Action CA15207 projekt az eurdpai politikatudomany professzionalizalddasat és
tarsadalmi hatasait vizsgalta, mig az EFOP-3.6.1-16-2016-00013 projekt
HIntelligens szakosodast szolgald intézményi fejlesztések a Budapesti Corvinus
Egyetem Székesfehérvari Campusan” cimmel a regionalis gazdasagi fejlodéshez
hozzajaruld intézményi strukturakat kutatta. Mindkét projekt magyar szakmai

kozosségekrol vald adatgyiijtést kovetelt meg.

A valasztott empirikus esetek magyarorszagi szakmai kozosségek és
szakemberek koziil keriiltek ki 1990 és 2018 kozott. Mivel a szakmai k6zosségek
intézményesiilését vizsgald tanulmanyok elsdsorban a fejlett (tdbbségében
angolszasz) orszagokra, valamint a posztszovjet térségre fokuszalnak, igy a

magyarorszagi kozosségek kutatasa egy empirikus kutatasi réshez jarul hozza.

A 3. fejezet kvantitativ megkozelitése egy nagymintas, reprezentativ mintavételt
igényelt, amelyet egy 2016-os kkv adatfelvétel biztositott. A harom
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esettanulmanyos fejezet egy-egy szakmai kozosséget vizsgalt: a vetOmag
agazatot, a logisztika szakmat, valamint a politikatudomanyi kozosséget. Ezeket
négy {6 szempont alapjan valasztottuk: az adatok hozzaférhet6sége, a formalizalt
szakmai intézmények létezése, a szakmai kozOsséggel szembeni jelentds
kihivasok (és azok legaldbb részleges lekiizdése), valamint az intézményesiilés
struktarainak valtozatossaga. Osszefoglalva, alapveté jellemzdiket tekintve
hasonlé magyar szakmai kozosségek koziil valasztottunk ki olyan, az
intézményesiilésiikkben jelentésen kiilonbdzd eseteket, ahol a legfontosabb

vizsgalt jelenségek egyarant megfigyelheték voltak.

3. Az értekezés 6 eredményei

2. fejezet

1. Az izleti szervezddések minden tipikus gazdasagi szerepiiket
betdlthetik magén- ¢és allami intézményekhez kapcsolodva is, valamint
mindegyik szerepiik lehet tarsadalmilag hasznos, értékteremt6 vagy
tarsadalmilag karos, redisztributiv. Ebb6l kovetkezik, hogy empirikusan nem
megalapozott az az elterjedt megkozelités, ami a tarsadalmilag hasznos
tevékenységeket a maganintézmények tamogatasaval, mig a karos
tevékenységeket a kormanyzat befolyasolasaval koti 6ssze.

2. Az iizleti szervezddések a kiilonboz6 intézményi fejlettségi szintjeiken
egyarant képesek tarsadalmilag hasznos és karos tevékenységekkel jaro szerepek
betdltésére. Ez alapjan nem talalt alatdmasztasra az empirikus irodalomban
Doner és Schneider (2000) megallapitasa, hogy a szervezddéseknek intézményi
erére van sziiksége a tarsadalmilag hasznos, piaci miikddést tamogatd szerepek
betdltéséhez.

3.  Azt, hogy az tzleti szervezOdések tarsadalmilag hasznos vagy karos
jaradékvadész tevékenységeket intézményesitenek, azoktol a korlatoktdl fligg,
amelyeket a magan- és allami intézmények definidlnak. El6bbi a piaci és

szervezetkdzi versenyen €s a szakma belsé kormanyzasan keresztiil, utobbi a
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kormanyzati ellen6rzés és elszamoltatds mechanizmusain keresztiil korlatozza az

tizleti szervezddések tevékenységét.

3. fejezet

1. Az izleti szervezddések tobbsége intézményesit valamilyen, a
tranzakciokat tdmogatd funkciot, mint a moralis vagy szakmai szelekcid és
ellendrzés, az iizletivita-rendezés, vagy az informacidmegosztas.

2. Azizleti szervezddések a szervezddések iranyitasi struktirait tamogato
intézményi rendek fontos elemei, amelyek tobb funkcidjukon keresztiil is
hozzajarulnak az izletfelek kozotti kiilsé ¢és belsé szubjektiv bizalom
megalapozasahoz.

3. Az eredményeink nem tamasztjdk ald azt, hogy az izleti
szervezOdésekben vald tagsag Onmagaban segitené az Tlzletfelek hiteles
elkotelezodését. A szerzédések kikényszeritése szempontjabol relevans
funkciokat intézményesité szervez6désekben vald tagsag viszont segiti az
tizletfelek kozotti bizalmat mindenféle iizleti partnerekkel vald kapcsolatok
esetén.

Ugyanakkor csak igen korlatozottan igazolddott a szakirodalomnak az a sejtése,
hogy a vallalkozbi szervezédések segitenek tallépni az informalis kapcsolati
halén, illetve a foldrajzi hatarokon. Szerepiik inkabb a kapcsolatfelvétel utan

jelenik meg a bizalom kialakitasaban.

4. fejezet

1. A szakmai szervez6désekre hagyatkozas és az iizleti kapcsolatok hossza
(trade-off) van.

2. A szakmai szervezGdésekre hagyatkozas és az lizletfelek piaci
reputacidjara vald hagyatkozas kozott atvaltas (trade-off) van.

3. A piaci kozvetiték alkalmazasa kétféleképpen befolyasolja a szakmai

szervezOdések jelentdségét: egyrészt nodvelheti, amennyiben a kozvetitok
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kapcsolataik kiépitésében hagyatkoznak a szervezddések funkcidira; masrészt
csokkentheti, amennyiben a kdzvetitok kiterjesztik a szervezédések funkcioit
kapcsolati és hirnév alapti szankciokkal helyettesitd, vezetd szervezeten alapuld
haldzati irdnyitasi struktara lehetdségeit.

Az allami rend mechanizmusaira valo hagyatkozas novelheti a szakmai
szervez6dések jelent6ségét, mivel a szervezédések csatornazzak be a szakmai
kozosségek igényeit a szabalyozas tartalmaval és a végrehajtasi folyamatokkal
kapcsolatban, megalapozva az allami mechanizmusok kiszamithatd és

szakmailag elfogadhato mitkodését.

5. fejezet

1. A tagsag logikajat inkabb alsobb, a befolyas logikajat fels6bb
szintekhez kotd elmélet részleges alatamasztast nyert. A befolyds logikaja
ugyanakkor a vartnal jelent6sebb mértékben magyardzta a szervezddések
kialakulasat és az intézményesiilés alsobb szintjeit.

2. A szervezddések atalakulasaban a tagokért folytatott verseny és a
kozpolitikai befolyas logikai egy iranyba mutattak, a taguld funkcionalis és
tagsagi profilok felé. Az elméletnek ellent mondva a k6zdsség fejlodésével nem
fokozodott a differencialdodas, inkabb hasonlobba valtak a szervezddések.

3. Az integralédas szintjén a befolyasi logika a varakozasoknak
megfeleléen dominalt, de nem az egyre kiterjedtebb koordinaci6é iranyaba
mutatott, hanem a hullamz6, bizonytalan intézményesiilést kozvetitette a
kormanyzat feldl.

4. Az intézményi differencialodast a két targyalt logikan kiviil elsésorban
a szakmai vita kereteit meghataroz6 intellektualis rend jellemz6i hatarozzak
meg, amelyek a szervezddések tagsagi és funkcionalis jellemz6inél stabilabbnak
bizonyultak. A szakmai identitas kialakitasa és a k6z0sség intézményesiilése

parhuzamos, egymast kdlcsondsen meghataroz folyamatok.
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6. fejezet

1. A tagsag dimenziojat tekintve a politikatudomanyi kdzosség sziikebb és
egységesebb lett. Osszességében bar egy jol azonosithatdé és egyre jobban
koriilhatarolhaté kozosség alakult ki az elsdsorban politikatudomannyal
foglalkozokbol, a kozosség tovabbra is nyitott mas csoportok hozzajarulasaira
kozos tevékenységeihez.

2. A ndvekvé nemzetkézi tudomanyos teljesitmény nemzetkdzi
lathatosagot biztosit a szakma szamara, és a mindségi publikaciok névekvo
aranya is egyértelmiien ndveli a szakmai koz0sség statuszat, illetve formalis
intézményi pozicidit.

3. A publikécios teljesitmény és a nemzetkdzi elismertség ugyanakkor
nagyon egyenetleniil oszlik meg a k6zosség tagjai kdzott, ami az er6forrasokhoz
vald hozzaférés egyenl6tlenségét, valamint a szakma bels6é kapcsolati haldéinak
hianyossagat tiikrozheti. Az eurdpai politikatudomanyi kozosségbe vald
integralodas egy Kicsiny, kiemelten magas teljesitményl, a kozponti
intézményekben elhelyezkedd csoport tevékenységén és kapcsolatain keresztiil
valésult meg.

4.  Ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk az Gijonnan kialakulé (atalakuld)
szakmai koz0sségek dinamikajarol, kombinalnunk kellene az egyéni tagok és
teljesitményiik, valamint az intézmények perspektivajat. Ez lehetévé tenné a
tagsagi dinamika és kapcsolati halok, valamint a szakmai intézményesiilés

kozotti kapesolatok vizsgalatat.

4. Konkluzio

1) Mi a szakmai k6zosségek hozzajarulasa?

a) A szakirodalom kritikai attekintése a 2. fejezetben arra jutott, hogy a mit
nyujtanak a szakmai kézosségek kérdésére adott egyszerti valaszok valosziniileg

ellentmondasosak vagy hibasak. A disszertacié empirikus elemzései ezért a
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funkciok Osszevetése helyett egy-egy kozosségre vagy szerepre fokuszaltak,
szamolva az azokhoz kapcsol6do intézményi mechanizmusok sokszinliségével.

b) A magyarorszagi szakmai szervezGdések a  kormanyzas
intézményrendszerének fontos elemei. A tranzakcidsegitd szerepiikon keresztiil
szamos esetben kiegészitdi az elterjedtebb magan- és allami rendi
intézményeknek.

€) A kiilonbozé szervezOdések tagjaikra gyakorolt hatasa jelentGsen
kiilonbozik. E kiilonbségeket els6sorban az magyarazza, hogy milyen funkciokat

és mechanizmusokat képesek intézményesiteni.
i) Hogyan toltik be szerepeiket a szakmai kozosségek?

a) A szakmai k6zosségek intézményei fontos, de gyakran nem kdzponti
elemei a kormanyzasnak a vetdmag- és logisztikaszakma szakemberei, illetve a
kkv-k tulajdonosai és vezet6i szamara.

b) Bar a szakmai k6zosségek szdmos funkcidjanak van magénrendi
helyettesit6je, az informaciokozvetitdi és szakmai ellenérzés mechanizmusaik a
kormanyzas stabilan fontos elemei.

¢) Azinformalis halozatok (a normarendszereikkel egyiitt) és a formalizalt
maganrendi struktirdk (szervezeti hierarchidk, kapcsolati szerzddések) a
kozosségi szintli intézményesiilés fontos helyettesitoi.

A szakmai kozosségek intézményei ugyanakkor kiegészitdi is lehetnek a
magéanrendi intézményeknek, elésegitve megfelelé miikodésiiket. Igy indirekt
modon akkor is képesek hozzajarulni a kormanyzashoz, ha maguk nem

intézményesitenek erds szankciokat.
iii) Hogyan intézményesiilnek a szakmai kdzosségek?

a) Nem tudjuk megmagyarazni a szakmai k6zosségek intézményesiilését
anélkiil, hogy elemzésiinkbe ne vonnank be a kozszféra szerepléit. Ugy tiinik,

hogy a magan- és a allami rend mechanizmusai kdlcsondsen hagyatkoznak

egymasra, és egymassal kolcsonhatdsban intézményesiilnek. A kozszféra
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szervezetei gyakran tamaszkodnak a szakemberek oOnkéntes kollektiv
cselekvésére a szakpolitikak megtervezésében és végrehajtasaban. Ennek soran
0sztonzoket (a feltételekhez kotott eréforrasok és hozzaférés biztositasa révén)
és korlatokat (a szabalyozasi dontéseik révén) definidlnak a szakmai kdzosségek
fejlodéséhez. A politikai dontéshozok és a kormanyzati szereplok a szakmai
kozosségek részévé is valhatnak, ahogy a vetémag- és a logisztika szakmak
esetében is megfigyeltik. Ezek az intenziv kétiranya kapcsolatok
kulcsfontossagtiak a szakmai kozosségek intézményesiilésének megértéséhez, és
képesek lehetnek felillirni a kollektiv cselekvés olsoni szempontjait, mint a
csoportméret és a heterogenitas.

b) Ahhoz, hogy megértsiik a szakmai kozosségek intézményesiilését és
tarsadalmi szerepeit, meg kell kiillonboztetniink azok intellektualis és
instrumentalis oldalait, majd felvazolni a kettd kozotti kapcsolatot. Azt, hogy kik
¢és hogyan vehetnek részt egy szakmai kdzosség vitadiban az intézményesiilése
hatarozza meg, amit viszont befolydsolnak a vita fejleményei. Kettd, az
intézményesiilésre  jelentds  hatdsokkal bird intellektualis  tényezot
azonositottunk: az identitast és a vitak konzultacids szabalyait.

c) Egy szakmai k6zosségnek kiilonboz6 tagjainak tobbféle meghatarozasa
lehet arra vonatkozoan, hogy mibdl all &ssze a kdzdsség identitasa, és kiket
tekintenek a k6zosség tagjainak. Ezek a meghatarozasok dsszekapcsolodnak az
Oket képviseld intézményekkel. Bar ezek az identitdsok altalaban erdsen
atfednek, a kiilonbségeik nagyban befolyasolhatjak a kozosség intézményi
rendszerének integralodasat és differencialodasat. Az esettanulmanyok egyik
tanulsaga, hogy a globalis vagy helyi orientacié az egyik legfontosabb identitasi
dimenziova valt a nemzetkoziesedd szakmai kozosségekben.

d) A konzultacid szabalyai jelentik a masodik kulcsfontossagu
intellektualis kiilonbséget. Ezek arra vonatkoznak, hogy milyen érveléseket
tekint a szakmai ko6zOsség elfogadhatonak. Az azonositott kiilonbség itt
elsdsorban a tudomanyossagot képviselé, megfontoltabb, a legmegfelelobb

szakmai megoldasokra torekv0 szervezddések ¢és az érdekképviselet
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pragmatikusabb és aramvonalasabb logikajat kovetd szervezodések kozott van.
A szakmai vita jellegének kiilonbségei kiilondsen fontosak lehetnek abbol a
szempontbol, hogy mennyire illeszkednek a tagabb kozpolitikaalkotas
szerepldinek elvarasaihoz. Ez nagyban meghatarozhatja egy-egy kozosség
sikerességét a kormanyzasban és érdekérvényesitésben.

e) A 6. fejezet empirikus és modszertani hozzajarulasokat nyujtott az
intézményesiilés vizsgalatahoz. Ez az els6 1épése egy olyan kutatasi programnak,
amely a szervezeti populaciddkologia iranyzatanak kvantitativ, adatvezérelt
megkozelitését kivanja kiterjeszteni a szakmai kozosségek tagjainak szintjére.
Az elemzés demonstralja, hogy ¢ megkozelitésbdl 1ényeges kovetkeztetéseket
lehet levonni egy kdzosség identitasara és dinamikajara vonatkozdan, ami tobb
lehetséges elonyt kinal a jovobeli kutatasok szamara. Az adatgytijtés és elemzés
soran a formalis szervezeti szintet meghaladva a tagsagban és az egyiittmiikdodés
bels6 strukturdiban bekovetkezett valtozasok tanulmanyozasa is lehetséges,
amelyeket a formalis szervezeti tagsag nem feltétleniil tiikroz. Ezek a
kapcsolatrendszerek felhasznalhatok a szakmai halozatok elemzésére, amelyek
aztan 0sszekapcsolhatok az intézmények vizsgalataval, lehetové téve szamunkra,
hogy jobban megértsiik, hogyan jarulnak hozza a szakmai ko6zosségek
intézményei a kozosség tagjaik teljesitményéhez (ii. kérdés), €s hogyan fejlédnek

parhuzamosan az informalis strukturak és a formalis intézmények (iii. kérdés).
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