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|. Kutatasi elozmények eés a téma indoklasa

Kutatasom targya a biotechnoldgiai innovaciok bevezetése koriili tdrsadalmi vitak és ezekben a
vizualitds, az 1) média, a részvételiségre épiilo, performativ gyakorlatok. E vitak nem csak a
technologiardl szolnak, megjelennek benniik sokkal atfogobb tudasrezsimek és egymassal iitk6zo
értékrendek, hiszen a technologia mint tdrsadalmi termék tarsadalmi normakat testesit meg és ad
tovabb. A technoldgiarol foly6 diskurzusok ennélfogva tarsadalmi vildgokat irnak le. A vizualis
eszkozok funkcidja a technologiai ujitdsokra valaszolo vitdban nem pusztan illusztrativ, maguk is
ideologiat kozvetitenek, gyakran kdzvetlen cselekvésre buzditanak, moralis axiomakat,
cselekvési modelleket, identitdselemeket mozgdsitanak. A vizualitas nagy szerepet jatszik a
materialis kérdések moralis, szimbolikus sikra terelésében is.

A tudomanykommunikaciorol szo16 kortars tudomanyos diskurzus egyre inkabb elismeri a
vizualis, nem racionalis, nem diszkurziv regiszter fontossagat (Frankel és DePace 2012, Estrada
¢s Davies 2015, Williams és Newton 2007, Rigutto 2017, Bucchi és Canadelli 2015). Davies
(2014) szerint a kutatok hajlamosak a diskurzusra 6sszpontositani, kizarva a testet, az
anyagisagot, az affektusokat és helyszineket. Blue (2018) azt szorgalmazza, hogy a
tudomanykommunikaciét mint a nyilvanos ritualét elemezziik. A tudomanykommunikéciod
részvételiségen alapuld modelljével egyiitt egyre inkabb teret nyer a felfogas, hogy a
tudomanykommunikacié a tapasztalati megismerés terepe. A részvételi média formatumaiban
nem csupan az informaciok terjesztése zajlik (intézmények kozlései az innovaciokrol a
nagykozonségnek, a nyilvanossagban keringd vélekedések kozlése az innovaciotdl nyereséget
var6 befektetoknek), és nem csak a produktumok 1étrehozéasarol tudositanak. Aktiv

szerepvallalasrol is sz6 van, hiszen a részvételiség szubjektivald mechanizmus - a részvétel



teremt kozosséget. Felsorolnék par példat a vonatkozo szakirodalombol hasonlo allitasra: Keith
¢s Griffits (2020) azt kutattak, hogy egy kifejezetten tudomanykommunikacids célit immerziv
szinhazi el6adas utan az emberek tudosnak érezték-e magukat (kutatasuk szerint igen). Vaughan
(2020) azt kutatta, hogy popkulturalis rendezvényeken (anime, gamer conventions) a
tudomannyal valo interakcio hogyan formal identitast. Kondo €s tsai. (2019) empowerment-r6l
¢s az ,,1j realitasok felépitésérol” beszélnek a kozosségi alapt részvételi kutatas értékelésekor.
Davies és tsai. (2019) altalanossagban tudomanykommunikaciot a mesemondas vagy az

elbeszélés, a ritualék €s a kollektiv jelentésalkotas egyik forméjanak tekintik.

A részvételen, bevonddason alapuld tudomanykommunikécids formatumokat sokszor nehéz
elvalasztani a kortars miivészettdl, és az azzal 6sszefonddott aktivizmustol — példaul miivészeti
intézményekben torténnek sajtotajékoztatok vagy pr-események. Miivészek, miivészeti
szakemberek foglalkoznak tudaskozvetitéssel, illetve technologiak, fejlesztések elleni
tiltakozassal . Nincs egységes definicio, hogy mi tudaskozvetités, mi miivészet, és mi
aktivizmus, mivel nagyon hasonlé eszkdzkészleten alapulnak (vizualis retorika hasznalata,
személyes jelenlét, performativ elemek), és sokszor hasonl6 intézményes struktarakba
agyazodnak be. Allitasom szerint az aktivizmus valamennyire mindig politikai aktivizmus, mert
politikai tétjei vannak a személyesség nyilvanossa tételének. Ugyanugy a
tudomanykommunikacidnak is vannak politikai tétjei: a tudas statusza visszahat a
tudaskozvetitok statuszara, €s vice versa. Megvaltozik, mit jelent laikusnak vagy szakértonek
lenni, ujfajta kapcsolddasok jonnek létre kozonség €s intézmények, jogtulajdonosok kozatt,
atértékelddnek tudasformak. Scheufele (2014) egyenesen politikai kommunikacionak nevezi a

tudomanykommunikaciét, Elam (2014) pedig politikai laboratériumnak, tobbek kozott azért,



mert a tudomany laikusok altali megértése eredendéen mediatizalt, és 0sszekapcesolodik a
demokratikus miikodéssel. A tudomadnykommunikécio6 1) formatumainak elterjedése atrendezi,
hogy hol terjednek a tudaskozvetités hatarai, vagy azt, hogy kik a hiteles személyek, szervezetek
tudast kozvetiteni. Ahogy Gregory kérdezi (2020): ,,Amikor alternativ
tudomanykommunikatorokra gondolunk, kit képzeliink el nem alternativnak, hogyan tesziink
kiilonbséget?”” Fahnrich, Riedlinger, Weitkamp (2020:3) szerint ,,az aktivistakrol mint
nalternativ« tudomanykommunikatorokrol alkotott felfogasunk kevés kritikai figyelmet kapott.
A teriileten hianyzik az alapos kutatas és az elméletek megalapozasahoz sziikséges evidencia.”
Kutatési kérdéseim a képen ¢€s részvételiségen alapuld tudomanykommunikacio (€s ezzel
Osszefonddva az ezen formatumokat hasznalé aktivizmus) politikai €s tarsadalmi dimenzi6it

vizsgaljak- hogyan sz6l masr6l mint az adott innovaciorol?

ll. A felhasznalt modszerek

A politikai, biohatalmi tétekkel bird, de miivészeti eszkozoket felhasznalo tudaskozvetitést két
magyar esettanulmanyon keresztiil vizsgaltam, amelyeket fokuszcsoportos kutatassal
triangulaltam. Elsé esetem tanulmanyozasdhoz a magyar GMO-ellenes tiltatkozas képeit
vizsgéltam, egész pontosan azt, hogy a GMO-szabalyozas létrejottében milyen szerepet jatszott a

mozgositas, amelyben a magyar zoldparttal (LMP) 6sszefonddott z6ldmozgalmak mémeket



importaltak, vizualis retorikat alkalmaztak. Tiz év tiltakozasainak fot6ibol jelentéshalot
készitettem, majd a jelentésképzd szinteknek az olvasatat a képek 1étrejottét feltaro interjukkal és

fokuszcsoportos kutatassal egészitettem ki.

Misodik esettanulmanyom fokusza a Malyvavirag Alapitvany: a Komen Foundation (rézsaszin
szalag kampany) partnere, onkormanyzatokkal, technolégidk jogtulajdonosaival mikodik egyiitt.
A Malyvak tobb technologiat (méhnyakrak sziirés, HPV oltas, HPV teszt) is igyekeznek
bemutatni, de ekdzben folyamatosan ellentmondanak a vonatkozé szakirodalomnak, sét, a még
sajat allitasainak is. Az 6 eseményiik volt a Besz¢lo Bugyik Bisztro (2018), amelyet a vizualis
diskurzus analizis és résztvevd megfigyelés modszereire tamaszkodva elemzek, azt vizsgalvan a
képi alapu médianak milyen szerep jut a tobbféle média egyiittes hasznalataval operald, tobbfajta
formatumok megértéséhez feltartam, hogy milyen halozatokon keresztiil szervezddik cselekvové

a Malyvavirag, és ezekben milyen szerep jut az esztétikanak, képeknek, részvételiségnek.

Fokuszcsoportos kutatassal kiséreltem meg az elemzett anyagok politikai dimenzioinak laikus
interpretacidjarol képet kapni, illetve a szakértdi csoportok kovetkeztetéseit osszevetettem az én
elemzésemmel. Hat fokuszcsoport vett részt a kutatasban. Homogenitésra torekedtem az alanyok
kivalasztasanal — mindannyian budapestiek vagy budapesti kotddéstiek, aktiv koruak, fels6foka
végzettségliek vagy egyetemistak. A fokuszcsoportokat ugyszint homogenitasra torekedve
szerveztik. A csoportok dsszetétele korlatozza is a kutatasi eredmények érvényességét, hiszen a
vizsgalt szervezetek tevékenysége nem csak a felséfoku végzettségii budapestieket célozza meg,

de a fokuszcsoportos kutatds nem is torekszik reprezentativitasra. A fokuszcsoportok



feldolgozasanal azt vizsgaltam, a képek retorikdjat olvassak-e, vagy az affektiven viszonyulnak

az adott témahoz.
A kutatasi kérdések:

1, Milyen ideologiai iizeneteket kozvetit a vizualitdson és részvételiségen alapuld média a

az 0j biotechnologiardl szol6 nyilvanos vitdkban?

2 Ezek a képek a moralis axiomak, identitaselemek és megkiizdési stratégidk interszubjektiv
szintjén képeznek jelentéseket, és politikai konnotacidkkal rendelkeznek. Hogyan kozvetitik a
vizsgalt csoportok ezeket a jelentéseket a vizualis és részvételiségen alapuld médian keresztiil?
3 A megfigyelt csoportok altal alkalmazott stratégiak, a képek hasznélataval kivaltott hatés,
valamint a k6zonség bevondsanak kisérletei olyan sajatos mechanizmusokra utalnak-e,

amelyeket mas nyilvanos eseményekre is lehet vonatkoztatni?

lll. Az értekezés tudomanyos eredményei (pontokba

szedve)

o Anti-GMO esettanulmany
A GMO-ellenes mobilizacio képei valojaban nem tudomanykommunikécios elemként miikodtek.
Nem kozvetitettek tényszerti informaciot, inkabb egy tarsadalmi mozgalom épitésére tett

kisérletnek és ezen keresztiil a politikai mozgositasnak voltak az eszkdzei. A GMO-ellenes



mobilizacié megszervezése, és az eseményképek atvétele sordn a magyar z6ldmozgalom
eszkozkészletet és szimbolumkeészletet importalt a politikai tiltakozas mar 1étezd és elfogadott
affektiv rezsimjébe. Az eseményképeken keresztiil vizualis politikai retorikat gyakoroltak:
meghataroztak és helyzetbe hoztak cselekvoket, és els6sorban a magyar politikai diskurzushoz
kapcsolodo jelentéseket kozvetitettek, nem antimodernista, a természet kizsakmanyolasan
alapul6 progresszidt megkérdojelezo ontoldgiai allitasokat (amelyeken a Greenpeace eredeti
felfogasaban a taktikus médiahasznalat alapul). A vizualis médidnak szerepe volt abban, hogy a
GMO bebetonozddjon a kulturalis képzeletben mint homalyos fenyegetés a multiktol, nyugatrol,
¢s ezért a Fidesz konnyen a sajat nacionalista diskurzusaba tudta csatornazni a GMO-ligyet. Az
azoOta mar az alaptorvény részévé valt GMO tilalom oOtparti egyetértéssel sziiletett, de sokan
elégedetlenek vele, mert nem a GMO-kérdés materialis, gazdasagi vonatkozasaira fokuszal mint
a glifozat (a gyomirtd amit toleralnak a GMO-novények) vagy az iizleti modellek. Végsd soron
ez az eset arra példa hogy a tudomanykommunikacié képen é€s részvételiségen alapul6 1j
formatumainak felhasznalasaval politikai aktorok egy komplex tarsadalmi krizist,

episztemologiai krizist politikai krizissé redukalnak.

e Malyvavirag esettanulmany
A Malyvavirag megteremti a sajat szubjektumait (a ‘Malyvakat’), és ebben a folyamatban
elvalaszthatatlan szemiotika, affektus és test: a (nagy részben felesleges) miitétek utan az
identitas felvétele altal nyer értelmet a tapasztalat amelyet ki akarnak mésokra is terjeszteni,
illetve elkeriilhetetlennek allitanak be (“minden né Malyvavirag”). Aki leleplezi ezeket a ‘jozan
észnek’, magatol értetddonek beallitott beavatkozasokat és gyakorlatokat, az embereket

személyesen fog megbantani, mert a torténésekbe és szubjektum-pozicidkba mar kiilonféle



moddon invesztalodtak, akar érzelmileg, akdr munkaerdpiaci, tarsadalmi pozicioktol kezdve a
személyes brandig, vagy a szimbolikus elismerésért valo kiizdelem sordn. A Malyvak politikai
koveteléseket tesznek és transznacionalis cselekvOk biohatalmi, biopolitikai agendait viszik
keresztiil, viszont a sokkal nehezebben megfoghaté pontokon (nagy részben vizualis média
hasznalataval) sajat maguk, és az egész tevékénységiik depolitizaljak. Nem nyelvi, ,,racionalis”
regiszteren torténik a politikai feladatok elvégzésének legnagyobb része: a cselekvésre buzditas,
poziciok elbeszélése, kozosségek alkotasa, kizaras, befogadas, megkiizdési stratégidk felkinalésa,
illetve a szelf kiterjesztése. A Malyvak a sajat identitasukat alapul véve fiktiv vilagokat alkotnak

¢s probalnak kiterjeszteni részvételiségen alapulo gyakorlatokon keresztiil.

Mindkét esettanulmanyomban a vizualis retorika fogalmi olvasata helyett az affektiv, érzeti hatas
a hangstlyos. Osszességében arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a két vizsgalt tudaskdzvetitd
csoport legnyilvanvalobb kozos jellemzdje a koherencia €s a fogalmi tisztasag hianya volt a
vizualis és szoveges diskurzusban. Az altaluk szervezett események ¢€s eldadasaik aligha
nevezhetok tudomanykommunikacionak, habar olyan tjitasokat és technologiakat mutattak be és
népszerusitettek, amelyek tudomanyos eredményeken és technoldgiai innovaciokon alapultak,

tehat illene rajuk a tudomanykommunikécié definicidja..

e Fokuszcsoportok
Kovetkeztetéseim szerint a vizsgalt esetekben az affiliacio és identifikacid politikai munkaja az
affektiv regiszteren tortént, és valoszinlileg a nyilvanossag is az affektiv szinten kozvetitett
zavartsagra ¢és leereszkedésre reagalt. A fokuszcsoportos kutatas is alatdmszatja, hogy ezek a

képek valdjaban nem tudomanykommunikécios elemként, hanem a tagabb értelemben vett



politikai mobilizaci6 eszkdzeként miikodtek. Hangstlyos elem volt, hogy a résztvevok a
szandékot probaljak taldlgatni, és ez legtobbszor a hitelesség kérdése kapcsan mertil fel. A
legtobb esetben a résztvevok a képeket nem konceptualisan kezdték el értelmezni, hanem
affektiven reagaltak a zavarodottsagra, értelmetlenségre. A Malyvavirag kapcsan
személyességgel valdo manipulativ érzelmi zsarolds, és a szentimentalizmus kritikaja voltak

hangsulyos elemek, az anti-GMO kapcsan pedig az amatdr kivitelezés.

Kutatasi kérdésekre valasz:

A képen és részvételiségen alapuld tudomanykommunikécio altalam vizsgalt eseteiben a képek
altal kozvetitett (s a részvételi formatumoktol ezért elvalaszthatatlan) informéciok, valamint
politikai és ideoldgiai konnotacidik kontextusfiiggdek. Oszességében a vizualis és a
részvételiségen alapuld média a diskurzust az érzések €s tapasztalatok regiszterére iranyitotta,

mikdzben a készitoket a politikai mezdn kiviilre helyezte.

Az 1j tudomanykommunikacios formatumok képeinek, és a részvételiségnek az alabbi

mechanizmusait (hogyan, és milyen ideologiai {izeneteket kdzvetitenek) irtam le:

e Szubjektivitassal valo zsarolas az ideoldgiai keretek fenntartasa és masokra
kényszeritése érdekében: ugyan maguk az 01j technologidk, illetve a bemutatdsukhoz
felhasznalt médiaformatumok meghaladtak az olyan elvalasztasokat mint
természet/kultira, emberi/nem emberi, ezek az atmoralizalt binarisok mégis visszatértek

az 1j tudomanykommunikécios formatumok altal (is) krealt identitasok és



szubjektum-poziciok formajaban. A tagabb nyilvanossagban a cselekvd a kollektiv
identitas, amely egy emergens- tobb mint a részek dsszessége. A tudaskdzvetitok
személyes érintettsége garantalta az ideologiai keretek fennmaradésat, a ‘hibridizacié’
kontrolljat. A kollektiven konstrualt és elsajatitott, felnagyitott énkép védelme gatolja

meg az ideologiak, moralis axiomak, ‘j6 gyakorlatok’ leleplezését.

A metaforak nagy részben nem a konceptualis megértést segitik, hanem érzést
kozvetitenek. Nem szemiotikai, hanem affektiv technikak, és emelett hatalomtechnikak.
Nem a tudaskdzvetités az adott innovaciorol a f6 céljuk, hanem olyan fajta értelemadas

amely elvalaszthatatlan a készitok érdekeitdl és vilagképétol.

Tudomanykommunikacié amely black boxol technolégiakat: nem az adott
technoldgia megértetésén van a hangsuly, habar a kornyezeti hatasok, jovoképek
(amelyeket sokszor az altalam vizsgalt jfajta tudomanykommunikacios formatumok

tesznek performativva) elvalaszthatatlanok a megértéstol.

Ezek a formatumok depolitizaljak sajat magukat és készitéiket: a miivészet mas
1étszféra és masfajta gyakorlat mint a politika, a vizsgélt szervezetek mégis politikai
koveteléseket tesznek, viszont a kortars muvészeti eszkozkészletének hasznalataval, és
esztétikai elemekkel depolitizaljak sajat magukat. A szerzd eltlinésével (amely a

részvételiség kiterjesztésén alapuld kortars miivészetre jellemzd) nem egyértelmii milyen



aktorok tesznek koveteléseket - a részvételiség kiterjesztése elrejti a valos hatalmi

viszonyokat.

e A miivészet miivészet marad: a miivészet eszkdzkészlete expliciten nem ok-okozati

logika mentén miikodik, hidba a progresszidra, tudomanyra hivatkozas.

o A kortars miivészetben a részvételi fordulat vonatkozo kritikait lehet ezekre a

formatumokra is vonatkoztatni: tarsadalmi vita illazidja, konszenzus illuzioja.

e Osszességében a kovetkeztetésem, hogy az altalam elemzett tudomanykommunikacids
formatumok a nyilvanos ritualék szerepét toltotték be abban az értelemben, hogy {6
céljuk a (készitdik céljait, értékrendjét alatamasztd) értelemadas volt, és nem a
tudaskozvetités. Ezek a nyilvanos ritudlék az értelemadas mellett Ujra érzéssel,
lelkesedéssel toltik fel a ‘progressziv ideoldgiat’ (kapcsolodva a progresszio altalanos
valsagahoz, amennyiben a progresszid a természet kizsdkmanyoléasara alapul6 feljédésen,
¢s az ezt lehetdve tevo természet-kultlra elvalasztason alapszik). A jelenlegi tudomany
(amelynek premisszai meghaladtak ezt a fajta elvalasztast) helyett ezek a
tudomanykommunikacion alapul6 nyilvanos ritualék (is) jelolik ki a tarsadalom

fejlddésének menetét, és segitenek fenntartani egy atmoralizalt, ‘progressziv’ vilagképet.
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