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Eloszo

Doktori értekezésemben tobb korabban megjelent publikédciom foglalom egy egységes keretbe.
A legtobb irasom vagy a rendszervaltas eldtti vagy a rendszervaltas utani idészakot vizsgalta,
igy ahhoz az elméleti munkdhoz, amelyet értekezésemen beliil elvégeztem, csak kozvetve
jérultak hozza. Az elméleti és empirikus koherencia megteremtése érdekében komolyabban
hozzanytltam ezen miivekhez. Igy az értekezés egyarant tartalmaz még nem publikélt és mar

publikalt kutatdsi eredményeket.

A 4-6. fejezetben a KGST-r6l szolo allitasoknal elsésorban Gerdes €s Pinkasz (2017)-re,
masodsorban Pinkasz (2022a, 2022b) megkozelitéseire épitkeztem. Az érvelést tobb helyen
atalakitottam, az elméleti keretet az iras megjelenése oOta feliilvizsgaltam. Sz6 szerinti
egyezések a doktori értekezésemmel eldfordulnak. A globalis értéklancokrol szolé 7—
8. fejezetben elsdsorban Gerdes €s Pinkasz (2019c), masodsorban Gerdcs €s Pinkasz (2019b,
2019d) érvelésére épitkeztem. Az érvelést itt is tobb helyen mddositottam. Az értekezéstervezet
7. és 8. fejezetének egyes szakaszai Gerdcs €és Pinkasz (2019c) kibdvitése alapjan késziiltek,

ezen részek nagy szazaléka sz6 szerint megegyezik a publikalt tanulmannyal.

Az értekezésemben foglaltak Gerdcs Tamadssal folytatott kézos kutatasom keretében
fogalmazodtak meg. A jelen értekezéstervezetbe a kutatdsnak csak azon részei kertiltek be,
amelyek sajat szellemi termékeim. Gerdes kutatasi eredményei a BCE Nemzetkozi Kapcsolatok
¢s Politikatudomanyi Doktori Iskola keretén keriil azota megvédésre és egy onallo kotetben

publikalasra kertiltek (2021).

Doktori dolgozatom elkésziiléséhez a legtobbet Gedeon Péter konzulensem, valamint
Ger6cs Tamas kutatotarsam segitettek szakmai tanacsaikkal. Szamos eredményem a
Helyzet Miihely tarsadalomtudoményi kutatomiihely ko6zos munkain keresztiil kertilt
megfogalmazasra, letisztazasra. Elsésorban Czirfusz Marton, Eber Mark Aron, Gagyi Agnes,
Jelinek Csaba, Meszmann T. Tibor, valamint Ginelli Zoltdn adott fontos tamogatast a
gondolkodasom kiilonboz6 szakaszaiban. A gondolataim fejlédéséhez nagyban hozzajarultak
a Tarsadalomelméleti Kollégiumban az elmult években tartott korok szakmai beszélgetéset,
valamint a Fordulat és az Eszmélet folyoiratok kozossége koriil kialakult gondolatok is nagyban

befolyasoltak.

Az értekezésemhez sziikséges tudds megszerzéséhez nagy tdmogatdst nyujtott, hogy
a Rézler Gyula Osztondij segitségével egy félévet az Indiana University bloomingtoni

campusan tolthettem 2012—2013-ban. Ez az idszak alapozta meg a szocializmusrél szerzett



tudasom. Ezt tovabb mélyitette az Open Society Archive visegradi Osztondija 2014-ben,
valamint elmélettorténeti szempontbol a Kovacs Janos Matyas altal az Institut fiir
die Wissenschaften vom Menschen (IWM) kereti kozott szervezett Between Bukharin and
Balczerowicz: A Comparative History of Economic Thought Under Communism kutatas 2014—
2015-ben. E korszak globalis bedgyazddasarol James Mark éltal a University of Exeter keretei
kozott szervezett 1989 after 1989: Rethinking the Fall of State Socialism in Global Perspective
kutatasaiban rendkiviil sokat tanulhattam 2015-2016-ban. A globalis értéklancokrol szerzett
tudasomhoz a Pallas Athene Geopolitikai Alapitvany altal nyujtott finanszirozas is
nagy segitséget nyujtott. Az értéklancok empirikus elemzésére pedig a 2016-t6l
munkahelyemmé valo Kozponti Statisztikai Hivatal nyQjtott tamogatast az empirikus adatok
elérhetdségén, a nemzetkdzi konferencidk tdmogatasan keresztiil, valamint a doktori

dolgozatom megirasahoz tanulmanyi szabadsag formajaban.

Az értekezéstervezetem védésekor szdmos nagyon hasznos tanacsot kaptam Piroska Doratol,
Scheiring Gabortdl, Szalavetz Andreatol és Benczes Istvantol. Az altaluk adott szakmai,

szakirodalmi és szerkesztési elvek nagy segitséget jelentettek szamomra.

Es kiilon koszonom Balazs Rebekanak, valamint testvéremnek és sziileimnek, hogy a doktori
folyamatot eldkészité kutatdsaimat, majd az értekezésem megirdsat nagy tiirelemmel,

megértéssel és szeretettel kisérték végig.

1. Bevezetés

Az 1989-es év vastag cezlraként szerepel a magyar gazdasagtorténeti konyvekben.
A szimbolikusan akkorra datalt rendszervaltas folyamata ugyanis szdmos olyan intézményt,
szabalyozast ¢€s tarsadalmi normat bontott le és épitett fel, amelyek a mindennapi ¢lmény
szintjén Osszehasonlithatatlanna tették a korabbi szocialista €és az azt kovetd tokés rendszert:
a tervgazdalkodast piacgazdasag, a hianygazdasdgot az aruk széles valasztéka, valamint
a munkahely és az arak stabilitdsat munkanélkiiliség és dragulas valtotta fel. A mindennapok
gazdasagi valtozasaira a politikai valtozasok is raerdsitettek: példaul tobbpartrendszer,
sajtoszabadsag, egyesiilési szabadsdg. A transzformacids valsagot (Kornai 1993) kovetd
iddszak azonban 2008-ig stabilitast hozott magéaval: a foglalkoztatds ndvekedni kezdett, az
inflacié belathatd tartomanyon beliil maradt, a gazdasadgi teljesitmény pedig

megallithatatlannak tiiné novekedésnek indult.



A mai gazdasagi teljesitmények torténeti bemutatdsit azonban daltaldban nem
a rendszervaltastol, hanem 1995-t6l inditjak az elemzések. Azaz egy olyan év a bazisév, amely
mar tal van a rendszervaltast kovetd gazdasdgszerkezeti atalakitdson, és az ezt kisérd
transzformdcios valsdgon. Ennek statisztikai és gazdasagpolitikai okai egyarant vannak.
Statisztikai szempontbol ekkorra fejez6dott be a nemzeti szamldk modszertananak nemzetkozi
(ENSZ/EU) standardokra torténd atallasa (Hiittl és Pozsonyi 2018a). Az 1995-0s targyév
részben par évre bazisévveé valt, de a késObbiekben is megmaradt egy fontos referenciapontnak:
maig minden nemzeti szamlas modszertani valtozast 1995-ig vezetnek vissza Magyarorszagon
(Hittl és Pozsonyi 2018b). Az 1995 elétti részletes adatsorok haszndlata mind moddszertani,
mind elérhetdségi szempontbol nehézkes. Kiilondsen igaz ez az 1990 elétti szamokra. Egyrészt
a szocialista idészakban az arrendszer nem a piaci folyamatokat, hanem adminisztrativ
dontéseket tikkroztek.! Masrészt a hatalmas strukturalis atalakulasok, valamint a relativ arakban
bekovetkezd valtozasok jelentdsen meggyengitik az iddsorok statisztikai elemzését.
Gazdasagpolitikai szempontbdl pedig érdektelenné valt a mult vizsgalata. Mindenki az eurdpai
unioés csatlakozasra figyelt, €s a vitdk arrdl szoltak, hogy az 0j tokés rendszer mikorra teszi

lehetové a gazdasagi felzarkozast.

A gazdasagtorténeti elézmények irrelevancidjara az elméleti munkak egy része is raerdsitett.
Itt mindenképp kiemelendd Kornai magnum opusa, a Szocialista rendszer ([1993] 2012),
hiszen az ott bemutatott atfogé modellbdl nem csak a szocializmus rendszerszinti
¢letképtelensége, hanem a kapitalizmus hatékonysaga is kovetkezett. Rdadasul a két gazdasagi-
tarsadalmi rendszert a modell két inherensen kiilonb6z6 modellként mutatta be, amelyek kozott

nincs atjaras.> Hasonlé megkozelitések jellemezték a rendszervaltis elsd éveiben elindult

! A kérdés pontosabb megértéséhez érdemes megvizsgalni a magyarorszagi arreformba integralt piaci hatdsokat
(MSZMP Kozgazdasagi Elméleti Munkakozossége 1965), valamint a tékés orszagok arazasi gyakorlataban
megjelend nem piaci szempontokat (Galbraith [1967] 1970; Phillips és Rozworski 2019).

2 Kornai méas munkéiban hosszan ir a szocialista rendszer empirikus miikodésérél vagy éppen arrol, hogyan képzeli
el az atmenetet. Irt tobbek kozott a szocialista termelési és tervezési (1957), vagy éppen a gazdasagiranyitasi (1986)
gyakorlatrél. Tudasat a nyolcvanas évektdl a gazdasagpolitikak kapitalizalédd irdnyba torténd atalakitdsara is
atiiltette. PL. részt vett azon kozgazdaszcsapatban, amelyet a kinai politikai vezetés hivott meg 1985-ben a piaci
folyamatok szocialista keretek kozott torténd eldmozditasa érdekében (Gewirtz 2017). A magyar gazdasagpolitikat
a Ropiratban (1989) és az azt megel6z6 vitaban (Mihalyi 1999) is alakitani kivanta, a privatizaciordl alkotott
nézeteit angolul is publikalta (1991). Ervelésében kovetkezetesen elvetette a harmadik utas kisérleteket.
Suranyi Gyorgy masodik jegybankelnoksége idején részt vett a Jegybanktandcsban (1995-2001). A hazai
atalakulasi folyamatokat a késdbbiekben is értékelte (pl. 2006).



un. tranzitologiai iranyokat, amelyek a piaci lehetdségek mieldbbi kibontdsanak a lehetdségét
keresték a rendszervaltd orszagokban. Ahogy Murrell (1995) kritikusan fogalmazott,
a gazdasagpolitikai ajanlasaik teljesen figyelmen kiviil hagytdk az egyes orszagok torténeti

elézményeit, egy tabula rasat feltételezve.’

Mindezen szempontok miatt sokdig nem meriilt fel kdzgazdasz korokben, hogy a jelen tékés
folyamatainak megértéséhez sziikség lenne a szocialista mult vagy akar korabbi idészakok
ismeretére. A 2009-es magyar recesszio ugyanakkor felvetette a kérdést, hogy a felzarkozas
csak gazdasagpolitikai okok miatt nem tortént-e meg, vagy vannak mdogotte rendszerszintii
folyamatok is. Erdds Tibor (2012: 109—115) példaul ramutatott arra, hogy amennyiben a kelet-
eurdpai ndvekedési litembdl nem vessziik ki a valsagokat, akkor 1990 és 2008 kozott atlagosan
egy moderalt éves szintli 1-2 szazalékos novekedés jellemezte a régidt. Magyarorszag ezen
id6szakban 1,9 szazalékos novekedést ért el. Az ettél valo folyamatos eltérések pedig a
gazdasagi ciklus kovetkezménye volt. Igy véleménye szerint érdemes lenne tjraszamolni a
gazdasagpolitikai fokuszban 1évé potencidlis ndvekedési iitemet és az ebbdl kovetkezd

kibocsatasi rést.

Borocz Jozsef (2012) Angus Maddison (€. n.) grandidzus statisztikai munkajat alapul véve
bemutatta, hogy Magyarorszag GDP-je a vilagatlag szdzalékaban a rendszervaltas évei alatt

olyan mértékben esett vissza, hogy azt még a 2009-es valsagig sem sikeriilt behozni (1. abra).

3 Ahogy Murrell kihangstlyozza, a tranzitologia irodalom kdzgazddszai tipikusan az amerikai Cambridge-bél,
azaz a Harvardrol és az MIT-rol érkeztek. Munkassagukra Kornai is nagy hatassal volt, aki 1984-85 kozott
vendégeloadoként, majd 1986-t61 professzorként tanitott a Harvardon. Azonban Bockman és Eyal (2002) felhivja
arra a figyelmet, hogy az amerikai k6zgazdaszok ahistorikus, piacparti hozzaallasa mérsékelt volt kelet-europai

kozgazdasz kollégaikéhoz képest.



1. abra: Magyarorszag egy fore jutd6 GDP-je (a vildgatlag szdzalékaban)
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Forras: Boroez (2012) Maddison (€.n.) alapjan.

Vonyo és Markevich (2021), valamint Morys (2021) pedig rdmutatott arra, hogy Kelet-Eurdpa
egész térségének a vilaggazdasagi pozicidja nem valtozott meg Iényegesen az elmult 150-200

¢vben (2. abra).
2. abra: Egy fore es6 GDP Nagy-Britannia egy fore es6 GDP-jének aranydban
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Forras: Morys (2021: 3., 7. és 15. fejezet).
Megjegyzés: Els6 év: Magyarorszag: 1840; Oroszorszag: 1860; Bulgaria, Romania: 1870.
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A fenti adatok nem mondanak ellent egymasnak, csak a vizsgélatuk fokuszaban kiilonbdznek.
A felzarkozéasra vonatkozd kovetkeztetésiik ugyanakkor élesen kiilonbozik. Jelen doktori
dolgozatban nem tervezem attekinteni a felzark6zasrol sz6ld hazai vitat, ennek irodalma

meglehetdsen kiterjedt. De dolgozatomban nem is a felzark6zas lehetdségeit keresem, €s nem

crer

crer

nagy valtozasokat mutato — stabilitasat.

*xk

Magyarorszag politikai rendszere az elmult 150 évben szamos nagy valtason ment keresztiil. A
gazdasagi berendezkedését tekintve a szocializmus €s posztszocializmus kozotti valtas volt a
legnagyobb ezek koziil, azaz az az iddszak, amelyet értekezésemben vizsgéalok. A kutatasi
kérdésem azonban egy kontinuitdst feltételez. Ennyiben elsé korben azt fontos
megvalaszolnom, hogy hogyan lehetséges, hogy két, a belsé intézményrendszereit tekintve
teljesen  kiilonboz0 gazdasdgi berendezkedés ellenére Magyarorszag nemzetkozi
munkamegosztasban betdltott strukturalis pozicidja relativ stabil maradt 1945 6ta. Azaz hidba
kiilonbozik teljesen a Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tandcsanak szocialista egyiittmiikodése a
rendszervaltast kovetd értéklancokon keresztiili globalis integraciotol, mégsem keriilt az

¢évtizedek alatt Magyarorszag érdemben jobb vagy éppen rosszabb helyzetbe.

A hipotézisem szerint az integracié megértésé¢hez egyszerre és egymassal kdlcsonhatasban kell
vizsgalni a nemzetkdzi munkamegosztas valtozasat a hazai intézményrendszer atalakulasaval.
Ervelésem alapjan a szocialista blokk mindvégig a tokés vilagrendszer része maradt, még akkor
is, ha annak részeként sajat, specifikus intézményeket is alakitott ki. Azaz ennyiben nem elég
azt vizsgalnom, hogy Magyarorszag hogyan integralddott a szocialista munkamegosztasba,
hipotézissel 1étrehozok egy k6zos nevezot, amely lehetdveé teszi, hogy a rendszervaltas elotti és

utani idészakot 0ssze tudjam vetni.

Magyarorszag fiiggd fejlodésének megértéséhez igy mindig a globalis munkamegosztasba valod
integracid modjara keresem a vélaszt. Dolgozatomban a vildgrendszer-megkozelités alapjan

egy hierarchikus nemzetk6zi munkamegosztast feltételezek, amelyen beliili pozicidt elsdsorban
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a fejlett technologidhoz vald hozzaférés és annak finanszirozdsi modja hatdrozza meg.
Ugyanakkor maga a t6kés vilagrendszer is folyamatosan valtozik. Dolgozatomban a valtozas
tagolasahoz a regulécios iskola felhalmozasi rezsim fogalmara és az azok stabilitasat szolgalo
szabalyozasi modokra tamaszkodom. Igy amikor Magyarorszag nemzetkozi beagyazodasat

vizsgalom, egyszerre kell figyelnem a globalis és lokalis szint aszimmetrikus kdlcsonhatésaira.

A mellett érvelek, hogy a szocialista integracio ¢és a globalis értéklancokon keresztiili
szakosodas egy-egy specidlis modja volt az aktudlis felhalmozasi rezsimhez torténd
integracionak. A fordista-keynesianus felhalmozasi rezsim fogalmai a szakirodalomban a
centrumorszagokra adaptaltak, igy globalis alkalmazasuk elsére nem egyértelmii. Ervelésem
szerint azonban a fordizmusnak adhat6 egy olyan globalis szintre absztrahalt értelmezése,
amelyben latvanyossa valik, hogy a szocialista blokk, de akar a latin-amerikai
importhelyettesité iparositdsok — a centrumorszagok klasszikus fordista rendszerével
egyetemben — egy-egy specialis helyi formanak tekinthetdk, azaz strukturalisan ekvivalensek.
A posztfordista-neoliberalis felhalmozasi rezsim értelmezése, kiilondsen a neoliberalizmus
fogalom hasznalata ezzel szemben tulsagosan kitagitva kertiilt alkalmazasra a szakirodalomban.
A fogalommal egyszerre irjak le a centrum és a (fél)periféria eltérd jelenségeit, nem reflektalva
azok kiilonbségeire. Masok a korszak emberképének atalakulasat, atalakitasat irjak le a
fogalommal. A fogalom valtozatos hasznélata hozzdjarult ahhoz, hogy egyes szerzdk szerint
nincs egy szilard tartalma. Ervelésem szerint a fogalom absztrahalt valtozatat itt is meg kell
kiilonboztetni a teriiletileg eltérdé adaptacioktol és az ott bevezetésre keriilé gazdasag- és

tarsadalompolitikaktol.

A fentiek alapjan az értekezésemben konkrétan arra keresem a valaszt, hogy Magyarorszag
1945-t61 napjainkig hogyan integralddik a torténetileg valtozo globalis felhalmozasi rezsimbe,
a beagyazodas modjat pedig a fejlett technologidhoz vald hozzaférés és a finanszirozas
kiilonb6zé modjain keresztiil vizsgalom. A fejlett technologidhoz vald hozzaférést a
dolgozatom ativeld jarmiiipari esettanulmanyon keresztiil mutatom be. Valasztasom azért esett
e teriiletre, mivel a fordista idészak legmeghatarozobb agazata volt, amelynek a hetvenes-
nyolcvanas évek oOta tartd valsaga nagyban hozzdjarult az iparag globdlis értéklancokon
keresztiili atszervezddéséhez a kilencvenes években. Ennyiben mindkét korszak jol letapinthato

az iparag valtozasain.

Gazdasagi ciklus és gazdasagpolitikai stratégiak szempontjabol indokolt lenne a kutatdsom az
1929/33-as valsagot kovetd évektdl inditanom (lasd pl. Lampland 1995, 2016). A kdzponti

tervezés iranti gazdasagpolitikai elmozdulds, a finanszirozasi és kereskedelmi viszonyok
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radikélis atalakuldsa mar ekkor megindult. Magyarorszagnak azonban a vildggazdasagi
bedgyazodasanak modjat vizsgalom, és a tekintetben a valtozé geopolitikai viszonyok miatt a
negyvenes évek masodik felétdl indokolt inditani az elemzést. A vizsgalatom fokusza a
2008/10-es valsagot kovetd évekig tart, az ezt koveto vilaggazdasagi kihivasok Magyarorszagra
gyakorolt hatasaval csak érintlegesen foglalkozom. Ertekezésem igy nem vizsgélja a 2010-es
évek iparpolitikdjanak két f6 kihivasat (World Bank 2020): az automatizaciot* (ipar 4.0,

digitalizacio) és a liberalizacios folyamat lassulasat, atalakulasat.
Ertekezésem az alabbiakban jarul hozza a szakirodalomhoz:

—  Elméleti magyarazatot javasolok a kelet-kozép-eurdpai régio elmult évtizedekben
latott strukturalis stabilitasara, €s ezt egy torténeti narrativan keresztiil mutatom be egy
magyar esettanulmanyon keresztiil.

- A fiiggd fejlodés elméletében megjelend globalis struktirakat a vilagrendszer-
megkozelités és a regulacids iskola integralt keretén keresztiil értelmezem. Ez az
elméleti keret biztositja a helyi intézményi viszonyok és kozpolitikdk, a globalis
szabalyozasi szempontok, valamint a hierarchizalt nemzetk6zi munkamegosztés
technologia-orientalt szempontrendszerének 0sszekapcsolasat. Az elméleti Gjitas egy
1étrejovo viszonyrendszerként értelmezi.

- A strukturalista irodalom ritkén foglalkozik a kelet-k6zép-eurdpai régioval, és akkor
is vagy kiilon-kiilon koncentral a rendszervaltas elotti €s utani idészakra, vagy magara
a rendszervaltas atmeneti formaira 0sszpontosit. Jelen dolgozat amellett érvel, hogy az
1945 o6ta tartdé hazai folyamatokat mint egységes egészet kell vizsgalni. Ennek a
folyamatnak elvégzéséhez ad lehetséges megoldasi utat az értekezés elméleti kerete.

- Az II. vilaghéborut kévetd iddszakokrol szolo globalis torténetirasok elsdsorban a
hegemoén Egyesiilt Allamok nézépontjabél vizsgaljak meg a vilaggazdasag alakulasat.
Jelen értekezés ezen munkat Magyarorszag szempontjabodl végzi el, jelezve mindig,
hogy a kelet-kdzép-eurdpai régio a globalis események alakuldsdhoz hogyan jarult
hozza.

— A félperiférias tapasztalatok figyelembevételével a fordizmus és a neoliberalizmus

fogalmainak ijragondoléséra teszek javaslatot.

4 E16bbi hatasat Kelet-Eurdpara 1asd: Krzywdzinski 2017. A hazai felzarkozasi lehetdségekre gyakorolt hatdséhoz
lasd Szalavetz (2019a, 2019c¢).



Azon

A dolgozatomban a mellett érvelek, hogy a szocializmus a t6kés vilagrendszer része
volt. Ezen allitas a nyolcvanas években ugyan korlatozottan megjelent az irodalomban,
azonban ennek kifejtésére a szocializmus bukésa miatt mar nem vallalkoztak a kutatok.
A jelenkori globalis torténetiras felivelése — amelyhez részben jelen értekezés irdja is
bekapcsolddott — azonban szdmos olyan empirikus bizonyitékot hozott, amelyet a
dolgozatom keretei k6zott beillesztek egy globalis politikai gazdasagtan keretébe.

A magyarorszagi jarmiipari elemzést atkeretezem azzal, hogy az agazatra mint a
globalis fordizmus f6 iparagéara tekintek. Allitasom szerint a rendszervaltassal 1étrejott
iparagi relokaciok nagyban hozzéjarultak ahhoz, hogy az eurdpai értéklancok 1étrejotte
felgyorsuljon. Mivel azonban mind a relokacié, mind az europai értéklancok létrejotte
mar egy valsagban 1év0 ipardg profitabilitdsnoveld intézkedései voltak, ezért ezen
iparagbol kihozhatd nemzeti siker csak korlatos tudott maradni. Ebben az elektromos
autok ¢és akkumulatorok helyi gyartasa sem valtoztat. Ezt — az értelmezésem szerint a
centrumorszagokra ¢és egytermékre létrehozott — vernoni termékéletciklus-modell
félperifériara és kéttermékre modositott modelljével magyarazom. A fenti relokéacios
elméleti tapasztalatokat, és az ebbdl kirajzolodo fiiggd fejlodés allitasait az
iparszociologusok empirikus tapasztalataival is alatdmasztom.

A globalis értéklanc fokuszu elemzések ¢és a relokacioval 1étrejott leanyvallalatok
vizsgélata tobbnyire kiilon elemzési keretben maradnak a szakirodalomban.
Dolgozatomban kihangsulyozom, hogy a kettd értéklancot egy egész rendszerben

érdemes elemezni.

irodalmakat, amelyekhez dolgozatom hozzajarul, részben a 2. fejezet

irodalomattekintésében, részben magaban a 3-8. fejezetben kifejtett torténeti narrativa

kibontasakor mutatom be.

Tk

Dolgozatom elméleti Gjraértelmezését adja az 1945 utdni magyar gazdasagi fejlddésnek, igy

egy torténeti narrativan keresztiil fogalmazza meg legfobb allitasait. A felhasznalt empiriat

elsésorban a szakirodalom 4altal mar kozzétett masodlagos irodalmakbol meritettem.

Masodsorban kiegészitettem azt statisztikai adatokkal, interjukkal, levéltari kutatasokkal,
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korabeli vitak elemzésével. Ezeket a modszereket a dolgozatom azon részeinél alkalmaztam,

ahol azok komoly hozzaadott értéket jelentettek.

A statisztikai adatoknal a K6zponti Statisztikai Hivatal (KSH) korabeli évkonyveire, valamint
az online elérhetd, elsdsorban hivatalos magyar ¢és nemzetkdzi statisztikai adatokra
koncentraltam. Az interjuzast azon esetekben valasztottam, ahol mérsékelten voltak elérhetok
masodlagos irodalmak. Igy példaul a szocialista id3szak piacparti és liberalis reformereinek
visszaemlékezései mar publikalasra keriiltek, ezért ezeket 2013-2014-ben kiegészitettem az
Uj gazdasagi mechanizmus kritikajat — akkor vagy a késdbbiekben — add kézgazdaszokkal és
filozofusokkal készitett interjuikkal. A neoliberalizmus hazai percepcidja kapcsan szamos olyan
kozgazdasszal interjuztam, akik meghataroz6 szerepet tdltenek be a mai
kozgazdasagtudomanyi vagy a gazdasagpolitikai életben (2015-2016). Az autdipari
értéklancok kiilfoldi leanyvallalatait iranyitd felsdvezetokkel készitett interjikat elsésorban
masodlagos forrasbol hasznaltam fel. Két interjit meghatarozé jarmiipari vallalatok vezetdivel
lefolytattam 2021-ben, valamint 2017-ben az iparag tobb szakszervezeti tagjaval, vezetdjével
készitettem beszélgetéseket arrol, hogy munkds szempontbdl hogyan érzékelik a globalis
értéklancok és relokaciok rajuk gyakorolt hatasat. Levéltari kutatdsokat egy nemzetkozi projekt
keretében végeztem annak érdekében, hogy megértsem a szocialista félperiférias térség globalis
bedgyazodasat. E kapcsan az akkor még a Hess Andras téren 1évé Magyar Nemzeti
Levéltaraban vizsgaltam meg 2016-ban a Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Bizottsaga
Titkarsaganak, valamint a Kiilkereskedelmi Minisztériumnak az anyagait. A kutatdsom bar a
levéltar elkoltozése miatt megszakadt, azonban igy is fontos bepillantast nyerhettem pl. az
UNCTAD-iiléseken folytatott magyar és KGST-stratégidkba, vagy éppen egyes szocialista
fejlodé orszagokkal fenntartott kapcsolatok alakuldsaba. Mindezen kutatasok nagyban
hozzajarultak a korszak mélyebb megértéséhez, a nemzetkézi projektek eredményei azota
elérhetévé valtak. A korabeli vitdk elemzésénél a masodlagos irodalmak mellett nagyban

tdmaszkodtam az elsédleges irodalmakra is.
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2. Irodalomattekintés

crer

allnak. Elméleti keretem strukturalista, kritikai hagyomanyokra épit6 iranyzatokat alapul véve
alakitottam ki: vilagrendszer-megkozelités, a fliggdségelmélet és a regulacios iskola. A fenti
politikai gazdasagtani gondolatok mindegyike a hetvenes években bontakozott ki. A globalis
tokés vilaggazdasagban ugyanis akkor indult meg egy strukturalis atrendezddés. Ahogy az
atrendezddés stabilizalodott, ugy az érdeklddés fokusza is atalakult. A 2008-as valsagot kovetd
pénziigyi-gazdasagi €s geopolitikai atrendezddések megindulasa azonban ismételten a felszinre
hozta a hetvenes évek f6 kérdéseit, a régi elméleti keretek Gjragondolasat. A fejezet elsé harom
szakasza a fenti elméleti hagyomédnyok alakuldsat tekinti at, részben kelet-kozép-eurdpai

szempontbol, és ebbe illeszti bele az értekezést.

A vilaggazdasagi stabilitasra vonatkozé kutatasi kérdésem Magyarorszag torténetileg valtozo
teriilethez kapcsolodik. A szocialista id6szak megértéséhez, a globalis értéklancokon beliili
szakosodashoz, valamint a II. vildghdborut kovetd i1ddszak politikai gazdasagtani
feldolgozasahoz. Bar az altalam vizsgalt eurdpai értéklancok 1étrejotte szoros kapcsolatban all
érvelésem szerint az Eurdpai Unid létrejottével, az EU-integracid értékelése és bemutatasa tul

mutat a dolgozat keretein.’

*kk

A vilagrendszer-megkozelités a hetvenes években alakult ki tobbek kozott Immanuel
Wallerstein (1974, 1980, 1989b), Samir Amin (1976), André Gunder Frank (1966), valamint
Giovanni Arrighi (1966, 1994) munkéssaga nyoman (Szentes 1980; Chirot és Hall 1982; Chase-
Dunn 1998, 1999; Wallerstein 2004). A megkdzelités egyik legfontosabb mddszertani
alapallasa, hogy a legfobb elemzési egység a torténeti €s globalis kapitalizmus, amelyet a
nemzetkdzi munkamegosztds hierarchikusan tagol. Ezen belill a részegységek kiilonb6zo
Iéptékek lehetnek: orszagok, régiodk, telepiilések, vallalatok. A hierarchiat a fejlett

technologidhoz valdé hozzaférés modja hatarozza meg. A hierarchia cstcsan 1évoket

5 Az eurdpai unios integracio elemzéséhez az altalam hasznalt elméleti hagyomanyokhoz kozel allo miivek koziil

lasd tobbek kozott Borocz (2009).
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centrumnak, az aljan lévOket periféridnak nevezi, a két csoport kozott helyezkedik el a
félperiféria (Wallerstein 1976; Worth és Moore 2009, ezen belil is kiilonosen Radice 2009). A
félperiféria koztes helyzete kedvezo befektetési célpontta tud valni a centrumorszagok szamara,
ezért torténetileg erds ciklusok €s ehhez kapcsoloddan nagyobb strukturdlis atalakuldsok,

politikai valtasok jellemezhetik.

Dolgozatomban Magyarorszag vizsgalatanal a hierarchia megértését a toke két aspektusan
keresztiil ragadom meg: technologiahoz és finanszirozashoz vald hozzaférés. A technoldgiai
hozzaférés egyiittesen kezeli az elérhetd technoldgia szinvonalat, valamint az a folott
diszponald aktort. Igy mig a szocialista idészakban hazai kontroll alatt voltak a
termeldeszkozok, gyakran nem a legfejlettebb technoldgidhoz sikeriilt hozzaférni. A
rendszervaltas ota szdmos esetben a legfejlettebb technologiaval termelnek, de a kiilfoldi
kontroll kovetkeztében a kiilfoldi anyavallalat dont arrdl, hogy mit termelnek (pl. standardizalt,
alacsony hozzdadott értékli terméket is lehet fejlett technoldgian keresztiil 1étrehozni), valamint
a megtermelt profit egy jelentds része kidramlik az orszagbol. A finanszirozashoz vald
hozzaférést annak harom forméja alapjan vizsgalom: (nemzetkozi) hitelek, (kiilfoldi) mikodo

toke és (nemzetkozi) transzferek.

A finanszirozasi formakon keresztiil jol lehet jellemezni Magyarorszag egyes szakaszait: a
szocializmust a nemzetkozi hitelezéssel, a rendszervaltast kovetd idoszakot a kiilfoldi mikodo
tokével, mig a 2008-as valsagot kovetd rezsimet a nemzetkdzi transzferekkel (Gerdcs é€s
Pinkasz 2018b). A hitelezésen keresztiil felhalmozodott adossag kelet-eurdpai szocialista
folyamatait Tyson (1986) és Zloch-Christy (1988) teszik vilagossa. Ezen beliill a magyar
eladésodas strukturalis okaival® mar a rendszervaltiskor foglalkoznak Szegd (1989), Vigvari
(1990); torténeti nézOpontbdl az alabbi irdsok dolgoztak fel: Nyers (1993); Foldes (1995);
Mong (2012); Mihalyi (2013). A torténeti adatok alapjan Gjabb elemzést ad Lorant (2001);
Vigvari (2008); Eber, Gagyi, Gerécs, Jelinek és Pinkasz (2014), Eber (2014).

A kulfoldi miikodd téke magyarorszagi bearamlasarol szdmos empirikus és elméleti iras
sziiletett, ennek bemutatasara nem térek ki. Kritikai irdnybol fontos referencidk szdmomra:
Mahutga ¢és Bandelj (2008); Drahokoupil (2009); Bandelj (2009). Bar dolgozatomban nem
térek ki a nemzetkozi pénziigyi intézmények rendszervaltashoz vezetd folyamatban, valamint

a ra kovetkezé évtizedekben betoltott meghatarozd szerepére, ezeket mas szerzok kritikai

¢ A strukturalis oldal mellett megjelentek a személyes torténetek, felelésségek bemutatdsa is: Bozzai és Farkas

(1990); Fekete (1999).
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iranybol megteszik. Részben Fabry (2019a, 2019b), Sebdk (2019), Scheiring (2019), részben a
financializacié kelet-europai bemutatasan keresztiil Vliegenthart (2010); Gal (2014); Piroska,
Gorelkina és Johnson (2021); Gagyi et al. (2021). Dolgozatomban nem térek ki részletesen a

nemzetkozi transzferek szerepére (lasd ehhez pl. Medve-Balint és S¢epanovié¢ 2020).

Bér minden korszaknal bizonyos finanszirozasi formakat meghatarozonak tekintek, ett6l még
minden idészakban megjelent minden finanszirozasi forma. Pl. a szocializmusban a kiilf6ldi
mukodo toke (lasd Valyi 1968; Frank 1977; Gerdces és Pinkasz 2018b). Vagy a 2000-es években
a privatizalt keynesianizmus (Crouch 2009) a nemzetkozi hitelezésen keresztiil érte el

Magyarorszagot.

Magyarorszagot az irodalom félperiférias orszagként azonositja, azaz a nemzetkodzi szakosodast
nagyban befolyasolja, hogy milyen technologiat tesz elérhetdvé és milyen finanszirozason
keresztiil a kiilfoldi toke. Ugyanakkor a relativ fejlett infrastruktira, a relativ képzett és olcso
munkaerd, de akér a centrumhoz val6 foldrajzi kdzelség kovetkeztében erdsebb targyalderdvel
rendelkeznek a félperiférids orszagok a periféridhoz képest. Tovabba mig a félperiférids
orszagok csak nehezen tudnak befektetni sikeresen a centrum orszagaiba, addig a félperiférian,
de kiilondsen a periférian beliil erre jobb lehetdségeik vannak. Bar vannak arra mérések, hogy
a centrum-félperiféria-periféria régidit beazonositsak (pl. Nemeth és Smith 1985; Smith és
White 1992; Mahutga 2006), a dolgozatom a hierarchidt strukturald tényezdkre fokuszal, és
nem foglalkozik az orszagok kozotti sorrendiséggel.” A félperiférids Magyarorszag helyzetét
elsésorban a centrummal, valamint a f€lperifériaval valdé viszonyaban elemzem. Rovid
kitekintést teszek ugyan a globalis déllel vald kapcsolatra a 2.3.3. fejezetben, de azt
mélységében nem targyalom. Ennek a hianynak a potlasara 1asd Boatca 2014; Mark et al. 2019;
Mark, Kalinovsky és Marung 2020; Sanchez-Sibony 2014a, 2014b; Ginelli 2018).

A megkozelités ideologiai vetlileteihez kelet-europai szempontbol lasd: Bordez (2006); Melegh
(2006). A dolgozok érdekeinek €és mozgalmainak elemzésében fontos hozzéjarulast tettek:
Silver (2003); van der Linden (2003); Komlosy (2018); Komlosy és Musi¢ (2021). A természeti
kornyezet integralasahoz lasd: Moore (2015), Csurg6 et al. (2019).

Az irodalomhoz magyar kutatoi részrél nemzetkozi jelentdségii Szentes (1973) monografiaja

az alulfejlettség fogalmanak kritikai Gijragondolasarol. A centrum-periféria viszonyok torténeti

" Dolgozatomban nem térek ki kiilon, de szorosan kapcsolodo fontos kutatasi kérdés az orszagokhoz kapcsolodo
autonomia. A kérdés vizsgalatahoz lasd pl. Evans (1995); Arrighi és Silver (1999); Smith, Solinger és Topik
(1999).
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elemzéséhez Berend T. Ivan és Ranki Gydrgy munkdssaga szintén nemzetkdzi jelentdséggel
bir (1960, 1974, 1977, 1979, 1982, 1985). A vilagrendszer-megkozelitésen keresztiili globalis
viszonyok bemutatadsahoz lasd Szigeti (2005), Kozma (1996, 1998) és Artner (2018). A kelet-
eurdpai viszonyok vilagrendszer-megkozelitésben torténd atfogd vizsgalatdhoz lasd
Magyarorszdgon ma elsdsorban Bordcz (2017) és a Helyzet Mihely tarsadalomtudomanyi
mihely kotédo irasokat: Gagyi (2019, 2021); Gerdces (2021); Gerdes és Pinkasz (2018b,
2019¢); Eber (2020); Jelinek és Pinkasz (2014), ebbél is kiilondsen Eber, Gagyi, Gerbcs, Jelinek
és Pinkasz (2014); Barna, Csanyi és Eber (2019), ebbdl is kiilonosen Eber, Gagyi, Gerdcs és
Jelinek (2019).

Ez a megkozelités ennyiben az ellenkezd iranybol indul, mint Kornai ([1993] 2012), aki a belsd
folyamatok elemzésébdl indul ki €s abbodl vezeti le a kiilsé kapcsolodas modjat (i. m.: 353). A
Szocialista rendszer a vilagpiaci arakhoz vald igazodasnal, valamint az eladosodasnal ugyan
jelzi, hogy komoly fesziiltségek alakulhatnak ki a kiils6 és a belsd viszonyok kozott, konkrétan
az elobbi hatassal van az utobbira, ezek azonban érvelése szerint nem befolyasoljak a szocialista
rendszer alapvetd jellemzdit. Ennek kovetkezményeként a mil terjedelméhez képest

elhanyagolhat6 részt szentel a kényv a kiilsé viszonyokra.®

Kornai modellje tovabba elvi szinten a torténelem barmelyik idépontjara és teriiletére érvényes
lehet. Megkozelitésében implicit elfogadja a két vilagrendszer hipotézisét: a kapitalista és a
szocialista vilagrendszer egymastol fiiggetleniil Iétezik, ¢és két teljesen kiilonb6zo
tulajdonsagokkal rendelkezé immanens rendszert alkot.” Ezen modellen keresztiil egy olyan
koherens rendszert épit fel, amelyben az ideologiai és a politikai 6sszefliggésekre tamaszkodva
érthetévé valnak olyan fontos fogalmak, mint pl. a puha vagy kemény koltségvetési korlat,
hidny, beruhéazési ¢hség. Ebbdl a rendszerbdl vezeti le az autarkiat és az importhelyettesitd
iparositast is. Elobbinél bar megjegyzi, hogy az Onellatas részben a hideghdborus kényszer
eredménye, azonban a koherencia érdekében nem adja fel az egyiranyu kapcsolat feltételezését

(1. m.: 355, 359). Utoébbit pedig a tervgazdasag logikajabol vezeti le: ,,Az import helyettesitése

8 A kiils8 kapcsolodasokkal a 14. fejezet (Kiilsé gazdasagi kapcsolatok) és a 23. fejezet (Makrofesziiltségek) egy
alfejezete (23.6: Kiilkereskedelem és kiilfoldi adossag) foglalkozik.

® Ennek utdhatésa — részben Kornai Harvard Egyetem Kozgazdasagi tanszékérdl, részben a szintén Cambridge,
MA székhelyti M.I.T-r6l elindulé — tranzitoloégia irodalmaban is tetten érhetd (Blanchard ([1997] 2006);
Blanchard, Froot és Sachs (1994); Blanchard et al. (1991); Bunce (1995); Fischer (1991); Sachs (1990, 1992). A
tranzitoldgia irodalmanak bemutatasahoz lasd pl. Murrell (1995); Kokushkin (2011); Marangos (2013: 139-186).
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biirokratikus Uton elrendelhetd. [...] Ezzel szemben a kemény valutaért értékesitett export

sikerét nem lehet utasitasokkal elérni” (i. m.: 370-371).

Mig Kornai elméleti rendszere a teljes kiilso integraciot a belsé intézményi viszonyokbdl vezeti
le, addig a vilagrendszer-megkdzelités a kiilsé integraciés modok egy részét a félperiféria
jellegzetességeire vezeti vissza. Ezzel a strukturalista elmélet lehetdséget ad a szocializmus
értelmezésének a finomitésara, ugyanakkor — szemben Kornaival — nem képes a szocializmus
belsé intézményrendszerének a magyarazatira. A fliggdségelmélet abban van segitségemre,
hogy elméleti keretembe integraljam a magyar fél (pl. gazdasagpolitikusok, szakértok,
véllalatvezetok) dontési helyzeteit, valamint az altaluk meghozott dontések visszahatdsat a
globalis folyamatokra. A fliggdségi hagyomany ugyanis a struktira és a cselekvd agencia
kozotti interakcidt vizsgalja. Ennek érdekében kdzgazdasagi €s politikai vitakat is bemutatok
az értekezésemben annak érdekében, hogy véazoljam a hazai szereplok dilemmait. Szintén a
fliggdségi hagyomany segit abban, hogy a kiilsd, globalis kornyezetet dinamikusan lassam,

amelyben érdekekkel rendelkezd aktorok sokasdga jelenik meg (Ger6es és Pinkasz 2023).

*kk

A fligglségelmélet egy olyan fejlodéselmélet, amely a vildggazdasag Osszefiiggo,
aszimmetrikus viszonyrendszerén keresztiil vizsgdlja az egyes orszagok felzarkdzasi
lehetdségeit és korlatait (Cardoso 1972; Furtado 1976; Cardoso és Faletto 1979; Evans 1979).1°
Az elmélet elézménye az a torténelmi félperiférias ¢€élmény, hogy a nemzetkozi
munkamegosztason beliili szakosodasuk az imperializmus kovetkeztében elénytelen modon
rogziilt: olcsé nyersanyaggal, élelmiszerrel és munkaerdvel, valamint felvevOpiacukkal jarultak
hozza a vildggazdasidghoz (Hilferding [1910] 1959; Luxemburg [1913] 1979; Lenin [1917]
1973). Ennek a munkamegosztasnak ugyan voltak helyi nyertesei, azonban makrogazdasagi

szinten ez egy elmaradott helyzetet eredményezett.

10 Az irodalom el6zménye a két vilaghdboru kozotti idészakra ny(lik vissza: Trockijtol ([1930] 2008) tobb roméan
kozgazdaszon keresztiil (Love 1998) a latin-amerikai importhelyettesités elsd hullamaig. Az elmélet alapjait az
ENSZ keretei kozott alakult CEPAL (Economic Commission for Latin America) kutatoi dolgoztak ki. Lasd Love
(1990); Kufakurinani et al. (2018); Simon (2019).
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A fiiggéségi elmélet megalkotasa idejében a klasszikus imperializmus megsziint — vagy
legalabbis atalakuloban volt (Magdoff 1978; Harvey 2004) —, a fliggdségi viszonyok azonban,
ha valtoz6 formaban, de megmaradtak. A dependencista megkozelités a globalis hierarchiat
létrehozd ¢€s fenntartd6 mechanizmusok e gyakran kevésbé latvanyos formait vizsgaltak (pl.
cserearany-alakuldsok, globalisan felhalmozott tékéhez vald hozzaférés feltételei) (Prebisch
1950; Emmanuel 1972), valamint azt, hogy ezen fiiggdségi rendszeren milyen politikai és
gazdasagi cselekvések tudnak oldani, alakitani (Gereffi és Evans 1981). Az elmélet egyszerre
vizsgalja a relativ stabil, egyéni cselekvések ereddjeként megteremtett globalis strukturalis
feltételeket, valamint azokat a tarsadalmi folyamatokat, amelyek azt képesek befolyasolni.
Elébbi elsdsorban a nemzetkdzi munkamegosztds, kereskedelem és finanszirozas globalis
folyamatait jelenti, utébbinak a nemzeti szintli politikai dontések, gazdasagi érdekek,
tarsadalmi mozgalmak képezik. Emiatt az elméleti keret részét képezik a helyi aktorokat
mozgositod ideologidk €s intézmények is.

Az elméleti hagyomany szerint a nemzeti fiiggdségi viszonyok atalakitdsdra akkor van
lehetdség, amikor a globalis gazdasagi és pénziigyi egyenstlytalansagok hatdsara a nemzetkozi
munkamegosztas hierarchikus szerkezetében az egyes orszagok altal betoltott poziciok
meggyengiilnek. Az atrendezddés a tokés vilaggazdasagban altalaban az alacsony profitabilitas
kovetkezménye, de elvileg akar az életszinvonal tartdés csokkenése, dkologiai valsdg vagy
népességvandorlas is eredményezheti. A folyamat részben globalisan, részben lokalisan zajlik.
Egyrészt egy harc folyik a globalis strukturak atalakitasaért. Masrészt a globalis valtozasok
nemzeti szinten is megjelennek. A politika ezeket a valtozasokat transzformalja at a helyi

koriilményekre.!!

Ez a globalis hatdsokhoz torténd radikalis igazodastol a tarsadalmi
ellenallasig terjedhet. Mindkettonek sulyos koltségei vannak, viszont a terhek tarsadalmi
csoportok kozotti elosztasa és ilitemezése befolyasolhato. Az atallas koltségeinek elosztasa nem
csak orszagon beliil torténik meg, hanem a nemzetkdzi munkamegosztas, kereskedelem és

finanszirozas csatornain keresztiil orszagok kozott is.

A fentiek fontos kovetkezménye, hogy az eltérd fliggdségi viszonyok miatt a periférids
orszagok mas gazdasagi korlatokkal szembesiilnek, mint a centrum orszagai. Allitasuk szerint
azok a kozgazdasagi paradigmdk, amelyek eltekintenek az elméletek térbeli és iddbeli

alkalmazhatdsagatol, elrejtik a hatalmi elnyomast. Hasonldan igaz ez a gazdasagpolitikai

" Tarsadalmi aktorok hatasait a strukturdlis poziciokra 1asd még: Moore (1966); Stokes (1986). A gazdasagi
elmaradottsag irdnyabol tdrténd magyarazatokhoz lasd: Janos (1982); Chirot (1989).

17



csomagokra is (lasd Rostow 1960; Williamson 1990). A fiiggdségi viszony médja hatarozza
meg a cselekvés terét. Igy ez a méd és a hozza kapcsolodd cselekvési tér is eltérhet egyes
tarsadalmi csoportok kozott. A szakirodalom altalaban a nemzetk6zi szakosodas adott kort
dominald modjaba érdekelt és ellenérdekelt tokés és nem tokés csoportokat, valamint az allami
szabalyozast korlatozott autonomidval iranyitod politikai-kdzigazgatasi szereploit kiillonbozteti

meg.

Ahogy a hetvenes évek valsdga hozta tarsadalmi valtozasok lehetdsége szlkiilt, ugy a
kilencvenes évekre a kritikai megkozelités hattérbe szorult, és egyre jobban atalakult a fejleszto
allam (lasd Evans 1995; Amsden 1992; Wade 2003), vagy éppen a globalis arulancok irodalman
keresztiil az iizleti irodalomra tAmaszkodoé globalis értéklancok (lasd 1.3.2. fejezet) kdzpolitika
fokuszu iranyaiba. A 2008-as valsdgot kovetden azonban ismét erdsebbé valtak a kritikai
iranyzatok (lasd pl. az eurdpai fliggéségi iskoldhoz Becker 2016; Becker, Jager és

Weissenbacher 2015; Weissenbacher 2018).

A kelet-eurdpai fiiggd fejlodés bemutatasahoz a szocialista iddszak értékeléséhez elsésorban
lasd Borocz Jozset (1992) kettds fiiggdség elméletét. Bordez eldtt Clark és Bahry (1983) is
tematizalta a fiiggd fejlodést a szocialista blokkra, azonban értelmezésem szerint hidnyosan,
mivel elfogadtdk a szocialista vildgrendszer Onallosagat és igy csak a szovjet fliggdséget
vizsgaltak, a vilaggazdasagi fliggést azonban nem. Az EU-n beliili viszonyok vizsgalataban a
fliggdségi keretben az emlitett eurdpai fliggdségi iskola szerzoin tal a kelet-eurdpai viszonyokat
vizsgalta még Bruszt és Langbein (2020a), valamint Gerdcs és Pinkasz (2019b, 2019¢, 2019d);
Gerdcs, Meszmann ¢és Pinkasz (2021). A tovabbiakban bemutatom, hogy részben a fenti
irasokban, részben e disszerticioban kovetett elméleti keret hogyan viszonyul Bruszt és

Langbein kotetéhez.

Bruszt Laszl6 és Julia Langbein altal a Review of International Political Economy folyodiratba
szerkesztett kotet (Bruszt és Langbein 2020a) célja, hogy kombinalja a fiiggdségi elmélet
strukturalista gondolatait a féaramu — értelmezésem szerint magas szintli autondmiat feltételezo
— intézményi megkozelitések altal javasolt cselekvési lehetdségeivel (Bruszt és Langbein
2020b). A fiiggdségi elmélet hagyomanya a szerzok szerint a 21. szazadra elvesztette a
gazdasagi mozgastér megallapitasdnak képességét. A klasszikusok (Fernando Henrique
Cardoso, Enzo Faletto, Celso Furtado) még figyeltek a cselekvék autondmidjara, valamint a
részben ezen irodalmakbol tovabbfejlodd fejleszté allam megkozelités (pl. Evans 1995)
szamara is ez egy dontd kérdés volt. Ahogy azonban a globdlis értéklancok (GVC) és a

transznacionalis integracids rezsimek (TIR) iranyaba alakult 4t a vilaggazdasag, a fliggdségi
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iskola hangsulyai az egységes kiilsé kényszerek vizsgalatara helyezddtek at, és nem vették
¢észre, hogy a kiilonb6z6 szakosodasi stratégidk kiilonbozd — akar sikeres — fejlodési utakhoz

vezetnek.

A szerzéparos bar fontosnak tartja a strukturdlis fliggdségek figyelembevételét, azonban
tulzottnak itéli azt a szintli kényszerpalyat, amelyet az egyes szerzOk felrajzolnak (pl. Bohle
2006; Nolke ¢és Vliegenthart 2009). A fokozod6 strukturalis kényszerek kovetkeztében
folyamatosan csokkend mozgéstér ugyanis allitasuk szerint nem helytallo. Véleményiik szerint
az intézményi iskola (pl. Acemoglu, Aghion és Zilibotti 2006; Doner ¢és Schneider 2016)
megkozelitése fontos tampontot tud adni a mozgéstér megértéséhez. Az Eurdpai Unid hadrom
perifériajat — Kelet-Europat, Dél-Eurdpat,'> és a csatlakozasi tirgyaldsokat folytatd

Torokorszagot — vizsgalva a kotet az alabbi allitdsokra jut:

(1) az allamoknak a GVC ¢és a TIR id6szakaban is rendelkezésiikre allnak olyan

crer

(2) a hazai politikai tényezdk, valamint a hazai gazdasagi szereplok képességén és

akaratan mulik, hogy ezeket az intézményeket 1étrehozzak-e;

(3) az EU 1986-0s egységes piaci iranyok bevezetése ota olyan integracids stratégiat
kovet, amely érdekeltté tette az EU-s centrumot a periféria felzarkoztatasaban: az EU-t
igy képessé tették az egyes orszagok intézményi rendszerének és az azt befolyasolo

politikdnak az alakitasara.

A kotet alapkérdése, hogy a GVC/TIR iddszakaban mit lehet tenni a felzark6zas érdekében.
Ugyanakkor a GVC/TIR jelentette korlatok elismerésével elvégzettnek itéli a fliggdség kérdését
¢s a cselekvés terét az intézményi megkozelitésekben keresi. A két elméleti hagyomany kozotti
szakadékot azonban nem sikeriil athidalnia. Ehhez le kellett volna vezetni a fliggdségi
elméletbdl a mozgastér korlatjaira vonatkozo kovetkeztetéseket és ebbe agyazottan kellett
volna felhasznalni az intézményi iskola kovetkeztetéseit. A szerzOk allitasa szerint a
klasszikusok még ezt meg tudtak tenni, a 21. szazadi szerz6k a GVC/TIR vilagéban ezt mégsem
tették meg. Az nem dertil ki, hogy a szerzdk szerint a GVC/TIR kontextusara azért nem tortént

meg ez az elemzés, mert erre nem alkalmazhat6 a dependencista hagyomany, vagy egyszeriien

12 Dél-Eurdpa félperiférids pozicidjahoz lasd tobbek kozott: Arrighi (1985); Holman (1987/88); Lopez és
Rodriguez (2011); Gambarotto és Solari (2015).
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csak az idézett szerzok nem végezték el ezt a munkat. Mindenesetre a szerzOk atugorjak ezt a

1épést az intézményi iskola segitségével.

Az éltalam hasznalt elméleti megkozelitések alapjan példaul kiemelt jelentésége van a helyi
szinten elérhetd technologidnak, finanszirozasi forrasoknak és az abbol eredd
kotelezettségeknek, valamint a fentieket nagyban meghatdroz6 nemzetkodzi politikai
viszonyoknak. Igy példaul a kotet egyik szerzbje, Visnja Vukov (2020), amikor a roman
autoipart elemzi, kihangsulyozza, hogy az orszag a protekcionista stratégiak kiépitése helyett
egy kiilfoldi mikodo toke altal vezérelt fejlesztési modellt valasztott: ennek kdszonhetd, hogy
a Dacia értékesitésével egy értéklanc csucsara jutd vallalat jott 1étre, ahol a korabbi szocialista
roman vallalatok is integralddni tudtak az értéklancba. Dolgozatom elméleti kerete alapjan
viszont erésebb magyarazderdvel bir az, hogy eleve mar egy erds autodipar volt Roménidban,
amely mar akkor Renault-tol vasarolt licenc-szel dolgozott. A hazai autéiparhoz pedig hazai
beszallitok kapcsolddtak, amely megkonnyitette a kilencvenes évek autdiparanak tovabbi
kiépitését (felvasarlasok, helyi vallalkozasok nagyobb sulya, szaktudas). Tovabba annak is
kiemelt szerepet tulajdonitok, hogy Romania 1989-re visszafizette a kiilsé adossagat, igy
erdsebb targyaloerdvel birt, nem voltak rajta olyan finanszirozési kényszerek, mint mondjuk az
adossagvalsag altal terhelt Magyarorszagon. A fenti szempontok ravilagitanak arra, hogy a
strukturalis korlatokat fontos és lehet operacionalizélni az adott orszag szintjére. A fenti

korlatok ko6zott az intézményi iskola eredményei is pontosabb eredményekhez jutnak.

Bruszt ¢és Langbein kritikaja arra nézve, hogy a 21. szdzadi dependencista megkozelitések
tulsagosan univerzalis korlatokat fogalmaznak meg, ahol nincs tér az 6nallé cselekvésre,
félrevezetd. A hivatkozott szerzoktdl olyan elemzést var el, amelyet azoknak nem volt célja
teljesiteni. Bohle (2006) az EU keleti bovitését kisérd naiv hangokra adott egy ellenvéalaszt,
rdmutatva azokra az univerzalis korlatokra, amelyek Onmagukban illuzorikussa teszik a
tulzottan optimista varakozast. Kétségteleniill nem az volt a célja, hogy ramutasson a
mozgastérre. Vliegenthart és Nolke (2009) pedig a kapitalizmusvaltozatok két sematikus
modelljét kivanta egy harmadikkal kiegésziteni, ezzel kibdvitve az elmélet alkalmazasi terét.
Bruszték amennyiben Vliegenthart és Nolke elemzését gondoljak tal strukturalistanak, akkor
mondjak. Ezen irdsok elénye éppen az volt, hogy a kiils6 hatasok okozta univerzalis korlatokra
felhivja a figyelmet. Ebbdl nem kovetkezik az, hogy ne lenne az egyes orszagok fejlodési

palyajaban kiilonbség.
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Az elméleti megkozelitésembdl az egész Eurdpai Unid megitélése is masképp latszodik. Nem
ugy mertl fel a kérdés, hogy jot hozott-e inkdbb az EU vagy sem. Hanem tugy, hogy globalisan
milyen strukturalis atalakuldsok torténtek. Ez alapjan pedig azt latjuk, hogy a vezetd
centrumorszagok koril kialakultak szervezett regionalis rezsimek szabadkereskedelmi
ovezetek formdjaban. Azaz nem egy EU el6tti és egy EU utdni id6szakrol van szo, ahol azt
latjuk, hogy egy 1d6tdl és tértdl fliggetlen helyzetben Magyarorszadgnak tobb mozgéstere lenne
az EU-n kiviil, hanem azt, hogy olyan globalis-regionalis torténeti valtozasok voltak, amelyre
az adott szereplk az EU-t adtak valasznak. Igy ahogy érvelek Magyarorszag globalis pozicidja
valtozatlan maradt, radikalisan valtoz6 koriilmények kozott — figyelembe véve a félperifériat

jellemzd ciklikussagot és az azt 6vezd lelkesedéseket és bortlatasokat.

*xk

A regulacios iskola fokusza a fenti két elmélettel szemben erdsebben nemzetgazdasagi fokusza.
Els6 generacidja a francia kozigazgatasban dolgozott, szamukra a hetvenes évek valsaga egy
szabalyozasi kérdésként jelentkezett. Munkassagukban arra keresték a valaszt, hogy miképpen
lehetséges, hogy a tokés rendszer a felhalmozasi folyamataban rejlé ellentmondasok és
valsagtendencidk ellenére mégis hosszu id0szakokon keresztiil képes megdrizni a stabilitasat.
Ertelmezésiik szerint a torténeti kapitalizmus felhalmozasi folyamata felhalmozasi rezsimnek
nevezett periddusokra bomlik. Ezek a rezsimek a bdvitett Gjratermelés egészét magukba
foglaljak, ezaltal fenntartva a termelés, elosztds ¢€s felhasznalds Osszhangjat. Mindezek
stabilitasat a rezsimek altal 1étrehozott intézményi formak, szokdsok, folyamatok biztositjak
kiilonb6z6 0sztonzOkon ¢és kényszereken keresztill. Utdbbiak Osszességére az iskola

szabalyozasi modokként hivatkozik (Jessop 1990, 1997; Jessop és Sum 2007).

A francia tarsadalomelmélet a regulacios iskolat megelézden is vizsgalta a szabalyozasokat, de
azok a jogi-kozigazgatasi szabalyozéasokra (réglementation) vonatkoztak. Az iskola ehhez
képest a fogalmat egy tadgabb értelemben, azaz szélesebb tarsadalmi-politikai szabalyozas
(régulation) értelmében hasznalta. Erre példa a termelést meghataroz6 munkaszervezési modok
(pl. taylorizmus), az elosztast befolyasold agazati, ipari viszonyok (industrial relations) (pl.
kollektiv szerzddések, tripartit egyeztetések), a fogyasztasi szokdsok (pl. tdmegfogyasztas),
vagy akar a monetaris szabalyozasok (pl. aktiv monetaris politika, bankhitelezési gyakorlatok).

(Aglietta 1979; Lipietz 1982, 1987). A késébbiekben azonban a szélesebb nemzetkozi
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kornyezetbe valo integracid (pl. globalis fordizmus, Bretton Woods-i rendszere szerepe) is

megjelent.

A felhalmozasi rezsimek fogalma bar sokat finomodott a kezdeti elemzések oOta, a
kiindulopontot és azota is fontos viszonyitasi pontot az extenziv vagy liberalis, az intenziv vagy
fordista, valamint a rugalmas vagy posztfordista felhalmozasi rezsimek jelentették. Az extenziv
iddszakot az els6 ipari forradalom és az elsé vilaghdbora kdzotti periddus jelentette. Ekkor az
ipari fejlodést a mezégazdasagi munkaerd iparba dramlasa hajtotta. Az ipari forradalom okozta
termelékenység javulds eredményezte magas profitabilitast a folyamatos bovités ¢és a hozza
kapcsolodo 1j piacok bevonasa tartotta fent. A taylorista modell elterjedésével azonban olyan
termelékenység javulas kovetkezett be a termelés teriiletén, hogy valsagba sodorta a korabbi

felhalmozasi rezsimet.

A fordista rezsim viszont a termelés forradalmasitasara 0j szabalyozasi modot hozott 1étre: Az
ipari termelés fokuszat a tomegtermelésre alakitotta at, és az elosztési csatornakon keresztiil
megteremtette a fizetOképes keresletet. A tobblettermékek piaca a folyamatosan ndvekvo bérek
kovetkeztében biztositott volt, a novekvd profitok abszorpcidja pedig részben a termelés
bovitésén, részben a tokeexporton keresztiil fenntarthaté volt. Az iddszakot egyszerre
jellemezte az aktiv allami beavatkozds, centralizacio kovetkeztében 1étrejovoé hatalmas
vallalatok (Baran és Sweezy 1966), valamint erds, allamilag tamogatott szakszervezetek.
Utébbiak feladata volt, hogy agazati szerzddéseken és béralkun keresztiil fenntartsdk a
tomegfogyasztashoz sziikséges ndvekvo béreket. Mindezt szabalyozo oldalrdl egy keynesidnus
gazdasagpolitika egészitette ki. A termelékenység azonban lelassult a hatvanas évek végére, a
tokeexport pedig hozzajarult a taylori modell elterjedéséhez. Hetvenes évekre igy a rezsim

valsagba kertilt.

A hatvanas évek végére kialakult fesziiltségek a hetvenes évek elejére valtak latvanyossa. A
regulacios iskola a kezdetektdl nyomon kovette a valtozast, részben aktivan befolyasolni is
kivanta — sikerteleniil. Az 0j rezsimre posztfordistaként (Lipietz 1989, 1997) vagy rugalmasként
(Harvey 1989) hivatkoztak. A profitabilitas fenntartasat az uj korszak az alapanyagok és a
munkaerd olcsébba tételén keresztiil szervezte meg. Ehhez viszont kulcsfontossaga volt a
munkaszervezés modjanak minél rugalmasabbd tétele (pl. termelés fragmentacioja, just-in-time
rendszer), valamint a nemzetkdzi kereskedelem és beruhazéasok liberalizalasa. Az uj korszak

gazdasagpolitikdjara neoliberalisként hivatkoztak.
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Bar az iskola eredményeinek az altalanositasan sokat dolgoztak (Boyer 1990; Boyer és Saillard
2002), a legfobb kozvetlen hatasuk mégis a konkrét iddszakok, azaz a fordista és posztfordista
1d6szakok elemzése volt. A megkozelitésiik szamos dimenzidja azonban hatdssal volt mas
intézményi kozgazdasagi iskolak nézeteire. Tobbek kozott a neogramscianus amszterdami
iskolara (Amsterdam Group of International Political Economy) (Van der Pijl 1984; Overbeek
1980; Holman 1992; van Apeldoorn 2002; Jessop ¢és Overbeek 2019), vagy az ipari viszonyok
elemzései a kapitalizmusvaltozatok (Varieties of Capitalism) irdnyzatra (Hall és Soskice 2001;

Nolke ¢s Vliegenthart 2009; Bohle és Greskovits 2007, 2012).

fekk

A klasszikus irodalom a tdkés €s a szocialista rendszer immanens kiilonbségébdl indult ki.
Ennek elméleti megalapozasa Karl Marxra vezethetd vissza, aki a Grundrisse bevezetdjében
megkiilonbozteti az altalanos és a konkrét termelési moédokat ([1857-58] 1972: 11-16). Az iras
ramutat, hogy a korabeli politikai gazdasagtan az dltalanos termelési modnak a tokés termelési
modot felelteti meg. Marx miiveiben szintén a t6kés termelési modot elemezte, ugyanakkor
kortarsaival ellentétben annak mitkodését nem azonositotta az altalanos termelési moddal. Ezen
kiilonbségtétel mentén irta meg a Toke harom kotetét is ([1867] 1978, [1885] 1978,
[1894] 1978). Irsainak nem volt célja més termelési médok bemutatasa, azonban elejtve tett
kiutalasokat mind a korabbi — elsésorban feudalis —, mind az altala elképzelt késobbi —
szocialista termelési modokra (részletesebben lasd Tokei 1971, 2005). Mégis ezen
megjegyzések nagy hatassal lettek a késébbi szocialista kisérletre, ¢s annak tudomanyos

elemzésére.

A szocializmus megvalositasara az els0 nagyszabast kisérlet 1917-ben indult meg
Oroszorszagban (Krausz 2008), annak exportja a II. vildghabora utan terjedt ki Kelet-Kozép-
Europara, majd a vildg mas részeire. Mivel a szocializmus muikddtetésének a modja teljesen
ismeretlen volt, ez szdmos vitat indikalt a huszas években (Barla-Szabo 1971; Szamuely 1971),
amig annak a sztalini thermidori idészak véget nem vetett (Krausz 1996). Az elsé egyetemi
tankonyvet a szocializmus politikai gazdasagtanardl Konsztantyin Osztrovityanov ¢€s Joszif
Lapidusz adtak ki 1926-ban, majd Sztalin megbizasabol egy akadémiai munkacsoport szintén
Osztrovityanov vezetésével készitette el a korabbinal kidolgozottabb, illetve a témaban

megfogalmazott sztalini irdnyelveket (Sztalin 1952) integralo, 1954-ben megjelent tankonyvet
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(Osztrovityanov et al. 1955). Bar a sztdlini nézetek nagy része feliilvizsgalat ala keriilt, az
alapvonala a szocialista orszdgokban miivelt tudoméanynak stabil maradt: a Marx éaltal a

Tokeben bevezetett fogalomrendszerrel kell bemutatni a szocialista termelési modot.

A szocialista orszdgokban miivelt szocializmus politikai gazdasagtana legfobb elméleti kutatasi
iranyai kozé az értéktérvény, az aru- és pénzviszonyok, valamint a bdvitett ujratermelés
szocializmusban vald megjelenése, alkalmazasa valtak (lasd pl. Kronrod 1956, 1960, 1972;
Sztrumilin 1964). A gyakorlati kutatasok elsdsorban a gazdasagiranyitasi reformok elemzését,
értékelését, valtoztatasara tett javaslatokat jelentették. Utobbi irany a hatvanas évek piaci irany
reformfolyamataival er6sodott meg. Ekkor fedezték fel Gjra a szovjet hiiszas évek piaci
folyamatokat revideald un. ,,01j gazdasagi programjat” (a bevett szovjet roviditéssel a NEP-et,
lasd pl. Szamuely 1971), és a tOkés orszagokban — elsdsorban a harmincas években — lefolytatott
kalkulacids vitat (Morva 1966; Brus 1967). A sztalini szocializmust a szocialista rendszer egy
specidlis eseteként kezdték el elemezni, ezzel kibdvitve a gazdasagiranyitds mozgasterét (pl.
Brus 1967; Sik 1968). A tudomany miivelését megnehezitette az a teher, hogy a tudomany- és
oktataspolitika a filozofia és a torténeti materializmus mellett a szocialista rendszer

crer

gazdasagiranyitasi modszerek igazolasat szolgaltdk (Gedeon 2018).

A megvalosult szocializmusnak 6nallé termelési modként, vagy akar a II. vilaghabortt
kovetden 6nallo vilagrendszereként valo értelmezése volt globalisan az altalanos gyakorlat. Az
elemzd eszkodztar azonban nem ¢épiilt olyan szigortian a marxi fogalomkészletre, mint a fent
vazolt szocialista gyakorlat. A két termelési mod Osszevetésében meghataroz6 munkénak
szamit pl. Schumpeter (1942); Lange (1959); Nove (1979, 1991), de ebbe a sorba illeszthetd be
Kornai Hidnya ([1980] 1982) és Szocialista rendszere ([1993] 2012) is. De a megkdzelitésem
miatt itt emlitem meg a trockista hagyoméanyhoz'® k6t6d azon elemzéseket is, amelyek szerint
a megvaldsult szocializmus valdjaban allamkapitalizmus volt (Mandel 1951, 1969; Cliff 1974).
Elemzéseik ugyanis nem a tokés és szocialista blokk kapcsolodasat mutatjdk be, hanem a
szocialista orszagok belsé milkodésének megszervezését vizsgaltak. Ennek hazai vitajdhoz
lasd: Krausz és Szigeti (2007), ezen beliil is kiilondsen Krausz (2007), Szigeti (2007), Szalai
(2007).

13 Maga Trockij ugyan ir az dllamkapitalizmusrol, 6 maga azonban azt nem alkalmazza a Szovjetunidra.
Véleménye szerint ugyanis a Szovjetunié egy degeneralt munkasallam, - azaz nem allamkapitalizmus — volt

(Trockij [1937] 1990).
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A szocialista id6szak megértéséhez a fenti irodalmak fontos kovetkeztetéseket adnak,
dolgozatom szamara azonban azok az irodalmak jelentettek er6sebb tampontot, amely a tékés
és a szocialista rendszer kozotti gazdasagi kolcsonhatasokat vizsgaltak. Ezen beliil is
kiemelkednek azok a szerzok, amelyek a dolgozatom elméleti megkozelitéseibdl indulnak ki.
Ezen strukturalista megkdzelitésti irdsok egy globalis fokuszbol indulnak ki, és a kiilsd
integracid6 modjanak irdnyabol vizsgdljak a szocialista blokkot. A vildgrendszer-iskolabol
Andre Gunder Frank (1977) megkérddjelezi az akkoriban dominans két vildgrendszer
megkozelitését. Elemzésében arra mutat ra, hogy a nyugati tokés €és a keleti szocialista
vallalkozédsok kozotti egylittmiikodések a globalis dél orszdgaiban valdjaban tokésvallalatok
modjara zsakmanyoljak ki az alulfejlett orszagokat. Frank hozzaszoldsa erésen kapcsolddott az
ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidjan (UNCTAD) folytatott vitakhoz, amelyben
a fejlédod orszagok az éles torést nem Kelet és Nyugat, hanem az Eszak és Dél kozott lattak'.
A viladgrendszer-megkdozelitésen beliil elészor Christopher Chase-Dunn (1980) érvelt amellett
— tobbek kozott Frankre tdmaszkodva —, hogy egyetlen tékés vilagrendszer van, amelynek a
szocialista blokk orszagai is a részét képezik. A szocialista allamoknak az ideoldgia a vilagban
betoltott pozicidjukat javitd stratégia, amelyen keresztiil a félperiférids helyzetiiket javitani
probaljak. A fiiggdségi irodalombol Bordcz Jozsef (1992) a magyar gazdasag vilaggazdasagi
fliggés a Szovjetuniod irdnyaba és egy kereskedelmi-pénziigyi fliggés a tokés orszagok iranyaba.
A regulécids iskola megkdzelitésébdl Lipetz (1987) irasanak kritikajaval az el6zo fejezetben
foglalkoztam, ugyanakkor ettdl még a fordizmus globalis megkdzelitése és abba a szocialista
blokk bedgyazasaval olyan fontos elemzések alapjat tette le, amely fontos kiinduldsi pont volt

a dolgozatom megirasahoz.

A fenti strukturalista irdnyok egy hierarchikus nemzetk6zi munkamegosztas altal tagolt
vildggazdasag képébdl indultak ki. Ezen allitdsokat fontos ponton egésziti Johanna Bockman
¢s Gil Eyal (2002) Actor-Network Theory-re ¢épiilé cikke. A szerzOk a neoliberalizmus
1étrejottének transznacionalis gyokereit vizsgaljak, és ebben a nyugati és keleti szakértelmiség
horizontalis parbeszédjének a szerepét hangstlyozzak ki. Allitasuk, hogy a neoliberalis
rendszer nem egy kiilsé, a rendszervaltaskor Kelet-Europara oktrojalt rendszer volt, hanem a

szocialista orszagok kozgazdaszai aktivan részt vettek a gazdasagpolitikai érvek

14 Az UNCTAD iilésein a magyar és a KGST altal képviselt allaspontokat a Nemzetkdzi Gazdasagi Kapesolatok
Bizottsaga Titkarsaganak levéltari anyagai részletesen dokumentaltak. Levéltari kutatdsomban a hatvanas évek

végének, hetvenes évek elejének anyagait kutattam: MOL XIX-A-90-c 153-156; 158—159.
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kidolgozasdban. A nemzetkdzi vitdkban pedig fontos tapasztalatot jelentettek a szocialista

orszigokban megvalositott gazdasagiranyitasi reformok.'

A fenti irdsok megsziiletését kovetden a 2010-es évektdl tobb gazdasagtorténeti kutatas indult
el a szocialista id0szak globalis bedgyazddasdnak vizsgalatdra. Hasonld kérdéseket mar
korabban is vizsgalt az irodalom. Itt kiemelem a centrum-periféria viszonyokat mindig szem
el6tt tartd Berend és Ranki munkassagat (pl. 1985, de akar lasd ehhez Reill és Szelényi 2011),
vagy a kelet-eurdpai €s latin-amerikai gazdasagi modellek 6sszevetését (Greskovits 1998; Pop-
Eleches 2009; Madariaga 2020). Laczo ¢s Varga (2022) 150 évet atfogé konyve is fontos

fejezeteket tartalmaz a korszak globalis beagyazottsagarol.

A téma szisztematikus, szervezett vizsgalata is az elmult évtizedben indult meg. Az European
Review of History folyoirat 2014-ben tett kozz¢é egy szerkesztett kotetet (Romano and Romero
2014), amely elsésorban Nyugat- és Kelet-Europa viszonyat mutatta be, de egyes irasok
kitértek a globalis déllel vald kapcsolatokra is. Ugyanekkor jelent meg Oscar Sanchez-Sibony
tobb irdsa (2014a, 2014b), amely tobbek kozott a hideghdborut értelmezi Gjra, és amellett hoz
megteremtése az Egyesiilt Allamok érdeke volt sajat hegemon torekvéseinek legitimalashoz. A
Szovjetunid célja els6sorban a gazdasagi elmaradottsdganak a behozatala volt és a globalis
ideoldgiai terjeszkedés — Frank érveit torténetileg megerdsitve — valojaban imperialista
expanzioként értelmezhetd. Az évtized mésodik felében James Mark altal koordinalt kutatasok
szamos tovabbi tOrténeti anyagot dolgoznak fel a szocialista orszagok globalis
bedgyazodasanak modjainak a megértése érdekében (Mark és Apor 2015; Mark et al. 2019;
Mark, Kalinovsky és Marung 2020; Mark ¢és Betts 2022). Ezen irodalom elsdsorban torténeti,
de a kutatasi kérdéstiik fokusza miatt az eredményei nagyban segitik, hogy az elméleti keretem

altal vizsgalt kérdéseket, a strukturdlis kényszerek és a cselekvési tér viszonyat feltarjak.

A fenti irodalmak kifejezetten a szocialista iddszakra fokuszaltak, és a tOkés rendszerhez valo
integralt viszonyt egy adott idShorizontban elemezték. A rendszervaltast kovetden azonban
szamos fontos irds jelent meg, amelyek ramutatnak arra, hogy a két rendszer iddben is

integraltan kapcsolddik egymashoz. Azaz nem voltak reédlisak azok a vizidk, amelyek a

15 Bockman mas elméleti keretben tovéabb fejlesztette allitasait (2007, 2011). A neoliberalizmus kialakitasat kisérd
transznacionalis kapcsolatrendszer bemutatasahoz részletesebben lasd még Mirowski és Plehwe (2015).

Magyarorszagi megjelenéséhez Gagyi (2015), Pinkasz (2018), Antal (2019, 2021).

16 Maga az allitas nem 1j, lasd pl. Békés (2004).
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tabula rasa megkozelitést szorgalmaztak (Kornai 1989), és nem csak a politikai akarat, hanem
a tarsadalmi folyamatok és gyakorlatok kontinuitasa miatt sem. Ezen elemzések nagy hangstlyt
helyeztek a tarsadalmi intézmények, politikdk folytonossagara, az utfliggéségre. Kiemelt
kérdés volt példaul az 0 korszak elitjében bekdvetkezd kontinuitas (Szalai 1989), valamint a
tulajdonviszonyok atrendezddése. Borocz (1992) bemutatta, hogy a tulajdonviszonyokban
milyen komplex modon tudnak megjelenni a tankonyvszertien se nem a szocializmus, se nem
a kapitalizmushoz nem ko6t6do elemek. Az dtmeneti id6szak koztes tulajdonformairdl David
Stark is beszamol (1994a, 1994b). Eyal, Szelényi és Townsley (1998) pedig ramutattak arra,
hogy a burzsoézia jelenléte vagy hidnya hogyan hatott a tulajdonszerkezet atalakulasara a kelet-
europai rendszervaltd orszagokban. A privatizacidonak és a kiilfo1di miikodo téke bevonasanak
az utfiiggdségbdl eredd modjait Czaban ¢és Henderson (2003) mutatta be a fogyasztéasi
elektronika €és az autoipar agazatainak példajan. De akar itt emlithetem megint Bockman ¢és
Eyal (2002), valamint Eyal (2000) allitasat arr6l, hogy a neoliberalis gazdasagpolitika iranti
fogékonysaga a gazdasagpolitikusoknak és az értelmiségnek hogyan eredeztethetd a szocialista
1d6szakbol. Hasonld kontinuitasrél szamolnak be a munkdassag helyzetérdl (pl. Dunn 2004;
Stenning 2005; Bartha 2009, 2011), a mezdgazdasag atalakulésarol (pl. Lampland 1991;
Verdery 2004), vagy a joléti intézkedések valtozasairdl (pl. Haney 2000) sz616 tanulményok.
Mindezek az irdsok egyszerre mutatjak be a rendszervaltas okozta valtozasokat, valamint azt,
hogy az 1989-et kovetd folyamatoknak gyakran mar 1989 el6tt megagyaztak (Krausz 1998;
Jelinek és Pinkasz 2014; Eber, Gagyi, Gerdcs, Jelinek és Pinkasz 2014).

fekk

A megvalosult szocializmus az importhelyettesitd iparositas id6szakaban alakult ki. A hetvenes
évek valsaga azonban fokozatosan, de gyors ilitemben ujrakonfiguralta a nemzetkozi
munkamegosztas megszervezését. Az importhelyettesitd beruhdzasok stratégidja globalisan
fenntarthatatlannd valt, és ez eldtérbe hozta a kelet-dzsiai kis orszagok altal kovetett
exportvezérelt iparositist. Az ,,uj nemzetkdzi munkamegosztds” kialakulasaval (Frobel,
Heinrichs ¢és Kreye 1976; Frobel 1982) a multinacionalis vallalatok a korabbindl is
dominansabb pozicidhoz jutottak. Megindult a centrum iparanak kiszervezése, valamint az ipari
exportra épiilé ndvekedési modell elterjedése (lasd az Gjonnan iparosodd orszagok szamanak
megugrasat), de az ipari monstrumokra épiild gyartds, valamint a protekcionista politikdk

fékeztek a kibontakozo folyamatokat. A termelés fragmentalodasaval, a kereskedelem és a
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tOkearamlas liberalizalasdval (Feenstra 1998), valamint a felgyorsulé infokommunikacios
fejlesztésekkel azonban beindult a globalis értéklancok szervezése.

A globdlis termelés nyolcvanas években kibontakozd fragmentalodasat és annak hatdsat a

117

szakosodasra harom kiilonb6z6 — bar periodikusan 6sszekapcsolodo, és a kezdetektdl' ' gyakran

egymassal szoros kapcsolatban 4ll6 — irdnyzat magyaréazza:

(1) a kritikai irdnybdl kifejlodd globalis arulancok (Global Commodity Chains, GCC),

(2) az iizleti irodalomra tdmaszkodd globalis értéklancok (Global Value Chains, GVC),
valamint

(3) a gazdasagfoldrajz diszciplinajara épitd globalis termelési halozatok (Global Production

Networks, GPN).

A tovabbiakban a szakirodalomban bevett mdédon az iranyaztokra az angol réviditéseiken

keresztil hivatkozom.

A GCC legfébb elézménye a vilagrendszer-megkozelités megalkotodinak, Terence Hopkinsnak
¢s Immanuel Wallersteinnek egy irdsa (1977), amely a marxi bévitett ujratermelés alakulasanak
globdlis jellegét arulancokon keresztiil mutatja be 1800-t6l kezdve. A munka f6 allitasait a
nyolcvanas évek atalakuldsara azonban Gary Gereffi, Miguel Korzeniewicz és Roberto P.
Korzeniwicz iiltette 4t (1994). A szerzOk allitdsa, hogy a globalis termelést a vallalatok a
nyolcvanas évek ota hierarchikusan 6sszekapcsoldé modon valdsitjdk meg. Az igy kialakult
lancokat két csoportra, a termelésvezérelt (pl. autdipar) és a felvasarlo vezérelt (pl. ruhézati
ipar) arulancokra bontottak. Ezen irés, illetve az ezt megel6z6 konferencia tekintheté a GCC

irany kezdetének (Gereffi és Korzeniewicz 1994).

A GCC-nek nevezett iizleti irodalom legfébb eldzményének Michael Porter komparativ
elonyokrol irt konyve szamit (1985), amely a vallalatkdzi kapcsolatok jellemzésére az értéklanc
fogalmat hasznalja. A konyv egy fontos kiinduloponttd valik a neoklasszikus kézgazdaszok
fogalmi apparatusaval — pl. tranzakcios koltség (Williamson 1975, 1981) — dolgozo
kozgazdaszoknak. Az elsddleges kérdéssé az irodalmon beliil a lancon valo fellépés és
lecstiszas (upgrading, downgrading) valt. Mindez nagyban tudott kapcsoldodni a nemzetkozi

szervezetek kozpolitikai ajanlasaihoz, amely tamogatta az irdnyzat felivelését. Egységes

17" A kialakuldsnal mindenkinél a legkdzvetlenebb elméleti elézményeket hangsulyozom ki, de Immanuel
Wallerstein, Michael Porter és Peter Dicken munkassaganak a szerepe mindegyik iranyzatnal az elejétdl
megjelenik. A kiilonbozdé elméletek kialakulasat kovetden azonban megtorténik a szétvalas, és igy az

elmélettorténeti hagyomanyokbol is kikeriilnek a mas iskoldkhoz kot6dd szerzok.
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elméleti keretté Gereffi, Humphrey és Sturgeon (2005) és Kaplinsky (2000, 2005) tette az
irodalmat. Szemben a Gereffi-féle termelésvezérelt és felvasarlasvezérelt iranyzatokkal az iras
egy 5 dimenzids sémat ajanlott, amelyeket a koordinacié és a hatalmi viszonyok mértékei
alapjan rendeztek sorrendbe (3. abra), valamint az értéklancok iranyitasi modjaira (governance
structure) tipologiat ajanlottak. A kiilonb6zo sémak az anyag eldallitasa és a végfelhasznalohoz

val6 eljutasa kozott megjelend szereplok viszonyat jellemezték.

3. abra: A globalis értéklancok &t iranyitasi tipusa

Market Modular Relational Captive Hierarchy
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Forrads: Gereffi, Humphrey és Sturgeon (2005): 89.

A GVC a kialakulasatdl maig szémos kritikat kapott, elsdsorban talsagosan iizleti ¢€s
egydimenziés fokusza miatt. Erre a korlatra nem csak a GCC kutatoi hivtak fel a figyelmet
(Bair 2005; Bair 2009; Bair ¢s Werner 2011a, 201 1b; Mahutga 2012; Komlosy 2018), hanem
a gazdasagfoldrajz hagyomanyabol érkezd kutatok is. Itt részben Granovetter (1985)
bedgyazottsag fogalmaara épitve, valamint részben, de nem kizardlagosan Peter Dicken
(Dicken és Thrift 1992; Amin és Thrift 1994; Dicken 2015) koriil alakultak ki iskolak (Dicken
et al. 2001; Smith et al. 2002). Ezen kritikdk nyoman alakult ki a GPN (Henderson et al. 2002;
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Coe, Dicken és Hess 2008). A GPN az elemzés multidimenzionalitasanak elemzésére hozott
létre egy széles fogalmi skalat (4. abra). Kiemelte az utfliggdség fontossagat (Czaban és
Henderson 2003; és a globalis termelési halozatok egyszerre globalis és regionalis jellegét (Coe
et al. 2004). A bedgyazddas fogalmat Hess (2004) pontositja és terjeszti ki halozati, teriileti és

tarsadalmi szintre.

4. abra: A globalis termelési haldzatok kategoriai és dimenzidi

Categories ~ Value Power Embeddedness
— Creations — Corporate — Territorial
— Enhancement — Collective — Network
— Capture — Institutional
Dimensions — yjajye Structures
Firms Networks (Business/Political)
— Ownership — “Architecture”
— “Architecture” Configuration — Power configuration
Institutions Coordination — Governance
— Governmental Sectors
— Quasi-governmental — Technologies
— Non-governmental — Products/Markets
Development

Forras: Henderson et al. (2002): 448.

Az elméletek fokuszaban valtozast hozott a 2008-ban induld vilaggazdasagi valsag tapasztalata.
A GCC fejlesztései elsdsorban a munkaviszonyokra (pl. Komlosy és Musi¢ 2021), valamint a

kiagyazodas helyi kovetkezményeire €s az egyenldtlen fejlddésre fokuszaltak (Bair és Werner
2011b).

A nemzetkozi szervezetekbe jol beagyazott GVC ezzel parhuzamosan elsdsorban nem az
elméleti (Gereffi 2014b), hanem a statisztikai adatok elemzése iranyaba ment tovabb. A globalis
input-output tablakbol készitett Trade in Value Added (TiVA) irany top-down megkdzelitését
egeészitették ki az tizleti funkciok (business functions, BF) bottom-up iranyaval. A TiVA
statisztikdinak szamitasat az OECD ¢és a WTO hirdette meg 2012-ben, annak érdekében, hogy

a halmozddo hozzaadott értékeket tartalmazd kiillkereskedelemben visszavezesse az adott
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orszagok altal eldallitott hozzaadott értéket.'®

A BF iranya ezzel szemben a kiilonbo6z0 tizleti
funkcidk (pl. k+f, feldolgozoipar, raktarozas, marketing) orszagok kozotti ki- és beszervezését
nyomon kovesse (Sturgeon 2013; Sturgeon et al. 2013; Nielsen 2018). A bottom-up irany egy
uj kisérletének szamit, hogy kozvetleniil magat a kapcsolathalot térképezzek fel afa-adatok
alapjan (Pinkasz és Ritzlné Kazimir 2019; Maténé Bella, Pinkasz és Ritzlné Kazimir 2019;
Ritzln¢ Kazimir, Maténé Bella, Cseh ¢és Pinkasz 2021). A teriilet fontos kiterjesztése, hogy a
GVC megkozelités a nemzeti szamlak keretrendszerébe szatellitszamlaként is beépiilt (UN

2020).1°

A GVC elméleti szempontbol fontos hozzajaruldsa volt — részben a GPN keretére épitve —, hogy
elkezdte differencialni a sokat kritizalt feljebb 1épés (upgrading) fogalmat. Barrientos, Gereffi
¢s Rossi (2011), majd Gerefti és Lee (2016) allitasa szerint a gazdasagi feljebb 1épés nem vonja

automatikusan magaval a tarsadalmit, ezért fontos a kett6t kiilon elemezni.

A GPN-nél megerdsodott a halozaton beliill megtermelt érték megszerzésének az elemzése
(value capture). Hess (2009) felhivja a figyelmet arra, hogy a halozati elemzésben elveszett az
egyenldtlen fejlédés vizsgalata. Irdsaban tovabbra is tavol tartja magat — a GVC-hez hasonléan
erds hierarchidkban gondolkodod — vilagrendszer-elmélettdl, de jelzi, hogy ett6l még a GPN-nek
is be kell tudnia magaba integralnia a torténeti folyamatok altal kialakitott hierarchikus

viszonyok elemzését.

A fenti iranyok fontossd valnak a GPN megujitasaban is. A legfobb kritika ugyanis a
kezdetektol, hogy lehet, hogy a GVC tal sziik ¢és leegyszertisitd, a GPN viszont til tag és
fokuszalatlan. Végiil GPN 2.0 néven Coe és Yeung (2015) az elméleti keretet ujragondolja. Az
Uj irdny elsdsorban egy mezoszintre koncentral, 6sszekdtve a vallalati szintet a makrogazdasagi
szinttel. Elsdsorban a termelési halézatok kiépiilésére, fennmaradéasara, valtozasaira,
megsziinésére koncentralnak, valamint az ezeken beliil megtermelt érték aramléasat igyekeznek
=

megfogni tovabbra is az érték megragadasa (value capture)” és az egyenlotlen fejlodés
glog grag D gy 1)

18 Kelet-eurdpai értéklancok elemzéséhez lasd: Cieslik (2014); Cieslik, Bieganska és Sroda-Murawska (2016).

9 A globalizacié statisztikai hatdsainak elemzése a GVC megkozelitéstdl fliggetleniil jelen volt a hivatalos
statisztikaban. Az érdemi elméleti fejlodés elsdsorban a 2008-as valsagot kdvetden indult meg (UNECE-ESTAT-
OECD 2012; UNECE 2015). A gyakorlati munkak pedig els6sorban az ir GDP és GNI 2015. évi éves litemének
20 szazalék folé ugrasa lenditette fel (Stapel-Weber és Verrinder 2016). Az ir ndvekedést a korabbi 4 szazalékrol

az gyorsitotta fel, hogy az Apple a szellemi termékeinek tulajdonjogat athelyezte frorszagba.

20 Itt fontos elézmény a GVC jaradék (rent) fogalma, lasd pl. Kaplinsky (1998).
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fogalmaival. A halozatoknak globalis és lokalis bedgyazodasanak egyiittes vizsgélata is
kiemelésre keriilt. A szerzok azdta is dolgoznak az egyes kritikdk adaptalasan vagy

megvalaszolasan (pl. Coe €s Yeung 2019; Yeung 2019, 2021).

Latszodik, hogy a vitak ellenére a GCC/GVC/GPN irodalmak gyakran kotddnek egymashoz,
mind a kutatasi témak, mind a szakmai vitak, mind a kutat6i kozosség tekintetében szoros az
interakcid. Az elméleti keretembdl kovetkezden elsésorban a hierarchikus viszonyok felépitése
¢s a helyi szinten megtermelt érték megragadasa érdekel. Elobbi mindhdrom irodalomhoz
kapcsolddik, utobbit elsésorban a GPN dolgozta ki, de a fogalom ugyantgy integralhato a
GCC/GVC megkozelitésekkel. igy dolgozatom szempontjabol nincs relevanciaja a kiilonbozé
elméletek kozotti belsd vitdknak. Mivel a GVC jelenti az egyszeriisége miatt a legbiztosabb

hivatkozasi pontot, ezért az elméletet valtoztatd megkdzelitésem azzal szemben fejtem ki.

Két ponton alakitom at a globalis termelés térbeli és hierarchikus megszervezését bemutato
megkozelitéseket. Egyrészt azokat Vernon (1966) termékélet-ciklus modelljével 6tvozom, és
ezen keresztil dinamizdlom.?! Azaz radmutatok arra, hogy egyre komplexebb termékek
termelését teszi lehetOvé az ipardgak gyorsuld standardizalasa, igy a megtermelt termékek
komplexitdsabol nem lehet onmagaban gazdasagi feljebb 1épésre kovetkeztetni. Masrészt
kihangsulyozom, hogy a globalis értéklancok véllalatkdzi fokuszat és a vallalaton beliili
értéklancokat kozosen kell vizsgalni. EI6bbi irodalmak els6sorban a nemzeti tulajdonban 1évé
szervezetek feljebb 1épési lehetOségeit vizsgaljdk, mikézben a félperiférian a szakosodas
dominansan kiilfoldi szervezetek lednyvallalatin keresztiil valosul meg. Utobbi irodalmak
viszont elhanyagoljak a tulajdon kérdést, masodlagossa valik a nemzeti és a kiilfoldi toke
kozotti kiilonbség. Dolgozatomban nem csak a termék gyartasat, hanem az iparagak helyzetét
sem veszem adottnak. Utdbbi is idében valtozik, és ez a globalis értéklanc épités startégiajat is
meghatarozza. Mint dolgozatomban érvelek, a kelet-eurdpai felzarkozas egy valsagban 1évo
iparag tuléléséhez tartozott hozza a kiszervezésen keresztiil. Ezzel a kiszervezési folyamattal

épiilt ki az eurdpai értéklanc.

2l A termékélet-ciklus modelljének a kritikai irodalomban tdrténd alkalmazasi lehetségire Arrighi, Silver és
Brewer (2003) hivta a figyelmem. A GVC irodalomban Mudambi (2008) épitette be a modelljébe, de az enyémtdl

eltéréd modon. A megkdzelités igy el6szor Gerdces és Pinkasz (2019b, 2019d) jelent meg.
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fekk

A szocialista blokk globdlis integralodasdnak modjarol, valamint Kelet-Eurdpa globalis
értéklancokon keresztiili szakosodasarol szold elemzések fontos timpont a magyar gazdasag
nem elégségesek, hiszen zart torténeti idészakokra szlkitik le az elemzésiiket. Olyan

nézdpontra van szilkségem, amely nem csak térben, hanem idében is lerombolja a vasfliggdnyt.

Ehhez a vilagrendszer-megkdzelités hagyomanya fontos tampontot nyudjt, amikor a politikai
gazdasagtan elemzés egységének a torténeti tokés vilagrendszert tekinti. Foleg ugy, hogy az
allitast Chase-Dunn (1980) alapjan értelmezem, azaz a szocialista blokkot is a vilagrendszer
részeként elemzem. Ezen ponton fontos rogziteni, hogy attol, hogy valami a vildgrendszer
része, abbol még nem kdvetkezik, hogy ott a tokés termelési mod lenne a dominans. Lasd ehhez
példanak a feudalis Magyarorszag bekapcsolodasat a 18. szazadban, vagy akar a reproduktiv

munka szerepét a tokés egyenldtlenségek kisimitasaban (Barna et al. 2018).

Ehhez azonban meg kell értenem a globalis kapitalizmus alakuldsat és abba éagyazottan,
valamint azzal interakcioban kell vizsgalnom Kelet-Europat. A globalis kapitalizmusrol sz616
tanulmanyok azonban gyakran centrumfokusza elemzések. Ez annyiban érthetd, hogy a
centrum politikdja, gazdasagi €s katonai hatalma nagy hatassal képes befolyasolni, alakitani a
vilagrendszer miikodését. Kiilondsen igaz ez arra az orszagra, amely képes egy dominans
hegemon poziciot betdlteni (Arrighi 1994, 2007; Silver és Arrighi 2003). Ez Arrighi érvelése
alapjan a masodik vilaghaboru eldttig az Egyesiilt Kirdlysadg volt, majd 1945-t6l kezdve az
Egyesiilt Allamok vette at a szerepét. Allitasa szerint az amerikai hegemoénia a hetvenes évektol
valsagba keriil, és az 1j hegemon létrejottét Kelet-Azsidban varja, igy a vizsgalatanak a fokusza
erre a térségre is kiterjed.””> A fenti irodalmakhoz szorosan kotédnek az Egyesiilt Allamok
imperialista torekvéseinek bemutatasardl €s azoknak teriileti hatdsairdl irt elemzések (Harvey

2004; Panitch és Gindin 2012).

A globalis perspektivabdl leirt torténetek harom szakaszbol allnak: a masodik vilaghabort utani

ujjaépités, a hetvenes évek elejétdl indulo valsag és az azt kovetd atalakulasok, valamint a 2008-

22 Arrighinek a fentiek mellett értékes tanulméanyai vannak a globélis délr6l — elsésorban Rodéziardl (ma
Zimbabwe) (Arrighi 1966) és Tanzaniarol —, valamint Dél-Eurdparol (Arrighi 1985). Ezek azonban nem a globalis
tokés torténelmet mint egészet, hanem annak egy (fél)periférias lenyomatat mutatjak, ezért nem térek ki rajuk e

fejezetben.
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as vildgvalsag utan jelenleg kialakuloban 1évé 1 vilagrend. Ezen folyamatok elemzései
rendkiviil valtozatosak. Robert Brenner (2000, 2004, 2006) a profitrata fenntarthatatlan
novekedésével magyarazza a hetvenes évek valsagat. Az USA-fokuszu érvelése szerint azdta
egy un. hosszu lejtmenet zajlik: az amerikai gazdasagpolitika folyamatos, globalis hatasokkal
jaré valsagmenedzselést végez annak érdekében, hogy lassitsa a profitrata csokkend
tendenciajat (1asd még Roberts 2016). A folyamatnak részei az arfolyamhaboruk folytatasa és
a financializ4cio kibontakoztatdsa. A termeld szektor lassuldsa miatt szdmos intézkedés tortént
a pénziigyi szektor fellenditése érdekében. Mint ahogy Silver és Arrighi (2003) is irja, a

financializacié a mar valsagban 1évé hegemoniak atmeneti ,,belle époque”-jai.

Masok a nemzetkdzi pénziigyi rendszer valtozasaiban ragadjdk meg ugyanezt a folyamatot. A
Bretton Woods-i rendszer 0sszeomlasa ugyanis szintén dontd pont volt a hetvenes évek
atalakulasaban. John Ruggie (1982) poldnyista alapon a héboru utani idészakot a korabbi
kontrollalatlan, Onszabalyozo piac tarsadalmi feliigyelet ald vételeként mutatja be. A
szabadkereskedelem tobbek kozott a fix arfolyamrendszer kontrollalt folyamatai kozott tudott
megvalosulni, mikozben az allamok feladatava — keynesidnus alapon — a teljes foglalkoztatas
megteremtése €s a jolét novelése valt. Mivel a piaci folyamatokat szamos gazdasagi-tarsadalmi-
politikai szerepld kozti kompromisszum korlatozta, részben allami szabalyozasokon keresztiil,
ezért bedgyazott liberalizmusként nevezte Ruggie az iddszakot. A kompromisszum alapja a
harmincas évek vildgvalsdganak a tapasztalatara épiilt. A hetvenes évek stagflacioja azonban

megrenditette a piac szabalyozéasahoz sziikséges kompromisszumot.

A fenti folyamatot a féaram oldalar6ol Richard Baldwin (2011) a technoldgiai valtozasokon
keresztiil ragadta meg. A globalizaci6 folyamatat a ,,kibontasok™ (unbundling) folyamataként
irta le. A terminoldgia arra utal, hogy a termelési feltételeket korabban csak lokalisan
rogzitetten (,,0sszecsomagolva”, ,,6sszekotve”) lehetett kezelni, ezért szamos amugy kiilonbozo
helyen is végezhetd tevékenységet egy helyre (gyarba, ipari klaszterbe) zartak 6ssze. A vonatok
és a gbézgép megjelenése azonban radikalizalta a szallitast, és a technoldgia fejlddése
folyamatosan csokkentette a koltségeket, igy mind a tevékenységi miiveleteket, mind a
termelést €s a fogyasztast tavolabb lehetett foldrajzilag szervezni egymastol. Ez tette lehetévé
az els6 kibontast (1st unbundling). Az infokommunikacios technologidk azonban tovabbi
(mésodik) kibontasat tette lehetdvé a termelési folyamatoknak. Baldwin magyarazatat fontos
ponton egésziti ki az a nyomads, amelyet az 1973-as, majd az 1979-es olajarrobbanas okozott.

A relativ arak valtozasa gyors litemben alakitotta at a technologiai fejlodést.
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A reguléacios iskolat ezen a ponton érdemes UGjra megemliteni, mivel a termelési-tarsadalmi
viszonyokra €piil6 rezsimek definialasan keresztiil Ok is a hetvenes éveket latjak a 6 valtasnak.
Peter Hall (2013) e hagyomanyokra épitve négy dimenzidé mentén mutatja be a rezsimet: (1)
termelés, (2) dgazati viszonyok (industrial relations), azaz elosztas, (3) a tarsadalmi-gazdasagi
kozpolitikak, azaz Gjraelosztés, (4) nemzetkdzi viszonyok. Ez alapjan a hetvenes évekig tartd
idészakot a tomegtermelésre €pitd, erds szakszervezetekkel rendelkezd, jolléti llamot fenntartd
¢és Bretton Woods-i rendszeren keresztiil nemzetkozileg szabalyozott rezsimként mutatta be. Az
a hetvenes ¢évektdl kibontakozo idészakot pedig a globalis értéklancok €s a szolgaltatd szektor
felemelkedése, a minél alacsonyabb szintre vitt béralkuk, a kindlatoldalt kozgazdasagtanra
¢épitd kozpolitika, valamint az aruk és a téke szabad aramléasara kiépiil6 nemzetkdzi viszonyok
jellemzik. Mig Hall els6sorban a keynesi és neoliberalis éranak nevezte az iddszakot, addig
mondjuk Harvey (1989) fordista és rugalmas (flexible) felhalmozasi rezsimként hivatkozik ra.
A korszakolasok elnevezései attol fliggtek, hogy mely tulajdonsagat akartak a szerzok kibontani
a komplex tarsadalmi 4talakulasnak. igy pl. Harvey is egy masik konyvében a neoliberalizmus

torténete iranyabol ragadja meg a korszakot (2005).

A fenti irasok mindegyike az Egyesiilt Allamok altal dominalt vildgot mutatja be, amely
hegemén pozicidja révén jo kozelitése a globalis tokés vildgrendszer habord utani
torténetének.?* Ezen olvasatokban ugyan a hetvenes évek egy valtopont, de egy olyan valtasé,
ami megkozelitdleg husz éven at torténik meg. A husz évet meg folyamatos valsagok kisérik,
még ha ezek iitemezése térben késleltetve jelenik is meg. Ennyiben allitdsom szerint ezen

torténetbe agyazottan megértheté az a folytonossag, amely Kelet-Eurdpa vilaggazdasagi

crer

A bedgyazas megértését a fiiggdségi elméletek hagyomanyédban vizsgalom. Egyik oldalrol
aszimmetrikus helyzetet feltételezek (a vilagrendszer elmélet alapjan a technologidhoz és
finanszirozashoz vald hozzéaférésen keresztiil), masik oldalrol a felek koézott kolcsonhatést
feltételezek. A globalis tékés folyamatok bearamlasa Kelet-Eurdopaba dnmagéaban fontos, és
foglalkozom is vele a dolgozatomban. Ugyanakkor célom, hogy ezen feliil ramutassak a
centrumorszagok szempontjaira, érdekeire, amikor az interakci6 kialakul, tovabba a kelet-
eurdpai partnerek mozgasterére, végezetiil arra, hogy a kelet-eurdpai dontések, valtozasok

hogyan alakitjak at a globalis kapitalizmust. Azaz nem beillesztést mutatok be, mivel az alatt

23 Fontosnak és radikélisnak tartom Gille Zsuzsa (2010) kérdését: létezik-e globalis posztszocialista 4llapot. Azaz

arendszervaltassal csak Kelet-Europaban tortént valtozas, vagy az egész vilagban. Irasaban az utobbi mellett érvel.
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egy egyiranyll hatdsmechanizmust értek, ahol a centrum altal domindlt vildgrendszer a

(fél)periféria nélkiil is ugyanugy miikddne.

gy amellett érvelek, hogy a fordizmus, az importhelyettesités, a szocializmus bar kiilonb6z6
ideoldgidk mentén alakultak ki, de ugyanannak a globalis termelési moddnak a
megnyilvanuldsai. Tovabba a rendszervaltds nem a mar létezd neoliberdlis globalis
értéklancokon alapulé vilaggazdasagba integralodott, hanem a kelet-eurdpai rendszervaltas a

vilag mas rendszervaltasaival egyiitt tette lehetéve, hogy ez a vilag kialakuljon.

3. Elozmények: Fordizmus, importhelyettesités, szocializmus

Jelen fejezet hipotézise, hogy a szocialista orszagok tarsadalmi viszonyai a globalis tOkés
viszonyok kozé agyazottan jottek létre, alakultak at. Ennyiben a kettd kozott folyamatos
kolcsonhatas volt. A kelet-eurdpai orszagok félperiférids jellege a szocialista rendszer
intézményes szerkezete mellett a masik olyan tényezd volt, amely meghatdrozta a
vilagrendszerbe torténd bedgyazas modjat is a fejlett technoldgiahoz vald hozzaférés utjain és
annak finanszirozasan keresztiil. Jelen fejezetben a mellett évelek, hogy a kelet-europai
orszagok szocializmusa, a latin-amerikai orszdgok importhelyettesitd iparositasa, valamint a
centrumorszagok klasszikus fordizmusa ugyanarra a vilaggazdasagi kornyezetre adott valasz.

Minderre globalis fordista felhalmozasi rezsimként hivatkozom.

A regulacits iskola felhalmozasi rezsim fogalmai, és igy azok jellemz06i a centrumorszagok
példain keresztiil keriiltek megfogalmazasra. Dolgozatom nézdpontjabdl nézve Lipietz (1987)
globalis fordizmus fogalma egy fontos elérelépés. Lipietz ugyanakkor tovabbra is a
centrumorszagokra alkalmazott fogalmakbol indult ki, a centrumorszagokra megfogalmazott
kritériumokat vizsgalta meg egyes régiokban. igy Latin-Amerika esetén példaul megallapitotta,
hogy lett volna lehetdésége a (centrumorszagbeli) fordizmus megvalositasara, azonban az
atvétele nem volt sikeres. Nem tudtdk ugyanis a megvalositani sem azt a termelékenységi
szintet, sem azt a széles tarsadalmi rétegre tamaszkodd tomegfogyasztdst, amely a
(centrumorszagbeli) fordizmust jellemezte. Kelet-Europat pedig — bar megjegyzi, hogy fordista
elemek ott is jellemzoek — kihagyta az elemz¢€sébdl, mivel a szocialista blokk a tokés rendszeren

kiviil helyezkedik el.

Ahogy a vilagrendszer a tokés termelési modot nem pusztan a centrumorszagok, hanem a

globalis torténeti vilagrendszer tapasztalatai alapjan definidlja, és igy a (fél)periférias
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kapitalizmust nem a centrumorszagok kapitalizmusanak tokéletlen méasolataként latja, hanem a
kett6t egyiittesen elemzi, ugy érvelésem szerint a fordizmusnal és a fordista felhalmozasi
rezsimnél is érdemes egy olyan definiciot alkotni, amely globélisan képes a tarsadalmi
ujratermelés megragaddsara. Az egyes orszagok, régiok, osztalyok kozotti interakcidk a
globalis tékés viszonyok kozott torténnek meg, fliggetleniil attdl, hogy ezen beliil szamos nem
t6kés gyakorlat tud megvalosulni. Igy allaspontom szerint a szocialista orszagok fejlédése bar
sok szempontbdl egyedi, de ugyanannak a vildgrendszernek a részei és alkotoi, mint a tokés
orszagok. A vilaggazdasagi folyamatok ugyanugy atgytirtiznek, valamint az ottani gazdasagi-

pénziigyi folyamatok az egész vildgrendszerre visszahatnak.

fekk

A munkaszervezés és a menedzsment tudatos vizsgalata, valamint ezzel Osszefiiggésben a
munkafolyamatok standardizéldsa, majd gépesitése a termelékenység hatalmas megugrasat
hozta el a vilaggazdasagban a 20. szdzad elejétdl. Erre a torténeti folyamatra — az adott
aspektusok filiggvényében — taylorizmusként vagy fordizmusként hivatkoznak. Frederick
Winslow Taylor (1856—-1915) mérndk vezette be a ,,tudomanyos menedzsment” kifejezést,
amelyen a munkaszervezési folyamatok racionalizalasat, standardizalasat értette. Henry Ford
(1963—-1947) iparmagnas pedig sajat gyaran beliil a taylorista elemeket felhasznalva nagy
mérethatékonysag melletti gépesitésekkel parositotta a standardizalt munkafolyamatokat (lasd
els6sorban a futdszalag felhaszndlasat az Osszeszerelésnél), amely megalapozta a késébbi
tomegtermelést. Mindketten fontosnak tartottdk a magasabb béreken keresztiili motivalast. Mig
Taylor ezt csak ajanlani tudta, Ford a sajat gyaran beliil meg is valositotta. A motivaciora a
fejlesztések altal monotonabba ¢€s fizikailag megterhelobbé valo munka kovetkeztében
kifejezetten sziikség is volt. A termelékenységjavulas okozta profitndvekedés pedig lehetéveé
tette a bérek emelését — és gyakran a fenti folyamatok kovetkeztében feleslegessé valo

munkasok elbocsatasat.

A fenti folyamatok nagyban hozzéjarultak a vilagrendszer 20. szdzadi atalakuldsdhoz (Gerdes
2021). Aregulacidos iskola érvelése szerint az 1929-es vilagvalsag egyszerre volt
kovetkezménye a taylori-fordi termelékenységndveld gyakorlatoknak, valamint eldidézdje egy
uj — fordistanak vagy intenzivnek nevezett — felhalmozasi rezsim létrejottének. A kordbbi

rezsim extenziv modon az 1) munkastomegek bevonasara épitette a gazdasagi boviilését. Az 1j
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munkaszervezési modszerek €s az azokhoz kapcsolodd gépesitések azonban olyan mértékii
termelékenységnovekedést eredményeztek, amelyek az akkoriban dominédns tékés termelés
stabilitasat biztosito, a tarsadalmi Gjratermelést fenntartd szabalyozasi modokat elavultta tették.
A tomegtermelés ugyanis egy olyan 01j tarsadalmi csoport szdmara kezdte meg az értékesitést,
amelyen az effektiv kereslet alacsony szinten maradt. A termelés és a felhasznalas korabbi

Osszhangja megszakadt, taltermelési/alulfogyasztasi valsag jott 1étre.

A regulacios iskola redlgazdasagi megkozelitésének fontos kiegészitdje a folyamatok pénziigyi
aspektusa. Ami makrogazdasagi szinten egyik oldalon az alacsony béreken keresztiil az effektiv
kereslet hidnyat eredményezte, a masik oldalon a névekvd profitokon keresztiil felgyorsitotta a
tokefelhalmozast. A profitok pedig nem csak a kozvetlen tdketulajdonosokon keresztiil
aramlottak vissza az ipari beruhdzdsokba, hanem a pénziigyi piacokon keresztiil is,
megalapozva ezzel az 1929-es tézsdei 6sszeomlast a Wall Streeten. A pénziigyi piacokon
keresztiil legkésdbb 1931-re globalissa valt a gazdasagi valsag. A hitelezések csatornai
elapadtak, az adosok pedig sorra fizetésképtelenné valtak. A gazdasagi fesziiltségek
szétfeszitették az aranystandard rendszert, 1932-re megsziintek a rogzitett arfolyamok
tobbsége. A valsag kovetkeztében a tokemenekiilések korlatozasa érdekében megsziintették a
devizak tobbségének konvertibilitasat. A valsagkezelések a belsd piacokra koncentraltak, annak
védelmére protekcionista politikdkat vezettek be. A bezarkozasi folyamatokat a vallalatok és
allamok fizetésképtelenségei okozta bizalmatlansagok is tovabb erdsitették. A harmincas
évekre kialakult vilaggazdasagi kornyezetben a huszas évek liberalizalt vildga nagyfokt
onellatast kényszeritett az egyes orszagokra. A kényszer egyszerre tette érvénytelenné a korabbi
vilagmagyarazatokat, valamint értékelte fel azon ideologidkat, amelyek a helyzetben a sikeres

felzarkozast lattak meg.

A valsagot kovetd 15 ¢év egy elhuzodo, ismétlodd vilaggazdasagi valsdgon, valamint
a II. vilaghdborun keresztiil vezetett el a fordista felhalmozasi rezsim kibontakozasaig. Az 10j
felhalmozasi rezsim kialakitdsdnak — altalam globalis szintre absztrahalt — feltétele volt, hogy
a fokozott termelékenység megoérzése mellett gazdasagszerkezeti 4talakitasokon és az effektiv
kereslet novelésén keresztiil hogyan lehet megteremteni a termelési és felhasznalasi oldal
egyensulyat. Az alapkiindulopont, amelyhez igazitani kellett az ) rezsimet a ndvekvo
termelékenység, részben a tomegtermelés volt. A tomegtermelés rendkiviil tékeigényes
folyamat, amelynek megvaldsitasa csak magas szintli mérethatékonysag mellett profitabilis. A
termeléshez sziikséges vertikum nagy részét a korszakban gyaron beliilre integraltak, ez

lehetové tette a teljes munkafolyamat racionalizalt megszervezését, valamint még nagyobb
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szinten tette sziikségessé a tOkeberuhazasokat. A vildggazdasagi valsagot ¢s a II. vilaghdborut
koveto felvasarlasok és 6sszeolvadasok kovetkeztében 1étrejott tokekoncentracio tette lehetove
e feltételeket (Baran és Sweezy 1966). A megvalositasban kiemelt szerepe volt a pénziigyi

szektor finanszirozasanak, és az azt elomozditd allami 6sztonzoknek és biztositékoknak.

A tomegtermelés azonban igényelte a belsd ¢és a kiilsd piacon is a tomegfogyasztashoz
szlikséges feltételek megteremtését: magas béreket és 0j fogyasztasi szokasokat. Az allam ezt
nagy szakszervezeti konfoderaciok tdmogatasaval biztositotta. A fordista felhalmozasi rezsim
fontos elemévé valt a minimalbér bevezetése, a tarsadalombiztositas, valamint az dgazati vagy
céges szintll kollektiv szerzOdések. Ezek az intézkedések nem csak magas bérekhez vezettek,
hanem a fogyasztasi hajlandosag novekedését is magéaval hoztdk. A tomegfogyasztas olyan
arukat vart el, amely a tarsadalom nagy részének a fogyasztasat kielégitette. Ennek
kovetkeztében a szdzad elsé felének standardizalasi folyamatainak legfobb termékei az autdk
(Shiomi és Wada 1995), az elektronikus fogyasztasi cikkek (pl. radio), szépségapold termékek,
ruhazati termékek, valamint az azok eldéallitasdhoz sziikséges anyagok, alkatrészek valtak (pl.

olaj, gumi, elektroncso).

A tomegfogyasztas tiszta formajaban csak a centrumorszagokat jellemezte, és ott sem
kizarolagosan csak erre épitett a modell. Az allami beruhazasoknak és allami fogyasztasnak is
kiemelt szerep jutott, nem csak kozvetlen az 1929-es valsagot, hanem a II. vilaghabortt
kovetden is — elsdsorban az épitdiparon és a hadiiparon keresztiil (Page és Walker 1991; Baran
és Sweezy 1966: 178-214). A fordista felhalmozasi rezsim igy nagyban tamaszkodott a
keynesianus gyakorlatra. Az aktiv allami jelenlét akkoriban garanciat jelentett mind az ipari és
pénziigyi tékének, mind a szakszervezeteknek a megtermelt jovedelmek realizalasara,
megfelelé elosztisara, elfogyasztasara, a gazdasagi valsagok kikeriilésére.>* Riadasul az
amerikai fordista rezsim megteremtésében a II. vilaghabort 6ta fontos szerepe van a toke- és
aruexportnak a taltermelés elkeriilése érdekében. A haborts id6szakban ezt szolgalta az 1942-
es Lend-Lease Act (,,Kolcsonbérleti torvény”), amely keretén beliil hatalmas tdmogatasokat
adott az USA a szovetségeseinek, majd a haborut kdvetden a (Nyugat)-Eurdpa, valamint Kelet-

Azsia njjaépitéséért felelds Marshall-terv és MacArthur-terv.

24 E torténeti periodusra David Harvey (1989: 124) fordista-keynesianus felhalmozasi modként hivatkozik.
Peter A. Hall (2013: 130) keynesianus iddszakrol beszél, de annak legfontosabb intézményi viszonyai kozott a

fordizmust €s a keynesianizmust sorolja fel (ué: 130-134).
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Mig a hédbort alatt hadi eszkdzok szdmara rendelkezésre allt a felvevd piac, addig a
IL. vilaghaborut kovetd korszaknak hidnyozott a felvevd piaca. Az Egyesiilt Allamok
potencialis exportpiacai ugyanis romokban voltak. Nem volt kiilfoldon érdemi vasarloerd
Eurépaban és Kelet-Azsidban sem a haztartasok, sem a vallalatok, sem a kormanyzatok
részérdl. Az érintett orszagok devizatartaléka kimeriilt, devizajuk konvertibilissé tételét pedig
a gazdasagi helyzetiik nem tette lehetévé. Bar az 1944-ben kialakitott Bretton Woods-i rendszer
a vilagkereskedelem Ujrainditasat tiizte ki célul, részben a rogzitett arfolyamrendszerhez torténd
visszatérésen, részben a beruhdzastdmogatd ¢és a folyodfizetésimérleg-fesziiltségeket
finanszirozé alapok létrehozasaval, de ez 6nmagaban nem oldotta meg a devizatartalék és a
konvertibilitds hidnyat. Az Egyesiilt Kirdlysdg ugyan az 1946-os angol-amerikai
hitelegyezmény keretén beliil a hatalmas 0sszegli és kedvezményes feltételekkel biztositott
amerikai hitelért cserébe vallalta az angol font szabadon atvalthatova tételét, azonban az 1947.
juliusdban bevezetett konvertibilitast az azt kovetd dollarkiaramlas kovetkeztében végiil
megsziintették, majd egy tovabbi éven keresztiil orvosoltdk a 1étrejott gazdasagi és pénziigyi
karokat a lakossagi ¢és allami fogyasztas visszavagasan €s a font leértékelésén keresztiil. Ezt
kovetden egy évtizedre lekeriilt a napirendrdél a konvertibilitds bevezetése Eurdpaban. A

Bretton Woods-i intézmények nem képesek beinditani a nemzetkdzi kereskedelmet.

Az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere, George C. Marshall nevével fémijelzett terv az
amerikai hegemonia kiépitésére hasznalta fel az idoszakot. Az amerikai pénziigyminisztérium
altal ugyan kritizalt csomag egy hatalmas kiadas volt ugyanis az Egyesiilt Allamok részérél.%®
Carew (1987) szamitasai szerint a program keretében nyujtott amerikai tdkeexport a teljes
amerikai aruexport egyharmadat finanszirozta. A Marshall-terv azonban nem csak az amerikai
tokeabszorpciot tamogatta, hanem teljes Europat atalakitotta az amerikai tipust fordista
felhalmozasi rezsim exportalasan keresztiil. A kedvez0 hitelekért €s toketranszferekért cserébe
ugyanis gazdasagilag — és mint késdbbiekben bemutatom politikailag — meghatarozta a jovébeli
Eurdpa alapjait. Egyrészt tdmogatta az amerikai miikodo toke kihelyezését, és igy egyben a
tomegtermelés europai elterjesztését. Bar a futdszalagon keresztiili 6sszeszerelés a harmincas
években Eurdpaban is megindult, Iényegesen csak az 1950-es években terjedt el (Carew 1987).

Masrészt sokat tett az amerikai tomegfogyasztas elterjesztéséért, amely kedvezett az amerikai

aruk iranti effektiv keresletnek. Ennek fontos része volt, hogy elfogadtatta a gyarosokkal a

25 A kelet-azsiai pénziigyi csomag sem a Pénziigyminisztérium, hanem a Hadiigyminisztérium &ltal keriilt

kidolgozasra.
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magas béreket és a munkdsok fogyasztdsit timogatd szocidlis biztositékokat:*® szabadidé
megteremtése, a jelen fogyasztasanak preferalasa, egy 0j tipust fogyasztoi kultura elterjesztése,
amely tdmogatta azt az életmodot, amely a fegyelmezett munkaerd megteremtéséhez sziikséges
(Gramsci 1970). A fentiek az egyre nehezedé munkakoriilmények kozepette lehetoveé tették a
dolgozok munkaerejének ujratermelését. Valtozo idébeli és térbeli koriilmények kozott, de mar
Taylor ota kiemelt kérdés hogyan lehet a munkdsosztalyt pacifikalni, az osztalyharcot
megsziintetni, és egy korporativ modellben az érdekkiilonbségeket feloldani. Europaban a
II. vildghdboru eldtt és alatt a fasiszta rendszerek autoriter modon probaltak ezt elérni. A
haborut kovetd joléti allamok azonban lehetévé tették, hogy egy osztalykompromisszum

keretén beliil demokratikus médon valosuljanak meg (Offe 1984; Dahl 1993).

fekk

A taylorista és fordista munkamodszerek a versenyképesség megdrzése véget gyorsan terjedtek.
Egyértelmi volt, hogy az j gyakorlatok olyan mértékii termelékenységndvekedést jelentettek,
amelyet utoljara a 18. szazadi gépesitések tettek lehetové. Nyugat-eurdpai vallalatok igazodtak
az 0j trendekhez, a tomegtermelés legfobb, kibontakoz6 ipardgaban, az autdiparban a
mérndkoknek, gyarosoknak kiemelt igazodasi pont volt a Ford gyar. Pl. Louis Renault, a
Renault autdégyar alapito-mérndke mar 1911-ben ellatogat Fordhoz a Detroitba agyaz6do
Highland Park-1 gyarba, majd annak hatasara 0j logisztikai mddszereket vezetett be francia
tizemében (Architectuul é. n.). A félperiféria szamara sem volt kétséges, hogy at kell venni a
termelékenységnoveld modszereket részben a felzark6zas reménye, részben a tartds lemaradas
elkeriilése érdekében. A fordista gyakorlatok, valamint az altaluk eléidézett protekcionizmus

¢s utohatasai vezetnek Latin-Amerikédban az importhelyettesito iparositashoz.

Latin-Amerikdban a 20. szdzad elején még az agraroligarchak dominaltdk a gazdasagi ¢letet.

Bér az 6ket tamogat6 szabalyozéasok szamukra nagy vagyonokat termeltek, nemzetgazdasagilag

26 A nyugat-eurépai fordizmusok kozott — részben torténeti okok miatt — nagy kiilonbségek voltak. Példaul
Németorszag valsagkezelésének fontos része volt a tomegtermelés és tomegfogyasztas: ennek része volt Adolf
Hitler német kancellar és Ferdinand Porsche, a Porsche aut6 fejlesztdje kozotti targyalasok kovetkeztében létrejott
népautd, azaz a Volkswagen megtervezése (részletesebben lasd Tolliday 1995). Az Egyesiilt Kiralysagban a City
azonban nem tamogatott ilyen mértékil ipari beruhazasokat, igy ott az autoiparban a klasszikus luxus termékek

termelése maradt dominans (pl. Aston Martin, Bentley).
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erds kiilkereskedelmi hidnyokhoz vezettek. A foly6 fizetési mérleg deficitjének finanszirozasa
a hiteleken és az id6szakos megszoritasokon tal a kiilf6ldi miik6do téke bearamlasan keresztiil
tortént. A kezdeti idészakban ez elsdsorban infrastrukturalis (pl. vasut, kikotd, tavkozlés) vagy
banyaszati beruhazasokat jelentett, a centrumorszagok taylori-fordi gépesitési ¢€s
standardizalasi gyakorlatai azonban egyre egyszerlibbé tették az ipari fejlesztések
megvalositasat, a kezdetekben Osszeszereld lizemeken keresztiil. A Ford és a General Motors
példaul komoly tudast halmozott fel a ma is bevett CKD tipust helyi termelésben. A complete
knock-down 1ényege, hogy az 0sszes alkatrészt egyben exportaljak és a fogadd orszagban mar
csak az 0sszeszerelés torténik meg. Ekkoriban a mitkodo téke bedramlas elsddleges szempontja
a szallitasi koltségek csokkentése volt, az alkatrészeket szallité konténereket ugyanis jelentdsen
konnyebben ¢és igy olcsébban tudtdk a célorszagba exportalni, mint a mar Osszeszerelt
gépjarmiiveket. A Ford vallalat fokozatosan, de gyors litemben jelent meg a térségen. 1928-ig
az alabbi Osszeszereld lizemeket alapitotta: Buenos Aires, Argentina (1915, 1919), Sao Paolo,
Brazilia (1919), Santiago, Chile (1924), Brazilidban tovabbi harom helyszin (1926), Mexico
City, Mexik6 (1926). A General Motors 1925-ben jelent meg két helyszinen (Buenos Aires,
Sao Paolo) (adatokhoz részletesebben lasd Sturgeon és Florida 2000: 25). Mig kezdetben
minden alapanyag ¢€s alkatrész Detroitbol érkezett, lassan és a Ford esetén egy nagyon szoros
ellendrzést kovetden helyi beszallitoktol is elkezdtek vasarolni: pl. autokerék, tiveg, karpitozas,

padlozat, iizemanyagtartaly, vezetékek (u.o.: 26).

Bar ekkoriban az agraroligarchia uralkodd pozicidja miatt nem volt cél az iparosités, a fenti
folyamatok kovetkeztében a huszas években elindult egy spontan, de dvatos iitemd, kiilfoldi
miikodo toke altal vezérelt, és taylori-fordi modszerekre épitd iparositas. Az agraroligarchia és
az ipari toke gyakran ellentétes szabalyozasokban volt érdekelt, de ettél még egyik csoport sem
volt homogén. Igy az ipari tékén beliil is létre tudtak jonni kiilonbozé tékefrakciok. A Latin-
Amerikaval foglalkozé irodalom két csoportot kiilonboztet meg: a kiilfoldi befektetok
érdekeinek a helyi képviseletével 1étrejové un. komprador burzsoaziat, valamint a helyi
tulajdonnal rendelkez6 iparositani akar6d 0j réteget, azaz a nemzeti burzsodziat. A hiszas
években kialakult helyi latin-amerikai t0kés eréviszonyok nagyban befolyasoltak azokat a bels6
gazdasagi kiizdelmeket és ideologidkat, amelyeken keresztiil a térség tjradefinialta a globalis

szerepét az 1929-es vilaggazdasagi valsag bezarko6zasi hulldma kdzepén.

Braziliaban a Getulio Vargas altal fémjelzett importhelyettesitd iparositas egy 1930-as katonai
puccsot kovetden indult meg. A Iétrejott koalicio elsGsorban a nemzeti burzsodziat és a

kozéprétegeket mozgositotta az agraroligarchidval szemben. Argentindban ugyanekkor
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azonban eltérd gazdasidgi és politikai viszonyok kozott az agraroligarchidnak sikeriilt
atmenetileg stabilizalnia a hatalmat. Az Egyesiilt Kiralysadggal 1933-ban kotott kereskedelmi
megallapoddson (Roca-Runciman Egyezmény) keresztiil biztositotta sajat export
lehetdségeinek bdvitését, cserébe hozzdjarult az angol ipari arucikkek ¢és miikodd toke
korabbinal intenzivebb bedramlasdhoz, ezéltal pedig az iparositas mérsékelt fellenditéséhez. Az
Uj rendszer egészen Juan Perén 1945 utdni hatalomra jutasaig fennmaradt, aki a nemzeti
burzsoaziat ¢és a vidékrdl a varosokba aramld és szakszervezetekbe tomoriilé munkassagot
Osszefogd korporativ, populista modellt alakitott ki. Egyes szektorok allamositasa mellett
beindult az ipardg fliggden nemzeti és nemzetkdzi tékére tdmaszkodd tudatos iparositds
importhelyettesit6 modellje, felhasznalva a mar 1étezé latin-amerikai tapasztalatokat
(részletesebben 1asd pl. Cardoso és Faletto 1979).2” Az 0ij protekcionista kériilmények kozott
igy a mikodo téke mar nem a szallitdsi koltségek alacsony szinten tartasaért, hanem az 1j
piacok megszerzéséért aramlott be (Dunning és Lundan 2008; autdiparhoz lasd Sturgeon és

Florida 2000).

A félperiférias latin-amerikai modell ugyanazokba a globalis viszonyok k&zé dgyazodott be,
mint a centrumorszagok eltéré modelljei. A tokefelhalmozas torténeti folyamatat a regulacios
iskola a rezsim fogalmon keresztiil periodizalja. Az egyes rezsimek definicidi és a rezsimek
kozotti valtasok bemutatdsa ugyan a centrumorszagokra lett kidolgozva, de miutan nem
onmagukban a centrumorszagok, hanem a globalis viszonyok valtoztak meg, ezért hipotézisem
szerint a centrum ¢és (fél)periféria kiilonbozo teriiletein bekovetkezd valtozasok ereddje
megegyezett. Lipietz (1987) els6sorban a valtozasok kiilonbségeit vizsgalta, én dolgozatomban
a kozos eredokon keresztiil vizsgdlom a hasonlosdgokat. A terminologiai egyszeriisités
érdekében elfogadom a centrumorszagokra alkalmazott fogalmakat, mint extenziv vagy éppen

fordista felhalmozasi rezsim, és annak globalis és félperiférids bemutatasara torekszem.

Latin-Amerikat az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan egy extenziv novekedés jellemezte az
1929-es gazdasagi vilagvalsagig. Részben az agrariumbdl az iparba, részben a bevandorlékon
keresztiil valosult meg a novekedés (lasd pl. Argentina lakossdgahoz 1. tablazat). Gazdasagaik

egy relativ  kedvezdtlen szakosodason  keresztiil kapcsolédtak a  nemzetkozi

%7 Latin-Amerikdban a volt nyersanyag-termeld orszagként a nemzetkozi kereskedelemben a komparativ elénydk
altal predesztinalt kedvezotlen gazdasagi poziciot akartak felfejleszteni (Prebisch 1950; Emmanuel 1972). Ez
protekcionista, de nyitott politikat igényelt. Ezek fesziiltségeihez 1asd: Hirschman 1968; Sunkel 1969; Gereffi és
Evans 1981.
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munkamegosztasba, azonban mégis joval kedvezdbb helyzetben voltak, mint a gyarmati sorban
fejlodo régiok. A félperiférias statusznak koszonhetden fontos kérdés volt ,,a megkésett
tokefelhalmozas felgyorsitasa”. A taylorista ¢€s fordista munkaszervezési modszerek
termelékenységnovekedése jelentds kihivast jelentett a globalis termelés ujraszervezésére. A
tomegtermelés feltételeit megteremtd kiilfoldi miikddd téke beruhdzasok ugyan megkezdték a
fenti gyakorlatok meghonositasat Latin-Amerikéban, ugyanakkor ez még messzi nem volt
sz¢éles korben elterjedt. A harmincas évek protekcionista hulldimabdl — ha eltérd litemezésben
is, de — egy importhelyettesitd iparositd6 modell bontakozott ki, amely mar felhasznilta a
centrumorszagok termelékenységnoveld modszereit is. A kezdeti modell a fogyasztoi cikkek
gyartasan keresztiil a klasszikus fordista irdnyt kezdte kialakitani. A hdbora végére dsszegyiilt
tapasztalat azonban az volt, hogy a beruhazasi cikkek importja és a belsé piacra termelés

onmagaban kiilkereskedelmi hianyhoz vezet. Igy az iparositast a fogyasztasi cikkeket termeld

beruhazasi cikkek irdnyaba fejlesztették tovabb (Prebisch 1950).

1. tablazat: Argentina lakossadganak valtozasa, 1869—1947

fv Varosi Falusi Osszesen
lakossag |lakossag

1869 492 600| 1244300| 1736900
1895 1488200| 2466 000| 3954200
1914 4152400| 3727900| 7 880300
1920 NA NA 8 754 000
1930 NA NA 11 746 000
1940 NA NA 14 055 000
1947 9932100| 5961 700 15 893 800

Forras: Horvath (2000): 13—14.

Bar Lipietz (1987) hangsulyozza, hogy nem valosult meg a régioban a centrumorszagok
tomegfogyasztasa, azonban kapacitas sem volt arra, hogy a fogyasztasi cikkeket és az azt gyarto
beruhdzasokat is egyszerre nagy tomegben termeljék. Ennél azonban nagyobb problémat
okozott a klasszikus félperiférias fliggd fejlédés: exporttal nem tudjdk finanszirozni a
behozatalt. Amennyiben pedig a finanszirozas kiilfoldi miikodo toke bearamlason vagy kiilfoldi
hitelen keresztiil torténik, akkor az tartds profit- vagy kamatkiaramlast eredményez a jovOben.

Ennyiben Latin-Amerika, ha mas felhalmozasi rezsimben, de Ujratermelte a technologiai
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elmaradason ¢s az annak fedezésére szolgald finanszirozasi formakon keresztiil a félperiférids

statuszat.

*xk

A szocialista orszagok vizsgélata altaldban kiviil maradt a globalis viszonyok elemzésein.
Hasonlo6an a szocialista id6szak megértésére torekvo irodalmak elsésorban a belsd viszonyokra
koncentralva folytatjdk le az elemzéseket, a kiilsé kapcsolodasi pontokat pedig ezen
folyamatokbol vezetik le (lasd pl. Kornai (1993 [2012]). Ertekezésem ezzel szemben a globalis
viszonyok alakulasira, a helyi viszonyok kolcsonhatasara kérdez ra. gy példaul ha
termelékenység akar csak egy orszagban is, de ugrasszerlien megnovekedik, az globalisan
helyez versenyképességi nyomast mindenkire, aki a nemzetkdzi kereskedelemben részt vesz.
Ezt a nyomast el lehet rejteni allami szabalyozasokkal az egyes gazdasagi szereplok eldl, de
abbol nem az kdvetkezik, hogy az ne 1étezne, hanem az, hogy az elrejtésbdl eredd koltségeket

valamely gazdasagi szereplonek meg kell tériteni.

Ennek kovetkezménye, hogy az eddigiekben a szocialista belsé viszonyokbdl levezetett
allitasok egy részét a kiils6 viszonyokbol, azaz egy hierarchikusan tagolt nemzetkozi
munkamegosztason keresztiili integraciobol, valamint ezen beliil is a technoldgidhoz és
finanszirozashoz valé hozzaférés modjabol magyardzom.?® igy a szocialista orszagok esetén is
két kérdés vizsgalata fontos a dolgozatom szempontjabdl: (1) hogyan befolyasoljak a belsd
viszonyaik a kiils6 viszonyokat; valamint forditva, azaz (2) hogyan aramlanak at a kiilsd
viszonyok a belsé viszonyokba. A helyi politika és ideologia elméleti keretrendszeremben
fontos szerepet tolt be a kiilsd és belso feltételrendszerek kozotti egyenstly megteremtésében.
Ugyancsak a globalis viszonyok valtozéasaval a helyi erdviszonyok is valtozhatnak: egyes

politikai erék és ideologidk felértékelddhetnek, masok lesiillyedhetnek.?

2 A politika nagyban képes ezt a poziciot alakitani. Példaul Japan és Dél-Korea gazdasagi fejlédése nagyban
koszonhetd az Egyesiilt Allamok antikommunista geopolitikajanak, valamint a Szovjetuni6 fejlett technologiatol

vald elzarasa a centrumorszagok embargojanak.

2 Amig a centrumorszagok egy részében a keynesianizmust felvaltotta a neoliberalizmus, addig a szocialista
orszagokban a marxizmust alakitottak at iigy, hogy integralni tudjak a globalisan erds6do és a helyi folyamatokba

ataramlo piaci viszonyokat.
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Az allitasom egyik fele, hogy a kiilsé viszonyok hatdssal vannak a belsé viszonyokra.
Ugyanakkor az adaptacionak szamos gazdasagi és ideoldgiai megvalosuldsai lehetséges. Tobb
kutaté vizsgalja, hogy ezen alkalmazkodasi formak koziil melyek a torténetileg sikeresebbek.
Ezt a sikerességi (pl. hatékonysagi) spektrumot dolgozatomnak nem célja vizsgélni.
Az allitasom masik fele, hogy a helyi viszonyok is hatdssal vannak a globdlisra. Az
aszimmetrikus viszonyok kozott gyakran ez a hatas egy regionalis egységen keresztiil, kozvetve
tud erdsebben érvényesiilni. A fentiek miatt a dolgozatomban kitérek a késobbiekben a

Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tanacsanak (KGST) szerepére is.

Gyakori ellenvetés a fenti megkdzelitéssel szemben, hogy a Szovjetunid, majd késébb a
szocialista blokk wvallaltan autark modellt akart kovetni. A belsé ideologidkbol valo
kovetkeztetések levonasanak veszélyére Gerschenkron az aldbbi, dolgozatom szempontjabol
iranyado allitasat: ,,A fejlett orszagok azért értelmezik olyan nehezen kevésbé szerencsés
tarsaiknak iparositasi politikdjat, mert az iparositds minden esetben kombinalja az élenjard
orszagok fejlédésének utanzasat mas, bels6leg meghatarozott elemekkel. Amennyiben egy
fejlett orszagnak nem mindig konnyl az elobbit elfogadnia, igy még nehezebb az utdbbit. Ez
kiilonosen az ipari fejlodést elosegité intézményi eszkozok ¢és még inkdbb az ezekhez
kapcsolodd ideoldgidk vonatkozasdban érvényesiil” (Gerschenkron [1951] 1984: 63).
Dolgozatomban az ideologidkra mint olyan vildgmagyarazatokra tekintek, amelyek a kiils6 és
a belsd viszonyokat Osszehangolja, €s ahhoz egy hihetd magyardzatot ad. Ennyiben az
aldbbiakban kiilon kitérek arra, hogy a Szovjetunié esetén az autarkia elsdsorban egy

30

kényszerre adott eldremenekiilésnek tekinthetd.”” Hasonléan ahogy a késdbbiekben az

importhelyettesitd iparositast folytatd orszagoknal tortént.

Oroszorszag a 19. szazad végén, 20. szazad elején a gazdasagi elmaradottsdgat erds allami
szerepvallalassal tamogatott iparosodas utjan kivanta lekiizdeni (Gerschenkron [1951] 1984).
A belsé migracidra alapozott expanziv ndvekedés folyamatos volt. Ez a folyamat sem a
centrumorszagokban, sem a félperiférian nem 4allt le a harmincas években sem. A folyamatot
nagyban befolyasolta a mezdgazdasag tokeintenzivvé tételének, valamint az iparositdsnak a

dinamikdja. Oroszorszdg iparosoddsanak mérsékelt tempoja miatt azonban a globalis

30 Kornai ([1993] 2012) ugyanerre a kvetkeztetésre jut, csak a bels6 intézményi viszonyok vizsgalatan keresztiil:
levezetése alapjan a kdzponti tervezés miikddeési feltétele volt az autarkia, ezért kényszeriilt erre a szocialista blokk.
Kornai a teljes foglalkoztatottsagot is a rendszer belsd jellemzdibdl vezette le: a puha koltségvetési korlat okozta

hianygazdasag kovetkeztében jott 1étre ugyanis a tilkereslet a munka irant.
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munkaerd-aramléas forrasaként is megjelent. Az Egyesiilt Allamok és Latin-Amerika kiils6
netto tobblet volt, az egyes régidkban, igy e térségben is nettd hianyként jelentkezett. A helyi
szabalyozasok a kivandorlast munkaerdé-tobblet iddszakdban tamogattdk vagy passzivan
engedték (lasd Magyarorszag esetén példaul Kovacs ([1937] 1989) beszdmoldjat), munkaerd-
hianyos iddszakban azonban gatoltak. Az iparositds, valamint az energiahordozok kitermelése

a relativ tokehianyos orszagban a kiilfoldi miik6do toke bevondsaval mozdult eldre.

Az 1917-es forradalom nem valtoztatta meg Oroszorszag, majd a Szovjetunid strukturalis

crer

crer

allami tulajdonnak ugyan a kezdetektdl kizarolagossagot hirdettek, de mar 1917. novemberében
megindult a targyalas a kiilfoldi miikodo toke képviseldivel, hogy milyen jogi feltételek
(pl. koncesszidk, vegyesvallalatok) mellett biztositanak a termeléshez sziikséges technologiat

(pl. licensz, know-how) (Koves 1980: 21-67).

Az iparositast hirdetd szovjet vezetés a kezdetekt6l nagy hangsulyt helyezett a
termelékenységet javitd gyakorlatok bevezetésére. Alekszej Gasztyev a ,,tudomanyos
menedzsment” mddjait a francia Citroén gyarban ismerte meg a tizes évek elején, késébbiekben
a taylorista elvek f6 propagatora lett a Szovjetunioban (Bailes 1974). Bar Lenin eleinte ellenezte
a nyugati munkaszervezést annak kizsdkmanyolé volta miatt (Lenin [1913] 1969,
[1914] 1970),! a gyakorlati tapasztalatok azonban lenyiigdzték. A szovjethatalom feladatainak
1918-as kijelolésénél mar a taylorizmus egyes elemeinek atvétele mellett érvel az orosz
iparositas felgyorsitdsa és hatékonyabbd tétele érdekében (Lenin [1918a] 1972: 131-132,
[1918b] 1972: 174-176). Ezek az eredmények részben a késObbi sztahanovista mozgalomban
i1s megjelentek. A munkaversenyek ugyanis nem pusztan az egyéni teljesitmények eredményei
voltak, a sikerek mogott a munkaszervezés racionalizalasa, a célszerszdmok fejlesztése, €s a
standardizalas allt. A termelékenységnoveld eszkozok elterjedése azonban sporadikus volt,

nagy tomegben nehezen tudott terjedni (Lane 1976; Siegelbaum 1988; Wren és Bedeian 2004).

A termelékenység novelésével parhuzamosan a mérethatékonysag elémozditasa is kiemelt

tertilt volt. A centrumorszagok fordista gyakorlatanak megfeleléen a Szovjetunioban is beindult

3! Frederick Winston Taylor munkéssagénak részletes marxista kritikdjahoz lasd Braverman (1974). Braverman
nagyban épit Baran és Sweezy (1966) konyvére, amely a fordista kapitalizmus nagyvallalati oldalat és annak a

tékeabszorpcids valsagban mutatja be.
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a tomeggyartas ¢s az ezt biztositd tokeigényes beruhazasok és a szereldszalagok bevezetése. Az
ipari fejlesztések egy kiemelt tertilete volt az autdipar (Holliday 1979). Bér az orosz autdipari
fejlesztések alapjai a 19. szazad végén elindultak, és 1916-ban jelentds allami finanszirozasokat
rendeltek a fejlesztésekhez, a habort végét lezard forradalmak, polgarhabort, kiilsé
fenyegetettség évekre elhalasztotta a beruhazasok folytatasat. Bar a hliszas évek kozepén tjra
elindultak a fejlesztések, a tomegtermelés feltételeit az elsd szovjet 6téves terv keretén beliil a
Ford vallalat valdsitotta meg. 1929-ben kotott egyezség alapjan a Szovjetuniod 13 millié dolléar
értékben vasarolt Ford autokat és alkatrészeket, a Ford pedig vallalta, hogy 1938-ig technikai
segitséget biztosit egy 0j autdipari iizem Nyizsnyij Novgorod-i megteremtésében. A varos
késébbi neve utan Gorkiji Autogyarnak (GAZ) nevezett vallalat 1932-ben kezdte meg a

termelést. Ezzel parhuzamosan 1j szovjet autogyarak kezdtek megalakulni (Siegelbaum 2011).

A kiilfoldi technologia szerepe az egész szovjet torténelemben meghatarozé volt. Ennyiben az
autarkia szovjet koncepcioja internalizalt kényszernek tekinthetd. A sorozatos embargok és a
haborts kitettség miatt ugyanis gyakran keriilt a gazdasag az onellatds nyomadsa ala (Dohan
1976). A polgarhabort lezarultat kovetden elindult Uj gazdasagi program (NEP) 1921-es
bevezetése ugyan novelte a biztositékokat a kiilfoldi miikdo toke beruhdzésai szdmara (ennek
kovetkeztében jott 1étre elsOként az Egyesiilt Kirdlysaggal egy kereskedelmi megéllapodas még
1921-ben), ez azonban csak mérsékelten oldotta a korabbi gazdasagi és politikai elszigetelddést.
Ennek volt a kdvetkezménye, hogy az 1. vilaghaborut kovetden szintén elszigetelés ala kertilt
Németorszaggal kezdtek el szorosabb gazdasagi egylittmiikodést kialakitani. Utobbiban dontd
fontossagu volt az 1922/23-as Rapalldi Egyezmény, amelynek részeként példaul olajkitermeld
berendezéseket kapott a Szovjetunio, amelyért cserébe a szovjetek a Bakunal kitermelt olajjal
fizettek. A szovjet kiilkereskedelemben 1921-t61 kezdve 6vatos novekedésnek indult. Ez

elsésorban gépimportot és nyersanyag exportot jelentett.

A szocialista viszonyok megvaldsitdsanak modjara 1928-ig szdmos vita zajlott le a
Szovjetunioban. Ebbdl az egyik legfontosabb kérdés az volt, hogy lehetséges-e szocializmust
létrehozni a globalis t6kés viszonyok megvaltoztatasa nélkiil. Az 1. vilaghadborit kdvetden
remélt gyors forradalmi hulldm ugyanis 1924-re, azaz a vita elinduldsanak az évére mar
biztosan elmaradt vagy elbukott (pl. Németorszag, Magyarorszag). A szovjet kommunista part
fotitkara, Joszif Sztalin, valamint a part Politikai Bizottsaganak gazdasagi és ideologiai
kérdésekben elismert tagja, Nyikolaj Buharin amellett kezdett el érvelni, hogy a szocializmus
egy orszagban is megvaldsithatod. Mas szavakkal, a forradalom exportja helyett a belsé stabilitas

megteremtésére kell koncentralni. A belsd stabilitas megteremtése nagyrészt a haborus
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gazdalkodas soran kialakult tervezési modszerekre épitkezett. Alapvetd cél volt az iparosités
eléremozditasa, a mezdgazdasag modernizaldsa, valamint a teljes foglalkoztatottsag biztositasa.
A harom cél 6ssze is fliggott, hiszen a felgyorsitott ipari novekedéshez sziikséges munkaerd-
tobblethez a paraszti tarsadalom valamint a munkaerdpiacon kiviili emberek mobilizalasara volt
szlikség. Ennek elérése érdekében komoly fejlesztések indultak el a statisztika és a matematikai
kozgazdasagtan teriiletén. Ezen munkak hatassal voltak a késobbi egyesiilt allamokbeli

kutatasokra is.

Az oOnellatas ideologidja az elsd otéves tervvel ismételten megerdsodott, de a célkitiizések
kozott fontos tétel volt, hogy ,,a gépek importjanak a célja az import megsziintetése” (idézi
Dohan 1976: 603). E mondatban az importhelyettesitd gazdasagok elsd szamt dilemmaja
jelenik meg: nincs importhelyettesités import nélkiil. 1928-t6l kezdve az otéves terv a
kiilkereskedelem hatalmas novekedésével jart egyiitt, amelynek a gazdasagi vilagvalsag

kibontakozasa és a vildgban elterjedd tokés protekcionista politikak vetnek véget 1931-re.

A fordista felhalmozasi rezsim kulcsa allaspontom szerint nem a tdmegfogyasztas, hanem a
taylori-fordi termelékenységndveld gyakorlatok bevezetése, ¢és az ebbdl keletkezd
tobbletaruhoz az effektiv kereslet megteremtése. A tomegfogyasztas a féleg angol és egyesiilt
allamokbeli miikodo tékével megtermelt Latin-Amerikdban sem volt teljes, holott a kezdeti
idészakban az iparositds éppen a fogyasztoi cikkek gyartasat célozta meg. A Szovjetunid
azonban a kezdetektdl a beruhazasi cikkek és az ahhoz sziikséges alapanyagok fejlesztését tiizte
ki célul, a fejlesztések pedig tokés importot igényeltek. Ennek kovetkeztében a felhasznalasi
oldalon a beruhazas ¢s az export fejlesztése volt dominans, ezzel jelentdsen hattérbe szoritva a
belsé fogyasztast.>> Részben a fentiek is hozzajarultak a hidnygazdasag kialakuldsahoz.
Ugyanakkor ahogy azt a korabeli magyar szakirodalom részletesen bemutatta, a

gazdasagiranyitasi esetleges (Kornai 1957), valamint rendszerszintli (Kornai [1980] 1982,

32 A fogyasztds és beruhdzas aranyairdl szdmos vita folyt a Szovjetunié hiiszas éveiben. Kezdetben a Trockij
vezette ,baloldali ellenzék” képviselte a gyors iparositast, azonban a hadigazdasagot kovetden tapasztalt
fesziiltségeket kovetéen a buharini-sztalini ,,jobboldali ellenzék™ altal javasolt iranyok ezt végiil meggatoltak.
Sztalin végiil 1928-ban egy akkorra mar megerdsddo pozicioban allaspontot valtott, és meghirdette a gyors litemti
iparositast. A fenti dilemma ideologikus leforditasara egy klasszikus példa Rékosi 1950-es beszéde: ,,ha nem
tartunk mértéket, akkor mint rantott csirkét megessziik azt a tyukot, amely jovOre aranytojast tojna és otéves
terviink gyarait, izemeit, kultarhazait mar az idén csemegevaj €és borjusiilt formajaban elfogyasztanank” (Rakosi

1951: 349).
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[1993] 2012) problémak is hozzdjarultak a hidnygazdasag eldidézéséhez.*®> A beruhdzas és az
export egyoldali novelése tobbszor is olyan mértékben vezetett az életszinvonal
csokkentéséhez, hogy az igy kialakult tadrsadalmi fesziiltségeket csak erdszakkal tudta a

rendszer elnyomni.

Az embargok, valamint a gazdasagi vilagvalsagot kdvetd protekcionista hullam okozta
gazdasagi-technologiai-pénziigyi elszigeteltséget kovetden nagy attorést eredményezett a
II. vilaghabora. Az Egyesiilt Allamok 4ltal 1942-ben elfogadott Lend-Lease hatalmas
mennyiségben biztositott drukat €s technologiat a szovetségeseknek. A haboru alatt 48 milliard
dollarnyi tamogatasbol az Egyesiilt Kirdlysag 31 milliardot, a Szovjetunié 11 millidrdot,
Franciaorszag 3,2 milliardot kapott. A térvény nagyon kedvezd feltételekkel nyujtott aruhitelt
hadiipari, ¢lelmiszeripari termékekre, kozlekedési eszkozokre. Cserébe az Egyesiilt
Allamoknak katonasaganak kellett helyi szinten biztositani katonai felvonulasi terepet és adott

esetben ellatast.

A haborti utdn a Lend-Lease folytatdsidra atmenetileg még volt lehetdség. Az Egyesiilt
Kiralysag ennek keretében 1946-ban kotott egy hitelmegallapodast az Egyesiilt Allamokkal. A
hitelre a Szovjetunié is palydzott volna, de legkés6bb az 1946. marciusi fultoni beszéddel
vilagossa valt, hogy véget ért a II. vildghaboru alatti szovetség. A targyaladsok azonban nem
értek rogton véget, csak 1947-ben. A haboru végén megkdtott jaltai megéallapodas azonban
mégis hozzajarult a kordbbi szovjet elszigeteltség oldasdhoz ¢€s javitotta a technologiai
hozzaférést. Nem csak a katonai megszallas €s a haborus jovatétel keretén beliil ataramlo
beruhazasi eszkdzokkel, hanem egy 0j tipust geopolitikai alakulat kovetkeztében kialakulo

gazdasagi térség, a Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tanacsa létrehozasaval.

Osszegzésként fontos kihangstlyozni, hogy az integralt autarkia és az importhelyettesitd
iparositds, a korlatozott erdforrdsok kovetkeztében egy erdsebb gazdasagiranyités
megszervezeése, a termelékenységnoveld gyakorlatok irdnyitott bevezetése mar a huszas éveket
jellemezte. Azaz a szovjet gazdasag megszervezése eleve jol illeszkedett a harmincas években
globalisan kibontakozo fordista felhalmozasi rezsimhez. Ez elvileg versenyeldnyt is jelenthetett

volna, hiszen a gazdasagi vilagvalsag nem hozott akkora torést a gazdasagszervezés teriiletén,

33 Barro és Grossman (1974, 1976) az alacsony fogyasztéi arakkal, Kornai ([1980] 1982) — részben Barro-
Grossman irasaival vitatkozva (uo: 572) — a termeld szektornak a fogyasztoi piacakroél torténd ,,aruelszivo
hatasaval” indokolja a hianygazdasagot. Kornai szerint utobbi a vallalatok puha kdltségvetési korlatja miatt tud

szisztematikusan megtorténni.
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mint mas orszagoknal. Az 10j rendszerhez sziikséges szabalyozdsi modok, moédszerek
kialakulasa ugyanis elkezdédott. Igy példaul a szovjet kozgazdasagi és statisztikai eredmények
a centrumorszagokéra is hatassal voltak. Vagy a latin-amerikai importhelyettesitd iparositasok
is — antikommunizmusok ellenére — figyelemmel kisérték a szocialista gyakorlatokat. Azonban
a versenyeldny elméleti lehetéség maradt a gazdasagi elmaradottsag, és az ehhez hozzajaruld
kiilsé tényezdk, vagy ahogy Kornai ([1993] 2012) érvel, a rendszerbe beépitett erdforras-

pazarlas kovetkeztében.>*

4. 1945-1956: Marshall-terv, embargok és a KGST

Jelen fejezet hipotézise, hogy Kelet-Europa fejlett technoldgiahoz €s finanszirozashoz vald
hozzaférése 1945-1956 kozott igen korlatozottan, de meg tudott torténni. Az Egyesiilt Allamok
altal szervezett embargd ugyan szigoru volt, a politikailag fliggetlenebb orszdgok azonban
folytattak kereskedelmet a szocialista blokkal. Tovabba a Kdolcsonds Gazdasagi Segitség
Tanacsa (KGST) keretei kozott elindult a technoldgiatranszferek Szovjetunid €s a dotalt olaj és
gaz szatellitorszdgok fel¢ aramlasa, valamint a tomegtermeléshez sziikséges felvevOpiac
kialakitasa. Az idészakban a centrumorszagok jelentds fejlodést értek el az amerikaiak altal
kedvezményes hitelekkel finanszirozott aruexporton, valamint a tdokekivitelen keresztiil,
mindez a fordista felhalmozasi rezsim kiteljesedéséhez vezetett. A szocialista blokk az
¢letszinvonal rovasara szintén jelentds, bar technologiailag gyengébb fejlesztésekbe kezdett.
Mig a Marshall-terv finanszirozasa kovetkeztében egy meger6sodé Nyugat-Europa jott 1étre,
addig a hideghaborus ¢évek a KGST-t biztosan eltéritette a benne rejld komplementer
szakosodas lehetdségétol. A tarsadalom kizsakmanyoléasa raadasul olyan fesziiltségeket hozott,

amely a KGST szovjetek altali iranyitasat gazdasagi iranyitasat visszaszoritotta.>>

34 Hasonl6 tortént a mar az 6tvenes években exportorientalt iparositast folytatd kelet-azsiai orszagokkal, de 6k a
versenyelonyiiket ki tudtdk hasznalni. Az Gjonnan alakuld posztfordista felhalmozési rezsim dontd pontjain
iddszakban gazdasagszerkezeti atalakitasokra. Mig a szovjet gazdasagpolitikai ellenszélben mozgott, addig kelet-

azsia a centrumorszagok technologiai-pénziigyi tamogatasat élvezte.

35 Jelen dolgozatban elsésorban a Szovjetunié gazdasagi szerepére koncentralok, nem térek ki azokra a politikai
¢és katonai motivaciokra, amelyek a térsében betoltott szerepét meghatarozta, motivalta. Ezekhez részben lasd:

Germuska (2010).

51



*kk

Maiébol visszanézve egy 1j gazdasagi ndvekedés idOszaka indult meg a vilaggazdasagban 1945-
tol, amely egészen a hatvanas évek végéig, hetvenes évek elejéig kitartott. Ezt az iddszakot
Nyugat-Eurépa fénykoranak is szoktak tartani, amit az 0jjaépités és joléti allam jellemzett. A
habori végén azonban gazdasagi értelemben Nyugat-Eurdpa inkabb volt kozel az 1929-es
gazdasagi vilagvalsag allapotahoz, mint egy Uj fellendiiléshez. A haboru kdvetkeztében az
Egyesiilt Kirdlysag a fizetésképtelenség hatardn volt, Németorszdg ¢és Magyarorszag
hiperinflaciéval kiizdott, illetve a teljes kontinens romokban hevert. Az Egyesiilt Allamok
fordista felhalmozasi rezsimének fontos tdmaszanak, a hadiiparnak a felvevdpiaca veszélybe
keriilt, a termelést részben at allitottak a fogyasztasi cikkek termelésére. Az USA-ban ugyan
széles réteget vontak be a tomegfogyasztds megteremtése €érdekében, a fizetett bérek igy sem
voltak ahhoz elegenddk, hogy felszivjak a tomegtermelés arutdbbletét. A tékeabszorpciora és
a taltermelés kezelésére a haborti ugyan atmeneti megoldast biztositott, de a habort végével
fontos volt egy erds kiilsé fogyasztoi piac kiépitése. Erre szolgalt els6 korben a Bretton Woods-

i rendszer, majd annak kezdeti sikertelenségét kdvetden a Marshall-terv.

A Bretton Woods-i rendszer kérvonalainak a meghatarozasiban az Egyesiilt Allamok mellett,
az Egyesilt Kiralysag és Kanada volt meghatarozd, de magan az irdnyelveket rogzitd
konferencian 44 orszag, koztiik a Szovjetunio is részt vett. A Vilagbank és a Nemzetkozi
Valutaalap explicit célja a vildgkereskedelem beinditasa volt. Az ellen, hogy az 0j rogzitett
arfolyamrendszer lehorgonyzasi pontja egy dollaralapt aranystandard-rendszer legyen, komoly
kozgazdasagi és politikai ellenérvek voltak,>® ugyanakkor az Egyesiilt Allamok dominéns
pozicioja mind gazdasagi-pénziigyi, mind politikai szempontbol eldontétte a vitat. Az Gijonnan
felallitott intézmények azonban nem rendelkeztek akkora tokealappal, infrastruktaraval, hogy

a nemzetkozi kereskedelmet érdemben elére tudtdk volna mozditani. A Lend-Lease program

36 Keynes mar a haboru alatt egy nemzetek feletti deviza (bancor) és az ehhez sziikséges nemzetkozi monetaris
rendszer megteremtése mellett érvelt. Az, hogy a dollar valt az elsé szamu nemzetkdzi devizatartalékka, az nem
csak komoly politikai befolyast jelentett az Egyesiilt Allamoknak, hanem régzitett arfolyamrendszer mellett
komoly gazdasagi-pénziigyi kockazatokat is magaban hordozott. Az Egyesiilt Allamok a hegemoénia megteremtése
érdekében szorgalmazta a dollarkézpontusagot, ugyanakkor 1971-ben a gazdasagi-pénziigyi terhek miatt lépett ki

egyoldaluan a rendszerbdl.
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meghosszabbitdsa csak atmeneti megoldéas volt, rdadasul abbdl a hideghabortra késziild
Egyesiilt Allamok csak nehezen tudta kizarni a Szovjetuniot. Végiil a megoldast egy uj

finanszirozasi program bevezetése jelentette (Milward 1984; Hogan 1987; Schain 2001).

A gazdasagi egylittmiikodésrdl szolo torvény (Economic Cooperation Act of 1948) keretében
az Egyesiilt Allamok meghirdette az Eurépai Ujjaépitési Programot (European Recovery
Program), kozkeletli nevén a Marshall-tervet (Steil 2019, McCourt és Mudge 2022). A terv
egyszerre szolgalta az amerikai hegemonia megteremtését az amerikai tipusu fordista
tomegtermelési €s tomegfogyasztasi gyakorlatok elterjesztésével, az amerikai aruknak és
tokének egy felvevd piac megteremtésével, tovabba a piacgazdasagi gyakorlatok elvardsan
keresztlil egyszerre biztositotta a nyugat-eurdpai orszagok altala elvart fejlodési iranyat
(pl. Franciaorszagban lett volna nyitottsag egy erdsebb tervezésen alapuld gazdasagiranyités
megteremtésére), valamint a szocialista blokk elszigetelését és kizarasat a finanszirozasbol.>’
Tovabba a pénziigyi ,segély” biztositotta azt a dollarban denomindlt nemzetkdzi
devizakészletet Eurdpaban, amely a Bretton Woods-i rendszer érdemi miikodéséhez sziikséges

volt. A program koordinalasara 1étrehoztdk az Europai Gazdasagi Egyiittmiikodési Szervezetet

(Organisation for European Economic Co-operation, OEEC).3

Az amerikai toke altal vezérelt, és amerikai aruk, fogyaszt6i kultura, munkaszervezési és
vallalatiranyitasi rendszerek, valamint a megerdsitett szakszervezeti egyiittmiikodések
teremtették meg az eurdpai tomegtermelést és tomegfogyasztast. Az Egyesiilt Allamoknak
azonban politikailag kiilondsen fontos volt, hogy a térségen beliil a kettészakadt Németorszag
tokés felét megerdsitse. Ezt eldsegitendé a Marshall-tervben részt vevd orszagoktol elvarta,
hogy engedjék el az NSZK nemzetkdzi hiteleit. Végiil a ,,Jondoni egyezmény a német kiilsé

adossagrol” (London Debt Agreement of 1953 on German External Debt) keretében az

37 Jugoszlavia a sztalini Szovjetunioval vald szakitast kdvetden bejelentette a csatlakozasi szandékat az Eurdpai
Ujjaépitési Programhoz. Az Egyesiilt Allamok Kongresszusaban ez komoly dilemmahoz vezetett, mivel egyrészt
nem akartak egy kommunista orszagot tdmogatni, masrészt viszont mégis csak egy szovjetellenes orszagrol volt
sz6, aki fontos szovetséges lehet a térségben (Committee on Foreign Affairs 1950). Végiil a Marshall-tervbe
kozvetlen nem vontak a balkani orszagot, azonban a program biztositotta alapbol térténtek finanszirozasok (lasd
pl. a Yugoslav Emergency Relief Assistance Act altal 1950 végén lehet6vé tett élelmiszerszallitast (Economic

Cooperation Administration 1985).

38 A szervezet 1961-ben alakul 4t a ma is ismert Gazdasdgi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezetté

(Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD).

53



érintettek 1953-ban elfogadtdk az adossdgelengedést, ezzel tovabbi 16kést adva a német

noévekedésnek.

Ezzel szemben a szocialista blokk elszigetelése még a huszas évekhez képest is erdsebbé valt.
A Marshall-terv azért is tartalmazott politikai kovetelményeket, mert az Egyesiilt Allamok nyilt
fenyegetésként tekintett a sztalini iparositasra. Azzal szemben az amerikai aruknak kedvezo
piacgazdasagi gyakorlatokat és az azt tdmogato politikai viszonyokat kivant eléremozditani.
Emiatt a hitelfelvételt olyan feltételekhez kototte, mint az allamositas tilalma, az éarak
liberalizaldsa, a késObbiekben pedig a szocialista orszdgokkal szembeni kereskedelmi
embargdkban valo részvétel. Kezdetben a Marshall-terv megprobalta Kelet-Kozép-Europat
eltériteni a szocialista gazdasagi berendezkedéstdl, sot, a hitel elfogadasatol egyenesen a szovjet
befolyas csokkentését varta (Sanchez-Sibony 2014a: 293-297). Bar eleinte felmertilt, hogy
Kelet-K6zép-Europa is felvehet kedvezményes dollarhitelt, &m amint ennek politikai feltételei
tisztazoddni kezdtek, a szovjet vezetés ledllittatta a folyamatot. Ahogy Békés (2004)

fogalmazott:

»Ma mar tudjuk, hogy az igazi forduldépont a szovjet-amerikai viszony alakulasdban
nem a Truman-doktrina meghirdetése, hanem a Marshall-terv bejelentése volt. [...]
Mindez még nem vezetett volna feltétleniil szakitashoz a két szuperhatalom kzott, am
az a koriilmény, hogy a segélyt a Szovjetunidnak ¢és a kelet-kozép-eurdpai adllamoknak
is felajanlottak, olyan stratégiai csapdat jelentett Sztalin szdmadra, amelybdl csak
vesztesen lehetett kikeveredni. Ha ugyanis elfogadja az ajanlatot, akkor a nyugati
befolyast tartosan fonntartja és tjjateremti kelet-europai érdekszférajaban, ami szamara
nem volt elképzelhetd. Ha viszont elzarja Kelet-Eurdpat ettdl a programtdl és annak
hatdsatol, akkor 6 maga hajtja végre Eurdpaban azt a kettészakitasat, amit a Nyugattal
valo kooperacio fenntartdsa érdekében Sztilin igyekezett elkeriilni. Minthogy ezt a
dilemmat még 6 sem tudta feloldani, mint tudjuk, Sztalin — némi habozas utan — végiil

a szakitas mellett dontott” (i. m.: 47).

A Marshall-tervet kdvetden a hideghabort kibontakozasaval szamos olyan torvényt fogadtak
el az Egyesiilt Allamokban, amely a szocialista blokk elszigetelésére szolgalt (Cardozo 1953).
1949. februarban komoly szigoritasokat vezettek be az exportkorlatozé térvényen keresztiil
(Export Control Act), az eldirt intézkedések elsdsorban a szocialista blokkra vonatkoztak
(Silverstone 1959; Henshaw 1993). A hivatalos indoklds eleinte biztonsagpolitikara,
kiilpolitikara, valamint aruhianyra vonatkozott. Az exportkorlatozasokat ugyan minden

Marshall-tervben részt vevo orszadgnak be kellett vezetnie, azok tartalmat elvileg mindenki
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maga donthette el. Az Egyesiilt Allamok azonban ragaszkodott ahhoz, hogy ezeket a listakat
multilateralis egyeztetések soran kdzosen atbeszéljék, feliilvizsgaljak. Ennek adott otthont a
parizsi amerikai nagykovetség altal megszervezett Multilateralis Exportkorlatozé Koordinald
Bizottsag (Coordinating Committee for Multilateral Export Controls, Cocom). Az egyeztetések
soran létrejott ,,Cocom-listdk™ harom témadara koncentraltak: harcaszati eszk6zok, atomenergia
eléallitasdhoz sziikséges eszkozok, valamint a kettds felhasznalasra — azaz polgari és katonai
célokra — hasznalhat6 ipari eszk6zok. Mivel utdbbi tartalma volt a leginkabb vitathato, ezért e
koriil szamos vita alakult ki, és ez a lista alakult legjelentdsebben a politikai kliméanak ¢és a

bizottsagban részt vevd orszagok targyalderejének megfeleléen.>”

Ezzel parhuzamosan 1949-t6]1 megindul a katonai segitségnyujtas szabalyozéasa is. Mig a
Marshall-terv a gazdasagi-pénziigyi tdmogatést, addig az 1949. oktoberi Mutual Defense
Assistance Act katonai segitségnyujtast szabalyozza. Mindezek tovabbi szigoritdsa tortént
1951-ben. Végiil a két torvény fobb pontjait kozos szabalyozas ala szervezték (Mutual Security
Act), majd kiegészitették a Mutual Defense Assistance Control Act rendelkezéseivel. Utdbbi
torvény megalkotasaért felelés Laurie C. Battle szendtor utan Battle Act-nek is nevezett
jogszabaly lényege, hogy ha valaki egyiittmiikodik barmelyik szocialista orszaggal, akkor azt
az Egyesiilt Allamoknak tilos tovabb tamogatnia mind gazdasagilag, mind katonailag. Végiil
ennek a csomagnak a részeként a korabbi kereskedelmi egyezményeket szabalyozd torvényt
1951-ben kiterjesztették (Trade Agreements Extension Act). A Kkiterjesztett valtozat dontd
pontja, hogy a korabbi szabédlyozas miatt jardé barmely vdmkedvezményt vagy kiilkereskedelmi

tdmogatast megvon a szocialista blokkbol szarmaz6 behozataltol.

A Nyugat feldl jovo izolacids kényszer egyre nagyobb nyomast helyezett a kelet-kdzép-eurdpai
allamokra. A haborubol vesztesen kikertilt orszagok haborts jovatétel cimen komoly aru- és
toketranszferek aramlottak ki (Marer 1974, 1997). Mindez egyre nagyobb nyomast helyezett a
régiora, hogy a gazdasag és a kereskedelem teriiletén megszervezzék sajat integraciojuk. A
szovjet kiiliigyminiszter utdn elnevezett Molotov-terv 1947-ben egy Marshall-tervvel szemben
megfogalmazott szovjet finanszirozast hirdetett meg, azonban az érdemben nem tudott az USA-

kozponti tervvel versenyezni. E folyamatban tobb regiondlis megallapodas eldkészitése

3 A koordindlé bizottsag a rendszervaltasig aktiv szerepet t6ltott be, mégha a korldtozasai az évtizedek soran
enyhiiltek is. Hivatalosan csak 1994-ben sziint meg. Az exportkorlatozasrol szol6 multilateralis egyeztetésekre ezt
kdvetden egy 1j forumot hoztak Iétre 1996-ban, bécsi kdzponttal: The Wassenaar Arrangement on Export Controls
for Conventional Arms and Dual-Use Goods and Technologies. Az 1j bizottsag munkajaban a posztszocialista

orszagok a kezdetektdl résztvettek.
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elindult (Marer 1997: 238-239). 1946-ban Jugoszlavia és Albania kotottek gazdasagi
egyiittmiikddési megallapodast. A kozéptava terveikben a vamunio6 és a pénziigyi paritas is
szerepelt, amely a két orszag sulya alapjan erds jugoszlav dominanciat jelentett volna. 1947-
ben a lengyelek ¢és a csehszlovakok kotottek egyiittmiikodési megallapodast kodzos
beruhdzasokra. Ennek koszonhetden a lengyel gyédrak cseh gépeket kaptak, mig a

csehszlovakok szabadon hasznalhattdk az Odera folyot és a szczecini kikotot.

Eseti megallapodasokat Magyarorszag is kotott. Igy 1947-ben a magyar aluminium
feldolgozasat az energidval jobban ellatott Csehszlovéakidban végezte, és ezért a feldolgozott
aluminium egy részével fizetett; tovabba lengyel szénért cserébe részt vallalt a sziléziai banyak
beruhdzasaiban. 1947 végén a Balkdn Konfoderacid javaslata is felmeriilt Bulgéaria és
Jugoszlévia, majd Romania kozott. Végil 1948. januar 28-an a Pravda egyik vezércikkében
kozolte a vilaggal, hogy a szocialista blokkon beliil bilateralis kapcsolatok kialakitasara csak a
Szovjetunidonak van joga. Roménia 1948 decemberében hivatalosan kezdeményezte, hogy a
szocialista orszagok hangoljak 6ssze gazdasagpolitikajukat és kiilkereskedelmi kapcsolataikat,
valamint az iparositd beruhdzasoknal kertiljék el a kompetitiv szakosodast (Feitl 2016: 27 idézi
Dragomir 2015-t). Fiiggetleniil attol, hogy a roman javaslat szovjet nyomasra tortént-e vagy
sem, az ennek eredményeként 1949-re 1étrejovo KGST nem az eredeti romén terveket tiikkrozte.
Az egyiittmiikddés gazdasdgi és technoldgiai alapjait, amelyek az wjonnan 1étrejovo
importhelyettesitd iparositast tdmogattak, sokkal inkédbb a kozelgé ujabb vildghaboruas
veszélyre adott szovjet elképzelés alakitotta ki. Az 1j modell a Szovjetunidhoz kototte be az
egyes tagorszagokat, parhuzamos iparfejlesztéseket hozott l1étre. Ezzel a szatellit orszdgok

kozotti érdemi regiondlis gazdasagi egyiittmiikddések évekre megsziintek.

A globalis fordizmus felivel6 szakaszéban, féleg 1949 és 1953 kozott, valamennyi félperiférias
allamszocialista felhalmozasi rezsimvaridnsban a hadigazdasag sztalini modellje terjedt el,
aminek keretében elsésorban a nehézipart fejlesztették, és ennek minél gyorsabb levezénylése
érdekében mindeniitt allamositasokra, a dontéshozatal centralizalasara és erdszakos erdforras-
atcsoportositasokra kertilt sor. Ez a munkaerd atszervezését igényelte, ami Magyarorszagon (is)
a torténelmi parasztsag felszamolasaval ¢és a bérmunkaforma Kkiterjesztésével jart egyiitt.
Mindez, lényegi kiils6 finanszirozas hidnyaban, Onerébdl tortént, ami a mezdgazdasag
kizsakmanyolasahoz, a konnytipari fejlesztések leépitéséhez, valamint ennek kovetkeztében az

¢letszinvonal drasztikus csokkenéséhez vezetett, €s sulyos tarsadalmi fesziiltségekkel jart.

A KGST e korai fazisban az eredetileg tervezett komplementer szakosodas helyett egy relativ

autark, azonos iparagakra €pit6 gazdasagi strukturat hozott 1étre. Szerepe a haborus felkésziilés
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tdmogatasaban, valamint a Szovjetuni6é Kelet-K6zép-Eurdpaval folytatott kereskedelemének
koordinalasaban mertilt ki. A szovjetek egyrészt beszalltak a haditechnoldgiai fejlesztésekbe és
tamogatott aron értékesitettek nyersanyagot, elsdsorban kdolajat, masrészt a technologia-
megosztas jegyében gépeket vittek ki, valamint részesedést szereztek stratégiailag fontos
vallalatokban. Bar ekkor kitlizott cél volt a tékés orszagokkal folytatott kereskedelem
megsziintetése, illetve ezek részérdl is komoly nehézségeket allitottak az allamszocialista
orszagokkal vald kereskedelem elé, a térség a fenti folyamatok ellenére is megorizte
kereskedelmi kapcsolatainak egy részét a centrumorszagokkal.*® Ekkoriban a kereskedelem
terén fontos poziciora tettek szert a bipolaris rendben relativ fiiggetlennek szamit6d orszagok:

Ausztria és a skandinav allamok.

A nehézipar, azon beliil is a hdboruhoz hasznosithatd kapacitasok fejlesztése az elsé latszat
ellenére nem feltétlen egyezett meg a szovjet érdekkel. Granick (1954) korabeli cikke a mellett
érvel, hogy a Szovjetunionak érdeke lett volna katonai biztonsagi szempontbol a hadi
fejlesztéseket orszagon beliil kozpontositani, és Kelet-Eurépaban egy koordinalt, komparativ
munkamegosztast 1étrehozni. Granick gondolatmenetét azonban a késdbbiekben tudoméasom
szerint nem vizsgaltdk. Ami kétségtelen, hogy a szovjet tanacsadoknak és a vasarlasi
idészaknak kiemelt jelentdsége volt az 1948—1953-as iddszakban (Mérer 1997: 266267,
Barath 2017).

A koordinalt szakosodas kialakitasat gatolta a KGST-tagorszagok kozotti fejlettségi
kiilonbségek. Az iparilag fejlettek (pl. Csehszlovakia, Kelet-Németorszag) a KGST-n beliil
ujraszervezve megorizték volna a hierarchikus munkamegosztast, mig az iparilag
elmaradottabbak technologiatranszferért lobbiztak. Jellemzd példa a csehszlovak autdipari
vallalat, a Skoda mérndkeinek az esete. A szakértdk a kezdetektSl felismerték az
egytittmiikodésben rejlo lehetdségeket. Az akkoriban még nem a fordista standardizalt keretek
kozott termeld gyar egy regionalis értéklanc megszervezését javasolta, ahol az egyes orszagok
ipari és nyersanyag-kitermeld tadmogatasaval Ilétrejon az autdipari csucstechnologia
Csehszlovakidban és a Szovjetunidoban. A technologiaimport kapcsan felvették a kapcsolatot az

enyhébb embargdt alkalmazd Ausztridval, Svajccal, Svédorszaggal. Az egyes gyarakba pedig

40 A szigoru tervek ellenére Magyarorszagnak sosem sikeriilt annyit exportalnia, hogy finanszirozza a behozatalt.
fgy 1953-ra a konvertibilisdeviza-készletéhez képest mar komoly adossaggal rendelkezett. Ezen adéssagok kozott
raadasul még nincsenek is benne azok az 1931-ben felmondott addssagok, amelyeket a késébbi évtizedekben

szdmonkérnek majd.
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a taylorista és fordista eszkozOk alkalmazéasat javasoltdk. Torekvéseik a tobbi tagorszag
ellenallasaval, valamint a fegyverkezés felgyorsulasaval bukott meg, legkésébb 1951-re (Fava
2008). A csehszlovak értelmezés szerint a magyarok és a lengyelek a Skoda szabadalmak
megszerzésében biztak, a romanok és bolgarok pedig nem akartak a nyersanyag-kitermeld
orszag szerepét betdlteni. A kooperacio hidnya végiil Abelshauser (1995) megfogalmazasaban
hozzajarult ahhoz, hogy a fordizmus ne a KGST-blokkon beliil, hanem minden orszégban

kiilon-kiilon szervezddjon meg.

Ahogy a Szovjetunidoban a szocializmus megvalosuldsa indult el egy orszdgban a huszas
¢vekben, addig a nagy valsagot kovetden szamos orszag a tOkés termelését kezdte jra szervezni
egy orszadgban — bar kiilfoldi technologiaval, fliggetleniil attdl, hogy azt hitelbdl vagy a
kozvetleniil bearamldo miikodé tokén keresztiil finanszirozta. Igy latszolag az Abelshauser
(1995) felvetése beleilleszkedik a korszakba. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok, Szovjetunid,
Brazilia, Argentina, stb. nagyobb belsé piaccal rendelkeztek, mint a kis KGST-orszagok.
Ennyiben a szocialista importhelyettesitd iparositds minimalisan csak a Szovjetunidval kotott
bilateralis egyezményeken keresztiil, de még inkabb KGST-szinten tudott csak megvaldsulni.
Az améret biztositotta azt a felveviopiacot, mérethatékonysagot, valamint limitalt konkurenciat,
amely a tomegtermelés kialakuldsdhoz sziikséges volt. Ennyiben a kis kelet-eurdpai orszagok

tekintetében problémat jelent, ha a fordizmus egy orszagban alakul ki.

Végiil mind politikai, mind katonai okok miatt enyhiiltek a hideghéborus viszonyok 1953-ra.
Részben mindkét oldalon vezetd valtas tortént: Truman janudr 20-an lekdszont, Sztalin marcius
5-én meghalt. A fesziiltségek oldodasat jelezte, hogy a hideghabora elsé komoly konfliktusat
(proxi héaborajat), a koreai haborut julius 27-én egy tlizszlineti egyezménnyel ,lezartak”.
Vélhetdleg a hatalmi fesziiltségek tovabbi oldodasat hozta, hogy augusztus 12-én a Szovjetunio
felrobbantotta az RDSZ—-6sz névre hallgatd hidrogénbombat. A fesziiltségek azonban a
szocialista blokk szempontjabol csak kiviil oldodtak, beliill nem: 1953. juiniusaban Kelet-
Németorszagban indultak felkelések, 1956. jiniusdban Lengyelorszagban, majd 1956. oktober-

novemberében Magyarorszagon.

Legkésobb a magyar forradalommal vildgossd valt a szovjet vezetésnek, hogy a korabbi
centralis modell nem fenntarthatd. Az 6tvenes évek politikai fesziiltségeit el akarta keriilni, és
a politikai stabilitdsért cserébe gazdasagi elonyoket és viszonylagos onallésagot biztositott a
tagorszagoknak. Ezt egy 1956. oktober 30-1 deklardcidban rogzitette (Feitl 2016: 126-128).

Egyrészt innentdl kezdve a részben dotalt a&rukon keresztiil torténd netto transzferaramlés iranya
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megviltozott: 1957-t61 kezdve a Szovjetunid finanszirozza a kelet-kozép-eurdpai orszagokat.*!

A szovjet szakértoket hazahivtak (Barath 2017), a szocialista blokk alakulasaba pedig a KGST
¢s a Varsoi SzerzOdés iilésein teret biztositottak a kiilonb6zd véleményeknek (Békés 2004:
241). A folyamat eredménye volt, hogy a kelet-eurdpai orszagok kozosen ujragondoltdk a
KGST funkcigjat és intézményes miikodését. Mivel a Szovjetunio a dontés eredményeként
lemondott arrél, hogy meghatarozza a népgazdasagi tervek Osszehangolasat, ez a feladat a

KGST-hez keriilt at.*?

5. 1956-1973: Tultermelés, liberalizacio és az elakadt KGST-reform

Jelen fejezet hipotézise, hogy Kelet-Europa fejlett technoldgiahoz €s finanszirozashoz vald
hozzaférése 1956—1973 kozott jelentdsen javult. Ez egyszerre tett lehetové egy technologiai
fejlodést, valamint jart egyiitt a konvertibilis devizdban denomindlt finanszirozasi
fesziiltségekkel. A centrumorszagok kozotti er6sodé verseny, és az igy kialakuld piaci
telitettségek eredményezték, hogy felértékeldodtek a kelet-europai piacok. A fordista
technologidk exportja a know-how atadasan keresztiil megerdsodott, erre az autdipari
egyiittmiikddések voltak a leglatvanyosabb példak. Kelet-Eurdpa ugyan érzékelte, hogy a
valtoz6 gazdasagi kornyezetet sikeresen egy hatékonyan mitkodé KGST-n keresztiil tudja
kiaknazni, a tagorszadgok érdekellentétei miatt azonban radikalis atalakitdsokra nem tudott sor
keriilni. A globalis taltermelési valsag jelei azonban a hatvanas évek végére mar megjelentek,
amelyek végil 1973-ra egyértelmiien jelezték, hogy egy uj korszak koszont be a

vilaggazdasagba.

41 A szocialista orszdgok, elsésorban a Szovjetunié és a kelet-eurdpai szatellit orszagok kozotti
finanszirozasrol/kizsakmanyolasrol szolo vitdnak nagy irodalma van. A vita elézménye Mendershausen (1959)
cikkéhez kotddik, de fontos megemliteni Hewett (1974) konyvét is. A vita legerdteljesebben Marrese és Vanous
(1983) tanulmanyahoz kapcsolodik, amelyet szamos fontos kritikai reakcio kdvetett: Bunce (1985); Brada (1985);
Desai (1986).

4 Az igy kialakult helyzet okozta kereskedelmi konfliktusokra jol alkalmazhato a Stone (1996) éltal véazolt
szocialista blokkon beliili vitakra alkalmazott megbizo-ligynok elméleti keret, ahol a mikroszintli cselekvok

racionalis 6nérdekkdvetése makroszinten egyensulytalansaghoz vezet.
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*kk

A Marshall-terv és a McArthur-terv sikeres volt. A tomegtermelési technikdk és a
tomegfogyasztasi szokasok elterjedése beinditotta a programban részt vevd nyugat-eurdpai €s
tavol-keleti orszagok gazdasagi novekedését. Az Egyesiilt Allamokhoz hasonldéan azonban
egyes cikkek tomegtermelése fokozatosan meghaladta az orszag felvevOpiacat. Ez az eurdpai
export fellendiiléséhez vezetett. Részben a gazdasagi ndvekedés eredményezte stabilités,
részben a kiilkereskedelmi érdekeltségek kovetkeztében a nyugat-eurdpai orszdgok — az
Europai Gazdasagi Kozosség elinditasara tlitemezve — 1958-ban, mig Japan 1964-ben tették
konvertibilissé devizaikat. Mindez névekvé dollarigénnyel és az Egyesiilt Allamokba aramlo
exporttal jart egyiitt, amelyet masik oldalr6l a vietnami haboru ¢és a ,,nagy tarsadalom” joléti
program fémjelezte koltségvetési lazitasban jelentkezett. A Bretton Woods-i rendszer
dollaralapuva tételébdl szarmazd kockazatok mar a kezdetektdl ismertek voltak, de a
nemzetkdzi monetaris rendszer nem pusztin kozgazdasigi, hanem az Egyesiilt Allamok
hegemon torekvései alapjan szervezték meg (Sanchez-Sibony 2014a). Azonban ahogy a
fesziiltségek egyre latvanyosabba valtak, Ugy keriiltek a foarami kozgazdasagtanba is a

kozgazdasagi dilemmak (Triffin 1960) €s trilemmak (Fleming 1962; Mundell 1963).

Mindekdzben a fordista technikédk eredményezte termelékenységnovekedést sosem kovették
olyan magas bérek, hogy egy orszagon beliili tomegfogyasztas felhaszndlja a megtermelt
arukat. A fordista felhalmozasi rezsim donté pontja az Egyesiilt Allamok arukészletének és
tokefeleslegének globalis elosztasa volt. Ahogy azonban jjaszervez0dott a nyugat-eurdpai €s
tavol-keleti munkaszervezés a gyarakban, a nemzetkdzi piacon egyre tobb szerepld valt
dominanssa. A piacok telitédni kezdtek, ezért a bérndovekedések €s a profitratak csokkenésének
elkeriilése véget 1) piacokat kellett bevonni. Olyan fogyasztoi rétegre vagy iparosodott orszagra
volt sziikség, aki képes volt felszivni a centrumorszagok arutobbletét. A félperiférias orszagok,
igy kelet-eurdpai is idedlis félnek bizonyult (Paun 2020). A szocialista piac az Egyesiilt
Allamoknak is fontos lehetséget biztositott,” de politikai okok miatt itt nagyobb volt a
tavolsagtartas. Nyugat-Eurdpanak azonban eleve sem volt gazdasagi érdeke a tavolsagtartas, a
Marshall-tervtél valé fiiggés oldodasaval, és az Egyesiilt Allamok hallgatolagos tamogatasaval

elindult egy kelet-nyugati kdzeledés. A hatvanas évekre megnovekedett igény hozzajarult az

43 Magyarorszag esetében az elsé komolyabb kapcsolatfelvétel a John Deere traktorok importja volt a hatvanas

évek elso felében, amely egy amerikai aruhitellel parosult (Mong 2012).
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enyhiilés politikdjadhoz: mérséklodott a Cocom-listdk szigora, és kordbban elképzelhetetlen

fogyasztasi és beruhazasi cikkek aramlottak a szocialista blokkba.**

A fogyasztasi cikkek koziil emblematikus volt a Coca-Cola 1968-t6l beinduld kdbanyai
gyartasa (Pinkasz 2022a). A Coca-Cola termelésének a kiinduldpontjat, a kélastiritményt az
amerikai vallalat maig kozvetleniil gyartja. A helyi termelés csak az azt kovetd folyamatokat
jelentette: a helyi vallalat a koncentratumbol eléallitja az uditdt, azt palackozza, valamint
megszervezi a termék értékesitését. A termelési és értékesitési jogokat Magyarorszagon a
Magyar LikOripari Vallalat (MALIV) szerezte meg. A termelés megszervezése az
importhelyettesitd iparositas iddszakdban szokasos modon tortént. A gyartashoz kdzvetleniil
sziikséges keverd- és toltdgépeket kiilfoldrol hoztak be, valamint elokészitették az alkatrészek
hazai gyartasat. A The Coca-Cola Company az allandé mindség érdekében vegyvizsgaldkat
kiildott Bécsbol Budapestre, akik a kola mindségén til a hazai gyartasu iivegeket és
zarOkupakokat is ellendrizték. Mig a magyar gazdasagtorténet szempontjabol a gyartas az 1j
gazdasagi mechanizmushoz kotddik, addig a Coca-Cola Company szempontjabol egy globalis
terjeszkedésnek a része volt. 1968-ban nem csak Magyarorszagon indult meg a koélatermelés,
hanem Jugoszlaviaban és Szomaliaban is, 1972-ben pedig Lengyelorszagban is megkezdték a

gyartast.

Az embarg6s korlatozasok miatt joval problémasabb volt a kelet-nyugati kapcsolatok 1étrejotte
az autOiparban. A Fiat ugyan 1955-ben Jugoszlavidban elindit egy Osszeszereld ilizemet
(Zastava), de ez sem technologia-megosztas, sem geopolitikailag nem jelentett még nagy
ugrast. Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség létrejottével azonban a Fiat komoly nyomas ala keriil.
Egyrészt az egységesebb szabalyozassal 1étrejott megndvekedett piacra az amerikai Ford ¢és a
General Motors konnyebben be tudott jutni, és agressziv kereskedelempolitikdjukkal gyorsan
tudtak terjeszkedni. Masrészt az eurdpai autdgyartok kdzott is megnott a verseny, még az olasz
piacon is. A Fiat termelése akkor még Olaszorszagra koncentralédott. Az EGK-n kiviili piacok
koziil elsésorban Latin-Amerika meriilhetett fel, de ott szintén az amerikai autdégyartok

dominaltak. A szocialista piac fejlettségi szintje (pl. termelési képessége, fogyasztoi kereslete,

crer

Az 6tvenes-hatvanas évek ,,0lasz gazdasagi csodédja” azonban a Marshall-tervnek és az amerikai

technoldgidnak volt koszonhetd (Tolliday 2004). A Fiat ugyan mar a htiszas években bevezette

4 Ugyanakkor az agrartermékeknél fokozatosan csokken az aruk szabad dramlasa az Eurdpai Gazdasagi K6zosség

protekcionizmusa miatt.
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a futdszalagot, azonban a tomegtermeld technoldgiak fejlesztéséhez 1ényegesen hozzajarult a
Marshall-terv. Igy a keleti terjeszkedése sem tudott volna létrejonni amerikai jovahagyas
nélkiil. Az amerikai-szovjet kdzeledés azonban szintén elindult a hatvanas években, és az USA
szempontjabol j6 tesztterepnek tlint a Fiat beruhazasa (Fava 2018). Végiil az olasz autdipari cég
1966-ban szerzddott a szovjet kormannyal egy autogyar létrehozasara. A beruhédzast olasz
hitelbél finanszirozta a Szovjetunio.* A gyarat a Volga partjin valésitottdk meg az Olasz
Kommunista Part korabbi vezetdjére, Togliatti-ra atnevezett varosban. A Volga Autogyar
(VAZ) 1970-ben kezdte meg a Zsiguli gyartasat, amelyet kiilfoldi piacokra Lada néven

értékesitett.*®

A szovjet beruhdzassal parhuzamosan — par év Osszeszerelési tapasztalat utan —
indult el Lengyelorszdgban a Fiat gyartasa 1968-ban, a lengyel FSO vallalat szervezésében
(Polski Fiat).*” Ugyan a Renault is megjelent ekkoriban a szocialista régiéban (a roman UAP
vallalat 1967-ben inditotta el a Dacia termelését a Renault altal biztositott technologiaval),
azonban Fava (2008) interjui alapjan a keleti terjeszkedésrdl a két cég a hattérben dvatos
egyeztetések folytatott.*® A tapasztalatok nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a Fiat 1973-ban a

tavolabbi Braziliaban is elinditsa a termelését.*

A fentieck nem csak Kelet-Eurdpa szerepét mutatja be a tultermelési valsag elkeriilése
érdekében, hanem arra is rdmutat, hogy a KGST-n beliili pArhuzamossagokat még a hatvanas
években sem sikeriilt megsziintetni. Ahelyett, hogy a kozati autégyartasnak egy dsszehangolt
eurdpai modelljét hoztak volna létre, egymassal versenyezve szerzddtek le a tagorszagok a
nyugati licenszekért. A szakosodasi szerzddések elvileg pont a komplementaritast erdsitették
volna, azonban azokat a tagallamok végiil nem irtdk ald. Magyarorszag az iranyelveknek

megfeleléen nem inditotta el személygépkocsik dsszeszerelését, gyartasat, tegyiik hozza, hogy

45 A hitelt a mai Intesa Sanpaolo egyik jogelédje, az IMI (Istituto Mobiliare Italiano) nyujtotta.

46 A Zsiguli-programhoz magyar vallalatok is kapcsolodtak beszallitoként. A Bakony Miivek termelte a kilincsek,
zarak, ablaktorlok, a gyljtas és az elosztd egy részét. A vallalat azonban nem tudott a szovjet gyar mennyiségi

igényeinek megfelelni (Horvath 1990: 75-76).
47 A Fiat dsszeszerelést mar 1932-t61 folytatott Lengyelorszagban. Annak a német lerohanas vetett véget.

4 A magyarok ekkoriban japan licencrél targyaltak. Horvath Edének, a Raba akkori igazgatdjanak
visszaemlékezése alapjan a Raba targyalt a Hondaval a hatvanas évek kozepén (Horvath 1990: 75-76),
Honvari (2013) részletesen bemutatja a Nissannal folyo targyalasokat 1968-t0l. Ezek a tervek végiil nem

valosultak meg.

4 Tovabbi autdipari példakhoz 1asd Fava és Gatejel (2017) szerkesztésében: Miljkovi¢ (2017); Jastrzab (2017);
Vilimek és Fava (2017); Gatejel (2017).
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az agazatnak eleve mérsékelt multja volt az orszagban. Ugyanakkor a kereskedelmi jarmiivek
terén a mar létezé termelési kapacitdsait az egylittmlikodés jegyében atstrukturalta. A
teherautok, traktorok ¢és domperek helyett az autdbuszok gyartasat erdsitette. Az lkarus
Karosszéria- és Jarmiigyar kijelolt feladata volt a teljes KGST-piacot autdbusszal ellatni. Ehhez
képest évrol évre 1j buszgyartok jelentek meg a szocialista piacon: Szovjetunid, Lengyelorszag,
késébbiekben Bulgaria, Jugoszlavia (Hegediis 1980). Mindez a magyar részegység-gyartasra is
visszahatott: az Ikarus-buszok motorjat részben a Rédba (Magyar Vagon- és Gépgyar, MVG)
termelte, amelynek termékei a centrumorszagok piacan is értékesithetd volt. A tervezés soran
mérlegelték, hogy a Réba esetleges szocialista motoreladasai az Ikarus konkurencidjat erdsitette
volna. A fentieknek a kiilsé eladosodés szempontjabol is fontos kdvetkezménye volt. A licenc-
vasarlasok ugyanis konvertibilis devizat igényeltek, mikdézben a termelés elsdsorban a
korlatozott nagysagu szocialista piacra készilt, ahol a fizetés nem konvertibilis devizaban

tortént.>°

fekk

Az otvenes években a szocialista orszagok a parhuzamos szakosodas utjan kezdték meg a
szakosodast, az onellatas céljat egy orszadgon belill tiizték ki. Ez a teljes ipari vertikum kiépitését
cé¢lozta meg, ahol a felhasznalt gépeket, berendezéseket domindnsan a szocialista térségen beliil
allitottak eld, azonban a felhasznalt nyersanyagok ¢és félkésztermékek esetében gyakran tokés

importra szorult. Ez tipikusan nem a legfejlettebb technologiat jelentette. Az importhelyettesitd

50" A centrumorszagokban nem versenyképes termékek gyakran sikeresek voltak a (fél)periféria orszégaiban.
Pé¢ldaul az Ikarus buszai népszerliek voltak tobbek kozott Egyiptomban, Kuvaitban, Irakban (Jenei és
Szekeres 1981; Gerlei, Kukla és Lovasz 2008). Az itteni eladasok raadasul konvertibilisdeviza-bearamlassal jartak
egylitt, amelynek kiemelt szerepe volt a nyugati licencek finanszirozadsdban. A szocialista blokk globalis
integraltsdga a gyarmatositas aldl felszabaduld orszagoknak koszonhetden erdsodott, azonban az Egyesiilt
Allamok 1964-t61 komoly 4talakitisokat kezdeményezett annak érdekében, hogy ez ne maradjon tartés (pl.
Brazilia, Indonézia). Az UNCTAD-iiléseken is folyamatosan az ,,els6” és a ,,harmadik vilag” kozotti konfliktust
az utobbi egy Eszak—Dél vitava alakitotta at, ezzel bevonva a szocialista blokkot is a vitaba. (A szocialista orszagok
alatamasztotta, az eredmények James Mark kutatasi projektjében keriiltek felhasznalasra.) A szocialista térség
globalis szerepvallalasdhoz részletesebben lasd: Bockman (2015); Mark et al. (2019); Mark, Kalinovsky és
Marung (2020).
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iparositast azonban kis orszagban csak igen korlatozottan lehet megvalositani, részben annak
technologia és alapanyag vonzata, részben a felvevdpiac szlikossége okozta mérethatékonysagi
korlatok miatt. Az autarkia gazdasagi szempontbol csak a KGST altal biztositott piacra
értelmezhetd.’! Ennek megteremtése azonban a torténeti okok miatt elmaradt, és egy ,,radiélis”,
kiillészer’” munkamegosztas jott 1étre (Koves 1980; Csaba 1984; Gerdes és Pinkasz 2023),
ahol a kelet-k6zép-eurdpai dllamok elsdsorban a szovjet gazdasaghoz kapcsolodtak, egymashoz

viszont kevésbé. Berend T. Ivan (1979: 215-224) kettds autarkiaként jellemezte ezt a helyzetet.

A KGST-tagorszagai is lattdk az ipari struktaradban kialakult parhuzamossagokat. Ennek
megvaltoztatasara tett elsé komolyabb reformkisérletére 1961-ben kertilt sor. A szovjet vezetés
egyfajta komplementer munkamegosztds irdnyaba akarta elmozditani az allamszocialista
orszagok egyiittmikodését, amelyben a KGST mint egy nemzetek folotti szervezet
Osszehangolja a tagallamok tervgazdasagait (Gerdcs €s Pinkasz 2017, 2018a). Az elképzelés
mar csak azért is aktualis volt, mert Nyugat-Eurépaban az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK)
1958-as megalakuldsaval ugyanebben az idészakban indult el az integracid, amely tobb szinten
is érintette a KGST-orszagokat. Egyfelol mintaként szolgalt sajat integracids torekvéseik
szamara, masfeldl az EGK-ban kialakitott protekcionista politikak, példaul a k6zos vam, majd
késObb a kozos agrarpiac-védelem kozvetleniil is hatott a szomszédos KGST-tagallamokra
(l4sd példaul Kansikas 2014; Paun 2020).%? Az EGK megalakul4sa miatti aggélyokat leginkabb
azok az orszagok (elsdsorban Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag) fogalmaztak
meg, amelyek kozvetleniil is karvallottjai voltak a nyugat-eurdpai protekcionista
tendencidknak. Ezek az orszagok igyekeztek felgyorsitani a KGST-integraciot, és ezzel a

nyugati tokefliggés kivaltasara képes, alternativ munkamegosztast (Crump és Godard 2018).

ST A fenti szempontok nem csak az autarkidra érvényesek. A kis allamok tobbnyire torténetileg kialakult gazdasagi
kotottségek mellett integralodnak regionalis munkamegosztasokba (Hirschman [1945] 1980). Magyarorszag
szamara ez a német nyelvteriilet volt. Mindez gyakran politikai kotédésekkel is egyiitt jar. igy példaul a két
vilaghabora kozotti idoszakban a német fliggés politikai csokkentése, csak a gazdasagi befolyasuk csokkentésével
lett volna elérhetd. Dardnyi-kormany Anglidhoz vald kozeledése azon bukott el, hogy az angolok nem tudtdk
megvasarolni a magyar gabonat (Kaposi 1997). A magyar gazdasidgnak a német gazdasidghoz vald szerves
integraltsdga mellett érvelt egy nagytérgazdasagon beliill még a fiatal Csikds-Nagy Béla (1942). A masodik
vilaghaborut kovetd elsé években a szovetséges hatalmaknak kiemelt szempont volt, hogy a német érdekszférat
visszavagjak. A kelet-eurdpai kisorszagok régi kiilgazdasagi kapcsolatainak radikalis atalakitasat azonban csak uj

kapcsolatok megteremtésével lehetett elérni. Ezt a szerepet toltotte be a Szovjetunio.

52 Szita Janos, a korméany Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Titkarsaganak a vezetje 1978-ban arrol

nyilatkozott, hogy a K6z6s Piac felé iranyuld szocialista export negyedét diszkriminacid sujtja (Foldes 2015: 235).
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Bér abban egyetértés volt, hogy egy kozpontositott tervezés tamogathatna egy sikeresebb
munkamegosztas kialakitdsat a szocialista térségben, ez mikroszinten elégedetlenséggel jart.
Els6sorban Romania Iépett fel ¢élesen a javaslattal szemben, mivel a roman vezetés tartott a
KGST-n beliili szakosoddsban raszabott agrarbeszallitd szereptdl, ami ellentmondott az
iparositast célzo félperiférias felhalmozasi rezsim logikajanak. A KGST-dontések ekkor mar a
tagok teljes konszenzuséaval jottek 1étre (Kaser 1965). Romania végiil a nyilvanossag felé
kozzétett 1964. aprilisi fiiggetlenségi nyilatkozataban tobbek kozott elutasitotta a KGST-

reformokat (Gheorghe 2015), és az 4llaspontjat éveken at fenntartotta.>

Az ezt kovetd id6szak azonban a beruhazaséhes szocialista orszagoknak egy kedvezd idészak
volt. A nyugati technologiak ugyanis a korabbi piacok lassu telitddésének kdszonhetden egyre
jobban elérhetobbé valtak. Magyarorszagon a ,hatvanas évektdl kiilondsen fellendiilt,
nyolcszorosara nétt a vegyipari gépek tokés importja, megharomszorozodott a konnytiipari
gépek behozatala. Ennek nyoman 1962-1966 kozott a textil- és ruhdzati ipar beszerzett
gépeinek 55, 1967-ben 77%-a, a bor- és cipdipari gépimportnak kereken 80%-a a
tokésorszagokbdl szarmazott” (Berend 1979: 222). Tovabba részben a novekvo tokés
gépimport kovetkeztében sulyosbodd fizetésimérleg problémak alakultak ki a konvertibilis
devizahoz kotddd tételeknél (Mong 2012). Mindezek jelentdésen hozzdjarultak a korabbi
tervutasitasos rendszerek atalakitasahoz. A legtobb KGST-tagorszag a hatvanas évek masodik
felében a hatvanas évek masodik felében a korabbindl nagyobb teret engedett a piaci
mechanizmusok érvényre jutasdnak, azaz bizonyos foku liberalizaldsnak, ennek mértékében

azonban jelentés kiilonbségek voltak.>*

Gazdasagi szempontbol Magyarorszag ment a legtovabb. Az 1968-as 1) gazdasagi

mechanizmus megsziintette a tervutasitdsos rendszert, a termeld vallalatok egy részére

s

amikor a kinai-szovjet szakitas felgyorsitotta mas orszagok elszakadasat is (Albania, Eszak-Korea). Roménia ezt
kdvetden egyre jobban a fejlédd orszagok csoportjaba pozicionalta magat, részben abban a reményben, hogy a
felzarkozasahoz sziikséges pénziigyi transzferekhez juthat a t8kés orszagoktol. gy bar a KGST-n belili
targyalasokon részt vett, de az ENSZ intézményei (pl. UNCTAD) altal szervezett forumokon a fejlédé orszagok

oldalan vett részt.

5% A legradikalisabb atalakulasok Csehszlovakidban torténtek. Az ,,ij gazdasagi modell” ugyanis nem allt meg a
gazdasagiranyitasi reformoknal és atterjedt a politikai reformokra is. A politikai valtozasok vezettek az 1968-as
pragai tavaszhoz, amely végiil kiils6, Szovjetunio vezette katonai beavatkozassal ért véget. Ez nagyban hozzajarult

a régio liberalis reformjainak visszaszoritasahoz.
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kiterjesztette a kiilkereskedelem jogat,>®

valamint a hazai termel6i arakat a lehetdségekhez
mérten igyekezett erésebben Osszekapcsolni a vildgpiaci arakkal (ennek eredményérdl lasd a
pénziigyi fejezetet).’® Ehhez a véltashoz sziikség volt arra, hogy a magyar politikai erdtér egy
liberalisabb iranyba alakuljon at. Mar Nagy Imre els6 kormanya alatt (1953-1955) megindult
egy koalicid a szakkozgazdéaszok és az agrarlobbi kozott (Varga 2013). A kozgazdaszokra nagy
hatassal volt Péter Gyorgy (1954) irdsa, amelyben a piaci folyamatok nagyobb szerepe mellett
érvelt.’’ Ezt az iranyt tudta tovabb vinni Nyers Rezsé KB-titkar, aki részben agrarfejlesztési
multja miatt az agrarlobbi tdmogatasat is ¢élvezte. Az altala elinditott liberalizalo
gazdasagpolitikdhoz ¢és a szakértOk dontéshozatalba vald integralasahoz jol kapcsolodott a
tudomany- ¢és kultarpolitikdért felelés Aczél Gyorgy liberalizmusa is, aki a korabbi
id6szakokhoz képest joval nagyobb tudomanyos és miivészeti szabadsagot biztositott az
értelmiségnek (Bockman és Eyal 2002; Pinkasz 2018). Ez a koalici6 képes volt arra, hogy az
amugy protekcionizmusban érdekelt iparlobbit hattérbe szoritsa (Kondor 2013). Ugyanakkor a
kiilgazdasagi folyamatok is kedveztek a magyar allaspont kialakitasanak: a magyar termékek

cserearany-valtozasa ugyanis torténelmileg nézve is kedvezo iranyba mozdult el (5. dbra).

35 A kiilkereskedelmi tevékenységet korabban csak kiilkereskedelmi véllalatok végezhették.

6 Az 0j gazdasagi mechanizmus koriili vitdkhoz lasd: Ferber és Rejtd (1988); Vigvari (1988); Huszar (2004);
Pinkasz (2014).

57 Brus, akinek a piaci mechanizmusok kiteljesedése mellett sz616 konyve nagy hatéassal volt a magyar reformokra

(1967), sajat elmondasa alapjan az alapgondolatat szintén Péter Gyorgytol meritette (Brus 1992).
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5. dbra: A magyar termékek cserearanyanak valtozasa
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A hazai arrendszer elszakadasat a vilagpiaci araktol Liska Tibor irasai (Liska és Marias 1954;
Liska 1956, 1960, 1961) részletesen elemezték, valamint Liska mar 1963-ban explicit mdédon
érvelt a forint konvertibilitisa mellett (Liska 1963).°® Ahogy azonban Ausch Sandor
figyelmeztetett, amennyiben a KGST-n beliill megmarad a bilateralizmus, a nem racionalis
szinvonalu és aranyu kiilkereskedelmi arak, valamint a tervezés altal eldirt termékek (Un.
kontingensek), akkor ez olyan nem mechanizmuskonform eszkdzok bevezetését igénylik,
amelyek a tobbi reformintézkedést is fékezni fogjak (Ausch 1969: 134; részletesebben
Antaldoczy és Botos 1990: V. fejezet). Ennek fényében a KGST-iigyekért felelés Valyi Péter,
illetve altaldban a magyar targyal6fél igyekezett a multilateralizmus és a konvertibilis deviza
iranyadba befolyasolni a KGST reformjat (Feitl 2013, 2016; Benczes 2016). Ezzel
parhuzamosan az 0j gazdasagi mechanizmus masodik 1épését is megkezdték kidolgozni. Ez mar
a forint konvertibilissé tételét is tartalmazta (Berend 1988). A vitaanyag 1972-ben késziilt el,

de annak kivitelezése mar akkor irrealis volt. A masodik hullam 1974-es elinditasaval szamolo

58 Az irast a Kézgazdasdgi Szemle vitainditoként kozolte, és az akkori legfobb reformerek kritikai irdsaval egyiitt
publikalta: Csikos-Nagy (1963) és Nagy (1963). A koncepcid kozel allt a reform masodik hullamaban tervezett
lépésekhez, azonban az csak tobb év mulva sziiletett meg. Tovabba a minél szélesebb tarsadalmi bevonas soran

sziiletett reformprogramtol a Liska altal képviselt radikalis lendiilet is tavol esett.

67



javaslatcsomag, végiil, ha le is keriilt a napirendrdl, a konvertibilitas kérdését a kozgazdaszok

hamar visszahoztak (pl. Kopatsy 1975).

Mindezen torekvések azonban egyre tavolabb keriiltek a realitasoktol. A magyarok mar 1967-
ben kaptak jelzéseket erre vonatkozdan a szovjetektdl, kiilondsen akkor, amikor felvetették a
Nemzetkdzi Valutaalaphoz (International Monetary Fund, IMF) valo csatlakozas kérdését.
Leszecskd, a szovjet kormany kiilgazdasagi kérdésekért felelds miniszterelndkhelyettes
aggodalmat fejezte ki a magyar félnek a szocialista piactdl torténd esetleges elfordulas miatt
(Foldes 2015: 82-83). Majd késobb jelezte félelmét, hogy a tokehianyos és modern

technologidra ¢hes Magyarorszdg Nyugat felé orientalna a gazdasagat (uo.).

A szovjet vezetés végiil a pragai tavaszban igazolva latta aggodalmat. Bar a magyar reformerek
tudatosan keriiltek minden olyan témat, amely a part vezetd szerepét vagy az uralkodo
tulajdonviszonyokat megkérddjelezte volna, a csehszlovak események a teljes szocialista
blokkra hatassal voltak. Hruscsov 1964-es bukasa 6ta kérdés volt, vajon Brezsnyev szigoritani
fog-e elddjének az 1956. oktdber 30-ai nyilatkozatan, amely megalapozta Kelet-K6zép-Europa
nagyobb autondémidjat. Foldes szerint ,,a Hruscsov levaltasaval kapcsolatos bonyodalmak, a
kiigazitds, a mezdgazdasag kijuttatisa a csOdhelyzetbdl, a gazdasagiranyitdsi reform
elokészitése, a kihatralas az utdpikus program mogiil és a nyugati kapcsolatok normalizalasa, a
németkérdés rendezése, az eurdpai status quo megteremtése iranti vagy tovabbra is lekototte a
szovjet partvezetés figyelmét ¢&s energiait. Gazdasagilag, politikailag ¢€s ideologiai-
propagandisztikus szempontbol tobb haszonnal, legalabbis kisebb veszteséggel jart a partneri
alapokra helyzet egylittmiikodés a szocialista orszdgokkal” (i. m. 39). Ez azonban 1968-ban

véget ért.

Az elkovetkezd 1ddszak szovjet oldali magyarazatat vizsgalva Kalméar az aldbbiakat
hangsulyozza: a ,brezsnyevi politika sokat tett azért, hogy a keleti oldal egységes ¢és
ugyanakkor — amennyire lehet — versenyképes is legyen”. Ugyanakkor azzal is tisztdban volt,
hogy utdbbit a nyugati miikodo téke tudja biztositani. Az viszont a klasszikus lenini integritas-
szuverenitas elveket sértené (Kalmar 2014: 371). Azaz a szovjetek a félperiférias dilemmat
akartdk athidalni: nyugati technologia nyugati fliggdség nélkiil. Végiil Brezsnyev ,,megtartotta
a hruscsovi nyitast, [...] ugyanakkor igyekezett mérsékelni, lokalizalni a kiilsd hatdsok
kovetkezményeit, ellenstilyozni a nyitasbol szarmazo6 hatranyokat, azaz valamiféle egyensulyt
teremteni a legerdsebb kiilsd és a belso késztetések kdzott” (uo.). Ennek érdekében egyformara
akarta szabni a szocialista orszdgok reformjait is, kompatibilis rendszerek kialakitasara

torekedett, hogy a nagyobb eltérések ne okozzanak destabilizalodast. Ezt a folyamatot Kalmar
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visszakonfekcionalasként, azaz stabilizalo, egynemsitd, proletardiktatirasito beavatkozasokra

adott utasitdsokkal jellemzi.

Végiil mindez eldontotte, hogy nem a magyarok altal tdmogatott piacositd koncepcid fogja
kijeldlni az 10j ,,nemzetkdzi szocialista munkamegosztasnak™ nevezett irdnyt. Az 1971-ben
elfogadott Komplex Program (1971) nagy hangsulyt helyezett a kozos tervezésre®® és a
gazdasag alapvetd teriiletein inditott k6zos beruhdzédsokra és a hosszil tavi célprogramok
kialakitasara (Kiss 1972; Holzman 1974; Marer 1976; Meisel 1979), azonban részben a
romanok KGST-ben tartasa érdekében elvetette a KGST nemzetek feletti szervezetté alakitasat.
Adott koriilmények kozott a magyar allaspont is az volt, hogy a KGST ne csak a nemzetek
folotti legyen, hanem a nemzeti érdekeket is tartsa tiszteletben. Ezt az allaspontot Brezsnyev is
elfogadta (Foldes 2015: 150), illetve magéaba a programba is bekeriilt az ,,érdekelt fél elve”,
amely alapjan a KGST-tagok kimaradhatnak azokbol a k6zods programokbol, amelyekben
(anyagilag) nem érdekeltek. A taltermelési valsag elkeriilése végett megengeddbbé valo
embarg0ds szabalyok nagy beruhazasi lehetdségeket engedtek a szocialista blokknak. A gyenge
KGST, erds tagorszagok kovetkeztében ezeket tagorszagi szinten hasznaltdk ki, nem KGST

szinten. Mindenesetre a magyar fél csalodassal fogadta a programot.

Szita Janos, a kormany Nemzetk6zi Gazdasagi Kapcsolatok Titkarsaganak a vezetdje, mar
1971-ben csalddasat fejezte ki a dokumentum irant (Szita 1971). Ahogy azonban a liberalizalo
elképzelések a KGST szintjén is meggyengiiltek, ugy a valtozasok magyar politikat is elérték.
A gazdasagpolitika legfobb iranyitoi: Nyers Rezsd, Fock Jend, Timar Matyas hattérbe szorult,
Vialyi Péter még 1973-ban balesetben meghalt. Az agrarlobbi meggyengiilését Fehér Lajos
kiszoruldsa fémjelezte. A kultarpolitikdban Aczél Gyorgy szerepét mérsékelten

csokkentették.® Béar a liberalis tdbor az eseményeket az 10j gazdasagi mechanizmus

59 Kordbban tobbszor eléfordult, hogy a tagorszagok ugyanarra a teriiletre kivantak szakosodni, ezzel pedig
egymasnak teremtettek globalis versenyhelyzetet, raadasul mindez indokolatlan importtobblethez vezetett. Marer
(1997: 252) példaként emliti, hogy a Komplex Program meghozatalanak idejében minden eurépai KGST-orszag

hasonlé PVC-technoldgiat vett Nyugatrél, mikdzben a terméket mindenki exportra szanta.

0 Nyers Rezs6 1962-t61 a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Kézponti Bizottsaganak (KB) titkaraként
latta el a gazdasagpolitika, bizonyos idészakokban pedig ezen tilmenden a mezdgazdasag, ipar és kozlekedés
teriileteit. Ezzel 6 volt a magyar gazdasagpolitika legbefolyasosabb szerepldje. 1974-es levaltasakor felajanlottak
neki a jegybankelndki pozicidt, azonban annak sokkal korlatozottabb feladatkdre miatt azt elutasitotta. Helyette
az MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézetének a vezetését kérte, amely mar korabban is a piacparti reformerek
fontos hattérintézménye volt. Fock Jend 1967-t6l volt kormanyfd, lemondatasa az utdédkeresés miatt 1975-ig

elhuzodott. Bar nyugdijaztak, ennek ellenére 1980-ig az MSZMP Politikai Bizottsdganak (PB) a tagja maradt.

69



eredményezte reformok visszaforditasaként eredményezte (pl. Antal 1979), ez nem volt igaz.
A reform legfontosabb Iépései megmaradtak. A reform mdasodik, 1972-re tervezett, radikalis
liberalizalo szakasza tényleg nem keriilt megvaldsitasra, de annak elmaradasa mar a pragai
bevonulas utdn nyilvanvalod volt, a Komplex Program pedig nem is biztositotta az ahhoz

sziikséges koriilményeket (multilateralis KGST, konvertibilis forint).®!

Tk

A habort utani felivel ciklus végét 1973-ra, azaz az els6 olajarrobbandsra teszi a szakirodalom.
A taltermelési valsagra utald jelek azonban mar a hatvanas évek masodik felétdl latvanyossa
valnak. Robert Brenner kihangstlyozza, hogy a feldolgozoipari profitratak mar az 1965-1973
kozotti periddusban is esni kezdtek, nem csak az Egyesiilt Allamokban, hanem vilaggazdasagi
szinten (Brenner 2000: 8). Lipietz az 1967 és 1974 kozotti idoszakot a ,latens er6zio”-val
jellemzi. Empirikus elemzése szerint 1967-t61 megindult a tokefelhalmozas lassulasa, a
feldolgozodipari kibocsatas novekedési ilitemének csokkenése, valamint munkanélkiiliség
novekedése. FErvelése szerint Nyugat-Europa (elsésorban Nyugat-Németorszag —és
Franciaorszag), valamint Japan termelékenységi szintje 1967-re felzarkézott az Egyesiilt
Allamokéhoz. A termelékenységi elénydk ennek kovetkeztében elolvadtak. A termelékenységi

rata visszaesése altalanossa valt, még a fordizmus elsé szdmu agazatat, az autodipart is elérte

Timar Matyas a Fock-kormany gazdasagi bizottsaganak volt az elndke 1973-ig. 1975-t6l végil 6 lett a
jegybankelnok. Valyi Péter 1967-t61 1971-ig pénziigyminiszter, 1971-t61 pedig Apré Antalt felvaltva a kormany
Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok Bizottsaganak vezetdje, és igy a KGST Végrehajtdo Bizottsaganak allando
magyar képviseldje volt. Halala ugyan baleset volt (gyarlatogatas kdzben belezuhant a diésgy6ri Lenin Kohaszati
Mivek kohdjaba), maig tarto elterjedt vélekedéssé valt, hogy valdjaban szdndékos gyilkossag tortént. Fehér Lajos
1962-t61 miniszterelnok-helyettesként, ezen felill 1966-t6l a KB Szovetkezetpolitikai Munkak6zdsségének
elndkeként kiizdott az agrarérdekekért, végiil 1974-ben nyugdijaztak. Aczél Gyorgy 1967-t61 KB-titkarként a

srr

a PB-tagsagat megoérizhette, valamint 1974-t6] miniszterelndk-helyettesi poziciot kapott.

61" A KGST monetaris rendszerér6l és a tervezéshez vald viszonyarél, valamint a transzferabilis rubelrdl, a
beruhazasi hozzajarulasokrdl lasd Botos (1978); Csaba (1984: 1. fejezet). A szocialista arrendszerrél, valamint
ennek kdvetkeztében a szocialista statisztika nehézségeihez lasd: Clark (1939); BLS (1991); Pinkasz (2011);
Herrera (2010).
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(Lipietz 1987: 41-42).°2 Ennek mér emlitett eszkalalodasa a Bretton Woods-i rendszer 1971-es
effektiv Osszeomldsa. Az 1973-as olajarrobbanas azonban kétségteleniil latvanyossa és
mindenki szamara azonnal érzékelhetévé tette a gazdasagi folyamatokat. A globalis fordista
felhalmozasi rezsim térben kiilonboz6d valtozatai valsagba keriiltek. A centrumorszagokban
kialakult, egyszerre magas bérszinvonal és profitraita sem egylittesen, sem kiilon-kiilon
fenntarthatatlannd valt. A latin-amerikai importhelyettesitd iparositast szétfeszitette a
liberalizalo vilag megvaltozo lehetéségei (lasd pl. Hirschman 1968, 1971). Uj szabélyozasi

modokra volt sziikség, ezek iranya azonban még nem latszodott.

A centrumorszagok profitabilis beruhdzasi lehetéségei még jobban bezarultak, és ez tovabb
novelte a kelet-eurdpai felvevdpiac €és egyiittmiikodések fontossagat a vallalati terjeszkedési
stratégidkban. Erre a szocialista orszagokban is erds nyitottsag volt. Az 4altalanos
technoldgiaé¢hségen tul ugyanis Kelet-Europaban is kimeriiltek a novekedési lehetdségek. Az
Otvenes években az iparositassal tortént termelékenységjavulassal parhuzamosan a még
munkaerdpiacon kiviili munkaeré bevonasa is gyorsitotta a novekedést. Ugymond az extenziv
¢s intenziv felhalmozas motorjai egylittesen voltak jelen. A hatvanas évek végére a ndvekedés
lassulasaval és a teljes foglalkoztatds fenntartasdval mar az aktivitasi rata csokkentése volt a
tét. Uj lendiiletet a korszak az 1j termelékenységnoveld technologiaktél és munkaszervezési

modszerektdl remélt.o*

A hatvanas évek végével kibontakozd vilaggazdasagi valsdg a nemzetkdzi poziciok
atrendezésének lehetdségét hozta magaval az uralkodé status quo meggyengiilésén keresztiil.

A hetvenes évek valsadga ismét felszinre hozta a félperiférias felzarkozas kisértését (Arrighi

62 Vannak elemzések, amelyek az 1968-as eurdpai tarsadalmi fesziiltségeket (pl. Franciaorszag, Olaszorszag) is
ebbdl vezetik le (pl. Wallerstein 1989a). Mindekozben pedig a Kelet-Europaba ataramlo liberalizalas is

tarsadalomatalakit6 hatasokkal jar egyiitt.

6 A folyamat elsésorban a ndket érintette. Az 1930 és 1970 kozott a bérbdl és fizetésbdl él6k szamanak
novekedését 93 szazalékban a nék belépése a munkaerdpiacra magyarazta (Lampland 1991: 13, idézi H. Sass
1984: 96). Mig az 6tvenes években a szocialista propaganda a ndket a munkaerdpiacon abrazolta, addig a hatvanas

években a csaladpolitika jegyében kedvezményekkel ki vontak a ndket a munkaerdpiacrél (részben Haney 2000).

64 Bar a korszakban is vitatott, de elterjedt nézett volt, hogy az extenziv gazdasagfejlesztés korszaka meriilt ki,
amelyet az intenziv novekedésnek kell felvaltania. A fogalmak jelentése 1ényegében megegyezett a regulacios
iskola szohasznalataval, mivel az extenziv alatt az 1) munkaer6 bevonasat, intenziv alatt pedig
a termelékenységndveld beruhazasokat értették (Bekker 1995). A vitdhoz részben lasd: Falusné Szikra (1967,
1970); Szanto (1974).
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1990). A valsagidészakok azonban mindig valtozast hoznak, igy a vildggazdasagi poziciok
megOrzése is gyakran nagy munka eredménye. Az olajarrobbands felgyorsitotta a
technologiavaltast és a munkaszervezési kisérleteket (lasd Héthy és Mako 1981). A piacon
egyre szabadabban voltak elérhetok beruhédzasi cikkek, azonban azok egyszerre jelentettek
Kelet-Europanak termelékenységjavulast, valamint annak kockazatat, hogy olyan beruhdzasi
cikket vasaroltak, amelyek a centrumorszagok éppen meghaladni késziiltek. A valtozasra vald
atallas ugyan még KGST-keretek kozott torténik, de az 1971-es Komplex Program altal hozott

stabilizaci6 egyben a gazdasagi egyiittmiikddés korlatjait is jelezte.

6. 1973-1989: Adéssagvalsag, neoliberalizacio és az exportvezérelt novekedés

Jelen fejezet hipotézise, hogy Kelet-Europa fejlett technologiahoz és finanszirozashoz vald
hozzaférésének modjat a globalis felhalmozasi rezsim atalakuldsa alakitotta at, mégpedig
radikélisan. Az 1973 és 1989 kozotti idészakot egyszerre jellemezte a fordista felhalmozési
rezsim valsaga €s a posztfordista felhalmozasi rezsim kibontakozésa. A hetvenes évek globalis
profitabilitasi valsaga atmenetileg a félperiférian fellendiilést hozott. A feldolgozoipari
agazatokkal szemben ugyanis magasabb megtériilést hozott az itteni hitelezés. A rovid tava
hiteleket a szocialista régid hosszii tavii beruhazasokba fektette. Az Egyesiilt Allamok a
hetvenes évek végére a nettd exportdri €s tOkekihelyezd szerepét azonban végleg feladta, és
elinditotta a globalisan elérhetd tOke elszivasat. Az importhelyettesitd gazdasagokat ezzel
adossagvalsagba keriiltek, a torlesztést pedig csak exportvezérelt novekedésen keresztiil tudtak
megoldani. A centrumorszagok a termelési tevékenységeik fragmentalasaval és kiszervezésével
megjelentek a régiodban is, mindez tdmogatta a valtast. Volt vallalat, amely ezt sikerre tudta
forditani, nemzetgazdasagilag azonban ahogy nétt a nyomas a kemény devizara, gy romlott
az orszag targyaldereje. Magyarorszag menet kozben tobb kisérletet is tett a gazdasagszerkezeti
valtas elkeriilése érdekében — kiilfoldi miikodd toke bevonasa vegyesvallalati formaban, tokés
orszagokkal koz0s beruhazasok a periférian, keleti hitelbdl finanszirozott fejlesztési tervek —,
végil nem tudta elkeriilni a strukturédlis kiigazitdst. A nyolcvanas évek végére végiil
Magyarorszag gazdasagilag és pénziigyileg kimeriilten, €és szabalyozasi szempontbol mar
részben elOkészitve érkezett meg az uj globalis posztfordista-neoliberalis idészak

kibontakozasahoz. A félperiférias tapasztalatok azonban felhivjdk arra a figyelmet, hogy a
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neoliberalis kifejezés bar jol alkalmazhaté a térségre, a fogalom a szakirodalomban

differencidlatlanul keriil haszndlatra a kiilonb6z6 centrum, félperiféria, periféria jelenségekre.

fekk

Arrighi, Silver és Brewer (2003) megfogalmazasa szerint a nemzetkozi kereskedelem korabbi
,»pozitiv 0sszegli jatéka” legkésObb a hetvenes évekre ,,negativ 6sszeglivé” valt. Az Egyesiilt
Allamok, Nyugat-Eurépa és Japan domindnsan csak egymas rovasara tudta novelni a piaci
részesedését, mindez a kordbban elérhetd profitrata gyors csokkenéséhez vezetett. A
feldolgozoipari termelékenység fenntartdsa is kimeriilt. A csokkend bevételek és a csokkend
termelékenység fesziiltséget okoztak a tokések és a munkdsok kozotti kompromisszumban,
amely a magas profitokra €s a magas bérekre épitett. A Bretton Woods-i1 rendszer stabil
arfolyamrendszerét a nemzetkdzi kereskedelem, valamint a tékearamlasok felgyorsulasa
szétfeszitette. Stagflacios valsag alakult ki, amit a fordista alapokra épit6 keynesianus politika
— a valsagban 1év6 fordista alapok miatt — mar nem tudott kezelni. A haboru utani feliveld
gazdasagi ciklus kimeriilésével elindult a Robert Brenner altal hosszu lejtmenetnek (long

downturn) nevezett idészak (Brenner 2006).

A fenti endogén gazdasagi folyamatok ellenére az atalakulds iddszakat a szakirodalom egy
exogén sokkhoz koti: az 1973-as olajarrobbanédshoz. A Kdolaj-exportald Orszagok Szervezete
(OPEC) olajembargot vezetett be az 1973. oktdberi jom kippuri habortiban Izraelt tamogato
orszagokkal szemben (pl. Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Japan). Ennek kovetkeztében
az eleve valsagban 1évo fordista felhalmozasi rezsim relativ arai radikalisan megvaltoztak, a
szallitas, kozlekedés, és a termelés koltségei pedig megugrottak. A korabbi termelési méd mind
a termeldi, mind a felhasznaloi oldalrél nézve fenntarthatatlanné valt. A valtozas az orszagok
kozotti jovedelemaramlést is atalakitotta, az OPEC-tagok felé hatalmas Osszegek kezdtek
aramlani. A bearaml6 toke befektetése azonban a globalis valsag kozepette komoly
kihivasokkal jart. A petrodollarok néven hivatkozott jovedelmeket a tagorszagok részben
kozvetleniil, részben a centrumorszagok pénzintézetein keresztiil kozvetve helyezték ki. A
pénzpiacokon megjelend hatalmas kinalat rendkiviil alacsony kamatszintekhez vezetett.
Mindekozben a redlgazdasdgi hozamszintek is kedvezdtlenek voltak. A félperiférias orszagok

finanszirozésa a fenti lehetdségekhez képest egy kiszamithato, biztonsagos megoldasnak tiint.
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Azok a szabdlyozasi modok, amelyek a fordista felhalmozési rezsim sikerét hoztak, a valsag
kibontakozasaval egyre komolyabb gatjava valtak a tOkés felhalmozasnak. Igaz, az uj
felhalmozasi rezsim irdnyai sem voltak még vildgosak. A régi struktirakkal parhuzamosan egy
spontan valtozas indult el a vilagban. Ami hamar latvanyossa valt, hogy a dominans fordista
termelési rendszerek standardizalt modelljei merevekké valtak, rdadasul a teljes vertikum
gyaron beliili integradldsa megnehezitette a miikodés Ujraszervezését, a valtozd kereslethez
torténd gyors reagalast. A csokkend bevételek elosztasaért kiélezodott harcban a tékések a
termelékenységet meghaladd bérelvardsok miatt tdmadtak a szakszervezeteket, a munkasok
viszont monopolprofitokrol beszéltek. Mindkettd szerint a masik fél nagyban hozzéjarult a
stagflacios valsag mélyitéséhez. A Bretton Woods-i rendszer 0sszeomlasa bar a rugalmas
arfolyamok megjelenésével kiszamithatatlansagot hozott a kereskedelembe, ugyanakkor
megkonnyitette a tOke nemzetkdzi szabad aramlasat. A profitabilitds megorzése érdekében
szamos centrumorszagbeli vallalat dontott a tokekihelyezés mellett. Az energiaarak ugyan
mindenhol magasak maradtak, azonban a munkaerdkoltségen a globalis kiszervezéseken
keresztiil sokat lehetett sporolni. Mindez tovabb mélyitette a centrumban a valsagot,
atmenetileg azonban — hasonléan a kiaramlé nemzetkézi hitelekhez — lendiiletet adott a

(fél)periférianak.

A félperiféria régioi a centrumétol eltérd szabalyozasokkal rendelkeztek, igy a miikodo toke
aramlasban rejlo lehetdségek is masképp érvényesiiltek. Latin-Amerikdban tovabbra is az
importhelyettesitd iparositasi célok vezérelték a gazdasagot, a specializaltan kiilsé piacokra
termeld beruhdzasok igy csak korlatozottan meriiltek fel. A helyi tartam szabaly ugyan
korlatokat jelentett a kiilfoldi tékének, de mivel a helyi hozzaadott értéket kiilfoldi vallalat is

eldallithatta, a kiilfoldi beszallitok betelepiilésével egy lasst standardizalas tudott elindulni.

Kelet-Azsia egy része azonban mar az 6tvenes évektol egy exportvezérelt iparositast kovetett.
Ebben nagy szerepet jatszott, hogy az Egyesiilt Allamok hegemon céljainak a megvaldsitisa
érdekében mind technologidt, mind felvevdpiacot biztositott szamukra. Az ottani modell
gyakorlatilag megegyezett a kiilf6ldi miikodo téke hetvenes években kirajzolodo igényeivel.
Ez az atalakulds hozzdjarult az ,Ujonnan iparosodott orszdgok™ (Newly Industrialized
Countries, NICs) létrejottéhez. A vilaggazdasagi atalakuldsok és a centrumorszagok

gyengiilése bizakodassal toltotte el a globalis Dél orszéagait, akik az ENSZ Kozgytilésén 1974-

65 Az atalakulés elméleti oldalahoz 14sd: Frobel, Heinrichs és Kreye (1976). Ennek korlataihoz lasd: Arrighi, Silver
¢és Brewer (2003).

74



ben meghirdették az 0j nemzetkozi gazdasagi rend (New International Economic Order)
programjat. A valsag sokak szamara az évtizedeken at vitatott globalis gazdasagi rend
megrendiilését €s 1) lehetdségeket jelentett. A régota vagyott technoldgiak mind nemzetkozi
hiteleken keresztiil, mind kozvetleniil kiilfoldi mikodo toke aramlason keresztiil elérhetébbé

valtak.

Kelet-Europan beliil az allami tulajdon dominancidja a rendszervaltasig nem tette lehetdvé a
kiilfoldi miikodé téke érdemi bearamlasat. Igy a fejlett technolégia centrumorszagokbol
szarmaz6 importjahoz sziikséges konvertibilis devizat els6sorban nemzetkézi hitelbdl
finanszirozta a régio. A hetvenes évek atalakuldsa pedig mind a technoldgiavasarlasnak, mind
a hitelfelvételnek kedvezett. Utdbbi rendkiviili béségben és kedvezd torlesztési feltételekkel
allt rendelkezésre. A konstrukcio szépséghibaja azonban a lejarat volt: rovid tava hitelekbol
kellett hosszu tav beruhdzéasokat finanszirozni. Ez a hitelek folyamatos refinanszirozésat tette

sziikségessé, amely a valtozo torlesztési kondiciok kockazatat hordoztak magukban.

A KGST-orszagok koziil — mas (fél)periférids orszagokhoz hasonldéan — a technoldgiai valtés
reményében tobben eladdsodtak. Ahogy Marer fogalmazott: ,,A nyugati hitelek elfogadasa
illetve azok tevdleges felkutatdsa a hetvenes évek elejétdl fokozati kiilonbségeket mutatott.
Lengyelorszag és Bulgaria rendkiviil sovargott utanuk, Magyarorszag, Romania és az NDK (az
utdbbi kiilondsen az NSZK feldl) lelkesen fogadta a hiteleket, mig Csehszlovékia 6vatos volt”
(Marer 1997: 251). Magyarorszag iranyaba gyakran megfogalmazott kritika, hogy a hitelek az
¢letszinvonal emelésére mentek el, de ez korlatozottan igaz. A hazai hitelfelvétel egy részét
ugyan fogyasztasélénkitésre forditottak,*® de az 6sszegek dominans részét olyan beruhazasokra
koltotték, amelyektdl a hitelek torlesztését vartak el. Tovabba a hiteleknek még a cserearany-

romlasbol szarmazé dragulast is finansziroznia kellett.

Magyarorszag esetében a cserearanyok raadasul mind a t6kés, mind a szocialista relacioban is
romlottak (5. 4bra). Az olajarrobbands miatti arvaltozasok kiilonb6zoképpen érintették a
szocialista régiot. A nyersanyagban gazdag orszagok, mint a Szovjetunio és Lengyelorszag jol
jartak. Magyarorszag pozicidja azonban romlott. A szovjetek ugyanakkor a
nyersanyagkészletiik lassuld kiaknazasadval szdmoltak, ezért targyalasokat inditottak el az

alapanyagarak gyorsabb megvaltoztatdsarol, a maximalisan véasarolhato készletrdl, valamint a

% A hetvenes évek elejétdl eldtérbe keriild in. munkasellenzék (elsésorban Biszku Béla, Gaspar Sandor, Komocsin
Zoltan, Pullai Arpad) elérte az elmult évtized reformfolyamatéban lemaradé munkasbérek emelését. Mindennek a

megnovekedett fogyasztdson keresztiil importnveld hatésa lett.
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kelet-kozép-eurdpai partnereknek az 1) leldhelyek kiépitéséhez torténd beruhazasi
hozzajarulasokrol. A szocialista régié egy része ugyan igyekezett elmozdulni az energiaintenziv
termeléstdl (Stone 1996: 96), azonban a KGST k6z6s beruhdzasain beliil komoly beruhazasokat
hajtottak végre az energiahordozok teriiletén. Utdbbi keretében valdsultak meg olyan maig
hasznalatban 1év0 infrastrukturdk, mint a Baratsdg kdolajvezeték, Szojuz gazvezeték és Béke

villanyvezeték (Flade 2020).

fekk

crer

nemzetkozi hiteleken tal a kiilfoldi vallalatokkal is voltak szoros egyiittmiitkodések. A licenc
vasarlasok dnmagukban is megalapozhattak egyiittmiikodéseket: pl. beszallitoi kapcsolatokon
keresztiil. De akar rendkiviili esetekben arra is volt lehetdség, hogy a kiilfoldi vallalatok
kozvetlen tulajdonlassal, azaz miikodo téke behozatallal, vegyesvallalati formdban (joint
venture) megjelenjenek. Ezekben az esetekben a szocialista allami vallalatoknak kellett
rendelkezni a tulajdonosi részesedés legalabb felével. A technologiai tudést és finanszirozasi
lehetdséget egyarant jelentd tulajdonforméval mar az 6tvenes—hatvanas években is lehetett
talalkozni. Egyrészt, a Szovjetunid egy par évig tartd iddszakban stratégiailag fontos és mar
1étezd kelet-kdzép-eurdpai vallalatokban szerzett 50 szazalékos részesedést (Marer 1997).
Masrészt, bar kevés szamu, de meghatarozo jelentdségi, 0 k6zos vallalkozasok is 1étrejottek a
KGST-ben.%” A hatvanas évek masodik felétdl 1étrejott tobb tartds ipari egyiittmiikodés (lasd
pl. a Fiat és a Renault mar emlitett bedgyazddasait) nagyban hozzdjarult a szocialista vallalati

szabalyozas feliilvizsgalatahoz.

A KGST-n kiviili Jugoszlavia 1967-ben fogadta el a kiilfoldi tOke bevonasat engedélyezd
torvényt (Woodward 1995), amely mint levéltari kutatdisom ramutatott: fontos referenciapont
volt mas orszagoknak is, elsdsorban Magyarorszdgnak. A Valyi Péter nevével fémjelzett
munkabizottsdg jegyzOkonyve hosszan részletez mind egy jugoszlav utat, mind annak

lehetdségnek a mérlegelését, hogy Magyarorszag kiilfoldi miikodod tékét vonjon be az orszagba

7 1984-ig 11 kdzos vallalkozas jott létre a KGST-n beliil, elsdsorban kozlekedési és nyersanyag-kitermelési
beruhazasokra szakosodva. Ebbdl 10 bilateralis alapon valosult meg. Az egyetlen multilateralis egyiittmiikodés ez
idészakban a bolgar—-magyar—szovjet—csehszlovak egyiittmikodés keretében 1978-ban létrejott Interlighter

Nemzetkdzi Hajozasi Vallalat volt (ECE 1988).
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(Valyi 1968). A vegyesvallalatok mitkodését engedélyezd magyar torvényt 1972-ben fogadtak
el. Ennek keretében a Volvo és a Siemens mar 1974-ben megjelent Magyarorszagon (Pinkasz
2022a). Mindez azon teriiletek koz¢ tartozott, amelyet a magyar reformereknek sikeriilt elérni
a Komplex Program szabalyozasakor. A program ugyanis mind a vegyesvallalatokat, mind a
kelet-nyugati gazdasagi €s kereskedelmi egylittmiitkddéseket nem csak tdmogatta, hanem
szorgalmazta is (ECE 1988).%® Az orszagok dontd tobbsége azonban csak a nyolcvanas évekre

dontott a nyitas mellett (2. tdblazat).

2. tablazat: A kelet-nyugati vegyesvallalatokrdl szol6 els6 jogszabaly hatalyba 1épésének

éve, valamint a 1étrehozott vallalkozasok szama (1987 oktober)

KGST-orszag szabalyozas Véllallfozésok
kezdete szama
Bulgéria 1980 42
Csehszlovakia 1986 35
Lengyelorszag 1986 80
Magyarorszag 1972 86
NDK NA 42
Romania 1971 32
Szovjetunio 1987 99
Osszesen 416

Forras: ECE (1988: 71-72).

A centrumorszagokban elvileg nem volt jogi korlatja a miikodod toke bearamlasanak, ettdl még
a gyakorlatban a szocialista orszagoktol érkezd beruhdzési szandékokat 6vatosan kezeltek. A
teljesen szocialista tulajdonban 1év6 kiilfoldi vallalatok elsdsorban kiilkereskedelmi célokat
tamogattak: az aruk értékesitésére, raktarozasara, a kereskedelemhez sziikséges finanszirozas
megteremtésére szolgaltak. Eléfordultak azonban tOkés-szocialista vegyesvallalatok is. E
teriileten a szocialista orszagok koziil Magyarorszag volt a legaktivabb. A Videoton
Elektronikai Vallalat példaul a nyolcvanas évek elején bevasarolta magat egy nyugat-német
cégbe, a HSZF-be (Hamburger Selenzylinder Fertigungs). A beruhazés f6 célja a masologép
szelénhengereinek gyartasahoz hasznalt technoldgia megismerése volt (Pinkasz 2022a). Vagy

a Babolnai Allami Gazdasidg mar 1968-ban céget alapitott a nyugatnémet Lohmann-nal

% A KGST 1976-ban fogadja el a fenti beruhazasok egységes szabalyozasat.
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tenyésztésre ¢€s genetikdra, 1969-ben pedig a svajci Protimas-szal Aallattenyészésre,

hustermelésre és értékesitésre (Schlett 2004: 38—-39).

Mindezek az egyiittmitkodések ugy valtak egyre fontosabbd, ahogy a hiteltorlesztéssel egytitt
novekedett a konvertibilis deviza iranti igény. Ez ugyanis felértékelte a KGST-n kiviili — fejlett
¢s fejlodé — kapcsolatokat, piacokat. Ahogy a hiteltorlesztés egyre nehezebbé valt, ugy a
hruscsovi utolérni és lehagyni jelszava (Jersild 2011), valamint a fejlddd orszagoknak nyujtott
technoldgiatranszferek is lekeriiltek a napirendrél (Luke 1985). Egyrészt a Szovjetunio is
elfogadta, hogy a gazdasagi versenyben a kelet-kozép-europai KGST-tagorszagok lehagytak
6t. Masrészt a konvertibilis deviza megszerzéséért az egész régid megprobalta kihasznalni a
félperiférias 1étébdl szarmazo eldnyeit. A kiilkereskedelem fokuszéaba erételjesen megjelentek
a globalis dél orszagai. A régi6 kereskedelme a hiteltorlesztés érdekében egyre jobban
preferalta a konvertibilis devizat (6. abra), ez azonban a KGST-n beliili kereskedelem (7. dbra)

¢s az importhelyettesitd iparosodas visszaszoruldsat eredményezte.

6. abra: A konvertibilis deviza aranya a magyar kiilkereskedelemben
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Forrads: Kozponti Statisztikai Hivatal.
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7. abra: A nem szocialista orszagokkal folytatott kereskedelem aranya

a magyar kiilkereskedelmen beliil
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Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal.

Ennek keretében olyan kelet-nyugat-déli ipari egyiittmiikodések jottek létre (tripartite
industrial cooperation, TIC), amelyek — szemben a kordbbi felzarkozast tamogato
technologiatranszferekkel — visszatiikrozték és megerdsitették a nemzetkozi munkamegosztas
hierarchikus szerkezetét. A hetvenes évektdl egyre gyakoribba valtak a nyugati t6kés, a kelet -
europai szocialista és a déli fejlodé orszagok vallalatai kozotti termelési és kereskedelmi
egyiittmikodések (Frank 1977). Az UNCTAD adatai szerint, 1965 és 1979 kozott 226 projektet
alapitottak, s ezek a déli orszdgok beruhdzasi javakra vonatkozd importjanak nagyjabol 10
szazalékat fedte le (Gutman 1981: 337). Gutman ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
TIC-ek valdjaban kelet-nyugati megallapodasok voltak, amelyek fejlédoé orszagok piacait
céloztak.® A TIC-ek az észak—déli fejlodési torések mentén jottek létre, és modernizacids
célkitlizéseik ellenére inkabb raerdsitettek e fejlettségi kiilonbségekre. Ennek ellenére a déli
orszagoknak érdekiik lehetett részt venni a projektekben, hiszen a nyugati importfiiggdség
diverzifikalasatol a rendkiviil eldnytelen gyarmati 6rokség enyhitését remélték, mikozben

megfizethetd aron jutottak hozza viszonylag fejlett technologidhoz. Ehhez jott még, hogy sok

% A beruhazasokhoz vald hozzgjarulasok donté tobbségét a KGST orszagok adtdk. Az 52,7 szdzalékos aranyt
azonban Gutman (1981) szerint eltorzitja néhany nagyobb szovjet projektum, amelyek nélkiil a kelet-—nyugati

hozzajarulas kiegyenlitettebb lett volna.
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esetben a beruhdzasok részét képezték a pénziigyi szolgaltatdsok is, amelyek kedvezdbb
hitelfeltételeket nyujtottak, mint ha a fejlodd orszédgnak a hiteleket a nemzetkdzi pénzpiacrol

kellett volna beszereznitk.

Bolz (1977) 20 nyugatnémet, mig Gutman (1981) 40 francia kiilkereskedelmi vallalat
tapasztalatait 0sszegezte. Mindkét elemzés szerint, a kelet-nyugati egyiittmiikodéseken beliil a
fejlett tokésvallalatok végezték a miiszaki tervezést és biztositottadk a beruhazashoz sziikséges
technologiat. A szocialista véallalatokra az Osszeszereléssel és kivitelezéssel kapcsolatos
munkak harultak — példaul 6k szallitottdk az alapvetd eszkdzoket, €s sok esetben iranyitottak
az épitdmunkdkat — mig a harmadik orszdgok — ahol a beruhazéasok javat végezték — az

Osszeszereléshez sziikséges munkaért, illetve a nyersanyag-utanpotlasért feleltek (Ohlin 1981).

A TIC-adatok iparadgi megoszlasabol meglepd koncentracidé deriil ki. A beruhazasok 40
szazaléka az energiaszektorhoz, azon beliil is villamoserdmu-épitésekhez, kdolaj-finomitashoz
¢és foldgaz-, valamint szénkészletek feltarasahoz és kitermeléshez kapcsolodott. Tovabbi 30
szazalékot pedig az alkatrészek és félkész termékek adtak. A TIC-ekben favorizalt beruhazasok
foleg a helyi piaci kereslet kielégitésére szolgaltak, akar a fogyasztasi termékek, akar az
infrastruktirat célzd tékebefektetések esetében. fgy a vilagpiaci versenyhelyzetet nem
fokoztak, s6t, nyugati szempontbdl éppen a verseny levezetésének valtak hatékony eszkdzévé.
Exportagazatokban is torténtek ugyan beruhazasok, de ezeket jellemzéen nem a TIC-ek
keretében hajtottak végre, hanem bilateralis alapon, amire a tulajdonjogi védelem és az

érzékenyebb technologiak ellendrzott atadasa miatt volt inkabb sziikség.

A nyugati véllalatoknak harom ok miatt is érdekiikben allt szocialista vallalatokkal tarsulni
harmadik orszadgban folytatott beruhdazasokhoz. Egyfeldl konnyebben jutottak piachoz olyan
volt gyarmati térségekben, ahol politikai okok miatt nem lattak szivesen nyugati
tokeberuhdzasokat, de egy szocialista vallalattal k6zos projektet mar el lehetett adni. Masfeldl
a nyugati vallalatok ezeken a piacokon kisebb versennyel szembesiiltek, mint a fejlett tokés
a nyugati versenyhelyzetbdl keletkezd fesziiltségek egy részét, ami a gyors
technologiavaltasbol és a korabbi beruhazasok elértéktelenedésébdl eredt, el lehetett terelni déli
¢s keleti irdnyokba. Nyugaton raadasul az 1970-es évek stagflacios valsaganak iddszakara
tokefelesleg halmozddott fel a nemzetkdzi pénziigyi rendszerben, ami nem kdnnyen talalt

megfeleld beruhdzasi lehetdségeket.
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A szocialista orszagok szdmara rovid tdvon tovabbra is kedvezd lehetdséget jelentett a TIC-
ekhez kapcsolodo egyiittmiikddés. Egyfeldl, ezeken keresztiil gondoltdk koordinalhatonak a
déli orszagok viszonylataban fokozodd versenyt. Masfeldl a kiilsd finanszirozasi koriilmények
romlasa miatt az 1970-es évektdl egyre fontosabba valt, hogy bdvitsék hozzaférésiiket a
konvertibilis devizdban fizetd piacokhoz. A TIC-ek igy a kereskedelmi egyenleg egyenstlyban
tartdsdban fontos szerepre tettek szert. A kelet—nyugati kereskedelemben ugyanis a
cserearanyromlas ¢s a technologiai fliggdség fokozdodasa a kereskedelmi hidny novekedéséhez
vezetett a konvertibilis devizara 6sszeallitott fizetési mérlegben. Ezt kompenzalando, a KGST-
orszagok a fejlodd orszagokkal folytatott kereskedelembdl szarmazo tobblettel igyekeztek
enyhiteni a hianyt. Mindez azonban nem tudta érdemben enyhiteni a konvertibilis devizaban

folyamatosan halmozo6do kiils6 adossagot.

*xk

Az olajarrobbands sulyos hatasarol, valamint &ltaldban a hetvenes évek gazdasagi
atalakulasadban rejlé kockéazatokrél a magyar politikai vezetés is tudott. Bognar Jozsef, a
Viladggazdasagi Kutatointézet igazgatdja, a vildggazdasagi korszakvaltasrol irt konyvének
(Bognar 1976) legfébb politikai konzekvencidit 1974 novemberében egy Kadar Janosnak egy
bizalmas feljegyzésben eljuttatta: ,,1957 6ta most eldszor kell szembenézniink azzal, hogy a
Part és a kormany politikaja, mely a technikai haladast és a lakossagi fogyasztas novelését
egyidejileg és egyiitt kivanja megvaldsitani — a vildggazdasag fejlemények kovetkeztében
akadalyba {itkozhet” (Foldes: 2015: 179). Véleménye szerint béviteni kell a nyugati gazdasagi
kapcsolatokat, valamint felkésziteni a lakossadgot a takarékossagi intézkedésekre. Németh
Karoly, Nyers Rezs6 utodja a gazdasagpolitikai KB-titkari poszton 1976-ban ugy nyilatkozott,
hogy ,,a tokés kiilkereskedelmi forgalom tervezett novelése népgazdasagunk szamara tehat
szlikségszeri”. Az iilésen Nyers Rezsdé ¢és Berend T. Ivan is hangsulyozta ennek
elkeriilhetetlenségét és célszerliségét. Magyarorszagon az MSZMP Kozponti Bizottsdga mar
1977 végén olyan hatarozatot fogadott el, amely komoly elmozdulést irdnyzott el az

exportvezérelt gazdasagi novekedés iranyaba (Germuska 2014), azzal az egyértelmi céllal,
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hogy noveljék a konvertibilisdeviza-behozatalt.”® A cél az lett volna, hogy a tovabbi
fejlesztéshez sziikséges behozatalt, valamint a tdke- és kamattorlesztést ne tovabbi kiilsd

pénziigyi forrasbevonasbol kelljen finanszirozni.

Egy év leforgésa alatt azonban olyan radikalisan megvaltozott a nemzetk6zi pénz- és tokepiaci
kornyezet, hogy az eladdsodott orszagoknak feliil kellett vizsgalnia a hitelek torlesztésére
kialakitott kozép- és hosszu tavu terveit, és a fizetési nehézségek elkeriilése érdekében stilyos
koltségvetési megszoritasokat kellett hozniuk. A nemzetkdzi tOkekinalat mar a hetvenes évek
masodik felére sziikiilni kezdett, és ezzel a kamatok is emelkedni kezdtek, egyre nehezebb
helyzetbe hozva a jelentds addsokat (Botos 1987). Végiil a hetvenes évek végére két dontd pont
volt, amely az eladosodott orszagok, igy Magyarorszag strukturavaltasat elakasztotta. 1979-es
masodik olajarrobbanas tovabb dragitotta a behozatalt. Mig az 1973-as sokk egy éven beliil
mérséklodott, teret adva a gazdasagszerkezeti valtasnak, addig az 1979-es aremelkedés
tartossaga nagyobb valsagot eredményezett, és komolyabb kiigazitdsokra kényszeritette a
vilaggazdasag szerepldit. Ugyan ebben az évben az USA jegybanki szerepét ellatd Fed elnoke,
Paul Volcker egy varatlanul nagymértékii kamatemelés-sorozatot hajtott végre, amelynek
kovetkeztében az USA hirtelen jelentds finanszirozast vont ki a nemzetkdzi tokepiacrol. A
késdbbiekben Volcker-sokknak nevezett esemény a nemzetkdzileg elvart kamatokat olyan
magas szintre emelte — részben az amerikai inflacié letorése érdekében —, amely feltételek
mellett az eladdsodott orszagok piaci koriilmények kozott mar nem tudtak tovabb finanszirozni
gazdasagukat (Lorant 1990). Az USA innentdl kezdve egyértelmiien nettd tékeexportérbol

tékeimportdrré valt a vilaggazdasagban.

A hetvenes évek végétdl a nyolcvanas évek végéig magyar kozgazdaszok sora érvelt az
exportvezérelt ndvekedési modell mellett (az érveket részletesen lasd: Csaba 1998: 127-135).
Kédar Béla (1979) a nemzetk6zi munkamegosztas €s technologiavaltasok okozta kihivasokra
hivta fel a figyelmet. A magyar export szerkezete nem illeszkedik a vilagpiaci igényekhez,
mikozben a magyar vallalatok elkényelmesedtek a védett piacon (i. m.: 375). Koves Andras
(1980) véleménye szerint a hetvenes években tapasztalt nyitas oka, hogy az importhelyettesitd
iparositas akkorra érte el a komplexebb fejlesztéseket. Szemben a korabbi egyszeriibb

berendezésekkel, ezek draga csucstechnologiat jelentettek, ami koltségesebb importhoz

0 A nyolcvanas évektdl a magyar politika dontéshozéit egyre jobban foglalkoztatta a dél-koreai modell (14sd Mark
és Apor 2015; Mark és Feygin 2020), a Vilaggazdasagi Kutatointézetben kiilon munkacsoport alakult az orszag

vizsgélatara.
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vezetett. Ez 1atvanyossa tette, hogy a korabbi kiviteli stratégia ezt nem volt képes fedezni. Csaba
(1984) a tobb éve zajlo vita utdn mar apatikusabb volt: ,,abbol célszerti kiindulni, hogy a kelet-
eurdpai nemzeti piacok fokozatos és kolcsonds megnyitasa barmennyire is jo lenne, aligha fog
bekovetkezni” a KGST keretei kozott (i. m.: 249). A vilagpiaci versenyképesség novelése
azonban egy regionalis nemzetkdzi egyiittmiitkddési koncepcidhoz vezethet, amely kdlcsondsen

elfogadhat6 a tagorszdgok szamara — teszi hozza.

Ugyanakkor a beruhdzéspolitikai és kiilgazdasagi valtds nem csak koézgazdasagi, hanem
politikai kérdés is volt. Egyrészt a munkastomegeket foglalkoztato ipari lobbi gyakran nem volt
érdekelt a protekcionista piac lebontasaban (Botos, Patai és Szalkai 1980: 240-244; Szalai
1981, 1989). Masrészt voltak, akik a fliggdségi viszonyok Gjratermelddésének a veszélye miatt
a KGST-n beliili egyiittmiikodés fejlesztését hangsulyoztak (Kozma 1980). Masok a gazdasagi
atrendezddés tarsadalmi kovetkezményeire hivtak fel a figyelmiiket. Antaloczy és Botos is a
nyitas mellett érvelt, ugyanakkor jelezték, hogy ennek végrehajtasara tobb maod lehetséges, és
egy eleve valsag sujtotta orszdgban inkabb tompitani kellene a sokkhatast (Antaloczy €s Botos
1990: 158). Kétségteleniil a nyolcvanas évek reformjainak kozgazdasz javaslataiban sok
tankonyvszert elem jelent meg: ,,A befeléfordulds kudarca kozvetett mdédon bizonyitja: az
ellentétes stratégia lehet csak a kivezetd ut” (Csaba 1984 hivatkozza Inotai 1980). A fenti
hozzaallas a kozgazdasz szakma tobbségét jellemezte. A rendszervaltds elsé éveinek
tapasztalata alapjan azonban szdmos kozgazdasz feliilbiralta kordbbi nézeteit (Csaba 1998:

150).

Magyarorszdgon 1979-ben kezdddtek el a megszoritd intézkedések. Az életszinvonal
stagnalasa tobb évtized ndvekedését kovetden ugyan elkeriilhetetlenné valt, azonban a
fesziiltségek enyhitésére foleg a beruhdzasokat vagtak vissza (8. abra), valamint a mésodik
gazdasag engedélyezésén keresztiil igyekeztek tompitani a realbérek csokkenésébdl eredd
tarsadalmi kovetkezményeket. Ekozben a fordista munkaszervezési modellek rugalmasitasaval
elkezdtek egyes vallalatok kisérletezni. Els6sorban a svéd autdipari esettanulmanyok (Volvo,
Saab-Scania) és a japan munkaszervezési modellek (pl. toyotizmus) kertiltek eldtérbe (pl. Héthy
és Mako 1981). Kiemelt szerepiik volt azoknak a technikdknak, amely az eszkézallomany

adottsagabol indultak ki.
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8. abra: A beruhazasok volumenének valtozasa Magyarorszagon, 1960 = 100%
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Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal.

A nyolcvanas évek elejére azonban a KGST-orszagok koziil Lengyelorszag ¢s Romania,
valamint a KGST-n kiviili Jugoszlavia végiil fizetésképtelenné valt. Mindannyian IMF-
finanszirozasra szorultak.”! Az adossag torlesztését a két KGST-tagorszagban csak komoly
katonai represszidval lehetett elérni. Lengyelorszagban a megszoritads okozta fesziiltségek ¢és
sztrajkhullamok nyoman sziikségéllapotot vezettek be. Romanidban a rendszer nem varta meg
a zavargasokat, és eldbb nyult a politikai elnyomas eszkdzéhez (Ban 2012). A romén vezetdség
célja szokatlanul extrém volt: a teljes addssagallomany visszafizetése a beruhazas fokozasa
mellett. A romlod cserearanyok melletti export és a beruhazas ndvekedése csak az életszinvonal

radikalis csokkentésével volt elérheto.

Ekozben a KGST torténetileg legiparosodottabb allamai, az NDK ¢és Csehszlovakia a hetvenes
é¢vekben foleg KGST-, valamint déli piacokra Osszpontositottak. Az NDK-nak ekkor a
,belnémet kereskedelem” folyamatos technoldgiat €s finanszirozast biztositott, Csehszlovakia
termékei pedig, bar kezdték elvesziteni versenyképességiiket a nyugati piacon, a szocialista
orszagokban — magas szinvonall feldolgozoipari hagyomanyinak kdszonhetéen — tovabbra is

kelendOknek szamitottak. Csehszlovakia erdteljesebb KGST-irdnyu szakosodasat a pragai

"I Ekkorra Jugoszlavia és Romania méar IMF-tag volt. E16bbi az alapitas 6ta, utobb pedig 1972-ben csatlakozott.
Lengyelorszag bar 1946 ota tag volt, tagsagat 1950-ben felfiiggesztette. A nyolcvanas évek lengyel valsaga

kovetkeztében kérte tagsaga visszaallitasat, ez 1986-ban megtortént.
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tavasz bukasat kovetd politikai fordulat hozta 1étre. Ennek jegyében, a hetvenes évek kedvezd
nemzetkdzi pénziigyi kornyezetét az Ujabb hitelfelvétel helyett a hatvanas évek

adossagallomanyanak torlesztésére hasznalta ki.

A nemzetkozi befektetOk szaméara — Lengyelorszag ¢s Romania beddlését kovetén —
egyértelmiivé valt, hogy a Szovjetunié nem vallalna at Magyarorszag adossagat, igy a magyar
kockézati felar az egekbe szokott, ami végleg ellehetetlenitette a piaci alapon torténd
finanszirozast (Mong 2012). Egyre révidebb iddtartamra, egyre rosszabb feltételekkel tudott 0j
hitelekhez jutni, amely csak tovabb mélyitette az adossagvalsagot. 1981-ben akadtak olyan
hetek, amikor az orszag folyamatosan napi tavolsagra volt a fizetésképtelenségtél (Bozzai és
Farkas 1990). Az IMF-hez vald csatlakozasi kérelmet Magyarorszag 1981 oktdberében
nyujtotta be. A csatlakozasra ugyan 1982. majus 6-an kertlt sor, az elsé hitelfelvételre 1982

december¢ig még varni kellett (Pinkasz 2022b).

Az IMF altal megkdvetelt intézkedések megegyeztek a magyar piacparti kozgazdaszok altal
bevezetni kivant reformokkal. A kozgazdaszok gy ¢lték meg, hogy folytathatjak az 1968-ban
elinditott liberalizald6 utat. Mig azonban a hatvanas években az intézkedéseik nem
veszélyeztették a gazdasagi ndvekedést, addig most kifejezetten megszoritd csomagokon és
még radikalisabb liberalizald intézkedéseken dolgoztak. Ez pedig a politikai vezetés viszonyat
is meghatarozta a kozgazdaszokhoz. Igy hidba fogadta el az Kozponti Bizottsig
1984 aprilisaban a kidolgozott reformjavaslatokat, miutan a magyar vezetés 1985. januarban
lehivta a masodik IMF-hitelkeret utolso részletét is, a marciusi partkongresszuson feliilirtak a
korabbi dontést: mégsem keriil bevezetésre a kozgazdaszok altal kidolgozott reform (Comisso
¢s Marer 1986), ¢és tovabbi kiils6 — elsésorban japan jenben denominalt — hitelek tamogatasaval

a ndvekedésen keresztiil hagyja maga mogott Magyarorszag az adossagot.

A koncepcio elvileg még akéar kivitelezheté is lehetett volna, de a nemzetkozi
arfolyammozgasok hatasara gyorsan tovabb sulyosbodott az adossag. Az 1979-es masodik
olajarrobbanassal ugyanis az Egyesiilt Allamok feldolgozdipara sem technolégiailag, sem
pénziigyileg nem tudott megbirkdzni. A Volcker-sokkot kovetden szamos dereguldcios
intézkedésen keresztiil a pénziigyi piacok megélénkiiltek, a bearamlo toke kovetkeztében
azonban a dollar jelentdsen felértékel6dott. Mindez az amerikai feldolgozdipari valsagot tovabb
ndvelte, amely tovabb hajtotta a miikodo téke kiszervezését az orszadgbol, ezzel ndvelve a
gazdasagi valsdgot és a munkanélkiiliséget. Végiil az Egyesiilt Allamok a vilag vezetd
gazdasagait meggyodzte, hogy mesterségesen értékeljék le a dollart. Az USA ugyanis olyan

jelentds felvevdpiaca a vilagnak, hogy egy ottani valsagot minden mas orszag is megérez. Az
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1985 szeptemberi Plaza egyezmény (Plaza Accord) hozta meg a dollar gyengiilését (Brenner

2000: 7-9).

A dollar ugrasszerii gyengiilése azonban a japan jen hirtelen erésodését is jelentette. Igy a
magyar addssag ismét az egekbe szokott. Ennek kovetkeztében 1986-t61, de még inkabb 1987-
t6] a magyar gazdasagpolitika mégis az 1984-ben megfogalmazott piaci reformok bevezetésére
kényszeriilt. Az IMF a harmadik hitelkeret lehivasat ugyanis csak ezek bevezetését kovetden
tette lehetéveé 1988 majusaban. Az importhelyettesitd iparosodas ekkorra mar teljesen lekertlt
a napirendrdl. Az elsddleges cél az addssagvalsag kezelése volt, ahhoz pedig — tovabbi

hiteleken tal — elsésorban az export novelésére volt sziikség.

Az exportkényszer azonban nem csak Magyarorszadgot, hanem a KGST-orszagok tobbségét
utolérte. gy a tagorszagok egymastol fiiggetleniil jelentek meg a vilagpiacon, ahol viszont
egymadssal szemben is versenyhelyzetben talaltak magukat (Marrese 1986). A vilagpiacra
termelhetd versenyképes termékek kore rdadasul meglehetdsen korlatosnak bizonyult, igy a
belsé munkamegosztasban is feler6sodott a kompetitiv jellegli szakosodéas. Az eladdsodott
orszagok termelésiik egyre nagyobb hanyadat akartdk KGST-n kiviili orszagoknak eladni,
illetve a KGST-orszagok felé értékesitett arukért konvertibilis devizat koveteltek. A fenti
feltételek azonban nem voltak elfogadhatok a KGST-piacra szakosodo6 orszdgoknak (Czaban
¢s Henderson 2003). Mindezek a fesziiltségek ellehetetlenitették az integraciot, és a szocialista
gazdasagi €s kereskedelmi egyiittmiikodést. Végiil a szovjetek 1990-ben bejelentették, hogy a
kereskedelemben attérnek a konvertibilis devizara, valamint a vilagpiaci arakra. Ettol kezdve
az egyiittmiikodés gyakorlatilag kitiriilt, amely részben a védett piac megsziinésén keresztiil
sulyos kovetkezményekhez vezetett (Liu és Dicken 2006). A KGST hivatalos megsziintetése

1991-ben mar csak formalitas volt.

fekk

A nyolcvanas éveket Latin-Amerika kapcsan maig ,,elveszett évtizednek” nevezik, mig Kelet-

K&zép-Eurdpéaban az allamszocializmus kimeriilésével azonositjak.”? Az tszervezédd globalis

2 Mig Latin-Amerikaban a lakossag szdmara egyértelmii volt, hogy a megszoritasok kiils6 kényszerre torténtek,
addig Kelet-Europaban a politika ezt nem ismerte el. Ez a tarsadalmi ellenallas modjat és iranyat is meghatarozta.

A két régid e téren mutatott kiilonbségeihez lasd: Greskovits (1998); Pop-Eleches (2009); Madariaga (2020).
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felhalmozési rezsimben fontos szerepet toltott be a két régid valsdga. A centrumorszagok
miikodo tokéje ugyanis a profitrata novelése, valamint az erds szakszervezeteinek maguk
mogott hagyasa érdekében a hetvenes évektdl elindult Latin-Amerika importhelyettesitd
orszagaiba, d&m az ottani belsd piacra termelés korlatozta a lehetdségeit. A szocialista
szabalyozasok miatt erre Kelet-Eurdpaban domindnsan a kilencvenes években kertilt sor, az
elokészitd gazdasagi reformok azonban mar kordbban megtorténtek, rdadasul, ha nem is
miik6do toke, hanem a tevékenységek kiszervezése formajaban erre mar korabban is sor keriilt.
Igy példaul a General Motors kétsebességes futomiivek gyartasat a gyéri Rabanak szervezte ki

(Horvath 1990: 77). Ahogy a Raba akkori igazgatdja, Horvath Ede a késdbbiekben fogalmazott:

,INe higgye valaki, hogy ezt az amerikaiak josziviiségbdl tették. Mi kivalé mindségben
¢s természetesen olcsobban gyartottunk. Még a 8—10 szazalékos szallitasi koltséget is
nekiink kellett kigazdadlkodnunk. Ebben segitett a kitind hazai technoldgia, a

szervezettség, de az alacsony munkabér is” (Horvath 1990: 80).

Eléfordult arra is kisérlet, hogy az ¢életciklusok kifuté szakaszaban 1évo terméket tettek volna

at Gyorbe:

Az ugynevezett OHV motorok gyartasat az NSZK-ban abbahagyjak, mert régiek és
kornyezetszennyezdek és attérnek az OHC motorokra. Elészor az elavult motorokat
gyarto részleget akartak leszerelni az NSZK-ban ¢és athelyezni hozzank. Sajnalattal, de
azt kell mondanom, hogy j6 néhany magyar targyaldpartneriink nem ismerte a részlegek
leszerelésének a valodi okat, meg is lepddtek a GM-ben, hogy mi tudtuk. [...] Kozoltiik,
hogy az OHV motorrol a targyalast hagyjak abba, mert amit ott leszerelnek, az nekiink

nem kell. Mi nem a multat vessziik meg, csak is a jovot” (Horvath 1990: 84).

A makrogazdasagi szintet figyeld politikan ndvekvo nyomas gyengiil6 targyaloerdvel parosult.
A nyolcvanas évek végére ugyanis mindkét régioban az adossagvalsag gazdasagilag-
pénziigyileg, valamint a Nemzetko6zi Valutaalapon keresztiil politikailag kikényszeritette azt az
intézményrendszert, amely a kiilfoldi t6ke altal vezérelt exportvezérelt ndvekedéshez kellett. A
washingtoni székhelyli intézmények (els6sorban IMF, Vilagbank) strukturdlis kiigazitd
csomagjait John Williamson egy 10 pontos listdban Osszegezte (Williamson 1990). A
Washingtoni Konszenzus irdnyelve a versenyképes vallalatok — effektiv a centrumorszagok
vallalatainak — szempontrendszerét rogzitette. Példaul megtiltotta az importhelyettesitd
iddszakéaban bevett vallalati timogatasokat, a helyett az olyan allami beruhdzasokat javasolta,

amelynek a kiilfoldi és a nemzeti toke egyarant haszonélvezdje volt (pl. kozlekedés, oktatas).
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Vagy az allami tulajdon privatizacidjat irta el6. A privatizacioban pedig a gyakorlatban a
tOkeerds — elsdsorban ezaltal centrumorszagokbeli — vallalatok érdekei érvényesiiltek. A
nemzetkdzi intézmények ajadnladsdban ott szerepelt még a kereskedelmi ¢és beruhazasi

liberalizacio, deregulacid, fiskalis szigor, stb.

A fentiekre gyakran neoliberélis szabalyozéasként hivatkoznak. Mig a fordista szabalyozasi
modokra szigorian a centrumorszagok tapasztalatit 0sszegezték, és ezért azokat — joggal — nem
talaltak a félperiférias mikodésre adekvatnak, addig a liberalizalttd valo 0j vilagban minden
blokk szabalyozasara egységesen hasznaltak a neoliberalis kifejezést, igy viszont a fogalom tul
rugalmassa valt, hiszen a hierarchikus munkamegosztason beliil komoly kiilonbségek alakultak
ki az egyes szabalyozasok kozott, arra pedig a fogalom nem volt adekvat. Allaspontom szerint
a kialakul6 posztfordista felhalmozasi rezsim globalis, de hierarchikusan tagolt megértésébdl
kovetkeznek a neoliberalis szabalyozasok teriileti eltérései. Ehhez pedig elsddleges kérdés,
hogy a hatvanas évek vége ota csokkend profitratdk hozta valsdgot hogyan probaltak meg

konszolidalni.

A t6kés felhalmozas Gjraszervezésében kulcs szerepet jatszott a termelési feltételek rugalmassa
tétele: minél hatékonyabban at lehessen szervezni a termelést: dolgozoi, technolodgiai,
szervezeti, és foldrajzi szempontbol egyarant. A munkaszervezés rugalmasitdsa mar a hetvenes
években megindult, gyakoribbé valtak a hatarozott idejii vagy részmunkaidds szerzddések, az
alvallalkoz6i rendszerek, vagy éppen a munkaerd-kozvetitok. Ez a munkaer6-allomany gyors
atalakitasat, azaz konnyebb elbocsatasokat, atszervezéseket tett lehetové. Ezzel parhuzamosan
a folyamatos tanulas (pl. lifelong learning) koncepcidja a kozéppontba keriilt, ezzel
hozzéjarulva a munkaer6-piaci surlodasok csokkentéséhez, azaz egy rugalmasan valtozo
gazdasagszerkezethez sziikséges munkaerd-piaci kindlat megteremtéséhez. A dolgozokkal
szembeni elvardsok is megvaltoztat: a fordista idészak 8-t6l 5-ig munkdésaval, akitdl az elvaras
a standard tomegfogyasztasi cikkek vasarlasa volt olyan csaladi koriilmény kozott, amely nem
veszélyeztette munkaerejének az Ujratermelését, a posztfordizmus emberképe a kreativ
energidit a munkaban megvalositd, magat folyamatosan képzd, a valtozod koriilményekre
folyamatosan reagalo, sziikség szerint akar dnkéntesen is tlorazd embere lett. Amit régen a
dolgozokra kényszeritettek, azt az 0 rendszer internaliziltatta az emberekkel.”> A

posztfordizmus embere a fogyasztisaban is az egyedire torekszik, azon keresztiil is

3 A posztfordista felhalmozasi rezsim szabalyozasi oldalat igy Michel Foucault nem elsésorban a kozvetleniil

gazdasagpolitikai eszk6zdkben, hanem a biopolitikan keresztiil fogalmazta meg (Zamora és Behrent 2015).
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onmegvalosit, ezzel folyamatosan 0j piacokat generalva és életben tartva a tokés rendszer
inherens boviilési logikajat. A sokszinliség ¢és multikulturalizmus, a kiilonbozdség és az

egyediség lett az uj korszakideal.

A technoldgiai folyamatok is atalakultak. A just-in-time rendszer’* bevezetése lehetdvé tett a
valtoz6 kereslethez torténd gyors alkalmazkodast. Egyrészt ennek kivitelezhetoségére tovabb
fokoztak a standardizaciot. Igy példaul az autoipar egyre jobban megerésitette, a globélis
platformokra alapul6d termelését. Azaz a kiilonb6zé gyartmanyok gyakran ugyanazokra az
alapokra ¢épiiltek. Ezzel kombindlni tudtdk a mérethatékonysagot az egyedi fogyasztoi
igényekkel. Masrészt a megtermelt termékek élettartamat rovidebb iddre tervezték, az elavulasi

1d6 legitimmé tétele 01j marketing stratégiakat eredményezett.

A novekvo standardizacidval parhuzamosan erdsodott a szervezeti profiltisztitas is. A nagyon
eltéré szaktudasokat vagy szervezeti felépitést igényld tevékenységeknek megkezdddott a
kiszervezése. Példaul a nagy autdipari gyarak a nyolcvanas évek kozepétdl megkezdték az
alkatrész, késdbbiekben pedig a részegységgyartas kiszervezését. Ezzel a markatulajdonosok
jobban tudtak koncentralni a tervezésre €s az értékesitésre. A folyamat kontrolljat azonban az
Osszeszerelés megOrzésén keresztiil megdrizték, és ezen keresztil a mindségi igényekre
vonatkozo elvéarasaikat is érvényesiteni tudtak az alkatrészgyartok felé. A kiils vallalatokba
kiszervezett tevékenységek kozott egy erds6dd verseny alakult ki, a jarmiigyartok fokozodo
elvarasai mellett. Az egyik ilyen igény volt, hogy a jarmugyartok globalis térnyerésével
parhuzamosan az alkatrészgyartoknak is globalissa kellett valniuk. Ha az el6bbi meginditotta a
termelését, akkor az utdbbinak kovetnie kellett (follow sourcing). Az ehhez hasonlé fokozodé
nyomasok egyre nagyobb tokét igényeltek az 0 piaci szegmenstdl. A fokozddé versenyhelyzet
¢s kiils6 nyomasok felgyorsitottak az iparagi centralizaciot. Az igy 1étrejott vallalatok azonban
szintén a standardizalt, rugalmas, profiltiszta miikddésen keresztiil tudtak koltséghatékonyak
maradni. Mindez kedvezett egy kis- ¢és kozépvallalkozoi kornek, akik egyes aprobb
részteriiletek megoldasara szakosodtak. A kilencvenes évekre az itt kialakult 4gazati viszonyok

vezetnek majd el az ipardgi értéklancok létrejottéhez.

™ A just-in-time (JIT) egy szervezetiranyitdsi modszer, amit Japanban fejlesztették ki az 1950-es években, hogy
javitsak a termelés hatékonysagat. Ehhez egy olyan termelés szervezési és készletgazdalkodasi rendszert hoztak
létre, amiben a gyartashoz sziikséges készletezés csokkentésével valt javithatova a beruhazasok
koltséghatékonysaga, €s ezzel javult a termékek mindsége is. A JIT rendszer nagyban hozzajarult a japan ipar

vilaghébort utani sikeré¢hez.
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A profiltisztitds nem csak kiszervezésekkel, hanem véllalaton beliili atszervezésekkel is jart:
letisztult diviziok, ujonnan létrehozott lednyvallalatokba kiszervezett tevékenységek. Ez
lehetdvé tette, hogy az amugy vallalatcsoporton beliil tartani akart teriileteket is konnyebben at
lehessen szervezni, részben orszaghataron kiviilre. A nyolcvanas évek addssagvalsaga miatt
exportkényszerre szorul6 régioknak ez nagy lendiiletet adott, ez részben a torténeti alapokkal
rendelkezd regionalis egyiittmiikodések fellendiilésében is megjelent. Az Egyesiilt Allamok és
Mexiko6 a hatdrmentén mar régota szorosan kooperalt. Kezdetben a mexikoi munkasok johettek
at kedvezo feltételekkel az USA-ba dolgozni, a késébbiekben pedig az amerikai feldolgozdipar
telepiilt ki a hatar mexikoi felére, Un. maquiladorakba, azaz bérmunkatevékenységet folytato,
vamszabadteriileten miikodé gyarakba. Hasonldan a gazdasagi lemaradassal kiizd6 Nyugat-
Eurdpa az integracid erdsitésétol és bovitésétdl a globalis versenyképességének javulasat
remélte (Bohle 2006: 64). Ez a folyamat jarult hozz4 a regionalis periféria integralasahoz, elsé
korben a nyolcvanas évek a déli bovitéshez (Gordgorszdg 1981-ben, Spanyolorszag ¢€s
Portugalia 1986-ban csatlakozik), valamint az Egységes Piac 1986-0s megszervezéséhez. A
bovités az olcsobb munkaerd elérhetdségét, a piacszerzést, valamint a tulajdonszerzést egyarant
szolgalta. Igy példaul 1986-ban a SEAT tobbségi tulajdonat a Volkswagen vasarolta meg. A
német autdipari vallalatnak ezzel védett piaci koriilmények kozott tudott 1étrejonni az elsd

kiilfoldi leanyvallalata.

Az igy kialakul6 neoliberalis szabdlyozason nyugvd posztfordista felhalmozasi rezsim egyre
jobban globalissa/regionalissa tette a vallalatokat. Bar igy a cégek kontrollja megnehezedett,
valdjaban csak ritkan valtak nemzetek folottivé. Részben a fordista iddszakban kialakitott ipari
centrumok okozta utfiiggdség, részben a politikai elithez fiiz6d6 torténelmi viszony ¢és

gazdasagi érdek szamos esetben maig fontos lehorgonyzasi pont maradt.

A fenti globalis, torténeti folyamatok kozott tortént meg Magyarorszagon a rendszervaltas. A
rendszervaltast kovetd vildggazdasagi reintegraciéra gyakran hivatkoznak Ugy, mintha
Magyarorszag egy elszigetelt blokkban, egy tulzott iparosodast kdvetden visszakeriilt volna a
nemzetk6zi munkamegosztasba és a korabbi téves fejlesztései korrigalodtak volna. Ezzel
szemben allitdsom szerint egész Kelet-Eurdpa integrans része volt a vilagnak még a szocialista
id6szakban is, csak egy fordista felhalmozasi rezsim logikaja alapjan kapcsolddott. A fordista
felhalmozasi rezsim posztfordistava torténd atalakulasa két évtized globalis valsagan keresztiil
valtozott meg. A korabbi rendszerben érdekelt felek, pl. a nagylizemek ipari munkassaga
lassitotta a profitratdk stabilizdlasaban érdekelt egyre globalisabba vald vallalatok altal —

gyakran spontan folyamatokon keresztiil — alakul6 torténeti folyamatot.
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Ahogy azonban a globalis fordista felhalmozasi rezsimhez torténd integraciobol sem
kovetkezett az, hogy a régid szocialista intézményi viszonyok megteremtésén keresztiil
kapcsolddjon az 1j rendszerhez, gy a rendszervaltassal kialakuld 0j intézményi kornyezet
kialakitdsa sem volt egyértelmii. A neoliberalis szabalyozas effektiv ugyan kikeriilhetetlen volt,
annak bevezetésére (pl. privatizdlas moddja, joléti intézkedések mértéke) €és annak iitemére
(sokkterapia vagy fokozatossag) tobb lehetséges ut is rendelkezésre allt (a korabeli vitakat lasd
pl. Csaba 1998). A hazai értelmiség egy jelentds része a szocializmus évei alatt valt liberalissa
(Eyal 2000; Pinkasz 2018), a kozgazdasz szakértok pedig az 0j gazdasagi mechanizmus
tapasztalatain nevelkedve a pénziigyi szabalyozasba vetette a hitét (Bockman ¢és Eyal 2002;
Gagyi 2015). Bar voltak alternativ allaspontok részben a nemzeti tulajdon megerdsitésére,
részben a neoliberdlis szabalyozdsok mérséklésére (Lorant 1997), ezek végiil hattérbe

szorultak.

7. 1989-2008: Posztfordizmus, globalis értéklancok és relokaciok

A termelés globalis és regionalis értéklancokon keresztiili megszervezése mar a nyolcvanas
években megindult. Az egy vallalaton beliili ipari tevékenységek fragmentalodtak (Feenstra
1998): a folyamatok egy részét mas vallalatok szamara kiszervezték (outsourcing) vagy a
vallalaton beliil mas orszagba szervezték at (offshoring). A korabbi exportvezérelt iparositas
még egy fejlesztd allami modellben gondolkodott, ahol egy orszagon beliil 1étre tudott jonni
egy 0nallo dgazat. A kialakulo globalis értéklancok mellett ez a ndvekedési stratégia egyszerre
valt elképzelhetetlenné, mikézben az exportvezérelt szabalyozasi kornyezeten keresztiil
hozzajarult az j termelési modell tamogatasdhoz. A globalis értéklancok dominéns elterjedése
részben a szervezeti atalakitasoknak volt kdszonhetd. Tovabbra is megmaradtak az ipardgnak
a vezetO vallalatai (lead firms), de most mar nem hazon beliil, hanem hazon kiviil szervezték
meg a termelést (governance structure) (Gereffi, Humphrey és Sturgeon 2005). Az iranyitési
struktira kiilonosen fontos volt az iparagi értékelsajatitds kontrollalasa érdekében (value
capture) (Henderson et al 2002). Az iparagi tevékenységek vallalatok kdzotti megosztdsa nem
csak a profiltisztabb szervezeti miikodések miatt jelentett koltségmegtakaritast. Az uj modell
lehetdséget adott a vallalatok versenyeztetésén keresztiil mind tovabbi megtakaritasokra, mind
a magasabb mindségi elvarasok folyamatos érvényesitésére. Az atszervezés elsdsorban a

fordista termelés mintadgazatait <érintette a legradikalisabban, mivel Oket stjtotta

91



legsulyosabban a csokkend profitabilitas (pl. autdipar, haztartasi elektromos eszk6zok gyartasa,

ruhazati szektor).

A szervezeti atalakitdsok (azaz az értéklancok kialakitasa) megkonnyitették az egyes
tevékenységek térbeli kiszervezését is (azaz az iparagi és vallalati értéklancok globalissa
alakitasat). Ahhoz azonban, hogy ez valjon a vilaggazdasidg egyes agazatainak dominans
mitkddési modelljévé tovabbi kereskedelmi és tokeliberalizacios intézkedésekre volt sziikség.
Erre a kilencvenes években Kelet-Europa, Latin-Amerika, Dél- és Kelet-Azsia teljes piaci
nyitasaval keriilt sor. A kés6bbi BRIC(S) orszagok (Brazilia, Oroszorszag, India, Kina, majd a
késdbbiekben Dél-afrikai Koztarsasag) ekkor keriiltek az integralt vilaggazdasag kiemelt
felvevOpiacot a centrumorszagok vallalatainak. A kereskedelem liberalizacioja a
Vilagkereskedelmi Szervezet (World Trade Organization, WTO) 1995-6s megszervezéséhez
vezetd uttal felgyorsult: csokkentek a vamok, tiltasra kertiltek olyan protekcionista gyakorlatok,
mint a helyi tartam kdvetelménye (Overbeek 1993). A koltségesokkentés e lehetdsége az
iparagi ¢s vallalaton beliili globalis értéklancok sokasagat hozta létre. A korabbi nemzeti
iparositasi stratégidk a valtozassal egyiitt atalakultak. Az 0 felzarkozasi igéretet egy nemzeti
vallalat ipardgi értéklancba integralasa jelentette — lehetdség szerint az értéklanc minél
magasabb szintjén. Ennek nehézsége miatt azonban mar az is fontos eredménny¢ valt, ha egy
kiilfoldi vallalat altal kiszervezett tevékenységek, pontosabban iizleti funkciok (business

functions) kozil a nagyobb hozzaadott értékiiekre sikeriilt szakosodni (Szalavetz 2019b).

A megerdsodott globalis verseny még fontosabba tette a centrumorszagok vallalatai szdmara a
regionalis periféridk védett piacainak a megérzését vagy éppen megteremtését. A nyolcvanas
¢vekben megerdsitett egyiittmiikodések magasabb szinten keriiltek szabalyozasra. Létrehoztak
az Europai Unidt (European Union, EU), amelybe szabadkereskedelmi egyezményeken
keresztiil Kelet-Kozép-Eurdpat is mieldbb integraltak;”> megszervezték az Eszak-Amerikai
Szabadkereskedelmi Egyezményt (North American Free Trade Agreement, NAFTA); valamint

megerositették a Dél-kelet-dzsiai Nemzetek Szovetsége Szabad Kereskedelmi Térségét

75 Nyugat-Eurdpa példaul az autdipar teriiletén is komoly lemaradasban volt. Példaul Magyarorszagon az egyesiilt
allamokbeli General Motors (Opel) és a japan Suzuki mar a nyolcvanas években megkezték a targyalasokat a
jarmigyartasrol, -6sszeszerelésrél. Az amerikai Ford az alkatrészgyartason keresztiil 1991-ben kezdte meg a
termelését. A német Volkswagen részeként miikodo Audi ezzel szemben 1993-ban alapitotta meg a leanyvallalatat.
A magyar jarmiiallomanyban a legelterjedtebb autok sorrendben: Opel, Suzuki, Volkswagen, Ford. A négy marka

a magyar autoipari allomany 41 szézalékat adta 2021. év végén, a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan.
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(ASEAN [Association of Southeast Asian Nations] Free Trade Area, AFTA) (Blanton 1999).7°
A globalis versenyben azonban Kelet-Azsia teljesitménye feliilmulta a versenytarsait. A
posztfordista felhalmozasi rezsimre torténd atallas a tobbi régioban komolyabb strukturalis
atalakitasokat igényelt, mig Dél-Kelet-Azsia korabbi novekedési modellje jol adaptalhaté volt
az 0j rendszerbe.”” Igy e régié elséként, transzformacios valsag nélkiil tudott alkalmazkodni az
Uj korlilményekhez. Részben ennek kdszonhetd, hogy a régid az dsszes globalis elektronikai
agazatban stabil pozicidt tudott szerezni. Ez kiilondsen tigy volt nagy teljesitmény, hogy a

legtobb globalis értéklanc dominansan regionalis alapon szervezddott meg (Gereftfi 2014a).

A kialakult értéklancok megszervezése az iparag sajatossagaitol fliggott. A jarmiiipar esetében
a hierarchia tetején az OEM-nek (original equipment manufacturer) nevezett dsszeszerelést
végzd markatulajdonosok alltak. A vezet6 vallalat alatt pedig a harom szintre tagolt beszallitoi
lanc kovetkezett. A Tier-1-es cégeknek nevezett beszallitoi kor az OEM-eknek gyartott
kozvetleniil komplett részegységeket (pl. ajto- és liléspaneleket, ablakokat, fékrendszereket,
futomiiveket). A Tier-2-es cégek termékeit (pl. kabelkotegeket, textilt és bort, autogumikat,
keramiasziirket) a Tier-1-es cégek hasznaltdk fel. A hierarchia legaljan 1évé Tier-3-as szint
termékeit (pl. kisebb feldolgozott ¢s megmunkalt fémalkatrészeket) a Tier-2-es cégek épitették
be sajat termékeikbe.”® Mindennek a kévetkezménye lett, hogy a jarmiiipari értéklanc nemcsak
szliken vett jarmiipari tevékenységeket foglalt magaba, hanem a feldolgozoipar nagy részét is

felolelte.”®

76 A kilencvenes évek Egyesiilt Allamok kozponta vilidganak multiregionalis atalakuldsdhoz lasd: Juutinen és

Kékonen (2016).

77 Jelen dolgozatban nem térek ki a Japant legkésébb 1991 6ta sujtd gazdasagi stagnalasra, valamint a kelet-azsiai

orszagok 1997-es pénziigyi valsagara.

78 A disszertacioban értéklancokrol beszélek, hogy hangsulyozzam a szintek kozotti hierarchiat. Ugyanakkor
szamos kutatd inkabb termelési halozatokrol beszél, kiemelve a termelés komplexitasat. Igy példaul
a jarmiiparban el6fordul, hogy egyes cégek egyszerre gyartanak az iparag 6sszes szintjének az OEM-t6l a Tier-3-
ig alkatrészeket. Szintén gyakori, hogy egy cég az egyes OEM-ekhez tartozo értéklancokon beliil kiilonb6zé

pozicidt tolt be.

7 Vannak olyan jarmiiipari beszallitok (pl. aluminium- és acélgyartok, szerszamgépgyartok, hulladékgazdalkodok,
pénziigyi és konyvviteli szolgaltatok), amelyek ugyan fontos részét képezik az értéklancnak, de a tevékenységiik
olyan tavol esik a jarmiipari tevékenységtdl, hogy azok tovabbi beszallitoit nem tekintik a jarmiipari értéklanc
részének. A fentieck miatt a fogalom statisztikai operacionalizalasa komoly kihivasokat jelent (Pinkasz és

Ritzlné Kazimir 2019).
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Az iparagi értéklancon beliili munkamegosztéas a kilencvenes évek eleje 6ta is folyamatosan
valtozik. A hierarchidban feljebb 1€v6 cégek ugyanis az egyre kevésbé jovedelmez6, de szigoru
mindségi kovetelményeknek megfeleld tevékenységeiket a hierarchia egyre alsobb szintjeire
helyezik at. Emiatt az als6 szinteken mikodod beszallitokra fokoz6do nyomas nehezedik, mert
folyamatosan fejleszteniiik kell a termeléshez sziikséges kompetencidikat, azaz azokat a
termelési és ellatasi feltételeket (technologidt és a munkavallalok képzettségét), amelyek a
feladatok atvételéhez és megfeleld ellatasukhoz elengedhetetlenek. A kompetenciafejlesztés
olyan koltséges beruhdzasokat igényel, amelyet kevés vallalat képes finanszirozni. Azok a
cégek, amelyek nem képesek elvégezni a sziikséges beruhdzédsokat és ezért nem tudnak
megfelelni a magasabb kompetenciaelvarasoknak, vagy lejjebb cstisznak az értéklanc
beszallitoi hierarchiajaban, vagy ha mar eleve Tier-3-as besoroldsuak voltak, akkor ki is
eshetnek az értéklancbol.®® Mindez az értéklanc kiilonbdzdé szintjein tovabb fokozza a
koncentraciot. A jovedelmezdség és az elvart kompetencidknak valdo megfelelés igy nem
egyenletesen oszlik el az értéklancon beliil, hanem lefel¢ haladva jellemzden csokken a
jovedelmezdség €és n6 a kompetenciamegfelelésbol fakadd versenyhelyzet. A profitvalsag ezért
legélesebben a Tier-3-as szinten miikodo cégeknél jelentkezik, igy itt a legnagyobb a fluktuacio,

mig a hierarchia cstcséan a legerdsebb a koncentracio.

Az értéklancon beliil a munkamegosztds valtozadsa maga utdn vonhatja a lanc iranyitési
modjanak (governance structure) valtozasat. Igy példaul a rendszervaltas idejére az autéipari
értéklancok csticsan oligopolisztikus viszonyok alakultak ki, ahol egy adott csticstechnologiat,
a termékfejlesztéshez kapcsolodo eszkozoket a vezetd vallalat tulajdonol. Az OEM-ek és a
Tier-1-es szint kozotti kapcsolat ezzel parhuzamosan partneri viszonnya valt, azaz oldddott a
korabbi erds hierarchia. Ehhez nagyban hozzajarult, hogy az OEM-ek a feldolgozdipari
tevékenységilik nagy részét kiszervezték a Tier-1-es szereploknek. Mivel azonban a fejlesztést,
tervezést, valamint az dsszeszerelést megtartottak, ezért szorosabba kellett alakitani a két szint
kozotti egylittmiikodést. A fenti kozelség kovetkezménye azonban, hogy a piaci kornyezet
radikéalis megvaltozasakor, vagy egy nagyobb horderejii technologiai Ujitaskor az is
eléfordulhat, hogy az értéklanc csticsdn levé markatulajdonos cég veszit poziciot fontos

beszallitokkal szemben. Erre egy latvanyos példa volt, amikor az amerikai General Motorst

8 Bar az értéklancon beliilli mozgas elég aszimmetrikus, akad példa feljebb lépésre is, elsésorban

0sszeolvadasokkal vagy felvasarlasokkal.
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(GM) a 2009-es csddjét kovetden fel akarta vasarolni az egyik legnagyobb beszallitoja,

a kanadai Magna International.

*xk

Magyarorszag integracidja a nemzetkdzi munkamegosztdsba a rendszervaltast kovetden
radikélisan atalakult. A Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tandcsanak (KGST) 6sszeomlédséaval
egy kiemelten fontos felvevdpiac sziint meg, mikdzben a magyar adossdgvalsag okozta
hatalmas finanszirozasi igény felgyorsitotta a privatizaciot és a kiilfoldi miikodo toke bevonasat
(9. dbra; tovabba lasd: Eber, Gagyi, Gerdcs, Jelinek és Pinkasz 2014; Gerdcs és Pinkasz 2018b).
Ezek olyan varatlan sokkhatdsok voltak, amelyekre a kelet-kdzép-eurdpai vallalatok nem voltak
felkésziilve (Eyal, Szelényi és Townsley 1998; Borocz 1999). A protekcionista véddernyd
Osszeomlésa a legversenyképesebb vallalatoknak is gondot okozott. Hiaba piacképes egy aru a
centrumorszagokban is, nem csak a KGST-orszdgokban, a megtermelt aruknak nem lehetett
azonnal 0j vevét talalni (Czaban és Henderson 2003). A centrumorszagi versenytars vallalatok
mindekodzben tékeerdsebbek voltak, gyakran fejlettebb technologidval jobb mindségli vagy
olcsobb arut allitottak eld. Ez kiilonosen sulyos volt azon agazatokban, amelyek globalis
értéklancca szervezése folyamatban volt. Kiilfoldi toke bevonasa nélkiil kevés vallalat tudott
fennmaradni. Igy a bearamlo miikodd téke nem csak zoldmezds, hanem gyakran felvasarlason

keresztiil barnamezds beruhdzasokba aramlott be a szocialista régidba (Mihalyi 1997, 2010).
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9. abra: Magyarorszag nett6 tartozasallomanya, a GDP szazalékaban
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Forrads: Magyar Nemzeti Bank, Eurostat.

A Kelet-Kozép-Eurdpaban a rendszervaltassal atélt folyamat parhuzamosan haladt a WTO-hoz
vezetd GATT-reformokkal (General Agreement on Tariffs and Trade), amelyek a nemzetkozi
kereskedelmi és tokepiaci korlatok lebontasat céloztadk. Mindekdzben 1991-ben az Eurdpai
Kozosség  tarsuldsi  megallapodast — kotott — Magyarorszaggal,  Lengyelorszaggal,
Csehszlovakiaval, amelyben a csatlakozni kivan6o orszagok kinyilvanitottak, hogy
szabadkereskedelemre torekszenek a Kozosséggel ¥ Ezen szabalyozéasokkal a keleti régié nem
csak részévé valt az éppen kialakulas alatt 1év6 globalis értéklancoknak, hanem nagymértékben
hozzajarult az eurdpai regionalis értéklancok Iétrejottéhez. A nyugat-eurdpai autdipari
értéklancok létrehozasdhoz, valamint az értéklancokba szakosod6 vallalatok nagyobb
profitabilitdsdhoz sziikség volt a régiora. Hasonld szerepet ugyan Dél-Eurdpa is betoltott, de
mind a kelet-eur6pai piacra, mind az ottani olcsé munkaerdre sziiksége volt a gyenge
profitabilitassal kiizd0 nyugat-eurdpai vallalatoknak. Kelet-Eurépaba igy a kezdetekben
dominansan az alacsony hozzaadott értékli tevékenységek aramlottak be. A kelet-europai

korményok ugyan biztak abban, hogy a szakképzett munkaerdre lesz igénye a nyugati

81 A KGST és az Eurdpai Uni6 kozotti integracids valtashoz lasd Csaba (1991-1992, 1995); Kéves (1990, 2003a,
2003b).
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cégeknek, azonban a globalis atalakulasok ennek nem sok teret engedtek. gy szamos magasan

képzett dolgozonak a képességeihez képest alacsonyabb szintli munkat kellett végeznie.®?

»A gazdasagpolitika fo prioritasaiva a kiilfoldi tokevonzas ¢s a KKV-alapitas 6sztonzése valt”
(Lux 2017: 204). Kornai (1989) még abban bizott, hogy a magyar vallalatokat az értékiiknek
megfeleld aron lehet majd privatizalni, és meg lehet teremteni a nagy vallalatoknal egy hazai
tulajdonosi kort. Részben a bizalma a magyar adossag Ujratargyalhatésagara épitett.
A transzforméacids valsag (Kornai 1993) és az adossagvalsag (Vigvari 1990) sem segitette a
tokeerds hazai vallalkozoéi réteg 1étrejottét (Scheiring 2019). Az 1992-t61 hatalyos csédtorvény
szigoru szabalyozasa tovabb nehezitette a hazai vallalkozasok talélését (Botka, Kiss és Torok
1995). Az ipari termelés 1990-t61 1993-ig 70 szézalékara csokkent, bar ez régios

Osszehasonlitasban ez mérsékeltnek szamitott (Lux 2017: 154 idézi Illés 1994: 6).

A visszaesés mogott két ellentétes irdnyu folyamat allt. A rendszervaltas egyszerre vezetett egy
dezindusztrializaciés és egy reindusztrializaciés hulldamhoz. Kordbbi jelentds iparagak
gyakorlatilag megsziintek, mas agazatok pedig a kiilfoldi mikodd téke bearamlasaval
megerésodtek, 1étrejottek. Igy a gazdasagszerkezeti atalakitas sokkal nagyobb mértékii volt
annal, mint amit az iparagi aggregatum lathatova tesz. A multinacionalis toke egy része a belso
piacra termeld szolgéltatd agazatokban (pl. a bankszektorban, a kiskereskedelemben, a
kézmiivek), mas része pedig a kiilsd piacra termelés céljabol a feldolgozoiparban, elsdsorban a
jarmuipar és az elektronika teriiletén jelent meg. Bar a kiilfoldi miikodd toke forrasa
orszagbontasban valtozd szerkezeti volt, Magyarorszdgon az eurdpai regionalis
szabadkereskedelembe torténd belépés folytan egyre jelentdsebbé valt az eurdpai (elsdsorban
német, francia és olasz) toke. A regionalis kereskedelmi €s iparpolitikai szabalyozas terén foleg
a német modell mintai jelentek meg, ami a német toke jelenlétét erdsitette meg a kelet-kdzép-

eurdpai régioban (Gerdces €s Jelinek 2018).

A kiilfoldi miikodo tokével egylitt a posztfordista felhalmozasi rezsim termelési viszonyainak

bedramldsa is felgyorsult. Az iparban ez a rugalmas termelést tamogatd technologidk

82 A székesfehérvari Videoton dolgozoinak tapasztalatait Shiffer Pal rozgitett egy dokumentumfilm-sorozatban.
A filmek a megjelenésiik sorrendjében: Videoton sztori (1993), Elektra (1992—1995), Torésvonalak I-111 (1996,
1997, 1998).

8 Maig a sjatoban vitakérdés, hogy volt-¢ arra valodi esély, hogy Magyarorszagnak elengedje Nyugat-Europa, de
legalabb Németorszag a kiilsé adossagat. Az adossdg fennmaradasa mindenesetre hozzajarult a gyenge

targyaloerdhoz.
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elterjedését (pl. just-in-time rendszer), a munkavallalok szempontjabol pedig egyre
rugalmasabb foglalkoztatdsi formak térnyerését (pl. munkaerd-kolcsonzés, munkaiddkeret-
szabalyozas®*), a folyamatot ellenstilyozni probald érdekvédelmi szervezetek (elsésorban
szakszervezetek) erejének csokkenését (Gerdcs ¢€s Pinkasz 2019a) ¢és altaldban a

munkakapcsolatok kordbbi fordista szervezeti formainak rugalmasitasat eredményezte.

A magyar gazdasagpolitikai elit dominans része az j gazdasagi mechanizmus idészakabol
hozta magaval a pénziigyi szabalyozasokba vetett bizalmat, és a magyar ipari tokével szembeni
bizalmatlansagat (Gagyi 2015). Az altaluk preferalt iranyelvek gyakorlatilag megegyeztek a
Washingtoni Konszenzus javaslataival (lasd részben Kék Szalag Bizottsag 1990; Hid-csoport
1990a, 1990b). A gazdasagpolitika sikerességének a mércéjéveé a kiilfoldi miikodd tokének a
bevonzasa valt. Ezen eréfeszitések egyik oldalrél hozzajarultak a ma ismert értéklancok térbeli
szerkezetének kialakitasdhoz, masik oldalrol mérsékelt hatdsuk volt arra, hogy milyen tipusu
agazatokba érkezzen be a kiilsd finanszirozas (Mihalyi 2000). igy a KGST 6sszeomlésa és az
1998-as orosz valsadg kozotti sziik évtizedben a globélisan profitabilitasi valsaggal kiizdo
iparagak, az autoipar €s az elektronika valt dominanssa a magyar feldolgozoéiparban (10. abra).
Ezen beruhdzasok a kilencvenes években még legalabb annyira céloztak a helyi piacok
megszerzéEsét, mint az eurdpai exportra torténd szakosodast. A helyi piacokon szerzett poziciok
felértékelték a helyi tapasztalatokkal rendelkez6 cégeket. A jarmiigyartas esetén példaul a cseh
Skodat ekkor vasarolta meg a német Volkswagen, a Daciét a francia Renault, de a magyar Réba
¢s az Ikarus, vagy akar szamos hazai jarmiiipari beszallito (pl. Magyar Gordiildcsapagy Muvek,

Csepel Autégyar) — részleges vagy teljes — privatizaciojara is ekkor keriilt sor.

8 A munkaidSkeret lehetdséget biztosit a munkaltatoknak arra, hogy a munkasok adott idéegységre (pl. egy évre)
vonatkoz6 munkaidejét a fogyasztoi keresletet vagy szezonalitast figyelembe véve ossza be. Azaz ugy lehet a
nagyobb kereslet id6szakaban tobbletmunkat elrendelni, hogy azt — amennyiben a kevesebb kereslet iddszakaban

visszaosztja szabadsagként a vallalat — nem kell tuléraként kifizetnie.
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10. abra: A jarmiipari és elektronikai

kibocsatas és bruttd hozzaadott érték stilya Magyarorszagon
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Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal.

Megjegyzés: Az adatok a CI és CL alagakra vonatkoznak.

A barna- és z0ldmezds beruhazasok kozotti kiillonbségnek a beszallitdi kapcsolatokra is nagy
hatésa volt. E10bbi eleve feltételezte, hogy viszonylag nagy szamban vannak jelen beszallitasra
képes helyi vallalatok, tehat hogy a jarmiiiparnak van hagyomanya az adott gazdasagban. A
cseh Skoda privatizacidja esetében ez fontos tényezd volt, és kihatott a privatizacios feltételekre
is (Bartlett és Seleny 1998). A befektetési stratégia is fontos, ha egy vallalat barnamezds
beruhazast hajt végre és hajlandé forrasokat arra forditani, hogy a helyi beszallitokkal kozdsen
fejlesszen.® Altalaban a helyi beszallitok szerepe — és vele a barnamezds beruhazasoké — akkor
értékelddik fel, ha a beruhazas nem kizarolag vilagpiaci export céljabol jon létre, hanem a helyi
piac, vagy valamilyen helyi fogyasztéi szokasokhoz hasonlo specidlis exportra iranyul

(Humphrey 2000). Ez esetben a helyi vallalatok rendelkezhetnek olyan kompetenciakkal,

85 Magyarorszagon kivételt jelentett a japan Suzuki beszallitoi lanca, mivel rd még érvényben maradt a
Magyarorszag altal megszabott 60 szézalékos helyi tartam szabdlya. Ennek eléréséhez a Suzukinak komoly
befektetéseket kellett végrehajtania a hazai beszallitok korében, hogy azok megfeleljenek a gyartasi
szabvanyoknak. A 60 szazalékos szintet soha nem sikeriilt elérni, részben a hazai beszallitok téke- és
technologiahianyos helyzete miatt. Végiil Magyarorszag 2004-es Eurdpai Unios csatlakozasa miatt a szabalyt
egyébként is modositani kellett, és az 01 helyitartam-szabaly mar az unios tagorszagok barmelyikében bejegyzett

vallalatra vonatkozhatott. A Suzuki beszallitoi kozott ekkortol a magyar tulajdonu beszallitok ardnya visszaesett.
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tudassal és tapasztalattal, akdr még valamilyen specialis technoldgiaval is, amire a beruhazé
vallalatnak sziiksége lehet, és ezért érdemes annak fenntartdsaba fektetnie. A beruhdzas révén
a sajat szabvanyainak megfeleléen akar beépitheti ezeket a kompetencidkat a termelési
halozataba, és ezaltal a helyi beszallito cég jobb helyzetbe keriilhet a globalis vallalati
értéklancon belill is. A felvasarlasoknal eléforduld séma volt, hogy a felvasarlé mar korabban
izleti kapcsolatban allt a felvasarolt vallalattal. Példaul a Réba privatizacidjaba egy korabbi
vasarloja vett részt, vagy a Csepel Autdgyarat az altala hasznalt licenc gyartoja vette meg.
Mihalyi (2000) arra is felhivja a figyelmet, hogy azon esetekben, amikor egy cégnek nem volt
korabbi kapcsolata a szocialista régioval, a barnamezds beruhdzasok gyakran egy elsé 1épést
jelentettek az adott orszag szabalyozasdnak megismeréséhez. Egy sikeres felvasarlast akar tobb

z0ldmez0s beruhazas is kovethetett.

A keleti vasarloerd szerepe az 1990-es évek masodik felére fokozatosan leértékelddott a gyors
piaci telitédés miatt, a vildgpiaci — azon belill is a 1étrejovo egységes eurdpai belsd piac felé
iranyuld — export viszont egyre fontosabba valt. Ez a stratégiavaltas — és a kdzben ezen orszagok
unios csatlakozéasa miatti szabalyozoi kornyezet megvaltozasa — atalakitotta a kapcsolatokat a
markatulajdonos OEM-ek ¢és Tier-1-ek, valamint alacsonyabb szinten 1év0 beszallitoéi cégek

kozott. A 2000-es évektdl felfutd jarmiipari relokaciot®®

— amelyben a német cégeknek egyre
nagyobb volt a szerepiik az Uni6 keleti bovitése miatt — mar az jellemezte, hogy a betelepiild
vallalatok sokkal jobban tamaszkodtak sajat kiilfoldi beszallitoikra, akik komoly
tapasztalatokkal rendelkeztek a vilagpiacra termelésben. Fdleg, ha helyben nem talaltak
megfeleld kompetenciaval rendelkezd vallalatot, vagy til hosszl idébe telt volna, és magas
koltséggel jart volna ezeknek a cégeknek a felfejlesztése, hogy megfeleljenek a német jarmtiipar
vilagpiaci alkalmazkodasa 4altal tdimasztott elvarasoknak. Tapasztalt kiilfoldi beszallitoknak mar

megvolt az ezekhez a feladatokhoz sziikséges kompetencidjuk, ezért amikor ¢élesedett az

arverseny a beszallitoi korben, sok esetben kdnnyebb volt a helyi cégek helyett méashol mar

8 A mai tulajdonosi helyzet nem csak a privatizaciot kovetd relokaciok kovetkeztében alakult at. A kilencvenes
Magyarorszagra. Példaul a Continental 1998-ban megvette az ITT-t6] a fékrendszerek és alvaz iizletagat
(veszprémi gyar), majd tobbségi tulajdont szerzett 2001-ben a Temicnél (kébanyai gyar). Az autdgumi- és
mianyaggyartas (nyiregyhazi, szegedi, makoi és vaci gyar) a Phoenix 2004-es felvasarlasval keriilt hozza. Ezt
kovetden kezdte csak meg az altala koordinalt zoldmezds beruhazast. Hasonloan keriilt a Lear Magyarorszagra:
1997-ben felvasarolta a Keiper Recar céget (mori gyar), majd 199-ben az United Technology autdipari divizigjat

(g6d6116i gyar).

100



kiprobalt beszallitok atjovetelét (follow sourcing) eldomozditani (Humphrey 2000; Humphrey
¢s Memedovic 2003; Kelet-Eurdpara Pavlinek, Domanski és Guzik 2009).

Az autdipar hierarchikus értéklancokba torténd szervezése, valamint a profitabilitasi valsag
altal felgyorsitott felvasarlasi hulldm és az azt kdvetd koncentracio, tovabba a szabvanyositasi
¢s kompetenciakdvetelmények Iényegesen megnehezitették a nemzeti tékéscsoportok
bekapcsolodasat. A rendszervaltast kdvetden a tulajdonosi szerkezet atalakulasdban a helyi
hatteri, vagyis hazai tulajdonu cégek, az Ugynevezett nemzeti toke kialakuldsara az
értéklancokon beliil nem maradt sok tér, és ha 1étre is jottek vallalkozasok, azok inkabb az
értéklanc hierarchiajanak alsobb, gyakran legalsod szintjére keriiltek a kiilfoldi tulajdont
vallalatokkal szemben. Akar nagy multl, kordbban sajat markatulajdonnal, vilagpiaci
pozicioval és szinvonalas szaktudassal rendelkez6 vallalatok, mint példaul Magyarorszagon a
Videoton, csuszott le alsobb szintli beszallitova a betelepiild elektronikai értéklancban. A
legtobb esetben azonban a hazai vallalat a kiilfoldi t6ke bevonaséaval tudott életben maradni
(lasd pl. a Taurus, amely gyarai mara a Continental AG-hoz kertiltek, vagy a Csepel Autogyar
¢s a ZF Friedrichshafen AG kapcsolatait). A folyamat ezért latvanyosan leértékelte az

allamszocialista idOszak ipari vallalatait a rendszervaltast kovetd években.

A privatizaciot kovetden a helyi tulajdonu vallalatok tovabbi kiszorulasa féleg a 2000-es évek
végi gazdasagi leivelés idején erdsddott fel, amikor a jovedelmezdség olyan alacsony szintre
siillyedt, hogy az a cégeket csdddel fenyegette (Kopint-Tarki 2008: 49). Ennek ellenére még
egy felivel? tizleti ciklusban is el6fordulhat, hogy a tevékenységi korok boviilését a helyi cégek
csak kisebb mértékben tudjak ellatni. [lyenkor — amennyiben a termelés az adott orszagon beliil
marad — vagy kiilfoldrél hivnak be véllalatokat az adott munka elvégzéséhez, vagy a
fejlesztéshez sziikséges tokeemelést a hazai tulajdonos kiilsé forrasokbol — gyakran a kiilfoldi
kereskedelmi partner bevasarlasan keresztiil — biztositja. Utdbbi gyakran tobb 1épésben a helyi
tulajdonos kisebbségbe keriiléséhez vagy kivasarlasahoz vezet. Ennek eredményeképpen a
helyi tulajdonban 1év6 vallalatok stlya csokken az értéklancon beliil, még akar a legalsobb Tier-

3-as szinten is (Drahokoupil, Myant és Domonkos 2012: 10).

Hazai tulajdonu cégek Tier-1-es szinten elvétve talalhatdak a kelet-kdzép-europai
jarmuiparban, a Tier-2-es szinten pedig a kiilfoldi vallalatok szdmahoz €s arbevételéhez képest
elhanyagolhat6 az aranyuk. Mint ahogy arr6l Pintér Istvan — aki a 2013-as interjija idején a
Magyar Gépjarmiiipari Egyesiilet elndke, és a hazai tulajdonban 1évé Raba Jarmtipari Holding
Nyrt. vezérigazgatoja volt — nyilatkozott, a hazai cégeknek alig van esélye Tier-1-es szintre

kertilni:
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,»Lény, hogy megjelentek hazankban a nagy gyartok, s jelen vannak a kisebb vallalatok,
a kettd szint kozotti tr pedig betoltetlen. Nem is konnyli betdlteni, hiszen globalis
iparagrol van sz6, s hogy egy magyar vallalatbol a kovetkezd egy évtizedben Tier-1
szintli beszallito valjon, aligha realis célkitiizés. 10—15 milliard dollaros nagysagrendrdl
beszéliink. Nem latom azt az {izleti ajanlatot, amivel a magyar cégek megjelenhetnének
a globalis piacon. Legfeljebb réspiaci megbizasokat tudnak elnyerni, s ezutan évtizedek
kellenek ahhoz, hogy komolyabb beszallitojava valjanak egy vagy tobb
jarmugyartonak. Mar az is nagy kihivas, hogy azok a kis- és kozépvallalatok, amelyek

jarmiipari ambicidval rendelkeznek, betaldljanak a beszallitoi lancba” (Pintér 2013).

Hasonl6 trendekrdl szamolt be Pavlinek (2015) is a cseh és a szlovak jarmiipar kapcsan.
Vizsgalataibol az deriilt ki, hogy a hazai hatterti beszallitok visszaszorulasanak kovetkezményei
vannak a cseh ¢és a szlovak gazdasag fejlodésére, példaul mert a kiilf61di hatterti multinacionalis
vallalatok teljesen mas foglalkoztatédsi, profitrepatrialasi és beruhdzas politikat folytattak a
vilaggazdasagi valsag idején, mint a cseh vagy a szlovdk beszallitoik. Foglalkoztatasi
szempontbol a helyi tulajdonban 1évo vallalatok — amelyek jellemzdéen atlagosan kisebb
méretlick, mint a kiilfoldi partnereik, sok esetben csalddi vallalkozasok — a vilaggazdasagi
valsagban igyekeztek megtartani a munkaerd-allomanyt. Ezzel szemben a kiilfoldi tulajdont
jaérmigyartok, koszonhetden a rugalmas foglalkoztatasi formaknak, gyorsan tudtik igazitani a
foglalkoztatottak szamat a valtozo piaci viszonyokhoz, €s leépitették a munkaerd jelentds
részét. A profitrepatrialas és beruhazasi dontések kapcsan a profit hazavitelén tal fontos
kiilonbség latszodik a cégek pénziigyi megoldéasai kozott. A finanszirozast a nagyobb kiilfoldi
cégek tipikusan sajat anyavallalatuktol vagy részvényeseiktdl tudtak szerezni, vagy egy
pénziigyi konzorciumon keresztiil jutottak forrashoz a nemzetkozi pénzpiacrdl. Ezzel szemben
a hazai beszallitok hozzaférése a pénzpiacokhoz sokkal korlatozottabb. Volt olyan eset, amikor
egy hazai beszéllitonak a kiilfoldi partnerétdl kellett pénziigyi segitséget kérni a
modellvaltashoz  vagy egy 1) technologia bevezetéséhez sziikséges beruhdzas
finanszirozasdhoz. A fenti folyamat eredményét szemléletesen mutatja Pavlinek és Janak
(2007). Ez alapjan a cseh autoiparban a nemzeti toke egyenldtleniil oszlik el a szintek kozott,

addig a kiilfoldi téke minden szinten meghatarozo aranyban képes jelen lenni (11. abra).
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11. abra: A csehorszégi autdipari tulajdonosi struktiira megoszlasa, beszallitoi bontasban

B First-tier
3 B second-tier
100% 7
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33
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Majority Czech-owned Majority foreign-owned

Forras: Pavlinek és Janak (2007: 141).

A tulajdon és hierarchikus szakosodds modja azért is kiemelt kérdés, mivel dontden
hozzajarulnak annak magyarazatahoz, hogy melyik vallalat milyen mértékben képes a helyben
megtermelt érték kisajatitasara (lasd Kaplinsky 1998; Henderson et al. 2002: 449). A jarmiipari
értéklancok magyarorszagi vonatkozasaval foglalkozd elemzések azt tapasztaltak, hogy az
értek helyi kisajatitdsa, valamint az értéklancon beliili helyi megoszldsa a multinacionalis
vallalatok helyi gazdasagi bedgyazottsagatdl fligg, amit szdmos gazdasagi és tarsadalmi
intézmény képes befolyasolni (Czako6 2014; Jozsa 2014, 2019). A magyar jarmiipari strukturat
szigetszerii, ,,exportenklavé-jellegi” muikodés jellemzi (Mészaros 2004). Mivel sem a
bedgyazottsag, sem az értékkisajatitas nem egyiranyu folyamat, ezért a helyben megtermelt
érték helyi gazdasdgon beliili visszaforgatdsa vagy hasznosulasa sem garantalt (Molnar 2012,
2019). A leanyvallalatok értékkisajatitasdnak a nehézségére mutat ra Szalavetz (2019b) is: A
»funkcionalis feljebb l1épésiikkel a leanyvallalatok ndvelték az altaluk 1étrehozott hozzaadott
értéket, ez az altaluk megszerzett profit mértékét (value capture) kevéssé befolyasolta” (uo.:

105).
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8. 2008-2020: Pénziigyi valsag, protekcionizmus és az elektromos auto

termékélet-ciklusa

A hatvanas évek vége oOta tartd lassu leivelés végiil a 2008-as pénziigyi valsaghoz vezetett. A
megel6z6 idészak taltermelésének elkeriilésében kulcsszerepet jatszott az Egyesiilt Allamok
novekvd fogyasztasanak ¢és beruhazasainak a fenntartdsa. A posztfordista rezsimmel
parhuzamosan 1980-t6] befagyasztott amerikai realbérek (Rajan 2010; Pinkasz 2012) mellett
ezt egy hatalmas hitelkidramldssal lehetett csak fenntartani. A lakossagi hitelezést a privatizalt
keynesianizmus (Crouch 2009), azaz a pénzintézeteken keresztiili tomeges hitelezés
biztositotta. Globalisan nagyrészt a dollar devizatartalékanak a kiemelt szerepe jarult hozza,
hogy az USA a ,,too big to fail” szerepében a vildggazdasag biztos hitelfelvevd és importor
szerepét tolthesse be. A 2007-t81 az Egyesiilt Allamokban elinduld, de globalissa legkésébb
egyértelmiien a Lehman Brothers 2008. szeptember 15-i csddjével valo pénziigyi valsag egy

korszak végét jelezte.

A fordista ¢és a posztfordista felhalmozasi rezsimek kozotti valtas 20 évbe telt, rdadasul a
fordista rezsim egyes elemei maig jelen vannak.®” Ennyiben még korai lenne azt allitani, hogy
a posztfordista idészak véget ért volna. Egy lassu atalakulas azonban elképzelhetd. A gyari
munkaszervezésen beliil az ipar 4.0, az automatizacios fejlesztések ugyanis lassan, de elkezdték
kivaltani a munkaerd egy részét (World Bank 2020). A globalis értéklancokra alapozott
novekedés raadasul kétszer is stulyos problémakba iitkozott. A 2008-as pénziigyi valsagot
kovetd visszaesés keresleti oldalrol jelentett kihivast. A just-in-time rendszerre épiild modell
ugyanis nem volt felkésziilve az elapadd fogyasztdsra. A végtermékgyartoknal 1€vo
fesziiltségek pedig gyorsan atcsurogtak az értéklancon. Minden ponton hidnyzott a valsag
kezeléséhez sziikséges — részben raktarozasi, munkaszervezési — tudas. A kinalatoldali sokkot
egyrészt a Covid-jarvany hozta el konténer- és alkatrészhianyon (pl. chipek) keresztiil 2020-
ban. Masrészt a fokozodo nyersanyaghiany kovetkeztében azok a globalis értéklanc iranyitési
formak latszodnak megerdsodni, akik erdsebb kontroll alatt tartottdk a lanc alsobb,

nyersanyagért felelds szintjeit is. Ez elsdsorban a kelet-azsiai stratégiat jellemezte. Az autoipar

87 A fordizmus és a posztfordizmus vegyesen megjelend elemeit Mészaros (2009) a Suzuki beszallitd lancan

keresztiil mutatta be.
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ennek kovetkeztében nem képes kielégiteni a keresletet, egyes autok gyartasa esetén éveket kell

varni a szallitasra.

A globalis értéklancok egyik elonye a vallalatok szamara az volt, hogy egyes elakadasi pontokat
gyarattelepitésekkel lehet kezelni. Ez a stratégia azonban csak egyedi esetekben miikddott,
tomegesen nem lehetséges. A jelen krizis pedig nem egyes vallalatokat, hanem egész ipardgakat
¢érintett. A fentiek elétérbe hoztak tobb évtized utdn a koncentraltabb termelés szempontjait.
Jelenleg kiemelt kérdés, hogy az 1945 o6ta tartd liberalizacidé tovabb folytatodik-e vagy
visszafordul. 2008 utani elsé reakcidok egy uj Bretton Woods-i rendszer megszervezésérol
szoltak, de az els6 sokkot kdvetden gyorsan lekeriiltek a tervek az asztalrol. Ezt kdvetden az
Egyesiilt Allamok a szabadkereskedelem bévitésével igyekezett stabilizalni vilaggazdasagi
elézmény nélkiili — szabadkereskedelmi egyezményen keresztiil kisérelte meg megvaldsitani.
A Transzatlanti Kereskedelmi és Befektetési Partnerség (Transatlantic Trade and Investment
Partnership, TTIP) az Eurdpai Uni6 tagjaival, mig a Csendes-0ceani Partnerségi Megallapodas
(Trans-Pacific Partnership Agreement, TPP) a csendes-6ceani partvidék orszagaival erdsitette
volna a kereskedelmet és a befektetéseket. Donald Trump 2017-t6]1 induld elndksége alatt
azonban a kereskedelempolitika egy kordbbindl protekcionistabb iranyba indult el. Ennek
kovetkeztében végiil a TTIP 2017-td] lekeriilt a napirendrél. A TPP-t ugyan 2016-ban alairtak
a szerzédd felek, azt végiil az USA nem ratifikalta, 2017-ben pedig felmondta.®® Ezzel
parhuzamosan a NAFTA-t kivezették, és az Egyesiilt Allamok, Mexiké és Kanada Kozotti
Megallapodés (United States—Mexico—Canada Agreement, USMCA) néven 2017-2018-ban
ujratargyaltak a felek.

crer

gyengiilését mutatta, hogy a vilaggazdasagi folyamatokba a BRICS-orszagokat is be kellett
vonni. A centrumorszagokat tomoritd G7 mellett a G20 szerepe felértékelddott, valamint a
szavazati aranyok a Nemzetkozi Valutaalapban (IMF) is elkezdtek mérsékelten megvaltozni a
javukra. A valtozas ugyan mérsékelt volt, de ahogy az Egyesiilt Allamok Nemzeti Hirszerzési

Tanacsanak (US National Intelligence Council, NIC) 2008. novemberi jelentése

8 Erdemes az EU szempontjabol megemliteni, hogy a Kanadaval kotott szabadkereskedelmi megallapodas,
az Atfogd Gazdasagi és Kereskedelmi Megallapodas (Comprehensive Economic and Trade Agreement, CETA)
2017-t61 gyakorlailag bevezetésre keriilt. Jelenleg ugyan még tovabbra sem hatalyos az egyezmény,

de a megallapodas dontd pontjait effektiv alkalmazzak.
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megfogalmazta, 2025-re a vildg multipolarissa valik. Az Egyesiilt Allamok ugyan tovabbra is
erdteljes szerepldje marad a vilagnak a jelentés szerint, de a relativ vagyon és gazdasagi erd
nyugatrol keletre tolodasaval elvesziti a dominans szerepét (Harvey 2010: 34-35 idézi NIC-t
2008). A hatalmi atrendezddés részben az USA éaltal tdmogatott liberalis piacgazdasagi forma

visszaszorulasat eredményezte.

A vilagrendszer-elemzés szempontjabdl elsésorban a fejlett technologidhoz vald hozzaférés és
a finanszirozds a dontdé kérdés. A kettd pedig globalisan a hetvenes évektdl szétszakadt
egymastol. A fordista felhalmozasi rezsim kozpontja a II. vilaghaborut kovetéen mind
technoldgiai, mind finanszirozasi szempontbél az Egyesiilt Allamok volt.** A Marshall-terven
keresztiil egy technoldgiatranszfer és egy gyors felzarkdzas indult el Nyugat-Europa irdnyabol.
A fordista felhalmozasi rezsim valsagat azonban ezen centrumorszagok nem tudtak teljesen

kiheverni.

Kelet-Azsia egyes orszagai szintén az USA védelmi politikdjanak készonhették technologiai
felzarkozasukat. Ezen orszdgokban azonban mar az 6tvenes-hatvanas években megjelentek a
késObbiekben a posztfordista felhalmozasi rezsimen keresztiil globalissd valo szabalyozasi
gyakorlatok, amelyek nagyban hozzajarultak e térség késdbbi versenyelényéhez (pl. just-in-line
rendszer, exportorientaltsdg). A hetvenes évek végétdl Japan és Dél-Korea mellett elkezdett
felzarkozni a technoldgiailag joval elmaradottabb Kina is. Felivelését a nagy tomegben
rendelkezésre all6 olcs6 munkaerdvel €s a liberalizalo vilaghoz torténd gyors és aszimmetrikus
alkalmazkodasaval biztositotta.”® A stratégia kdvetkeztében rendkiviil nagy nettd exportot ért
el, részben a bearamld kiilfoldi mikodé tokén keresztiil. A tokebedramlds szigoruan
szabalyozott keretek kozott torténhetett. Kina a miikodd t6két csak vegyesvallalkozasi
formaban engedte be a technoldgiaszerzés érdekében. A technoldgia megosztasanak a mértéke
Kina targyaloerejének fliggvényében valtozott (Liu és Dicken 2006). Mind politikai, mind

gazdasagi okok miatt azonban sokaig igyekeztek Kinat elzarni a legmodernebb technologiaktol.

crer

% E dolgozat nem foglalkozik a hegemonidk kiépitésének és fenntartdsanak katonai aspektusaival. Errél tobbek
kozott lasd: Arrighi (1997). A jelen vilaggazdasagi atrendezések mellett az Egyesiilt Allamok tovébbra is
megorizte globalis katonai folényét. Ugyanakkor ezt érdemes kiegésziteni, hogy legjelentésebb bevetései soran

nem sikertilt tartos sikert elérnie: Korea, Vietnam, Irak/Afganisztan (Arrighi 2007: 175-210).

% Teng Hsziao-ping — Kina de facto vezetdjeként — a hetvenes évek végén inditotta el a , kinai gazdasag reformot”.

A program alapja a kinai nyitas volt.
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dominansan technoldgiaszerzésre atforditani. A centrumorszagokbeli jelenléte dominansan a

hitelezésen és nem a felvasarlasokon keresztiil valosult meg.

A 2008-as pénziigyi valsaggal azonban két dontd pont valtozott. Egyrészt a vilag ndvekedési
potencialjat biztosito felvasarloerd Kinaba tevodott at. Az eddig az olcsé munkaereje miatt a
termelésérdl, valamint a dollartartalékai miatt a finanszirozasardl ismert orszagnak az Uj
iddszakban a felvevdpiaca valt kiemelt jelentdségilivé. A piaci értékesitésnek azonban a helyi
termelés volt az elofeltétele, amelyet csak vegyesvallalati forman keresztiil lehetett
megvaldsitani. A vegyesvallalatokat (joint venture) pedig csak technoldgiamegosztas
megvalositasaval lehetett 1étrehozni.”! Masrészt egyre gyakoribbd valt a centrumvallalatok
tulajdonosi részesedésének kinai megszerzése is. Példaul 2010-ben a kinai Geely a Fordtol
megvasarolta a Volvo személygépkocsi-gyartasat, amelyet még 1999-ben szerzett meg az
amerikai vallalat a svédektdl. A kinai cég a Mercedest gyarté Daimlerbe is bevasarolta magat
2018-ban 9,69 szazalé¢kos részesedést szerezve, ezzel a legnagyobb részvénytulajdonossa
valva. A Daimlerben 2019-ben pedig egy masik kinai autédipari vallalat, a BAIC szerzett tovabbi
5 szazalékot. Az autOipari atalakuldsokban kulcsszerepet jatszd, robotikaval ¢és
automatizacioval foglalkoz6 német KUKA vallalatiranyitasi jogait pedig a Midea Group
szerezte meg: az elektronikai alkalmazasokat gyartd kinai vallalat 2017-ben szerezte meg a

német cég részvényeinek sziik 75 szazalékat.

A kinai autoipari terjeszkedésnek kedvez, hogy az iparadgra tovabbra is rendkiviil nagy
technoldgiai €s profitabilitasi nyomas harul, és igy felértékelddnek mind az 0j piacok, mind az
Uj finanszirozasok bevonasa. Ugyanakkor vannak olyan feltételezések, hogy az autodipari
értéklancok iranyitasi szerkezete is megvaltozhat (Vakhal 2017), az ipardg radikalisabb
atalakulasa is elképzelhetd. Kaplinsky (2005) felhivta ra a figyelmet, hogy a verseny
fokozodésa kovetkeztében az értéklanc Osszes szerepldjének — ide értve a vezetd vallalatokat is
— folyamatosan Gjra kell poziciondlnia magat, és ez hosszu tavon ujraszakosodassal jarhat
egyiitt. Ez az autdiparon beliil a kdvetkezd évtizedekben legalabb két irdnyba megtorténhet. Az
iranyitéasi szerkezet atalakulasanak egyik lehetséges modja, hogy mas iparagakhoz hasonléan

teljesen kiszervezhetik a vezeté cégek a feldolgozoipari tevékenységeket és csak az

%l Az els6 autdipari vegyesvallalkozast az azota a Chryslerbe olvadt American Motors Corporation kezdte meg
Beijing Jeep Corporation néven. A targyalasok 1979-ben indultak, a gyartasra a nyolcvanas évekbe keriilt sor.
Azota a legtobb autoipari vallalat termel Kinaban. P1. Shanghai GM néven a GM ¢és SAIC mikodik egyiitt; Beijing
Benz néven a Daimler és a BAIC alapitott k6z6s gyarat; az Audi és a FAW 2020-ban jelentette be a kdzos

elektromos aut6 gyartasat.
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értékesitésre, tervezésre és fejlesztésre koncentralnak. Azaz Gereffi és Korzeniewitz (1994)
fogalomparjat hasznalva, az autdipart jellemzd termelésvezérelt lanc (production-driven
commodity chains) — atalakulhat vasarlovezérelt lanccé (buyers-driven commodity chains). Ez
a folyamat jellemezte példaul az elektronikat. A vezetd vallalatok részérdl példaul a finn Nokia
kiszervezte a feldolgozodiparat mas cégeknek, mig a kaliforniai Apple mér eleve igy szervezte
meg az okostelefonok gyartasat. Az agazat elsé kords beszallitoi pozicidja (az Gn. electronics
manufacturing services, EMS) pedig felértékelodott, részben azaltal, hogy korabbi vezetd
vallalatok csusztak le a lancon beliil.”> Részlegesen az autdiparban is eléfordult a végsd
Osszeszerelés bérmunkaba torténd kiszervezése,”® ugyanakkor ez egyeldre messzi nem bevett
gyakorlat. Jelenleg az biztosan allithato, hogy az OEM-ek szerepe egyre csokken a termelésben,
azaltal, hogy a feldolgozoipari tevékenységek egyre nagyobb aranyat a standardizacio

kiillonboz6 formain keresztiil kiszervezik a beszallitoknak.

Az iranyitds masik lehetséges irdnya, hogy az atszervezést nem az OEM-ek, hanem mas
iparagon beliili vallalatok inditjdk el és ezzel ujraalakithatjdk az ipardg vezetd pozicioit.
Technologiavaltas esetén gyakran az uj rivalis az értéklancon kiviilrdl érkezik. Marpedig a
jarmuipar esetében a kihivas folyamatos. Az 6nvezetd autok megjelenése tovabb erdsitheti az
infokommunikacids cégek térnyerését, vagy éppen atszakosodasra késztetheti a jelenlegi
iparagi szereplOket. Az automegosztod szolgaltatasok terjedése csokkentené az eladott autok
szamat ¢és az autOipari gyartok masodlagos szereplévé valndnak. A villanymotorok
térnyerésével pedig az akkumulatorgyartok pozicidja er6sodott meg. Az atrendezddés irdnyaba
az értéklanc aljan 1évo alapanyag-beszerzés is felértékelddhet. A jelenlegi alapanyag-hianyos
helyzetben azok az (elsésorban tavol-keleti) OEM-ek tudnak jobban teljesiteni, akik erdsebb

szalakkal kapcsolodnak az alapanyag-kitermeléshez.

Az 1j iparagi szereplok bekapcsolodasa azonban konfliktushoz vezethet. A konfliktus egyik
forrasa az lehet, ha a vezetd vallalat nem enged at fontos kompetencidkat a nagyobb
beszallitoknak, mikozben azok mar lényegében rendelkeznek azokkal a technikai és piaci

feltételekkel, hogy atvegyék a teriiletet. Sokaig az OEM-ek egyaltalan nem vettek részt az

92 Magyarorszagon az EMS vallalatok gazdasagi sulya maig meghatarozo. A globalis legnagyobb 30 vallalatbol
jelen van a tajvani Hon Hai Precision Industry (Foxconn), a szingapuri Flex, a floridai Jabil, a német Zollner és a

magyar Videoton.

9 A svéd Saab automarka gydrtasanak 2012-es megsziinését kovetden a korabbi finn beszallitoja, a jelenlegi

Valmet Automotive a Tier-1-es tevékenységei mellett egyes Mercedes modellek végsd gyartojava valt.
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elektromos autokba szant akkumulatorok fejlesztésében, azokat elsdsorban tavol-keleti
vallalatoktol vasaroltak (elsésorban a kinai CATL, BYD, a dél-koreai LG, Samsung SDI, SK
Innovation, INZI Controls és a japan Panasonic, GS Yuasa). Mivel a villanyaut6zas egyik
legfontosabb technikai feltétele az akkumulatorok megfeleld mérete és hatékonysaga, ami
bizonyos szempontb6l még a motorok teljesitményénél is fontosabb, ezért az
akkumulatorfejlesztésben szerzett technikai elényok atrendezhetik a beszallitok és
megrendeldik kozotti kapesolatokat az értéklancon beliil. A német autoipari értéklancok vezetd
vallalatai (BMW, Daimler, Volkswagen) azonban 2016-t61 kezdve tobb millidrd eurds
fejlesztéseket inditottak el az akkumuldtorok fejlesztésében is. Bar egyeldre jelentds a
lemaradasuk, ha ez sikertil, akkor ¢éles versenyhelyzet varhat6 az akkumulatorok piacan a nagy

beszallitok és az OEM-ek kozott.

*xk

A magyar autéiparba a tékebearamlas a 2008-as valsagot kdvetden atmenetileg megtorpant
ugyan, de 2011-es mélypontot kdvetéen ujabb lendiiletet vett (12. abra). A szakosodas
dinamikaja és formdja nemcsak a vildggazdasagi folyamatok kdvetkezménye, arra az érintett
orszagok kormanyai is fontos befolyassal birnak, akdr ha a német gazdasagi modell Eurdpai
Unio6 intézményein keresztiili terjeszkedését, akar az arra racsatlakozo kelet-kozép-eurdpai
allamok korményait nézziik. Magyarorszagon a jarmiiipari miikodo toke bearamlasanak 2010-
es éveket jellemzd felfutasa egybeesett a Fidesz-KDNP partszovetség hatalomra jutisaval.®* A
vilaggazdasagi valsdgot kovetden az 0j kormany altal kiépitett félperiférias felhalmozési

rezsimben az Gjraiparosodas, azon beliil is a jarmiipari szakosodas kapott kiemelkedo szerepet.

%% A hazai autoipar valsagra torténd igazodasaihoz lasd: Sass és Szalavetz (2013, 2014); Rugraff és Sass (2016).
A régi6 kiilfoldi miikodd téke atalakuldsanak a megvaltozasdhoz lasd: Bernaciak és Séepanovi¢ (2010);

Drahokoupil és Galgdcezi (2015).
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12. abra: A kiilfoldi mikodd téke sulya egyes feldolgozdipari agazatokban

a teljes kiilfoldi miikodo téke alloméanyahoz viszonyitva Magyarorszagon (szézalék)
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Forras: Magyar Nemzeti Bank.

Megjegyzés: Az ébra a kiilfoldi mikodd toke bearamlas tekintetében a négy legnagyobb

feldolgozoipari alagat mutatja be, a sorrendet a 2021-es adatok alapjan meghatarozva.

A vilagrendszer-megkozelités a nemzetkdzi munkamegosztas hierarchikus természetét
meghataroz6 technologiai hozzaférésre Osszpontosit, amelynél gyakran kulcskérdéssé valik,
hogy ahhoz milyen finanszirozasi csatornan keresztiil fértek hozza az adott tarsadalmi
csoportok, orszdgok. A 2010 o6ta tartd iddszakban Magyarorszdgon a finanszirozasi modok
jelentésen megvaltoztak. A szocializmus hitelezés- és a rendszervaltast kovetd miikoddtoke-
vezérelt novekedését az EU-s transzferek dominancidja valtotta fel (Gerdes ¢és
Pinkasz 2018b).”> Mindez lehetévé tette a nemzetkozi hitelezésen, valamint a kiilfoldi miikodo
tokén keresztiili finanszirozas jrarendezését. A kormény ezt a mozgasteret proaktivan ki is

hasznalta.

A nemzetkozi hiteleken keresztiili finanszirozast radikalisan visszavagtak, mind a kormanyzati,

mind a haztartasi szektor oldalar6l. A korményzati finanszirozasban egy intenziv kampanyt

% A nemzetkozi transzferek (pl. segélyek, de akar az EU-s transzferek) és az azt finanszirozé orszagok altal kivitt
profitok aranya visszatéré kérdés a (fél)periférian. Jelen dolgozatben ezt a kérdést nem vizsgalom, de fontos
megemliteni, hogy a magyar kdzgazdasagi ¢életben Piketty (2018) blogbejegyzését kdvetden ez a kérdés komoly
vitat valtott ki. Lasd tobbek kozott: Olah (2018); Oblath (2018); Pogatsa (2018).
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inditottak, hogy a magyar lakossdg a megtakaritasait allampapirokba tegye, ezzel fokozatosan
csokkentve a devizaban denominalt hitelek aranyat. Az EU-s transzferek pedig lehet6vé tették,
hogy a jegybank — tobbkords végtorlesztést kovetden — forintositsa a 2000-es években a

haztartasok kezében felhalmozott devizaadossagot (Bajomi és Pinkasz 2018).

A kiilfoldi miikodo tékével vald viszony mindekdzben agazatspecifikussa valt. A hazai piacra
termeld szolgaltatd agazatoknal (energetika és kdzmii; épitdipar; kiskereskedelem; szallashely-
szolgaltatas; informacid, kommunikacid és tavkozlés; pénziigy és biztositas; ingatlaniigyletek;
egyes adminisztrativ €s tdmogatast nyujtd szolgaltatasok), valamint a konnytliparban (pl.
¢lelmiszeripar) elsésorban adminisztrativ, jogi eszkozokkel kiszoritottak a kiilfoldi miikodo
tokét és a nemzeti burzsoaziat hoztak elétérbe.”® A nemzeti burzsoazia felé kormanyzati elvaras,
hogy kiilfoldon is befektessenek. Elsdsorban ez Kelet- és Dél-Eurdpat jelenti, ritkan Kelet-

K&zép-Europat.”’

Vannak kisérletek a feldolgozoiparban is a nemzeti burzsodzia kiépitésére, de az elsésorban
globalis értéklancok altal dominalt, nemzetkozileg koordinalt Agazatokban erre érdemben nincs
tér. Igy e téren a kormany a kiilfoldi miikodé téke egyértelmii tamogatdjava valt. Intézmények,
jogszabalyok, kozpolitikak, timogatasok sora szolgélja azt, hogy a régios versenyben a gyarak
Magyarorszdgon valositsak meg beruhdzasaik. A 2010 utan kiépiilt uj felhalmozasi rezsim
harom iranyitési teriileten is rakapcsolodott a német ipari toke igényeinek kiszolgalasara: az
adozas, az oktatds és a munkaerd-piaci szabalyozas teriiletén (Gerdcs ¢€s Jelinek 2018; Barna,

Csanyi és Eber 2019; Eber, Gagyi, Gerbcs és Jelinek 2019).

Mindez azonban a hazai kézben 1év0 technoldgiara vagy a relokdciok altal Magyarorszagra
hozott tevékenységekre csak korlatozott hatdssal van. A nemzeti burzsoazia térnyerése hatassal
lehet a profitkiaramlas csokkenésére, valamint esetleg a profitbearamlas hosszi tavu
novelésére. A félperiférids pozicidt ezen intézkedések javithatjak, ugyanakkor meg nem
valtoztatjak. A magyar kormany 2016 6ta nagy energiat tett az elektromos aut6zashoz kotédo

beruhazasok Magyarorszagra vonzasaba. Az autdiparon beliil a magyar gyarak 2017-t6l

% A nemzeti burzsoazia dsszetétele ebben az iddszakban komoly valtozadson ment keresztiil. Egy kormanykozeli
tokefrakcio 2010-t6] megerdsddott, az akkor uj kormany a korabbi kormanyzatokhoz kotédé taborral részben
megegyezett, részben kiszoritotta 6ket. Mara a legtobb konfliktus a kormanykoézeli taboron beliil artikulalodik. A

tulajdonatrendezddés egy fontos vetiilete volt az allamositas. Errdl részletesen lasd: Mihalyi (2018).

7 Bar ndvekszik a kiilfoldi befektetések szama, dominansan tovabbra is a Mol, OTP, Richter és a Videoton van

jelen a kiils6 piacokon.
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kisérleti jelleggel minimalis mennyiségben elkezdtek elektromos autokat gyartani, érdemben
2021-ben indult el a gyartas — els@sorban a hibrid modelleké. A beszallitéi kor fokusza is az
elektromos autokra egyre jobban atszakosodott, illetve ezt olyan beruhazasokkal is eld akarjak
mozditani, mint a ZalaZone Jarmiiipari Tesztpalya. E téren a szakosodas lehetdségeihez és
korlataihoz ladsd Szalavetz (2022); Gerdcs (2022). Az ipar 4.0 technologidk hazai
megjelenéséhez lasd: Szalavetz (2019a, 2019¢); Molnar et al. (2020).

Az akkumulétorgyartas elindulésat a Samsung SDI beruhdzasanak 2016-os bejelentése inditotta
el. A godi gyarban a termelés 2017-ben indult meg. Ezt kvetéen Az SK Innovation 2017-ben
jelentette elsé beruhazéasat. Az els6 komaromi gyaraban 2020-ban, a masodikban varhatéan
idén, 2022-ben indul meg a termelés. A tervek szerint a harmadik gyaruk Ivancsan valositjak
meg. A CATL 2022. augusztusidban jelentette be a debreceni gigaberuhazasat. Az
akkumulatorgyartok koziil még a GS Yuasa 2017 ota van jelen Miskolcon, mig az INZI
Controls 2018 6ta miikodik Komaromban. Bér a legnagyobb globalis termeldk koziil a BYD is
jelen van a Magyarorszagon, 6k elektromos buszokat gyartanak Komaromban 2017 6ta. Az
akkumulatorok gyartdsa részben a keleti nyitds részének is tekinthetd. Mindezt a mozgas a

12. abran beliil a villamos berendezések gyartdsa mutatja.

Ahogy a globalis értéklancok kapcsan mar kordbban irtam egyre nagyobb nyomads, egyre
nagyobb kompetencia-igények nehezednek az alacsonyabb szintli beszéllitokra. Azaz
onmagaban az, hogy egy helyen differencialtabb, komplexebb tudasra van sziikség, nem jelenti
azt, hogy feljebb keriilne a lancon, vagy éppen — ahogy Szalavetz (2019) ramutat — hogy a
profitabilitasa javulna. Bizonyos tevékenységek elvégzése az egyik iddpontban még a lancon
valo fellépést, késdbbiekben a lecsuszas elkeriilését, végiil a még késobb esetleg magat a
lecsuszas tényét is jelentheti. Az elektromos autdbhoz kapcsolddasnal is hasonl6 a helyzet. Ma
az ehhez a termékhez kapcsolodas nem felzarkozassal, hanem a lecsuszés elkeriilésével
egyenértékii. Ennek részletes elemzésére a kovetkezd szakaszban mutatok ra Vernon 1966-os

termékéletciklus-modelljét felhasznalva, majd atalakitva.

fekk

Magyarorszag jarmiiipari termékgyartasanak rendszervaltas utani fejlodését, és ezen keresztiil
az elektromos meghajtdsu autdkra torténd szakosodast a vernoni termékéletciklus-modell

segitségével magyarazom. Hipotézisem szerint bar az elmult harminc évben a Magyarorszagon
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megtermelt termékek és a gyartdsukhoz importalt technoldgia gyakran egyre 0sszetettebbé €s
fejlettebbé valt, ez mégsem vezetett gazdasagi felzarkdzashoz. Jellemzden ugyanis olyan
termékek gyartasara szolgald termelési folyamatokat telepitettek at Magyarorszagra, amelyek
addigra mar életciklusuk kifutdé szakaszaba értek. Az e termékek, példaul robbandémotorok
gyartasahoz sziikséges technologia osszetettségébdl nem kdvetkezik, hogy a termelési folyamat
irdnyitasadhoz is 0sszetettebb szaktudasra lenne sziikség, vagy hogy a megtermelt érték nagyobb
aranyban hasznosulna a helyi gazdasagban. Igy példaul a robbanémotorok gyartasanak
felfutasaval €és az egyre Osszetettebb jarmiivek gyartdsanak attelepitésével a hazai jarmuipar
altal megtermelt hozzaadott érték ardnya a termelésében érdemben nem javult. A vernoni

modellel ezt a latszolagos ellentmondést magyarazom.

A vernoni modell (Vernon 1966) harom szakaszt kiilonbdztet meg egy termék életciklusaban
(13. abra). A kezdeti szakasz az 0j termék bevezetését jeloli, ekkor a gyartdé cég monopol
pozicioval rendelkezik, igy kiemelten magas arat kérhet az 0j termékért. A kovetkezd
szakaszban versenytarsak lépnek fel, a konkurencia pedig beinditja az arversenyt. Az
arcsOkkenés ¢és ezen keresztiil a jovedelmezdség csokkenése miatt a termelési koltségek egyre
fontosabba valnak. A koltségek lefaragasaban és a korabbi hozamok fenntartasaban elsédleges
szerepet jatszik a termelési folyamat és az alkalmazott technoldgia szabvanyositisa.”®
Ugyanakkor az id0 elérehaladtaval egyre nehezebb jelentds koltségmegtakaritast elérni a
szabvanyositassal, mikdzben éppen annak koszonhetden a termelés egyre konnyebben valik
felbonthatova részfolyamatokra, ami lehetévé teszi a termelési folyamat térbeli athelyezését is.
fgy valik a harmadik szakaszban lehetségessé a mar szabvanyositott termelés teriileti

athelyezése, azaz relokacidja.

%8 Ezzel volt kapcsolatos Vernon korai megfigyelése, hiszen a standardizaltabb termelés technologiaigénye sok
esetben nagyobb, mint a bevezetésre var6é innovacids terméké. Utobbi sok esetben magas szinvonalt miiszaki
munkat igényel jobban, mint alkalmazott technologiat. Vernon ezzel magyarazta, hogy az 1960-as években, az
amerikai hegemonia csucsan, az USA nagy aranyban exportalt munkaigényes termékeket, mig import oldalon
technologiaigényes termékek voltak nagy aranyban, ami elsé ranézésre ellentmondasban allt a ricardoi
kereskedelmi szakosodas elméletével. A komparativ elényok tana szerint az USA-nak a technologia igényes

termékek gyartasara kellett volna szakosodnia, mig munkaigényes termékeket behoznia.
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13. abra: A vernoni termékélet-ciklus modell szakaszai
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Forras: Vernon (1966: 199).

Ugyanakkor, ha nem a centrumorszagok szempontjabdl vizsgéaljuk meg a modellt, azt
tapasztaljuk, hogy a termék életciklusanak masodik szakaszat is érintheti a teriileti athelyezés
(Gerbes ¢és Pinkasz 2019b). Az elsé szakasz, azaz az 0j termék bevezetése ugyanis nem
sziikségszerlien a centrumorszagokban, hanem a vilag barmely pontjan beindulhat (példaul
helyi startup cégeknek koszonhetden). A szabvanyositast tamogatd folyamatok azonban egy
1d6 utdn olyan finanszirozasi és technikai apparatust igényelnek, amelyek megfelelé aranyban
mar csak nagyobb és fejlettebb gazdasdgokban allnak rendelkezésre, jellemzden a centrumban.
gy amennyiben a cégnek nem 4ll rendelkezésére a fejlesztéshez sziikséges finanszirozas vagy
technoldgia, és versenyben akar maradni a konkurencidval szemben, ugy jellemzden a
centrumgazdasagokbol kell tokét vagy technoldgiat beszereznie. Ennek kdvetkeztében egy id6
utan konnyen atkeriilhet a centrum vallalataihoz az adott cég termelésének egy része, vagy akar
a cég tulajdona. Végezetiil a harmadik szakaszban, amikor a termelés elérte a szabvanyositas
azon fokat, ahol a koltségek visszaszoritdsara mar csak a nyersanyagok (pl. energiahordozok)
¢s a munkaer0 aranak lefaragasaval, illetve egyéb allami 6sztonzok segitségével van maod, akkor
a termelési folyamatot attelepitik — vagy némely esetben visszatelepitik — a (fél)perifériara,

ahogy ezt az eredeti modell is mondja. Mindebbdl kovetkezik a vilagrendszer-elmélet
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tapasztalatdra nézve is fontos allitds, hogy a nemzetkdzi munkamegosztds strukturdlis
hierarchidja — amely visszatiikr6zi a centrum—periféria viszonyokat — nem az 0j termék
bevezetésekor, hanem a szabvanyositas eldrehaladtaval, a termék életciklusdnak a leszallo

szakaszaban formalodik ki.

A vernoni elmélet jol magyarazza a kiilfoldi technologia és a miikodd toke Kelet-Kozép-
Eurdpaba torténd aramlasat. A szocialista idészakban (bar a kiilfoldi mikodd tdke csak
korlatozottan tudott a régidban megjelenni) a kiilfoldi vallalatok az allami tulajdon
dominancidja miatt legfeljebb a hazai vallalatokkal kozosen alakithattak vegyesvallalatokat
(Gerdces és Pinkasz 2018a), a vernoni allitds adaptalhaté a régioba eladott technologiara. A
rendszervaltast kovetden azonban a centrumorszagok gyartéi mar kozvetleniil is
megjelenhettek. A tapasztalat alapjan pedig a termelés szabvanyositott részét kezdték Kelet-
Ko6zép-Eurdpaba telepiteni, ahol viszonylag olcson €s nagy mennyiségben allt rendelkezésre
szakképzett munkaerd. A nyugat-eurdpai cégek domindnssa valasat és attelepitési gyakorlatat
tovabb tamogatta, hogy az Eurdpai Unios csatlakozas kovetkeztében Kelet-Kozép-Europa
szabalyozdi €s infrastrukturalis kornyezete beilleszkedett a Nyugat-Eurdpaban uralkodd német
neomerkantilista modellbe (Eber, Gagyi, Gerdcs és Jelinek 2019). Mindez a rendkiviil fejlett
technologiat alkalmaz6 jarmiiiparra is igaz (Barta, Czirfusz és Kukely 2008; Barta 2012). Az
agazatot jellemz0 tomegtermelés kovetkeztében ugyanis ezek a gyartosorok dontd tobbségében
nem tették lehetdvé a nagy hozzaadott érték eldallitasara képes termelést (Gerdcs, Meszmann
¢s Pinkasz 2021). Az id0 eldérehaladtaval egyre Osszetettebb tevékenységeket sikertilt
szabvanyositani, igy Magyarorszagra is egyre Osszetettebb termelési folyamatokat ¢&s
termékeket telepitettek at. Igy bar tobb cég a termékek Osszetettségét tekintve fejlettebb
technologidval termelt, valojaban az azt eldallitd termelési folyamat szabvanyositottsdgaban
nem tortént érdemi javulds, s6t e termelési folyamatokat egyre inkabb a termékek

¢letciklusanak leszalld szakasza miatt telepitették at.

A fenti kovetkeztetést gyakran elhomalyositja az a latvanyos tapasztalat, hogy a relokaciohoz
kotddd  kibocsatds olyan mértékben képes bdviilni, hogy a kelet-kdzép-eurdpai
nemzetgazdasagok hozzaadott értékének redlndvekedését joval meghalado iitemet eredményez.
Ugyanakkor a végsé termékben megtestesiild helyi hozzaadott érték aranya nem nodvekszik
ezzel egyiitt, sOt gyakran akar csokken. Cieslik (2014) kiilkereskedelmi adatokon beliili
hozzéadott érték (Trade in Value Added) elemzésén keresztiil arra mutat rd, hogy a régid

integralédasa a jarmiipari értéklancokon beliil bar boviild termékkibocsatdshoz és akar
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Osszetettebb folyamatokra épiild gyartashoz vezetett, nem hozott magaval javuléast az orszagok

nemzetkdzi munkamegosztasban bet6ltott pozicidjaban.

14. abra: A magyar autdipar redl brutté hozzaadott értékének (GVA) ndvekedése és

a hozzdadott érték / kibocsatas (GVA/Output) aranya
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Forrads: Kozponti Statisztikai Hivatal.

A centrum—(fél)periféria kapcsolatok kialakuldsat az értéklancok megszervezése is fenntartotta.
A rendszervaltast kovetd idoszakban a jarmiipari cégek gyakran hasonlo gyartasi folyamatokat
telepitettek a régioba parhuzamos termelési hierarchidkat hozva létre. A munkamegosztas
hierarchidi ezekben az esetekben még erdsebben rogzitette a centrum ¢€s a régids termelési
halozat periférikus telephelyei kozotti hierarchikus viszonyt. Ez a modell ugyanis lehetdséget
biztosit az attelepité vallalatoknak, hogy egy adott terméket parhuzamosan akar tobb gyarban
is tudjanak termelni. Mindez fokozza a versenyt az uj modellek bevezetéséért az egyes gyarak,
illetve az orszagok kozott. A parhuzamossagok a termelés gyors €és rugalmas atalakitasat is
megkonnyitik. Ha nem lennének parhuzamossagok, akkor rendkiviil koltséges lenne a
feladatokat ujraszervezni, és akkor minden gyartasi folyamatot — (1j modell bevezetése esetén
is — ugyanabban az iizemben kellene elvégezni, ami megnehezitené az 0j generaciés modellek
bevezetését és a régi modellek attelepitését. Tovabba a helyi vallalat vagy annak
munkavallaloinak alkuerejét megnodvelné, amely az anyavallalatot rosszabb targyalési
helyzetbe szoritana. A parhuzamossagok fenntartdsanak van ugyan tobbletkoltsége — hiszen

részleges kapacitasfelesleg alakulhat ki a termelési halozaton beliil —, ugyanakkor éppen a gyors
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¢letciklusvaltas és az 1) generacids modellek megjelenése miatt fontos, hogy a kifuté modellek
gyartasat gyorsan at lehessen telepiteni akar tobb fiiggetlen telephelyre is. Ez a megoldas akkor
igazan fontos, ha a modell kifutidsat egy komolyabb technoldgiavaltas idézi eld, példaul a

villamoshajtasra torténd attérés.

A 2010-es évektdl a jarmuipari attelepitéseket iparagi tapasztalat alapjan els@sorban az
elektromos gépjarmiivek gyartasanak szabvanyositdsa €s a vele jard technoldgiai valtoztatasok
hajtjak, vagyis a folyamat mogott mélyebb technologiavaltds huzodik meg. Mindez egyrészt
felgyorsitja a termékélet-ciklus végén jard6 modellek gyartasanak attelepitését Kelet-Kozép-
Europaba (lasd példaul a dizelmotorokhoz kapcsolodo termelés kihelyezését). Masrészt az
elektromos gépjarmiivek szabvanyositdsa annyira kiélezte a piaci versenyt a nagyobb gyartok
kozott, hogy mar a région beliil is megkezdték a felkésziilést a modellvaltasbol kovetkezd
atszakosodasra. Bar tobb telephelyen még fdleg kifutdo modelleket, elsésorban
robbanomotorokat gyartanak, 2017-t6l a gyartasi feltételeket mar ugy alakitottdk ki, hogy
azokat rovid idoén belill at lehessen allitani az elektromos gépjarmiivek jovobeli gyartasara is.
Magyarorszagon az Audi igy mar 2019 elejétdl, a Suzuki 2019 végétdl mar gyart elektromos
gépjarmuveket, érdemi ndvekedésrdl azonban csak 2021-t6] lehet beszélni. A BMW gyar
¢épitését 2018 nyaran jelentették be, a bizonytalan idészak miatt azonban a gyar alapkd letétele
2022 augusztusaig elhuizodott. Az eltelt négy év elegendd volt ahhoz, hogy a 2025-re tervezett
gyartasnal mar a villamosmeghajtas keriiljon a kozpontba. Fontos megjegyezni, hogy bar a
szabvanyosito folyamat jelentdsen felgyorsult, jelenleg még a robbandmotorok altal meghajtott
gépjarmiivek uraljak a piacok (lasd 15. abra). A kdvetkez6 évtizedekben mindazonaltal jelentds
valtozas allhat be az elektromos gépjarmiivek elterjedése miatt, amit egyfeldl az élesedd
arverseny ¢€s technologiavaltas, masfeldl a nemzetkozi kereskedelmi szabalyok szigorodasa

gyorsithat fel.
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15. abra: Az Gjonnan regisztralt jarmiivek megoszldsa lizemanyag szerint

az Europai Unioban
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Mivel a jelenkori autoipari relokaciokban meghatarozo szerepe van az elektromos autok
elterjedésének, ezért érdemes részletesebben megvizsgalni a robbandmotor ¢€s a
villanymeghajtas életciklusat. Ennek vizsgalata érdekében ismételten kiterjesztem Vernon
eredeti modelljét. Az eredeti modellt ,,egytermékes modellnek™ tekintem, ahol a vallalatok
versenyeznek egymassal ugyanazon termék piacan. A vizsgalt példdm azonban
,.két helyettesithetd termékes modellt” mutat be, ahol nem csak a vallalatok, hanem a termékek
is versenyeznek egymassal: részben a felhasznalokért a piacon, részben a bevonhat6 beruhézasi
forrasokért.”” A robbandémotor és az elektromos hajtas kdzott azonban a helyettesités tokéletlen,
részben mivel azok é€letciklusaik kiilonboz6 fazisaiban vannak. Az elsé az €letciklusa végén van
¢s igy megfizethetd, a masodik termék viszont é€letciklusa csak most kezd a standardizacids
szakaszba beérni, ezért még mérsékelten luxusterméknek szamit. Ahogy a masodik termék

standardizacidja megindul és felgyorsul az arcsokkenés, folyamatosan tokéletesedik a két

9 Cégen beliil a diviziok versenyeznek egymassal a vallalati forrasokért, cégek kozdtt a piacrdl bevonhato

forrasokért (pl. részvények) mehet a verseny.
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termék helyettesithetdsége. Ahogy a cégek kozotti verseny, ugy a termékek kozotti verseny is
fokozza az arversenyt. Az életciklus staddiumaibol kovetkezden pedig ez elsdsorban a
luxustermék aranak gyorsabb, mig a ,kifutd¢” termék aranak egyre mérsékeltebb csokkenését
jelenti, igy az elobbi ara konvergal az utobbihoz. Azoknal a cégeknél, amelyek mindkét
terméket termelik, folyamatos kérdéssé valik, hogy a korlatozott beruhdzasi forrdsokat milyen
aranyban forditsék az egyes termékekre. Minél tobb beruhazast tudnak egy termékre forditani,
annal jobban felgyorsitjak a termék ¢letciklusat: az elsé szakaszban a fejlesztés, a masodik
szakaszban a standardizaci6, a harmadik szakaszban pedig a kitelepités, relokaci6 gyorsul fel.
Az utolsé szakaszndl eljohet az a pont, hogy a beruhazasi forrasokat szinte teljesen elvonjak,

ez pedig a termék lassu kivezetéséhez vezet.

A modell egyik kovetkeztetése, hogy az elektromos hajtas megjelenését nem lehet a
robbandémotor termékciklusatol fiiggetleniil vizsgalni. Torténetileg fontos kiemelni, hogy az
elektromos hajtas standardizacidjara egy szlik évszazadot kellett varni! Az életciklusanak a
,bevezetd” — els@ — szakasza az 1920-as évekre tehetd, azaz nem sokkal haladta meg Henry
Ford els0 futdszalagra épitett gyartdosorainak 1913-as lizembe allitasat, azaz azt a pontot, amikor
felgyorsult a robbandomotorok standardizacioja, azaz életciklusuk masodik szakasza: ez
vélhetéen hozzajarult ahhoz, hogy a villanymeghajtas alaptechnoldgidjanak kifejlesztése és
standardizacioja nem indult be. A korai fejlesztések, példaul Ford innovativ megoldésai a
termelési ¢és munkafolyamatban, a belsé ¢gésti motorok (in. robbanémotorok, elsdsorban az
Otto-, valamint a dizelmotorok) gyartasara 6sszpontosultak. A villanymeghajtasa gépjarmiivek
fejlesztésének megtériilése nem tudta tartani a 1épést a robbandmotorok standardizécidjat
kovetd profitabilitassal. Bar a jarmiipar torténetében tobb probalkozas is ismert a
villanyhajtast gépjarmiivek kereskedelembe vitelére (lasd pl. Callon 1987), a fejlesztések nem
érték el a standardizacido azon fokat, hogy az alaptechnoldgia piacra keriilését kdvetden
megtériiltek volna. Ezzel szemben a belsé égésti motor standardizacidja hamar beindult és
mivel nagy mennyiségli toke aramlott ennek a prototipusnak a fejlesztésébe, gyorsan haladt a
termelési rendszer Kkiterjesztése. Kevesebb, mint egy évtized alatt elészor az Egyesiilt
Allamokban, majd a masodik vilaghaborat kovetden a nyugat-eurdpai allamokban és Japanban
is elterjedt mind a Ford altal kialakitott lizemforma, mind pedig a gépjarmivek

tomegtermelésének és -fogyasztasanak maodja.

A belsd égésti motor az 1970-es években Iéphetett be életciklusanak érett — azaz utolsd —
szakaszaba. Az 1j régiok gyartdinak er6sodé megjelenése ugyanis a megeldzo évtizedekben

intenzifikalta a versenyt, amely végiil tultermelési valsdghoz ¢€s igy a felesleges kapacitasokhoz

119



és csokkend profitmarzsokhoz vezetett. Mindezt sulyosbitottdk az 1970-es évek
olajarrobbanasai. Ennek ellenére a robbandmotor prototipusa, sét eldallitasanak a modja szamit
ma is a gépjarmiigyartas standardjanak. Ebben az értelemben a villanymeghajtast gépjarmiivek
elterjedése még jo ideig fog fiiggeni a robbanomotorok piacan zajlo folyamatoktdl. Az
elektromos motorok és akkumulatorok standardizacioja igazan akkor tud felgyorsulni, ha a

robbanémotorok gyartasa megkozeliti a kimeriilés és a piaci kivezetés korszakat.

A 2008-as vilaggazdasagi valsag 6ta ennek a folyamatnak mar latszanak jelei, és foleg az
Egyesiilt Allamokat és Eurdpat érintd dizelbotranyok kirobbanasa ota latszik, hogy néhany
robbanomotor fajtat belathatd idon beliil ki fognak vezetni a forgalmazéasbol. Céges felmérések
azt mutatjak, hogy az autdipari vallalatok a 2010-es évekig egyértelmiien a robbandémotorok
fejlesztésére forditottdk a fejlesztési forrasaik dontd részét. Ennek részeként igyekeztek a
dizelmotorok méretének €s karosanyag kibocsatasanak csokkentését, valamint hatékonysaguk
javitasat elérni. Az egyértelmil valtas — részben a dizelmotorok fejlesztéseinek korlatja és az azt
kovetd botranyok kovetkeztében — 2015-t81 kovetkezett be. Innentdl kezdve egyértelmiien a
villanymotorok fejlesztése dominal a beruhdzéasi dontésekben. Azaz a kiterjesztett vernoni
modell alapjan elmondhat6, hogy a robbanomotorok standardizacioja kifulladoban van, a
verseny a terméken beliili versenyrdl athelyezddott a termékek kozotti versenyre és igy a

fejlesztések is atcsoportositasra keriiltek.

A villanymotoros autok — a belsé égésti motorokra szant dsszegek atcsoportositasaval — szlik
szaz év utan a 2010-es évektol elérték a vernoni standardizacios, azaz a masodik fazist. A
16. dbréan latjuk, hogy az elmult évtizedben, hogyan indult be az elektromos akkumulétorok
standardizaciojanak koszonhetéen ezen technologiaigényes termékek hatékonysaganak

fokozatos javulasa, mikozben az eldallitasukhoz sziikséges fajlagos koltségek csokkennek.

120



16. abra: Az akkumulator koltségének €s energiasiiriségének alakuldsa
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Forrads: Shahan (2016), Statista (2022) és Muralidharan et al. (2022) adataibol becsiilt.

Ugyanakkor azoknak autdgyartoknak, akik nem csak elektromos hajtast autokat gyartanak —
mint az amerikai Tesla —, hanem komoly kapacitdsokkal rendelkeznek a robbanomotorok
gyartasara, az elobbi fejlesztése mellett igyekeznek az utdbbi gyartasdnak megtériilését
fenntartani, elkeriilni az itteni befektetéseik tul gyors elértéktelenedését. Az évtizedek oOta tartd
relokécio igy a 2010-es években felgyorsult, a vallalaton beliili munkamegosztas atszervezése
pedig gyakran rotacios mdodon valosul meg. Minderre jo példa a Volkswagen csoport Audi
gyartolizemeiben tortént 2016-o0s atszervezés. 2016-ban dontott a cégvezetés arrol, hogy az 1j
villanymotor-meghajtasi modelleket a briisszeli gyaregységben fogjdk gyartani, mig az ott
korabban gyartott A1 modellt attelepitik a spanyolorszagi Martorell gyaraba. Az Audi Q3
modelljét pedig Martorellbdl Gydrbe helyezik at. Kozel fél évig tartott a gyodri gyar atalakitasa
¢és fejlesztése a Q3 modellek fogadasara, ami bar technologiai fejlesztésekkel jart, a modell

egyértelmiien életpalydjanak kifutd szakaszaban volt mar.

Az Audi modell koriili atrendez6déshez nagyon hasonld a Daimler Mercedes lizemei kdzotti
munkamegosztas ujraalakitdsa is. A kozponti gyar Brémaban lesz, ahol az 10j elektromos
modelleket fogjak gyartani, illetve a hozzajuk sziikséges fejlesztéseket, példaul sajat
akkumulatorgyartast is oda terveznek telepiteni. Az elektromos gépjarmiivek megjelenésével
kialakuld6 munkamegosztasban — a német szakszervezetekkel kotott megallapodés értelmében
— a brémai kozpont gyaraba keriil az elektromotorok fejlesztése, mig a korabbi
robbandmotorokra épiilé modellek gyartasat az uj kelet-kozép-eurdpai gyarakba helyezik at. A
Daimler kecskeméti gyaraba keriilt példaul a karosszéridk gyartdsa, mig a robbanémotorok

gyartasat a lengyelorszagi Jaworba szervezték ki. Bar az eredeti tervekben még az szerepelt,

121



hogy a Daimler Kecskeméten alakitja ki az elsé un. full-flex gyarat, ahol elektromos és
hagyomdnyos meghajtasu gépjarmiivek is elkésziilhettek volna ugyanazokon a rugalmasan
atalakithatdo futdszalagokon, a Daimler a német szakszervezetek nyomadsara végiil

Németorszagban valositottak meg a full-flex kapacitasokat (E16d 2019).

Krzywdzinski (2008) megfigyelései is a fenti rotaciorol szamoltak be. Allitasa szerint a
relokéacios folyamat nem kozvetleniil ugy torténik, hogy nyugatrol keletre telepitenek
modelleket, hanem kialakul egy hierarchia a kiilonb6zo6 gyaregységek kozott, €s ezek allanddan
egymashoz képest is egy versenyben vannak. Az alkufolyamatok alapjan dol el, hogy melyik
modell gyartasat hova helyezi az anyacég. Az lizemek kozotti munkamegosztas atszervezését
mindig egy uj generacidos modell bevezetése inditja el, ami domindhatast valt ki a termelési
rendszeren beliil. A korabbi modelleket altalaban nem vezetik ki azonnal a rendszerbdl, hanem
attelepitik mas gyaregységekbe, vagyis az egész belsd munkamegosztast Gjra kell szervezni az
Uj generacidés modell bevezetése koriil. Mindez persze komoly kockazattal jar, hiszen rovid
tavon komoly forrdsokat von el az elektromos motorok és akkumulatorok fejlesztésétdl,

mikdzben a technoldgiavaltas terén a verseny rég volt ennyire ki¢lezett.

*kk

A vernoni modell kelet-kozép-eurdpai viszonyokra adaptalt tovabbi fontos kdvetkezménye,
hogy Németorszag ¢s a kelet-kdzép-europai régido autdipari folyamatai kolcsondsen
magyarazzak egymast. A németek szakosoddsa a felértékel6dd folyamatokra, illetve a keleti
szakosodas a leértékel8dé folyamatokra ugyanannak a relokacios folyamatnak a két oldala.'®
Mindezek a folyamatok nem csak a nemzetk6zi munkamegosztasban betoltott centrum-
periféria viszonyok térbeli elrendezddéseit termelik Gjra, hanem az ennek kovetkezményeként
l1étrejové munkaszervezési viszonyokat is meghatarozzak (Jirgens 2003; Jiirgens ¢&s

Krzywdzinski 2009).

100 Bgy veszprémi jarmiigyart6 vallalattal folytatott 2017-es interjt soran emlitették, hogy a gyar profitabilitisa és
hozzaadottérték-termeld képessége sokaig relativ magas volt. Egy ponton azonban a német anyavallalat olyan
tevékenységgel bvitette a magyar lanyanak a profiljat, amelyet mar a magyar bérkoltségek mellett is veszteséges

volt gyartani. Ezzel a német gyar profitabilitasa és termelékenysége javult, a magyaré pedig leromlott.
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A két térségben tapasztalhato ellentétes folyamatokra, valamint a keleti ,,jraiparosodas”
kedvezotlen tapasztalataira mutat r4 a Nemzetkozi Valutaalap is (IMF 2013). A tanulmany
szerint Kelet-Kozép-Eurdépa orszagainak feldolgozodiparat jellemzdéen a leértékel6do
(downstream) tevékenységi kor jellemzi, mig kdzben Németorszag felértékelddd (upstream)
tevékenységeinek aranya novekszik: Kelet-Kozép-Europa kivitelében a magas kiilfoldi
hozzaadott érték aranya ugyanis arra utal, hogy elsésorban az 6sszeszereléshez és egyszerlibb
beszallitoi feladatok elvégzéséhez sziikséges tevékenységek vannak jelen a régidoban. Cieslik
(2014) is ezt erdsiti meg, amikor a régid Osszeszerelésre torténd szakosodasat, valamint
Németorszag felértékel6dd tevékenységeinek bdviilését olvassa ki a kiilkereskedelmi
adatokbol. Mindez nem azt jelenti, hogy ne lennének a régidoban az iizleti funkciokon betoltott
feljebb lépések (Szalavetz 2019b). Ugyanakkor ezen feljebb 1épések mégsem vezetnek az
értékkisajatitas javulasahoz. Elképzelhetd, hogy ennek magyarazata, hogy az 0j lizleti funkcidok
kiszervezésével valojaban nem feljebb 1épés, hanem az érintett iizleti funkciok leértékelése
tortént meg. A globalis értéklancoknal bevett folyamat a vernoni elmélet alapjan a vallalaton
beliili értéklancokat is jellemzi.

A hazai k+f kapacitasok ugyan sokat fejlodtek a 2008-as valsagot kdvetden, tobbségében
el6'%! (pl. a helyi gyartosorokat ezeknek a standardizalt modelleknek az eléallitasahoz kell tudni
hozzaigazitani) vagy mar kibocsatott termékek hasznalatan keresztiill megjelend fejlesztési
hibak korrigalasat biztositjak. A fenti tapasztalatokra erdsit ra Pavlinek (2012) is, akinek régios
kutatasa alapjan sem telepitenek alapkutatdst a térségbe. Azaz olyan tipusu innovacid, ami
termékfejlesztéshez, vagyis egy uj termek piaci bevezetéséhez kapcsolddna, ritkan valosul meg

a régioban.!??

A fenti munkamegosztas kovetkeztében domindnsan — bar nem kizardlagosan!® — a
centrumorszagokban 6sszpontosulnak a fejlesztési csomdpontok €és az azok fenntartdsdhoz
sziikséges koltséges infrastrukturak. Igy ezek a térségek képesek elszivni a magasan képzett
dolgozdkat a vildg mas részeirdl. Ez kiilondsen igaz az Eurdpai Uniod egyre integraltabb

munkaerdpiacan belill. Igy a (fél)periférian elérheté szakképzett munkaerd-alloméany tovabb

101 Bzt nevezi Drahokoupil, Myant és Domonkos (2012) jarulékos innovéacionak (incremental innovation).

102 A7z innovacio attelepitését a helyi oktatasi rendszer is befolyasolja. A magyar oktataspolitika 2010 6ta tartd

atalakulasahoz lasd: Neumann és Mészaros (2019).

103 [ 4sd példaul az indiai Bangalorét.
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szlikiil, ami rderdsit a centrum-periféria szakosodés fenntartdsahoz (Drahokoupil, Myant ¢és

Domonkos 2012: 28).

Az igy kialakult munkaerdé-piaci kiilonbségek a munkaszervezési formakra is hatassal vannak.
Iparszociologusok a centrumorszagok munkaszervezési gyakorlatat a high-road, mig ennek
ellenparjat low-road modellként jellemzik (Pyke és Sengenberger 1992). E16bbit a munkésok
intézményesitett érdekvédelme jellemzi, amely a magas bérekben ¢€s szigori munkavédelmi
szabalyozasban is megjelenik. Mindezeket olyan tevékenységek kisérik, amelyek komoly
képességeket és készségeket kovetelnek meg. A német high-road modell munkafeltételeit a
tokeintenziv termelés és az ahhoz sziikséges képzett munkaerd sziikdssége teremti meg. A
munkavallalok nehéz potolhatosdga teszi lehetdvé a magas egységnyi munkaerdkoltséget,
valamint a dolgozdk erds érdekérvényesitését biztositd intézményeket. A modell fontos része
még, hogy a menedzsment hozzaférést enged a szakszervezetnek bizonyos dontésekhez, vagyis

fenntart egyfajta parbeszédet a munkaszervezésben.

Tovabbi jellemzdje a high-road modellnek, hogy a szakszervezetek a szakképzett munkésok
érdekeit er6sebben képviselik, mint a szakképzetlenekét. Ez magyarazza, hogy az alacsonyabb
hozzaadott értéket eldallitod, szabvanyositottabb termelés athelyezésérdl a gyartok tobb esetben
meg tudtak gydzni a szakszervezeteket. Ezek az attelepitések ugyanis elsésorban az alacsonyan
képzett munkasok munkahelyeinek tomeges elvesztését okoztdk. Krzywdzinski (2008) a
jarmuipari beszallitdoi haldzatokat vizsgalva ramutatott, hogy az alacsonyabb végzettségii
munkasok altal végzett munkaintenziv feladatok a 2000-es években majdnem teljesen eltiintek

a német foglalkoztatasi formak koziil.

A szabvanyositott termelés attelepitésével parhuzamosan egyszerre tortént az egyes
munkaerdpiacok erdsebb 0sszekapcsolodasa, valamint a koztiik levd bér- €s termelékenységi
kiilonbségek 0 regiondlis hierarchidba rendezddése (17. abra). Azéltal, hogy a német
jarmugyartas a képzettebb munkaerd alkalmazasara szakosodott ¢és a relokaciokkal
parhuzamosan leépitette a kékgalléros munkédsok egy részét, Onmagiban javulast

eredményezett a termelékenységében, valamint a bérszinvonalban.!® A fentiek miatt a német

104 A 2000-es éveket kovetd évtizedben a német foglalkoztatasi szerkezet teljesen atalakult a jarmiiiparban
(Krzywdzinski 2008). A kékgalléros munkavallalok aranya és szama is drasztikusan visszaesett az agazaton beliili
foglalkoztatottak ko6zott, mig a fehérgalléros munkaeré szamanak novekedése ezt részben ellenstlyozta. Az
alacsony képzettséget igényld 0sszeszereld miiveleteket — mint példaul autoiilések karpitozasat vagy elektronikai
kabelek gyartasat — mar nagyon koran kitelepitették a németorszagi tizemekbdl olcsobb kelet-kozép-eurdpai

gyartoegységekbe (Krzywdzinski 2014).
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munkasok Osszessége szempontjabdl ellentmondasos folyamat még tovabb gyengitette a
kékgalléros munkasok érdekvédelmi erejét, valamint tovdbb erdsitette a német

szakszervezeteknél a magasabban képzett munkasok sziik csoportjdnak képviseletét.

17. abra: Termelékenység (brutté hozzaadott érték / alkalmazottak szdma)

a kozuti jarmigyartasban (ezer EUR/f6)
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Forras: Eurostat (Structural Business Statistics).

Szintén az attelepitések kovetkeztében ndtt meg a kelet-kdzép-eurdpai munkaerdpiacon a
kozepesen ¢és alacsonyan képzett kékgalléros munkasok szama ¢és aranya. 2016-t6l kezdédden
e munkdasok iranti kereslet annyira megugrott, hogy e teriileten munkaerdhiany Iépett fel, ami
hozzéjarult. A munkaerdhianyt az iizleti felivelésen tul a kedvezdtlen munkafeltételek miatti
tartos kivandorlas is eldidézte, amelyet az EU integralt munkaerdpiaca nagyban tdmogatott
(Bernaciak 2011). A munkaer6hiany 1j tipusu, rugalmasabb foglalkoztatasi formak elterjedését
hozta el a szabalyozasban. A magyar jarmiiparon beliil a kdlcsonzottmunkaerd-allomany
felfutasa mar a 2008-as valsagot kovetden megindult, de a 2012-es Munka Torvénykonyve ezen
alternativ foglalkoztatasi formak elterjedésének biztositott tovabbi jogi keretet. Mindez a
munkaerd-kolcsonzé vallalatoknak is kedvezett, hiszen igy nagyobb befolyasuk nyilt a
munkaerd-piaci folyamatok alakitdsara. Ezzel parhuzamosan futott fel a hatdrozott ideju
munkaszerzddéses foglalkoztatas is (Meszmann 2016). Németorszaggal dsszehasonlitasban

tehat Kelet-Kozép-Eurdpaban sokkal bizonytalanabb foglalkoztatasi formdk terjedtek el:
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Németorszaggal Osszevetve sokkal nagyobb lett a kolcsonzottek és a hatarozott ideji

szerzédéses foglalkoztatottak aranya, a szakszervezeti részvétel pedig joval alacsonyabb.!%

A rugalmasabb foglalkoztatdsi formékra azért van sziikség a kelet-kozép-eurdpai
jarmuigyartasban, mert a szabvanyositas felfutasaval a kékgalléros munkasokat gyorsan kell
tudni mozgatni a gyartasi folyamatok és a gyartosorok kozott, és adott esetben ezeket a
mozgéasokat az lzleti ciklusokhoz is hozzd kell igazitani. E munkakorok a szakképzett
fehérgalléros munkasok (példdul mémokok vagy fejlesztok) tevékenységeihez képest
bizonytalanabbak. Rdadasul e tevékenységek sokkal inkabb ki vannak téve az iizleti ciklusok
gyors valtakozasanak. Sok esetben napi szinten ddl el, hogy hany ember foglalkoztatasara van
sziikség egy adott gyartésor mellett (Meszmann 2016; Drahokoupil és Piasna 2018). A
szakszervezeti tagsaga révén érdekvédelemre képes — és hatarozatlan idejii szerzddés altal
védett — munkakorok szama kisebb a kelet-k6zép-europai jarmiiparban, mint a német

kozpontban, és jellemzden sokkal inkdbb szoritkozik a szakképzett munkasok sziikebb korére.

A villalatok ugy tudjék az értékkisajatitas és valsag koltségeit a munkasokra haritani, hogy a
bér- és termelékenységi mutatok kozotti ardnyokat valtozatlanul tartjak a német anyakézpont
¢€s a régios termelési egységek kozott. Bar a bérek tekintetében a 2016-os kelet-kdzép-europai
munkaer6hiany ota latni egy felivelést a kelet-kdzép-eurdpai jarmiiiparon beliil, ennek
dinamikaja még mindig elmarad a termelékenységi mutatok javuldsa mogott (18. abra). Ebbdl
az deril ki, hogy a termelékenységi mutatok kozotti aranykiilonbség kisebb, mint a bérek
kozotti kiilonbség, vagyis adott kibocsatasi és bérszinvonal mellett a kelet-kozép-eurdpai
munkaerd nagyobb értéktobbletet allit eld, mint ami a realbér-kiilonbségekbdl kovetkezne.
Mindez megmutatja, hogyan miikodik a magyar bérmunka német jarmiipari cégek
profitvalsagat ellenstilyozo tényezOként. Raadasul — mint Drahokoupil €s Piasna (2018) is
kimutattdk — ezek a termelékenységi rata és bér hanyados kozotti kiillonbségek kiilondsen a
szakképzett munkaerd korében igazdn nagyok. A termelés attelepitése igy valik az egyik
legfontosabb kompenzacidos mechanizmussa a profitvalsagban levé jarmiipari vallalatok

szamara.

105 A Volkswagen németorszagi gyaraiban 2007-ben a kdlcsdnzott munkaerd aranya az dsszes foglalkoztatotton
beliil 2 szazalék koril, mig a kelet-kozép-europai gyartoegységeiben 10 és 20 szazalék kozott mozgott

(Krzywdzinski 2008: 13).
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18. abra: A termelékenységi és az egységnyi munkaerdkoltségek kozotti relativ kiilonbség

a német (100%) és a kelet-kozép-europai (atlag) kozuati jarmiigyartasban
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Forras: Eurostat (Structural Business Statistics).

9. Konkluzié

Ertekezésemben Magyarorszdg nemzetkozi munkamegosztasban betoltott — strukturalis
Ennek érdekében a rendszervaltas eldtti szocialista, majd a késobbi kapitalista tarsadalmi
berendezkedés mogott meghuzodo integracids folyamatokat a torténetileg valtozd globalis
felhalmozasi rezsimekbe agyazottan vizsgaltam meg. Chrisopher Chase-Dunn (1998) a
félperiféria jellemzoi kozott sorolta fel a gazdasagi ciklusok nagyobb amplitudojat — mivel
valsag esetén elsdsorban ide helyezik at a tokét a centrumorszagokbol, majd aztan innen vonjak
ki. Ehhez hozzéateszem, hogy ezen ciklikus valtozasok Kelet-K6zép-Eurdpaban — ha az idébeli
strlodasok miatt késleltetésekkel is — politikai rendszerek megvaltoztatdsat is magukkal hoztak:
Kiegyezés korszaka, Horthy-korszak, szocialista és posztszocialista korszak, Orban-korszak. A
politikai atalakulasok a lehetdségekhez képest mindig wjrakalibraltdk a valtozd globalis
felhalmozasi rezsimekhez vald integracidt és a belsd intézményi rendszereket, annak
érdekében, hogy a kettdé egyensulyban legyen. A politikai rendszerek gyors valtozasabol

azonban nem kovetkezik, hogy a strukturalis poziciok is valtoznanak.

Ertekezésemben a vilagrendszer-megkozelités alapjan a mellett érveltem, hogy a kelet-kozép-

eurdpai orszagok félperiférias jellege a helyi szocialista vagy tokés rendszer intézményes
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szerkezete mellett a masik olyan tényez0 volt, amely meghatdrozta a vildgrendszerbe torténd
bedgyazas modjat a fejlett technoldgidhoz vald hozzaférés tutjain és annak finanszirozasan
keresztiil. Ezen mddok meglehetdsen sokat valtoztak az idében részben a globalis felhalmozasi
rezsimek alakulasan, részben a belsd intézményi folyamatokon keresztiil. A valtozasoknak
pedig az eredménye az volt, hogy Magyarorszagnak sikeriilt fenntartani a strukturalis
stabilitasat. Azaz a stabilitds fenntartdsa nem passzivitds és sikertelenség, hanem az aktiv
igazodas eredménye egy folyamatosan valtoz6 vildgban. Ugyanakkor mindenképp stabilitasrol
kell beszélni, mivel a fejlett technoldgiahoz vald hozzaférés érdemben nem javult. A szocialista
idészakban hazai kontroll alatt voltak a termeldeszkozok, de gyakran nem a legfejlettebb
technoldgiahoz sikeriilt hozzaférni nemzetkozi hiteleken keresztiil. A rendszervaltds 6ta szamos
esetben a legfejlettebb technologiaval termelnek, de a kiilfoldi kontroll kdvetkeztében a kiilfoldi
anyavallalat dont arrol, hogy mit termeljenek (pl. standardizalt, alacsony hozzaadott értékii
terméket is lehet fejlett technologian keresztiil 1étrehozni), valamint a megtermelt profit egy

jelentds része kidramlik az orszagbol.

crer

rendszerek a tékés vilagrendszer részét alkottak. Empirikusan bemutattam, hogy mar 1917-t6l,
az orosz/szovjet szocializmus kezdeti idészakatol komoly targyalasok folytak annak érdekében,
hogy az 0j termelési modot megvalositani tervezd orszag tokés keretek kozott a legfejlettebb
technologidhoz ¢és kiils6 finanszirozasi forméakhoz jusson. Ugyanugy a hideghéboru
legnehezebb éveiben is ezen szempontok kiemelt szerepet jatszottak a szocialista fejlodésben,
igy az Egyesiilt Allamok éltal vezérelt embargok, tobbek kozott a Cocom-lista alakulasa végig
hatéassal volt a szocialista felzarkdzasra. De ugyanez latszodott azon iddszakokban is, amikor a
II. vilaghéboru alatt és az azt kovetd években megélénkiilt a kapcsolat a két blokk kozott. A
Szovjetuni6 még 1947-ben is abban volt érdekelt, hogy ezen kereskedelmi és pénziigyi
kapcsolatokat a tokés feltételrendszerek mellett fenntartsa. Dolgozatomban a fentiekbdl azt
vezettem le, hogy a szocialista gazdasagok folyamatos onellatasra torekvésében — a Kornai
([1993] 2012) altal levezetett belsd intézményrendszeren til — a kiilsé feltételeknek is nagy

hatasa volt.

A szocialista rendszerek tokés vilagrendszerbe torténd beagyazottsaga lehetdséget adott arra,
hogy a félperiféria politikailag toredezett vilagat a globalis €s torténeti kapitalizmus folytonos
viszonyai kozott értelmezhettem. A folytonossag mogott meghtizodo periodicitast a regulacios
iskola felhalmozasi rezsim fogalmanak globalissa tételével strukturaltam. Az irodalomnak

megfeleléen fordista(-keynesianus) rezsimnek neveztem az 1929-es valsagot kovetden
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megindulod, a haborit kovetden pedig cstcsara jutd iddszakot, amely a hatvanas évek végére,
hetvenes évek elejére valsagba jutott. Posztfordista(-neoliberalis) rezsimnek neveztem a
hetvenes—nyolcvanas években kibomld, de teljességében a kilencvenes évek elejére 1étrejott
1d6szakot, amely a 2008-as valsaggal mertilt ki. Dolgozatom hozzaadott értéke e tekintetben az

egyes fogalmak Gjradefinidlasaban volt.

Az Antonio Gramsci elméletére épiild regulacios iskola fordizmus fogalma a centrumorszagok
tapasztalatait stiritette magaba. Bar Lipietz (1987) a mellett érvelt, hogy a fordista rezsim
expanzivan elkezdett globalissa valni, azonban gondolatmenetében megdrzi a centrumorszagok
fogalmi rendszerét, és azt alkalmazza a félperifériara. Ennek kovetkeztében a kovetkeztetése az
lesz, hogy a félperiféria csak hianyosan tudta bevezetni a fordizmust. Ezzel szemben az én
allitasom, hogy a tokés vilagrendszer az elemzési egység, €s erre kell absztrahélni a fordizmus

fogalmat, majd megvizsgalni annak strukturalisan kiilonb6zo6 valtozatait.

A fordista fogalom kdzponti eleme értekezésemben — Lipietz (1987) konyvével egyetértve —
a termelékenységnovekedés. Ezt kombinaltam a regulacids iskola azon nézetével, hogy
a felhalmozasi rezsimek szabalyozasi modjai a stabilitast a teljes tarsadalmi Gjratermelés
egyensulyanak megteremtésével biztositjak. Ervelésem alapjan a fordizmushoz a szakirodalom
altal parositott tomegtermelés és tomegfogyasztas onmagaban még az Egyesiilt Allamokban
sem volt elégséges az Ujratermelési rendszer fenntartdsdhoz. Az USA-ban miikddd rezsim
miikédéséhez legaldbb ilyen fontos volt a kiilsd kereslet megteremtése. A tomegfogyasztas
Onmagaban ugyanis nem volt képes felszivni a tomegtermelés arukinalatat, igy a Marshall-
terven ¢és a McArthur-terven keresztlil 0j piacokat kellett generdlni. Ezen piacok pedig
elsésorban Nyugat-Eurdpa és Kelet-Azsia voltak. Az egész rendszer nemzetkdzi szabalyozasat

a Bretton Woods-1 monetaris rendszer és intézményei biztositottak.

Latin-Amerika és Kelet-Eurdpa orszagainak is reagalnia kellett a termelékenységjavulasra.
Ezen orszagok az importhelyettesitd iparositdson keresztiil probaltak a felzarkozasuk
biztositani. El6bbi térség ezt nagymértékben a kiilfoldi miikodd tokére, utdbbi a hitelbdl
megvasarolt kiilfoldi licencekre alapozta. Az onellatd torekvések illeszkedtek a fordizmus
logikdjahoz. A termelési mod az egy gyaron beliili teljes termelési vertikumbol indul ki, ez
biztositotta akkoriban a minél nagyobb standardizacio kifejlesztésének a lehetdségét, valamint
a mérethatékonysdgot. A latin-amerikai orszagok ugyan nem tudtdk biztositani a
tomegfogyasztast, a szocialista blokkot raadasul hianygazdasag jellemezte, azonban érvelésem

szerint ezek nem is sziikséges feltételei a globalis fordista felhalmozasi rezsimnek.
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A fordista modell stabilitdsa azonban a hetvenes évekre kimertilt. A Marshall-terv a negyvenes
évek végétdl az arukihelyezéseivel parhuzamosan tékekihelyezéssel is eldsegitette az amerikai
tokeabszorpciot, ugyanakkor az jjonnan lekotott toke egy id6 utan tovabbi arukat hozott 1étre,
igy tovabb novelve a globalis arukinélatot. A taltermelési valsag elkeriilése felértékelte a latin-
amerikai és kelet-eurdpai piacokat. A globalisan megélénkiilt kereskedelem ¢és tdkemozgésok
— amelyeket a hatvanas években konvertibilissa valdo nyugat-eurdpai és japan deviza is hajtott
— azonban szétfeszitették a rendszer kereteit. Az Egyesiilt Allamok szamara a Bretton Woods-
1 rendszer eldnyeit ekkorra mar meghaladtak a koltségei, elsdésorban a folyamatosan novekvo
dollarigény okozta felértékelédés. Igy végiil 1971-ben egyoldaluan felmondta a szerzédést.
Latin-Amerika ¢és Kelet-Eurépa pedig az importhelyettesitd iparositassal szembemend
szabalyozasok bevezetését kezdeményezte, valamint a kedvezd beruhdzéasi lehetdségek
kisértését tobbletfinanszirozas bevonasaval oldotta meg. Azaz konkluziom szerint a hetvenes
évek nyugati stagflacioja, valamint az importhelyettesitd iparositds kimeriilése a globalis
fordizmus felhalmozasi rezsimének a valsagtiinetei. Ehhez hasonldan egyiitt kell értékelni a

globalisan csokkend profitabilitast €s a félperiféria eladosodasat is a hetvenes években.

A posztfordista-neoliberalis felhalmozasi rezsim ujraértelmezésénél mar mas a helyzet. A
korszakot ugyanis a kilencvenes évek liberalizacigjat kovetden gyakran egységesen globalisnak
értelmezi a szakirodalom, ez a ,,globalizacid” idészaka. Ezért szemben a fordizmus lesziikitd
értelmezésével, itt a strukturdlisan kiilonbozé rendszerek eltérd szabalyozasaira egységesen
hasznaltdk ugyanazt a kifejezést: a neoliberalis gyakorlatok alatt egyszerre értették a reagani-
thatcheri gazdasagpolitikat, a (fél)periféria szabalyozasara szabott Washingtoni Konszenzust,
de akar az 10j korszak kreativ, véllalkozd, Onkizsdkmdnyold, a munkaerejét tudatosan

yjratermeld embereket megteremtd biopolitikat is.

A posztfordista felhalmozasi rezsim kozponti elemeként — Harvey (1989) alapjan — a
rugalmassag (flexibility) megteremtését rogzitettem. Ez a rugalmassadg hatarozta meg a
tarsadalmi Ujratermelés minden dimenzidjat — termelés, munkaszervezés, fogyasztas,
kereskedelem, tOkearamlas —, térben kiillonb6z6 modokon. Az 1) id6szak tovabbi valtozasa,
hogy a hegemdn USA szerepe is megvaltozott a vilagban: a fordizmus id6szakat jellemz6 aru-
¢s tokekiviteli szerepe atvaltott aru- és tokebehozatali poziciova. Mindezt részben a Marshall-
terv, valamint a Bretton Woods-i rendszer altal megalapozott dolldrban denominalt hatalmas

devizatartalék tette lehetdvé.

A posztfordista-neoliberalis felhalmozasi rezsim a rugalmasitds altal lehetové tette a termelés

olcsobba tételét, valamint masik oldalrél folyamatosan 1j keresletet generalt. Elobbiben
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elsddleges szerepet toltott be a termelési tevékenységek fragmentalasa és azok értéklancokba
szervezése. A szakirodalom tobbnyire kiilon targyalja az ipardgi értéklancok és a vallalati
értéklancok kérdését. Dolgozatomban azonban arra jutok, hogy félperiférias szempontbol
fontos egy egységes keretben targyalni a két kérdést. Magyarorszagon példaul a globalis
értéklanc minden szintje jelen van, tobbségében azonban kiilfoldi vallalatok lednyvallalatairdl
van sz6. Mind a globalis értéklanc szintje, mind a vallalat tulajdonlasa hatassal van a helyi

vallalat értékelsajatitasara.

A fentiekben bemutattam, hogy a félperiférids tapasztalatokat hogyan tudtam felhasznélni a
globalis felhalmozasi rezsimek ujraértelmezésére. A hazai intézményi viszonyok egyszerre,
egymassal (aszimmetrikus) kolcsOnhatasban valtoztak a vilaggazdasidgi eseményekkel. A
kiilonbozdé felhalmozasi rezsimekben ugyan masképp fért hozza Magyarorszag a fejlett
technologidhoz, ¢s azt mas médokon finanszirozta, de ezen mddok a globalis fliggdségi
viszonyokat nem befolyésoltak. Dolgozatomban levezetem, hogy a fordista idészakban a
Kolesonds Gazdasagi Segitség Tanacsanak kulcsszerepe lehetett volna a kiilsé integracid
fejlesztésében, azonban a tagorszagok kiilonbozo tutfiiggdségeibdl eredd érdekkonfliktusok a
nagy reformokat mindig meggatoltak. A komplementaritas helyett versengdvé valo kapcsolatok
szétfeszitették a szocialista egylittmiikodést. A KGST-t egy ponton kiilon-kiilon egyik
tagorszagnak sem volt érdeke fenntartani, de Osszeomldsa az egész térség gazdasagi

novekedését visszavetette.

Erveim szerint a kimeriilt importhelyettesitd orszagok, valamint a profitvalsaggal kiizd6
centrumorszagok regionalis kapcsolataibdl jottek 1étre a globalis értéklancok, relokéciok dontd
tobbsége. A hazai rendszervaltast kdvetd reintegracid a kilencvenes években nem egy torténeti
viszonyokbol kiszakadt t6kés rendszerben valosult meg, hanem egy éppen Magyarorszaggal
egylitt ¢s Magyarorszag altal atalakuloban 1év6 kapitalizmusban tortént. A kapitalizmus mindig
is torténeti volt, és ez a torténetisége a termelésen belill is megjelent. Ahogy erre Vernon
termékéletciklus-modelljén keresztiil ravilagitok. A modell szerint ugyanis nem csak az a
kérdés, hogy egy orszag vagy vallalat melyik termék gyartasara vagy tevékenység elvégzésére
szakosodik, hanem hogy azt mikor teszi. Igy érveim szerint az elektromos autok hazai
gyartasaban rejlo lehetdségeket is dvatosan kell értékelni. Az idetelepiilésiik ugyanis nem azt
biztositja, hogy Magyarorszag feljebb keriiljon a globalis ranglétran, hanem azt, hogy ne
keriiljon lejjebb. A hazai gyartasuk egyszerre gatolja a lecstiszast és korlatozza a feljebb 1épés

lehetdségét is.
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Az értekezésem elsdsorban elméleti dolgozat, még ha az elméletet egy torténeti narrativan
keresztiil empirikusan mutatom is be. Eppen ezért egy fontos tovabbfejlesztési lehetdsége a
dolgozatomnak, hogy egy vallalati esettanulmanyon keresztiil mutassam be a félperiférias
integraciot. Erre alkalmas lehet példaul a jarmiiipari Rabarol készitett esettanulmany a
dolgozatban vazolt elméleti kereten keresztiil. Az 1896-ban alakult jadrmiiipari cég végig sikeres
volt a fejlett technoldgia megszerzésében és alkalmazasaban, és aktivan igazodott a globalis
autoéipari atalakitdsok nyujtotta lehetdségekhez. Rajta keresztiil nyomon lehet kovetni a
globalis, ezen beliil pedig a KGST-n beliili integracié modjait. A finanszirozasi modnal a
szocializmus alatt a Magyar Nemzeti Bankon keresztiil kapcsolddott a globalis pénzpiacokhoz,
a rendszervaltast kovetden az Allami Privatizacios és Vagyonkezeld Rt.-n keresztiil részben
kiilfoldi miikddé téke dvatos bevonasaval, részben a Budapesti Ertéktdzsdén keresztiil oldotta
meg a finanszirozasat, majd a 2010-es években a Magyar Allam vésarolta meg. A fiiggd
fejlddés megértéséhez az esettanulmanynak fontos része kell, hogy a globdlis ipardg, a
szabalyoz6i kornyezet (pl. Cocom-lista), a technologiat vagy finanszirozast nyujtdé aktorok

globalis helyzetének a bemutatasa.!%

Osszességében Magyarorszag félperiférias helyzetében a sokdig egyre nyitottabba és
globalizaltabba valo vildggazdasagba valo bedgyazodasbol — ami a belsd intézmények tokés
atalakuldséaval és a kiilgazdasagi liberalizacioval jart egylitt — nem kdvetkezett automatikusan a
felzarkozas a centrumorszagokhoz. Igy hiaba tapasztalt az orszag 1945 6ta két teljesen
kiilonbozo tarsadalmi és gazdasagi berendezkedést, az eltérések ellenére a strukturalis pozicid
a nemzetkdzi munkamegosztasban valtozatlan maradt. A dolgozat e folyamat megértéséhez

kivant hozzajarulni elemzéseivel.
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