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1.

I. BEVEZETES

TARGY MEGHATAROZASA, PROBLEMAFELVETES

Doktori értekezésemben egy kortars vallasi megujitdsi mozgalom, vagyis a Magyar
Schonstatt Mozgalom identitaskonstitutiv. mechanizmusait vizsgalom. Célom
azonositani, értelmezni €s leirni, hogy milyen identitasaspektusokat figyelhetiink meg
a Magyar Schonstatt Mozgalom kozosségében, hogyan adaptaljak a tagok a
nemzetkdzi mozgalom struktira-, norma- és értékrendszerét sajat mindennapjaikba,
tovabba mely fobb jellegzetességek mentén hozzak 1étre a szimbdlumok értelemzési
kereteit. Mindehhez a vizsgalt k6zosségben érvényes értékrendszerrel kapcsolatban,
valamint az 4altalanosan elfogadott normak és a szimbolikus terek kapcsan
megfogalmazott narrativak elemzésével feltirom a kozOsségi Osszetartd erd
legjelentdsebb materidlis és immateridlis elemeit. Egy komplexebb, atfogd nézépontt
fogalmi és elméleti apparatus kidolgozasanak  érdekében  6tvozOm a
kommunikécidtudomany, a szociologia €s a kulturdlis antropoldgia azon elemzési

modszereit €s elméleti megkozelitéseit, amelyek a kutatas targyat érintik.

A vizsgalt kozosséggel 2016 masodik felében, doktori tanulmanyaim megkezdésekor
vettem fel a kapcsolatot. Ekkor érdeklddésem kozéppontjaban a Mozgalom egyik
alcsoportja, az Ifjisagi mozgalom kozossége allt és a kutatds céljai kozé tartozott
azonositani és elemezni a vallasos fiatalok menekiiltvalsaggal kapcsolatos attitlidjeit.
Ennek érdekében komplementer kutatast végeztem (a kérdéives felmérések 2017-ben
¢s 2018-ban torténtek meg, valamint egyéni strukturaltalan interjukat készitettem a
tagokkal). A kozdsség mélyrehatobb megismerésével parhuzamosan, tanulmanyaim
soran attekintettem a vallasi megujuldsi mozgalmak szakirodalmat és felismertem,
hogy a Magyar Schonstatt Mozgalomrol nem sziiletett, olyan atfogd és feltaro
antropologiai elemzé munka, amelyet a tarsadalomtudomanyi kutatasok bevett
eszkozeivel, modszereivel végeztek volna el és pontosan meghatarozta volna a
mozgalmak kozott. A témaban megjelent publikaciok tobbnyire olyan altaldnosabb
nézOpontbodl kozoltek nagyivii munkakat, amelyekben egy-egy kozosség hétkdznapi
miikddése kelld részletességgel nem jelenhetett meg. Témavalasztadsomban a szakmai

kivancsisag vezérelt, amikor a vizsgalt kozosséget kiemeltem a megujulasi
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mozgalmak sorabol és kutatasom kozponti targyava tettem, mintegy kisérletet téve
arra, hogy egy rendkiviil komplex ¢letvilaggal rendelkezd kozosséget egyszerre

atfogdan és mégis részleteibe menden tarjak a tudoméanyos kdzosség elé.

2. ADISSZERTACIO KUTATASI KERDESEI ES HIPOTEZISEI

A vizsgalat soran meghatarozott kutatasi kérdéseket hagyomanyos primer
alapkutatasra alapozva valaszoltam meg, amelyet deduktiv ivii empirikus vizsgalat —
kvalitativ és kvantitativ mdodszerek kombinalasaval — egészitett ki, igy tamogatva a
kutatidsi téma kapcsan felmeriilt hipotézisek megvalaszolasat. Egy altalanosabb
nézépontbdl kiindulva, az elsé feladat a Mozgalom magyarorszagi romai katolikus
vallasi megujulasi kozosségek kozotti pozicionalasa és elhelyezése volt. Tobbek
kozott vizsgaltam, hogy mely jellegzetességei okan kiiloniilhet el a tobbi vallasos,
csaladi értékeket kozéppontba allito kozosségtol, kiilon figyelmet forditva arra, hogy
feltarjam azokat a sajatossagait, amelyeket a csatlakozasi folyamat soran a tagok
vonzonak talalhatnak. Felmeriilt annak a lehet6sége, hogy a Mozgalom vonzerejét
rendkiviil karakterisztikus €s gazdag szimbolum-, érték- és normarendszere adja, igy
vizsgaltam annak kiilonféle megjelenési formait, mindennapi hasznalatat, valamint
ezeknek az egyéni megtapasztalasat. Ezutan a kozosség életvilaganak azon aspektusait
tanulmanyoztam behatoan, amelyek a csoportidentitds diskurzusanak alapvetd
épitéelemei. Igy példaul a kozosségi azonossagtudatra és az egyéni vallasi identitasra
gyakorolt hatasa miatt jelentOségteljes volt a Mozgalom torténetében kiemelkedd
karizmatikus személyekrdl szolo elbeszélések és az ezekhez vald reflektiv viszony.
Majd a vizsgalt kozdsségben érvényes értékrendszer, az altalanosan elfogadott normak
¢s a szimbolikus terek kapcsan megfogalmazott narrativak elemzésével feltartam a

kozosségi Osszetartd erd legjelentdsebb targyiasult €s szellemi elemeit.

Az értekezés megirasanak célja az volt, hogy az elvégzett kvalitativ és kvantitativ
kutatds eredményein keresztiil a felsorolt témakoroket érintd kérdésekre valaszt adjon.

A kutatas pontos kérdései a kovetkezdek voltak:

Hogyan lehet poziciondlni a vizsgalt kozosséget a tobbi Magyarorszagon miikodo

romai katolikus vallasi megtjulasi mozgalomhoz képest? Milyen jellegzetességei



miatt valik vonzéva a tagok szamara a Magyar Schonstatt Mozgalom? Milyen

motivacios mechanizmusok allnak a Mozgalomhoz csatlakozas hatterében?

. Melyek azok a materidlis (targyiasult) ¢és immaterialis (szellemi) alkotdelemei a

kozosségnek, amelyek a leginkabb hatassal vannak az egyén identitaskonstruald
gyakorlatara? Melyek azok a legfontosabb értékek, normak és szimbolumok, amelyek
az egyéni narrativakban leghangstlyosabban jelennek meg és a kozosség integrald

erejét erdsitik?

Hogyan er6sitik a kozosséghez tartozas élményét a Mozgalmat meghatarozo
karizmatikus szereplokroél kialakitott egyéni diskurzusok? Milyen szerepet jatszanak a

kiemelkedd életutakrol szolo elbeszélések a kdzosségi identitds megalkotasaban?

IV. A vildgos hatarvonalak mentén gazdagon strukturalt értékkdzosségen beliil az egyéni

kiteljesedés milyen lehetséges varidcioi allnak a tagok rendelkezésére? Az egyén
vallasi identitasanak megerdsitésében a Mozgalom lelkiségének mely aspektusai

jatszanak dont6 szerepet?

A kozosség jovoképérdl forgalmazott narrativak hogyan jarulnak hozzd a csoport
identitasanak erdsitéséhez? Milyen belsd fesziiltségek jelenhetnek meg a Mozgalom

gyarapodasabol adodo intézményesiilés folyamataban?

Célom volt, hogy az antropoldgia, a szocioldogia ¢s a kommunikaciétudoméany
kutatdsmodszertani eszkdzeinek hasznélataval (a narrativ interjuk és a kérddives
kutatas segitségével) olyan vizsgalati anyagot készitsek el, amely elemzésével valaszt

adhatok a kutatds soran megfogalmazott hipotézisekre.
Hipotézisek:

Feltételezem, hogy a kozosségbe belépd egyének ¢élethelyzetéhez kapcsolodo
identitasvalsag megoldasan tul a Schonstatt Mozgalom értékrendszerébdl és mitkodési
szerkezetébdl adodo jellegzetes tanitasai €s lelkisége képes az individuum elmélyiilt

vallasi igényének kielégitésére és ennek a hétkdznapi €letbe torténd integralasara.



2. Feltételezem, hogy a Schonstatt Mozgalomban kialakitott szimbdlumokra alapozott
nyelvi-fogalmi  kategdriarendszer  olyan  szubkulturdlis jellegzetességként
értelmezhetd, amelynek jelentdsége nem pusztdn a masiktol valo elkiiloniilés
hangsulyozasaként, hanem egyedi modon a mindennapi életben is kiemelt fontossagu

szervezderOként interpretalhato.

3. Feltételezem, hogy a schonstatti tanitas és értékkozosség nem kizarolag a vallasi
elvekkel val6 azonosulas kereteit jeloli ki, komplex tudaskészlet jellegébodl adoddan
nem kizardlag az identitasstruktira egy meghatarozott elemére korlatozodik, hanem

az egyén teljes életvilagat, értékrendszerét és cselekvési dimenzidjat hatarozza meg.

A hagyomanyos primer alapkutatas elvégzéséhez 2020 masodik félében hivatalosan is
felvettem a kapcsolatot a Magyar Schonstatt Mozgalom vezetdségével ¢és
hozzajarulasukat kértem a kutatdshoz. A Mozgalom vezetdi — és tagsaga is — rendkiviil
nyitott és befogado volt, a kutatas egész ideje alatt tamogato attitidjiikkel segitették
munkdmat. Az elOkésziiletek megtétele és tovabbi ismerkedés utan 2021.
augusztusaban megkezdtem az adatbazis épitést, amelyhez egy tobb mint 100
kérdésbol allo online kérddivet haszndltam. A csoport tagjai lelkiismeretesen €s
elszantan vettek részt a kutatds els6 szakaszéban, amelynek eredményeképp 124 6
toltotte ki a kérddivet és tobb mint 40 {6 jelezte, hogy a masodik szakaszba tervezett
interjis vizsgalatban is szivesen venne részt. A kérdéiv eredményeinek alapos
elemzése utan az interjuk elokészitését végeztem el, amellyel célom egy atfogobb,
komplexebb nézdpontu vizsgalati anyag 0sszegylijtése és ezaltal a kutatasi kérdések
pontosabb megvalaszoldsa, ezért 2022. elején 25 narrativ interjut vettem fel. A
kutatasnak ebben a szakaszaban kizardlag olyan elbeszéldket vélasztottam ki, akik

kitoltottek a kérddivet.

Ahhoz, hogy a kutatds kérdéseire és hipotéziseire megfeleld valaszt adhassak a
dolgozat els6 felében feltartam a vizsgalat szempontjabol fontos szakirodalmi hatteret,
amelyre alapozva kijeloltem az elemzés kereteit, tovabba kialakitottam annak fogalmi
készletét. Ezt kovetden az empirikus kutatds eredményeit mutattam be, majd annak
tanulsagara alapozva az Osszegzésben igazoltam vagy cafoltam az ebben az

alfejezetben megfogalmazott kérdéseket és hipotéziseket.



3. ADOKTORI ERTEKEZES FELEPITESE

Doktori disszertaciom 6t nagy fejezetbdl all. A bevezetést kovetden az elsé nagy
egység a szakirodalmi attekintés, amelyben targyalom a disszertaci6 fogalmi és
modszertani kérdéseit. A fejezet elsé felében attekintem az identitast, mint a
kultarakutatas egyik kulcsfogalmat (Bondarenko-Leonova 2010.; Brubaker-Cooper
2000.; Calhoun 1998.; Clarke 2008.; Cohen 1997.; Griffin 1977.; Jenkins 2002.;
Kantor 2001.; Marosan 2016.; Swann-Bosson 2010.; Ujvéri 2009), ezutan
részletesebben targyalom a dolgozat témajahoz szorosabban kapcsolodo fogalmakat:
a narrativ identitast (Keszeg 2011.; Pintér 2012.; Setran 2020.; Somers 1994.),
valamint a vallasi identitast és a csoportidentitast (Cho 2021.; Dobratz 2001.; Gereben
2005.; Maté-Toth 2012.; Vincze 2007.). Majd a fejezet masodik felében bemutatom a
vizsgalat soran alkalmazott kvantitativ és kvalitativ moddszereknek az értekezés
szempontjabol relevans megkozelitéseit (Anderson-Kirkpatrick 2016.; Belli 2010.;
Bogre 2020.; Hornyacsek 2014.; Kovacs 2007.; Lietz 2009.; Szilcz 2018.), sszesitem
a kérddiv és a narrativ interjuk foébb tematikus csomopontjait és leirom az elemzés
szempontjait.

Ezt kovetden a tarsadalomtorténeti eldzmények feltardsat a keresztény vallasi
megujulasi mozgalmak bemutatasaval folytatom, azon beliil is részletesen foglalkozok
a romai katolikus vallasi meguajulasi mozgalmak (Csordas 2007.; Gooren 2012.;
Havasi 2018.; Lorinczi 2011.; Maté-Toth 2013.; Milovanovi¢ 2021.; Ponzetti 2014.;)
kialakulaséval és jelentdségével. A Schonstatt Mozgalom jelenének megértéséhez
elengedhetetlen vizsgalni annak multjat, igy mindemellett még ebben a fejezetben az
adott torténelmi kor kontextusat mutatom be és vizsgalom a romai katolikus
megujulasi kozosségek (Bality 2012.; Fejérdy 2018.; Mezey 2013.; Kamaras 1994.)
rendszervaltas eldtti és utani lehetdségeit. Tovabba targyalom még a Katolikus
Egyhazban lejatsz6dd — a vizsgdlat megértésének szempontjabol lényeges -
makroszintii folyamatokat (Gecse 1980.; Ottlyk 1986). Majd az alapok meghatarozasat
kovetden ratérek a feltard kutatas fokuszdban all6 Schonstatt Mozgalom katolikus
megujulasi mozgalmak kozott betoltdtt szerepére. Ezutan részletesen ismertetem a
Nemzetkozi Apostoli Schonstatt Mozgalom alapitasanak és fejlddésének torténetét,
amelyet az alapitd Joseph Kentenich életének eseményein keresztiil tarok fel (Csermak
2001.; Schlickmann 2007.) és bemutatom, hogy mindez hogyan vezetett el a mai

formajaban miikddo szervezeti struktura kialakuldsahoz. Mindezek utan attekintés
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adok a magyarorszagi alapitds torténetérdl és a magyar kozOsség strukturalis
jellegzetességeirdl.

A negyedik fejezetben el6szor bemutatom a valaszadok szociodemografiai hatterét,
majd a kidolgozott elméleti keretekre alapozva elemzem az empirikus anyagot. A
kérddiv eredményei és a narrativ interjuk feldolgozasa sordan 6t jol elkiilonithetd
témakor rajzolodott ki, amelyek a kovetkezéképpen irhatoak le: (1) a csatlakozast
elbesz€ld narrativak, (2) a szimbolumok, szimbolikus terek gyakorlati hasznéalatdnak
bemutatasa, (3) a Mozgalom életében kiemelkedd jelentdséggel bird karizmatikus
egyének ¢életutjdnak vizsgalata, (4) a schonstatti lelkiség kiemelkedéen hangsulyos
alkotoelemeinek — tanitasainak és értékeinek — tanulmanyozasa, valamint a (5) a
kozosség jovojérdl forgalmazott diskurzusok jelentéseinek leirasa.

Végiil az 6sszegzésben bemutatom az elemzés sordn igazolt vagy céfolt hipotézisek
legfontosabb eredményeit, valamint a kutatdsi kérdésekre adott valaszokat. Ezutan

kitérek a vizsgalat folytatasanak lehetséges iranyaira és varhato tanulsagaira.



1.

Il. ELMELETI ES MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

ELMELETI HATTER

Ebben a fejezetben a doktori értekezés targyat érinté legfontosabb fogalmak
disszertacidbeli értelmezése és azok kontextusba helyezése a cél: elséként az identitas,
majd a narrativ identitas, csoportidentitas ¢s végiil a vallasi identitas kérdéskoreit

targyalom.

1.1. Identitas

A disszertacionak nem célja az identitds mindenre kiterjedé definicids problémainak
felvetése és tisztazasa (Bondarenko-Leonova 2010.; Brubaker-Cooper 2000.; Calhoun
1998.; Clarke 2008.; Cohen 1997.; Griffin 1977.; Kantor 2001.; Swann-Bosson 2010.;
Ujvari 2009.), mégis nem megkeriilhetd annak definialasa, hogy a dolgozatban milyen

aspektusbol kozelit és hogyan értelmezi azt a kutato a vizsgalt témakor szempontjabol.

Kiindulasi pontként elmondhat6, hogy Richard Jenkins szerint az Ontudat az
elsédleges szocializacid interakcidin alapuld tanuldsi folyamat, amely soran az ,,én” és
az ,,onmagam” kozotti viszonyban jon létre az ontudat alapveté formaja (2002:4).
Kutatasunk szempontjabdl kiilondsen is fontos ez a kijelentés, hiszen a vizsgalt
kozosség tagjaira jellemzd volt, hogy az elsddleges szocializacidjuk soran
meghatarozo vallasos neveltetést kaptak és ez adja egyéni identitasuk alapjait. Az a
mod, ahogyan az egyén 6nmagara tekint (példaul: romai katolikus hivé) nem csak az
»enképét” hatarozza meg és azt, ahogyan dnmagat latja, hanem azt is, ahogyan masok
el6tt latszani szeretne (Jenkins 2002:4). Mégis fontos hangstlyozni, hogy a Mozgalom
tagjai nem ,,masokhoz” vagy egy ,kiilsd tekintethez” viszonyitjak Onmagukat,
identitdsuk meghatdrozdsanal sokkal inkdbb egy ,bels6”, vagyis inkabb

,felsdbb/Isteni” szempontrendszerhez valé igazodas jellemzo.

Az identitas a kultirakutatas egyik kulcsfogalma, amelyrél Stachel-el egyetértve én is
ugy vélekedek, hogy a kulturatudomanyi érvelések Osszefliggésében altaldban a
kollektivumokra vonatkozik, illetve az individualis identitast a kollektivummal

Osszefiiggésben vagy a kollektivumhoz valé tartozasként vizsgaljak (2007:5). Ebben



az irasban ezt az altalanos érvényt elméleti megfogalmazast ugy konkretizalom, hogy
megadom az empirikus kutatds alapjan kirajzolodott viszonyitasi pontokat. Az
individuum identitasat, vagyis az egyéni kdzosségi tagot nem a tarsadalom egészéhez,
hanem a sajat csoportjahoz (Ujvari 2009:270), vagyis a vizsgalt kozosséghez vald
viszonyrendszerén keresztiil szemlélem. Ennek egyik f6 oka, ahogyan majd az elemzd
fejezetekben is lathato lesz az, hogy a vizsgalatba bevont egyének is igy tekintenek
onmagukra. Az individuumok 6nképe a sajat csoport (lasd Magyar Rémai Katolikus
Egyhaz vagy Magyar Schonstatt Mozgalom) altal kijel6lt kornyezethez viszonyulva

jon létre és ujul meg.

Ezt a folyamatot az élettorténeti élmények elmesélésén keresztiil ragadhatjuk meg,
hiszen egy-egy narrativa megkonstrualasakor kirajzolodik az egyén szempontjabol
jelent6s identitaselemek egyiittese, ebben pedig kulcsszerepe van a kommunikacionak
(Ujvari 2009:271). A kutatasom fokuszaban a vizsgalt kozosség identitaskonstitutiv
gyakorlatanak elemzése all, amelyhez elengedhetetlen az identitas kinyilvanitasanak
¢és annak nyelvi formainak azonositasa (Simon 2005:10), vagyis a narrativ identitas

fogalmanak tisztazésa.

1.2. A narrativ identitas

Miel6tt tisztazndm a narrativ identitas a disszertacio értelmezésének szempontjabol
relevans megkozelitését, eldtte egy gondolat erejéig szeretnék kitérni az élmény
kérdéskorére, elvégre meglatasom szerint ez a két téma Gsszefonddik, hiszen ahogyan
Marosén is megfogalmazza: a teljes személyiség minden egyes élményben benne é€l,
¢s minden egyes ¢élmény igazodik a teljes személyiség struktarajahoz (2016:4).
Tovabba a vizsgalt csoport kozosségi Osszejovetelein — valamint szokasiban ¢€s
ritusaiban is — megfigyelhetjiik az egyéni és a kdzosségi élmény, élménykozosség
megélésének fontossagat is, amelyek szintén hozzajarulhatnak a csoporttal vald

szorosabb azonosulashoz.

Hagyomanyosan Victor Turner és Clifford Geertz (2001) voltak azok az uttord
kutatok, akik elsék kozott irtak az élmény antropologiajardl (,,anthropology of
experience”) (Turner-Bruner 1986). Céljuk volt feltarni, hogy az egyének hogyan
tapasztaljak meg a kultarajukat, majd ezt a tapasztalatot, élményt, hogyan fejezik ki

kiilonféle modokon, narrativakon (példaul irodalmi miiveken, ritudlékon vagy akar
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egy ¢életatinterjin) keresztiil. Az élmény Kifejezetten személyes, ugyanakkor utal egy
olyan cselekvd személyre, aki jelenlétével képes formalni az eseményeket, sot ezeken
a torténeteken keresztiil megismerhetjiik az egyén magatartasat vagy szituaciokhoz
valé hozzaallasat is (Bruner 1986:5) azaltal, hogy az elbeszél6 megfogalmazza és
megosztja tapasztalatat. Garro és Mattingly szintén egyetért azzal, hogy a narrativa
létrehozasa egy alapveté modja annak, hogy az ember jelentést adjon a
tapasztalatanak, hiszen egy narrativa felépitése aktiv és konstruktiv folyamat, amely
fligg és beagyazodott az elbeszElot koriilvevd egyéni és kulturalis eréforrasoktol
(2000:1). Az értekezésben az elbeszélések jelentGsége abban all, hogy a torténetek
hozzasegitsék a kutatot, hogy feltarja és megértse a vizsgalatban résztvevo egyén és
annak kozosségének életvilagat olyan szubjektiv és bizalmas perspektivabol,

amelyhez maskiilonben nem lenne ralatasa, hozzaférése.

Az élményeket az egyén elbeszEélésébdl ismerhetjiik meg, amelyben benne rejlik a
valoésag (ezen beliil a tarsadalom) ismerete, a narrativ sémak ismerete, a
kommunikacios szandék, a torténetértés modellje és a kommunikacié kontextusa is
(Keszeg 2011:29). A narraci6 soran megjelenithetéek az egyén azon életeseményei,
amelyek az adott kontextusban a legpontosabb képet festik arrdl, hogy ki a narrator.
Példaul esetiinkben, a cé€l a schonstatti élménykészlet feltarasa volt, igy az egyéni
elbeszélok ezen keresztiil hataroztak meg 6nazonossagukat és csoportidentitasukat is.
Osszefoglalva, a narrativak felépitésének lényeges eleme a kulcsélmények
meghatarozasa és logikus sorrendbe vald Osszeillesztése, igy olyan reprezentdciok
1étrehozasa, amelyek folyamatosan tjraszerkesztik a vilagot (A. Gergely 2018:103) és

segitenek meghatarozni — az elbeszélés pillanatdban — az egyén vilagban elfoglalt

crer

A narrativ identitds fogalmanak meghatdrozasanal az egyik leggyakrabban idézet
szerz6 Paul Ricoeur (Crowley 2003.; Lengyel 2020.; McCarthy 2007.; Pintér 2012.),
akinek a narrativ 6nazonossagrol szolo atfogd elméletét gyakran kiindulopontnak
hasznaljak, akar a definicid kritikdjdnak meghatarozasahoz, akar annak
tovabbgondolasahoz. Ricoeur a személyes azonossag problémajara probal valaszt
adni, mikozben a narrativa alapvetéen praktikus karakterét és a narrativitas kiilonb6zo
szintjei kozotti kommunikacié jelentéségét hangsulyozza, valamint azt, hogy a
narrativitds és az idébeliség — illetve idGtapasztalat — Szervesen Osszefonodnak

egymassal (Marosan 2016:10). Vagyis Ricoeur az identitashoz az iddiségen és az



elbeszélésen keresztil kozelit (Pintér 2012:69). Van olyan kutato, aki hangsulyozza,
hogy Ricoeur szerint az 6nazonossag narrativ vizsgalatahoz, az elbeszélés kozben az
allandosag és a valtozas kozotti kapcsolatot kell kiemelt figyelemmel kovetni (Lengyel
2020:172), mig mas Ricoeur gondolatmenetébdl arra hivja fel a figyelmet, hogy nem
mindegy, hogy azonos akarok lenni 6nmagammal vagy a célom az, hogy autentikus
legyek (6nmagam legyek) (Fehér 2019:300). Vagyis a narrativa megkonstrualasa
kdzben vagy arra torekszik az egyén, hogy egy logikailag koherens egysiku torténetet
hozzon létre, vagy kockaztatva azt, hogy esetleg torések keletkeznek az elbeszélés

soran, mégis az ¢lettdrténetének a legautentikusabb verzidjat osztja meg.

Azonban szamitasba kell venni, hogy iddkdzben a narrativ identitds meghatarozasanak
Uj szemléletmoddjai alakulnak ki. Példdul Somers 0j szempontokat emel be a fogalom
definidlasdhoz ¢és érvelésében hangstlyozza, hogy mindenekelétt mar nem az
elsddleges ,.¢élet-élmények” (mint nem, rassz, generacidés hovatartozas, szexudlis
orientacid és igy tovabb) jelolik ki az egyén narrativainak korlatait és hatarait, nem a
tanult értékek mentén épiti fel az elbeszéld a torténetét, hanem arra alapozza
narrativajat, hogy ,,azért cselekszem igy, mert ez vagyok én” (Somers 1994:608).
Vagyis az elbesz¢ld tarsadalmi cselekvéseinek vizsgalatakor szédmitasba veszi az
individuum egyediségét és azt, hogy a sajat feltételei alapjan kell értékelni és elfogadni

annak cselekvéseit (Somers 1994:609).

Az elméletalkotok ugy definialjak a narrativ identitast, mint az egyén belsd torténetét,
amit tgy épit fel, hogy értelmet adjon az életének (Setran 2020:94). A narrativ identitas
felépitésének folyamatabol kidertil, hogy az elbesz€ld ki volt, ki most jelenleg és kivé
szeretne valni. Ennek a harom peridodusnak az Gsszefonddasa soran deriil ki az
elbeszé16r6l, hogy mi az értelme, célja és jelentése az életének. Els6ként a mult
feltarasa (,,past self”) alapjan kirajzolodnak azok a fobb események és tapasztalatok,
melyek segitségével eljutunk a ,,jelen énjének” (,,present self”’) bemutatasahoz (Setran
2020:95). A narrativ identitas felépitésének ebben a szakaszaban elsdsorban azok az
élmények hangsulyosak, amelyek kulcsfontossagt szerepet toltottek be abban, hogy
az elbesz€l6 azza valjon, ahogyan ma elfogadja 6nmagat, tovabba, aki a jovében lenni
szeretne. Egyfajta eredet torténet, a ,,jelen énjének” megalapozasa torténik meg és
iranymutatast ad a ,,jovo énjének” (,,future self”) (Setran 2020:95). Tovabba egy-egy
¢lettorténet elbeszélésekor nem csak arra keressiik a valaszt, hogy kik vagyunk mi

hanem, hogy miért vagyunk itt, hova tartunk és mindennek mi az értelme (Setran
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2020:97). A narrativ én megmutatja, hogy az adott pillanatban kiemelt életesemények
elbeszélésén keresztiil hogyan hozzuk létre a kultGrank altal befolyasolt és a

tarsadalom altal elfogadott mesternarrativat, vagyis hogyan definialjuk 6nmagunkat.

Somers a narrativak elemzésénél négy kiilonbdz6 dimenziot hatdroz meg: ontologiai
narrativak, nyilvanos narrativdk, metanarrativak ¢€s konceptualis narrativak
(1994:617). Az ontoldgiai narrativak azok, amelyekben meghatarozzuk Kik vagyunk
mi, ezekben az elbeszélésekben alakulnak at az élmények, események torténetekké
(Somers 1994:618). Az adott pillanatban megsziilet6 torténetek szituativak, hiszen
kiilonféle hangsulyt adhatnak nekik az elbeszélék. Igy példaul, ha arra kérjik a
narratort, hogy egy bizonyos (példaul a schonstatti) szempontrendszerbe agyazva adja
at ¢lettorténetét, megosztja veliink narrativajat, de merében mas hangsulyu elbeszélést
kaphatunk ugyanattol a személyt6l, abban az esetben, ha egy masik viszonyrendszert
jeloliink ki a narrativa keretének. Vagyis az ontologiai narrativak beagyazottak
bizonyos nyilvanos diskurzusokba. Ezek a narrativak kulturdlisan és intézményesen
nagyobb formaciokhoz kotddnek, mint az egyén. Ilyen nyilvanos mikro- és
makronarrativak jonnek létre példaul csaladok, munkahelyek, egyhazak, kormanyok
vagy nemzetek torténeteibdl, elbeszéléseibdl, akar mitoszaibdl is (Somers 1994:619).
A doktori értekezésben ilyen nyilvanos narrativa a Schonstatt Mozgalom németorszagi
és magyarorszagi alapitasanak kiizdelmes torténete, amely alapjaiban jeloli ki a
kozosséghez vald viszonyt és az egyén kozosségrol valo gondolkodasat. A harmadik
nagy kategoria a metanarrativak, amelyekbe a torténelem kortars szerepl6iként
mindnyajan — akar elbeszél6ként, kutatoként vagy a kész termék olvasdjaként is —
beagyazodunk. Ilyen lehet példaul az iparosodas, a felvilagosodas, a modern kor vagy
a kapitalizmus-kommunizmus, illetve természet-tarsadalom narrativaja. Ezek az
absztrakciok, elemek (lasd példaul vallas-tarsadalom) a legkevésbé reflektalt elmei az
egyéni elbeszéléseknek (Somers 1994:619). Végiil a negyedik tipusba Somers a
konceptualis vagyis fogalmi narrativakat sorolja. Ezeket a narrativakat az
elbeszéléseket értelmezd, azokat ,kodold” kutatok hozzak 1étre. Ezeknek a
magyarazatoknak a létrehozdsa kihivasokkal teli, hiszen olyan szokincset kell
kialakitani az ontologiai és nyilvanos narrativakrol, amely idében és térben is — vagyis
a makronarrativakon — keresztiil is kidlljdk a probat és értelmezhetéek lesznek

(1994:620). Ennek a négy dimenzidnak a tudatositasa segitséget ad ahhoz, hogy egy-
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egy szubjektiv narrativumot egy strukturaltabb szempontrendszer alapjan lassunk,

lattassunk és elemezziink

Miel6tt az értekezés fogalmi hatterének kontextusba helyezését folytatnam szeretném
hangsulyozni, hogy habar ebben az alfejezetben attekintettem a narrativ identitas —
szamunkra relevans - fogalmat, amely kiindulopont volt a narrativ interjik
felvételének elméletéhez, mégis kiilonvalasztottam a teoretikus hattér bemutatéasat,
annak alkalmazasanak leirasatol. Igy a narrativdik gyakorlati alkalmazasanak

modszertanat a 11.2/2.3-as, azaz a kvantitativ vizsgalat fejezetben fejtem ki.

A sajat narrativ identitas létrehozasakor hangsulyossa véalhatnak kiilonféle dimenziok,
amelyekben az egyén elhelyezi Onmagit. A kutatdsunk sordn a narrativak
létrehozasakor két ilyen hangstlyos elem korvonalazodott: az elsé egy keresztény
(lasd: romai katolikus) szempontrendszer hasznalata, a masodik egy csoporthoz —
konkrétan a Magyar Schonstatt Mozgalomhoz — tartozas hangsulyozéasa. A vizsgalt
téma szempontjabol ezért fontos még a vallasi identitds és a csoportidentités

fogalmainak bevezetése.

1.3. Vallasi identitas és csoportidentitas

A kutatas kozponti témaja a vizsgalt kozosség identitaskonstitutiv gyakorlatainak
feltarasa volt, amely folyamatnak jelentds részét alkotta az egyének vallasos
Onazonossaganak  narrativakon  keresztiil  torténd  megkonstrudlasa. A
tarsadalomtudomanyban bevett mod a vallasi identitast, a vallasi €letélményt a
szubjektum narrativajan keresztiil feltarni, hiszen ez a vallasos Onazonossag
(,,religious self”) az egyik legszubjektivabb és legintimebb Onazonossag. A vallasi
identitas tartalmazza a személyiség, a kdzponti értékek, az ideologiak, a hiedelmek és
a moralitas olyan elemeit, amelyek jellemzden permanensek és nehezen valtoznak az
egyén ¢életatja soran (Cho 2021:10). Ahogyan korabbi kutatasok is megallapitottak,
hogy az identitas-Struktura szerves részeként a vallasos 6nazonossag a tradicionalis
értékek (csalad, sziil6fold stb.) szlikebb, valamint a kulturalis (és a kozosségi) értékek
tagabb vonzaskorében helyezkednek el (Gereben 2005:209), ugy ebben a kutatasban
is bebizonyosodott, hogyha egy kimondottan vallasos k6zosség identitaskonstitutiv
elemeit — ritusait, tradicioit sth. — vizsgaljuk, hasonl6é eredményre jutunk, vagyis a

narrativakban kirajzolodo egyéni Onazonossagban a valldsi identitds és a valldsos
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kozosségi kozeg miatt a csoportidentitas kdzponti helyet foglal el. Az elbeszélok
szubjektiv narrativain keresztiil képet kapunk egy karakteres schonstatti (vallasos)
¢lményvilagrol, amely nemcsak Osszehozza a kozosséget, de megerdsiti annak
csoportidentitasat és az Osszetartozast is. Egyrészt miutan a disszertacidban szorosan
Osszekapcsolodik e két tipus, masrészt identitds vonatkozasaban, nem csak egyéni
hanem kollektiv identitasrol is lehet szo (Maté-Toth 2012:206), ezért e két identitast
alkoto tényez6t egyiitt vizsgalom és helyezem el a disszertacio szempontjabol relevans

fogalmi kontextusban.

Az egyén 6nmeghatarozasa soran gyakran hasznal olyan tulajdonsagokat, ismereteket,
érzelmeket, amelyekben osztozik a sajat csoport mas tagjaival (Vincze 2007:251),
hiszen a tarsas identitds elmélete szerint az egyén identitisa a sajat csoportbol
szarmazik (S6lyom 2015:49). Viszonyitasi pontkén szolgal, hogy az egyén felfedezze,
miben kiilonbozik és miben hasonlit a valasztott csoport tagjaihoz képest. Az egyéni
identitasban és az egyén altal 1étrehozott narrativaban a csoport gondolkodasmadja és
értékrendszere is benne van (Solyom 2015:49), igy ez is azt bizonyitja, hogy a
szubjektumok — vagyis a vizsgalt kozosség tagjainak — narrativ identitasanak a kutatas

kozéppontba helyezése indokolt.

Egy erds csoportidentitds megléte nem csak az adott kozosség tagjainak, hanem
maganak a mozgalomnak is fontos (Dobratz 2001:287), hiszen egy er6s egységhez
vezethet az, ha a tagok kozotti kotelék megerésodik az altal, hogy ha olyan
karakteresen jol megkiilonboztetheté materialis (targyiasult) és immaterialis (szellemi)
alkotoelemei vannak a csoportnak, amelyek alapvetéek a szubjektum identitasa
szempontjabol. Amennyiben ezt a logikat megforditjuk, egy erds egyéni identités is

tamogatoan hat a kollektiv identitas egészére.

Osszefoglalva esetiinkben, az individuum vallasi identitisabol fakadd motivaciok
hatdsara dont gy, hogy csatlakozik egy olyan ko6zodsséghez, amelynek jellemzdit
torekszik teljes mértékben osztani (Maté-Toth 2012:206), elsajatitani, befogadni. A
két identitasfaktor — vallasi és kollektiv identitds — kdlcsonhatasban van egymassal,
igy a vizsgalat soran felfedezhettiik, hogy képesek erdsiteni is egymast, hiszen egy
intenzivebb vallasi élmény atélésének érdekében az egyének csatlakoznak egy olyan
kozosséghez, amely ehhez kereteket, eszme- és szabalyrendszert biztosit, igy er6sodik
a vallasi identitas és a csoporthoz valo tartozas tudata is. Ahogyan tobbszor is utaltam
rd, az identitds nem egy statikus képz6dmény, fontos tulajdonsaga a ,,folyamat-jelleg”
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(Maté-Toth 2012:207), minél inkabb asszimilalodik az egyén és aktivabb része a
kivalasztott vallasos kdzosségnek, annal er6sebbé valhat a vallasi identitsa is, igy e

kett6 szoros dinamikajabol adodik egy kumulativ hatas.
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2. AKUTATAS MODSZERTANANAK BEMUTATASA

A doktori kutatds egy hagyomanyos primer alapkutatas volt, amely a deduktiv ivii
empirikus vizsgalat, vagyis a kvalitativ és a kvantitativ modszerek kombinalasaval jott
1étre. A feltard jellegli kutatas magaban foglalt egy online kérddives vizsgalatot és
narrativ interjuk elkészitését. A modszerek 6tvozésével célom az volt, hogy atfogobb,
komplexebb nézdéponti vizsgalati anyagot gylijthessek, igy is segitve a kutatési
kérdések pontosabb megvalaszolasat. Elsdként a kvantitativ kutatdst végeztem el,
annak érdekében, hogy a szdmadatokat hordozé informéciokat begytijtsem, majd az
értekek, mutatok ¢és mérészamok elemzésével olyan torvényszerliségeket ¢&s
kovetkeztetéseket vonjak le (Hornyacsek 2014:45), amelyek megalapozzak és
kijelolik a kvalitativ vizsgalat iranyat. Miel6tt azonban a kovetkez6 fejezetekben a
kutatds mddszertanat, fobb tematikus csomopontjait, eszkozeit €s elemzési modjait
feltirom, néhany gondolat erejéig szeretnék kitérni a sajat kutatoi poziciom
bemutatasara, meghatarozasara, valamint a doktori értekezés megirasa soran

felhasznalt nyilvanos vallasi-schonstatti diskurzusok kontextusba helyezésére.

2.1. Modszertani reflexio

2.1.1. A kutato statusza

A disszertacioban elvégzett kutatbmunka nem a tarsadalomtudomanyos vizsgélatok
hagyomanyos feltar6-elokészitd (Németh 2015:28) szakaszaval és a szerzé doktori
iskoldba valo felvételével kezdddott el. A kutatd szerepének meghatarozasakor
elengedhetetlen annak tisztdzdsa, hogy korabban tizennyolc éven keresztiil részt vett a
vizsgalt Mozgalom 0sszejovetelein, &m ezt nem kutat6i mivoltdban tette, csupan csak,
mint egyszerii kozosségi tag. Igy ez semmiképpen sem definidlhaté az antropolégiai
kutatomunkéban hasznalt terepmunkaként vagy résztvevo megfigyelésként, mégis a
kozosség megértéséhez ez a tapasztalat elengedhetetlen volt. Mindemellett a kutato
kozosségbe vald korabbi bedgyazottsiga eldnyt jelentett egy szinvonalas doktori
kutatas elvégzéséhez, hiszen a Mozgalom tagjai — ahogyan késObb is hangsilyozom
majd — nagyfokt bizalommal és nyiltsaggal fogadtak a kutatot, amely tamogato attitiid

nélkiil ilyen formaban a doktori értekezés nem sziilethetett volna meg. Ugyanakkor a
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kutat6 tavolsagtartas fenntartasa €s az objektivitas érdekében a kutatdsi modszertanok

merev, valamint szisztematikus betartasaval elkeriilhet6 az elfogultsag.

2.1.2. A nyilvanos ,,bels6” vallasi diskurzusok felhasznalasa

A kutatd kozosséghez valdo viszonyanak tisztazasa utdn, a kovetkezOkben a
modszertani kihivasok egy masik tipusaval, a kozdsség belsé szovegeihez vald
viszony kontextusba helyezésével folytatom. Ahogyan azt a késdbbiekben tobbszor is
hangsulyozom majd, a vizsgalt probléma teljeskort feltarasahoz és magyarazatahoz
sziikséges bemutatni mind a hazai, mind a német Schonstatt Mozgalom
tarsadalomtorténeti hatterét, strukturajat és annak miikodési logikédjat (lasd: IIL
fejezet). Ehhez szamos esetben a Schonstatti Apostoli Mozgalom altal szerkesztett és
nyilvanossagra hozott online és offline publikaciokat és publicisztikakat hasznalom
fel. Ezek a tartalmak egyrészt segitséget nyujtanak a vizsgalt témakor megértéséhez,
masrészt reprezentaljak a Mozgalom hivatalos, kozponti narrativait is. Ezeknek kettds
szerepe van a dolgozatban, egyes esetekben mint példaul a Mozgalom
alakulastorténetének, a k6zosség hitvallasanak vagy belsé tagolasanak bemutatasakor
tényfeltard erejiikre tdmaszkodva vonom be a kutatdsban, masrészt betekintést
engednek és ravilagitanak arra a folyamatra, ahogyan a k6zosség alakitja és erdsiti a
nyilvanos diskurzuskozegeken keresztiil a csoport identitasat. Mindezt teszi Gigy, hogy
ezekben a szOvegekben megvalasztja a jeleket, szimbolumokat, tartalmakat €és a
nyelvezetet, amit hasznal, ezéltal befolydsolhatja vagy akar iranyt is adhat a
Mozgalomrél sz6l6 kozvetlen diskurzuskereteknek (Maté-Toth 2010.b.:106). A
felhasznalt forrasok jellege is kétféle lehet: elsdsorban leird, illusztrativ céllal
beillesztett szovegek felhasznalasa, melyek segitenek igazolni bizonyos allitdsokat
(példaul Joseph Kentenich életének bemutatasakor) vagy az elemzésbe bevont
irasrészletek, amelyek a disszertacid analitikus fejezeteiben is szerepet kapnak (lasd:

IV. fejezet 3. és 5. alfejezetében).

Osszefoglalva a fentieket, az értekezés targyat képzd vallasi jelenségek értelemézénél
— tobbek kozott — fontos volt meghatarozni, hogy a kutatd milyen statuszbol és
perspektivabol tekint a vizsgalatba bevont elméleti és empirikus anyagokra. igy
megallapithattuk, hogy a kutatd korabbi tapasztalatara alapozva ismeri a kozosség

alapjait, fogalmait, szimbolumait stb. ahhoz, hogy megérthesse azok miikodési
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logikéjat ¢és feltarhassa identitasalkotd folyamatait, mégis a doktorjeldlt képes a

disszertacidé megirasahoz sziikséges objektiv elemz nézdpont kialakitasara.

2.2. A Kkvantitativ vizsgalat

2.2.1. A kérdoives kutatas bemutatasa

crer

crer

modszerek (példaul: logikai kovetkeztetések, analdgidk), a masodik az empirikus
modszerek (mint a megfigyelés) és a harmadik csoportba sorolja a specidlis
modszereket, mint példaul a kérdezést (2014:91). A kérdezés lehet szobeli, mint az
interju és irott, mint a kérdéiv, ami a tarsadalomtudomanyos kutatasok egyik
leggyakrabban hasznalt adatgytjtési modja. Célja, hogy jol strukturalt kérdéssorral
informéciokat nyerjiink a vizsgalt célcsoportrél és a kutatds targyat érintd
témakorokrdl (Lietz 2009). A kérdoivek tipizalasanal kiilonbséget tehetiink idobeni
gyakorisaguk ¢€s a kitoltés modja szerint. A doktori kutatds soran hasznalt kérddivet a
vizsgalt kozosség belso levelezési listajan osztottam meg és egy alkalommal — 2021.
augusztusaban - kérdeztem le, hiszen célja nem egy attitlid vagy folyamat valtozasanak
mérése volt, hanem a vizsgalt kozosségrdl szerettem volna atfogd képet kapni —
adatbazist épiteni — és meghatarozni azokat a fobb tulajdonsagaikat, amelyek
kvantitativ eszkdzokkel mérhetéek. A kitoltés modja alapjan a kérddivet az online-
onkitoltdst kérddivek tipusaba sorolom. Ezt a kitdltési modot kutatastechnikai
mérlegelések utan valasztottam ki és minden lehetséges hatranya ellenére (Molnar
2010:68.), ebben a doktori kutatdsban a vizsgalt kozosség aktiv kozremiikodésének
koszonhetden jol mikodott. Ezt aldtdmasztja az is, hogy bar relative hosszi volt a
kérddéiv, hiszen majdnem 120 kérdésbdl allt, mégis egy-egy kitdltd atlagosan 130
percet toltott a valaszadassal. A kérddiv jelentds hanyaddban a zart kérdések
dominaltak, de a kozosség értékeit, szimbolumait érintd témakorok mentén egy-egy

nyitott kérdéssel is talalkozott a valaszadod, tovabba rangsorolo, feleltvalasztos, illetve

L A kérdéivet az www.online-kerdoiv.com professzionalis kérddiv készité honlap feliiletén készitettem
el.
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mérték-¢s skalaformald tipusu kérdések is megjelentek a vizsgalatban (2.sz.
melléklet).

A kvantitativ modszer hasznalata soran 0sszegytijtott adatok elemzésétdl azt vartam,
hogy segitségiikkel megtalalhatoak legyenek azok a tematikus csomopontok, amelyek
mentén a legeredményesebben bemutathaté a Magyar Schonstatt Mozgalom. Ehhez
egy el6zetes felmérés utan létrehoztam egy kérdbivet, amelyet a kérdéskorok targya
szerint hét részre osztottam.

Az els6 témakor a Schonstatti kozosséghez kapcsolodo tobbnyire tételesen mérhetd
adatokat fogta Ossze, mint példaul az olyan tagsagra vonatkozé informaciokat, hogy
midta tagja a kozosségnek vagy mikor csatlakozott hozza. Ezen feliil még tartalmazott
kérdéseket a kozosségrol forgalmazott reflexiv tudast illetéen (példaul: mit gondol,
hany tagja van a Mozgalomnak?), illetve kitért arra is, hogy tagja-e mas vallasos
kiscsoportnak. Ezekbdl a kérésekbdl, hogy milyen koriilmények kozott és milyen
hatasra csatlakozott, tervez-e maradni €s mi motivalta a csatlakozast, egy atfogo képet
kaphattunk arrél, hogy kik és milyen élethelyzetben keriilnek be a kozdsségbe.
Ezenfeliil még az elsé témakor kérdései kozott egy érték- és normavizsgalat is helyet
kapott, amelyben a kitolték nyilatkozhattak arrol, hogyan latjak a kozosséget és
onmagukat a kozosségben. Végill a Mozgalom legfontosabb szimbdlumaira,
jelképeire €s eszméjére tértem ki. Ezzel célom volt megvizsgalni tobbek kozott, hogy
mennyire egységes a kozosségen beliil a szimbolumok értelmezése, vagyis a
kiilonboz6 tagoknak szertedgazo vagy egyirdnyba mutatd a szimbolumokrol és azok
hasznalatarol alkotott latasmddja, tapasztalta, felfogasa.

A masodik tematikus kérdésblokk a Schonstatti tanitas egyik legfontosabb értékét
emelte ki és tette kdzponti témdajava: a csalad, a parvalasztas és a hazassag targykorét.
Ebben a vélaszadok kinyilvanithattak véleménytliket olyan aktudlis témakrol, mint a
parvalasztasi preferencidk, a hdzassag intézményének szerepe, a ndi-férfi szerepek
valtozasa, az abortusz vagy a gyermekvallalas. A blokk célja az volt, hogy
megismerjem a kozosség alapvetd viszonyulasat a fent emlitett — a magyar
kozbeszédben is gyakran elhangzd — kérdésekhez.

A harmadik részben a médiafogyasztas keriilt az el6térbe. Itt vizsgaltam a tagok
altalanos tajekozodasi forrasait, illetve kitértem a vallasos médiumok fogyasztasanak
mérésére, azon bellil is a schonstatti kozosség altal megjelentetett tartalmak

forgalmazasanak a gyakorisagara. Ebbol megtudhatjuk, hogy a vilagrol 6sszegytjtott
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informaciok milyen keretbe agyazva jutnak el a fogyasztokhoz ¢és a hétkdznapjaik
része-e a vallasos (schonstatti) tartalmak nézése, olvasas, hallgatasa.

A negyedik szakasz egy altalanos vallasi identitas felmérésére alkalmas kérdéssort
foglalt magaban. A vizsgalt kdzosség vallasi alapokon jott 1étre, ezért kiilondsen is
fontos volt megvizsgalni a tagok vallasi elkotelezodésének mértékét, illetve, hogy
milyen viszonyt 4pol més vallasos kozdsségekkel, az Egyhazzal és mit gondol néhany
teologiai alapvetésrol.

Ezek utan — az 6todik részben — egy, a kozélettel kapcsolatos kérdéssor kovetkezett.
Ebben vizsgaltam a kitdltdk mas, nem vallasos szervezetekben valo tagsagat, az egyén
¢s az allam kapcsolatat (kiilonb6z6 intézményekhez kotddd bizalmi viszonyat) és
kérdeztem a jelenleg a kozbeszéd részét képezd makro diskurzusokrdl és nézetekrdl.
A hatodik blokk érintette a tagok tarsadalmi statuszanak kérdését és kitért a jovedelmi
viszonyok felmérésére is. Erre azért volt kiilon sziikség, mert az elézetes felmérések
alapjan korvonalazodott egy kérdés (egy allitds), miszerint a Mozgalom tagsaga a
tehetdsebb, jol szitudlt katolikus csaladokat foglalja magéban, igy egyfajta ,.elit
kozosségkeént” kiemelkedik a katolikus kozdsségek sorabol. Zarasképpen, a hetedik
rész a kérdéivben a szociodemografiai adatok Osszegyiijtését tiizte ki célul, amely
megalapozta a kozosségrol épitett adatbazist.

A fent felsorolt témakorok valaszaibol nagyszamu adatot kaptam, amelyek rendezése,
vizsgalata és elemzése kivalo alapot adtak arra, hogy Osszefliggéseket talaljak és
kovetkeztetéseket vonjak le a vizsgalt kozosségre vonatkozoan (Lietz 2009), illetve

kijeloljék a kutatas tovabbi iranyat.

2.2.2. A kérdéiv elemzésének modszere

eredményeinek elemzését Hornyacsek szerint haromféleképpen végezhetjiik el (2014).
Az els a leiro stratégia, amely a valosag adott teriiletét mutatja be, anélkiil, hogy
vizsgalnd az okokat, Osszefiiggéseket, vagy megvaltoztatnd a koriilményeket. A
masodik a kisérleti stratégia, amely pontos mérések révén keresi az dsszefliggéseket,
igy a kutatok mindent pontosan ellendriznek, kontrolldlnak, nem a mennyiségre,
hanem az adatok mélységére és mindségére koncentralnak. A harmadik a korrelacios
stratégia, amely azt mutatja meg, hogy 0sszefiiggenek-e az eredmények egymassal, és

ha valami Osszefiigg, akkor ez az Osszefiiggési viszony milyen iranyt €s milyen
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er6sségii (Hornyacsek 2014:45). A doktori kutatasban vegyitettem az eljarasmodokat,
igy néhany esetben a leird, de talnyomo tobbségben a korrelacios stratégia
alkalmazéséaval elemeztem a kérd6ivbol szarmazé adatokat.

Miutan lezarult a kit6ltés, az adatokat a kérd6ivbol exportaltam kiilonb6z6é (lasd: word,
excel) formatumokkal kompatibilis fajlokba. Els6ként rendeztem az adatokat, majd
elkezdtem a kérdés tipusatol fiiggden, azok mennyiségi vagy mindségi szempontl
kiértékelését. Kvantitativ adatelemzés modszerével — az adatok kddolasa utan (Babbie
2003.) — vizsgaltam a kérd6ivben megtalalhato nyilt kérdésekre beérkezett valaszokat,
mig a kvalitativ elemzési moddal dsszefliggéseket €s kiilonbozdségeket kerestem a
szamszeriivé tehetd adatok kozott. Az Osszefiiggések vizsgalatat tobbféle modon
végeztem el. Egyrészt tobbvaltozos elemzéssel (Babbie 2003.), amely folyamat soran
kivéalasztottam egy valtozot, majd azt Osszevetettem egy (vagy tobb) masikkal
manudlisan egy Excel tdblazatban, majd az igy kapott eredményt elemeztem:
vizsgaltam a valtozok kozotti 6sszefiiggést tovabba, hogy hatassal vannak-e egymasra
(Hornyacsek 2014.) és ha igen, hogyan. Az igy kapott értékek egy részét, foként,
amelyek segitették a disszertacid jobb megértését kor- és oszlopdiagrammokon
abrazoltam. Osszességében a kérddives adatok elemzése soran dsszefliggéseket tartam
fel, igazoltam és ellendriztem azokat, majd kovetkeztetéseket fogalmaztam meg

(Babbie 2003.), hogy a kutatott kérdésekre valaszt kaphassak.

2.3. A kvalitativ vizsgalat

2.3.1. A narrativ interja

A deduktiv ivii kutatdbmunka kovetkezd 1épése az interjiik elkészitése volt. A kérddives
adatgylijtés elemzése utan, annak eredményei alapjan kirajzolodott tematikus
csomoOpontok tovabbi vizsgalatanak céljabol interjukat készitettem, vagyis a
kvantitativ kutatast kiegészitettem egy kvalitativ vizsgalattal. A kvalitativ kutatasi
stratégia magéaban foglalja a megfigyelést, az interju készitést és a szovegelemzést is.
Ez a kutatasi forma rendszerint valamilyen nyitott kérdésre keresi a valaszt, a probléma
okait és Osszefiiggéseit kutatja, tovabba alkalmas egyedi jelenségek értelmezésére,
valamint az okok és motivaciok feltarasara is. A kvantitativ kutatas eredményeinek
feldolgozasakor jelentds szerepe van a kutatok kreativitdsanak, analizalo és

szintetizal6 képességének (Hornyacsek 2014:45), igy ennek a modszernek a hatranya
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lehet, hogy az Gsszegylijtott adatok elemzésénél nagy hangsily van a kutatd egyéni
felkésziiltségén és hozzaértésén.

A kutatds sordn a felsorolt cselekvési formék koziil elsésorban az egyéni
interjukészitést alkalmaztam, igy olyan informaciokat tudhattam meg, amelyekhez
mas forrasbol nem férhettem volna hozza. A lehetséges interjukészitési technikak
koziil a narrativ interjiis (Kovacs 2007.a) modszer mellett dontottem, amelyre
jellemz6, hogy az életrajzi elbeszéld maga strukturdlhatja sajat élettorténetének
elbeszélését, igy a keletkezd szoveg egyszerre hordozza a felidézett mult emlékeit és
a jelen perspektivajat is (Kovacs 2007.a). Ezt a tipust interjut altalaban harom esetben
veszik fel a kutatok (Bauer-Gaskell 2000.) az els6, ha egy tarsadalmi jelenség
—igy az én esetemben is — ha a személyes és a csoportos identitast elemziink és végiil,
ha tarsadalmi emlékezetet kutatunk (Kovacs 2011). Németh szerint az élettorténeti
elbesz¢lés narrativ kijelentései egyszerre vonatkoznak az objektiv-tarsadalmi és a
szubjektiv-egyéni vilagra, valamint egyszerre tdmasztanak kiilonbozo érvényességi
igényeket. fgy az interjushelyzetben nemcsak a torténetek igaz mivolta,
valosagossaga, megérthetové tétele €s megértése a kutatd és a meséld kozotti
egyeztetés tétje, hanem a multrol valo tudas dtadasanak normativ helyessége is egyike
az egyeztetés inditékainak. A kiilonb6zd narrativak jelenléte teszi lehetdvé a Masik
kozvetett, interpretativ megértését ebben a kommunikativ cselekvési helyzetben
(2012). gy hat, ebben a cselekvési helyzetben a narrativ interjuk interakcioinak
résztvevOl megprobaljak létrehozni és értelmezni a vilagrdl alkotott képiiket és a
vilagban elfoglalt pozicidjukat. Ennek a megeértési folyamatnak az alapjat — a kutato
¢és az elbesze€ld kozotti — kozos, reflektalatlan hattértudas adja, amelybe bekeriilnek
olyan kapaszkodok — példaul: eszmék, értékek és szimbolikus kifejezési formak —
amelyek segitik a szoveg belsd strukturajat €s értelmi Osszefliggéseit 1étrehozni
(Habermas 2011). Az igy létrejott torténet magat az életet képezi le: az egyén bels6
valdsagat mutatja meg a kiils6 vilag szamara (Fehér 2010). Csakhogy a narrativa nem
csupan az életesemények listdzdsa, hanem egy kisérlet arra, hogy a narrator egy
koherens cselekményszal létrehozasaval Osszekdsse a torténeteket idOben és
magyarazza, magyarazattal ruhidzza fel Oket. Ez a cselekményszal, a fOnarrativa
biztositja az értelmezés kontextusat és magaban hordozza megeértésének kulcsat is, igy
valnak értelmezhetdveé azok az események, szerepldk, leirasok, célok, értékek, normak

¢és kapcsolati halok, amelyek a torténetet alkotjak (Anderson-Kirkpatrick 2016). A
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tarsadalomtudomanyos vizsgalat soran ezt az élettorténeti clbeszélést, az adott
pillanatban létrehozott, felépitett, megkonstrudlt végterméket tesszikk elemzésiink
targyava.

Az interjukészitésnek harom 1épése van, az elsd részben egy nyitokérdés utdn az
elbeszéld sajat maga hatarozza meg az elbeszélésnek a vezérfonalat. Ez az ugynevezett
fonarrativa, amely valtozatos hosszisagu lehet, mégis kijeloli a tovabbi beszélgetés
iranyat. A masodik szakasz a narrativ utdnakérdezés terepe, ahol a kordbban — sz6
szerint — elhangzottak felidézése alapjan a kutatd visszakérdez, de az elbeszél6 altal
kijelolt tematikus mezdben tartja a beszélgetés mentét, igy az elbeszélét nem szakitja
Ki a sajat maga altal 1étrehozott narrativabol. Végiil a harmadik és egyben levezetd
részben, amely a narrativ interji befejezése utan kezdddik feltehetiink olyan
kérdéseket ¢és felvethetiink olyan témdkat, amelyek a kutatds szempontjabol
relevansak, tisztazandoak és amiket az els6 és masodik szakaszban nem értintett az
elbeszeld. Ezeket jol elkiilonitve kell elemezni a narrativ interja tobbi részétdl (Kovacs

2007.a).

2.3.2. Az interjuk tematikus csomopontjai

A kérddiv adatainak elemzése soran kirajzolddtak a kutatott témak stirlisodésének
csomopontjai, amely témakorok — még ha mas sorrendben és hangsullyal is, de —
megjelentek a narrativ interjis elbeszélésekben is. Az interjukat minden esetben Ugy
kezdtem, hogy ,,Kérlek, hogy mesélj az életedrdl, abbdl a szempontbdl, hogy mit jelent
neked Schonstatt”. Az erre adott valasz, adta az interjus vizsgalat elsd részét, az
ugynevezett fOnarrativat. Az elsd, vagyis a fOnarrativak strukturajanak elemzése
megmutatta, hogy azok szamos esetben hasonloan épiiltek fel, mégis informacios
tartalmaik heterogének voltak. A fOnarrativabol altalaban kideriilt az adatk6zld
szociodemografiai hattere, példdul a csalddi hattere, gyermekkora, tanulmanyi
elémenetele, munkahelyi statusza, lakhelyének jellemzdi, valldsos neveltetése,
jelenlegi csaladi allapota, parkapcsolati statusza, gyermekeinek szama — ha van — és
dominans elbeszélés volt még a Mozgalomhoz vald csatlakozas egyedi utjanak
megfogalmazasa, amely az egyén szubjektiv tapasztalatan keresztiil tarta fel a
informacioit kiegészithettem az interjuk soran feltart egyéni életutak kiilonféle

megtapasztalasaival. Tovabba rendszeresen felmeriilt még a Mozgalom altal hasznalt
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gazdag szimbolumvilag egyéni preferencidk szerinti bemutatdsa, amely narrativak
soran a tagok értelmezték és azonositottak a legfontosabb ritusokat és kitértek a fobb
jelképek, abrazoldsok jelentésére, hasznalatdra, tovabba, hogy az egyén a
hétkdznapjaiban hogyan viszonyul a kérdéses targyhoz. Emellett hangsulyos volt még
a Kentenich pedagogia azon elemeinek értelmezése, amely az egyént mélyen érintette
és azoknak a magyar vonatkozasu szimbolumoknak jellemzése is, amelyek csak a
magyar mozgalomban jelennek meg. A Mozgalom jelentdségének megértéséhez
elengedhetetlen annak szimbolum-, érték- és normarendszerének vizsgalata, ehhez
biztositottak informéciot az interjik erre vonatkozd részei.

A masodik blokkban, a narrativ utanakérdezés soran az elbeszéld altal | felkinalt”
lehetséges narrativak koziil bizonyos életszakaszokrol, témakrol hosszabb és
részletesebb elbeszéléseket szerettem volna kapni, ezért kértem az elbeszéldket, hogy
részletesebben szamoljanak be példaul a Schonstatt Mozgalomrodl, mint szervezetrdl,
a magyarorszagi megujuldsi mozgalmakkal kapcsolatos egyéb személyes
tapasztalataikrol, ha volt; a Mozgalom az Egyhaz bels6 megujitisiban betoltott
szerepével kapcsolatos egyéni meglatasaikrol; Kentenich Jozsef alapité személyérdl,
a Mozgalom belso felépitésérdl, strukturajarol, céljarol, értékrendjérdl és tanitasarol,
valamint annak az egyén életére gyakorolt hétkoznapi hatasokrol. Tobben fogalmaztak
meg gondolatokat a ndk és a férfiak helyzetérdl, illetve ndies és férfias szerepekkel
kapcsolatban, amelyek kitértek a hazassagban, a csaladban, a munkavilagaban, a
Mozgalomban, az Egyhazban és a tdrsadalomban betdltott szerepiik leirdsara is. Egy
olyan k6zosségben, ami a nd €s a férfi kozotti kapcsolatra €pit elengedhetetlen, hogy
megtudjuk milyen elképzeléseket forgalmaznak errél a megkérdezett kozosségi tagok.
A fenti témakrol elhangzott narrativak fontos szerepet jatszottak a Mozgalom
mikodésének megértésében ¢€s leirdsdban, hiszen ezeket az informacidkat maés
modszertani uton koriilményes vagy sokszor lehetetlen lett volna Gsszegytjteni.
Végiil, mint az interjus szituacid levezetéseként, az utolsé részben, mar a fénarrativarol
levalva kértem a kutatast segitd valaszadot, hogy fogalmazza meg a nemzetkozi

mozgalom, a magyar mozgalom €s a sajat jovojét érintd elképzeléseit.

2.3.3. A narrativ interju értelmezése

Az interjuk elemzéséhez sziikségszeri megérteniink, hogy a folyamat soran hogyan

jon létre az elemzett tartalom, miként valik ki a szavak halmazabol az az {izenet,
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mondanivald, ami segiti a kutatasi kérdések megvalaszolasat. Az interpretativ
paradigma hagyomanya szerint a jelentés (kozds igazsagkeresés) a felek kozotti
interakcioban jon 1étre (Fodor-Krisko 2014.), vagyis a vilag megértésének kulcsa a
tarsadalmi folyamatokhoz, az emberek kozotti interakciokhoz kapcsolodik (Szilcz
2018). A disszertacioban a Schonstatt Mozgalomrol forgalmazott jelentéseket,
tartalmakat, lizeneteket, tudast elemzem az interjukban megfigyelt, kodolt, (Babbie
2003.) elemzett és leirt interakciok segitségével, vagyis megvizsgalom, hogy a
kozosségi tagok a nyelv hasznalataval milyen modon hoznak Iétre tarsadalmi
jelenségeket (Mullett 2018).

A narrativ diskurzuselemzés nem csupan adatgytjtési, szovegelemzési €s értelmezési
technikak és gyakorlatok 0sszessége, hanem azon az alapfeltevésen nyugszik, hogy a
tarsadalmi valdsadgot nem lehet a diskurzustdl elkiilonitve megkozeliteni €s megérteni.
A cselekmény elbeszélése — a kommunikacios szituacioban a nyelv — altal 1étrehozott
valésag keretet ad a narratornak ahhoz, hogy elmondja, ki is ¢ valojaban. Ebben a
folyamatban nem csupéan leirja, magyarazza és reprezentalja a koriilotte 1évo vilagot,
csoportot, hanem létre is hozza és megalkotja azt (Sederberg 2006). Ez a tudasszerzés
egy kiilonleges, de erdteljes modszere, hiszen az interji készitdjének meg kell tanulni,
hogyan ne szakitsa félbe és hogyan hallgassa ,,aktivan” az elbeszél6t. Wengraf szerint
ez egy kiilonosen nehéz feladat, azoknak, akik szeretnek részesei lenni a parbeszédnek
(2001) vagy adott esetben mar hozza szoktak, hogy kutatoként iranyitjak azt.
Tovabba a narrativ interjuk soran a kutatd lehetdséget kap arra, hogy ne csak a
megnyilatkozd 1ényét és személyes identitasat értse meg, de a nyelv kozvetitette
létélményen keresztiil betekintést nyerjen a megnyilatkozd kozosségében teremtett és
Orzott narrativakba, mitoszokba, identitasalkotdé diskurzusokba. Tehat, az elemzés —
(Kovacs 2007.b), amely kozOsség tagjaként alkotja meg mondandodjat, vagyis
igyekszik értelmezni az egyén tarsadalmi kapcsolatait; (2.) szem el6tt tartja, hogy a
narrativa csupan egy olyan, az adott pillanatban &sszerakott ,,én vildgot” mutat meg,
amely idOben valtozékony, mégis mindig komplex és konzisztens marad; (3.) és
mindemellett vizsgalja, hogy milyen kulturalis hatasok hagyjak ott lenyomatat (Bogre
2020) annak diskurzusain és fogalomrendszerén, amelyek segitségével szavakba onti
az elbeszeéld ¢életének cselekményét. A narrativa olyan valtozo torténeteket,
¢lményeket integral az élettorténetbe, amelyek az egyén életének valamilyen szintli

egységét, céljat és jelentését adjak (Bogre 2020). Kovacs szerint a narrativa, kibontja,
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ugyanakkor el is rejti identitdsunkat. A multba néz, a jovobdl irodik, s a jelent teszi
multta (2007.b:373).

A szakirodalom a narrativumok elemzését kiilonb6zé modokon irja le. Az egyik ilyen
mod a tarsadalomtudomanyokban megfigyelheté harom, egymastol Iényegesen eltérd
elemzési utat mutat be. Az elsé az elbeszélés formalis-strukturalis elemzése és a
masodik a tartalomelemzés. Ezek az elemzési modok tobbé-kevésbé figyelmen kiviil
hagyjak a kontextust, amelyben az egyes struktirak vagy szemantikai tartalmak
elé6fordulnak. E szerint a megkdzelités szerint a narrativ elemzés harmadik tipusa, a
hermeneutikai elemzés az elébbi kettével szemben erételjesen tamaszkodik az
elbeszélés tarsadalmi, kulturalis kontextusara, valamint szovegkOrnyezetére: igy az
elemzés 1ényegében a fenti értelemben vett vilagismereti hattérrel vald Osszevetés
révén valosul meg. A hermeneutikai tipusi elemzés elsdsorban a személyes
¢lettorténeti elbeszéléseknek az identitassal valo Osszefiiggéseit tarja fel (Laszlo
2008:306). Ebben a kutatasban a hermeneutikai megkozelitési modot alkalmaztam,
hiszen az elbeszélot nem lehet fiiggetleniteni annak kdrnyezetétdl és az elbeszélt
narrativa értelmezhetetlen a narrétor életvilaganak figyelembe vétele nélkiil.

A narrativumok elemezhetdek még induktiv vagy deduktiv megkozelitésbol is. Az
induktiv eljarasbol kiindulva egészen addig vizsgaljuk a szoveget, amig fel nem
fedeziink benne bizonyos szempontokat, amelyek a strukturdlast segitik, mig a
deduktiv eljaras sordn, egy mar létez0 konstruktumot hasznalunk az elemzés
felépitéséhez. Mig az utdbbi sordn egy mar korabban hasznalt, kialakitott konstruktum
meglétét igazoljuk, addig az induktiv eljarasban az 0j fogalmi konstruktumot kizarélag
a szovegekbdl alakitjuk ki (Mitev 2006:39). A kutatisom soran a deduktiv
megkdzelités alkalmazasa volt domindns, hiszen az interjis kutatasi fazist megel6z6
kérddives vizsgdlat és a terepen eltoltott idonek koszonhetden mar rendelkeztem
eldzetes konstruktummal, elképzeléssel azokrdl a tematikus csomopontokrol, amelyen
strukturdlhatjdk azt az értelemzési keretet, amelyben bemutatom a koézosséget és
segitik az elemzést. Néhany esetben, azonban sziikség volt az induktiv szemlélet
alkalmazésara is, hiszen az interjuk sordn felmertiltek olyan torténetek, kirajzolodtak
olyan narrativak amelyek kulcselbeszélések voltak és a struktiraba valé beillesztésiik
elengedhetetlenné valt.

Miutan korvonalazodtak az egyes esetek szerkezeti- és tartalmi felépitései, valamint a
narrativak hatarvonalai, ezek 0Osszevetésével eljutottam a tipusalkotashoz, a

kovetkeztetések levondsdhoz és az eredmények megfogalmazasahoz. Ezaltal a vizsgalt
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interjuk szovegeinek 1j értelmei bontakoznak ki, amelyek vonatkoznak az
elbeszélokre, de mar nem csak roluk szélnak. Az igy 1étrehozott szoveg, maga is egy
Uj narrativa, amely egyiitt hordozza az elbesz€16t, a nyelvben mutatkozo kozosséget és
onmagunkat is (Kovacs 2007.b:373).

Osszességében elmondhatd, hogy a narrativ megkdzelités olyan filozdfia, amely
kelléen szinesiti a tarsadalomtudoméanyok modszertani palettajat és lehetévé teszi,
hogy emberkdzelibb néz6pontbol tekintsiink egy-egy problémara (Mitev, 2006:40).
Elézetes felvetésem az volt, hogy a narrativak elemzésének elvégzése utan a szovegek
vizsgalataval nem csak a szervezetr6l, hanem annak tagsdganak megismerésén
keresztiill  belsé  strukturdjar6l, szabalyair6l, mikodésérdl, identitasalkotod
mechanizmusairdl, szimbolumairdl-, norma- és értékrendszerérdl is tobbet tudhatunk
meg.

Miutan ebben a fejezetben attekintettiik a vizsgalt téma fébb elméleti és modszertani
kereteit, mieldtt még ratérnénk a fent targyalt modszerekkel Osszegytijtott empirikus
anyag elemzésére, a kovetkezo fejezetben részletesen ismertetem és feltdrom a vizsgalt
kozosség németorszagi ¢és magyarorszagi alapitasanak  tdrsadalomtorténeti
elézményeit, valamint miikodési struktrajat annak érdekében, hogy azokat a vizsgalt
kozosséghez kothetd és ahhoz szorosan kapcsolodo jellegzetes és egyedi fogalmakat,
szimbolumokat és tartalmakat, amelyeket az elemzé fejezetben targyalok majd, egy a

Mozgalmat kevésbé ismerd olvaso is akadalytalanul megérthesse.
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1. TARSADALOMTORTENETI ELOZMENYEK

A vallastudomany nem teoldgia, nem Istenrdl elmélkedik, joval inkabb a
transzcendencidra vonatkozd tudasrol és a transzcendenciakeresés gyakorlatarol,
annak tarsadalmi és targyi kovetkezményeirdl valdé gondolkodas és tudas (Tomka
2008). Ezt tobb szinten tanulmanyozza: egyrészt vizsgalatanak targyava teszi a
transzcendencia utani kutatast, annak eredményét és hatasat, tovabba ennek a
folyamatnak a soran 1étrejott kommunikaciot és kapcsolatrendszert. Elemzi, hogy ez
hogyan illeszkedik a tarsadalom és kultura egészébe, valamint a beagyazodas soran
1étrej6itt (vallasi) kozosség miikodtetésére milyen funkciodk, szervezeti formak jonnek
létre, illetve ezeknek milyen kapcsolata van a tarsadalom egyéb intézményeivel,
szervezeteivel és megfigyeli az azokban kialakult szerepek jelendségét is (Tomka
2008:78). Ezt kiegésziteném még azzal, hogy mindemellett — miutan 1étrejon az
intézményesiilt vallasi kultirat 6rz6 és a kdzosség Osszetartdsara hivatott szervezet —
a vallaskutatd Osszefliggéseket keres a vizsgalt kozosségben megtigyelhetd
szimbolumok és jelentések értelmezése, hasznalata, funkcidja és ezeknek a tagsag

identitasara gyakorolt hatdsa kozott.

A vizsgélat célja feltarni azt, hogy a létrejott intézményesiilt vallasi kultirat 6rz6 és
Osszetartd szervezet belsd struktirdja, mitkodési mechanizmusai, érték-, norma- és
szimbolumrendszere, valamint a szervezetre jellemzd rituskészlet milyen
csoportidentitas konstrualo jellemzokkel bir és ennek értelmezése hogyan jelenik meg
az egyének szintjén. Mindenhez elengedhetetlen egyfelél a szakirodalom vallasi
megujulasi kdzosségre vonatkozo korabbi eredményeinek bemutatasa, valamint a
kutatds szempontjabol relevans gondolatmenteket leirdsa, masfelol a tagabb

kornyezeti — gazdasagi és politikai — kontextus feltarasa.
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1.

KERESZTENY VALLASI MEGUJULASI MOZGALMAK

1.1. Vallasi megujulasi mozgalmak bemutatasa

Az 1jit6 vallasi mozgalmak a torténelem minden korszakaban formaltak a hithez, a
formalis vallasi keretekhez és a hétkdznapi vallasi élethez valod viszonyt (Csordas
2007.; Gooren 2012.; Ponzetti 2014.; Milovanovi¢ 2021). Ezek a megujito térekvések
vagy utat talaltak a hivatalos egyhdzi kereteken beliil, — igy sikeresen megreformaltak
azt beliilrél — vagy olyan ellenallasba iitkoztek, amely hatasara a mozgalmak elhaltak,
az alapitok a hivatalos kereteken kiviil 0 kozosséget hoztak 1étre, illetve 0j egyhazat
épitettek (Havasi 2018: 108). Doktori értekezésemben Kifejezetten azt a korszakot
vizsgalom, amelyben 1étrejottek az ugynevezett 1j vallasi mozgalmak. Havasi szerint
ezek a csoportok a huszadik szazadban alakultak és bizonyos kdzos vonasokat mutato
,vallasi entitasokként” definialja ket (2018:106). Vilagszerte szamos ilyen csoport
keletkezik, de ebben a munkaban kifejezetten azok a kozdsségek vannak a kutatés
fokuszaban, amelyek képesek voltak megmaradni a Romai Katolikus Egyhéz 4ltal
nyujtott kereteken beliil, igy valamilyen modon beliilrdl formaltak, megujitottak azt.
Jelen kutatasnak nem feladata a kisegyhazak, az Gjprotestans és a szabadegyhazak és
a Katolikus Egyhaz kapcsolatat vizsgalja, hiszen az olyan csoportosulasokat, amelyek
valamely vezetd személy vagy eszme koré csoportosulva levéalnak az egyhéazrol
(Lérinczi 2011:167) nem vizsgalom disszertaciomban. Egy-egy ilyen 0j vallasos
kozosség megsziinhet vagy akar elindulhat az egyhazza valas utjan, igy akar
Ujprotestans vagy szabadegyhdzza valhatnak, amelyek sajat intézményrendszert,
dogmékat ¢és szokéasokat alakithatnak ki. Miutdn az eldbbiekben felsorolt
csoportosulasok is a Rémai Katolikus Egyhaz keretein kiviil miikkodnek, ezért ennek
az elemzésnek, ezek az 0j vallasi mozgalmak nem targyai. Igy tehat osszefoglalva
fontos megkiilonboztetni az ) vallasi mozgalmakat a wvallasi megujulasi
mozgalmaktol, hiszen mig az elsé kategoéridba sorolhaté csoportok levéltak az
Egyhazrol, addig a vallasi megajulasi mozgalmak az anyaegyhazuk altal nyujtott
kereteken beliil miikodnek.

A tarsadalomtudomdnyi kutatdsok hagyoméanyosan a szekularizacidés elmélettel
magyarazzak az Gjonnan létrehozott kiskozosségek szamanak folyamatos
novekedését. Tomka szerint a szekularizalt vilagban az egyének elveszitik a vallassal

valo kapcsolatukat, és a hitkozosségekhez vald csatlakozasuk a spiritudlis utani
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vagyakozas kényszerére adott kompenzacio (1996:163). Kutatisomban — tobbek
kozott — arra keresem a valaszt, hogy mi torténik akkor, ha az egyén hii marad a
Katolikus Egyhazhoz, megmarad annak valldsos tanitasaval valo kapcsolata, elfogadja
azt és erre alapozva szervezi életét, mégis a hétkdoznapjaiban nem latja ugy, hogy ebben
a formaban az Egyhdz tanitdsa képes valaszt adni a mindennapi ¢élethelyzetekben
kialakult kihivasokra, problémékra? Mi torténik akkor, ha az egyén nem az Egyhazon
kiviil, hanem elsOsorban azon beliil keres és adott esetben taldl -a keresés folyamatat
aktivalo- sziikségleteire kompenzaciot? A Katolikus Egyhazon beliil miikodo vallési
megujulasi mozgalmak képesek-e valaszt adni az egyének jelenkori kérdéseire, igy
megtartva Oket a hivatalos egyhazi életen beliil?

Tomka Ferenc szerint az egyhaz megujitasanak egyik f6 eszkoze mindig is a kisebb-
nagyobb kozdsségek voltak, hiszen a torténelem soran Ujra és Gjra lathattunk példat
arra, hogy akar két-harom ember Osszefogasa, elhivatottsaga, is képes volt valtozast
hozni (2003:4) vagy reflektalni az adott torténelmi kor altal teremtett kihivasokra. Az
ilyen tipusti kozosségek a kor aktudlis problémainak eredményes lekiizdéséhez
kinalnak — tanitast, gyakorlati utmutatast, ritusokat — megoldasokat, amelyekhez
viszonyitva a modern, keres6 ember megfogalmazhatja sajat identitdsat, sét a
kozosségek sajat maguk altal kialakitott egyéni ritusokkal, szertartdsokkal igyekeznek
a csoporthoz tartozas élményét €és a vallasi identitdst megerdsiteni, ujra alkotni
(Balatonyi 2019:493). Ezutan, ha ugy dont az egyén, hogy csatlakozik a szervezethez,
akkor onmaga is a kozosség képvisel§jévé €s misszionariusava valhat (Maté-Toth,

2013:88).

Az éltalam vizsgalt Schonstatt Mozgalom is egy elhivatott ember 0jitd szadndékabol
nétt ki és valt napjainkra nemzetkozi nagysagi kozosségé. Vilagviszonylatban
szemlélve az egyik elsd volt a sorban (14sd: 1.tablazat) a vallasi megujulasi mozgalmak
kozott, hiszen a németorszagi alapitdsi Mozgalmat 1914-ben alapitotta Joseph
Kentenich palottinus szerzetes atya, akinek célja az volt, hogy a kozosség a Katolikus

Egyhazon beliil miikddve hozzon megtjulast.

Mozgalom neve Alapitva Orszag’
Regnum Marianum Katolikus K6z0sség 1902 Magyarorszag
Nemzetkozi Apostoli Schonstatt Mozgalom 1914 Németorszag

2 Jelmagyardzat: ha Magyarorszdg déltbetlivel van szedve az adott nemzetkdzi mozgalom
magyarorszagi alapitasat jelzi
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Pauline Family 1914 Olaszorszag

Maria 1€gio 1921 frorszag
Opus Dei (Isten miive) 1928 Spanyolorszag
Teams of Our Lady 1939 Franciaorszag
Taizéi kozosség 1940 Franciaorszag
Focolare 1943 Olaszorszag
Bokor bazisk6zosség 1945 Magyarorszag
Cursillo 1949 Spanyolorszag
Encuentro Conyugal (Hazas Hétvége 1952 Spanyolorszag
Mozgalom)
Fokolare Mozgalom Magyarorszag 1961  Magyarorszag
Katolikus Karizmatikus Megujulas 1967 Amerikai Egyesiilt
Allamok
Marriage Encounter (Hazas Hétvége Amerikai Egyesiilt
1968 ‘
Mozgalom) Allamok
Foi et Lumieére (Hit és Fény) 1971 Franciaorszag
Chemin Neuf 1972 Franciaorszag
Magyar Karizmatikus Mozgalom 1976 Magyarorszag
Retrouvaille 1977 Kanada
Sziirkebaratok K6zosség 1978 Magyarorszag
Magyarorszagi Schonstatt Mozgalom 1983 Magyarorszag
Magyarorszagi Hazas Hétvége Mozgalom 1985 Magyarorszag
Movimiento de Vida Cristiana 1985 Peru
El6 Viz Karizmatikus Kozosség 1986 Magyarorszag
Hit és Fény kozosség 1986 Magyarorszaig
Magyarorszagi Taizéi Mozgalom 1988 Magyarorszag
Chemin Neuf K6zdsség 1992 Magyarorszag
1 tablazat Vallasi megujuldasi mozgalmak Forras: J. Niehaus alapjan sajat szerkesztés

Az 1. tdblazathoz az adatokat korabbi magyarorszagi kutatasokbol (Kamaras 1994.;
Illyés 2008), illetve a kozosségek hivatalos honlapjairol magam gytljtottem, de
alapvetden Jonathan Niehaus: Aspects of Schoenstatt's Marian Spirituality (2003:90.)
cimll tanulmanyédban szerepld hasonld tiblazat adta az oOtletet. A kimutatasbol jol
lathatjuk, hogy a huszadik szazad soran a Katolikus Egyhdz keretein beliil szamos
vallasi megtjulasi mozgalom jott létre, mind kiilf6ldon, mind belf6ldon. Ezek
megjelenését, l1étrehozdsat magyardzzadk tobbek kozott az identitaskereséssel, az
individualizmus kudarcaval, az erkolcsi elbizonytalanodéssal, a pluralizmussal, a
nagyobb kisérleti kedvvel (utkereséssel) a valldsi életben, illetve a kdzdsséghiany
élményének és a magany enyhitésére tett kisérlettel (Havasi 2018:107.) is. A
megujulasi mozgalmak megprobalnak megoldast nyujtani egy-egy konkrét kihivasra,
felhivjak a figyelmet az esetleges hidnyossagokra azaltal, hogy a katolikus tanitasbol
kiindulva kiemelnek, kozpontiva tesznek egy-egy gondoltot, értéket és ennek

segitségével rairanyitjak a figyelmet arra, majd kidolgozzék a probléma esetleges
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megoldasat. Példaul a Nemzetkozi Apostoli Schonstatt Mozgalom vagy a Marriage
Encounter vagyis a Hazas Hétvége Mozgalom — egyik els6dleges kiildetése, hogy — a
csaladi ¢let értékének ¢és a hazassag szentségének kozéppontba allitdsaval
megreformalja az Egyhazat. A Magyar Katolikus Lexikon lelkiségi mozgalmakként
definidlja az olyan csoportokat, amelyek a fenndlld6 korszak adottsagaihoz
alkalmazkodva célul tiizték ki, hogy segitsék, tamogassak az Egyhazat kiildetésének
minél hatékonyabb teljesitésében (Magyar Katolikus Lexikon 1999). Az egyhaziassag
uj stilusat képviselik azzal, hogy hirdetik a testvériséget Krisztusban, 0j hierarchikus
viszonyt alakitanak ki a klérus és a laikusok kozott, kiildetéstudatuk van,
evangelizalnak és céljuk a vilag szolgalata (Havasi 2018:125.), szolgalat a vilagban,
mikozben erds kozosségtudattal rendelkeznek (I1lyés 2008).

Szamos lelkiségi mozgalom mitkodik Magyarorszagon, mégis az értekezés jelenlegi
célja, hogy ezek koziil csupan egyet targyaljon részletesebben, mégpedig a
Nemzetkdzi Apostoli Schonstatt Mozgalom magyarorszagi mitkodését. Annak
érdekében, hogy jobban megértsiik alapitasanak koriilményeit elengedhetetlen, hogy
attekintsiik milyen tdgabb politikai, tarsadalmi és torténelmi viszonyok kozott
alapitottak meg a nemzetkozi k6zosséget, majd hogyan honositottak meg ezt a német

eredetli kozdsséget hazankban.
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2. NEMZETKOZI SCHONSTATTI APOSTOLI MOZGALOM

Egy-egy csoport, szervezet jellemzden nem all onmagaban, kapcsolatban van a
kornyezetével, ami egy 0nallo, egészet alkotd rendszer egy adott szinten, az egy
masikon csupan része a strukturanak (Ostrom 2005). fgy a doktori kutatas
kozéppontjaban allo szervezet is része egy intézményi, szervezeti matrixnak, amely az
adott esetben allhat a Romai Katolikus Egyhdz (nemzeti) intézményeibdl és/vagy
alkothatjak a matrixot olyan szervezetek, amelyek azokban az orszagokban hatarozzak
meg a csoport mitkodésének kereteit, ahol egy-egy Schonstatti kozosség 1étrejott,
megalakult. Amennyiben elfogadjuk, hogy az intézmények olyan strukturdk,
amelyeket egyének hoznak létre, rendelkeznek formalis (torvények, jog) és informalis
(hagyomanyok, tabuk) szabalyokkal és befolyasoljak, meghatarozzak akar korlatozzak
a politikai, gazdasagi ¢és tarsadalmi interakciokat (North 1991:97), vizsgalnunk kell,
hogy a Nemzetkdzi Schonstatti Apostoli Mozgalom miikodésének kezdetekor és
szervezetté formalodasanak idejében milyen meghatirozo befolyasok érték, amelyek
kovetkezményeképp kialakultak a mai formaban mikddé szervezet keretei és
szabalyai. A kovetkezd fejezetben feltirom azokat a kornyezeti hatasokat és belsd
impulzusokat, amelyek eredményeképpen 1étrejott a vizsgalt szervezet.

A Romai Katolikus Egyhaz (Magyar Katolikus Egyhaz 2022) torténelme soran
nagyszamu olyan szervezetet (rendet, k6zosséget) alapitottak, amelyek az Egyhaz
tanitasa mellett kiilonosen fontosnak tartottak Sziiz Maria tiszteletét. Ilyen volt példaul
a Maria kongregacio (1547), Maria Iskolatestvérek Szerzetesrend (1816), Szervita
Rend-Sziiz Maria Szolgai (1233), Ferences Maria Misszionarius Novérek (1877),
Segitd Szliz Méria Leanyai Don Bosco Novérek (1872), Sziliz Maria Tarsasaga
(1926)(Magyar Katolikus Lexikon 2022) stb. Az itt emlitett rendek foként az ifjisag
tanitasaban €s nevelésében, a misszios tevékenységekben, valamint a szegények
altal alapitott Nemzetkozi Apostoli Schonstatt Mozgalom, amelyet 1914. oktober 18-
an egy Rana menti német falu kapolnajaban, Schonstattban alapitottak
hierarchidjanak Osszetettségében, tovabba kiildetésének, feladatainak sokféleségében
is eltér a felsorolt szerzetesrendektdl. Ebben a kontextusban a Schonstatt Mozgalom
vizsgalatanak és megértésének a kulcsa az alapitd atya személyében és tetteiben rejlik,
hiszen egész ¢€letét és — ahogy a kozosségben tartjdk — minden életerejét adta azért,

hogy alkotomunkajat elvégezhesse (Csermak 2001). Kentenich életének
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bemutatasdhoz Csermak Kalman és Csermak Alice altal 6sszeallitott Kentenich Jozsef
Schonstatt alapitoja és atyja ciml konyvet (2001), Kentenich atya honlapjan (2022)
elérhetd informaciokat és Dorothea M. Schlickmann Rejtett évek, Josef Kentenich atya
gyermekkora és ifjusdaga (1885-1910) cimi konyvet vettem alapul, amelyet Végesné
Mészaros Marta forditott magyarra és a Csaladakadémia-Obudavar Egyesiilet
gondozasaban 2007-ben adtak ki. Az utobbi munka elkészitésének célja az volt, hogy
adatokat gylijtson és informacidkat szolgaltasson az ifji Kentenich korai éveirdl a
boldoggé avatasi eljaras meginditasdhoz. A forrasok koz¢ tartoznak a hivatalos €s a
személyes dokumentumok, a kozvetlen és kdzvetett onéletrajzi kozlések, a torténeti
kutatasok a szocialis kornyezetr6l, valamint a baratoktol, ismerdsoktol, tanaroktol,
rokonoktol szarmazé tantivallomasok és kozlések (Schlickmann 2007).

A téma megértéséhez tehat elengedhetetlen, hogy réviden bemutassam a Schonstatt
Mozgalom intézménytorténeti hatterét, illetve alapitdjanak életét és munkassagat,
melyet a Mozgalom belsé anyagaira, forrasaira tamaszkodva teszek meg. Ebben a
fejezetben ismertetem nem csupan a kozosség tarsadalomtorténeti hatterét, de a
felhasznalt irodalmakon keresztiil megismerhetjiik az alapitdssal és az alapito atya

¢letével kapcsolatban forgalmazott Mozgalmon beliili mesternarrativakat is.

2.1. Az alapito: Joseph Kentenich (1885-1968)

2.1.1. Gyermekkora és ifjusaga

Peter Joseph Kentenich 1885. november 16-an sziiletett a Koln melletti Gymnichben.

Edesanyja, aki mélyen vallasos volt és kiilondsen tisztelte a
Sziizanyat, gyermekét egyediil nevelte annak kilenc éves koraig,
amikor az ifju Kentenich arvahazba keriil. 1897-ben
elsdaldozasat kovetden beszElt el0szor arrol, hogy a papi palyat
szeretné valasztani. Ebben lelkileg és anyagilag is tdmogatta
gyontatd atyja, igy az 6 segitségével keriilt a palottinusok
ehrenbreitsteini gimnaziumaba (Csermak 2001).

1. kép J. Kentenich 1904-ben 3

3 Forras: http://csaladok.schoenstatt.hu/sites/default/files/csaladok/olvass/rejtett-evek.pdf 160.0
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Kival6 tanulményi teljesitménye végigkisérte iskolas éveit,
majd 1904. szeptemberében Kentenich megkezdte
noviciatusat (1.kép) és a német palottinus tartomany
limburgi missziés hazaba koltozott. A palottinus oktatés
szerves részét képezte a marioldgia (Schlickmann 2007.),
amely jelentGs hatassal volt az ifju noviciusra. Végiil 1910.
julius 8-an pappa szentelik és megkezdi alkotdémunkajat

(2.kép).

2. kép J. Kentenich 1910-ben*

2.1.2. A palottinus pap

Kentenich 1912-ben atkoltozik Vallendar-Schonstatt-ba, ahol a fiatal kollégistak
oktatdja lesz, miutdn a rend kinevezi az intézmény spiritudlisava. A Mozgalom
elbalapitasaként szamontartott eldaddssorozatokban az Onnevelésre és Maria
tiszteletére buzditja az ifjusagot, majd megsziiletik az eléalapitasi okirat, amely
kiinduld pontja lesz késébbi munkdssagénak. Onkéntes csatlakozokkal Méria-
kongregaciot alapitanak, amely kereteket ad spiritualis munkajanak folytatasahoz. Az
atya kérésére a palottinus rendtartomany fonoke atengedte a csoport szamara a
kozelben talalhato, hasznalaton kiviili temetdkapolnat, amely késébb a Mozgalom
Osszentélye lesz. Ez a Szent Mihaly képolna lesz az 0j koz0sség gylilekezeti helye,
»lelki otthona” (Csermak 2001:27), majd 1918. oktober 18-an itt torténik meg a
Mozgalom alapitasa is. Ekkor kototték meg az elsd Szeretetszovetséget — az ifjak és
Szizanya kozott — amely az elsé ilyen tipusu szovetségkotés volt a Mozgalom
¢életében. Egy évvel késobb a kozosség egy Madonna-képet kapott ajandékba, amelyet
Haromszor Csodalatos Anyanak szolitottak (Csermak 2001:27) és a kapolnat is
atnevezték: a Haromszor Csodalatos Anya szentélyének (3.kép). Ez a kép ma is a
nemzetkdzi mozgalom egyik legfontosabb, legismertebb és legelfogadottabb jelképe.
(lasd: 1V.3/3.1.alfejezet: 4 kegykép).

4 Forras: http://csaladok.schoenstatt.hu/sites/default/files/csaladok/olvass/rejtett-evek.pdf 243.0.
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Az |. vilaghaboru alatt, hogy megkonnyitse a kapcsolattartast a habortiban szétzilalt
kozosség tagjai kozott a szerzetesatya ujsagot alapit Mater Ter Admirabilis névvel,
amely hamar népszeri lett, hiszen egy év alatt (1917-re) tobb mint 2000 el6fizetvel
mikodott a lap, igy Kentenich munkassag szélesebb korben valt ismerté. Az 1.
vilaghabora lezaradsa utan a kozosség tagjai — a harcmezOkrdl — visszatérnek a
kollégium falai k6z¢, am kiils6s igény mutatkozik arra, hogy a kollégium falain kiviil
IS 1étrehozzak a schonstatti eszme altal vezérelt csoportot, igy 1919. augusztus 20-an

Dortmund-Hordében megalapitjak a schonstatti kongregacid kiilsés csoportjat: az

Apostoli Szovetséget ¢s Kentenich atya kidolgozza a Mozgalom szabalyzatat. A

palottinus rend engedélyezi, hogy 0k y $E
is hasznalhassak a kapolnat és annak
kozelében 1évo épiiletek néhany
szobajat is atengedik nekik (Csermak
2001:28), igy a kozosség elindul a
kibontakozas utjan.

> o

3. kép Az elsé Schéonstatt kapolna

5

2.1.3. A Mozgalom kibontakozasanak korszaka

Kentenich atya 1920-t61 rendszeresen tart lelkigyakorlatokat, eléadasokat,
amelyekben hangstlyozza a Szeretetszovetség fontossagat, Maria tiszteletét és tanitja
a hallgatosagot, hogyan lehet hozzajarulni a kegyelmi toke gyarapitasahoz. Ebben az
1d6szakban tehat, az intenziv neveldi, tanitoi és oktatoi tevékenységének koszonhetden
lefekteti a schonstatti mii alapjait. Szamos vilagi hivd szeretett volna még csatlakozni
a schonstatti eszméhez, am tartottak a kotottségektol, ezért szamukra Kentenich atya
megalapitotta (1920. augusztus 20-an) az Apostoli Ligat. A két szervezetet (a
Szovetséget és a Ligat) Schonstatti Apostoli Mozgalom néven egyesitették. A
harmadik megalapitott csoport (1921) egy néi Szdvetség volt, amely az Gjonnan
csatlakozott ndéi tagokat fogta Ossze (ugyanis eddig, csak férfiak alkottak a
kozosséget). A szervezet tagsaga folyamatosan boviilt, amely 1923-ra tobb mint 750
fobol allt (Csermak 2001).

% Forras: https://schoenstatt-austin.us/new-page-2

35



Az alapitdé atya Schonstatt kiildetését mindig a Katolikus Egyhaz mikodésének
hivatalos — intézményi — keretei kozott képzelte el, célja volt, hogy munkassaga révén
a tagok ,,uj emberekké” valjanak, uj keresztényekké, akik aktiv gyakorlati lelki életet
¢lnek, lelki napirendjiik van, anyjukként tekintenek a Sziizanyara és az egyhazért
dolgoznak (Csermak 2001). Kentenich atyanak fontos volt az Egyhdz jovahagyasa,
egy-egy csoport alapitdsakor mindig kovette az egyhazi hierarchia altal eldirt
szabalyokat, ezért is volt jelentdségteljes pillanat, amikor 1922-ben XI. Pius papa
irasos apostoli aldast kiildott a Schonstatti Apostoli Mozgalomnak. Kentenich atya
meglatidsa szerint az egyhaz elvesziti a modern kor emberét, ha nem veszi 4t az
iranyitast és 6 maga nem torekszik kiformalni a modern embert, vagyis az 0j (modern)
keresztényt. Innovativ gondolatait tobb mint 30 évvel a II. vatikdni zsinat eldtt
fogalmazta meg, igy szamos kritika érte az Egyhaz szervezetén beliilrdl.

Mikbézben a Mozgalom kereste a helyét a tarsadalmi, a politikai és az egyhazi
intézmények altal kinalt keretek kozott, 1928-1933-as idészakban tagjainak 1étszama
konstans novekedett. Az ifjisagnak, a szerzeteseknek ¢€s a szerzetesnéknek, valamint
a katolikus neveloknek sz0l6 eldaddssorozatit kiegészitette a ,,Maris-
hazassagpedagogia” cimii kurzusaval (Csermak 2001:38), amellyel az elsék kozott
ismerte fel a fontossagat, hogy nyisson a csaladok és a hazastarsak katolikus hitben
valo nevelése felé, de mindezt a népszerliséget és gyors novekedést kihivas elé allitotta

Hitler 12 éves uralma és az egyhaziildozés korszaka.

2.1.4. Rabsagban: Dachau és a nemzetiszocializmus

Az 1930-as években Kentenich atya tudatosan készitette a kozOsséget a
nemzetiszocializmus altal tdmasztott kihivasok lekiizdésére, ugy fogalmazott ,,készen
kell lenniink a barkankkal, mire jon a bindzon” (Csermak 2001:39). Célul tiizte ki,
hogy a schonstatti kdzosségekben kiformalodjon egy életerds, a jovore fokuszalo,
hodito tipusu keresztény ember, akiben az erkdlccsel és 1€lekkel atitatott és fellelkestilt
személyiség sikerrel szall szembe a pusztitd tomegaramlattal (Kentenich, 2002:6).
Ezzel nem csak az Egyhaz megljitasat, hanem a tarsadalom megreformalasat is
szerette volna elérni, ennek kovetkeztében mar nem csak a klérust szdlitotta meg,
hanem eléadasaival a vilagi hivok és a hétkoznapi keresztények felé fordult. Ugy latta,
hogy az Egyhaz tulélése egyrészt az erds hitli csaladokon mulik, ezért felhivta a

figyelmet az erds keresztény csalad ,,eszményképének” jelentOségére, masrészt a
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nacizmussal szemben Maria-tisztelete eszkdz lehet abban, hogy megszolitsak és rajta
keresztiil Istenhez vezessék a hivo embereket, igy megtartva ket az Egyhazban. Tehat
lathatjuk, hogy a Schonstatti tanitds alapjai, erre az iddszakra karakteresen
kiformalodtak és jol reflektaltak azokra a kihivasokkal, amelyekkel nem csak a német
egyhaznak, de a Romai Katolikus Egyhdznak vilagszinten szembe kellett néznie,
vagyis Schonstattot tekinthetjiik egyfajta belsé megljitd modernizacids kisérletnek
(egy valasznak), amely tobb mint 25 évvel megel6zte a II. vatikani zsinatot (lasd
bévebben a zsinatrol: 111.2/2.1./2.1.2. Romai Katolikus Egyhdz belsé megujuldasa a I1.
vildghaboru utan cimi fejezetben).

Mikozben a Schonstatt Mozgalom sikeresen gyarapodott ¢€s megjelent mas
orszagokban is — ezaltal nemzetkozivé valt — Németorszagban annak alapitojat és
eszmel atyjat a Gestapo 1941. 6szén bebortondzte és a dachaui koncentracios taborba
kiildte, ahonnan csupan 1945. aprilisaban szabadult. A dachaui fogsag idején egyrészt
célul tiizte ki, hogy segitse rabtarsait, igy enyhitse a fogsdg nyomorasagat, masrészt
schonstatti csoportokat szervezett és tanitotta a vele egylitt raboskodo paptarsait, igy
munkassaga nyoman a lagerben két-szovetségi csoport és 6t liga-csoport miikodott,
amelyeknek tagjai voltak német, lengyel, cseh, olasz, francia, belga és holland
nemzetiségli rabok (Csermak 2001:57). Mindemellett pedig a lageren kiviiliekkel
levelezés utjan tartotta a kapcsolatot, hogy innen is segitse, timogassa a Schonstatt
Mozgalom miikodését. Szabaduldsa utdn visszatért Schonstattba, hogy folytassa
munkdjat: eléadasokat és lelkigyakorlatokat tartott; tanitotta és szervezte Schonstatt
kozosségét; lelkivezetOként tevékenykedett és mindezeket a tevékenységeket
folyamatosan fenntartotta utazdsai soran (elldtogatott Svéjcba, Roméba, Dél-
Amerikaba, Dél-Afrikaba és Eszak-Amerikaba) is, ezzel célja a Schonstatt Mozgalom
lelkiségének tovabbadasa volt. Tevékenységének eredményeképpen vilagszerte
elterjedt a Mozgalom ¢és sorra épitették a Schonstatti ,,0sszentély” masara késziilt

,leanyszentélyeket”.

2.1.5. Szamiizetés: az Egyhaz és a Schonstatt

A Mozgalom kibontakozasat kovetéen — a német intézményesiilt politikai
keretrendszer megvaltozasa utdn — egy ujabb kiils0 hatdssal kellett szembenézni,
hiszen az egyhdzi intézményi szabalyrendszerbe valdo szervezeti illeszkedés

megprobaltatasokkal jart. Az alapitd atya munkéssagat folyamatos egyhazi, teologiai
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vita kisérte, hiszen a Mozgalom altal megfogalmazott alaptételeket a klérus egy része
gyanakvoéan szemlélte (lasd példaul: a ’30-as évek Egyhazaban nem volt
fogalomrendszer a Szeretszovetség vagy a kegyelmi toke értelmezéséhez), ezért
jelentették Kentenich atyat a feletteseinél (Csermak 2001:64). Végiil a I1. vilaghdboru
utdn a Német Plispoki Kar kérte a szentszéket, hogy vizsgalja meg Schonstatt
»kiilonleges eszméit”, amely apostoli vizsgalatnak az eredményeképpen Kentenich
atyat 1951-ben szamiizték. Bar a Szentsz¢ék kimondta, hogy ez csak egy adminisztrativ
dontés €s Kentenich atya életében és tanitdsaban nem talaltak kivetnivalot (Csermak
2001:65), mégis a haborl utdn Gjonnan erére kapd Mozgalom ennek a dontésnek a
kovetkeztében jo néhany kihivassal szembesiilt.

Mig Kentenich atya a szamzetésében is folytatta papi munkajat és levelezést
folytatott a ,,sajatjaival”, hogy igy is timogassa Oket, addig a Németorszagban maradt
tagok azon munkalkodtak, hogy rendezz¢ék a Mozgalom és az Egyhaz viszonyat. A 11
vatikani zsinatot kovetd egyhazi fordulat is segitette a tevékenységiiket, amelynek
eredményeképpen 1964. oktoberében a Mozgalom fennallasanak 50. évfordulojan a
Szentszék kihirdette a vizsgdlat eredményét és kinyilvanitotta Schonstatt
fliggetlenségét (a palottinus rendtdl). Ezt kdvetden 1) alapszabalyzatot dolgoztak ki,
amelyet 1965-ben V1. Pal papa irt ala. Tobben ugy vélték,
hogy Schonstatt ligyét nem lehet lezarni az alapito atya
statuszanak tisztazasa nélkiil, igy amikor 1965. december
24-én Kentenich — a papa jovahagyasaval (4.kép) —
visszatért Schonstattba, sokan ugy véltek végleg
lezarultak a Mozgalom megprobaltatasai. A szervezet
megtalalta az Egyhazban a helyét, tanitasat
megszilarditotta, megerdsddott és belépett a nemzetkozi

novekedés egy 1j szakaszaba (Csermak 2001:75).

4. kép J. Kentenich 1965-ben®

2.1.6. Visszatérés Schonstattba — az utolsé harom év

Az alapito atya célja az volt, hogy utolsé éveiben 1) lendiiletet adjon a Schonstatt

Mozgalomnak, hogy ezen keresztiil is segitse az Egyhdzat a zsinaton vallaltak

® Forras: https://schoenstatt-austin.us/milestones-content
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teljesitésére (lasd: 111.2./2.1/2.1.2. Romai Katolikus Egyhdz belsé megujulisa a II.
vilaghaboru utan cimii fejezet). 1968. szeptemberében bekdvetkezett halalaig
szolgélta minden erejével és tudasaval a Mozgalmat, kiterjedt levelezést folytatott a
vildg kiilonbozdé pontjain €16 schonstattosokkal és lelkigyakorlatokat, eldadasokat
tartott. Sirjara a ,,Dilexit ecclesiam”, vagyis ,,Szerette az egyhazat” felirat kerilt
(Csermak 2001:78).

Kentenich boldoggé avatasi eljarasat 1975-ben inditotta el a német trieri piispokség,
am az alapit6é atya személyét ért kritikak, valamint a kiilonféle vadakat tartalmazo
dokumentumok (Teuffenbach 2020.) feltarasa utan ez a folyamat megtorpant. Jelenleg
nincs dontés arrél, hogy boldogga avatjak-e vagy sem az alapitd atyat. A kozosség
kiall a Kentenichet ért vadak ellen, amelyek hatalmi visszaélésrél szolnak, valamint
indiszkrét magatartdsi személyként jellemzik a vezetét (Magyar Schonstatt
Mozgalom=MSM 2020), tovabba a Marianévérek hivatalos jogi 1épéseket tesznek
annak érdekében, hogy a kontextusbdl kiragadott és félreértelmezett események
olvasata ne terjedhessen tovabb (Apostolischen Bewegung von Schonstatt 2021). A
karizmatikus vezetd életét a boldoggé avatési eljaras pillanatnyi dllapotdban fiiggetlen
szakértdi csoportok €s egyhaztorténészek vizsgaljak annak érdekében, hogy cafoljak a
vadakat és biztositsdk a Szentszéket a Mozgalom létrehozojanak feddhetetlenségérol.
Osszességében elmondhatjuk, hogy Kentenich palyafutasidnak és munkéassiganak
bemutatasan keresztiil, egy konkrét példan at bepillantast nyerhetiink a XX. szazad
Romai Katolikus Egyhédzanak életébe. Az alapitdé hamar felismerte, hogy az 1j
(modern) kor milyen kihivasok elé allitja majd az Egyhazat, a tarsadalmakat, valamint
a hivoé és a nem hive embereket egyarant. Korat megeldzve valaszt kinalt azokra a
kérdésekre, amelyeket az egyhdz vezetdi a XX. szdzad elején még fel sem mertek
tenni. House szerint a karizmatikus vezetdk Iényegében valtozasvezetdk, a tarsadalmi
valtozasokhoz nélkiilozhetetlen kockazatvallaldsi hajlandosaggal, allhatatossaggal,
elszantsaggal és kitartassal (Bakacsi 2019:53) munkalkodnak, csakigy, mint a
disszertacioban megismert alapito atya. Ugyanakkor a vezetd, a karizmatikus alapitd
munkdassaga értelmezhetetlen annak kovetéi — a modern kor emberének ismerete —
nélkiil. Bakacsi szerint a kovetés természeténél fogva értékracionalis -nem tranzakcios
jellegli- és belsé meggy6z6désti azonosulas — nem behddolas (2019:50). A kutatd
szerint az odaadas targya alapjan tehetiink kiilonbséget, hiszen vannak csoportok,
amelyekben a vezetd személye irant nyilvanul meg ez az odaadas, mig mas

kozosségekben a vezetd altal képviselt és szervezett jovOokép részeként a
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megfogalmazott értékek és célok irant odaaddak a tagok (2019:50). A Schonstatt
mozgalom esetében inkdbb az utobbi jellemzd, hiszen az alapitd tavollétében a

Mozgalom tovabb élt, viragzott, tovabba kiharcolta statuszat az egyhazi struktiraban.

2.2. A Nemzetkozi Schonstatti Apostoli Mozgalom struktiraja

A kiilsé hatasok elemzése utan nézziik meg a szervezet belsé tagolasat és az azt
kialakito tényezoket. A dolgozatban feltart vallasi megajulasi mozgalom napjainkban
nem csak a klérus tagjait, hanem a vilagi hivoket is megszoélitja és varja tagjai soraba.
Ahogy az intézménytorténeti leirasabol megtudhattuk eleinte csak férfiakbol allt a
kozosség, de ez id6vel valtozott és nok is csatlakozhattak a Mozgalomhoz. A
Schonstatt Mozgalom eldszor Szovetségként — a mélyebben elkotelezetteket
Osszefogva — jott 1étre (1914-ben), majd késobb valt ki beldle a Liga (1919), mely az
elhivatott, de lazdbban k6tddo6 tagokat fogta 6ssze. Ezutan a n6i liga kdvetkezett, majd
a nok szovetsége. Koriilbelill 15 év leforgasa alatt mar hat kozosség miikodott: a papi
szovetség, a papi liga, a férfi szovetség, a férfi liga, a ndi szovetség és a nok ligaja.
Evtizedek alatt alakult ki a jelenlegi formdban miikodé struktarija a schonstatti
szervezetnek, amelyet négy f6 agra oszthatunk, de szamtalan csoportot fognak Ossze:
(1.) Schonstatti Papok, (2.) N6k, (3.) Férfiak és a (4) Csaladok. Ezek az 4gak — nem,
kor, lakhely, élet-allapot, elkotelezddés szintje szerint — tovabb strukturdlodnak. Az
elsé a Liga, amely a Mozgalomhoz lazabban k&todé személyeket, csaladokat fogja
Ossze. Masodikként kovetkezik a Szovetség, amely mélyebb, ,,apostoli”
elkotelezettséget jelent, majd a harmadik szint a Kotelék, vagy mas néven a ,,vilagi
intézmény” amely az olyan legszorosabb kapcsolatot apoldkat tomdriti, mint a
szerzetesi kozosségek (Beller 2002:217).

Jelenleg a Nemzetk6zi Apostoli Schonstatt Mozgalom égisze alatt hat vilagi intézet,
ugynevezett kotelék miikodik: Maria-névérek, Schonstatti Nk, Vilagi papok, Maria-
fivérek, Schonstatti atyak és a Csaladok koteléke, amely utobbi statusza a jelenlegi
egyhazjog fogalmi korlatai miatt tisztazatlan. A Szovetség részeként megtalalhatjuk a
N6k Szovetsége, Anyak Szovetsége, a Betegek Szovetsége, a Legény Szovetség, Férfi
Szovetség, Csaladszovetség és a Papi szovetség csoportokat. A Liga altal dsszefogott
kozosségek pedig Leany Liga, Nok Ligdja, Anyak Ligéja, Betegek Ligaja, Fia Liga,
Férfi Liga, Diakonusok, Csalad-Liga ¢és Papok ligdja néven mitkodnek. A negyedik —

nem hivatalos — csoportot a Mozgalommal szimpatizalok alkotjak, 6ket a Nép- és
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Zarandokmozgalom csoportba soroljak be (Beller 2002:51). A Schonstatt kozosség
nem hasonlité semmilyen mas meglévd szerzetesrendhez, hiszen a csalddok beemelése
a Mozgalomba korabban nem volt része az egyhazi gyakorlatnak. A négy ag csoportjai
¢s alcsoportjai a nemzeti mozgalmakban az adottsagoknak, lehetdségeknek ¢és
koriilményeknek megfeleldéen alakultak ki, igy ezeket a csoportokat nem talalhatjuk
meg minden nemzeti mozgalomban. Példaul a Magyarorszagon mikddo kézosségben
nem honosult meg, nem alakult ki a hagyomanya a Schonstatti N6k, a Mdria-fivérek,
a Csaladok koteléke, a Betegek Szovetsége vagy a Férfi Szovetség alcsoportoknak.
Osszefoglalva — a Mozgalom meglatasa szerint — a kozosség magjat a Kotelék és a
Szovetség alkotjak, mig a ,testét” a Liga. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a szervezet

felépitését és az egyes alcsoportok funkciojat.

2.2.1. Férfi-ag

A szervezet alakulasanak folyamataban bekdvetkezett valtozasok hatdsara az eleinte
egységes Férfiak-agabol kivalnak a Papok. Ok a férfiaktol, szerzetesektdl kiilon
kezdenek el miikddni, mikdzben a Férfiak dga is tovabb strukturdlodik. A leglazabb
kotelékben a Ligaban harom csoporthoz lehet csatlakozni, amelyek életkor és statusz
alapjan tesznek kiilonbséget tagjaik kozott. Ezekben a kozosségekben a tagok
csoportos 0sszejoveteleken, lelkigyakorlatokon eldadasokat, tanitdsokat hallgathatnak
¢s jobban megismerhetik Schonstatt kiildetését tovabbd, ha ugy dontenek
Szeretetszovetséget kothetnek a Szlizanyaval és az elkotelez6dés egy magasabb fokara

léphetek: a Legény Szovetségbe vagy a Férfi Szovetségbe (1. abra).

Mariatestvérek
Legény Szovetség Férfi Szovetség
Fiu Liga Férfi Liga Diakonusok

Nép- és Zarandokmozgalom

1. abra Férfi-ag strukturdja Forras: https://'www.schoenstatt.hu/schonstatt-agai
Ebben az dgban a Kotelék a legszorosabb fokaban a Mdriatestvérek kozosségéhez
csatlakozhat a schonstattos tag. A Mariatestvérek rendjét Kentenich atya 1942-ben
alapitotta a dachaui koncentricidos taborban raboskodd egyhdzi személyekkel
Osszefogva, majd 1993-ban az Egyhaz hivatalosan is elismerte. A k6z0sség tagjai nem
papok, de megszentelt keresztény életet élnek, mikdzben vildgi munkdjuknak,

hivatasuknak megfeleld foglalkozast folytatnak. Feladatuk kozé tartozik a Férfi Liga
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és a Férfi Szovetség lelki tamogatasa (Schoenstatt Institute of the Marian Brothers,
2022).

2.2.2. Néi-4g

Az Apostoli Szovetség ndi aganak megalapitasaval (1921), Kentenich célja az volt,
hogy rairanyitsa a figyelmet a modern nétipus kiformélasara (Csermak 2001.), &m
ezzel a tettével megeldzte kora gondolkoddit. Ennek ellenére a csoport tagsaga és
elkotelezettsége rendkiviili mértékben ndvekedett, igy 1925. januar 23-4n harom
névérrel megalakult a Maria-névérek Tarsasaga (Schoenstatt Sisters of Mary, 2022.)
azok szamadra, akik szorosabb viszonyt szerettek volna kialakitani a Mozgalommal. Az
1965-0s fliggetlenedésig a ndvérek a palottinus rend fennhatdsaga ala tartoztak.

Jelenleg a Schonstatt ndi-agahoz — csakigy, mint a férfi-dghoz — kiilonféle moédokon
lehet kapcsolddni. Az elsd €s leglazébb kotddés a Ligahoz valo csatlakozas jelenti, ezt
a komolyabb elkdtelezddést igényld Szdvetség csoportok kovetik, majd a Kotelek,

amelyet a Marianévérek és a Schonstatti Nok alkotnak (2. abra).

Marianévérek Schonstatti Nok
N6k Szovetsége Anydk Szovetsége  Betegek Szovetsége
Leany Liga Nok Ligaja Anyak Ligdja Betegek Ligaja

Nép- és Zarandokmozgalom

2. abra Néi-ag struktirdja Forrds: https.://www.schoenstatt. hu/schonstatt-agai
A kozosség a Ligaban és a Szovetségben résztvevd nék szamara ndi-lelki napokat
szervez, tovabba tematikus kiscsoportos eléadasokat tart 6zvegyeknek, kismamaknak,
édesanyaknak, betegeknek. A kiilonbség a kettd kozott a szervezetben valo aktivités
mértékében, az elkotelez6dés fokdban, a taldlkozdsoknak a gyakorisigaban és a
szamadasok eléfordulasdban mérheto.
A Noi-ag legbelsé korében a Kotelékben a Mariandvérek és a Schonstatti Nok
kozossége talalhatd. A Mariandvérekrdl uigy tartjak, hogy az 6 kozosségiik a ,,lelke” a
mozgalomnak. Van egy aktiv 4ga ¢és egy passzivabb, ide tartoznak az
Orokimadondvérek, akik a lelki hatterét adjadk a kozosségnek egy szemlélédébb
¢letmoddal és folyamatos imaval. Az aktiv csoportba tartoz6 Mariandvérek feladata

pedig a Schonstatt Mozgalom tdmogatdsa, misszios tevékenység, az ifjusadg és a

42



csaladok tanitasa és lelkigyakorlatok tartasa. A Mariandvérek kotelékében jelenleg
egy magyar novicia tanul, munkalkodik.

A Schonstatti NOok kozosségét 1935-ben hoztak 1étre és az Egyhaz 1972-ben ismerte
el (Secular Institute Women of Schoenstatt, 2022). A Marianévérektdl eltéré moédon
nem laknak rendhdzban, nem viselnek hivatalos Oltozetet, hanem megmaradnak
(munka- és lakhelyiikon) vilagi statuszukban. Istennek szentelt életet élnek az
evangélium utmutatisa szerint, Maria mintajara, aki szintén az emberek kozott élt

(Frauen von Schonstatt, 2022).

2.2.3. Csaladok

Kentenich 1950-ben egy fiatal csaladokbdl allo csoporttal alapitotta meg az elsd
Csaladszovetséget, amely fiiggetlen kozosség lett a Nemzetkdzi Schonstatt
Mozgalmon beliil. A cél a hazassag szentségének, a megszentelt hazas élet értékének
¢s Kirisztus kovetésének kozéppontba allitdsa, mindezt a schonstatti pedagogia
tamogatasaval és a Szlizanya segitségével (Schoenstatt Original Website 2022).

A csaladok csoportja — amely a legnépesebb a négy 6 ag kozott — ugyanugy, mint a
fenti két ag tovabbi harom szinten tagolodik (3.abra). Az els6 a Csalad Liga, ezen a
szinten a hazastarsak részt vesznek a schonstatti eldadasokon, de nem kotelezddnek el
a Mozgalomban val6 aktiv részvételre. A masodik szint a Csaladszovetség, ami egy
mélyebb, apostoli elkdtelezddést jelent (MSM, 2022). A harmadik a Csalad Kotelék,
amelyben szerzetesi mintara a szovetséget kotott csaladok egyiitt élnek és térekednek
az ¢életszentségre az evangélium tanitasa szerint Szliz Maria segitségével.

Csalad Kotelék

Csaladszovetség
Csaléad Liga
Nép- és Zarandokmozgalom

3. abra Csaladok-aganak strukturaja Forras: https://'www.schoenstatt. hu/schonstatt-agai

2.2.4. Papok

Id6rendben a papok-aga (4.abra) alakult ki a legkés6bb (1965-ben), de ha hivhatjuk a

Marianévéreket a Mozgalom ,,lelkének”, akkor a Schonstatti Atydk a ,,motorja” a
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kozosségnek. Az 6 feladatuk a kozosség mukodtetése, a lelkigyakorlatok €s eldadasok
megtartdsa, lelkivezetés és Kentenich atya orokségének tovabb adésa.

Fontos mérfoldkdve volt a magyar Mozgalomnak, hogy Kentenich Jozsef pappa
szentelése (1910. jalius 08.) utdn 106 évvel 2016. julius 8-an a budapesti Szent Istvan
Bazilikaban Erd6é Péter biboros pappa szentelte Csermak Péter diakonust, aki igy a
Mozgalom els6é magyar tagja lett a Schonstatti Atydk kozott. Jelenleg még egy fiatal

magyar novicius tanul a schonstatti atyak kdzosségében.

Schonstatti Atydk  Egyhdzmegyei Papok Koteléke

Papi Szovetség
Papok Ligéja
Nép- és Zarandokmozgalom

4. abra Papok-aganak strukturdja Forras: https://www.schoenstatt. hu/schonstatt-agai

A fenti fejezetekben leirtam a Nemzetk6zi Schonstatti Apostoli Mozgalom
strukturdjat, de szeretném Wjra hangsulyozni, hogy a magyar kozosség felépitése
sokban eltér ettél. Egy példa erre, hogy hazankban nem jellemzd, hogy a férfiak vagy
ndk hazastars nélkiil keressék fel a Mozgalmat — a hajadon/nétlen tagok altalaban az
Ifjusagi mozgalomhoz, a Schonstatti Atydk Kozosségéhez vagy a Mariandvérek
csoportjahoz tartoznak, de lehetnek akar a belépett csaladok gyermekei is egyben —
ezért nem alakult ki a felnétt, egyediilallo résztvevOkbol dsszedlld NOk Szovetsége és
a Férfiak Szovetsége. Magyarorszagon a legerdsebb ag a csaladoké, vagyis a
Csaladmozgalom és (t6bbnyire az ide tartoz6 csaladok gyermekeibdl allo) Ifjusagi
mozgalom. Az Ifjusagot azonban hazankban mas attribitumok alapjan osztjak fel, igy
ezek elnevezése: Lanymozgalom és Fiimozgalom.

Osszességében a Mozgalom tdrténete soran szamos olyan kiilsé befolyas — intézményi,
tarsadalmi, politikai valtozasok; vezetd levalasztasa a kozosségrdl, majd visszatérése;
egyhazi jogszabalyi hattér modosulasa; nemzetkozivé valas — érte a csoportot, amely
nagyfoku rugalmassagot kivant és ezeknek a helyzeteknek a hatasara kialakult a
jelenlegi formaban miikddd kiterjedt, tagolt, karakteres attributumok mentén felépiild
hierarchikus szervezet. Kiterjedt, hiszen a vilag tobb mint 110 orszagaban, kdzel 250
aktiv Schonstatt-kozpont miikodik és tagsdga tobb milliés nagysagrendi. Tagolt,
hiszen a szervezet agazatokra oszlik, amelyekben a Mozgalom tagjai jol
koriilhatarolhat6 tulajdonsagok, értékek mentén kiilonboz6 alcsoportokhoz igazodnak.

Es végiil hierarchikus, hiszen minden csoport egy adott hierarchiaban — példaként

44



emlitve: lakohely, régié szerint — miikodik, amelyek vezet6i timogatjak a Mozgalom
kiildetését és fenntartasat. Mindemellett a schonstatti megujulasi mozgalom erds
kiildetéstudattal és kivételes jovOképpel rendelkezik, amely elengedhetetlen eleme
(Gal 2020:76) egy jol miikodo szervezetnek.

A német alapitds tarsadalomtorténetének ismertetése utan elengedhetetlen, hogy
szélesebb — politikai és torténelmi — perspektivabol mutassam be a Mozgalom

magyarorszagi alapitasat.

2.1. A Rémai Katolikus Egyhaz és a Kiskozosségek helyzete a
rendszervaltast megel6z6 idoszakban

2.1.1. Magyar Romai Katolikus Egyhaz helyzete a II. vilighabort és
a rendszervaltas kozott

A 1. vilaghabor utani és a rendszervaltas el6tti idszak politikai, tarsadalmi és
torténelmi folyamatainak a magyarorszagi elemzése utan egyontetiien megallapithato,
hogy ebben az iddszakban a vallasi (csakugy, mint a civil) csoportok erds allami
kontroll mellett miikddtek, hiszen az egyhdziild6z6 kormanyzat 1945 utan feloszlatta
a hivatalosan miikodo katolikus (és mas vallasi) egyesiileteket, ezzel az illegalitasba
kényszeritette €s 0j struktardba terelte a kozosségi Osszejovetelek miitkodését
(Kamaras 1994). A rendszervaltas eltt mikodo kozosségek jelentdsége vitathatatlan,
mind az allami, mind az egyhazi életszférara gyakorolt hatés tekintetében. Az Gijonnan
kialakitott magyarorszagi viszonyok kozott, a kozosségeknek az egypartrendszer 4ltal
megszabott legalis kereteken kiviil, az illegalitasban kellett hétkdznapi miikodésiiket
biztositani, hiszen a legalis keretek nem hagytak széles mozgasteret (Mezey 2013).
Ezek a vallasi kozosségek, lelkiségi mozgalmak nemcsak érkodtek a vallasos érzések
fennmaradasa felett, hanem az ellenkulttra részei is voltak (Havasi 2018.), Fejérdy
keresztény vallasos ellenallasként definidlja tevékenységiiket (2018:143.), még akkor
is, ha a hatalom szemében ellenallasnak tiin6 cselekedetek, nem voltak tobbek, mint a
hitiikbol és hivatasukbol fakado életforma (Fejérdy 2018:144.) hétkoznapi megvallasa.
Ennek ellenére a hatalom ugy tekintett rajuk, mint akik képviselik a szekularis
marxista ideologia konkurencidjat €és hatorszagot biztositanak az allamellenes
szervezOdéseknek is (Bality 2012). Minden kihivas, tildoztetés és elnyomas ellenére,

illetve néhany vallaskutato szerint (Mezey 2013.), pont emiatt is az illegalitasban
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mikodé vallasi kiskozosségek, vallasi megujulasi mozgalmak tagjainak szdma
ndvekedett, tovabba belattak, hogy korlatozott lehetdsségeik vannak és az €16 egyhazat
ugy tudjak fenntartani az tildoztetések alatt, ha 1étrehozzék a , katakombak egyhazat”
(Illyés 2008).

A kiskozosségek kiépiiléséhez egyfajta kényszer vezetett, hiszen a II. vilaghéboruig
1étez6 és miikdodd egyhaz fenntartdsa mar lehetetlenné valt. Mind a kor szellemébdl
ad6dé szamos valtozas, mind a Magyar Romai Katolikus Allamegyhaz tradicionalisan
berdgzilt mikodési logikdjanak bukasa, mind az 1j allami rendelkezések
Osszességében olyan helyzetet teremtettek, hogy at kellett gondolni, Gjrapozicionalni
azt, amit hagyomanyosan Magyar Romai Katolikus Egyhéaznak hivtak. Az allam ¢és az
egyhaz szétvalasztisa (1946. februar 01.), az egyhazi egyesiiletek, szervezetek
tomeges feloszlatdsa (1946. julius 4.), az egyhdziildozés megkezdése és Mindszenty
Jozsef biboros 1947. augusztus 15-én, Nagyboldogasszony iinnepén elhangzott
beszéde — amelynek célja a hivo keresztények szamara a hitben valdé megerdsités volt,
tovabba a meghirdetett programokkal k6zosségi élményt akart kinalni és nyitni a nem
vallasosok iranyaba is (Gulyas 2015:826.) — aktivizalta az emberek lelki igényeit
(Illyés 2008.) és igy az ’50-es évektdl életre hivott szamos vallasi kiskozosséget,
amelyek a kovetkezd idOszakban meghatiroztak, formaltak a wvallasi életet, az
Egyhazhoz valé viszonyt €s sokak szamara az elsé vagy egyetlen egyhazélményt
nyUjtottak.

Mig a hivatalos Egyhaz probalta rendezni viszonyat az allammal, a kiskozdsségi
vallasossag egyre nagyobb teret nyert a vizsgalt idészakban (1.tablazat). Torok Gabor
a hazai 0j vallasi mozgalmak elemzése kapcsdn két dimenzid szerint végzi el a
kozosségek csoportositast, egyrészt, hogy hazai vagy importalt-e, illetve, hogy csak
Nyugaton 01j vagy teljesen 0j-e az adott mozgalom (Havasi 2018). Els6k kozott alakult
meg a magyar alapitasi Bokor mozgalom (Bokor baziskozosségek 1945) (Maté-Toth
1995.) ¢és importaltak az olasz eredetli (1943-ban létrejott) lelkiségi megujulasi
mozgalmat a Fokolare Mozgalmat (1961), majd ezeket a *70-es *80-as évek enyhiilését
kovetden (Illyés 2008:35.) szamos kiskozosség kovetett: megerdsddott a korabban
Magyarorszagon alapitott (1902) Regnum Marianum ko6zdsség helyzete, 1étrejott a
Magyar Karizmatikus Mozgalom (1976), amelyet elsdsorban az Amerikai Egyesiilt
Allamokbél importaltak és hazankban teljesen Gjnak szamitott, majd ezt a magyar
Sziirkebaratok Kozossége (1978) kovette, ezutdn egy németorszagi alapitasa

kozosséget a Magyarorszagi Schonstatt Mozgalmat (1983) hoztak 1étre, majd a szintén
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importalt spanyol eredetli magyarorszagi Hazas Hétvége Mozgalom (1985) jelent meg
hazénkban. Ezek utan az amerikai mintan alapulé El1§ Viz Karizmatikus Kozosség
(1986), majd a francia eredetii Hit és Fény kozdsség (1986) és a magyarorszagi Taizéi
Mozgalom (1988) gyarapitotta tagjainak szamat. Mig korabban a vallasi kozosségek a
lokalitas alapjan jottek létre, és tobbnyire foldrajzilag kotottek voltak a helyi
plébaniahoz (Tomka 1985.), addig ezek a kozosségek atnyultak a telepiilések és az
egyhazkozségek hatarain és az orszag barmely pontjardl csatlakozhattak hivok a
csoportokhoz. Ezek a kozdsségek a mai napig jelen vannak, aktivak és formaljak az

Egyhazrol, a hitrdl és a valldsossagrol alkotott képet.

2.1.2. Rémai Katolikus Egyhaz bels6 megujuldsa a II. vilaghaboru
utan

Mig a Magyar Katolikus Egyhaz a II. vilaghaboru utan a talélésért, a megmaradasért
kiizdott, addig nemzetkdzi szinten, Romaban egy teljesen mas jellegii harcot vivtak a
Romai Katolikus Egyhazat vezetd pilispokok, amelynek célja az Egyhaz belsd
megujitdsa volt. A megvaltozott tarsadalmi helyzetben, a modern kor kihivésait
figyelembe véve kellett olyan dontéseket hozniuk, hogy kozben az Egyhaz hi
maradjon a kozosség kétezer éves hagyomdnyaihoz. Ebbdl az iddszakbol két
egyhaztorténeti jelentdségli eseményt szeretnék kiemelni. Az elsd a II. vatikani zsinat,
amelyet 1962-ben XXIII. Janos papa nyitott meg és 1965-ben VI. Pal zart le. A zsinat
célja, hogy megdrizze a keresztény hit tartalmat, korszerlisitse a nyelvezetét és
munkalkodjon az Egyhéaz egységén, ezaltal kaput nyisson a vilag felé (Ottlyk 1986.),
ahogyan XXIII. Janos nyilatkozott: ,,4 zsinattol azt varom, hogy friss levego dradjon
be az egyhdzba. Le kell végre razni a csaszari idok porat, ami Szt. Péter tronjara Nagy
Konstantin ota lerakodott” (Gecse 1980). A zsinat els6 iilésszakanak eredményei kozé
sorolhatjuk az Okumenizmus megvitatasat, amely hatasara elismerték a tobbi
keresztény egyhdzat, nyitottak fel¢jiik és a valladsszabadsagrol is tanédcskoztak,
amelynek eredménye, hogy elfogadjak a lelkiismereti szabadsagot és azt is, hogy
erOszakkal nem lehet senkit a katolikus hitre kényszeriteni. A maésodik iilésszak
ujragondolja Szliz Mara (Jézus anyja) szerepét az Egyhdzban: a ,Maria, mater
ecclesiae” (,,Maria, az egyhdz anyja”) elnevezést tulajdonitjak neki, ezzel kiemelve az
atlagos szentek sorabol. Ezen til a zsinat résztvevoi nyilatkozatban sajnalatukat

fejezték ki az 1054-es egyhazszakadasért, felszolaltak az atomfegyverek hasznalata és
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a fegyverkezési verseny ellen, felhivtdk a figyelmet a vildgon €éhezd emberek
helyzetére, a harmadik vilag problémaira, kimondtak, hogy az emberek alapvetéen
egyenloek és megfogadtak, hogy a Katolikus Egyhaz ezentdl nem foglalkozik
kizardlag a sajat bels6 problémaival, hanem szolgalnia kell az emberiséget (Ottlyk
1986).

A masodik vatikani zsinat hatdsa mind az Egyhdzra, mind a Schonstatt mozgalomra
jelentds volt. A késébbiekben részletesebben is elemzem még, de fontos megjegyezni,
hogy kiilonosen fontos volt a Mozgalom szempontjabol, hogy Sziiz Maria személyét
ujredefinialtdk ¢és az Egyhazban betoltott szerepét ujrapoziciondltdk, tovabba a
Schonstattot alapitd Joseph Kentenich atyat a zsinat lezarasa utdn — az enyhiilés és
nyitas kovetkeztében — kegyelemben részesitették, visszahivtak szamuzetésébol és
hazatérhetett a németorszagi Schonstattba. A masodik vatikani zsinat egy madsik
jelentds eredménye, hogy a zsinat szellemében megsziiletett V1. Pal papa ,,Evangelii
Nuntiandi” kezdeti apostoli buzditasa (1975), amely mérfoldkd a kiskozosségi
vallasossag intézményes elfogadasaban (Illyés 2008:47). Ez az apostoli buzditas a
katolikus evangelizaciorol szol €s részletezi, hogy ki, hogyan, milyen forméban és
kiknek lehet a hit értékeirdl beszélni, tanusdgot tenni. A szdveg V. fejezete az
evangelizdcio cimzettjeirdl szol és ezen belill is az 58.pontjat kifejezetten a
baziskozosségeknek szenteltek. Megallapitja, hogy ezek a kozdsségek mindeniitt
virdgzanak, de nagyon kiilonboznek egymastol, nemcsak nemzetkozi szinten, hanem
még egy-egy orszagon beliil is, tovabba felhivja a figyelmet azok (pozitiv és negativ)
Egyhazra gyakorolt hatasara (Evangelii Nuntiandi 1975). A papai buzditas jelentosége
tobbek kozott az volt, hogy a kiskdzosségeket elinditotta az elfogadas utjan (Illyés
2008.), am innen még hosszu ut vezetett ahhoz, hogy a Magyar Katolikus Egyhazon
beliil is elfogadjak a kiskozosségek, baziskozosségek, lelkiségi (megujulasi)

mozgalmak létjogosultsagat.

2.2. Magyarorszagi katolikus megujulasi mozgalmak a rendszervaltas
utan

A rendszervaltast kovetd években szamos kihivassal kellett szembenéznie az
Egyhaznak és a kiskozosségeknek is, amelyek alapjaiban befolyésoltak a tovabbi
miikddésiiket. Immar nem voltak az illegalitasba kényszeritve, igy szabadon

Osszegyllhettek ¢és a kozosségek tagjai nyiltan megélhették hitiiket, de ezzel
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egyidejiileg megsziint az 1ild6z¢és alatti 6sszetartozas €lménye is. Ahogy a kozosségek
felszabadultak a politikai nyomads alol, ugy politikai szerepvallalasuk is csokkent és a
korabbi bebortonzéstél €s megtorlastol vald félelmet felvaltotta az aggodas a
,.szabadossag” és a ,,lélekveszély” miatt (Illyés 2008). gy ebben az idészakban a
megujulasi mozgalmaknak lehetdségiik volt arra, hogy mar nem csak a vallasos hit
megéléséhez biztositsanak teret és alkalmat, hanem tarsadalmi szerepvallalasuk
keretében kiilonféle csoportok — szenvedélybetegek, -elitéltek, romak — lelki
megsegitésére és rehabilitaciojara (Havasi 2018:128.) is figyelmet forditsanak. Az
ilyen tipusi 1j szerepvallaldsok hatdsdra megindult a megujulasi mozgalmak
tarsadalomba vald beilleszkedésének folyamata, illetve kiildetésének keresése a
,vilag” felé, tehat reflektal és felel6séget érez az 6t koriilvevo tarsadalom problémaira
— pont ahogy azt a II. vatikani zsinat is szerette volna. Ezzel az egyhaziassag uj stilusat
(Magyar Katolikus Lexikon 2022) képviselik a kozosségek és nyitnak a nem vallasos
emberek felé, hogy szolgaljanak és evangelizaljanak.

Ahogyan az 1990-es évektdl a vallasos kozosségek élete, ugy az Oket kutatd
szakemberek munkaja is szabad lett, igy mikodésiiket az évek soran szamos hazai
kutatd vizsgalhatta (Bality 2012.; Havasi 2018.; Illyés 2008.; Kamaras 1994.; Lorinczi
2011.; Mezey 2013; Peti 2007; Szabo 2016.) és kiilonféle szempontrendszer alapjan
jellemezte tipusait, elemezte mukodeésiiket és leirta fObb jellegzetességeiket,
tulajdonsagaikat. Kamaras négy kiilonféle mozgalmi tipust kiilonit el: (a) lelkiségi
mozgalmak, (b) a plébaniai kozosségek, (c) a karizmatikus személy(ek)hez kot6do
kozosségek ¢és (d) a fiiggetlen kozossegek (1994). Magyarorszagon a kézosségek
nagyjabol tiz szdzaléka a karizmatikus személyhez k6t6dé mozgalmak kozé tartozik,
csak ugy, mint az értekezésben vizsgalt Magyar Schonstatt Mozgalom is, hiszen a
Schonstatt alapitdjanak, Joseph Kentenich atyanak a szellemi hagyatéka ma is €16 és
mérvado, kovetendd példa a kozdsség tagjai szamara. Illyés szerint a megujulasi
mozgalmakat nem érthetjiikk meg anélkiil, hogy leirnank azok k6zos pontjait, amely a
»mozgalmisagon” tal dsszekapcsolja dket. Ez a kozosségi jelleg: az Isten igéjének
kovetése, a testvéri szeretet, a vilagban €élés — ami egy dialogust feltételez a vilaggal,
hiszen a tagok nem a vilagtol elvonultan élek. Tovabba kiemeli még, hogy egységben
kell €Ini a tobbi kdzosségi taggal és az Egyhdzzal is, valamint szdmos csoport — koztiik
az altalam vizsgalt Schonstatt mozgalom is — Ujra felfedezte Maria szerepét és a kereszt
fontossagat (2008:54). Szamos elméleti attekintés, fogalmi tisztazés, empirikus kutatas

sziiletett a t¢émaban, 4m ezek tobbnyire altalanosabb nézdépontbdl, mondhatni kiilsé
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vagy feliilnézeti perspektivabodl irddtak és csupan ritkan adnak betekintést egy-egy
kozosség hétkdoznapi mikddésébe; a kozosségek elemzéséhez készitett interjuk is
tobbnyire azok vezetdivel vagy az egyhazi elittel, a klérus tagjaival késziiltek.
Kutatdsom hianypotlo abban az értelemben, hogy magyar nyelven még nem jelent meg
olyan, egy konkrét k6zosségrol atfogo antropologiai képet adod vizsgalat, amely leirta
¢s elemezte volna egy meghatarozott megujuldsi mozgalom szimbolikajat,
jelentdségét €s helyzetét (annak alapitdsa és) a rendszervaltas utan eltelt tobb mint 30

évvel késobb.
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3. MAGYARORSZAGI ALAPITAS TORTENETE

3.1. Godany hazaspar torténete

A kovetkezo fejezetben kozelebbrol megvizsgdlom a magyar Schonstatt Mozgalom
alapitasat és a Mozgalmat meghonosito Godany hazaspar, Robert és Rita munkassagat.
Roébert az 1956-0s forradalom utan — abban tevékeny részvétele miatt — Ausztridba
disszidalt, ahol dolgozni, majd tanulni kezdett: Bécsben kispapnak allt és teologiat
tanult. Ebben az ¢letszakaszban ismerkedett meg a Schonstatt eszméjével egy 1959-es
németorszagi tanulmanyi Ut soran, ahol kispap tarsaival ellatogatnak Schonstattba.
Olyan nagy hatassal volt ra a tanitas, hogy kés6bb autostoppal tobbszor elutazott
Schonstattba, hogy még tobbet megtudjon az alakuld vallasi meguyjitasi kozosségrol,
s6t 1962-ben felkereste Kentenich atyat az Egyesiilt Allamokban, Milwaukee-ban.
Végiil ugy dontott, hogy nem a papi élet a hivatasa, és csaladot alapit. Feleségével,
Ritaval aktivan részt vallaltak a bécsi schonstatti ¢€let megalapozasaban ¢és
felviragoztatasaban, mikdzben tobbszor ellatogattak Schonstattba, ahol 1967-ben
lehetdségiik volt talalkozni az alapitoval: Kentenich
Jozsef atyaval (5.kép). A korabbi fejezetekbdl
megismert magyarorszagi politikai, tarsadalmi
viszonyok és a Magyar Romai Katolikus Egyhaz
korlatozott lehetéségei ellenére, 1980-ban — minden
varhaté kihivas ellenére — ugy dontottek, hogy ot
gyermekiikkel visszakoltoznek Magyarorszagra és a
Balaton-felvidéken talalhato Obudavaron telepedtek
le (Mészaros 2014).

5. kép A magyar alapitéhdzaspar talalkozdsa Kentenich Jozseffel’

3.2. A magyarorszagi alapitas

Bar az alapitohazaspar célja a visszatelepiiléssel, nem a Schonstatt Mozgalom
magyarorszagi megalapitasa volt — jobban motivélta dket, hogy gyermekeik magyar

kornyezetben szocializdlodjanak — mégis, amikor ismerds hazasparoknak beszéltek a

" Forras: MSM honlapja
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schonstatti tanitasrol elkezdett formalodni a kozosség. Beller Tilmann schonstatti atya,
akit még a bécsi székhelyli osztrak Schonstatt Mozgalombdl ismertek meg
rendszeresen meglatogatta Obudavaron a Godany csaladot és eléadasokat tartott az
Osszegyult hazasparoknak. Az elso ilyen alkalom 1983-ban Veszprémben volt, majd
1984-t61 mar Obudavaron folytatodtak, végiil 1985 nyaratdl kezdve mind a mai napig
minden évben itt tartjdk a Schonstatti Csaladnapokat (Csermak 2001:88). A magyar
mozgalom struktirajanak megalapozaskor figyelembe kell venni, hogy a fennalld
politikai rendszer altal kialakitott helyzetbdl kifolydlag a magyar mozgalom nem
csatlakozhatott be a nemzetkozi aramlatba, annak felépitésében nem a schonstatti
szerzetesek vagy szerzetesndvérek, hanem elsdsorban a magyar csaladok, hazasparok
vallaltak aktiv szerepet. Mindezen probatételek ellenére a magyar Schonstatt
Mozgalom megindult a novekedés utjan: 1983 és 1986 kozott a csaladok szama
megtizszerez0dott, rendszeresen megtartottdk a nyari csalddnapokat, Beller Tilmann
lett a magyarorszagi ag lelki vezetdje €s annak érdekében, hogy feladatat minél jobban
ellathassa Beller megtanult magyarul. A ko6zosségi tagok szama folyamatosan
novekedett a rendszeraltas utan is, am 1990-ben Beller Tilmann atyat megvalasztottak
a német Mozgalom vezetdjének, ezért Bécsbdl Schonstattba koltozott és a magyar
mozgalom épitésében nem tudott olyan aktivan részt venni, mint korabban. Ennek
hatasara a magyar hazasparoknak kellett atvenni a Mozgalom irdnyitasat €s a nyari
csalddnapokon a schonstatti eszmérdl, tanokrol szol6 eléadasokat is — egyedi médon
— hazasparok tartottdk hazasparoknak (Csermak 2001:90). Beller Tilmann munkajat a
magyar kozosség lelki vezetésében késobb (2005-t0l) a német szarmazast Gertrud-
Maria Erhard schonstatti Marianovér vette at, aki szintén megtanult magyarul, igy
napjainkban is aktivan segiti a magyar csalddokat a Mozgalom épitésében,
gondozasaban.

A tanitasok a hazassadg szentségét, a csalad hivatasat, az onnevelést, a schonstatti
pedagogiat, az életszentséget és a marias lelkiiletet allitottak a kézéppontba (Beller
2002). A magyar csaladok kdorében nem volt uj gondolat a schonstatti tanitas altal
hangsulyozott Maria-tisztelet, hiszen a Szlizanya személye a magyar torténelem korai
szakaszatol — az orszdgalapitasatol kezdve — hagyoményosan szerves része mind a
vilagi, mind az egyhazi kulturanak (Barna 2001). A magyar k6z0sség létrehozasa 6ta
folyamatosan novekszik és a — kérddives vizsgalat eredményei alapjan —a Mozgalom
tagjai szerint ez a ndvekedés a jovoben is folytatddni fog. Jelenleg a Magyar Schonstatt

Mozgalom négy nagy csoportbol all: (1.) Schonstatti Atydk Kozossége, (2.)
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Mariandvérek, (3.) Csaladmozgalom és (4) Ifjasagi mozgalom, amely két alcsoportra
a (4.1.) Fiimozgalomra ¢€s (4.2.) a Lanymozgalomra tagolodik. Ezek kozott a legtobb
tagot szamlalo, legaktivabb kozosség Magyarorszagon a Csaladmozgalom.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a magyarorszagi mozgalom nem énmagéaban 4116
egység, hanem része egy egésznek, igy az intézményes matrixaban elfoglalt pozicioja
alapjan része a Nemzetkozi Apostoli Schonstatt Mozgalomnak, a Romai Katolikus
Egyhaznak, illetve egy lokalisabb perspektivabol szemlélve betagozodik a Magyar
Katolikus Egyhaz struktirajaba és egyiitt miikodik a Magyar Allammal. A fenti
elemzésben vizsgaltam, hogy ezek a kiils6 intézményi keretek hogyan befolyasoltak
¢és befolyasoljak a kozosségi interakcidkat, a kovetkezd alfejezetben pedig az elso
kutatasi kérdésre keresem a valaszt, vagyis bemutatom, hogy hogyan pozicionalhat6 a

kozosség a magyarorszdgi mozgalmak kozott.

3.3. Magyar Schonstatti Csaliddmozgalom helye a magyarorszagi
mozgalmak kozott

A Magyarorszagon mitkodé megtjuldsi mozgalmak célja hasonld — az egyhaz belsd
megujitasa €s a vallasos hit elmélyitése — am ezt kiilonb6zé megkozelitésbol kiindulva
képzelik el. Az els6 magyarorszagi mozgalom a Regnum Marianum Katolikus
Ko6z6sség (alapitva: 1902) célja az ifjusag nevelése, a hitoktatas és a modern ifjusagi
munka megteremtése volt. A rendszervaltas utan a katolikus ifjisag korében sikk lett
,Lregnumosnak™ lenni, igy tagsdga tobbnyire felhigult. A kozosséget jellemzi az
értelmiségi talsuly és a fOvaros kozpontusdg, igy tobbnyire Budapestre és annak
kornyékére korlatozodik a tagsaga (Havasi 2018:121). A Regnum Marianum
lelkiségét teljes valojaban azonban — sajat bevallasuk szerint — nem tudjak
megfogalmazni, mert a lelkiség megfogalmazhatatlan isteni adomany (Regnum
Marianum 2022). Ezzel szemben a Schonstatti kozosség hitvallasa jol
koriilhatarolhatd, hiszen célja, hogy tdmogassa a hazassagban és a csaladban éldket,
tovabba kozdsséget €s lelki tovabbképzést nyjtson kiilon fitknak, lanyoknak, ndknek,
férfiaknak, papoknak, névéreknek, betegeknek (Schonstatt 2022) és tagjai az orszag
szamos pontjardl érkeznek lakhelytdl fliggetleniil.

A Regnum kozosség alapitasat a Bokor mozgalom 1étrehozasa kovette 1945-ben. A
mozgalom egyik alapitdja Bulanyi Gyorgy piarista szerzetestanar volt, akinek tanitasa

meghatarozta a kozosség életét (Maté-Toth 2010.a). Sajatos piramidalis felépitése
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kovetkeztében hatékonyan miikddtek a mozgalom csoportjai a rendszervaltas elott,
habar viszonyuk konfliktusos volt mind az &llammal, mind az Egyhazzal.
Hasonlosagot mutat a Schonstatt Mozgalommal az a tény, hogy van egy karizmatikus
vezetd, akinek tanitasa irdnyt mutat a tagok szamara, am mig Bulanyit szamos kritika
érte ¢s megkérddjelezték tanainak teoldgiai igazsagat, addig a Schonstattot alapito
Kentenich atya munkassadganak jelentésége abban 4ll, hogy a kezdeti elutasitas
ellenére (6t is szamiizte az Egyhaz, mint Bulanyit), mégis az Egyhazon beliili munkaja
sikeres és gylimolcs6zé lett, az altala alapitott Schonstatt Mozgalom napjainkban
vilagszinten ndvekszik az anyaegyhaz testén beliil. Tovabbi érdekes Gsszefonddas
figyelhetd meg a két kozosség életében. A Schonstatt Mozgalom magyarorszagi
kozpontja a Balaton-felvidéki Obudavar, az alapitasté] folyamatosan itt van a csoport
székhelye és aktivan miikodik, munkalkodik, fejlodik, novekszik — mind szellemileg,
lelkileg, mind infrastrukturalisan és gazdasagilag— a k6z6sség. Bulanyi — egyhazi
szamiizetése alatt — 1984-ben hazat vasarolt Obudavéron és gyakran tartott kozosségi
Osszejoveteleket. Bulanyi napl6jabol kideriil, hogy a Schonstattot Magyarorszagon
megalapitd Godany csaladot ismerte és kdzosen vettek részt szentmiséken is (Bulanyi
2000).

A kovetkezé 1961-ben meghonositott mozgalom a Fokolaré volt, amely az egységet
€s az egyetemes testvériséget tlizte zaszlojara, €s az evangéliumi szeretetet allitja
kozéppontba (Fokolaré Mozgalom 2022). Egy életstilus, amely a keresztény tanokbol
indul ki, de figyelembe veszi a kiilonbozd kulturdk sokféleségét és értékeit, ezért a
szervezet nem csak a nagy keresztény valldsok tagjaibol, hanem sokszor a nem
vallasos meggy6z6dési emberekbdl is all (Havasi 2018:123). A Schonstatt k6zosség
ezzel szemben kifejezetten a Katolikus Egyhaz tagjait szolitja meg, ragaszkodik annak
hagyomanyaihoz €s csak ritkan csatlakoznak a mozgalomhoz mas vallasbdl szarmazo
— vagy nem hivé — emberek. Ezt alatamasztja az a tény is, hogy a tagok nagyrészét —
kérddives kutatdsom alapjan — (95,1%) romai katolikusnak keresztelték €s jelenleg is
(97,52%) annak vallja magat.

A Magyar Katolikus Karizmatikus Mozgalom az 1976-os évet tekinti a csoport
magyarorszagi tevékenységének kiinduld pontjanak. Céljuk, hogy az életszentségre
torekedjenek és ehhez a Szentlélek erejét kérik (MKKM 2022). Kozponti értékeik kdzé
tartozik az evangelizacids tevékenység és a szentlélek ajandékainak (karizméknak,
példaul a nyelveken szolasnak és a gyogyitasnak) a megélése. A Schonstatt Mozgalom

tagjai szintén az életszentségre torekednek, de ehhez ugy latjak, hogy Sziiz Maria a
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kulcs, hiszen 6 mutat utat Jézushoz és Istenhez. Tovabba a kdzosség kozponti értékei
koz¢ inkabb a vallasos életet végigkisérd szentségek (keresztség, bérmalas, hazassag,
oltariszentség, gyonds és igy tovabb) allnak, sét kiildetésiik kozé tartozik, hogy
felhivjak a figyelmet arra, hogy a hézassag szentsége is van olyan fontos, mint az
oltariszentségé vagy az egyhazi rendé. A két kozosség kozott van atjaras,
megfigyelheté egy minta, miszerint szamos schonstatti tag kordbban a karizmatikus
megujulas egy kozosségéhez tartozott, de miutdn hazassagot kotott és csaladot
alapitott, gy dontott, hogy a csaladkézpontu mozgalomban folytatja vallasos ttjat.

A kovetkezo, eredetileg 1952-ben Spanyolorszagban életre hivott Hazas Hétvége
Mozgalom 1985-ben alapitotta meg magyarorszagi csoportjat. A katolikus lelkiségi
mozgalom célja, hogy a keresztény értékeken alapulo tanitdsa segitse a hazastarsakat
abban, hogy kapcsolatuk megtjuljon, tovabba segiti a papokat ¢s a szerzeteseket, hogy
onmagukkal és a kozosségiikkel minél jobb viszonyt alakitsanak ki (Hazas Hétvége
Mozgalom 2022). A Schonstatt Mozgalom szintén kiildetésének tartja a hazastarsak
kapcsolatanak apolasat, de kdzben a csalddot, mint egységet kezeli. Mig a Hazas
Hétvége mozgalom eredetileg nem biztositott gyermekfeliigyeleti lehetdséget a
tanitasok idejére, igy a hazasparoknak maguknak kellett megoldani azt és csak a par
utazott el a hétvégi programra, addig a Schonstatt Mozgalom alapjat a kezdettektdl a
csaladnapok adjak, amely sordn egy héten at az egész csalad részt vesz egy
,nyaralason” a Balaton kézelségében talalhato Obudavaron. gy a sziilék a délel6tti
eldadasokon szellemileg, lelkileg feltoltddhetek, mikdzben gyermekeikre a kdzelben
(szervezett foglalkozéasok, kézmiives tevekénységek keretében) vigyaznak. Ennek
kovetkeztében a  délutanokat kirandulassal, strandolassal ¢és  kiilonféle
kikapcsolddassal egyiitt tolthetik a csaladok, igy is megerdsodve €s kozos élményeket
gyljtve.

Osszeségében az els6 kutatdsi kérdés — elsd és masodik alkérdésére — valaszolva
elmondhatjuk, hogy a megujulasi mozgalmak ko6zott a magyarorszagi Schonstatt
Mozgalom képes kitlinni a mozgalmak szines palettdjan. Egyedi szemléletmodja,
amely a csalddokat, a hézassdg szentségét, Szliz Mdriat és a szeretetszOvetséget

egylittesen allitja kozéppontba, jol megkiilonboztethetdveé teszi a tobbi kozosségtol.

99



IV.ELEMZES

1. AMAGYAR MOZGALOM SZOCIODEMOGRAFIAI JELLEMZOI

1.1. Az alapsokasag bemutatasa

A kérdéives kutatas kezdetekor a mintavételnez az elsé 1épés az alapsokasag

meghatarozasa volt. A Magyar Schonstatt Mozgalom altal biztositott adatokbol az

olvashato ki, hogy a k6zosség a szimpatizansokkal egyiitt majdnem eléri a négyezres

nagysagrendet (3797 16), de ez a szam minden olyan egyént tartalmaz, aki — barmilyen

okbol — a Mozgalom hivatalos adatbazisaba regisztralt (2. tablazat), vagyis 1973 n6

(52%) és 1824 férfi (48%).

Mozgalom hivatalos honlapjan regisztraltak szama 3797 fo 100%
Feleség 664 16 175%

Férj 614 £6 16,2 %

Gyerek 1913 6 50,4 %

Nincs adat 606 o 16,0 %

2. tablazat — MSM alapsokasaganak eloszldsa

Forrdas: MSM adatai alapjdan sajdt szerkesztés

Am a kozosségben valoban aktiv tagok volumenét a kozosség altal szervezett

programokon vald részvételre alapozva lehet meghatarozni, vagyis az alapsokasagot

meghataroz6 hivatalos adatkozlés szerint azokat a tagokat soroljak ide, akik mar részt

vettek a kozosség altal szervezett
legalabb egy csalddi (szovetségi
vagy ligas), illetve ifjusagi
Osszejovetelen  (a

felépitésérol bovebben a 111.2/2.2.

Mozgalom

Nemzetkozi Schonstatti  Apostoli
Mozgalom  struktirdja és a
V.5.Struktara és tartalom cimii

fejezetekben tajékozodhatunk).

5. abra Az alapsokasag életkorszerinti eloszlasa

47205 0,53%0,12%

12,62%
12,62%

48,78%

8,02%

12,58%
m 01-18 éves m 19-25 éves m 26-35 éves m 36-45 éves

m 46-55 éves = 56-65 éves = 66-75 éves = 75+ éves

Forras: a MSM adatai alapjan sajat szerkesztés
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fgy az alapsokasagot 2457 fére teszik, melynek 51,16%-a né és 48,84%-a férfi, ezen
beliil is hdzas 35,37% és gyermek 55,88% (6.4abra). Ebbdl a 2457 f6b61 683 6 (27,8%)
12 éven aluli (5. abra), vagyis a kérdoivet kitoltok mintdjanak meghatarozasakor ezzel
a populacioval nem kalkulaltam.

fgy a fentiek kovetkeztében a vizsgalt alapsokasagot koriilbeliil 1700 foben hataroztam
meg, igy a cél az volt, hogy a vizsgalt kozosség tagjainak legalabb 5%-a, azaz 80-85
fo kitoltse a kérddivet. A valaszadokat valdszinliségi, azaz csoportos véletlen

mintavétellel (Hornyacsek 2014:98.) vontam be a kutatasba, igy minden tagnak azonos

8,75 esélye volt a mintaba vald bekeriilésre azaltal, hogy az
%

17,58
%

online kérddivet a csoport zart levelezOlistajan,
valamint Facebook-os csoportjaiban osztottam meg. A
117 kérdésbol allo kérddivet a kozdsség aktiv
tagsdganak jelentds része 124 {6 (a meghatarozott

7,79

<5 83 %  alapsokasag kozel 7%-a) toltotte Ki (a kérddives

% modszerrél bévebben lasd: 11.2/2.2-es: A kvantitativ

" Fer " Feleseg vizsgalat alfejezetben).

= Gyermek = Ures

6. abra Az alapsokasag statusz szerinti eloszlasa ~ Forras: a MSM adatai alapjan sajat szerkesztés

A valaszadok szociodemografiai adatainak elemzésébdl lathatjuk, hogy a kérddivet
kitoltok kozott valamivel tobb volt a nd (58,1%), mint a férfi (41,9%), ezt az adatot,
ha 0sszevetem az alapsokasagéval megfigyelhetd, hogy ahogyan a kérddivet kitoltok
(N:58,1%-F:41,9%) kozott, ugy a tagok (N:51,16%-F:48,84%) ko6zott is tobb a nd,
mint a férfi. Eletkori megoszlasukrol elmondhatjuk (7.4bra), hogy minden korosztaly
képviseltette magat, mégis a legtobb kitdltdt tomoritd korcsoport a 46-65 éveseké volt,

hiszen az egylittmitk6dok tobb mint fele ebbe a korcsoportba sorolta magat.

Osszességében megallapithatd, hogy a nemi megoszlds aranyaiban jol tiikrdzi az
alapsokasagot, de a korszerinti megosztas 0sszevetésénél észrevehetd, hogy a 26-65

évesek kozil kertil ki a valaszadok tobbsége.
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A kérdobivet kitoltok és az alapsokasag dsszehasonlitasa életkor
alapjan

30,00% 27,80% 27,40%
25%

25,00% 20,96%
20,00% 16,90%
14,50%
15,00% 12,58% 12,62% I 2,62%
o, 7.309 8,02%
10,00% L =
3,20%
5,00% o 0,12%
0,00% I I B 000%

0,00%
0-12 éves 13-18 19-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75 75+ éves
éves éves éves éves éves éves éves

W KérdGivet kitolték Alapsokasag

1. abra A kitéltdk és az alapsokasag osszehasonlitdsa életkor alapjan ~ Forrads: sajdt szerkesztés

A kérddives vizsgalatban résztvevd tagok lakhely tipusa alapjan meghatarozott
csoportositasa szinte teljesen ardnyosan oszlott el a négy lehetséges valasz kozott. A
kitoltok kicsit tobb mint negyede (29,3%) valaszolt Ggy, hogy lakhelyének tipusa
Fovaros, majdnem ugyanennyien (27,6%) valasztottak a Kisvaros opciot és a Falu
(25,2%) lehetdséget, mig valamivel kevesebben (17,9%) jeloltek a
Nagyvaros/megyeszékhely lehetdséget. Lathatjuk, hogy a kozdsség tagjai sokféle
tipusu telepiilésrdl érkeznek, tehat nincs feliilreprezentdlva egyik magyarorszagi
teleptiléstipus sem, igy a kozosség tagjainak lakhely szerinti megoszlasa
kiegyenstlyozott. A megyék szerinti kategorizaciorol ugyanezt mar nem mondhatjuk
el. Ahogy a térképeken is jol latszik a kozosség tagjai (1.térkép) és a kérdéivre valaszt
adok (2.térkép) is egyarant els6sorban a Dunantilrdl és Kozép-Magyarorszagrol,

valamint a fovarosbodl rekrutalddnak.
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Magyar Schonstatt Mozgalom alapsokaséganak lakhely szerinti eloszlasa (megyei szint)

0% -1,4%
1,5% - 4,9%
B 5% -9,9%
N 10% felett

1. térkép A MSM alapsokasaganak lakhely szerinti eloszlasa Forras: sajat szerkesztés

A kitoltok koziil a legtobben Pest megyébdl, Zala megyébdl, Gyor-Moson-Sopron
megyébol és Budapestrdl csatlakoztak a kozosséghez. Ezutdn Somogy megye,
Veszprém megye, Fejér megye és Vas megye kovetkezett. Igy a kozosség bazisat
elésorban a harom dunantuli régi6 és a Kozép-Magyarorszagi-régio lakoi alkotjak.
Ennek oka a Mozgalom kozpontjaként szolgdlé Obudavar telepiilés fizikai

elhelyezkedése lehet.

Magyar Schonstatt Mozgalom - kérddivet kitoltok sokasaganak lakhely szerinti eloszlasa (megyei szint)

0% -1,4%
1,5% - 4,9%
P 5%-9,9%
I 10% felett

2. térkép A kérddivet kitolték sokasdaganak lakhely szerinti eloszlasa Forras: sajat szerkesztés
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A lakhely vizsgalata utdn nézziik meg a kito1tok csaladi allapotat. A Magyar Schonstatt
Mozgalom legnagyobb 1étszdmu alcsoportja a Magyar Schonstatt Csaladmozgalom.
Ez szamlalja a legtobb tagot, igy ebbdl kifolydlag ennek a csoportnak a tagjai koziil
keriilt ki a legtobb valaszado is, ezért nem meglepd, hogy a valaszadok nagyrészének
(77,6%) csaladi allapota hazas (8. abra). A magyarorszagi teljes népesség adataihoz
viszonyitva, ahol a felnétt lakossag csupan 44,5%-a él hazassagban (KSH 2016.) ez a
szam kiemelkedd. Am ha figyelemebe vessziik, hogy a vizsgalt kozosség egyik
kiildetése a csaladok és a hazastarsak kapcsolatanak &polasa, nem meglepd, hogy a

tagok is legtobben hazasok, hiszen ebben a statuszban éloket varja elsdsorban a

Csalddmozgalom.
Csaladi allapot
100,0%
77,6%
80,0%
60,0%
40,0%
18,40%
20,09
/0% ] 3,20% 0,80% 0% 0% 0%
0’0% —
hazas és nétlen, Ozvegy elvalt hazas és kulon elvalt, majd  6zvegy, majd
egyutt éliink hajadon élink Ujrahazasodottujrahdzasodott
8. abra Csaladi allapot Forras: sajat szerkesztés

Ezt alatamasztja ald az az adat is, hogy a hazas vélaszaddk tobb mint 80 %-a
nyilatkozott ugy, hogy héazastarsa is tagja a kozdsségnek, vagyis valdban tobbnyire
parjukkal egyiitt latogatjdk a Mozgalom eseményeit. A ndtlen, hajadon (18,4%)
valaszadok tobb mint fele (62,5%) szeretne a jovOben hazassagot kotni, mig harmaduk
(31,3%) még nem dontdtt ebben a kérdésben. A kitdlték 6,25%-a ugy nyilatkozott,
hogy nem kivan a jovOben ilyen tipusu kapcsolatot 1étesiteni, ezt magyarazhatjuk
tobbek kozott azzal, hogy a Mozgalom tagjai kozott vannak szerzetesek,
szerzetesnOveérek is. A hazassag és a csalad értékének a Mozgalomban betoltott
jelentdségét bizonyitja az a tény is, hogy a kdzosség tagjainak atlagosan (3,75 vagyis
kerekitve) négy gyermekiik van. Azok a fiatal felnéttek (jellemzéen 35 éven aluli
valaszadok), akik a kitoltés pillanatdban nulla, egy vagy két gyermeket neveltek
tobbnyire ugy nyilatkoztak, hogy terveznek még gyermeket vallalni.

A kérddives onbesorolas alapjan a mozgalom tagjainak tobb min fele (51,6%) sorolta
magat a fels6-kozép osztalyhoz és csupan toredékiik (2,4%) a felsé osztalyhoz. Ezt

megerdsiti az a tény is, hogy a kitolték tobb mint 80%-a rendelkezik fdiskolai,
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egyetemei diplomaval, ezen beliil pedig 8,9 szazalékuk megszerezte a doktori cimet
(PhD-t) is. A valaszadok 40,3%-a sorolta magat az alsd-kozép osztalyhoz és csupan
1,6% a munkasosztalyhoz, mig az als6 osztalyt senki sem jelolte meg (0%). Jelenleg a
kozosség tagjai koziil a legtobben (61%) aktiv munkavallaloként tevékenykedik (9.

abra).

aktiv munkavdllalé (alkalmazott/beosztott) I 6 1,0%
haztartasbeli (CSED, GYED, GYES...) mmmmmmm 9,8%
tanulé el 8,1%
véllalkozé mmmm 7,3%
nyugdijas mEEE 6,5%
egyetemi hallgat6 mEE 4,9%
munkanélkdli B 1,6%
eltartott 1 0,8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0%» 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

9. dbra Kitéltok statusza Forras: sajat szerkesztés

Ahogy kordbban mar emlitettem, a Mozgalom eredetileg a Katolikus Egyhaz bels6
megujitdsara jott 1étre. Az alapitd elsddleges szandéka az volt, hogy a Katolikus
Egyhazon beliilrdl épitkezve hozzon megujulast. Habar a magyarorszagi Mozgalom
tagjai kozott vannak reformatusok vagy gorogkatolikusok is, mégis a vallasos ritualék
arra predesztinaljak a kzosséget, hogy elsdsorban a katolikus csalddokat szdlitsa meg,
ezért nem meglepd, hogy a tagok nagyrészét (95,1%) romai katolikusnak keresztelték

(10. abra) és jelenleg is annak valljak magukat.

Milyen vallasunak kereszteltek meg?

) 95,10%
RAmai kato!iku s

Reformatus, kalvinista mm 3,30%

Gorogkatolikus, 6rmény katolikus ® 1,60%
Jehova tandi | 0%
Hit Gyllekezete 0%
Baptista, adventista 0%
Mohamedan (muszlim) = 0%
Ortodox, gorog keleti, pravoszlav = 0%
Evangélikus, lutherdnus =~ 0%

Nem kereszteltek meg =~ 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10. dbra Kitolték keresztségen felvett hite Forrdas: sajdt szerkesztés

Osszefoglalva a Mozgalom bazisat adé alappopulaciét jellemezhetjiik ugy, hogy a

kozosséghez tobbnyire — ardnyos nemi eloszlasban — olyan férfiak és ndk
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csatlakoznak, akik rendelkeznek bizonyos tarsadalmi statusszal, tobbnyire hazasok és
csaladjuk van, valamint erés a katolikus vallashoz fiiz6d6 kapcsolatuk. Ezek a
kovetkeztetések teljesen Osszhangban voltak az elézetes elvarasokkal és a kutatast
megelozé vizsgalatok feltételezéseivel. Csakhogy az eredmény értékelésének
szempontjabol nem csak a minta nagysaga, hanem annak Osszetétele is dontd
fontossagu volt. Hornyacsek ugy fogalmazza meg, hogy minél jobban kozelit a minta
Osszetétele és annak jellemzoi az alapsokasagéhoz, annal jobban megkdzelitik majd a
valaszaik azt, amit a sokasdg valaszolna (2014:98). Osszefoglalva, a valaszadok
szociodemografiai adatainak elemzése alapjan elmondhatjuk, hogy a valdszinliségi
mintavételi eljaras alkalmasnak bizonyult a k6zdsség Osszetételének feltérképezésére,
hiszen a kitoltok adatainak elemzésébdl kideriilt, hogy a mintaba bekeriilt populéci6 —
nem, kor és lakhely alapjan — reprezentalja az alapsokasagot (Pintér-Rappai 2001.),

vagyis a kozosség egészét.

1.2. A kérdéivet Kitoltok alapsokasaga

Ebben a fejezetben célom, hogy a kérddives vizsgalatban részt vett kozosségi tagok
vallasi értékekrdl alkotott véleményét, valamint médiafogyasztasi attitiidjeit illetve a
nemzeti identitashoz vald viszonyt részletesebben targyaljam, igy az egyéni hatterek
gyokerének megismerésével nagyobb ralatast, jobb megértést biztositsak az identitast

meghatarozo elemek forrasanak.

1.2.1. Vallasi identitas, vallassal kapcsolatos kérdések

A romai katolikus vallasi identitas ereje, megalapozottsaga, mar a kérd6iv elemzésénél
megmutatkozott. Ahogy korabban emlitettem a kdzdsség tilnyomo tobbségét romai
katolikusnak (95,1%; 10.abra) keresztelték meg és jelenleg is a roémai katolikus
kozosséghez tartoznak (97,52%). Aktiv vallasos életet élnek, hiszen a legtobben
(93,53%) ugy nyilatkoztak, hogy minimum hetente egyszer vagy tobbszor részt
vesznek vallasos szertartdsokon, tovabba a kérdéiv valaszai alapjan vallasosnak
valljak magukat ¢és az egyhaz tanitasat kovetik (93,55%), csupan 4,03 szazalékuk
jelolte a ,,vallasos vagyok a magam modjan” valaszopciot. Osszességében a
Mozgalom tagjai hiick a romai katolikus egyhaz tanitasahoz és erés az elkotelezodésiik

hozza. Ugyanakkor, mégis nyitottak mas vallasok elfogadasara is, hiszen a tagok
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tobbsége elfogadja (81,15%), hogy mas vallasok tanitasaban is lehetnek alapvetd
igazsagok és csak néhanyan gondoljak tigy (14,75%), hogy csak egyetlen igaz vallasi

utmutatés létezik a vildgon (11.4bra).

A kovetkez6 allitasok koziil melyik all legkdzelebb a
véleményedhez?

2,46% . L64%

= Sok vallasban vannak alapveto
igazsagok.

Csak egyetlen igaz vallas van.

= Barmelyik masik vallast nézziik
is, csak nagyon kicsi igazsag van
benne.

s NT, NV

11. abra Melyik allitassal értesz egyet a vallasokkal kapcsolatban Forras: sajat szerkesztés

Osszességében allithatjuk, hogy bar nagyon erds a kozdsségben a romai katolikus
egyhaz tanitasdnak befogadasa és a sajat ¢€letiikre vonatkoztatva ezt fogadjak el

iranymutatonak, mégis nyitottak és elfogaddak a tobbi vallés iranyéba is.

Az erételjes és €16 romai katolikus vallasi identitas egyik fontos tényezdje, hogy a
legtobb kitoltd ugy nyilatkozott, hogy hitiik stabil, biztos erkdlcsi értékrendet nyujt
nekik (4,68 pont), lehetoséget az emberi tokéletesedéshez (4,58 pont) és allanddsagot
a gyorsan valtozo vilagban (4,54 pont) (12.abra). Meggy6zddésiik szerint a vallas
tanitasa segitséget ad még a halal tudatanak elviseléséhez is (4,5 pont) és tiirelmet a
nehézségekhez (4,45 pont). A nyilatkozatok alapjan a kozosség tagjai tigy vélik, hogy
alapvetden rengeteg tamogatast, batoritast, er6t és segitséget nyujt szamukra az

Egyhaz (12.4bra), igy elégedettek lehetnek sajat tagsagukkal.

Median ~, iodusz ,

Minta neve (kzépérték) (Iegge)I/erI:](; ribb Osszeg Elemszam Atlag
biztos erkolcsi értékrendet 5 5 581 124 4.68
lehetdséget az emberi tokéletesedéshez 5 5 568 124 4.58
al.la}ndosagot a gyorsan valtozo 5 5 563 124 454
vilagban
a halal tudatanak elviseléséhez 5 5 550 122 4.50
tiirelmet a nehézségek elviseléséhez 5 5 553 124 4.45
batoritast arra, hogy minden embert 4 5 544 193 442

szeressunk
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boldogsagot, 6romot akkor is, ha sok
minden hidnyzik az ember életébdl, 4 5 546 124 4.40
amit még szeretne elérni

igazi emberi kapcsolatokat 4 4 536 124 4.32

erdt a betegséghez 4 4 527 122 4.31

segitséget ott, ahol mas vilagnézetek 4 4 517 193 420

tehetetlenek '

a blintdl visszatarto erd 4 4 514 123 4.17
12. dbra A vallasos hitrdl, értékekrdl alkotott vélemény Forras: sajat szerkesztés

A tobbség kifejezetten egyetért Egyhazanak tanitasaval és elfogadja a halal utani élet
(96,78%) és a mennyorszag (97,56%) létezésének lehetdségét, tovabba a vallasi
csodak (93,49%) és a pokol 1étezésének (89,43%) elismerése is viszonylag egyontetii

a csoporton beliil (13.4bra).

Kérlek mondd meg, hogy mennyire hiszel...

2 haldl utani dleven - Y 77
.amennyben?
. avallisi csodékban? | ™ A
.2 pokolban?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W hatdrozottan hiszek M Ugy érzem, hogy hiszek M Ugy érzem, hogy nem hiszek

M hatarozottan nem hiszek B NT, NV

13. dbra Vallasos értékek elfogadottsaga Forras: sajat szerkesztés

64




A kérdo6iv egy pontjan kértem a kitoltoket, hogy
egy egytdl-tizig terjed6 skalan — ahol az egy az
egyaltalan nem fontos és a tiz a nagyon fontos
értéket jeloli — értékeljék mennyire fontos az
¢letilkkben Isten, Sziliz Maria és az Egyhaz
(14.4bra). Ahogy a kérd6iv elemzése soran
sokszor  megbizonyosodhattunk rdla, a
kozosség tagjai nagyon hliségesek Isten felé
(9,58 pont), fontos nekik Szliz Maria (8,81
pont) és elhivatottan szolgalnak az Egyhazban
(8,2 pont).

Mennyire fontos az

életedben:
10

9,58
9,5
9 8,81
8,5
8,2
7’5 I

Isten Sz(iz Mdria  Egyhdz

[¢e)

14. dabra Isten, Sziiz Maria és az Egyhaz megitélése a kitoltck kézétt  Forrds: sajat szerkesztés

Ez a szolgalat magaban foglalja a misszios tevékenységet is, hiszen a kozdsség kozel

haromnegyede (74,19%) szivesen besz¢l hitérdl masoknak és még ennél is nagyobb

aranyban (80%) nyilatkoztak gy, hogy ha lehetdsége adddik 6rommel adja at a

schonstatti tanitds alapjait olyanoknak, akik még nem tagjai a Mozgalomnak. Ez

kulcsfontossagu a kozosség novekedésében, hiszen igy lehet a leghatékonyabban j

tagokat toborozni.

Végezetiil a tematikus blokk lezarasaként arra kértem a kérdiv kitoltdit, hogy mondjak

el a véleményliiket arrol, hogyan alakult a
Magyar Katolikus Egyhaz és a Magyar
Schonstatt  Mozgalom  kapcsolata  a
multban és mire szdmitanak a jovében. Bar
a legtobben (60,66%) tgy vélik, hogy a
multban is jO volt és a jelenben is jO a
kapcsolat a két szervezet kozott, mégis a
kozosség kozel kétharmada latja ugy, hogy
a jovOben ez a kapcsolat még jobb lesz és

javulni fog (15.abra).

A jov6ben a Mozgalom
Egyhazhoz valé viszonya...

7,38%

0,82%

\

26,23%
65,57%
® ..javulni fog. ...stagndlni fog.
= ...romlani fog. m NT, NV

15. abra Vélemény a MSM és az Egyhdz viszonyanak jovébeli alakuldsarol Forrds: sajat szerkesztés

Osszességében elmondhatd, hogy a kérddivet kitoltdk alapsokasiga egységesen

mélyen gyokerezo és €16 romai katolikus vallasi identitassal rendelkezik, amely kivald
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alapot szolgal a schonstatti lelkiség elsajatitasdhoz, annak intenziv megértéséhez és
megéléséhez. Ezen feliil az elsddleges vallasos szocializaci6 biztositja a tagokat arrol,
hogy hasonl6 értékrenden alapuld tarsak veszik kdrben a Mozgalmon beliil, igy is
egységes kozosségi élményt hozva létre, mely képes Osszetartani, timogatni és

megerdsiteni a Mozgalom csoportidentitasat.

1.2.2. Média fogyasztasi szokasok

A kovetkezd kérdésblokkban a kozosség informéacioforrasait, médiahasznalati
szokasait térképeztem fel, hogy megtudjam altalaban honnan informalédnak a
kitolt6k, milyen kiilsé, medialis hatasokkal vannak koriilvéve hétkéznapjaik soran. A
valaszokbdl megtudhattuk, hogy elsdsorban baratokkal, kollégakkal vald eszmecsere
soran  (92,74%) jutnak  hozza  hirekhez  (16.abra), amely egyfajta
véleménykozosségként, véleménybuborékként a kellemesség és otthonossag-érzetet
kolesonzd élményt nyljthatja (Lovasz 2017). A maésodik leggyakrabban hasznalt
csatorna az online hirportalok (79,84%), majd ezt kovetik a hirek radiobdl, a konyvek
¢és a kozosségi média, végiil a legkevésbé jellemzo a hirek fogyasztasa TV-bol és a

nyomtatott sajté hasznalata volt.

Tajékozddasi, informacidszerzési szokasok

Bardtokkal, kollégakkal valé beszélgetés
Online hirportalok

Hirek radidban

Konyvek

K6z6sségi média (pl.: facebook, instagram stb.)
Hirek TV-ben

Nyomtatott hetilapok

Nyomtatott napilapok

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hligen Nem M NT,V

16. dbra Tajékozodasi, informdcioszerzési szokdasok Forras: sajat szerkesztés

A leggyakrabban emlitett online hirportalok ko6zott az index.hu, az origo.hu és a
Magyar Kurir.hu honlapokat taldlhatjuk meg, mely rendszeresen szdmol be a
Schonstatt kozosségét érinté eseményekrél (17.abra). A kozosség tagjai altal
leggyakrabban hasznalt hirforrdsokat a nemzeti és a keresztény értékek kozvetitése

jellemzi.
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Online hirportalok

Index 35

egyéb internetes forras 32
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Magyar Kurir ~ m—— ] 5
tovabbi keresztény online hirforrds S e———— 13
Telex 13

mandiner — T 10

20

hvg —— O
MNO oesssssss—s
444 me— 5
portfolio e 4
hirado.hu = 3
24hu ==m 2
nemzetkozi online hirforrds mmm 2
HirTv. m 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40
17. ébra Online hirportalok emlitésének gyakorisaga Forras: sajat szerkesztés

A csoport sajat meghatdrozésa szerint is inkdbb eldnyben részesiti a ,,jobboldali”, azaz
mondhatni ,,nemzeti, keresztény” értékeket atado hirforrasok, médiumok fogyasztasat,
mint a ,baloldaliakat” (18.4bra). Egy egytdl tizig terjedé skalan, ahol az egy a
politikdban gyakran hasznalt meghatdrozast, azaz a ,baloldalisdgot” és a tiz a
,jobboldalisagot™ tiikrozi a csoport altal fogyasztott médiumok atlaga 6,73 pont,

vagyis kissé kozelebb talalhat6 a tizes, azaz a ,,jobboldali” értékhez.

Hol helyeznéd el az altalad altaldban fogyasztott (hallgatott,
olvasott, nézett, kivalasztott) médiumokat az itt talalhato skalan?

25,00% 22,58%  20,97%
20,00% 16,94% 14 50%
15,00% 11,29%
10,00% 9
' 4,03%  4,03% 4,84%
e N T 1 I =
0,00% - [ | [ |
’b\i v > ™ “ © A ® ) éﬁ
\6 \E)
Q) ()
> ~
'\,'\\‘o s
>
18. abra Médium fogyasztasi preferenciak Forras: sajat szerkesztés

Amennyiben a kifejezeten vallasos tematikaval rendelkez6 médiumokat vessziik
szemiigyre, koziilik elsésorban a konyveket (59,53%), az online hirportalokat

(50,81%) és a nyomtatott kiadvanyokat (47,97%) részesitik elényben a kozosség
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tagjai. Kevésbé jellemz0, hogy egyhazi Gjsagot (66,39%), radiot (69,92%) vagy tévét
(86,99%) valasszanak t4jékozodasuk kiinduldsi pontjaként (19.4abra).

Vallasi tartalmu médiumok fogyasztasa

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00% I I I
0,00% — — — — — M=
Vallasi Egyhazi online Vallasos Egyhazi Ujsdg Vallasi tartalmu Vallasi tartalmu
tematikaju hirportal nyomtatvany, radio televizids
konyv kiadvany csatorna
Hligen M Nem MENT, NV
19. abra Vallasi tartalmt médiumok fogyasztasa Forras: sajat szerkesztés

Amennyiben mégis vallasi tartalmi médiumok fogyasztasat, azon beliil is a Schonstatt
Mozgalom altal kiadott tartalmakat, olvasmanyokat (20.abra) vizsgalom, lathatova
valik, hogy a k6zosség tagjainak kozel 6tode (17,74%) ezeket rendszeresen fogyasztja,

mig majdnem harmaduk (29,03%) gyakran t6lt idok ezek olvasasaval.

Milyen gyakran olvasol Schonstattos kiadvanyokat?

0%
0,
6,45% _ 17,74%

m Rendszeresen
21,77% ® Gyakran
® Néha
m Ritkdn
29,03% m Soha

m NT, NV

25%

20. abra Schénstattos médiumok fogyasztasi szokdsai Forras: sajat szerkesztés

Csupan csak a tagok joval kevesebb mint tizede (6,45%) nyilatkozott ugy, hogy
egyaltalan nem jellemz6 ezeknek a tartalmaknak a fogyasztasa, tehat soha nem olvassa
a magyar Mozgalom 4altal publikalt szovegeket. Kovetkezésképp a valaszadok 93,54
szazalékdhoz eljutnak a kozosség altal kozreadott schonstatti kérdéseket érintd irdsok,
konyvek és magazinok, ilyen modon is elésegitik azt, hogy a csoport tagjai kdzelebb

kertiljenek a schonstatti lelkiséghez, jobban megértsék a schonstatti tanitast és ezaltal
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kulcsélményeket szerezzenek, melyek a schonstatti identitds még intenzivebb

megélésére adnak lehetéséget a Mozgalom tagjai szamara.

1.2.3. Kozélet, magyarsagtudat

A csoport tagjainak identitasépité elemei kozo6tt érdemes kiilon — még ha csak az

emlités szintjén is — Kitérni a nemzeti identitas jelentGségteljességére. Elészor a

Mozgalom tagsaganak politikaval kapcsolatos attitiidjét mértem, melybdl kideriil,
hogy a kisebbség kifejezetten érdeklddnek (19,35%) iranta, de tobbnyire (39,52%) a

kitolték nem igazan érdeklddnek a politika
irant — egy egytdl tizig terjedd skalan, ahol
egy az egyaltalan nem érdekel és tiz a
nagyon ¢érdekel értéket jeloli — a valaszok
atlaga 4,83 pont, ami mutatja, hogy
mennyire valtozatos a politikai kozélet
iranti érdeklédés a kozosségen beliil. A
politikai hovatartozast illetden mar nem
figyelhetiink meg ilyen nagy szorast, a
valaszadok valaszainak atlaga meghaladja
a 7 pontot (7,56 pont), mely a politikai
kozbeszeéd altal hasznélatos ,,jobboldali”

meghatarozashoz all kdzelebb (21.4bra).

Hova helyeznéd a nézeteidet
altalaban az itt taldlhaté skalan?
(1 - ,baloldali” 10 -,jobboldali")

30%

25%

20%
15%
10%
.
0% 0 i
4 5 6 7 8

[ |
1 2 3 9 10

21. abra Politikai nézetek elhelyezése egy 10-es skdalan Forras: sajat szerkesztés

A Mozgalom tagjainak nagyobb hanyada (87,81%) biiszke vagy meglehetdsen biiszke

arra, hogy magyar (22.abra) és csupan kevesebb mint tizediik (9,76%) allitotta, hogy

Mennyire vagy bliszke arra, hogy
magyar vagy?

m Meglehet6sen 1,63%
0,
biliszke vagyok 3,76%

Nagyon biszke “‘

vagyok
= Nem nagyon
vagyok biiszke
m Egydltaldn nem
vagyok biiszke
= NT, NV 42,28%

45,53%

nem nagyon biiszke arra, hogy
magyar. Bar a kérdéivben ez
markansan latszott, az interjuk soran
nem volt kifejezetten hangsulyos a
nemzeti identitas, sokkal inkabb a
vallasi és a csoportidentitas keriilt
elétérbe, mint az egyéni identitas

alapja, épitokove.

22. abra A kitolték magyarsaggal kapcsolatos érzései Forrads: sajat szerkesztes
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1.3. Az elbeszélok alapsokasaga

Az interjus kutatdshoz a mintavétel két 1épésbdl valosult meg. Egyrészt a kérddivet
kitoltd kozosségi tagoknak lehetdségiik volt a kérdéssor végén nyilatkozni,
szeretnének-e részt venni egy interjus vizsgalatban, masrészt az eldzetes eredmények
alapjan kirajzolodott tendencidkat kdvetve (ugy, mint életkor, nem, statusz, lakhely,
csatlakozds datuma alapjan) kiilon figyelmet forditottam arra, hogy az interjiban
résztvevd kozosségi tagok reprezentaljdk a kérddivre valaszolok alapsokasagat
(1.szamu melléklet). Az interjus vizsgalatot segitd tagok kivalasztasdnak
eredményességét jol mutatja (az 1.szamt mellékletben is csatolt tablazat), hogy az
interjus vizsgalatban résztvevd 25 elbeszéld alkotta populacid, amely a kérddivet
kitoltok otodét (20,16%) jelenti, a kivalasztaskor figyelembe vett nem, kor, lakhely,
csatlakozés ideje, csalddi allapot valtozok tiikkrében jol reprezentaljak a kérddivre
valaszolok alapsokasagat.

Fontos hangstlyozni, hogy 0j nézépont korvonalazddik a tudéstermelésben, amely
szerint mar nem a hierarchikus — a kutato és a kutatott alany kozotti — viszony dominal,
hanem az 4dgenseket kutatdként €s kutatoi asszisztensként, vagyis a kutatast tudasaval
segitd résztvevoként azonositjuk. Az alkalmazott antropologia egyik tudomanyos
megkdzelitése szerint a tudos nem egyediil azonositja a problémat, kutatja azt és adja
at a tudast a tarsadalomnak, hanem a végtermék a kutatasban résztvevokkel
egyiittmiikodve (Norstrom 2020.), a bizalmon és az elkotelezettségen alapulo
interakciok (knowledge co-production) soran jon létre a kutatok és a résztvevok kozott
(Mejia-Villa, Alfaro-Tanco 2017). A jelen vizsgalat — nem titkolt — célja, hogy
mindkét résztvevo fél profitaljon az egylittmikodésbol (collaborative research) (Belli
2010).

Az elbesz€lok interjus helyzetét elemezve elmondhatjuk, hogy egy-egy interju
atlagosan 1-1,5 oran at tartott (igy tobb mint 30 6ra nyers hangfelvétel keriilt atirasra)
¢s a valaszadok minden esetben konnyen belehelyezkedtek az élettdrténetiikon
keresztiil a schonstatti kontextusba ¢és nem csupan ’sztorizgattak’ (Kovacs
2007.b:376.) az interjuk soran. Ahogy korabban irtam, azokat kértem fel interjira, akik
a kérddiv kitdltése utan jelezték szandékukat, hogy a kutatds tovabbi szakaszaban
segitenék a feltard munkamat. fgy azt tapasztaltam, hogy minden esetben volt egy
szandéka, egy célja az 6nkéntes segitének. Egyrészt tobben hangsulyoztak, hogy annyi

jot kaptak a kozosségtol, hogy szeretnének valamit visszaadni és a kutatdsban valo
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részvétel lehetdségét ilyen alkalomnak tekintették, masrészt minden esetben kidertilt,
hogy az elbesz¢él6 a kozosségrol rendelkezik egy olyan specidlis tudéassal (példaul egy
alcsoport vezetdje), amelynek csak kevesen vannak birtokaban €s ezt az ismeretét
szivesen megosztja velem, ezaltal is nagyobb betekintést nyjtva a kutatas szamara a
kozosség mindennapjaiba, struktirajaba, tevékenységébe vagy adott esetben a
tanitdsdba. Igy az empirikus anyag Osszegytijtését kovetden, az elsé benyomasok
alapjan egy komplex, strukturalt, karakteres kiildetéstudattal rendelkez6, aktiv és €16
kozosség képe bontakozott ki, tovabba tagjainak identitdsa heterogén, t0bbszorosen
Osszetett identitds, amelynek meghatdrozdo motivumai a vallési identitas, a csoport

identitas, de éppoly fontos a nemzeti identitas és a nemi identitas is.

A disszertacio kovetkezd fejezetében pedig elemezem a csoportidentitds
diskurzusainak kialakitasat, valamint a schonstatti tanitds egyénre gyakorolt hatasat,
azok identitds konstitutiv gyakorlatait, tovabba annak szimbo6lum-, norma- és

értékrendszerét.
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2. A CSATLAKOZAS TORTENETEK NARRATIV ELEMZESE

2.1. Egyéni integracios elbeszélések vizsgalata

Az altalam készitett narrativ interjuk harom f6 részre oszthatdak. Az elsé a fonarrativa,
a masodik a narrativ utanakérdezés ¢€s a harmadik az interju lezarasa, a levezetd
szakasz. A fonarrativa cselekménye a legtobb eseteben a kdzosséghez valo csatlakozés
torténetével inditott, majd a tovabbiakban a szamara legfontosabb elemeit emelte ki a
Schonstatt Mozgalomnak. Az interjukban elhangozott kvalitativ allitasok
kiegészitették a kérddives adatgylijtés soran kapott kvantitativ adatokat. A kérddives
vizsgalat adataibol megtudhatjuk, hogy miért csatlakozott valaki a Mozgalomhoz,
konkrétan mit vart téle, mig az elbeszélt csatlakozés torténeteibdl fény deriilt a
csatlakozast megel6z6 életallapotra és a betagozodas folyamatat is feltartak. A
kovetkezOkben elemzett torténeteket, a narrativdk dimenzi6é koziil az ontologiai
narrativak kozé sorolnam (Somers 1994:618), majd azonositom és leirom a kiilonféle
indittatasbol bekovetkezett folyamatok legjellemzobb tipusait, igy keresve valaszt az
els6 kutatasi kérdés harmadik felvetésére, vagyis, hogy milyen motivacios

mechanizmusok allnak a Mozgalomhoz csatlakozés hatterében.

Amikor a kérddives vizsgalat soran a csatlakozas okait vizsgaltam, két valasz kategoria
emelkedett ki, az el6re megadott lehetéségek koziil (23.abra). A csatlakozas elsédleges
célja a hazastarssal valo kapcsolat (64,7%), a masodlagos az Istennel valo viszony
apolasa (62,8%) volt. Ez el6bbit — ahogy latni fogjuk — az interjuis elbeszélések soran
tobbszor is megerdsitették. A kovetkezd népszerli csatlakozasi ok az volt, hogy
»hyugalmat leljek, pihenhessek és feltoltddjek™, ezt a véalaszadok tobb mint fele
(52,5%) tartotta kiilonosen fontosnak, majd ezt kovette az, hogy megtanuljak bizonyos
dolgokat (52,1%). Ez mind alatamasztja azt, hogy a tagok olyan csoportot kerestek,
ahol kapcsolatuk épiilhet Istennel és a hazastarsukkal, mikozben lelkileg, fizikailag
kipihenik magukat, felt6ltddnek és 0j dolgokat tanulnak 6nmagukrol, hazastarsukrol

és Istenrol.
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Kérlek jelold, hogy milyen okbdl csatlakoztal a kozosséghez?
M teljes mértékben igaz migaz M igaz is, meg nem is B nem igaz M egyaltalan nem igaz

Hogy apoljam a hazastarsammal vald kapcsolatomat
Hogy apoljam az Istennel valé kapcsolatomat

Hogy fejlesszem 6nmagam.

Hogy hozzam hasonlé emberekkel taladlkozzak

Hogy megtanuljak bizonyos dolgokat.

Hogy nyugalmat leljek, pihenhessek és feltoltddjek.

Hogy olyan informacidkhoz jussak, amit mashol nem
taldlok meg.

Hogy Uj emberekkel taldlkozzak.

Hogy segitséget kapjak egy probléma megolddsahoz.
Hogy legyen tarsasagom.

Hogy fontosnak érezzem magam.

Hogy kevésbé érezzem magam maganyoksnak

Hogy masok tiszteljenek.

Hogy odafigyeljenek ram.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

23. abra Csatlakozasi motivdciok elemzeése Forras: sajat szerkesztés

Ahogy az varhatd volt, a Mozgalom tagjainak az értékrendjében nagyon erdsen
megjelenik a csalad, a vallas, a magyarsagtudat és a baratok fontossaganak jelentsége
(24.4bra). Ezek koziil is kiemelkedd a csalad és a vallas, hiszen a kozosség is
alapjaiban ezek koré az értékek koré szervezddik, igy ez nem volt meglepd eredmény.
Erdekes lehet a kérdés, hogy mar a csatlakozas pillanataban ilyen erdsek voltak ezek
a motivaciok és ezért valasztottak ezt a kozOsséget vagy a csatlakozas hatasara

er6sodtek meg?
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Mennyire fontos az életedben a ...

Cssa| & c| 1

/a1 s 1
Magyarsagtudat |
Bard ok |1 s
Szabadicl 6 |
V1 U1 K

Politika I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M egyaltaldn nem fontos  ® kevésbé fontos M elég fontos M nagyon fontos

24. abra Egyéni preferenciak Forras: sajat szerkesztés

A kérdéivet kitoltdk nem tobb mint tizede nyilatkozott ugy, hogy kevesebb mint 3 éve
csatlakozott a kozosséghez (25. abra), mig a tobbség tobb mint tiz éve tag. Az abrarol
jol leolvashatjuk, hogy a kitoltok kozott a legtobben a kilencvenes évek soran, a
kétezres ¢évek elején dontottek ugy, hogy belépnek a Mozgalomba. Vagyis
elmondhatjuk, hogy a kozosség jelenlegi bazisat alkotd tagok a rendszervaltas utani
években, a valldsi identitds (jragondoldsdnak, Ujra megfogalmazasanak,

felszabaduldsanak intenziv id6szakaban csatlakoztak.

Mikor csatlakoztal a Magyar Schonstatti Mozgalomhoz?

40% 34,70%
29,80%

30%

20% 12.10% 13,70%

10% 4% 5,60% . .

0% _— [
1 éven beldl 1-3éve 4-10éve 11-20éve 21-30éve tébb mint 30
éve

25. abra Csatlakozas idéintervallumanak vizsgalata Forras: sajat szerkesztés

Vizsgaljuk meg részletesebben, hogy az egyes elbeszélok elmondasa szerint milyen
¢lethelyzetek vezettek oda, hogy kialakult benniik az igény egy ilyen kozosség

megtalalasahoz.

74



2.1.1. Kiilsé kornyezeti hatas

Az els6 ilyen belépési inditék, hogy az elbeszéld életében bekovetkezett egy olyan
valtozas, amelynek kovetkeztében ugy érezte, hogy sziiksége van egy csoportra,
kozosségre, amely tamogatja és akar atsegiti ezen, tovabba az otthonossag érzését adja.
llyen ok lehet példaul egy koltozés, amely soran a korabban megszokott életvilag

elhagyasaval bizonytalan, 0j €s ismeretlen kdrnyezetbe keriil a hazaspar.

., Elkéltoziink a munkahely valtds miatt (...) odakeriiltiink kettesbe, senkit nem
ismertiink (...) egyik ismerds hazaspdr eljott hozzank és taldn akkor jottek haza
Obudavarrél, akkor voltak elészér ott és annyit mondtak, hogy oda el kell menni.
Koriilbeliil ennyit tudtunk rola, megkerestiik a térképen, hogy hol van, nyaralni lehet,
Balaton-felvidék, hat jo. Mondtak, hogy délelétt lesznek eléadasok, gondoltuk, hat jo
és elmentiink. Es sok fiatal csaldd volt, két eléado hdzaspar volt és az otthonossdig
fogott meg. Olyan otthon érzetiik magunkat és olyan ¢€lo volt, ez volt az elsé

benyomdsom, hogy ez egy él6 dolog”®

Ahogy az elbeszélésbdl kideriil hasonld korosztalybol érkezd csaladok tarsasaga
megnyerd volt az elbeszélonek, tovabba szadmos esetben hangstlyos volt, hogy a
Mozgalom kozpontjanak lokalis elhelyezkedése 1ényeges vonzerd a (Kisgyermekes)

csaladok szamara.

,, Amikor munka miatt elkoltoztiink, kerestiink hazas csoportot és ott talalkoztunk
elészor schonstatti parral. Amikor mi az elsé hétvégén voltunk, nagyhét volt. Utana
megsziiletett az otodik gyermekiink, aki beteg. Nekem nagy segitséget jelentett, hogy
eljutottunk Obudavdrra (...) és kaptunk egy kozosséget gyakorlatilag. Mert itt azért
itthon, igy logtunk a levegoben. A férjem volt a plébaniai kozosség tagja, de a pici
gyerekek miatt nem tudtam menni. (...) Igy nekiink a kézésséget jelentette Schonstatt.”

A kozosségre taldlas fontossdgat hangsulyozta az elbeszéld, tovabba, hogy
hazasparként lehetdségiik volt itt k6zos lelki élményeket szerezni. Masok szamara is
alapélmény volt, hogy talaltak egy olyan csoportot, amelyben a hazastarsak nem

kiilon-kiilon, hanem egy kozos egységként jelenhettek meg és fejlddhettek.

8 Férfi, 46-55 éves
9NG, 46-55 éves
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, Egymas utan sziilettek a gyerekek és nem volt szerencsés kiilon lelki élményeket
gyiijteni (...) jartunk kozosségekbe, de nem talaltuk meg igazan a helyiinket (...) aztan
elkoltoztiink és tobbszor légiiresteér jott létre és nem volt hova menni (...) jo barataink
altal keriiltiink bele a schonstattba. Eloszor egy helyi kiscsoportba jartunk, ebben régi
motorosok voltak, mi voltunk az ujak (...) és utana nydron mentiink el elészor
Obudavarra, el6szor kdpolna iinnepre és (...) aztin elmentiink a csalddnapokra,
egyreészt nagyon jo eléaddsok voltak mdsrészt megerintett az esték légkore (...) ott
valami varazslat jott létre, vajon mi van ott este, hogy egy abszolut bizalmi légkor jon

létre, ahol megmerek szolalni idegenek elétt és elmesélem a bizalmas dolgaimat.”°

Tobben szamoltak be arr6l, hogy mielétt még lehetdségiik lett volna a nyari
csalddnapokon részt venni, év kdzben a kornyezetiikben €16 schonstattos hdzasparok
altal alkotott csoport tagjai lettek, ami altal ismerkedtek a schonstatti tanitdssal és
vonzova valt szamukra az, ahogyan az adott hazaspar, csalad ¢él. Ezeken az alkalmakon
—mind a kisk6zosségi, mind az 6budavari csaladnapokon — interakciok olyan sorozata
jott 1étre, amely hatasara az egyén elkezdte az adott csoport tagjaként azonositani

magat és igy a kozosségre talalas élménye meghatarozo aspektusa lett az identitasanak.

2.1.2. Személyes fordulopont

A Mozgalomhoz vald csatlakozast tobb esetben az motivalta, hogy a csaladokba
megsziiletett gyermekek szama miatt, mar a hazasparok nem tudtak az igényeiknek
megfeleld hitéletet €lni, hiszen egy-egy lelkigyakorlatos hétvége meglatogatasa miatt

nem szerettek volna napokon at tavol lenni gyermekeiktol.

,» Mi azért mentiink a Schonstatt Mozgalomba, mert ott volt gyermekvigyazas, ugye ott
volt a harom kisgyerek és nem is tudtuk, de nem is akartuk oket senkire ott hagyni (...)
nekiink ez evidencia volt, hogy a csalad egyiitt megy mindenhova és nem akartunk
mozgalmi arvakat (...) ezért olyan lelkigyakorlatot kerestiik magunknak, ahova a
gvermekeinket is vihettiik. Akkor még ez nem volt annyira nagy divat, egyéni

lelkigyakorlat volt leginkabb ™'

0N8, 56-65 éves
N6, 46-55 éves
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A Mozgalom magyarorszagi terjedésének elsé id6szakaban — a 90’es évek elején —
még nem volt széles korben elterjedt gyakorlat, hogy gyermekfeliigyeletet
biztositsanak a lelkigyakorlatok ideje alatt (errdl korabban lasd: 111.3./3.3). A Magyar
Schonstatti Csaladmozgalom 1jszeri felfogasaval, ami alapjan egy egységként
tekintett a keresztény csaladokra, figyelembe vette azok alapvetd igényeit és a lelki
megujulas lehetésége mellett alkalmat teremtett a kozos nyaralasra és élmények
gyljtésére, igy hianypotlo tevékenységet folytatott a rendszervaltas utan ujjaéledo

Egyhazban.

., Kicsik voltak a gyerekek (...) és nem jutottunk el egyiitt a felesegemmel
lelkigyakorlatra (...) és elmentiink Obudavirra (..) és valami ott megfogott

benniinket, a légkor, a csalddok”?

A Mozgalom altal Csaladnapoknak nevezett 6sszejoveteleken 15 csalad egy héten at
— vasarnap estétdl szombat reggelig — részt vesz egy egyhéten 4t tarté lelkigyakorlaton.
Az olyan keresztény értékeket vallo fiatal hazasparok szamara, akik a gyermekvallalas
elott aktiv ifjusagi életet éltek, kifejezetten vonzd, hogy mar csaladként is részesei

legyenek egy vallasos kozosségnek.

., Az ifjusagi életben aktiv fiatalokként hazasodtunk dssze. (...) Harom gyermekiink volt
mar, éltiik a magunk életét, és (...) ebben a kisgyermekes csaladi létben éltiink, (...)

amikor ajanlottdk nekiink, hogy kiprébalhatndnk Obudavért **3

A Csaladnapok sordn az egész csalad részesiil a schonstatti lelkiségbdl, hiszen minden
reggel szentmisével inditjak a napot, ahol a csaladok egyiitt vannak jelen, gyermekek
és szilok kozosen veszek részt a szertartason. Ezutan a sziildk déleldttonként
eldadasokat hallgatnak, ekozben a gyermekekre szervezett foglalkozasok keretében
gyermekfeliigyeldk vigyaznak. Ez az alapstruktira vonzd volt szdmos keresztény
nagycsalad szamara, igy kialakult egy minta, miszerint a Schonstatt Mozgalomhoz

csatlakozo csalddok sok gyermekkel latogatjak a Csaladnapokat.

., Mar volt jo par gyerekiink és egy baratunk jart nalunk egyszer cserépkalyhat javitani
és mondta, hogy akinek ennyi gyereke van, annak Obudaviron a helye. Ott van a

Schonstatt Mozgalom és minket személyesen hivott el, hogy gyertek el, mert nagyon jol

12 Férfi, 36-45 éves
13 Férfi, 46-55 éves

7



fogjak magukat érezni a gyerekek is és mi is. (...) Minden nagyon egyszerii volt és
nagyon-nagyon szimpatikus hely volt Obudavar, nagyon Kicsi, kicsi, nyugodt falu. (...)
Alkkor nekiink mar volt harom gyerekiink, és akkor az nagyon szimpatikus volt, hogy

mindenkinek nagyon sok gyereke volt. "4

A kozos érték- és normarendszer fontossagat hangsulyoztak azok, akik szdmara a
csatlakozaskor vonzo volt, hogy olyan emberekkel nyilik lehetdségiik megismerkedni,

akik szamara szintén kozponti érték a hazassag intézménye €s a vallasos élet.

., Mi ugy csoppentiink bele, hogy csaladnapokra mentiink el, nagyon nehéz idészakunk
volt, harom kisgyermekkel voltunk és olyan nagy segitség volt és elinditott minket egy
uton, mankokat és kapaszkodokat mutatott (...) Olyanokkal talalkoztunk, akiknek
fontos, hogy egyiitt maradjon egy hazaspar. (...) Kozos értékrend az, hogy kitartunk

egymas mellett (...) hogy fontos legyen a lelkiélet, az ima, a beszélgetések ™™

A csoportidentitasanak meghatarozo eleme, hogy a kozosség tagjainak egyéni
identitasaban kulcsszerepe van a vallasi aspektusnak és kozponti helyet foglal el a
csalad szeretete. Ebbdl kifolyolag evidencianak tekintik, hogy azokkal az emberekkel,
akikkel az obudavari vagy schonstatti Osszejoveteleken talalkoznak, hasonld
értékrendet tudhatnak magukénak, amelyek alapjait a Katolikus Egyhaz és a
Schonstatt Mozgalom tanitasa jeloli ki. A csoport altal létrehozott és reflektalt
valosagkonstrukcié egyik meghatarozo eleme, hogy a kozos fogalomtar, nyelvi
schonstatti emberek altal inditott diskurzusok, igy akar elézetes, mélyebb ismeretség

nélkiil is, kdnnyen egymasra hangolodnak a tagok.

o Aztan elkoltoztiink és nagyon vagytunk olyan kozegre, ami a mi értékeinknek
megfelelne és akkor hivtak el benniinket Obudavdrra. Amikor elszor ott voltunk ez a
légkor nagyon megfogott, mindenki teljesen elfogadoan, akkora szeretettel és

nyitottsaggal voltunk egymads felé, hogy ilyet még korabban nem tapasztaltam "*®

Schonstatt Mozgalom tagjainak egyik mesternarrativaja vagyis, hogy annak egyik

erdssége, az emberi kapcsolatokban és a nyitottsdgban rejlik, ezen a kozos

1 Férfi, 56-65 éves
15N6, 36-45 éves
18N8, 46-55 éves
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alapélményen nyugszik. Azok a tagok, akik nem a Csaladmozgalomhoz, hanem az
Ifjusagi Mozgalomhoz tartoznak szintén megerdsitik, hogy a k6zos keresztény norma-

¢s az értekkozosség meghatarozo élmény volt a csatlakozasanak pillanataban.

Az a nyitottsag, ami fogadott nagyon lenyiigozott (...) egyforma eértékrendii
fiatalokkal talalkozni és kapcsolatot épiteni (...) a Schonstatt nekem egyfajta otthont
jelent. Akdrhdanyszor megyek, mindig megerésoddk a hitemben. En Schénstatton

keresztiil taldltam igazdan Istenre '

"o

A fenti allitast a kérdéives vizsgalat is meger6siti (26.abra), hiszen a k6zosségi tagok
hangsulyoztak annak dontd szerepét, hogy a Mozgalomban vald6 megmaradasukat
nagyban meghatdrozta az, hogy ott taldlkozhatnak hasonlé gondolkozasti emberekkel,
igy értékes emberi kapcsolatokra tehetnek szert (77,5%). Tovabba az itt megismert
schonstatti tanitds megerdsitheti Oket céljaik elérésében (62,5%) és az Osszetartozas
¢lményén keresztiill (49,2%) megélhetik a kozosséghez tartozas hétkdznapi
gyakorlatat. Egyéni identitasuk megerdsitésének része, hogy a Mozgalomban
résztvevoket megismerve talalkozhatnak olyan tagokkal, akiknek szintén fontos a hit,

a csaladi értékek, sot a nagycsalados élet sem idegen szamukra.

Azért fontos szamomra ez a kozosség, mert...

100,0%
80,0%

62,5%
60,0% 49,2%
39,2% 38,3%
40,0% 26,7%
o, 16,7%
B m =
0,0% —

Személyes Er6tada Ugyérzem, Konkrét Biztonsagot Informaciét Szérakoztat Segit

77,5%

kapcsolatok  céljaim tartozom  segitséget nyujt ad eltolteni az
miatt eléréséhez valahova nyujt idét
26. dbra A kozdsség relevancidja az egyén szamdra Forras: sajat szerkesztés

A Mozgalom egy olyan biztonsadgos kozeget teremt, ahol batran elmondhatjak, hogy
milyen csaladi, parkapcsolati, egyéni kihivasokkal néznek szembe és segitséget is
kaphatnak — akar az el6adok tanitasabol, akar a tagok kozotti személyes

tapasztalatcsere révén — ezek hatékony kezelésére, megoldasara.

17N6, 1-18 éves
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,,De ohatatlanul, ha az embernek ilyen nagy csaladja van, akkor nem tud egy ket
gverekes csaladdal baratkozni, ugyhogy nekiink ilyen nagy csaladosok az ismerdseink.
Ez a jo a schonstattba, hogy ott a gyerekek is nagyon jol érzik magukat. A

csalddnapokrél soha nem akarnak hazajonni.”*8

A hazastarsak altal gyakran forgalmazott mesternarrativa egyik fontos eleme, hogy
nem csupan 0k egyénileg ¢és tarsukkal kozosen talaljadk meg kdnnyen a csoportban a

helyiiket, hanem gyermekeik is képesek a kozosségbe betagozddni.

2.1.3. Belsé lelki igények megvaltozasa

Ahogyan a kérd6ives kutatas is felhivta a figyelmet ra, a tagoknak belsé igényiik volt
mar a csatlakozas el6tt az Istennel valo kapcsolat elmélyitése is. Igy olyan kozosséget
kerestek, ahol nem csak a csaladi élet értéke a fontos, hanem mindezt egy erésen

vallasos kozegben élhetik meg.

,Alapvetd az, hogy az ember elmegy vasdarnap templomba, de ha kézosséghez nem
tartozik, nekiink az egy kicsit kevés volt (...) harom kicsi gyerekkel, kicsit elszigetelodve

éreztiik magunkat az aktiv ifjusagi élet utan (...) vagytunk kozosségre.”°

Ahogy az interjurészletbdl lathatjuk, a narrator megfogalmazta, hogy megvaltozott
koriilményeik ellenére — hazastarsaval a csaladi statuszuk atalakulasa utan is —
szeretnék megtalalni az utjukat ahhoz, hogy a mély vallasos élet iranti igényeiknek
megfelel6 modon élhessenek. Erre adott valaszt az egyhazi kereteken beliil miikodo
Schonstatt Mozgalom, amely jitoé szemléletével megtartotta az Gtjukat keresé hiveket

az anyaegyhaz adta lehet6ségeken beliil.

,Ahhoz, hogy valaki valoban meg tudja valdsitani a keresztényéletformat, nem
elegendo egy vasdrnapi szentmise (...) hanem sziikséges egy allando forrds, nekiink
ez a Schonstatt. Itt olyan csaladokkal vagyunk kozosségbe, akiknek ugyanaz a célja,
idordl, idore taldalkozunk, téltekeziink, aztan megy vissza a lakhelyére, ahol ezt tovabb

adja (...) mar azzal is, hogyha csak hitelesen éli a hétkéznapjait.”*°

18N, 46-55 éves
19 Férfi, 46-55 éves
20N, 36-45 éves
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A kérdoivet kitoltok is egyetértettek abban, hogy a schonstatti tanitas az élet minden
tertiletére képes utmutatdst, segitséget adni és ugy lattak, hogy a kozdsségben
elhangzott tanitasok és a megismert j gondolatok hatdsara képesek voltak jobb
emberré, allampolgarra, egyhaztagga, de legfoképpen jobb hdzastarssa valni (27.4bra).
Tekintve a magyarorszagi mikodés f6 céljat, hogy erds csalddokat és hazassagokat

¢épitsenek, ez mindenképpen figyelemremélto.

A schonstatti eszme segitett engem abban, hogy jobb...

hazastars I |

ember I |

szUl6 ]

egyhdztag I .

nagyszilé I L. |

gyermek |

allampolgar legyek. IEEEE— — ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H teljes mértékben egyetértek M egyetértek M nem értek egyet M egyaltalan nem értek egyet B nem relevans

27. abra A schonstatti eszme relevancidja az egyén szamara Forras: sajat szerkesztés

2.1.4. Szocializacio

A jelenlegi tagok kétharmada a belépése elott — ahogy a beszamolokbol is kideriilt —
ismerGstdl, barattol hallott eldszor a kozosségrol és a tagok fele nyilatkozott Gigy, hogy
tudomasa szerint volt olyan tag, aki az 6 biztatdsara csatlakozott a kdzosséghez —
atlagosan egy ember hat fét tudott megszolitani. Am mindemellett még a kérdéives
vizsgalat megmutatta, hogy a kit6ltok 6tode a valaszlehetdségek koziil ,,belesziiletett”
kategoriat valasztotta. Ez azt jelenti, hogy a valaszadok egy része sziiletésétol kezdve
tag, hiszen sziilei dontésének hatasara 6 is rendszeresen részt vett a kozosség csaladi

¢s ifjusagi osszejovetelein.

., En belesziilettem a Schonstattba. A sziileim egy évvel a sziiletésem el6tt csatlakoztak
a Schonstatthoz, igy madr a sziiletésem ota jartak csaladnapokra és mindig nagyon
élveztem. Hasonlo csaladok voltak, mindenhol sok gyerek volt. Ezt teljesen

természetesnek vettem (...) Belesziilettem, de nekem a schonstatt valasztasa olyan,
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mintha arrol lenne szo, hogy a csaladomba, amibe sziilettem, azt ujra valasztanam-

e 221

Ok az elsé nagy generacié gyermekeinek mondjak magukat, akik identitisaval
olyannyira 6sszeforr a kozosséghez tartozas élménye, hogy a Schonstatt Mozgalom

értékein és gyakorlatain keresztiil ¢lik meg hitiiket a mindennapokban is.

., Mi a Schonstatton keresztiil éljiik meg a hitiinket, szamomra ez nem elvalaszthato

egymdastol, fleg, hogy én belesziilettem.

Szamos beszamolo bizonyitja, hogy ezeknek a fiatal felnétteknek fontos, hogy sajat
jogukon is elismert tagok legyenek, nem csak egy 6rokségként tekintenek schonstattos

1étiikre, hanem aktivan formaljak a Mozgalom jelenét és jovojét.

,, Belesziilettem a schonstatti léthe. Aztan megtalaltam azt a jelentoséget is, ami nekem
személyesen ad. Es felnéttként beletettem a magam munkdjat (...) most ott tartunk,
hogy mar nem csak azert tartanak engem schonstattinak, mert a nagysziileim és a

sziileim azok, hanem a sajdt jogomon is, kvdzi kiharcoltam magamnak. >

Osszességében, valaszt adva az elsd kutatasi kérdésre, a csatlakozasi motivacios
mechanizmus négy fo tipusat azonositottam az empirikus anyag elemzése utan. Az
elsd, amikor a kozdsségi tag valamilyen megvaltozott kiilsd kornyezeti hatds miatt
keres 0 kozOsséget maganak; a masodik, amikor az egyén sajat életén beliil olyan
forduloponthoz ér, hogy a kordbbi gyakorlat fenntartdsa mar nem kivant vagy nem
megoldhato; a harmadik, amikor egy adott allapot elérése érdekébe keres tamogatast
és (érték)kozosséget; majd a negyedik, amikor mar a szocializacidjanak részeként
sajatitja el a kozosséghez tartozas élményét. Minden esetben megfigyelhetd volt egy
olyan elbeszéléstorténet, amely kulcsélmény volt az egyén szamara, és olyan erésen
hatott ra, hogy identitasformald tényez6évé valt. Ez pedig sok esetben a Mozgalom

Balaton-felvidéken talalhatd kézpontjahoz kapcsolodott.

2LNG, 26-35 éves
2N, 26-35 éves
23 Férfi, 19-25 éves
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2.2. Obudavar narrativa

Ahogyan mar kordbban irtam, a Mozgalom alapitoinak hala a kdzosség orszagos
kozpontja a Veszprém megyében talalhato Obudavir lett. Ez az orszag egyik legkisebb
telepiilése, amely népessége a 2015-6s Osszeirasok alapjan hivatalosan 54 6, teriilete
3,23 km? és elhelyezkedése alapjan Zankatol 8 kilométerre, Nagyvazsonytol pedig 6
kilométerre talaljuk meg. Az vizsgalt kzosség tagjai szamara elementéris erdvel bir a
falu lokalis-fizikai adottsagabol adodo 1égkor megtapasztalasa, vannak olyanok, akik
zarandokhelynek tartjak, de sokaknak a kozség neve Gsszeforr a schonstatti lelkiség

jelentésével, azonositasaval.

2.2.1. Obudavir, mint lokalis kozpont

Ahogyan korabban emlitettem a kisgyermekes csaladok szamara kiilon 6rom, hogy a
Balaton partjanak kozelségében tolthetnek el egy nyari hetet, de maga Obudavar

természetes €s épitett kornyezete is meghatarozza az errdl beszamol6 narrativakat.

,, Mint a mesében, néhany haz, egy templom, latszik a Balaton egy kicsit, ott vagyunk
a Balaton-felvidéken, gydnyorii természeti kornyezetben, akdacerddk, szoldfoldek,
gvonyorii. Gyonyoriien szépen miivelt szolok, hétvéegi hazak, préshdzak, nagy hatalmas
rét, kilato, igazi, igazan olyan érzése van az embernek, hogy egy kicsit olyan,
minthogyha ott jarndnk az elsé emberpdrral a paradicsomban [nevet]. Obudavdron
van ez a kiilonleges légkor, az isteni jelenlétnek a légkore, (...) és Obudaviron érezni,
hogy az imdnak ereje van jelen. Nagyon kiilonleges hely Obudavar és nagyon szent,

nagyon aldott és nagyon értékes. Napkozben sokszor gondolok ra. 24

Tobben nyilatkoztak ugy, hogy Isten fizikai kozelségét jobban megélik ebben a
kornyezetben. A csoport tagok identitdsdnak része, hogy a lelkiség kozpontja
mindannyiuk szamara jelent valami olyat, amit csak a Schonstatthoz csatlakozott

emberek élnek meg.

., Nagyon szeretek odajarni, mert annyira gyonyori ott a tdj és érezni a Joistennek a
kozelseget. Annyira szép az a kapolna, oda beiilok és végig gondolom a dolgaimat.

Obudavdrnak van egy annyira kiilonleges atmoszférdja, nem tudok mds ilyen helyet

24 Férfi, 56-65 éves
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mondani. Szoval, ez is egyfajta otthon. (...) Tok jo kirandulasi lehetoségek is vannak a
kérnyéken (...) meg ott a Balaton part (...) az ott toltott idobol sokaig tudok

meritkezni.”?®

A helyhez val6 viszony mindenki altal elfogadott kzds reprezentacioja és az errdl
sz016 diskurzusok adjék a csoport egyik legmarkansabb 0sszetartozas és ,,odatartozas”

¢lményét.

., Obudavdr az egy csodahely, mind a fekvése ott a Balaton-felvidéken, mind ahogy ki
van taldalva az egész, mas mozgalmakhoz képest (...) mas kozosségben otthon kell
hagynod a gyerekeket és ugy tudsz elmenni, itt meg ugye a csalad egyiitt tud lenni ez
oridsi kiilonbség (...) délelott a hazaspar téltekezik, de a délutan a csalddé. Ez nagyon
fontos, oridsi jol el van taldlva ez is hozzdtartozik Obudavdrhoz. Szerintem Obudavair

fogalom a schonstattosok fejében.”’?®

Es ahogy novekszik a kozosség, azon til, hogy a telepiilés latképén is inkabb nyomot
hagy, hiszen egy ilyen orszdgos mozgalom épitett kornyezete és infrastrukturalis
igénye is évrol-évre jelentésebb, ugy lesz ismertebb orszagszerte és évente tobb ezer
ember zarandokol el a kis faluba, hogy megismerje az ott miikodé vallasi megujulasi

mozgalom tanitasat.

, et vagyunk Magyarorszdgon és van nekiink egy Obudavérunk (...) egy kegyhely, ami
miikodik, mert onnan fakadoan csodak torténnek. Ez egy olyan kegyhely, ami a mai

modern éltiinkben is nagy hatdst gyakorol mindenkire.”’

Ahogy lathattuk a helyrdl sz6l6 narrativak viszonyitasi pontja kiindulhat a fizikai
térbol, de minden esetben tarsul egy olyan olvasattal, amely annak lelki értékeit

hangsulyozza.

., Obudavdr zarandok hely lett (...) oda hazamegyiink, az az otthon légkor, amit

megigért a Sziizanya, hogy lesz, az ott van is.”?®

Ahogy korabban mar irtam, a vizsgalt k6z0sség egy marids mozgalom, igy Szliz Maria

kozponti alakja a lelkiségnek, a tanitasoknak és a személyét 6vezo tisztelet megélése

B NG, 1-18 éves

% Ferfi, 36-45 éves
21N, 46-55 éves
B NG, 46-55 éves
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szorosan hozzatartozik a lokalitds tapasztalatokbol is taplalkoz6 schonstatti

identitashoz.

2.2.2. Obudavar, mint lelki kézpont

A helyrél sz616 narrativak egy masik azonosithatd formaja, amikor Obudavar leirasat
az ott megélt lelki élményekbdl, megtapasztalasokbol kiindulva alkotjak meg. Ebben
megjelenik egy személyes meglatas, amely azt hangsulyozza, hogy az egyénnek ez
egy talalkozasi pont — mind lelkileg, mind fizikailag — masokkal, majd az elbesz¢ld
kitér arra, hogy azon tul, hogy csaladdtagjai is atérzik a marias légkorbdl adodo oldott
hangulatot, kiemeli még, hogy személyes kot6désébdl kovetkezéen ez a schonstatti
Maria abrazolés all hozza a legkozelebb, igy ez jelentds befolyassal bir az egyén altal

ott megélt élményre.

., Obudavadr az egy ilyen lelki otthon, olyan, mint egy kegyhely, ahol ugy érzem, hogy
mindig lehet talalkozni a Sziizanyaval és mas jo fej emberekkel, Mindig oldott a légkor,
befogado, elfogado, szeretetteljes és vidam. A gyerekek is rogton feloldodnak (...) a
sziizanya dltal van egy oldott légkor, ahol j6 lenni. Es ha beiilok a kdpolndba régton
otthon érzem magam. Mashol is vannak Sziizanya képek, meg Sziizanya kegyhelyek
(...) de Obudavdron érzem azt, hogy mintha a Sziizanya egészen ismer engem mivel,
hogy mar gyermekkorom ota oda jarok és (...) mindent tud rolam, ott érzem ezt

igazan. ">

A kozosségi tagok bliszkék ra, hogy a magyarorszagi kozpontban atélt schonstatt
¢lmény masok szamara is jelentdségteljesek, sikeriilt a Németorszagbol kiindulo
Mozgalom olyan esszencidjat 1étrehozni hazankban, amely a kiilfoldrdl idelatogatok
elmondasa szerint iS aladtamasztja a magyar résztvevok hellyel kapcsolatos
alapélményét.

., Azt mondta mindenki, hogy a legesszencidlisabban Obudavdron tapasztalta meg a

Schénstattot. A svdjci névér is azt mondta, hogy Pure Schonstatt. Tiszta Schonstatt.”

2 NG, 26-35 éves
30 Férfi, 56-65 éves
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Ahogy a csatlakozas narrativaban is azonositottuk a csoportidentitas egyik konstrualo
erejét — a csoport nyitottsagardl, az abban kialakult Oszinte 1égkorrél szolo
beszamolokat — Ggy ez a diszkurziv elem szintén dominans volt masok
megnyilvanulasaiban is, am az itt kovetkezé esetben ez az elbeszélés a talalkozas

lokalis pontjahoz kotédve, arra reflektalva jott 1étre.

., Obudavdron sokkal nyitottabban, elfogadobban, nem annyira mereven, tehat mas
volt az, hogy mindenki ugy fogadott benniinket, mintha mindig ismertiik volna egymast
(...) ott olyanokkal is akikkel soha nem talalkoztunk, ugyanolyan kedvesek voltak,
megszolitottuk egymast, beszélgettiink, mig itt a plébaniai kézosségben egyiitt iiliink a
templomban, egyiitt iiliink a padban, kimegyiink, mindenki megy a maga utjan hogyha
valakivel probalunk egy kicsit megismerkedni, olyan furdn néz ra, hogy mit akarok,

vagy miért szélitom meg, ez volt az egyik nagy kiilonbség.

Azzal, hogy a kozosségi tagok fizikailag ellatogatnak a Mozgalom kozpontjaba és
belépnek annak milidjébe, egy olyan életvilagban mozognak, amiben az otthonossag,
ismerdsség érzetét élik meg és a csoportban bejaratott vallasos fogalomkészleten

keresztiil megnyilvanulva hoznak létre k6zos jelentéseket.

., Az Obudavar, magdnak a helynek a szelleme, az is nagyon ott van (...) midig lehetett
ott talalkozni olyan emberekkel, akik valahogy hasonloan gondolkodnak és abban
vannak benne, amiben mi. Lehetett Oszintén beszélni azokrol a dolgokrol, amikrol

mdskor nem szoktam (...) konnyen rahangolédunk egymdasra.”

Egymas elfogadasa és tamogatasa alap értéke a kozosségnek. A kozos tudastermelés
ebbdl a poziciobdl indul, hiszen pusztan egy ilyen bizalmi légkdrben lehetséges a

tapasztalatok és a kétségek felvallalasa és megosztasa.

., Obudavdron észinte a légkor, mély beszélgetésekkel (...) egymds elfogaddsa,
olyannak amilyenek és itt minket is elfogadnak (...) meg, hogy kapunk egymastol,

tanulunk a masiknak az életébdl (...) vagy a masiknak a gyereknevelésébdl.

Végiil pedig az Obudavarrol szolo elbeszélések egyik tipusa szinte egybeforr a

schonstatti lelkiséget leird elbeszélésekkel. Amikor a helyrdl sz6ld narrativakat

31 NG, 66-75 éves
32 Férfi, 46-55 éves
33 Férfi, 46-55 éves
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létrehozzak, olyan, mintha a helyen keresztiil attételesen magarél a Mozgalom
lelkiségérdl, tanitasarol alkotnanak képet az elbeszélok, azaltal, hogy még ha

akaratlanul is, de felcserélhetdvé teszik a két megnevezést.

., Nekem Obudavér két dolgot jelent. Egyrészt a mélyebb taldlkozdst a Jéistennel,
elidozést a Joistennel (...), a Joistenhez valo kozelebb keriilést, mdsrészt a
hazastarsamhoz valo kozelebb keriilést. Sétalunk kézen fogva, mint a jegyesek (...), a
kozosseg tobbi tagjanak is nagyon oriilok, az hab a tortan, de az elso, én azért mentem
oda mert lattam, (...) hogy a hazassagnak mindig frissnek kell lennie, azt mindig kell

gondozni. 34

A 10 narrativa épitdelemit kdvetve lathatjuk, hogy a helyrdl sz616 leirdsokat gyakran
kovették az itt megélt élményekrél sz616 beszamolok. Igy az Obudavarral kapcsolatos
meglatasaik utan, szdmos esetben az itt toltott idérdl, a nyari csaladnapokrol vagy egy-

egy itt megélt eseményrdl szamoltak be.

,Még mas dolog, de most igy elmesélem, hogy amikor a Nagyhazban voltunk és a
Rébert és a Rita odaadtik a hizukat. Ok akkor épitettek, egy szuper ij hdzat és
odaadtik a kozosségnek. Es 25 évig legalabb a kozosség haszndlta, ugye ott volt a
szdllas, a csaladnapok, az eléaddasok a mise, minden. (...) Ok nagyon sok mindent
onfelaldozoan csinaltak és felaldoztak dolgokat, és azért is megy ez ilyen szépen mert

onzetleniil odaadtak az életiiket, az anyagiakat.”®

A ’90-es évek elejétol a Mozgalom kdzpontja az alapitd hazaspar — Godany Robert és
Rita — csaladi haza volt. Ez a tény, a kozosségben jol ismert és az errdl szolo
diskurzusok meghatarozd6 mesternarrativava valtak, hiszen az egész mozgalomra
hatassal van az alapitok torténete, munkdja, onfelaldoz6 tevékenysége és a csoport

identitasara gyakorolt hatasa jelentds.

Osszességében elmondhaté, hogy az Obudavar narrativa elemzésébél képet
kaphattunk az elbeszélok objektiv és szubjektiv vildgarol, hiszen egyrészt
megelevenedett eldttiink egy konkrét falu képe, mikdzben az interjarészletek
olvasasaval és elemzésével megtudhattuk azt is, hogy az egyén milyen jelentéseket

forgalmaz a hellyel kapcsolatban.

34 Férfi, 56-65 éves
B N6, 46-55 éves
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. Mi hdzasként voltunk elSszor Obudavdron (...) a hivatalos schonstatti utunkat a
csaladnapokkal kezdtiik, mint a legtobb hazaspar, de eldtte mar hallottunk rola (...)
olyan hazasparoktol, akik nem hangsulyoztak, hogy schonstattosok, de a példajuk altal
nagyon vonzoak voltak szamunkra (...) az 6 személyiik meghatarozo volt (...) és valaki
egyszer igy mondta, hogy nektek pont arra lenne sziikségetek, hogy elmenjetek
Obudavarra. Es (...) ez nagyon nagy hatdssal volt rank (...) és akkor ezek hatdsdra

Jjelentkeztiink Obudavdrra.”*®

Ahogy ebbdl az idézetbdl is kideriil, a csatlakozéas folyamata ¢€s az els6 obudavari
latogatas €élménye szorosan Gsszefonddva, logikai kapcsolatot alkotva figyelhetdek
meg a narrativak vizsgalata soran. Vagyis, nincs minden esetben jol koriilhatarolhato,
tisztan elvalaszthatd Csatlakozds vagy Obudavdr narrativa, ezek sokszor
komplementer modon, egymasbol kiindulva és a masik elbeszélést kiegészitve jonnek
1étre. Igy ezek elemzésével feltartam az egyik legjelentSsebb elemet, amely az egyéni
narrativakban megjelenik és a kozosség integrald erejét erdsitik: Obudavar, mint

¢lménykozpont.

Egy a lokalitas tapasztalatahoz szorosan kapcsolodd — hiszen példaul a magyar
szentély is fizikailag Obudavaron talalhaté — mégis onallo egységet alkoto
elbeszéléssel, a schonstatti szimbolumok bemutatasaval és vizsgalataval folytatom az
elemzést, arra keresve a valaszt, hogy melyek azok a fobb materialis és immaterialis
alkotéelemei a kozosségnek, amelyek a leginkabb hatassal vannak az egyén

identitaskonstrualéd gyakorlatara.

%6 N6, 36-45 éves
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3.

SZIMBOLUMOK, SZIMBOLIKUS TEREK

A Schonstatt Mozgalom szimbolumrendszerének leirasa, bemutatasa €s értelmezése
segit megvalaszolni masodik kutatasi kérdésiinket, valamint ennek feltarasa nélkiil
nem érthetnénk meg magat a kozosséget sem. A schonstatti szimbolumok, nem csupan
vallasos targyak, jelentésiikon, funkcidjukon tal jelentdségiik nem csupan abban all,
hogy a hétkoznapi hasznalatukon, megjelenitésiikon tGl szorosan kapcsoldédnak a
csoport egyéneihez, mint ,,egyén-szimbolumok” (Kapitany-Kapitany 2003:60), hanem
reprezentaljak is a kozosség egészét, igy csoportszimbolumokként is tekinthetiink

rajuk (Kapitany-Kapitany 2003:57).

El6szor bemutatom — a kérddives vizsgalat alapjan kirajzolddott sorrendben — a
legfontosabb szimbolumokat, majd az interjus kutatas soran kiemelt schonstatti
szimbolikus helyeket, majd kitérek arra, hogy az interjis szituacioban az elbeszélések
soran milyen torténeteken keresztiil interpretaltak a kutatast segité kozosségi tagok a

Mozgalomnak legfontosabb targyi- és ritualiselemeit.

A kérdéives kutatas egy jol koriilhatarolhatd egységében (ahogy arra a modszertani
részben, a 11.2./2.2. alfejezetben is utaltam) kiilon kérdéssorozatban kérdeztem a
valaszadokat Schonstatt szimbolikajarol. A kérddiv tartalmazott egy szabadon

megvalaszolhatd kérdést’

— vagyis a kutatd prekoncepcidja nem korlatozta a
valaszadot, igy — ennek kodoléasa utan lathattuk (28.abra), hogy a tagok a Mozgalom
legfébb szimbolumanak az igynevezett MTA — a kis Jézust az 6lében tarté Maria —
kegyképet tartjak, tovabba kiemelt jelentéséggel bir még a kapolna és a schonstatti
logo6 is. Ezek mind a nemzetkozi k6zosség altal hasznalt és elfogadott kdzos jelképek,
csakugy mint az egységkereszt vagy a korso. A vélaszok koziil egyediil a gytirtik

szimbolumrol allapithattam meg, hogy kifejezetten magyar sajatossag.

37 A szimbdlumok elemzéséhez a sz6 szerint idézett meghatarozasokat az online kérddiv két kérdésére
[Mit gondolsz melyik az a szimbdlum, amely a leginkabb reprezentalja, képviseli a k6zosséget? Kérlek
ird le roviden, hogy mit jelent Neked az el6z6 kérdésben valaszaként megjelolt szimbolum?] adott
valaszokbol szarmaznak
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Mit gondolsz melyik az a szimbélum, amely a leginkabb
reprezentalja, képviseli a kozosséget?

MTA kegykép

kapolna

egyéb

logd

egységkereszt

korsd

csaladd

gy(rik - Csaladakadémia emblémaja
NT, NV

o
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28. abra A Mozgalmat reprezentalo szimbolumok bemutatasa Forras: sajat szerkesztés

Ezt kovetden a kérddiv kitért arra is, hogy elére meghatarozott elemek kozott jeldlje a
valaszado, melyik jelképek fontosok szamara (29.abra) Itt meger6sitést nyert, hogy a
Kapolna és az MTA Haromszor Csodalatos Anya kegykép valoban nagyon fontos
szerepet toltenek be a Mozgalom ¢letében. Ezek a nemzetkozi szimbdlumok kiemelt
jelentéséggel birnak a kozOsség szamara, am mellettik a Mozgalom egyik
alapkovének szamit még az Urném és Anyam ima is, melyet szintén az egész vilagon
ismernek és imadkoznak schonstattos korokben. Egyetlen kifejezetten nemzeti, hazai
szimbolum jelent meg a valasz lehetdségek kozott: a Szent Magyar Kirdlyi Csalad,
mely Szent Istvan kiralyt, Boldog Gizella kirdlynét és Szent Imre herceget jeleniti meg
egy dombormii formajaban. Elézetes elvarasaim szerint azt gondoltam, hogy ez a
magyar szimbolum kifejezetten fontos lesz a kozosség tagjainak, de a kitoltok valaszai
alapjan ezt nem lehet egyértelmiien kijelenti. Bar tény, hogy a kitoltdk koziil sokan
(42,46%) gondoltak fontosnak, mégis majdnem negyediik irta, hogy fontos is meg nem
IS (23,58%) és tobb mint tizediik (14,43%) szamara nem fontos.
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Kérlek jeldld, hogy mennyire fontos szamodra a/az....

Kapolna 67,74% 23,39% 4,84%
Urném és Anyam ima 51,22% 24,39% 11,38%10,57%
MTA Héromskz;gry(li(zc;délatos Anya 41.13% 37.90% 12.10% 3 06%
Egységkereszt 29,03% 42,70% 19,35%  7,26%
Szent Magyar Kiralyi Csaldd 17,98% 41,46% 23,58% 14,43%
Obudavéri Missziés Kereszt 15,57% 35,25% 26,23% 18,85%
Szent Gyorgy és a sarkany /7 21,31% 34,43% 34,43%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H nagyon fontos H fontos B fontos is, meg nem is H nem fontos H egyaltaldan nem fontos

29. dbra Szimbolumok, jelképek jelentdségének fontossdga Forras: sajat szerkesztés

fgy a kérddives vizsgalat valaszainak és a narrativ interjiik eredményének elemzése
utan vilagossa valt, hogy a szimbolumok, jelképek és abrazolasok megértése nélkiil,
nem tarhatjuk fel és nem érthetjiik meg a Schonstatt kdzosség esszencidjat, igy a

kovetkezokben ezek elemzését végeztem el.

3.1. A kegykép

Az MTA kegykép (6.kép), vagyis a Sziizmariat és a kis Jézust abrazolo kép a
Mozgalom nemzetkdzi szinten legismertebb ¢és
legelfogadottabb  jelképe. Minden  schonstatti
kapolndban, otthoni héziszentélyben és a tagok
¢letében is kozponti helyet foglal el. A kozdsség
tagjai gyakran hasznaljak és sokféle formaban (pl.:
nyaklanc, karkotd, rozsaflizér) maguknal is hordjak
azt. Errél ugy nyilatkoztak, hogy a kegykép erét ad és
Osszefogja a vildgon ¢l6 schonstattosokat, hiszen

mindannyiuk otthonaban ez a kép all.

6. kep MTA kegykep Forras: MSM honlap

Az interjuk sordn tobben is elmondtdk hogyan latjdk a képet. Fontos itt

kiilonvalasztani, hogy ez nem ugyanaz a narrativa, mint amit Sziiz Maria személyével
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kapcsolatban fogalmaznak meg. Ezek az interja részletek csupan a képi abrazolasrol,
a targyiasult megjelenésrdl kindlnak szélesebb perspektivat, Maria személyével
kapcsolatban megfogalmazott egyéni narrativakat késObbiekben — egy kiilon
alfejezetben: 1V.5/5.2.1-3. — részletesen elemzem majd. Erdekes minta rajzolédott ki:
azok, akik belesziilettek a mozgalomba masképp tekintettek a képre, mint akik

felnottként talalkoztak eldszor vele.

A schonstatti kegykép, miivészileg nem képvisel nagy minoséget, de kifejezi a
kozosseghez tartozast is meg egy ido utan, valahogy kialakul egy személyes kotodeés is

hozza.”®

Akik belendttek, belesziilettek a kozosségbe sokkal jobban elfogadtdk és kevésbé
kérdjelezték meg, annak miivészi értékét, mig akik mar felndttként , készen kaptak™ az
abrazolasnak ezt a modjat, eleinte kritikusabbak voltak, de minden esetben minél
tobbet tudtak és tapasztaltak a k6z0sség hitvallasardl, annak vallasos gyakorlatair6l

(Farkas 2020:404) végiil elfogadtak és megszerették azt.

., Eloszor nem tudtam, hogy ez eqy Schonstattos kép, mert kicsi korom ota ezt latom
(...) nagyon szerettem, de aztan volt egy ido, de szerintem mindenkinek eljon egyszer
egy olyan periodus, hogy igazabdl ez nem annyira nagy miivészi alkotads, de most mar
ezen tulléptem [nevet]. Inkabb lelkileg a Sziizanyaval probdlok kapcsolodni és
otthonossagot, otthonossag érzést ad. Nekiink is kint van a haziszenytélyben is nagyon

szeretjiik. "

Az interjualanyok képrdl alkotott szubjektiv benyomasain til megyfigyelhetjiik még,
hogy a masodik interju részlet megerésiti a kérdéiv kitoltése soran megfoglamazott
véleményt, miszerint Marianak ez a képi abrazolasa Osszekoti a vilag Osszes

Schonstatti kozosségét és erdsitit a csoporthoz tartozas élményét.

3.2. A kapolna

A tagok altal — a kérdGves vizsgalat soran — felallitott fontossagi sorrendben a masodik

egy ,.tér-szimbolum” (Kapitany-Kapitany 2003:62), vagyis a kapolna (7.kép) volt,

B NG, 36-45 éves
N8, 26-35 éves
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aminek jelent6sége szintén vitathatatlan, hiszen ez a Schonstatt lelkiségi mozgalom
zarandokhelye. Vilagszerte 207 helyen épitették fel a németorszagi kapolna, vagyis az
,0sszentély” méretaranyos masolatat. Ezek a kdpolnak jellemzden egy-egy kozosség
helyi, nemzeti k6zpontjaban helyezkednek el. Tovabba a kapolnaban talalhatunk meg
a korabban megnevezett hat szimbdolum koziil négyet — az MTA kegyképet, a logot,
az egységkeresztet és a korsot is. A kérdoivet kitoltok tgy vélték, hogy a Szentély
otthont és biztonsagot nyujt, a ,,Sziizanya vara”, ,,szent hely”, tovabba kegyelmiforras
¢s taldlkozohely Istennel, Mdriaval és a schonstatti eszmével egyarant. Hangsulyos

volt, hogy a kapolna az egységet szimbolizalja, egyfeldl, az egész Nemzetkozi

Schonstatt Mozgalommal, hiszen
a kapolna a vildg minden t4jan
ugyanuigy néz ki és az Osszentély
mintéjara késziilnek a
Leanyszentélyek; masfelél a
nemzeti kozosséggel, Istennel,
Mariaval, a hazastarsunkkal ¢és a

csaladunkkal is.

7. kép Az obudavari leanyszentély Forrds: MSM honlapja
,,Obudavdron a legfontosabb hely a kdpolna, ott mindig 1igy érezziik, hogy kizel

vagyunk ott a joistenhez és valahogy ott a Sziizanyanak leadott, elmondott dolgok

gyorsabban célba érnek. ™

Az interjuk soran uralkodd narrativa volt a magyar szentély (7.kép) alapitasanak,

rrrrrr

, Tilmann atya egy idoben a német mozgalom feje volt és Ott mar sok problémat
észrevett és ait gondolta, ha Magyarorszagon most kezdiink, akkor 6 mar probal
valaszt adni a magyar mozgalomban, azokra a problémdkra, amiket a németben latott.
Példaul 6 mondta, hogy nem épitiink egy szentélyt, ha nem lesz 100 haziszentélyt. De
ez nem azt jelenti, hogy 100 csaldd és 100 kép, hanem azt jelenti 100 csalad, akik

40 Férfi, 36-45 éves
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nagyon mélyen elkotelezedonek a schonstatt fele. Ez azt jelenti, hogy van egy erds mag

és ez a mag képes hordozni egy szentélyt.”**

A Német Schonstatt Mozgalom az intézményesiilés folyamataban egy teljesen mas
poziciot foglal el, mint a magyar, igy a *90-es években a német kozosségben Szerzett
tapszatalatok értékesek voltak az akkor éppen megalakulé magyar csoport szamara. A
magyar kozosségben attol fliggetleniil, hogy ismerték-e Tilmann atya utmutatisa
mogott meghtizodd benyomasok eredetét, visszatérd diskurziv elem, azaz szalloige lett

a tagok szdmara ez a kijelentés.

., Es akkor a Tilmann atya mindig mesélt arrol, hogy kell majd egyszer egy szentély.
Hogy kell épiteni az eredeti schonstatti szentély mintdjara egy nemzeti szentélyt
Obudavdron és hat mindig kereste a helyet és beszélt errél mindig lelkesen, hogy vagy
lesz egy szent hdzaspar, vagy lesz 100 haziszentély vagy valamilyen eldrelépés ezek
koriil, ami egy jelet ad arra, hogy onadlloan, mindenféle kiilsé segitség nélkiil, és a
Magyar Schonstatt Mozgalom — ezt mindig kihangsulyozta — a sajat erejébdl kell, hogy
felépitse a nemzeti szentélyt. Es ez megtortént a 2000-es évek elején. Alapkéletétel, és
épitkezés és szentelés és ezt végig éltiik a gyerekinkkel és a csaladunkkal, hogyan lesz
egy lelki kozésségnek fizikai épitménye, szentély és Schonstatt kozpont, hogyan jon
létre, hogyha a joisten dldasat adja egy kozosségre, akkor ott minden elkezd kivirulni

és novekedni és épiilni. "%

Rendszerint pozitiv konnotaciot hordoz és biiszkén emelik ki a narrativak sordn az
elbeszél0k, hogy a magyar k6zosség képes volt teljesiteni Tilmann atya elvarasat és a
kozosség valoban egyiitt épitette fel a Képolnat. Ismétlodé eleme ezeknek a
toréneteknek, hogy a csaladok — lelki és anyagi — felajanlésai és dldozathozatala nélkiil
nem épiilt volna fel a Szentély, igy a tagok szamdara ez nem csupan Schonstattot
szimbolizalja, hanem erQsiti a magyar csoporthoz tartozas érzését is. Tovabba
hangsulyos az is, hogy ezt a kapolnat nem a nemzetk6zi mozgalomtdl kaptak, hanem
a magyar tagok megdolgoztak érte, igy a csoportidentitasukat nagyban meghatarozza,
hogy ez nem csupan egy német mozgalom szimbéluma, hanem a magyar Szentély. igy

ez a sajatosan nemzetivé valo szimbolum egyik meghatarozo aspektusa, épitékove lett

NG, 56-65 éves
42 Férfi, 56-65 éves
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a csoport vallasos identitdsanak és dnmagaban képes megjeleniteni, mit jelent egy

német eredetii lelkiség magyar meghonositasa, annak nemzeti variansa.

3.3. Alogo

A schonstatti logonak (8.kép) a jelentéségét tobb szinten ragadhatjuk meg. Egyszerre

szimbolizalja a zart, védett kozosséget, valamint a nyitottsagot, a k6zosségbdl kifelé

iranyuld misszids tevékenységet is. A sarga kor és a benne taladlhaté kapolnajel

M

r

egységet, egészt és biztonsagot sugaroz, mig a kifelé
iranyul6 vonalak az utat, amely Schonstatthoz vezet. J

Az interjik sordn nem alakult ki jelentdsebb narrativa J
a fent emlitett jelkép kapcsan, bar tobben emlitették .

ezt a nemzetkdzi mozgalomban elterjedt abrazolasi ‘

Wr

8. kép Schonstatt logo Forras: MSM honlapja

format, mégsem fogalmaztak meg az elbeszélok ezzel

kapcsolatban kifejezetten hangsulyos torténeteket.

., Nekem nagyon tetszik a schonstatt logo is. 743

A magyar mozgalomban — bar talalkozhatunk ezzel a jelképpel — nem hatarozza meg
a tagok hétkoznapjait, a mindennapok soran nem haszaljak azt, bar a vilag barmely
pontjan ha felismerik 6rommel veszik tudomasul, hogy egy masik schonstatti taggal

talalkoztak, az egyéni, személyes narrativakban jelentdsége elhanyagolhato.

3.4. Az egységkeresztet

Az egységkeresztet (9.kép) szintén megtalalhatjuk a nemzetkozi szimbolumok kozatt,
de a magyarorszagi dbrazolasnak kiilonosen fontos jelentdsége van a hazai mozgalom
¢letében. A keresztet az 0budavari kapolna oltarkeresztjenként lathatjuk és a kozosség

2009-ben elhunyt meghatarozoé tagja, Ozsvari Csaba (1V. 4./4.4 alfejezet) 6tvosmiivész

NG, 1-18 éves
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készitette, akinek a magyarorszagi Schonstatt Mozgalom
kezdeményezte a boldogga avatasat. A kitdltok szerint az
Egységkereszt egyszerre szimbolizalja azokat a kereszteket,
amiket mindny4jan hordozunk, Maria ¢és Krisztus egységét,
Ozsvari Csabat valamint azt is, hogy Maria a Krisztushoz
vezetd ut. Az interjuk sordn is gyakran kiemelték, az

egységkereszt készitéjének személyét.

9. kép Az egységkereszt Forrdas: MSM honlapja

A Csaba miatt a magyar egységkereszt is kozel dall hozzam, meg annak a miivészi

értéke miatt is, és mert magyar.”**

Az egységkereszt kiemelt jelentéséggel bir — nem csak annak fizikai adottsagai miatt,

hanem — az altala megjelenitett vallasos tartalom tizenetének kovetkeztében is.

A kapolndaban (...) ott van a schonstattbol hozott zsindely, Dachaubdl szdarmazo
kereszt, Csaba egységkeresztje (...) szamomra a templomban lévo targyak nem csak
diszek, hanem iizenete van (...) ezeken keresztiil kozelebb tud keriilni az ember a
Joistenhez is és (...) egy torténelmi folytonossagot mutat, az eldttiink jarok dldozatait

képviseli.”*

Az egységkereszt eltér a hagyomanyos fesziiletektdl, hiszen a fesziileteken csupan
Krisztus lathato, mig a schonstatti egységkereszten megjelenik Jézus anyja Maria is,

igy ezen az abrazolason keresztiil is nyomatékositjak a Mozgalom marias lelkiiletét.

., Az egységkereszt viselésével beazonosithato vagyok (...) de lelkileg is tok jo (...) néha
az ember, csak ugy radobben a jelenlétére és igy radobben az ember, hogy Isten is
Jjelen van az életemben (...) ez a kereszt segit (...) a sziintelen imadkozasban. Meg
nekem tokre tetszik is igy vizualisan, hogy nem csak Jézus van rajta, hanem a Sziizanya
is, és igy tobb mint egy puszta fesziilet, ezen Maria is ott van, mint ahogy egy

schonstatti is tobb azaltal, hogy Maria is jelen van az életében.”*®

44 NG, 36-45 éves
45 Férfi, 46-55 éves
46 Férfi, 19-25 éves
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Az idézett interjuban is lathatjuk, hogy a marias lelkiilet, a Maridhoz val6 viszony a
schonsttai tagok identitas-stuktirajanak belsé korében helyezkedik el, vagyis szoros
kapcsolatban van azzal a viselkedés- €s normarendszerrel, ahogy dnmagukhoz, a
Mozgalomhoz és az Egyhazhoz viszonyulnak. Maria a schonsttati lelkiség egyik

kozponti alakja, igy a vele kapcsolatos diskurzusokat kiilon fejezetben elemzem majd.

3.5. A korso

A kors6 (10.kép) kiilonleges, egyedi funkciot tolt be a kozosség ritudlis életében,
hiszen metajelentésén keresztiil a kanai menyegzén tortént csodat, eseményeket
jelképezi. A Szlizanya latja, hogy ,,Nincs tobb borunk”, és azt mondja a szolgaknak:
,»lTegyetek, meg mindent, amit mond.” (Janos 2,3-5) Jézus pedig - Anyja kérésére — a
korsokba toltott vizet borra valtoztatja. A kozosség a hétkdznapokban ezt ugy
alkalmazza, hogy Kkis papircetlikre tizencteket irnak, amelyben beszamolnak
nehézségeikrdl, problémadikrdl, szenvedéseikrél ¢és sikereikrél, OSromeikrdl,
halaadasukrol egyarant, majd ezeket bedobjak a korsoba, vagyis felajanljdk a kegyelmi
tokébe. Bar a képen lathato korsé a kozponti kapolnadban helyezkedik el, minden
haziszentélyben megtalalhatjuk ennek masolatat, igy ez a ritus — a nehézségek ¢€s
oromok  felajanldsa — a

csaladok hétkdznapjaiban is

SEMMIT NELVULESEISEMMIT NELKULUNK

tetten érhetd. A tagok szdmara
ez a korso azt jelképezi, hogy
a problémak, nehézségek
felajanlasanak van értelme,
azok nem hidbavalo
szenvedések, tovabba ebbdl a

kegyelmi t6kébdl merithetnek

er6t, ,,eltetd vizet”.

10. kép A korsé Forrds: MSM honlapja
., Schonstattban a korsonak az a jelentosége, hogy ott gyujtsiik a lelki toket. Mi ugy
csinaljuk, hogyha van valami kérésiink, felirjuk és bedobjuk a korsoba, de ha van
valami fajdalmunk, félelmiink vagy barmi lelki nehézség akkor azt fel tudjuk ajanlani
a lelki tokebe. Ez olyan, mint amikor valaki egy anyagi bazist gyijt, és a kozosbe
bedobja és az veszi ki, akinek sziiksége van ra. A korso is egy hasonlo dolog, hogy
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bedobod a felajanldsaidat és abbol a Sziizanya annak oszt, akinek sziiksége vanra (...)
ezt a betegséget, ami nekem van, odaadom Sziizanya és haszndld amire akarod, vagy
hasznald a gyermekeim megtérésére, vagy annak add, akinek a legnagyobb sziiksége
van ra. (...) A papir cetlikkel fizikailag az torténik, hogy minden honap 18-dn elégetik.
(...) Schonstattban ugy van, hogy az osszentely mellett van (...) egy foldgomb fembol
(...) ahova a papirokat biztonsdagosan belehet rakni és abban van eltiizelve, minden

hénap 18-an. (...) Mi van, hogy levissziik Obudavdrra és betessziik a nagykorséba.”™

Szamos beszamolo kiilon hangstlyozta a felajanlo ritus egyik {6 jellegzetességét, hogy
fizikailag megragadhaté ¢és atélhetd. Nem csak szoban hangzanak el ezek a
felajanlasok, hanem lényeges eleme a folyamatnak, hogy kézzelfoghatova valik a

megfogalmazott felajanlés, azaltal, hogy leirjak egy papirra.

., A lelki korso, vagyis inkabb a korso lelki része fontos (...) felajanlas és meritkezés,
mindkét oldala (...) nagyon szép szimbolum és (...) megfoghato, ezért jobban

megragadhaté az emberek szamdra.”*®

Miutan felirtdk a gondolataikat, ezt bedobjak a korsoba, amellyel kifejezik azt az
igényiiket, hogy ezzel a — pozitiv vagy negativ — tapasztalattal, érzéssel, élménnyel
ezentll mar Jézus anyja, Mdria rendelkezik. A schonstatt mozgalom tagjai ezaltal
atélik a kanai menyegzon torténteket, kérik Mariat, hogy vigye fia elé a ,,vizzel telt”
korsokat ¢és valtoztassa ezeket a felajanlasokat ,,borra”. Kulcsfontossdgi ez a
mozzanat, hiszen ennek az igéretnek koszonhetdéen — az esetleg értelmetlennek vagy
céltalannak tiind — szenvedés atkonvertalodik olyan értékké, amellyel a kozos

»kegyelmi tdkéhez” adnak hozz4 a tagok.

,,Szamomra azt jelenti, hogy nem hiabavalo a szenvedés, nekem ez a része. (...) Vagy
amikor az egyik csaladban tortént valami, akkor sokdig minden este felajanlottunk
nekik, napi szinten felajanlottunk valamit érte és végiil kijottek a korhazbol és
viszonylag jol alakult. Ez ugy erdt adott, hogy ez segit, vagy ugyanez nekiink visszafelé.
Masok is imadkoztak értiink. (...) nekiink a harom honapos kontrollnal kisziirték, hogy
valami probléma lesz (...) és valami gond van a gyerkéccel. Ugy letudtuk rakni, hogy

(...) mindig ugy beraktam naponta tobbszor a korsoba és ugy lehetett ezt felajanlani,

4T NG, 46-55 éves
B NG, 26-35 éves
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hogy tudtuk valakinek ez kell. Es igy kiegésziteni a kereszt hordozdsat Jézussal, ez

magasabb szintre emeli a szenvedést "*°

A személyesen atélt traumatikus események feldolgozasaban €s elfogadasaban is nagy
szerepe van ennek a mozzanatnak. Identitasunk részévé valik egy-egy ilyen esemény,
am a schonstatti fogalomrendszer tdmogatasaval, ez nem egyfajta traumatizalt
identitasként merevedik meg az elbesz¢lok narrativdiban, hanem integralhatdéva
valnak, vagyis narrativizalhat6 lesz az esemény (Pintér 2012:67). A kegyelmi tékéhez
valdo hozzajarulas masik Kiemelt mozzanata, hogy a tagok sajat felajanlasaikkal
segithetik a tarsaikat. A vallasos hit egy nagyon mély megélésének formaja ez, hiszen
egészen a Jézussal vald kozdsséghez vezeti el a hivot ugy, hogy a szenvedések altal
megosztjak a terheiket. A kozos teherhordozasban megtapasztalhaté annak az
¢lménye, hogy nem egyediil kell megkiizdeni a nehézségekkel, hanem van egy
tamogatd csoport és ha a kozOsség tagjai fizikailag nincsenek jelen, akkor is

szamithatnak egymas tamogatasara.

., Kordbban nem hallottunk ilyenrdl (...) ez egy teljesen kénnyen alkalmazhato, nagyon
szemléletes, egyszerii de nagyszerii megoldas (...) ez egy olyan dolog, hogy amit oda
betesziink, arra lesz valami megoldas és olyan jo azt oda letenni és nem csak a
nehézségeket lehet ide beletenni a korsoba, hanem az 6romeinket is. (...) Ez a kegyelmi
toke, ez nagyon fontos eleme a Schénstattnak, ami az oltarteriton van, hogy "Semmit
nélkiiled, semmit nélkiiliink’ és a Godany Rita mondta egyszer, hogy itt semmi nem
vész karba. Mindent oda lehet tenni a kegyelmi tokébe. Ha az életiinket ezzel probaljuk
élni (...) akkor semmi nem értelmetlen, hanem itt értelmet nyernek a dolgok, akar fiatal
az ember, akar idésebb. Ez nagyon megnyugtato dolog, hogy igy is tudok tenni
valakiért valamit, nincs itt fizikdalisan mellettem az az ember, akiért szeretnék tenni (...)
ugy ahogy engem hordoztak annak idején az imaban (..) mégis itt van a korso és
valamit azért az emberért tudok felajanlani (...) a Sziizanyan, a korson és a
haziszentélyeken keresztiil, igenis elérhet és a Joisten elé téve a dolgokat lehet belole
valami kegyelem. Ez a korso ez egy fantasztikus jelképe ennek, ami egy modern

embernek is érthetove teszi a folyamatot (...) foleg mikor mar a gyerekek meQnonek és

NG, 46-55 éves
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kimennek a csaladbol (...) ezen is atsegitett, hogy valamit beletettem a

gyerekeimért.”°

Ennek a mindennapok gyakorlatiban megjelend ritusnak tobbszinten megragadhato a
jelentdsége. Egyrészt kézzelfoghatdban demonstralja a k6zos teherhordozast, vagyis a
,hordozzuk egymast” csoportélményét, igy erdsiti a schonstatti kdzosségben az
azonossagtudatot, masrészt az ilyen tipust cserekapcsolat mas katolikus vallasi
megujulasi mozgalomban nem jelenik meg, ezaltal egyedivé teszi a kozosséget,
harmadrészt vonzo lehet azoknak az egyéneknek, akiknek fontos, hogy a felajanlott —
pozitiv vagy negativ — élményektdl fizikailag is megvalhassanak, vagyis konkrétan a
papirlapok elégetése révén az individuum egy nagyfoku lelki megkdnnyebbiilést élhet

meg.

3.6. A Csaladakadémia emblémaija

A hatodik vizsgalt szimbolum (11.kép), amelyet a kérddivet kitolték oOnalldoan
megneveztek a Csaladakadémia emblémaja, amely két egymasba fonodo gyitiriit
abrazol. Ez a koz0sség szamara a szovetség jelképe Istennel és a hazastarsukkal is. Bar
a specifikusan 0Osszefonodd gytri szimbolum egyénekre gyakorolt hatasardl a
narrativak kozott nem hangzott el egy torténet sem, a Csaladakadémiarol, amelyet ez
a gylrli szimbolizdl és amely a kozosség egy

sajatos képzési modjat irja le, szamtalan beszamold

sziiletett. A kozosség struktirajarol és annak Jlk

csoportjairol sz0lo beszamolokrol irok

részletesebben, hiszen ez a Mozgalom altal [N @ .

létrehozott képzés Magyarorszagon egyediilallo

lehetdséget biztosit nem az egyének, hanem a ﬁlr

hazasparok képzésére.

11. kép A Csaladakadémia emblémdja, a "gytiriik" Forrds: MSM honlapja

50N, 46-55 éves
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3.7. Hazasparok utja

A vilag els6 Hazasparok utjat — amelynek alapkoncepcidjat a magyar hazasparok
almodtak meg (12.kép) Obudavaron épitették meg. A kozosség biiszke arra, hogy ez a

magyar mozgalombol nétte ki magat, annak szellemi ¢€s lelki gyiimolcse.

. Es a legnagyobb magyar sajdatossdg a hdzaspdarok vitia, ugye ezt mi taldltuk ki és

innen terjedt el az egész vilagban. ™'

Ez egy a kapolnatol induld, korilbelil masfél kilométer hossz(i erdei-mezei
Osvényeken athaladoé gyalogut, amely 15 allomast érint (13.kép). Célja, hogy az uton
végighalad6 hazasparok elgondolkodjanak életiik mérfoldkdveirdl, az adott allomason
kijelolt témdval kapcsolatban megosszdk egymadssal gondolataikat, hogy igy

megerdsithessék és elmélyithessék a hitvesi kapcsolatukat.

,, Ahol dll éppen az élet, ott idoziink a legtébbet (...) nosztalgiazunk az elején és jo ott
elidozni, ahol jarunk és ami még utana jon, az olyan ismeretlen szamunkra, azt még

nem tapasztaltuk meg. "

Az utat egy kiséréfiizet segitségével végig elmélkedheti barki, akinek célja a

kapcsolatanak megujitasa, akar tagja a mozgalomnak, akar nem.

., Hatalmas lehetoség, hogy akik még nem ismerik schonstattot, 6k is kapjanak egy kis
izelitot. Aki hazassagban él, annak nagyon érdekes ezeket az dllomdsokat latni.
Megkeresni, hogy most hol tartunk, akar visszagondolni, hogy ezeken mar atmentiink

és akar egy kicsit késziilni, hogy mi van eléttiink. ™3

Az elsé ut 2007-es kialakitasa ota vilagszerte elterjedt ez a metodus, igy jelenleg 20
helyen taldlhatunk, erre a mintara létrehozott zarandokutakat, példaul
Németorszagban, Csehorszagban, Ausztridban, Romaniaban, Ukrajndban, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, Costa Rican, Peruban, Paraguayon vagy Dél-
Afrikaban is.

51 NG, 46-55 éves
52 Férfi, 46-55 éves
58 N6, 46-55 éves
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12. kép Hazasparok titjanak térképe és egy allomasa Forrds: http://mek.oszk.hu/15000/15073/15073.pdf
Az Ut a magyarorszagi tagok kozott is igen népszerli, ezt bizonyitja az is, hogy a
kérdoivet kitoltok tobb mint 90%-a nyilatkozott ugy (30.4bra), hogy szivesen ajanlana
ismerdseinek, hogy megismerkedjenek a 15 allomassal és végigjarjak az utat. A
valaszadok 6tode (19,3%) rendszeresen vagy gyakran latogatja a Hazasparok utjat,
mig kozel 60%-uk csupan néha vagy ritkan jut el fizikailag ide. Am a témaban
nyomtatott kisérd anyagok segitségével a hazastarsak otthonukbdl s,

haziszentélylikbdl is elmélkedhetnek.
Szivesen ajanlanad

. Nekem magaban a kiskonyvben a ismer@seidnek az ébudavari
gondolatok, az elmélkedések. A kiskonyv Hazasparok Utjat?

e . 100,0%  93,3%
nélkiil nem ad annyit (...) nekem azok a o oy

.. , .. 80,0%
gondolatok, azok mindig sziven iitnek. A - 0;
) 0
konyvvel egyiitt tudom azt mondani, hogy ~ ©0,0%
50,0%
az maga a hazasparok utja, magaval az 40,0%
, , . 30,0%
elmélkedésekkel egyiitt.”>* ’
20,0% .
10,0% 6,7%
0,0% 0,0% e
Igen Nem nem tudja,
nem valaszol

30. abra Diagramm a Hazasparok utjanak népszerisitésér6l Forrds: sajdt szerkesztés

54 N6, 46-55 éves
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A Hézasparok utjarol vald gondolkozéas soran a legtobben azt emelték ki, hogy
»csodalatos élmény” végigjarni, hiszen a csendes, nyugodt kornyezetben kivalo
lehetdség kinalkozik arra, hogy a hazastarsak atbesz¢ljék a multat, a jelent, a jovot; a
konfliktusokat és a nehézségeket; a sz&ép €s az linnepi pillanatokat, tovabba megerdsiti
a hézassagokat azaltal, hogy lehetdségiik van tisztan egymasra figyelni, kdzosen
imadkozni és az dllomasokon megjeldlt 15 téma segitségével, olyan kérdéskoroket is
atbeszélni, amelyeket a hétkdznapokban nehezebben hoznanak szoba. Ez a k6zos
utazdsa a hdazastarsaknak betekintést ad Schonstatt eszencidjaba, ,,a schonstatti
gondolkodasmaodba”, valamint kival6 eszkoz ahhoz is, hogy ) emberekkel ismertesse
meg a Mozgalmat. Ebben a tevékenységben optimalisak a koriilmények olyan tarsas
élmények szerzésére, amelyek pozitiv érzései nagyobb jelentdséggel birnak az egyén
szamara, hiszen mindségileg mas jelenséget tapasztal meg annak tarsas kontextusanak

hatasa miatt (Magyarodi 2019:349).

A Hazasparok utja, a fizikai és szakralis tér 6sszeolvadasanak egy kiilonleges madja.
Olyan zarandokut az életbe, amelyet a hazastarsak egyiitt élhetnek at, 6sszekovacsold
ereje vitathatatlan, hiszen az atbeszélt, atimadkozott életit egyes allomasain, a
hazaspar ko6zos jelentéseket, konszenzusokat hoz
létre. Ennek 1étrehozasaval a kdzosség célja nem
csupan, hogy a tagok szdmara felhivjdk a
figyelmet a hdzassag szentségének fontossagara,
hanem ezen keresztiil megszoélitsanak, elérjenek
olyan hivé (vagy nem hivé) embereket, akik
dolgozni szeretnének kapcsolatukon. Egyrészt a
pozitiv paros élmény kapcsan belsé megtarto erd
tud lenni a kozdsség tagjainak, masrészt akar egy

rekrutéalo célt is szolgalhat, hiszen ezen keresztiil

megszolithatdak mas keresztény hazasparok is.

13. kép Az obudavari Hazasparok utjanak egy allomdsa Forras: hitp://csaladok.schoenstatt.hu/

3.8. Haziszentély

Azok a csalddok, hézasparok, akik szorosabb koteléket kivannak kialakitani a

Mozgalommal szeretetszOvetséget kothetnek ¢és otthonukban haziszentélyt
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alakithatnak ki. A haziszentélyt minden csalad a sajat elképzelése €s lehetdsége szerint
alakitja, am vannak olyan elemek, szimbolumok, amelyek minden szentélyben
megtalalhatoak — példaul az MTA kegykép, a kereszt és a korso. A kérddivet kitoltok
jelentds tobbségének (83,87%) van egyéni €letterében ilyen szakralis targyegyiittes,

vagyis haziszentély, amelyet rendszeresen latogatnak is (31.4bra).

Amennyiben van otthondban haziszentély, milyen gyakran

toltesz ott id6t
naponta egyszer I 6, 09%
naponta tobbszér N  20,87%
majdnem minden nap NN 18,26%
nincs hdziszentélyem IS 12,17%
hetente tobbszér NI 7,33%
havonta tobbszér I 6,96%
hetente egyszer I 3,48%
havonta egyszer, vagy ritkdbban m—m 3,48%
soha = 0%
NT,NV ™ 0,87%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

31. dbra Az otthonokban talalhato haziszentélyekben toltott idorol — Forrds: sajat szerkesztés

A valaszadok tobb mint kétharmada (68,27%) nyilatkozott ugy, hogy a haziszentély a
nappalijukban helyezkedik el, a negyediik jelolte (24,04%), hogy a haldszobaban
talalhato és csak néhanyan (4,81%) valaszoltak gy, hogy kiilon, direkt ennek dedikalt
szobaban allitottak fel. Erdekesség, hogy a konyhdban egyik csaldad sem létesitett
haziszentélyt, hiszen azok funkcioi — 14asd: példaul f6zés és elmélyiilt ima —nem férnek
Ossze. Az interjuk soran is felmeriilt a haziszentély hézban vald elhelyezésének

fontossaga.

., Eloszor nem tudtuk, hogy hova tegyiik (...) alig vartuk, hogy legyen ra mod, hogy
tudjunk neki egy helyet kialakitani (...) amikor volt ra mod akkor mar eleve olyan
butort vettiink, hogy egy haziszentélyt kitudjunk benne alakitani (...) nem csak egy
polc, hanem az az egész ott a schonstattnak a helye (...) és hogyha jon hozzank vendég,
olyan, aki nem is tud rola semmit, és ha beszélgetiink egyszeriien ohatatlanul ott iiliink

a haziszentélyben. >

%5 N6, 66-75 éves
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A kozOsség tagjai azaltal, hogy hazukban létesitenek egy ilyen teret kifejezik a
kozosséghez tartozasukat, mas nem schonstatti emberek el6tt is. A schonstatti tanitas
egyik pillére, hogy minden hdzaspar a sajat iiteme szerint haladva mélyiil el a
schonstatti lelkiségben. Vannak, akik gyorsabban haladnak ezen az uton ¢és vannak,
akik akar éveken at is varnak arra, hogy megsziilessen benniik az igény egy

haziszentély irant.

Az elso pillanattol volt haziszentélyiink (...) jonak lattam, hogy van a lakasban egy
sarok, egy polc, ami megjeleniti, hogy kozel van hozzank az Isten. (...) A gyerekeknek
is sokat jelentett, nekik is kézzelfoghato volt. (...) A gyerekekkel valo ima, bevezetett a
kettesben valo imdra is (...) A haziszentély egy jo hely erre, hogy az esti rituadlé

részeként odaiiljiink és imadkozzunk. Ez csaladi erdforrassa valt.

Azok kozott, akik életterlikben még nem szenteltek fel haziszentélyt, tobben
»dolgoznak” azon, hogy ez valtozzon, igy 6k is ,,otthonukba fogadhatjak a Sziizanyat”.
Azok a csalddok, akik mar rendelkeznek hdziszentéllyel, mérfoldkdnek tartjak
¢letiikben: , Kézzelfoghatoan érezhetjiik, hogy a Sziizanya hozzank koltozott. Egy
oazis, a béke szigete lehet a lakdsnak ez a része. A hozzank érkezdknek példat

mutathatunk vele”.

., A haziszentély fontos volt abban a fejlodésben, hogy rendszeresen imadkozzunk, hogy
legyen a hazunkban egy kozponti hely, egy hazioltar, egy-egy haziszentély, ami eldtte
nem volt. (...) A sajat hdzassagunkban és a sajat csalddi életiinkben is kerestiik azt,
hogy hol, hogyan tudunk rendszeresen egyiitt imadkozni, nyilvan ebben a hazi szentély
is sokat segitett (...) En azt szeretem, hogy akdr a schonstatti Gsszentélybe megy az
ember, akdar Obudavdrra, akdr a sajat hdzukban, vagy bdrkinek a hdziszentélyébe,

ahol ugyanazokat a kegyelmeket, ajandékokat tapasztalhatjuk meg” >

A Mozgalom tagjai tobbnyire az egyéni és a csaladi ima céljabol (32.abra) latogatjak
a haziszentélyiiket, de eléfordul, hogy olvasni, pihenni vagy akar jatszani térnek be
oda. A haziszentély egy fontos teret adhat a szakralis életen til, a hétkdznapok
szervezéséhez, a csaladi beszélgetésekhez vagy akéar a felmeriilé konfliktusok

tisztazasahoz is.

%6 N, 36-45 éves
57 Férfi, 46-55 éves
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Amennyiben van otthondban hdziszentély, kérlek jel6ld meg, hogy
jellemzéen milyen céllal latogatod a szentélyedet

egyéniima I 30,20%
csaladiima I 68,32%
hazastarsiima I 4/4,55%
pihenés, olvasdas mEEE——— 31,68%
hazastarsi beszélgetés NIETEEE———— )7,72%
csaladi beszélgetés m—— 22,77%
konfliktusos helyzet tisztazasadra I ——— 8 20,79%
vendégek fogaddsa m————- 18,81%
jaték o 9 90%
misszids tevékenység M 5,94%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

32. abra A haziszentélyben végzett tevékenységekrol Forras: sajat szerkesztés

,, Az én haziszentély felfogasom szerint (...) ez a lehetd legtermészetesebb és ez lehet,
hogy kicsit profan, de ugyanugy része az életiinknek, mint a kényvespolc, vagy az
asztal, tehat kiilonleges, kiemelt hely, de ugyanakkor meg a mindennapoknak a része,
nekem ez egy megerosito fontos dolog (...) barmikor odanéziink, odapillantunk, vagy

megyiink és akkor ott vagyunk a szentélyben.”®

Tobben ugy vélik, hogy a hely az otthon lelki kdzpontja, egy forras, ahol lelkileg
toltekezni lehet és érezni Isten jelenlétét. Erdsiti a Schonstatthoz, a kozdsséghez
tartozast a hétkoznapokban is, hiszen ezaltal szoros kapcsolatban maradhatnak

Istennel, Mariaval, a Mozgalommal €s hazastarsukkal is.

. A haziszentély egy nagy ajandék a Joistentol, mert ugyanazok a kegyelmek, amik az
osszentélyben megvannak Schoénstattban, azok a kegyelmek megvannak a nemzeti
szentélyben, Obudaviron és azok a kegyelmek megvannak, ugyanigy a
haziszentélyben, otthon ugyaniigy, ndlunk. Es minden hdzaspdrndl, akik meghivtik a
Sziizanyat, hogy lakjon naluk, hogy nevelje oket és a gyerekeiket, hogy legyen jelen az
életiikben kiilonleges kegyelmével és a védelmi palastjaval, ugyhogy a haziszentély egy

élé kapesolati hely a Joistennel.”™®

A haziszentélyek halozatan keresztiil nem csak a hazankban €16 schonstattos tagokkal,

hanem a vilag Osszes schonstattos csaladjaval Osszekottetésben érzik magukat az

%8 Férfi, 46-55 éves
59 Férfi, 56-65 éves
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elbeszélok. Tobbszor hangstlyoztdk, hogy ez a halo atfogja a vilagot és igy
megélhetik, hogy egy nagyobb kozosség tagjai. Ezen feliil a schonstatti tanitas szerint,

aki meghivja otthondba a Sziizanyat, annak kiilonleges kegyelmeiben részesiil.

A haziszentélyben a Sziizanya tett igéreteket, hogyha meghivtok magatokhoz és ott
lakok, akkor segitek az ifju szivek nevelésében. Volt tobb igérete is, de mi ebbe
kapaszkodtunk bele, hogy mi nem tudunk 7 gyereket jol nevelni, mert ehhez kevesek

vagyunk és meghivtuk a Sziizanyat, hogy segitsen nekiink.”®

A Mozgalomban szamos nagycsalados sziild szamara jelent reményt és vigasztalast,
hogy nincs egyediil a ra varo kihivasokkal, a szentélyébe betérve vallasos hitét
megélve vigaszt merithet, ugyanakkor 6romeivel és sikereivel is felkeresheti a helyet.
A Mozgalom altal adott tanitas és lelki értékek a hétkdznapokban is hathatos segitséget
jelentenek. Am eléfordul olyan eset is, hogy nem mindenki szdmara magatol értet6dé
a haziszentély hasznalatanak szabalyai. Ahogyan azt egy nagyon johangulata interjas
szitudcioban derlis elbeszéldom megfogalmazta, pont a haziszentély ,helyes

hasznalata” okozott kihivasokat a hazassagukban.

., Az elején azt hittem, hogy mert a férjemmel kézésen alapitottuk a hdziszentélyt, csak
kozosen lehet odamenni [nevet] és kozosen lehet csak imadkozni, csak kozosen
tehetiink be valamit a korsoba [nevet] ez nekem nagyon hosszii évekbe tellett mire
rajottem, mert sokszor ugye ebben nem egyeztiink, hogy most mit csinaljunk és egyszer
csak volt egy kiscsoport, de mar jo sok év igy eltelt, hogy hogyan is lehet helyesen a
haziszentélyt haszndlni. Es volt egy kiscsoport, ahol ez helyére keriilt, hogy kiilon-
kiilon is lehet menni meg egyiitt is [nevet] (...) De eldszor nekem ez igy tévedés volt,

hogy csak ketten mehetiink [nevet]

Osszefoglalva a szimbolumok elemzésével feltirtam azokat a targyi és szellemi
alkotéelemeit a kozosségnek, amelyek a legmeghatarozobbak az egyéni narrativ
identitasok megfogalmazasara. Elmondhatjuk, hogy a mind a magyar, mind a
Nemzetkozi Schonstatt Mozgalom szimbolumkészlete rendkiviil gazdag és a tagok
konnyen megtalalhatjdk azokat az abrazolasi formakat, vagy tereket, amelyek

hétkdznapi haszndlataval megtamogatjak oket céljaik elérésében. A tagok szamara

60 N, 46-55 éves
61 N6, 46-55 éves
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kiilonos jelentdséggel birnak azok a jelképek, abrazolasok, targyak, helyek, amelyek
konkrét funkcidval rendelkeznek, ezek rendkiviili moédon képesek erdsiteni a kozosség
integralo erejét (valasz a II. kutatasi kérdésre). Es habar alapvetden a targyak
hasznalata kulttra-, csoport-, és egyénfiiggd, valamint szimbolikajuk is az, (Kapitany-
Kapitany 2003:68), mégis a Schonstatt Mozgalom egységét fedezhetjiik fel abban,
hogy a kdzponti targyak (szimbolumok és szimbolikus helyek) hasznalata és jelentése
a kozOsség tagjai szamara kozel ugyanazt jelentik, vagyis megfeleltethetéek

egymassal.
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4. A MOZGALMAT MEGHATAROZO EMBEREK

Korabban elmondtam, hogy a Schonstatt Mozgalom — a Kamarés féle felosztas alapjan
(1994) — a karizmatikus személyhez kotédé mozgalmak kozé tartozik, majd
bemutattam a nemzetkézi mozgalom torténetét és annak alapitdjat: Kentenich
Jozsefet. Ugyanakkor minden nemzeti mozgalomban megtaldlhatoak azok a
meghataroz6 személyek, akik munkassaga és élete példaértékii a tagok szamara,
tovabba altruisztikus torekvéseik nélkiil az adott mozgalom novekedése, gyarapodasa,
fejlodése mas palyat jart volna be. A vizsgalt kozosségben szamos kulcsfontossagu
emberrél szold diskurzus rajzolddott ki az interjuk soran, amelyek tartalmaztak a
kozosség alapitasaval kapcsolatos nyilvanos narrativakat (Somers 1994:619) is,
tovabba a torténeteik életbentartasaval erdsitik a kozosséghez tartozas élményét. A
kovetkezd fejezetben megvizsgalom, hogy milyen szerepet jatszanak a kiemelkedd
¢letutakrol szol6 elbeszélések a kozosségi és egyéni identitasok megalkotasaban (1V.
kutatasi kérdés). Az empirikus anyag elemzésekor kiemelkedd volt Kentenich Jozsef
mellett Beller Tilmann személye; az alapitd hazasparok koziil szamos elbeszélésben
megjelentek a Godany hazasparrdl sz616 torténetek és sokak szamara volt meghatarozo
Ozsvari Csaba oOroksége is. Tovabba ebben a fejezetben feltdirom, bemutatom és
vizsgalom, hogy a kutatasban résztvevo elbeszéldk milyen képzeteket forgalmaznak

az itt felsorolt karizmatikus személyekrol.

4.1. Kentenich Jozsef (1885-1968)

Kentenich miikodésérdl 6sszefoglalva elmondhatd, hogy tanitasaival és reformjaival a
célja az volt, hogy beliilrdl ujitsa meg a Katolikus Egyhazat. Mozgalma kozponti
alakjanak Szliz Mariat valasztotta, ezzel is felhivta a figyelmet arra, hogy Maria
segitségével, kozbenjarasaval a mozgalom tagjai kozelebb keriilhetnek Istenhez és
Jézushoz. Nem meglepd tehat, hogy a kvantitativ vizsgalat eredményei szerint a
kozosségi tagok életében Isten (98,39%), Jézus (96,78%) és Maria (85,49%) kdzponti
helyet foglal el. Azonban az adatokbol kirajzolodik még, hogy a valaszadok egyik fele
(45,97%) ugy nyiltkozott (33.4bra), hogy fontos neki az alapito atya, mig a kozosség
masik felének (54,03%) nem tdlt be kozponti szerepet az életében. Ezt a

megosztotssagot tiikrozte a kvalitativ vizsgalat adatainak elemzése is.
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Kérlek jelold, hogy mennyire tolt be kdzponti szerepet az
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Volt olyan adatk6z16, aki nem is nagyon emlitette meg az alapito atyat, hiszen az altala
1étrehozott narrativaban, az 6 személyes schonstatt torténetében nem volt meghatarozo
Kentenich Jozsef, de megfigyelhetéek voltak olyan elbeszélések is, amelyben a
narratorok reflektaltak az alapito kozosségen beliil betoltott szerepére, de nem jelezték,
hogy a sajat szempontjukbol a jelenben, a szubjektum 6nazonossaganak kifejezésénél

lenne kifejezett aktualitasa.

, Még nem keriiltem olyan helyzetbe, hogy mélyebben tanulmanyozzam Kentenich

atydt (...) annyit tudok rola, amennyit hallottam. "

, Annyira mélyen nem ismerem (...) volt mar Kentenich atyarodl szo (...) beszéltiink

rola, de még ismerkedésben vagyok vele, ugy érzem, hogy nem ismerem Ot még

elégge. »63

Az interjuk soran talalkoztam olyan megfogalmazéssal is, amely kimondottan elutasitd
volt az alapito irant, de miutan jobban megismerte a tanitasat olyannyira megvaltozott

a Kentenichel kapcsolatos attitiidje, hogy a kozdsségen beliil olyan szerepet vallal,

amelynek célja, hogy szélesebb korben ismerté tegye az 6 munkassagat.

., Egyébként Kentenich atya kapcsan is igy voltam (...) tehat nagyon nem tetszett, hogy

mi kézém hozza (...) amikor a legkisebb gyermekem sziiletett beneveztiink

62 Férfi, 36-45 éves
63 NG, 1-18 éves
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kisegyetemre. (...) Es ott Kentenich atya bemutatkozott nekiink, hogy ’én sem egy
gyiijtemeny vagyok, hanem egy élo személy’. Mi azon dolgozunk, hogy a most betérck
is tisztan a gyokerekhez csatlakozhassanak (...) Kentenich atydhoz, Istenhez,

Maridhoz. "%

Tobben nyilatkoztak ugy, hogy dontd volt a Kentenichel valé kapcsolatukban az,
amikor jobban megismerték az alapito tanitasat és lizenetét. Korabban a Mozgalom
szervezett ugynevezett Kentenich atya vetélkeddket, amelyek célja volt, hogy a
kozosségen beliil minél szélesebb korben megismerjék az atya altal meghatarozott

kozponti értékeket és lizeneteket.

., Harom vetélkedon részt vettiink, nagy élmény volt (...) annyira bele tudtunk mélyiilni,
hogy a férjem a konyveket bujta (...) és oldalakat olvastunk és volt, hogy azt vettiik
észre, hogy éjjel fél 3 van és felkialtott, hogy megtalaltam, nézd csak ezt irta, ez lesz a
jo vdlasz [nevet]. (...) Nagyon nagy élmény volt végig csindlni ezeket a vetélkedoket,
sosem a helyezés miatt, hanem nahdat most megértettem ezt, hogy miért igy gondolta a
Kentenich atya, itt most akkor, hogy tudunk tovibblépni, vagy milyen érdekes, hogy
amit 60-70 évvel ezelétt irt a Kentenich atya még mindig nem valosult meg az egyhdzon

beliil (...) Sokat tanultunk beldle és érdemes volt végig csinalni.”’65

Kiemelték annak a jelentdségét, hogy a részvétel a hézastarsak kozott is
0sszekovacsold erd volt, hiszen ketten egyiitt oldottdk meg a feladatokat. Tovabba a
kozos élmények és a tudaskészlet gyarapitdsa és ezen keresztiil a csoport értékeinek
felfedezése és mindezzel egyiitt a vetélkedd kozben megélt pozitiv érzelmek

elengedhetetlen feltételei az identitas érzelmi tartalmakkal valo megerdsitésének.

., Péter atya rabeszélte a férjemet és ezért elindultunk a Kentenich atya vetélkedén. Es
ez nagyon fontos impulzus volt nekiink, hogy egyiitt munkadlkodva, hétrél hétre még
kozelebb hozta az egész lelkiséget hozzank is. (...) Az élet kérdéseire valaszt ad,
annyira sokszor megtapasztaltuk, hogy annyira modernek a Kentenich atya gondolatai
és annyira rdilleszthetoek a mai életre is, hogy nagyon sokszor kaptunk tole valaszt,

meg biztatast (...) A Kentenich atydval valé bardatsdg innen indult. "%

64 NG, 46-55 éves
85 NG, 66-75 éves
%6 N6, 36-45 éves
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Egy magabiztos tudds megszerzése arrdl a kozosségrol, amelynek tagjaként
identifikaljak magukat, tovabba az alapitd szandékainak megismerése és raébredés
arra, hogy a céljai, megfogalmazasai, kérdésfeltevései, amelyeket egy tavoli
orszagban, a jelentdl teljesen kiillonb6zo torténelmi és kulturalis kornyezetben tett ma

is érvényes, donto jelentdségli és meghatarozo élmény a schonstattos tag szamara.

Az egyhadzon beliil, amit elore latott a Kentenich atya, van olyan, hogy mi még a
keérdeést sem tudjuk megfogalmazni, nemhogy a valtozast elkezdeni. (...) A bizalom
pedagogia az egyhazon beliil is, hogy megbizom benne, hogy a masik is jol csindlja,
hogy tud evangelizilni, hogy tudja hirdetni Isten igéjét és azért ez nagyon sok
plébanidn nem miikodik. (...) Es ez csak egy kis része az egésznek. (...) Kentenich atya

moderniil gondolkodott mar a 30-as években is.”®

Az Egyhadzhoz valo tartozas, az abban vald megmaradds, valamint az Egyhaz
szeretetének a kozoOsségben megfogalmazott interpreticiojat Kentenich atya
nyilatkozataihoz, itmutatdsdhoz és életének példajahoz lehet visszavezetni. A tagok
vallasi identitdsanak egyik meghatarozo6 eleme, a markans egyhazhtiségnek a gyokere
Kentenich atya azon dontéséhez vezethetd vissza, hogy az atyanak a Mozgalom életre
hivasaval a célja az volt, hogy beliilrél formalja meg a Katolikus Egyhazat. Még ha az
Egyhaz nem is allt r4 készen vagy 1jitd elgondolasaval feszegette a hagyomanyos
kereteket, mégis —az utmutatas szerint — mindig a kijelolt kereteken beliil kell maradni.
Az interjuk sordn gyakran méltattdk Kentenich példamutatdé egyhazhiiségét, am
mindemellett felidézték az atya és az Egyhaz 6sszetett, olykor problémas kapcsolatat
is.

., Engem a torténeti része fogott meg elészor Kentenich atyanak, tehat egyhaztorténeti
szempontol az 6 jelentosége, szerepe. (...) Az elején amikor olvastunk téle, kicsit
tavolinak tiint, illetve az a modszer ahogy olvastunk tdle, (...) az elején nehezebben
mentek, de raérez az ember. (...) Nekem, ami miatt Kentenich atya sokat adott és
nagyon fontos, ez az onnevelés (...) és az a hihetetlen nagy egyhdzszeretet. (...)
Egyhaztorténetileg nagyon megragado, hogy mar a ’30-as '40-es években, az Egyhdaz
valsagarol vagy a Nyugat-Eurdpa valsdagarol, amit mond és a mdsodik vatikani

zsinatnak is, 6 egy hihetetlen elofutar. Ami még meghatarozo, hogy mennyire friss és

57 N6, 66-75 éves
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mennyire a sajat kora elott jart. (...) Ma is, amiket olvasunk, mennyire tudnak a manak
szolni. A nagy profétak, a nagy alapitok ok a sajat korukban, a sajat kozegiikben
nagyon sokszor szamkivetést, nagyon sokszor meg nem értést kapnak (...) és hogy o
annyira nagy formatumu volt, hogy nem siillyedt apatiaba, nem tamadt, nem kereste
az egyhdzi hatalommal a konfliktust, hanem elfogadott. Es mindent a gondviselésbe

vetett gyakorlati hittel tudott megélni.”®®

A Schonstatt Mozgalom tobb mint 100 éves miikddése alatt az egyhazhiiségrol szolo
anekdotabdl, a csoport alapértékeit, normarendszerét meghatarozo axioma lett.

Kentenich Jozseffel, mint példaadd vezetdvel, annak ellenére, hogy felszentelt pap
volt, képes azonosulni egy hazas ember is, hiszen magatartasat kovetendé mintaként
besz¢lik el. Ahogy szerette az Istent és az Egyhéazat, minden kihivas és szamlizetés
ellenére, ugy kell a schonstatti tagoknak is szeretni az Istent, az Egyhdzat, a
hazastarsat, a gyermekeket. A Schonstatti kozdsségi tagok elétt ez a precedens értékii
¢letat all. Errdl a kozos értelmezési horizontrol — melyben kiemelkedd érték az
(egyhaz)szeretet ¢és hiiség - fogalmazzak meg az Egyhazzal kapcsolatos

elképzeléseiket a schonstattosok.

4.2. Beller Tilmann (1938-2012)

Korabban a magyar mozgalom alapitasanak torténetében mar emlitettem Beller
Tilmann atya szerepét, a kovetkezékben feltarom és megvizsgalom azt, hogy személye
¢s hagyatéka a magyarorszagi mozgalom tagjainak kortars elbeszéléseiben hogyan

mutatkozik meg.

., A Tilmann atya egy nagyon uj rendszert hozott létre, amelyben a csaladok szolgalnak
egymasnak, hogy a vezetd hdzasparok, a vezeto Tilmann atya elinditott egy képzési
rendszert, aminek az lett az eredménye, hogy a kiképzett hdzasparok tartjak a
csaladnapokat a tobbi csaladoknak és nem névérek vagy atyak. Ez a mai napig igy

folytatodik és a nagyon sikeres €z a magyar schonstatt modell. 7

A csaladnapokon kialakult eldadasi struktirat, miszerint a hazasparok adnak eld

hazasparoknak, a kozosségen beliil megjelené diskurzusokban neki tulajdonitjak.

88 Férfi, 46-55 éves
89 Férfi, 56-65 éves
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Els6sorban hozza kotik ezt az Gjitast, amely hatasara a Mozgalom képes volt egy
olyan, korabban nem latott tudastermeld- és atado rendszer kidolgozasara, ami
mindenképpen egyedi, és kiemeli a kozosséget a vallasi meghjulasi mozgalmak
sorabol. A ’90-es évek elején a politikai valtozasok utan ujjaéledé magyar Egyhazban
az ilyen tipusu partneri kapcsolat a hivek és a klérus kozott kézel sem volt olyan
mindennapi, mint a jelenben. Ennek a jelenségnek az ontologiai narrativak ismétlésén
keresztiil valik a kozosség egy nyilvanos narrativajanak (Somers 1994:617)

hangsulyos elemévé.

, Tilmann atya nagyon ragaszkodott a magyar sajatossagokhoz és védte is a
mozgalmat, hogy (...) csindljuk a magunk utjan. (...) Ez nem egy feliilrol szervezodo
dolog és nem ugy volt, hogy idejott x darab novér vagy atya, hanem alulrdl a csaladok
felol szervezdédott a dolog és pont ezért is erds a csaldadok onrendelkezési joga,
onérvenyesitési joga. Ez abban is érdekesen tetten érheto, hogy a nem schonstatti
papoknak furcsa, hogy (...) holmi hdzasparok adnak elé (...) En nagyon jé dolognak

tartom és nagyon hiteles, hogy hazaspdarok adnak elé.”™

Egy masik alapvetd kozosségi identitast alkotd aspektus is flizodik még Beller
személyéhez, mégpedig, szintén a kor szellemének némileg ellentmond¢ tjitasa volt,
hogy az importalt mozgalmat, lelkiséget, nem egy az egyben vette at. Nem kovette a
Németorszagban és Ausztridban kialakult normakat, hanem arra biztatta és abban
tamogatta a Godany hézaspart, hogy — az alapdogmék megtartdsa mellett —
torekedjenek a magyar koriilményekhez igazitani és igy €letképessé tenni az alakulo
csoportot. Ahhoz, hogy ezt ¢ is segiteni tudja véllalta, hogy tobb mint 6tven évesen
elkezd magyarul tanulni. Az interjuk soran gyakran visszatérd gondolat volt, hogy
milyen kivaltsdgos poziciokban vannak azok, akik személyesen ismerhették és

hallhattak az 6 el6adasait.

., Hat ez egy csodalatos dolog, mert egy kicsit mindig torte a magyart, de azt mondta,
hogy ez egy jel, ha 6 meg tud tanulni magyarul, az azt jelenti, hogy a joisten akarja ezt
a szolgdlatat itt Magyarorszagon és magyar nyelven. Nagyon sok élmeényiink van
Tilmann atyaval és nagyon jo visszaemlékezni ra. Hogy lehet az, hogy valaki ennyire

sokat tud a hazassagol ugy, hogy papi életet él. Hogy tokéletesen ismeri a

0N8, 36-45 éves
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problémainkat, a lehetoségeinket, hogy mit kell nekiink tanulni ez egy csodalatos
ember. Es az, hogy ezt magyar nyelven megosztotta veliink, ez meg kiilon egy nagy
dolog, egy isteni jel, hogy idekiildott egy embert, aki megtanult magyarul és vette az
erdt. Es megkiizdott ezzel a feladattal és 6rommel tette. Csoddlatos apostol, nem tudok
mast mondani, mint hogy a mindenhato Istennek a tokéletes szolgalja volt és hat o is

szent az én szivemben. "t

A csaladnapok soran lehetdségiik volt a résztvevoknek, hogy nyugodt koriilmények
kozott talalkozzanak Beller-rel, igy az elso viragzas idején csatlakozott hazasparok és
fiatalok tobbségének van meghatarozo6 személyes élménye vele kapcsolatban. Ezekrol
altalaban az interjuk soran a fonarrativaban szamoltak be, vagyis az egyént leginkabb
meghataroz6 schonstattos élmények kozott. Sajatsdgos vilagszemléletén, teologiai
tanitdsain ¢és gyakorlati utmutatdsain tal emberi odaforduldsit és a személyes

odafigyelés kiilonleges készségét emelték még ki.

, Amikor taldlkoztam Tilmann atyaval, az nagyon tetszett, hogy olvasott valamit,
dltalaban a Bibliat olvasta, de akarhanyszor odamentiink hozza, becsukta a konyvet.
Mert mas, csak felnéz a kényvbol, de 6 becsukta a kényvet és ez akkor feltiint, hogy
ugy latta, hogy koriilotte az emberek sokkal fontosabbak, mint amivel 6 éppen
foglalatoskodik. Es akdrmennyire is elfoglaltnak tiint, 6 mindig becsukta a konyvet és

rank figyelt. '

Ezenkiviil a tagok hiteles egyhazi személyként tekintettek ra, ha vele taldlkoztak az
egyhdz egy 0j arcat tapasztalhattdk meg. Ilyen kozvetlenséget a klérus tagjair6l —
kifejezetten a rendszervaltas utani idészakban — tobbnyire csak a megljito mozgalmak
tagjai tapasztalhattak meg. Kiilonos tisztelettel és adott esetben akar érzelmekkel teli

narrativakat fogalmaznak meg rola a schonstattos tagok.

., O a sziviinkbe ldtott, a lelkiinkbe ldtott. (...) Mindig bementiink hozzd hézaspdros
beszélgetésre, eloszor csak figyelt benniinket, egy-két szot kérdezett és a lényegre
tapintott a valaszban. Olyan ember volt, aki a Joistennek a jobb keze volt. Mindig
nagyon mélyen érintettek a szavai. (...) Nem azt nézte, hogy mi a hibank, vagy mit nem

csindlunk jol, hanem természetesnek vette az emberi gyarlosagokat, azt mondta, hogy

"1 Férfi, 56-65 éves
2 Férfi, 36-45éves
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ett6l nem kell megijedni, nem szabad feladunk. Es & benne mindig az volt, hogy a jot

latni mindig mindenben, szabad tévedni (...) hiszen emberek vagyunk.”™

A kozoOsségi tagok elmondasa szerint, tanitdsaiban mindig igyekezett a figyelmet
Istenre, Maridra és az alapité atyara forditani, ssmmiképp sem akart egy ,,masik”, egy
,»1)” Schonstattot 1étrehozni, Kentenich tanitasat kovetve O is hiiséges volt az
egyhazhoz és a Mozgalomhoz.

A vizsgalt idészakban — tiz évvel a haléala utan — a kozosségre gyakorolt jelentdsége
vitathatatlan. Tanitasa, személye és befolyasa a hazai kozosségre tetten érhetd olyan
tagok beszamoldjabdl is, akik személyes mar nem ismerték. A diskurzusok explicit és
implicit tartalmaibol, megfogalmazasabdl kideriil, hogy a magyar schonstatti tagok —
a Godany hazaspar mellett — 6t tekintik még a Magyar Schonstatt Mozgalom
alapitdjanak, nagy elméletalkotdjanak, aki a mai formdjdban miikodd kozosség

alapstruktirajat segitett kialakitani, formalta és tanitdséval tartalommal t5ltotte meg.

4.3. Alapitok és a TeCsEnGé

Az 1980-as évek kozepétdl lassan kibontakozoé mozgalomhoz elsékként csatlakoztak
azok a hazasparok, akik késobb a kozosség vezetéséért is felelosséget vallaltak. Ahogy
az interju részletben is olvashatjuk, a torténetek elbeszélése soran ,,0szlop” jelzével
illetik 6ket, hiszen 6k a magyarorszagi mozgalom olyan karizmatikus személyei, akik
egész ¢életiikben azért dolgoztak, hogy minél tobb hazai hdzaspar megismerhesse a
schonstatti tanitést.

A TeCsEnGo rovidités annak a négy hazasparnak a nevébdl adodik dssze, akik tobb
mint 20 éve at alltak a magyar mozgalom élén. Sikeres vezet6i tevékenységiik egyik
meghataroz6 eleme, hogy a vezetdség céljai mindig 6sszhangban voltak a Mozgalom
érdekeivel, mindannyian azon faradoztak, hogy tartalmas és értékes munkat
végezzenek képességeikhez, tudasukhoz képest, mindezt pedig egy alapvetéen

demokratikusnak jellemezhet6 vezetdi stilusban tették meg.

., Ther, Csermak, Endrédy és Godany hazasparokrol van szo. Nekiink a Tecsengo azért

nagyon fontos, mert amikor elészor Obudavdron jartunk &k vezették a mozgalmat a

NG, 66-75 éves
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Tilmann atyanak a kozremiikédésével és ez az eredeti allapot, amikor Tilmann atyanak
megvolt az a karizmaja, hogy imaban kérte a joistentol a vezetést és az érezheto, hogy

ezeket a hdzasparokat a Tilmann atydn keresztiil a Joisten vailasztotta. "™

Ahogy az els¢ viragzas kordban Tilmann atya karizmatikus személye meghatarozo
volt a Mozgalommal ismerkeddk szamara, gy a TeCsEnGo6 hazasparok tanitasai és
példamutato élete is meghatarozta és meghatarozza a Mozgalmat a mai napig. Az elso
olyan héazasparok voltak hazankban, akik eldadasokat tartottak a csalddnapokon és
megosztottadk tudasukat a tobbi csaladdal. A TeCsEnGo egylitt novekedett a
Mozgalommal, egy hossza tanulasi-fejlodési folyamat eredményeképp, alakultak ki
azok a vezet6i kompetencidk, amelyek sziikségesek voltak egy orszagos mozgalom

mukodtetéséhez és elinditasahoz.

Es van a sok-sok eldadds és ezekbdl az eléadokbol, akik nagyon profik lettek és
szivesen szolgalnak ok beadlltak a TeCsEnGo szervezésében a csaladnapoknak a
lebonyolitasaba és elvdllaltik egy részét az eldadasoknak. Es ez egy sajdtsigos
modell, mert ezek a csaladok és ezek a hazasparok nem végeztek teologiat és nem
végeztek nagyon magas képzést, hanem a Tilmann atya képezte ket ki és a Kentenich
atya tanitasai alapjan mélyiiltek el a schonstatti tanitasba. Ez egy teljesen egyedi
dolog, a konnyebb ut az lett volna, hogyha jonnek novérek és atyak, lenyligéznek
minket a tanitdsukkal és aztan hazamennek. Es akkor néziink, hogy hogyan lehet ezt
megvalositani. De nem, a Tilmann atya, ez egy nagy ajandék, de megbizott a
csaladokban, megbizott a hazasparokban, sokat bizott rajuk és ok sokat teljesitettek és

ennek mar megvannak a gyiimélcsei.”™

Aktiv részesei voltak a Mozgalom jelenének és jovOjének alakitasaban, abban,
ahogyan a mai ismert struktura miikodik. A Schonstatt Mozgalmammal kapcsolatos
alapélményt befolyasolta a vezetok személyisége, tudésa, szocidlis érzékenysége és a
kozosség értékeibdl kovetkezOen hangsulyos volt még a vallasi életben mutatott
példaértekti kidllasuk. Példamutaté magatartdsukrol, onfelaldozdé munkdjukrol és
elmélyiilt hitéletiikrdl, valamint a Mozgalom hazai elinditasaért tett cselekedeteikrdl

szamos mesternarrativa hangzott el az interjuk soran. Habar a vizsgalt idészak alatt,

" Férfi, 56-65 éves
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mar nem vesznek részt aktivan a kozosség vezetésében, de részfeladatokat vallalnak

¢és a vezetOségi tagok kikérik egy-egy fontosabb iigyben a véleményiiket.

., A TeCsEnG6 nagyon jol csinaltak, megszilarditottak a Mozgalmat. "™

,, Nekiink nagyon nagy példak ok, nagyon tiszteljiik oket (...) mind a négy hazasparral
megvan a személyes kapcsolatunk (..) tényleg volt olyan, hogy valamivel tandcsra volt

sziikségiink és megkerestiik Sket (...) tényleg, 6k a bolcsek. "’

Az elbesz¢él0k altal hivatkozott iddszak, az ,eredeti” allapot, az elsé viragzas
novekedése mind a TeCsEnGo6 hazasparok tevékenységének idejére esik. Egyfajta
nosztalgiaval és halaval gondolnak vissza azokra az id6kre és az elsé csaladokra,
akiknek koszonhetéen a csoport identitdsanak egyik meghatarozd eleme létrejott,
mégpedig az, hogy a Magyar Schonstatt Mozgalom egy onerébdl szervezddo és erds

csalddokbol allo kozosség.

4.3.1. Godany Rébert (1939-2017) és Gédany Rita (1946-2021)

A TeCsEnGo-16l sz016 narrativak koziil kiemelkedett még a Godany hazasparra vald
visszaemlékezések, elbeszélések diskurzusai. A magyar mozgalom torténetének
leirasabol megtudhatjuk, hogy milyen szerepiik volt az alapitasban, most vizsgaljuk

meg, hogy az egyénekre milyen hatast gyakoroltak.

Az eléado hazasparok a Godany és a Ther hazaspar volt (...) és nekiink ez annyira
mély benyomas volt, hogy veliik keriiltiink eloszor kapcsolatba. (...) Meg azon a héten,
nagyon sok, nagyon mély impulzust kaptunk, ilyen jeleket, hogy itt a helyiink. (...) Es
sok minden volt, ami miatt ugy éreztiik, hogy ez nagyon jo és a hétvégén bekopogtunk
a Godanyékhoz és (...) nagyon bélcsen és imadsagos lelkiilettel beszélgettek el veliink.
(...) Ok mondtdk, ha szeretnénk (...) hiviuk meg a Sziizanydt az otthonunkba és igy

kezdédott az egész. ™

Az interjuk készitése sordn sok olyan torténettel taldlkoztam, hogy a G6dany hazaspar

altal megtapasztalt bizalom, szeretet és befogadas, az ¢ hozzaallasuk és ahogy a

8NGO, 46-55 éves
TN, 36-45 éves
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hétkdznapjaikban megélték a schonstatti tanitdst kulcsélmény volt és dontd
jelentéségli, hogy miért ezt a kdzosséget valasztottak maguknak. Robert és Rita nem
csak a kornyezetiikben, hanem csalddjukban is hitelesen képviselték azt, amit az
eldadasok megtartasa kdzben tanitottak, igy csaladjukban is tovabb adtdk a schonstatt

szeretetét.

., A nagysziileim Bécsben kezdték meg a kozos életiiket (...) és 1983-ban, még boven a
rendszervaltas elott jottek vissza Magyarorszagra. (...) Akkor 6k Kentenich atyatol,
meg Tilmann atyatol (...) kaptak egy kiildetés arra, hogy a Dunamenti orszagokban a
schonstattot elterjesszék. Tilmann atya ovta oket attol, hogy ne kezdjenek el tul gyorsan
belevagni. (...) Aztan ugy hozta az élet, hogy (...) nagyon hamar talalkoztak fiatal
hazasparokkal, akikkel megtaldltak a hangot (...) Hiarom-négy hazasparbol a '80-as
évek kozepén volt egy rendszeresen talalkozo mag és ebbdl nottek ki a mai csaldadnapok
Obudavaron. (...) Amikor nagyobb lettem és kezdtem ezeket a dolgokat megérteni,
lattam rajta, hogy mennyit jelenti neki a szentély Obudavdron. (...) Mennyi munkdjuk
és erdfeszitésiik volt benne, hogy ez létrejojjon, felnyitja a szememet irantuk is, és az 6
életiiket, nem csak az unokdzos részét latom, hanem kvazi ezt az alkoto és még fiatalon
sok munkat és energidt beleraké részt is. Ok Schonstatt nagy oregjei Magyarorszdgon
(...) mozgdsba hoztak egy nagy miivet, aminek tényleg nemzetkozi szinten is hatasa

van.”™®

Az elbeszélésben tobb olyan metanarrativ elemet (Somers 1994:619) is
megtalalhatunk, amelyek mentén 1étrejonnek a Godany hazasparrol szold hétkdznapi
diskurzusok. Az elsé ilyen, hogy a rendszervaltas eldtt tértek haza. Az err6l szo6lo
beszamolok hangstlyozasaval batorsagukat és elkotelezOdésiiket méltatjak, amelyek
kivalo tulajdonsagai egy vezetonek, tovabba ezen keresztiil a Schonstatti lelkiség is
felértékelddik, hiszen azért, hogy Magyarorszdgon is megismerjék a schonstatti
tanitast érdemes volt kockéaztatni a — sokkal komfortosabbnak tlind — bécsi életiiket és
vallalni a politikai 1ildozottségbdl adddod kitaszitott statuszt. A kovetkezd elem
hangsulyozza, hogy bar megérkezésiikkor nem volt céljuk direkt misszios
tevékenységet folytatni, mégis ahogy ismerds paroknak meséltek a lelkiségrol, gy
szinte ,,0nmagatol” életrekelt és egyre tobben meglattak benne azokat a tartalmakat és

segitséget, amire egy keresztény csalddnak sziiksége lehet ahhoz, hogy elmélyiilt

" Férfi, 19-25 éves
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vallasos ¢életet €ljen. A fenti elbeszélést megfogalmazd fiatal, aki unokaja a Godany
hazaspart, am nem maradt meg kapcsolatuk a nagysziil6-unoka statuszban, hanem az
ifju elbeszéld nagysziilei életére és munkassagara példaként tekintett, igy idovel 0 is
kivivta maganak, hogy sajat jogan schonstattosként mutatkozhasson be, kvazi nem
csupan orokségként élte meg statuszat, hanem kihivasként is tekintett rd, igy ebbdl erét
meritve ma is aktiv tagja a Mozgalomnak. Ahogy az interjubdl is kideriil, a
kozosséghben nagy elismeréssel és halaval tekintenek az alapitok munkassagara, igy
halaluk utan a tiszteletiikre roluk nevezték el a Mozgalom kozpontjaban talalhato

egyik eléadotermet.

,Van a nagyhdz és van az uj hdaz mellett, ott az also eléado, az az Ozsvari terem, a
felsé pedig a Godany Robert és Rita terem (...) Ott az Ozsvari teremben vannak a fotok

a Csaba munkdirdl kiallitva. ”°

Tevékenységiikkel, oOnfeldldoz6 munkdsigukkal megalapoztdk az egész
magyarorszagi mozgalom karakterét. Karizmajuk, kisugarzasuk a mai napig jelen van
és hatassal van, motivalja az egyéneket abban, hogy hazasparként hogyan lehet hiteles
hivé életet élni. Ez rendkiviil fontos aspektusa a kdzosség diskurzusainak, hiszen a
csatlakozok sokan éppen ezt keresik, amikor ugy dontenek, hogy nem elégszenek meg

a ,,vasarnapi kereszténységgel”.

4.4. Ozsvari Csaba (1963-2009)

A vizsgalt interjuk narrativaibol kiemelkedett még egy fontos esemény, amely a
Mozgalom torténetében jelentdségteljes volt. Ozsvari Csaba schonstatti kozosségi tag
¢letérdl, halalardl és annak az egyénre gyakorolt hatdsarol szol6 torténetek az interjuk
dontd tobbségében mar a fonarrativaban elhangzottak, am szdmos esetben a masodik
szakaszban, vagyis a narrativ utanakérdezés soran bontottak ki azokat részleteseben.
Jellemzbéen akkor beszéltek rola a tagok, ha a Mozgalom kozpontjardl, vagyis
Obudavarrél szolo torténeteket fogalmaztak meg, hiszen az ott all6 kapolna mellett
talalhaté meg Ozsvari Csaba haldlanak emlékhelye, igy ezzel 6sszekapcsolva alkottak

egy narrativ torténetszalat; emellett, ha a szimbolumokrol, azon beliil is a magyar
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sajatossagokrol elbeszélt diskurzusokat fogalmaztak meg, igy az Egységkereszttel

Osszefiiggésben alkottak meg a rola sz616 elbeszéléseket.

, Hat a Csaba egy csodalatos ember volt és én évekig nem tudtam, hogy ¢ egy nagyon
nagy miveész. Csak azt tudtam, hogy jo vele taldlkozni, hogy nagyon jo vele beszélgetni,
azonnal a legfontosabb dolgokrol beszélgettiink: Egyhdz, megujulas, az egyhdznak a
mai helyzete, az orszagunknak a mai helyzete, (...) hogy mi a van a csalddjainkkal.
Hat évekkel késobb deriilt ki, hogy 6 otvis miivesz, hogy csak egyhazi targyakat készit,
hogy csak az egyhdznak szolgdl. (...) Es az, hogy egy elsé nagy elkéotelezédése utdn,
amikor a harmadik szévetségi csoport, ott Obudavéron, folkésziilten, gyénds utdn, egy
nagyon szép szentmise utan, elindultunk egyiitt egy nagy utra és akkor ezen az uton
rogton egy ilyen isteni beavatkozds torténik, hogy emeljiik a poharunkat és a Csaba
ott meghal. Es ott van a T.P. [megjegyzés: & hdziorvos] és jon a mentéhelikopter, meg
minden és sehogy sem lehetett visszatartani és akkor ott utana olyan dallapotba keriilt
a kozosség, hogy az iinnepbdl adtmentiink egy megdobbenésen keresztiil egy olyan isteni
dllapotba, hogy régton el kellett bucsuzni a Csabatol és abban az dllapotban, olyan
imak hangoztak el, mint a Csermadk Kdlmannak az imdja, hogy azt nem lehetett
elfelejteni. Azt imadkozta, hogy ha at kell menni ezen a kapun, akkor én igy akarok
dtmenni a kapunk [meghatodik]. Itt van a novér, itt van a Tilmann atya és itt van az
egész kozosség. [sir]. (...) Csak a mennyorszagban fogjuk teljesen megérteni, hogy
miért igy tortént. De a Csaba egy nagy példakép és az, hogy az 6 munkdi és az élete és
életszentsége és az 0 szavai, amiket visszatudunk hallgatni, bizonyitjak azt, hogy
teljesen elkotelezett volt a Joisten tigyéért, Jézus Krisztusnak az iigyéért, az egyhazert,

a feleségéért, a csaladjaért, a nemzetért, ez egy olyan nagy példa.”®

A kozosség altal szimbolikusan felértékelt kozponti helyszinen, a csoport
nyilvanossaga eldtt tortént eseményekrdl szolo beszamolokbdl sokat megtudhatunk
arrol, hogy a kozdsség hogyan viszonyul a haldlhoz. A fenti szovegrészletbdl elészor
kirajzoldodik egy személyes, Ozsvari Csabat, mint kozdsségi tagot, tarsat, mint embert
bemutato elbeszélés, amelyben hangsulyos Ozsvari Csaba egyhazszeretete. Ez —ahogy
kordbban mar bemutattam — egy kozponti érték a Mozgalom ¢€letében és hangsulyos
alkotoeleme a rola szol6 elbeszéléseknek. Majd az események kronologikus bemutatés

utan, az egyén a vallasos tanitas normain és fogalmain keresztiil értelmezi azokat, majd

8L Férfi, 56-65 éves
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levonja annak tartalmi jelentését, lizenetét, amelyet a kozdsség tovabb hordoz. Az
események sulyabol kovetkezden — hiszen a kozdsség egy aktiv tagja, akivel barati
viszonyt apoltak meghalt — azok, akik jelen voltak nagyon erételjesen, érzelmekkel
telitetten és pontosan emlékeztek vissza a 13 évvel ezel6tti eseményekre. A k6zosség

egyik vezetdjének beszamolodja is €lénk és eleven képet fest az olvaso elé:

., Azt amit tapasztaltunk Csabaval az egy kulcs élmeény. Senki nem fogja elfelejteni. (...)
A mise utin a szentély el6tt ott iinnepeltiink, ettiink egy picit, voltak asztalok. Es
emlékszek, hogy hol alltam nincs messze a szentélytol és rohant a V.K. és mondta, hogy
Csaba nagyon rosszul van. Es ahogy mondta, éreztem, hogy nem csak kicsit rosszul.
Akkor néztem és lattam, hogy a T.P. segitett és akkor mar a Csaba fekiidt a féldon.
Csak gondoltam, 6 segit neki és nyugodt voltam, hogy egy orvos van vele és nem
tudtam, hogy ez, amit latok az ujraélesztés. (...) Es elészor mindenki rohant, hozott
torolkozot, vizet, probalt segiteni, akkor jott egy mento, atvette P. munkajat és akkor
jott egy helikopter. (...). Es tovabb ment a munka, és valamikor minden lassabban
ment, lassabban ment, lassabban ment és megallt. Csaba meghalt. [sziinet] Hihetetlen
volt. Bénak voltunk. Bénak. Ott allt valaki, ott iilt valaki, senki nem mondott semmit.
Es valaki rajott, hogy el kell biicsiiznunk Csabdtél. Es ahogy Csaba ott lefekiidt én
kaptam a benyomdst: mint Jézus a kereszten. Es akkor elbiicsiiztunk Csabdtdl.
Imadkoztunk, elbucsuztunk. Ez nagyon fontos volt. Késobb Tilmann atya észrevette,
hogy valaki elvitte Csabdt. Es Tilmann atya odarohant, hogy kell biztositanunk ezt a
helyet. Es akkor kéveket tettek oda és ne felejtsiik el ezt a helyet, hogy hol volt a Csaba.
Es Tilmann atya mondta, kizel az ég, kizel a mennyorszdg. Igazabdl én sokk alatt
voltam és szomoru és nem tudtam hinni. Tilmann atya kézel volt az éghez akkor és 6
mondta hihetetlent tapasztaltunk, egy kegyelem betorést. Akkor én még nem ilyen
szinten voltam, én még gondoltam a feleségére, a gyerekeire, a fajdalomra én még nem
tudtam képzelni, hogy ez egy kegyelem betirés. Es késébb lattam, hogy kegyelem
betorés. Mindig marad mindketto. Ez egy tragédia és mégis, egy kegyelem betdrés.
(...) Csaba egy szent a mai idéknek. Ebben is érzem Isten vezetését. Ez egy nagyon
kiilonleges folyamat. (...) Beszélgettem egy tarsammal és 6 mondta, azért ilyen erds a

magyar mozgalom, mert vannak ilyen emberek. %
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A keresztény tanitds alapjaiban hatarozza meg a haldlhoz vald viszonyt. Segit
elfogadni azt, hiszen nem annak véglegességét, hanem atmeneti jellegét hangsulyozza,
tovabba értelemmel telitddik annak kontextusdban, hogy a halal egy olyan aldozat,
amelynek pozitiv hatdsai lehetnek. Ebben az eseményben is megfigyelheté a
kozosségben hangstulyos gondolat, amely szerint a szenvedést és a fajdalmat
felajanlhatjak a kegyelmi tokébe (lasd.: a korsoba) és az Istenbe vetett hitnek és

Mariaba vetett bizalomnak hala, ez nem értelmetlen.

., Ez mar este volt és nem is tudom, hogy mi volt, megsziint kicsit az ido. Mi akkor ott...
[sziinetet tart] ott fekiidt a Csaba és a kapolnaban imadkoztunk, probaltik
ujraéleszteni, mindenki ott volt és rézsafiizért mondtunk egyiitt. Es igazdbdl ez nagyon
nagy élmény volt, hogy ezt tényleg kozosen és mindenki ott térdelt a Sziizanya elott és
annyira lehetett érezni, hogy ott van a Sziizanya meg a Joisten. (...). Es utana, jottek,
hogy vigyék el a Csabat, de mi ott korbedlltunk, egy nagy korbe mindenki beallt a
Csaba koré és akkor is még imaval elbucsuztunk tole és az is nagyon szép volt. Azzal,
hogy mindenki megélte ezt a dolgot, nem is lehetett volna mdsképp megélni, ott a
szentély mellett ott Obudavdron, minthogy a Sziizanya magahoz vette egyszeriien és
tényleg nagyon szépen, hogy ott lehetett, ahol nagyon szeretett lenni, Obudavdron, ott
a szentélynél és a szovetségi kozosségben, akikkel bensoségesebb kapcsolatban voltak.
Szelid atmenetnek tiint. Persze nyilvan nehéz lehetett a csaladnak, de mégis azért

kiilonleges halal volt. Kiilonleges atmenet, igy a Joistenhez.®®

A tarsadalmi megitélésé annak, hogy mit neveziink ,,j6 haldlnak™, azaz milyen iddsen,
milyen koriilmények kozott vald meghalds az akceptalhatd (szerettei korében,
betegségét tlirelmesen viselve), illetve ,rossz haldlnak” (tragikusan fiatalon,
varatlanul) kultarakként jelentésen valtozo (Nagy 2012:19). Az Ozsvari Csaba halalat
elbesz€l6 narrativakban két versengd diskurzust figyelhetiink meg, hiszen az elhunyt
fiatal volt és varatlanul érte a halal, mégis szerettei korében tortént és a vallasos
tanitasnak megfeleld ritusok elézték meg (gyonas, aldozés). Tovabba jellemzé még
ezekre a torténetekre, hogy a halallal kapcsolatos tabukrol nyiltan beszélnek, ehhez

pedig a fogalmi keretet és értelmezési horizontot a vallasos, keresztény eszkozkészlet
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biztositja. Ahogy az egyik elbesz¢lo is reflektal a torténtekre, a kozosség tagjai

szamara — akar jelen voltak az eseményen, akar nem — ez kulcsélmény volt.

,1tt volt a mithelye Kispesten és amikor a sogornom hdzasodott (...) azt ajandékoztuk,
hogy a Csaba 6tvzott nekik egy keresztet. (...) Es elképesztd élmény volt, hogy (...) 6t
emberként mennyire hitelesnek és bardtnak ismertem meg és mennyire szépen
dolgozott. A kiallitason débbentiink meg, ahol ott voltak a t6bbi egyhazi targyak, hogy
mennyire gyenge minoségiiek ahhoz képest, amit a Csaba csinalt. Mennyire fontos volt
neki ez a Kentenich gondolat, hogy nem adhatunk ki a keziinkbdl rossz mindségii
munkat azert, mert ez egyhazias vagy szent téma. Akkor mar minden jo nekiink? Hat
nem. Mindségnek kell lenni. (...) Ez a mentalitds, jo munkat adunk ki a keziinkbol, nem
siitjiik el csak azért mert egyhadzi, nincs ilyen. Es a Csabdndl sem volt ilyen. Becsiiletes

ember volt. 8

Az Ozsvari Csabardl szold beszamolok egységesen hangsulyozzak, hogy Ozsvari
ismerte Kentenich atya és a schonstatti tanitds iizenetét és a mindennapok soran is
torekedett arra, hogy a gyakorlatban is megvalositsa azt. Az életérdl szolo
elbeszélésekben felfedezhetjiik a Schonstatt Mozgalom legfontosabb értékeit: az Isten,

a csalad és az Egyhaz szeretetét.

,,Nagy dolog lenne, ha boldoggd avatndk (...) életében is sokaknak példakép volt (...)
ami nekem személyesen vele kapcsolatban mindig eszembe jut (...) hogy 6 soha nem
mond rosszat az egyhadzi személyekkel (...) vagy az egyhdzzal kapcsolatba. Ez nekem
annyira megtetszett. Meg a munkdjat, ahogy végezte, hogy mindenbdl a legjobbat adni
az Istennek és ez a munkajaban is megnyilvanult, hogy a legnemesebb anyagokkal

dolgozott és oda tette magat amikor készitett az Egyhdznak targyakat.”®

A beszamolok szerint nemcsak a schonstatti kozosség, hanem a tdgabb egyhazi korok
i1s példaképet latnak benne. Ozsvari munkajaval nem csak a Magyar Schonstatti
kozosséget (Hazasparok Utjanak stacioinak szellemi €s gyakorlati megvalositasaban
nagy szerepe volt az Ozsvari hazasparnak; Egységkereszt) és a Magyar Katolikus
Egyhazat (példaul a Misszios kereszt) szolgalata, hanem olyan liturgikus eszkdzoket

készitett (példaul evangéliumoskonyv-boritot), amelyeket az egyhazfék, vagyis a
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péapak is hasznalnak, hasznaltak. Elete, munkassaga és halala dontd jelentéségii, hiszen
Ozsvari boldoggé avatési eljarasa a Katolikus Egyhazon beliil elindult és ha sikerrel

zarul, az els6k kozott lesz, akit csaladapaként emelnek a példaképek kitiintetett soraba.

,, Nekiink az nem csak egy negativ sokk volt, hanem pozitiv is. (...) Kerestiik, hogy mi
az tizenete annak, hogy o ott halt meg a kapolna mellett egy tinnepi pillanatban és ugy
éreztiik, hogy ez arra indit benniinket, hogy a nagyobb egyhazi kozosség elé allitsuk az
0 példajat és van tizenete az 6 életének, az 6 alkotasainak és a halalanak és (...) elindult

a boldogga avatasi eljaras. %

A kozosségi tagok elmondasabol kideriil, hogy Ozsvari Csaba megtestesiti az egyik
legfontosabb schonstatti alapeszményt, mégpedig az életszentségre torekvés példajat.
Haladlanak fokozott kdzdsségi hajtoereje magyarazhatd a kozdsségen beliil betoltott
szerepével; azzal, hogy haldla nem a nyilvanossagtol elzart térben, hanem a Mozgalom
kodzponti szimbolikus helyén tortént; tovabba, hogy élete sordn hitelesen képviselte a
valldsos tanitas és az istenhit segitségével atdolgozni és a feltamadas és az orokélet

reményének jelképévé tenni.

A Mozgalom multjat meghatarozé karizmatikus vezetokrdl és személyekrdl szolo
narrativak megegyeznek abban, hogy a kiemelt személyek tevékenysége, onzetlen
munkdja és egyedi vilagnézete nélkiil a vizsgalt kozosség teljesen mas fejlodési palyat
jart volna be. Valaszolva a harmadik kutatasi kérdésre leirhatd, hogy mindegyik
narrativa kiillonb6z6 épitdelemét adja és erGsiti az egyéni és a csoport
identitaskonstruald  gyakorlatanak. Példaul Kentenich életén keresztill az
egyhazhliséget hangsulyozhat6, az alapité hazasparok torténetén keresztiil — tobbek
kozott — a hiiség és kitartas értékeit jelenithetik meg, mig Ozsvari Csaba ¢€letének és
halalanak szimbolikus erején keresztiil az életszentségre torekvés elemi jelentGsége

mutatkozik meg.

Osszességében a kozosség multjat 6rzé narrativ visszaemlékezések a vizsgalat soran
olyan keretet alkottak, amelyben a csoport tagjai Kifejezték a csoport dsszetartozasat.
Az egyén életutnarrativajan keresztiil megfogalmazodig a kdzosség altalanos attittidje,

érték- és normarendszere is vilagnézete is. Igy nem csupan reprodukélja annak

8 NG, 36-45 éves
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torténetét, hanem meghatarozza, kiemeli annak erényeit és kovetendd példava teszi a
tobbi tag szamara. Tovabba azokat a schonstattosokat, akik ismerik vagy atélték ezeket

a torténéseket, a k6zos emlékezet elménykozosségként dsszekapesolja.
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5.

STRUKTURA ES TARTALOM

A kovetkezd alfejezetben a negyedikként megfogalmazott kutatasi kérdésben felvetett
problémakra keresem a valaszt. Ugymint, hogy a gazdagon strukturalt
értékkozosségen beliil az egyéni kiteljesedés milyen lehetséges variacioi allnak a tagok
rendelkezésére. Ennek érdekében elGszor feltarom, hogy a hazai mozgalom
struktirdjadban milyen alcsoportok helyezkednek el, tovabbd vizsgalom, hogy a
kozosségi tagok milyen tipusu eseményeken, milyen rendszerességgel vehetnek részt,
majd bemutatom magahoz a Mozgalomhoz kapcsolatos viszonyrendszeriiket. Emellett
kiilon figyelmet forditok arra, hogy kutassam, hogy az egyén vallasi identitasanak
megerdsitésében a Mozgalom lelkiségének mely aspektusai jatszanak dontd szerepet.
Ehhez a schonstatti tanitast tobb aspektusbdl elemzem, feltdrva annak a tagok

szempontjabol legmeghatarozobb, legesszencidlisabb elemeit.

5.1. A Magyar Schonstatt Mozgalom alcsoportjai

A hazai Mozgalom struktirajaban a legjelentésebb csoport a Csaladmozgalom, ezt
koveti az Ifjasagi Mozgalom, amelynek van kiilon fit és lany csoportja. A
Csalddmozgalmon beliill — ahogy a mozgalom struktardjat leird fejezetben mar
részletesen bemutattam — léteznek még alcsoportok az elkotelezdség foka szerint
(Liga, Szovetség vagy Apostolképzd), illetve statuszhoz kotdtten (példaul a Menta kor,
amely a kozosség megodzvegylilt tagjait fogja Ossze), tovabba a Mozgalom kinal
kiilonféle képzési lehetdségetek is, amelyek tovabbi alcsoportokra tagozodva jelennek

meg a szervezet strukturdjaban (ilyen a Csaladakadémia vagy az Atyaszemindrium).

A Mozgalomban a tagok koruktol, nemiikt6l, aktivitasuktol és csaladi statuszuktol
fliggéen kiilonféle alcsoportokban talalhatjak meg a helytiket. Példaul egy fiatal 20 év
koriili lany aktiv tagja lehet a Csaladmozgalomnak (sziileivel nyaranta részt vesz a
csalddnapokon ¢és megjelenik a csaladoknak sz6l6 rendezvényeken), a
Lanymozgalomnak (14sd 6nalloan részt vesz a lanyoknak sz616 6sszejoveteleknek) és
az Ifjusagnak is (1gy mint: meghatarozo tagja a fiukat és lanyokat is tomoritd ifjusagi
eseményeknek). Mindenesetre a kérdbives vizsgalat adataibol (34. abra) kiolvashato,
hogy a magyarorszagi Schonstatt legerésebb ¢és legaktivabb csoportja a

Csalddmozgalom.
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A Magyar Sconhstatti Mozgalom mely agaban/agaiban vagy jeleleg
aktiv?

Csalddmozgalom e 66,7 %
Csaladszovetség meme—————— 31,7%
Csalddakadémia m———— 133%
Schonstatti Ifjusdg m———m 14,2%
Lanymozgalom e 9 2%
Apostolok e 7,5%
Fidmozgalom mm 7,5%
Marian6vérek 1 0,8%
Schonstatt Atyak ® 0,8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

34. abra Csoporton beliili aktivitas Forras: sajat szerkesztés

A kitolték kicsit tobb mint fele nyilatkozott Uigy, hogy csupan egy agban aktiv.
Tobbnyire jellemzd, hogy aki aktiv a Lanymozgalom vagy a Fiimozgalom életében,
az szivesen vesz részt az Ifjisag rendezvényein is. A kitdltok kozott a lanycsoport
tagjainak fele (54%), a fiticsoport tagsaganak kétharmada (66%) aktiv az ifjaisagi
eseményeken is. Megfigyelhetjiik az ellenkezdjét is, hogy az Ifjusdgi csoportban
résztvevOk 41 szazaléka semmilyen masik alcsoportban nem tag. Ha a
Csaladmozgalom tagsaganak mas alcsoportokban betoltott aktivitasat vizsgaljuk,
megfigyelhetjiik, hogy tobb mint negyediik (29,03%) nem aktiv mas alcsoportban,
vagyis ez a populaci6 kizardlag csak a csaladi élettel kapcsolatos értékek miatt kereste

meg a Mozgalmat.

A kozosseég fobb talalkozasi lehetdségei a kovetkezdek. Az elsd és legfontosabb a
Csaladmozgalom tagjai szamara, a nyari, egyhetes lelkigyakorlat, amelyet
csaladnapoknak hivnak. Ezek az Gsszejovetelek a kozosség novekedésével egylitt
kiterjedtek, igy mar orszagszerte tobb helyszinen is megrendezik Sket. Altalaban 12-
15 hazaspar és gyermekeik vesznek részt ezeken az éves Osszejoveteleken. Ezen kiviil
a hazasparoknak lehetdség van még f6ldrajzi régionként, vagyis a lokalitdshoz kotott
negyedéves, tovabba havi rendszerességli talalkozokon is részt venni. Mindezek
mellett megrendezésre keriilnek még — kiilonféle aktualis esemény koré szervez6do —
obudavari talalkozdk is, ahol nem csak az elkodtelezett tagok, hanem a kozosséggel
szimpatizalok is megtalalhatjak helyiiket. Az Ifjusagi mozgalom Osszejoveteleire is
hasonl¢ eloszlas jellemzd. Itt is van egy évente megszervezett nyari tdbor, majd pedig

meghatarozott idokozonkénti (havi, heti) taldlkozok. Ezeken kiviil a Mozgalom kinal
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még kiilonféle tovabbképzési lehetdségeket (Csaladakadémia, Vértezd, Portréning),
ahol a jelentkezOk elmélyithetik tuddsukat a schonstatti tanitdsrol, valamint

intenzivebben megtapasztalhatjak a lelkiség esszenciajat.

A  kovetkez0 dabran (35.4bra) a kozOsség Osszejovetelin  vald részvétel
rendszerességérdl  olvashatunk le informaciokat. Ehhez az elemzéshez
szazhuszonharom Kkitolté 771 valasza all rendelkezésiinkre. Ebbdl jol latszik, hogy
ahogy a Mozgalom szamara is, Gigy a résztvevok szamadra is a csaladnapok kiilondsen
fontos szerepet toltenek be. A schonstatti tanitds atadasanak egyik legfontosabb
lehetdsége, ha valaki részt vesz a csaladnapokon. Ez kulcsfontossagu a tagok életében,
hiszen itt lelkileg, szellemileg megerdsddhetnek, megujulhatnak és lehetdségiik nyilik
kicsit fizikailag is pihenni, ezért nem meglepd, hogy aki ,,schonstattosnak” vallja
magat, az megprobal a csaladnapokon minél gyakrabban, vagyis évente megjelenni. A
tobbi Osszejovetelen, példaul amik kifejezetten az ifjusdgnak szolak, nyilvanvaloan
kevesebben vesznek részt, ennek oka, hogy ha kevésbé rendszeresen (példaul évente)
rendezik meg 6ket és kizardlagosan egy korcsoportnak (példaul csak gimnazistaknak,
vagy csak egyetemistaknak) szolnak, mig a csaladnapokon mind az Ifjusagban, mind
a Lanycsoportban ¢és a Fiucsoportban aktivak is megjelenhetnek sziileikel vagy akar

mar 6nalléan, Uj csaladot alapitva, illetve friss hazasként.
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Milyen gyakran veszel részt a Magyar Schonstattos kzosség
0sszejovetelein?

140
120
14 12
100 20 20
59
30 69
16
60 69 66
5 80
32
5 10
40
63
11 16
20 36 39 .
E . ;
.

0 6
Obudavari  Csalddnapok  Szovetségi Ligas vagy Ifjusagi Lanytabor, Lany csoport,
taldlkozok, hétvégék szovetségi taldlkozo fidtabor fit csoport

innepek kiscsoportos
talalkozok
B Rendszeresen M Gyakran M Néha Ritkan Soha
35. dbra A kozésség dsszejovetelein valo részvétel grafikonos abrazolasa Forras: sajat szerkesztés

A kozosségi 0sszejoveteleken valo aktivitas utan nézziik meg, hogy milyen reflektiv
viszonyt forgalmaz a valaszado a kozosséggel kapcsolatban, valamint hogyan
reflektaltak a kitoltok a kozosséghez tartozas €élményére €s magara a kdzosségre. A
vizsgalatbol kideriilt, hogy a valaszt add tagok hatarozott véleménye a k6zosségrol
(36-37.abrak), hogy tamogato (92,62%), egyiitt tud miikddni (91,67%), mint csoport
és a kozosség tagjainak fontos (89,38%) a Mozgalom. Azt, hogy az egységesség
(63,71%) kérdésében — a tobbihez viszonyitva — miért nem olyan egyértelmiien pozitiv
a valasz, mar nehezebben itélhet6 meg. A kozdsség mikddési, szervezddési
alapelvébdl kovetkezden, vagyis abbodl, hogy a fobb taldlkozas a schonstatti eszmével
egy évben egy intenziv hét formajaban keriil megrendezésre (lasd: kovetkezd fejezet),
am itt csak meghatdrozott szamu taggal lehet kapcsolatba 1€pni determinalhatja ezt.
Esetlegesen az egyén tisztaban van vele, hogy egy nagyobb kozosség része, de nem

latja at, nem ,,érzékeli” az egész egységét és ezért lehet itt egy kisebb bizonytalansag.
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Mit gondolsz, mennyire jellemzik az itt felsorolt tulajdonsagok a

H nagyon jellemz6 jellemzdé
Tamogatdé
Képes kozosen cselekedni
Fontos a csoporttagok szamara
Egyitt tud mikodni
Képes befolydsolni masokat

Egységes

Schonstatti kozosséget?

M igenis, meg nem is

H nem jellemzé

0% 10% 20%

30%

40% 50%

36. abra A kozdsségre jellemzd tulajdonsagok meghatarozdsa

60% 70%

Forras: sajat szerkesztés

M egyatalan nem jel...

80% 90% 100%

. Median Maddusz .o B p

Minta neve (kbzépértek) | (leggyakoribb elem) Osszeg | Elemszam | Atlag
Tamogato 4 4 529 122 4.33
Egyltt tud mkodni 4 4 514 120 4.28
Képes kdzosen cselekedni 4 4 523 123 4.25
Fontos a csoporttagok szamara 4 4 518 122 4.24
Képes befolyasolni masokat 4 4 491 124 3.95
Egységes 4 4 465 124 3.75

37. abra A 36.abra szamszerii adatai

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezd kérdéssorban a kozosségre, a kozosség életére vonatkozd allitasokat
fogalmaztam meg, amelyekrél a kit6ltok nyilatkozhattak egy egyt6l otig terjedd
skalan, hogy mennyire érzik igaznak. Ebbdl kideriilt szamunkra, hogy a csoport tagjai
alapvetden nagyon pozitivan latjak a kozosséget €s fontos a tobbi taggal valo viszony
is (82,1%). Ahogy kordbban is megallapitottuk a csatlakozas célja sok esetben a
hazastarssal valo kapcsolat €s a vallasi, csaladi élet apolasa, egy esetleges problémas
szituacio kialakuldsanak megeldzése vagy a mar kialakult kihivasokkal teli
kapcsolatok problémdainak megoldasa, ehhez a résztvevok nagyrésze (72,2%) ugy
latja, hogy hatékony segitséget kap. A kozosséghez tartozds egyik f6 oka nem az
egyéni identitds bizonytalansagabol fakad vagy a sajat maganyossaga ellen iranyul
(38.abra), inkabb megfigyelhetd, hogy az egyik f6 célkitlizés, hogy az adott személy
jobban boldoguljon azokban a kozdsségekben, melyekben a hétkdznapijai soran

mozog (pl.: hazassagaban, csaladjaban, vallasi csoportjaban).
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Mennyire érzed igaznak az alabbi allitasokat?

Nagyon fontos szamomra a koz6ésség tobbi tagja. WA 64,2% 10,6%
Miot tlakozt hh kozosséghez,
) iota csatlakoztam ehhez al ”ozosse‘lg ez 07 B1 5% 16 0%
konnyebben megoldom felmeriilé probélmaimat.
Mibt tlakozt hh kozosséghez, bb
i6ta csatlakoz am? r.eza 0z06sséghez, nagyobb az 0 50.4% 02 0%
Onbizalmam.
Midt tlakozt kozosséghez, kevéshé é
iota csatlakoztam a kozosséghez, kevéshé érzem 0 38 2% 20.0%

magam maganyosnak.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M teljes mértékben igaznak érzem W igaznak érzem M nem érzem igaznak

38. dbra Reflexio a kozdsséghez valo csatlakozasra Forras: sajat szerkesztés

Ehhez ad kivalo segitséget a kozdsség, hiszen nem csak az eldaddsok soran tanulnak a
résztvevok, hanem az egymas kozotti informacid csere sordn is. Lehetdség nyilik
hasonl6 gondolkozasu (91,9%) (lasd: nagycsalados, vallasos) embereknek (39.4bra),
hogy 6szintén megosszak ¢s megbeszéljék egymassal felmeriild nehézségeiket. Ez
erdsiti a kozosségi Osszetartozas €lményét és azt is, hogy megragadjanak minden
alkalmat, amikor taldlkozhatnak, igy a kozdsség tobb mint kétharmadanak (70%)

fontos, hogy ne maradjanak le a kozosségben zajlo eseményekrol.

Mennyire érzed igaznak az alabbi allitasokat?

A Schonstatti kozosség tagjaival gyakrabban
tartom a kapcsolatot, mint mas csoportok 24,4% 35,8% 28,5%
tagjaival.

Kézel dlinak hozzam a csoporttagok. 23,6% 62,6%

A tobbi csoporttaggal hasonlé gondolkozasuak

22,8% 69,1% 5,7%
vagyunk.
Font g ,h djak |
onvos szamomra, Nogy ne maradjacie 2 s 54,5% 23,6%
kozosségben zajlé eseményekrdl.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M teljes mértékben igaznak érzem  Wigaznak érzem B nem érzem igaznak
M egyaltaldn nem érzem igaznak B NT, NV
39. abra Reflexio a kozosségi eseményekre Forras: sajat szerkesztés

A Mozgalommal kapcsolatos attitlidbdl kidertiil, hogy a kitoltdk ugy latjak (96,8%)
nem csak onmaguknak, a tobbi tagnak is fontos a kozosség (40.abra). A valaszadok
kicsivel tobb mint egy6tode gondolta ugy, hogy a k6zosség fontos szerepet jatszik az
¢letében (82,9%), teljes mértékben a kozosség tagja (80,6%) és a sajatjanak érzi a
kozosséget (79,6%).
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Mennyire érzed igaznak az alabbi allitasokat?

Szerintem a tobbi tagnak is fontos ez a kozosség. 23,6% l
A csoportot teljesen sajatomnak érzem. 39,0% |
Nagyon fontos szerepet jatszik az életemben ez
a kozosség. 2ok .
Teljes mértékben a kdzdsség tagjanak érzem
: & el 26,8% .
magam.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M teljes mértékben igaznak érzem igaznak érzem M nem érzem igaznak
40. dbra Reflexio a kozosség tagjaival kapcsolatos viszonyra Forras: sajat szerkesztés

Ezek alapjan megallapithato, hogy a kozosséget erdsnek, egységesnek és annak hatasat
kiemelkeddnek fontosnak tartjdk a sajat €s tarsaik életére vonatkozdan egyarant. A
kovetkezd fejezetben a kozOsség csoportjainak tevékenységét, céljat és az egyénre

gyakorolt hatdsat vessziik sorra.

5.1.1. Ifjusagi Mozgalom

A Schonstatti Ifjusag egyrészt frissen tartja a Mozgalmat, masrészt utanpotlasként is

szolgal és a kozosségi tagok beszamoloja szerint, 0k az Egyhaz megujitasanak kulcsa.

,,Nagyon fontos eleme schénstattnak, hogy Kentenich atya ezt az egészet az egyhdzon
beliil tervezte (...) a fiatalok ebben azért fontosok, mert a fiataloknak vannak igényeik
és uj otleteik arra, hogy megvaltozzunk és hozza igazitsuk a vilaghoz ezt a hatalmas
Szervezetet, ami a Vilagegyhdz. Ha nem lennének fiatalok, mindenki oreg lenne és az
nem jar valtozassal (...) Az, hogy schonstattban ennyi fiatal van, annak a hatdsdra
megtudjuk szolitani a tobbi fiatalt is. (...) Egészen masképp all egy fiatal egy masik
fiatalhoz. (...) A schonstatti ifjusdg (...) az egész vilagon meg tudja szélitani a tobbi
fiatalt és ezaltal az egyhaz megujitasat aktivan elorébb viszik (...) talin ez a
legfontosabb, hogy olyan projekteket inditsunk, amik a katolikus megujuldst elobbre

viszik (...) azzal, hogy mi ifjusagként kilépiink a vilagba, azzal talan az egyhdzra is
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racsodalkoznak (...) schonstatt dltal az egyhaztol az emberek megszolitva érzik

magukat. "8’

A Schonstatt Ifjusagi Mozgalom hagyoméanyosan két jol megkiilonbdztethetd
egységre bonthatd. A Lanymozgalom egyarant megszolitja a schonstattos hdzasparok
leany gyermekeit, de alkalmas arra is, hogy a nem schonstattos lanyok is részt

vegyenek az Osszejoveteleiken és igy megismerjék a schonstatti tanitast.

., Kozosséget ad Schonstatt, kapcsolatokat, aztan én utana annyira jol éreztem magam
a lanytaborokban, hogy késobb (...) olyan husz-huszon egy éves lehettem, amikor
elkezdtiik szervezni mi a kisebbeknek a lanytaborokat és a lelkiség részét is. (...)
Ujragondolni és ezt évekig csindltuk két bardtnémmel. (...) Azt nagyon j6l éltem, meg,
hogy tudok adni, és amibe én belendttem és szamomra fontos volt, hogy abbol ne csak
profitaljak. (...) Nekem az nagyon jo tapasztalat volt, hogy amikor mi szervezetiik (...)
nagyon megnévekedett a gyermekek szama (...) ez egy visszacsatolas volt, hogy

érdemes ezt csindlni. "%

Ugy, ahogy a Lanymozgalom tagjai feln6ve szervez6ként térnek vissza, igy az egész
hetes nyari lanytaborokat mar 6k tartjak, a Fiimozgalomban is megfigyelhetiink egy
modellt. Aki gyermekként résztvevdé volt, felnéve akar szervezéje is lehet a

taboroknak.

,,Nekem eszméletlen meghatdrozo volt, a lanytabort vartam a legjobban az egész
nydron. (...) Szomoru volt, hogy annyi idés lettem, hogy mar nem mehettem (...) de
lassan eljott az id6, hogy tartsam és (...) ha idot és energidt teszel bele és a gyerekeken

is latod, hogy élvezik és nagyon értékes dolog.””®

Bar évkozben a helyi lany és fin, gimnaziumi és egyetemi csoportok kiilon miikddnek,
mégis torekednek arra, hogy az egy helyen €16 csoportok ismerjék meg egymas tagjait.
Erre jo lehetdség, ha csoportosan taldlkoznak, de orszdgosan is szerveznek olyan
talalkozokat (példaul az évente megtartott Ifjasagi Talalkozo), ahol lehetdség van a két

mozgalomnak koedukaltan részt venni a programokon.

87 Férfi, 19-25 éves
8 N, 26-35 éves
8N®, 26-35 éves
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., Szerintem, ha a fiuk és a lanyok egy varosban élnek és egy kozosségnek vagyunk a
tagjai, akkor ismerjiik mar egymast. (...) Igazabol fontos, hogy egyforma értékrendii
fiatalok talaljanak egymdsra és szerintem a Schonstatti Ifjusag ebben is egy jo
lehetoseget nyujt. Ott tényleg egyforma értékrendii fiatalok talalkozhatnak egymassal,

akik kozott még komolyabb kapcsolatok is sziilethetnek és ez nagyon fontos.”*°

A beszamolok kiilon kitértek arra is, hogy miért latjak elényosnek a nemek szerinti
tagolast. A kozosségben ez a fajta tagozodas kevésbé é€lettani, inkabb I¢lektani célt
szolgal és nem valami ellen, hanem valamiért latjak mikodoképesnek az errél

beszamolo tagok.

,,Nagyon nagy pozitivum a Schonstattban, hogy van kiilon lany és fiumozgalom, mert
onnantol kezdve, hogy ha egy lany is bemegy a fiu kézosségbe vagy egy fiu a lany
kozosségbe, az egésznek az Gsszetétele megvdltozik, igy ahogy van. Es azt gondolom,
hogy azért is voltak akkora élmények anno a lanytaborok, mert nagyon dszinte kozeg
tudott igy létrejonni, mert ha egy fiu ott van, a lanyok akaratlanul is elkezdenek ,,nok”
lenni [nevet]. Kicsit megvaltozik az egész dinamikdja és ami a Lanymozgalom célja,
ezt igy ugye el is éri, mert kamaszkorban, ami a lanyoknak a lelkiilete, vagy a fivknak
a lelkiilete az nagyon mds. Es erre megy rd, hogy (...) sokkal jobban lehet koncentralni
a lelki dolgokra, hogy csak lanyok vagyunk, vagy csak fink vagyunk, nyilvan ez mar
hazastarkeént mas, de kamaszkorban ez igy nagyon jo dolog. Aztan nyilvan amikor meg
talalkoznak — a fiu-meg a lanymozgalom — abbol mi bontakozik ki. Hat rengeteg ilyen
par lett (...) sokan felteszik a kérdést, hogy miért jo ez a koedukalt dolog, de

megtalaljdk egymast, (...) talalkoznak.

Szamos olyan beszamol¢ sziiletett, hogy az ifjusagi koedukalt kozosségi csoportokon
keresztiil ismerkedett meg az egyén a schonstatti lelkiséggel, majd a neméhez k6té6do
csoportban taldlta meg az Utjat, végiil a csalddalapitds utdn innen Kkeriilt be a
Csaladmozgalomba. A Mozgalom vezet6i ezért is tarjak kiilondsen jelentsnek az

ifjusadg tamogatasat, hiszen benniik 14tjak a Mozgalom ndvekedésének potencialjat.

., Az ifjusagi mozgalmon keresztiil kezdtem el kotédni, a koedukalt részen keresztiil

majd ugy kezdtem el kotodni a fiumozgalomhoz. (...) Amit Péter atya csinal a

0N, 1-18 éves
91N®, 26-35 éves
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fiumozgalomban, az nagyon reményteli és nyilvan, ahogy a csaladmozgalommal,
ahogy az egész schonstatt mozgalommal egyiitt tudunk dolgozni, az reményteli. (...)

Egy alapvetden, egy pozitiv egészséges jovoképet latok a mozgalom elétt.” %

A fiatdborok is hasonloan, mint a lanytaborok nyéaron egy-egy héten at kiilonféle
korosztalyt megszoélitva szervezddnek. Kiilonlegességiik, hogy altalaban egy erdei
tisztason, tavol a civilizaciotol és infrastrukturatol, egy természetkozeli kornyezetben
szervezik meg ezeket. Egy atlagos erdei tabortol jol megkiilonboztethetd, hiszen nagy

hangsulyt fektetnek a schonstatti tanitas atadasara és az ifjusag lelki nevelésére.

A fiutaborokban is egészen sokat beleraktam (...) ha beszélek ma egy szentirasi
részrol, akkor mar schénstatti szemmel nézem és a valasztott szakmamba is (...) ebbe
is sokat tudok rakni a schonstatti szemléletbol és ez az, amit én adok a mozgalomnatk.

De nagyon sokat kapok is. "%

A mind a Lany-, mind a Fiumozgalmon beliil miikddik egy szorosabb elkotelezddésre
alkalmat ado tobb alkalmat 6sszefogd képzési lehetdség. Ezeket Vértezo €s Portréning

néven ismerik a kozdsségen beliil.

., Amikor indult a Vértezé uj évfolyama, hivtak, akkor mar kezdtem eléggé aktiv lenni
és viszonylag nyitott voltam, és miért ne alapon belevagtam. Ami a Vértezoben igy a
kezdetektol nagyon szimpatikus volt, hogy nagyon igyekeztek profi szervezést csinalni.
Latszodtak a részletekben, hogy igyekeznek jo hangulatot teremteni (...) és a vértezon
keresztiil ismertem meg a schonstatt mozgalomnak a lelki vonatkozdsat. A masik, hogy
€z egy nagyon eros kozosségkovacsolo. A masfél év alatt, akikkel osszebaratkoztam,
van egy erds és bensdséges kapcsolat. Ha taldlkozunk, akkor ez megvan. Es onnan

tudjuk folytatni, ahol abba hagytuk. %

., Most voltam két lelkigyakorlaton is, az egyik a Veértezé 7. évfolyamja és a masik az

Elesztd nevii teljesen 1j projekt. %

Az interjukbdl kideriilt, hogy a Fiimozgalom egy Magyarorszagon teljesen 1j tipusu

kezdeményezést inditott Gtnak. Az elnevezése ,,ElesztO”, amely utal arra, hogy az

92 Férfi, 26-35 éves
9 Férfi, 19-25 éves
9 Férfi, 26-35 éves
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ellatogatott telepiiléseken a fiatalok felkivanjak hivni a lakosok figyelmét a modern
vallasos hit szépségeire, tovabba utal Jézusra is, aki tanitasaval és Utmutatasaval
felrazza az embereket. A Nemzetkdzi Schonstatt Mozgalom tapasztalatai alapjan
létrehozott program, a Magyar Katolikus Egyhdz hazai tamogatasaval valosult meg.
Ez egy kézzelfoghato, gyakorlati példaja annak hogyan kivanja a vizsgalt vallasi
megujitasi mozgalom a helyi klérussal egyiittmikddve beliilrdl megtjitani az

Egyhazat.

., Csermdak Péter atya, az els6 magyar schonstatti atya, 6 Chilében és Németorszagban
is tobbszor vett részt ilyen projekteken. Ezek misszios hetek (...) mi Magyarorszagon
most tizen voltunk fiukkal és (...) azért mentiink egy alvovarosba, hogy megszolitsuk
az ott élo embereket és csak szimplan beszélgessiink azokkal, akiknek van igénye erre.
(...) Akkor mar szoba lehetett hozni az egyhdzhoz valo viszonyt (...) szerveztiink egy
csomo programot a helyi plébaniara (...) megtudtuk hivni a Biro LaszIo piispokot (...)
és ennek a mintdjdara szerveztiink az dsszes Korosztaly szamadra egy-egy programot.
Volt a fiataloknak, volt a hdzastarsaknak és az egyediildlloknak is eléadds. Majd kis
csoportokban leiiltiink a helyiekkel, akik eljottek és egy rovid beszélgetést moderaltunk
veliik. Ez volt a hivatalos rész és a nem hivatalos, hogy 4 napon keresztiil parokban
jartuk a varost, mint ahogy Jézus is kiildte a tanitvanyait, hogy jarjanak falurdl falura.
Becsongettiink minden hazba és ha az emberek (...) ajtot nyitottak, akkor beszélgettiink
veliik egy kicsit. Kivel, mirdl, amire az embereknek igénye volt. (...) Akar az egyhdzzal
kapcsolatos élményeikrol és volt lehetoségiink az egyhdznak egy masik arcat mutatni
nekik, azzal, ahogy mi viselkediink. (...) Nem tandcsot akartunk adni, hanem
meghallgatni az embereket. (...) Most ugy tinik, hogy ahol voltunk indul egy csalad
csoport, 1gy kézzelfoghato eredménye is van annak, hogy ott voltunk. (...) Mas
orszagokban ez sokkal nagyobb kaliberben miikodik mar. (...) Dél-Amerikaban tulnott
a schonstattos kereteken, példaul Paraguay-ban a katolikus egyhaz szervezi. Ma mar
annyi embert megmozgat, hogy 50 kiilonbozé helyre mennek miden évben és minden
helyre 50-en. Tényleg a fél orszag ifjusagat képes elérni. Nyilvan nekiink nem ez a cél
— egyelore — hanem csak egy helyre jussunk el, de oda akkor lelkesedéssel, orommel

és hatni az emberekre, akikkel taldlkozunk. Péter atyanak nagyon sok munkdja van
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abban, hogy motivalta a kemény magot (...) majdnem egy évig folyt az elokészites. (...)

Ez egy apostoli missziés hét volt %

Ahogy a kiilonb6z6 beszamolokbol lathattuk az Ifjusagi Mozgalom valdban nagy
potencialt rejt magaban és nem csak a Schonstatt Mozgalom, hanem a Katolikus
Egyhaz megujulasanak is zaloga lehet. Valamint a csoportban a koedukalt talalkozasi
lehetéségeknek hala felfedezhetd egyfajta endogam jelleg, mégis a — kérddives
adatokra alapozva — megallapithatjuk, hogy a valaszadok szerint (41.abra) a
legfontosabb, hogy a parvalasztas eldtt allo fiatal leend6 partnere hivé legyen
(90,24%), esetlegesen katolikus (61,79%), a nemzeti hovatartozasat illetéen elényben
részesitik a magyar szarmazast (42,28%), de ezt sem tartjak kifejezetten fontosnak és
meglepd modon, nem nyilatkoztak gy, hogy elvarasaik koz¢ tartozik, hogy a csaladba

bekeriild 1 tag a Schonstattos kozosségbdl kertiljon ki (87,8%).

Fontosnak tartod-e, hogy gyermeked leendd hazastarsa
(élettarsa, partnere)...

0,
100,00% 90,24% 87,80%
56,10% 61,73%
50,00% 42,28% 34,15%
1,63% 6,50%3,25% 4,07% 7,32% 4,88%
0,00% — — —_— e —
magyar szdrmazasu ...hivé legyen. ...katolikus legyen, ...Schonstattos legyen.
legyen.
W gen Nem M NT, NV
41. abra A kitolték véleménye parvalasztasi preferenciarol Forras: sajat szerkesztés

Az interjukban szintén felmeriilt ez a szempont ¢€s ott egyik jokedvii narratorom ugy
nyilatkozott, hogy nem gond, ha nem schonstattos part valaszt maganak, mert 6
annyira elkotelezett tagja a kozdsségnek, hogy olyan meggy6zden fog rola beszélni,

hogy ezaltal tarsa is schonstattos lesz.

5.1.2. Csaladmozgalom

Az interjuik sordn a hazas elbeszéldk a fOnarrativaikat a Csaladmozgalomrol, mint
egészrol fogalmazzak meg, am attol fliggden, hogy az adott elbesz¢éld egyéni pozicioja

milyen a kozdsségen beliil, beszamolt egy-egy alcsoportrol, amelyben személyes

% Férfi, 19-25 éves
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tapasztalatot szerzett. Ahogy a modszertani résznél emlitettem, minden interjut ado
kozosségi tag rendelkezett valamilyen specialis tudassal vagy ismerttel, amely
segitette azt, hogy a csoport mitkddését és felépitését jobban megértsem. A kdvetkezd

alcsoportok bemutatasat ezek a torténetek teszik lehetové.

5.1.3. Menta-kor

Ahogy a Magyar Schonstatt Mozgalom még a fejlédésének az elején jar, igy gyakran
szembesiil olyan kérdésekkel, amelyekre korabban nem kellett valaszt adnia. Ilyen volt
példaul, hogy egy hazas kozosségben hogyan képesek a kozosségen belill egyre

novekvd szdml 6zvegyek megtaldlni a helyiiket.

A harom szovetségi 6zvegy a Noveért kérte meg, hogy segitsen nekik és csatlakozzon
hozzajuk és aztin egyre nagyobb korben terjedt. (...) Sajnos vannak tobben is
ozvegyek, (...) ok is csatlakoztak hozzajuk. Az az igazsag, hogy ez a Schonstatt még
mindig az elején van (...) Még mindig annyira az elején vagyunk, ez a harminc év ugye
semmi, most alakul ki az egész. A csaladmozgalom volt az alapja mindennek, most mar
van eros lany- és fiumozgalom (...) vannak hivatasok és most mar vannak az 6zvegyek

is (...) Széval minden szépen kialakul és ennek is meglesz a helye.”’

Egy masik elbesz¢ld, a Schonstattrdl szol6 fOnarrativdjadban szamolt be arrdl, hogy
keriiltek férjével a csaladnapokon keresztiil kapcsolatba a Mozgalommal, majd férje

halal utan, hogyan talalta meg helyét ujra a kozdsségen beliil.

,Aztan meghalt a férjem és kaptam egy meghivast az 6zvegyi csoportba. (...)
Elmentem és fantasztikus asszonyokat talaltam, akik azt a gondolatsort kévetve, amit
a Tilmann atya akkor felvazolt, hogy a férjeink, csak jobb vilagba keriiltek, de nem
hagytak el benniinket, lehet hozzdjuk beszélni, lehet veliik kapcsolatban lenne, de
ugyanakkor nem elhallgatva azt, hogy egy ozvegynek milyen gondok szakadnak a
nyakdba (...) a hdztartds, a gyerekek kapcsdn. (...) Evtd fiilekre csak ebben a kérben
talaltam, az a fajta empatia, ezt csak itt tapasztaltam még és nagyon sok mindennel

gazdagodtam és erésodtem. Ez a Menta-kor egy nagyon nagy dldds. A Gertrud-Maria

9 N&, 46-55 éves
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Nover azt szokta mondani, hogy mi vagyunk schonstatt kincse és nagyon becsiili a

Menta-kor mitkédését (...) Nagyon jo nék, fantasztikus asszonyok vannak benne.

Teljesen mas statusza van egy kozosségi tagnak, aki megozvegyiilt, de korabban
hazastarsaval aktiv tagja volt a Mozgalomnak, mint azoknak az egyediilallo
embereknek, akik nem talaltak parra, vagy nem is voltak részesei, vagy mar nem
talaljak a helyiiket az Ifjasagi mozgalomban. Szamukra jelenleg nem kinal a
Mozgalom kiscsoportos csatlakozasi lehetdséget, hiszen a Mozgalom egyik elsddleges

célja az erds keresztény csaladok és hazastarsak tamogatésa.

5.1.4. Csaladakadémia

Bar a Mozgalmon beliill kiilonféle képzési lehetdségek vannak (példaul
Atyaszemindrium vagy Apostolképzd), mégis jelen dolgozatban, csak az interjuk
soran legmarkansabb megjelend képzési lehetdséget, a Csaladakadémiat elemzem

részletesebben.

., Ez egy két éves képzés, évente Osztol, tavaszig 6 hétévége, nem tulzsufolt. Elso évben
ilyen kis mini csaladnapok vannak a hétvégén, ami a kulcs benne, hogy minden eldadas
utan egy ora a hdzasparé, tehat azonnal egy mélyebb feldolgozds. Minden ilyen
eléadas, hazasparos megbeszélés, kozos megosztokor vagy aratas kovet. Az eloadas
utan, még kétszer datvan kérdodzve az egész. Az elso év Osszehozza nagyon a
hazasparokat, a masodik év pedig a kapott kincseknek a tovabbadasanak a miivészete.
Kentenich atyanak van egy nagyon klassz rendszere, ebbe beleastuk magunkat, és ezt

adjuk tovabb. Mindkét évben van egy nydri hét.”®

Az alapstruktiradbol adodoan ez a képzés egy lehetdség azoknak a hazasparoknak, akik
a schonstattos tanitast és lelkiséget egy magasabb fokon szeretnék megélni. Akik
motivaltnak érzik magukat arra, hogy el6adé hazasparokka valjanak vagy nem
kivannak kilépni kozonség elé, de hazastarsukkal szeretnének tobbet tudni a

Mozgalomrol és ezt a tudast nem egy kiilsé misszids tevékenységre, hanem a

B NG, 56-65 éves
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hazastarsi kapcsolat bensOséges gyarapodasara kivanjak felhasznalni, azok mind

csatlakozhatnak a Csaladakadémia egy csoportjahoz.

A kozosségen beliil kerestiink valami pluszt és ugy gondoltuk, hogy ez a
Csaladakadémia ez egy jo lehetoség. (...) Schonstattban az jo nekiink, hogy mi ott,
mint hazaspar vagyunk jelen és a dolgoknak a jelentos részét egyiitt tudjuk csinalni,
mint hazaspar. Mashol ez nem igy van, az egyik sokat vallal egy kézosségben, a masik
kimarad, de itt (...) a hdzaspdar egyiitt ad elé (..) ez kiilonleges miifaj. A

csalddakadémia egy a sok jobol, ami van, ezt megszerettiik. '

A miifaj kiilonlegessége, hogy nem egyéneket képez, hanem a hazastarsakra, mint
egységekre tekint és igy a parok egyiitt vesznek részt az eldadassorozatban, egyiitt

oldjak meg a feladatokat és kdzosen készitik el az eléadasukat.

,, Csaladakadémia, egy kifelé szolgadlo aga a kézosségnek (...) Tudtuk, hogy mirdl fog
szolni, de a gyakorlatban sokkal jobb volt, mint ahogy el lehet mondani szavakkal (...)
a kozosség is nagyon jo volt és nagyon jokat beszélgettiink és minden szempontbol

szuper jé volt. 10t

A két év alatt 6sszekovacsolodo kozosség kiilonleges megtartd erével bir, az atélt
kozos élmények és megosztott bensdséges gondolatoknak hala szoros Osszetartas

jellemzi ezeket a csoportokat.

,, Elvégeztiik a Csaladakadémiat is és probaljuk a csaladban megélni a hitet Schonstatt
ertékein keresztiil is. Mind a kettonk szamdra fontos az is, hogy masoknak
megmutassuk ezeket az értékeket, ezért is végeztiik el a Csaladakadémiat. llletve
szerveziink helyben eloadasokat hazasparoknak, vagy én néi eléadasokat, ahol szintén

schonstattosok adnak eld. "%

A Szent Magyar Kiralyi Csaladrol nevezett Csaladakadémia alapvetd célja, hogy a
Mozgalomban megélt értékeket és a képzés soran szerzett tapasztalatokat a részt vevok

tovabb adjak.

., Tudtuk, hogy ez egy ut és meg lehet csinalni és a férjemnek nagyon megtetszett. Neki

nagyon fontos a vilagi apostolkodas (...) és nagyon fontos, hogy mondjuk el, amit

100 Férfi, 46-55 éves
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gondolunk és mutassuk fel az értékeket és ezért gondoltuk, hogy elvégezziik a
csaladakadémiat. (...) Példaul amit a helyi plébanidra szerveziink eléaddsokat, azok
schonstattosok és csaladakadémiat végzett hdzasparokat hivunk. (...) Szerintem
nyitottak rd, a plébanos és a kézosség is, érdeklodoek voltak (...) meg nem is nagyon

szokott itt ilyen lenni, ezért hianypétlo. %

A képzés soran azokra a fobb kérdésekre keresik a valaszt, hogy mi foglalkoztatja a
magyar csaladokat és milyen értékeket szeretnének a Csaladakadémiaval a schonstatti
tanitasbol, lelkiségbdl tovabbadni. Jelmondatuk — ,,Erés csaladok - erés gyerekek a
megujuldo Magyarorszagért” — is arra utal, hogy nem csupan a keresztény csaladokat

kivanjak ezzel megszolitani, hanem kiildetésiik minden magyar csalad felé szol.

5.2. A Schonstatti lelkiség

A kozosség tagjait — kérdéivben — kérdeztem, hogy mit gondolnak arrdl, mi a
schonstatti tanitas célja. Szazhtsz f6 valaszat kddolva a kovetkezo fobb irdnyvonalak
rajzolodtak ki (42.4bra). Az elsé €s legfontosabb kiildetése az, hogy utat mutasson a
csaladoknak, a hazasparoknak és az egyének Marian keresztiil Istenhez, mikozben a
kozosség tanitasainak célja az is, hogy megmutasson ,,egy lehetséges utat a személyes
elégedettség és a teljes értékii élet eléréséhez”. Ez elvezet minket a masodik
kiildetéshez, az onneveléshez. A kozéppontban az egyéni fejlédés all, amely nem
csupan oncélu hiszen, ha megvaldsul, azzal er6sebb ember, hazastar, egyhédztag lehet
az illetd és igy ,pozitiv iranyba képes befolyasolni a kérnyezetét” és — a csoport tagjai
szerint — ez a keresztény ember egyik {6 kiildetése. A cél olyan ,,erds jellemii, onallo,
gondolkozni-, donteni tudo, dldozatokra kész emberek nevelése, akik gyermeki lélekkel
biznak a Gondviselésben” és ehhez segitséget ad a Szentiras, az Egyhdz és Kentenich
atya tanitdsa is, hiszen Kentenich atyanak és a Mozgalom tagjainak is fontos az Egyhaz
megujitasa, ,,ujraélesztése” beliilrdl. A Mozgalom tagjai ugy vélik, hogy az Egyhaz és
az orszag megerdsitése is Marian, a csalddokon és 1j, szabad, hiteles, er6s emberek
munkdjan keresztiil torténhet meg. Ehhez a feladathoz ,,megszentelt életet” kell élni,
amihez erdt merithetnek Maridn keresztiil Istenbdl, aki segit hitben élni, igy kdzeledni

az életszentség felé, amely a negyedik célja a Schonstatti tanitasnak. A keresztény

103 N§, 26-35 éves
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tanitas szerint a foldi ¢let utdn az idealis allapot, ha a hivok visszatérnek Istenhez, a
mennyorszagba ¢és az iidvoziiléshez — a schonstatti tézisek szerint —a Szlizanya is
mutathat utat. De nem felejtkezhetiink el arr6l, hogy mindenekeldtt — a schonstattosok
szerint — itt a foldi élet soran boldog, szeretetteli csaladi életre térekedjiink és ehhez

adhat segitséget a Mozgalom iranymutatasa.'%

Kérlek ird le, hogy szerinted mi Schonstatt célja (kddolva)

36
40
30
30
20
20 14 11 ,
. B = :
O - I
Utmutatds onnevelés megujuldas  életszentség csalad szeretet boldogsag

42. abra A schonstatti tanitas esszencidajarol Forras: sajat szerkesztés

Az online kérdéssor tartalmazott még két olyan kérdést, amelynek lényege, hogy a
kitoltok irjadk le hogyan jellemezhetd egy schonstatti kozdsségi tag, am elsd
alkalommal egy kiils6 poziciobol szemlélve, méasodszor pedig reflektalva a sajat belsé
meglatasaikra. A mozgalom tagjai szerint egy kiilsé szemlél6 tgy lathatja a Schonstatti
kozosséget, mint egy marids, tobbnyire nagycsalddos kozosség. Egy hely, ahol a
csaladok jo hangulatban, kivalo 1égkorben egyiitt lehetnek és még ,,lelki programok is
vannak”. Egy olyan katolikus mozgalom, amely segit kozelebb keriilni Istenhez,
Maridhoz ¢és minden korosztalynak tud nyujtani valamit. Fontos nekik az erds ifjusag
nevelése, tAmogatasa; az erds csalddok és az erds hazassagok épitése és ezt nem csak
elméleti, hanem gyakorlati tanacsokkal is segitik. Egyesek szerint egy kiviilallonak
akar negativ képe is lehet a kozosségrol. Annak tagjait ugy jellemezhetik, hogy
wmariamaniasok” ,zarkozott, maguknak valo hivo emberek kozossége”, ,konzervativ,
fura, de jo emberek”, akik ,,hatdrozottak, olykor vaskalaposak™ és a Mozgalom maga
pedig ,,tul marias”, ,fura szekta”, ,zdrt kézosség sajatos jelképekkel, ritusokkal és
szakzsargonnal”.!® A csoport tagjai szerint ezeknek a vélekedéseknek alapja az
informacio hiany lehet, ha tobbet tudnanak a kozosségrol, elképzelhet lenne, hogy

nem igy gondolkoznanak rola.

104 A bekezdésben talalhatd szd szerint idézett meghatarozasokat az online kérdéiv egyik kérdésére
[Kérlek ird le, hogy szerinted mi Schonstatt célja] adott valaszokbol szarmaznak

105 A bekezdés sz6 szerint idézett meghatirozasai az online kérdéiv egyik kérdésére [Kérlek ird le, hogy
szerinted egy nem Schonstattos ember, hogyan jellemezné néhany mondatban a Mozgalmat?] adott
valaszokbol szarmaznak
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14. kép Eqgy schénstatti tag legfobb jellemzoirol alkotott szofelhd Forras: sajat szerkesztés

A kvantitativ vizsgdlat eredményei megmutattdk, hogy a kitoltdk reflekxioi alapjan
egy schonstattos tag legfobb jellemzdje (14.kép), hogy nyitott, szabad, elfogadd, hivo
és segitokész. Fontos neki az ¢letszentség, a Maria-tisztelet és torekszik az
onnevelésre. Hiliséges és csaladkdzpontl, valamint ,Istenféld, aldzatos, bator 21.
szdazadi keresztény”® Ezek az értékek, mint a marias lelkiilet, az Onnevelés
fontossaga, a schonstatt gyakorlatias Utmutatasdnak elényei, a kapcsolatok
megerdsitésének jelentdsége €s az ¢letszentségre torekvés, mind kirajzolddtak a
kvalitativ vizsgéalat soran is. Ezek koziil a disszertdcidban részletesen a marias

lelkiiletet mutatom be.

5.2.1. Marias lelkiilet

A schonstatti lelkiség egyik hangsulyos eleme, hogy Maria, Jézus anyja utat mutat
Istenhez a hivoknek. Maria jelentdsége az egyéni- és a csoportidentitds formalasanak
szempontjabol megkeriilhetetlen, ha a vizsgalt mozgalomrdl szeretnénk tobbet
megtudni. A narrativak elemzésébdl kidertil, hogy a Szlizanya alakjat gazdagon

atjarjak sokrétii szimbolikus jelentések, amelyek nem csak a néi tagok szamara

106 A bekezdés sz6 szerint idézett meghatarozasai az online kérdéiv egyik kérdésére [Kérlek ird le, hogy
szerinted mi egy Schonstatti kozdsségi tag harom legfontosabb jellemz6je?] adott valaszokbol
szarmaznak
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meghatarozoak. A kozOsségi tagok viszonya Maridhoz — ahogy elemzem majd
lathatova valik, hogy — kiilonféle tényezoktdl fiigg, mégis altalanossagban
kijelenthetd, hogy a Mozgalom tagjai mély és Oszinte ahitatot éreznek a Szlizanya
irant, és erésen jelen van az Istenanyahoz fiiz6d6 intenziv kapcsolat, valamint

személyére kovetendo példaként tekintenek.

5.2.2. Mariahoz kapcsolodo viszonyrendszer

A Maridhoz vald viszony kialakitasaban fontos elem az egyén korabbi vallasi-
szocializacios hattere. Azok a tagok, akik felnéttként talaltak meg hitiiket, mindenféle
prekoncepcid nélkiil, negativ vagy pozitiv élmény hidnydban, befolyas nélkiil

tekintettek Maridra és igy a kapcsolatukat is szabadon formalhattak vele.

,,Nem voltam valldsos, nem volt vilagos (...) Sziizanya, Joisten hogy van ez, de most
nekem a helyén van (...) a Sziizanya Jézushoz, a Joistenhez vezet minket és mivel nem
voltak elé6zményeim, kénnyebben el tudtam fogadni, nekem ez természetes modon
jot. 1

A narratorok torténeteinek elemzésébdl kirajzolodik egy mintazat, amely arra vilagit
ra, hogy azoknak az egyéneknek, akik szigort vallasos kézegben néttek fel, nehezebb

volt megtalalni Maridval az Osszhangot, mint azoknak, akik elézmények nélkiil

tekinthettek ra.

,,Nagyon Sziizanya ellenes voltam (...) kamaszként mindig provokativ kérdéseket
tettem fel, mint példaul, hogy miért kéne menniink, a titkarnéhoz, ha a fonokhoz is
mehetiink, mit akar itt ez a né. (...) Es mentek az évek és egyszer csak arra ébredtem,
hogy azt dlmodtam, hogy én ugy menekiilok meg, mintha a rozsafiizéren fiiggenék és
abba kapaszkodok. Igy egyszer csak azon kaptam maga, hogy annyira sziizanyds
vagyok (...) Mariahoz megyek nyugodt szivvel, miutan megtanultam itt, hogy Maria

nem tart meg maganak, hanem tovabbit a Joisten fele.”'%

107 Férfi, 46-55 éves
108 NG, 46-55 éves
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Szamos beszamolobol kideriil, hogy a Schonstatt Mozgalomban megismert Szlizanya-
kép segitett abban, hogy €16 kapcsolatot alakitsanak ki Madridval és rendezzék a

korabban terhelt kapcsolatukat.

., Hat nekem nagyon nem tetszett, hogy Maria ilyen kézponti helyen van (...) attol is
fiigg, hogy ki honnan érkezik a kézosségbe, nekem személy szerint két dolog is van (...)
mi a karizmatikus kozosségbol érkeztiink és ott Jézus volt a kozéppontba, a masik
személyes, hogy annyit imadkoztuk a rozsafiizért gyerekkoromban, hogy gyerekkent,
mar nagyon azt gondoltam, hogy nekem ez nem. (...) A magyar Schénstattban nincs
eléggé kihangsulyozva a szentlélek ereje, de Tilmann atyanal azt tapasztaltam, hogy a
Sziizanyara és a szentlélekre is hagyatkozik. (...) Itt Maria van a kézéppontba, de az a
megfogalmazas, hogy Maria adltal Jézushoz tehdt 6 a fiara mutat. (...) Most mar

teljesen jol vagyok, Maria egy kozbenjiré Istennél. %

Ebbdl az interjarészletbdl is vilagosan lathatd, hogy a Mariaval vald viszony nem
értelmezhetd egy statikus allapotként, hanem az err6l megfogalmazott narrativat
folyamataban kell vizsgalni. Van egy kezdeti elutasité vagy egy semleges allapot,
majd egy ezt kovetd szakaszban az egyén elkezdi megismerni a schonstatti marias
lelkiiletet, elsajatitja azt, és ennek hatdsara eljut oda, hogy idével lassan atformalodik

attitlidje és megtalalja Maria helyét a sajat életében.

, Azért a katolikusok el tudnak billeni a Sziizanya felé elég konnyen [nevet]. Nekem
ennyire nem volt kézponti helyen a Sziizanya (...). Ez a dolog a schonstattal jott és az
elején nem is nagyon éreztem, hogy ez miért fontos, miért nem tudok kozvetleniil a
joistenhez imadkozni (...) Aztin egy id6é utin vildgos lett, hogyha a Sziizanya
kozbenjarasat kérem, sokkal konnyebben célba taldalnak a dolgok, most mar (...)

abszoliit tudok Maridnak a kozvetits szerepével azonosulni és haszndlom is eléggé. ™0

Ennek az gjra-kotodési folyamatnak a hatasara még az is megtorténhet, hogy a korabbi
negativ marias €lmények elhalvanyodnak és az egyén egyhézhoz val6 viszonya is

jobba valik, rendezddik.

., Mi kiilonésebben nem voltunk marias lelkiiletiiek, bennem kicsit inkabb olyan érzés

volt régen, hogy tisztelem a Sziizanyat, de én beszélhetek kozvetleniil is a Joistennel

109N, 46-55 éves
10 Ferfi, 36-45 éves
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(...) ez kimondottan a schénstatt miatt alakult benniink, mert a schonstatt megmutatta
nekiink Maria igazi arcat, hogy 6 nem egy ilyen nagy kendokbe burkolozott bubanatos
oregasszony (nevet) mar bocsanat, hanem 6 valaki olyan, hogy tényleg kozbenjar és 6
egy igazi édesanya, aki mindent elintéz és 6 neki biztos, hogy nagyon nagy hatalmas
van. Es akkor ez az évek sordn szépen lassan alakult benniink. (...) nagyon atformalta
a Sziizanyaval valo kapcsolatunkat, hogy ¢ édesanya is, nevelé né is és intézi a

dolgainkat az ég felé.”*1!

fgy tehat megfigyelheté egy jelenség, miszerint akik régebben csatlakoztak a
kozosséghez sokszor elfogadobbak Mariaval kapcsolatban, mint akik idében késébb

talaltdk meg a kozosséget €s a fent leirt folyamat elején jarnak csak.

., Erdekes volt, mert mindig a Joistenhez imdadkoztam, de nem Maridhoz. (...) Nem
tudom, Maria nem volt annyira nagyon domindns az életemben és nagyon tetszenek a
schonstatti tanitdsok, meg minden, ami Obudavdron zajlik, de igazabdl, még mindig
nem érzem gy, hogy ezt az igazi mdrids szellemet sikeriilt volna befogadnom. En még
mindig a Joistenhez imadkozom inkabb. Még valahogy még nem, ezzel igy elakadok,
még nem érzem azt az oriasi nyitottsagot Mariara, pedig mar sok jo impulzust kaptam,

de még ezen dolgoznom kell. "1

Egy olyan narrator, aki mar tobb mint 10 éve tagja a kozosségnek a Mariara talalas

folyamaténak egy teljesen mas fokan all.

,»Nekem 12 év utan sem problémads ez a mariassag. (...) Az a harmassag, hogy Maria,
mint Edesanya, Mdria, mint Nevelénd és Maria, mint Kirdlynd, mind-mind tudok
ezekhez abszolut mod kapcsolodni. (...) Nem érzem azt, hogy itt mindendron
mariasnak kell lenni, vagy hogy a Sziizanya eldrébb lenne helyezve, azt gondolom,
hogy Maria anyai gondoskodasara és nevelondi képére nagyon nagy sziikségiink

van. "3

A Maria karakterének az egyéni hitvilagban betdltott szerepmoddosuldsa nem minden
esetben a fent leirt modell szerint zajlik. Egy masik erds attitid is kirajzolodott az

interjukbol, mégpedig az, hogy az egyén az elsd pillanattdl konnyedén és erdsen

HING, 36-45 éves
12 Ng, 1-18 éves
13 Férfi, 46-55 éves
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kotodott az Istenanyahoz. Intenziv kapcsolatot &polt vele mar a csatlakozast
megel6zden is, igy a schonstatti Gton jarva ez az élmény csak elmélyiilt, er6sodott és
a beszamolokbol az olvashatd ki, hogy a csoportban karakteres marias lelkiilet a
schonstatti identitasukat megszilarditotta, azzal Osszefonodott. Vagyis a két
identitasfaktor kolcsonhatasanak dinamikdjdnak koszonhetéen feler6sodott, azaz

kumulaloédott ez a hatas (lasd: 11.1./1.3).

A ferjemnek és nekem is fontos Maria talan azert, mert mind a kettonk édesanyja is
nagyon jo asszony volt azon kiviil talan (...) ahogy Jézus Marian keresztiil jott hozzank,
ugy nekiink is Marian keresztiil kell 6hozza eljutni, ez a legbiztosabb ut. Még schonstatt

elétt is nagyon fontos volt (...) mindig.”***

A schonstatti latasmod fontos eleme, hogy Maria, mint kdzbenjaré jelenik meg, aki
medial Isten és a hivok kozott, igy kozvetitd szerepe hangstlyos. A tagok explicit és
implicit diskurzusaibdl kidertil, hogy ha sziikséges, kozvetit a két vilag kozott, a hivo
¢és az Egyhaz kozott, a férj és a feleség kozott és képes utat mutatni ahhoz, hogy hogyan

talal békét az egyén bels6 vivodasai soran.

., Egi édesanyam Maria és a kiralynénk. O egy gyézedelmes, nagyon hatalmas asszony,
aki kézbenjar ertiink és mindig szaladhatok hozza, mint az édesanyamhoz és 6 mindig
kiesdekeli nekem a Joistennél, amire nekem sziikségem van, lehet, hogy nem ugy,
ahogy én elképzelem, de utolag bebizonyosodik, hogy az ugy volt jo (...) és vannak
olyan nehezebb pillanataim, amikor csak ebbe tudok kapaszkodni (...) nem vagyok
soha egyediil, Maria mindig velem van és mint, az édesanyam teljesen emberi és
minden emberi dolgunkat teljesen megért. Nincs olyan helyzet, amit a Sziizanya nem
élt at. Sok helyzetben ldattam mar Mariat, a kisgyermekét ovja, neveli (...) Jézust kiséri
amikor nehézségben van vagy a Szent Jozsef mellett a haztartast vezeti és biztositja a
hatteret (...) baratnom elvesztette a férjét és sokat beszélgetek vele és rdajottem a
beszélgetés soran, hogy Maria még ezt az élethelyzetet is atélte, mert elvesztette a Szent
Jozsefet és nincs olyan élethelyzetiink, ami neki ne lett volna az életében és ezért
nagyon megért benniinket, csak merjiink odamenni hozza és odavinni a korsoban a

vizeinket. Es igy teljesen a példaképiink lehet Maria.**®

14 NG, 66-75 éves
115 NG, 46-55 éves
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Maria emberi mivoltabdl fakadoan kivalé példaképe lehet a keresztény embereknek,
ebben a mivoltaban is rendszeresen megjelent az elbesz¢lok torténetében, a hozza valo

viszonyulas jelentOségteljes a kozdsségen beliil.

5.2.3. Maria, mint példakép

A koOzosségi tagok konnyen azonosulhatnak Mariaval, hiszen attél fiiggden, hogy
¢letiik melyik szakaszaban vannak, mindig megtalalhatjak azokat a tulajdonsagokat,

amelyek osszekotik dket.

A Maria a példaképem. Egy né, nem attol szép vagy ndies, hogy (...) divatos ruhakat
hord, hanem beliilrdl legyen szép egy né (...) a kiilsore is kell adni valamit (...) de ha
Ritdra gondolok, & is mindig mosolyogott, mindig ragyogott, ez a ndiességnél a kulcs,

hogy beliil rendeben van a dolog.”**®

A néi elbeszélok gyakran hangoztattak, hogy konnyen azonosulnak a marias
eszményképpel, Maria egy olyan ndi szimbolum, segit értelmezni a nék és a noi
lelkiség szerepét. Maria nem egy aldvetett gyenge pozicidoban jelenik meg a
kozosségben, hanem mint Edesanya, Nevelénd és Kiralynd. Egy személyben testesiti

meg a gyengédséget, torddést; a tudast, tanitot €s az erdt, rendithetetlenséget.

A marias lelkiilet a néknek ad (...) ez a josagos szelid Mariakép (...) néként konnyii

Maridval azonosulni. 'Y’

Kijelenthetd, hogy a csoportidentitast nagyban meghatarozza a Mozgalom kozponti
marias jellege, am az individuumok szintjén lezajlott folyamatok is éppen olyan
meghatarozoak. Szamos esetben hangsulyos volt, hogy Maria nem csak Istenhez
vezetd Ut, hanem az Onazonossagra és az egyéni identitds megerdsodésére is rajta

keresztil talaltak ra.

., Nekem a noiességemet Maria altal megerdsodni éreztem. Ora tudtam ugy nézni, mint
eqgy édesanya, egy feleség, egy no és igenis a noiességemben — és az anyasagomban, a
feleség szerepemben is és mindenben megerosodtem — az hogy tartasnak kell lennie

egy keresztény nonek, egy noiesség megjelenjen sok mindenben és igenis megerdsitett

116 NG, 46-55 éves
17 NG, 26-35 éves
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Maria, pedig pont 6t eleinte nem annyira. Es akkor amit a legelején mondtam, az
onnevelés és hagyom magam nevelni, és ha rabizom magam a Joistenre akkor 6 azt
mondja, hogy figyelj, te no vagy, lehet, hogy az anyammal jobban eltudsz beszélgetni

és utana hozzdm is konnyebben eljutsz és kozben tanulsz egyet s mast Mariatol. '8

Am tévedés lenne azt hinni, hogy csak a néi kozosségi tagok kozott tetten érhetd a
Maridhoz fiiz0d6 erds viszonyrendszer. A férfiak altal megfogalmazott
diskurzusokban is hasonléan komplex modon megjelenik az Istenanyahoz fiz6d6

viszony.

,,Ennek Schénstattban vannak hagyomanyai (...) majdnem az dssze szentélyben meg
van korondazva a Sziizanya a vilagban (...) idénként ujra megkorondzzak (...) ennek a
lelki iizenete az, hogy elfogadjuk a Sziizanyat nem csak édesanyanak meg nevelonek
(...) hanem kirdlynénknek is. (...) Itt az Eletkirdlyndje titulust valasztotta a kizosség a

korondzdshoz.”1°

., Egy anya, akihez oda lehet fordulni és valahogy meglehet nyilni elétte és olyan érzés,
hogy egy megértéssel talalkozik az ember, amikor hozza fordul. (...) Ez egy érzés, egy
noi principium, ami benne van, nem isteni, hanem emberi és mégis kapcsolatban van

az istennel. Egy iit.”*%

Maria tagadhatatlanul fontos szerepet jatszik mind a Mozgalom, mind az egyén
¢letében. Még ha jelentdségét és szerepét ujra és Ujra definialjak az egyének, valamint
a hozza valo viszony folyamatosan valtozik is, aktualitasa sosem éviil el. A Mariaval
kapcsolatos viszonyrendszer alapjainak feltardsan keresztiill jol lathatd, hogy a
Mozgalom tanitasaval képes akar egy mélyen gyOkerezd, erdsen bensdséges ¢€s
ellentmondésos viszonyt is atformalni egy pozitiv megtapasztalassa. Igy a marias

lelkiilet képes az egyén vallasi identitdsat meghatarozd dontd aspektussa valni.

18 NG, 46-55 éves
119 Férfi, 46-55 éves
120 Férfi, 46-55 éves
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5.2.4. Az onnevelés

Az interjuk torténeteibdl vilagosan latszott, hogy az egyén szamara rendkiviil Iényeges
a schonstatti tanitas azon eleme, amely szerint az iidvoséghez és az életszentséghez

vezetd ut elso 1épése az onnevelés.

., Schonstatt a hdazassagomnak a megerdsitését jelenti, meg az onnevelésemhez jarul
leginkdabb hozza, van egy ilyen nagyon jo mondds, hogy a nevelt nevelé (...) Ha
magammal irgalmas vagyok, massal is irgalmas vagyok, ha magamat szeretem, a
mdsikat is szeretem. Ez még inkabb a Joistennel valo kézvetlenebb kapcsolat, egy

eszkoz. 1?1

Egy johangulata interjus szituacioban az elbeszéld hangsulyozta, hogy nem elég az
Onismeret, vagyis a hibaink felismerése, hanem aktivan, tevékenyen dolgozni kell azok

leklizdéséért.

., Az a lényeg, hogy manapsag nagyon divatos az dnismeret (...) de az nulla, csak akkor
van értelme az egésznek, ha onnevelés is jon. (...) Egyik bardatunk — nagyon okos
bardtunk (...) csaladnapok végén az aratason nagyon komolyan azt mondta, hogy 'a
csaladnapok nagy felfedezése, hogy az onnevelést magamon kell elkezdeni’

[nevet]. "12?

A Mozgalmon beliil az 6nnevelés nem egy passziv, hanem egy aktiv hozzaallast
szorgalmaz. Ez megtjitja a korabbi ,katolikus biintudathoz” vald hozzaallast, hiszen
nem elégszik meg azzal, hogy az egyén belatja, ha tévedett vagy hibazott és megbanja
azt. Ehelyett arra 6szt6nzi az egyént, hogy olyan alapvetd valtoztatasokat igyekezzen
megvalositani életében, amelynek koszonhetéen az adott szituacioban a jovében
masképp viselkedik majd. Ezaltal a felismert hibakat a korabbi gyakorlat szerint elég
volt megbanni, most a Schonstatti vallasi megujuldsi mozgalom arra tanit, hogy Isten
segitségét kérve hogyan valjon az egyén jobb emberré és ez 4ltal jobb hazastarssa, jobb

sziildvé €s jobb hivove.

121 N§, 46-55 éves
122 Ferfi, 56-65 éves
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5.2.5. A gyakorlatias tanitas

Mind a kvalitativ, mind a kvantitativ adatok elemzésekor is visszatérd és hangsulyos
elem volt, hogy a schonstatti tanitdsnak nem csak elméleti, hanem gyakorlati oldala is
van. Nagy megtartd ereje a k6zosségi tagok szerint, hogy az eléadasok soran nem
csupan tartalmatlan elméletekkel, hanem kézzelfoghat6 jotanacsokkal ¢és a

mindennapokba beemelhetd ritusokkal talalkoznak.

,Igazabol ezt a szemléletet, a vilaghoz valo hozzaallast a sajat onnevelésedet, vagy a
tarsadalmi kilépést, ami nekem nagyon fontos eszmei oldalrol. Ezeken kiviil, ami
kézzelfoghatobb és praktikusabb, hogy a Schonstatt egy kozésség, ami tud nagyon
meghatarozo lenni és talan szamomra ez a két aspektusa, ami nekem a legfontosabb
és legérdekesebb. Az egyik, hogy mik az elvek, ami szerint probalunk élni (...) és a

masik az, hogy a gyakorlatban ez hogy miikédik. "%

., Illetve Kentenich atya kapcsan (...) 6 nagyon jol tudta érzékelni az életet maga koriil
és mindig arrol beszélt, amit latott és ezt sokszor ki tudta mondani. Sokszor az
egyhdzban azt tapasztaljuk, hogy sok témanak tabusitisa van és egy keresztény nem is
gondolhat olyat és Kentenich atya meg ezt tok batran kimondta. (...) Velem is van
olyan, hogy éppen nem értek valamit vagy haragban vagyok a Joistennel, vagy éppen
nem birom belelatni a gyerekembe a Joistennek a csoddlatos ajandékat [nevet]. Akkor
a Kentenich atya mindig arrol beszélt, hogy ezeket a dolgokat kilehet mondani és
megszabad élni ezeket az érzéseket és oda lehet menni a Sziizanydhoz panaszkodni és
majd o ad valaszt és elsimulnak a hullamokat. (...) Kentenich atya szemiivegével tudom
az életet meg mdst is nézni (...) és & mindig nagynak latott, mindenkit. Es ha ezt a
lelkiiletet a magaméva tudom tenni, akkor elsimulnak bennem ezek a rossz érzések
vagy a forrongdsok vagy a harag, amik meg emberi dolgok. Es pont ez a jé benne,
hogy ok nem mondjak azt, hogy nem szabad. Ami nekem még nagyon tetszik a
Kentenich atya gondolataiban, hogy: lassan-lassan, az élet egy novekedés. (...) ez egy
ut, amin jarunk és idonként elestink, meg nehezebb vagy kénnyebb, de a novekedés a
lényeg, az it a Iényeg és ez olyan j6, hogy 6 mindig az életrdl beszél. Es ha 6 az életrdl

beszél, akkor nyilvan az élet kérdéseire is valaszt kapunk téle. "%

128 Férfi, 26-35 éves
124 N§, 36-45 éves
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A schonstatti moddszer hétkdznapi Oszintesége, emberkdzpontusaga, Ujfajta
latdsmodja, valamint az egyéni ndvekedés tempdjat és az individuum szabadsagat

tiszteletben tartd szemlélete egy jfajta vallasos attitlidot hordoz magéban.

5.2.6. A hazassag szentség

A hézassag fontossagat elbesz¢ld torténetek kétféle megkozelitésbol sziilettek meg.
Az egyik egy altalanosabb, a tarsadalomban betdltott szerepe feldl kozelitette meg azt,

a masik az egyén ¢€letére gyakorolt hatasat emelte ki.

., Esvan egy kor, amiben meglehet osztani az életiinket, meg lehet osztani a schonstatti
tanitast, hogy hogyan lehet a sziizanyadval, a Kentenich atya tanitisdaval, a Tilmann
atya tanitisaval egy hosszantarto, erds csaladot lehet létrehozni, egy hosszantarto
erds hazassdagot megélni és erre nagyon nagy sziikség van, hogy megerdsiteni a
csaladokat, a hazasparokat, mert a hdzassag szentsége, a hazasélet és a csaladi élet,
ostrom alatt van. Egy nagyon erds a vilag szelleme feldl jon egy nagyon erds aramlat,
ami meg akarja gyongiteni a csalddokat, szétakarja zizni a hdazassagokat, és ezekben

a szétziizott hdzassdgokban mindenki sériil és mindenki boldogtalan lesz. %

A hazassag szentségének idealizalt képével szembe allitva keriilnek megszovegezésre
a modern vilag civilizacios valsagai, az elvesztett/elvesztegetett értékek, valamint a
gyenge emberi kapcsolatok hatasanak lehetséges kovetkezményei. Az elbeszélé a
schonstatti tanitasban latja az eredeti, idedlis allapot megdrzésének kulcsat. Ezt
tamasztja ala szamos mas megfogalmazas is, amelyek beavatjak az olvasot olyan
Oszinte vallomasokba, miszerint az interjialany mar nem élne hazas kapcsolatban, ha

a schonstatti megtart6 erd nem segitette volna 4t parjaval ket a nehézségeken.

,» Nyilvan nem lennénk hazasok, ha nem lett volna a Schonstatt. Manapsag nem lehet
hazasnak maradni segitség nélkiil. (...) Régen mas alapon jottek létre a hazassagok,
de ma egyszeriien nincs kidolgozva ez a miifaj, hogy szerelmi alapu, tartos kapcsolat.
Amit szeretnénk, hogy szerelmi alapii lenne. Es Schonstatt ebben nagy, hogy ezt tudja
tolni, nem csak ideologiai hattérrel, hanem napi gyakorlatokkal (...) enélkiil nem

tudunk volna négy gyermeket felnevelni és nem is lett volna négy gyermekem, ha nem

125 Ferfi, 56-65 éves
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ismerek néhany schonstatti csaladot, ahol azt lattam, hogy a nagy csalad nem jelenti

azt, hogy a gyerekeket elhanyagoljuk [nevet].” 1%

A Schonstatt célja, hogy erds keresztény csaladokat neveljen, mindezt tartos
hazassdgokra alapozva kivéanja elérni. Egyhazon beliili és vilagi tevékenységével,
megnyilatkozasaival is felkivanja hivni a figyelmet arra, hogy a hazassag szentsége is

van olyan relevans, mint az oltariszentség vagy az egyhazi rend.

5.2.7. Az életszentség

Az életszentségre torekvés magéaban foglalja, hogy az egyén torekszik a személyes
¢letpalydjaban egyfajta folyamatos fejlédést, valtozast, novekedést elérni. A
Schonstattban ehhez a keresztény hitvilag norma- és értékrendszerén feliil, olyan
elméleti- és gyakorlati utmutatast, az Onneveléshez sziikséges segitséget és a
karizmatikus egyének kovetendd utjait adja tamogatasképp, hogy az individuum

sikeresen elindulhat ezen az aton.

., A Sziizanyan keresztiil probalunk eljutni Jézushoz és a Sziizanya segitségiinkre van
abban, hogy tudunk az életszentség utjan jarni. (...) Ez elég nehéz feladat és egyediil
nem is lehet megcsinalni, (...) de fontos a Sziizanya vezetésének alavetni magunkat és
elfogadni, amit § akar, meg ahogy & vezet és nevel minket. Es a gondviselésbe vetett

hit nagyon fontos. "%’

A megszentelt élethez vezetd uton mindenkinek egyénileg kell jarnia, mégis a
kozosség megtartd ereje €s tamogatdsa szamos esetben hangstlyos eleme volt a

narrativaknak.

Azt akarja, hogy ezekben a nehéz idokben, mi jarjunk az 6 utjan, szentségben és
igazsagban és ne legyiink tomegemberek hanem maradjunk egyéniségek, egyszeri,

megismételhetetlen teremtmények, akiknek elkotelezett forrasuk van a joistenbél. "%

A megszentelt életforma, a keresztény emberidealt mar nem kizardlag a papi,
szerzetesi ¢letet éloknek lehet elérni kivant allapot, a schonstatti tanitas ravilagit arra,

hogy a szentségi hazassagban ¢élok is megtalalhatjdk az oda vezetd utat Isten

126 N§, 46-55 éves
127N§, 26-35 éves
128 Férfi, 56-65 éves
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segitségével, a kolcsonds nagynak latassal, marias lelkiilettel és a szeretetben valo
egylittmiikodéssel. Ez a kozos utazas, egymas tamogatasa €s segitése ezen az uton egy
kozosségi hajtdé erd, a csoporthoz tartozas €s az azonossagtudat egyik lényegi

komponense.

Osszességében a schonstatti tanits és lelkiség hatdsara: az egyéni attitiid formalasa,
az Onmagaval valdo megbékélés, erds hazassagok épitése, a gyakorlatias tanitas
atiiltetése a hétkoznapokba €s az egyhazszeretet implicit tamogatésa egyiittesen olyan
erds ¢lménnyé valik, hogy — az errdl alkotott narrativak megerdsitik a negyedik
kutatasi kérdésre adott valaszt, vagyis, hogy — a schonstatti marids lelkiilet az
egyéniidentitas egyik ¢épitdelemévé, vagyis annak meghatarozo aspektusava

formalodik.

155



6. AMOZGALOM JOVOJET BEMUTATO NARRATIVAK ELEMZESE

A kvalitativ vizsgalatot bemutato fejezetben, a narrativ interjus technika modszerénél
hangsulyoztam, hogy az altalam valasztott stratégia szerint, az interjus helyzetet lezaro
szakaszban mar nem kérdeztem ra olyan témakorokre, amelyeket a narratorok
korabban nem hoztak szdba. Ehelyett az interju egyik utolsé kérdéseként, mar a
fonarrativarol levalva kértem a kutatast segitd valaszadot, hogy fogalmazza meg a
Mozgalom jovjét érint6 elképzeléseit, igy keresve valaszt az utolso kutatasi kérdésre.
Ezekbdl a torténetekbdl egy nagyon pozitiv, bizakodd és novekedést predesztinald
diskurzus bontakozott ki. Ez abszolut dsszhangban volt a kérdéiv ide vonatkozo
adatainak osszegzésével. Ahogy az elbeszélok, ugy a kérdivet kitoltok is hatarozottan
egyetérttettek abban, hogy a kozeljovoben a Magyar Schonstatt Mozgalom tagjainak
a szama novekedni fog (91,1%) és a sajat jovébeli tagsagukrol a tobbség (94%)1%° tgy
nyilatkozott, hogy részese marad a Mozgalomnak. Az optimista jovéképet felvazolo
elbeszéléseket gyakran kovette egy, a jelen intézményesiilési folyamatara vonatkozo
reflexio. Az elemzés els6 szakaszaban erre kivanok roviden kitérni, majd a kiilonféle

hangstllyal megfogalmazott jovOnarrativakat sorra venni.

6.1. Az intézményesiiléshez vald viszony targyalasa

Az elbeszélések egyik tipusa, amikor a jovO megitélése a jelen helyzetére valo
reflexioval és a mult ismeretének figyelembevételével zajlik. A Mozgalom
magyarorszagi mikkodése — majdnem 40 év — alatt a néhany hazasparbol allo kozosség
egy ezer fos szervezetté fejlodott, amelynek aktiv magja koriilbeliil ezerotszaz fot
szamlal, de a lazdbban kot6dé szimpatizansokkal egyiitt akar tobb ezer fordl is
beszélhetiink. A kdzosség elvesztette mind a német karizmatikus alapitot, ,,a profétat”,
mind hazai alapitoit is, igy a karizma mindennapiva valasa, annak rutinizalasa zajlik
(Turai 2016:242). Ez a — Weber altal is sokat targyalt — folyamat szamos kérdést vet
fel, példaul: az utdéd kivalasztasa, a novekvd szervezet struktirajanak kérdése, a
karizma ,,eldologiasodésanak™ problematikdja (Turai 2016:244). Az ezekkel valo

megkiizdés eredménye nagyban hatassal lehet az adott kozosség jovojére és —

129 A valaszadok 71,7%-a nyilatkozott Gigy, hogy biztosan, mig 22,5% ugy, hogy valdsziniileg tag
marad.
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amennyiben sikeresen lezajlik, akkor — az intézményesiilési folyamatnak a

végeredményére is.

Vannak még a Mozgalom jelenét és jovojét befolyasolo faktorok, ugymint egy olyan
kedvezd kiils6 hatas, amely az Egyhaz egyre novekvo tamogatasaban érhetd tetten és
egy masik, a folyamatot segitd belsé hatas, vagyis a Mozgalom (fizikai)
infrastrukturajanak permanens bévitése. De fel kell ismerni azt az ellentmondasos
diskurzust, amelyben az ,,én” szempontja (félelem a személytelenségt6l, hiszen nem
ismerek mar mindenkit) verseng a,,mi” (egyre tobb ember csatlakozik és ndveksziink)
érdekeivel. Vajon melyik perspektiva: az ,,én”’-azonossaga vagy a ,,mi’-azonossaga

¢lvez elsdbbséget. Erre csak az egyén képes valaszt adni.

,Szerintem az intézményesiilés torvényszeri és kényszeri is volt, olyan nagy
létszambeli ugras volt (...) éppen lathattuk ezt (...) ahogy kialakult az infrastruktira
és éppen a jubileumi év kérnyékén nagyon kézzelfoghato volt ez a névekedes. (...) EQy
bizonyos szint utin nem ismerhet mindenki mindenkit és nem lehet mindenki,
mindenkivel személyeS kapcsolatban és ez meg ohatatlanul elhozza azt, hogy kell egy
ilyen strukturakat kialakitani, akar a hatékony kommunikdacio miatt, akar a
szervezettség miatt. (...) Amikor tobbszdz emberrdl van szo (...) mar pont ezért kell azt
mondani, hogy feleldsségi teriiletek vannak és meg van mondva, hogy ki felel azért a
bizonyos teriiletért. (...) Egy id6 utan a novekedés ezt is elhozza, hogy bizonyos
feladatkoroket, mar ugymond profin kell csindlni pont amiatt, hogy kiszamithato és

hatékony legyen a miikédése. " **°

A vizsgalt kortars kozosség rendkiviil izgalmas iddszakéban késziilt a kutatas, hiszen
még magaban Orzi az eredeti allapot lenyomatat, mégis éppen késziil egy 1j szintre
emelkedni és a szervezetté valas utjara 1épni. Az interjuk soran a torténetek
diskurzusaiban implicit megfogalmazodott egy kérdés: vajon a csoport expanzidjanak
folyamata sziikségszerlien konfliktusokat hordoz magédban? Az atlathatosag és a

hatékonysdg érdekében hozott szabalyok mennyire elfogadhatoak az elsé nagy

crer

B30 NG, 36-45 éves
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,Ha nagyon elkételezetten csindalnak, az elsopro volna és megujitand az egész

egyhdzat (...) valaki azt mondta, Schonstatt a schonstattiak ketrecében van. '3

A makroszinten bekovetkezO valtoztatasok (lasd példaul uj szabalyok lefektetése,
felel6sségi korok diverzifikalasa) nem minden tagra van ugyanolyan hatassal, igy az
egyéni elbeszélésekbdl az deriil ki, hogy a schonstattiak tilnyomd tobbsége inkabb

tamogatja €s lidvozli ezeket az intézkedéseket.

,,A mozgalomban elkezdodott egy kibontakozas és fejlodés és jonnek az uj generaciok,
nem csak egy, tobb generdcio is most mar. A Lanymozgalom, a Fiumozgalom, a
Csalddmozgalom a budapesti allandé hely és az Obudavarnak a bévitése ez mind azt

mutatja, hogy a jové elkezdédaott.

Az interjuk soran szamos olyan narrativa emelkedett ki, amely hangsulyozta, hogy
Schonstatt novekedésének az ad kiilonds jelentdséget, hogy olyan tudassal és
tapasztalattal rendelkezik a hazassagot érint6 témakorben, amely a nem vallasos

egyéneknek is értékes lehet.

,, Azt gondolom, hogy nagyon az elején vagyunk, ez a harmincot-negyven év, még
nagyon gyerekcipoben jar és sok mindent ki kell még dolgozni (...) de olyan jo
gvakorlatokat és megszokott sémakat kell megtanulni és kidolgozni, ami aztdin
hosszabbtavon is mitkodik. Szerintem Schonstattnak van jovoje, mert sok szétszakadt,
tonkrement hdzaspar van, hogy nem csak a katolikus egyhazon beliil van kiildetése (...)

egyre inkdbb sziikség van ezekre a dolgokra, a hazasparok megerésitésére.”*

A narrativdkban hangsulyos volt, hogy a kozosség nem folytat mentéalhigiénés
tevékenységet, nem valsagkezelésre vagy krizisek orvoslasara helyezi a hangsulyt, e
helyett a célja a j6l miikddd hazassagok fejlesztése és annak tdmogatasa, hogy ezek ne

keriiljenek valas kozeli allapotba.

,Van a tarsadalomban egy nagy nyitottsag erre, nyilvan mert a hiany is ott van (...)
keresik a jot, meg az utat, hogy honnan tudnanak gondolatokat, erét meriteni (...)
nyilvan a Schénstattnak nem az a kiildetése, hogy valsagmenedzselést, vagy nehéz

helyzetbe jutottokat gondozgasson, hanem inkabb, hogy az egészségeset segiteni

B Férfi, 56-65 éves
132 Férfi, 56-65 éves
133 NG, 46-55 éves
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novekedni. Ez szerintem jo. Mindenképpen azt gondolom, hogy a Mozgalom
novekedése az abszolut benne van a levegoben, mas kérdés, hogy az a fajta mély

elkotelezodés vajon a mostaniakban kitud-e alakulni, ami az alapitéo nemzedékben

kialakult. 134

6.2. A jovét leiro narrativak

A jovorol gondolkozva a tagok kozott felmeriil annak a gondolata, hogy a jovo
nemzedékeiben is lesznek-e olyan nagyformatumu karizmatikus vezetdk és tagok,
akik az életszentségre torekvésben ¢és a schonstatti lelkiség megélésében

példamutatdak lesznek a kdozosségben.

,, Bizakodo vagyok, meg tényleg ez a kemény erds mag, tehat, hogy nem mennyiség,
hanem mindség szamit. Azt nem tudom, hogy lesznek-e olyan karizmatikus emberek,
mit az idosebbek voltak (...) az, hogy ez a hdlo tényleg befonja most madr az orszagot
(...) mindig olyan embereket ismeriink meg (...) a kézosségen beliil olyan életutakat,
torténeteket hallunk, amik erdsitenek és tamogatnak (...) olyan gondolatokat kapuntk,

amik egy életen at elkisérnek.”"*>®

Az utanpotlas kérdésérél nagyon bizakodva nyilatkoztak. Ebben benne van a
Mozgalom felépitésébdl fakadod adottsaga is, hiszen nem csak a hazasparok, hanem a
csaladok latogatjak a csaladnapokat, igy a gyermekek mar egészen kicsi kortol
belendnek, beleszocializdlodnak a kozosségbe. Felndve, ha sikeriil megtaldlni a sajat

utjukat a mozgalomban, csaladalapitas utan visszatérnek és 6nallo tagga valnak.

., Egyértelmiien van Schonstattnak jovoje (...) az elsé generdacio gyerekei is jonnek
vissza, tehat mar csak onmagat is kineveli, de rengetegen jonnek ujak, tehat vonzza az
embereket és iszonyatosan nagy sziikség van rd. Erre e miifajra, hogy a sziilok ugy
tudjanak lelkiséghez tartozni, hogy kozben nydaron pihennek is és a gyerekeikre is

vigydznak és egymdsra is van idejiik. ">

134 NG, 36-45 éves
135N, 46-55 éves
136 NG, 26-35 éves
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Voltak olyan elbeszélések, amelyek a fiatalokban és az orszagos terjeszkedésben lattak

nagy potencialt.

., Bizakodo vagyok, ahogy latom a fiatalokat (...) most meg hogy mar régiokban
vagyunk, ugye Pesthez tartozunk és (...) én ugy latom, hogy a fiatalok nagyon lelkesen
csinaljak és nagy orom nekiink, hogy azt latjuk, hogy haladunk erre kelet felé, most
mar Jaszberényben is beindult a ,,Jasz” csoport és (...) Kecskemét kérnyékén is indult
egy ligas csoport (...) ha az amiben Kentenich atya megalmodott, ha az valamennyire
is megvalosul, és ez a katolikus egyhazon keretein beliil és nem kiilon kiszakadva és ha
ezt tudjuk folytatni, akkor (...) élobbé vailna az egyhdz, ha a schonstatt egyre jobban
elterjedne (...) de jo lenne ha haladnank tovabb, nagyon bizakodo vagyok, ha lassan

is, de biztosan épiil schonstatt orszaga az egyhdazban. >’

Voltak, akik a technoldgia egyre szélesebb korti elterjedésével és konnyitett

hozzaférhetdségével magyaraztak, hogy a schonstatti tanitas 0j helyekre is eljuthat.

,Volt az online eléadas, ahol egy hdzaspar adott eld és ahova tébbszdzan
becsatlakoztak (...) ez egy teljesen uj formdja a schonstatti talalkozoknak, de a
Covidnak egy pozitiv hozadéka, hogy igy is lehet. (...) Lehet, hogy ez egy jovébe mutato
ut (...) ez az egyhaz megujuldasanak az utja, ahogy Kentenich atya tanitotta. (...) Biztos,
hogy a Sziizanyanak a miive Schonstatt és ezért fog miikédni (...) mi csak eszkézok
vagyunk az 6 nagy miivében. (...) Schonstatt egy szép cél, amiért érdemes élni (...) mar

nagysziilék vagyunk, de a schonstatt iranti lelkesedés nem mulik.”*8

De kulcsfontossagii szempontként meriilt fel, hogy a jelenleg aktiv tagok
¢letviteliikkel, hozzaallasukkal, valamint a tagabb- és sziikebb értelembe vett
kozosségiiknek vald példamutatassal és a schonstatti tanitds egyszerliségét ¢és

tisztasagat hangsulyozva képesek megszolitani a legtobb embert.

., Van benne ero (...) legtisztabb dolog a katolikus egyhdzon beliil, amivel én valaha

talalkoztam, a tanitdsa is egyszerti, egyertelmii (...) a legfontosabb, hogy nagyon tiszta

és ezért nagy jovéje van. "

187 NG, 66-75 éves
138 N§, 46-55 éves
139 Ferfi, 36-45 éves
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Az interjukbol kideriil, tudataban vannak annak, hogy a Mozgalom jév6je a mostani
tagok kezében van. Ahogy tobben is utaltak ra, a jelenért feleldsséget vallalva, Isten

€s Maria segitségét kell kérni ahhoz, hogy reményteljes jovo alljon a kozosség elott.

., Szerintem ez az egyetlen életképes mozgalom az Egyhdzban. (...) ez annyira nagyobb
nalunk és annyira életképes, hogy megy és no. Van feleldsségiink, jol kell csinalni, de
ez nagyobb, mint mi. (...) Szeretem Schonstattot. Nem tudom elképzelni az életemet

Nélkiile.”**

Az elbeszélések kozott kialakult — ahogy korabban olvashaté interjurészletekben is
kirajzoldédott — egy olyan diskurzus, amely azt hangsulyozta, hogy meghatarozo
mozzanat volt az egyén ¢€letében, amikor felismerte, hogy nem csak ,.kapni” szeretne,
hanem ,,adni” is a kozosségnek. Igy sajat érdekeiket hattérbe szoritva — az alapitok
példajat kovetve — azon munkalkodtak, hogy képességeikhez és lehetdségeikhez

mérten a csoport fejlédéséhez hozzdadjanak.

Ha jol csindljuk, ugy csindljuk, ahogy a Joisten és a Sziizanya akarja, akkor a jovo
egyhdaza lehet. Ha a csaladok nem csak fogyasztok, hanem aktiv tagjai az egyhaznak
és ha komolyan vessziik a hétkoznapi keresztény életet és azt, hogy az isten veliink él a

hétkéznapokban, (...) akkor ez a jové egyhdza. '

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Mozgalom tagjai rendkiviil bizakodé és optimista
jovoképet fogalmaztak meg. Vannak még tisztdzasra vard kérdések, de az egyének
latjak a feleldsségiiket az Egyhaz belsd megujitasanak érdekében végzett munkéban.
A narrativak szerint a jelenidOk probatételeire, a személyes kornyezetiikben tapasztalt
nehézségekre, a lokalis életteriikben megjelend kihivasokra valaszt adhat az
istenhitben valé megerdsddés, a Méridba vetett bizalom ¢€s az, ha a schonstatti utat
jarjak. A kozosség viragzo jovojérdl szolo narrativak megerdsitik a csoportrol alkotott

elképzeléseket €s igy pozitiv interakcidban van a csoportos azonossagtudattal.

10 Ng, 46-55 éves
MING, 36-45 éves

161



V. OSSZEFOGLALAS

A doktori értekezésben feltartam egy Magyarorszagon miikodd kortars vallasi
megujulasi mozgalom, a Magyar Schonstatt Mozgalom identitdskonstitutiv
mechanizmusait. Ehhez a tarsadalomtudomanyok bevett — kvantitativ és kvalitativ —
modszertani gyakorlataira alapozva készitettem egy kérddives adatgyjtést, majd
egyéni narrativ interjukat vettem fel. A deduktiv ivii kutatomunka soran gyiijtott
adatokat, informaciokat és elbeszéléseket megtisztitottam, kodoltam, osztalyoztam, —
az interjuk esetében — rogzitettem, elemeztem, majd a doktori értekezésben bemutatott
elméleti- €s fogalmikeret felhasznalasaval értelmeztem. Az igy elvégzett kutatdmunka
eredményeképp most vélaszt adok az értekezés elején megfogalmazott kutatési

kérdésekre, valamint igazolom vagy cafolom a hipotéziseket.

1. L HIPOTEZIS IGAZOLASA

crer

volt, ehhez ismertettem az 1) vallasi mozgalmak €s a vallasi megajulasi mozgalmak
fogalmi kereteit. Ennek alapjan a kozosséget a romai katolikus valldsi megujulési
Katolikus Egyhaz bels6 megtjitasa, mig ezzel szemben a valldsi megujitasi
mozgalmak levalnak anyaegyhdzukrol és kiilonallo csoportot alakitanak. Tisztaztuk,
hogy a vizsgalt kozosség a karizmatikus személy koré épiild import mozgalmak sordba
tartozik, amely az egyik elsé ilyen tipusu alapitas volt a vilagon, valamint, hogy az
Osszes romai katolikus szerzetesrendtél megkiilonbozteti az a tény, hogy a korabbi
egyhazi gyakorlattol eltéréen a csaladokat ©6nallo egységként beemelte a rendi
hierarchiaba.

Az empirikus anyag elemzése utan az elsd kutatdsi kérdésre adott valaszban
megallapithatjuk, hogy a csatlakozast minden esetben megeldzte egy kihivasokkal teli
¢lethelyzet, amelynek megoldasahoz a tag a csatlakozast kovetéen a Mozgalom
elméleti- és gyakorlati itmutatasat megismerve tamogatast kap. Fontos kiemelni, hogy
a tagok alapvetden erds valldsi identitdssal rendelkeztek mar a belépés elott is, igy
csatlakozasuk egyik kimondott célja egy olyan kozOsség megtalalasa, amelyben

elmélyiiltebb vallasos hit megélésére kapnak lehetdséget. A Mozgalom azoknak kinal
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kompenzaciot, akik hiiek akarnak maradni az egyhaz tanitdsdhoz, mégis a
hétkoznapjaikban tovabbi valaszokat keresnek az élet jelenkori kihivasaira,
problémaira. Utat mutat egy Egyhazon beliili megajult élet felé¢ és megeldzi a hivek
Egyhazon kiviili utkeresését. A Schonstatt Mozgalom erdssége ebben az utmutatasban
annak gyakorlatiassagaban rejlik. Hiszen a schonstatti tanitdsa nem csupan a vallasos
¢let elméleti aspektusat hangstlyozza, hanem egyedi modon olyan a hétkdznapokban
IS megvaldsithatd gyakorlatokat kinal, amelyek valds valaszt adnak a tagok
mindennapi szlikségleteire.

Amiben még tobbet nytjtott a Schonstatt Mozgalom, mint a tobbi vallasi megtjulasi
kozosség, hogy a miikodési struktirdjabdl addéddéan vonzd volt azoknak, akik a
mélyebb hitéletet hazastarsukkal egylitt szerették volna megélni, mikdzben
gyermekeiket sem hagyjak ,,mozgalmi arvakként” felnéni. A Schonstatt Mozgalom
egy egységkeént tekint a keresztény csalddokra, egyiitt kindlja nekik a lelki megtjulés
lehetdségét, mikdzben alkalmuk van kozds pihenésre is, igy Uttdrd tevékenységet
folytatott a Katolikus Egyhazban, mindekdzben pedig rairdnyitotta a figyelmet a
katolikus csalddokon beliil rejld potencidlra.

A vilagnézeti azonossag, az értékkozosség, a jellegzetes fogalomtar és az unikalis
nyelvi kifejezé készlet meghatdrozza ¢€s kijeldli a csoporttagok altal forgalmazott
diskurzusok témajat €s irdnyt ad azok értelmezéséhez. Megfigyelhetd példaul, hogy a
tagok a Mozgalom kozpontjardl forgalmazott elbeszéléseken keresztiil hogyan épitik
fel a csoporthoz tartozas élményét. A k6zos schonstatti tudaskészlet kiemeli az egyént
a hétkoznapi hivok sorabdl és a kozdsséghez tartozas intenziv élményét nyujtja.

A kutatomunka soran elsé hipotézisemet igazolni tudtam, hiszen az empirikus anyag
elemzésével vilagossa valt, hogy a Mozgalom tagjaira a csatlakozaskor jellemzd romai
katolikus-hivé onazonossag idovel atalakul egy, az élet minden teriiletét meghatarozo

schonstatti-identitassd.

2. 1L HIPOTEZIS IGAZOLASA

A masodik kutatasi kérdés megvalaszolasanak érdekében megvizsgaltam, hogy a
Mozgalom altal hasznalt rendkiviil komplex szimbolumkészlet hogyan értelmezi,
abrazolja ¢és iilteti 4t a hétkdznapok gyakorlataba a keresztény tanitds alapvetéseit.

Ahogy korabban mar igazoltam, a schonstatti kozosségi tag a Mozgalom lelkiségének
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elsajatitasaval és annak mindennapokban valé gyakorlati alkalmazasaval a keresztény
hit egy intenzivebb élményét élheti at. A Mozgalom materidlis (targyiasult) és
immaterialis (szellemi) alkotdelemeinek jelentése és azok megfelelé hasznélatdnak
ismerete csak egy mélyen elkotelezett tag szamara lehetséges. Am ez a szubkulturalis
jelleg kimondottan nem a ’masiktol’ valo elkiiloniilést szolgalja. A tagok altal
forgalmazott narrativdkban nem jelenik meg egy kifel¢ iranyuld negativ
viszonyrendszerben értelmezett 'nem schonstatti-val’ kapcsolatos diskurzusegyfittes.
Az egyéni narrativakban az értékek, normak és szimbolumokrol szo6l6 elbeszélések
minden esetben azok ko6zOsségi Osszetartderejét hangsulyoztdk, kiemelve, hogy
ezeken a kapcsolatrendszereken — mint példaul a schonstatti kapolnak vilagszintii
lancolatan, a haziszentélyek halozatan vagy a kegyelmi téke gyakorlatan — keresztiil
az egyész vilag minden schonstattos tagja Osszekapcsolodik és ezek a schonstatti
csoportidentitds elemi aspektusat adjak. Mindemellett még, a nemzeti kozosséghez
tartozas meghatarozé és mélyrehatd ¢lményét adjak a Mozgalmon beliil megjelend
magyar kotodésti jelképek, abrazoldsok és szimbolikus helyek jelentdségteljes
SZErepe.

Kovetkezésképpen az empirikus anyag vizsgalataval masodik hipotézisem is
igazolhato, vagyis, hogy a Schonstatt Mozgalomban kialakitott szimbolumokra
alapozott nyelvi-fogalmi kategériarendszer csoportazonossaganak szervezderejét,
nem egy kiilsd viszonyitasi pont, hanem egy belsd, nevezetesen a schonstatti lelkiség
hitvallasa adja. Ennek egyik esszencialis mozzanata, hogy az absztrakt vallasos
elemeket, vagyis a ‘megfoghatatlant’ a schonstatti ritusok leforditjak a mindennapok

nyelvére és ‘megfoghatévad’ teszi.

3. IIL. HIPOTEZIS IGAZOLASA

A harmadik kutatdsi kérdés a karizmatikus emberek életérdl szolo beszamolokra
vonatkoztak, melyek egyszerre vonatkoznak a tarsadalmi- csoportos és az egyéni-
szubjektiv vilagra, hiszen ezeken keresztiil Kifejez6dik a kozosség altalanos attittidje,
érték- €s normarendszere €s az individuum vilagnézete is. Az élettorténetekrdl szolo
egyéni narrativak kozds pontjai bizonyitjak, hogy a csoport ezeken az egységes,
Osszecsengd narrativakon keresztiil segit az egyének szamadra értelmezni a vilagot és

az abban elfoglalt pozicidjukat. A Schonstatt Mozgalom alapit6irdl és kiemelkedd
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alakjair6l szolo elbeszélések tehat a mult feltarasaval és a jelentdsebb torténelmi
mozzanatok diskurzusba foglalasaval nem pusztan a jelent keretezik és értékelik fel,
hanem a tagok szamara iranymutato, komplex viszonyrendszereket hoznak 1étre. Ezek
a torténetek kijelolik a kollektiv hozzaallast tobbek kozott az Egyhdzhoz, a papsaghoz,
a hazassag intézmény¢hez, a csaladhoz, Istenhez, Maridhoz, az alapitashoz és magahoz
a Mozgalomhoz is. A kozos emlékezeten keresztiil reprodukdlt és interpretalt
torténések élménykozosségként kotik Ossze a schonstattos tagokat, tovabba
magyarazatot szolgdlnak a jelen allapotara, ugymint a gazdagon strukturalt
értekkozosség 1étrejottére.

A kovetkezé (IV.) kutatdsi kérdés azt vizsgalta, hogy gazdagon strukturalt
értekkozosségen beliil az individualis kiteljesedés milyen lehetséges variacioi allnak a
tagok rendelkezésére. Az elemzésbdl kideriilt, hogy a Schonstatt Mozgalom miikddési
struktiréja biztositja, hogy az egyén valamennyi élethelyzetében kotddést alakithasson
ki a kozosséghez, valamint a variabilis alcsoportok egyikében megtaldlja a helyét.
Ezek az alcsoportok szdmos lehetdséget kindlnak az egyéni kiteljesedésre nemtdl,
kortol, elkotelezddés szintjétdl €s a csaladi allapot statuszatol fiiggden. Egy-egy tag
akar a teljes életét képes leélni ebben a zart rendszerben, mikdzben az aktudlis
allapotanak és céljainak megfeleld schonstatti alcsoporthoz fiizi szorosabbra a
viszonyt.

Ennek értelmében utolsé hipotézisem (II1.) is igazolhatova valt. E szerint a sziiletéstol
vagy a csatlakozastdl kezdve, akar még a parvalasztason keresztiil is, valamint a
felndttlét soran, majd az élet alkonyan a Schonstatt Mozgalom képes meghatarozni az
egyén cselekvési dimenzioit, igy az identitasstrukturajanak nem pusztan egy elemére,
hanem annak teljes aspektus- és értékrendszerére hatassal van. Az élet minden teriiletét
atszovo schonstatti identitds intenzitdsdnak egyéni megélése fligghet kiilonbozo
valtozoktol (lasd példaul tagsag ideje vagy a csaladi allapot), de nem kinal fel a

centralis kollektiv értelmezésikerettdl fliggetlen vagy eltérd lehetéségeket.

Az empirikus anyag elemzésével sikeriilt igazolni mind a harom hipotézist, mégis
indokolt a kutatomunka folytatasa, hiszen a Magyar Schonstatt Mozgalom szamos
olyan attributuma még feltarasra és értelmezésre var, amelyek a disszertacio elemzd

fejezetében eddig kell6 részletességgel nem jelenhetett meg.
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4. OSSZEGZES

Osszefoglalasképpen megéllapithatd, hogy sikeriilt az eredeti célkitlizésnek
megfelelden egy hianypotld elemzést megalkotni és egy olyan atfogd antropologiai
analizal6 munkat elkésziteni, amely (1) feltdrja a Magyar Schonstatt Mozgalom
valamint (2) a kozosség hétkoznapi miikddését nem egy ,kiils6”, , feliilnézeti”,
altalanosabb nézdopontbol mutatja meg, hanem a ,belsé” perspektivat feltarva és

figyelembe véve egy ,,mélyfuras” jellegli doktori értekezést elkésziteni.

Disszertaciomban bemutattam, hogy egy romai katolikus vallasi meguajulasi
mozgalom — amely a rendszervaltas el6tt honosult meg hazankban és a rendszervaltas
utan kezdett el szélesebb korben elterjedni — milyen kiilsd és bels6 hatasok mentén valt
a jelenlegi forméjadban miikodd kiterjedt, tagolt, karakteres attribltumok mentén
felépiilod hierarchikus értékkozosségé. Azonositottam a kozosség identitas konstitutiv
aspektusainak legfontosabb elemeit, tovabba elemeztem a Mozgalom szimbolum- és
normarendszerét és analizaltam ennek az egyén identitasara gyakorolt hatasat. Korabbi
célkitizésemnek megfeleléen sikeriilt feltdrni €s azonositani a kortars valldsi
megujulasi mozgalom szervezeti- és mikodésilogikajat, valamint a tudomanyos

kozosség elé tarni annak komplex érték- és tudaskészletét.

Mindekozben felismertem, hogy a magyar Mozgalom megalapitdsanak
koriilményeibdl adodoan, az nem tudott becsatlakozni a Nemzetkozi Schonstatt
Mozgalom aktiv életébe, igy a hazai Mozgalom strukturajanak ¢és fobb
jellegzetességeinek kialakuldsara nagy hatdssal volt, hogy az alapitast kovetd elsd
iddszakban elszigetelten fejlodott a kdrnyezé nemzeti schonstattos kozosségektol. A
kutatas kovetkez6 szakaszaban — a kibdvitett empirikus anyagra tiamaszkodva — célom
lesz, hogy feltarjam és elemezzem melyek azok a nemzeti sajatossagok a jelenben,
amelyek ennek az atmeneti elszigeteltség allapotabol adoédoan jottek létre és ezekhez
a nemzeti sajatossdgokhoz a kozosségi tagok milyen attitlidot mutatnak. Tovabba,
hogy hogyan pozicionaljak a magyar Mozgalom helyét a nemzetk6zi mozgalmak

kozott.
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1.

szam( melléklet:

VII.

MELLEKLET

alapsokasaganak 6sszehasonlito elemzése

A kérddives ¢és az interjis kutatisban résztvevok

A 0-4 %-o0s 5-6 %-0s | tobb mint 7%-0S
Szinkéd - Aot B
eltérés eltérés eltérés
interjuk | interjuk kérdéivet kérdéivet )
kategoria (%) 25 (f6) 25 kitoltok (%) | kitoltok (f6) | Osszehasonlitas
valaszadoé | valaszado | 124 valaszado6 | 124 valaszado
= no 64,0% 16 58,06% 72 -5,94%
z férfi 36,0% 9 41,94% 52 5,94%
1-18 éves 4,0% 1 7,26% 9 3,26%
19-25 éves 4,0% 1 5,65% 7 1,65%
26-35 éves 20,0% 5 14,52% 18 -5,48%
E 36-45 éves 20,0% 5 16,94% 21 -3,06%
46-55 éves 28,0% 7 27,42% 34 -0,58%
56-65 éves 20,0% 5 25% 31 5,00%
66-75 éves 4,0% 1 3,23% 4 -0,77%
. 1 éven beliil 0,0% 0 4,03% 5 4,03%
z 1-3éve 4,0% 1 5,65% 7 1,65%
:% 4-10 éve 16,0% 4 12,10% 15 -3,90%
S| 11-20éve 24,0% 6 29,84% 37 5,84%
% 21 - 30 éve 36,0% 9 34,68% 43 -1,32%
< | fobb mint30 1 20,0% 5 13,71% 17 6,29%
Fovaros 28,0% 7 29,27% 36 1,27%
3| Nagyvdros/ | 4400, 4 17,89% 22 1,89%
< | megyeszékhely
3 Kisvaros 32,0% 8 27,64% 34 -4,36%
Falu/kozség 24,0% 6 25,20% 31 1,20%
noétlen, hajadon | 20,0% 5 16,39% 20 -3,61%
hazas & egylitt | = 7, o4 18 79,51% 97 7,51%
N éliink
8. | hazas & kiilon | 50, 0 0% 0 0,00%
= ¢éliink
;g elvalt 4,0% 1 0,82% 1 -3,18%
3 | vl majd 0,0% 0 0% 0 0,00%
O | ujrahazasodott
ozvegy 4,0% 1 3,28% 4 -0,72%
Jbzvegy, majd | o 0 0% 0 0,00%
ujrahazasodott

szamu melléklet: az alapsokasag, a kérddivet kitoltok és az interjura valaszt adok kor

és nem szerinti 0sszehasonlito tablazata
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177

KérdGiv | Kérddiv .. <
‘- Alapsokas Interjus | Interjus
Kategéri | Alapsokas | |, et et Cix 1z
i ag (2457 e aers s ..., |elbeszéld | elbeszélo
a ag (%) 6) kitoltok | kitoltok Kk (%) Kk (25 6)
(%) | (124 f8) ?
£ né 51,16% 1257 58,06% 72 64,00% 16
()]
2 férfi 48,84% 1200 41,94% 52 36,00% 9
0-12 éves| 27,81% 683 0,00% 0 0,00% 0
13-18 20,97% 515 7,26% 9 4,00% 1
éves
19-25 12,58% 309 5,65% 7 4,00% 1
éves
2,6-35 8,02% 197 14,52% 18 20,00% 5
éves
S 3,6-45 12,62% 310 16,93% 21 20,00% 5
X | éves
4,6-55 12,62% 310 27,42% 34 28,00% 7
éves
5,6-65 5% 116 25% 31 20,00% 5
éves
?Zss 0,53% 13 3,22% 4 4,00% 1
75+ éves 0,12% 3 0,00% 0 0,00% 0
2. tablazat Forras: sajat szerkesztés




2. szamu melléklet: A Magyar Schonstatti Mozgalom ciml kérddiv kérdései és
valaszai:

1/1. Mikor csatlakoztal a Magyar Schonstatti Mozgalomhoz?

Valasz Valaszok Arany
1 éven beliil 5 4%
1-3¢éve 7 5.6%
4 -10 éve 15 12.1%
11 -20 éve 37 29.8%
21 -30 éve 43 34.7%
tobb mint 30 éve 17 13.7%

124 kitoltotol osszesen 124 valasz

1/2. A Magyar Schonstatti Mozgalom mely agéban/agaiban vagy jelenleg aktiv?

Valasz Valaszok Arany
Csaladmozgalom 80 66.7%
Csaladszovetség 38 31.7%
Lanymozgalom 11 9.2%
Fiumozgalom 9 7.5%
Schonstatti Ifjlisag 17 14.2%
Schonstatt Atyak 1 0.8%
Mariandvérek 1 0.8%
Apostolok 9 7.5%
Csaladakadémia 22 18.3%

120 kitoltotd] Osszesen 188 valasz

1/3. A csatlakozasod el6tt honnan hallottal a kozosségrol?

Vilasz Vialaszok Arany
belesziilettem 25 20.8%
csaladtag ajanlotta 10 8.3%
ismerds, barat ajanlotta 77 64.2%
egyhazi személy ajanlotta 1 0.8%
olvastam réla 7 5.8%

120 kitoltotol osszesen 120 valasz
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"Egyéb" vilaszok (6)

1/4. Mi volt az az elsé ¢lmény vagy impulzus, aminek hatisara ugy dontottél, hogy

csatlakozol a magyarorszadgi Mozgalomhoz?

Széveges valasz
kitoltotol 6sszesen 119 valasz

VIIl. 1/5. Milyen gyakran veszel részt a Magyar Schonstattos kozosség

Osszejovetelein?

Valasz
Obudavari taldlkozok, iinnepek
Rendszeresen
Gyakran
Néha
Ritkan
Soha

Csaladnapok
Rendszeresen
Gyakran
Néha
Ritkan
Soha

Szovetségi hétvegék
Rendszeresen
Gyakran
Néha
Ritkan
Soha

Ligés vagy szovetségi kiscsoportos talalkozok
Rendszeresen

Gyakran

164

36
32
21
20
14
123

63
16
11
20
12
122

40

69
116

39
10

Vialaszok Arany

29.3%
26%

17.1%
16.3%
11.4%

51.6%
13.1%
9%
16.4%
9.8%

34.5%
0.9%
0.9%
4.3%
59.5%

33.6%
8.6%



Néha 3 2.6%

Ritkan ) 4.3%

Soha 59 50.9%
116

Ifjasagi talalkozo

Rendszeresen 8 8.2%

Gyakran 6 6.1%

Néha 4 4.1%

Ritkan 11 11.2%

Soha 69 70.4%
98

Lanytabor, fititdbor

Rendszeresen 11 11.1%

Gyakran 3 3%

Néha 3 3%

Ritkan 16 16.2%

Soha 66 66.7%
99

Lany csoport, fil1 csoport

Rendszeresen 6 6.2%
Gyakran 3 3.1%
Néha 2 2.1%
Ritkan 6 6.2%
Soha 80 82.5%
97
123 kitolt6tdl 6sszesen 771 valasz
1/6. Részt vettél-e mar a Csaladakadémia képzésében?
Valasz Valaszok Arany
Igen, résztvevoként és eldadoként is 27 22%
Igen, résztvevokeént 21 17.1%
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Igen, el6adoként 5 4.1%
Nem, de a kozeljovoben tervezek csatlakozni egy képzéshez 5 4.1%

Nem 65 52.8%
123 kitoltotd] Osszesen 123 valasz

"Egyéb" valaszok (7):

1/7. Jartal-e mar a nemzetkozi apostoli Schonstatt mozgalom alapitasanak székhelyén
Schonstattban (Németorszagban)?

Valasz Valaszok Arany
Igen 61 49.2%
Nem 63 50.8%
Nem tudja (NT), nem valaszol (NV) 0 0%

124 kitoltotol osszesen 124 valasz

1/8. Mit gondolsz, koriilbeliil hany tagja van a Magyar Schonstatti Mozgalomnak?

Valasz Valaszok Arany
0-100 6 1 0.8%
100 - 500 f6 6 4.9%
500 - 1000 f6 26 21.1%
1000 - 2000 f6 31 25.2%
2000 - 3000 f6 21 17.1%
3000 - 5000 6 22 17.9%
5000 - 10 000 6 10 8.1%
tobb mint 10 000 6 3 2.4%
NT, NV 3 2.4%

123 kitoltotd] Osszesen 123 valasz

1/9. Van-e tudomasod arrdl, hogy valaki a Te ajanlasodra, biztatasodra csatlakozott a
Schonstatti mozgalomhoz. Ha igen, hanyan?

Szamszerii valasz 109
kitolt6tol osszesen 109 valasz

1/10. Amennyiben ki kellene emelni egy iizenetet, melyik lenne az a legfontosabb
gondolat, amelyet a Schonstatt adott Neked?
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Széveges valasz 121
kit61t6tol osszesen 121 valasz

1/11. Tagja vagy-e¢ mas vallasos mozgalomnak, kiscsoportnak és/vagy kozosségnek?

Valasz Valaszok Arany
Igen 75 60.5%
Nem 48 38.7%
NT, NV 1 0.8%

124 kitoltotol osszesen 124 valasz

1/12. Ha NEM: kérlek 1épj tovabb a 14. kérdésre. Ha IGEN: kérlek ird le, hogy melyik
kozosségnek vagy még tagja.

Szoveges valasz 75
kitolt6tol Osszesen 75 valasz

IX. 1/13. Hogyan jellemeznéd aktivitasodat, részvételedet a kovetkezd csoportokban?

Valasz Valaszok Arany

Helyi plébaniai kozdsségben

Teljes mértékben aktiv vagyok 19 16.4%

Aktiv vagyok 58 50%

Passziv vagyok 28 24.1%

Teljes mértékben passziv vagyok 8 6.9%

NT, NV 3 2.6%
116

Egyhazmegyei kdzdsségben

Teljes mértékben aktiv vagyok 4 3.5%

Aktiv vagyok 26 22.8%

Passziv vagyok 49 43%

Teljes mértékben passziv vagyok 23 20.2%

NT, NV 12 10.5%
114

Schonstatti kozosségben
Teljes mértékben aktiv vagyok 24 21.6%
Aktiv vagyok 61 55%
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Passziv vagyok 18 16.2%

Teljes mértékben passziv vagyok 6 5.4%
NT, NV 2 1.8%
111

Mas vallasos kozosségben

Teljes mértékben aktiv vagyok 10 9.4%

Aktiv vagyok 34 32.1%

Passziv vagyok 30 28.3%

Teljes mértékben passziv vagyok 16 15.1%

NT, NV 16 15.1%
106

118 kitoltotol osszesen 447 valasz

X. 1/14. Hogy latod, a jovében tagja maradsz-e a Magyar Schonstatti K6zosségnek?

Valasz Valaszok Arany
Biztosan tagja leszek a kozosségnek 89 71.8%
Valoésziniileg tagja leszek a kozosségnek 28 22.6%
Val6szintileg nem leszek tagja a kozosségnek 4 3.2%
Biztosan nem leszek tagja a kozosségnek 2 1.6%
NT, NV 1 0.8%

124 kitoltotd] osszesen 124 valasz

1/15. Kérlek valaszd ki, hogyan fejeznéd be a kovetkez6 mondatot: A kdzeljovében a
Magyar Schonstatti Mozgalom tagjainak a szama ...

Vilasz Vialaszok Arany
...novekedni fog. 113 91.1%
...stagnalni fog. 11 8.9%
...csokkeni fog. 0 0%
NT, NV 0 0%

124 kitoltotd] Osszesen 124 valasz
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XI. 2/1. Mit gondolsz, mennyire jellemzik az itt felsorolt tulajdonsagok a Schonstatti
kozosséget?

Valasz Valaszok Arany
Egységes
nagyon jellemz6 21 16.9%
jellemzé 58 46.8%
igen is, meg nem is 39 31.5%
nem jellemz6 5 4%
egyatalan nem jellemz6 1 0.8%
124

Képes befolyasolni masokat

nagyon jellemzo 26 21%

jellemz6 71 57.3%

igen is, meg nem is 24 19.4%

nem jellemz6 2 1.6%

egyatalan nem jellemz6 1 0.8%
124

Képes kozosen cselekedni

nagyon jellemzd 50 40.7%

jellemzé 56 45.5%

igen is, meg nem is 15 12.2%

nem jellemz6 2 1.6%

egyatalan nem jellemzd 0 0%
123
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Egyiitt tud miikddni

nagyon jellemzd 44 36.7%

jellemzd 66 55%

igen is, meg nem is 10 8.3%

nem jellemz6 0 0%

egyatalan nem jellemz6 0 0%
120

Fontos a csoporttagok szamara

nagyon jellemzd 47 38.5%
jellemzé 62 50.8%
igen is, meg nem is 10 8.2%
nem jellemz6 2 1.6%
egyatalan nem jellemz6 1 0.8%
122
Tamogato
nagyon jellemz6 52 42.6%
jellemz6 61 50%
igen is, meg nem is 7 5.7%
nem jellemz6 2 1.6%
egyatalan nem jellemz6 0 0%
122

124 kitoltotd] osszesen 735 valasz

Xl 2/2. Kérlek jelold, hogy milyen okbol csatlakoztal a kozosséghez?

Valasz Valaszok Arany
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Hogy hozzam hasonlé emberekkel talalkozzak.

teljes mértékben igaz 50 40.7%

igaz 52 42.3%

igaz is, meg nem is 19 15.4%

nem igaz 1 0.8%

egyaltalan nem igaz 1 0.8%
123

Hogy legyen tarsasagom.

teljes mértékben igaz 8 6.5%

igaz 43 35%

igaz is, meg nem is 45 36.6%

nem igaz 21 17.1%

egyaltalan nem igaz 6 4.9%
123

Hogy 0j emberekkel taldlkozzak.

teljes mértékben igaz 18 14.6%

igaz 37 30.1%

igaz is, meg nem is 46 37.4%

nem igaz 20 16.3%

egyaltalan nem igaz 2 1.6%
123

Hogy kevésbé érezzem magam magéanyosnak.

teljes mértékben igaz 1 0.8%
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igaz
igaz is, meg nem is
nem igaz

egyaltalan nem igaz

Hogy fejlesszem dnmagam.

teljes mértékben igaz
igaz

igaz is, meg nem is
nem igaz

egyaltalan nem igaz

Hogy é4poljam az Istennel val6 kapcsolatomat.

teljes mértékben igaz
igaz

igaz is, meg nem is
nem igaz

egyaltalan nem igaz

Hogy éapoljam a hdzastarsammal val6 kapcsolatomat.

teljes mértékben igaz
igaz

igaz is, meg nem is

172

14

21

59

28

123

54

51

10

122

76

41

121

77

23

11.4%

17.1%

48%

22.8%

44.3%

41.8%

8.2%

4.9%

0.8%

62.8%

33.9%

2.5%

0.8%

0%

64.7%

19.3%

0.8%



nem igaz

egyaltalan nem igaz

Hogy megtanuljak bizonyos dolgokat.

teljes mértékben igaz
igaz

igaz is, meg nem is
nem igaz

egyaltalan nem igaz

11

119

39

62

119

Hogy olyan informaciokhoz jussak, amit mashol nem taldlok meg.

teljes mértékben igaz
igaz

igaz is, meg nem is
nem igaz

egyaltalan nem igaz

Hogy fontosnak érezzem magam.
teljes mértékben igaz
igaz
igaz is, meg nem is
nem igaz

egyaltalan nem igaz
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20

50

24

20

4

118

24

36

45

12

5.9%

9.2%

32.8%

52.1%

6.7%

7.6%

0.8%

16.9%

42.4%

20.3%

16.9%

3.4%

1.7%

20.2%

30.3%

37.8%

10.1%



Hogy segitséget kapjak egy probléma megoldasahoz.

teljes mértékben igaz
igaz

igaz is, meg nem is
nem igaz

egyaltalan nem igaz

Hogy odafigyeljenek ram.
teljes mértékben igaz
igaz
igaz is, meg nem is
nem igaz

egyaltalan nem igaz

Hogy masok tiszteljenek.
teljes mértékben igaz
igaz
igaz is, meg nem is
nem igaz

egyaltalan nem igaz

Hogy nyugalmat leljek, pihenhessek és feltoltddjek.

174

119

44

30

32

120

15

40

52

13

120

20

69

22

119

7.5%

36.7%

25%

26.7%

4.2%

0%

12.5%

33.3%

43.3%

10.8%

0%

6.7%

16.8%

58%

18.5%



teljes mértékben igaz
igaz

igaz is, meg nem is
nem igaz

egyaltalan nem igaz

123 kitoltoté] dsszesen 1689 valasz

2/3. Azért fontos szdmomra ez a kozdsség, mert...
Valasz
Biztonsagot nyujt
Ugy érzem, tartozom valahova
Személyes kapcsolatok miatt
Erét ad a céljaim eléréséhez
Konkrét segitséget nytjt
Segit eltdlteni az id6t
Szorakoztat

Informaciot ad
120 kitoltotd] osszesen 376 valasz
"Egyéb" valaszok (20)

2/4. Mennyire érzed igaznak az alabbi allitdsokat?

Valasz

Teljes mértékben a kozosség tagjanak érzem magam.

teljes mértékben igaznak érzem
igaznak érzem
nem érzem igaznak

egyaltalan nem érzem igaznak

175

28

63

21

120

Valaszok

46

59

93

75

47

4

20

32

Valaszok

48
52
15

23.3%
52.5%
17.5%
5%

1.7%

Arany
38.3%
49.2%
77.5%
62.5%
39.2%
3.3%

16.7%

26.7%

Arany

38.7%
41.9%
12.1%
4%



NT, NV 4 3.2%

124
Nagyon fontos szerepet jatszik az életemben ez a k6zosség.
teljes mértékben igaznak érzem 48 39%
igaznak érzem 54 43.9%
nem érzem igaznak 14 11.4%
egyaltalan nem érzem igaznak 6 4.9%
NT, NV 1 0.8%
123
Szerintem a tobbi tagnak is fontos ez a kdzdsség.
teljes mértékben igaznak érzem 29 23.6%
igaznak érzem 90 73.2%
nem érzem igaznak 3 2.4%
egyaltalan nem érzem igaznak 0 0%
NT, NV 1 0.8%
123

A Schonstatti kozosség tagjaival gyakrabban tartom a kapcsolatot, mint mas

teljes mértékben igaznak érzem 30 24.4%

igaznak érzem 44 35.8%

nem érzem igaznak 35 28.5%

egyaltalan nem érzem igaznak 9 7.3%

NT, NV 5 4.1%
123

Miota csatlakoztam a kozosséghez, kevésbé érzem magam maganyosnak.

teljes mértékben igaznak érzem 9 7.3%

igaznak érzem 47 38.2%

nem érzem igaznak 30 24.4%

egyaltalan nem érzem igaznak 18 14.6%

NT, NV 19 15.4%
123
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Kozel allnak hozzam a csoporttagok.
teljes mértékben igaznak érzem
igaznak érzem
nem érzem igaznak
egyaltalan nem érzem igaznak

NT, NV

A t6bbi csoporttaggal hasonloé gondolkozastiak vagyunk.

teljes mértékben igaznak érzem
igaznak érzem

nem érzem igaznak

egyaltalan nem érzem igaznak

NT, NV

A csoportot teljesen sajaitomnak érzem.
teljes mértékben igaznak érzem
igaznak érzem
nem érzem igaznak
egyaltalan nem érzem igaznak

NT, NV

29 23.6%
77 62.6%
9 7.3%
5 4.1%
3 2.4%
123

28 22.8%
85 69.1%
7 5.7%
0 0%

3 2.4%
123

33 26.8%
65 52.8%
12 9.8%
4 3.3%
9 7.3%
123

Fontos szamomra, hogy ne maradjak le a kozdsségben zajlo eseményekrol.

teljes mértékben igaznak érzem
igaznak érzem

nem érzem igaznak

egyaltalan nem érzem igaznak

NT, NV

Nagyon fontos szamomra a k6zdsség tobbi tagja.

teljes mértékben igaznak érzem

177

20 16.3%
67 54.5%
29 23.6%
1 0.8%
6 4.9%
123

22 17.9%



igaznak érzem 79 64.2%

nem érzem igaznak 13 10.6%

egyaltalan nem érzem igaznak 4 3.3%

NT, NV 5 4.1%
123

Miota csatlakoztam ehhez a kdzosséghez, nagyobb az 6nbizalmam.

teljes mértékben igaznak érzem 9 7.3%

igaznak érzem 62 50.4%

nem érzem igaznak 27 22%

egyaltalan nem érzem igaznak 12 9.8%

NT, NV 13 10.6%
123

Miota csatlakoztam ehhez a kozosséghez, konnyebben megoldom felmeriild

teljes mértékben igaznak érzem 13 10.7%

igaznak érzem 75 61.5%

nem érzem igaznak 20 16.4%

egyaltalan nem érzem igaznak 5 4.1%

NT, NV 9 7.4%
122

124 kitoltotd] Osszesen 1476 valasz

3/1. Mit gondolsz melyik az a szimbdlum, amely a leginkabb reprezentalja, képviseli
a kozosséget?

Széveges valasz
118 kitoltotol 6sszesen 118 valasz

3/2. Kérlek ird le roviden, hogy mit jelent Neked az el6zd kérdésben valaszaként
megjeldlt szimbolum?

Széveges valasz
113 kit6ltotol 6sszesen 113 valasz

3/3. Kérlek jelold, hogy mennyire fontos szamodra a/az....
Vilasz Vialaszok Arany

MTA Haromszor Csodélatos Anya kegykép
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nagyon fontos 51 41.1%

fontos 47 37.9%
fontos is, meg nem is 15 12.1%
nem fontos 10 8.1%
egyaltalan nem fontos 1 0.8%
124
Egységkereszt
nagyon fontos 36 29%
fontos 53 42.7%
fontos is, meg nem is 24 19.4%
nem fontos 9 7.3%
egyaltalan nem fontos 2 1.6%
124
Képolna
nagyon fontos 84 67.7%
fontos 29 23.4%
fontos is, meg nem is 6 4.8%
nem fontos 4 3.2%
egyaltalan nem fontos 1 0.8%
124

Szent Magyar Kiralyi Csalad
nagyon fontos 22 17.9%

fontos 51 41.5%
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fontos is, meg nem is 29 23.6%

nem fontos 18 14.6%
egyaltalan nem fontos 3 2.4%
123

Szent Gyorgy €s a sarkany

nagyon fontos 7 5.7%

fontos 26 21.3%

fontos is, meg nem is 42 34.4%

nem fontos 42 34.4%

egyaltalan nem fontos 5 4.1%
122

Urném és Anyam ima

nagyon fontos 63 51.2%

fontos 30 24.4%

fontos is, meg nem is 14 11.4%

nem fontos 13 10.6%

egyaltalan nem fontos 3 2.4%
123

Obudavari Misszids Kereszt

nagyon fontos 19 15.6%
fontos 43 35.2%
fontos is, meg nem is 32 26.2%
nem fontos 23 18.9%
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egyaltalan nem fontos 5 4.1%

122
124 kitoltétdl dsszesen 862 valasz
3/4. A schonstatti eszme segitett engem abban, hogy jobb...
Valasz Valaszok Arany
gyermek,
teljes mértékben egyetértek 21 19.8%
egyetértek 45 42.5%
nem értek egyet 6 5.7%
egyaltalan nem értek egyet 2 1.9%
nem relevans 32 30.2%
106
szilo,
teljes mértékben egyetértek 64 52.5%
egyetértek 37 30.3%
nem értek egyet 1 0.8%
egyaltalan nem értek egyet 1 0.8%
nem relevans 19 15.6%
122
nagysziilé
teljes mértékben egyetértek 23 20.7%
egyetértek 11 9.9%
nem értek egyet 1 0.9%

egyaltalan nem értek egyet 1 0.9%
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nem relevans 75 67.6%

111
hazastars
teljes mértékben egyetértek 77 62.6%
egyetértek 25 20.3%
nem értek egyet 1 0.8%
egyaltalan nem értek egyet 2 1.6%
nem relevans 18 14.6%
123
egyhaztag,
teljes mértékben egyetértek 42 34.4%
egyetértek 66 54.1%
nem értek egyet 6 4.9%
egyaltalan nem értek egyet 2 1.6%
nem relevans 6 4.9%
122
allampolgar,
teljes mértékben egyetértek 20 16.4%
egyetértek 74 60.7%
nem értek egyet 10 8.2%
egyaltalan nem értek egyet 4 3.3%
nem relevans 14 11.5%
122
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ember legyek.

teljes mértékben egyetértek 68 55.3%

egyetértek 54 43.9%

nem értek egyet 1 0.8%

egyaltalan nem értek egyet 0 0%

nem relevans 0 0%
123

124 kitoltotol osszesen 829 valasz

3/4. Kérlek ird le, hogy szerinted mi egy Schonstatti kzosségi tag harom legfontosabb
jellemzéje?

Szoveges vdlasz 116
kitolt6tol osszesen 116 valasz

3/5. Kérlek, hogy amennyiben hdzas vagy valaszolj az itt olvashat6 kérdésre, ha NEM:
1€pj tovabb. Milyen gyakran latogatod hazatarsaddal az 6budavari Hazasparok utjat?

Valasz Valaszok Arany
Rendszeresen 5 4.6%

Gyakran 16 14.7%
Néha 43 39.4%
Ritkan 25 22.9%
Soha 9 8.3%

nem vagyok hazas 11 10.1%

109 kitoltotd] osszesen 109 valasz

3/6.Szivesen ajanlanad ismerdseidnek az dbudavari Hazasparok tutjat?

Vilasz Valaszok Arany
Igen 112 93.3%
Nem 0 0%
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NT, NV 8 6.7%
120 kitolt6tdl 6sszesen 120 valasz
3/7. Ha ajanlod vagy ha nem a hazasparok utjat, kérlek add meg okat:
Szoveges valasz
108 kitoltétdl dsszesen 108 valasz

3/8. Kérlek jelold, hogy mennyire tolt be kdzponti szerepet az életedben....

Valasz Valaszok Arany
Isten
egyértelmiien kdzponti szerepet tolt be 88 71%
kdzponti szerepet tolt be 34 27.4%
nem tolt be kdzponti szerepet 1 0.8%
egyaltalan nem tolt be kdzponti szerepet 1 0.8%
124
Jézus
egyértelmiien kdzponti szerepet tolt be 80 64.5%
kodzponti szerepet tolt be 40 32.3%
nem tolt be kdzponti szerepet 3 2.4%
egyaltalan nem tolt be kdzponti szerepet 1 0.8%
124
Maria
egyértelmiien kdzponti szerepet tolt be 71 57.3%
kodzponti szerepet tolt be 35 28.2%
nem tolt be kdzponti szerepet 15 12.1%
egyaltalan nem tolt be kdzponti szerepet 3 2.4%
124

Kentenich Jozsef

egyértelmiien kozponti szerepet tolt be 17 13.7%
kodzponti szerepet tolt be 40 32.3%
nem tolt be kdzponti szerepet 56 45.2%
egyaltalan nem tolt be kdzponti szerepet 11 8.9%
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124
124 kitoltotol osszesen 496 valasz

3/9. Mit gondolsz, mi a jelentésége az otthonunkban kialakitott Schonstatti
haziszentélynek?

Szdveges valasz
116 kitoltotol osszesen 116 valasz

3/10. Van-e az otthonodban haziszentély?

Valasz Valaszok Arany
Van 104 83.9%
Nincs 19 15.3%
NT, NV 1 0.8%

124 kitoltotd] Osszesen 124 valasz

3/11. Ha NINCS: kérlek ugorj a blokk utols6 kérdésére. Ha VAN: Amennyiben van
otthonodban haziszentély, milyen gyakran toltesz ott id6t?

Valasz Valaszok Arany
naponta tobbszor 24 20.9%
naponta egyszer 30 26.1%
majdnem minden nap 21 18.3%
hetente tobbszor 9 7.8%
hetente egyszer 4 3.5%
havonta tobbszor 8 7%
havonta egyszer, vagy ritkdbban 4 3.5%
soha 0 0%
NT, NV 1 0.9%
nincs haziszentélyem 14 12.2%

115 kitoltotol osszesen 115 valasz

3/12. Otthonod melyik pontjan helyezkedik el a haziszentély?

Vialasz Vialaszok Arany
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kiilon helyiségben van 5 4.8%

nappali 71 68.3%
haloszoba 25 24%
ebédld 2 1.9%
konyha 0 0%
elészoba 1 1%

104 kitoltotd] osszesen 104 valasz

3/13. Amennyiben van otthonodban haziszentély, kérlek jelold meg, hogy jellemzden
milyen céllal latogatod a szentélyedet (tobb valaszt is megjeldlhetsz):

Valasz Valaszok Arany
egyéni ima 81 80.2%
hazastérsi ima 45 44.6%
csaladi ima 69 68.3%
hazastarsi beszélgetés 28 27.7%
csaladi beszélgetés 23 22.8%
konfliktusos helyzet tisztazasara 21 20.8%
misszids tevékenység 6 5.9%

vendégek fogadasa 19 18.8%
pihenés, olvasas 32 31.7%
jaték 10 9.9%

101 kitoltoté] dsszesen 334 valasz
"Egyéb" valaszok (8)

3/14. Kérlek ird le, hogy szerinted egy nem Schonstattos ember, hogyan jellemezné
néhany mondatban a Mozgalmat?

Széveges valasz 109
kitol1t6tol 6sszesen 109 valasz

3/15. Kérlek ird le, hogy szerinted mi Schonstatt célja.
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Szoveges valasz 120
kit61t6tdl osszesen 120 valasz

4/1. Kérlek, valaszd ki a kovetkezokbdl azt a HAROM tényezSt, amelyeket a
parvalasztasnal a leglényegesebbnek tartasz.

Valasz Vialaszok Arany
azonos vilagnézet 46 37.1%
bizalom 67 54%
egyenesség, Oszinteség 57 46%
gyermekszeretet 21 16.9%
hiiség 62 50%
vallasossag, istenhit 67 54%
jo kedély 11 8.9%
kozos érdeklddési kor 20 16.1%
megertés 26 21%
munkaszeretet 2 1.6%
miiveltség, szellemesség 10 8.1%
Osszhang a szexualis életben 10 8.1%
takarékossag 0 0%

124 kitoltoto] osszesen 399 valasz

4/2. Hazassagkotés elott vagy parvalasztasakor szempont volt-e, hogy jovenddbelid a
Schonstatt kozosség tagja legyen?

Vilasz Valaszok Arany
Igen 4 3.3%

Nem 100 81.3%
NT, NV 19 15.4%

123 kitoltotd] Osszesen 123 valasz
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4/3. Ha valaki azt 4llitja, hogy egy gyermeknek apara és anyara is sziiksége van ahhoz,
hogy boldogsagban ndjon fel, Te ezzel...

Valasz Valaszok Arany
Egyetértesz 114 92.7%
Nem értesz egyet 7 5.7%
NT, NV 2 1.6%

123 kitoltotol osszesen 123 valasz

4/4. Elfogadhatonak tartod, ha egy n6 egyediilallo sziildként szeretne gyermeket, férj
és tartos kapcsolat nélkiil?

Vilasz Vialaszok Arany
Igen 25 20.2%
Nem 90 72.6%
NT, NV 9 7.3%

124 kitoltotd] Osszesen 124 valasz

XIIl. 4/5. Ha NEM vagy hézas: kérlek menj tovabb a kovetkezd kérdésre.
Amennyiben kotottél mar hdzassagot: kérlek valaszolj az itt leirt kérdésre: A
hazassagkotés pillanatdban, hany gyermeket terveztetek a hazastarsaddal?

Vilasz Vilaszok Arany
1 2 2%

2 11 10.8%
3 27 26.5%
4 21 20.6%
5 7 6.9%
6 3 2.9%

7 0 0%

8 0 0%

9 0 0%
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10+

Nem volt konkrét szam, amennyit az Ur ad 11

Amennyit az Ur ad, de azt tudtuk, hogy nagycsaladosok 18

szeretnénk lenni

NT, NV

102 kitoltotol osszesen 102 valasz

4/6. Olyan tulajdonsagokat soroltam fel, amire nevelni lehet a

vélaszd ki a HAROM legfontosabbat.
Valasz
onallosag
a kemény munka
felelosségérzet
képzelderd, fantazia
masok tisztelete, tolerancia
takarékos életmod
hatarozottsag, eltokéltség
vallasos hit
Onzetlenség

engedelmesség

123 kitoltotd] osszesen 370 valasz

2%

10.8%

17.6%

0%

gyerekeket. Kérlek,

Vialaszok Arany

82

77

16

47

10

92

40

66.7%

0.8%

62.6%

13%

38.2%

0.8%

8.1%

74.8%

32.5%

3.3%

4/7. Fontosnak tartod-e, hogy gyermeked leendd hazastarsa (élettarsa, partnere)...

Valasz
...magyar szarmazasu legyen.
Igen

Nem

Valaszok Arany

69

52
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56.1%

42.3%



NT, NV

...hivo legyen.
Igen
Nem

NT, NV

...katolikus legyen,
Igen
Nem

NT, NV

...Schonstattos legyen.

Igen
Nem

NT, NV

123 kitoltotd] Osszesen 492 valasz

123

111

123

76

42

123

108

123

1.6%

90.2%

6.5%

3.3%

61.8%

34.1%

4.1%

7.3%

87.8%

4.9%

4/8. Kérlek jelold, hogy mit gondolsz a kdvetkezo allitasrol: A gyermek nevelése...

Valasz

a szulok feladata.

teljes mértékben egyetértek

egyetértek

nem értek egyet

egyaltalan nem értek egyet

Valaszok Arany

89
33

72.4%
26.8%
0.8%
0%



123

az allam feladata.

teljes mértékben egyetértek 0 0%

egyetértek 35 28.7%

nem értek egyet 65 53.3%

egyaltalan nem értek egyet 22 18%
122

az egyhdz feladata.

teljes mértékben egyetértek 1 0.8%

egyetértek 71 58.2%

nem értek egyet 42 34.4%

egyaltalan nem értek egyet 8 6.6%
122

123 kitoltotol osszesen 367 valasz

4/9. Kérlek az itt olvashato dsszes véleményrél mondd meg, hogy egyetértesz-e vele,
vagy nem.

Vilasz Vialaszok Arany

Az, ha egy férfi és egy nd egyiitt ¢l hdzassagkotés nélkiil, erkolesileg elfogadhato.

teljes mértékben egyetértek 1 0.8%

egyetértek 8 6.5%

egyetértek is, meg nem is 43 35%

nem értek egyet 49 39.8%

egyaltalan nem értek egyet 22 17.9%
123

Kevesebb lenne a valds, ha a ndk csak a gyermekneveléssel, haztartissal

teljes mértékben egyetértek 0 0%
egyetértek 10 8.1%
egyetértek is, meg nem is 25 20.3%
nem értek egyet 61 49.6%
egyaltalan nem értek egyet 27 22%

123
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Egyaltalan nem lenne szabad megengedni a valast, mert a hazassag egy ¢életre szol.

teljes mértékben egyetértek 5 4.1%

egyetértek 18 14.8%

egyetértek is, meg nem is 52 42.6%

nem értek egyet 39 32%

egyaltalan nem értek egyet 8 6.6%
122

A hazassadg ma mar idejétmult intézmény.

teljes mértékben egyetértek 0 0%

egyetértek 1 0.8%

egyetértek is, meg nem is 1 0.8%

nem értek egyet 24 19.7%

egyaltalan nem értek egyet 96 78.7%
122

Vannak ugyan sziil6i kotelességek, de az életcélokrol nem kell lemondani a gyerek

teljes mértékben egyetértek 22 18%

egyetértek 39 32%

egyetértek is, meg nem is 45 36.9%

nem értek egyet 14 11.5%

egyaltalan nem értek egyet 2 1.6%
122

Igazuk van a néknek, ha akkor is szivesen dolgoznénak legaldbb részmunkaiddben,

teljes mértékben egyetértek 37 30.3%

egyetértek 64 52.5%

egyetértek is, meg nem is 18 14.8%

nem értek egyet 1 0.8%

egyaltalan nem értek egyet 2 1.6%
122

Ha az élettarsi kapcsolatbdl gyermek is sziiletik, az élettarsaknak feltétleniil

teljes mértékben egyetértek 11 9.2%
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egyetértek
egyetértek is, meg nem is
nem értek egyet

egyaltalan nem értek egyet

Az azonos nemuek egyiittélése csaladnak tekinthetd.

teljes mértékben egyetértek
egyetértek

egyetértek is, meg nem is
nem értek egyet

egyaltalan nem értek egyet

Az azonos nemiiek hazassaga elfogadhato.

teljes mértékben egyetértek
egyetértek

egyetértek is, meg nem is
nem értek egyet

egyaltalan nem értek egyet

123 kitoltoté] dsszesen 1095 valasz

4/10. Kérlek, mondd meg, hogy szerinted helytelen vagy nem helytelen, ha...

Valasz

...egy férfinak és egy ndnek mar a hazassag eldtt van szexualis kapcsolata?

egyaltalan nem helytelen
csak néha helytelen
tobbnyire helytelen
mindig helytelen

NT, NV

193

32
33
37

120

33
72
120

4
1

7
28
81
121

26.7%
27.5%
30.8%
5.8%

2.5%
5%
5%
27.5%
60%

3.3%
0.8%
5.8%
23.1%
66.9%

Valaszok Arany

6

49

55

4.9%

5.7%

40.2%

45.1%

4.1%



122

...egy héazas nének vagy férfinak hazassagon kiviili szexualis kapcsolata van?

egyaltalan nem helytelen 0 0%

csak néha helytelen 1 0.8%

tobbnyire helytelen 8 6.6%

mindig helytelen 113 92.6%

NT, NV 0 0%
122

Es mit gondolsz az azonos nemii felndttek kozotti szexualis kapcsolatrol?

egyaltalan nem helytelen 4 3.3%

csak néha helytelen 6 4.9%

tobbnyire helytelen 14 11.5%

mindig helytelen 88 72.1%

NT, NV 10 8.2%
122

123 kitoltot6] Osszesen 366 valasz

4/11. Véleményed szerint a terhességmegszakitast, az abortuszt...

Valasz Valaszok Arany
egyaltalan nem kellene engedélyezni 58 47.2%
csak indokolt esetben kellene engedélyezni, vagy 60 48.8%
minden esetben engedélyezni kellene, ha azt a n6 kéri? 2 1.6%
NT, NV 3 2.4%

123 kitoltotd] Osszesen 123 valasz

4/12. Véleményed szerint mikortol lehet a magzatot €élonek tekinteni?

Vialasz Vialaszok Arany
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Az élet a fogantatassal kezdddik, 121 98.4%

90 nappal a fogantatas utan a magzat mar élének szamit, 1 0.8%
attol kezdve, amikor az anya ¢érzi, hogy gyermeke O 0%
attol kezdve kell éldnek tekinteni, amikor mar az anyaméhen 0O 0%
az ¢let a sziiletéssel kezdodik? 0 0%
NT, NV 1 0.8%
123 kitolt6tdl dsszesen 123 valasz
4/13. Védekezel-e a terhesség elkertilése céljabol?
Valasz Valaszok Arany
Igen
Nem
NT, NV

122 kitoltotd] Osszesen 122 valasz

4/14. Ha NEM: kérlek 1épj tovabb. Ha IGEN: Milyen fogamzasgatldé modszert
alkalmaztal/alkalmazol?

Valasz Valaszok Arany
Megszakitott érintkezés

Naptar-modszer

Pesszarium

Ovszer

Meéhen beliili eszkoz

Tabletta
73 kitoltotd] Osszesen 114 valasz

"Egyéb" valaszok (12)

4/15. Most néhany allitds kovetkezik. Kérlek, minden allitasr6l mondd meg, hogy
mennyire értesz egyet azokkal.

Vilasz Vialaszok Arany

Mindent egybe vetve a férfiak jobb politikai vezetdk, mint a ndk

teljesen egyetértek 5 4.1%
inkabb egyetértek 38 30.9%
egyet is értek, meg nem is 29 23.6%
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inkabb nem értek egyet 29 23.6%
egyaltalan nem értek egyet 22 17.9%
123

Az egyetemi végzettség fontosabb a fiuknak, mint a lanyoknak

teljesen egyetértek 1 0.8%

inkabb egyetértek 7 5.7%

egyet is értek, meg nem is 16 13%

inkdbb nem értek egyet 41 33.3%

egyaltalan nem értek egyet 58 47.2%
123

Mindent egybevetve a csalad élete megsinyli, ha a n6 teljes munkaidében dolgozik

teljesen egyetértek 12 9.8%

inkdbb egyetértek 36 29.3%

egyet is értek, meg nem is 33 26.8%

inkdbb nem értek egyet 21 17.1%

egyaltalan nem értek egyet 21 17.1%
123

A férj feladata a pénzkeresés, a feleségé a haztartas és a csalad ellatasa.

teljesen egyetértek 4 3.3%

inkabb egyetértek 23 18.7%

egyet is értek, meg nem is 42 34.1%

inkabb nem értek egyet 28 22.8%

egyaltalan nem értek egyet 26 21.1%
123

124 kitoltotd] Osszesen 492 valasz

4/16. Szerinted az itt olvashat¢ allitasok koziil melyik illik leginkdbb a sokgyermekes
csalddokra?

Valasz Valaszok Arany
Tudatosan véllalkoznak sok gyermekre, mert 91 74.6%
Tudatlanok, nem ismerik a védekezés, a csaladtervezés 1 0.8%
Felel6tlenek, figyelmen kiviil hagyjak a megélhetési O 0%
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A szocidlis kedvezmények miatt vallalkoznak tobb O 0%
egyéb (pl. ilyenek is - olyanok is vannak) 28 23%

NT, NV 2 1.6%
122 kitoltotd] Osszesen 122 valasz

5/1. Mennyire fontos az ¢letedben a ...

Valasz Valaszok Arany
Csalad
nagyon fontos 117 95.1%
elég fontos 5 4.1%
kevésbé fontos 1 0.8%
egyaltalan nem fontos 0 0%
123
Baratok
nagyon fontos 35 28.5%
elég fontos 76 61.8%
kevésbé fontos 11 8.9%
egyaltalan nem fontos 1 0.8%
123
Szabadidd
nagyon fontos 21 17.2%
elég fontos 64 52.5%
kevésbé fontos 37 30.3%
egyaltalan nem fontos 0 0%
122
Politika
nagyon fontos 2 1.6%
elég fontos 32 26%
kevésbé fontos 56 45.5%
egyaltalan nem fontos 33 26.8%
123
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Munka

nagyon fontos
elég fontos
kevésbé fontos

egyaltalan nem fontos

Vallas

nagyon fontos
elég fontos
kevésbé fontos

egyaltalan nem fontos

Magyarsagtudat

123 kitoltot6] osszesen 859 valasz

5/2. Mindent egybevéve, mit mondanal...

nagyon fontos
elég fontos
kevésbé fontos

egyaltalan nem fontos

Valasz

nagyon boldog vagyok

elég boldog vagyok

nem igazan vagyok boldog

egyaltalan nem vagyok boldog
123 kitoltoté] Osszesen 123 valasz

5/3. Es hogyan jellemeznéd mostani egészségi allapotodat?

Valasz

Nagyon jo

Jo

198

17
79
27

123

100
21

122

41
57
23

123

Valaszok
54

65

4

0

Valaszok
47
57

13.8%
64.2%
22%
0%

82%
17.2%
0.8%
0%

33.3%
46.3%
18.7%
1.6%

Arany
43.9%
52.8%
3.3%
0%

Arany
38.2%
46.3%



Elfogadhat6 17 13.8%

Rossz 2 1.6%
123 kitoltotol osszesen 123 valasz

5/4. Mindent egybevetve mennyire vagy elégedett a jelenlegi életeddel? Hova
helyeznéd el magad ezen a skalan?

Valasz Valaszok Arany
1 1 0.8%
2 0 0%

3 1 0.8%
4 1 0.8%
5 2 1.6%
6 4 3.2%
7 15 12.1%
8 32 25.8%
9 43 34.7%
10 25 20.2%

124 kitoltoto] osszesen 124 valasz

5/5.Altalaban véve hogyan vélekedsz inkabb...

Vilasz Vialaszok Arany
a legtobb emberben meg lehet bizni, vagy 97 78.9%
az ember nem lehet elég 6vatos masokkal kapcsolatban? 21 17.1%
NT, NV 5 4.1%

123 kitoltotd] Osszesen 123 valasz

5/6. Most tarsadalmi szervezetekrdl kérdeznélek. Tagja vagy a kovetkezd
szervezeteknek? HA TAG: Aktiv tagja vagy inaktiv tagja vagy a szervezetnek?

Vilasz Vialaszok Arany

Egyhazi vagy vallasi szervezet

Aktiv tag 85 69.7%
Inaktiv tag 14 11.5%
Nem tag 20 16.4%
NT, NV 3 2.5%
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122

Sport vagy rekreacids szervezet

Aktiv tag 12 9.8%

Inaktiv tag 12 9.8%

Nem tag 98 79.7%

NT, NV 1 0.8%
123

Miivészeti, zenei vagy oktatasi szervezet

Aktiv tag 26 21.1%

Inaktiv tag 11 8.9%

Nem tag 85 69.1%

NT, NV 1 0.8%
123

Generacios ¢és rétegszervezeteknek (pl. nyugdijasok, nagycsaladosok)

Aktiv tag 12 9.8%

Inaktiv tag 30 24.4%

Nem tag 78 63.4%

NT, NV 3 2.4%
123

Politikai part

Aktiv tag 1 0.8%

Inaktiv tag 5 4.1%

Nem tag 115 94.3%

NT, NV 1 0.8%
122

Kornyezetvédelmi szervezet

Aktiv tag 2 1.6%
Inaktiv tag 6 4.9%
Nem tag 113 92.6%
NT, NV 1 0.8%
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122

Emberbarati vagy jotékonysagi szervezet

Aktiv tag 16 13.2%

Inaktiv tag 12 9.9%

Nem tag 89 73.6%

NT, NV 4 3.3%
121

123 kitoltotd] Osszesen 856 valasz

5/7. Végeztél-e az elmult egy évben az itt felsorolt teriileteken onkéntes kdzosségi
munkat vagy nyujtottal-e segitséget, ingyenes szolgaltatist olyan kozdsségnek,
akik nem tartoznak a csaladodhoz, illetve a személyes barati korodbe?

Vilasz Vialaszok Arany

Politikai tevékenység (politikai part (nem anyagi jellegii) segitése, pl. valasztasi

0 alkalom (nem végeztem) 116 93.5%

1-2 alkalom 3 2.4%

3-5 alkalom 1 0.8%

6 vagy tobb alkalom 0 0%

NT, NV 4 3.2%
124

Karitativ tevékenység (betegek, oregek, szegények, stb. segitése).

0 alkalom (nem végeztem) 40 32.3%

1-2 alkalom 37 29.8%

3-5 alkalom 17 13.7%

6 vagy tobb alkalom 28 22.6%

NT, NV 2 1.6%
124

Valléssal és egyhazzal kapcsolatos tevékenység (vallasi, egyhazi csoportok

0 alkalom (nem végeztem) 17 13.8%
1-2 alkalom 32 26%

3-5 alkalom 17 13.8%
6 vagy tobb alkalom 95 44.7%
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NT, NV 2 1.6%

123
Barmilyen mas onkéntes koz0sségi aktivitas.
0 alkalom (nem végeztem) 32 26%
1-2 alkalom 45 36.6%
3-5 alkalom 11 8.9%
6 vagy tobb alkalom 27 22%
NT, NV 8 6.5%
123

124 kitoltotol osszesen 494 valasz

5/8. Ezen a listan kilénb6zé tipusi emberek vannak. Ki tudnad valasztani azokat,
akiket nem szeretnél SZOMSZEDAIDNAK?

Valasz Valaszok Arany

Blinoz6 multtal rendelkez6 emberek

teljesen elfogadnam 2 1.6%

inkabb elfogadnam 24 19.4%

nem nagyon fogadnam el 76 61.3%

egyaltalan nem fogadndm el 17 13.7%

NT, NV 5 4%
124

Mas fajhoz tartoz6 emberek

teljesen elfogadnam 36 29%

inkabb elfogadnam 62 50%

nem nagyon fogadnam el 19 15.3%

egyaltalan nem fogadndm el 2 1.6%

NT, NV 5 4%
124

Baloldali sz¢lsdségesek

teljesen elfogadnam 9 7.3%
inkabb elfogadnam 34 27.4%
nem nagyon fogadnam el 52 41.9%

202



egyaltalan nem fogadnam el 23 18.5%

NT, NV 6 4.8%

124
Sulyos alkoholistak

teljesen elfogadnam 1 0.8%

inkabb elfogadnam 27 21.8%

nem nagyon fogadnam el 61 49.2%

egyaltalan nem fogadndm el 31 25%

NT, NV 4 3.2%
124

Jobboldali szélsdségek

teljesen elfogadnam 7 5.6%
inkdbb elfogadnam 37 29.8%
nem nagyon fogadnam el 55 44.4%
egyaltalan nem fogadnam el 19 15.3%
NT, NV 6 4.8%
124
Nagycsaladosok
teljesen elfogadnam 102 82.3%
inkabb elfogadnam 19 15.3%
nem nagyon fogadnam el 0 0%
egyaltalan nem fogadnam el 1 0.8%
NT, NV 2 1.6%
124

Erzelmileg labilis emberek

teljesen elfogadnam 13 10.5%
inkabb elfogadnam 67 54%
nem nagyon fogadnam el 33 26.6%
egyaltalan nem fogadnam el 6 4.8%
NT, NV 5 4%
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124

Ciganyok
teljesen elfogadnam 7 5.6%
inkabb elfogadnam 52 41.9%
nem nagyon fogadnam el 48 38.7%
egyaltalan nem fogadnam el 11 8.9%
NT, NV 6 4.8%
124
Bevandorlok
teljesen elfogadnam 7 5.6%
inkabb elfogadnam 48 38.7%
nem nagyon fogadnam el 41 33.1%
egyaltalan nem fogadndm el 18 14.5%
NT, NV 10 8.1%
124
AlIDS-esek
teljesen elfogadnam 17 13.7%
inkabb elfogadnam 52 41.9%
nem nagyon fogadnam el 32 25.8%
egyaltalan nem fogadnam el 14 11.3%
NT, NV 9 7.3%
124
Kabitoszeresek
teljesen elfogadnam 1 0.8%
inkabb elfogadnam 11 8.9%
nem nagyon fogadnam el 55 44.4%
egyaltalan nem fogadnam el 50 40.3%
NT, NV 7 5.6%
124
Homoszexualisok
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teljesen elfogadnam 12 9.7%

inkabb elfogadnam 42 33.9%

nem nagyon fogadnam el 42 33.9%

egyaltalan nem fogadnam el 23 18.5%

NT, NV 5 4%
124

Zsidok

teljesen elfogadnam 80 64.5%

inkabb elfogadnam 33 26.6%

nem nagyon fogadnam el 4 3.2%

egyaltalan nem fogadndm el 2 1.6%

NT, NV 5 4%
124

124 kitoltoto] osszesen 1612 valasz

6/1. Az emberek kiilonféle informécioforrasokat hasznalnak, hogy megtudjdk, mi
torténik orszagukban és a vilagban. Kérlek, a kovetkezd informacioforrasok koziil
valaszd ki azokat, amelyeket hasznaltal az elmult héten.

Valasz Valaszok Arany
Online hirportalok
Igen 99 79.8%
Nem 22 17.7%
NT, V 3 2.4%
124

Nyomtatott napilapok

Igen 22 17.7%

Nem 99 79.8%

NT, V 3 2.4%
124

Hirek radioban
Igen 72 58.1%
Nem 51 41.1%
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NT, V 1 0.8%

124
Hirek TV-ben
Igen 32 25.8%
Nem 90 72.6%
NT, V 2 1.6%
124
Nyomtatott hetilapok
Igen 22 17.7%
Nem 99 79.8%
NT, V 3 2.4%
124
Konyvek
Igen 71 57.3%
Nem 49 39.5%
NT, V 4 3.2%
124
Baratokkal, kollégakkal valo beszélgetés
Igen 115 92.7%
Nem 8 6.5%
NT, V 1 0.8%
124
Ko6zosségi média (pl.: facebook, instagram stb.)
Igen 68 54.8%
Nem 54 43.5%
NT, V 2 1.6%
124

124 kitoltotd] osszesen 992 valasz

6/2. Kérlek, amennyiben olvasol online hireket add meg, hogy melyik online hirportalt
olvasod altaldban a legtobbszor!

Szoveges valasz 90 kitoltotol 6sszesen 90 valasz

206



6/3. Kérlek, hogy amennyiben nézel TV-t add meg, hogy melyik hircsatornat nézed
altalaban a leggyakrabban!

Szoveges valasz 55 kitolt6tol dsszesen 55 vélasz

6/4. Politikdban az emberek gyakran Dbeszélnek ,baloldalisagrol” és
,jobboldalisagrol”. Hol helyeznéd el az altalad altalaban fogyasztott (hallgatott,
olvasott, nézett, kivalasztott) médiumokat az itt talalhat6 skalan?

Valasz Valaszok Arany
1 3 2.4%
2 0 0%

3 3 2.4%
4 5 4%

5 21 16.9%
6 18 14.5%
7 28 22.6%
8 26 21%

9 14 11.3%
10 6 4.8%

124 kitolt6tdl 6sszesen 124 valasz
6/5. Kérlek, valaszd ki, hogy az elmult egy héten fogyasztottad-e a kovetkezd
médiumok, informécioforrasok valamelyikét?

Vilasz Valaszok Arany

Vallasi tartalmu televizios csatorna

Igen 15 12.2%

Nem 107 87%

NT, NV 1 0.8%
123

Vallasi tartalmu radio

Igen 36 29.3%
Nem 86 69.9%
NT, NV 1 0.8%
123
Egyhazi Gjsag

207



Igen
Nem

NT, NV

Egyhazi online hirportal
Igen
Nem

NT, NV

Vallasos nyomtatvany, kiadvany
Igen
Nem

NT, NV

Vallasi tematik4ju konyv
Igen
Nem

NT, NV

124 kitoltotd] Osszesen 738 valasz

XIV. 6/6.Milyen gyakran olvasol Schonstattos kiadvanyokat?

Valasz
Rendszeresen
Gyakran
Néha

Ritkan

Soha

NT, NV

124 kitoltotol osszesen 124 valasz

208

40
81

122

63
60

124

59
63

123

73
49

123

Valaszok

22

36

31

27

32.8%
66.4%
0.8%

50.8%
48.4%
0.8%

48%
51.2%
0.8%

59.3%
39.8%
0.8%

Arany
17.7%
29%
25%
21.8%
6.5%

0%



7/1. Milyen gyakran gondolkozol az élet értelmén és céljan?

Valasz Vialaszok Arany
Rendszeresen 46 37.7%
Gyakran 48 39.3%
Ritkan 18 14.8%
Néha 8 6.6%
Soha 2 1.6%
NT, NV 0 0%

122 kitoltotol Osszesen 122 valasz

7/2. Jelenleg tartozol-e valamilyen vallashoz vagy vallasi felekezethez?

Valasz Valaszok Arany
Nem tartozok vallashoz, felekezethez 0 0%
Roémai katolikus 118 97.5%
Reformatus, kalvinista 2 1.7%
Gorog katolikus, 6rmény katolikus 0 0%
Evangélikus, lutheranus 1 0.8%
Ortodox, gordg keleti, pravoszlav 0 0%
Izraelita, zsido 0 0%
Mohamedén (muszlim) 0 0%
Baptista, adventista 0 0%
Hit Gyiilekezete 0 0%
Jehova tanui 0 0%
Krisna-tudatt hiv 0 0%
Piinkosdiek 0 0%

121 kitoltotd] Osszesen 121 valasz
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7/3. Ezen a listan kiilonb6z6 vallasi emberek vannak. Ki tudnad valasztani, hogy
CSALADODBA fogadnad-e 8ket?

Valasz Valaszok Arany
Katolikus
teljesen elfogadnam 115 93.5%
inkabb elfogadnam 8 6.5%
nem nagyon fogadnam el 0 0%
egyaltalan nem fogadnam el 0 0%
123
Reformatus
teljesen elfogadnam 89 72.4%
inkabb elfogadnam 30 24.4%
nem nagyon fogadnam el 3 2.4%
egyaltalan nem fogadnam el 1 0.8%
123
Evangélikus
teljesen elfogadnam 91 74%
inkabb elfogadnam 31 25.2%
nem nagyon fogadnam el 1 0.8%
egyaltalan nem fogadnam el 0 0%
123
Zsid6
teljesen elfogadnam 59 48%
inkabb elfogadnam 48 39%
nem nagyon fogadnam el 16 13%
egyaltalan nem fogadnam el 0 0%
123
Ortodox
teljesen elfogadnam 65 52.8%
inkabb elfogadnam 46 37.4%
nem nagyon fogadnam el 11 8.9%
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egyaltalan nem fogadnam el 1 0.8%

123
Hit Gyiilekezete tag
teljesen elfogadnam 10 8.2%
inkabb elfogadnam 46 37.7%
nem nagyon fogadnam el 44 36.1%
egyaltalan nem fogadnam el 22 18%
122
Piinkdsdista
teljesen elfogadnam 17 13.9%
ink&bb elfogadnam 64 52.5%
nem nagyon fogadnam el 29 23.8%
egyaltalan nem fogadndm el 12 9.8%
122
Muszlim
teljesen elfogadnam 8 6.6%
inkabb elfogadnam 26 21.3%
nem nagyon fogadnam el 51 41.8%
egyaltalan nem fogadnam el 37 30.3%
122
Krisna-tudatt hivo
teljesen elfogadnam 7 5.8%
inkabb elfogadnam 23 19%
nem nagyon fogadnam el 53 43.8%
egyaltalan nem fogadnam el 38 31.4%
121
Jehova Tanui Egyhaz tagja
teljesen elfogadnam 5 4.1%
inkdbb elfogadnam 24 19.8%

nem nagyon fogadnam el 49 40.5%
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egyaltalan nem fogadnam el 43 35.5%

121
Buddhista
teljesen elfogadnam 13 10.7%
inkabb elfogadnam 36 29.8%
nem nagyon fogadnam el 47 38.8%
egyaltalan nem fogadnam el 25 20.7%
121

123 kitoltotd] Osszesen 1344 valasz

7/4. Eskiivoktol, temetésektdl eltekintve milyen gyakran szoktél részt venni vallési
szertartason?

Vilasz Vialaszok Arany
Hetente tobbszor 36 29%
Hetente 80 64.5%
Havonta 5 4%
Csak bizonyos tinnepekkor 1 0.8%
Evente 0 0%
Ritkabban mint évente 1 0.8%
Soha 0 0%
NT, NV 1 0.8%

124 kitoltotd] osszesen 124 valasz

7/5. Figgetleniil attol, milyen gyakran veszel részt vallasi szertartdsokon, mit
mondanal magadrol?

Vilasz Vialaszok Arany
vallasos vagyok, egyhazam tanitasat kovetem 116 93.5%
vallasos vagyok, a magam mddjan 5 4%
nem tudnadm megmondani, hogy vallasos vagyok-e vagy sem 2 1.6%
nem vagyok vallasos, engem ilyesmi nem érdekel, egyediil is 0 0%
nem vagyok valldsos, mert meggy6zddésem szerint a 0 0%
nem vagyok vallasos, mert az élet értelme és célja csak itta O 0%
NT, NV 1 0.8%

124 kitoltotol osszesen 124 valasz
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7/6. A kovetkezo allitasok koziil melyik all legkdzelebb a véleményedhez?

Valasz Valaszok Arany
Béarmelyik masik vallast nézziik is, csak nagyon kicsi igazsag 3 2.5%
Sok vallasban vannak alapvetd igazsagok. 99 81.1%
Csak egyetlen igaz vallas van. 18 14.8%
NT, NV 2 1.6%

122 kitoltotd] Osszesen 122 valasz

7/7. Kérlek mondd meg, hogy mennyire hiszel...

Valasz Valaszok Arany

... a halal utani életben?

hatarozottan hiszek 102 82.3%

ugy érzem, hogy hiszek 18 14.5%

ugy érzem, hogy nem hiszek 0 0%

hatarozottan nem hiszek 1 0.8%

NT, NV 3 2.4%
124

... a mennyben?

hatarozottan hiszek 97 78.9%
ugy érzem, hogy hiszek 23 18.7%
ugy érzem, hogy nem hiszek 0 0%
hatarozottan nem hiszek 0 0%
NT, NV 3 2.4%
123
... a pokolban?
hatarozottan hiszek 77 62.6%
ugy érzem, hogy hiszek 33 26.8%
ugy érzem, hogy nem hiszek 9 7.3%
hatarozottan nem hiszek 0 0%
NT, NV 4 3.3%
123
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... a vallasi csodakban?

hatarozottan hiszek 77 62.6%

ugy érzem, hogy hiszek 38 30.9%

ugy érzem, hogy nem hiszek 6 4.9%

hatarozottan nem hiszek 0 0%

NT, NV 2 1.6%
123

124 kitoltotd] Osszesen 493 valasz

7/8. Szoktal-e pénzzel hozzajarulni valamelyik egyhdz kiadasaihoz? Felsorolom az
egyhazi célra adott anyagi tdmogatds néhany formajat. Kérlek, mondd meg
mindegyikrdl, hogy abban a formaban tdmogatod-e rendszeresen, vagy esetenként
egyhazadat?

Valasz Valaszok Arany

egyhazfenntartasi jarulék (egyhazi ado)

Rendszeresen 84 67.7%

Esetenként 15 12.1%

Nem adok 16 12.9%

NT, NV 9 7.3%
124

nagyobb 0sszegli adomanyok

Rendszeresen 18 14.5%

Esetenként 60 48.4%

Nem adok 37 29.8%

NT, NV 9 7.3%
124

perselypénz

Rendszeresen 108 87.1%

Esetenként 9 7.3%

Nem adok 2 1.6%

NT, NV 5 4%
124

a papoknak, egyhazi tisztségviseloknek nyujtott adomanyok
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Rendszeresen 5 4.1%

Esetenként 42 34.1%

Nem adok 63 51.2%

NT, NV 13 10.6%
123

egyhazon beliili mozgalmaknak, k6zosségeknek nyujtott adoméanyok

Rendszeresen 48 39%

Esetenként 47 38.2%

Nem adok 19 15.4%

NT, NV 9 7.3%
123

vallasos informacioforrasnak (pl.: radio, televizio, ujsag) nyujtott adomanyok

Rendszeresen 6 4.9%

Esetenként 33 26.8%

Nem adok 74 60.2%

NT, NV 10 8.1%
123

124 kitoltotd] Osszesen 741 valasz

7/9. Sajat hited, meggydzddésed az itt felsoroltak koziil melyiket nytjtja leginkabb, és
melyiket legkevésbé a szdmodra?

Valasz Valaszok Arany

allanddsagot a gyorsan valtozo vilagban

leginkabb nyujtja 71 57.3%

nyujtja 49 39.5%

nyujtja is, meg nem is 4 3.2%

nem nyujtja 0 0%

legkevésbé nytjtja 0 0%
124

biztos erkolcsi értékrendet
leginkabb nyujtja 90 72.6%
nyujtja 29 23.4%
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nyujtja is, meg nem is 5 4%

nem nyujtja 0 0%
legkevésbé nyujtja 0 0%
124

lehetdséget az emberi tokéletesedéshez

leginkabb nyujtja 76 61.3%

nyujtja 44 35.5%

nyujtja is, meg nem is 4 3.2%

nem nyujtja 0 0%

legkevésbé nytjtja 0 0%
124

igazi emberi kapcsolatokat

leginkabb nyujtja 51 41.1%

nyujtja 63 50.8%

nyUjtja is, meg nem is 9 7.3%

nem nyujtja 1 0.8%

legkevésbé nyujtja 0 0%
124

boldogsagot, 6romot akkor is, ha sok minden hidnyzik az ember életébdl, amit még

leginkabb nyujtja 60 48.4%

nyujtja 55 44.4%

nyUjtja is, meg nem is 8 6.5%

nem nyujtja 1 0.8%

legkevésbé nyujtja 0 0%
124

tiirelmet a nehézségek elviseléséhez

leginkdbb nyujtja 67 54%
nyujtja 48 38.7%
nyUjtja is, meg nem is 8 6.5%
nem nyujtja 1 0.8%
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legkevésbé nyujtja

a blintdl visszatarto erd
leginkabb nyujtja
nyujtja
nyujtja is, meg nem is
nem nyujtja

legkevésbé nytjtja

segitséget ott, ahol més vilagnézetek tehetetlenek
leginkabb nyujtja
nyujtja
nyujtja is, meg nem is
nem nyujtja

legkevésbé nytjtja

batoritast arra, hogy minden embert szeressiink
leginkabb nyujtja
nyujtja
nyUjtja is, meg nem is
nem nyujtja

legkevésbé nyujtja

erot a betegséghez
leginkdbb nyujtja
nyujtja
nyUjtja is, meg nem is
nem nyujtja

legkevésbé nyujtja
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44

59
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123

41

69

10

123

60
56

123

54
57

122

0%

35.8%
48%
15.4%
0%
0.8%

33.3%
56.1%
8.1%
2.4%
0%

48.8%
45.5%
4.9%
0.8%
0%

44.3%
46.7%
6.6%
1.6%
0.8%



a halal tudatanak elviseléséhez
leginkabb nyujtja
nyujtja
nyujtja is, meg nem is
nem nyujtja

legkevésbé nyujtja

124 kitoltotd] Osszesen 1357 valasz

7/10. Szerinted van-e lehetdsége a teljes foldi €letre annak az embernek, aki:

Valasz

nem tartozik az egyhdzadhoz
van
nincs

NT, NV

mas felekezethez tartozik
van
nincs

NT, NV

nem ¢l a vallasos hit szerint
van
nincs

NT, NV

nem hiszi a Szentirast
van
nincs

NT, NV
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69
47
5

1

0
122

56.6%
38.5%
4.1%
0.8%
0%

Vialaszok Arany

101
13
10
124

116

124

80
29
15
124

88
21
15
124

81.5%
10.5%
8.1%

93.5%
3.2%
3.2%

64.5%
23.4%
12.1%

71%
16.9%
12.1%



tagadja Istent, és a hivot lenézi
van
nincs

NT, NV

bizonytalankodik Isten 1étezésében
van
nincs

NT, NV

csak dnmaganak ¢l és Isten irant is k6zOmbos

van
nincs

NT, NV

becsiiletes, rendes, pedig nem is hisz Istenben

van
nincs

NT, NV

124 kitoltoté] dsszesen 989 valasz

7/11. Es tidvoziilhet-e az az ember, aki:

Valasz

nem tartozik az egyhdzadhoz
Igen
Nem

NT, NV

mas felekezethez tartozik

Igen

219

27
80
17
124

87

20

16

123

25

85

13

123

99
15

123

Valaszok

115

124

116

21.8%
64.5%
13.7%

70.7%
16.3%
13%

20.3%
69.1%
10.6%

80.5%
12.2%
7.3%

Arany

92.7%

2.4%
4.8%

93.5%



Nem

NT, NV

nem €l a vallasos hit szerint
Igen
Nem

NT, NV

nem hiszi a Szentirast
Igen
Nem

NT, NV

tagadja Istent, és a hivot lenézi
Igen
Nem

NT, NV

bizonytalankodik Isten létezésében
Igen
Nem

NT, NV

csak onmaganak €l €s Isten irant is k6zOmbos
Igen
Nem

NT, NV

becstiletes, rendes, pedig nem is hisz Istenben

Igen

220

124

104

13
124

99
12
13
124

40
62
21
123

103

15
124

48
54
22
124

106

1.6%
4.8%

83.9%
5.6%
10.5%

79.8%
9.7%
10.5%

32.5%
50.4%
17.1%

83.1%
4.8%
12.1%

38.7%
43.5%
17.7%

86.2%



Nem 5 4.1%
NT, NV 12 9.8%

123
124 kitoltotd] osszesen 990 valasz

7/12. Mit gondolsz, a nem vallasos emberek megkisérlik-e valamivel pétolni azt, amit
a hivé embernek a vallas nyujt?

Valasz Valaszok Arany
lgen 105 84.7%
Nem 6 4.8%

NT, NV 13 10.5%

124 kitoltotd] Osszesen 124 valasz

7/13. Akar IGEN vagy NEM, kérlek par szoban ird le, hogy mivel probaljak vagy nem
probaljak potolni?

Széveges valasz 109 kitoltotol 6sszesen 109 valasz
7/14. Megitélésed szerint gondjaid, problémaid megoldasaban mennyire szamithatsz
az alabbiak segitségére:

Valasz Valaszok Arany

Csaladra, rokonsagra

Nagyon szamithatok 88 71%
Szamithatok 30 24.2%
Szamithatok is, meg nem is 6 4.8%
Nem szamithatok 0 0%
Egyaltalan nem szamithatok 0 0%
124
Szomszédokra
Nagyon szamithatok 7 5.7%
Szamithatok 46 37.4%
Szamithatok is, meg nem is 49 39.8%
Nem szamithatok 18 14.6%
Egyaltalan nem szamithatok 3 2.4%
123
Baratokra
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Nagyon szamithatok 47 38.2%

Szamithatok 59 48%
Szamithatok is, meg nem is 16 13%
Nem szamithatok 1 0.8%
Egyaltalan nem szamithatok 0 0%
123
Munkatarsakra
Nagyon szamithatok 9 7.4%
Szamithatok 44 36.4%
Szamithatok is, meg nem is 53 43.8%
Nem szamithatok 14 11.6%
Egyaltalan nem szamithatok 1 0.8%
121

Schonstatti Mozgalom tagjaira

Nagyon szamithatok 45 36.6%
Szamithatok 95 44.7%
Szémithatok is, meg nem is 19 15.4%
Nem szamithatok 4 3.3%
Egyaltalan nem szamithatok 0 0%
123
Egyhézra
Nagyon szamithatok 12 9.8%
Szamithatok 61 49.6%
Szamithatok is, meg nem is 46 37.4%
Nem szamithatok 3 2.4%
Egyaltalan nem szamithatok 1 0.8%
123
Onkorméanyzatra
Nagyon szamithatok 0 0%
Szamithatok 14 11.5%
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Szamithatok is, meg nem is 60 49.2%

Nem szamithatok 43 35.2%
Egyaltalan nem szamithatok 5 4.1%
122

A partok helyi szervezeteire

Nagyon szamithatok 0 0%

Szamithatok 2 1.7%

Szamithatok is, meg nem is 21 17.6%

Nem szamithatok 64 53.8%

Egyaltalan nem szamithatok 32 26.9%
119

Onkorményzati képviseldkre

Nagyon szamithatok 0 0%

Szamithatok 7 5.8%

Szamithatok is, meg nem is 39 32.5%

Nem szamithatok 53 44.2%

Egyaltalan nem szamithatok 21 17.5%
120

Parlamenti képviseldkre

Nagyon szamithatok 0 0%

Szamithatok 4 3.3%

Szamithatok is, meg nem is 33 27.3%

Nem szamithatok 53 43.8%

Egyaltalan nem szamithatok 31 25.6%
121

124 kitoltotdl Osszesen 1219 valasz

7/15. Kérlek, mondd meg, szerinted az egyhazaknak és vallasi szervezeteknek ma
Magyarorszagon sok, vagy kevés hatalmuk van?

Vilasz Vialaszok Arany
talsagosan kevés hatalmuk van 4 3.3%
kevés hatalmuk van 42 34.7%
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megfelel6 nagysagu hatalmuk van

sok hatalmuk van,
talsagosan sok hatalmuk van

NT, NV

121 kitoltotol osszesen 121 valasz

7/16. Altalaban mondva, mit gondolsz, hogy Magyarorszagon az

valaszt adnak:

Valasz

az egyén erkolcsi problémaira és sziikségleteire

Hatarozottan igen
Igen
Nem
Hatarozottan nem

NT, NV

a csaladi élet problémaira
Hatarozottan igen
Igen
Nem
Hatéarozottan nem

NT, NV

az emberek lelki igényeire
Hatarozottan igen
Igen
Nem
Hatarozottan nem

NT, NV

az orszag tarsadalmi problémaira

Hatarozottan igen
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46 38%

14 11.6%

2 1.7%

13 10.7%
egyhazak megfeleld

Valaszok Arany

14
78
22

121

15

71

30

122

14

75
27

122

11.6%
64.5%
18.2%
1.7%
4.1%

12.3%
58.2%
24.6%
0.8%
4.1%

11.5%
61.5%
22.1%
0%
4.9%

2.5%



Igen
Nem

Hatarozottan nem

NT, NV

122 kitoltotd] Osszesen 487 valasz

7/17.Mennyire fontos az életedben Isten?

Valasz

© 00 N o o B~ W NP

10
124 kitoltoto] osszesen 124 valasz

7/18. Mennyire fontos az életedben Sziiz Maria?

Valasz

© 00 N o o B~ o w N
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50
55

122

Vialaszok

N O DN O O O o

16
94

Valaszok

O N T = =

11
24

41%
45.1%
5.7%
5.7%

Arany
0%
0%
0%
0%
1.6%
0%
1.6%
8.1%
12.9%
75.8%

Arany
0.8%
0.8%
0.8%
0.8%
4%
3.2%
8.1%
8.9%
19.4%



10 66 53.2%
124 kitoltotol osszesen 124 valasz

7/19. Mennyire fontos az ¢letedben az Egyhaz?

Valasz Valaszok Arany
1 0 0%

2 0 0%

3 1 0.8%
4 3 2.4%
5 10 8.1%
6 5 4%

7 19 15.3%
8 25 20.2%
9 21 16.9%
10 40 32.3%

124 kitoltotd] Osszesen 124 valasz

7/20. Szivesen magyaraznad-e a hitedet mas vallasu, vagy nem vallasos embernek, ha
lehetdséged adodna erre?

Valasz Valaszok Arany
Igen 92 74.2%
Nem 24 19.4%
NT, NV 8 6.5%

124 kitoltotd] Osszesen 124 valasz

7/21. Szivesen magyaraznad-e a Schonstatti eszmét, a kozosségen kivil, ha
lehetdséged adodna erre?

Valasz Valaszok Arany
Igen 99 80.5%
Nem 12 9.8%
NT, NV 12 9.8%

123 kitoltotd] Osszesen 123 valasz

7/22. Mit gondolsz, a Magyar Schonstatti Mozgalomnak a Magyar Katolikus
Egyhazhoz val6 viszonya hogyan alakul(t)?

Valasz Valaszok Arany
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Most is €s a multban is jo volt a kapcsolat 74 60.7%

Most j6 a kapcsolat, de a multban ez nem igy volt 29 23.8%
Most nem jé, de a multban jo volt a kapcsolat 1 0.8%
Most sem és multban sem volt j6 kapcsolat 2 1.6%
NT, NV 16 13.1%

122 kitoltotd] Osszesen 122 valasz

7/23. Kérlek valaszd ki, hogyan fejeznéd be a kovetkezd mondatot: A jovOben a
Mozgalom Egyhazhoz val6 viszonya...

Valasz Valaszok Arany
...Javulni fog. 80 65.6%
...stagnalni fog. 32 26.2%
...romlani fog. 1 0.8%
NT, NV 9 7.4%

122 kitoltotol Osszesen 122 valasz

8/1. Kérlek, mondd meg, mennyire bizol meg a...

Valasz Valaszok Arany
szlikebb csaladodban
Teljesen megbizok 110 89.4%
Valamennyire megbizok 12 9.8%
Nem igazan bizok meg 0 0%
Egyaltalan nem bizok meg 0 0%
NT, NV 1 0.8%
123

tagabb csaladodban, rokonsagban

Teljesen megbizok 49 39.8%
Valamennyire megbizok 68 55.3%
Nem igazan bizok meg 5 4.1%
Egyaltalan nem bizok meg 0 0%
NT, NV 1 0.8%
123
munkatarsaidban
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Teljesen megbizok 15 12.4%

Valamennyire megbizok 77 63.6%

Nem igazan bizok meg 20 16.5%

Egyaltalan nem bizok meg 2 1.7%

NT, NV 7 5.8%
121

egyhazakban

Teljesen megbizok 22 18%

Valamennyire megbizok 89 73%

Nem igazédn bizok meg 5 4.1%

Egyaltalan nem bizok meg 1 0.8%

NT, NV 5 4.1%
122

civil szervezetekben

Teljesen megbizok 2 1.6%
Valamennyire megbizok 62 50.8%
Nem igazan bizok meg 39 32%
Egyaltalan nem bizok meg 10 8.2%
NT, NV 9 7.4%
122
onkorméanyzatokban
Teljesen megbizok 1 0.8%
Valamennyire megbizok 48 39.7%
Nem igazan bizok meg 44 36.4%
Egyaltalan nem bizok meg 20 16.5%
NT, NV 8 6.6%
121
politikai partokban
Teljesen megbizok 0 0%
Valamennyire megbizok 20 16.4%
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Nem igazan bizok meg 52 42.6%

Egyaltalan nem bizok meg 45 36.9%

NT, NV 5 4.1%
122

Magyar Allamban

Teljesen megbizok 8 6.6%

Valamennyire megbizok 78 63.9%

Nem igazédn bizok meg 21 17.2%

Egyaltalan nem bizok meg 10 8.2%

NT, NV 5 4.1%
122

Eurdépai Unidban

Teljesen megbizok 1 0.8%

Valamennyire megbizok 28 23%

Nem igazan bizok meg 49 40.2%

Egyaltalan nem bizok meg 37 30.3%

NT, NV 7 5.7%
122

123 kitoltotd] osszesen 1098 valasz

8/2. Felsorolok néhany szervezetet. Kérlek, mondd meg mindegyikrél, hogy mennyire
bizol benntik?

Vilasz Vialaszok Arany

A hadseregben
Nagymértékben 9 7.3%
Meglehet6sen 49 39.8%
Nem nagyon 43 35%
Egyaltalan nem 10 8.1%
NT, NV 12 9.8%

123

A bir6ésagban

Nagymértékben 9 7.3%
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Meglehetdsen
Nem nagyon
Egyaltalan nem

NT, NV

Az orszaggyllésben
Nagymértékben
Meglehetdsen
Nem nagyon
Egyaltalan nem

NT, NV

A koztisztviselokben
Nagymértékben
Meglehetdsen
Nem nagyon
Egyaltalan nem

NT, NV

A nagyvallalatokban
Nagymértékben
Meglehetdsen
Nem nagyon
Egyaltalan nem

NT, NV

A renddrségben
Nagymértékben
Meglehetdsen

Nem nagyon
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o1
50

123

40
59
15

123

53
50

123

13
66
33
11
123

83
28

41.5%
40.7%
5.7%
4.9%

2.4%
32.5%
48%
12.2%
4.9%

1.6%
43.1%
40.7%
7.3%
7.3%

0%
10.6%
53.7%
26.8%
8.9%

3.3%
67.5%
22.8%



Egyaltalan nem 3 2.4%

NT, NV 5 4.1%

123
A sajtoban

Nagymértékben 0 0%

Meglehetdsen 7 5.7%

Nem nagyon 61 49.6%

Egyaltalan nem 50 40.7%

NT, NV 5 4.1%
123

A televizidoban

Nagymértékben 0 0%

Meglehetdsen 5 4.1%

Nem nagyon 61 49.6%

Egyaltalan nem 53 43.1%

NT, NV 4 3.3%
123

123 kitoltoté] dsszesen 984 valasz

8/3. Egyetértesz-e az alabbi kijelentésekkel?

Vilasz Valaszok Arany

vallés és az egyhaz a tudoméany és haladas ellensége

Igen 0 0%

Nem 121 98.4%

NT, NV 2 1.6%
123

ahol a vallasossag csokken, ott az erkdlcs is romlik

Igen 107 87.7%

Nem 11 9%

NT, NV 4 3.3%
122
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a vallas és az egyhdz mindig képes arra, hogy megutjuljon

Igen 100 82%

Nem 16 13.1%

NT, NV 6 4.9%
122

a miveltségtdl nem fiigg a vallasossag, nagy tudosok is lehetnek valldsosak

Igen 121 99.2%

Nem 0 0%

NT, NV 1 0.8%
122

a vallas a mult maradvanya

Igen 1 0.8%

Nem 118 96.7%

NT, NV 3 2.5%
122

a keresztény vallasnak jelentds szerepe volt az europai kultura fejlédésében

Igen 119 98.3%

Nem 0 0%

NT, NV 2 1.7%
121

a vallas a szocializmusban is tényleges emberi sziikségleteket elégitett ki

Igen 110 90.2%

Nem 4 3.3%

NT, NV 8 6.6%
122

123 kitoltotd] Osszesen 854 valasz

9/1. Felsorolok olyan ¢életvitelbeli valtozésokat, amelyek a kozeljovében
bekovetkezhetnek. Kérlek, mondd meg mindegyikrdl, hogy ha ezek bekovetkeznének
azt jo dolognak, rossz dolognak vagy k6zombosnek tartanad.

Valasz Valaszok Arany

Csokkenne a munka fontossaga ¢életiinkben
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J6 dolog
K6z6mbos
Rossz dolog

NT, NV

A technoldgia fejlesztése nagyobb hangsulyt kapna

Jo dolog
K6z6mbos
Rossz dolog

NT, NV

Novekedne a tekintély tisztelete
Jo dolog
K06z6mbos
Rossz dolog

NT, NV

Nagyobb hangsulyt kapna a csaladi élet

J6 dolog
K6z6mbos
Rossz dolog

NT, NV

124 kitoltotd] Osszesen 494 valasz

9/2. Mennyire vagy biiszke arra, hogy magyar vagy?

Valasz

Nagyon biiszke vagyok
Meglehetdsen biliszke vagyok
Nem nagyon vagyok biiszke

Egyaltalan nem vagyok biiszke
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32
30
55

123

30

48

37

124

63

41

11

124

120

123

Valaszok
52

56

12

2

26%
24.4%
44.7%
4.9%

24.2%
38.7%
29.8%
7.3%

50.8%
33.1%
8.9%
7.3%

97.6%
1.6%
0%
0.8%

Arany
42.3%
45.5%
9.8%
1.6%



Nem vagyok magyar

NT, NV

123 kitoltotol osszesen 123 valasz

9/3. Kérlek jelold, hogy mennyire fontos szamodra a/az....

Vilasz
Alaptorvény
nagyon fontos

fontos

fontos is, meg nem is

nem fontos

egyaltalan nem fontos

Himnusz
nagyon fontos

fontos

fontos is, meg nem is

nem fontos

egyaltalan nem fontos

Szent Korona
nagyon fontos

fontos

fontos is, meg nem is

nem fontos

egyaltalan nem fontos

Cimer
nagyon fontos

fontos

fontos is, meg nem is
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31
66
12
12

123

73
42

124

53
46
21

124

44

47
24

0%
0.8%

Arany

25.2%
53.7%
9.8%
9.8%
1.6%

58.9%
33.9%
5.6%
1.6%
0%

42.7%
37.1%
16.9%
2.4%
0.8%

35.5%
37.9%
19.4%



nem fontos 7 5.6%
egyaltalan nem fontos 2 1.6%

124

Megyei cimerek

nagyon fontos 4 3.2%

fontos 29 23.4%

fontos is, meg nem is 38 30.6%

nem fontos 47 37.9%

egyaltalan nem fontos 6 4.8%
124

Nemzeti zaszlo

nagyon fontos 61 49.2%

fontos 55 44.4%

fontos is, meg nem is 6 4.8%

nem fontos 2 1.6%

egyaltalan nem fontos 0 0%
124

Nemzeti tinnepek

nagyon fontos 48 38.7%

fontos 59 47.6%

fontos is, meg nem is 14 11.3%

nem fontos 3 2.4%

egyaltalan nem fontos 0 0%
124

124 kitoltotd] Osszesen 867 valasz

9/4. Mennyire érdekel a politika?

Vilasz Vialaszok Arany
1 22 17.7%
2 7 5.6%

3 20 16.1%
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4 7 5.6%
5 13 10.5%
6 17 13.7%
7 14 11.3%
8 11 8.9%
9 8 6.5%
10 5 4%

124 kitoltotd] Osszesen 124 valasz

9/5. Amennyiben most vasarnap lenne az orszaggyulési valasztas, elmennél-e
szavazni?

Valasz Valaszok Arany
biztosan elmennék szavazni 89 71.8%
valészintileg elmennék szavazni 26 21%
valésziniileg nem mennék el szavazni 2 1.6%
biztosan nem mennék el szavazni 3 2.4%
NT, NV 4 3.2%

124 kitoltoto] osszesen 124 valasz

9/6. Politikdban az emberek gyakran beszélnek ,baloldalisagrol”  és
,jobboldalisagrol”. Hova helyeznéd a nézeteidet 4ltalaban az itt taldlhat6 skalan?

Valasz Valaszok Arany
1 0 0%

2 1 0.8%
3 1 0.8%
4 2 1.6%
5 10 8.1%
6 12 9.7%
7 33 26.6%
8 29 23.4%
9 20 16.1%
10 16 12.9%

124 kitoltotd] Osszesen 124 valasz

10/1. Mennyire vagy elégedett haztartasod anyagi helyzetével?
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Valasz Valaszok Arany

1 3 2.4%
2 1 0.8%
3 2 1.6%
4 1 0.8%
5 9 7.3%
6 7 5.6%
7 24 19.4%
8 23 18.5%
9 25 20.2%
10 29 23.4%

124 kitolt6tdl 6sszesen 124 vélasz

10/2. Tudott-e pénzt megtakaritani az elmult évben a csaladod?
Vialasz Valaszok Arany
Tudott pénzt megtakaritani 86 69.4%
Epphogy kijottiink a pénziinkbél 23 18.5%
Hozza kellett nyulni a kordbbi megtakaritasainkhoz 6 4.8%
Hozza kellett nyulni a kordbbi megtakaritdsainkhoz és pénzt 1 0.8%
Nem volt megtakaritdsunk, és kolcson is kellett kérniink 2 1.6%
NT, NV 6 4.8%

124 kitoltoto] Osszesen 124 valasz

10/3. Az emberek néha kiilonboz0 tarsadalmi osztalyokba soroljdk be 6nmagukat. Te
a

Vilasz Vialaszok Arany
a felsd osztalyhoz, 3 2.4%
a fels6-kozép osztalyhoz, 64 51.6%
az als6-kozép osztalyhoz, 50 40.3%
a munkasosztalyhoz, vagy 2 1.6%
az also osztalyhoz sorolnad magad? 0 0%
NT, NV 5 4%

124 kitoltotd] Osszesen 124 valasz
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10/4. Mennyi volt a havi, netto jovedelmed az elmult hénapban?

Valasz Valaszok Arany
0 - 200 000 Ft 33 27.3%
200 001 - 350 000 Ft 31 25.6%
350 001 - 500 000 Ft 24 19.8%
500 001 - 750 000 Ft 8 6.6%
750 001 - 1 000 000 Ft ) 4.1%
1 000 000 Ft feletti 6 5%
NT, NV 14 11.6%

121 kitoltotol osszesen 121 valasz

10/5. Beleértve a Te jovedelmedet is, mennyi volt a haztartdsod elmult havi, nettd
jovedelme?

Vilasz Vialaszok Arany
0 - 200 000 Ft 5 4.1%
200 001 - 350 000 Ft 9 7.4%
350 001 - 500 000 Ft 25 20.7%
500 001 - 750 000 Ft 34 28.1%
750 001 - 1 000 000 Ft 16 13.2%
1 000 000 Ft feletti 15 12.4%
NT, NV 17 14%
121 kitolt6tdl osszesen 121 valasz
11/1. Nemed:
Valasz Valaszok Arany
N6 72 58.1%
Férfi 52 41.9%
124 kitolt6tdl dsszesen 124 valasz
11/2. Korod
Valasz Valaszok Arany
1-18 éves 9 7.3%
19-25 éves 7 5.6%
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26-35 éves
36-45 éves
46-55 éves
56-65 éves
66-75 éves

75 év felett
124 kitoltotd] Osszesen 124 valasz

11/3. Lakhelyed tipusa:
Valasz
Fovaros
Nagyvaros/megyeszékhely
Kisvéros
Falu/kozség

Tanya

123 kitoltotd] Osszesen 123 valasz

11/4. Melyik megyében talalhat6 az allando lakhelyed?

Valasz
1. Bacs-Kiskun megye
2. Baranya megye

3. Békés megye

4. Borsod-Abautj-Zemplén megye

5. Csongrad megye
6. Fejér megye

7. Gy6r-Moson-Sopron megye
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18

21

34

31

Valaszok

36

22

34

31

Valaszok

14

14.5%
16.9%
27.4%
25%
3.2%

0%

Arany
29.3%
17.9%
27.6%
25.2%

0%

Arany
0.8%
3.4%
0%
0.8%
0.8%
5.9%

11.9%



8. Hajdu-Bihar megye 0 0%

9. Heves megye 0 0%
10. Jasz-Nagykun-Szolnok megye 2 1.7%
11. Komarom-Esztergom megye 2 1.7%
12. Nograd megye 0 0%
13. Pest megye 36 30.5%
14. Somogy megye 9 7.6%
15. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 0 0%
16. Tolna megye 0 0%
17. Vas megye 6 5.1%
18. Veszprém megye 8 6.8%
19. Zala megye 14 11.9%
Budapest 13 11%

118 kitoltoto] Osszesen 118 valasz

11/5. Csaladi allapotod:

Valasz Valaszok Arany
ndétlen, hajadon 20 16.4%
hazas és egyiitt éliink 97 79.5%
hazas és kiilon éliink 0 0%
elvalt 1 0.8%
elvalt, majd ujrahdzasodott 0 0%
O0zvegy 4 3.3%
0zvegy, majd ujrahazasodott 0 0%

122 kitoltotd] Osszesen 122 valasz
"Egyéb" valaszok (3)
240



11/6. Amennyiben parkapcsolatban/hazassagban ¢€lsz, tarsad a Schonstatti kozdsség
tagja?

Valasz Valaszok Arany
Igen 95 81.9%
Nem 11 9.5%
NT, NV 10 8.6%

116 kitoltotol osszesen 116 valasz

11/7. Amennyiben nem vagy hdzas, szeretnél-e életed soran hazassagot kotni?

Valasz Valaszok Arany
Igen 20 22%
Nem 2 2.2%
Hazas vagyok 59 64.8%
NT, NV 10 11%

91 kitoltotdl osszesen 91 valasz

11/8. Eleted soran hany gyermeked sziiletett?

Vilasz Valaszok Arany
1 8 7%

2 12 10.5%
3 20 17.5%
4 23 20.2%
5 19 16.7%
6 10 8.8%
7 3 2.6%
8 5 4.4%
9 2 1.8%
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10+ 1 0.9%

0 11 9.6%
114 kitoltotd] Osszesen 114 valasz

11/9. Tervezel még gyermeket vallalni?

Valasz Valaszok Arany
Igen 29 24.4%
Nem 84 70.6%
NT, NV 6 5%

119 kitoltotol 6sszesen 119 valasz
11/10. Hanyan ¢ltek jelenleg egy haztartasban?

Szoveges valasz 119
kitoltotol 6sszesen 119 valasz

11/11. Mi a legmagasabb iskolai végzettséged?

Vilasz Vialaszok Arany
kevesebb, mint 8 osztaly 1 0.8%
befejezett 8 osztaly 6 4.8%
szakmunkasképz0, szakmunkas-bizonyitvany 1 0.8%
szakkdzépiskolai érettségi 3 2.4%
gimnaziumi érettségi 13 10.5%
féiskolai diploma 23 18.5%
egyetemi diploma 66 53.2%
PhD 11 8.9%

124 kitoltotd] Osszesen 124 valasz

11/12. Jelenlegi statuszod:

Valasz Valaszok Arany
tanulo 10 8.1%
egyetemi hallgato 6 4.9%
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aktiv munkavallal6 (alkalmazott/beosztott) 75 61%

vallalkozo 9 7.3%
haztartasbeli (CSED, GYED, GYES...) 12 9.8%
munkanélkiili 2 1.6%
eltartott 1 0.8%
nyugdijas 8 6.5%

123 kitoltotol osszesen 123 valasz

11/13. Milyen vallasunak kereszteltek meg?

Valasz Valaszok Arany
Nem kereszteltek meg 0 0%
Roémai katolikus 117 95.1%
Reformatus, kalvinista 4 3.3%
Gorogkatolikus, 6rmény katolikus 2 1.6%
Evangélikus, lutheranus 0 0%
Ortodox, gordg keleti, pravoszlav 0 0%
Baptista, adventista 0 0%
Hit Gyiilekezete 0 0%
Jehova tanui 0 0%
Krisna-tudat hivé 0 0%

123 kitoltotd] Osszesen 123 valasz

12/1. Amennyiben barmilyen gondolat megfogalmazddott benned a kérddiv kitoltése
kapcsan és ugy érzed, hogy szivesen megosztanad velem, itt van ra lehetdséged:

Széveges valasz 59 kitoltotd] dsszesen 59 valasz

12/2. Tisztelettel kérlek, amennyiben interjuadassal is segitenéd kutatdsom sikeres
megvalosulasat, add meg e-mail elérhetdséged! Vagy keress batran az
orosziborbala@gmail.com email cimen.

Szoveges valasz 39 kitoltoto] dsszesen 39 valasz
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