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1. fejezet

Eloszo

Eurépaban a televiziézds "ancien régime"-je a 80-as években zdrult le: a kdzszolgalat
monopoliumat megtorte az 0j kornyezet kereskedelmi- és versenylogikaja. A megvaltozott
politikai, gazdasagi, tarsadalmi, jogi ¢és miiszaki korlilmények kozott a kozszolgalati
misorszolgéltatas legitimacios valsagot €l at, bar a 90-es évekre talan "lassul az ingalengés"
(Rowland, Jr -Tracey [1990] p. 9.)1. Ezt tiikkrozi az EU megvaltozott hozzédalldsa is a
kozszolgalati miisorszolgaltatashoz. Mig a 90-es évek kozepéig a nemzeti alapon szervezddd
kozszolgalati miisorszolgaltatdst az integracid ellen haté tényezének tekintették, az
amszterdami csucstalalkozon végiil olyan kotelezd érvényli jegyzOkonyv sziiletett a
kozszolgalati miisorszolgaltatas tarsadalmi szerepérdl, amely elismeri a tagallamokban e téren
1étezd nemzeti sajatossagokat is. A Jegyzokonyv megsziiletése azonban csupan 11j kereteket ad

a kozszolgalat finanszirozésa koriili vitdknak, tavolrol sem zarja le azokat.

Az Euroépai Radio-Televizio Unio’2 (a tovabbiakban EBU) tomoriti az eurdpai kdzszolgalati
musorszolgaltatd szervezeteket. Keretet biztosit egyiittmiikodésiik szdmara és feladata, hogy
képviselje, védje tagjai érdekeit és ehhez megfeleld definicidkat és stratégiat dolgozzon ki. E
feladat teljesitését rendkiviill megneheziti a tagok eltérd helyzete. Mig a legtobb nyugat-
eurdpai orszagban ma a kozszolgalati miisorszolgaltatok szamara a legfébb kérdés az, hogy a
szabalyozas adta lehetdségek keretein beliill mennyire képesek a technikai fejlédés
¢lvonalaban maradni és belépni az 10 szolgaltatdsok piacara, addig Kelet-Eurépaban a

politikai fliggetlenségért vivott harc és a napi likviditasi gondok allnak a kdzéppontban.

Az EBU-t a kilencvenes években két olyan nagy horderejii téma foglalkoztatta, amelyek -
kozvetleniil vagy kozvetve - meghatdrozzak tagszervezeteinek jovdjét. Az egyik a
kozszolgalati misorszolgéltatds finanszirozasanak, a masik pedig az EBU altal kollektive
vasarolt sportjogoknak a problematikdja. E két témakdrre ugyanis - egyes kereskedelmi
misorszolgéltatok altal az Eurdpai Unid Bizottsdganak tett panaszok kapcsan - alkalmazast
nyertek az EK Romai Szerzddésében foglalt versenyszabalyok. Mig a kereskedelmi tarsasagok

altal a kozszolgalati misorszolgaltatok finanszirozasi rendszere ellen tett panaszok

1 Rowland ezt arra alapozza, hogy egyrészt a szélsGséges piaci modell mikodése megkérddjelezhetd, masrészt
igény van a kozszolgalati 6rokség legjavaval tarsitott kulturalis célokra, harmadrészt pedig az j médiumok
fejlodési titeme a vartnal lasstubb.

2 European Broadcasting Union, Union Européenne de Radio-T¢élévision



torvénytelen allami tamogatésra (87. cikk, régi 92. cikkg) hivatkozva egyes allamok, illetve
azok kozszolgalati miisorszolgaltatdi ellen irdnyulnak, a sportesemények kozvetitési joganak
vasarlasaval kapcsolatos panaszok az EBU mint vallalati tarsulés altal az EK Szerzédés §1(3)
cikkenek (régi 85(3) cikk) alapjan €élvezett mentességet kérddjelezik meg. Bar az elsd témakort
illetéen a kozvetleniil érintett orszdgok kizarolag EU-tagallamok, az esetek komoly
tanulsagokkal szolgalhatnak a csatlakozasra var6 orszagok, igy Magyarorszag szamadra is. Ami
pedig a kozvetitési jogok vasarlasanak tematikajat illeti, az EBU-ban zajlé események

kozvetleniil érintik a magyar kozszolgalati miisorszolgaltatast is.

E dolgozat a szabalyozas szemszogébdl kozeliti meg a miisorszolgaltatést, célja a fent emlitett
két témakor elemzése az EU versenyszabalyainak tiikrében és az ebbdl adodo kovetkeztetések
levonasa. A témavalasztast az indokolja, hogy az Eurdpai Unidban a panaszok nyoman egy
hosszu ¢és jogi vitdkkal atszott folyamat eredményeként kezdenek tisztdzodni a gazdasagi
szemlélet hatdrai a kozszolgalati miisorszolgaltatasnak szant szerepkorben. Az EU-
csatlakozasra var6 Magyarorszdgon érdemes ismerni azokat a mechanizmusokat, amelyek
alapjan az EU intézményei megitélik az allam mozgésterét a kozszolgalati televizidzas
megszervezésében ¢és mikodtetésében. A szerz0 reményei szerint az eljarasok részletes
ismertetése nemcsak forrasanyagként hasznalhato fel tovabbi kutatdsokhoz, hanem lehetdvé
teszi a szabalyozo hatésdgoknak az orszdg szdmara optimalis rendszer kialakitasat, ezzel

elkeriilve a Bizottsag el6tti eljaras 6diumat.

2. fejezet

Bevezetés

2.1 A kutatas moédszere

3 A tovabbiakban minden, Romai Szerzddésben szerepld cikk szdmara torténd hivatkozasnal megadjuk az uj,
Amszterdami Szerzddés altal modositott szam mellett a régi cikkszamot is.



A dolgozat elsésorban dokumentumok elemzésére tdmaszkodik: az Europai Unid, az EBU, a
tagallamok hatdsagai és kozszolgalati miisorszolgaltatoi altal kozzétett és bizalmas anyagokat

dolgozza fel, hasonlitja 6ssze és von le kdvetkeztetéseket a kutatas céljainak szempontjabol.

Az anyagokhoz torténd hozzaférés harom moddon tortént: a bevezetéshez elézdleg ismert,
konyv vagy cikk forméjadban megjelent irdsok keriiltek felhasznéalasra. A dolgozat 0 kutatast
feloleld részében a legtobb dokumentumnak az Interneten keresztiil lehetett a
leghatékonyabban a nyomara bukkanni: mig a legjabbakat azonnal le is lehetett tdlteni, a
régebbiek esetében a bibliografiai referencia kikeresése utan az EU Hivatalos Ko6zlonyéhez
kellett fordulni. Legalabb ilyen fontosnak -bar rendkiviil id6igényesnek - bizonyult a harmadik
ut, a nem publikalt, bizalmas anyagok megszerzése az EBU-t0l illetve az érintett tagallamok
miisorszolgaltatditol. Az a tény, hogy egyes dokumentumok csak tobbszori kérésre, a kutatasi
cél hangoztatasaval voltak megszerezhet6k, mig masok elkiildésétdl teljesen elzarkdztak az
érintett felek, jelzi a t¢éma kényes voltat. A szervezetek finanszirozasara vonatkozé adatokon
alapuld érvelését ugyanis senki nem kivanta felfedni a Bizottsdg dontésének megsziiletése
eldtt.

Az adatok és a dokumentumok 9sszehasonlithatésagahoz két megjegyzés kivankozik. Ami az
orszagleirasoknal tablazatba foglalt bevételi adatokat illeti, azok ugyanabbdl a kiadvanybdl, az
Eurdpai Audiovizualis Obszervatorium Statisztikai Evkonyveib6l szarmaznak , ilyen
szempontbol tehat koherensek. Amint azonban az intézmény munkatarsa jelzi (Lange ([1999]
p.-183), az adatszolgaltatas lasst és nem mindig sikeriil egységes kritériumrendszert felallitani.
A misorszolgaltatok hol kiilon TV, hol radio- és TV szervezetek és valtozo, hogy kiilon
kezelik-e a radidra és TV-re vonatkozd adatokat vagy feltlintetik-e a kiilfoldi adasaikra

vonatkozo6 adatokat.

Az eljarasokkal kapcsolatos dokumentumok kozotti kiigazodast pedig némiképp komplikalja,
hogy azok mindig a keletkezésiik idépontjaban érvényben levd cikkszamozast hasznaljak,
valahanyszor az EK Roémai Szerzddésére utalnak. A szamozéas ugyanis megvaltozott az
Amszterdami csucstalalkozot kovetéen. A dolgozatban a konnyebb tdjékozodéas érdekében

mindkét cikkszamot feltiintettik.

4 Statistical Yearbook . European Audiovisual Observatory /Council of Europe



2.2 A dolgozat felépitése

A dolgozat bevezetd része ismerteti a téma megértéséhez sziikséges hatteret ¢s definiciokat. A
Romai Szerzddésben foglalt versenyszabalyok relevans cikkeinek leirdasa (3. fejezet) és a
dolgozat altal vizsgalt két nagy témakdrben gyakran idézett cikkek (4. fejezet) felsoroldsa utan
az 5. fejezet nyitja az els6 nagy témakart, a kdzszolgalati miisorszolgaltatok finanszirozasanak
kérdését. Az erre vonatkozo legijabb EU dokumentumok bemutatisat a panaszok kapcsan
folyd eljarasok esettanulmanyszerli feldolgozasa koveti. A részletes leirdst minden orszagnal
megel6zi egy rovid tdjékoztatd az érintett miisorszolgaltatd helyzetérdl és az eljarasok
(vastag betlivel szedett) kivonata. Az esetekbdl levonhatd kovetkeztetéseket a 7. fejezet
tartalmazza. A 8. fejezet mar a masik nagy témakorrel, a nagyszabasu sportesemények
kozvetitési jogai vasarlasaval foglalkozik. A relevans EU-dokumentum ismertetése utan kertil
sor a 9. fejezetben az EBU altal gyakorolt kollektiv vaséarlasi rendszer és az ezzel
kapcsolatosan felmeriilé aggalyok targyaldsdra. Az EU intézmények és az EBU eljarasabol
levonhato kovetkeztetések (10. fejezet) utan a szerzd zard megjegyzései a 11. fejezetben
talalhatok.

2.3 Hattér

A kozszolgdlatisag eredeti eurdpai koncepcidja

Torténelmileg harom, egymassal szorosan dsszefliggd okot szokas felsorakoztatni az eurdpai
kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezetek5 létrehozasara (Atkinson [1997]). Az elso
miszaki jellegi és a spektrumsziikdsségre vezethetd vissza. Mivel a rendelkezésre allo
frekvencidk szama korlatozott volt, ugy tlint, hogy a vételi interferencidk elkeriilése végett
szabalyozni kell hasznalatukat A vildgon minden allam szabalyozza a frekvenciakiosztast,
barmilyen miisorszolgaltatorol is legyen sz6. Az eurdpai szemlélet szerint azonban a foldi
frekvencidk - mivel ritka eréforrast képviselnek - a kozjoval allnak kapcsolatban és a

kozérdek szemmel tartdsaval kell gondoskodni a hasznalatukrol.

5 Ko6zszolgalati radid, késébb televizid



A masodik ok abbdl eredt, hogy mindeniitt tokéletesen tisztaban voltak a miisorszolgaltatas
befolyasaval és ezt a potencialt maximalizalni kivantdk. Eurdpdban a misorszolgéltatasra
inkdbb mint a tarsadalmi és kulturdlis fejlodés eszkozére tekintettek mintsem gazdasagi
tevékenységre. Ez politikai szinten a polgarok tajékoztatdsat jelentette az allamiigyekrol: A
demokracidkban biztositani kellett, hogy a hatalmon levd politikai erdk ne sajat érdekiikben
tartsak ellendrzésiik alatt a médiat (a misorszolgaltatas politikai fliggetlenségének idedlja).
Téarsadalmi szinten a miisorszolgéltatds volt hivatott bizonyos funkciok betdltésére, amelyek
koziil az oktatas, az ismeretterjesztés elsérangu volt. Kulturélis szinten pedig azt vartak tdle,
hogy felkelti a lakossag érdeklddését a kiilonbozd kulturalis termékek irdnt és egyben forumot

biztosit a miivészek szamara.

A harmadik ok ahhoz a meggy6zddéshez kapcsolddott, hogy a piac nem képes a kdzszolgalati
musorszolgéltatokra szabott szerep betdltésére. Az amerikai rendszerrel ellentétben, ahol a
maganszolgaltatok versenye érvényesiil, Europaban a kozmonopolium modelljét valasztottak.
A kozérdek ugyanis az eurdpai allaspont szerint nem eshet egybe a maganszolgaltatok
nyereségmaximalizalasi érdekeivel. Ezzel Osszefliggésben nem tartottdk célravezetdnek a

kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezetek hirdetési bevételbdl torténd finanszirozasat.

Az eurdpai allamok a felsorolt elvek alapjan miik6dd rendszert jo ideig nem kivantdk
megvaltoztatni, hiszen alapjdban véve teljesitette a vele kapcsolatos elvarasokat. Néhol még
elinditottak egy-két csatornat, hogy a nézéknek nagyobb valasztékot kinaljanak a befizetett
lizembentartdsi dijakért. A nyolcvanas évek elejére bekovetkezett valtozasok azonban egyre
tobb fesziiltséget produkaltak.

Az uj kornyezet -a kozszolgalat valsaga

A valtozas mozgatorugdja elsdésorban miiszaki volt. A tovabbitasi technikdk fejlodésének, a
kabel és a mihold megjelenésének és térhoditasanak kulcsszerepe volt a régi rendszer
destabilizalasdban. A korabbiaktol eltéréen nem Ugy tekintettek immar rajuk, mint a l1étezd
rendszerek bovitésére szolgalod eszkdzokre, hanem mint olyan 1 struktarak alapjara, amelyek
az informdcios tarsadalom kialakuldsdhoz vezetnek. Az 0j technologidk megsziintették tehat a
spektrumsziikdsség problematikédjat, amellyel kordbban indokoltdk a televizié koz altali
ellendrzését ¢és a privat szolgaltatok kizarasat. Blumler a destabilizald tényezdk

"Osszejatszasarol"  beszél:  Szerinte az 1) technologidk megjelenése  (csatornak

6 A felsorolt politikai, tarsadalmi és kulturalis szintbdl eredt a reithi "to inform, to educate, to entertain"
formula.



megsokszorozdodasa, a besugarzott teriiletek megndvekedése), a televizid alavetése a versenyt
priorizalo iparpolitikai megfontoldsoknak, a konzervativ korméanyok altal hirdetett gazdasagi
¢s politikai liberalizmus alkalmazadsa a misorszolgéltatdsra, a privat csoportok
nyomasgyakorldsa a liberalizacid ¢és a deregulacid érdekében, a gyartasi koltségek
emelkedésével a kozszolgalati miisorszolgaltatok pénziigyi nehézségei mind-mind kivették

szerepiiket a valtozas eléidézésében. (Blumler-Hoffmann Riem [1992] pp.21-22)

Ehhez feltétleniil hozza kell tenniink a tarsadalmi tényezdt. Kovats Ildiké hangstlyozza, hogy
éppen a kozszolgalati miisorszolgaltatas volt az, amely a "demokracia jegyében beemelte az
egységes nyilvanossagba... a tarsadalom kiilonféle csoportjainak érdekeit" és ezaltal
elosegitette a belsd kulturdlis pluralitas kibontakozéasat (Kovats [1995] p. 68). Raadasul a
kommunikécids technologia fejlédése megfeleld keretet adott az individualizacionak és egyre

inkabb lehetdvé tette a szolgaltatasok egyénre szabhatdsagat.

Mig egyes orszdgokban (Németorszdg, Svédorszag) a  csatorndk szamanak
megsokszorozddasa egybeesett a kabel és a mihold fejlédésével, mashol (Franciaorszag,
Olaszorszag) az allam a valodi tobbcesatornas kornyezet bekdszontének mintegy elébe ment a
létez6 foldi sugarzasu frekvencidk kiosztasaval. A véltozas kovetkezményeként egyre tobb
privat szolgéltat(')7 jelent meg a piacon, akik kozott éles verseny kezdddott a hirdetési
bevételekért, az eléfizetokért, a miisorok beszerzéséért, a sztarokért, a sportesemények

kozvetitéséért stb. Az adllampolgar helyébe egyre inkabb a fogyaszté 1épett.

Ma a televizidzas teriileten -az altaldnos gazdasagi trendeknek megfelelden- a szereplok
teljesitményét immar a versenyképességgel mérik. A maganszolgaltatok megjelenésével
fokozatosan feledésbe meriilt az az elképzelés, hogy csak a kozszolgalati miisorszolgaltatok
képesek kozszolgalati feladatok sikeres teljesitésére. Egy olyan helyzettel allunk szemben,
amelyben a kereskedelmi miisorszolgaltatokra kozszolgalati feladatokat rénak, mig a
kozszolgalati miisorszolgaltatok kénytelenek hirdetési bevételekért versenyezni. Mig néhany
kozszolgalati miisorszolgaltatd kereskedelmi beallitottsagiva valt, masok megprobalnak olyan
misorokra koncentralni, amelyeket a kereskedelmi szolgéltatok visszautasitanak, vagyis a
marginalis és kisebbségi miisorokra. A tobbség azonban a kettét kombinalja, vallalva azt a
lehetetlennek tiind feladatot, hogy ugyanolyan hatékonyan miikodjon mint a kereskedelmi
szolgaltatok, ugyanakkor miisora megorizze a kozszolgalati jelleget. A kozfinanszirozés
igazolasadhoz jo nézettségi aranyokat kell produkalnia a politikai hatéosagok szamara (csakugy
mint a kereskedelmi szolgéltatoknak a hirdetok fel¢). Olyan miisorokat is kénytelen tehat

sugarozni, amelyek nem feltétleniil férnek 0Ossze a kozszolgalat koncepcidjaval,

7 Csatornék tizemeltet6i, misorgyartok, forgalmazok stb.



kovetkezésképp nemcsak az esetleges allami szubvencidk, hanem f6 bevételi forrasuk, az

lizembentartdsi dijak 1étjogosultsagat is egyre inkabb megkérddjelezik.

Tovéabbi hatrany szamukra, hogy a verseny a nemzeti piacokrdl egyre inkdbb kiterjed a
globalis piacra.8 A csatornak atlépték a nemzeti hatarokat, a tarsasagok kiilfoldi
leanyvallalatok létrehozasaval hatolnak be az 0j piacokra. A globalizaldédasi folyamatban
alulmaradnak a kozszolgélati miisorszolgaltatok a nagy médiakonszernekkel szemben: ritka
esetektdl eltekintve nem all moddjukban egy-egy "termék" tobb formaban és tobb piacon
torténd kiakndzasa, holott a tartalom eldallitasi koltsége itt is ugyanolyan nagy és a koltségek
az inflaciondl nagyobb mértékben novekszenek. A  méretgazdasigossag és a
kereszttulajdonlésb(')19 adodo szinergia elényeit viszont ki tudjdk haszndlni a
médiakonszernek. E vallalatoknak tovabbi eldnyt jelent, hogy sikeresen képesek megkeriilni a

nemzeti, nemzetkdzi €s a nemzetek feletti szabalyozast.

Siune és McQuail szerint a kommercializmushoz sorolhato a jelenségek egy egész sora a
deregulaciot mas szerzOk kiilon elemként emelik ki, kétségtelen tény azonban, hogy a
kommercializécio, a globalizacio, a liberalizacid ¢és a deregulacid szoros Osszefliggésben all
egymassal ¢és egyik sem kedvez a kozszolgalat helyzetének. Eurdpaban a globalizacid

jelenségét integracios torekvések kisérik.

Integracios torekvések Europdaban- szabad verseny modelljének elotérbe keriilése

Az Eurdpai K6z6sség azon szdndéka, hogy a tagallamok televizios iparanak nagyobb piachoz
biztositsanak hozzaférést, vezetett el az EK Hatarok nélkiili televizio Direktivdajanak
megsziiletéséhez. Az egységes miisorszolgaltatasi piac létrehozéaséara irdnyuld torekvés azzal
jart egylitt, hogy a misorszolgaltatasra is kiterjesztetttk a Romai Szerzddés altalanos

filozo6fidjat, a szabad verseny mindenhatdsagat.

Marpedig a szabad verseny mechanizmusa tokéletes verseny esetén sem vezet gazdasagi
optimumhoz a misorszolgaltatas teriiletén. Ennek oka a médiatermék kiilonleges jellegéhez
kapcsolodik, ahhoz, hogy nem rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyekkel a

klasszikus elmélet meghatdrozza a magéanjavakat. A magéanjavak tulajdonsdgai, vagyis hogy

8 A tdbb orszagot vagy az egész vilagot piacnak tekint megavallalkozasok mellett a médiavallalatok
tobbsége tovabbra is lokalis piacon m kddik. Lasd b vebben: Galik Mihaly: Médiagazdasagtan. Aula
Kiado, 1998, p. 66

9 A tobb iparagban valo jelenlét csokkenti a piaci kockazatot, igy az innovacioval jaro rizikot is.



fogyasztasuk csokkenti a készletet és érvényesiil az ar altali kizards, nem jellemzi a televiziot.
Itt a termék egyén altali elfogyasztdsa nem csokkenti a készletet, hiszen ha valaki megnéz
(vagyis elfogyaszt) egy televiziomiisort, az nem akaddlyozza meg ebben a tobbi nézdt. A
televizi6 tehat kozjoszag.

A televizids szolgaltatds egy tovabbi fogyasztonak torténd nyhjtasanak hatarkoltsége nulla. A
gazdasagi optimum megkovetelné, hogy a piaci ar is zérus legyen, pedig a termék
eléallitdjanak valahogyan meg kell hogy tériiljon a koltsége.

A televizid finanszirozdsdnak harom alapvetd moddja van, a kozpénzekbdl torténd
finanszirozas, a hirdetési bevételekbodl torténd finanszirozas (ezekben az esetekben a nézo
ingyenesen fér hozza a miisorhoz) és az eldfizetési dijbol torténd finanszirozas. Az ingyenes
televizio esetében érvényesiilnie kellene a kozjavak madsik tulajdonsaganak is, az ar altali
kizarasnak a hianya. A kérdés az, hogy a két lehetséges finanszirozési forma koziil melyik

hatékonyabb a javak ¢s szolgaltatasok allokacidja szempontjabol.

Béar a szabad verseny mechanizmusa kozjavaknal nem képes a gazdasagi optimum
helyzetének elérésére (ez akkor allna fenn, ha egy tovabbi egység eldallitasanak hatarkoltsége
egyenld lenne a fizetési hatarhajlandosaggal), sokan azt allitjak, hogy a hirdetési bevételekbdl
torténd finanszirozas hatékonyabb mint a kozpénzekbdl torténd finanszirozas, hiszen a
kereskedelmi miisorszolgaltatonak érdeke a kereslet kiszolgaldsa. Ez a tétel azonban
megkérddjelezhetd, mert a szolgaltatd nem a nézOknek, hanem a hirdetdknek adja el a
mﬁsortlo, ami deregularizalt piacon torzuldshoz vezet, mivel a rendszer csak a nézdszam

maximalizalasat garantalja. Korlatozza viszont a miisorok valasztékat.

A kereskedelmi modell tokéletlensége ellenére az Eurdpai Uni6 versenyligyekkel foglalkozo
foigazgatosaga ezt tamogatja a kozfinanszirozassal szemben és utdbbit sziikséges rossznak
tartja. A kozérdeket figyelembe vételét inkdbb az egyetemes szolgaltatassal torténd
megbizassal, mintsem a kozszolgalattal tartja helyénvalonak. A tavkozlés, az informatika és a
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média konvergenciarol szold Z6ld Konyv — az Eurdpai Unid azon torekvését jelzi, hogy a

tavkozlésben végrehajtott liberalizaciot kiterjesszék a misorszolgaltatasra . Kérdéses

10 Egyébként a médiatermék a hirdetok piacdn maganjészag.
11 Green Paper on the convergence of the telecommunications, media and information technology sectors.
http://europa.eu.int

A digitalizalodas altal lehetdvé vald konvergencia egyébként mind a kdzszolgalati, mind a kereskedelmi

miisorszolgaltatokat 1 -altalaban tavkozlési iizemeltetokkel kotott- partnerségek12 felé sodorja az 1j
szolgaltatasok teriiletén. E partnerségek sorsa azonban - nem utolsd sorban a szabalyozasi hatésagok jelenlegi
ingadozésa miatt -bizonytalan. Mindenesetre a misorszolgaltatas liberalizacidja nem a piacot stabilan urald
szereploknek, hanem az 1j belépdknek kedvez, igy az is elképzelhetd, hogy a jelenleg farkasszemet nézo



azonban, hogy lehet-e alkalmazni a tarsadalom tagjai szdmara egyenld esélyeket teremteni
hivatott, = tavkozlésben  haszndlt  univerzalis  szolgaltatdsi  kotelezettséget — a

misorszolgéltatasban is.

Az egyetemes szolgaltatds nydjtdsaval megbizott vallalatot azért szubvencionalja az allam,
hogy kiszolgalja azokat a fogyasztokat is, akiket piaci érdekei szerint nem szolgalt volna ki. A
véllalatnak nyujtott tdmogatds nem mehet tul a felmeriild nettd koltségeknél, kiilonben a
tobbletosszegek gazdasagi elényhdz juttatndk a vallalatot és torzitandk a szabad versenyt. A
kozszolgaltatasi kotelezettség nettd koltségeit kompenzald rendszereknek az a sajatossaga,
hogy az egyébként ki nem szolgalt felhasznalokkal kapcsolatosan felmeriild, hatarkoltségek és

a hatarbevételek kozotti kiilonbség alapjan allapitjak meg a kompenzaciot.

A televizidzés teriiletén azért nem miikodik a rendszer, mert az egy tovabbi nézd eléréséhez
szlikséges hatarkoltség nem létezik. A DGIV éltal alkalmazni kivant "nettd koltség"
fogalma , amelyet a misor koltsége és a beldle szarmazo hirdetési bevétel kozotti
kiilonbségként allapitandnak meg, nem alkalmazhat6: a piac kozszolgaltatasi kotelezettség

nélkil sem produkélna az optimumot.

Mint az EBU-nak a Zold Konyvvel kapcsolatosan benyujtott észrevételeibdl kideriil, a
kozszolgalati misorszolgaltatok szerint a misorszolgéltatasban kiillonben is az egyetlen
univerzalis szolgaltatasi kotelezettsége a fOldrajzi lefedettség szamszeriisithetd technikai
kritériuma. A kozszolgalatisag {6 kritériumai (mindség, sokszinliség, pluralizmus stb.) viszont

nem hatarozhatok meg kézzelfoghatdan és nem fejezhetdk ki szamokban.

2..4 Az EBU attekintése

kozszolgalati és kereskedelmi misorszolgaltatok Osszefognak érdekeik érvényesitésére a '"betolakodokkal”
szemben. Ennek a témanak a vizsgalata azonban mar egy masik dolgozat targyat képezné.

13 Ennek alkalmazasat lasd kés6bb a DGIV vitairataval foglalkozo 5.2 fejezetben.



Miel6tt ratérnénk a kereskedelmi szolgaltatok altal a kdzszolgalati miisorszolgaltatok kevert
finanszirozési rendszere kapcsan az EU Bizottsdgdhoz intézett konkrét panaszokra és az
ezekkel kapcsolatos dokumentumokra, tekintsiik 4&t az EBU funkciéit, valamint azt, hogyan

definidlja ma a kozszolgalatisag kritériumait, megbizatasat és hogyan latja jovojét.

A genfi székhelyi EBU-t az eurdpai radidzas ¢€s televiziozas uttdrdi alapitottak 1950-ben.
Non-profit szervezet, amely céljai elérése érdekében folytathat kereskedelmi jellegii

tevékenységeket.

Alighogy megkezdték miikodésiiket az elsé miisorszolgéltatok a kontinensen, maris sziikségét
érezték, hogy horizontjukat a nemzeti hatarokon tilra szélesitsék, miisorokat cseréljenek és
egyiittmikodjenek. Az egyiittmiikodésnél alkalmazott vezérelv a szolidaritas azonban csak
a 90-es években nyert igazi tartalmat: Az EBU 1993-ban fuziondlt a kelet-eurdpai

15 :
musorszolgaltatokat  tomoritdé szervezettel, az OIRT -tal. Jelenleg a nemzeti

: 16
misorszolgaltato szervezetek legnagyobb szakmai tarsulasa, 117 taggal 79 orszagbol .

Szervezeti felépitését tekintve 17 az EBU legfelso testiilete a Kozgytilés, amely évente egyszer
tart rendes Ulést. A Kozgylilés rendes tilései kozotti iddben az Adminisztrativ Tanécs
birtokolja a Kozgytilés altal gyakorolt valamennyi jogot és hataskort kivéve azokat, amelyeket
az Alapszabdly kifejezetten a Kozgylilésnek tart fenn vagy amelyeket a Kozgyiilés kiilon
dontéssel maganak tart fenn. A Kozgyiilés és az Adminisztrativ Tandcs vitdi és az ezekre

vonatkoz6 valamennyi dokumentum bizalmas jellegi.

Az EBU torténete soran Alapszabalya sokszor keriilt modositasra, legutobb 1998-ban az EU
Bizottsag nyomasara. Az Alapszabaly szerint az EBU tagjai kozott megkiilonbozetetiink aktiv
¢és tarsulasi viszonyban levé tagokat. Az aktiv tagsag az ITU18 olyan tagorszagainak
misorszolgaltatd szervezetei vagy az ilyen szervezetek csoportjai eldtt all nyitva, amelyek a
Nemzetkozi Tavkozlési Egyezményhez csatolt radids szabalyzat altal definidlt eurdpai
miisorszord térségben helyezkednek el és adott orszagban az illetékes hatdésagok engedélyével
gondoskodnak a nemzeti jellegli és jelentdségli miisorszolgaltatasrol. A szavazati ¢és
megvalaszthatosagi joggal, valamint az Eurovizidés és Euroradios ml'isorcserében19 valo

részvétel jogaval rendelkezd aktiv tagok tovabbi kritériumait az Alapszabaly késObbiekben

14 Az EBU torténetének forduldpontjait az 1. sz. melléklet tartalmazza.

15 Organisation Internationale de Radiodiffusion et Télévision, Nemzetkdzi Radio- és Televizid Szervezet
16 A tagok listaja a 2. sz. mellékletben talalhato.

17 Lasd a 3. sz. mellékletben talalhato abra

18 Nemzetkozi Tavkozlési Unio

19 Az Eurovizié meghatarozasat 1lasd kés6bb.



részletes targyalasra keriil6 3§3 cikke fekteti le. A tarsulési viszonyban levé tagok az eurdpai
misorszolgaltatd térségen kivill fekvd ITU-tagorszagokban elhelyezkedd szervezetek vagy

ilyen szervezetcsoportok eldtt all nyitva.

Az EBU aktiv tagjai érdekeit szolgalja a miisor-, valamint a jogi, miszaki és egyéb

teriileteken. A tevékenységek harom teriiletre terjednek ki:

1. Szakmai tarsulés

-a tagok érdekeinek képviselete és védelme;

-a tagok érdekeinek védelmében szakmai parbeszéd folytatasa az eurdpai intézményekkel és a
kiilonféle nemzetkozi szervezetekkel, kozremiikodés a miisorszolgéltatdsra vonatkozo jogi
eszk0zok és szabvanyok, normak kidolgozasaban;

-a szervezet céljainak megfeleld adatok és informacié gyiijtése, feldolgozasa és terjesztése;

-a musorszolgaltatds minden formdjanak fejlesztését szolgald intézkedések eldkészitése és
meghozatala;

-j0szolgalatainak biztositdsa annak érdekében, hogy a tagok betartsdk a miisorszolgaltatassal

kapcsolatos nemzetkdzi megallapodasok rendelkezéseit.

2. Miveletek:

-szolgaltatdsok nyuajtasa az aktiv tagoknak és amennyiben igény és lehetdség van ra, harmadik
feleknek;

-radi6 és TV misorcsere koordindlasa és tdmogatdsa az aktiv tagok kozott, kiillondsen az
Eurovizié és az Euroradio keretein beliil valamint koprodukcidk és kooperaciok elémozditasa
a tagok kozott és més miisorszolgaltatd szervezetekkel (azok csoportuldsaival);

-multilateralis és unilateralis kozvetitések halozatanak fenntartasa és lizemeltetése;

-aktiv tagjainak segitése mindenfajta targyalasban és felkérés esetén targyalds a neviikben;

-nem-tag miisorszolgaltatok szdmara szerzédéses hozzaférés az EBU szolgaltatasaihoz.

3. Tanulmanyozas és fejlesztés:

-a misorszolgaltatdssal kapcsolatos 0Osszes kérdés tanulmanyozasanak tdmogatasa ¢és
koordinécioja;

-az aktiv tagok versenyképességének erdsitését célzo projektek kifejlesztése, egyénileg -az

EBU szolidaritasi elvének szigoru betartdsa mellett- és kollektiven

A "Szakmai téarsulas" teriiletén felsorolt, eurdpai intézményekkel folytatott parbeszéd az
utobbi  években kiilonleges jelentdséget nyert. A  kozszolgédlati miisorszolgaltatas
finanszirozésa és a nagyszabdsu sportesemények kozvetitési jogainak EBU altali véasarlasi

gyakorlata, valamint az egyéb -jelen dolgozat targydhoz kozvetleniil nem tartozd



témakérékzo- napirendre keriilése miatt az EBU egyre gyakrabban keriil kapcsolatba az EU
intézményeivel, elsésorban a Bizottsaggal. Az EBU 1996-ban felismerte annak
sziikségességét, hogy a kozszolgalat védelme érdekében erdsitse briisszeli
lobbitevékenységét. A megoldas egy olyan nagyobb irodaépiilet megnyitasa volt, amelyben
egyiitt talalhatdo az EBU ¢és azon befolyasos tagjainak irodai, amelyek szintén lobbiznak az
eurdpai intézményeknél. Jelenleg az EBU-val egy épiiletben miikodik Briisszelben a ZDF-nek,
a BBC-nek, a France Télévision—nakZI, a RAI-nak, az RTVE-nek és az EGTA-nak22 a
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képviselete.

2.5 A kozszolgalatisag EBU altal elfogadott definicioja

A kozszolgalati miisorszolgaltatds fogalméanak ¢és gyakorlatanak az évtizedek soran
bekovetkezett valtozasai ¢s a kiillonbozd felfogasok ismertetése helyett itt egy olyan definicio
keriil leirasra, amely Uj keletli (Rumphorst [1998]) és gyakorlatias megkozelitésii. A dolgozat
céljai szempontjabol ugyanis érdekes lehet egy olyan atfogd leirds, amely nem
orszagspecifikus és arra szantdk, hogy az EBU tagoknak segitsen eligazodni az uj feltételek
kozott.

Kozszolgélati miisorszolgaltatokon a kozszolgalati radiokat és televiziokat értjiikk. Ezeket
szervezetileg hol egyben, hol kiilon taldljuk meg. Az aldbbiakban leirt modell szerinti
misorszolgéltatds a legtobb orszagban inkabb idedl mintsem miikodé gyakorlat. Egyrészt
azért, mert szamos kozép-kelet és kelet-eurdpai orszagban nem alakult ki a kozszolgélati
musorszolgaltatds kiilsé ¢és belsd politikai fliggetlensége, masrészt azért, mert az 1j
szolgaltatasok (on-line, tematikus csatorndk) megjelenése jelentds valtozasokat hoz a

miisorszolgéltatok miikodésében és finanszirozasaban.

1) Kritériumok:

a) -a koz szamara késziil

20 Copyright, e-commerce, konvergencia stb.

21 France?2, France3

22 European Group of Television Advertisers.
2 Az ARD képviselete mashol mukaodik.



b) -a koz finanszirozza

c) -a koz ellendrzése alatt all.

a) "Koz"-06n adott orszag teljes lakossaga értendd, mégpedig kétféle szempontbdl. Egyrészt
miiszaki lefedettséget jelent: idedlis esetben a szolgaltatd teriiletén minden héztartdsnak
képesnek kell lennie a miisorszolgalat vételére . Masrészt pedig magaban foglalja a
tarsadalom Osszes csoportjat és rétegét. A kozszolgalati miisorszolgéltatds tehat nem a
kormanynak, nem a parlamentnek, nem az elndknek, nem a politikai partoknak, nem az
egyhaznak vagy barmilyen érdekcsoportnak szo6l, hanem a lakossag egészének. Kiemelendd,
hogy a lakossagnak mint polgaroknak és nem mint fogyasztoknak az érdekeit képviseli,
megkiilonboztetve dket a kereskedelmi szolgaltatoktol.

b) Azoktol az orszadgoktol eltekintve, ahol a kdzszolgalati miisorszolgéaltatdé monopol vagy
kvézi monopol helyzetben van ¢és a lakossdg mérete elég nagy, nem lehet csupan
kereskedelmi bevételekbdl finanszirozni a kozszolgalati miisorszolgaltatast. Ritka azon
orszagok esete is, ahol a finanszirozas gyakorlatilag megoldhat6 az tizembentartasi dijb(’)l.25
A legtobb esetben a kozszolgéalati misorszolgaltatdst kevert finanszirozés jellemzi:
tizembentartédsi dij és hirdetési/szponzorizacios bevétel. Az lizembentartasi dij helyett vagy
mellett el6fordul az dllami koltségvetésbdl torténd tdmogatas is.

-nem teremt pszichologiai kapcsolatot a dij fizetdje és a kozszolgalati mlisorszolgaltatd kozott

(mint ahogyan azt az lizembentartési dij teszi).

c) A koz képviseldinek biztositaniuk kell, hogy a kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezet a
lehetd legjobban teljesitse megbizatasat. A Miusorszolgaltatd Tandcs - amely vagy 6nallo
testiiletként vagy a miisorszolgaltatd szervezet részeként miikddik - szerepkdre egy vallalat
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részvényeseihez hasonlithato, vagyis joga van betekinteni a pénziigyi folyamatokba.

i1) Megbizatas
A fenti modellt alapul véve hatarozhaté meg a kdzszolgalat megbizatdsa. A megbizatas, bar
orszagonként eltér, mégis 1étezik egy kozos nevezdje. Ennek mibenléte tobb eurdpai forumon
is megfogalmazasra keriilt: egyrészt az Europa Tandcs pragai miniszteri konferenciajan 1994

decemberében, masrészt az Europa Parlament 1996-os hatarozataban.

24V§. késobb a szakosodott csatornak részleges lefedettségével

% A legismertebb példa a BBC: hirdetést ugyan nem sugaroz, de vannak mas kereskedelmi bevételei a
miisoreladasokbdl és a kiadvanyokbol.

26 Az elnevezés orszagonként eltér.

27 A harom pillérbdl kideriil, hogy az EBU elismeri a kdzszolgalati tevékenység elszamoltathatosagat a pénziigyi
folyamatok transzparencidja alapjan.



Az EBU 1993 novemberi konferencidjan nyilatkozatot fogadott el a kozszolgalati
misorszolgéltatasrol. Ebben felsoroltak azokat a feltételeket, amelyek kozott a kdzszolgalati
musorszolgaltatok képesek teljesiteni megbizatasukat.

-politikai és pénziigyi fliggetlenség;

-olyan jogi strukturdk, amelyek az ¢élez6dd verseny kozepette dinamikus vezetést tesznek
lehet6vé;

-stratégidjuk hozzdigazitdsa a kornyezet gyors és folyamatos valtozasaihoz, strukturdjuk
karcsusitasa, a miikodési koltségek lefaragasa, a termelékenység ndvelése;

-megfeleld vegyes -kozpénzekbdl €s kereskedelmi bevételekbdl torténd- finanszirozas, amely

tekintetbe veszi a nemzeti hagyoményokat.

Egy évvel kés6bb, 1994 decemberében az Eurdpa Tanacs Nyilatkozata és Hatdrozata a
kozszolgalati miisorszolgaltatas jovdjérdl bizonyos pontokon visszhangozta az EBU altal
kinyilatkoztatottakat, kiilondsen abban, hogy ragaszkodott az erds kozszolgalat fenntartasdhoz

¢s fejlesztéséhez az egyre €lez6do verseny €s a gyors technoldgiai valtozasok kornyezetében.

A Hatéarozatban elismerték, hogy "a kozszolgalati misorszolgaltatds... a demokratikus
tarsadalmak politikai, jogi és tarsadalmi szerkezetének alapjat képezd értékeket tdmogatja,
kiilonds tekintettel az emberi jogokra, a kultrara és a  politikai pluralizmusra."
Hangsulyoztak "a kozszolgélati miisorszolgaltatds fontossagat a demokratikus tarsadalmak
szamara" Alahuztdk "a kdzszolgalati miisorszolgaltatas életbevagd szerepét mint a mindenki
szamara elérhetd pluralisztikus kommunikécio fontos tényezdje." Az aldirok megallapodtak,
hogy a megfogalmazott kdvetelményekben kifejez6d6 kozszolgalati megbizatés

teljesitéséhez sziikséges biztonsagos finanszirozasi keretet megteremtik illetve fenntartjak.
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A kozszolgalati kovetelmények az alabbiak szerint keriiltek megfogalmazasra: "Vonatkozasi pont a
nyilvanossag minden tagja szamara ¢s a tarsadalmi kohézid és integracio tényezdje az dsszes egyén, csoport és
kozosség szamara”

"Barmely kulturalis, nemi, vallasi vagy szocialis diszkriminacid valamint a tarsadalmi szegregacio
visszautasitasa"

"Nyilvanos vitaforum, amelyben a nézetek €s vélemények széles skalaja fejezhetd ki"

"Partatlan és fiiggetlen hirek, informacio és kommentar"

"Magas etikai és min6ségi kovetelményeknek megfelel6 pluralisztikus, Gijszerii és valtozatos misor"

"A mindségre torekvés fel nem aldozasa a piaci eréknek”

"A kozonseég széles rétegeinek érdeklodését kielégitd miisorstruktira és szolgaltatasok, a kisebbségi csoportok
igényeinek figyelembevétele mellett"

"A tarsadalomban 1étezé filozofikus és vallasi nézetek tiikrozése azzal a céllal, hogy erdsitsiik a kdlcsonods
megértést és toleranciat valamint eldmozditsuk a kozdsségi viszonyokat a multietnikus és multikulturalis
tarsadalmakban"

"A miisorokon keresztiil aktiv hozzdjarulds a nemzeti és eurdpai kulturalis 6rokség jobb értékeléséhez és
elterjesztéséhez"

"Annak biztositdsa, hogy a nyujtott mlsorok az eredeti produkcidk nagy aranyat tartalmazzak, kiilondsen
jatékfilmeket, dramat és mas kreativ alkotasokat"



Az EU dokumentumai koziil kifejezetten a kozszolgalati miisorszolgaltatassal az Eurdpai
Parlament 1996 szeptemberi Hatdrozata =~ foglalkozott, amely nagyban kovette az Eurdpa
Tanacs Hatarozatat. A legfontosabb kiilonbség, hogy mig a parlamenti Hatarozatban kiilon
pontok tértek ki a kozérdeklddésre szamot tartd sporteseményekhez torténd hozzaférés
kozszolgalati mlisorszolgaltatok altali biztositdsara és a fliggetlen producerek bevondsara a
misorkészitésbe, ez hianyzott az ET Hatarozatabdl, amely viszont nagyobb hangsulyt fektetett
a kolcsonds megértés €s tolerancia kérdésére valamint arra, hogy a mindségre torekvést ne

aldozzék fel a piaci erdknek.

Mindkét dokumentum kovetelte tehdt a kozszolgalati megbizatas teljesitéséhez sziikséges

biztonsagos finanszirozast. Bar jelentdségiik nagy, nem birnak kotelezd érvénnyel az alairo
30
felekre.

iii) A kozszolgalat jovoje
Ami a kozszolgalati miisorszolgaltatas jovojét illeti, az a civil tdrsadalomban betdltott
szerepébdl kovetkezik. Minél inkdbb diverzifikdlédnak ¢€s individualizdlédnak az
informacioforrasok és minél fragmentéltabba valik a kozonség, annal életbevagobb lesz az
olyan erés kozszolgalat fenntartdsa, amelyik betolti a nemzeti referenciapont és a
kozvélemény 'piacterének’ szerepét. A kdzszolgalati milisorszolgaltatoknak ehhez I1épést kell
tartaniuk a technika fejlodésével: Ahhoz, hogy korszerilien szolgéljak a kozonség igényeit, be

kell fogadniuk a miisorszallitds (miihold, kabel, Internet), a misorkindlat (tematikus

csatornak) 01j formadit valamint az 0j finanszirozasi moédozatokat (pay TV, pay-per-view).

"A nézdk és hallgatok szamara hozzaférhetd valaszték bdvitése olyan szolgaltatasok nyujtasaval, amelyeket a
kereskedelmi miisorszolgaltatok altalaban nem biztositanak"

2 Hatdrozat a kozszolgdlati miisorszolgaltatds szerepérél a multimédia tdrsadalomban. Resolution of the
European Parliament of 19 September 1996 on the Role of Public Service Television in a Multi-Media Society.
0J 320, 28.10.1996

30 Szemben az az6ta hatalyba Iépett Amszterdami Jegyzokdnyvvel.

31 E szervezetek az utobbi id6ben gazdasagi versenyképességiik megdrzése érdekében klasszikus tevékenységiik
mellett inditottak is 0j szolgaltatasokat. Bar hagyomanyos tevékenységiik tovabbra is dominal, a jovében
varhatoan egyre nagyobb tért hodithatnak az 0j szolgaltatasok. Az eurdpai €s a nemzeti szabalyozastol egyarant
fiigg, hogy ezek milyen feltételek mellett miikddtethetk €s finanszirozhatok.



2.6 A definicio kritikaja

A definici6 gyengéje, hogy ami a kdzszolgalati mlisorszolgaltatas jovéjeként szerepel benne,
az a jelene. Ebbdl kovetkezik, hogy a meghatarozds a hagyoményos tevékenységekre jol

alkalmazhato, egy-két Iényegi ponton azonban modositasokra szorul.

Els6ként tisztdzzuk a "miisorszolgaltatas" fogalmat. A misorszolgaltatok (broadcasters)
valdban TV és/vagy radio szervezetek. Csakhogy az e szervezetek altal végzett tevékenységek
kore az id6k folyaman valtozott. Kezdetben harmas funkciot lattak el: miisorokat gyartottak,
azokat miisorfolyamba szerkesztették, valamint az igy Osszeallitott miisort sugaroztdk. Ami a
foldi sugarzasu csatornak terjesztését illeti, utobbi tevékenységet ma mar a legtobb orszédgban
kiilon vallalat Végzi.32 A legutobbi idok fejleménye viszont, hogy egyes 1 szolgaltatasok
esetében a miisorszallitds modern eszkdzei (mithold, Internet) altal a miisorszolgaltatok

visszanyerték e terjesztési funkciot.

A masik két funkciot tobbé-kevésbé mind a kozszolgalati, mind a kereskedelmi szolgaltatok
végzik. A kozszolgalati szervezeteknél nagyobb aranyl a sajat gyartdsu miisorok aranya mint
a kereskedelmieknél , de a piaci koriilmények és a szabalyozas egyarant rakényszeriti dket

miisorok megrendelésére kiilsé cégektdl illetve kész miisorok vésarlasara.

Ami a definicio "kozszolgalatisag" fogalméanak harom kritériumat illeti, az az alabbi
megjegyzésekkel egészithetd ki:

-A misorkinalat bovitésével megjelend tematikus csatorndk mitholdon keriilnek tovabbitasra,
igy nem érvényes a "k6z szamara késziil" kritérium teriileti lefedettséget feltételezd eleme: a
héaztartasok koziil csak az tudja venni a miisort, amelyik rendelkezik parabolaantennaval vagy
kabelcsatlakozasi lehetdséggel.

-Az 1 finanszirozasi modozatok befogaddsaval a miisorszolgaltatok kénytelenek lesznek
kiilonvalasztani ezeket a hagyomanyos tevékenységtdl: Ugy tiinik, hogy mig utobbiak esetén
fennmaradhat a vegyes finanszirozas, a fizetd szolgaltatdsoknak még csekély része sem

finanszirozhat6 kdzpénzbdl.

Jelen dolgozatnak nem célja a definicid korszerlsitése vagy kiterjesztése az Uj
szolgéltatdsokra, a dolgozat szempontjabol azonban érdemes részletesebben attekinteni a

finanszirozasi aspektust. A 6. fejezetben ismertetett esetek ehhez nyujtanak majd adalékot.

32 A szerz6 emiatt nem tartja szerencsésnek a miiszaki elemet is sugalld “miisorszoras” sz6 hasznalatat.
33 Itt elé6fordulhat, hogy csak a hirmusorok készlilnek sajat gyartasban.



2.7. A kbzszolgalati miisorszolgaltatok finanszirozasa

A kozszolgalat finanszirozdsa tulmutat a megbizatds teljesitéséhez sziikséges pénziigyi
eszk0zok biztositasan. A finanszirozasi forrasok szintjének és fajtajanak komoly kihatdsa van

a kozszolgalati miisorszolgaltatd magatartasara és tevékenységére.

Eurépaban a kozszolgalati milisorszolgaltatokat a legtobb orszagban a vegyes finanszirozas
jellemzi. Ennek tobb oka van. Egyrészt egyetlen forrds sem lenne magéaban elegendd.
Masrészt az egyetlen forrasra vald tdmaszkodas olyan fiiggdségekhez vezethet, amelyek
aladssak a misorszolgéltatd autonoémiajat. Harmadrészt mivel mindegyik finanszirozasi
forrasnak megvannak az elényei €s a hatranyai, ligyesen kombinalt alkalmazasuk lehetdvé
teszi az elényok maximalizdsat és a hatrdnyok minimalizdsat. Negyedrészt, egy kevert
finanszirozési rendszer ellenallobb a gyors valtozasok kozepette: mig az egyik forrés elapad, a

masik felfut, mikdzben Gjak is megjelennek.

A vegyes finanszirozdsnak az EU tagdllamaiban elengedhetetlen elemét képezi a
kozfinanszirozas, amelynek harom alapvetd forrasa van: izembentartasi dij (1), kereskedelmi
szolgaltatok altal fizetett koncesszios dij (2), egyéb (3). A kereskedelmi bevételek harom
alaptipusa a hirdetési bevétel (4), a szponzorizacids bevétel (5) és az elofizetési dij (6),

ezenkiviil vannak egyéb bevételek (7) is.

. 34
1) Uzembentartasi dij

A nézék altal fizetett lizembentartdsi dij tekinthetd a kozszolgdlati miisorszolgaltatas
hagyomanyos bevételi forrasdnak. A legtobb eurdpai orszagban megtalalhatd (a kivételek
Spanyolorszag, Portugélia, Luxemburg). Napjainkban vita targyat képezi, hogy az uj digitalis
¢és on-line szolgaltatasokat lehet-e az altalanos lizembentartasi dijbol finanszirozni. ~ Mivel
az lizembentartasi dijat tarsadalmilag elfogadhat6 szinten kell tartani, igy nem lehet kizardlag
ebbdl finanszirozni a kdzszolgalati megbizatast, kiilondsen a kisebb orszdgokban, a tobb
nyelvi és kulturélis régidot magukban foglaldé orszagokban illetve azokban, ahol alacsony az

egy fore jutd jovedelem.

34 A dijnak csak a dolgozat szempontjabdl Iényeges aspektusait emlitjiik meg, igy kimarad pl. a
dijfizetés aldli mentesség, a dijak beszedésének megszervezése.

35 Az Egyesult Kiralysagban példaul javasoltak az an. digitalis Uzembentartasi dij bevezetését, amelyet
azonban a kormany elvetett és helyette az altalanos Gzembentrtasi dij 6sszegét emelte fel.



Az lizembentartasi dij szintjét és az 0sszeg megallapitdsdhoz alkalmazott eljarast mindentitt
torvény szabalyozza. Az konkrét Gsszeget ¢s emelésének mértékét pedig vagy a parlament
vagy a kormény (vagy az egyik minisztérium) allapitja meg. A dij szintjének megallapitasakor
az elsddleges kritérium a kozszolgalati megbizatés teljesitésé¢hez sziikséges pénziigyi igény,
figyelembe véve a tobbi lehetséges bevételi forrast is. Mindehhez figyelembe veszik a

miisorszolgaltato altal rendelkezésre bocsatott prognozist is.

Az a tény, hogy az lizembentartasi dij szintje és hozzéigazitasa a novekvo koltségekhez vagy
kiboviilt feladatkorhoz politikai dontés eredménye, potencidlis politikai nyomdsnak teszi ki a
musorszolgaltatot. Ezt elkeriilendd, sok helyen tettek erdfeszitéseket tettek arra, hogy a
dontéshozatali eljarast targyilagossd, jol strukturaltta és atlathatovad tegyék. Mivel a
musorszolgéltatasi szektorban a koltségek nagyobb iitemben emelkednek mint a gazdasag
egészében, sok helyiitt automatikus mechanizmusokat épitenek be, pl. az automatikus
inflacidhoz torténd igazitast. Ezek a mechanizmusok az ad hoc dontéseket hivatottak

elkerilni.

Az lizembentartasi dijbdl torténd finanszirozas

-elonyei: stabil, biztonsagos, kiszamithatobb mint a tobbi finanszirozasi eszkdz; csokkenti a
fiiggést a kereskedelmi bevételektdl és az allami allokacioktdl; pszichologiai kapcsolatot
teremt a misorszolgaltatd és a nézd kozott; a legtobb orszdgban viszonylag magas az
elfogadottsaga.

-hatranyai: a bevétel statikus és a bdviilési lehetéség minimalis (a haztartdsok szdma nem nd
jelentdsen); a dij szintjének emelése népszeriitlen lehet és politikailag nehezen kivitelezhetd;
eljarasi garanciadk hidnyaban a dijak igazitasa fliggdséget eredményezhet az allami szervektol;
a dijak beszedését nehéz megszervezni és magas (minimum 5-6%) a fizetést kijatszok aranya;
a politikai és tarsadalmi elfogadottsag id6vel csokkenhet a digitalis kdrnyezetben; és végiil, az
Eurdépai Unid allami tdmogatasokra vonatkozé szabdlyai komplikacidkat és bizonytalansagot

okozhatnak.

2) Kereskedelmi szolgaltatok 4ltal fizetett koncesszids dijak

Erre az eszkdzre az egyetlen példa Finnorszadg, de mivel ott nem nyujtottak be panaszt a

kereskedelmi versenytarsak, nem foglalkozunk vele.



3) Mas kozforrasok

Azokban az orszdgokban, amelyekben nincs lizembentartdsi dij vagy nagyon alacsony a
szintje, a miusorszolgaltatobnak mas kozforrasra is kell alapoznia. Ennek forméja lehet
allokacio a kozponti koltségvetésbol, kiilonleges alapokbol, de ad hoc intézkedések is mint a

tokeemelés, a reorganizacios segély stb.

A stabilitas és a biztonsadg szempontjabodl fontos, hogy a finanszirozas szintjét tobb évre elére
torvényben hatdrozzak meg. Az éves dontésektdl vagy az ad hoc intézkedésektdl torténd
fiiggés nemcsak bizonytalansagot teremt, de alddssa a miisorszolgaltatd tervezési ¢és

beruhazasi képességét is.

A dontéshozatali eljardssal szemben tamasztott kovetelmények ugyanazok mint az
lizembentartdsi dij esetében, két fontos eltéréstdl eltekintve. Az egyik az, hogy ahol a
finanszirozast a kozponti kdltségvetésbdl biztositjak egyrészt mas teriiletek rovasara mehet,
masrészt megsinyli az altalanos koltségvetési korlatozasokat. A masik, hogy itt nemcsak a

finanszirozas igazitasarol kell politikai dontést hozni, hanem egyaltalan a folytatasarol.

A mas kozforrasokbol torténd finanszirozas

-eldnyei: a finannszirozas konnyen az igényekhez igazithato, nincs gond a beszedéssel vagy a
tarsadalmi elfogadottsaggal; a teher tarsadalmilag jobban eloszlik (az lizembentartdsi dij
mindenkit ugyanolyan mértékben terhel) .

-hatranyai: erés fliggés a politikai dontésektdl, jelentds politikai befolyasolas lehetdsége;
nézoktodl valo elidegenedés veszélye; kronikus alulfinanszirozas veszélye; az ad hoc dontések

megkérddjelezésének veszElye a (az eurdpai) versenyhatdsagok altal.

4) Hirdetés

Amig a kozszolgalati miisorszolgaltatok monopol helyzetnek 6rvendtek, a hirdetés kettds célt
szolgalt: egyrészt hozzaférést nyljtott a hirdetéknek a TV nézékhoz, masrészt pedig egy tjabb
bevételi forrast nyitott meg a kozszolgalati misorszolgaltatok szamara. Viszonylag kis
mennyiségl hirdetési id6 eladasaval a sziikségleteknek jelentékeny részét lehetett biztositani,
néhol pedig csaknem az Osszeset. Kedvezett a nézoknek is, mert minimalis szinten lehetett
tartani az tlizembentartdsi dijat., ugyanakkor a szigoru reklamkorlatozds védte Oket a

kellemetlen mennyiségii hirdetéstdl a képernydn.



A kereskedelmi televizidzas megjelenésével a hirdetési piac gyorsan boviilt, de ennek élvezdi
els6sorban a kereskedelmi miisorszolgaltatok voltak. A kdzszolgalati mlisorszolgaltatoknak -
kozonségrészesedésiik csokkenése, a hirdetdk szamdra kevsbé vonzd nézdi profiljuk, a
csokkend reklamértékesitési arak és az Oket sujtd tovabbi reklamkorlatozasok miatt- dramaian
csokkent a reklampiaci részesedése ¢és ezzel egyiitt a hirdetési bevételek ardnya az

Osszfinanszirozason beliil.

E fejlemények arra késztették a kereskedelmi szolgaltatokat és néhany politikust (koztiik az
eurdpai Versenyhat(')ségokat36), hogy a rendszer megvaltoztatasat koveteljek, teljes mértékben
eltorolve a hirdetést a kozszolgalati csatorndkon. Mivel azonban a hirdetési bevételek
megsziinése miatt elfogadhatatlan szintre kellene emelni az tizembentartasi dijat, a kevésbé
radikalis modszert kovetik, a specialis hirdetési korlatozasok szigoritasat. A legszigorubb

korlatozas talan a hirdetés teljes megtiltasa bizonyos csatornakon.

A hirdetési bevételekbdl torténd finanszirozas

-eldnyei: dinamikus finanszirozasi forrds, amely a piaccal egyiitt fejlodik; a ndvekedési rata
altalaban nagyobb mint a kozfinanszirozas esetében; a kozonség izlésének és preferencidinak
tiszteletben tartasara ad Osztonzést; eldsegiti a népszerli miisorok gyartasat/vasarlasat; segit
védelmet nyljt a marginalizacid ellen; erdsiti a fliggetlenséget a kozhatosagoktol; csokkenti a
politikai beleavatkozas kockéazatat; megkonnyitheti az j szolgéltatasok finanszirozasat.
-hatranyai: instabil forras; aldashatja a miiszaki fejlodés (a nézok képesek a hirdetési blokkok
kiiktatdsara); fligg a piac fejlodésétdl és a csatorna kozonségrészesedésétdl; olyan
musorpolitikahoz vezethet, amelynek elsddleges célja a néz8szam maximalizalasa (kisebbségi
igények elhanyagoldsa, népszerli miisorok priorizdlasa a fomiisoridében); szerkesztési
dontések kereskedelmi nyomdsnak lehetnek kitéve;, a hirdetések markans jelenléte

elhomadlyosithatja a kdzszolgalati jelleget.

5) Szponzorizacios bevételek

A hirdetésre vonatkozé megallapitdsok ezekre is vonatkoznak. Bar a szponzorizacios

korlatozasok szigoribbak , mint a hirdetési korlatozasok és a bevételek jelentdsen kisebbek,

536 Vo, 3.2 fejezet

37 L4&sd Phoenix és Kinderkanal esete a 6.7-ben

38 Egyes musortipusok, mint gyerekmusorok, dokumentumfilmek, vallasi musorok stb. altalaban nem
szponzoralhatok.



a szponzorizacionak fontos szerep jut bizonyos misortipusoknal (TV filmek, jaték show-k), a

népszerli sportesemények kozvetitése pedig elképzelhetetlen nélkiile.

A szponzorizécios bevételek

-eldnyei: ugyanazok mint a hirdetési bevételeknél; segit megdrizni a kozszolgalati
misorszolgéltatok versenyképességét a kozvetitési jogok vasarlasa teriiletén.

-hatranyai: ugyanazok mint a hirdetési bevételeknél; a szponzorok beavatkozasanak kockazata

a tamogatott miisor tartalmaba, idébeli elhelyezésére.

6) Eldfizetési dijak

A fizetd TV megjelenésével az eléfizetési dijak gyorsan boviild forrassa valtak a kereskedelmi
szolgaltatok szdmara, a digitalizacioban rejld lehetdségek pedig varhatéan fokozzék is a
boviilés litemét. Mivel az egyéb szolgaltatasok (pl. pay-per-view) €s az (j médiumok (Internet,
informacios szolgaltatasok) még gyerekcipdben jarnak, még nem lehet megbecsiilni piaci

sikeriiket.

A kérdés az, hogy a kozszolgélati miisorszolgaltatok tradiciondlis tevékenységiik mellett

nyUjthatnak-e fizets szolgaltatasokat (pl. tematikus csatorndkat) illetve milyen mértékben

tehetik azt. Mindenesetre az eurdpai dokumentumok nem zarjak ki ennek lehetoségét.

Az el6fizetési dij

-elonyei: 0 és gyorsan boviild forras; lehetdvé tenné a kozszolgalati miisorszolgaltatdknak
versenyképességiik megdrzését a pay-TV ilizemeltetokkel, amelyek sokkal magasabb
osszegekkel tudnak licitalni a népszertii tartalomért.

-hatranyai: aladashatja a kozszolgalati miisorszolgaltatd szerepét ¢és imdazsat mint a
mindenkinek sz6l6 szolgaltatds nytjtoét; gyengitheti az lizembentartasi dij tarsadalmi és
politikai elfogadottsagat; erdsitheti a kozszolgalati ¢és kereskedelmi tevékenységek

szétvalasztasara iranyuld koveteléseket.

7) Mas kereskedelmi bevétel

39 Vo, 2.5 fejezet



Ide tartozik a miisoreladds, jogok tovabbaddsa, a merchandising, a teleshopping, az e-
business, harmadik félnek nyujtott szolgaltatasok, de a kereskedelmi fidokvallalatok vagy joint

venture-ek altal kitermelt nyereség atutaldsa.

Hagyomdnyosan a torvényi keret a kozszolgéalati misorszolgaltatok esetében szigortian
korlatozza az e tevékenységekbdl szarmazd Dbevételeket: ez akadalyt gordit a
musorszolgéltatasi szektoron kiviil miikodé kereskedelmi szolgéltatokkal létrehozott joint

venture-ek és szovetségek elé.

Az egy¢éb forrasok

-eldnyei: ugyanazok mint az eldfizetési dijnal, emellett Uj finanszirozasi forrdshoz nyujtanak
hozzaférést; nagyobb a joint-venture-ek és szovetségek 1étrehozasanak esélye.

-hatranyai: ugyanazok mint az el6fizetési dijnal; a kozszolgalati miisorszolgaltatés

hagyomanyos jellegének kommercializacigja és felpuhitasa; jogi bizonytalansag.

Hogy a fenti bevételi forrasok milyen aranyban szerepelnek azoknal a kozszolgalati
musorszolgéltatoknal, amelyeknek finanszirozasi rendszerét tamadtak kereskedelmi

versenytarsaik, az 6. fejezet esetleirasokat megel6zd tablazataibol deriil kil.

40 Az ilyen szdvetségek altal lehet igazan jol kihasznalni a digitalizacié és a konvergencia elonyeit.



3. fejezet

Az EU versenyszabalyai

Az EK-t Iétrehoz6 Romai Szerzédés nem tett emlitést a miisorszolgaltatasrol. Ez addig nem is
okozott gondot, ameddig az eurdpai orszagokban a televizidzasra nem kezdtek egyre
fokozottabban kereskedelmi tevékenységként tekinteni. A kereskedelmi szolgéltatok altal a
Bizottsaghoz benyujtott panaszok arra kényszeritett¢tk az EU intézményeit, hogy
miusorszolgaltatasi tevékenység esetén értelmezzék a Romai Szerzddésnek a versenyrdl,
illetve az allami tamogatasrol szolo cikkeit. A panaszokat a Bizottsag versenyiigyekért felelds
foigazgatosaga vizsgalja ki. Az esetek konkrét ismertetése eldtt tekintsik at az EU

versenyszabalyait illetve emeljiik ki azokat a cikkeket, amelyekre a panasztevok hivatkoznak.

Az EU egységes piac létrehozasat célzo versenypolitikdjat az EK Roémai Szerzddése fekteti le,
mégpedig a jelenleg érvényben levo valtozat VI. Cimének 1. Fejezetébe foglalt szabalyok. A
rendelkezések elsddlegesek (amennyiben a kozoOsségi versenyszabalyok kompetencidja
fennall, elsObbséget ¢lveznek a nemzeti joggal szemben), kozvetleniil alkalmazhatok (a

tagallamokban tagallami eljaras nélkiil alkalmazandd jogga valnak) és kozvetlen hatalytiak

41
(maganszemélyek, vallalatok altal megtdmadhatok a birdsagon) . Mig a 81-t6l a 86. cikkig

terjedo szakasz a vallalatokra vonatkozé szabalyokat, a 87-t6/ a 89-ig cik/’a’g42 terjedd szakasz
az allamokra vonatkozd szabalyokat fekteti le. A dolgozat témaja szempontjabol jelentds
cikkek Toth Tihamérnak Az Europai Kozosség versenyjoga (Toth [1999)] cimii miive alapjan
keriilnek ismertetésre.

A verseny arra sarkallja a Kozdsségben miikodd vallalatokat, hogy nagyobb figyelmet
forditsanak a fogyasztok igényeire valamint hogy a termeldk €s a beszallitok arait a lehetd
legalacsonyabb szinten tartsak. Ugyanakkor a vallalatok biztonsagra torekszenek és -a verseny
elkeriilése végett- versenyellenes kartellekbe tomoriilnek, meghatarozzdk az arakat és
felosztjadk egymas kozott a piacot. Néhany nagy vallalat piaci dominanciajat kihasznélva

magasabb arakat kovetel vagy kiszoritja versenytarsait a piacrél, ami ellentétes az EK joggal.

81. cikk

41 Régi 8581 90-ik cikkig
42 Régi 92-t51 94-ig



A 81. cikk (régi 85. cikk) ezért megtiltja a vallalatok kdzotti olyan egyiittmiikodést, amely
befolyésolja a kozos piacon a verseny hatékonysagat. A cikk 3. bekezdése értelmében azonban
egyes megallapodasok akkor is érvényesek, ha korladtozzak a versenyt, amennyiben
hozzajarulnak az arutermelés és forgalmazas javitdsdhoz, eldsegitik a technikai és gazdasagi
fejlédést illetve a beldliik szarmazoé eldny megfeleld része eljut a fogyasztokhoz (két pozitiv
feltétel) mikdzben nem eredményeznek olyan korlatozasokat, amelyek nem
nélkiilozhetetlenek a célok eléréséhez ¢és nem teremtenek lehetdséget a verseny

megsziintetésére az €rintett piacon (két negativ feltétel).

A Bizottsag jogosult annak eldontésére, hogy adhatd-e mentesités a 81(3) cikk alapjan. A
Bizottsdg megvizsgalja, hogy az adott szerzddés targykorében létezik-e csoportmentesitési
rendelet, ha nem, akkor a vallalatok egyéni mentesitést kérhetnek (ennek eldfeltétele a
megallapodas bejelentése). Ha a versenykorldtozas sem csoport- sem egyedi mentességben
nem részesiil, a (2) bekezdés keriil alkalmazasra, mely semmissé nyilvanitja a jogsértd
magatartast és belépnek a 19. sz. végrehajtasi rendeletben foglalt szankciok (pl. birsag). A
Bizottsag hatarozatai megtamadhatok az FEls6foka Birosag el6tt. Jogkérdésben ujabb

fellebbezés nyujthato be az Eurdpai Kozosségek Birosagahoz.

83. cikk
: : 43 :
A 83. cikken (régi 87. cikken) alapuld 17. szdmu rendelet ~ felhatalmazza a Bizottsagot, hogy
megalkossa ¢és kikényszeritse a versenyszabalyokat. A Bizottsag sajat kezdeményezésére, a
tagallamok vagy természetes ¢és jogi személyek felkérésére  is indithat vizsgalatot, illetve ha
. : . 45 . . .
az érintett felek egyedi mentesités igénylése vagy nemleges megallapitds  céljabol bejelentik

a megallapodast (eljaras kezdeményezésének szakasza).

Az informaciogylijtés szakaszaban a Bizottsag tajékoztatast kérhet a kormanyoktol, a tagallam
illetékes versenyhatosagatol, a vallalattol (vallalati tarsulastol), helyszini vizsgalatot végezhet
illetve szobeli meghallgatast rendezhet. Amennyiben a Bizottsag pozitiv dontést késziil hozni,
Osszefoglalét kell publikdlnia a Hivatalos Kozlonyben. Ennek célja az érintett felek
figyelmének felhivasa és lehetdség biztositasa szamukra, hogy -altalaban egy honapon beliil-

kifejtsék véleményiiket..

Az eljaras hivatalos meginditasara az esetek jelentds részében nem kertil sor, mert a Bizottsag

az informadlis problémamegoldast részesiti elényben. Az eljards lezardsa is torténhet

43 1962 marcius 13-t6l hatalyos

44 A dolgozat targyat képez6 panaszok mindegyike ide sorolhato

45 Nemleges megallapitas iranti kérelmet akkor nyujtanak be a vallalatok, ha sziikségesnek tartjak a Bizottsag
igazolasat arra nézve, hogy a megallapodas nem tartozik a 8/. cikk hatalya ala.



informalis vagy formalis modon: utébbi a Bizottsag hatarozathozatala. Az érintett vallalat
szempontjabol a hatarozat kedvezd nemleges megallapitds, egyedi mentesités, vagy a panasz

elutasitasa esetén, kedvezdtlen jogsértés megallapitasa esetén.

Az eljaras soran figyelembe kell venni bizonyos garancidkat, amelyek a "kiszolgaltatott"
vallalat helyzetén kivannak enyhiteni. Ezek koz¢ tartozik joga sajat allaspontja kifejtésére, az
ellene felhozott tények megismerésére, titokvédelemre  és jogorvoslatra (at Elséfoku

Bir6sagnal).

Mivel a 17. sz. rendelet és a kapcsolddd bizottsagi jogszabalyok nem terjednek ki minden

részletre, az EKB, majd 1989-t6l az Elséfoku Birdsag hozott irdnymutato itéletet egy sor

. . 47
eljarasi kérdésben.

A birdsagi eljarasra vonatkozoan a 229. cikk (régi 172 cikk -a hatarozat birsdgold részének
feliilvizsgalata), a 230. cikk (régi 173 cikk -a Bizottsag dontéseinek feliilvizsgalata), a 232.
cikk (régi 175. cikk -k6z0sségi szerv eljardsanak hidnya) a 234. cikk- régi 177 cikk (eldzetes
allasfoglalas), a 242. cikk - régi 185 cikk -bizottsagi hatarozat hatalyanak felfiiggesztése) és a
243. cikk (régi 186. cikk -ideiglenes intézkedés hozatala) ad Gtmutatast. Az aldbbiakban a 230.

cikk és a 232. cikk tartalmat vazoljuk, hiszen a dolgozat szempontjabdl ezek relevansak.

230. cikk (régi 173. cikk) - Semmissé nyilvanitasi kereset

A Bizottsag kiilonboz06 aktusait azok tudomasra jutasatodl, illetve kozzétételétdl szamitott két
honapon beliill megtamadhatjdk az erre jogosultak az Elséfoku Birdsadg elott. A Birdsag
megalapozatlansag esetén elutasitja a panaszt. A Bizottsag dontéseinek elemzésénél hadrom
kérdésre kell valaszt adni:

a)-Ki jogosult fellebbezni? (Locus standi)

b)-Milyen dontést lehet megtamadni? (A fellebbezés targya)

c)-Milyen alapon, mire val6 hivatkozassal? (A fellebbezés jogalapja)

a) A cikk felsorolja a fellebbezést benytjtani jogosult személyeket: a tagallam, a Tanécs ¢és a
Bizottsag, olyan természetes vagy jogi személy akinek cimezték a hatarozatot, olyan

természetes vagy jogi személy, akinek kozvetlen és személyes érdekeit sérti a hatarozat.

46 A szakmai titkot tartalmazo bizalmas informaciokra vonatkoznak -pl. éves forgalom nagysaga, arpolitika, piaci
részesedés-, amelyeknek kivonatat viszont publikalni kell. Az informaciogyiijtés soran felszinre keriilé adatokat
csak az adott eljarasban lehet felhasznalni.

47 A fellebbezések jelentGs része eljarasjogi hibara iranyul



b) A cikk nem részletezi, hogy milyen bizottsagi aktus képezheti fellebbezés targyat, a
gyakorlat azonban azt mutatja, hogy olyan rendelkezésekrél van sz, amelyek képesek

valtozést hozni a cimzett jogi helyzetében.

c) A cikk felsorolja azt a négy jogi alapot, amire vald hivatkozassal az erre jogosult személy
fellebbezést nyajthat be: hataskor hidnya, Iényeges eljarasi kovetelmény megsértése, a Romai
Szerzddés illetve az ehhez kapcsolodo jogszabalyok megsértése, hatalommal vald visszaélés.
A gyakorlatban gyakran el6forduld, sikeres megalapozd okok a szobeli meghallgatas
elmaradasa, az indoklas hianyossagai, a levont kovetkeztetések bizonyitékokkal vald ald nem

tamasztottsaga.

232. cikk (régi 175. cikk) Kereset intézkedés elmulasztasa miatt

a) Locus standival a tagallamok, a kdzosségi szervek birnak valamint az a természetes vagy
jogi személy, aki részére hatarozatot kellett volna kibocsatani.

b) A fellebbezés targyat illetden meglehetdsen nagy a bizonytalansag: altalaban akkor lehet
Birosaghoz fordulni, ha a Bizottsag az egyedi mentesités kérdésében nem dont vagy nem
szolitja fel a vallalatot a jogsértés megsziintetésére.

c) Intézkedés elmulasztasa miatt akkor indithat6 eljaras a Birosag eldétt, ha:

-a Bizottsag elmulaszt eljarni, noha az RSZ rendelkezései szerint erre nemcsak joga van, de
kotelessége is,

-két honap eredményteleniil eltelt azota, hogy az érintett személy a Bizottsagot felszolitotta a
szoban forg6 aktus tantsitasara,

-a két honapos haladék letelte utan ujabb két honapon beliil kezdeményezte a Birdsag elott az

eljaras meginditasat.

Talan érdemes megemliteni, hogy 1999 4prilisdban a Bizottsdg Fehér Konyv formajaban
alapvetd valtoztatasokat javasolt a 81. és a 82. cikk végrehajtasainak szabélyaira vonatkozdan.
A reform {6 célja, hogy decentralizélja (a nemzeti hatésagok és birdsdgok hataskorébe utalja)
az alkalmazasukat és a kikényszeritésiiket, valamint hogy a jelenlegi értesitési és
felhatalmazasi eljarast egy olyan 0 tanacsi rendelettel valtsa fel, amely a 87(3) szerinti
mentességet kozvetleniil alkalmazhatova teszi a Bizottsag elézetes dontése nélkiil. A

tagallamok ¢és az érdekelt felek a Fehér Konyvvel kapcsolatos észrevételeiket 1999

48
szeptember 30-ig nyujthattak be.

48

A javasolt reformra a megvaltozott koriilmények miatt keriil sor: Az EK versenyjog kikényszeritésének korai
szakaszaban, amikor a Kozosség szamos részében nem volt széleskdrlien ismert a versenyjog, alig 1éteztek
nemzeti versenyhatosagok és bizonytalan volt a 81(3) cikk értelmezése, sziikségesnek itélték meg a Bizottsag
monopodliumat a mentességek megadasaban. A 81(3) szerinti mentességek centralizalt értesitési és engedélyezési
rendszerét az EK 1962-es 17. szamu Rendelete szabalyozta. 1999-re azonban a tizendtok egységes belsé piaca
valosagga valt, az EK versenyszabalyait pedig tobb izben értelmezte az Elséfoktl Birosag, a Birosag és a



86. cikk

A 86. cikk (régi 90. cikk) (1) bekezdése kimondja, hogy azon vallalatok esetében, amelyeket a
tagallamok kiilonleges vagy kizardlagos jogokkal ruhdznak fel, a tagallam nem tart fenn a
Szerzddéssel ellentétes intézkedéseket. A Bizottsag liberalizacios torekvéseihez felhasznélja a
86. cikket, az egységes belsd piacot egyre tobb, hagyoméanyosan versenytdl védett dgazatra

(tavkozlés, energiaszektor) kiterjesztve.

A (2) bekezdés egy tovabbi kivétellel boviti a 81(3) cikkben felsoroltakat: az altalanos
gazdasagi érdeket ellatd szolgaltatassal megbizott valamint a pénziigyi monopolium jellegii
véllalatokra annyiban érvényesek a Szerzddés szabdlyai, amennyiben azok szigoru betartasa
nem teszi lehetetlenné -jogilag vagy ténylegesen- a rajuk ruhazott feladatok teljesitését. A
kereskedelmi forgalom azonban nem csorbithat6 olyan mértékben, hogy az ellentétes legyen a

Kozosség érdekeivel.

Az altalanos gazdasagi szolgaltatast végzd vallalatok a legtobb orszdgban allami Véllalat0k49.
Az altalanos gazdasagi érdekre nincsen egységesen elfogadott meghatarozas. Nem jelent
altalanos kozosségi érdeket vagy tobb tagallamot érintd érdeket, még az sem sziikséges, hogy
egy tagallam egészére vonatkozzon. Az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatassal a vallalatot
kifejezetten, hatdsagi aktussal kell megbizni, jogi kotelezd erdvel nem bir6d allami utasitas

vagy koncesszios szerzddés nem elegendo.

A szabad verseny kovetelményével ellentétes lehet az allam és vallalatai, kiilondsen a
kiilonleges vagy kizardlagos jogokkal felruhdzott vallalatok kozott fennalld szoros viszony,
amelynek révén az éallam elényhdz juttathatja 6ket a magancégekkel szemben. Ehhez nyu;t

kompromisszumos megoldast a 86. cikk.

A (3) bekezdés egy specialis kikényszeritési eljarast fogalmaz meg: a Bizottsag sziikség esetén
iranyelveket bocsat ki vagy hatdrozatot hoz a tagallam szdmara. Elébbire egy példa a
tagallamok ¢és az allami vaéllalatok kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatosagardl szolo,

kordbban emlitett iranyelv (Transzparencia Direktiva).

Bizottsag. A tagallamok a -Kozdsségi versenytorvényekhez hasonlo- nemzeti versenytérvények alkalmazasara
felallitottak nemzeti versenyhatdsagaikat, amelyek koziil sok fel van hatalmazva a kodzOsségi versenyjog
kikényszeritésére. A megvaltozott koriilmények kozott a jelenlegi kdzpontositott rendszer miikddésképtelenné
valhat, foleg ha tovabbi tagokkal boviil az Unio.

49 Ritkabban kiilonleges vagy kizardlagos joggal felruhdzott maganvallalatok



87. cikk

A 87. cikk (régi 92. cikk) mar az allami tdmogatasokrol szol: arrdl rendelkezik, hogy -a
felsorolt kivételektdl eltekintve- a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlen minden olyan
tdmogatas, amely

-kedvezményt foglal magaban,

-az adomanyoz6 tagallam vagy legalabbis tagallami forrasbdl finanszirozzak,

-meghatarozott vallalatoknak vagy ipardgaknak nyuajt kedvezményt,

-torzitja a versenyt vagy a verseny torzitdsaval fenyeget,

5
-befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Az éllam ¢és az allami vallalatok kozotti kapcsolat szamos problémat vet fel. Ahhoz, hogy az
allami tdmogatast el lehessen kiiloniteni a rendes allami hozzajarulasoktdl (az allam
tulajdonosi jogkort gyakorol), a Bizottsdg kidolgozta a piacgazdasdgi maganbefektetd elvét:

tdmogatasrol van szo6, ha az adott tranzakciét adott koriilmények mellett a maganbefektetd

51
nem eszkozolte volna.

A részletes szabalyozas hidnyanak ellenére a gyakorlatban mar kialakultak a pozitiv elbiralas
feltételei:

-A tamogatas gazdasagilag sziikséges legyen, hasonld eredményt tdmogatids nélkiill nem
lehetne elérni.

-A tdmogatas nagysaga, ideje aranyban alljon az elérendd cél stlyaval.

-A tamogatas idében korlatozott legyen.

-A kedvezményezett kozosségi (és nemcsak tagallami vagy vallalati) érdeket is szolgald

feladatot vallaljon.

A (2) bekezdés sorolja fel a "té’)rvényes"sz, a (3) bekezdés pedig a mérlegelhetd kivételeket.53
Utobbiak engedélyezésére a Bizottsdg széles diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik
amennyiben az alabbi négy koriilmény egyike teljestil:

a) A kozosségi szinthez képest kirivoan szegény teriilet gazdasagi elémozditasa

b) K6z0s eurdpai érdek fontos terveinek eldmozditasara (akar egy tagallam teriiletén)

50 példak a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatasra: mikddés soran felhalmozodd veszteségek
kiegyenlitése, piaci feltételeknél kedvezobb feltételekkel nyujtott hitel/garancia, befektetési tamogatas,
adotartozas elengedése

51 p¢ldaul a hitelnyjtas akkor allami tamogatas, ha az allam kedvezobb feltételekkel ad hitelt mint egy
maganbank

52 Egyéni felhasznaloknak nyujtott szocialis jellegii tamogatasok, katasztrofahelyzetek felszamolédsa, a német
megszallottsagbol eredd karok orvoslasa

53 Attol, hogy egy adott intézkedés ezek ala esik, még allami tamogatas marad, viszont Osszeegyeztethet$ a kozos
piaccal.



c) Meghatarozott gazdasagi éagaknak vagy terlileteknek nyujtott tdmogatds, ha nem
valtoztatjak meg a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes moédon
d) A kultara tdmogatdsa, a kulturdlis 6rokség megdrzése, amennyiben nem modositja a

kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes modon.

88. cikk

A 88. cikk (régi 93. cikk) 1. bekezdése kotelezi a Bizottsagot a tagdllamokban 1étezd Gsszes
tamogatasi rendszer alland6 felligyeletére (folyamatos ellendrzési eljaras). Ilyen ellenérzés ala
az allami tdmogatasok haromféle csoportja tartozhat (1étez6 allami tAmogatasok):

-a RSZ hatalyba 1épése el6tt érvénybe [épett tdmogatési projektek,

-a Kozosséghez ujonnan csatlakozott allamok esetében a csatlakozas eldtt életben levd
tamogatasok,

-a szerzédéskonform modon bevezetett tamogatasok.

A létez6 tamogatasok esetében nincs bejelentési kotelezettség. Ha a Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy egy 1étezd tamogatas ellentétes a kdzos piaccal, konkrét intézkedést

javasol a tagallamnak, a helyzetet a tagallammal egyiittmiikddve probalja orvosolni.

A (3) bekezdés az eldzetes, preventiv vizsgalat lehetdségét teremti meg. A tagallamoknak
minden tervezett allami tamogatast be kell jelenteniiik, fiiggetleniil attol, hogy az konform-e a
Romai Szerzédéssel és nem is lehet végrehajtani a Bizottsag pozitiv dontéséig (zar6 hatds). A
jogtalanul (bejelentés nélkiil) juttatott allami tdmogatast az allamnak vissza kell kérnie a
kedvezményezettdl, fliggetleniil attdl, hogy a Bizottsag Osszeegyeztethetdséget allapit-e meg,
ti. az a vallalat, amelyik a zarohatas ellenére eldre megkapja a tdmogatast, elénybe kertil

azokhoz képest, amelyek csak engedélyezés utan juthatnak allami forrasokhoz.

Az eldzetes eljaras haromféleképpen érhet véget:

-a Bizottsag a tervet rendben levonek talalja és errdl értesiti a tagallamot (nem kell formalis
hatarozatot hoznia),

- megindul a foeljaras,

-a Bizottsag nem hoz dontést. Bar nincsen rogzitett hataridd, a gyakorlat szerint ha a Bizottsag
két honapon beliil nem reagél a bejelentésre, akkor feloldodik a zard hatds. Az eljaras hianya
azonban nem jelenti, hogy a tamogatas konform: mint l1étezé tamogatast feliil lehet vizsgalni

az (1) bekezdés alapjan.

Mind a folyamatos ellenérzés, mind az eldzetes ellendrzés célja annak eldontése, hogy

sziikséges-e a (2) bekezdésben foglalt féeljaras meginditasa. A (2) bekezdés arrdl rendelkezik,



hogy amennyiben a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adott tdmogatés a 87. cikk
értelmében nem egyeztethetd Ossze a kdzos piaccal, meginditja a foeljarast. Errdl kozleményt
publikdl a Hivatalos Kozlonyben. A vitas eljarasban a Bizottsag és a tagallam képviseldi, a
kedvezményezett és az érintett/érdekelt vallalatok vehetnek részt, amelyek véleményiiket
irasban fejtik ki (szébeli meghallgatds nincs). A Bizottsdg az eljarast hatdrozattal zarja,
amelyben vagy felszoélitja a vétkes allamot, hogy szilintesse meg illetve modositsa a tdmogatast

vagy - ha a timogatas szerz6déskonform - megsziinteti az eljarast.

A negativ tartalmu dontések ellen az érintett tagallam és az érintett vallalat (kedvezményezett)
nyujthat be fellebbezést. A pozitiv tartalmu hatarozattal szemben a fellépdk kore a Tanacs, a

tagallamok ¢és a kozvetleniil és egyedileg érintett vallalatok. Az illetékes forum az Elséfoku

Birosag, kivéve ha egy tagallam tdmadja meg a Bizottsadg hatarozatat.

Ha a tagallam a megallapitott hataridén beliil nem tesz eleget a hatarozatnak, a Bizottsag vagy
barmelyik masik érdekelt fél keresettel fordulhat a Birdsaghoz. A tagallammal szemben
tovabbi két esetben is lehet pereskedni:

-ha nem jelenti be a timogatast,

-ha nem veszi figyelembe a bejelentés zard hatasat.

54 Tlyenkor az EKB-nal kell a fellebbezést benytjtani.



4. fejezet

Panaszok és hivatkozasaik

A panasztevok a jelen dolgozat 6. illetve 8. fejezetében részletesen leirt esetekben az EK
Szerzédésre hivatkozva tamadtak

1) a kozszolgalati miisorszolgaltatok finanszirozasi rendszerének torvényességét (nyolc
tagallambol 6sszesen tizenegy panasz), illetve

2) az EBU kollektiv sportjogvasarlasi gyakorlatat (négy panasz).

1) A kozszolgalati miisorszolgaltatok finanszirozasi rendszerét az aldbbiakra hivatkozva
tamadtak:

Egyrészt azt allitvan, hogy bizonyos allami intézkedések jogtalanok, mivel nem értesitették
roluk a Bizottsagot: Az EK Szerzédés 88(3) cikk (régi 92(3) cikk) értelmében minden
tervezett allami tdmogatasrél annak bevezetése elott koteles értesiteni a tagallam a

Bizottsagot.

Masrészt azt allitvan, hogy nem egyeztethetok 6ssze a 87(1) cikkel (régi 92(1) cikkel): a
tamogatas tulzott a kozszolgalati feladatok teljesitéséhez sziikséges koltségekhez viszonyitva
¢s sem a 87(2)-ben és 87(3)-ban, sem pedig a 86(2)-ben (régi 90(2)) felsorolt kivételek nem
alkalmazhatok

2.) Az EBU sportesemények kozvetitési jogainak kollektiv vasarlasi gyakorlatat az aldbbiakra

hivatkozva tamadtak:

Azt allitvan, hogy megsérti a kozos piacon a verseny hatékonysagat befolyasolo, vallalatok
kozotti egylittmikodést megtiltd 81. cikket. (régi 85. cik) és nem adhato egyéni mentesség a
81(3) alapjan.



5. fejezet

Az EU napirendjén szereplo, kozszolgalati miisorszolgaltatas
finanszirozasat érinté témak>

Béar az audiovizualis politikdval foglalkoz6, 1997-ben nagy tekintélyli szakemberekbdl
felallitott Magas szintii csoport56 jelentése nem tekinthetd az Eurdpai Bizottsag hivatalos
allasfoglalasdnak, mégis ratapint arra a dilemmara, amelyet a kzszolgélati miisorszolgéltatast
érintd témak kezelése jelent az EU szdmara. Két {6 elvet kell ugyanis tiszteletben tartania és a
koztik levd egyensulyt megtaldlnia: az egyik a kozszolgalat alapvetd szerepe a
tagallamokban, a masik pedig a verseny €s a szabad piac. Mig a tagallamok ¢és a kozszolgalati
musorszolgéltatok az EU forumain az eléz6, a kereskedelmi szolgéltatok és az EU
versenyligyekért felelds — foigazgatosdga az utobbi allaspontot képviselik. A dudlis
(kozszolgalati és kereskedelmi szolgaltatokat magaban foglald) rendszer jovéje attdl fligg,

hogy mennyire sikeriil ezt a két ellentétesnek tiind elvet dsszeegyeztetni.

Melyek tehat azok a kozszolgélati miisorszolgéltatas finanszirozasat érintd témak, amelyekkel
az utobbi években sokat foglalkozott az Eurdpai Uni6? Ha a dokumentumok koziil csak
azokat vennénk figyelembe, amelyek cimiikben is tartalmaznak utalast a média teriiletére
(Hatarok nélkiili televizio Direktiva, EP Hatarozat a kézszolgalati televiziorol), rendkiviil

Iényeges és érzékeny vitapontrol maradnank le.

A miisorszolgaltatds ugyanis a piac liberalizacidoja nyomdn csatlakozott azokhoz a
teriiletekhez, amelyekre alkalmazhat6 az EU versenypolitikdja: a Bizottsdghoz benyujtott
panaszokkal fligg 0ssze, hogy a kdzszolgalati miisorszolgaltatas fogalma végre bekertilt az EK
Roémai Szerzddésébe: az Amszterdami Jegyzokonyv a 86. cikk (régi 90. cikk) és a 87. cikk (régi
92.) cikk értelmezéséhez nyujt segitséget.

% Az EU napirendjén szerepld, kozszolgalatot ugyan érintd, de a dolgozat targyahoz csak lazan kapcsolodo
témakoroket itt csak felsoroljuk: Direktivatervezet a copyright és az ehhez kapcsolodo jogok harmonizaciojarol
az informacids tarsadalomban ; Z6ld Konyv a tavkdzlés, az informatika és a média konvergenciarol.

5 A Csoportot az EU audiovizualis politikéja feliilvizsgalata egyik elemének szantak.



5.1 Az Amszterdami Jegyzc’ikb'nyv57 -

Jegyzokonyv a kozszolgalati miisorszolgaltatas rendszerérol a tagallamokban

Az EBU 1996 februarjaban az Eurdpa Parlament intézményi ligyekért felelds bizottsaganak
iilésére készitett egy dokumentumot, amelyben két javaslatot fogalmazott meg a kdzszolgalati
musorszolgéltatdsra vonatkozoan. Az egyik az EK Szerz8dés 151. cikkéhez (régi 128. cikk)
egy olyan értelmli bekezdés hozzdaddsa, hogy a Szerzédés értelmében a kozosségi
intézkedéseknek hozza kell jarulniuk a média pluralizmus védelméhez és tiszteletben kell
tartaniuk a kozszolgalati megbizatasu miisorszolgéltatds demokratikus és kulturalis funkcioit.
A maésik pedig a 87. cikknek (régi 92. cikk) egy 1j, negyedik paragrafussal torténd
kiegészitése, mely szerint a miisorszolgaltato szervezeteknek biztositott kdzfinanszirozas nem
mindsiil tdmogatasnak, amennyiben aranyos a tagallamok altal e szervezetekre ruhéazott

kozszolgalati megbizatassal.

Az EBU ugy gondolta, hogy a kdzszolgalat szdmara kedvezd politikai hangulatban van esély a
két javaslat keresztiilvitelére. A Szerzddés feliilvizsgalataval foglalkoz6 EU Korméanykdzi
Konferenciéljeins8 az EBU arra batoritotta tagjait, hogy hangsulyozzék kormanyzatuknak az
EBU altal képviselt allaspont elonyeit. Az EBU-nak azonban mas megoldasokat is fontoléra
kellett vennie arra az esetre, ha a 87. cikk (régi 92. cikk) modositdsanak nem lenne elegendd

tamogatottsaga.

1996 nyardn az Egyesiilt Kirdlysag EP tagja kiemelte, hogy a kozszolgalati
misorszolgéltatdsnak biztos ¢és megbizhaté finanszirozasi forrasra van sziiksége. Ennek
megfelelden az EP felkérte a Bizottsagot, hogy tovabbra is tekintse legitimnek a kozszolgalati
musorszolgéltatd tarsasagok kozfinanszirozasat, amennyiben azok teljesitik kozszolgalati

kotelezettségeiket.

Az EU Kulturdlis és Audiovizudlis Minisztereinek Informalis Tana’tcsein59 tdmogattdk a
kozszolgalati miisorszolgaltatok olyan megfeleld és garantalt kdzfinanszirozasat, amelyre nem
vonatkoznak a versenyeldirasok. 1997 februarjaban a holland kormény szakértdi taldlkozot
hivott dssze, amelyen az EBU-nak alkalma nyilt el6adni allaspontjat a holland elndkségnek.
Ugy tiint, hogy ha nem is sikeriil moédosittatni a 87. cikket (régi 92. cikk), jelentds
tdmogatottsdga van a Szerzdédésnek egy kotelezd érvényl jegyzokonyvvel torténd

kiegészitésének.

57 Consolidated version incorporating the changes made by the Treaty of Amsterdam, signed on 2 October 1997.
0J C 340, 10.11.1997

5% E konferencia 1996 marciusaban kezdddott és lezarasat az EU az 1997-es amszterdami csucstalalkozora
utemezte.

59 Galway, 1996 szeptember



Végiil pedig a holland elndkség aktiv tdmogatdsaval megnyilt az Gt egy JegyzOkonyv
megfogalmazasa eldtt, amely szerves részét képezi az EK Szerzddésnek. A tervezetet 1997

juniusaban fogadta el az Eurdpai Tanéacs, a jegyzOkonyv alairasara pedig 1997 oktdberében

crer

"4 MAGAS SZERZODO FELEK

FIGYELEMBE VEVE, hogy a kézszolgdlati miisorszolgdltatds a tagdllamokban kozvetleniil
kotodik minden tarsadalom demokratikus, szocialis és kulturalis sziikségleteihez, valamint a
médiaban valo soksziniiség megorzésének sziikségességéhez

MEGEGYEZTEK az itt kovetkezo értelmezo rendelkezésekben, amelyek az Europai Kézosség

Alapito Szerzodéshez csatoltak:

Az Eurdpai Kozosseg Alapito Szerzédesének rendelkezései nem érintik a tagallamok azon
hataskorét, hogy feliilvizsgaljak a kozszolgadlati miisorszolgaltatas — finanszirozasat,
amennyiben ezt a finanszirozdst a miisorszolgaltato szervezeteknek abbol a célbol biztositjak,
hogy kozszolgalati feladatokat valositsanak meg -abban az értelemben, ahogyan azt az egyes
tagallamok biztositottak, meghataroztak és megszervezték - amennyiben ez a finanszirozds a
Kozosségen beliil nem modositia a kereskedelmi forgalom és a verseny feltételeit olyan
mértékben, hogy az ellentétes lenne a kozos érdekkel, megegyezve abban, hogy figyelembe kell
venni a kézszolgdlati megbizatds megvalositasat”.

(Az eurdpai integracio alapszerzddései [2000])

A JegyzOkonyv tehat ugyanolyan jogi erével rendelkezik, mint maga a Romai Szerzédés. A
kozszolgalati miisorszolgéltatds szerepének elismerése nem csupan az 1996-os Eurdpa
Parlamenti Hatdrozat visszhangja, hiszen kotelezd érvényli jogi szovegben szentesiti e

hatarozat 1ényegét.

A JegyzOkonyv szandékosan ismeri el, hogy a kiilonbozd tagallamokban eltér a kdzszolgalat
definicioja és felépitése, ezért nem allapit meg minimalis normakat. Bar megszovegezése teret
engedhet jogi spekulacioknak, politikai jelentdsége megkérddjelezhetetlen. Ez az elsd
alkalom, hogy az Eur6pai Unid keretein beliil egyértelmlien elismerésre keriiltek a
kozszolgalati miisorszolgaltatas funkcioi (tarsadalom demokratikus, szocidlis és kulturalis
sziikségletei, média pluralizmus megdrzése). A JegyzOkonyv a szubszidiaritds elvével

Osszhangban a tagallamok hataskorébe utalja a kozszolgalati miisorszolgéltatds rendszerének

60 Az idézet egy sz6 hasznalatatdl eltekintve pontos: a szerz6 a hivatalos magyar forditasban szereplé “radidadas”
sz0t megtévesztOnek tartja és helyette a “misorszolgaltatast” hasznalja mint az angol “broadcasting”
megfelelojét.



felallitasat és megszervezését, a kdzszolgalati megbizatds meghatarozasat és a gondoskodast a
kozszolgalat finanszirozasarol. Elismeri, hogy a tagallamok 4altal a kozszolgalati
misorszolgéltatoknak nytjtott, a rajuk ruhazott kozszolgalati feladatok teljesitéséért kapott -
tehat a kozszolgalati feladatokkal ardnyos - finanszirozas Osszeegyeztethetd az EK

Szerzddéssel. Ez maga utan vonja a vegyes finanszirozas lehetdségét.

A Jegyz6konyvben megfogalmazott biztositék hatékonysiga a gyakorlatban azon fog mulni,
hogy az egyes tagallamokban elég vilagosan, de ugyanakkor atfogdan definidljak-e a
kozszolgalati szervezetekre ruhazott megbizatast. Elképzelhetd, hogy a tagallamok szintjén
tovabbi torvényhozasra van sziikség. A kozfinanszirozasra vonatkozo panaszokkal foglalkozo
EU Bizottsdgot ugyanis az egyes tagallamok altal elfogadott, nemzeti sajatossagokat
figyelembe vevd kozszolgalati definicid koti. Ebben az Osszefiiggésben feltétleniil meg kell
emliteni a pénziigyi atlathatosag problematikajat. A kdzszolgalati miisorszolgaltatok pénziigyi
rendszerének transzparencidja hidnydban ugyanis nehéz megéllapitani, hogy a
kozfinanszirozas aranyban 4all-e a kozszolgalati feladatok teljesitéséhez sziikséges
koltségekkel. Egyes értelmezések szerint az Amszterdami Jegyzokonyv sugallja a kdzszolgalat
finanszirozasanak atlathatésaganak kovetelményét: a Magas szintli csoport ajanlasai kozott
példaul az szerepel, hogy a nagyobb foku nyitottsag biztositdsara kiilon elszamolast kell
vezetni a tisztan kereskedelmi tevékenységekrol. A kozszolgalati miisorszolgaltatok azonban
azzal érvelnek, hogy nem véletlen a JegyzOkonyv szohasznélata, amikor "kozszolgélati
megbizatasrol", nem pedig kozszolgalati feladatokrol beszél. A tevékenységet ugyanis
egészében kell szemlélni, lehetetlen a miisorszamokat kiilonvalasztani kozszolgalati vagy
kereskedelmi jellegiik szerint (lasd aldbb a Tramszparencia Direktiva  moddositasaval

kapcsolatos vitakat).

Egy masik nehézség a kozszolgdlati megbizatds megvaldsitdsanal figyelembe veendd
megszoritassal kapcsolatos, vagyis hogy az ne hasson ki a Kozosségen beliili kereskedelmi
forgalom és a verseny feltételeire olyan mértékben, hogy az ellentétes lenne a kdzérdekkel. A
modelliil szolgalé EK Szerzddés 87(3)(d) cikke (régi 92(3)(d) cikk) kimondja, hogy a
Bizottsag a kultura ¢és a kulturdlis 06rokség megdvasanak elémozditasara nyujtott
tamogatasokat Osszeegyeztethetonek tekinti a kozds piaccal, "amennyiben a kozos érdekkel
ellentétes mértékben nem modositjdk a kereskedelmi- és versenyfeltételeket" (Az eurdpai
integracid alapszerzédései [2000]). A JegyzOkonyvben azonban a kozds érdekre hivatkozo
kovetelményhez hozzéadasra keriilt néhany sz6 azzal a céllal, hogy korlatozzak azt és
megakadalyozzak, hogy a kozos érdekre torténd hivatkozast hasznaljak fel a kozszolgalati

megbizatas megvalositasanak veszélyeztetésére.



A Jegyz6konyvnek ugyan nincs visszamendleges hatilya, a Bizottsdghoz intézett korabbi
panaszok elbirdlasakor mégis politikailag problematikus lenne a kdzosségi intézményeknek
olyan modon értelmezni az EK Szerzddést, hogy az ellentmondana a Felek egyértelmiien
kifejezett akaratanak. A jovében csak olyan panaszok szamithatnak sikerre, amelyek esetén
bebizonyithatd, hogy a vitatott finanszirozasi modszer teljesiti az alabbi két feltételt:

-az EK Szerz6dés 87. cikkének (régi 92. cikk) értelmében allami tdimogatdsnak mindsiil;
-olyan mértékben hat ki a K6zosségen beliili kereskedelmi feltételekre és versenyre, hogy az

ellentétes a kozos érdekkel, figyelembe véve a kdzszolgalati megbizatasnak az adott tagorszag

crer

Az Amszterdami Jegyzokonyv ratifikacidja tdvolrol sem tett pontot a kdzszolgalat
finanszirozéasa koriil dulo vitara. A kovetkezOkben ismertetett vitairat éppen a Jegyzokonyv

crer

tikrozi.

5.2 Vitairat a k6zszolgalati miisorszolgaltatok finanszirozdsarol

Az EU Bizottsag IV. F('Sigazgat(')sélga61 a kereskedelmi televizioktdl a Bizottsaghoz
beérkezett, kozszolgalati misorszolgéltatds finanszirozdsdra vonatkozd panaszok
elbiralasakor k6zos megkozelitésre torekedett. Kiilsd tanacsadokkal készittetett a tagallamok
Osszességére kiterjedd tanulméanyt a kozszolgélat finanszirozési rendszerérdl. A tanulmanyt
felhaszndlva  konzultacids vitairatot allitott Ossze a versenyszabalyok kozszolgalati
musorszolgéltatasra torténd alkalmazasar6l. A dokumentum célja tehat az volt, hogy a
tagallamokban a kereskedelmi versenytarsak altal a kdzszolgalati miisorszolgaltatok ellen a

Bizottsagnal tett, fliggdben levd panaszok jogossaganak elbirdlasdhoz nyujtson irdnymutatast.

Megallapitotta, hogy a panaszok oka, hogy mig a privat szolgdltatok csak kereskedelmi
bevételeket realizalhatnak, addig a kozszolgélati miisorszolgaltatok vegyes finanszirozasbol
(azaz kozpénzekbdl és kereskedelmi bevételekbdl) profitdlhatnak. Mindez gazdasagi eldnyhoz

juttathatja dket versenytarsaikkal szemben.

A dokumentum harom lehetséges finanszirozasi rendszert sorol fel:

61 Az 01j Bizottsag 1999 szeptemberi kinevezése megvaltoztatta a Bizottsagi adminisztraciot is: a Féigazgatosagra
immar sorszam nélkiil torténik a hivatkozas



a) Mig a kdzszolgalati miisorszolgaltatok csak lizembentartasi dijbol és mas allami forrasbol,
a kereskedelmi szolgaltatok csak kereskedelmi bevételekbdl tarthatjak fenn magukat.

b) A kozszolgalati misorszolgéltatok vegyes finanszirozdsa: egyrészt jogukban all
kereskedelmi bevételekért versenyezni a piacon, masrészt pedig a kdzszolgalati megbizatas
teljesitéséhez sziikséges nettd kt')ltségeket62 megtériti nekik az allam.

c) Nyilvanos, privat tizemeltetdi eldtt is nyitva allo tenderek a kozszolgéalati miisorszolgaltatés
nyujtasara: a legjobb ajanlatot tevé vallalat kapja meg a megbizatast és téritésben részesiil a

plusz koltségekért.

Mivel az a) rendszer torzitja a legkevésbé a Kozosségen beliili kereskedelmet, nem sziikséges
annak felmérése, hogy a kozszolgalati megbizatas koherens-e a Romai Szerzddés 86. cikkének
(régi 90.cikk) altalanos gazdasagi érdekii szolgéltatds fogalméval. A legtobb tagallamban
azonban -az a) és a c) kivitelezhetetlensége miatt - a b) rendszer, vagyis a kozszolgalati
miisorszolgéltatds vegyes finanszirozasa miikddik. Ebben az esetben a Bizottsagnak fel kell
mérnie, hogy a kozszolgalati megbizatas megfelel-e az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas
kritériumainak, igy finanszirozasa ardnyos-e a megbizatas teljesitésé¢hez sziikséges nettd
koltségekkel. A tdmogatéas akkor egyeztethetd Ossze a kdzos piaccal, ha vagy a 86(2) cikkben
foglalt altalanos gazdasdgi érdekli szolgéltatds ald vagy pedig a 87(3) (régi 92(3))-ban
megfogalmazott kivételek ala esik.64 A létezd tamogatasok kategéridjaba tartozo allami
tamogatasok pedig a 87(1) cikk (régi 92(1) cikk) szerint keriilnének elbirdlasra: a Bizottsag

javasolhatna bizonyos intézkedéseket, példaul az analitikus szamviteli rendszer bevezetését.

Tehat bar a kozszolgalati misorszolgaltatoknak joga van versenybe szallni a privat
szolgéltatokkal, a verseny torzitdsanak csokkentése c¢ljabol kiilon kell valasztani a
kozszolgalati jellegli és kereskedelmi tevékenységeket: mig az el6bbit a lizembentartasi
dijakbol vagy mas allami forrasokbol, az utdbbit tisztdn kereskedelmi bevételekbdl kell
finanszirozni. A tagallamok kompetencidjaba tartozik annak definidlasa hogy a kozszolgélati
musorszolgéaltatd mely szolgaltatasai tekintend6k kozszolgdlati illetve kereskedelmi
jelleglinek. A DGIV nézete szerint azonban eldbbiekhez csupan kétféle kotelezettség tartozik:
az olyan kotelezettségek, amelyeket a kereskedelmi szolgaltatokra nem ruhaznak ra (pl.
infrastrukturalis kovetelmények, szigorubb reklamkorlatozas, tartalmi kotelezettségek)
valamint tovabbi, a miisorszolgaltatd kozszolgalati természetébdl adodo kotelezettségek
(informdcids, ismeretterjesztd, kulturalis, regionalis és kisebbségi misorok). Ezutan
megkisérli definidlni a kiilonféle kozszolgalati miisorkategoridkat: az informacids, az

ismeretterjesztd és a kulturdlis, valamint a regionalis és kisebbségi miisorok kozszolgélati

62V/0. 2.3.
63 Az a) opciot az allam koltségvetés sziikdssége, a ¢) opcidt politikai/ nemzetbiztonsagi szempontok hatraltatjak.
64 A cikkek tartalmanak ismertetését 1asd alabb, a versenyszabalyokkal foglalkoz6 részben.



jellegtiek, a fictiont csak bizonyos koriilmények kozott sorolja ide, a sportesemények koziil
pedig csupan azokat, amelyek a Hatarok nélkiili televizio Direktiva 3/a cikke értelmében ide

sorolhatok. A szdrakoztaté miisorokat tisztan kereskedelmi tevékenységként allitja be.

. .y 65 , : .
A dokumentum szamos tévedést tartalmaz , érvelése pedig ellentmonddsos abban a
tekintetben, hogy végiil a kozszolgalati misorszolgéltatds vegyes finanszirozasanak
konformitasdit a Romai Szerzddéssel minden esetben az daltaldnos gazdasagi érdekii

szolgaltatasok kritériumai szerint birélja el.

Bér a féigazgatdsag javaslata csak konzultaciés dokumentum szintjén mozgott, maris heves
reakciokat valtott ki a tagdllamok részérdl. A f6 kifogas az volt, hogy tartalma nem 4&ll
Osszhangban az Amszterdami Jegyzékonyvben megfogalmazottakkal, amennyiben hataskorén
tul kisérli meg definidlni a kdzszolgalati megbizatast, féleg a milisorszamok kategorizalasaval.
1998 oktdber 20-an a tagallamok elvetették a kozos megkozelités elképzelését és arra kérték a

Bizottsagot, hogy egyénileg biralja el a panaszokat.

A Tanécs ¢s a tagallamok kormanyainak képvisel6i 1999 januarjaban tanacsi hatérozatban66
erdsitették meg az Amszterdami Jegyzokonyv elveit A hatdrozat tisztdzta, hogy a
kozszolgalati megbizatas nem szliken értelmezendd, hanem tartalmaznia kell a tevékenységek
fejlodését ¢és diverzifikaciojat is a digitalis korban, hangsulyozva a kozszolgalati
musorszolgaltatok szerepét abban, hogy a koz javara forditsdk az 0 audiovizudlis és

informdcios szolgaltatdsokat és az 11j technologiat.

A IV. Foéigazgatosdg december 4-én felkérte a privat miisorszolgaltatokat, hogy fejtsék ki
nézeteiket az Gn. verseny problémakrol. A privat miisorszolgaltatok hianyoltak a kozszolgalati
torténd  korlatozasat siirgették. Nagyobb foku pénziigyi atlathatosagat koveteltek a
kereskedelmi bevételek, a ilizembentartdsi dijbol szarmazd bevételek és mas 4allami
finanszirozés tekintetében. Megemlitették a sportjogok vasarlasaval kapcsolatos "domping"
problémat is. A Kereskedelmi Televiziok Egyesiilése (ACT) és az Eurdpai Kiadok Tandcsa
(EPC) szdvetséget kotott elsdsorban abbdl a célbol, hogy kampanyoljon a kdzszolgélat egyre

novekvo jelenléte ellen az uj szolgaltatdsokban.

65 P1. az Amszterdami Jegyzdkonyv pontatlan idézése

66 Resolution of the Council and of the Representatives of the Governments of the Member States, Meeting within
the Council. OJ No C 30, 05.02.1999.

67 Ebbo] az alkalombol kifejezték aggodalmukat, hogy a BBC Website-ja ndvekvo sikerének negativ hatasa lehet
a kisebb privat website-okra.



A kozszolgalati miisorszolgaltatok december 18-an fejezhették ki véleményiiket a Bizottsag
elétt. Az EBU tagjai egyenként tajékoztattdk a Bizottsagot, hogy orszagukban hogyan
definidljadk a kozszolgalati megbizatast, hogyan finanszirozzdk és hogyan teljesitik a

szamonkérhetdség ¢s az atlathatosag kritériumait.

5.3 Transzparencia: A tagallamok és a kézvallalatok pénziigyi kapcsolatairol
sz616 EK Direktiva® feliilvizsgalata

A Direktiva modositasa kiilonleges jelentdséggel bir a kdzszolgdlati miisorszolgaltatassal
kapcsolatos vitak kimenetelére nézve. A Bizottsdg versenypolitikaval foglalkozo
foigazgatosaganak a modositdssal ugyanis az volt a célja, hogy kiterjessze a Direktiva

alkalmazasat olyan teriileteken miikodo vallalatokra, amelyeken megjelent a verseny.

Az 1980-as Direktiva megkovetelte a kozvallalatoktol, hogy a tulajdonosaikkal fenntartott
pénziigyi kapcsolataikrol o6t évig Orizzék meg a nyilvantartast a Bizottsdg esetleges
vizsgéalodasa szamara. A Direktivat 1985-ben és 1993-ban modositottak. Az 1997-ben
publikélt -azota visszavont - modositastervezet célja az volt, hogy

-kiterjessze a Direktiva hatokorét azokra a koz- és maganvallalatokra, amelyeknek a
tagallamok kiilonleges vagy kizardlagos jogokat biztositanak vagy amelyek altalanos
gazdasagi érdekii szolgaltatast végeznek a Szerzddés 86. cikke (régi 90. cikk) értelmében;
-megkovetelje a vallalatoktol, hogy bevezessék a koltségek szerinti elszamolast, vagyis hogy
vilagosan valasszak szét a kiilonféle tevékenységek koltségeit és bevételeit, valamint tételesen

soroljak fel a kozforrasok felhasznalasat e tevékenységekre.

A tervezet nem tett emlitést arrol, hogy a Direktiva rendelkezései aldél a kozszolgalati

miusorszolgaltatok kivételt élveznének. Céljaival kapcsolatosan a tagallamoknak és a
69
Bizottsag EBU-t is magaban foglald egyik szocidlis partnerének, a CEEP -nek is komoly

ellenvetései voltak. Ezek az alabbiak szerint foglalhatok dssze:

A legtdbb, kiilonleges jogot ¢lvezd hagyomanyos szektort -amelyek koziil sokat liberalizaltak
- mar alavetették specialis, transzparenciat megkdveteld és a verseny torzitasanak elkeriilését

c€lzo szabalyozasnak. A Direktiva -a javasolt formaban - zavart keltene, kiillondsen azért, mert

68 Notice by the Commission concerning a draft Directive amending Commission Directive 80/723/EEC on the
transparency of financial relations between Member States and public undertakings. OJ No C 377, 29.12.1999

69 Kozvallalatok és altalanos gazdasagi érdeki vallalatok eurdpai kozpontja



egy sor olyan fogalmat haszndl, amely az egyes orszagok kiilonbdzd szektoraiban mast és
mast jelentenek (pl. kiilonleges ¢és kizardlagos jogok, 4altalanos (gazdasagi) érdekil
szolgéltatdsok, a koltségek és bevételek kiilonvalasztasa). Mi tobb, a koltségek szerinti
szamvitel nincs harmonizalva kozdsségi szinten, ami megnehezitené a tagallamok altal
alkalmazand6 normdk kidolgozasat. Megkérddjelezhetd tehat, hogy a Bizottsag céljai

megvaldsulnanak-e €s a javasolt kdvetelmények sszecsengenének-e az aranyossag elvével.

A Bizottsag elsé 1épésként visszavonta tervezetét, hogy figyelembe vegye a kiilonféle
oldalakrdl beérkezett észrevételeket. Az Eurdpai Parlament 2000 majusaban foglalt allast a
Direktivatervezetrdl: bar altalanossdgban egyetértett a Bizottsag tervezetével, megjegyezte,
hogy vildgosabban meg kell fogalmazni a kivételt az daltalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatasok tekintetében. A kozszolgalati miisorszolgaltatds teriiletén hangsulyozta a
szubszidiaritds elvének fontossagat, idézve az Amszterdami Jegyzokényv szdvegét. A
Parlament véleménye az volt, hogy a Direktiva csak akkor alkalmazand6 a kozszolgalati

misorszolgaltatokra, amikor azok kozszolgalati megbizatasukon kiviil tevékenykednek.

Mivel a Bizottsag tervezetébdl vildgosan kideriilt, hogy a modositott Direktiva vonatkozna a
kozszolgalati miisorszolgaltatokra is, az EBU is benyujtotta észrevételeit. Hangsulyozta, hogy
mig a kozszolgalati miisorszolgaltatok osztjak a transzparencidra vald torekvést, figyelembe
kell venni a miisorszolgaltatasi szektor sajatossagait. A pénziigyi atlathatosag alapvetd
kovetelmény, hiszen a kozszolgalati miisorszolgéltatok tisztdban vannak a kozforrasok
felhaszndlasabol eredd felelésségiiknek7 . A tagdllamok ennek megfeleléen kiilonféle
intézkedéseket hoztak (a miisorszolgéltatasi tevékenységek belsd feliigyelete vagy fliggetlen
testiiletek altali feliigyelete, Parlament altali ellendrzés, éves elszamolasok kozzététele, a
pénziigyi sziikségletek fliggetlen bizottsag altali felmérése, egyes tevékenységek szervezeti
vagy pénziigyi elkiilonitése stb.). Az Amszterdami Jegyzokényv értelmében azonban a
tagallamok hataskorébe tartozik a kozszolgdlati miisorszolgaltatas szervezetének ¢és

finanszirozasanak biztositasa, igy a szamvitel és a pénziigyi ellenérzés is.

Ahhoz, hogy sikeriiljon elkeriilni a Direktiva €és az Amszterdami Jegyzokonyv kozotti
ellentmondast, az EBU azt javasolta, hogy ahol a Direktiva alkalmazhat6 a kozszolgélati
musorszolgaltatd szervezetekre, nem varhatdo el a tagallamoktol, hogy kiilonvalasszak a
kozszolgalati megbizatasba tartozd tevékenységek koltségeit és bevételeit. Egy altalanos
profili kdzszolgalati csatorna miisora tehdt nem kiilonithetd el "valddi" kozszolgélati
musorszamokra és kereskedelmi finanszirozasi miisorszamokra (ahogyan azt a DG IV fent

ismertetett, tagallamok altal elvetett vitairata sugallta).

0 V0. a kozsszolgalatisag EBU altal elfogadott definicidja a 2.5-ben



A végiil 2000 juliusaban elfogadott modositott Direktiva71 nem rendelkezik egyértelmiien a
kérdésrdl. Bar idézi az Amszterdami Jegyzokonyv szdvegét, nem vonja ki egyértelmiien a
Direktiva hatalya alol a kozszolgalati miisorszolgaltatokat. Csupédn azt allapitja meg, hogy a
tevékenységek szerinti kiillon szamvitel vezetése nem vonatkozik azokra a vallalatokra,
amelyeknek tevékenysége altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok nyutjtasara korlatozodik
¢s amelyek nem folytatnak e szolgéltatasok korén kiviil es6 tevékenységeket. A rendelkezések

értelmezése nagy valdszinliséggel a birdsagra var.

71 Commission Directive 2000/52/EC of 26 July amending Directive 80/723/EC on the transparency of financial
relations between Member States and public undertakings. OJC L 193, 23.02.2000



6. fejezet

Kozszolgalati miisorszolgaltatok finanszirozasi rendszerét kifogasolo
panaszok

A kereskedelmi versenytarsak altal a Bizottsagnal benyujtott panaszok arra iranyulnak, hogy
a kozszolgalati miisorszolgéltatas finanszirozasara hasznalt vegyes finanszirozasi rendszerek -
tehat a kereskedelmi bevételek és kiilonféle allami tdmogatasok - megszegik az allami
tamogatasra vonatkozo szabalyokat. A panasztevok minden esetben arra hivatkoztak, hogy a
kozszolgalati mlsorszolgaltatok az allami tdmogatast illetve biztositékokat a hirdetési arak
leszoritasara hasznaljdk vagy arra, hogy tullicitaljadk a privat versenytdrsakat a miisorjogok
vasarlasanal. Bar az Amszterdami Jegyzokonyv vildgosan rogziti, hogy a tagallamok
kompetencidjaba tartozik a kozszolgalati megbizatds meghatarozésa, adott véllalatra torténd
raruhdzasa ¢és finanszirozdsa, a Bizottsag feliigyeleti jogot kovetel maganak annak

elkeriilésére, hogy a tagallamok visszaéljenek kompetencidjukkal.

: .72 . .
A Bizottsaghoz eddig  az alabbi panaszok érkeztek be a kozszolgélati miisorszolgaltatok

finanszirozasarol:

1992-ben ¢és 1993-ban a spanyol Gestevision Telecinco emelt panaszt a spanyol kormany
ellen a regionalis csatornak illetve az RTVE finanszirozasa miatt;

1993-ban és 1997-ben a portugal SIC tett panaszt a portugdl kormanyra az RTP finanszirozasa
miatt;

1993-ban a francia TF1 emelt panaszt a francia kormany ellen a France Télévision (France2 és

France3) finanszirozasa miatt, melyet 1997-ben ujabb panasz kovetett;
1996-ban az olasz Mediaset emelt panaszt az olasz kormanyra a RAI finanszirozasa miatt;

1997-ben a gordg Skai tett panaszt a gorog kormanyra az ERT finanszirozédsa miatt;

72 2000 méjus



1997-ben a VPRT emelt panaszt a német kormény ellen az ARD ¢és a ZDF kozos tematikus
csatornainak finanszirozasa miatt;

1997-ben a BSkyB emelt panaszt a brit kormany ellen a BBC huszonnégy oras

hircsatornajanak finanszirozasa miatt.

1999-ben pedig frorszag volt a nyolcadik orszag, ahol magan miisorszolgaltaté (TV 3) panaszt

nyujtottak be a Bizottsdgnak kozszolgalati versenytarsuk finanszirozésa ellen.

A panaszokban kozos, hogy éllamok, az altaluk hozott tdmogatasi intézkedések ellen
iranyulnak. Mig tobbségiik a kozszolgalati tevékenység altalanos finanszirozési rendszerét
vonja kétségbe, a német és a brit esetben csupan az 01 szolgaltatasok finanszirozasi rendszerét
érinti. Ennek megfelelden eldszor az eldbbiek (spanyol, portugdl, francia, olasz, gordg és ir),
majd az utdbbiak részletezésére keriil sor. Az esetek ismertetését az érintett kdzszolgalati

misorszolgaltato tarsasag bevételeit mutatd tablazat és rovid leiras eldzi meg.

Az ¢érintett kozszolgalati miisorszolgaltatd tarsasagok koziil a skala egyik végén a BBC
helyezkedik el, amely finanszirozasdnak tobb mint hdromnegyedét az lizembentartasi dijbol
oldjak meg. A fennmarado részt kereskedelmi bevételek alkotjak, de ezeken beliil hidnyzik a
hirdetési bevétel. Ezutan kovetkezik Németorszag, ahol az ARD ¢és a ZDF finanszirozasanak
hasonléan nagy szézalékaranyat képviseli az iizembentartdsi dij, csakhogy van hirdetési
bevétel. Ezzel szemben a francia és az olasz modellben jelentdés sulya van a
reklambevételeknek: a France2 esetében a kereskedelmi bevételek meg is haladjak a
kozpénzekbdl szarmazo bevételeket. Irorszagban az arany egyértelmilen a kereskedelmi
bevételek javara dol el. Gorogorszagrol sajnos nem allnak rendelkezésre megbizhatd adatok,
mindenesetre 1étezik lizembentartasi dij. Nem ugy mint Portugéalidban és Spanyolorszagban,
ahol az RTP illetve az RTVE szubvencio forméjaban részesiilnek koztdmogatasban. A skéla
masik végén mindenképp Spanyolorszag helyezkedik el, hiszen itt a szubvenciok alig
haladjak meg a 10%-ot.



6.1 SPANYOLORSZAG

Az RTVE bevételi forrasainak alakuldsa

Ev 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Kozpénzek 284% | 25,8%| 259%| 23,9%| 12,9%]| 11,5%
-Szubvenci6 284% | 25,8%| 259%| 23,9%| 12,9%]| 11,5%
Kereskedelmi bevételek 71,2% | 73,0%| 73.,8% 66% | 753%| 77,6%
-Hirdetés 69,7%| 68,7%| 68,7% 62%| 71,6%| 73,2%
-Miisoreladas 0,7% 1,8% 1,9% 1,6% 0,9% 1,9%
-Merchandising 0,3% 0,2% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1%
-Technikai szolgaltatdsok - 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1%
-Egyéb 0,4% 2,2% 3,0% 2,1% 2,5% 2,3%
Mas bevétel 0,4% 1,2% 0,4%| 10,1%| 11,8%| 10,9%

A spanyol televiziozas altaldnos torvényi kereteit az 1980-ban elfogadott Radio és Televizio
Rendelet adja, amely fenntartja az allam jogtulajdondt az Un. alapvetd kozszolgélatra
vonatkozoan és e feladat gyakorlasaval a parlamenti feliigyelet alatt 4116 RTVE kozintézményt
bizza meg. Bar a torvény masnak is nyitva hagyta TV szolgéltatdsok miikodtetésének
lehetdségét, az allami monopolium csak 1983-ban tort meg a regiondlis TV érkezésével. A

privat szolgaltatok miikodését 1988-ban engedélyezték.

Az RTVE két orszagos TV csatornit és négy radidallomast iizemeltet. Uzembentartdsi dij
Spanyoloszsagban nincs, 1982 és 1992 kozott az RTVE majdnem kizarolagosan hirdetési
bevételekbdl tartotta el magat, allami tdmogatds nélkiil. 1993 o6ta hivatalos szubvencidoban
részesil.  Mig 1998-ban két csatorndjanak piaci részesedése 34% volt, a legfobb

versenytarsaké, az Antena 3-¢ és a Tele 5-¢ 22,9% illetve 20,5%.

A Telecinco és az Antena 3 1993-ben panasszal fordult a Bizottsaghoz, azt allitva, hogy
az RTVE torvénytelen allami tamogatasban részesiil: a tamogatas meghaladja a
kozszolgalati kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges koltségeket és ez torzitja a versenyt.
A Bizottsag hosszas vizsgalodas utan sem tudott elég informaciohoz jutni sem a
tamogatas mértékérol, sem aranyossagarol. A panasztevok 1996 juniusaban keresettel
fordultak az Elséfokua Birosaghoz a Bizottsag dontéshozatal elmulasztasanak
megallapitasara. A Birosag 1998 szeptemberében elmarasztalta a Bizottsagot, amely az
itélet nyomasara 1999 februarjaban felszolitotta a spanyol kormanyt a tamogatas 1étezo

természetére vonatkozo informacio rendelkezésre bocsatasara.




Panaszok

1992 marciusdban a Gestevision Telecinco panasszal (els6 panasz) fordult a Bizottsdghoz a
Spanyol Kirdlysag ellen a Rémai Szerzddés 87. cikkének (régi 92. cikk) megsértése miatt. A
panasztevd azt allitotta, hogy az a tdmogatas, amelyben a hat regionalis ml'isorszolgéllta‘[(')73
részesiil az autonom kozosségektdl, nem egyeztethetd Ossze a kozds piaccal. A Bizottsag
véalaszlevelében tudomasul vette a panaszt ¢és kozdlte a panasztevovel, hogy az
Osszeegyeztethetdség kideritésének céljabol informéciot kér a spanyol hatosagoktol. A
panasztevd novemberben levélben érdeklédott a Bizottsagnal az ligy elOrehaladtarol. A
Bizottsdg decemberi levelében tajékoztatta a Gestevision Telecinco-t, hogy oktdberben

figyelmeztette a spanyol hatdsagokat valaszadasi kotelezettségiikre.

1993 novemberében a Gestevision Telecinco Ujabb panaszt intézett a Bizottsdghoz (masodik
panasz) azt allitvan, hogy az orszdgos kozszolgalati miisorszolgaltatd, az RTVE talzott
pénziigyi tamogatast kap az allamtol a kozszolgalati kotelezettségek teljesitésekor felmeriild
koltségekhez viszonyitva. Ez pedig olyan kereskedelmi gyakorlatot teremt, amely torzitja a
versenyt. A panasztevd ugyanebben a honapban egy levelet is kiildott a Bizottsag
versenyligyekért felelds tagjanak, emlékeztetve a két panasz létezésérdl és arrdl, hogy a
benniik kétségbevont tamogatasrol a spanyol hatdsdgok nem értesitették a Bizottsagot
valamint hogy amennyiben a Bizottsdg ilyen lassan jar el a panaszok {igyében, annak

visszafordithatatlan kovetkezményei lesznek.

1993 decemberében a Bizottsag kiils tanacsadd céget bizott meg a Kozosségben miikodd
kozszolgalati televizid tarsasagok finanszirozasanak tanulményozéséval74. A Bizottsag 1994
februarban a panasztevd érdeklddésére kozolte, hogy a tanulmény elkésziiltéig var a panaszok
tovabbi vizsgalataval illetve az EK Szerzddés 88(2) cikke (régi 93(2) cikk) szerinti eljaras
kezdeményezésével. Egy késobbi alkalommal arrdl tdjékoztatta a panasztevot, hogy a

tanulmany végleges valtozata legkésébb 1995 oktoberéig elkésziil.

A Bizottsag azonban nem volt képes dontést hozni a panasz tigyében. Az RTVE 1993 és 1997
kozott kapott allami tdmogatasat 595 millio eurdra (119 203 millié pesetara) becstilte, ami
pedig az addssagokat illeti, ugy itélte meg, hogy az RTVE nagyobb 1) hitelosszegek
felvételére kapott felhatalmazast, mint a kereskedelmi vallalatok altalaban. Ez 1996-ban 173
millio eurdt (34 501 milli6 peseta), 1997-ben pedig 863 millié eurdt (173 000 millié peseta)

tett ki. A tarsadalombiztositonak ¢és a Retevisionnak késedelmesen fizetett Osszegek, az

73 Euskal Telebista, TV3, TVG, Canal Sur, Telemadrid, Canal 9
74 Lasd a konzultacios dokumentumrol sz6l6 részt a 5.3-ban..



adoelengedés és az adomentesités ligyében pedig a Bizottsdgnak nem allt modjaban megitélni
a lehetséges tAmogatas 0sszegét.

Mivel Spanyolorszagban nem voltak elég vilagosan definidlva a kozszolgalati
misorszolgéltatokra ruhazott kotelezettségek, nem sikeriilt megfeleld informéaciohoz jutni. A
Bizottsdg nem tudta felmérni, hogy az RTVE-nek és a regionalis miisorszolgaltatoknak
nygjtott koztdmogatds aranyban 4ll-e az e kotelezettségek teljesitésekor felmeriild
koltségekkel. Azt sem sikeriilt megallapitania, hogy a koztamogatas létezd tamogatasnak
tekintendd-e a 88(1) cikk (régi 93(1) cikk) értelmében. A finanszirozasi rendszer ugyan 1980-
ban keriilt bevezetésre, azaz mieldtt Spanyolorszag csatlakozott az EK-hoz, azota szamos
valtozas kovetkezett be mind a térvényi keretet, mind a miisorszolgaltatasi piacot illetden. A
Bizottsag kétségbe vonta, hogy kovethetd-e a 88(1) cikkben (régi 93(1) cikk) leirt eljaras.

A dontés hidnyaban a panasztevé 1996 februdrjaban levélben formadlisan felhivta a
Bizottsagot, hogy az EK Szerzddés 232. cikkében (régi 175. cikk) foglaltak szerint hozzon
dontést a két panasz ligyében ¢s kezdje meg az eljarast a 88(2) értelmében. A Bizottsag a
levélre 1996 februdrjaban azzal vélaszolt, hogy Ujabb részleteket és magyarazatokat kért a

spanyol hatdsagoktol az ligy kivizsgalasa céljabol.

. .. . . T . . .5
A Gestevision Telecinco keresete a Bizottsag dontéshozatalanak elmulasztiasa miatt

A Gestevision Telecinco 1996 juniusaban beperelte a Bizottsagot az Elséfoku Birosaganal,
mert az elmulasztotta az intézkedést a Spanyol Kiralysag ellen tett, a Romai Szerzddés §7.
cikkének (régi 92. cikk) megsértését allitd panaszok esetében. A Francia Koztarsasag 1996
novemberében kérelmezte a beavatkozas lehetdségét az alperes (Bizottsdg) védelmében, amit

a Birosag elfogadott.

A felperes arra kérte a Birdsagot, hogy:

-nyilvanitsa ki, hogy a Bizottsdg elmulasztotta Szerzddésben foglalt kotelezettségeinek
teljesitését azaltal, hogy nem hozott dontést a két neki cimzett panasz iigyében, illetve nem
kezdeményezte a Szerzddés 88(2) cikke (régi 93(2) cikk) szerinti eljarast ,

-vagy nyilvanitsa semmisnek a Bizottsag 1996 februari levelében foglalt dontését.

-utasitsa a Bizottsagot a perkoltségek megfizetésére.

-utasitsa a Francia Koztarsasagot sajat koltségeinek valamint a felperesnél a beavatkozésa

miatt felmeriild koltségeinek megfizetését.

S Action brought on 17 June 1996 by Gestevision Telecinco SA against Commission of the European
Communities (Case T-95/96). OJ C 247, 24.8.96



Az alperes az alabbiakat kérte a Birosagtol:

-nyilvanitsa elfogadhatatlannak a dontéshozatal elmulasztasanak kinyilvanitasara iranyuld
kérelmet,

-nyilvéanitsa elfogadhatatlannak a semmissé nyilvanitasi kérelmet,

-utasitsa a felperest a perkoltségek megfizetésére.

A Birésagnak, itélete meghozatala el6tt, meg kellett vizsgalni a kérelem:
a)-elfogadhatdsagat

b)-érdemét.

a) Elfogadhatosag

A Bizottsag érvei

A Bizottsag szerint a 87. cikk (régi 92. cikk) szerinti eljaras a Bizottsag és az érintett tagallam
kozotti parbeszéden alapul. Mivel a panasztevonek ebben az dsszefliggésben nincs semmilyen
statusza, elképzelhetetlen, hogy a dontést kdzvetleniil neki cimezze. Tovabba a 232. cikk (régi
175 cikk) 3. bekezdése nem értelmezhetd olyan tdgan, hogy kereset meginditasat tegye
lehetévé harmadik félnek. Csak az a személy indithat keresetet, akinek egy adott aktust

potencialisan cimeznek, ami ebben az esetben nem all fenn.

Az a tény, hogy a kereset elfogadhatatlan, nem jelenti sziikségképp, hogy a kérelmezd
megfoszttatik torvényi védelemhez vald jogatol, hiszen a Bizottsdgnak nem kizardlagos a
hataskore annak eldontésére, hogy egy adott intézkedés allami tamogatas-e: errél a nemzeti
birdsagok is itélkezhetnek. Az EK Els6foku Birdsaga altal nytjtott jogi védelem kiilonben

semmi esetre sem orvosolhatja a nemzeti szintli jogvédelem hidnyossagait.

A felperes érvei

Fennall a Bizottsag mulasztdsa a tobb mint négy éve illetve két és fél éve benyujtott
panaszokra vonatkozo allasfoglaldsanak illetve az EK Szerzddés 88(2) cikke (régi 93(2) cikk)
szerinti eljaras kezdeményezésének hianya miatt. 1996 februdri levelében a Gestevision
Telecinco formalisan felhivta a Bizottsdgot a 232(2) (régi 175(2)) szerinti aktus
meghozataldra: a Bizottsdgnak a kézhezvételtdl szdmitott két honapon beliil allast kellett
volna foglalnia. A Bizottsdg valaszlevele nem tekinthetd allasfoglalasnak, s6t csak elodazza

azt, sértve a hatékony térvényi védelemhez valo alapvetd jogot.

A Bizottsagnak kotelessége lett volna kezdeményeznie a 88(2) cikk (régi 93(2) cikk) szerinti

inter partes eljarast és utana dontenie a tamogatds Osszeegyeztethetdségérdl. Ennek



elmaradasa viszont kozvetleniil és személyesen hatott a panasztevére mint a timogatast élvezd

tarsasagok versenytarsara.

A felperes szerint a 232. cikk (régi 175. cikk) értelmében benyujtott kereset elfogadhatdsagara
ugyanazok a feltételek vonatkoznak, mint a 230. cikknél (régi 173. cikk). Tovabba ebben az
esetben nemzeti birdsag elé nem vihetd az iigy, hiszen a panaszolt timogatast a koltségvetési
torvény szabalyozza, amely ellen a spanyol torvények értelmében egyén nem nyujthat be
keresetet.

A Birosag téenymegallapitasa

A 232. cikk harmadik bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi személy panaszt
tehet a Birosagnal a K6zosség intézményével szemben, amiért az ajanlason vagy véleményen
kiviil nem cimzett neki hatarozatot. A 230 cikk (régi 173. cikk) pedig lehetévé teszi az
egyének szamdra, hogy semmisségi keresetet nyjtsanak be egy intézmény nem nekik cimzett
intézkedése ellen, amennyiben az kdzvetleniil és személyesen érinti 6ket. A 232. cikk 3.
bekezdése alapjan inditott, intézkedés elmulasztasa miatti kereset benytjtasanak feltételei is
ugyanigy értelmezenddk.  Ebbdl kovetkezik, hogy az elfogadhatatlansdg nem allapithato
meg abbdl kiindulva, hogy a kérelmezd nem potencidlis cimzettje a hatdrozatnak. Azt kell
megvizsgalni, hogy a Bizottsag altal allitolagosan elmulasztott intézkedés milyen mértékben

érintette kdzvetleniil és személyesen a kérelmezat.

Egy vallalat akkor tekinthetd a Bizottsag allami tdmogatassal kapcsolatos dontése kdzvetlen
érintettjének, ha nem kétséges, hogy a nemzeti hatdsdgok szandékoznak végrehajtani
tamogatasi tervﬁket77. A szoban forgd esetben a spanyol hatdsdgok mar megadtadk a
tdmogatast ¢és tovabbra is nyQjtjak azt, tehat a kérelmezd kozvetleniil érintett. A Birdsag
korabbi itéleteinek alapjan a természetes és jogi személyek személyes érintettsége akkor all
fenn, ha a dontés a rajuk jellemzd sajatossagok miatt vagy az éket minden tobbi személytdl

megkiilonboztetd konkrét koriilmények miatt hat rajuk.

Amennyiben a Bizottsag az eldzetes vizsgalddasok befejeztével a 88(3) cikk (régi 93(3) cikk)
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az allami intézkedés nem tamogatas, illetve hogy bar
az, Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, az érintett személyek -mint a 88(2) cikkben (régi 93(2)
cikk) lefektetett eljarasi garancidk kedvezményezettjei- megkérddjelezhetik a Bizottsag

dontését az Els6foktl Birdsag elott. Ugyanez vonatkozna arra a helyzetre is, ha a Bizottsag

76 1t a Birdsag egy korabbi itéletére hivatkozik: C-68/95 T. Port [ 1996] , ECR 1-6065

77 1tt a Birosag a T-435/93-as esetben hozott itéletére hivatkozik (ASPEC and Others v Commission [ 1995]
ECR 1I-1281)

78 tt a Birdsag a 25/62-es esetben hozott itéletére hivatkozik: Plaumann v Commission [ 1963] ECR 197,226.



megallapitand ugyan az allami tdmogatas fennallasat, de az a 86(2) cikkben (régi 90(2) cikk)

foglaltak szerint nem esne tiltas ala.

A felperes pedig -mint a kozszolgéalati TV csatornakkal versenyben 4all6 harom privat TV
csatorna egyike-  érintett ¢és szabdlyszerlien nyujtotta be keresetét a Birdsaghoz.
Megallapithatd tovabba, hogy a nemzeti szinten potencialisan létez jogorvoslat nem hathat ki
a kérelmezd intézkedés elmulasztasanak kinyilvanitdsdra irdnyuld keresetének

elfogadhatdsagara. Mindezek alapjan a Birosag a keresetet elfogadhatonak mindsitette.

b)Erdem

A felperes érvei

A kérelmez0 szerint a panasztételek ota eltelt id6 magaban is mutatja, hogy a Bizottsagnak
komoly nehézségei voltak a panaszolt tdmogatds dsszeegyeztethetdségének felmérésében. Ezt
a feltételezést csak megerdsiti, hogy kiilsé tandcsadokat vont be. Miutan pedig elkésziilt a
tanacsadok jelentése, a Bizottsag még tobb honapig nem hozott dontést. A Bizottsag tehat
nem tett eleget Szerzddés szerinti eljarasi kotelezettségeinek, hiszen nem kezdeményezte az

ilyen esetekben eldirt foeljarast.

A Bizottsagnak kotelessége, hogy €sszerli idon beliil elvégezze az eldzetes vizsgalodasokat,
amikor a tagallam nemcsak hogy nem <értesitette a Bizottsdgot a tamogatasrol, hanem

kozosségi kotelezettségeinek megsértéseként be is vezette azt (zarold hatds megsértése).

A Bizottsag nem tartotta be Szerz6désbdl fakadd eljarasi jogait sem: a panasztevd jogai
ugyanis csak akkor érvényesiilhetnek, ha még a 88(2) cikkben foglalt eljaras elinditasa eldtt
lehetdsége van a Bizottsag  dontéseinek megkérddjelezésére. A Bizottsag azaltal is

megsértette a panasztevd jogait, hogy tobb évig folytatott eldzetes vizsgalatokat.

A kérelmezé azt is megkérddjelezi, hogy a 88(2) cikk szerinti formalis eljras
kezdeményezésének kotelezettsége fligg-e attol, hogy a Bizottsdg a 87(1) cikk (régi 92(1)
cikk) értelmében allami timogatast allapitott meg. A Bizottsdg a miltban inditott ilyen eljarast
akkor is, amikor kétségei voltak arra vonatkozdan, hogy a kérdéses intézkedések allami

tamogatasnak tekintenddk-e.

A kérelmez6 végiil megallapitja, hogy fenti eljards kezdeményezésének hianyaban a spanyol
hatosagok tovabbra is eljuttatjdk a kétségbe vont tadmogatdsokat a kozszolgalati TV

tarsasagoknak.



A Bizottsag érvei
A Bizottsag arra hivatkozik, hogy egy sor 1épést tett az Osszes tagallamot érintd bonyolult
probléma kivizsgalasara, az elézetes vizsgalddas idOhatara pedig nincs meghatarozva nem

bejelentett allami tAmogatdsra vonatkozd panasz esetén.

Az ligy politikai és jogi komplexitasa kiilondsen Ovatos megkdzelitést igényel: az 1992-es
panasz volt az elsé és érzékeny kérdéseket vetett fel a Kozosségen beliili kereskedelmi
forgalomra gyakorolt hatas, a kozszolgalati kotelezettségek koltségeinek kompenzaldsa stb.
szempontjabol. A 88(2) cikk szerinti eljards kezdeményezésérél hozott dontésnek komoly
kovetkezményei lennének a kozszolgdlati TV tarsasdgokra az egész Kozosségben, hiszen

ebben az esetben fel kellene fiiggeszteni a tdmogatés nyu;jtasat.

A Birosag tenymegallapitasa

El6szor is azt kell tisztdzni, hogy a Bizottsagnak volt-e intézkedési kotelezettsége, amikor a
232. cikk (régi 175. cikk) értelmében formalisan felhivtak az allasfoglalasra. Mivel a Bizottsag
kizarolagos illetékességgel rendelkezik az 4llami tamogatas kozds piaccal torténd
Osszeegyeztethetdségének eldontésében, a panaszokat gondosan ¢és partatlanul kell
kivizsgalnia. Ami a dontéshozatalig eltelt id6t illeti, a Birosag itéleteiben mar kimondta, hogy
ez nem halogathat6 a végtelenségig. Az adminisztrativ eljaras hosszanak ésszertisége minden

egyes esetben kiilon-kiilon allapitandé meg.

Bar a kérelmez6 altal allitott két honapos idétartam erre az esetre nem vonatkozik, ugyanis a
kérdéses tamogatasrol nem értesitették a Bizottsagot, az elsd panasz ota eltelt 47 és a masodik
panasz 6ta eltelt 26 honap elegendd 1d6 az eldzetes vizsgalodasok lezarasara, hacsak kivételes

koriilmények nem indokoljék a vizsgalodasok kitolodasat.

Amint az a felek beadvanyaibol €s érvelésébdl kitiinik, a Bizottsagnak egyediil azt volt nehéz
megallapitania, hogy a kérdéses tamogatisok milyen mértékben hivatottak a nemzeti
torvények altal a kozszolgalati TV tarsasdgokra ruhazott kozszolgéalati feladatok
kompenzalasara. Ennek felméréséhez nem vehetd figyelembe az Amszterdami Jegyzokonyv,
hiszen azt 19 hénappal a Bizottsag allasfoglalasra valo felszolitdsa utan fogadtdk el . Az

eltelt hosszt iddt igy semmi nem indokolja.

A Birosag végiil megvizsgalta, hogy a Bizottsag 1996 februari levele mennyiben tekinthetd
allasfoglalasnak a panasztevd kérvényével kapcsolatosan. A kérelmezd helyesen allapitja meg,

hogy a levél nem tekinthetd allasfoglalasnak, hiszen csak azt tartalmazza, hogy a Bizottsag

7 Jogilag helyes, de politikailag timadhaté vélemény a Birésag részérol.



tovabb vizsgalja az ligyet (és mellesleg, azdta se hozott dontést). Kovetkezésképp, nem

indokolt, hogy a Birosag rendelkezzen a semmissé nyilvanitasra vonatkozo6 kérelemrol.

A Birosag t'te'lete80

Az EK Els6foku Birdsaga 1998 szeptemberében hozta meg itéletét, amelyben elmarasztalta a
Bizottsagot, amiért az 1992 marciusi és 1993 novemberi panaszok ligyében nem volt képes
ésszeri idon belill dontést hozni és ezéltal nem teljesitette EK Szerzédés szerinti
kotelezettségeit. Emellett utasitotta a Bizottsagot, hogy fizesse meg a kérelmezd koltségeit,
kivéve a Bizottsdgot tamogaté Francia Koztarsasadg beavatkozasanak eredményeként

felmertiil6 koltségeket.

A Bizottsag a Birosag itélete nyoman 1999 februarban elhatarozta, hogy felszolitja a spanyol
korményt, nyujtson tajékoztatast a kozszolgalati miisorszolgaltato RTVE és a hat regionalis
kozszolgalati csatorna finanszirozasi rendszerének létezd természetére vonatkozdan. Az
RTVE esetében az elemzésre keriild intézkedések az alabbiak:

-allami szubvenciok,

-talzott adossagok engedélyezése,

NI ) . . o a2 .o 82
-addssagleirasok, koztartozasok késedelmes fizetése és adomentességek.

A spanyol hatosagok 1999 éprilisaban kiildték meg a valaszt, amelyben kifejtették, hogy az
altaluk nyujtott pénziigyi tdmogatds nem mindsiil allami tdmogatasnak, valamint hogy a
tamogatasok egyébként is léteztek Spanyolorszagnak az EK-hoz torténd csatlakozasat
megelézden: a 4/80-as torvény rendelkezett roluk Azodta a Bizottsdg nem kért tovabbi

informdciot, nem inditott eljarast.

80 Judgement of the Court of First Instance of 15 September 1998 in Case T-95/96: Gestevision Telecinco SA v.
Commission of the European Communities. OJ C 340, 19898, Item 31

81 Utobbiak megfizetésére a Francia Koztarsasagot kotelezte.

82 A regionalis miisorszolgaltatok esetében az allami szubvenciok képezik az elemzés targyat.



6.2 PORTUGALIA

Az RTP beveételi forrasainak alakuldsa

Ev 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Kozbevételek 20% 26% 31% 48% 42% 43%
Szubvencio 20% 26% 31% 48% 42% 43%
Kereskedelmi bevételek > 720%|  67%|  69%| 50%|  56%| 55.5%
-Hirdetés 72,0% 64% 69% 41% 47% | 40,7%
-Szponzoralas - - - 2% 2% 2,3%
-Misoreladas 0,1% 0,1% 0% 1% 1% 1,4%
-Merchandising - n.a. - - - 0,4%
-Egyéb kereskedelmi bevétel - 6% 6% 1,1%
Mas bevételek 7,4% n.a. - 2% 2% 1,5%

Az RTP jogi statuszat mint allami tulajdonban levd kozszolgalati szervezetéét az 1979-es
musorszolgéltatasi torvény erdsitette meg. Az orszagos magan TV csatorndk engedélyezése
el6tt a portugdl kormany 1991-ben atalakitotta az RTP-t: levalt rola és kiilon tarsasag kezébe

keriilt a gyartasi és a miisorsugarzasi kapacitds. Ezutan indulhatott 1992-ben az elsé két

: 84
magancsatorna, az azota rendkiviil sikeres SIC  ésa TVL

Portugalidban nincs tiizembentartasi dij. Az RTP-nek két orszagos foldi sugarzasu
TVcsatornaja van . Mig elsd csatorndjanak 33%-o0s, masodik csatornajanak 5-6%-os a piaci

részesedése. A piaci vezetd szerep 50% feletti részesedéssel a SIC-¢€.

A SIC 1993 juliusaban panasszal fordult az Eurodpai Bizottsaghoz (elsé panasz),
amelyben azt allitotta, hogy a portugal allam altal az RTP-nek nyujtott tamogatas olyan
torvénytelen allami tamogatast képez, amelyrol el6zetesen nem értesitették a Bizottsagot.
1995 augusztusaban a SIC formalisan felszolitotta a Bizottsagot a dontéshozatalra,
kiilonosen a féeljaras meginditasara. Mivel a Bizottsag elmulasztotta az aktus
meghozatalat, a SIC 1995 decemberében keresetet inditott ellene az EK Elsofoku
Birosaganal. 1996 oktoberében pedig ujabb panasszal fordult a Bizottsaghoz (masodik

83 A portugal adatszolgaltatas nem lehetett pontos, hiszen a kereskedelmi bevételek szazalékaranya nem adhato
0ssze minden évben a részbevételek szdzalékaranyabol.

84 Sociedade Independente de Communicagao

85 Ezek mellett mitholdon sugarozza az RTP Internacional miisorat.




panasz) az RTP-nek 1994-96 kozott juttatott tamogatasok iigyében. Az elsé6 panasz
iigyében a Bizottsag 1996 novemberében hozta meg dontését, amely megallapitotta, hogy
az RTP-nek juttatott finanszirozas nem képez allami tamogatast. A SIC ezek utan
visszavonta a Bizottsag ellen a hatarozathozatal elmulasztasaért inditott keresetét, 1997
marciusaban azonban az Els6foku Birosagnal fellebbezett a dontés ellen. Az Elséfoku
Birosag 2000 majusi itéletében semmisnek nyilvanitotta a Bizottsag dontéseét.

A SIC elsé panasza

A SIC 1993 juliusdban nyujtotta be elsd panaszat az Eurdpai Bizottsaghoz, amelyben arra
kérte a Bizottsagot, hogy a &87. cikk (régi 92. cikk) értelmében nyilvanitsa
Osszeegyeztethetetlennek a kozos piaccal a portugal allam éltal az RTP tdmogatasara 1992-
ben és 1993-ban hozott bizonyos intézkedéseket. Azt allitotta, hogy a portugal éallam
megszegte a 88(3) cikk (régi 93(3) cikk) rendelkezéseit, mivel nem értesitette a Bizottsagot a
tamogatasokrol. A panasz nyoman a Bizottsag tovabbi informéciot kért a SIC-tdl, valamint
tobb levélben  fordult a portugal hatdsdgokhoz, hogy foglaljanak allast a panasztevd
allitasairol: az RTP-nek juttatott koztamogatas nagymértékben meghaladja a szervezetnél az
allam altal rabizott, = magancsatorndkra nem ruhdzott kozszolgalati kotelezettségek
teljesitésekor felmeriild plusz koltségeket. A Bizottsag tovabba azt kérte a portugal
hatosagoktol, hogy fejtsék ki 4allaspontjukat a panasztevd szerint allami tdmogatasnak
mindsilld mas, a kozszolgalati TV csatornak élvezett elonydkrdl. A portugdl hatosagok
levélben valamint értekezletek keretében valaszoltak a Bizottsag altal feltett kérdésekre. Mivel
azonban 1995 augusztusara mar tobb mint két év eltelt a SIC panaszénak benytjtasa ota, a
panasztevd levélben szolitotta fel a Bizottsdgot, hogy a 232. cikk (régi 175. cikk) szerint
hozza meg dontését, kiilonds tekintettel a 88(2) cikkben foglalt fOeljards megkezdésére
vonatkozoan. A Bizottsag 1995 oktdberi valaszdban nem foglalt allast, csupan arrdl adott
tajékoztatast, hogy a helyzet elemzése érdekében tanulményt készittetett valamint informaciot
kér a portugal hatosagoktol. Ezek utdn a SIC 1995 decemberében -a kéthonapos hataridd
betartasaval- keresettel fordult az Elséfoku Birésagahoz a Bizottsag ellen, amiért utdbbi

elmulasztotta az aktus meghozatalat.

87
A SIC keresete a Bizottsag dontéshozatalanak elmulasztisa miatt

86 1995 oktdber 13, 1995 december 31 és 1996 december 31.
87 Action brought on 19 December 1995 by SIC -Sociedade Independente de CommunicaGdo, SA against the
Commission of the European Communities (Case T-231/95), OJ C 77, 16.3.96



A felperes (SIC) arra kérte a Birésagot, hogy

-nyilvénitsa ki, hogy az alperes (Bizottsag) az EK Szerzédés 87. és 88 cikkének (régi 92. és
93. cikk) valamint az 4ltalanos jogelveknek a megszegésével kotelességmulasztast kovetett el,
amikor nem hozott dontést a felperes panaszaban kért, 88(2) cikk (régi 93(2) cikk) szerinti
eljaras megkezdésérdl,

-utasitsa a Bizottsagot a koltségek megfizetésére.

A felperes azzal indokolta keresetét, hogy a Bizottsag a SIC panasza altal értesiilt az RTP-nek
a portugal kormany jovahagyasaval nyujtott timogatési intézkedésekrol, amelyekrdl a portugal
kormény viszont elmulasztotta értesiteni a Bizottsagot. A Bizottsdgnak tehat ésszerli idén
beliil meg kellett volna hoznia a két lehetséges dontés valamelyikét: vagy jovahagyja a szoban
forgd intézkedéseket, ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok Osszeegyeztethetok a kdzos
piaccal, vagy kezdeményezi a 88(2) cikk (régi 93(2) cikk) szerinti eljarast. Az a tény, hogy a
Bizottsag indokolatlanul elhuzta az eldzetes vizsgalodasi szakaszt, aladssa a panasztevd jogait

a torvényi védelemre, torvényes érdekeinek biztositasara.
A SIC masodik panasza

1996 oktoberében a SIC Gjabb panasszal fordult a Bizottsaghoz az RTP-nek 1994-96 kozotti
iddszakban juttatott kompenzécios téritések {iigyében, azt allitvan, hogy ezek nem
egyeztethet6k dssze a kozos piaccal.. Emellett kifogasolta, hogy 1994-ben egy tokeemeléssel
¢s egy kotvénykibocsatas kapcsan nyujtott garanciaval az éallam (a Bizottsagnak nem
bejelentett) 1j tdmogatdsban részesitette az RTP-t. Arra kérte a Bizottsdgot, hogy
kezdeményezze a 88(2) cikk (régi 93(2) cikk) szerinti fOeljarast és utasitsa a portugal allamot,

hogy a végleges dontés meghozatala el6tt hagyjon fel utobbi tdimogatasok nyujtasaval.

A Bizottsag 1996 decemberében arrdl értesitette a SIC-et, hogy a masodik panaszt kovetden

tajékoztatast kért a portugal hatdsdgoktol az 1994-es tOkeemelésre, kotvénykibocsatasra és
egyéb kérdésekre  vonatkozoan. E levél masodik bekezdésében a Bizottsag hozzatette, hogy
-amint azt kifejtette 1996 novemberi dontésében  -nézete szerint az 1994-96 kozotti

iddszakban az RTP-nek nyujtott kompenzacidé nem tekinthetd allami tdmogatasnak a 88(7)
cikk (régi 93(1) cikk) értelmében.

88 1996-2000-es atstrukturalasi terv, a kulturalis minisztériummal a moziipar tAmogatasara kotott megallapodas
89 Ennek masolatat a SIC csak azutan kaphatta meg, hogy a Bizottsag kiemelte beldle a portugal hatdsagok altal
bizalmasnak mindsitett részeket.



90
A Bizottsag dontése

A Bizottsag az alabbi hat témakorben hasonlitotta 0ssze a panasztevd allitdsait a portugal

hatésagok altal szolgaltatott adatokkal.

1. Az RTP altal 1992-95 kozott kapott kompenzécios téritések, amelyek a magan
musorszolgéltatokra nem ruhazott kozszolgalati kotelezettségekbdl adodoé  kiadasok

finanszirozasat célozzak.

A panasztevé szamitdsai szerint a téritések az RTP éves bevételeinek 15-18%-at tették ki,
vagyis

1992-ben 6.200 millié escudoét (kb. 32,5 millio ECU)

1993-ban 7.100 milli6 escudét (kb. 36,5 millio ECU)

1994-ben 7.050 milli6 escudoét (kb. 35,9 millio ECU)

1995-ben 7.125 milli6 escudét (kb. 36,29 millio ECU)

A panasztevd szamitasai szerint az RTP-nek ezen kotelezettségek teljesitéséért 3.844,8 millio
escudo jarna: a fenti 0sszegek és az e kozotti kiillonbség az EK Szerzddés 87(1) cikke (régi
92(1) cikk) értelmében allami tdmogatdsnak mindsiil, méghozza toérvénytelen allami
tamogatasnak, mivel a portugdl hatdosdgok nem értesitették roluk a Bizottsagot a 88(3) cikk
(régi 93(3) cikk) szerint és mivel nem egyeztethetok Ossze a kozos piaccal: a 87. cikkben

felsorolt kivételek nem alkalmazhatok rajuk.

A portugdl hatdésagok ezzel szemben azt hangstlyoztak, hogy a kérdéses finanszirozas nem
képez allami tAmogatést a 87(1) cikk (régi 92(1) cikk) értelmében, hiszen az RTP kizéarolag a
ra ruhdzott kozszolgalati kotelezettségek hatékony teljesitése ellentételezéseként részesiil
benne. A portugdl allam és az RTP kozott 1993 marciusaban 1étrejott koncesszids szerzodés
11. és 12. klauzuldja értelmében az RTP-nek a fenti kotelezettségei ellensulyozasaként
juttatott pénziigyi transzferek a kdzszolgalat valos koltségeinek fedezését célozzak. Az RTP
1994-ben a koltségvetési eldiranyzatokon alapuld analitikus szamvitelt vezetett be, a szigort
kiilsé kontroll miatt (a konyvelést ellendrzés céljabol be kell mutatni az Altalanos Pénziigyi
Feliigyeletnek, igazolas céljabol pedig az Adoligyi Tandcsnak) pedig a kompenzacié nem
haladhatja meg a koltségvetési eldiranyzatban szerepld Osszegeket. Amennyiben a valds

kiadasok atlépik a koltségvetésben eldirdnyzott szdmokat (és ez gyakran el6 is fordul), a

90 Decision to regard the funds to offset public service obligations as not constituting state aid. OJ C 67,
04.03.97



kiilonbséget az RTP-nek kell 4llnia. Amennyiben pedig a valos kiadasok szintje alacsonyabb,

csak ennek aranyaban kapnak kompenzaciot.

A portugdl hatésdgok éves lebontdsban a Bizottsag rendelkezésére bocsatottak a

"kotelezettségek flizetében" meghatarozott kiilonbozd kozszolgalati feladatok teljesitéséért az

RTP altal kapott 0sszegeket (1994-t61 az analitikus szamvitel szerint, 1992-re és 1993-ra

pedig elég részletesen ahhoz, hogy a Bizottsag gorcsd ala tudja venni dket). Az alabb felsorolt

kotelezettségek mellett az RTP-nek a misorok teriiletén (mindség, soksziniliség,
ismeretterjesztdé miisorok stb) is meg kell felelnie bizonyos kotelezettségeknek.  Mivel
azonban ezek a kdtelezettségek nem mérhetdk, nem jar értiik kompenzacio.

Kompenzaciok (millio escudo)

Ev 1992 1993 1994 1995
a) Az egész szarazfoldi teriiletet 406,7 1.312,0 500,0 1.032,8
lefed6 két program sugéarzasa

b) Az autoném régiok kiszolgalasa 3.454,0 3.486,0 1.804,0 1992,17
kapcsan keletkezd deficit

¢)Az audiovizualis archivum 509,0 241,5 517 283,7
fenntartasa kapcsan keletkezd

deficit

d) Az RTP nemzetk6zi adasa 882,3 1.517,0 2.623,0 2.729,1
e) A portugal nyelvii orszagokkal 186,9 128,3 172,0 195,3
fenntartott egytittmiikodési

struktira

f) Vallasi mlisorok 482.0 350,0 579,0 3279
g) Képviseletek és tudositok 797,8 658,6 800,0 504,27
h) Sao Carlos Alapitvany (szinhaz) - 0,05 55,0 60,0
Osszesen 6.718,7 7.693,5 7.050 7.125

A panasztev ¢és a portugal hatdsagok altal kozolt adatok 1994-re és 1995-re megegyeznek,

mig az el6zd két évre eltérnek. Az 1993-as eltérés okai a kovetkezok: A pansztevd az a), b), d)

¢s g) pontok vonatkozasaban aldbecsiilte, mig a c), e) és f) pontok vonatkozasaban tilbecsiilte

az RTP koltségeit.

91 Ezeket az RTP ‘Kotelezettségek flizete’ tartalmazza
92 A magan misorszolgaltatok nem fedik le a teljes tertiletet




93 ) .
a) Az eltérés  oka, hogy a panasztevd aldbecsiilte a "lefedettségi kiilonbség" miatt keletkezd
koltségeket ( a jel tovabbitasa és sugarzasa kapcsan az RTP-nél felmeriilé koltségek valamint
a fo versenytars koltségeinek kiilonbsége). Egyes teriiletek nehéz hozzaférhetdsége ugyanis

szlikségessé teszi, hogy az RTP megnovelje az adok szamat és teljesitményét, magassagat stb.

b) Az autondm régiok (Madeira, Azori-szigetek) kiszolgalasa kapcsan keletkezd deficiten az

ottani sugarzasi kozpontok bevételei és koltségei kozotti kiillonbség értendd.

c) Az RTP-nek kotelessége audiovizudlis archivumot fenntartani és biztositani a privat
szolgéltatok gyors, hatékony és olcs6 hozzaférését az anyagokhoz. A panasztevd masként

szamitotta az értékesitésbdl szarmazd nyereség valamint a fenntartdshoz sziikséges

. . . 95
személyzeti és anyagi koltségek kozotti kiillonbséget.

d) Az RTP nemzetkdzi adasanak koltségén a kommunikacios eszkozok haszndlata kapcsan

felmeriil6 koltségeket, valamint az adas strukturalis és miisorgyartasi koltségeit értik.

e) A portugdl nyelvii orszagokkal fenntartott egytittmiikodési struktara személyzeti és anyagi

koltségeit tulbecsiilte a panasztevo.

f) A vallasi misoroknak biztositott adasidé koltségeit ugy szamitjdk ki, hogy az RTP

ugyanarra a miisorsavra eso atlagos bevételeivel hasonlitjdk dssze.

g) Az olyan helyeken mikodé képviseletek és tudositok koltségei, ahol a privat
szolgaltatoknak nincs. A panasztevd €és a portugal hatdsdgok szdmitdsai kozotti kiillonbség
abbol adodik, hogy mig a panasztevd nem ismeri el az olyan helyeken miik6dé RTP
képviseletek dijait, ahol mas privat szolgaltatoknak van tudoésitdja, a hatésagok viszont igen

(arra hivatkozva, hogy a képviseleteknek szélesebb funkcidja van). A Bizottsdg egyetért a

hatosagok érvelésével.

93 A panasztevd 438 millié escudodra becsiilte az dsszeget a valodi 1.312 millié escudoval szemben.
94 A panasztevo szerint 1.610 millio escudo, a hatdsagok adatai alapjan 3.486 milli6 escudo.

95 A panasztevé szerint 306,25 millié escudo, a hatosagok adatai alapjan 241,5 milli6é escudo

9 A pansztevé szerint 624 millié escudo, a hatdsagok adatai alapjan 1.517 millié escudo.

97 A panasztevo szerint 150 millio escudo, a hatosagok adatai alapjan 128,4 millio escudo.

9% A pansztevé szerint 500 millié escudo, a hatésagok adatai alapjan 350 millié escudo

9 A panasztevo szerint 116,7 millio escudo, a portugal hatdsagok adatai alapjan 658 millié escudo.



h) A Sao Carlos szinhaz finanszirozasi kotelezettsége kapcesan keletkezd koltségek

tekintetében nincs kiilonbség a panasztevd €s a portugal hatdsagok kalkulacioja kozott.

A Bizottsag tigy talalta, hogy a portugdl hatdsagok altal kdzolt, szigort szamitasok és elemzés
utan rendelkezésre bocsatott 1993-as adatok sokkal megbizhatobbak, mint a panasztevd altal

kozoltek. Ezek utan megallapitotta, hogy nincs sz6 talkompenzaciorol.

Ami az 1992-es évet illeti, bar a két fél altal kozolt adatok szintén jelentds eltérést mutattak, a
Bizottsag gy itélte meg, hogy a kompenzacid Osszege annyival kisebb mint a kovetkezd

években, hogy kizarhat6 a talkompenzacid lehetdsége.

1994-t61 pedig az analitikus szamvitel bevezetése és kiilsé ellenérzése magdban hordozza a
biztositékot a tilkompenzacio kizardsara. A Bizottsagnak az atlathatd pénziigyi rendszernek
koszonhetdéen tehdt nem maradt kétsége afeldl, hogy 1992-95 kozott a kompenzaciok
megfeleltek a kozszolgalati feladatok teljesitése kapcsan felmeriilé tényleges osszegekkel, sot,
a mennyiségben nem mérhetd kozszolgalati kritériumok teljesitéséért az RTP nem is részesiil

kompenzécioban.

2. Addbzas aloli mentesités

Az RTP-t 1992-es alakuldsakor felmentették a bejegyzési adok és dijak alol. Késdbb azonban
-a panasztevo allitasaival ellentétben- nem élvezett semmilyen adémentességet. A bejegyzési
ado aloli mentességet -az adozasi rendszernek megfeleléen- minden olyan vallalatra
alkalmaztak, amely torvényi aktussal alakult at, sziikségtelenné téve ezaltal hiteles bejegyzési
okmany kiadasat (ennek ara az RTP esetében 33 millié escudo -kb. 170.000 Ecu- lett volna).

A Bizottsag véleménye szerint e mentesség nem képez allami tdmogatést, hiszen az adot
létrehoz6 tényezé nem létezik: az ilyen vallalatok alapokménya a megalakulasrol szo6ld
torvénnyel hitelessé valik. Ezzel szemben az 1995-6s tokeemelés idején az RTP megfizetett

minden ilyen alkalommal szokasos adot és bejegyzési dijat.

3. Tartozasok a tarsadalombiztositasnak

A panasztevd azt allitotta, hogy az 1983-89 kozotti iddszakra vonatkozéan az RTP 2000
millio escudos (10 millié6 Ecu-s) -allami tamogatast képezd- adossagatiitemezést kapott a
tarsadalombiztositotol €s utdbbi lemondott a tartozasok utani kamatok ¢€s birsagok dsszegérol.

A portugédl hatosagok azt hangsulyoztak, hogy a tartozasok eredete bizonyos alapfizetés



kiegészitésekre terhelt adok alapjanak eltérd értelmezésébdl adodik. Egy adoiigyi és egy
tarsadalombiztositasi szakértd véleménye szerint az RTP a portugal térvények alapjan nem
koteles kifizetni a tarsadalombiztosito altal kdvetelt 0sszegeket. A birdsagi eljaras elkeriilése
végett a két fél (RTP és tarsadalombiztositd) peren kiviili kompromisszumos megegyezésre
jutottak. Ennek értelmében a tarsadalombiztositdé lemondott a tartozadshoz kapcsolodo
kamatokrdl és birsagokrol illetve elfogadta az atiitemezést. Ennek fejében az RTP vallalta a

tartozas megfizetését.

A Bizottsadg nézete szerint az adott koriilmények kozott a peren kiviili megegyezés nem tér el
attol a viselkedési logikatol, amelyet egy privat szolgaltatd kovetett volna hasonld esetben.
Mindenesetre az adossaghoz kapcsolodd kamatok dsszege (1206,6 millio escudo) joval kisebb

a panasztev0 altal kiszamitott 6sszegnél (2000 millié escudo).
4. A TDP100 halozat eladasa

A haloézatot 1994 majusaban adta el az RTP a portugél allamnak 5400 millié escudoért. A
panasztevd szerint viszont a tényleges ar 2700 millié escudo lett volna, tehat a tranzakcid
mogott egy 2700 millio escudos allami tdmogatds huzédik meg. A portugal hatdosagok azt
allitottak -egy allami és egy fliggetlen privat bank értékelése alapjan- hogy az 5400 millios ar
a tényleges piaci értéket tiikkrozte. Arra is felhivtak a figyelmet, hogy az RTP a halozat
bérléséért tobb mint évi 2000 millié escudot fizet, ami a haldzat tulajdonosanak az eladasi
arhoz képest jelentds pénziigyi megtériilést hoz. A Bizottsdgnak nincs kétsége, hogy a TDP

halozat eladasi d&ra mogott nem huzodik meg allami tamogatas.

5. A "Portugal Telecom" éltal toleralt késedelem

A Portugal Telecom elfogadja, hogy az RTP a TV ad6adllomas haldzat hasznalati dijanak egy
részét késedelmesen fizeti be, ugyanakkor a SIC-t6] megkoveteli a halozat hasznalataért jaro
elofizetési dijak pontos fizetését. A portugdl hatésagok értelmezése szerint nincs sz allami

tamogatasrol.

A Bizottsag allaspontja szerint azt kell megvizsgalni, hogy a Portugal Telecom éallami tarsasag
RTP-vel szembeni viselkedése megegyezik-e azzal, amelyet egy privat szolgéltatoval szemben
alkalmazna a piacgazdasag keretein beliil. Erre vonatkozdan a Bizottsdg ugy talélta, hogy a

Portugal Telecom nem mondott le a késedelmi kamatok (397,8 milli6 escudo) beszedésérol,

100 Teledifusora de Portugal - a TV addallomas halozatot lizemeltets allami monopdélium



vagyis az RTP nem mentesiil a késedelmes fizetések pénziigyi kovetkezményei alol. Mivel
tehat az RTP nem részesiil indokolatlan eldnnyel jar6é elbdnasban, nincs sz6 allami

tamogatasrol az EK Szerzdés 87. cikke (régi 92. cikk) értelmében.

6. Beruhdzasi tiamogatas

A portugdl allam és az RTP kozott megkotott koncesszios szerz6dés arrdl rendelkezik, hogy
az allam részt vehet az RTP 4ltal realizalt beruhazasokban, konkrétan az autoném régiok
gyartasi €s sugarzasi kozpontja, az audiovizudlis archivum miikodéséhez valamint a high-tech
projektekhez kapcsolodo sziikséges infrastrukturalis beruhdzasokban. A portugal hatésagok
jelezték a Bizottsdgnak, hogy eddig az allam az RTP egyetlen beruhdzasi projektjében sem

vett részt.

A Bizottsag megallapitotta, hogy nem tortént tdmogatds, ugyanakkor felkérte a portugal
hatésagokat, hogy az EK Szerzédés 88 (3) cikke (régi 93(3) cikk) szerint értesitsék a
Bizottsagot minden, a koncesszids szerzddés keretében a portugédl allam altal nyajtandd

tamogatasrol.

Az RTP atlathaté finanszirozasi rendszere tehat lehetové tette a Bizottsdg szamara minden
egyes, az allam 4&ltal az RTP-re ruhdzott feladat teljesitésekor felmeriild extra koltség
azonositasat. A Bizottsag 1996 oktdberében hozott dontésében elutasitotta a panasztevd
allitasait, megallapitva hogy az RTP kozszolgalati kotelezettségeinek teljesitéséhez juttatott
finanszirozas nem képez allami tdmogatast. Az RTP ugyanis -0j koncesszids szerzédésének
alairasa elott- ellentétben a legtobb eurdpai kozszolgalati miisorszolgéltatoval csupan egyes
jol  elkiilonithetd, kiegészitd  tevékenységek  koltségének  fedezésére  részesiilt

koztamogatasban.

A Bizottsag 1997 aprilisaban levélben értesitette a panasztevot, hogy a portugal hatoésagok
altal benyujtott informacié alapjan a masodik panaszban felsorolt egyes intézkedéseket (1994-

es tokeemelés és kotvénykibocsatas, mozifilm tevékenység tdmogatdsara kotott megallapodas,
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Az 1 koncesszios szerzdés értelmében kiszélesedett az RTP-nél is kdzpénzekbdl finanszirozott
tevékenységek kore és immaron beletartozik az RTP két orszagos TV csatornajanak miisora.



1996-2000-es atstrukturaldsi terv) nem tekinti allami tamogatdsnak, ezért ujabb informacid

hianyaban ezek tekintetében nem szandékozik tovabbvizsgalni a panaszt.

A dontés megsziiletése nyoman a SIC visszavonta a Bizottsdg dontéshozatalanak elmulasztasa

miatt inditott keresetét, viszont kérte a dontés semmissé nyilvanitasat az Els6fokt Birosagnal.
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A SIC fellebbezése a Bizottsag dontése ellen

A panasztevé 1997 marciusaban fellebbezett a Bizottsag dontése ellen. Két, a portugal allam
¢és az RTP viszonyabdl eredd iigyben emelt kifogast. Az egyik az hogy a portugal allam az
RTP-nek adta meg a kozszolgalati miisorszolgaltatasi koncessziot, konkrétan pedig, hogy az
allam e koncesszié keretében éves kompenzéacidban részesiti az RTP-t. A SIC ebben a
tekintetben megkérddjelezte, hogy bizonyos, kompenzéacioként fizetett Osszegek
definidlhatok-e mint a kozszolgalatért kapott dijazas, illetve helyesek-e a kompenzacid

kiszamitasanak alapjaul szolgald kritériumok és Osszegek.

A masik pedig az, hogy a SIC kétségbe vonta azokat az egyéb modozatokat, amelyek altal a
portugal éallam az elmult években kozvetleniil vagy kozvetetten finanszirozta az RTP-t,
kiilonosen egyes terhektdl torténd mentesités, a Portugal Telecommal kotott megallapodas, az
egyes tarsadalombiztositasi jarulékok fizetésének rendszere, tokehozzajaruldsok és kotvény
formajaban nyujtott hitelek tekintetében.

A fellebbez6 allaspontja szerint az allam altal az RTP-nek nyujtott tdmogatds nem esik
semelyik, a Romai Szerzddés 87(2) cikkben (régi 92(2) cikk) felsorolt mentesség ala.
Tovabba ugyanezen szerz0dés 86. cikkére (régi 90 cikk) sem lehet tdmaszkodni annak

bizonyitasara, hogy az RTP altal kapott timogatés térvényes a kdzdsségi jog értelmében.

A SIC beadvanyanak alatamasztasara azt allitotta, hogy a Bizottsag

-Megszegte az érdekelt felek eldzetes meghallgattatasi joganak elvét, hiszen nem adta meg a
panasztevOnek a lehetdséget, hogy észrevételeket tegyen a Bizottsaghoz benyujtott
dokumentumokkal kapcsolatban,

102 Action brought on 3 March 1997 by SIC -Sociedade Independente de CommunicaGdo SA - against
Commission of the European Communities (Case T-46/97), OJ C 142, 10.5.97



-Megszegte a Szerz6dés 88(2) cikke (régi 93(2) cikk) alapjan tett panaszok felmérésének
elézetes szakaszara vonatkozo eljarasi szabalyokat,

-Megszegte a Szerz0dés 87(1) cikket (régi 92(1) cikk), mivel OsszeegyeztethetOnek tartotta
vele a portugal allam altal tett bizonyos -az emlitett cikkel ellentétes - intézkedéseket,

-Nem végzett részletes és partatlan vizsgalatot.

Ami a kompenzaciok fizetését illeti, a SIC felhivta a Birosag figyelmét, hogy a Bizottsag nem
fogalmazta meg vildgosan az éaltala elfogadott kdzszolgalat-definiciot —, nem elemezte a
kozszolgalat nyljtasaért a portugal allam altal az RTP-nek fizetett kompenzacid kritériumait,
nem a tényleges koltségeket vette figyelembe, megszegte az EK Szerzddés 87. cikkét (régi 92.
cikk) azaltal, hogy nem mindsitette allami tamogatasnak a fellebbezd altal kifogasolt

intézkedéseket.

A fellebbezd szerint a portugal torvényhozas altal elfogadott rendszer nyilvanvaldan
megteremti a versenyszabalyok megszegésének objektiv feltételeit:

-az RTP kozvetlen versenyben van a SIC-kel és a TVI-vel (valamint mas nagy, Portugalidban
mitholdon keresztiil sugarzott vagy kabelen terjesztett -féleg eurdpai- csatornakkal)

-az RTP tevékenysége mint a kozszolgalati koncesszio birtokosaé marginalis (miisoranak csak
kis részét teszi ki, féleg azokban az id6szakokban, amelyekben jelentds hirdetési bevétel
keletkezik)

-a "kozszolgalati miisor" szolgaltatasat csaknem teljes egészében az RTP mdsodik csatornaja
végzi, hiszen az elsd csatorna gyakorlatilag kizarolag kereskedelmi (a Bizottsag elemzése

alapjan sokkal inkdbb mint mas eurdpai orszdgok magancsatornai).

Fentiek tiikrében az aldbbiak kimondasat kérelmezte az EK Els6fokt Birdsagtol:

-nyilvanitsa semmisnek a Bizottsag 1996 oktoberi dontését,

-nyilvanitsa semmisnek a Bizottsdg altal a panasztevonek 1996 decemberi levelében foglalt
dontését,

-rendelje el, hogy az alperes fizessen meg minden koltséget.

A fellebbezés nyoman a Birdsdg megkezdte az iigy kivizsgalasat . A perben a Bizottsdgot mint
alperest az RTP, a Portugdl Koztarsasag és az Egyesiilt Kiralysag tdmogatta. A Birosag 2000

majus 10-én hozta meg itéletét.

103 v§. Amszterdami Jegyzékonyv
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Az Elsofoku Birdsag itélete

a) A Bizottsag leveléeben foglalt dontés semmissé nyilvanitasara inditott kereset

elfogadhatosaga

A Birosag el6szor az 1996 decemberi levél semmissé nyilvanitdsara irdnyuld kereset
elfogadhatdsagat vizsgalta meg. Megallapitotta, hogy csak olyan intézkedés képezheti
semmissé nyilvanitasi kereset targyat, amelyiknek kdotelezé jogi ereje van, példaul azaltal,
hogy valtozast idéz el a panasztevd jogi helyzetében. A panasztevd maga is elismerte, hogy a
levél els6 bekezdése nem tekinthetd a Bizottsag alldsfoglalasanak. Ami a masodik, az RTP-
nek 1994-96 kozott juttatott szubvenciokra vonatkozd bekezdést illeti, a Bizottsag egyszertien
tajékoztatta a panasztevét, hogyan osztilyozta 1996 novemberi dontésében az ilyen
intézkedéseket. Igaz ugyan, hogy a Bizottsag csak az 1992-95 kozotti idészakot vizsgalta, a
levelet nem lehet Gigy értelmezni, mint 1996-ra vonatkoz6 dontést. A birésagi meghallgatdson
a Bizottsag képviseldje kijelentette, hogy még nem vizsgaltdk meg az RTP-nek 1996-ban

juttatott szubvenciokat és a panasznak ezen aspektusaval még foglalkozni kell.

A Birésag tehat megallapitotta, hogy az 1996 decemberi levél csupén tajékoztato jellegi, igy a

kereset ezen része elfogadhatatlan.

A Bizottsag dontésének semmissé nyilvanitasdra inditott kereset

A kereset csupan a dontés egyik részét érinti, mivel a SIC a birdsagi meghallgatason kozolte,
hogy a a portugél allam altal az RTP-nek a televiziés halézatért fizetett vételi arra és a
beruhdzasi tdimogatasi rendszerre vonatkozo dontést nem kivanja megtdmadni. Ami a dontés
fennmarado részeit illeti, a felperes azt kifogésolta, hogy a Bizottsag

1)-megsértette az eljarasi szabalyokat,

2)-megszegte azon kotelességét, hogy felsorolja indokait,

3)-megszegte a 87. cikket (régi 92. cikk).

1) A beadvany a 88(2) cikk (régi 93(2) cikk) megsértésének megallapitisara alapul. A felperes

azt allitja, hogy a Bizottsdgnak e cikk értelmében kezdeményeznie kellett volna a foeljarast.

A Birosag megallapitotta, hogy kiilonbséget kell tenni a 88. cikkben foglalt el6zetes eljarasi

szakasz és a fOeljaras kozott. Mig az eldbbi célja az, hogy a Bizottsdg kialakithassa

104 Judgement of the Court of First Instance (First Chamber, Extended Composition) of 10 May 2000 in Case T-
46/97 SIC v. Commission of the European Communities supported by RTP, the Portuguese Republic and the
UK. http://europa.eu.int



véleményét arrol, hogy a szoban forgd intézkedés allami tdmogatas-e, illetve amennyiben az,
konform-e a koz0s piaccal, a féeljaras soran végzett vizsgaloddsoknak az a célja, hogy a
Bizottsag az liggyel kapcsolatos Osszes informaciot megszerezze. Az utdbbi esetben a

Bizottsagnak kotelessége felkérni az érintett feleket, hogy nyujtsak be észrevételeiket.

Amikor a Bizottsag kedvezd dontést hoz egy tdmogatasrol, csak abban az esetben
korlatozhatja magat az eldzetes eljarasi szakaszra, ha sikeriil megbizonyosodnia a tamogatas
Osszeegyeztethetdségérol. Amennyiben azonban a Bizottsdg ezzel ellentétes kovetkeztetésre
jut, illetve nem képes megoldani a felmeriild 6sszes nehézséget, kitelessége megtartania az
Osszes sziikséges konzultaciot €s ennek érdekében elinditania a 88(2) cikk szerinti eljarast. A
Bizottsagnak akkor is kezdeményeznie kell a formalis eljarast, ha az elézetes eljaras soran

nem tudja megallapitani, hogy a kérdéses intézkedés allami tdmogatés-e.

A Birosag tehat azt vizsgalta, hogy a felperes altal kifogasolt négy intézkedés (RTP-nek
juttatott szubvenciok, adomentesség, TV adodallomds haldézat haszndlataért az RTP altal
fizetett Osszegek, adossagatiitemezés) teriiletén eléggé bonyolult volt-e ahhoz az eldzetes
eljards végére a Bizottsdg elé taruldo kép, hogy indokolja a 88(2) cikk szerinti eljarés

kezdeményezését.

a) RTP-nek nyujtott szubvenciok

Annak megallapitasara, hogy egy adott intézkedés allami tamogatasnak mindsiil-e, meg kell
bizonyosodni, hogy a kedvezményezett olyan gazdasagi elényhoz jut altala, amelyre rendes
piaci koriilmények kozott nem tehetett volna szert. Maga a Bizottsdg allapitotta meg
dontésében, hogy az RTP-nek évente nyujtott kompenzacio kovetkeztében az RTP pénziigyi
elényhoz jutott. A dontés azt is jelezte, hogy az RTP-nek 1992 és 1995 kozott nyujtott
szubvenciok éves forrasainak 15-18%-at tették ki, ugyanakkor a hirdetési piacon vele
kozvetlen versenyben allo TV tlizemeltetokhdz hasonldan hirdetési bevételeket is realizalt. A

tamogatasok tehat képesek a verseny torzitasara.

A 87(1) cikk (régi 92(1) cikk) értelmében azt, hogy adott intézkedés allami tamogatdsnak
mindsiil-e, nem befolyasolja hogy a hatdsdgok kozszolgalati kotelezettségek koltségeinek
ellentételezésére nyujtjak-e oket. A 86(2) cikk (régi 90(2) cikk) értelmében lehet ugyan ilyen
alapon mérlegelni a tdmogatasok OsszeegyeztethetOségét a kozds piaccal, a Bizottsdg nem

alkalmazta ezt a derogéciot.

Kovetkezésképpen a Bizottsdgnak komoly nehézségei tamadtak az értékelés sordn, igy

kezdeményeznie kellett volna a fdeljarast.



b) Az RTP-nek biztositott adomentesség

A dontésben a Bizottsdg ezeket nem mindsitette allami tdmogatasnak, holott egy korabbi
levélben arrol értesitette a portugal hatdsagokat, hogy az elézetes vizsgalodasok utdn ezen
intézkedések allami tamogatdsnak tlinnek, azt kérdezve a portugal hatosagoktol, hogy
Osszeegyeztethetdnek tartjak-e dket a kozos piaccal. Maga az a tény, hogy a Bizottsag tovabbi
tajékoztatast kért, nem jelenti, hogy komoly nehézségei voltak az értékelésben. Az viszont,
hogy az emlitett levél harminc honappal a panasztevd beadvanya utan sziiletett ¢s a Bizottsag
maga is az elézetes vizsgalodasok befejeztét emliti benne, komoly értelmezési nehézségekre

utal.

c) Az RTP éaltal a TDP halozat hasznalataért fizetett 6sszegek

A Bizottsag vizsgalddasai soran tajékoztatast kért arrol, hogy miért kisebb az RTP altal
fizetend6 tarifa mint a SIC-tl kért 0sszegek valamint arr6l, hogy milyen mértékii kamatot
fizet az RTP a késedelmes fizetésekért. Arra figyelmeztetett, hogy a TDP halozat koztulajdon
¢és barmilyen olyan preferencidlis bandsmod, amelyet egy piaci logika alapjan miikodo privat

véllalat nem nytjtana, allami timogatasnak mindsiilhet.

A Birosag megallapitotta, hogy ebben az sszefiiggésben a késedelmi kamat vagy birsag nem
ellensilyozza a nagyvonali dijkedvezményt. Ha ilyen kedvezményt diszkreciondlisan
nyUjtanak egy vallalatnak, akkor az 4llami tAmogatas, tekintettel az altala képviselt gazdasagi

elény nagysagara.

A Bizottsagnak -mivel komoly nehézségei tdmadtak az értékelésben- itt is el kellett volna

inditania a féeljarast.

d) A tarsadalombiztositas felé fennallé addssag atiitemezése, eltekintés a késedelmes fizetés
miatti kamatoktol és birsagoktol

A Bir6sag ebben az esetben is az intézkedések altal képviselt jelentds gazdasagi eldnyre
hivatkozva marasztalta el a Bizottsagot: tobb informacidt kellett volna gylijtenie, ehhez pedig

kezdeményeznie a féeljarast.

A fenti okok mellett az is igazolja, hogy a Bizottsdgnak komoly nehézségei voltak az
értékelésben, hogy az eldzetes vizsgalodasra forditott id6 jelentdsen meghaladta a

megszokottat. (Az els6é panasz 6ta 39 honap telt el).



Mindebbdl a Birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsdg az eldzetes eljarasi
szakasz befejeztével nem volt abban a helyzetben, hogy megoldja az Osszes értékelésnél
felmertiil6 nehézséget, kotelessége lett volna kezdeményezni a féeljarast. Mivel ezt nem tette
meg a dontés meghozatala el6tt, a dontést semmisnek kell nyilvanitani a vizsgalt négy
terlileten. Ezaltal egyben sziikségtelenné valik a fentiekben 2) és 3) pontban felsorolt mésik

két allitasrol torténd itélkezés.

A Birésag tehat

-elfogadhatatlannak nyilvanitotta a Bizottsdg 1996 decemberi levelében foglalt dontés
semmissé nyilvanitasara inditott keresetet,

-semmissé nyilvanitotta a Bizottsag dontését a vizsgalt négy teriileten,

-utasitotta a Bizottsadgot sajat koltségeinek megfizetésére valamint a panasztevonél felmeriild
koltségek kétharmadanak megfizetésére,

-utasitotta a Portugal Koztarsasagot és az RTP-t sajat koltségeik valamint a panasztevonél
felmertil6 koltségek egyharmadanak megfizetésére,

-utasitotta az Egyesiilt Kiralysagot sajat koltségeinek megfizetésére.

A masodik panasz kivizsgaldsa

Kozben a Bizottsag folytatta vizsgalodasait a SIC mdasodik panaszénak targyat képezd uj,
1996 december 31-én aldirt kozszolgalati koncesszids szerz6dés ligyében. A Bizottsag 1999
februarban levélben kérte fel a portugdl hatéosagokat, hogy az elézetes elemzés céljaira
bocsassa a Bizottsag rendelkezésére az alabbi dokumentumokat:

-az RTP 1996-0s, 1997-es és 1998-as mérlegét,

-az RTP-nek az 0j koncesszios szerz0dés értelmében az allam altal eszkozolt fizetések
Osszefoglalasat 1997-re és 1998-ra, valamint ezek eldrejelzését 1999-re,

-az RTP -nek a koncesszios szerzddés 4. ¢és 15. klauzuldjanak teljesitéséhez kapcslodo
bevételeinek és koltségeinek konyvelését,

-a kiilonb6zo kotelezettségekre vonatkozo kozos koltségek elosztasanal alkalmazott

kritériumok leirasat.

A portugal hatésagok 1999 marciusiban kiildték meg vélaszukat. Aprilisban a Bizottsag
tovabbi tdjékoztatast kért, amelyekre a portugdl hatésagok juniusban reagaltak. Dontés
egyelére nem sziiletett, de nyilvanvald, hogy a Bizottsdgnak figyelembe kell vennie az
Els6foku Birosag altal hozott itélet szempontjait.



6.3 FRANCIAORSZAG

A France2 bevételi forrasainak alakulasa

Ev 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Kozpénzek 50,9% | 49,5%| 46,6%| 48,1%| 44,2% 43%
-Uzembentartési dij 50,9%| 49,5%| 46,6%| 48,1%| 44.2% 43%
Kereskedelmi bevételek 49.1%| 50,5%| 53,4%| 51,9%| 55,8% 57%
-Hirdetés 42,5%| 42,4%| 41,9% 45% 49% 50%
-Szponzoralas 2,9% 3,3% 2,8% 3,3% 3,3% 3%
-Miisoreladas 1,9% 2,0% 0,3% 3,6% 3,6% 4%
Egyéb 1.8%|  2.8%| 84%

-Mas bevétel - - 0,2%

A France3 bevételi forrasainak alakulasa

Ev 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Kozpénzek 70,0%| 69,5%| 63,7%| 62,1%| 60,2%]| 64,1%
-Uzembentartési dij 66,7%| 653%| 61,6%]| 60,4%| 59,6%]| 62,2%
-Szubvencidok 3,3% 4,1% 2,0% 1,7% 0,6% 1,9%
Kereskedelmi bevételek 25,3%| 26,8%| 36,3%]| 37,9%| 39,2% 34%
-Hirdetés 17,7% | 19,5%| 26,9%| 27,6%| 29,3%| 31,7%
-Szponzoralas 1,3% 1,7% 1,7% 2,0% 2,0% 2,3%
-Egyéb 6,3% 5,6% 7,8% 8,3% 7,9% 7,1%

Franciaorszagban Osszesen hét orszagos foldi sugarzadsu TV csatorna van, amelyekbdl négy
kozszolgalati (France2, France3, La Cinquieme, ARTE), harom pedig kereskedelmi (TFl1,

107 .. .
Canal +, M6). A piaci vezetd szerep a TF1-¢ (34,1%-0s piaci részesedéssel). A France2
(21,3%-o0s piaci részesedéssel) és a France3 (20,2%-o0s piaci részesedéssel) kozszolgalati

csatorna kozosen alkotja a France Télévision tarsasdgot. Mivel a France2 ¢és a France3

105 Az “egyéb” €s a “mas bevétel” kategoriak 1996-t61 nem szerepelnek, funkcidjuk azonban a korabbi években
sem egyértelmdl.

106 A kozpénzek és a kereskedelmi bevételek 6sszege sehol nem adja ki a 100%-ot, egyéb bevételi forras pedig
nincs megjeldlve.

107 A tengerentuli teriiletekre az RFO (Radio-Télévision frangaise d’outre-mer) sugaroz.



bevételeinek jelentds részét kitevd ilizembentartasi dij szintje alacsony, a pénziigyi torvény

lehetdvé teszi, hogy szubvencionélja ket az allam.

A TF1 1993-ban panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz, azt allitva hogy a 87. cikk (régi 92.
cikk) értelmében a France2 és a France3 a rajuk ruhazott kozszolgalati kotelezettségek
teljesitésekor felmeriilo koltségekhez képest tulzott mértékii pénziigyi tamogatasban
részesiil az allamtol. A Bizottsag hosszas vizsgalodas utan sem tudta megszerezni a
tamogatasi rezsim értékeléséhez sziikséges informaciot. A TF1 -a Bizottsag
dontéshozatalanak hianyaban- 1996 februarjaban keresetet inditott az Elsofoku
Birosagnal: 1999 juniusaban a Birdsag elmarasztalta a Bizottsagot aktus
meghozatalanak elmulasztasaért. Kozben a TF1 1997 marciusaban ujabb panasszal
fordult a Bizottsaghoz. 1999 februarjaban a Bizottsag felszolitotta Franciaorszagot, hogy
nyujtson be minden, az iigy értékeléséhez sziikséges informaciot, majd 1999 jaliusaban
meginditotta a 88(2) szerinti foeljarast. Az eljaras az iizembentartasi dij formajaban

nyujtott tamogatasokat nem érinti.

A Bizottsaghoz 1993 marciusdban panaszt nydjtott be a TF1 magan miisorszolgaltatd, azt
allitvan hogy Franciaorszag a France2 és France3 kozszolgalati miisorszolgaltatoknak nyujtott
koztamogatas terén megsérti a Romai Szerzddés 81. cikkét (régi 85. cikk), 86 (1) cikket (régi
90(1) cikk) és 87. cikket (régi 92. cikk). Ami ez utobbit illeti, a TF1 azt allitotta, hogy a
kozszolgalati France2 és a France3 tulzott mértékli pénziigyi tdmogatast kap az allamtol
(iizembentartasi dij, tokeemelések, ad hoc szubvencidk) azokhoz a koltségekhez képest,

amelyek a kozszolgalati kotelezettségek teljesitésekor felmeriilnek.

A Bizottsdg hosszas levelezésbe kezdett a panasztevével és a francia hatdsdgokkal, hogy
megszerezze az értékeléshez sziikséges informaciot. 1993 augusztusaban részletes informaciot

kért a francia hatdsagoktdl, amelyre decemberben kapott valaszt.

1995 juliusdban a Bizottsag versenyiigyekért felelds tagja arrol értesitette a panasztevot, hogy
mivel mas tagdllamokra vonatkozoan is hasonld panaszokkal fordultak a Bizottsaghoz, a
Bizottsag tigy hatarozott, hogy mind a tizenkét tagallamra kiterjedé tanulmanyt rendelt meg.
Bér jelezte, hogy a tanulmany hamarosan elkésziil, nem jeldlt meg iddpontot arra nézve, hogy
a Bizottsdg mikor tudja a tanulmany alapjan levonni kovetkeztetéseit. Ugyanakkor felkérte a
panasztevot, hogy bocsdssa rendelkezésére azokat a tényeket, amelyekbdl kideriil, hogy a
France Télévision kozszolgalati feladataihoz képest nyilvanvaléan aranytalanul talzott allami

tdmogatasban részesiil.



A Bizottsag becslései szerint az 1988-95 kozotti idészakban
-a France2:
2 201 milli6 euro (14 442 milli6 francia frank) iizembentartési dijban

340 milli6 euro (2 232 milli6 frank) egyéb tdmogatasban részesiilt.

-a France3:
3 689 milli6 euro (24 200 milli6 francia frank) lizembentartasi dijban

204 milli6 euro (1 340 milli6 francia frank) egyéb tdamogatasban részesiilt.

Fentiek mellett a Bizottsag szdmitasai alapjan a két csatornanak az allam 1990-ben tovabbi
344 milli6 francia frankot, 1992-ben 1 000 milli6 francia frankot, 1994-ben pedig 120 millid
francia frankot juttatott.

Mivel azonban a kozszolgalati miisorszolgaltatokra ruhdzott kozszolgalati kotelezettségek
nem voltak vildgosan meghatdrozva, a Bizottsagnak nem sikertilt felmérni, hogy a France2 és
a France3 altal kapott kdztdmogatasok aranyban allnak-e a kozszolgalati kotelezettségekbdl
szarmazd koltségekkel. A Bizottsagnak azt sem allt moddjaban megallapitani, hogy a
koztamogatas -kiilondsen az lizembentartasi dij- 1étezd tdmogatasnak tekinthetd-e a 88(1) cikk
(régi 93(1) cikk) értelmében: Az iizembentartdsi dijat 1949-ben, tehdt a Roémai Szerzddés
alairasa eldtt vezették be. Csakhogy azdta szdmos valtozéas kovetkezett be mind a toérvényi
keretek mind a miisorszolgaltatasi piac tekintetében. A Bizottsdg szerint kétséges volt tehat,
hogy kovetheté-e a 88(1) cikkben (régi 93(1) cikk) leirt eljards. Az ad hoc pénziigyi
intézkedések esetében pedig még nagyobbak voltak a kétségek, hiszen ezekrél nem

rendelkezett az lizembentartasi dijat bevezetd torvény.

1995 oktoberében a TF1 levélben formalisan felhivta a Bizottsagot, hogy a 232. cikkel (régi
175 cikk) 6sszhangban hozza meg dontését. A Bizottsag decemberben levélben értesitette a
kérelmezot, hogy a tizenkét tagallamra kiterjedd tanulméany eredményeinek fényében
novemberben kérdéseket intézett a francia hatdosagokhoz és az ezekre adott véalasz lehetévé
fogja tenni a dontés meghozatalat. A Bizottsdg kdzben 1996 februdrjaban és oktoberében

ujabb informaciot kért a francia hatosagoktol, amelyre azok tobb levélben valaszoltak.
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A TF1 keresete intézkedes elmulasztasa miatt

108 Action brought on 2 February 1996 by Télévision FranGaise 1 against the Commission of the European
Communities (Case T-17/96). OJ C 95, 30.03.1996



A TF1 1996 februarjaban a 232. cikkben (régi 175. cikk) meghatarozott eljaras szerint
keresetet nyujtott be az EK Elséfoku Birdsagdhoz a Bizottsag ellen intézkedés elmulasztasa
miatt. A Francia Koztarsasag kérvényezte beavatkozasat a Bizottsdg (alperes) tdmogatasara,

amelyet 1996 szeptemberében jova is hagytak.

A Bizottsdg 1997 juniusdban eljuttatta az Elséfoku Birdsagnak annak az 1997 madjusi,
panasztevOnek cimzett levelének a masolatat, amelyben a Bizottsdg 99/63-as rendeletének 6.
cikkére hivatkozva arrdl tijékoztatta a TF1-et, hogy a birtokaban levd informacidk alapjan
nem tud kedvez0 valaszt adni a panaszara, amennyiben az az EK Szerzddés §1. és 82.cikkének
(régi 85. illetve 86. cikk) megsértésére mutat ra. Felkérte a panasztevot, hogy két honapon

beliil nytjtsa be észrevételeit.

Fenti levél tiikrében az Elséfoku Birosag felkérte a feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket
az eljaras folytatasanak tigyében, valamint abban a kérdésben, hogy tovéabbra is sziikséges-e a

birdsag itélkezése.

A felperes (TF1) az aldbbiakra kérte az Els6foku Birdsagot:

-allapitsa meg, hogy a Bizottsadg mulasztast kovetett el, amikor az 1995 oktdberi felszolitas
utan eltelt két honapon belill nem foglalt allast,

-kérje fel a Bizottsagot, hogy intézkedjen ¢és hozza meg dontését a panasszal kapcsolatban,
-vagy nyilvanitsa semmisnek a Bizottsag 1995 decemberi dontését,

-utasitsa a Bizottsagot a koltségek megfizetésére.

Az alperes (Bizottsag) pedig azt kérte a Birdsagtol, hogy

-nyilvanitsa elfogadhatatlannak, valamint ennek kiegészitéseként érdem nélkiilinek a
dontéshozatal elmulasztasa miatt inditott keresetet,

-nyilvéanitsa elfogadhatatlannak a semmissé nyilvanitasi keresetet,

-utasitsa a felperest a koltségek megfizetésére.
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Az Elsofoku Birdsag itélete

A Birésagnak itélete meghozatala el6tt tehat meg kellett gy6zddnie a kereset
a)-elfogadhatosagarol

b)-érdemérol.

109 Arret du Tribunal (troisime chambre élargie) Télévision frangaise 1 SA (TF1) v Commission des
Communautés Européennes, 3 juin 1999. OJ C 265, 18.9.1999



a) Elfogadhatosag

1)-az EK Szerzddés 87. cikke (92. cikk) és 88.cikke (régi 93. cikk) szerinti intézkedés
elmulasztasa targyaban

i1)-az EK Szerzddés 81 .¢s 82 cikke (régi 85. és 86. cikk) szerinti intézkedés elmulasztisa
targyaban

iii)-az EK Szerz6dés 86. cikke (90. cikk) szerinti intézkedés elmulasztasa targyaban

1) A 230. cikk (régi 173. cikk) és a 232. cikk (régi 175. cikk) értelmében barmely természetes
vagy jogi személy nemcsak akkor indithat eljarast a Birdsdgnal a Kozosség barmely
intézménye ellen, ha az adott intézmény neki cimzett hatdrozat meghozatalat mulasztotta el,
hanem akkor is, ha a hatdrozat elmulasztdsa 6t kozvetleniil és személyesen érinti. Ebbdl
kovetkezik, hogy hibas a Bizottsagnak azon allitdsa, mely szerint a kereset mar abbdl az
egyetlen okbdl sem fogadhat6 el, hogy a felperes nem lenne cimzettje a potencidlisan hozhat6
dontések  egyikének sem. A Birdsagnak azt kellett tehat megéllapitania, hogy a felperest
kozvetleniil és személyesen érinti-e az eldzetes vizsgalddasi szakasz végén a Bizottsag altal
hozando6 hatdrozat barmelyike. A Birdsag régebbi itéleteire hivatkozva1 H err6l meggy6z4dott

¢és megallapitotta a kereset elfogadhatdsagat.

i1) A 232 cikk (régi 175. cikk) masodik bekezdése szerint csak akkor fogadhat6 el egy kereset,
ha az érintett intézményt el6zdleg felhivtak a hatarozathozatalra. Ez a felszolitas 1ényeges
formalitas: egyrészt az intézménynek a felhivastol szamitott két honapon beliil allast kell
foglalnia, masrészt hatart szab annak a keretnek, amelyen beliil keresetet lehet inditani abban
az esetben, ha az intézmény nem foglal allast. Az adott esetben a panasztevd 1995 oktdberi
levelében haromszor utal a kozszolgélati televizid finanszirozasanak problematikajara, de
egyszer sem a 81 cikk és a 82. cikk (régi 85. és 86. cikk) megsértésének kérdésére.
Megallapithaté azonban, hogy a panasztevé azzal fejezte be a levelet, hogy kifejezetten és
formalisan felhivta a Bizottsagot a hatdrozathozatalra 1993 marciusi panaszanak tligyében.
Marpedig e panasz a 81. cikkre (régi 85. cikk) is iranyult, igy a Birdsag elfogadhatonak
tartotta a keresetet a 81. cikk szerinti intézkedés elmulasztasa tekintetében. Nem fogadta el
viszont a 82. cikkel kapcsolatosan, hiszen sem a panaszban, sem az emlitett levélben nem utalt
raa TFI1.

iii)) A Birdsag eldszor is megallapitotta, hogy a panasztevé 1995 oktdberi levele megfelel a

hatarozathozatalra torténd formalis felhivasnak a 232. cikk (175. cikk) értelmében. Ezek utan

110 Vagyis 1) az intézkedések nem képeznek allami tamogatast a 87(1) cikk értelmében, 2) bar az intézkedések
allami tamogatast képeznek, a 87. cikk 2. és 3. bekezdése értelmében dsszeegyeztethetok a kozos piaccal, 3) ha a
Bizpttsag ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut vagy nem képes feliillkerekedni a szoban forgd intézkedések
felmérésekor adodo nehézségeken, meginditja a 8§8(2) szerinti eljarast.
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a Birosag emlékeztetett arra, hogy a 86. cikk (régi 90. cikk) harmadik bekezdése megbizza a
Bizottsagot, hogy tartassa tiszteletben a tagallamokkal a 86(1) értelmében a vallalatokra rott
kotelezettségeket valamint kifejezetten felruhdzza a Bizottsdgot a kdzbenlépés hataskorével
direktivak és dontések utjan. A Bizottsdg a 86(3) cikk alapjan hozott dontéssel
megallapithatja, hogy egy adott allami intézkedés Osszeegyeztethetetlen a szerz6dés (81.
cikktol 89. cikkig terjedd) szabalyaival és jelezheti, hogy a dontés altal cimzett allamnak
milyen intézkedéseket kell tennie ahhoz, hogy megfeleljen a kozdsségi jogbdl folyd
kotelezettségeinek. A Bizottsag széles mérlegelési hataskore a 86. cikk végrehajtasara azonban
nem foszthatja meg az egyéneket torvényes érdekeik védelmétdl. Amint a Birdsag korabbi
itéletei mutatjdk , nem zarhat6 ki a priori, hogy egy adott egyén kivételes helyzetben van és
ez feljogositja az eljards meginditasara. Meg kell tehat vizsgalni, hogy a panasztevé valoban

ilyen kivételes helyzetnek 6rvend-e.

A TF1 a legnagyobb privat TV csatorna Franciaorszagban, amelynek 1992-ben 42% volt a
kozonségrészesedése, 55% a reklampiaci részesedése. Mivel miisora altalanos profily,
ugyanazért a kozonségért all kozvetlen versenyben a France Télévisionnal. Azt pedig az
alperes sem vitatta, hogy a francia allam altal a France T¢lévision javara nyujtott kiilonféle
intézkedések érzékenyen érintik a TF1 gazdasdgi helyzetét. Mindezek alapjan a Birdsag
megallapitotta, hogy a 86. cikk (régi 90. cikk) értelmében intézkedés elmulasztasaért inditott
kereset elfogadhato.

b) Erdem

1) -az EK Szerz6dés 87. cikke és 88. cikke (régi 92. és 93. cikk) szerinti intézkedés allitdlagos
elmulasztasa targyaban

i1)-az EK Szerz6dés 81. cikke (régi 85. cikk) szerinti intézkedés allitdlagos elmulasztisa
targyaban

iii)-az EK Szerzddés 86. cikke (régi 90. cikk) szerinti intézkedés allitolagos elmulasztisa

targyaban

1) A felperes fenntartja allitdsat és tobb birdsagi itélettel ald is tamasztja, hogy amikor a
Bizottsaghoz kérelem érkezik egy tdmogatas 0sszeegyeztethetdségének megitélése céljabol, a
Bizottsag koteles tullépni a 88(3) cikkben (régi 93(3) cikk) foglalt eldzetes vizsgalati

szakaszon és megkezdeni a 8§8(2) szerinti eljarast.
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A Birosagnak azt kellett megallapitania, hogy a Bizottsagot a 232. cikk (régi 175. cikk)
értelmében tortént felszolitasa pillanataban terhelte-e a hatarozathozatal kotelezettsége. A
Bizottsdg -mivel kizarolagos hataskorrel rendelkezik egy tdmogatis kozds piaccal torténd
OsszeegyeztethetOségének megitélésére- a szerzddés allami tamogatasra vonatkozo alapvetd
szabalyainak jo mikodtetése érdekében koteles alapos és partatlan vizsgalatot kezdeni az
olyan panaszok {ligyében, amelyek a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tamogatisra

mutatnak ra.

Amennyiben a Bizottsdgnak sulyos nehézsége tdmad a tdmogatas OsszeegyeztethetOségének
megitélésében, a 8§8(2) (régi 93(2)) szerinti eljaras elengedhetetlenné valik. Az adminisztrativ
eljaras hosszisaganak ésszertiségét mindig az adott ligy koriilményeinek és dsszefiiggéseinek
megfelelden kell megallapitani (milyen eljarasi szakaszokat kell betartania a Bizottsagnak, az
iigy bonyolultsaga, tétje a kiilonbozo érdekelt felek szempontjabol). A szoban forgo esetben a
kérelmezd 1993 marciusban tett panaszt. Vagyis amikor a Bizottsagot a 232. cikk értelmében
felszolitottak (vagyis 1995 oktoberében), a Bizottsag eldzetes vizsgalodasai mar 31 honapja
tartottak. Ez a a haladék azért is fontos, mert lehetdvé kellett volna tennie a Bizottsag
szamara, hogy lezarja az eldzetes vizsgalodas szakaszat. Kovetkezésképp, a Bizottsagnak ez
1d6 alatt dontést kellett volna hoznia a kérdéses intézkedésekrdl, kivéve ha kivételes
kortilményekkel tudta volna igazolni a késedelmet. Azonban a Bizottsag altal felhozott egyik
érv (az ligy bonyolultsdga, politikai érzékenysége stb) sem olyan jellegli -és itt a Birdsag
hivatkozik a Gestevision Telecinco/Bizottsag iigyében hozott itéletére-, hogy ilyen nagy
késedelmet igazolna.

A felszolitast kovetden a Bizottsagnak el kellett volna tudnia donteni vagy hogy a vitatott
kiilonféle finanszirozas és juttatdsok nem képeznek allami tdmogatést, vagy hogy bar allami
tamogatast képeznek, Osszeegyeztethetok a kozds piaccal, vagy pedig hogy a komoly
értekelési  nehézségek miatt kénytelen megkezdeni a 88(2) szerinti eljarast. Utdbbi
lehetdséget adott volna az Osszes érdekelt félnek, fleg a panasztevének ¢és a tagallamnak,
hogy benyujtsak észrevételeiket. A Bizottsag azonban azdta sem hozta meg a fenti harom
dontés egyikét sem.

A felszolitastol szamitott két honap leteltével igy a Bizottsag 1995 decemberében az
intézkedés elmulasztasanak helyzetébe kertilt, torvényteleniil halogatta a dontéshozatalt az EK
Szerzédés 87. cikke és 88. cikke (régi 92. és 93. cikk) értelmében.



i) A Bir6sag korabbi itéleteibdl kt’wetkezik1 13, hogy a 99/63-as rendelet 6. cikke feltételeinek
megfeleld, panasztevohoz intézett levél allasfoglalasnak tekintendd a 232. cikk (régi 175.
cikk) masodik bekezdésének értelmében. Az ilyen allasfoglalds véget vet a Bizottsag
tétlenségének €s megfosztja targyatol a mulasztas megallapitasara iranyuld keresetet. Meg kell
tehat vizsgalni, hogy a Bizottsdg 1997 majusi levele mennyiben tekintheté a 99/63-as rendelet
6. cikke értelmében tett kozlésnek. A levélben a Bizottsag jelezte, hogy egyrészt a panaszban
emlitett két tarsasadg, a France2 és a France3 ugyanazon csoporthoz tartozik és kozds elndk
feliigyelete alatt miikodik. Nem élveznek tehat a piacon valodi autonomiat, igy viselkedésiiket
nem lehet a 81. cikkel (régi 85. cikk) ellentétesnek tekinteni. Masrészt a Bizottsag ugy itélte
meg, hogy a panasz elutasitdsanak feltételei teljesiiltek, amennyiben az iligy nem hat ki

jelentdsen a Kozosségen beliili kereskedelmi fogalomra.

Mivel a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fenti levél a 99/6-os rendelet 6. cikke
szerinti kozlésnek mindsiil (megfelel az 0sszes formalis feltételnek), véget vetett a Bizottsag
esetleges mulasztasanak. A Birosag tehat megallapitotta, hogy ami a &81. cikk szerinti

intézkedés esetleges elmulasztasat illeti, nincs sziikség az itélkezésre.

ii1) A kérelmezd azt allitotta, hogy a Bizottsag 1997 m4jusi levele feliiletes és elégtelen ahhoz,

hogy a panasztevd hasznos észrevételeket flizzon hozza.

A Bir6sag megallapitotta, hogy a levél mind tartalma, mind keletkezésének Osszefliggései
alapjan allasfoglalasnak tekinthetd a 232. cikk (régi 175. cikk) masodik bekezdése értelmében
¢s emiatt ami a 86. cikk (régi 90. cikk) szerinti intézkedés allitolagos elmulasztast illeti, nem

sziikséges itélkezni.

A Birésag tehat 1999 jinius 3-4n kimondta:

-A Bizottsag elmulasztotta az EK Szerzddésbdl kifolyd kotelezettségeit azaltal, hogy nem
hozott dontést a TF1 altal 1993 marcius 10-én benyujtott panasz allami tdmogatdsokra
vonatkoz6 részének ligyében.

-Nem sziikséges itélkezni arrol az allitasrol, hogy a Bizottsag az EK Szerzddés 81. és 86. cikke
(régi 85. és 90. cikk) szerinti elmulasztotta a dontéshozatalt.

-A kereset nem elfogadhatdo, amennyiben a Bizottsag 82. cikk (régi 86. cikk) szerinti
intézkedés elmulasztasanak megallapitasara iranyul.

-Nem sziikséges itélkezni az alternativ semmissé nyilvanitasi keresetrdl.

-A Bizottsag fedezze sajat koltségeit valamint a felperes kdltségeit, kivéve azokat, amelyek a

Francia Koztarsasag beavatkozasa miatt keletkeztek.
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-A Francia Koztarsasadg fedezze sajat koltségeit, valamint a felperesnél a beavatkozasa miatt

felmeriilt koltségeket.

114
A Bizottsag és a Francia Koztarsasdg fellebbezése az EFB itélete ellen

. . . 115
A Bizottsdg 1999 augusztus 10-én, a Francia Koztirsasdg pedig augusztus 13-4n

fellebbezett az EK Birosagnal az Els6fokt Birosag itéletének egyes részei ellen. Arra kérték a
Birosagot, hogy nyilvanitsa elfogadhatatlannak a TF1 altal a Bizottsag ellen a 86. cikk szerinti
dontéshozatal elmulasztasaért benyujtott keresetét. A fellebbezdk szerint az Els6éfokt Birdsag
hibasan értelmezte a 86. cikket, mivel:

-talsdgosan tagan értelmezte a "kiilonleges helyzet" fogalmat,

-azt az elvet fektette le, hogy a 86. cikk értelmében a Bizottsagra ruhdzott hatalom célja az
egyének jogainak megvédése ¢és ennek megfeleléen egy egyén hatékony jogi aktust
kezdeményezhet olyan dontések ellen, amelyek képesek kedvezotleniil befolyasolni a
Szerzddések altal elismert jogokat.

Az EK Birosag itélete még nem sziiletett meg.

Az Elséfoku Birdsagnal folyd eljaras ideje alatt a TF1 1997 marciusaban ijabb panaszt tett a

Bizottsagnal. Ennek nyoman -a Bizottsdg kérésére- a francia hatésagok ujabb tajékoztatast
. . 116 :
adtak. A Bizottsdg 1999 februdrjaban felszolitotta Franciaorszagot, hogy bocsasson

rendelkezésre minden sziikséges informaciot a kozszolgélati miisorszolgéltatokat tdmogatod

finanszirozéasi rendszer (lizembentartasi dij, allami szubvenciok, tékeemelések) 88(1) cikk
(régi 93(1) cikk) szerinti 1étezd természetének felmérésére. A francia korméany a

felszolitasra aprilisban valaszolt.

114 Appeal brought on 10 August 1999 by the Commission of the European Communities against the judgement
delivered on 3 June 1999 by the Third Chamber, Extended Composition, of the Court of First Instance of the
European Communities in Case T- 17/96 between Télévision FranGaise 1 SA and the Commission of the
European Communities supported by the French Republic. O)J C 299, 16.10.1999

15 Appeal brought on 13 August 1999 by the French Republic against the judgement delivered on 3 June by the
Third Chamber, Extended Composition, of the Court of First Instanvce of the European Communities in Case T-
17/96 between Télévision FranGaise SA and the Commission of the European Communities. OJ C 299,
16.10.1999

116A Birosag itéletei nyoman a Bizottsag olyan esetekben koteles ilyen felszolitasra, ha kétségei vannak, hogy
adott allami intézkedés 1étezd tamogatast képez-e az EK Szerzddés 88(1) cikke értelmében. Itt még nem arrdl van
tehat szo, hogy a Bizottsag meginditotta volna a Szerz6dés 88(2) cikke szerinti formalis eljarast.

17 A létez6 tamogatasok esetében nincs bejelentési kotelezettség.



118
A foeljardas meginditisa

Az Elséfoku Birdsag altal hozott itéletre reagalva a Bizottsag 1999 juliusaban ugy dontott,
hogy kezdeményezi a 88(2) cikk (régi 93(2) szerinti foeljarast: errdl 1999 szeptemberében
levélben értesitette Franciaorszagot. A dontés azonban csak az allami szubvencidok és a
tOkeemelések formajaban a France2-nek és a France3-nak juttatott timogatasra iranyult. Nem
érintette tehat az lizembentartdsi dijak formdjaban juttatott tdmogatést, hiszen a Bizottsag
ebben a szakaszban nem volt képes megéllapitani, hogy az 1étezd tdmogatasnak mindsiil-e a
88(1) értelmében. H9

A Bizottsadg rendelkezésére bocsatott adatok szerint 1988 eldtt és 1994 utan a France2 ¢és a
France3 az lizembentartdsi dijon kiviil nem részesiilt tdmogatasban. A szolgaltatott adatok
alapjan a Bizottsadg ugy itélte meg, hogy a France2 és a France3 -az iizembentartasi dijakat

leszdmitva- 1988 ¢és 1994 kozott az alabbi tdimogatasokban részesiilt.

A France2-nek és a France3-nak az 1988-1994 kozotti idoszakban juttatott tamogatds, kivéve

az tizembentartasi dijakat (millio francia frankban)

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
FRANCE2
-Tékeszubvenciok 0 0 0 500 0 55 355
-Miikodési szubvenciok 130 136 0 263 195 139 0
FRANCE3
-Tékeszubvenciok 0 0 0 0 0 0 0
-Miikodési szubvenciok 50 100 40 80 145 159 0
OSSZESEN 180 236 40 843 340 353 355

A Bizottsag a tablazatban foglalt intézkedésekrdl megallapitotta, hogy allami tdmogatéast
képeznek a 87(1) (régi 92(1) értelmében, hiszen

a)-allami forrasokrdl van sz6

b)-gazdasagi eldnyt nyljtanak a kedvezményezettnek

c)-képesek torzitani a versenyt és a tagallamok kozotti kereskedelmi forgalmat.

d) A Bizottsagnak kovetkezésképp kétségei vannak afelél, hogy a tdmogatés

Osszeegyeztethetd a kdzos piaccal.

18 State Aid: Invitation to submit comments pursuant to Article 88(2) of the EC Treaty concerning the aid C
60/99 - Capital increases and other ad hoc subsidies in favour of France2 and France3. OJ C 340, 27.11.1999
119 A Bizottsag ennek vizsgalataval kiilon dontésben fog foglalkozni.




a) Az, hogy a tdmogatdsok allami forrasokbol szarmaznak, nyilvanvald, hiszen a France2 és a
France3 100%-o0s allami tulajdonban levé tarsasagok, amelyek szdmara az allam kozvetlentil

az allami koltségvetésbdl juttat szubvenciokat.

b) A 87(1) cikk értelmében egy tagallam altal egy adott tarsasagnak nyujtott timogatds nem
egyeztethetd Ossze a kozOs piaccal, amennyiben a kedvezményezettet olyan gazdasagi
elényhoz juttatja, amelyet rendes piaci koriilmények kozott nem szerzett volna meg. A
France2 és a France3 esetében a vizsgalt intézkedések mindegyike gazdasdgi eldnyhoz

juttathatja a kedvezményezetteket versenytarsaikhoz képest.

A készpénzszubvenciok a tdmogatas leggyakoribb forméjat képviselik, hiszen kozvetlen
kedvezd hatassal vannak a kedvezményezett nyereség-veszteség kimutatdsara. Olyan pozitiv
bevételi tételeknek szamitanak, amelyekért a tarsasdgoknak nem kellett versenyezniiik a
piacon. A  France2-nek ¢és a France3-nak juttatott készpénzszubvenciok a
kedvezményezetteket ezért gazdasagi elonyben részesitik versenytarsaikhoz képest, amelyek

nem részesiilnek hasonlé tAmogatasban.

Ami a France2 tOkeemeléseit illeti, akkor jelentenek gazdasagi elényt, ha a piacgazdasagban
mikodd befekteté logikdjatol eltérd feltételekkel nyujtjak oket. A gazdasagi eldny
fenndllasdnak vizsgalatdhoz elemezni kell a kedvezményezett gazdasagi eredményeit a
tamogatas (1991, 1993, 1994 - vo. el6zd tablazat) el6tti €s utdni iddszakban. Az alabbi

tablazat tantisdga szerint a France2 nem volt nyereséges a szubvenciok idején.

A France? pénziigyi adatai (millio francia frankban) az 1988-1995 idészakban

1988 1989 1990 1991 1992 1993| 1994| 1995

France2
Bevételek 2836| 2879 3047| 3414| 4394 4368| 4936| 5074
Nyereség-(veszteség) (100)| (329)| (744) (93) 76 52 73 61

A francia korméany a tarsasdg gazdasagi elézményei, pénziigyi perspektivai és a piaci
elorejelzések alapjan nem szamithatott befektetése ésszeri megtériilési ratajara. Nem
fogadhatd el tehat a francia hatésagok érve, hogy a France2-nél végrehajtott tdkeemelés
rendes piaci befektetésnek tekintendd. Amennyiben igaz is, hogy a France2 1992-ben
egyenesbe jOtt, a minimalis nyereség csakis az allami t6keapportnak volt kdszonhetd. A
Bizottsdg megallapitotta, hogy a France2-nél eszkozolt befektetés hozama jelentdsen alatta

maradt a piaci atlagnak.




Fentiek alapjan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allam 4ltal a France2-nek és
a France3-nak 1988 és 1994 kozott juttatott timogatasok a két kedvezményezettet gazdasagi
elényhoz juttattak a 87. cikk értelmében.

c) Ami a verseny ¢és a tagallamok kozotti kereskedelmi forgalom esetleges torzitasat illeti, a
Bizottsag vizsgalata két teriiletre sszpontositott:
-audiovizudlis jogok vételi piaca

-események kozvetitésének piaca, hirdetések piaca, miisorok eladasi piaca.

a) Altalanossagban megallapithato, hogy az audiovizualis jogok vasarlasa a miisorszolgaltatok
egyik f6 tevékenysége, hiszen ezaltal teszik vonzovd misorukat. A jogok gyakran
kizarolagosak: a vasarld kizardlagos sugarzasi jogra tesz szert. A versenytarsaknak tiltott,
allami forrasokbol valo részesedés lehetOsége miatt a kedvezményezett jobb ajanlatokat képes
tenni a jogtulajdonosoknak (és a tehetséges szakembereknek). Bar az audiovizualis jogokat
egy foldrajzilag jol behatéarolt piacra szerzik meg, a piac transznaciondlis. Ebbdl kovetkezik,
hogy a France2-nek és a France3-nak juttatott allami finanszirozasi forrasok kiegészitd
versenyeszkozokkel lathatjak el a kedvezményezetteket az ajanlattétel soran és ezaltal

torzitjdk az érintett piacot.

b) Ami az eladasi piacot illeti, megallapithatd, hogy a szabad hozzaférhetdségli csatornak {6
bevételi forrasa a miisoridd hirdetdknek torténd eladasa. Egy olyan allam altal finanszirozott
tarsasag jelenlétének, amely a tévénézok (és ezaltal a hirdetdk) szamara vonzo miisort nyujt,
kozvetlen hatdsa van a versenytarsak bevételeire. A France2 és a France3 pedig a néz6knek ¢és
a hirdetési bevételeknek egy jelentds részét birtokolja. Amennyiben egy vallalatnak lehetdsége
van olyan forrasokbodl profitalnia, amely tilos a versenytarsaknak -és ezek a forrasok nem
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatds nyajtasanak pluszkoltségeit hivatottak fedezni- akkor
a tarsasagnak alkalma lehet versenyképesebb arakat ajanlani a hirdet6knek . A Birosag szerint
ahhoz, hogy egy tamogatas a 87. cikk értelmében allami tamogatasnak mindsiiljon, nem
szlikséges, hogy kozvetlen hatdsa legyen a tagallamok kozotti kereskedelmi forgalomra: Az is
elegendd, ha a kedvezményezettet elonyds helyzetbe hozzdk a Kozosségen beliili
kereskedelmi forgalomban vele vetélkedd tarsasagoknal. Tovabba az a tény, hogy az éallam
tdmogatja a France2-t és a France3-t, meggatolhatja a kiilfoldi befektetdket is a francia

misorszolgéltatasi piacon torténd befektetésben.

Mindebbdl a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a France2-nek és a France3-
nak juttatott tdmogatas a 87. cikk értelmében torzithatja a versenyt és a tagallamok kozotti

kereskedelmi forgalmat, allami tAmogatasnak mindsiil.



Ezen intézkedéseket viszont nem lehet 1étezd tamogatasnak tekinteni a 8§8(7) alapjan, ugyanis
a Romai Szerz6dés hatalyba 1épése eldtt jovahagyott vagy a miisorszolgaltatasi piac
liberalizaciojat megeldzé egyetlen torvényben sem szerepeltek. Az intézkedésekrdl a

francia hatosagok nem értesitették a Bizottsagot, utobbi pedig nem hagyta dket jova.

d) Miutdn a Bizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalat ald vett intézkedések allami tdmogatast
képeznek, azt kellett felmérnie, hogy Osszeegyeztethetok-e a kdzos piaccal a 87 cikk 2. és 3.

bekezdésében valamint a 86. cikk 2. bekezdésében felsorolt kivételeket tekintetbe véve.

A 87. cikk rendelkezései alapjan a Bizottsag kizarta az 6sszeegyeztethetdséget, ugyanis

-a 87(2) alapjan a maganszemélyeknek nyujtott szocidlis tamogatasok illetve természeti
katasztrofdk kovetkeztében keletkezett karok elhdritdsara nyujtott segélyek ¢élveznek
mentesseget;

-a 87(3) a) és b) pontja egyes régiok fejlddésének eldmozditdsara nyujtott tdmogatasoknak ad
mentesseget;

-a 87(3) d) pontja szerint egy tamogatds akkor kaphat derogaciot, ha kultira eldmozditasat
szolgalja: mivel a francia hatésagok ezt nem allitottak, a Bizottsag egyeldre ugy itéli meg,
hogy a d) pont nem alkalmazhat6 a kérdéses intézkedésekre;

-a 87(3) c) pontja szerint meghatarozott gazdasagi agazatok vagy teriiletek élvezhetnek
mentességet. A Bizottsagnak itt a francia hatésagok altal rendelkezésre bocsatott, allitolag a
France2 és a France3 pénziigyi helyzetének helyreéllitdsat célzd reorganizacids tervet kell
megvizsgalnia, méghozza a Kozosségi irémyelvek121 alapjan. A tervrél egyébként annak
idején nem értesitették a Bizottsagot. gy ebben a szakaszban a Bizottsdg nem képes felmérni

a tamogatas Osszeegyeztethetdségét a kozos piaccal a §7(3) ¢) pontja alapjan.

A Bizottsdgnak afeldl is kétségei vannak, hogy a jelenlegi dontés altal érintett tAmogatasok
kivételt képezhetnek-e a 86(2) értelmében, ahogyan azt az Amszterdami Jegyzokonyv
értelmezi. A France2 és a France3 ugyanis adott idészakban részesiilt a tdmogatasokban,
holott a kotelezettségek fiizetében felsorolt kdzszolgalati feladatok kdzben nem mddosultak.
A francia hatosagok egyébként nem is allitottak, hogy a kérdéses intézkedések a France2-nél
¢s a France3-nal a kozszolgalati kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges koltségeket

kompenzéltak volna.

A fenti okokra hivatkozva a Bizottsdg ugy dontott, hogy a vizsgalt intézkedések teriiletén

kezdeményezi a 88. cikk 2. bekezdése szerinti eljarast. Felkérte tehat az Osszes érdekelt felet

120 A szubvenciokrdl az 1989-1994-es pénziigyi torvények rendelkeztek.

121 Ljgnes directrices communautaires pour les aides d’Etat au sauvetage et la restructuration des entreprises en
difficulté (OJ C 368, 23.12.1994)



észrevételeik egy honapon belil torténd benyljtasara. A  Bizottsdg ugyanakkor
figyelmeztetette Franciaorszdgot a 88(3) zardé hatasara és az Osszes tagallamnak 1995
februarban megkiildott levelének tartalmara: minden illegdlisan kapott tdmogatas

visszafizetési megitélés ala eshet.



6.4 OLASZORSZAG

A RAI bevételi forrdasainak alakuldsa

Ev 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Kozpénzek 62,8% | 62,5%| 58,1%| 57,9%| 56,2% 50%
-Uzembentartési dij 58,8% | 58,7%| 58,1%| 54,9%| 53,5% 50%
-Egyezmény az allammal 4,0% 3,8% 0,0% 3,0% 2,7% 0%
Kereskedelmi bevételek 372%| 40,6%| 40,8%| 38,1%| 40,3% 43%
-Hirdetés 30,9%| 323%| 30,6%| 32,4%| 34,5% 35%
-Szponzorizacid 2.2% 3,3% 2,2% 2,0% 2,1% 2%
-Egyéb 3,9% 4,9% 5,8% 1,2% 0,8% 3%
-Jogeladasok 0,3% 0,1% 2,1% 2,5% 2,9% 3%
Mas bevételek - - 1,1% 4,0% 3,5% 6%

A RAI kizéarélagosan koztulajdont részvénytarsasag, amelyben a részvények 99,55%-at az

122 . ) : . . .12
IRT , 0,45%-at pedig a Societf Italiana dei Autori e Editori

3 birtokolja. Felligyeletét egy
negyven fobdl allo parlamenti bizottsag gyakorolja. A kdzszolgalati miisorszolgaltatasra szolo
kizarolagos koncessziojat 1997 marciusaban ujitottdk meg husz évre. Két orszagos TV
csatornat és harom orszagos radidallomast mikddtet. Mint a tablazatbol kitlinik, a RAI 6
bevételi forrdsat az lizembentartasi dijak képviselik. A masik fontos forrds, a hirdetési

bevételek éves dsszegét a Minisztertandcs maximalja.

Bér az orszagban eldszor 1984-ben engedélyezték a privat radidt €s televiziot, a RAI mar
1975-t81 erds versenynek volt kitéve: legfébb vetélytarsa mar akkor a Berlusconi vezetése

alatt mikodo Fininvest (ma Mediaset) volt.

A Mediaset Csoporthoz tartozo RTI 1996-ban panasszal fordult a Bizottsaghoz, azt
allitvan egyes RAI-val kapcsolatos intézkedésekrol, hogy azok allami tamogatast
képeznek. A Bizottsag a panasztevovel és az olasz hatésagokkal folytatott hosszas
levelezés és talalkozok ellenére sem volt képes megallapitani, hogy a RAI-nak juttatott
koztamogatas aranyban all-e a kozszolgalati kotelezettségek teljesitéséhez sziitkséges
koltségekkel, valamint hogy az intézkedések létezd tamogatasnak tekintenddk-e. A
Bizottsag 1999 februarjaban felszolitotta Olaszorszagot, hogy nyujtsa be a tamogatas

természetének felméréséhez rendelkezésre allo minden informaciot és észrevételeit. A

122 Tstituto Nazionale per la Ricostruzione Industriale (Nemzeti Ipari Rekonstrukcios Intézet)
123 Olasz szerzOk és kiadok tarsasaga



Bizottsag mikozben egyes intézkedések ellen (koncesszios dij csokkentése, két
kolcsonfelvétel) nem emel kifogast, mas intézkedésekre vonatkozéan (tékeemelés,
preferencialis hitel) 1999 juliusaban elinditotta a 88(2) szerinti foeljarast. Az eljaras nem

érinti az iizembentartasi dij formajaban nyujtott tAmogatast.

A Mediaset Csoport RTI nevii privat miisorszolgaltatoja 1996 juniusadban panasszal fordult a
Bizottsaghoz, allitvan, hogy a RAl-ra vonatkoz6 aldbbi intézkedések allami tamogatast
képeznek:

a) évi 1,3 millidrd euro (2 500 millidrd olasz lira) lizembentartasi dij

b) az 1993 december 30-i un. Salva RAI ~  rendeletben megfogalmazott intézkedések, azaz
-a RAI vagyonanak 677 millidrd lirdra torténd ujraértékelésébdl szdrmazd mindenféle adozés
aloli mentesités

-a RAl-nak az allammal szemben fennall6 koncesszids dij tartozasdnak 75%-os csokkentése
(154 milliard lirardl 40 milliard lirara)

-a RAI-nak az dllammal szemben fennallo, 1992-es ¢s 1993-as évre fennallo koncesszids dij
tartozasanak befagyasztidsa (amelyet késébb nem meghatarozott feltételti, Cassa Depositi e
Prestiti altal nyQjtott hosszu lejaratu hitellé konvertaltak).

-az IRI altal 1992-ben végrehajtott 100 milliard lirds tékeemelés

-a Cofiri Factor altal 1990-ben nyujtott 130 milliard lirds specialis kdlcson.

A panasztevd szerint a RAI 4ltal kapott tdmogatds nem 4all ardnyban a kozszolgalati

kotelezettségek teljesitésekor felmeriild koltségekkel.

A Bizottsdg intenziv levelezést ¢és targyalast folytatott az olasz hatosagokkal és a
panasztevovel: 1996 jaliusaban és szeptemberében tajékoztatast kért az olasz hatdsagoktol,
amelyek a valaszt augusztusban illetve novemberben kiildték meg. A Bizottsag ujabb, 1998
juliusaban feltett kérdéseire az olasz hatosagok egy értekezlet és egy ujabb levél formdjaban
reagaltak. A Bizottsdg hosszu értekezleteket tartott a panasztevdvel is, aki 1998 oktdberében

megerdsitette jogi érveit.

A Bizottsagnak ennek ellenére nem sikeriilt elegendd informacidhoz jutnia, miutan a RAl-ra
ruhazott kozszolgalati kotelezettségek nem voltak vildgosan meghatdrozva. Nem allt
modjaban felmérni, hogy a RAl-nak juttatott kozfinanszirozds aranyos-e a kozszolgalati
kotelezettségekbdl szarmazd nettd koltségekkel. Azt sem volt képes megallapitani, hogy a

kozfinanszirozas 1étezd tdmogatasnak mindsiil-e a 88(1) cikk (régi 93(1) cikk) értelmében. Az

124 558. Rendelet



lizembentartdsi dijat Olaszorszagban eldszor 1938-ban vezették be, tehat még a Romai
Szerz6dés aldirasa el6tt. Azdta azonban modosult mind a térvényi keret, mind a
misorszolgaltatasi piac. A Bizottsdg ezért kétségbe vonta, hogy ebben az esetben kovethetd a
88(1) cikkben foglalt eljaras. Ugyanakkor megkérddjelezte az olyan ad hoc intézkedések
OsszeegyeztethetOségét az EU versenyszabalyaival, mint az 1992-es részvénytoke emelés és a

"Salva RAI" rendelet, amelyeket nem tartalmazott az lizembentartasi dijat 1étrehoz6 torvény.

A Bizottsag tehat 1999 februarjaban felszoélitotta Olaszorszagot, hogy tarjon fel minden
informdciot és tegye meg észrevételeit a timogatasok 1étezd természetére vonatkozodan. 125
Az olasz kormany 1999 marciusban és majusban nyujtotta be észrevételeit és tajékoztatasat.
Mivel a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ad hoc intézkedések létezd
tamogatasnak mindsiilnek, hiszen nem rendelkezett roluk torvény a Szerzddés hatalyba 1épése
illetve a liberalizaci6 el6tt, 1999 jaliusaban ugy dontott, hogy meginditja az eljarast az EK
Szerzédés 88(2) cikke (régi 93(2) cikk) szerint a RAIl-nak a részvénytéke emelés, az
adomentesség és a Cassa Depositi e Prestiti altal nygjtott kedvezményes hitel formajaban
juttatott tiamogatas kérdésében.

Ugyanakkor viszont a Bizottsdg nem kifogasolta a koncesszios dij csokkentését és az 1990-
ben és 1997-ben az IRI-hez tartozo Cofiritdl illetve a Cofiri Factortdl kapott két kdlcsont, mert
ezekrdl megallapitotta, hogy nem nyujtottak gazdasagi eldnyt a RAI szamara. A Bizottsagnak
e dontése nem foglalkozott a RAI-nak lizembentartasi dij formajaban juttatott timogatassal
sem, hiszen a Bizottsagnak egyelére nem 4allt modjaban megallapitani, hogy az az EK

Szerzédés 88(1) értelmében 1étez6 tamogatasnak mindsiil-e.
o el .o, 12
A féeljardas meginditisa

A Bizottsdg megallapitotta, hogy a dontésben szerepld harom intézkedés (t6keemelés,
adomentesség, kedvezményes hitel) esetében a 87. cikk (régi 92. cikk) értelmében allami
tamogatast képez, mivel:

a) allami forrasokrdl van sz6

b) gazdasagi eldnyt nyljtanak a kedvezményezettnek

c) képesek torzitani a versenyt és a tagallamok kozotti kereskedelmi forgalmat.

125 A fent felsorolt intézkedéseken kiviil a felszolitasban a Bizottsag elemezte a Cofiri altal 1997-ben nyujtott
kdzepes lejarat kolesont is, amely a Cassa Depositi e Prestitinek fennallo tartozas visszafizetésére szolgalt.

126 Az lizembentartasi dij értékelése kiilon dontés targya lesz.

121 Ajuti di Stato: Invito a presentare osservazioni a norma dell articolo 88, paragrafo 2, de | Trattato CE, in
merito all’aiuto C62/99 -Aumento di capitale e altre misure a favore della RAL. OJ C 351, 4.12.1999



d) A Bizottsagnak tehat kétségei vannak afeldl, hogy a tdmogatasok Osszeegyeztethetk-e a

koz0s piaccal.

a) A RAI részvényeinek 99,55%-a az IRI birtokaban van, az IRI pedig a pénziigyminisztérium
ellendrzése alatt all. Bar a RAIl-nak tékeemelés formdajaban nytjtott tdmogatds nem
kozvetleniil az allami koltségvetésbdl szarmazik, nem vitathaté az allami forrds. Ugyanez
vonatkozik a Cassa Depositi e Prestiti altal nyQjtott hitelre, hiszen ez is a
pénziigyminisztérium ellendrzése alatt miikodik. Ami pedig az add aldli mentesitést illeti, az

allam lemondott egy forrasrol, aminek hatasa van a koltségvetésre.

b) Az EK Szerzddés 87(1) értelmében a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagallam altal

egy vallalatnak nytjtott timogatas, amennyiben utdbbinak ebbdl gazdasagi elénye szarmazik.

A tOkeemelés gazdasagi elonyben részesitette a RAI-t versenytarsaihoz képest, mert a
befektetés nem piaci feltételek mellett tortént. A kormany ugyanis a tarsasdg gazdasagi
elézményei €és perspektivai alapjan nem szamithatott befektetése ésszerli megtériilési ratajara.
Egy maganbefektetd nem hozott volna t6két a RAl-ba, hiszen mas tarsasagoknal sokkal jobb a
befektetés megtériilése. Bar az olasz hatosagok azt allitottdk, hogy az 1992-es tédkeemelés egy
visszafogott lizembentartasi dij emelést (5,4%-o0s inflacids rata mellett az emelés csak 4,2%
volt) volt hivatott kompenzalni. Ez az érvelés azonban nem fogadhat6 el, hiszen egyrészt a
Koz0sségi versenyszabalyok értelmében adott vallalatnak nyujtott tdmogatas csokkentését a
tagadllam nem kompenzdlhatja mas tdmogatdssal, masrészt ki lehet mutatni, hogy a
kompenzécio nem all aranyban a RAI altal allitélagosan elszenvedett veszteséggel. 1992-ben
a RAI iizembentartasi dijakbol szarmazo bevétele 2 044 milliard lira volt és az 1,2%-o0s
kompenzécié kevesebb mint 25 millidrd lirat, nem pedig 100 milliard lirdt (a tékeemelés

Osszege) indokolt volna.

A vagyon yjraértékelésébdl szarmazé add aloli mentesités azért képez allami tdmogatast, mert
a RAI nyereség-veszteség szadmlajaban megsziintet egy koltségelemet. Mig mas tarsasagnak
be kellett volna fizetnie az adllamnak a rendes adodsszeget, a RAI mentesiilt ez aldl, kdzvetlen

pénziigyi és gazdasagi elényre szert téve.

A Cassa Depositi e Prestiti kedvezményes hitel Gtjan azért jutott elényhoz a RAIL mert a hitel
kamata az olasz hatosagok tajékoztatasa szerint 9%-os volt, ami alacsonyabb mint az abban az

1d6ben hasonldé muveleteknél alkalmazott 11,65%.

A Bizottsag a rendelkezésére allo informéci6 alapjan nincs abban a helyzetben, hogy a fenti

intézkedésekbdl szarmazé elénydket mennyiségileg is meghatarozza.



c) Ami a verseny torzitasanak és a Kozosségen beliili kereskedelmi forgalomra gyakorolt
hatasanak felmérését illeti, a Bizottsag vizsgalddasa két teriiletre sszpontositott:
-audiovizudlis jogok vételi piaca

-események kozvetitésének piaca, hirdetések piaca, miisorok eladasi piaca.

Az érvelés ugyanaz volt mint a francia esetben és a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a RAI tAmogatasara adott allami intézkedések a 87(1) értelmében torzitjak a versenyt €s

a Kozosségen beliili kereskedelmet.

Az intézkedések nem tekinthet6k 1étezé tamogatdsnak a 88(1) értelmében, hiszen nem
rendelkezett roluk semmilyen, a Rémai Szerz6dés hatalyba 1épése eldtt elfogadott torvény: A
tOkeemelésrol egy 1992-es rendelet, a tobbirdl az 1993-as “Salva RAI” rendelet intézkedett.
Réadéasul az olasz allam nem értesitette a Bizottsdgot e tamogatasokrol, igy az nem is
hagyhatta Oket jova. A kérdéses intézkedésekre nem alkalmazhatd tehat a 88(1) cikkben
foglalt eljaras, hiszen azok torvényi alapja késobbre datalodik, mint a Romai Szerzddés illetve

a liberalizacio.

d) A Bizottsagnak ezek utan az Osszeegyeztethetdséget kell felmérnie a kdzds piaccal,
mégpedig a 87. cikk (régi 92. cikk) 2. és 3. bekezdése valamint a 86. cikk (régi 90. cikk) 2.

bekezdése alapjan.

A 87(2) rendelkezéseinek alkalmazasa kizarhato, mert sem nem maganszemélyeknek nyujtott
szocialis jellegli tAmogatasrol, sem nem természeti katasztrofadk kovetkeztében keletkezett
karok elharitdsara nyugjtott tdmogatasrol nincs sz6. Ugyanigy kizérhatok a 87(3) a) és b)
pontjai: a RAI sok helyen van jelen.

Elvileg a ¢) pont értelmében (meghatarozott gazdasagi dgazatok vagy gazdasagi teriiletek
elémozditasara nyujtott timogatasok) is élvezhetnének mentességet a kérdéses intézkedések.
Az olasz hatosagok a Bizottsag rendelkezésére bocsatottak a RAIT éltal 1993-ban kidolgozott
restrukturacios terv masolatat. 1993-ban azonban a tervrdl nem értesitették a Bizottsagoz. A
hatosagok altal a Bizottsdg formalis felhivasara adott véalasz elemeként prezentalt 1994-1996-
os restrukturaldsi terv a RAI szilard nyereségességének helyredllitasat vetitette elére 1995-re
és 1996-ra. A Bizottsagnak azonban a terv alapjan kétségei vannak a gazdasagi
feltételezésekkel kapcsolatban és a rendelkezésére 4allo informéaci6 nem elegendd a
tamogatasoknak a kozos piaccal valo Osszeegyeztethetdségének a felmérésére. Jelenleg tehat

a Bizottsag kétségbe vonja a c) pont szerinti dsszeegyeztethetdséget.



A 87(3) d) pontja szerint a kultura ¢€s a kulturalis 6rokség megovasanak elémozditasara
nygjtott tdmogatasok OsszeegyeztethetOk a kozds piaccal. A Bizottsdg szerint azonban a d)
pont nem alkalmazhat6, mert az olasz hatésagok nem jelezték, hogy a tdmogatast a RAl-nak a

kérdéses idoszakban egy vagy tobb kulturalis projekt elémozditasara adtak.

A 86(2) értelmében mentességet ¢élveznek az altalanos érdekli gazdasagi szolgaltatas
nyUjtasdnak kompenzalasaért nyujtott tdmogatasok. Az olasz éallam a RAl-ra néhany,
szolgalati szerz6désben lefektetett kozszolgalati kotelezettséget ruhdz: ha a tdmogatas ezen
kotelezettségek nettd koltségeit kompenzalja, akkor elvileg alkalmazhatd ra a 86(2). Mivel
azonban az lizembentartasi dijakra nem vonatkozik a Bizottsag dontése, nehéz felmérni az
aranyossagot. Viszont az intézkedések egy adott iddszakban torténtek, amikor a szolgélati
szerzOdésben foglalt kotelezettségekben nem kovetkezett be valtozas és a RAI megkapta az
lizembentartdsi dijat is, amelyben a hatdésagok szerint a kdzszolgalati kotelezettségekhez
kapcsolodo koltségek megtéritéseként részesiil. A Bizottsagnak igy kétségei vannak afeldl,

hogy az intézkedések a 86(2) értelmében élvezhetnek mentességet.

A Bizottsdg tehit ebben a szakaszban kétségbe vonta, hogy a dontésben szerepld harom
intézkedés (t6keemelés, addmentesség, kedvezményes hitel) Osszeegyeztethetd a kozos
piaccal, ezért 1999 decemberében felszolitast publikalt a Hivatalos Kozlonyben és felkérte az
érdekelt feleket, hogy az EK Szerzédés 88(2) értelmében egy honapon beliil tegyék meg
észrevételeiket a RAI-nak juttatott tOkeemelésre és egyéb tadmogatdsokra vonatkozodan. A
Bizottsag ugyanakkor emlékeztette az olasz hatdsdgokat, hogy a 88(3)-nak zar6 hatdsa van és
felhivta figyelmiiket a tagallamoknak 1995 februdrban kiildott levelének tartalmdra: minden

illegalisan kapott tdimogatés visszafizetési megitélés ald eshet.

128
Az olasz hatésdagok valasza

-a 87(3) ¢) pontjanak alkalmazhatosaga

A RAI kozelmultbeli torténelmének eseményei az 50-es évektdl kifejlddd eurdpai
kozszolgalati milisorszolgaltatok kozds szervezeti €s kulturdlis modelljében gyokereznek. A
privat szolgéltatok piacra 1épése kovetkeztében megvaltozott koriilmények a beruhazéasok és a
vasarlasok novelésére kényszeritették a kdzszolgalati miisorszolgéltatokat, mind a miisorok
mind a technikai berendezések teriiletén. Ami a RAI-t illeti, ez a jelenség - a nyereség

novekedésének lassulasa mellett- progressziven rontotta a tarsasag pénziigyi helyzetét. Ebben

128 Flementi di risposta relativi alla procedura dalla Commissione europea, ai sensi dell’art. 88, par.2, del
Trattato CE, concernente presunti aiuti di Stato conferiti dall’ltalia a RAI . (az olasz hatésagok bizalmas
anyaga)



az Osszefiliggésben sziiletett meg az 1994-96-os ipari restrukturalasi terv, amely felvazolta a

szanalas, a racionalizaci6 f6 iranyait valamint a fejlédés utjat.

A terv két 0 beavatkozasi vonalat hatarozott meg:
1. rovidtava cselekvési terv a koltségek és az adossagok csokkentésére

2. a szervezeti struktira ujrarajzolasa és fejlesztési projektek beinditasa.

1. Az egész tarsasagban széleskorli koltségmegtakaritasi tervet vezettek be, amely az alabbi

teriileteket érintette:
-Kiilsé megrendelések csokkentése €s a belsd termelési erdforrasok termelékenységének

visszaallitasa
-Miikodési és strukturalis koltségekkel valo takarékoskodas, koncentréacio a {6 tevékenységre

Koltségek megoszlasa 1993-1998

Ev 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Személyzet 42% 44% 41% 39% 37% 33%
Miisorok 41% 39% 43% 43% 46% 49%
Miikodés 18% 17% 16% 17% 17% 18%

-Szervezeti struktira allomanyleépitéssel torténd racionalizalasa: 1992 decembertdl 1998
decemberig 2550 alkalmazottat bocsatottak el, 10 700-re csokkentve a létszamot.

-Téarsvallalatok altal végzett tevékenység attekintése azzal a céllal, hogy mig egyeseket
felszamolnak, a tobbiek rovid idén beliil teljes gazdasdgi-pénziigyi autondomidra tegyenek

szert
-Adoéssagok csokkentése: az 1992 december 31-ével fennallé 1 600 milliard lira addssagot

1998 december 31-ére 350 milliard lirara sikertilt redukalni.

-Kincstar kdzpontositott kezelése és a vasarlasi centrumok erételjes ellendrzése.

2. Ami pedig a RAI szervezeti struktirdjanak hosszabb tavu atalakitdsi tervét illeti,
bevezetésre kertilt a célkitlizés-feleldsség-ellendrzés modell, hogy a karcsubb és rugalmasabb

felépités lehetévé tegye a vezetOség tudatosabb ¢€s kozvetlenebb részvételét a tarsasag

biztositasara feliilvizsgélati tervet fogadtak el a tarsasdg rendszereire és folyamataira

vonatkozoan.

A fenti megtakaritdsokkal szemben éallnak az atstrukturdlasra forditott koltségek, 1994-98

kozott 0sszesen mintegy 500 millidrd lira:




Az atalakitas kéltsége: 1994-1998

Ev Milliard lira
1994 187
1995 59
1996 109
1997 58
1998 90
Osszesen 503

Osszességében megdllapithatd, hogy a RAI a tervben meghatirozott idépontndl korabban

teljesitette a rogzitett célokat:

A tervezett célok elérése

Ev 1993 1994 1995 1996

Milliard lira Eredmény | Terv  |Eredmény|Terv |Eredmény |Terv |Eredmény
Brutt6 miikodési nyereség 391 615 853 786 902| 912 879
Netto eredmény 4791 -101 19 28 68| 130 97
Vérhaté amortizacid - - - - 74 - 65
Netto adossag 1.497| 1.318 1.112| 1.020 756| 775 145

A Bizottsag altal vizsgalt intézkedésekre tehat alkalmazhatd a 87(3) c) pontja, hiszen egy
restrukturacios folyamathoz kapcsolodnak, amelyik mér az 1994-1996-os terv elfogadésa el6tt
megkezdddott és amelyik a vartnal korabbi és hatékonyabb eredményeket hozott. Rdadasul a

RAI vezetdsége a terv teljesitését kovetden 1épéseket tett az eredmények konszolidalasara.

-A 87(3) d. pontjanak alkalmazhatosdaga

Ugy tiinik, hogy jogi szempontbdl nem sziikséges egy adott kulturalis projekt a szoban forgd
derogécio alkalmazdsdhoz. A tagallamok-a szubszidiaritas elve értelmében is- rendelkeznek
egy minimalis mozgéstérrel az 9sztonzendd kulturdlis tevékenységek meghatrozasaban. A
RAI-nak természeténél fogva kozszolgalati feladatai koz¢ tartozik a kultura elémozditasa: a
kozszolgélati miisorszolgaltatds hatékonysaganak biztositasdhoz sziikséges allami
beavatkozasnak hatasa van a kultarara. Mivel az Amszterdami Jegyzékonyv szerint a
kozszolgalati miisorszolgaltatdas kozvetleniil kapcsolodik a  tarsadalmak  kulturalis
sziikségleteihez, a kérdéses intézkedések pedig sziikségesek voltak a tarsasag

hatékonysaganak garantaldsdhoz, alkalmazhat6 a 8§7(3) d) pontja.




-A 86(2) alkalmazhatosdaga

Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatassal megbizott vallalatok részesiilhetnek az allamtol
pénziigyi hozzajarulasban, amennyire az sziikséges az e szolgaltatasokkal jar6 pluszkoltségek
tamogatas talzott legyen, illetve tisztan kereskedelmi jellegli tevékenységeket
szubvencionaljon. Ugyanakkor a tagallamok hataskorébe tartozik a kozszolgalat
megbizatdsdnak ¢és az ehhez sziikséges finanszirozdsnak a meghatarozédsa, ezért a
Bizottsagnak nincs joga beleszolni e definiciokba. Mivel megallapithato, hogy a RAI-nak
adott kdzvetlen és kozvetett tdimogatasok nem 1épik tul a kdzszolgalati feladatok teljesitéséhez

szlikséges szintet, az érintett intézkedések mindegyike torvényes a 8§6(2) alapjan.



6.5 GOROGORSZAG

129
Az ERT bevételi forrasainak alakuldsa

Ev 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Kozpénzek

Uzembentartdsi dij

Szubvencio

Kereskedelmi bevételek

Gorogorszagban a sok szerz altal nem kozszolgalatinak, hanem allaminak nevezett ERT két
orszagos csatorndval rendelkezik. Az altaluk képviselt piaci részesedés azonban rendkiviil
kicsi, 10% koriil mozog. A privat misorszolgaltatast el6szor 1989-ben engedélyezték: az
Antenna 1 és a Megachannel 20% kortili piaci részesedést, a Skai és a Star pedig 15% kortili
értéket mondhat magaénak.

A Skai tarsasag 1997-ben panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz azt allitvan, hogy az ERT
az EK Szerzodés 87. és 88. cikke értelmében allami tamogatasban részesiil. A Bizottsag a
tamogatas fennallasanak felmérésére 1998 januarjaban informaciot kért a gorog

hatosagoktol. Dontés még nem sziiletett.

I : . 130 : : _
Az Eurdpai Bizottsag 1998 januarjaban levélben kérte az ERT-t ', hogy adjon at informéaciot

egy, a Bizottsdghoz intézett panasz kivizsgalasdhoz, amely szerint az ERT a Romai
Szerzédés 87. és 88. cikke (régi 92. ¢és 93. cikk) szerint allami tdmogatasban részesiil. A
panasztevd két pontra helyezte a hangsulyt:

-a radios és televizids hirdetésekre kirott kozvetett illetékre, amely az athéni és thessaloniki

: S . .13
ujsagirok nyugdijalapjanak finanszirozasat biztositja

129 Az ERT-re vonatkozdéan nincsenek koherens adatok. Az adatszolgiltatds annyira megbizhatatlan, hogy
kozelitd adatot sem sikertilt talalni az évkonyvekben: az egy-egy évjaratban megjelend adatsorok félrevezetok. pl.
nem deriil ki, hogy a kdzpénzek alkotjak-e a bevételek legnagyobb részét vagy csak 30-40% koriil mozognak.

130 Plainte concernant ['aide d’état accordée t la Société Hellénique de Radiotélévision . Bruxelles, 26.01.1998
(DG 1V bizalmas levele)

131 A panasz benyujtasanak idépontjarol nem all rendelkezésre informacio.

132 Ezzel a tovabbiakban nem foglalkozik a dolgozat




-az ERT finanszirozési rendszerére, megkérddjelezve az iizembentartasi dijat és a kiilonbozo

format 61t6 allami pénziigyi timogatasokat.

A Bizottsdg annak érdekében, hogy felmérhesse, éllami tdmogatasrdl van-e sz6 ¢és
amennyiben igen, a tdmogatads 0sszeegyeztethet-e a kdzos piaccal, felkérte az illetékes gorog
hatésdgokat, hogy tizendt napon belill kiildjenek el minden olyan dokumentumot, amely
segitheti a helyzet tisztazasat. Konkrétan az aldbbiakat kérte:

-az 1989/1866-0s, az 1991/1898-as és az 1995/2328-as torvények teljes szovegét,

-az ERT megalakitasarol szo6l6 torvény teljes szovegét,

-az ERT-re és a tobbi miisorszolgaltatéra ruhazott kotelezettségek kozotti kiilonbség
magyarazatat,

-az ERT legutobbi harom évre vonatkoz6 mérlegét,

-az allam és az ERT kozotti pénziigyi kapcsolatok rovid elemzését az utdbbi 6t évre
vonatkozoan, kiilonos tekintettel a tokejuttatasokra, az adossagok eltorlésére, a hitelekre ¢és a

garanciakra.

Az illetékes gorog hatdsag eljuttatta a kért informaciot a Bizottsagnak: a vélasz legfontosabb

elemeit az alabbiakban ismertetjiik.

Az ERT altal benyujtott informdcio

133
Az ERT-re és a tobbi miisorszolgaltatora ruhazott kételezettségek kozotti kiilonbség

Az ERT és a tobbi miisorszolgéltatd kozotti kiilonbség hasonld az Eurdpaban szokésoshoz.
Az éltalanos érdekli szolgaltatds nyujtasaval megbizott kozszolgéalati miisorszolgaltatas
szerepét, megbizatdsait az Europa Parlament 1996-os hatdrozata fogalmazta meg. A
kozszolgalati miisorszolgaltatoknak tigyelniiik kell a mindségre és egész Europaban jelentdsen
hozza kell jarulniuk a TV- és mozifilm gyartashoz. Az ERT és a tobbi miisorszolgaltatd
kozotti kiilonbség Gordgorszagban szembetlind. Minden mas jelentésebb radio- és TV
csatorna profitorientalt kereskedelmi vallalat. Ezzel szemben az ERT arra torekszik, hogy
hozzajaruljon az egész gorog lakossag tajékoztatasdhoz, oktatdsdhoz és szorakoztatashoz. Az
Alkotmany szerint az altalanos érdeket szolgalja, tehat altalanos érdekii szolgaltatasok

nyujtasara van kotelezve. Ez az aldbbiakat foglalja magéaban:

133 Az ERT-t61 kapott dokumentumok alapjan



-Olyan miisorok sugéarzasa, amelyek hozzéjarulnak a gordg civilizécio, kultara és hagyomany
elémozditasahoz, valamint a gérog kulturalis identitds megdrzéséhez

-Olyan periferikus radioallomasok felallitasa és iizemeltetése, amelyek a gorog hatarvidék
régioit szolgaljak ki.

-Misorok sugarzasa az Osszes foldrészre (miitholdon keresztiil), hogy azokat tudja fogni az
egész vildgon €16 7 milli6 gérdg emigrans.

-A két orszdg kormanya kozotti bilaterdlis egyezmény értelmében mitholdas sugarzas
Cipruson.

-Zenei egyiittesek (két zenekar és egy korus) fenntartdsa és miikddtetése az igényes zene
népszerisitésének szolgalatdban.

-A gorog parlament és az EP vitdinak kozvetitése

-A politikai partok valasztdsi kampanyanak kozvetitése (parlamenti valasztasok,
onkormanyzati valasztasok, referendumok, az EP képviseldinek valasztasa) teljes és partatlan
modon.

-A helyi adminisztracioval, a tarsadalmi szervezetekkel és a kiilonféle szocialis kategoridkkal
kapcsolatos kérdések kozvetitése.

-Hetilap kiadasa az 0sszes Gorogorszagban foghatd gordg és kiilfoldi radio- és TV csatorna

musoraval.

Ezenkiviil az ERT-nek olyan miisorokat kell sugaroznia, amelyek szem el6tt tartjak a
mindséget, a targyilagossagot, a tokéletességre torekvést, az informacié aktualitdsanak
kovetelményét, valamint a pluralizmus és a gorog nyelv megdrzésének eszkozei.

Mivel a fent leirt kotelezettségek kevéssé teszik népszerlivé az ERT csatornait, a nézettségi
aranyok joval kisebbek (ET-1: 4,9%, ET-2: 3%) mint a kereskedelmi csatorndk esetében
(ANTENNA 20-25%, MEGA 20-25%, SKAI 11-16%, STAR CHANNEL 11-16%)

AZ ERT finanszirozasi rendszere

-Szubvenciok

Az ERT-nek alapité okirata szerint négy finanszirozasi forrasa van: az allami kdltségvetésbol
biztositott szubvenciodk, hirdetési bevételek, lizembentartasi dijbol szarmazo bevételek, egyéb
forrasbol szarmazo6 bevételek. Az ERT a széban forgd 6t év soran (1993 januar 1 - 1997

junius 30 kozott) az alabbi szubvencidkban részesiilt az allamtol:

Drachmédban 1993 XII. 31. [1995 VL. 30. [1996 VI 30 1997 VL. 30.

Pénzosszegek | 1993 1.1- 1994 1.1- 1995 VIIL.1- 1996 VII.1- Osszesen




a)Szubvencio
k

6.000.000.000

3.000.000.000

3.250.000.000

2.050.000.000

14.3000.000.000

b)Szubvencio
a ciprusi mi-
holdas sugar-

z4s koltségeire

1.000.000.000

1.600.000.000

1.000.000.000

860.000.000

4.460.000.000

¢) Szubvencio
a mas szerve-
zetektol
vissza-
helyezett dol-
gozok
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bérére

800.000.000

800.000.000

d) Szubvencio
a zenel

egyiittesekre

1.200.000.000

1.2000.000.000

Osszesen

8.200.000.000

4.600.000.000

5.050.000.000

2.910.000.000

20.760.000.000

Az a) pontban szerepld szubvenciokban az ERT mint nemzeti misorszolgéltatd részesiil,
amelynek feladata a kozonség szamara altaldnos érdekii szolgaltatds nyujtasa. A kapott

Osszegek a megbizatas teljesitésére forditott kiadasoknak csak kisebb részét fedezik.

A b) pontban szerepld szubvencid teljes dsszege 4.460.000.000 drachma, szemben az e célra
forditott tényleges, 5.956.691.740 drachmara rag6 koltségekkel.

A c¢) pontban szerepld szubvenci6 teljes Osszege 800.000.000 drachma, szemben az
5.844.729.930 drachmaval, amibe az ERT-nek keriilt.

A d) pontban szerepld 1.200.000.000 drachma 0&sszegli, 1993-ban juttatott kivételes
szubvencioval szemben a zenei egyiittesekre forditott 0sszeg az 6t év alatt 7.655.100.584

drachma volt.

Az ERT 5. radidallomasa foldi sugarzasu és a gorog emigransokat szolgalja a vilag minden
részén. E miisor sugarzésa egyben altalanos érdekii és kozérdekii szolgaltatas. A szolgéltatasra

forditott 0sszeg 6.362.827.427 drachma volt a szoban forg6 6t év alatt.

134 Az ERT 400 alkalmazottat atiranyitott mas kozszolgalati szervezetekhez, akiket késobb
visszairanyitottak az ERT-hez.



Az utobbi, valamint a b), c) és d) pontban szerepld teriileteken az ERT altalanos érdekii
szolgaltatast nyajt. Mig 6sszesen 20.760.000.000 drachma szubvencioban részesiilt, az e
célokra forditott koltségei ezt jelentsen tilszarnyaltdk: 25.819.349.645 drachmat tettek ki,

azaz tobb mint 6tmilliard drachméval voltak nagyobbak.

-Adossagok elengedése

Az 1995/2328-as torvény rendelkezik az ERT azon, allammal szemben fennall6 adossagainak
a leirasardl, amelyek az adokbol, azok kamataibol, adopotliékokbol, birsdgokbol stb.
szarmaznak. Az 1982-es és 1983-as pénziigyi évre visszamend adossagokra - amelyeknek

teljes Osszege 483.950.000 drachma - egy adohatosagi vizsgalat soran dertilt fény.

A gordg adotorvénykezés értelmében az adokihagasokbol eredd tartozasokat kétféleképpen
lehet megallapitani: vagy visszavonhatatlan (megfellebezhetetlen) birdi dontéssel vagy a vitds
kérdések megoldasara hivatott kozigazgatasi eljarassal. Ebben az esetben azonban sem biroi
dontésre, sem pedig a vitas kérdések békés uton, kozigazgatdsi eljards keretében torténd
megoldasara nem keriilt sor. Az ERT soha nem ismerte el az addellendrzés soran
megallapitott Osszegeket és kétségbe vonta torvényességiiket. Befizette viszont a megallapitott
Osszeg 20%-at annak érdekében, hogy az igazsagszolgaltatdshoz fordulhasson. Mivel azonban
az eljaras nehézkesnek és hossziinak igérkezett, a torvényhozo jobbnak latta, ha rendelkezés
utjan oldja meg a vitat: az eredetileg megallapitott 6sszeg 20%-4ara csokkentette a tartozast

(ezt az ERT mar kiilonben is befizette).

Az ERT esetében tehat nem adossageltorlésrdl, hanem egy kovetelés térvényes uton torténd
visszavondsardl van szo6 €s igy nem képez allami timogatast az EK Szerzddés 87 és 88. cikke
(régi 92. és 93. cikk) szerint.

-Allami garancia

A gorog torvények lehetdvé teszik, hogy a gordg allam nemzeti és kiilfoldi bankoknak
garanciat adjon egyes kozjogi személyiségeknek, allami tobbségli vallalatoknak stb. nyujtott
kolesonokre, garancialevekre, dvadékokra. Az allamnak a garancia nyUjtasaval az a célja,
hogy az orszagban létezé koztartozas allomanyt hatékonyan tudja feliigyelni és kontrollalni,

valamint hogy biztositsa a tartozas lehetd legjobb kezelését.



Az ERT non-profit tarsasdg, igy a kdolcsont nyujtd pénziigyi intézmény garanciat kér
fizetdképességére nézve. Mivel az ERT legfobb részvényese az allam, e hitelfelvételeire az
allam adja a garanciat. Az ERT harom hitelszerzédést kotott:

-1993-ban a Sumitomo Bankkal (USD 35.000.000)

-1994-ben a Fuji Bankkal (USD 40.000.000)

-1996-ban a Hill Samuel Bankkal (USD 75.000.000).

-Uzembentartdsi dijak

Az 1987/1730-as torvény az ERT radi6 ¢és TV szolgaltatdsainak ellenértékeként
lizembentartdsi dijat allapit meg, amelyet az ERT nevében és szamara az allami elektromos
tarsasag szed be a villanyszamlaval egyiitt. A dij Osszegét az ERT igazgatotandcsanak
javaslatara (és az Orszdgos Ra&dio-TV Tandcs valamint a az Orszdgos Elektronikus
Tomegmédia Bizottsdg véleményét kdvetden) a gazdasagi minisztérium allapitja meg. 1997
aprilis ota az lizembentartasi dij 6sszege havi 1.000 drachma. A legutobbi emelésre azért volt
sziikség, hogy az ERT teljesiteni tudja kozérdekii kotelezettségeit (parlamenti vitak
kozvetitése, a vallasi érziilet terjedését célzd misorok, beszdmolds a politikai partok, a
szakszervezetek ¢és mas tarsadalmi szervezetek tevékenységér6l, a népi hagyomany
elémozditasat célz6 miisorok, kisebbségi miisorsok stb). Az lizembentartasi dij kompenzacios
jellegli, ugyanis a nyujtott szolgéltatasok ellenében fizetik és a kdzszolgalati kotelezettségek
teljesitésekor felmeriild plusz koltségek fedezésére hivatott. Az ERT altal bevételezett

lizembentartasi dijak a kiadasoknak csupdn egy részét fedezik.

Az allami tamogatas létezésének felmérése

1. Az allami tamogatas fenndllasanak kizarasa

a) Az ERT tobbféle forrasbol torténd finanszirozasa kizarja az allami tdmogatas jelleget. Az
allam altal nyujtott szubvenciok és az lizembentartasi dijak nem képeznek allami tdmogatést
az EK Szerzddés 87. és 88. cikke (régi 92. és 93. cikk) értelmében: mig elébbieket az allami
(nemzeti és szocialis) politika keretében nyujtott szolgaltatdsok ellentételezéseként kapja az

. . . 135
ERT, az utobbiak az altalanos érdekii szolgaltatas biztositasat kompenzalja.

Ami az ERT-nek az utobbi 6t évben nyujtott allami szubvenciokat illeti, azok messze nem
elegenddk a kozérdekill szolgaltatasok fedezésére. Ami pedig az lizembentartasi dijakat illeti,

azokat az ERT teljes mértékben felemészti az altalanos érdekii megbizatas teljesitésekor.

135 Ez a megallapitast ellentmond annak, hogy el6zdleg a szubvenciokat is Ggy allitottak be, mint altalanos érdekii
szolgaltatasok nyhjtasaért kapott kompenzaciot.



Amennyiben az allami tdmogatas -az EK Szerzddés §7. és 88. cikke szerint- minden olyan
intézkedéssel azonosithatd, amelyik az adott tarsasdgnak barmilyen olyan gazdasagi vagy
pénziigyi hasznot hoz, amelyet rendes tevékenységei keretében egyébként nem tudna
realizélni , akkor is konnyen megallapithato, hogy az ERT {izembentartasi dijbol szarmazo
bevételei jelentdsen kisebbek, mint mdas orszdgokban. Az ilizembentartdsi dij az ERT
megalakuldsa ota mindig is a rendszeres tevékenységek fedezésére szolgalt és alapvetd
forrasként szerepelt.

A haszon elemének ¢és az allami forrdsnak a hidnyan kiviil torténelmi okok is ezt az
értelmezést tamasztjak ala: az EGK megalakitdsakor, 1957-ben mind a hat tagallamban
(Luxemburg kivételével) miikddtek miisorszolgaltatok, amelyeknek a f6 bevételi forrasa az
lizembentartési dij volt. Ezt az izembentartasi dijat ugyan lehetett volna gy tekinteni, mint a
Romai Szerz6dés 87. cikke (régi 92. cikke) szerinti allami tdmogatést, kétségtelen azonban,
hogy ebben az esetben hatarozott derogaciot fogalmaztak volna meg annak biztositasara, hogy

az lizembentartési dij ne legyen Osszeegyeztethetetlen a kdzos piaccal.

2. A verseny és a Kézosségen beliili piac torzitasanak kizardsa

A kozszolgélati milisorszolgaltatokra ruhazott megbizatds természete megakadalyozza, hogy
versenyképesek legyenek a kereskedelmi csatornakkal. Még ha feltételezziik is, hogy az
lizembentartdsi dij érintheti a versenyt, ezt az eshetdséget kizarja az a tény, hogy az
lizembentartdsi dijakbol szarmazod bevételek nem elegenddk az altaldnos érdekii

szolgéltatasokra vonatkoz6 kotelezettségek teljesitésére.

Még ha az allami tdmogatasnak azt a kritériumat is fogadjuk el, hogy bizonyos hatést gyakorol
a Kozosségen beliili kereskedelemre, az ERT altal bevételezett iizembentartasi dijak és allami

szubvenciok 0sszege még elvben sem tekinthetd allami timogatasnak.

3. Az ERT finanszirozdasanak torvényessége

Az ERT-nek az allamtol kapott koltségtéritése nem esik az allami tdmogatdst megtiltd
rendelkezések ald, ugyanis az EK Szerzddés 87(3) (régi 92(3)) d) pontja régziti, hogy a
kultara eldmozditdsat célzo tamogatdsok teljes mértékben Osszeegyeztetehetdk a
versenyjoggal. E rendelkezésbdl adodik, hogy az ERT-nek nyujtott minden allami tdmogatas
els6sorban kulturdlis jellegli, hiszen célja a gordg lakossag ismereteinek kiszélesitése és a

kulturalis 6rokség megorzése.

136 Jtt hivatkoznak korabbi dontésekre



Az Amszterdami Jegyzokonyv pedig kimondja, hogy

-egyrészt a kozszolgalati miisorszolgaltatok altal sugarzott miisorok kozvetleniil kapcsolddnak
a tarsadalom demokratikus, szocidlis és kulturdlis sziikségleteihez valamint a média
pluralizmus fenntartdsanak sziikségességéhez,

-masrészt a tagallamok hataskorébe tartozik a kozszolgélati miisorszolgaltatok altal nyujtott
altalanos érdekii szolgaltatdsok meghatarozasa. Ebbdl kovetkezik, hogy a kozszolgélati
miisorszolgéltatd altal nyujtott miisor egészének (mint altalanos érdekii szolgaltatdsnak) a

finanszirozasa nem Osszeegyeztethetetlen a kozdsségi versenyjoggal.

A Bizottsag egyeldre nem hozott dontést a panasz tigyében.



6.6 IRORSZAG

Az RTE bevételi forrasainak megoszldsa

Ev 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Kozpénzek 37,9%| 36,0%| 33,7%| 34,8%| 34,5% 34%
-TV ilizembentartasi dij 37,9%| 36,0%| 33,7%| 34,8%| 34,5% 34%
Kereskedelmi bevételek 62,1%| 64,0%| 663%]| 652%]| 65,5% 66%
-Hirdetés 50,5%| 51,0%| 51,1%]| 51,3%| 49,1% 41%
-Egyéb miisorbevételek 2,8% 3,3% 3,7% 3,5% 3,7% 0%
-Vallalkozasi részleg 8,8% 9,6%| 11,6%]| 10,4%| 12,6% 13%

Az 1998-as torvénynek a radidzasrol és a televizidzasrol az volt a célja, hogy megteremtse a
dualis médiarendszert. Egy orszagos privat radidallomasnak és egy orszdgos magan TV
csatornanak adtak ki frekvenciét137. A terv az volt, hogy ezek hirdetési bevételbdl tartanak el
magukat, hamarosan kideriilt azonban, hogy az ir hirdetési piac tal kicsi ahhoz hogy az erds
RTE ¢és nyomtatott sajtdé mellett biztositsa az 0 csatornak finanszirozasat. A probléma
orvoslasara 1990-ben 10j miisorszolgaltatasi torvényt fogadott el a parlament, amelyben
korlatoztak az RTE éves hirdetési bevételét és hirdetési idejét. Az 0j torvény sem segitett az 1)
szolgaltatokon: az orszagos radidallomas 1991-ben bezart, az orszagos TV csatorna pedig

nem is igazan indult be.

Az RTE két orszagos TV csatornaja uralja a hirdetési piacot 44%-kal. A TV3-nak 5%-o0s a

részesedése.

Az ir kormany 1999 aprilisaban értesiilt a Bizottsagtol, hogy a TV3 panaszt nyujtott be
az RTE finanszirozasi rendszerével kapcsolatban. A Bizottsag tajékoztatast kért a

hatosagoktol a tamogatas aranyossaganak megallapitasahoz.

A legutobbi panasz a kozszolgalati misorszolgaltatd finanszirozdsa miatt az ir TV3-t6l
érkezett. Az ir kormany 1999 4prilisaban levelet kapott a Bizottsagtol, amelyben az
tajékoztatast kért az RTE finanszirozasara valamint a nemzeti haldzathoz torténd privilegizalt
hozzaférésére vonatkozoan. A Bizottsag gy itélte meg, hogy az allam altal nygjtott timogatas

ellentétes lehet az EK versenyszabalyaival, amennyiben nem all ardnyban a kozszolgélati

137 Emellett 23 helyi radidallomas is megkezdhette a sugarzast.
138 Az ir miisorszolgaltatasi piacon ennél sokkal nagyobb szerepet jatszik a BBC.




kotelezettségek teljesitése soran felmeriild plusz koltségekkel. A helyzet értékeléséhez a
Bizottsag tajékoztatast kért az RTE megbizatasarol és a kozszolgdlati kotelezettségek

teljesitéséhez sziikségek koltségek kiszamitasarol.

A kérdések megegyeznek a Franciaorszagnak, Olaszorszagnak és Spanyolorszagnak kiildott
levelekben szereplékkel, az eltérés annyi, hogy az Irorszagnak kiildott levél nem tekinthetd

formalis felszolitasnak.



6.7 NEMETORSZAG

Az ARD bevételi forrasainak alakulasa

Ev 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Kozpénzek 76,43% | 77,54%| 77,6%| 76,6%]| 76,6%| 76,4%
Uzembentartési dij 76,43% | 77,54%| 77,6%| 76,6%]| 76,6%| 76,4%
Kereskedelmi bevételek1 39 17,3%
Hirdetés 8,83%| 7,96% 8,0% 8,7% 7,7% 8,5%
Mas bevételek 14,74%| 14,49%| 14,5%| 14,8%| 15,6% 6,3%
A ZDF bevételi forrasainak alakuldsa

Ev 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Kozpénzek 60,2%| 70,0%| 722%| 71,9%| 77,7%| 79.8%
Uzembentartasi dij 60,2%| 70,0%| 722%| 71,.9%| 77,7%| 79,8%
Kereskedelmi bevételek 17,9% | 192%| 194%| 20,5%| 17.4%| 17,1%
-Hirdetés 15,7%| 158%| 15,7%]| 15,6%| 10,4%| 10,7%
-Szponzorizacio 0,4% 0,9% 0,8% 1,3% 0,9% 1,4%
-Miisoreladasok 1,7% 2,1% 1,6% 1,6% 1,3% 1,1%
-Merchandising 0,2% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
-Szolgaltatasok - - 1,1% 0,1% 0,2% 3,4%
Mas bevételek 21,9%| 10,8% 8,5% 7,7% 2,6% 3,1%

Bar az ARD ¢és a ZDF még mindig Eurdpa legnagyobb és legerdsebb kozszolgalati

miisorszolgéltatd szervezetei kozé tartoznak, erdteljes privat szektorral (Kirch, Bertelsmann)

kell versenyezniiik. Bevételeik legnagyobb részét az lizembentartasi dijak teszik ki, a hirdetés

hétvégén és este 8 Ora utan tilos. Németorszagban 21 orszagos privat TV csatorna mitkddik, a

piaci vezetd szerep az RTL-4 és a SAT1-¢.

139 Az 1998-as évre U] kategoria. Az el6z6 években a hirdetési bevételen kiviili kereskedelmi bevételeket a “mas

bevételek” sor tartalmazza.




1997-ben kereskedelmi szolgaltatok panaszt tettek a Bizottsagnal az ARD és a ZDF altal
kozosen iizemeltetett két tematikus csatorna, a Kinderkanal és a Phoenix iizembentartasi
dijakbol torténé finanszirozasa miatt. A Bizottsag 1999 februarjaban hozta meg
dontését, amelyben megallapitotta: a két csatorna iizembentartasi dijakbol torténo
finanszirozasi allami tamogatast képez ugyan, de Osszeegyeztetethetdo a

versenyszabalyokkal.

A Bizottsag 1999 februarjaban sajt(')kt')zleménybenmo tudatta, hogy jovahagyta az ARD és
ZDF két kozosen lizemeltetett 1j szakosodott (tematikus) csatorndjanak, a Phoenixnek és a
Kinderkanalnak kozpénzekbdl torténd finanszirozasat. Elutasitotta tehdt a német
magantelevizios és tavkozlési egyestilés, a VPRT141 ¢s tobb magan miisorszolgaltatd altal
1997-ben benyujtott panaszat. Hangstulyozandd, hogy a panasz nem 4&ltaldban az ARD és a
ZDF mint kozszolgélati miisorszolgaltatok finanszirozési modja ellen iranyult, csupan az

altaluk kozosen uzemeltetett két tematikus csatorna finanszirozasa ellen.

A panasz,

A panasztevok azt allitottak, hogy

-a Phoenix142 ¢és a Kinderkanal 143 tizembentartasi dijakbol torténd finanszirozésa allami
tamogatast képez ¢és a hirdetési bevételekbdl illetve eldfizetési dijakbol €16 privat
musorszolgaltatok hatranyara torzitja a versenyt. Az EK Szerz6dés 87. és 88. cikke (régi 92. és
93. cikk) alapjan a panasztevd azt allitotta, hogy a két szakosodott csatorna iizembentartasi
dijbol torténd finanszirozadsa valamint privilegizalt hozzaférése a kabelhdlozathoz
torvénytelen ¢és a Szerzddéssel Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatast képez:

-A kotelezd lizembentartasi dij kozpénz: csak akkor nem mindsiilne allami tdmogatasnak ha
az ARD ¢és a ZDF kotelezettségébdl szarmazo plusz koltségeket kompenzalnd. Az ARD-nek
¢s a ZDF-nek csak "alapszolgaltatasukért" jarna a kozfinanszirozas, ennek pedig nem része a
két szakosodott csatorna. Az lizembentartasi dijnak a két csatorna finanszirozasara torténd
felhasznalasa torzitja a versenyt és a Kozosségen beliili kereskedelmi forgalmat. A 86(2) (régi
90(2)) azért nem alkalmazhato, mert az ARD ¢és a ZDF csak kihasznalnak egy torvény adta

lehetdséget, nem pedig kotelezettséget teljesitenek a két szakosodott csatorna sugarzasaval. A

140 Commission approves public funding of two public special interest channels in Germany. DN: 1P/99/132,
1999-02-04, http://europa.eu.int

141 Verband Privater Rundfunk und Telekommunikation e.V.

142 A teljes nevén Ereignis- und Dokumentationskanal Phoenix hattérinformaciot nydjt a német és kilfoldi
politikai és tarsadalmi kérdésekrdl, egyfajta vitaforumként miikddik. Elsésorban események (pl. parlamenti
ilesek) kozvetitésére, dokumentum jellegli tudositasokra és kerekasztal beszélgetésekre — dsszpontosit.
Reklammentes.

143 A Kinderkanal olyan reklammentes gyermekcsatorna, amelyen tilos az erGszak abrazoldsa és nagyaranyban
szerepel benne gyerekeknek szo0l6 informacio



csatornak tartalmat a privat szolgaltatok is hasonld formdban kindlndk anélkiil, hogy
-A Kinderkanal és a Phoenix kéabelrendszerhez torténd privilegizalt hozzaférése miatt mas
(privat) szolgaltatok kiszorulnak a halozatrol, ami komolyan fenyegeti miikodoképeségiiket.
Mindez torzitja a versenyt és mivel foleg kiilfoldi adokrol van szo, kihat a K6zosségen beliili
kereskedelemre is.

Nem alkalmazhat6 rajuk sem a 87(2) (régi 92(2)) sem a 87(3) (régi 92(3)) szerinti mentesség.
Mivel pedig az lizembentartéasi dijra és a kdbelhozzaférésre vonatkozd dontést folyamatosan
feliilvizsgaljak, nem lehet a 88(1) (régi 93(1)) szerinti 1étezd tamogatasrol sem beszélni. Mi
tobb, az intézkedésekrdl nem értesitették a Bizottsagot.

-Emellett a panasztevd azt allitotta, hogy a 81, 82 és 86(1) cikkeket (régi 85, 86 és 90(1)

cikkek) is megsértette a német allam.

A Bizottsdghoz 1997 majuséban és juniusaban érkezett a panasz. Ezt kdvetden a Bizottsag
hosszas levélvaltasba kezdett a VPRT-vel, a német kormannyal, az ARD-vel és a ZDF-fel
valamint szamos értekezletet is tartottak. Az alabbiakban az ARD-nek és a ZDF-nek a

Bizottsag kérdései alapjan megfogalmazott allasfoglalasa keriil ismertetésre.
, o . 145
Az ARD és a ZDF dllaspontja

Bar a K6z0sségi jog nem rendelkezik eredeti hataskorrel a miisorszolgaltatas szabalyozésara,
az EK Szerzddés 81-89. cikkekben (régi 85-94 cikk) foglalt versenyszabalyok kozvetleniil
alkalmazandok a tagallamokban. Alkalmazasuk a kdzszolgélati és magan miisorszolgaltatokra
azt a célt szolgalja, hogy utjat allja olyan megallapoddsok kotésének, amelyek torzitjdk a
versenyt ¢és érintik a tagallamok kozotti kereskedelmet, hogy megakadéalyozza a dominans
helyzettel torténd visszaélést valamint hogy megtiltsa egyes miisorszolgaltatok illetve
misorszolgaltatok csoportjainak preferencidlis kezelését. Ilyen értelemben a kdzosségi jog a
torvényi elrendezésre korlatozodik és nem terjed ki magara a miisorra. A kozszolgalati
musorszolgéltatds kiilonleges statuszadt az Amszterdami Szerzédés 9. sz. jegyzOkonyve
vilagitja meg:

-Elismeri, hogy a kozszolgalati miisorszolgéltatds 1étezése Osszeegyeztethetd az EK
szerzOdéssel, hogy a kozszolgalati miisorszolgaltatas elidegenithetetlen szerepet jatszik a
tagallamok demokratikus, szocialis és kulturalis életében.

-A tagallamok hataskorébe utalja a kozszolgalati megbizatas definidlasat megszervezését és a
megbizatast teljesitd szervezet kijelolését..

-A kozszolgalati megbizatés része a nézetek pluralizmuséanak biztositasa.

144 A panasznak errdl a részér6l sajnos nem publikaltak informaciot.
145 Positionspapier von ARD und ZDF zum Beihilfefall Phoenix/Kinderkanal . 1998.09.09 (bizalmas anyag)



-A kozszolgalati miisorszolgaltatok finanszirozasarol torténd gondoskodds a tagallamok
misorszolgéltatasra vonatkozo hataskorének része és kovetkezménye.

-A miisorok soksziniisége az alapja a kozszolgalati megbizatasnak, amely oszthatatlan és nem

: . . . 146
lehet egyedi miisorkategoridkra bontani. Ezért hasznalja a JegyzOkonyv a "megbizatas"

kifejezést, nem pedig a "kotelezettségek" szot.

-A Kozosségi jog ugy fogadja el a kozszolgdlati megbizatdst, ahogyan azt a tagallam
meghatarozta ¢s megszervezte. Csupan azt vizsgalhatja feliil, hogy tulfinanszirozas esetén a
Kozosségen beliili kereskedelmi feltételek és versenyfeltételek olyan ardnytalan mértékben
karosulnak-e, hogy az ellentétes a kozérdekkel és nem igazolhato a kozszolgalati

megbizatassal.

Németorszagban tartomanyi hataskorbe tartozik a misorszolgaltatasra vonatkozd
torvénykezés. A musorszolgaltatasi torvény a tartomanyok kozotti szerzédések ttjan sziiletett
meg. A szerzOdések tartalmazzak a dudlis rendszerben egymas mellett 1étezd kdzszolgalati és
magan miisorszolgaltatokra vonatkoz6 legfontosabb szabalyokat (miisorkészitési elvek és
bizonyos tartalmak sugdrzisanak tilalma, a kifejezés szabadsagat biztosité szabalyok, a
musorszolgéltatds finanszirozdsa lizembentartasi dijak, hirdetési/szponzorizacios bevételek,
elofizetési dij altal). E szabalyok mellett az alkotmanybirdsag altal hozott kilenc itélet adja a
musorszolgéltatds torvényi alapjat. A misorszolgaltatd szervezetek a versenyen alapulod
torvényi keretek kozott kotelesek mitkddni, kovetkezésképp be kell tartaniuk a verseny- €s
kartelltorvényeket. A miisorszolgaltatasi torvény egyik kozponti célja a vélemények
pluralitasanak védelme: tiltja az egyes miisorszolgaltatok vagy misorszolgaltato

konglomeratumok altali nagy kozonségrészesedés felhalmozasat.

A kozszolgalati misorszolgaltatokra ruhdzott kozszolgdlati megbizatashoz tartoznak a
miisorokkal (t4jékoztatds, ismeretterjesztés és szorakoztatds) kapcsolatos kotelezettségek
valamint a demokratikus politikai rendszer és kulturdlis élet iranti feleldsség. A magéan

misorszolgaltatoknak nincsenek a kdzszolgalatiakhoz foghato kotelezettségei.

Ez idaig az analdg sugarzashoz korlatozott szamu frekvencia megakadalyozta nagyobb szamu
szakosodott csatorna felallitasat. A digitalis miitholdas sugarzés fejlédése nyoman azonban
egyre tobb szolgaltato fog engedélyt benyujtani ilyen csatorndk iizemeltetésére A
musorszolgéltatdsi szerz6dés szerint mind a kozszolgalati, mind a kereskedelmi

musorszolgéltatok indithatnak szakosodott csatorndkat. A miisorszolgaltatdsi szerzédés 19 § 2

146 Angol “remit”, német “Auftrag”, francia “mission”



cikke felhatalmazza a kozszolgalati ARD-t és ZDF-et két miiholdas sugarzasti tematikus

csatorna kozos lizemeltetésére: ez ad torvényi alapot a két csatorna mitkddtetésére.

A Phoenix reklammentes csatorna, misoranak gerincét események féleg €lében torténd
kozvetitése, dokumentumfilmek és talk-show-k adjak. A misoridé nagy részét az Eurdpa
Parlament, a Bundestag és a tartomanyi parlamentek vagy mas nemzeti/eurdpai intézmény

vitai teszik ki. Hirm{isort nem sugéroz.

A Kinderkanal erészak- és reklammentes gyermekcsatorna. Az altala sugarzott tartalom nagy
szazalékban gyermekeknek sz0l6 informécidos misorokbol ¢és ismeretterjesztd célzata

szorakoztatd misorsokbol all.

A fentiek alapjan az ARD ¢és a ZDF a kovetkezd négy kovetkeztetést vonta le:

1. A szdban forgd tematikus csatorndk éltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok, tehat a
86(2)-re (régi 90(2)) alapozott aggodalmak nem 4lljadk meg a helytiket.

Az Amszterdami Jegyzokonyv értelmében a kdzszolgalati megbizatds gy tekintendd, mint
altalanos gazdasagi érdekili szolgaltatassal torténd megbizas. Az EK Szerzédés 86(2) szerint
nem lehet alkalmazni a versenyjogot, ha megakadalyozna a megbizatas teljesitését. A német
hatosagok kifejezetten felhatalmaztak az ARD-t és a ZDF-et, hogy kozdsen iizemeltessék a
két csatornat. Az egylittmiikddésiikkel szembeni, EK Szerzddés 81. cikkere (régi 85. cikk)
alapozott fenntartds megakadalyoznd a megbizatas teljesitését. Az Amszterdami Jegyzokonyv
egyértelmiien a tagallamok hataskorébe utalja a kozszolgalati megbizatds meghatarozasat: a
technologiai valtozasokkal ¢és a nézbéi szokasok megvaltozasaval sziikség van tematikus

csatornakra.

A jogszabalyok értelmében a két csatorna hirdetésmentes ¢és igy nem miikodtethetd
tizembentartési dijak nélkiil. Mi tobb, ilyen jo mindségli miisorokat nem is lehetne kizarolag
vagy foleg hirdetésekbdl finanszirozni. A versenyjog igy nem allhat Gtjdban a iizembentartasi
dij-alapt finanszirozasnak.Nem csorbitjak sem a tagallamok kozotti kereskedelem fejlodését
sem a felsébb kozos érdeket, hiszen kiviil allnak a hirdetési ligyfelekért vivott versenyen és

nem kell harmadik f¢l altal birtokolt miisorjogokért versenyezniiik.

2. Nem torzitjak a versenyt.
A két csatorna kozszolgalati megbizatasanak teljesitésekor az ARD ¢és a ZDF a kereskedelmi

viszonyok versenyén kiviill miikodik, tehat nem alkalmazhato a 81. cikk (régi 85. cikk).



Németorszagban a kdzszolgalati miisorszolgaltatok dudlis rendszer elemei, de a miisorjogok
¢s hirdetési bevételek szomszédos piacain nincs domindns vagy akér befolyasos szerepiik.
Ilyen tekintetben a maganszolgaltatok sokkal nagyobb szabadsdgot élveznek. Nem
alkalmazhat6 tehat a 82. cikk (régi 86. cikk) sem.

3. Az lizembentartési dijak nem képeznek allami tdmogatast.

altalanos rendszere, sem a tematikus csatorndk finanszirozasara allokalt {izembentartasi dij
nem tekintheté allami tamogatasnak. Mar azért sem felel meg az allami tdmogatas
musorszolgélatatok finanszirozasarol szolo tartomanyi szerzddés értelmében ugyanis az
tizembentartési dij allando ellendrzés ¢és feliilvizsgalat alatt all, kizarva a talkompenzacidt. Az
lizembentartdsi dij nem juttatja kedvezObb helyzethez az ARD-t és a ZDF-et a privat
musorszolgéltatokhoz képest. SOt, az iizembentartdsi dij privilégiuma annak a szédmos
korlatozasnak a masik oldala, amelyet a kozszolgalati miisorszolgéltatok kompetitiv
tevékenységeire szabnak, kiillondsen a hirdetések terén. Az allami tdmogatas VPRT altali
tulzottan tag értelmezése értelmetlen, mivel az lizembentartasi dij igy is a 87(3) (régi 92(3)) d)

pontban meghatarozott kulturalis kivétel alé esne.
4. A kabelterjesztésre vonatkozé szabalyok dsszhangban vannak a k6zosségi joggal.

A vélemények pluralitasanak biztositdsdval megbizott kozszolgéalati miisorszolgaltatok
felelosségét a misor kabeles elosztdsdnal is figyelembe kell venni. Ez nem jelent

preferencialis banasmaodot.

147
A Bizottsag dontése

Ez a dontés nem foglalkozik a 87. (régi 85), 82. (régi 86) és 86(1) (régi 90(1)) cikkek
értelmében tett panasszal, amellyel kapcsolatban a Bizottsag -a gazdasagi helyzet elemzését

kovetden- arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sértették meg dket.

1. Uzembentartasi dijak- allami tamogatds az EK Szerzédés 87(1) értelmében
A német piacon nagyszamu német és kiilfoldi miisorszolgaltatod tarsasag miikodik, amelyek

szamos orszagba tovabbitjak miisoraikat. A misorszolgéltatasi termékek piaca nemzetkozi.

147 Bizalmas bizottsagi dokumentum alapjan



Tehat minden, egy bizonyos vallalatot vagy vallalatokat eldnybe részesitd allami intézkedés

képes a verseny torzitasara €s a tagallamok kozotti kereskedelem érintésére.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a kdzszolgalati miisorszolgaltatds lizembentartasi dijakbol
torténd finanszirozasa az EK Szerzddés 87(1) (régi 92(1)) értelmében allami tdmogatasnak
tekintend6, még akkor is, ha abban a kozszolgalati feladat teljesitéséért részesiil és a nézok és
hallgatok altal befizetett dijakbol szdrmazik. Amennyiben az altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatds nyujtasanak kotelezettségéért kapott kompenzacié a piac miikdodése alapjan keriil
rogzitésre (pl. minden érdekelt félnek lehetdsége van megnevezni azt az dsszeget, amelybdl a
tagallam megbizdsdbol mikoddtetni tudnd a szolgaltatast és a kivalasztas kritériumai
objektivek), a Bizottsag ugy itélhetné meg, hogy a kompenzacio nem képez allami
tamogatast. Mas koriilmények kozott -igy ebben az esetben is- azonban allami tamogatasnak
tekintendd, de az EK Szerzddés 87(2) (régi 92(2)) és 87(3) (régi 92(3)) illetve 86(2) (régi
90(2)) alapjan Osszeegyeztethetd lehet a kozos piaccal.

2. Mentesség az EK Szerzodés 87 (2) és (3) alapjan

A Bizottsag megallapitotta, hogy a tAmogatas nem esik sem a &7 (2)148-ben, sem a 87(3 )149-
ban foglalt kivételek ald. Bar a német kormany a 87(3) d) pontjaban megfogalmazott kivétel
alkalmazhatosagat allitotta, a Bizottsag szerint a két csatorna inkdbb a német tarsadalom
oktatasi ¢és demokratikus céljait szolgalja, mintsem a kultira és a kulturdlis o6rokség

megorzéseét.
3. Mentesség az EK Szerzodeés 86(2) alapjan

Mar csak a 86(2) maradt tehat, melynek alapjan az ilyen tdmogatds akkor Ilehet

Osszeegyeztethetd az EK Szerzddéssel, ha az egyes tagallamok altal meghatarozott "altalanos

rrrrr

alabbiak:

1) A szoban forgd szolgaltatasnak kozos altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatasnak kell
lennie ¢és a tagallamnak igy is kell vildgosan definidlnia és bevezetnie valamint a véllalatot az

allam kell hogy megbizza a szolgaltatas nytjtasaval.

148 a) maganszemélyeknek nyujtott szocialis jellegli tamogatas b)természeti katssztrofak vagy rendkiviili
események altal okozott kar elharitasara nytjtott tdmogatas c) az NSZK egyes, Németorszag megosztasa miatt
hatranyosan érintett teriiletek gazdasaganak biztositott tamogatas

149 a)regionalis célil vagy hangsulyl tdmogatés, b)k6zos eurdpai érdeket szolgald fontos projekt végrehajtasat
vagy egy tagallam sulyos gazdasagi zavarainak orvoslasat célz6 tamogatas, c) bizonyos gazdasagi agazatok vagy
teriiletek fejlodését elésegitd tamogatas, d) a kultlra €s a kulturalis 6rokség megdvasat elésegitd tamogatas.



A tagallamoknak -amint azt az Amszterdami Jegyzékonyv is megerdsitette- jogukban all
definidlni a kozszolgdlatot és megfeleld finanszirozéast biztositani a szamara. Annak
garantalasara azonban, hogy az ilyen finanszirozéas ne érintse a kereskedelmet és a versenyt
olyan mértékben, hogy az ellentétes lenne a kozérdekkel, a Bizottsadg felligyeleti szereppel
rendelkezik. Németorszag esetében a Bizottsag nem allapitott meg hataskorrel valo visszaélést
azaltal, hogy a két csatornat a kozszolgalati megbizatas részeként definidlta, a csatorndk
jellege mellett figyelembe véve azt is, hogy ilyen szolgéltatdst nem iizemeltetnek privat
szolgaltatok. Bar a kozosségi "altalanos gazdasagi érdekli szolgéltatds" fogalma nem
feltétleniil felel meg a német "alapszolgaltatas" fogalménak, a Bizottsagnak nem feladata

itélkezni egy nemzetileg alkalmazott fogalom felett.

A Bizottsag ugyan megjegyezte, hogy egy vildgosabb definicid és megbizatas egyszerlisitené
feliigyeleti munkajat, a fenti két feltétel teljesiil.

i1)A SzerzO0dés versenyszabalyainak alkalmazasa gatolnd a véllalatokra ruhdzott feladatok

teljesitését, azaz a mentességet a legsziikségesebbre kell korlatozni.

Az aranyossag elvének értelmében meg kell vizsgdlni, hogy az é4llami tdmogatas valoban
szlikséges-e az altaldnos gazdasagi érdekil szolgaltatas teljesitéséhez és hogy az Osszegek nem
Iépik-e tal a sziikséges hatart. Mivel a két szakosodott csatorna nem tadmaszkodik hirdetési
bevételre, a kozpénzek megtiltdsa ténylegesen gatolna az adott feladat teljesitését. Annak
tisztdzasaban, hogy a kapott finanszirozas a két csatorna tényleges koltségeire korlatozodik-e,
a KEF-nek15 mint fiiggetlen szervezetnek dontd szerepe van. A Bizottsag konstatélta, hogy a
KEF nem fogadta el kritikatlanul a Phoenix és a Kinderkanal finanszirozasi igényeit, hanem
betartva az ardnyossagot, nagyobb hatékonysagra és gazdasdgossagra kényszeritette Oket €s
idonként feliilvizsgalja a helyzetet. A Bizottsdg tehat arra a kovetkeztetése jutott, hogy a

juttatott 6sszegek a két csatorna tényleges koltségeire korlatozodnak.

iil)) A mentesség nem hathat ki az Unidban a kereskedelmi forgalom fejlodésére olyan

mértékben, hogy az ellentétes lenne a K6zosség érdekeivel.

A 86(2) megfogalmazésa jelzi, hogy a kereskedelemre ¢és fejlodésére gyakorolt bizonyos
hatést toleralni kell a nyujtott szolgaltatas altalanos gazdasagi érdekili természete miatt. A két
csatorna elvileg nem zérja el a lehetdséget mas miisorszolgaltatoktol, hogy hasonld tartalmu
misort nyujtsanak vagy ugyanazt a kozonséget célozzak meg. Lehetséges ugyan, hogy a

maganszolgaltatasok versenykdrnyezetét érintik ezek a csatorndk, a szolgaltatdsok nyujtasanak

150 Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfes der Rundfunkanstalten- bizottsag a miisorszolgaltato
intézmények pénziigyi sziikségleteinek kiszamitasara



szabadsaga ¢s a kozos piac miikodése nem csorbul olyan mértékben, hogy az ellentétes lenne
a Kozosségi érdekkel. A Bizottsag tehat az indoklast azzal fejezte be, hogy a két specialis
csatorna létrehozdsa és finanszirozdsa nem hat ki az EU-n beliili kereskedelemre olyan

mértékben, hogy az ellentétes lenne az EU érdekével.

Mivel a Bizottsag ugy talalta, hogy az EK Szerzddés 8§6(2)-nek minden feltétele teljesiilt, a két

csatorndnak a lizembentartdsi dijbol juttatott pénz Osszeegyeztethetd a Szerzddés

szabdlyaival.

2. Hozzaféreés a kabelhalozathoz- nem allami tamogatas

Bar azoknak a miisorszolgaltatoknak, amelyeknek hozzaférését biztositjak a kabelhaldzathoz,
versenyelOnyiilk van, ez igaz minden kabelen terjesztett miisorra. A 87(1) (régi 92(1))
értelmében meghatarozott allami tdmogatas feltétele, hogy vagy egy tagallam biztositsa dket
vagy allami forrasokbdl nytjtsak Oket: a kabelhaldzathoz torténd hozzaférésre vonatkozod
rendelkezések esetében azonban az allam nem mond le semmilyen bevételrdl, sem nem utal at
pénzt az lizemeltetoknek. A misorszolgaltatok pedig nem jutnak pénziigyi eldnyhoz allami
forrasbol azaltal, hogy a tartomanyok médiaintézményei lehetdvé teszik szdmukra a
hozzaférést. A Bizottsag dontése értelmében tehat a kabelhalozatokhoz torténd hozzaférést
szabalyozd, torvényileg meghatarozott szolgaltatdsoknak bizonyos eldnyoket biztositd allami

rendelkezések nem képeznek allami tamogatast az EK Szerzédés §7(1) értelmében.

A Bizottsag tehat az alabbiakat allapitotta meg:

-A Kinderkanal és a Phoenix allitolagos preferencidlis hozzaférése a kabelhaldozathoz nem
képez allami tdmogatast az EK Szerzddés 87(1) értelmében.

-A Kinderkanal ¢és a Phoenix {izembentartdsi dijbol torténd finanszirozésa allami
tamogatasnak mindsiil az EK Szerzddés 8§7(1) értelmében és nem érvényes ra sem a §7(2) sem
a 87(3) szerinti mentesség.

-Mivel azonban teljesiilnek az EK Szerzddés 86(2)-ben lefektetett feltételek, a Kinderkanal és
a Phoenix finanszirozasa elfogadhaté a Szerzddés szabdlyainak értelmében: az altalanos

gazdasagi érdekil szolgaltatas teljesitéséért kapott 0sszeg nem 1épi tal a sziikséges szintet.

151 Hasonlo dontést hozott a Bizottsag a BSkyB altal a BBC tematikus csatornaja, a News 24 ligyében az
Egyesiilt Kiralysag kormanya ellen benyujtott panasz tigyében.



6.8 EGYESULT KIRALYSAG

A BBC forrasainak alakuldsa

Ev 1993-94 [1994-95 [1995-96 |1996-97 |[1997-98 |1998-99
Belfoldi szolgalat 80,2%| 78,5%| 78,1%| 78,6%| 78,0%| 77,4%
-Uzembentartasi dij 78,1% | 76,3%| 752%| 76,0%| 75,6%| 76,5%
-Mas bevétel 0,7% 1,7% 2,4% 2,2% 2,0% 0,9%
-Open University gyartasi 1,4% 0,5% 0,5% 0,4% 0,4% 0,4%
kdzpont

Kereskedelmi bevételek 11,9% 13,3% 14,0% 14,0% 15,4% 15,8%
-TV és mitholdas miisorok 3,8% 4,9% 5,8% 5,4% 5,7% 5,8%
cladasa

-Video, lemezek, kazettak 2,1% 2,2% - - - -
-Magazinok és kiadvanyozas 5,3% 5,1% 7,7% 8,6% 9,7% 8,9%
Egyéb 0,7% 1,1% 0,5% 0,0% 0,0% 1,1%
Vilagszolgalat 8,2% 8,1% 8,0% 7,4% 6,7% 6,4%

A BBC két orszagos TV csatornat miikddtet. Mas eurdpai kozszolgélati miisorszolgéltatokhoz
képest a BBC-nek az 1980-as évek eleje 6ta nem csokkent dramaian a nézettsége. Mind a
politika, mind a nézdék széleskorlien tamogatjak a BBC-t, mert a hazai audiovizudlis ipar, a
brit kultira és a miisorok terén végzett innovacié szempontjabol fontosnak itélik meg
javulasra ¢és kereskedelmi bevételeinek novelésére van sziikség. A BBC 1996-0s Kiralyi
Okirata ugy rendelkezett, hogy a szervezet 2006 december 31-ig kdzszolgalati tarsasag lesz és
kozszolgalati tevékenységeinek elsé szamu finanszirozasi forrdsa legalabb 6t éven at az

lizembentartési dij marad.

A BBC vilagosan el kivanja vélasztani az lizembentartési dij altal finanszirozott kdzszolgalati
tevékenységeket és az uj kereskedelmi tevékenységeket. Mig az lizembentartasi dij nem
hasznalhato a BBC kereskedelmi vallalatainak vagy a kormany 4&ltal szubvencionalt
bevételeket BBC

misorgyartasaba. A BBC becslései szerint a digitalis szolgaltatasokra forditott éves kiadasok

Vilagszolgéalat tdmogatdsdra, a kereskedelmi visszaforgatjadk a

az lizembentartasi dij 7-8%-aval lesznek egyenldek.



A BSkyB152 1997 szeptemberében panasszal fordult a Bizottsaghoz a BBC tematikus
csatornaja, a News24 iizembentartasi dijakbol torténé finanszirozasa miatt. A Bizottsag
2000 marciusaban hozta meg dontését, amellyel megallapitotta, hogy a finanszirozas
jogtalan allami tamogatast képez ugyan (mivel bevezetésérél nem értesitették a
Bizottsagot), osszeegyeztethetd a kozos piaccal.

A BSkyB 1997 augusztusaban levélben hivta fel a Bizottsag figyelmét a BBC azon tervére,
hogy hirekre szakosodott csatornat kivan inditani. 1997 szeptemberében panaszt nyujtott be a
Bizottsagnak az Egyesiilt Kirdlysag és a BBC ellen az EK Szerzddés 81, 82, 86 és 87-88
cikkének megsértése miatt. Ami a 81. és 82. és 86. cikk allitdlagos megsértését illeti, a
Bizottsag a helyzet gazdasagi elemzése utan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panasz
alaptalan: ezt 1997 oktdberében kozolte is a BSkyB-vel.

A 87-88. cikkel kapcsolatban a panasztevd az alabbiakat allitotta:

-a BBC hirdetésmentes €s ingyenes, az lizembentartasi dij egy részébdl finanszirozott 24 oras
hircsatornaja analog kabel infrastrukturan torténd meginditasa allami tdmogatést képez a §7.
cikk (régi 92. cikk) értelmében,

-az allami tAmogatas torvénytelen, mivel nem értesitették réla a Bizottsagot a §8(3)-ban (régi
93(3)) leirt eljaras szerint,

-a tdmogatas Osszeegyeztethetetlen a k6z0s piaccal mert nem teljesiti egyik 87(2) és (3)-ban
foglalt feltételt sem, tovabba a 86(2) (régi 90(2) szerinti mentesség sem illeti meg mivel a
csatorna nem része a BBC Kiralyi Okirata 3(a) pontjdban meghatarozott kozszolgalati
feladatoknak.

A Bizottsdg 1998 marciusaban és majusaban kért tajékoztatast a brit hatosagoktol, amelyre
azok rovidesen reagaltak. A panasztevd egy juliusi értekezlet soran bocsatott rendelkezésre
tovabbi informéaciot.

A Bizottsag vizsgalodasai

1. Uzembentartasi dij -allami tamogatas az EK Szerzédés 87(1) értelmében

152 British Sky Broadcasting Limited
153 State Aid NoNN 88/98-United Kingdom. Financing of a 24-hour advertising-free news channel out of the
licence fee by the BBC. Brussels, 14.12.1999 (bizalmas Bizottsagi anyag)



A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szoban forgo intézkedés allami tamogatasnak
mindsiil, hiszen a 87(1)-ben lefektetett mindhdrom kritériumot teljesiti:

-Az allam nyUjtja- vagy allami forrasokbol nyujtjak: az iizembentartdsi dij a kozhatdsagok
altal kivetett kotelezettség és az igy begytijtott pénzek allami forrasok a 87(1) értelmében.
-Képes a verseny torzitasara egyes vallakozasok vagy egyes termékek gyartasanak eldnyben
részesitésével: Jelen esetben az lizembentartasi dij kdzvetlen készpénzbevételt jelent a BBC
szdmara, amelyért nem kell megkiizdenie a piacon, tehat gazdasagi és pénziigyi elonyben
részesiti a BBC-t azokkal a versenytarsakkal szemben, amelyek nem kedvezményezettjei
hasonlo forrésoknak.154

-Kihat a tagallamok kozotti kereskedelemre: A BBC News 24 -tobb mas csatorna mellett- az
analog kabel infrastruktaran keriil terjesztésre. Kozvetlen versenyben van mas, szakosodott
hircsatorndkkal (SkyNews, Euronews, Bloomberg Info TV, CNN, NBC), amelyek mind
aktivak a nemzetkdzi misorszolgaltatasi piacon. A 87(1) értelmében elegendd ha az adott
intézkedés eldnydsebb helyzetbe hozza a kedvezményezettet mas, Kozosségen beliili
kereskedelemben részt vevo vallalatoknal 155: nem sziikséges, hogy kozvetlen hatésa legyen a

tényleges kereskedelemre.

A tamogatas osszeegyeztethetosége
Miutéan a Bizottsag megallapitotta, hogy allami tdmogatasrdl van sz0, azt kellett felmérnie,
hogy Osszeegyeztethetonek nyilvanithato-e a kdzos piaccal a 87(2) €s (3) valamint a 86(2)-ben
felsorolt valamelyik kivétel alapjan.

-Mentesség a 87(2) és (3) értelmeben
A 87(2) és (3) alkalmazhatdségat a Bizottsdg -a Phoenix és Kinderkanal esetében hasznalt

crer

megfogalmazott kulturalis kivétel alkalmazasat.

-Mentesség a 86(2) értelmében

Ami a 86(2) szerinti mentességet illeti, ennek alkalmazasa restriktiv, tehat az Gsszes alédbbi
feltételnek meg kell felelni a derogacidhoz:

1) A szoban forgd szolgéltatasnak altalanos gazdasagi érdekii szolgéltatasnak kell lennie és a
tagallamnak igy is kell vilagosan definidlnia és bevezetnie.

i1) A vallalatot a tagallam kell hogy hivatalosan megbizza a szolgéltatas nyajtasaval.

154 A brit hatésagok haszontalan érveltek azzal, hogy a BBC nem jut gazdasagi elényhdz az iizembentartasi
dijbol: a Birosag itéletei megmutattak, hogy a 87(1)-be foglalt tiltas ala esik az a tdmogatas is, amely képes
gazdasagi vagy pénziigyi elonyhdz juttatni egy vallalatot versenytarsaival szemben.

155 A Bizottsag itt a Birdsag egyik itéletére hivatkozik: Case 730/79 Philp Morris v Commission [ 1980] ECR
2671



ii1)A Szerzddés versenyszabalyainak alkalmazasa (ebben az esetben az allami tdmogatas
megtiltdsa) gatolnd a vallalatra ruhazott feladatok teljesitését, azaz a mentességet a
legsziikségesebbre kell korlatozni.

iv) A mentesség nem hathat ki az Unidban a kereskedelmi forgalom fejlodésére olyan

mértékben, hogy az ellentétes lenne a K6zosség érdekeivel.

A cikk értelmezéséhez a Bizottsagnak azonban -miisorszolgaltatasrol 1évén szo- figyelembe
kell vennie az Amszterdami Jegyzokonyv rendelkezéseit is. Ennek alapjan mig a kozszolgalati
megbizatds definidlasa, teljesitésének egy vagy tobb vallalatra torténd raruhdzésa és a
finanszirozéasarol torténd gondoskodds a tagallamok hataskorébe tartozik, a Bizottsag (a
Birosag ellenérzése mellett) koteles megakadalyozni barmely, e hataskorrel torténd visszaélést
és biztositani, hogy a finanszirozas ne hasson ki a kereskedelemre olyan mértékben, hogy az

ellentétes lenne a kozos érdekkel.

i) A BBC Kirdlyi Okirata kotelezi a BBC-t egy sor altalanosan foghaté informacids,
ismeretterjesztd és szorakoztatd radio- ¢s TV miisor szolgaltatasara- ezeket nevezi az Okirat
kozszolgalatnak. A Megélllapodéls15 szerint pedig e szolgaltatasok finanszirozésa kizarolag
az lizembentartasi dijbol torténik. Az Okirat ezenkiviil rendelkezik "kisegité szolgaltatasok"
BBC éltali nyajtasanak lehetdségérol, ezt azonban a felelds miniszter kifejezett jovahagyasatol
teszi fliggdveé. A kisegitd szolgaltatasok finanszirozasat illetden a miniszter az lizembentartasi
dij egy részét e célra iranyithatja, de csak abban az esetben, ha az adott szolgaltatas

finanszirozésa nem torténik -részben vagy egészben- kereskedelmi bevételekbdl.

A fentiekbdl kideriil, hogy sem az Okiratban, sem a Megallapodasban foglalt definiciok nem
utalnak a 86(2)-ben emlitett "altalanos gazdasagi érdekii szolgdltatdsokra". Ennek ellenére a
Bizottsagnak nem tartozik a hatdskorébe, hogy allast foglaljon a nemzeti torvényhozas altal
hasznalt fogalmakrol (kozszolgalat, kisegitd szolgaltatds) és arrdl, hogy a BBC News24 a
ketté koziil melyik kategdridba tartozik. A Bizottsdgnak csupan azt kell felmérnie, hogy a
tagallam altal definidlt kozszolgalati megbizatds nem megy-e til a Szerzddés szerinti altalanos

érdekii gazdasagi szolgaltatas fogalman.

A Bizottsag allaspontja szerint egy 24 orés, hirdetésektdl mentes hirszolgaltatas nyljtasa -
mivel segiti kielégiteni a tarsadalom demokratikus és szocialis igényeit és a hirszolgaltatasok
teriiletén megdrizni a pluralitast a médiaban- beletartozik a kdzszolgalati megbizatasba. Ezt

tdmasztja ald, hogy a brit hatésdgok a 86(2) értelmében "altalanos gazdasagi érdekii

156 Agreement between Her Majesty’s Secretary of State for National Heritage and the British Broadcasting
Corporation- Megallapodas Ofelsége nemzeti 6rokségért felelds minisztere és a BBC kozott: A Megallapodas
definialja az Okiratban emlitett miisorszolgaltatasi kdtelezettségek tartalmat.



szolgaltatasnak" tekintenek egy ilyen szolgaltatast: A miniszter a BBC News 24
engedélyezését Kkifejezetten ahhoz kototte, hogy kizardlag az iizembentartasi dijbol

finanszirozzak.

A Bizottsag szerint nem allja meg a helyét a panasztevének az az érve, hogy a BBC News24
kereskedelmi csatornanak tekintendd ¢és ezért csak piaci bevételekbdl finanszirozhatd. A
Bizottsagnak -amennyiben nem bukkan hataskorrel vald visszaélésre- nem feladata
megallapitani, hogy egy adott csatorna vagy szolgéltatds a piacbdl ¢l vagy mint altalanos
gazdasagi érdekii szolgaltatds miikddik. A brit hatdsadgok a hirekre szakosodott, hirdetésektdl
mentes csatorna lizemeltetését altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasnak tekintik, azon beliil

is "kisegitd" szolgaltatasnak.

i1) A miniszter 1997 oktdberében jovahagyta a csatorna miisorkoncepciojat, ilyen értelemben
tehat megbizta a BBC-t a szolgéltatds nytjtasdval. A Bizottsdg a feltétel teljesiilésének
felmérésekor azonban nem elégedhet meg a formalis megbizasi aktus meglétével, hanem meg
kell vizsgalnia azokat a torvényi és adminisztrativ rendelkezéseket, amelyek a kozszolgalati
kimondja, hogy a 3(a) cikkében és a Megallapoddsban meghatarozott "alapszolgaltatasok"
mellett a BBC-nek egyéb kozszolgalati kotelezettségeket is el kell latnia. Az ilyen
szolgaltatasok nyuajtdsdhoz azonban a BBC-nek sziiksége van a kormany kifejezett
jovahagyasara, ami adott esetben teljestilt.

A Bizottsdg megjegyezte, hogy bar a BBC ¢és az Egyesiilt Kiralysag kozotti eljéré5157
valamint a kozszolgéalati megbizatas vildgosabb deﬁnici(')ja158 megkonnyitette volna

munkajat, megallapithato, hogy teljesiil a §6(2) szerinti masodik feltétel.

ii1) E feltétel szerint fel kell mérni, hogy az allami tdmogatds ténylegesen sziikséges-e az
altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatas kivitelezéséhez és az erre forditott Osszegek nem
1épik-e tul a sziikséges szintet. Mivel a csatorna ingyenes €s nem sugaroz hirdetést, az allam
altal nyujtott Osszegek nélkiil nem tudna mikddni. A tdmogatds megtiltdsa tehat

ellehetetlenitené a csatornat.

Ami a tamogatas aranyossagat illeti, err6l a Bizottsdg a brit hatosagok altal szolgaltatott,

1997/98-as, 1998/99-es és 1990/2000-es pénziigyi évre vonatkozd, kiilsé auditorok altal
159 .

hitelesitett koltségadatok  alapjan gy6zd6dott meg. A BBC plusz forrdst nem hasznal fel a

157 Azaz hogy példaul honnan ered a kezdeményezés: a kormanytdl, a minisztertél vagy a BBC-t6l.
158 Hianyzik az un. kisegit0 szolgaltatasok és kereskedelmi szolgaltatasok pontos definicidja.
159 Bizalmas jellegiiknél fogva nem tartalmazza ket egy dokumentum sem.



csatorna mukdodtetéséhez, azt az lizembentartasi dijbol kell kigazdalkodnia racionalizécio,
koltségmegtakaritas, atstrukturalas stb. révén. Rdadasul az Gn. ex-post finanszirozasi rendszer

mindig a ténylegesen felmertilt koltségeken alapszik.

iv) A 86(2) megfogalmazasa jelzi, hogy a szolgaltatas altaldnos gazdasagi érdekii természete
miatt toleralhat6 bizonyos hatas a Kozosségen beliili kereskedelemre és annak fejlddésére. A
BBC News 24 megjelenése ndvelte a brit piacon miitkddd csatornak szdmat, fokozta a versenyt
kabel infrastruktiran, ahol a korlatozott savszélesség behatdrolja a terjesztett csatornak

szamat.

A brit hatosagok altal kozolt (alabbi tablazatban lathatd) adatokbodl vilagossa valik, hogy a

BBC News 24 meginditasanak jelentds hatasa volt a versenytarsakra:

A SkyNews és a BBC News 24 penetracioja (eldfizetok és %)

1997 oktober Kabelhalozatba | 1999 oktober Kabelhalozatba
kotott kotott
haztartasok haztartasok

BBC News 24 0 0 2.829.203 95%
Sky News 2.048.623 93% 2.044.253 69%
CNN 1.798.432 81% 1.798.052 61%
Bloomberg Info TV 844.102 38% 1.552.882 52%
NBC 1.249.852 56% 745.006 25%
Euronews 1.126.784 51% 215.598 7%

A versenytarsak piaci részesedésének csokkenése azonban -eldrelathatd volt. So6t, a
versenytarsakat sujto sulyosabb gazdasagi nehézségek esetén is elfogadhato lenne a hatas. Mig
a privat szolgéltatdsok versenykornyezetét érinthette a BBC News 24 megjelenése, a
szolgéltatdsok nyujtdsanak szabadsidga és a kozos piac mikddése nem csorbult olyan

mértékben, hogy az ellentétes lenne a K6zosségi érdekkel.

A Bizottsag tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iizembentartdsi dijbol szdrmazo
finanszirozés valoban allami tdmogatas a &87(1) értelmében. Ebben az Osszefiiggésben
sajnalattal allapitotta meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysag kormanya nem értesitett rola a 88(3)
szerint. Ugyanakkor teljesililnek az EK Szerz6dés 86(2)-ben foglalt feltételek: a csatornanak

nygjtott pénzeszkdzok nem haladtdk meg az A4ltalanos gazdasagi érdekli szolgaltatés




nyUjtasdnak tényleges koltségét, tehat aranyosak a kozszolgéalati kotelezettségekkel és a
csatorna mitkddése nem hat ki az EU-n beliili kereskedelemre olyan mértékben, hogy az

ellentétes lenne a K6zosségi érdekkel.



7. fejezet

Az eljarasok osszefoglalasa, kovetkeztetések

7.1 Az eljarasok

A spanyol, portugdl, francia, olasz, gordg, (ir), német és brit panasz kapcsan a Bizottsag és a
Birosag altal végzett értékelés ismertetése lehetOséget ad az egyes tagallamok altal a
kozszolgalat finanszirozasara hozott intézkedésekkel kapcsolatos kozosségi allaspont

leszlirésére.

A spanyol eset kiilonleges horderejii, hiszen Spanyolorszag volt az elsé EU tagéallam, ahol
kereskedelmi szolgaltatd panasszal fordult a Bizottsaghoz a kdzszolgalati miisorszolgaltato
szervezet finanszirozdsi rendszere miatt. A Bizottsdg pontosan ezzel a kiilonleges
koriilménnyel kisérelte meg igazolni hosszura nyuld eldzetes vizsgalodasait, t.i. hogy egy
dontés a foeljaras elinditasardl precedens értékili lenne és komoly kdvetkezményei lennének a
Kozosségben miikddd tobbi kozszolgalati TV tarsasagra: ilyen esetben az eljaras id6tartamara
az ¢érintett tagallam koteles lenne felfiiggeszteni a tdmogatas nyajtasat. Az Elséfoku Birdsag
ugyan elmarasztalta a Bizottsagot aktus meghozatalanak elmulasztdsa miatt, a Bizottsag,
miutdn ennek nyoman felszodlitotta a spanyol kormanyt a tdmogatas 1étezé természetének
felméréséhez sziikséges informdcid benyujtasara, egyelére nem kezdeményezte a fOeljarast.
Ezt -mint kés6bb latni fogjuk- megtette a francia és olasz esetekben, de csak az olyan
intézkedésekre vonatkozoan, amelyek 0j tdmogatast képeznek ¢és amelyeknek kétségbe vonja
OsszeegyeztethetOségét a kozos piaccal. Dontése tehat ott sem érinti azokat a tdmogatasokat
(izembentartési dij), amelyekrdl még nem tudta eldonteni, hogy 1étezd tdmogatast képeznek-
€.

A portugdl eset azaltal tér el az Osszes tobbitdl, hogy a kozszolgalati miisorszolgéltatonal
1994-ben bevezették az analitikus szdmviteli rendszert, amely elvileg egyszerisiti a bevételek
¢s koltségek azonositasat. A portugal hatésagok altal rendelkezésre bocsatott adatok és érvelés
alapjan a Bizottsag meg is gy6z6dott rola, hogy a versenytars altal panaszolt intézkedések nem
képeznek allami tdmogatast. Ez volt tehat az els6 -méghozza a kozszolgalat szemszgébdl
kedvezd - dontés a panaszok sordban. A dontés mégsem adta meg a vart jogbiztonsagot a

tobbi tagallamban miikod6 kozszolgdlati miisorszolgaltatonak. Egyrészt az emlitett



egyediilalld szamviteli rendszer miatt nem lehetett hasonld érvelésre szamitani a tobbi
misorszolgéltatd finanszirozasi rendszerével kapcsolatos panaszok kivizsgalasanal. Masrészt
az RTP csupan egyes, jol definialhatd kiegészitd tevékenységek koltségeinek kompenzalasara
részesiilt a tdmogatdsban, nem pedig a kozszolgalati megbizatds egészének teljesitéséért.
Harmadrészt a dontést megtamadta a panasztevd az Elséfoka Birésagon: mig egyes
intézkedések esetében a panasztevd elfogadta a Bizottsdg érvelését, a tobbire vonatkozodan
kérelmezte a dontés semmissé nyilvanitasat. A Birdsdg a vizsgalt teriileteken semmissé
nyilvanitotta a dontést, mivel a Bizottsdgnak komoly nehézségei voltak az értékelésben és

kezdeményeznie kellett volna az dsszes érdekelt felet bevono foeljarast.

Ami pedig a masodik panasz kimenetelét illeti, az els6bdl semmilyen kdvetkeztetés nem
vonhat6 le, hisz az RTP finanszirozési rendszere az 0j koncesszids szerzddéssel (1994)
radikdlisan megvaltozott: immar a két csatorna miisorat teljes egészében (mint mas

tagallamokban) kozszolgélatinak tekintik.

A francia és az olasz eset két Iényeges eltérést mutat: mig az eldbbiben a panasztevd keresetet
nyujtott be az Elséfokt Birosaghoz a Bizottsag ellen intézkedés elmulasztisa miatt, az
utobbiban ez nem tortént meg. Ugyanigy (egyeldre legaldbbis) nem nyujtott be a Mediaset
masodik panaszt sem a Bizottsaghoz -ezt a TF1 megtette.

A kozszolgalati miisorszolgaltatds finanszirozasi rendszerét létrehozd alapvetd torvények
mindkét orszdgban a Romai Szerzddés hatalyba Iépése elbtt sziilettek meg. Ami az
lizembentartasi dijakat illeti, ezekrdl rendelkeztek is a torvények, nem tigy mint a panasztevok
altal szintén kifogéasolt ad hoc szubvenciokrol és egyéb intézkedésekrdl. Mivel az
lizembentartasi dijrol még nem sikeriilt megallapitania a Bizottsagnak, hogy 1étez6 tamogatast
képez-e, egyik esetben sem vonatkozik rd a fOeljards meginditasarol szolo dontése.
Vonatkozik viszont az egy¢b intézkedésekre (az olasz esetben harom intézkedés kivételével,
amelyek nem képeznek allami tdmogatast mivel nem juttattdk a RAI-t gazdasagi elényhdz),

amelyekrdl a Bizottsdg megallapitotta, hogy allami tdmogatast képeznek és kétségbe vonja

. 160
OsszeegyeztethetOségiiket a kdzos piaccal.

Az érdekelt feleknek a féeljaras kezdeményezésérdl szolo, Hivatalos Kozlonyben publikalt
értesitést kovetden (1999 november 27 ¢és illetve 1999 december 4) egy hénap allt
rendelkezésre észrevételeik benyujtasara. A foeljaras meginditasa azzal jar, hogy az eljarés

idejére fel kell fliggesztenie az dllamnak a tdmogatas nyujtasat. Amennyiben a két tagallam

160 A szerz6 véleménye szerint az a tény, hogy a kiilonb6z6 intézkedéseket nem egy dontés keretében vizsgalja a
Bizottsag, megneheziti az aranyossag felmérését.



most is nyqjt ilyen tdmogatast (errél nincs pontos informacionk), ez érzékenyen érintheti a
kozszolgalati miisorszolgaltatot. Csakiigy mint az, hogy az "illegélisan" kapott tdmogatast

esetleg vissza kell tériteni.

A gorog esetrél nem all rendelkezésre Bizottsag altal kdzzétett dokumentum, hiszen még csak
az eldzetes vizsgalodasi szakasz folyik. Mindenesetre a gorog hatosagok altal a Bizottsaghoz
eljuttatott, az allam ¢és az ERT kozotti pénziigyi kapcsolatokat (lizembentartasi dij,
szubvenciok ¢és egyéb intézkedések) elemzé dokumentum némileg ellentmondasos az
elnevezések terén: Mig egy helyen az iizembentartdsi dijakat mint altalanos érdekii
szolgaltatasok nyujtasaért kapott kompenzaciot, a szubvencidkat pedig az allami politika
keretében nyujtott szolgaltatasok elvégzéséért nyujtott ellentételezést tiinteti fel, mashol
utdbbiakat is altalanos érdekii szolgaltatasért juttatott kompenzacionak nevezi. Nem vilagos
az sem, hogy e két fogalom hogyan all 6sszefiiggésben a "kozérdekii" szolgaltatasokkal. Mint
a német ¢és brit esetekbdl kitlint, a nemzeti megnevezés megkérddjelezése nem tartozik a
Bizottsag hataskorébe, feltétel viszont a rendszer kovetkezetessége, ami jelen esetben

hidnyozni latszik.

Az ir panasszal kapcsolatban egyeldre nem all rendelkezésre semmilyen informéacio.

Annal tobb tanulsadggal szolgal a német €és a brit panasz Bizottsadg altali mérlegelése. A két
esetben hozott viszonylag gyors dontés ugyanis jelzi, hogy egyrészt a Bizottsag allaspontja
egyre kiforrottabb a panaszokkal kapcsolatosan, mdasrészt hogy Németorszagban és az
Egyesiilt Kiralysagban - a Bizottsag ilyen irdanyu kritikdja ellenére- elég vilagosan, de
ugyanakkor tagan sikeriilt meghatdrozni a kozszolgalati megbizatast ahhoz, hogy az uj

szolgaltatasnak szamito, hirdetésmentes tematikus csatornék is beletartozzanak.

A szakosodott csatornak iizembentartasi dijbol torténd finanszirozdsa a Bizottsdg nézete
szerint allami tdmogatds, hisz a szolgaltatds nyujtasaért kapott ellentételezés nem a piac
miikddése (nyilvanos tender) alapjan keriil rogzitésre. Osszeegyeztethetd viszont a kozos
piaccal, mert megfelel az altalanos gazdasagi érdekii szolgéltatds Osszes kritériumanak.
Erdekesség, hogy a Bizottsig a konformitds megallapitasa utin minddssze sajnalattal

konstatalta, hogy a tagallamok nem jelentették be a timogatast annak bevezetése elott.

A két dontés olyan 0j szolgaltatast érint, amelyeknek tartalma beletartozik a kozszolgalati

misorszolgaltatas tradicionalis korébe, finanszirozasa pedig a legklasszikusabb forrasbol, az



lizembentartési dijbol torténik. Ennek kdvetkeztében nem vonhato le semmilyen kovetkeztetés

beldliik a Bizottsag allaspontjarol mas jellegii 0 szolgaltatas konformitasara vonatkozoan.

7.2 Kovetkeztetések

Az eddig a Bizottsdghoz benyujtott tizenegy panasz koziil csupan haromban sziiletett dontés:
Egyrészt az elsd portugal panasz esetében, ahol a Bizottsdg megallapitotta, hogy az RTP-nek
juttatott kozfinanszirozas nem képez allami tdmogatast. Masrészt a német €s a brit panaszok
esetében, ahol a Bizottsag ugy talalta, hogy a szakosodott csatorndk lizembentartasi dijbol
torténd finanszirozdsa  dllami tadmogatasnak mindsiil, de Osszeegyeztetheté az EK
Szerzddéssel. A Bizottsagnak az RTP finanszirozasaval kapcsolatos dontése egy részének
érvényességét azonban maris megkérddjelezte az EK Elséfoku Birdsaganak itélete. A Birdsag
a dontést azért nyilvanitotta semmisnek, mert a Bizottsagnak komoly nehézségei tdmadtak
mind az éllami tdmogatds fennalldsdnak, mind Osszeegyeztethetoségének felmérésében,
mégsem inditotta el az ilyen esetekben kotelezd foeljarast. Az itélet ellen ugyan lehetdség van
fellebbezni az EKB-nél, nincs tudomasunk ilyen 1épésrél sem a Bizottsdg, sem a portugal

allam részérol.

Ami a Bizottsdg német és a brit esetekben hozott dontéseit illeti, azok a Bizottsdg mar
"érettebb" hozzaallasat tiikkrozik: ez az elmult csaknem egy évtized folyaman, a vizsgalodasai
sordn szerzett tapasztalatokbol és a birosagi itéletek értékelésébdl ered. A vizsgalodasok
azonban a legtobb eset kapcsan til hosszura nyultak, lehetdséget adva a panasztevonek az
intézkedés elmulasztasanak megallapitasara iranyuld kereset benyujtasara. Az Els6foku
Birosag aktus meghozatalanak hianyaban két izben (els6 spanyol és elsd francia panasz) is

elmarasztalta a Bizottsagot.

Ugy tiinik tehat, hogy a Bizottsignak nehézségei vannak két latszolag ellentétes elv, a
kozszolgalat altal képviselt demokratikus, szocidlis és kulturalis sziikségletek és a verseny
Osszeegyeztetésében: a panaszok Ujszerlisége miatt (a miisorszolgaltatasi teriilet nemrégen
keriilt be a latkorébe) nehezen értelmezi a versenyszabalyokat. Elszor a tagallamok heves
tiltakozasat kivalté uton probalt meg elindulni: kdzos megkozelitésre torekedett, mintegy
uniformizélva a tagéllamokban fennallé rendszereket. Az ilyen megkdzelitést azonban az
Amszterdami Jegyzokonyv hatalyba 1épésekor el kellett vetnie: az EK Szerzddés szerves részét
képezd Amszterdami Jegyzokényv a szubszidiaritas elvével Osszhangban a tagallamok
hataskorébe utalta a kozszolgdlati misorszolgéltatds definialasat, adott intézmény(ek)re

torténd raruhazasat és finanszirozasi rendszerének kialakitasat.



A JegyzOkonyv jelentdsége -féleg politikai szempontbdl - rendkiviili, hiszen ez az elsd
kotelezd erejii Unids dokumentum, amely elismeri a kozszolgalati miisorszolgaltatas
tarsadalmi jelentdségét és sziikségességét. Mivel azonban a Bizottsdg nem volt megelégedve a
panaszok kapcsan a tagallamok hatosagai altal rendelkezésére bocséatott informacioval,
tovabbi, nemzeti szintli szabdlyozasra lesz sziikség,. A tagallamok 4&ltal  vildgosan
meghatarozott, adott vallalatra raruhazott kozszolgalati megbizatds megkonnyitené¢ a
Bizottsag vizsgalodasait. Nyereség lenne a tagallamok és kozszolgalati miisorszolgaltatoik
szamara is, hiszen a Bizottsdgnak -mint a vitairat koz0s megkozelitésének elvetésébdl is
latszik- nem tartozik a kompetencidjaba az egységesités, a nemzeti elnevezések ¢s kategoriak
feliilbiralasa. Egy egyértelmii, de tag definicid, amely tartalmazza a jovOben esetlegesen
megjelend miisorszallitasi eszkozoket, miisorkinalati formakat és finanszirozasi médozatokat,
kedvezd lenne a tagallamok és a kozszolgalati miisorszolgaltatéik szamara is. Ugy tiinik, hogy
az allamnak szabad keze van barmilyen konzekvens tdmogatas nyujtdsaban, amelyrdl tudja
igazolni, hogy 0sszeegyeztethetd a kozos piaccal (az EK Szerzddés altal biztositott valamelyik
kivétel ala esik).

A tagallamok kormanyai a tdmadott intézkedések meghozatalakor -féleg ha azok a Romai
Szerz6dés aldirasa eldtt vagy a kérdéses tagallam EU-ba torténd belépése elott 1éptek
hatélyba- nem gondoltak megkérddjelezhetdségiikre az EU versenyszabalyainak tiikrében. Az
utobbi évek fejleményei azonban nagyobb Ovatossagra intették Oket. A Bizottsag eddigi

dontései valamint a Birosag itéletei kifejezett utmutatast nyujtanak a szabalyok értelmezésére.

Az Amszterdami Jegyzékomyv vivmanyait azonban némileg aldashatja a modositott
"Transzparencia' Direktiva. Az 01j véltozat nem biztosit kifejezett mentességet a kozszolgalati
misorszolgéltatoknak az alol, hogy szamviteliikben vildgosan szétvalasszak a kozszolgalati és
kereskedelmi tevékenységek koltségeit és bevételeit. A kdzszolgalati miisorszolgaltatok €s az
EBU azzal tiltakoznak, hogy a megbizatist egészében kell szemlélni, tehat lehetetlen
misorszamokat vagy miifajokat elkiiloniteni tisztdn kozszolgalati vagy kereskedelmi jellegiik
szerint. Mindenesetre az 1j Direktivahoz képest a kozdsségi jog értelmében elsdbbséget
¢lveznek az alapszerzddések - igy a Romai Szerzddés részét képezd Jegyzokonyv is.

Amennyiben a kettd ellentmondasba keriil egymassal, a Birosagra var majd az értelmezés.

Az eddigi bizottsagi dontések és biroi itéletek alapjan az aldbbiak szerint lehetne dsszefoglalni
a kozszolgalati misorszolgaltatok finanszirozésaval kapcsolatban az EU-ban formal6dé

allaspontot.

Allami tamogatas jelenléte csaknem minden intézkedésben



Allami tamogatast képez minden olyan intézkedés, amely allami forrast foglal magaban,
gazdasagi/pénziigyi elényhoz képes juttatni a kedvezményezett vallalatot versenytarsaival
szemben, képes torzitani a Kozosségen beliili kereskedelmi feltételeket. A Bizottsag eldszor
azt allapitja meg, hogy egy adott timogatas egyaltalan allami tdmogatasnak mindsiil-e vagy
rendes allami hozzajarulds, amelyet az allam mint a tulajdonosi jogkor gyakorloja nyujt.
Ennek eldontésére megallapitja, hogy hasonlé intézkedést az adott koriilmények kozott egy
piaci logika alapjan miik6dd szereplé meghozott volna-e. Az esetek kapcsan a Bizottsag
példaul igy konstatalta, hogy a RAI 4ltal a Cofiritdl illetve a Cofiri Factortol kapott két
koleson nem képez allami tdmogatast. A Bizottsdg német és brit esetben hozott dontése
értelmében az ilizembentartasi dijbol torténd finanszirozas allami tdmogatasnak tekintendd,
még akkor is, ha torvényes kozszolgalati kotelezettségek teljesitését kompenzalja: Képes
elényds helyzethez juttatni a kozszolgéalati miisorszolgaltatdt versenytarsaival szemben. A
kozosségi kereskedelemre gyakorolt hatas is tetten érhetd, mivel az érintett piacon (a
miisorjogok vasarlasanak valamint a miisorok és hirdetési id0 eladasanak piacan) aktiv

minden érintett £él.

Amennyiben egy intézkedés allami tamogatasnak bizonyul, mert a fent felsorolt kritériumokat
teljesiti, azt kell eldonteni, hogy létezé tdmogatasrol (a Romai Szerz6dés hatalyba Iépése
616‘[‘[161 illetve egy adott tagallam EK-hoz torténd csatlakozasa el6tt bevezetett162) vagy Uj
tdmogatasrol van-e sz6. Amennyiben sikeriil megéllapitani a tdmogatés létezd természetét,
akkor a 88(1)-ben foglalt eljaras kovetendd, tehat ha a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a létezd tdmogatas ellentétes a kdzos piaccal, konkrét intézkedéseket javasol, a helyzetet
a tagallammal egylittmiikodve probalja meg orvosolni. A létezd tdmogatasokra mindenesetre

nem vonatkozik a bejelentési kotelezettség.

Az lizembentartasi dijak létezd természetével kapcsolatosan a Bizottsdg még nem jutott
dontésre: ugyan a dijat mindeniitt a Romai Szerzddés érvénybe 1épése illetve az adott tagallam
csatlakozéasa eldtt vezették be, azdta nagy valtozdsok mentek végbe a miisorszolgaltatasi

piacon (példaul kérdés, hogy mire forditja az iizembentartési dijat az adott vallalat).

A szubvencidk és az egyéb olyan ad hoc intézkedések viszont, amelyekrél nem rendelkezett
az lizembentartasi dijakra vonatkozohoz hasonld torvény, Uj tdmogatdsnak mindsiilnek és
ezért vonatkozik rajuk a bejelentési kotelezettség. Az a tagallam tehat, amelyik elmulasztja a
Bizottsagot értesiteni tervezett bevezetésiikrél, megsérti a Romai Szerzédést. Mint azonban
lattuk, ennek csak akkor vannak komoly kdvetkezményei, ha a tAmogatas nemcsak jogtalan,

hanem 6sszeegyeztethetetlennek is bizonyul.

161 Az alapité tagallamok esete
162 A kés6bb csatlakozod tagallamok esete



A potencidlis mentességek sziik ertelmezése az allami tamogatas Osszeegyeztethetoségenek
felmérésekor

Az allami tdmogatas akkor konform a Szerzddéssel ha valamelyik Szerzédésben foglalt
mentesség ala esik. Mig els6 latasra a legkézenfekvObb mentesség a kulturalis kivétel lenne,
alkalmazhatdsagat azonban sziiken értelmezi a Bizottsdg: a kdzszolgalati miisorszolgaltatés
egésze nem tartozhat bele, csak egy-egy jol definidlhatdé projekt (mint pl. adott témaju
nagyszabasu filmsorozat készitése). Mindenesetre a Bizottsag nem fogadta el a német
hatosagok érvelését, miszerint a két tematikus csatorna misora kulturalis kivételbdl
profitalhatna. A masik mentesség, amelyre Franciaorszag ¢s Olaszorszag egyarant hivatkozott,
a bizonyos gazdasagi agaknak nyujtott tamogatas. A két dllam az allitdlagos reorganizacios
tervhez nyujtott timogatast csak akkor tudja ilyen timogatasnak elfogadatni, ha bebizonyitja,

hogy csak egy adott, mégpedig a terv végrehajtasaval egybeesd idépontban nyujtotta.

Ugy tiinik azonban, hogy a Bizottsag a kozszolgalati miisorszolgaltatok esetében leginkabb az
altalanos gazdasagi érdekili szolgaltatast végzd vallalat altal élvezett mentességet hajlando
alkalmazni (lasd a német és a brit esetet), amennyiben:

-a tagdllam vilagosan éltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasként definiélta és vezette be,

-a tagallam formalisan az adott vallalatra bizta az altaldnos gazdasagi érdekili szolgaltatés
nyu;jtasat,

-a timogatas csak a legsziikségesebbre korlatozodik, szemmel tartva az aranyossag elvét,
-nem hathat ki a Kozosségen beliili kereskedelmi forgalomra olyan mértékben, hogy az
ellentétes lenne a kozos érdekkel.

Annak vizsgalataban azonban, hogy egy adott szolgaltatas megfelel-e az altaldnos gazdasagi
érdekli szolgaltatas kritériumainak, a Bizottsagnak figyelembe kell vennie az Amszterdami
JegyzOkonyv rendelkezéseit. Mikozben a tagallamok hataskorébe tartozik a kozszolgalati
megbizatas definidlasa és adott vallalat(ok)ra torténd raruhazasa, a Bizottsagnak kotelessége
megakadalyozni, hogy a tagallam visszaéljen hatdskorével. Kovetkezésképp a Bizottsagnak
nem feladata a nemzeti elnevezések és kategoridk feliilbiraldsa, fontos viszont, hogy azok

koherensek legyenek.

Milyen rendszer fogadtathato el?



A kozszolgalati misorszolgaltatds elég vilagos, de ugyanakkor tag nemzeti definicigja
nemcsak a Bizottsagnak nyujt segitséget a panaszok elbiralasdhoz, hanem a tagallamoknak is

az altaluk hozott intézkedések megvédéséhez.

A panaszok ugyan a kozszolgélati miisorszolgéltatok miikodését veszélyeztetik, konkrétan az
allam ¢és az altala nyujtott timogatasok ellen iranyulnak. Ezért az allam -sajat intézkedéseinek
megvédése kozben - védi a kozszolgalati megbizatést teljesitd szervezetet. Amennyiben tehat
az allamok -az eurdpai hagyoméanyoknak megfelelden - ragaszkodnak a dudlis rendszer
fenntartasahoz, egyre ligyesebben akarjak és fogjak tudni védelmezni a sajat maguk altal

kialakitott rezsimeket.

Ha a kozszolgalati miisorszolgaltatdé miikddése soran veszteségek keletkeznek, azokat -az
egy¢éb forrasok torvényi korlatozottsdga miatt- az allamnak kell kompenzalnia. Az ad hoc
intézkedéseknél 4ll fenn a legnagyobb veszély, hogy Osszeegyeztethetetlennek bizonyulnak az
EK Szerzédéssel. Olyan stabil keretet kell tehat biztositani, amely lehetdvé teszi a
kozszolgalati misorszolgaltatoknak, hogy megbizatasukat teljes egészében kivitelezhessék

(ardnyossag elve).

A finanszirozasi rendszer atlathatdsaga is biztositék lehet a tdimadasok ellen. A transzparencia
elve nemcsak azt jelenti, hogy a koztdmogatést fliggetlen szervezetek ellendrzik, hanem a
szamvitel szétvalasztdsat is abban az esetben, ha a misorszolgéltatd kozszolgélati
megbizatasan kiviil esd, tisztdn kereskedelmi tevékenységbe kezd. A kozszolgélati
misorszolgéltatds marginalizacidjat azonban elkeriilendd, vissza kell utasitani a kozszolgalati

¢s kereskedelmi elemek szétvalasztasat a kozszolgalati megbizatason beliil.

Az EU-tagsagra szdmitd Magyarorszag szamara hasonld tanulsdggal szolgalnak az esetek: a
kozszolgalati misorszolgaltatast gy kell definidlni, hogy a kategoridk vilagosak, a
megnevezések konzekvensek legyenek és a meghatdrozasban benne foglaltasson a jovoben
esetlegesen megjelend Osszes miisorszallitdsi €és miisorkindlati forma és finanszirozasi
modozat. Amennyiben a kozszolgalat finanszirozasi rendszerét -a jelenleg alkalmazott és a
jovOben tervezett intézkedéseket - az allam 1étezd tdmogatasként kivanja elfogadtatni az EU-
val, ugy minden rajuk vonatkoz6 rendelkezést az orszag EU csatlakozésa el6tt kell meghozni.
Erdemes olyan rendszert 1étrehozni, amely biztonsigos és elegendd Osszegeket garantdl a
kozszolgalati megbizatas teljesitéséhez, ezzel elkeriilve az ad hoc intézkedéseket.

Utodbbiak ugyanis rendkiviil nehezen igazolhatok.

163 Erre konkrét péld az MTV koztartozasai egy részének koltségvetés altali atvallalasa



Amennyiben egy adott intézkedést megkérddjeleznek az EU intézményei eldtt, azok nem
elégszenek meg feliiletes tdjékoztatdssal. A nemzeti hatosdgoknak minden intézkedésrdl, azok
kortilményeirdl és hatdsair6l pontos adatokkal kell rendelkezniiik. Olyan érveket pedig
felesleges felsorakoztatni, amelyek a fent ismertetett panaszok esetén nem valtak be (pl.
kulturalis kivétel alkalmazasa az egész tevékenységre).



8. fejezet

A televizios sportkozvetitésekkel kapcsolatos
dokumenumok az EU-ban -

A Hatarok nélkiili televizio Direktiva modositasa

A szabad hozzaférhetdségli musorszolgaltatdsok -akar kozfinanszirozastak, akar
kereskedelmiek - egyre inkabb kénytelenek versenybe szallni a fizeté TV szolgaltatokkal a
kizarolagos sportjogok vasarlasanak teriiletén. A fizeté TV szolgaltatok készek nagyobb
Osszegeket fizetni a jogokért, mivel a kiilonleges tartalomért magasabb dijakat kérnek

) . ) 164
elofizetdiktol. A bevételek a fizetd TV-n a kisebb néz0szam ellenére joval nagyobbak.

1995 végén Rupert Murdoch hatalmas 0Osszeget ajanlott fel a Nemzetkézi Olimpiai
Bizottsagnak a 2008-ig rendezendd nyari és téli olimpiai jatékok kozvetitésének kizarolagos
jogaiért. Bar az EBU ennél csak kisebb 0sszeget tudott ajanlani, a NOB azzal a céllal, hogy az
Eurépai Miisorszord Térségben minden televizioval felszerelt hdztartasban ingyen lehessen

venni az olimpidkat, az EBU-nak adta el a jogokat 1996 elején.

Eddig a sportjogokért fizetett Osszegek teriiletén a legfélelmetesebb, 1000%-0s emelkedés
1996-ban kovetkezett be: A FIFA a 2002-es és a 2006-os Labdarugd Viladgbajnoksag
kozvetitési jogait a legnagyobb Osszeget igérd palydzonak, vagyis a Kirch Csoportnak adta
oda. Mivel a Kirch-nek komoly érdekeltsége van a fizeté TV-ben, vildgossd valt, hogy a
lakossag jelentds része nem lathatnd a rendezvényeket. A kozvélemény és a politikusok egy
része mind nemzeti mind eurdpai szinten egyarant kifejezte felhdborodasat és aggodalmat az

ilyen tendencidk megerdsddése miatt.

Egyik oldalon a sportszektor profitdl a kizdrélagos jogok altal nyljtott ) pénziigyi
dimenziokbol és a sport a fizetd TV szamara is jelentds bevételi forras. A masik oldalon a

jogok koncentracidja veszélyes a versenyre és szocialis kérdéseket is felvet: A fizetdé TV

164 Kiszamoltak, hogy amennyiben az 1996-os Labdartigdé VB dontdjét pay-Tv-n 25 millidé néz6nek sugaroztak
volna, a nézok koltségei haromszor annyira rigtak volna, mint az 6sszes 33 mérkézés szabad hozzaférhetsegii
TV-n torténd sugarzasaért fizetett dsszeg.



korlatozott elérhetésége miatt a tarsadalom nagy része eleshet a nagyszabasu események

képernyon torténd végigkdvetésétol.

Az EBU mar korabban igyekezett meggydzni az eurdpai politikusokat arrdl, hogy jogi uton
kellene szabalyozni a néz0k nagyszabasu sporteseményekhez vald ingyenes hozzaférési jogat.
Céljat akkor nem tudta elérni és az 1989-es Hatarok nélkiili televizio Direktiva nem tett
emlitést errdl a kérdésrdl. Az allaspontok eltolodasat jelezte hogy az Eurdpai Parlament tobb
alkalommal is ragaszkodott ahhoz, hogy a kérdést torvényi kozbelépéssel kell megoldani Az
EP 1996-0s Hatarozata kovetelte a nézok hozzaférését a nagyszabasu sporteseményekhez a

kozszolgalati csatornakon.

Az EBU Jogi Bizottsaga 1996 tavaszan jbol szabalyozast kezdeményezett. A megvaltozott
politikai kornyezetben Briisszelben reagéltak az EBU kezdeményezésére: az Europai
Parlament konkrét javaslat formdjaban vetette fel egy sportdrokségrdl szolo klauzula betételét
a Direktiva moédositand6 szovegébe. Az EBU a javaslatot aktivan tdAmogatta és az egyeztetési
eljaras soran a Parlament és a Minisztertanacs is formalisan jovahagyta a szoveget. Az 1997

juniusi modositott Direktiva az aldbbiak szerint fogalmaz:

2. fejezet 3a cikk

Minden tagallam a kézosségi joggal dsszhangban intézkedéseket hozhat annak biztositasara,
hogy a joghatosdaga alatt tevékenykedo miisorszolgaltatok kizarolagos alapon ne kézvetitsenek
az adott tagallam altal a tarsadalom szamara nagy jelentoségiinek itélt esemenyeket olyan
modon, hogy a tagallamban a kozonség jelentékeny ardanydt megfosszak annak lehetoségétol,

hogy az ilyen eseményeket szabad hozzaférhetiségii televizion élo- vagy késleltetett adasban

kovethessék.

A Direktiva tovabba eldirja a tagallamoknak, hogy éllitsanak dssze egy olyan listat az altaluk
nagy jelentdséglinek itélt nemzetkdzi és nemzeti sporteseményekrdl, amelyben vilagosan
feltiintetik, hogy a felsorolt események egészben vagy részben, ¢€l6- illetve késleltetett

kozvetitésben legyenek hozzaférhetdk.

A Direktiva tehat csak lehetdvé teszi a tagallamok szaméra, hogy nemzeti kozonségiik a

nagyszabasu -féleg sport- eseményeket szabad hozzaférhetdségli csatornan kovethesse

165 Directive 97/36/EC of the European Parliament and of the Council of 30 June 1997 amending Council
Directive 89/552/EEC on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative
action in Member States concerning the pursuit of television broadcasting activities. OJ L 202, 30.07.1997



nyomon. Egyediil a Direktiva szdvegére azonban senki nem tamaszkodhat, hanem a

korményoknak kell meghozniuk a sziikséges intézkedéseket.

Az EBU aktiv szerepet vallalt abban, hogy tagszervezetein keresztiill meggy6zze a nemzeti
korményokat és parlamenteket a lista 0sszeallitdsanak slirgdsségérdl és minél tobb esemény
¢lo kozvetitéssel torténd feltiintetésérdl. A cselekvés siirgdsségét kiilondosen a 2002-es
Labdaragé VB kozelgd idépontja indokolja, hiszen annak jogait a Kirch Csoport vésarolta
meg ¢s meg is kezdte a targyaldsokat a miisorszolgaltatokkal a jogeladasokrol. Az EBU
szerint a Vilagbajnoksag elddontdinek, dontdinek valamint azoknak a mérkdzéseknek a
hozzaférhetévé tétele ¢lében a kozonség szamara, amelyben a nemzeti tizenegy jatszik,
csupan a minimalis program lenne. Az 1998-os Labdaragd VB nézettségei adatai ugyanis azt
bizonyitottdk, hogy az olyan mérkdézéseknek is a 80%-a a legtdbb eurdpai orszagban 30%-os,
sOt néhany orszagban tobb mint 50%-o0s piaci részesedést produkalt, amelyekben nem
szerepelt a nemzeti csapat. A Vilagbajnoksag altal nytjtott élményt megtérné ha csak egyes
meccseket lathatnanak a nézok éloben szabad hozzaférhetdségili csatornan, a tobbi meccs

pedig csak pay-TV-n allna rendelkezésre.

A brit kormany volt az elsd, amely kotelezOvé tette a Vilagbajnoksag végsé fazisaban az
Osszes mérkozés hozzaférhetové tételét szabad hozzaférhetdségli csatorndkon. 1999
januarjdban Dania miniszteri utasitast adott ki a tdrsadalom szdmara nagy jelentdségii

események televizids jogaira vonatkozoan.

166 A brit kormany dontése mar hatalyba is 1épett.

167 A listan szerepld sportesemények: Nyari és Téli Olimpiai Jatékok teljes egészében, (Férfi) Labdaragd VB és
EB meccsek, amelyekben szerepel a dan csapat, valamint el6dontok és dontok, (Noi és férfi) Kézilabda EB
meccsek, amelyekben szerepel a dan csapat valamint elodéntok és déntok, Dania Labdaragé VB és EB
selejtezé mérkdzései, Dania ndi kézilabda VB és EB selejtez6 mérkdzései.



9. FEJEZET

Az EU versenyszabalyainak alkalmazasa az Euroviziés rendszerre

9.1 Az EBU Euroviziés rendszere

Az EBU a sportjogok vésarlasat az Eurovizios rendszeren keresztiil végzi tagszervezetei
szamara. A rendszer Ugy mikodik, hogy a tagok a viszonossdg elve alapjan felajanljak
egymasnak a fontos eseményekrdl szol6 hirtuddsitasaikat valamint az orszagukban zajlo, mas
tagok potencialis érdeklddésére szamot tartd aktualitdsokrdl, sport- és kulturdlis eseményekrol
sz010 tudodsitasaikat. 168 A rendszerben részt vevo tagok lehetnek:

-nemzeti, regionalis vagy helyi televizids miisorszolgaltatast nyajto aktiv tagok,
-transznacionalis televiziés miisorszolgaltatast nyujtd aktiv tagok vagy kizarélag aktiv tagokat
tomoritd konzorciumok, amennyiben az Adminisztrativ Tanacs elfogadja Oket ilyen

mindségiikben.

Az Eurovizio keretében az aktiv tagok részt vehetnek a rendszer 4&ltal biztositott
televiziomiisor-cserében (amelybe beletartozik a nemzetkdzi sportesemények cseréje is)
valamint e sportesemények televizids jogainak kozds vasarldsdban és megosztasaban. A
kozos vasarlasi és megosztasi rendszer ugy milkodik, hogy ha két vagy tobb orszagbol
szarmazd EBU-tag érdeklédik egy bizonyos sportesemény irant, koordinéaciot kérnek az EBU-
tol. Ennek eredményeként a targyalasokat az Osszes érdekelt tag nevében vagy egy adott tag
vagy maga az EBU folytatja. Mihelyt megkezdddnek a targyalasok és ameddig formalisan
nem nyilvanitjak dket sikertelennek, a tagok nem folytathatnak kiilon targyalasokat a nemzeti

jogok megszerzéséért.

A targyalasok eredményeként kotott megallapodasban részt vevd Osszes tag jogosult a jogok
teljes korti kiaknazasara, tekintet nélkiil tevékenységiik foldrajzi kiterjedésére ¢és a
musorszolgéltatds miiszaki eszkdzére. Azoknak a tagoknak azonban, amelyek ugyanazért az
orszagos kozonségért allnak versenyben (egy orszagban tobb tag van vagy egy tag egy masik
tag orszagaba sugaroz ugyanazon a nyelven), meg kell allapodniuk egymads kozott a jogok

megosztasaban.

168 Az Euroradio a radiomiisorok hasonld csererendszere, amely f6leg zenei események tudositasara terjed Ki.



Az Eurovizios teriileten megrendezett eseményeknél a video- €és hangjelet az adott orszagban
mikodd tag allitja elé és teszi hozzaférhetdvé a tobbi tag szdmara az Eurovizids
csererendszeren keresztiil. A csererendszer viszonossagon alapul: valahanyszor egy részt vevo
tag tudosit egy orszdgaban folyd és mas Eurovizos tagok szamara potencidlisan érdekes
sporteseményrdl, azon az alapon adja at a kozvetitést méas Eurovizios tagoknak, hogy azok
hasonl6 esetben ugyanigy jarnak el. Ha egy esemény az Eurovizids teriileten kiviilre esik és a
jelet nem-EBU-tag allitja eld, az utdbbinak fizetendd dijat megosztjak egymas kozott a tagok

(kivéve ha van viszonossagi megallapodas).

A jel tovabbitasa a kiinduloponttol a kozvetitd berendezésekig az Osszes Eurovizids tagot
Osszekotd halodzaton torténik. Az EBU emellett biztositja az adminisztrativ és miiszaki

koordinaciot is.

A nem-tagok szamara biztositott hozzaférési rendszer értelmében nem EBU-tag
musorszolgéltatok széleskorli hozzaférést élvezhetnek a kollektiv targyaldsok soran
megszerzett jogokhoz. A hozzaférés feltételeirdl a (hatarokat atlépd csatornak esetében) az
EBU illetve (orszagos csatornak esetében) az adott orszagban miikodé EBU-tag targyal. Az
EBU ¢s tagjai azonban nem diktalhatnak a szabalyokban rogzitettnél kevésbé kedvezd
feltételeket.

Az EBU azért tudja sikeresen megvasarolni a nagyszabast sportesemények kozvetitési jogait,
mert Eurovizids rendszere egyéni mentességet élvez az EK Szerzddés 81. cikkének (régi 85.
cikk) betartdsa alol a sportjogok vasarlasa tekintetében. A sportjogok vasarlasaval kapcsolatos
-a dolgozatban alabb részletes kifejtésre keriil -panaszok kovetkeztében azonban tobbszor

kénytelen volt elfogadni a Bizottsag diktatumat.

9.2 A versenyszabalyok alkalmazasa az Euroviziés rendszerre

Az EBU 1988-ban értesitette a Bizottsagot az Eurovizios rendszer szabalyairol és egyben
egyéni mentességet kérelmezett rajuk a versenyszabalyok betartasa alol. A Bizottsag a
mentességet megadta ugyan 1993-ban, de megkovetelte az EBU-t6l a harmadik felek
altali hozzaférés szabalyainak lefektetését. A Bizottsag dontése ellen tobb kereskedelmi

miuisorszolgaltatdo semmissé nyilvanitasi keresetet nyujtott be az Elséfoku Birdsaghoz,



amely 1996-ban torolte a mentességet. Az EBU fellebbezett az EK Birdsagnal, amelynek
itélete még nem sziiletett meg. Ugyanakkor ujabb mentességért folyamodott a
Bizottsaghoz. A Bizottsag ezt 2000 majusaban adta meg: a feltételek az Alapszabaly

modositasa valamint a fizet6 TV-n torténo kiaknazas szabalyainak lefektetése voltak.

169
A Bizottsag dltal adott 1993-as mentesség

1988 aprilisdig kizardlag az EBU tagjai profitalhattak az EBU és az Eurovizid
szolgaltatasaibol. Az Alapszabaly akkori moddositdsakor azonban a 3. cikkhez egy uyj
bekezdést adtak hozza, amely szerzddéses hozzaférést biztositott az EBU tarsuldsi viszonyban
levé tagjai és a nem-tagok szamara. A Bizottsag 1988 decemberében egy panasz nyomém170
arrol tajékoztatta az EBU-t, hogy a mentességet csak akkor nyerheti el, ha a jogok jelentékeny
részét illetden észszerii feltételekkel biztosit hozzaférést harmadik feleknek. Az EBU 1989
aprilisdban értesitette az EU Bizottsagat Alapszabalyar6l valamint a sportesemények
televizios jogainak megvasarladsara, az Eurovizios sportmiisor-cseréjére ¢€s harmadik felek
szerz6déses hozzaférésére vonatkozd szabalyokrdl. Az értesitéssel egy idoben kérte e
szabalyokra a nemleges megallapitast vagy az egyedi mentességet az EK Szerzddés 81(3)
(régi 85(3)) alapjénnl. A Bizottsag 1990 oktdberében a 17. sz. Rendelet 19(3) cikke alapjan
bejelentette azon szdndékat, hogy az EK Szerzddés 81(3) cikke szerint dont az EBU éltal
kozolt szabalyokrol. Miutan a harmadik felektdl beérkeztek az irdsbeli észrevételek, 1990

decemberében a Bizottsag meghallgatast rendezett az érdekelt felek részvételével.

A Bizottsag -az érdekelt felek észrevételei alapjan- 1991 juniusdban ujabb kifogasokat
tdmasztott a nem-tagok 4altali hozzaférési rendszert illetden. Miutan az EBU 1
szovegvaltozataval 1993 februarjaban teljesitette a Bizottsag feltételeit, a Bizottsag 1993

Jjuniusban dontott a mentesség megadasarol.

A 81(1) alkalmazasa

A Bizottsag el6szor is megallapitotta, hogy az EBU tagjai a 81(1) cikk értelmében vallalatok,
hiszen gazdasagi jellegli tevékenységet folytatnak. Mig az EBU Alapszabalyanak
rendelkezései és a sportesemények televizios jogainak Eurovizids rendszer keretein beliil

torténd vasarlasara valamint az ilyen jogokhoz és miisorokhoz torténd, harmadik felek altali

169 93/403/EEC: Commission Decision of 11 June 1993 relating to a proceeding pursuant to Article 85 of the
EEC Treaty (IV/32.150 - EBU/Eurovision System). OJ L 179, 22.07.1993

170 A Screensport nevil televizidcsatorna kifogasolta, hogy az EBU és tagjai visszautasitottak a kérelmét
sportesemények tovabbkozvetitésére

171 Lasd a versenyszabalyokkal foglalkozo 3. fejezetet.



hozzaférésre vonatkoz6 belsd szabalyok vallalati tarsulds dontései, addig az egyéni tagok
targyalassal, vasarlassal és megosztassal kapcsolatos eseti dontései vallalatok kozotti

megallapodasoknak mindsiilnek.

A sportesemények televizios jogainak targyaldsara, vasarlasara és megosztasara valamint az
ezekhez kapcsolodo tagok kozotti eseti megallapodasokra vonatkozo szabalyoknak az a célja,
hogy korlatozzak a versenyt az EBU-tagok kozott. Azoknak a csatorndknak az irdnyaban
azonban, amelyek nem élvezhetik az Eurovizios tagsdggal jard koltségmegtakaritast, e
szabalyok torzitjdk a versenyt. A rendszer a tagallamokon beliili kereskedelemre is hatassal

van, hiszen a televizids jogok hatarokat atszeld vasarlasarol és hasznalatarol van sz6.

A 81(3) alkalmazasa

A 81(3) értelmében egyes megallapodasok akkor is érvényesek, ha korlatozzak a versenyt. Az
Eurovizids rendszer ilyen, hisz:

1. jotékony hatéssal bir az "aruk" termelésére és forgalmazésara.

ii. a fogyasztok élvezik az elényok méltanyos részét,

iil. a korlatozasok elengedhetetlenek
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iv. nincs lehetdség a verseny megsziintetésére.

1. A jotékony hatas kapcsolodik:

a) -a jogok koz0s vasarlasahoz és megosztasahoz.

A jogok kozos targyalasa csokkenti a targyaldsok sokasagaval jard tranzakcios koltségeket,
biztositja, hogy a targyaldsokat a legratermettebb fél (az esemény helyszinén miikodé nemzeti
tag vagy maga az EBU) folytassa. Ez kiilondsen a kisebb tagokra nézve kedvezd, amelyek
nem rendelkeznek sziikségképp ilyen szakemberekkel. A jogok kdzds vasarlasa és megosztasa
nemzeti szinten miisorkoordinacidhoz, nemzetkdzi szinten pedig a hatarokat atlépo

misorszolgaltatas eldémozditasahoz vezet.

b) -a video- és hangjel kicseréléséhez

A video- ¢és hangjel kicserélése jelentds racionalizacidval és koltségmegtakaritassal jar. A
kisebb orszagokban miikddd tagoknak olyan miisorok sugérzasat teszik lehetéveé, amelyeket a
gyartasi koltségek miatt nehezen tudtak volna megengedni maguknak. A viszonossag ¢és a
szolidaritds elve arra kotelezi a tagokat, hogy a szadmukra kevésbé érdekes, nemzeti
teriiletiikon megrendezett sporteseményekrdl is eldallitsanak jelet, ezéltal is bdvitve a
valasztékot.

172 Lasd két pozitiv és két negativ feltétel teljestilése az “EU versenyszabalyai” c. fejezetben.



Az EBU altal végzett adminisztrativ és miiszaki koordinacié biztositéka a jo6 mindségii jelnek
¢s igazodik a tagok egyedi igényeihez. A kozds jeltovabbitdsi halozat szintén kivald

mindséget, koltségmegtakaritast és racionalizaciot nyujt.

¢) -a nem-tagok hozzaférési rendszeréhez

A nem-tagok vilagos ¢és atlathaté szabalyokba foglalt szerzddéses hozzaférésének lehetésége
nemcsak csokkenti a verseny korlatozdsat a nem-tagok irdnyaban, de megkdnnyiti a
nagyszabasu sportesemények késleltetett sugarzasat is, amelyre az utdbbi idékben nagy a

kereslet.

ii. A rendszer jotékony hatdssal van a fogyasztokra: A tévénézdk profitdlnak az Eurovizids
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rendszerbdl, hiszen az a tagoknak tobb szinvonalas -népszeri és kisebbségi sport -
sugarzast teszi lehetévé. Ezenkiviil a kozszolgalati miisorszolgaltatok az Eurovizios rendszer

mitkddésének koszonhetden megtakaritott pénzt vonzo sportmiisorok vasarlasara forditjak.

iii. A Bizottsag ezek utan megallapitja, hogy a fenti elénydk nem lennének megvalodsithatok a
o R VL .
verseny korlatozasa nélkiil, vagyis a jogok kozos targyalasara és vasarlasara  valamint a

nem-tagok hozze’tfére’:sére175 vonatkozo6 szabalyok kevésbé korlatozo rendszere nélkiil. Az is
sziikséges, hogy az Eurovizids tagsdgot a teljes nemzeti lakossagot lefedd, miisorok
gyartasara ¢és valtozatossagara vonatkozd bizonyos objektiv kritériumokat teljesitd
kozszolgalati megbizatdsi musorszolgaltatokra korlatozzak. Bar az 10j kereskedelmi
csatorndkat altalaban nem fogadja el tagjanak az EBU, szerzddéses hozzaférést biztosit nekik.
Kereskedelmi csatornaktol ugyanis nem lenne elvarhatd, hogy tiszteletben tartsak az EBU

szolidaritési és viszonossagi elveit.

iv. Az Eurovizids rendszer szabalyai nem jarnak azzal a kdvetkezménnyel, hogy a résztvevd
tagok a kérdéses termékek jelentds részének esetében megsziintetnék a versenyt. Mivel a
kozos jogvasarlas csak nemzetkdzi eseményekre vonatkozik (€s a nemzeti események szdma
ezeknél nagyobb), csupan a piac bizonyos részét érinti. Tovabba megallapithatd, hogy az
utébbi években egyre tobb Eurovizios rendszertdl fliggetlen misorszolgéltatd tdmaszt
versenyt az olyan nagyszabdsu sportsemények kozvetitésében, amelyeket hagyoményosan az
EBU-tagok kozvetitettek.

173 Az olyan sportagakrol és sporteseményekrél, amelyekhez nem kapcsolodik nagy bevétel, csakis a
kozszolgalati csatornak tudositanak.

174 A tagoknak tartozkodniuk kell kiilon targyalasok folytatasatol, mivel ez veszélybe sodorhatna a kollektiv
targyalasok sikerét. Mivel a sportesemények kiilonboznek egymastol, sziikséges, hogy a tagok esetileg
allapodjanak meg a feltételekrol.

175 Az 01j szabalyok korlatozzak a kizardlagossagot.



A 86(2) cikk (régi 90(2) cikk) alkalmazhatosaga

A 86(2) alkalmazasa nem zarja ki a 81. cikk alkalmazhatosagat. A 86(2) cikk kimondja, hogy a
feladat teljesitését lehetetlenné kell tennie a versenyszabalyok alkalmazéasanak. Jelen esetben
az Eurovizids rendszer miikodése nélkiil a feladat teljesitése nehezebb lenne, de ez nem
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elegend6 a cikkben megfogalmazott mentesség elnyeréséhez

A fentiek tiikrében a Bizottsadg az alabbi dontést hozta:

Az EK Szerzddés 82(3) cikke értelmében az 1993 februar 26. és 1998 februar 25. kozotti
idészakra alkalmazhatatlannak nyilvanitotta a &1(1) cikk rendelkezéseit az EBU
Alapszabalyara valamint a sportesemények televizids jogainak vasarldsara, a sportmiisorok
Eurovizids rendszeren beliil torténd cseréjére és a harmadik felek altal biztositott szerzodéses

hozzaférésre vonatkoz6 szabélyaira.

A mentesség kinyilvanitasat azonban két feltétel teljesiilésétol tette fliggdveé:

-Az EBU ¢s tagjai csak olyan megallapodasok értelmében szerezhetik meg sportesemények
kollektiv televizids kozvetitési jogait, amelyek lehetdvé teszik vagy az EBU-nak és tagjainak
vagy pedig a jogtulajdonosnak, hogy harmadik feleknek -az EBU hozzaférési rendszerével
Osszhangban, vagy az EBU egyetértésével ennél kedvezdbb feltételekkel- biztositsak a
hozzaférést.

-Az EBU-nak kotelessége tajékoztatni a Bizottsdgot a szabalyok barmilyen modositasarol, a
hozzaférési rendszert érintd barmely vélasztottbirosagi eljarasrol és harmadik felek tagsagi

kérelmeire vonatkozo 6sszes dontésérdl.

Kereskedelmi televiziok fellebbezése a Bizottsag dontése ellen és az Elsofoku Birdsag

1
itélete

. e s . . . 178 . ,
A Bizottsdg dontése ellen azonban tobb kereskedelmi televizid fellebbezést nyujtott be az
Elséfokt Birosaghoz a Bizottsag dontésének semmissé nyilvanitasara:
-T-528/93-as eset: Az M6 kovetelte, hogy a Birosag eldzetes intézkedésként utasitsa a

Bizottsagot, hogy kozolje az EBU Alapszabalyat és az Eurovizids rendszerre vonatkozo

176 A Bizottsag nem magyarazza el, hogy az indoklas végén miért “rantja eld” az altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatasokra alkalmazando derogaciot.

177 Judgement of the Court of First Instance (First Chamber,extended composition) of 11 July 1996. Métropole
Television SA and Reti televisive Italiane SpA and Gestevision Telecinco SA and Antena 3 de Television v
Commission of the European Communities. OJ C 247, 24.08.1996

178 A francia M6 (1993 oktdber 5), az olasz RTI (1993 oktober 16), a spanyol Gestevision Telecinco és az
Antena 3 (1993 oktober 18)



szabalyokat, nyilvanitsa semmisnek a Bizottsag 1993 juniusi dontését valamint utasitsa a
Bizottsagot a perkoltségek megfizetésére.

-T-542/93-as eset: Az RTI kovetelte, hogy a Birdsag utasitsa az EBU-t, hogy mutassa be a
RAI és az olasz olimpiai bizottsag kozott a sportesemények sugarzasa targyaban kotott
elézetes megallapodéstervezetet, nyilvanitsa semmisnek a Bizottsdg 1993 jiniusi dontését,
utasitsa a Bizottsadgot a perkoltségek megfizetésére.

-T-543/93-as eset: A Telecinco azt kovetelte, hogy a Birdsag nyilvanitsa elfogadhatonak a
keresetet, nyilvanitsa semmisnek a Bizottsdg 1993 juniusi dontését és altalaban tegyen meg
minden olyan intézkedést, amelyet sziikségesnek itél meg a Kozdsség versenyszabalyainak
visszaallitasara az érintett piacon, utasitsa a Bizottsdgot a perkoltségek megfizetésére, utasitsa
a beavatkozd RTVE-t sajat koltségeinek megfizetésére.

-T-546/93-as eset: Végiil az Antena 3 azt kdvetelte, hogy a Birdsag nyilvanitsa semmisnek a

Bizottsag 1993 juniusi dontését és utasitsa a Bizottsagot a perkoltségek megfizetésére.

A Bizottsag, (alperes), melyet az els6 kereset ligyében az EBU, a masodik kereset ligyében a
RAI, a harmadik és negyedik kereset ligyében pedig az RTVE tamogatott, a kérelmek
elutasitdsa és a perkoltségek kérelmezd altali megfizetése mellett az RTI és az Antena 3
beadvanyanak esetében kérte a Birdsagot, hogy allapitsa meg elfogadhatatlansagukat. A

Birosagnak tehat eldszor e két beadvany elfogadhatosagat kellett megvizsgalnia.

Elfogadhatosag

a) A T-542/93-as esetben:

A RAI altal tamogatott Bizottsdg arra alapozva kérddjelezi meg az RTI keresetének
elfogadhatdsagat, hogy eldszor is a Bizottsag 17. sz. Rendelet 19(3) cikke szerinti kozlemény
nyoman nem nyujtotta be irasban észrevételeit, masodszor pedig a Bizottsag altal szervezett

1990 decemberi meghallgatasokon sem tette meg észrevételeit az tiggyel kapcsolatban.

A Birosag megallapitotta, hogy az RTI-t a 230. cikk (régi 173. cikk) értelmében személyesen
érintette a Bizottsag dontése, hiszen a kozds piacon versenyben all az EBU-val és Osszes
tagjaval, a nemzeti piacon pedig az egyetlen aktiv EBU-tag RAl-val. Az RTI tehat érdekelt
harmadik félnek mindsiill a 17. sz. Rendelet 19(3) cikke értelmében, személyesen
megkiilonboztetett helyzetben van. Ezért jogosult volt arra, hogy a Bizottsag bevonja az
adminisztrativ eljarasba, amelynek gyakorlasi moédja viszont nincs feltételekhez kotve. Az a
tény, hogy az RTI csak jelen volt a meghallgatdson ¢€s nem foglalt allast, nem érinti

keresetének elfogadhatosagat.

179 Az RTI keresetét a portugal SIC tamogatta



Ami a kozvetlen érintettséget illeti, kozvetlen ok-okozati kapcsolat all fenn a Bizottsag

crer

kinyilvanitotta beadvanyanak elfogadhatosagat.

b) A T- 546/93-as esetben

Az RTVE déltal timogatott Bizottsdg arra hivatkozott, hogy az Antena 3 beadvanya azon az
alapon elfogadhatatlan, hogy dontése nem érinti kozvetlentil és személyesen az EK Szerzddés
230.cikke (régi 173 cikk) értelmében.

A Birosag megallapitotta, hogy az Antena 3 olyan vallalat, amely a k6z3s piacon versenyben
all az EBU-val és annak Osszes tagjaval. A nemzeti piacon pedig kdzvetlen versenytarsa az
RTVE-nek, az egyetlen spanyol aktiv EBU-tagnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a dontés kihat
¢lvez6 EBU Alapszabalyban lefektetett szabalyokbol) szdrmazo versenyelényokbdl. Ennek
megfeleléen -ahogyan azt a Bizottsag is elismeri- az Antena 3-t érdekelt harmadik félnek kell
mindsiteni a 17 sz. Rendelet 19(3) cikke alapjan, kdvetkezésképp személyesen érinti a dontés
a 230.cikk értelmében. Az a kiilonleges koriilmény, hogy az Antena 3 benyujtotta tagsagi
kérelmét az EBU-hoz és azt az EBU még a dontés megsziiletése eldtt utasitotta el,

megkiilonbozteti az Antena 3-t és megerdsiti eljarasinditasi képességét..

Az Antena 3-t kozvetlenill is érintette a dontés: kozvetlen ok-okozati kapcsolat van a

crer

alapjan a Birdsag elfogadhatonak nyilvanitotta az Antena 3 beadvanyat.

A feliilvizsgalat jogalapjai

A Birosag ugy itélte meg, hogy a négy kérelemben kozds az az alapvetd allitds, hogy a
Bizottsag hibdsan értelmezte és helyteleniil alkalmazta az EK Szerzddés 81(3) cikkét. Az
allitasnak a Birdsag szerint két pillére van, amelyet egymas utan kell megvizsgalni:

1) Az EBU tagsagra vonatkoz6 szabalyok diszkriminalo jellege, amelynek ki kellett volna
zarnia a 81(3) alapjan megadott mentességet.

2) A 81(3) cikk a) pontjanak alkalmazasanal figyelembe kell venni a kdzszolgalati megbizatas
koncepcidjat, amelynek - a dontés értelmében - az EBU tagoknak meg kell felelnitik.

1)

A felperesek érvei

A dontés helyteleniil allapitja meg, hogy az EBU aktiv tagsagra vonatkozo6 szabalyok alapvetd
kiilonbséget tiikroznek a kozszolgalati megbizatassal felruhazott televizids csatornak (mint az

EBU-tagok) és az 0j kereskedelmi csatornak (amelyeknek nem kell teljesiteniiik a szabalyok



altal eldirt feltételeket) kozott. Az M6 és az Antena 3 tovabba azt allitjak, hogy az EBU
Alapszabalybol nem deril ki, hogy a tagoknak egy bizonyos kodzszolgalati megbizatast kell
teljesiteniiik. Az Alapszabaly 1) tagok felvételére vonatkozd 3(3) cikke kereskedelmi
jellegiikre hivatkozva a priori elzarhatja az 0j csatorndkat a tagsagtol, még akkor is, ha
teljesitik az aktiv tagsagga valas feltételeinek szabdlyait. A feltételek diszkriminaléd jellegét
erdsiti meg az Alapszabaly 6(1) cikke, amely nyiltan elismeri, hogy nem minden EBU-tag
felel meg a tagsagi kritériumoknak.

A Bizottsag nem végezte el az EBU-tag és nem-EBU-tag csatorndk helyzetének objektiv
vizsgalatat. Ha ezt megtette volna, azt taldlta volna, hogy mig szamos nem-tag csatorna
jellemzdi azonosak az EBU néhany tagjaéval és mégsem veszik fel 6ket a szervezetbe, addig

né¢hany EBU-tag nem teljesiti az Alapszabaly 3(3) cikkében foglalt feltételeket.

Az Antena 3 szerint a vizsgdlat elmaradasa ellentétes a dontés azon pontjaval, amelyik
kotelezi a Bizottsagot, hogy a mentességi idoszak alatt megfelelden, észszerlien ¢és

diszkriminaciomentesen alkalmazzak-e az EBU tagsagi feltételeket.

A Bizottsag érvei

A kozszolgalati megbizatas fogalma a dontés Osszefiiggésében csak az EBU Alapszabalyban
lefektetett tagsagi szabalyok céljaira szolgal: semmi esetre se mosandd egybe a kozvallalat
vagy az EK Szerzddés 86(2) cikkben (régi 90(2) cikk) szerepld altalanos gazdasagi érdekii

szolgaltatassal megbizott vallalat fogalmaval.

A 81(3) cikk alkalmazésa soran a Bizottsdgnak nem kotelessége szisztematikusan vizsgalni
hogy az EBU maga végrehajtja-e a tagsagi kritériumokat lefektetd szabalyokat, sem azt nem

kéotelezd bizonyitania, hogy az EBU minden tagja teljesiti a kritériumokat.

A Bizottsag ugyanakkor elismeri, hogy feladata nyomon kovetni, hogy a dontés értelmében
mentességet ¢lvezd EBU tagsagi szabalyokat minden érintett fél betartja. A dontés értelmében
az EBU koteles értesiteni a Bizottsagot harmadik fél altal benyujtott tagsagi kérelemre
vonatkozoan hozott dontésérél. Amennyiben az EBU indokolatlanul utasitana el egy tagsagi
kérelmet, az nem vezetne a dontés érvénytelenitéséhez, csupan azt jelentené, hogy a dontés

cimzettje, az EBU, megszegte azt.

A Birosag téenymegallapitasa
A Birosag eldszor is két észrevételt tett. Egyrészt a Bizottsag altal adott egyéni mentesség

feltételezi, hogy a vallalatok kozott 1étrejott megallapodas vagy a vallalatok tarsuldsai éltal



hozott dontések teljesitik a 81(3) cikkben foglalt mind a négy feltételt. Ahhoz, hogy ne nyerjék
el a mentességet, elég, ha egy feltételt nem teljesitenek. Masrészt olyan esetekben,
amelyekben a kozosségi intézmények feladatuk teljesitése céljabdl fel vannak hatalmazva az
értekeléssel, a Kozosség jogrendje altal az adminisztrativ eljardsokban biztositott jogok (a
kérdéses eset Osszes 1ényeges aspektusanak gondos és partatlan vizsgalata) tiszteletben tartdsa
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még fontosabb.

A Bizottsag szerint az EBU tagsagi szabalyok altal okozott versenykorlatozas elengedhetetlen
az EK Szerzddés 81(3) cikke értelmében. A Birdsagnak, ahhoz, hogy ebbdl a szempontbol
megallapitsa a dontés torvényességét, meg kellett vizsgalnia, hogy a tagsagi szabalyok
objektivek és elég pontosan meghatirozottak-e ahhoz, hogy egységesen ¢és
diszkriminaciomentesen lehessen dket alkalmazni minden potencialis aktiv taggal szemben. A

Bizottsag viszont -amint az dontésének szovegébdl kideriil- elmulasztotta ezt a vizsgalatot.

Az EBU Alapszabalyanak 3(3) cikkében foglalt hdrom -a lakossag lefedettségére, a miisorra
és a gyartdsra vonatkozo- feltétel tartalma nincs elég pontosan meghatdrozva. Mivel a
feltételek nem szadmszerlsitett mennyiségi kritériumokra hivatkoznak, homalyosak ¢és
pontatlanok, kovetkezésképp nem adnak alapot egységes ¢és diszkriminaciomentes
alkalmazashoz. Ezt csak aldtdmasztja, hogy maga az EBU is ex post facto sziikségesnek

tartotta az elsd tagsagi kovetelmény értelmezését tn. belsd iranyelveiben.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsagnak arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy
nincs is abban a helyzetben, hogy felmérje a korlatozasok elengedhetetlenségét a §1(3)
értelmében. Ezen az alapon tehdt nem volt jogosult a mentesség megadasara. Ugyanezen
okokbol nincs abban a helyzetben, hogy a mentességi iddszak alatt feliilvizsgalja a feltételek
teljesitését.

A Bizottsag helyteleniil értelmezte, hogy a mentesség megadédsa eldtt mentesiil a tagsagi
feltételek 1) kereskedelmi televiziok 4ltal benyujtott felvételi kérelmekre torténd
alkalmazésanak vizsgalata alol. Erre kiilonosen azért lett volna sziikség, mert az EBU aktiv
tag statuszt az EBU Kozgyiilése adja meg az Adminisztrativ Tandcs javaslata alapjan, ami azt

jelenti, hogy a tagjeldltek sorsa az Uni6 aktiv tagjait képviseld szerv dontéseitdl fiigg.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag azaltal, hogy elmulasztotta el6szér megvizsgélni,

hogy a tagsagi szabdlyok objektivek és elég pontosak-e ahhoz, hogy egységes,

180 Jtt a birdsag szamos itéletre hivatkozik: VBVB and VBVB v Commission [ 1984] ECR 19, Matra Hachette v
Commission [ 1994] ECR II-595 stb.
181 A Bir6sag itt is tobb itéletre hivatkozik, pl. La Cinq v Commission [ 1992] ECR I1-1



diszkriminaciomentes alkalmazast tegyenek lehetdvé, majd pedig hogy elengedhetetlenek-e a
Szerzédés 81(3) cikke értelmében, e rendelkezés hibas értelmezésére alapozta dontését. A
kérelmez6k  81(3) cikk megsértésére vonatkozo allitdsanak elsd pillére tehat helyben

hagyhato.

2)

A felperesek érvei

Az EBU-tagokra allitolag jellemzd "sajatsdgos kozszolgalati megbizatas" fogalmanak,
amellett hogy diszkriminal6, nincs semmi kdze a Bizottsag altal a 81(3) cikk szerint végzendd
elemzéshez. A dontést azért alapozta erre a fogalomra, hogy kedvezzen az EBU-tag
vallalatoknak azéltal, hogy az egyenld elbanas elvének megsértésével kiemelte dket a §1(1)
alol. A Bizottsag nem adta volna meg a mentességet, ha nemcsak az EBU-tag tarsasdgokat

tekintette volna ugy, mint amelyek megfelelnek e fogalomnak.

E fogalom hasznélataval a Bizottsag ebben az esetben helyteleniil alkalmazta a 81(3) cikket a
célbol, hogy a 86(2) (régi 90(2)) szerint megadja a derogacidt, hiszen az EBU-tagok nem a

86(2) szerinti altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatassal megbizott vallalatok.

A Telecinco ebben az dsszefliggésben kiemelte, hogy egy vallalkozast csak akkor lehet tigy
tekinteni, mint amelyik sajatsagos kozszolgalati megbizatast teljesit, ha egy kozhatdsag
torvényileg olyan megbizatast vagy feladatokat r6 r4, amelyeket onkéntesen nem véllalt volna
fel. A televizidcsatornak altal olyan onkéntesen vallalt feladatok, mint a foldrajzi lefedettség,
misor stb. nem tekinthetdé a kozszolgdlati megbizatas részeként. Ilyen értelemben a
"sajatsagos kozszolgalat megbizatas" teljesitése nem jellemzd az Osszes EBU-tagra, illetve

nemcsak rajuk jellemzo.

A dontés nem vette figyelembe a legtobb EBU tag éltal ¢lvezett privilegizalt kdzfinanszirozast
sem: lehet, hogy az EBU-tagokra az allami hatdsdgok bizonyos feladatokat ruhdznak, de ezt

kompenzaljék is.

A Bizottsag érvei

A versenyszabalyok ugyanugy alkalmazandok a koz- és maganvallalatokra. Ez azonban nem
jelenti, hogy a Bizottsag a 81(3) értelmében adott mentesség megadasanak mérlegelésénél
nem jogosult figyelembe venni a kérdéses gazdasagi szektor sajatossagait. Ebbol kovetkezik,

crer

mind harmadik felekkel fenntartott kapcsolatok viszonylatdban. Mi tobb, a dontés arrél nem



foglal allast, hogy az EBU-tagokat a 86(2) értelmében Aaltaldnos gazdasagi érdekii

szolgaltatassal megbizott vallalatoknak lehet-e tekinteni.

A "sajatsagos kozszolgalati megbizatas" kifejezés, hasznalatanak Osszefiiggésében csupéan egy
moddja az EBU Alapszabaly 3(3) cikkében foglalt aktiv tagsag feltételei 0sszefoglaldsanak.
Ebben az esetben a Bizottsag arra korlatozta magat, hogy felmérje a kérdéses dontések és
megallapodasok pozitiv hatasait, elengedhetetlenségiik megvizsgalasakor pedig figyelembe

vegye az EBU tagsaggal jaro kotelezettségeket.

A Bizottsdg nem végezte el a §1(3) Osszefiiggésében az EBU tagok allitdlagos privilegizalt
finanszirozési rendszerének elemzését, mivel ehhez a megfeleld kdrnyezet a Szerzodés 87. és
88. cikke (régi 92. és 93. cikke) lett volna és a panasztevok egyébként sem bizonyitottdk be a

finanszirozasi rendszer privilegizalt voltat.

A Birosag téenymegallapitasa

A Bizottsag dontésének szovegébdl kitlinik, hogy a hasznalt "sajatsdgos kozszolgalati
megbizatas" fogalma alapeleme a dontés indoklasanak. Az indoklas szerint ugyanis a
kozszolgalat megbizatas teljesitése teszi lehetdvé a miisorszolgéltatoknak, hogy az EBU aktiv
tagjaiva valjanak. A megbizatassal tarsuld korlatozasok olyanok, hogy igazoljak az EBU

kiilonleges statuszat a versenyszabalyok tekintetében.

A dontés értelmében a kozszolgalati megbizatést kiillondsen a valtozatos miisor sugarzasanak
és - a koltségekre valo tekintet nélkiil- a teljes nemzeti lakossag lefedésének kotelezettsége
jellemzi. A dontés tehat lényegében a Szerzddés 86(2) cikke szerinti altalanos gazdasagi
érdekii szolgaltatasok mitkodtetéséhez kapcsolodd megbizatas elemeit veszi at. Ahhoz, hogy a
81(3) szerinti feltételek érvényesiiljenek, a Bizottsag a 86(2) alkalmazasi teriiletére es6

tényezoket vett figyelembe.

Mivel azonban -ahogyan a dontés is megallapitja- a §6(2) nem alkalmazhat6, az adott esetben
a 86(2) szerinti tényezok -egyéb indokoltsdg hidnyaban- nem tekinthetk a §/(3) alkalmazésa
kritériumainak. Bar az atfogd mérlegelésben a Bizottsdgnak joga van a kdzérdekre hivatkozva
mentességet adni a 81(3) értelmében, jelen esetben ki kellett volna mutatnia, hogy ezek a
megfontolasok megkivanjadk a sportesemények kozvetitési joganak kizarolagossagat és a
kizarolagossag elengedhetetlen a befektetés méltanyos megtériiléséhez. A Bizottsag

megallapitasait azonban még minimalis gazdasagi adatokra sem alapozta.



Mindenesetre nem igazolhat6, hogy a Bizottsdg a 81(3) szerinti mentesség megadasahoz
figyelembe vette az EBU tagok altal kozszolgalati megbizatasuk miatt viselt terheit és
kotelezettségeit, hacsak nem vizsgélta volna meg gondosan ¢és partatlanul az eset mas lényeges
aspektusait, mint példaul e terhekre és kotelezettségekre vonatkoz6 pénziigyi kompenzacios
rendszer lehetséges 1étezését is. A Bizottsag ezzel szemben kijelentette, hogy nem sziikséges
megvizsgalni az EBU tagok allitdlagos privilegizalt finanszirozaséat azon az alapon, hogy erre

a megfeleld kornyezet a 87. és 88. cikk (régi 92. és 93. cikk) lenne.

Azaltal, hogy az adott esetben a Bizottsag a 81(1) cikk szabélyai aldli mentesség egyediili
kritériumaként a 1ényegében a Szerz0dés 86(2) cikkeében foglalt altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatds milkodtetését hasznalta, okfejtését a 8§1(3) hibas értelmezésére alapozta. A jogi
tévedés valdsziniileg torzitotta a Bizottsdg felmérését. Megallapithaté tehat, hogy a

rendelkezés megszegésére vonatkozo allitas mésodik pillére is helyben hagyhato.

A Bizottsag tehat a 81(3) cikk hibas értelmezésére alapozva dontdtt a mentesség megadasardl,
igy a dontést semmissé kell nyilvanitani és sziikségtelenné valik a kérelmezdk tobbi

allitasarol itélkezni.

Az Els6foka Birdsag 1996 juliusi itéletében:

-semmissé nyilvanitotta a Bizottsag 1993 juniusi dontését;

-utasitotta a Bizottsdgot sajat koltségeinek, a felperesek és a beavatkozd SIC koltségeinek a
megfizetésére;

-utasitotta az RTI-t a RAI beavatkozasdval kapcsolatban ndla jelentkezd koltségek
megfizetésére, utasitotta a Gestevision Telecinco-t és az Antena 3-t a naluk az RTVE
beavatkozéasaval kapcsolatban felmeriild koltségek fedezésére;

-utasitotta a beavatkozd EBU-t sajat koltségeinek valamint a felperes M6-nek a
beavatkozasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeinek a fedezésére, utasitotta a beavatkozo
RAI-t és RTVE-t sajat koltségeik megfizetésére.

A Birosag itélete tehat torolte a mentességet. A negativ dontés legfobb oka az volt, hogy a
Birosag kifogéasolta az EBU tagsag Alapszabalyban lefektetett kritériumainak pontossagat. A
Birosag szerint olyan tagok is profitdlnak az Eurovizid Sport-rendszerébdl, amelyek nem

felelnek meg a tagsag kovetelményeinek, ugyanakkor masok elesnek ettol.



182
Az EBU fellebbezése az Elsofoku Birésag dontése ellen

Az EBU 1996 szeptemberében fellebbezett az EK Birosagnal a dontés ellen. Keresetétben azt
kifogésolta, hogy a Birdsag hibasan értelmezte a 86(2) és a 81(3) cikket: az elébbi rendelkezés
alkalmazhatosdga nem zarja ki eleve utobbi alkalmazhatosagat. Az EBU szerint
megalapozatlan az allitas, mely szerint a kdzszolgalati miisorszolgaltatd szervezetek kollektiv
tevékenységeit inkabb a 86(2) fényében kell mérlegelni, mint a §/(3) fényében tovabba az is,
hogy a mentesség megadasakor a Bizottsdg mas koriilmény hidnyaban nem vehette figyelembe
a kozérdeket. Az itélet két kiilon fogalmat kevert 0ssze: a 86(2) szerinti altalanos gazdasagi
érdekli szolgaltatdsét és a nemzeti torvények szabdlyai értelmében egy misorszolgaltatora

ruhazott sajatsagos kozszolgalati megbizatasét.

A Birésag helytelentil alkalmazta a 81. cikket és felmérésében nyilvanvalo tévedést kovetett el
-amennyiben azt Aallitotta, hogy a nemzetkdzi sportesemények televizion torténd
tovabbkozvetitése kizardlagos jogainak megvasarlasa (ami egyébként altalanos) lehet hogy
nem sziikségszeri és a Bizottsag részletes elemzésétdl kell fliggdveé tenni.

-amennyiben az itélet megkdveteli a Bizottsagtol annak vizsgalatat, hogy az EBU tagok
kozszolgalati megbizatasabol eredd terheket és kotelezettségeket kompenzaljak-e a 87. és 88.
cikk értelmében. A 81(3) cikk megszovegezésébdl nem lehet kovetkeztetni erre a
kovetelményre. Nincs kapcsolat a kdzott, ahogyan a tagadllam megszervezi a miisorszolgaltato
finanszirozésat és az e miisorszolgaltatd mas miisorszolgaltatokkal a sportesemények

tovabbkozvetitése terén folytatott egylittmiikddésének tdrvényessége kozott.

Az itélet hidanyos amennyiben nem vesz figyelembe egy lényeges aspektust. A mentességre
vonatkoz6 dontés ugyanis az EBU tagjai nevében torténd kozds kindlatra vonatkozik, nem
pedig arra a mddra, ahogyan egy adott szervezet az EBU tagjava valik. A mentességrol sz6lo
dontést a Bizottsag és az EBU kozotti évekig tarto targyalasok eldzték meg a harmadik félnek
biztositott szerzddéses hozzaférés feltételeirdl. Az itélet csak az EBU tagsag kritériumait veszi

tekintetbe, nem pedig a hozzaférési rendszerre gyakorolt kedvezd versenyhatast.

A Birosag hibasan mérte fel és alkalmazta a 81. cikket : tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést,

hogy a misorszolgéltatisra vonatkoz6 nemzeti torvényi rendelkezések meghatarozzak,

182 Appeal brought on 30 September 1996 by the Europaen Broadcsating Union against the judgement delivered
on 11 July 1996 by the First Chamber, Extended Composition, of the Court of First Instance of the European
Communities in Joined Cases T-528/93, T-542/93, T-543/93 and T-546/93 between Métropole Télévision SA,
Reti Televisive Italiane SpA, Sociedade Independente de CommunicaGao SA and Gestevision Telecinco and
Antena 3 de Television, on the one hand, and Commission of the FEuropean Communities, European
Broadcasting Union , Radiotelevisione Italiana SpA and Radiotelevision Espanola (Case C-320/96 P. OJ C 354,
23.11.96)



alkalmas-e egy miisorszolgaltaté az EBU aktiv tagsagra.. A Bir6sag nyilvanvalo hibat kovetett
el, amennyiben ugy taldlta, hogy az EBU tagsagi kritériumai homalyosak, pontatlanok és

alkalmazasuk diszkriminalo lehet.

A Bir6sag hibasan érvelt és értelmezte a 8/. cikket amennyiben itélete a mentesség a
kozérdekli megbizatdssal felruhdzott misorszolgaltatok egy csoportjanak  torténd
megadasanak olyannyira sulyos kritériumait fekteti le, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné
teszik barmilyen mentesség elnyerését. Az itélet stilyosan csorbitja a Bizottsag mérlegelési
jogat, ezaltal képességét is a versenyszabdlyok alkalmazisara vonatkozé kotelezettségei

teljesitését.

Az EU Bizottsaga 1997 januarjaban formalis valaszban reagalt az Els6foku Birosag itéletére
¢s teljes mértékben egyetértett az itélet ellen az EBU éaltal emelt {6 kifogasokkal. A Bizottsag
hangsulyozta, hogy a Birosag

-egy olyan mentességet torolt el, amelyet a Bizottsag valojadban soha nem adott meg, vagyis a
harom EBU tagségi feltételre (lefedettség, miisor, gyartas) vonatkozot

- hibasan értelmezte a kapcsolatot az EK Szerzdés 86(2) és 81(3) cikke kozott

-a Birosag véleményével ellentétben a Bizottsdg a mentesség megadasa elétt nem volt koteles
minden EBU tag sportesemények sugarzasakor felmeriilé koltségeit tanulmanyozni és azt,

hogy a kozfinanszirozas nem kompenzalja-e ezeket a koltségeket.

Uj mentesség kérelmezése

Az Elséfoku Birosag itéletétdl fiiggetleniil a Bizottsagtol kapott mentesség egyébként is csak
Ot évre, tehat 1998 februarjaig volt érvényes, tehat az EBU-nak 1997-ben amugy is
kérelmeznie kellett volna megujitdsat. A mentesség megljitasa lényegesebb volt az EBU
szdmara mint a fellebbezés sikere, ugyanis a mentesség érvénytelenitése 6ta megvasarolt Uj
sportjogok ki vannak téve a torvényi kifogasolasnak. Csakhogy a kérelmet most mar az
Elséfokt Birosag észrevételeinek figyelembevétele nélkiil, tehat az Alapszabaly modositasa

nélkil, nem lehetett benytjtani a Bizottsagnak.

A Bizottsaig nem fogadta el az EBU éltal beterjesztett javaslatot sajat Alapszabalyanak
modositasara, hanem részletes instrukcidkat adott ennek mikéntjére:
-A tagsagi kovetelmények legyenek vildgosak és egyértelmiiek és -amennyire lehetséges -

szamszerUsithet6k (lasd alabb az Alapszabaly 3§4 cikkének értelmezését célzé Rendeletet).



-Azokat az Eurovizi6 Sport rendszerében részt venni kivano jelolteket, amelyek kielégitik az
aktiv tagsag Osszes kovetelményét, fel kell venni (lasd aldbb az Alapszabaly modositott 3§13
cikkét)

-A meglevé Eurovizids tagoknak is hasonloképp meg kell felelniiik az Osszes 0j tagsagi
kovetelménynek, amennyiben tovdbbra is részt kivannak venni az Eurovizié Sport-
rendszerében. Ezt az Adminisztrativ Tandcsnak folyamatosan ellendriznie kell (1asd alabb az
Alapszabaly 3§6 cikkének 1) bekezdéseit)

-A meglevd tagok alkalmassdgdnak ugyanazon orszagban miikddé nem-tagok altali
kifogésolasa valamint az aktiv tagsagra irdnyuld visszautasitott kérelmek esetén lehetséges

legyen a semleges dontdbiraskodas (lasd alabb az Alapszabaly 1) 3§15 cikkét).

A Bizottsag elsé kovetelménye kiilonosen megkérddjelezhetd az EBU szempontjabdl.
Elsésorban azért, mert a megfellebbezett Elséfoktl Birosagi itélet alapjan egy olyan szakmai
szervezet tagsagi kritériumait hatarozta meg, amelynek 34 aktiv tagja az EU-n kiviili
allamokbol keriil ki. A tagok jogi, gazdasagi és kulturalis hatterének eltérései miatt a
szamszerlsités a gyakorlatban csak a technikai lefedettséget illetden vezethetd be.
Masodsorban, nem egyeztethetd Ossze az Amszterdami Jegyzokényvvel, amely az EU
tagallamainak hataskorébe utalja a kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezet fogalmanak és

megbizatasanak definialasi jogat.

Az EBU-nak azonban, ha belathatd idon beliil meg kivanta kapni a mentességet, igazodnia
kellett a Bizottsag kovetelményeihez. 1997 aprilisdban eljuttatta a Bizottsaghoz az ujonnan
definidlt tagsagi kritériumok javaslattervezetét. Bar a Bizottsag -bizonyos kérdések tisztazasat
kovetden - hajlott az EBU javaslatanak elfogadasara, mégsem kivant végleges dontést hozni
csakis az EBU javaslatai alapjan, ezért eljuttatta a szoveget az ACT  -hez. "Fiiggetlen"
szakvéleményiiket kérte arra vonatkozdan, hogy az uj EBU szoveg elég pontos és egyértelmii-
e. Az ACT csak hénapok mulva reagalt. Eszrevételei rendkiviil kritikusak voltak és joval
tulmentek a Bizottsag altal feltett konkrét kérdés hataran.

Feliilvizsgalt tagsagi kritériumok

A Bizottsagtol a feliilvizsgalt tagsagi feltételekre 1998 februarjaban kapott pozitiv valaszt
kovetéen az EBU tagjai az 1998 A4prilisaban 0Osszehivott Rendkiviili Kozgytilésen
megszavaztak a tagsagi kovetelmények modositdsat. Az Alapszabaly feliilvizsgalata a 3.

cikket érintette.
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Alapszabaly 3. cikkének 3. paragrafusa
Az aktiv tagok:

’.

Régi Uj
a) kotelezik magukat az orszag egész|a) az orszagban gyakorlatilag valamennyi
lakossaganak lefedésére és  ténylegesen |radioval és/vagy televizioval rendelkezo

lefedik annak legalabb egy tekintélyes részét,
ugyanakkor mindent megtesznek azert, hogy

idovel elérjék a teljes lefedettséget

haztartas olyan helyzetben van és olyan
miiszaki felszereltséggel rendelkezik, hogy
kielégito miiszaki mindségben vegye a fo
radio- és/vagy televizio miisorszolgaltatas

egészét

b) kotelezik magukat -és ezt meg is teszik-
hogy a lakossiag minden rétege szamara
valtozatos  és  kiegyensulyozott — miisort
biztositanak, beleértve a kozonség kiilonbozo
érdeklodését

rétegei  specialis/kisebbségi

kiszolgalo  miisorok méltanyos ardnyat,
tekintet nélkiil a miisorkéltségek és a nézettség

kozotti aranyara

b) kotelezik magukat- és ezt meg is teszik-
hogy a lakossag minden rétege szamara
valtozatos  és  kiegyensulyozott — miisort
biztositanak, beleértve a kozonség kiilonbozo
specialis/kisebbségi  érdeklodését

tekintet

rétegei
kiszolgalo miisorokat, nelkiil a

miisorkoltségek és a nézettség kozotti aranyra

¢) ténylegesen gyartjak vagy sajat szerkesztoi
ellenorzesiik alatt gyarttatjiak a sugarzott

miisorok tekintélyes részét

c) téenylegesen gyartjak vagy sajat koltségiikre

és sajat szerkesztoi ellendrzeésiik — alatt

gyarttatjiak a sugdrzott miisorok tekintélyes

reszet

d) nem kapcsolodnak olyan sportjogokkal
foglalkozo iigynokséghez, amely az EBU-val

versenyezve vasarol europai televizios jogokat

3. cikk ujonnan beiktatott 4. paragrafusa

A fenti 3. paragrafusban felsorolt tagsagi kritériumokat az Adminisztrativ Tandcs javaslatara

a Kozgyiilés kotelezo érvényii Rendeletben fekteti le.

A Rendelet értelmében a Kozgyiilést felhatalmaztak a tagsagi kovetelményekkel kapcsolatos

részletek lefektetésére. Ezek az alabbiak szdmszeriisitését jelentették:




-a foldrajzi lefedettségre vonatkozdan: az orszadgos radio/TV haztartasok legalabb 98%-os
technikai lefedettsége (a)

-a misorokra vonatkozoéan: napi legalabb egy, minimum 15 perces TV Hiradd sugarzasa (b); a
televizion évi legaldbb 200 ora sportmiisor sugarzéasa: az ilyen sportmiisor 7.00 ¢és 1.00 ora
kozotti sugarzasa (kivéve az ¢élokozvetitéseket) legaldbb 12 sportkategoriat dlel fel, amelyek
koziil legalabb nyolcnak a teljes kdzvetitési ideje tobb mint harom ora (b) ; az 6sszes sugarzott
miisor 30%-a sajat gyartasu (c)

-az lgynokségekkel fenntartott kapcsolatra vonatkozoan: sportjogokkal foglalkozé
igynokséggel akkor all fenn kapcsolat, ha a miisorszolgaltatd az {igynokség
részvénytokéjének legalabb 15%-at birtokolja vagy ha egy médiacsoport egy iligyndkség
részvényeinek legaldbb 51%-at illetve egy miisorszolgaltatd szervezet részvényeinek legalabb
15%-at birtokolja.

3. cikk 6. paragrafusanak uj része

Az Adminisztrativ Tandcs koteles mindenkor biztositani, hogy az Eurovizio keretében folyo
kozos sportjog targyalasban és vasarlasban torteno részvetel -akar egyedi alapon akar
konzorciumon keresztiil- szigoruan azokra a szervezetekre korldtozodik, amelyek egyedileg
vagy regiondlis miisorszolgaltato szervezetek csoportjakent teljes mértékben megfelelnek a
fenti 3. paragrafusban lefektetett tagsagi kriteriumoknak, ahogyan azokat a fenti 4.
paragrafusban foglaltak szerinti Rendeletben szabalyozzak. A 6/1 cikk masodik, lenti.

paragrafusa e célra nem alkalmazando.

A sportjogokert folyo licitalas korrektségének biztositasara valamint az egymdssal licitalok
kozotti versenyellenes informaciohiresztelés megakadalyozasara az Adminisztrativ Tandcs
koteles fenntartani maganak a kozbelépés jogat amennyiben egy tagszervezetnek kapcsolata
van vagy kapcsolatot alakit ki olyan sportjogokkal foglalkozo tigynokséggel, amely az EBU-
val versenyben vdsdarol europai televizios jogokat. Ilyen esetben az Adminisztrativ Tandcs
jogosult a sziikséges léepések megtételére, beleértve a tagszervezet nem-tagkent kezelését az

Eurovizio keretében folyo kézos sportjog vasarlasban torténd részvétel tekintetében.

3. cikk 13. paragrafusa

’.

Régi Uj
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Az uj feltételek szerint egyébként a francia Canal Plus -mivel lefedettsége nem éri el a francia haztartasok

98%-at - nem vehet részt az Eurovizio-Sport rendszerben, viszont tovabbra is az EBU aktiv tagjai marad.




A tagsaghoz a sziikséges kovetelményekkel
rendelkezo miisorszolgaltato szervezetek vagy
miisorszolgaltato  szervezetek  csoportjai
felvételerol a Kozgyiiles dont. A dontés az
Adminisztrativ Tandcs javaslatanak alapjan
torténik, a jelenlevok altal leadott szavazatok
legalabb

amennyiben

tobbségeével,
EBU

haromnegyed részeét kitevo tagok jelen vannak

haromnegyedes

az osszes szavazat

A Kozgyiilés kételes felvenni az aktiv tagsagra
ha

vélemeénye alapjan arra a meggyozodésre

palyazot, az  Adminisztrativ  Tandcs

Jjutott, hogy a jelolt teljesiti az aktiv tagsag
feltételeit.

A tarsult viszonyra palyazok felvételét a
Adminisztrativ  Tandcs

Kozgyiiles  az

javaslatara  haromnegyedes  tobbséggel

Szavazza meg.

vagy képviseltetik magukat.

3. cikk ujonnan beiktatott, 15. paragrafusa

Annak a szervezetnek, amelynek az aktiv tagsagra iranyulo kérelme nem bizonyult sikeresnek,
lehetosége van vdlasztottbiraskodas igenybevételére. Az ilyen valasztottbirdaskodds a svdjci
valasztottbirosagi egyezménnyel dsszhangban torténik Genfben.

A jelolt miisorszolgaltato kérésére a valasztottbiroi itélet egy példanyat megkiildik Briisszelbe
az Eurdpai Bizottsagnak.

Az elobbiek akkor is alkalmazandok mutatis mutandis, ha egy nem-tag, amelynek tagsagi
kérelme nem bizonyult sikeresnek, megkérdojelezi az Adminisztrativ Tandcs azon értékeléséet,
hogy az ugyanabban az orszagban miikodo adott tag a fenti 6. paragrafussal osszhangban

jogosult a k6zos sportjog vasarlasban és megosztasaban torténo részvételre.

Az Alapszabaly moddositdsdval az EBU megtette a legfobb 1épést az Els6fokti Birdsag
ellenvetésének megvalaszolasara, ez azonban nem jelentette automatikusan az 'jabb
mentesség elnyerését. Kdzben a Bizottsag tovabbi kérdéseket tett fel az EBU-nak. Az egyik a
tagszervezetek sportra szakosodott csatorndinak részvételére vonatkozott az Eurovizids Sport
rendszerben, a masik pedig az Eurovizid Sport-rendszer korabbi tagjainak részvételére olyan
eseményekben, amelyeknek szerzédésében tarsfinanszirozoként vagy tarsgarantdloként

szerepeltek.

A Bizottsag kezdetben azon az allasponton volt, hogy mindenféle Eurovizids sportmiisort meg
kell tiltani a pay-TV csatorndkon, hiszen a mentességben a teljes nemzeti lakossagot lefedd
szabad hozzaférhetdségli szolgaltatasok részesiiltek. Végiil mégis megengedte az ilyen
felhasznalast azzal a feltétellel, hogy amennyiben egy tag barmilyen pay-TV felhasznéldst
véalaszt, az ugyanazon orszdgban miikod0 nem-tag pay-TV szolgéalatok is megtehessék

ugyanezt.




A masik akadaly a mentesség elnyerése el6tt a korabbi Eurovizids tagok részvétele volt a
megkotott sportszerzédésekben. A Bizottsag kezdetben nem fogadta el az EBU kezdeti
érvelését, hogy a donté pillanat a jogok megvasarlasanak iddpontja, nem pedig
felhasznalasuké. Az volt az allaspontja, hogy ha adott miisorszolgaltaté szervezet nem
jogosult a részvételre az Eurovizid Sport rendszerében, tobbé nem profitdlhat azokbol a
jogokbol, amelyeket még akkor vasarolt meg, amikor a rendszer tagja volt. Végiil a Bizottsag
elismerte a korabbi Eurovizios tagok torvényes érdekeit. Az 0j szabalyok értelmében a
korabbi Eurovizios tag koteles teljesiteni pénziigyi vallaldsait, hacsak egy érintett orszagban
miikddod tag vagy nem-tag nem veszi at illetve vasarolja meg a jogokat. Mivel a nem-tagoknak
torténd felajanlaskor a korabbi Eurovizids tag is licitalhat, az eljardsnak vagy az a
kovetkezménye, hogy a korabbi Eurovizids tag megszabadul szerzddéses kotelezettségeitol,
vagy hogy végiil megtartja a jogokat. Mindenesetre az 10j jogtulajdonosokat kotik az EBU
altal 1993-ban elfogadott szabalyok a harmadik feleknek biztositandé hozzaférésrol

Az emlitett két téma megnyugtatd rendezésére az EBU Adminisztrativ Tanacsa két uj
Eurovizids szabalycsoportot fogadott el. Végiil e szabalyok és az Alapszabalyban mddositott
tagsagi feltételek meggydzték az EU Bizottsagot, hogy immar megvan az alapja egy 1j

mentesség megadasanak és 1999 szeptember 1-jén publikalta a Hivatalos Kozlonyben ilyen

iranyt szandékat

A mentesség elnyerése

A Bizottsag érvelése hasonlitott az 1993-ban megadott mentességnél alkalmazott okfejtéshez,
ami azt jelenti, hogy gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyta az Elséfoku Birosag itéletében
megfogalmazott kritikdkat.

Ami a tagsagi kritériumokra vonatkozo kifogast illeti, a Bizottsdg ramutatott, hogy el6zd
dontésével sem a tagsagi feltételeket vonta ki a versenyszabalyok betartasa alol, hiszen a
musorszolgaltatok szakmai szervezetének tagsagi szabalyai onmagukban nem képesek
korlatozni a versenyt az EK Szerzdés 81(1) cikke értelmében. Ennek ellenére -a Birdsag

itéletét mégiscsak figyelembe véve - modositottak és szamszerisitették a tagsagi feltételeket.

185 Notice published under 19(3) of Council Regulation No 17 concerning an application for negative clearance
or for exemption pursuant to Article 81(3) of the EC Treaty. OJ C 248, 1.9.1999

186 Commission Decision of 10 May 2000 relating to a proceeding pursuant to Article 81 of the EC Treaty (Case
1V/32.150 - Eurovision), OJ L 151/18, 24.06.2000



Ami a masik kritikat, a "sajatsagos kozszolgalati megbizatas" fogalméanak hasznalatat
illeti, azt a Bizottsag ennél a dontésnél elvetette: egyaltalan nem élt vele az ujabb mentesség

megadasakor.

A dontés szerkezete formailag annyiban tér el az el6z6tdl, hogy szerepel benne az érintett piac
rovid analizise és a harmadik felek észrevételei. 88 A Bizottsag azonban a piac jelenlegi
szerkezete és a nem-EBU tagok szerzOdéses hozzaférését biztositd szabalyok miatt a dontés
meghozataldhoz nem tartotta sziikségesnek a relevans piac pontos meghatirozasat. A piac
szerkezetének ¢és fejlodésének vizsgalatabol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy bar az EBU-
nak bizonyos nagyszabasi nemzetko6zi sportesemények teriiletén (elsésorban eurdpai nézdket
vonzo események, Olimpiai Jatékok) erds a piaci helyzete, altalanossdgban hanyatléban van

piaci részesedése.

Eppen az Olimpiai Jatékok fontossdgara valé tekintettel ugy hatarozott, hogy az EBU altal
kapott mentességnek a Jatékok kozvetitési joganak kovetkezd targyaldsa eldtt kell lejarnia.

Mivel az EBU mar a 2008-as Nyari Olimpia kozvetitési jogait megszerezte, a legkdzelebbi

189 .
targyalasokra 2006-ban keriil sor . A mentesség tehat 2005 december 31-¢én jar le.

A Bizottsag dontése értelmében az Eurovizios rendszer elemei (a TV-s sportjogok kozos
vasarlasa és megosztasa, a jel kicserélése, a nem-tagok hozzéaférési szabdlyai, a fizetd
csatorndkon torténd kiaknazas szabalyai) 1994 januar 1. és 2005 december 31. kozott
mentesiilnek a 8/(3) cikk rendelkezéseinek betartdsa alol. A mentességhez azonban egy
feltételt ¢és egy kotelezettséget kotott: Az 1993-as, nem-tagok hozzaférésére és az 1999-es,
fizetd TV-n torténd kiaknazdsdra vonatkozod szabalyok betartdsat illetve az EBU

kotelezettségét a Bizottsag értesitésére e szabalyok modositdsa valamint az ezekkel

N . 190
kapcsolatos valasztottbirsagi eljarasok esetén

A Bizottsag arra kérte az EBU-t, hogy vonja vissza az EK Birdsagon benyujtott fellebbezését,
hiszen ha az EKB itéletének érvelése néhany ponton eltérne a Bizottsagétol az kockaztatna a
mentesség stabilitasat. Az EBU, eleget téve a Bizottsag kérésének, a mentesség elnyerését

kovetden visszavonta keresetét.

187 A kdzszolgalati musorszolgaltatok versenyhatranyban vannak kereskedelmi versenytarsaikkal
szemben, mivel ki vannak téve kdzszolgalati kotelezettségeknek és korlatozasoknak.

188 Az észrevételeket lasd fent

189 Ezek a targyalasok a 2012-es Olimpidra fognak vonatkozni.

190 Ez mar feltétele volt az 1993-ban megadott mentességnek is.



Ezzel egyiitt valoszintsithetd, hogy a Bizottsdg dontését a panasztevok megint megtamadjak
az Els6foku Birdsagon, hiszen az el6z6 mentesség megadasa kapcsan emelt fontos kifogasok -
az érintett piac részletes elemzésének elmaradasa, az EBU tagsag kritériumainak Bizottsag

szerinti irrelevancidja - tovabbra is fennallnak.



10. fejezet

Kovetkeztetések

A Bizottsdg -a finanszirozassal kapcsolatos panaszokhoz hasonldan- itt is kényelmetlen
helyzetbe keriilt, mert az Elséfokt Birosag véleménye szerint okfejtését az EK Szerzddés
81(3) cikkének hibas értelmezésére alapozta. A Bizottsdg ugyan osztotta az EBU allaspontjat
abban a tekintetben, hogy dontésének csupdn az Eurovizios rendszerre kell vonatkoznia és az
Eurovizién beliili egyiittmiitkddésnek nincs koze ahhoz, hogyan definidljdk a tagallamok az
EBU-tag miisorszolgaltatok megbizatasat, milyen kovetelményeket tamasztanak veliikk

szemben, mégis rakényszeritette az EBU-t tagsagi feltételeinek feliilvizsgalatara.

A Bizottsag altal megadott, 2005 végéig érvényes Ujabb mentesség ugyan biztaté az EBU és
tagjai szamara -tovabbra is folytathatjdk a sportesemények televizids kozvetitési jogainak
kollektiv vasarlasi gyakorlatat-, elnyerésének az volt az egyik feltétele, hogy a Bizottsag
beleszolhatott egy vallalati tarsulas Alapszabdlydnak megszovegezésébe, ami

-egyrészt ellentétes az Amszterdami Jegyzokonyvvel, amely a tagallamok hataskorébe utalta a
kozszolgalati miisorszolgaltatd szervezet fogalmanak és megbizatasanak tagallamok altali
meghatarozasat (az EBU sem kényszerithet a tagokra tl szlik, a tagok mozgésterét teljesen
korlatozé definiciot);

-masrészt pedig olyan EBU-tagokra (szadm szerint 34 aktiv tagra) is rakényszeriti az EU

versenyszabalyait, amelyek nem tagjai az Eurdpai Unionak.

Az a tény, hogy a Bizottsag az Elséfoku Birosag itéletét tigy ignoralta, hogy annak egy részét
mégis figyelembe vette, nemcsak szamara, de az EBU szamara is kéaros kovetkezményekkel
jérhat. Dontésével szinte ugyanazokat a tdmaddsi pontokat kinalta fel az EBU tagokkal
versenyben all6 kereskedelmi miisorszolgaltatoknak, mint az el6z6 dontéskor, megint kitéve a
semmissé nyilvanitas kockdzatanak. Bar az id6 siirgette az EBU-t és az EKB el6tt folyo
eljards kimenetele bizonytalan volt, utdbbi itélete irdnymutatast nyQjthatott volna a
Bizottsagnak egy célravezetObb érveléshez és a mentesség elnyerése esetén nagyobb

biztonsagot adott volna az EBU-nak.

A legtobb EBU-tag misorszolgaltatd szervezet szamara az Eurovizids rendszerben valod
részvétel jelenti a tagsaggal jard elsddleges elonyt, hiszen olyan széles néz6i rétegeket vonzo,
féleg sportmiisorokhoz biztosit szamukra hozzaférést, amelyeknek jogaiért egyediil nem lenne
esélylik versenybe szallni, kiilondsen a pay-TV iizemeltetokkel szemben. A hazankhoz

hasonld6 méretli orszdgokban milkodd kozszolgédlati miisorszolgaltatdk szdmara ez



hatvanyozottan igaz. A sportmiisorok azok koéz¢é a miisorfajtak kozé tartoznak, amelyeknek
hajlamosak megkérddjelezni kozszolgalati jellegét , vagyis hogy beletartozhatnak-e a
fontossdga, hogy amennyiben a tagillamok el kivanjak keriilni a kozszolgélati
musorszolgéltatok marginalizdciojat,  ragaszkodniuk kell a kozszolgalati megbizatés

oszthatatlansdgénak hangstlyozasahoz.

A fizetd TV-n torténd kiakndzas tjonnan lefektetett szabalyai azt sugalljak, hogy egyes
kozszolgalati musorszolgaltatok fontolgatjdk Eurovizids jogaik sajat pay-TV csatornaikon

torténd kiaknazasat., pedig ez eldbb-utdbb aldasna az altaluk jelenleg €élvezett mentességet.

Eurdpaban a legtobb TV nézd a piac gyors valtozasanak ellenére még ma is az Eurovizios
rendszer miikodésének koszonhetden jut hozzd szdmos nagyszabasi sporteseményhez.
Amennyiben a jovoben az EBU nem tud versenyben maradni a kozvetitési jogok
megszerzéséért €s ezek az események jellemzden csak fizeté TV-n lesznek kdvethetdk,
néhany kivételes sporteseményre korlatozodik a mindenki altal elérhetd események kore. A
modositott Hatarok nélkiili televizio Direktiva azonban ezt is feltételhez kototte, méghozza a

tagallamok altal 0sszedllitott 'nemzeti lista' [étezéséhez, amelyet Magyarorszagon is tanicsos

. . 192 .
miel6bb, de legkésobb a 2002-es Labdaragd Vildgbajnoksag — eldtt elkésziteni.

A dolgozat altal ismertetett dokumentumok valamint az Eurovizids rendszer elleni panasz
targyalasa kapcsan kikristalyosodik az EBU szerepe a kozszolgalati miisorszolgaltatok
érdekeinek képviseletében. Az EBU-nak elsdsorban a kis és kevésbé tOkeerds orszagok
szemszOgébdl elengedhetetlen a szerepe, mivel nekik nincs elegendd politikai és pénziigyi
befolyasuk sajat érdekeik képviseletére. Az EBU altal kifejtett briisszeli lobbitevékenység
azonban koltséges: egyrészt az ezzel jard infrastruktira és utazasok, masrészt az eurdpai
politikdban jartas, magas szintli jogi ismeretekkel rendelkez0 munkatarsak foglalkoztatasa
plusz koltségeket ré6 a tagokra. Mint lathattuk, az EBU kezdeményezdje volt illetve ott
babaskodott minden Iényeges miisorszolgaltatasra vonatkozd eurdpai dokumentum
megsziiletésénél. A finanszirozasi és sportjog problematikéval parhuzamosan foglalkozik még
a jovot formald hatalmas témakorrel, amelynek egymassal szorosan Osszefliggd részei a

konvergencia, az altala valosaggd valo informacios tarsadalom, valamint az ennek kapcsan

193
felmeriilé copyright kérdések.

191 V@, 5.2 fejezet
192 Ennek jogait ugyanis nem az EBU, hanem a Kirch csoport birtokolja.
193 Ezekkel a szerzo egy késobbi munkaban kivan foglalkozni.



Az ilyen témakba torténd befektetés viszont nem hoz minden tagnak ugyanolyan megtériilést:
mig az EU tagorszagban miikddé miisorszolgéltatoknak és azok hatosagainak rendkiviil nsgy
segitség (a kisebb orszagok esetén életbevago), az EU csatlakozasra vard orszadgok esetén jo
befektetés, a nem varomanyos tagok szamara viszont nincs kozvetlen haszna. Kérdés, hogy az
EBU vezérelveként miikodo szolidaritas itt milyen értelmet nyer. Ebben az esetben ugyanis a
szegényebb tagszervezetek - mivel szolidarisak az EU tagdllamokban miikodo
tarsszervezeteikkel- olyan tevékenységet finansziroznak, amelyre rovid- és kdzéptavon nincs

sziikségiik.



11. fejezet

Zarszo

A misorszolgaltatasi piacon ki¢lez6dd verseny egyik kovetkezménye a KozOsség
versenyjoganak alkalmazasa a szektorra. A magan miisorszolgaltatok altal benyujtott
panaszoknak mar a puszta léte is védekezd pozicidba kényszeriti a kozszolgalati

miusorszolgaltatokat, hiszen mikodésiiknek két alapvetd aspektusat kérddjelezik meg.

Egyrészt finanszirozédsi rendszerilk alapjait:  Egy-két kivételtdl eltekintve ugyanis a
kozszolgalati miisorszolgaltatok nem ¢életképesek vegyes finanszirozas, azaz koz- ¢és
kereskedelmi bevételek realizalasa nélkiil. Ezen beliil pedig felvetddik, hogy jogosultak-e
kozszolgalati megbizatasukba foglalni az 0 szolgaltatdsok nyuajtasat. Masrészt, hogy a
jovoben versenyben tudnak-e maradni az egyik legvonzobb miisortipus, a nagyszabdsu

sportesemények kozvetitésében.

Az a tény, hogy a két témakorben folyo, tobb évre visszatekintd vita maig sem zarult le, jelzi,
hogy a Romai Szerzddés miisorszolgaltatasi szektorra torténd €rtelmezése zavart keltett az EU
intézményeiben. A szektor sajatsagos természete miatt a szabad verseny elve nem vezet a
gazdasagi optimum eléréséhez, marpedig a panaszok kivizsgalasanal alkalmazandé EK Rémai
Szerzddésének ez a vezérelve. Ezt kellene 6sszeegyeztetni egy masik, foleg a tagallamok altal
képviselt elvvel, a kozszolgédlati musorszolgaltatds alapvetd tarsadalmi ¢€s kulturalis

funkcidjanak tételével.

A Bizottsag a tagallamok egyértelmiien kifejezett, kotelezd érvényli szovegben
megfogalmazott akaratanak ellenében hajlamos beleszolni a kozszolgédlati megbizatas
kritériumainak meghatarozasaba, méghozza a megbizatast a legsziikségesebbekre korlatozva.
Mindez olyan érdekes helyzetet teremt, hogy az europai szintli szabalyozas nemhogy
késleltetni igyekszik a kozszolgalati miisorszolgaltatds hanyatlasat, egyenesen elébe is megy

annak.

Végso soron azonban nem a Bizottsagon, hanem a tagallamokon fog mulni, hogy a folyamat
milyen iranyt vesz. A tagallamok politikai szinten tett nyilatkozatainak csak akkor lehet
hatasa, ha a tényleges allami szerepvallalas nem marad el jelentdsen a deklaralttél. Bar a piaci
realitasokat természetesen nem lehet és nem is szabad figyelmen kiviil hagyni, a kézszolgalati

musorszolgaltatas nem  itélhetd meg tisztdn gazdasagi szempontok alapjan.



Kdszonetnyilvanitasok

Hélaval tartozom az EBU ¢és a kozszolgalati miisorszolgaltatok briisszeli irodajaban dolgozé
képviseloknek, igy Jacques Briquemont-nak és Georges Leclercqg-nek (EBU), Simona
Martorellinek (RAI), Pascal Albrechtskirchingernek (ZDF), Patricia Galvinnak (BBC), az
ERT ¢és az RTP jogi igazgatdjanak, Vassili Costopoulosnak illetve Antonio Gomes da Costa-
nak, valamint az RTVE f6titkarsaga munkatarsanak, Eduardo Cobas-nak a Kkért

dokumentumok elkiildéséért és a hozzajuk flizott észrevételeikért.

Emellett szeretném megkoszonni az értekezéstervezetet elbirald bizottsag elndkének, Toth
Tamasnak és tagjainak, Findrik Marianak, Kovats Ildikonak mint eldopponenseknek, Jenei
Gyorgynek, Kengyel Akosnak és Nagy Tibornak az altaluk felvetett szempontokat, amelyeket
igyekeztem figyelembe venni a dolgozat véglegesitésekor. Kiilon szeretném kiemelni

témavezetom, Palankai Tibor segitOkész hozzaallasat és Kovats I1diko értékes utmutatasat.



Mellékletek

1950 februar 12.
1953 janius
1954 janius
1955

1956 januar
1956 majus
1958 oktober
1961 majus
1962 januar

1967
és

1967 augusztus
1969 julius

1970 szeptember
1987 marcius
1989 februar
1991 szeptember
1992 januar
1992 julius

1993 januar

1. sz. melléklet
Mérfoldkovek az EBU torténetében
Az EBU megalakitdsa az angliai Torquay-ben
Els6 €16 nemzetkozi TV kozvetités II. Erzsébet megkoronazasarol
Els6 Eurovizios kozvetités
Eurovizios miisorcsere meginduldsa genfi koordinacids kézponttal
Technikai K6zpont 1étesitése Briisszelben
Els6é Eurovizios Dalverseny Lugandban
Elsé televizios hircsere kisérletek
Napi televizios hircsere beindulasa
Az els6 kommunikacios mithold, a Telstar fellovése

A televizid globalisséa valik mitholdak fellovésével az Atlanti-, Csendes-
Indiai 6cean folé

Elsd szines Eurovizios adas

Els6 globalis kozvetités (holdséta)

New York-i iroda megnyitasa

Washingtoni iroda megnyitasa

Eurosport indulasa

Moszkvai iroda megnyitasa

Euroradié miiholdas halézat iizembe helyezése

Briisszeli iroda megnyitasa

EBU/OIRT fuzi6. Euronews elindulasa

1994 januar

1994

Globalis DVB (digitalis televizio) koordinacios iroda megnyitasa

A kozvetitési halézat kommercializalasa



1995 Strukturalis atalakitasok
1995 oktober Globalis DAB (digitalis radid) koordinéacios iroda megnyitasa
1998 augusztus Eurovizids halozat digitalizalasa

1999 julius 50. Kozgytilés (Berlin)



2. sz. melléklet
Az EBU szerkezete

EBU Structures




3. sz. melléklet
Az EBU tagjai

Aktiv tagok

ALGERIA - Entreprise Nationale de Télévision/
Entreprise Nationale de Radiodiffu-sion Sonore/T¢lédiffusion d'Algérie

AUSTRIA - Osterreichischer Rundfunk

BELARUS - Belaruskaja Tele-Radio Gampanija BELGIUM
- Vlaamse Radio en Televisie and Radio-T¢lévision Belge de la Gommunauté fi-an~aise

BOSNIA-HERZEGOVINA - Radio Televizija Bosne i Hercegovine

BULGARIA - Bélgarsko Nationalno Radio
- Balgarska Nationalna Televiizija CROATIA
- Hrvatska Radiotelevizija

CYPRUS - Cyprus Broadcasting Corporation CZECH REPUBLIC

- Gesky Rozhlas - Ceska Televize DENMARK - Danmarks Radio - TV2 / Danemark EGYPT
- Egyptian Radio and Television Union ESTONIA

- Eesti Raadio

- Eesti Televisioon FINLAND - MTV Oy

- Oy Yleisradio Ab

FRANCE - Europe 1

- Groupement des Radiodiffuseurs fran-~ais de t'UER, grouping the following organizations:
- Télévision Fran~aise 1 - France 2

- France 3

- Ganal Plus

- Radio France

- Radio France Internationale - T¢léDiffusion de France

GERMANY - Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-
rechdichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD), comprising:
- Bayerischer Rundfunk

Hessischer Rundfunk

- Mitteldeutscher Rundfunk - Norddeutscher Rundfunk
- Ostdeutscher Rundfunk Branden burg

- Radio Bremen

- Saarlandischer Rundf'unk - Sender Freies Berlin

- Stidwestrundfunk

- Westdeutscher Rundfunk - Deutsche Welle

- DeutschlandRadio

- Zweites Deutsches Fernsehen

GREECE - Elliniki Radiophonia-Tileorassi SA



HUNGARY
- Magyar Radio
- Magyar Televizid

ICELAND - Rikisiitvarpid
IRELAND - Radio Telefis Eireann

ISRAEL
- Israel Broadcasting Authority

ITALY
- RAI-Radiotelevisione Italiana

JORDAN
- Jordan Radio and Television Corpo-ration

LATVIA - Latvijas Valsts Televizija - Latvijas Radio

LEBANON
- Radio Liban/Télé-Liban

LIBYA
- Libyan Jamabhiriya Broadcasting

LITHUANIA
- Lietuvos Radijas it Televizija

LUXEMBOURG - CLT Multi Media
- Etablissement de Radiodiffusion Socioculturelle du Gramd-Duché de Luxembourg

FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA
- MKRTV

MALTA - Broadcasting Authority - Malta/Public
Broadcasting Services Ltd

MOLDOVA - Teleradio-Moldova

MONACO - Groupement de Radiodiffusion moné-
gasque, comprising: - Radio Monte-Garlo T¢l¢ Monte-Carlo
- Monte-C:arlo Radiodil'fusion

MOROCCO - Radiodiffusion-Télévision Marocaine

NETHERLANDS - Nederlandse Omroep Stichting, com-prising:

- Algemene Omroepvereniging AVRO - Vereniging De Evangelische Omroep - Katholieke
Radio Omroep

Nederlandse Christelijke Radio Vere-niging



- Nederlandse Programma Stichting - Omroepvereniging VARA
- Omroepvereniging VPRO -TROS

NORWAY - Norsk rikskringkasting “-TV2AS
POLAND - Polskie Radio i Telewizija
- Telewizja Polska SA - Polskie Radio SA

PORTUGAL - Radiodifusdo Portuguesa SA - Radiotelevisdo Portuguesa SA
ROMANIA - Societatea Romana de Radiodifuziune - Societatea Romana de Televiziune

RUSSIAN FEDERATION

- Obshchtestvennoe Rossijkoe Televide-nie

- Radio Dom Ostankino, comprising: - Radio Mayak
- Radio Orpheus

- Radio Voice of Russia - Rossijskoe Teleradio

SAN MARINO
- San Marino RTV

SLOVAKIA - Slovensky Rozlas
- Slovenska Televizia

SLOVENIA - Radiotelevizija Slovenija

SPAIN - Radio Popular SA COPE - Radiotelevision Espatiola
- Sociedad Espanola de Radiodifusion

SWEDEN - Sveriges Television och Radio Grupp, comprising:
- Sveriges Television Ab - Sveriges Radio Ab
- Sveriges Utbildningsradio Ab

SWITZERLAND - Société Suisse de Radiodiffusion et Télévision

TUNISIA - Etablissement de la Radiodiffizsion-
Télévision Tunisienne

TURKEY - Ttrkiye Radyo-Televizyon Kurumu

UKRAINE - Natsionalna Radiokompanya Ukrainy
and Natsionalna Telekompanya Ukrainy

UNITED KINGDOM

- British Broadcasting Corporation

- United Kingdom Independent Broad-casting, comprising:
Independent Television

The Network Centre, grouping: - Anglia Television

- Border Television - Canton Television

- Central Independent Television - Channel Television



Grampian Television - Granada Television

ASSOCIATE MEMBERS

ALBANIA - Radiotelevisione Shqiptar
ARMENIA - Hayastani Azgayin Radio/ Hayastani
Azgayin Heroustatesoutun

AUSTRALIA

- Australian Broadcasting Corporation - Federation of Australian Commercial Television
Stations

- Special Broadcasting Service

JAPAN - Asahi National Broadcasting Company Ltd (TV Asahi)

- Fuji Television Network Inc

- National Association of Commercial Broadcasters in Japan

- Nippon Hoso Kyokai

- Nippon Television Network Corpora-tion

- Tokyo Broadcasting System Inc - Tokyo FM Broadcasting Co. Ltd

BANGLADESH KOREA (REPUBLIC OF)
- National Broadcasting Authority of - Korean Broadcasting System Bangladesh - Munhwa
Broadcasting Corporation

BARBADOS - Caribbean Broadcasting Corporation

BRAZIL
- TV Globo Ltda

CANADA - Canadian Broadcasting Corporation CHILE
- Corporacion de Television de la Uni-versidad Catolica de Chile (Canal 13) CUBA
- Instituto Cubano de Radio y Televi-sion

GREENLAND - Kalaalit Nunaata Radioa

HONG KONG
- Asia Television Ltd
- Radio Television Hong Kong - Television Broadcasts Ltd

INDIA - All India Radio
IRAN - Islamic Republic of Iran Broadcasting
MALAWI - Malawi Broadcasting Corporation

MALAYSIA
- Radio Television Malaysia



MAURITIUS
- Mauritius Broadcasting Corporation

MEXICO
- Televisa SA de (:V

NEPAL

- Nepal Television Corporation
NEW ZEALAND

- Radio New Zealand

- Television New Zealand Ltd

OMAN
- Oman Directorate General of Radio and Television

PAKISTAN - Pakistan Television Corporation

SOUTH AFRICA

- South African Broadcasting Corpora-tion

-HTV - London Weekend Television - Meridian Broadcasting

- Scottish Television

- Tyne Tees Television - Ulster Television

- Westcountry Television - Yorkshire Television

- Independent Television News Channel 4, Sianel 4 <;ymru Commercial Radio Companies
Association

VATICAN STATE - Radio Vaticana

SRI LANKA
- Sri Lanka Broadcasting Corporation

SYRIA - Organisme de la Radio-T¢lévision Arabe Syrienne

UNITED ARAB EMIRATES
- Emirates Broadcasting Corporatin
- United Arab Emirates Radio and Television-Dubai

UNITED STATES

- <;apital Cities/American Broadcasting Companies Inc

- CBS Inc

- Corporation for Public Broadcasting/ Public Broadcasting Service / Natio-nal Public
Radio/Public Radio Inter-national

- National Broadcasting Company Inc - United States Information Agency

- WFEMT

VENEZUELA - Corporacion Venezolana de Televi-sion (:.A
- Radio (:aracas Television / Radio Cara-cas Radio

21MBABWE - Zimbabwe Broadcasting Corporation



APPROVED PARTICIPANTS - Antenna Hungéria

- ARTE

- Euronews

- Israeli Educational Television -JP "MRD"

- La Cinquiéme

- Middle East Broadcasting Centre Ltd - Sentech (Pty) Ltd
- TV5S



4. szamu melléklet
Az eljarasok osszefoglalasa

Panasztevé  és | Bizottsag Semmissé EFB itélete Fellebbezés az | Kereset dontés | EFB itélete Fellebbezés az | 88(2) szerinti | Bizottsag
évszam dontése nyilvanitasi EFB itélete ellen | elmulasztasa- EFB iélete ellen | eljaras dontése
kereset az EFB- az EKB-nal nak megalla- az EKB-nal meginditisa a
nél pitasara Bizottsag altal
Gestevision 1992 | - + + -
és 1993 Bizottsag
elmarasztaldsa
SIC 1992 + + + +
Nem allami A Bizottsag | visszavonva
tdmogatas dontésének
semmissé
nyilvanitasa
M6, RTI, SIC, |+ + + + +
Gestevision, Egyéni A mentesség | visszavonva Ujabb mentesség
194 mentesség torlése megadasa
Antena3 megadasa (1993)
1996
TF1 1993 - + + + +
Bizottsag
elmarasztaldsa
Mediaset 1996 - - +
SIC 1997 - - -
TF1 1997 - - -
Skai 1997 - - -
VPRT 1997 +
A tdmogatas
Osszeegyeztet-
hetd
BSkyB 1997 +
A tdmogatas
Osszeegyeztet-
hetd
TV3 1999 - - -

194 Ebben a rubrikaban a keresetet benyjto kereskedelmi m sorszolgaltatok szerepelnek.
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